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Bevezetés

Bevezetés

A mezdgazdasag idojarasi kockazatainak kezelé-
sére az elmult 20 évben tobb probalkozas is tortént,
amelyek azonban jellemzden a fontos, a kockazatkeze-
lIésben részt vevo szereplok (termeldk, allam, biztosi-
tok) egymastol elkiiloniilt és egymasra nem reflektald
kockazatkezelési gyakorlatat igyekeztek eldsegiteni
— az elmult két évtized folyaman gyakran eltéré hang-
sulyokkal.

A klimavaltozassal egyiitt novekvo iddjarasi kocka-
zatokat azonban a korabbi rendszer csak jelentés mér-
tekli visszaosztassal, nem megfeleld hatékonysaggal
tudta kezelni. Ezen problémak megoldéasara sziiletett
meg a 2011. évi CLXVIIL torvény a mezdgazdasagi
termelést érintd id6jarasi és mas természeti kockazatok
kezelésérol, amely egységes rendszerbe foglalta a koc-
kazatkezelést, két pillérre osztva azt. Az 1. pillér kote-
lez6vé valt minden mezdgazdasagi termeld szdmara,
aki a torvényben meghatarozott méretet elérd teriileten
gazdalkodik. Ezzel jelentdsen kibdviilt a veszeélykozos-
ség, és nott a Karenyhitési Alap dsszege. A 11. pillért a
torvényben meghatarozott veszélynemekre vonatkozo,
a termeldk altal dnkéntesen valaszthatd biztositasok
allami dijtdmogatasa jelentette, ezzel eldszor valt biz-
tosithatdva tobb, Magyarorszdgon gyakran és jelentds

mértékben pusztitdo kockazat, mint az aszaly, a fel-
hoszakadas, a tavaszi fagy, illetve az arviz. Emellett
megjelent a termeldk 0sztonzése a biztositas ktésére
— aki nem kotott biztositast a terményértékének leg-
alabb 50 szazalékara, az a karenyhitési juttatasnak is
csak az 50 szazalékat kaphatta meg.

Jelen kiadvanyunk ezen rendszer mitkodésének
2. évét, a 2013-as évet értékeli, felhasznalva az Agrar-
gazdasagi Kutato Intézet (AKI) sajat adatgyiijtését és
a Mezbégazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal (MVH),
valamint a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(NEBIH) adatait.

Kiadvanyunkkal kettds célt kivantunk szolgalni.
Megvizsgaltuk (1) a torvény kitiizott céljainak megva-
l6sulasat; valamint (2) egy olyan — a kockazatkezelési
rendszer aktoraitél szarmazo6 elsddleges adatbazison
kialakitott, jarasi szintli, ndvényi részletezettségli —
masodlagos (feldolgozott) adatbazis létrehozasanak
lehetéségét, amely a kockazatkezelési rendszer jovo-
beni fejlesztése soran nem csupan a rendszer iranyi-
tojanak, a Foldmivelésiigyi Minisztériumnak nyujthat
hasznos segitséget, hanem tajékozddasi pontot jelent-
het uigy a termel6knek, mint a biztositotarsasagoknak
¢és egyesiileteknek is.



Fogalmak és modszertan

Fogalmak és moédszertan

Adatbazis

A Mezbgazdasagi Idojarasi Kockazatkezeld Rend-
szer (MKR) 2013. évi miikddésének értékelése soran,
dontéen a rendszer adatbazisara, valamint az AKI
sajat, biztositokra vonatkozo6 adatbazisara tdmaszkod-
tunk. Az igy képzett Osszetett adatbazis alapvetden
harom blokkbol tevodik dssze, amelyek az alabbiak:

» karenyhitési hozzajarulasok, (236 083 rekord)

* karenyhitd juttatasok, (3558 rekord)

* Dbiztositdi dijbevételek és karkifizetések (11 576

rekord)

¢s ezek kapcsolodo adatai. Az elsd két nyilvantartast
az MVH késziti, a harmadikat az lizleti biztositok altal
megkiildott adatok alapjan az AKI allitja Gssze. Az
MVH-t6l érkezd, valamint a biztositoktol kapott ada-
tokbol az elemzés egységes adatbazisat az AKI allitja
Ossze, és ennek alapjan képezi a sziikséges mutatokat,
melyek az alabbiak:

L. pillér:

 teriilet (lizemi és novény szintii adat)

» karosodott teriilet (lizemi és névény szintii adat)

» referencia hozam (ndvény szintli adat, a karo-

sodott novények esetén adott, nem karosodott
novények esetén lehetdség szerint jarasi, megyei
vagy orszagos hozamokkal helyettesitett)

* hozamkiesés (tartalma: referenciahozam - tényleges

hozam)

* hozzajarulds (lizemi szintli adat, ndvény szinten

szamitott)

* juttatas (lizemi szintll adat, ndvény szinten sza-

mitott)

* karardny (tartalma: karenyhitd juttatds/termelési

értek)

» karhanyad (tartalma: karenyhitd juttatds/kar-

enyhitési hozzajarulas)

IL. pillér:

 teriilet (lizemi és novény szintii adat)

» karosodott teriilet (izemi és névény szintli adat,

biztositoi adatszolgaltatas)

* becstilt hozam (lizemi ¢és ndvényi kultira szintl

adat)

* hozamkiesés (ndvény szintli adat, tartalma:

referenciahozam - tényleges hozam)

» alap- és kiegészitd biztositds dijal (lizemi és

ndvény szintll adat, egyes biztositok esetében a
teljes biztositasi dij alapjan becsiilt érték)

' A kiegészitd biztositasokrol csak 2013-ra vonatkozoan rendelkeziink részletes
adatokkal, mivel csak 2013-t6l valt kotelezové a biztositok szamara ezen adatok
szolgaltatasa az AKI iranyaba.

» dijtamogatds (lizemi és ndvény szintli adat,
becsiilt érték — az alapbiztositas dijanak 65 sza-
zalékaval szamitott)

» alap és kiegészitd biztositas esetén fizetett kar-
térités (lizemi és novény szintli adat, biztositdi
adatszolgaltatas)

» kararany (tartalma: kartérités/biztositasi érték)

» karhanyad (tartalma: kartérités /dij)

» dijmegoszlas (dijtamogatas/dij)

* bonus-malus (jelenleg tobbéves idésor hianya-
ban nem szdmithato)

Szamitasi eljarasok

A  mutatok fent jelzett eltéréd aggregaltsagi
szintjei — a jovében, az adatszolgaltatas dsszehangola-
saval kikiiszobolhetd — kényszerii becsléseket igényel-
tek az tizemszintll adatok dezaggregalasaban. A fel-
sorolt mutatok koziil iizemi szinten allt rendelkezésre
a karenyhitési hozzajarulas és a karenyhitd juttatas.
Ezek dezaggregalasa az alabbi modokon tortént:

» Karenyhitési hozzajarulas értékének névényekre
bontdsaban a jogszabalyban rogzitett hektaron-
kénti értékeket vettiik alapul, amelyek a terme-
l16knek iiltetvénymiivelésre, valamint szant6foldi
z06ldség termesztésére szolgald termdfold eseté-
ben 3000 forintot, egyéb szanto6foldi kulttrak
esetében hektaronként 1000 forintot jelentenek.

» Karenyhitd juttatds novényekre torténd becs-
lése soran kozelitdé becslésként a vetésteriilet-
nek — a referenciahozam ¢és a tényleges hozam
kiilonbségeként eldallitott — hozamkiesésnek, és
a referenciadrnak a szorzatat alkalmaztuk. Ezt
kovetden az lizemszinti kifizetéseket a nové-
nyenként becsiilt hozamérték-kiesések aranya-
ban bontottuk fel.

» Az alap- és kiegészitd biztositas dija a legtobb
biztositd esetén bontva szerepelt. A rendelke-
zésre alléo adatok alapjan képeztiink atlagos
novényenkénti biztositasi dij aranyokat, ame-
lyek segitségével az 6sszegezve szerepld biztosi-
tasi dijakat alap- és kiegészit6 dijakra bontottuk.

* A dijtamogatas mértékét a biztositok altal szol-
galtatott tizemenkénti és novényenkénti adatok,
hianyz6 érték esetében az alapbiztositds becsiilt
dija alapjan szamitottuk. A dijtamogatas kalku-
lalasanal az alapbiztositas dijanak maximalis 65
szazalékos tamogatottsagat feltételeztiik.
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A termelési érték ndvényenkénti becsléséhez,
a mar emlitett Osszefliggést (termelési érték =
vetésteriilet * referenciahozam * referenciaar)
alkalmaztuk. Ahol ezek a tényez6k nem alltak
rendelkezésre, ott a vetésteriiletekkel stlyozott
jarasi atlagokkal dolgoztunk. Amennyiben a
jarasi atlag nem volt szamithatd, a magasabb,
megyei, annak hianyaban az orszagos atlago-
kat hasznaltuk. Kozelebbrél meg nem hataro-
zott novény esetében — a kihagyasanal kisebb

torzitassal jar6 — szamitott ,atlagnévény”
hozamértékkel dolgoztunk?.

Ugyancsak becsléshez kellett folyamodnunk a biz-
tositok kartéritési adatainak felhasznalasa elott, mivel
egyes esetekben a kartéritésnél nem szerepelt a bizto-
sitas tipusa, azaz hogy az alap vagy a kiegészitd bizto-
sitas esetén tortént a kartérités. A dontést a kartéritési
Osszegek és a becsiilt hozamérték-kiesések Osszeha-
sonlitasa alapjan hoztuk meg.

2

2 Itt kell megemliteniink, hogy a karenyhitési hozzajarulasok és a karenyhité jut-
tatasok adatbazisanak Iényegesen eltéré elemszami novénylistai a megnevezések
azonositasaban pontatlansagokat okozhattak, amelyek a becslések megbizhatosagat
ronthattak.



A rendszer sszesitett eredménye

A rendszer osszesitett eredménye

I. pillér 0sszesitett eredménye

A kockazatkezelési rendszer 1., karenyhitési pillé-
rében tovabb novekedett a termeldk részvételi aranya,
amely egyrészt az dnkéntes csatlakozasnak, masrészt
annak volt kdszonhetd, hogy a rendszerhez immar a
nagyvallalatok is csatlakozhattak. Ennek koszonhe-
tden a termeldi karenyhitési hozzajarulasok 4 szazalé-
kos mértékben, 4,13 milliardrél 4,30 milliard forintra
novekedtek, igy a Karenyhitési Alap 6sszege — melyhez
a magyar allam ugyanakkora 6sszeget ad, mint a ter-
meldk befizetése — meghaladta a 8,60 milliard forintot.

A ndvekvo forrasokkal szemben csokkend kartéri-
tési igények alltak, a 2012. évi 7,41 milliard forint utan
2013-ban csupan 2,45 milliard forint kifizetésére keriilt
sor az I. pillér keretében.

Az okok kozott elsdként emlithetjiik, hogy a ter-
meldkben tudatosult, hogy a rendszer a ndvénykultara

1. tablazat: Az I. pillér f6bb mutatéi a 2012. és 2013. évben

szinten legalabb 30 szazalékos mértékli karokat kezeli
¢s karenyhité juttatdsra 30 szazalékot meghaladd
mértékll tizemi szintli hozamérték-csokkenés esetén
szerezhetnek jogosultsagot. A karenyhitd juttatasok
kifizetésénél még mindig problémat jelent, hogy a ter-
meldk jelentds része a kockazatkezelési rendszer I. pil-
lérére a biztositas alternativdjaként, nem pedig annak
kiegészitdjeként tekint, igy nem rendelkezik megfe-
lel6 biztositassal, ezért csak a karenyhitd juttatas felét
kapja meg.

A fenti tények mellett azonban nem szabad elfeled-
kezniink arrol sem, hogy jelentdsen esett a karesemé-
nyek szama, mivel 2013-ban sem sulyos aszaly, sem
belviz nem karositotta a hazai mezdgazdasagi teriile-
teket, ennek megfelelden a jogos karenyhitd juttatas
irdnti igények szama kozel a negyedére esett.

Mig 2012-ben az aszalykar tobb mint 76 ezer hekta-
ron okozott sulyos karokat, erre a kareseményre fizet-
ték ki a karenyhitési juttatdsok tobb mint 62 szazalé-

oz a DD
L. pillérben tag termel6k szama (f6) 74 071 77 628 104,8
Befizetett karenyhitési hozzajarulas (milli6 HUF) 4135 4300 104,0
A Kérenyhitési Alap targyévi forrasa (millio6 HUF) 8285 8 600 103,8
Bejelentett karesemények szama (darab) 31591 6443 20,4
Bejelentett karosodott teriilet (hektar) 1131 687 149 711 13,2
Karenyhitd juttatasban részesiilé termel6k szama (darab) 4401 1169 26,5
Jogosan igényelt 6sszeg (milli6 HUF) 7411 2453 33,1
A karenyhit6 juttatas alapjat képez6 karosodott teriilet (hektar) 93 922 28 375 30,2

Forras: MVH és NEBIH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

2. tablazat: A fobb veszélynemek altal okozott kirok és a hozzajuk kapcsolodé karenyhités alakulasa az 1. pillérben

Bejelentett kairesemények  Bejelentett karosodott

Az adott kareseményre kifizetett karenyhitd

i i szama teriilet juttatas osszege
Karesemény (darab) (hektar) (HUF)
2012 2013 2012 2013 2012 2013
Aszalykar 20418 1890 983 486 66 956 4631876417 1292007 615
Belvizkar 18 1131 50 30 067 - 207 794 160
Felhdszakadaskar 6 25 50 380 - 387 178
Jégesokar 1214 1465 24028 31077 98278 515 361 683 040
Mezogazdasagi arvizkar 8 357 45 7133 - 83 477 888
Tavaszi fagykar 6172 1365 50902 10615 1419 684 121 488 240 896
Téli fagykar 3643 44 71 146 513 1 258 648 340 9 608 965
Viharkar 107 90 1971 1287 2058017 9799 806
Osszesen 31591 6443 1131 687 149 711 7 410 545 410 2 452 999 548

Forras: MVH és NEBIH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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kat, addig 2013-ban mind a teriilet, mind a kifizetett
karenyhitési juttatas jelentdsen csokkent (kozel 80,
illetve tobb mint 70 szazalékkal), bar igy is az aszaly-
kar maradt a termeldket leginkabb sjté karesemény.
A masodik legfontosabb karositd tényezd a tavaszi
fagykar maradt, szerencsére azonban e karnem altal
sujtott teriilet és karérték is jelentésen csokkent (61,
illetve 65 szazalékkal). A 2013-as évben gyakorlatilag
nem volt téli fagykar, emelkedni pedig csak a mez6-
gazdasagi arviz, a belviz, valamint a jégeso altal oko-
zott kar emelkedett.

Ennek koszonhetden dsszességében minden olyan
termeld, aki rendelkezett biztositassal, a jogosan igé-
nyelt karenyhité juttatasanak 100 szazalékat kapta
meg, ezzel mar masodik évben sikeriilt az igények 100
szazalékat teljesiteni.

Il. pillér 6sszesitett eredménye

A 1L pillér, a dijtdmogatott biztositasok esetében
a 2013. év a nagy felivelés éve volt: a dijbevételek
2,5-szeresére novekedtek, ezen belill a legtobb hazai
karnem ellen védoé ,,A” tipusu biztositasok dijbevétele
megduplazodott. A legnagyobb emelkedés a,,B” tipust
biztositasok esetében tortént, itt kozel 10-szeres volt a
novekedés, ez azonban nem ezen biztositasok specia-
litdsaval, hanem azzal magyarazhatd, hogy a 2012-es
évhez képest olyan nagy teriileten termesztett szanto-
foldi novények is bekeriiltek a ,,B” tipusu biztositasok
korébe, mint a kukorica és az 9szi buza, amelyekre
a korabbiakban csak ,,A” vagy ,,C’tipusu biztositast
lehetett kotni.

A jelentds emelkedés egyrészt annak kdszonheto,
hogy mind a biztositok, mind a termelok korében nott
a dijtamogatott biztositasi termékek ismertsége és nép-
szerlisége, emellett egyre tobb nonprofit egyesiilet is
csatlakozott a rendszerhez.

Amennyiben megvizsgaljuk a dijtimogatott bizto-
sitasok hatasat a teljes magyarorszagi biztositasi piacra
szintén rendkiviil 6rvendetes eredményeket lathatunk:
a 2012. évi 8,8 milliard forintos dijallomany, amely-
ben a dijtamogatott és a nem dijtamogatott biztosita-
sok is szerepelnek, 2013-ban 9,9 milliard forintra nott
a Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) adatai
szerint. Igy elmondhaté, hogy alapvetden a dijtamo-
gatott biztositasok eldretorésének kovetkeztében 1,1
milliard forinttal emelkedett a teljes mezdgazdasagi
biztositasi allomany, ami éves szinten 12 szazalékos

ndvekedést jelent. Ez azt is jelenti, hogy a dijtamoga-
tott biztositdsok 154 szézalékpontos megugrasabol 84
szazalékpontot tesz ki a nem dijtamogatott biztosita-
sok dijtamogatott biztositasokka torténd atdolgozasa,
viszont 68 szazalékpontnyi emelkedés netté modon
a hazai veszélyk6zosség novekedéséhez jarult hozza,
kiilondsen az intenziv kulturdk esetén, a zoldség- és
gylimdlcstermesztésben.

Ezaltal a dijtdmogatasra elkiilonitett 2,7 milliard
forintnyi 6sszeg tilnyomo része, 2,4 milliardnyi forint
felhasznalasra keriilt a 65 szazalékos dijtamogatas
finanszirozasara — és mivel még mindig nem sikeriilt
a teljes keretet felhasznalni, mind az ,,A”, mind a ,,B”,
mind a ,,C” tipusu biztositads esetében 65 szazalékos
maradt a timogatas intenzitasa.

Ezaltal kijelenthetd, hogy a biztositasi dijtamoga-
tasi rendszer elérte céljat, mivel a 2012. évi netto 4
szazalékos novekedés utan nettd 12 szazalékkal tudta
novelni a veszélykozosséget, az dgazat pedig messze
maga mogott hagyta a 2000-es évek végén megszokott
évi 5—6 milliardos dijtomeget.

Ha megnézziik a II. pillérbeli kifizetéseket, megal-
lapithato, hogy a 2013. év nem csupan az I. pillérben,
hanem a Il.-ban is visszaesést hozott a kedvez6 id6ja-
ras okan: bar a kifizetett kartéritések kozel megdupla-
zodtak (512-r6l 908 millié forintra ndve), aranyaiban
azonban nem érték el a dijbevételek novekedését, igy a
dijbevételekbdl kifizetett kartéritések aranya, a karha-
nyad 35 szazalékrol 24 szazalékra esett.

Nem szabad azonban elmenniink amellett a tény
mellett, hogy a biztositok azon termeléknek, akik a
jég-tliz-vihar kdrnemek esetén nem csupan a 30 sza-
zaléknal nagyobb karaikat akarjak fedezni, kiegészitd
biztositasokat is ajanlanak, amelyek — ha a dijtamogatott
biztositasok nem léteznének — szintén nem jelennének
meg a biztositok kinalataban. Ha ezekkel a kiegészito
biztositasokkal, amelyek dijukhoz képest rendkiviil
nagy karkifizetéseket generdlnak, Osszeszamitjuk a
dijtamogatott biztositasokkal, megallapithatjuk, hogy
a karhanyadok érdemben nem valtoztak, és dsszessé-
gében a 2012-ben tapasztalt, nagyon kedvezo 44 sza-
zalékos szinten allnak.

E szamokbol az is megallapithato, hogy a 2013-
as évben a sulyos, a termés tobb mint 30 szazalékat
elpusztitod karok szama jelentdsen csdkkent (ezt mutat-
jak az L. pillér szamai is), viszont a kisebb, 30 szaza-
1¢knal kisebb karokat okozd karesemények szama nott,
igy a két hatas kiegyenlitette egymast, ezért nem val-
tozott az Osszesitett karhanyad.
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L. pillér elemzése

l. pillér elemzése

Részvétel

Jarasonkénti bontas

Az 1. pillérben a kareny- 1. abra: A karenyhitési hozzajarulas osszege
hitési hozzajarulas 0Ossze-
gének esetében a térbeli ‘gg%

closzlas koveti az orszag : l \{§§§§§\\

legfontosabb ~ mezdgazda-
sagi teriileteinek elhelyez-
kedését. Ennek megfelelden "~ ‘ A
jorészt az Alfold, Mezofold, \ b
Kisalfold, Délkelet-Dunan-
tal jarasaibol folyik be a
dijak legnagyobb része’.
A 2013. évben gyakorla-
tilag mindenhol kismértékii
novekedés volt tapasztal-
haté a karenyhitési hozza-
jarulas Osszege esetén, ami
a nagyvallalati befizetések-

nek, valamint az j dnkéntes
csatlakozdéknak koszonhetd Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Karenyhitési hozzajarulas
[ 10 millié HUF alatt
10 milli6-20 milli6 HUF
20 milli6-30 milli6 HUF
B 30 millio—40 milli6 HUF
B8 40 millio HUF felett

Ennek megfeleléen a
legnagyobb névekedés a 2 abra: A karenyhitési hozzajarulas sszegének valtozasa 2012-rél 2013-ra
legnagyobb tarsas vallalko-
zasok telephelyének megfe-
lel6 jarasokban kovetkezett

. . AN
be, mig a visszaesés csak %\\\g“\ D
N

egyetlen jaradsban haladta g@‘ \\\\\\\\\\

meg az 1 millio forintot. AW \ \§§§‘:\§\§\\\\\\\§\§\ \\ 2
A re . - i \\\\‘ R \ \\\ &
Agazatonkénti bontas N\ \\\\\§§§®\\\\\\\\ \\_\\ 3

galva az [. pillér altal lefe- 3
dett teriiletet, megallapithat-
juk, hogy a nagy szant6foldi
kultirak talnyom6 része
90-100 szazalékban részt
vesz a karenyhitési rend-

szerben. A legalacsonyabb
értékeket azon n('SVények Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A - , - ANKIEQ NVD
Agazati bontasban vizs- &8 NEERNNAN¢

Karenyhitési hozzajarulas
valtozasa

] T6bb, mint 1 milli6 HUF csokkenés
0-1 millio HUF csokkenés

1-1 milli6 HUF névekedés

B 1 millio-5 millio HUF novekedés
B8 T6bb, mint 5 millio HUF ndvekedés

esetében talaljuk (kukorica,
zab, arpa, triticale), amelyeket a legkisebb, az 1. pil-  vetésteriilettel rendelkez6 termeldk is viszonylag nagy
lérbe vald belépésre nem kotelezett, 10 hektar alatti  mértékben termesztenek takarmanyozasi célbol.

3 Fontos megjegyezni, hogy a karenyhitési hozzajarulas dsszege a termesztett

novénykultira és a mezdgazdasagi teriilet figgvényében keriil meghatarozasra,
ezért példaul a hegyvidéki és az erdével boritott teriileteken természetesen kisebb
a hozzajarulas fizetési kotelezettség, mivel az erdd nem része a kockazatkezelési
rendszernek.

11



L. pillér elemzése

Az ltetvénykulturak esetében is rendkiviil jo az 1.
pillér penetracidja, ez gyakorlatilag mar a NAR (Nem-
zeti Agrarkarenyhitési Rendszer) indulasa ota, 2007-
2008 o6ta jellemzd, mivel a rendszer alacsony dijakon
ajanl viszonylag nagyfoku védelmet a kiilondsen tava-
szi fagyra érzékeny iiltetvények szamara, melynek biz-
tositasara a biztositok csak a dijtamogatasok 2012-es
bevezetése ota vallalkoznak.

A zoldségkulturak esetében kissé kedvezdtlenebb a
kép: mivel e névényeket jellemzden 5 hektar alatti terii-
leten termesztik, igy nem kotelezd az 1. pilléres tagsag,
viszont e zoldségkultirdk nem annyira érzékenyek, mint
az ultetvények, f6 kockazatukat a jégkar jelenti, amelyre
a biztositok a NAR megalakulasa el6tt is kinaltak bizto-
sitast. gy a féleg kis parcellakon termesztett novények
esetében ‘csupan’ 70—80 szazalék a penetracio.

4. tablazat: A f6bb szantofoldi kultirak részvétele az 1. pillérben

Vetésteriilet Karenyhitési rend- Karenyhitési rend- Karenyhitési rend- A vetésteriilethez
2013-ban szer altal lefedett  szer altal lefedett  szer altal lefedett viszonyitott
(hektir) teriilet 20}2-ben teriilet 20’13-ban teriilet ’vélt?zésa"‘) lefefiett,ség
(hektar) (hektar) (szazalék) (szazalék)
Kukorica 1120918 1057 579 1020 947 97 91
Oszi bliza 1013728 918 091 981 644 107 97
Napraforgo 587 506 544 409 559 142 103 95
Arpa 240 137 194 341 224 641 116 94
Kaposztarepce 217777 145 756 216 680 149 99
Triticale 117 046 72 391 95311 132 81
Szoja 40616 37 834 40616 108 100
Rozs 41124 20 865 36 197 173 88
Zab 42 335 32062 35917 112 85
Cukorrépa 19 351 19270 19 118 99 99
Oszi durum buza 10 557 11 828 10 557 92 100
Dohény 5263 4534 4636 102 88
Lucerna 161 694 127 343 144 019 113 89
Egyéb szant6foldi ndvény 283 128 246 904 277 231 112 98
92013 és 2012 hanyadosa.
Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
5. tablazat: A fébb iiltetvénykulturak részvétele az I. pillérben
Vetésteriilet Karenyhitési rend- Karenyhitési rend- Karenyhitési rend- A vetésteriilethez
2013-ban szer altal lefedett  szer altal lefedett  szer altal lefedett viszonyitott
(hektar) teriilet 20,12-ben teriilet 20,13—ban teriilet yéltf)zém” lefeflett§ég
(hektar) (hektar) (szazalék) (szazalék)
Borszd16 52215 46 372 49 443 107 95
Alma 28012 25699 26 959 105 96
Meggy 13 488 12 824 13197 103 98
Szilva 7324 6 848 7216 105 99
Di6 5658 5182 5496 106 97
Kajszi 4709 4182 4532 108 96
Oszibarack 4 475 4206 4249 101 95
Korte 2 645 2 541 2613 103 99
Cseresznye 2522 2277 2503 110 99
Ribizli 2037 2000 1976 99 97
Csemegeszolo 839 693 787 114 94
Szamoca 667 537 598 111 90
Maélna 220 202 197 98 90
Koszméte 101 96 101 109 100
Egyéb gytimolcsféle 9435 7 745 8 891 115 94

92013 és 2012 hanyadosa.
Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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L. pillér elemzése

6. tablazat: A fébb zoldségkulturak részvétele az 1. pillérben

Vetésteriilet Karenyhitési rend- Karenyhitési rend- Karenyhitési rend- A vetésteriilethez
2013-ban szer altal lefedett  szer altal lefedett  szer altal lefedett  viszonyitott lefe-
(hektar) teriilet 20'12-ben teriilet 20!3-ban teriilet ,vz'llt’ozzisa") defttsé'g
(hektar) (hektar) (szazalék) (szazalék)
Csemegekukorica 29 455 25430 27873 110 95
Zo6ldborso 13398 17 266 13175 76 98
Borso 10 621 10 900 10 621 97 100
Burgonya 9531 7573 7336 97 77
Dinnye 5232 3402 4 146 122 79
Voroshagyma 1 880 1 655 1678 101 89
Fliszerpaprika 1 826 1635 1443 88 79
Kaposzta 1 866 1249 1333 107 71
Tok 1747 1482 1254 85 72
Paprika 1558 1330 1222 92 78
Sparga 1331 1067 1206 113 91
Z6ldbab 1118 1205 1041 86 93
Séargarépa 1273 832 990 119 78
Paradicsom 616 372 578 155 94
Szarazbab 516 331 476 144 92
Karfiol 463 294 345 117 75
Kelkaposzta 242 201 184 91 76
Lobab 150 181 145 80 97
Uborka 160 96 116 120 72
Cukkini és egyéb kabakosok 126 73 82 112 65
Brokkoli 65 52 61 117 94
Lencse 25 8 3 38 12
Mak 0 0 - -
Egyéb szantofoldi zoldség 8107 6 004 6381 106 79

92013 és 2012 hanyadosa.
Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Méret szerinti bontas

Méret szerinti bontasban vizsgalva a karenyhitési
hozzajarulas 0sszegének megoszlasat, jol lathato a
nagyobb gazdalkodok tulsulya — ez alapvetden a hek-
tarra vetitett befizetéseknek koszonhetd, és koveti a
hazai foldhasznalat megoszlasat.

Amennyiben a karenyhitési hozzéjarulas 6sszegé-
nek valtozasat vizsgaljuk, megallapithatd, hogy bar
minden kategériaban nottek a befizetések, a 30—40, a
KKV-szabalyozas szerint is nagyvallalatnak min6siild
tarsasag csatlakozasa aranyaiban nem noévelte jelentd-
sen a 200 hektar feletti befizetéseket, ezzel szemben
a kis, onkéntes kategoéridkban (5 hektar alatt, 5-20
hektar kozott) joval jelentésebb volt a ndvekedés, ami
egyértelmiien a rendszer kistermel6k korében ndvekvo
népszeriiségét jelzi. A 20-200 hektar kozotti kategd-
ria novekedése pedig vélhetden az intenzivebb kultt-
rak irdnyaba torténd elmozdulas eredménye (1000-r6l
3000 forintra nd a hektaronkénti karenyhitési hozza-

3. dbra: Karenyhitési hozzajarulas ésszegének
megoszlasa 2013-ban (méretkategoria szerint)

5 hektar alatt
%  5-20 hektar

o,

200 hektar felett
50%

'/ 20-200 hektar
37%

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

jarulas, ha a szanto6foldi novénytermesztést iiltetvény
vagy szantofoldi zoldség valtja fel).
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L. pillér elemzése

4. abra: A karenyhitési hozzajarulas osszegének valtozasa a méret fiiggvényében 2012-rél 2013-ra

0K 25 e

130 T -~7771

125 ------ NN

120 T~ ~~~71

szazalék

115 T-~""717

110 T-~~~71 Y

105 T~ ~~~71

100 T

N\

5 hektar alatt 5-20 hektar

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Karosodas

Jarasonkénti bontas

A Kkarenyhitd juttatas kifizetése a 2012. évihez
képest joval egyenletesebb ecloszlast mutat, csupan
7 jarasban keriilt sor 50 és 100 milli6 forint kozotti,
3-ban pedig 100 milli6 forint feletti kifizetésre.

5. dbra: A karenyhité juttatas dsszege

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

14

20-200 hektar 200 hektar felett

A karenyhit6 juttatas kifizetése a korabbiakban tar-
gyaltak okan szinte az egész orszagban visszaesett, csu-
pan Eszakkelet-Magyarorszagon, valamint Vas megyé-
ben nétt a kifizetések mértéke, az el6zd évi aszaly és
tavaszi fagy altal igen erdsen érintett Kozép-Alfoldon
viszont — hala a kedvezé id6jarasnak — drasztikusan
estek a kifizetések annak ellenére, hogy ez a vidék volt
2013-ban is az egyik leginkabb karosodott régio.

Karenyhité juttatas

[ TJoHuF

1-50 milli6 HUF

50 millié—100 milli6 HUF
E= 100 millio—200 millié HUF
B 200 millio HUF felett
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6. abra: A karenyhité juttatas 6sszegének valtozasa 2012-ré6l 2013-ra

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Veszélynemenkénti bontas

Az aszaly altal valamilyen mértékben érintett terii-
letek mérete a 2012. évi teriilethez képest 93 szazalék-
kal csokkent, a karok nagysaga pedig kevesebb, mint
egyharmadara esett. Emellett rendhagyd moédon nem
csak az Alfold kozepén, hanem a Nyugat- és Eszak-
Dunéntali régiokban is jelentds karok kovetkeztek
be, és jelent6s karosodas tortént Nogradban és az
Eszakkelet-A1f6ldon, elsésorban a roman hatar mel-
letti jarasokban.

A 2012-es év utan 2013-ban ismét volt (nem tul
jelentds) belvizkar az orszagban, amely teriiletileg az
Alfold kozépso részére koncentraltan, kis mértékben
pedig Gy6r-Moson-Sopron és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében jelentkezett.

Karenyhité juttatas valtozasa

] Tébb, mint 200 millié HUF csdkkenés
50 milli6—200 milli6 HUF csdkkenés

Y 1-50 milli6 HUF csékkenés

E= 0-50 millio HUF névekedés

B T6bb, mint 50 millié HUF névekedés

A jégesO altal okozott kar a 3,6-szeresére ndve-
kedett 2013-ban a 2012-es évhez képest. Az eloszlas
alapvetden — a jégkar jellegének megfeleléen — elszor-
tan jelentkezett az orszagban, a legnagyobb karok a
nyugati, északkeleti és Duna-Tisza kozi teriileteken
fordultak elo.

A tavaszi fagykarra tortént kifizetés Osszege is
egyharmadara esett 2012-hoz képest, teriileti elosz-
lasa viszont nem valtozott: az orszag nagy szolo- és
gyliimolcsiiltetvényeit érintette a Kiskunsagban és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

A 2013-as évben ismét volt mezdgazdasagi arvizkar, a
karok foképp a Duna mentén keletkeztek.
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7. abra: Asz
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e 2013-ban

0sszeg

nyhité juttatas

Kkare

9. dbra: Jégkarra kifizetett

as 6sszege 2013-ban

nyhité juttata

i fagykarra Kifizetett kare

10. abra: Tavasz
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11. abra: Arvizkarra kifizetett karenyhité juttatas sszege 2013-ban

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Agazatonkénti bontas

A fobb szantofoldi kultardk esetében alapvetden
az aszaly a legmeghatarozobb orszadgosan karositani
képes veszélynem. Erre a karnemre, mivel leggyakrab-
ban nyaron jelentkezik, a kukorica a legérzékenyebb.
Mivel 2013-ban nem volt jelentds aszaly, majdnem

Kérenyhité juttatas 2013,
arviz

|:| Nem karosodott

1,6 millio HUF alatt

1,6 milli6—16,2 milli6 HUF
E1 16,2 millié-31,8 milli6 HUF

minden szant6foldi névény esetében csokkent a kar-
enyhito juttatas kifizetése, legfoképp a kukorica eseté-
ben. Ennek ellenére tovabbra is e ndvény karaira fizeti
a legnagyobb 0sszeget a Karenyhitési Alap, 2013-ban
mintegy 750 milli6 forintot.

Az iltetvények legnagyobb karositdja a téli és tava-
szi fagy. Mivel 2013-ban jelentdsen esett a tavaszi fagy

12. abra: A fobb szantéfoldi kulturakra kifizetett karenyhito juttatas 6sszege
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Karenyhit6 juttatas 2012

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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13. abra: A fobb iiltetvénykultirakra kifizetett karenyhité juttatas ésszege
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Kérenyhit juttatds 2012

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Karenyhité juttatas 2013

14. abra: A fobb zoldségkulturakra kifizetett karenyhito juttatas osszege

milli6 HUF
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Karenyhitd juttatas 2012

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

altal karositott iiltetvények szama, téli fagy pedig nem
volt, jelentdsen csokkent a karenyhit6 juttatds. Ebben
az évben almara fizették ki a legnagyobb Osszeget,
mintegy 365 milli6 forintot.

A zoldségfélek — amint korabban is lattuk, joval
kevésbé reprezentaltak az 1. pillérben, mint az {ltetvé-

e Ve s
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g&% &Cf; ((‘ ‘(»7*6\ ogﬁ\ \/60%0‘00& \50%0 \(&o\ “cﬁe* g@{* &e‘é
o e 9

o8

N
W
N Karenyhitd juttatas 2013

nyek. Ennek megfelelden a kifizetett karenyhitd jutta-
tas 0sszegének nagysagrendje is kisebb. Ezen novénye-
ket (ha nem ontozottek) foképpen az aszaly és a jégesd
pusztitja. Mivel jelentds aszaly nem volt, igy itt is visz-
szaesett a kifizetett karenyhit6 juttatasok nagysaga, és
csak a paprika esetében érte el a 40 millio forintot.
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L. pillér elemzése

Méret szerinti bontas

Az 1. pillér elve az lizemszintli karenyhités, vagyis
a termel6 akkor kap karenyhitd juttatast, ha a karese-
mény miatt bekdvetkezett iizemi szintli hozamérték-
csokenés meghaladja a 30 szazalékot. Ennek megfe-
lelden azon lizemek esetében, amelyek tobb novényt
is termesztenek, csokken annak az esélye, hogy egy
novény karosodasa esetén elérik ezt a szintet. Ez az
iizemen beliili kockazatporlasztds annal jobban tud
érvényesiilni, minél nagyobb az tizem. Ennek megfele-
16en azt varjuk, hogy a befizetésekhez képest a kifize-
tésekbol a kisebb iizemmeérettel rendelkezd gazdalko-
dok nagyobb aranyban részesiilnek, mint amennyivel a
befizetésekhez hozza kell jarulniuk.

Ez volt a helyzet 2013-ban is: minél kisebb egy gaz-
dasag, annal nagyobb aranyban részesedik karenyhitd
juttatasbol, és egyediil a 200 hektar feletti kategoriarol
mondhato el, hogy a befizetéseinél kisebb aranyban
részesiil juttatdsokban, az Osszes ez alatti kategoria
nagyobb részesedéssel rendelkezik, mint a befizetése-
inek aranya.

Ha megvizsgaljuk a karenyhitd juttatds osszegé-
nek valtozasat 2012-2013-ban, lathatd, hogy minden
méretkategoria esetében csokkent a karenyhitd jutta-
tas, de mig a kisebb gazdasagok esetében, 20 hektar
alatt a korabbi érték 27 szdzalékara esett ez az Gsszeg,
addig a nagyobb gazdasagok (20-200 hektar) eseté-
ben 32 szazalékra redukalddott ez az érték, 200 hek-

15. abra: A kiilonb6z6 méretkategoriaju
termeldk részesedése a karenyhito
juttatas osszegébdl 2013-ban

5 hektar alatt
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tar felett pedig csak 40 szdzalékra. Ez vélhetéen az
iiltetvényeket karosito karok (téli-tavaszi fagy) jelentds
visszaesésének koszonhetd (egybeszamolva a két kart
az el6z6 évi 17 szazalékara esett a juttatas), mivel a
hazai iiltetvények jellemzden ebben a két kategoriaban
talaljuk. A nagyobb gazdasdgokat, illetve az e gaz-
dasagokban termelt szant6foldi novényeket karositod
aszaly is jelentosen csokkent, de nem ilyen mértékben
(a 2012-es érték 28 szazalékara).

16. abra: Kdrenyhité juttatas 6sszegének valtozasa méretkategoria szerint 2012-2013-ban
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17. dbra: Karhanyadok alakulisa az I. pillérben

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
Karhanyadok

Jarasonkénti bontas

A jarasonkénti karenyhitési hozzjarulasok és a
kifizetett karenyhitd juttatdsok hdnyadosaiként sza-
molt karhanyadok esetében mozaikos kép adodik, de
jellemzden az alfoldi és észak-magyarorszagi megyék
jarasai rendelkeznek magasabb karhanyadokkal,
mig a dunantuli megyék esetében joval alacsonyabb
karhdnyadok jelentkeznek, természetesen egy-egy
nagyobb kar okan itt is talalhatunk kiugrd értékeket.
A legmagasabb értékeket egyes szabolcsi és a kiskun-
sagi jarasok karhanyadai vették fel, valamint néhany
Jasz-Nagykun-Szolnoki és Vas megyei jaras mondhatd
karosabbnak.

Agazatonkénti bontas

A szantofoldi kulturak esetében a kozepesen karos
2012-es év esetében 20 és 40 szazalék kozotti karha-
nyadokrol beszélhettiink, mig 2013-ban minden eset-
ben visszaestek a karhanyadok. Ennek nyoman az
egyéb kulturdk valtak a dijukhoz képest legnagyobb
mértékben karosodo kultarakka (karhanyad 84 szaza-
1€k), ezt a kukorica koveti 36 szazalékos karhanyaddal.

Karhanyad I. pillér

|:| 0 szazalék

100 szazalék alatt
100-200 szézalék
E= 200-450 szazalék
- 450 szazalék felett

A legnagyobb visszaesés a repce esetében kovetkezett
be: itt 39 szazalékrol 6 szazalékra esett a karhanyad,
ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy 2013-ban nem kéro-
sodott érdemben ez a novény. Osszességében elmond-
hat6, hogy a szant6foldi novények esetében a kareny-
hitési hozzéajarulas 6sszege dgazatonként is boségesen
fedezte a karenyhitd juttatas iranti igényt 2013-ban.
Az lltetvények esetén egészen mas a helyzet: mig
a szant6foldi kultarak esetében a hektaronkénti 1000
forintos befizetés all szemben a 200-300 ezer forin-
tos hozamértékkel, és az ezen nagysagrendii hozam-
értékben esett karokat kell potolni az 1000, illetve az
allami tamogatast beleszamitva 2000 forintos 0sszeg-
bol, addig az iiltetvényeknél 5002500 ezer forintos
hektaronkénti hozamérték all szemben a 3000 forin-
tos hektaronként karenyhitési hozzajarulassal (allami
tamogatassal egyiitt 6000 forint az Osszeg). Ez a
szant6foldi novényeknél megfigyelt 0,7 szazalékos dij
helyett nagyjabol 0,2 szazalékos dijat jelent, raadasul
ezen novények joval érzékenyebbek, ennek megfele-
16en gyakrabban és nagyobb mértékben karosodnak,
mint a szant6foldi novénytermesztés novényei. Igy
nem meglepd, hogy a karhdnyadok egy nagysagrend-
del nagyobbak, mint a szant6foldi ndvénytermesztés
esetében megszokottak: 2012-ben egyediil a ribizli
karhanyada volt 100 szazalék alatt, mig az &sszes iiltet-
vény atlag 460 szazalék volt, ez 2013-ban 6 novényre
¢és az egyéb kategoriara volt igaz, mig az atlag 200
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18. abra: A fébb szant6foldi kultirak karhanyadai az I. pillérben
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2013-as karhanyad

19. abra: A f6bb iiltetvénykultirak karhanyadai az I. pillérben
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szazalék kozelébe esett. A legsulyosabb karosodas
okadn a malnara 16-szor annyi juttatast fizettek ki,
mint amennyi a malnara jutd karenyhitési hozzajaru-
las és az ahhoz kapcsolodo allami tdmogatas 0sszege.

A zoldségfélékre, ha kisebb mértékben is, de ugyanaz
igaz, mint az TUltetvényekre (alacsony hozamérték-
aranyos dij, magasabb kockazatok), ennek megfelelden
a karok nagysagrendje is hasonld, mint az iiltetvények-
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nél (az atlag 2012-ben 260 szazalék, 2013-ban 110 sza-
zalék). Itt azonban egyértelmii kiilonbségek vannak az
iparszertiien mivelt zoldségek esetében (csemegekuko-
rica, borso), amelyek nettd befizetdi a rendszernek, €s a
kisebb parcellakon, nem integraltan termelt ndvények
(cukkini, paprika, tok, kaposzta) kozott. Ez utobbiak-
nal a karhanyad megkozeliti az iiltetvények esetében
latott legmagasabb értékeket.
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20. abra: A fobb zéldségkultirak karhanyadai az I. pillérben
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Méret szerinti bontas

A karosodas fejezetben kifejtettiik, hogy az I. pil-
lérben miért nagyobb a kisebb gazdasagok karosodasa,
mint a nagyobbaké. Ennek megfeleléen alakulnak
a karhanyadok is: minél nagyobb a gazdasag, annal
kisebb a karhanyada.
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X 2013-as karhanyad

A 2012-es évhez képest mindenhol jelentds a csok-
kenés, de a legnagyobb értékek az iiltetvényeket miiveld
kisebb gazdasagok kisebb karosodasa miatt éppen a leg-
kisebb gazdasagonal adodnak, igy naluk sem nagyobb a
karhdnyad 60 szazaléknal, mig a 200 hektar feletti gaz-
dasagok esetében 20 szazalék alatti ez az érték.

21. abra: A karhanyadok méretkategériankénti alakulasa az I. pillérben 2012-2013-ban
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Il. pilléer elemzése

Részvétel

Jarasonkénti bontas

A dijtamogatott biztositasok elterjedtségét vizs-
galva figyelemre méltd valtozast lathatunk a 2013.
évben. Mig 2012-ben alapvetéen a legfontosabb
gyliimolcstermd  vidékek, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Borsod-Abatj-Zemplén, valamint az aszalynak leg-
inkabb Kkitett Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok és Bacs-
Kiskun megyékben, valamint Tolna keleti felében volt
jelentdsen elterjedt a dijtamogatott biztositas, addig
2013-ban mar szamottevd novekedés volt megfigyel-
het6 az egész Dunanttlon. Kiilondsen Fejér és Baranya
megye esetében beszélhetiink nagymértéki ndveke-
désrol, de az egész Dunanttlon jellemzévé valt a dijta-
mogatott biztositas, igy mar csupan 10 olyan jaras van,
ahol egyetlen dijtamogatott biztositast sem kotottek,
szemben az el6z0 évi 44-gyel.

Hasonlo teriileti eloszlast kdvet a dijatmogatott
biztositasokhoz kothetd kiegészitd biztositasok dija is,
amelyek arra szolgalnak, hogy kiegészitsék a termeldi
fedezetet jég-, tiiz-, viharkar esetén. Igy amig a dijta-
mogatott biztositas e karok esetén csak a 30 szazalék-

22. abra: Dijtamogatott biztositasok dijbevételének osszege

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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nal nagyobb karok esetén fizet kartéritést, e biztositas-
sal mar az 5 és 30 szazalék kozotti karok is térithetove,
illetve termel6i szempontbol fedezhetévé valnak.

Mivel ilyen biztositas csak a dijtamogatott bizto-
sitds mellé kothetd, viszont tdmogatas nem adhato
rd, ennek megfelelden egy rendkiviil kedvezd arazas
jellemzi ezt a biztositasi terméket, és a termék valos
koltségeinek a dijtamogatott biztositasok araban
jelennek meg. Ezért a kiegészité biztositasok dijanak
nagysaga egy nagysagrenddel kisebb, mint a dijtamo-
gatott biztositasoké.

A két biztositasi termék térbeli eltérést alapvetden
Szabolcs-Szatmar-Beregben mutat, ahol joval kisebb a
kiegészitd biztositasok elterjedtsége, mint a dijtdmo-
gatottaké. Ennek az a magyarazata, hogy a gylimol-
csOsOk esetén mar a 30 szazalékos kiesés feletti térités
is érdemi védelmet jelent (a rendkiviil nagy karok és
éves hozamingadozasok miatt), ezért a gazdak gyak-
ran megelégszenek ezzel a védelemmel (igy is nagyon
draga a dijtamogatott biztositas).

Ha nem csupan a dijtomeget, de annak valtozasat
is vizsgaljuk, megallapithato, hogy a novekedés alap-
vetden kedvezo strukturaban valosult meg, mivel nem
csupan a Dunanttlon, hanem a 2012. évi 'magteriile-
ten’, az Alfold kozepén és Eszakkelet-Magyarorszagon

e

Biztositéi dijbevétel (alap)

7 10 milli6 HUF alatt

10 millié-30 milli¢ HUF
30 millié—50 milli6 HUF
E=4 50 millio—100 milli6 HUF
BB 100 millio HUF felett
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is emelkedett a dijtomeg, ami azt jelenti, hogy a terme-  zett be, dsszefiiggéen pedig Nograd, Eszak-Heves és
16k megfelelonek értékelik az ezen biztositasok nytj- Nyugat-Borsod teriiletén.
totta védelmet. Visszaesés csupan elszortan kovetke-

23. abra: Kiegészito biztositasok dijbevételének dsszege

Biztositéi dijbevétel (kiegészito)
1 1 millié6 HUF alatt

1 millio—2 milli6 HUF

Y 2 milli¢—5 milli6 HUF

E=A 5 millio—10 milli6 HUF

B 10 millio HUF felett
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24. abra: Dijtamogatott biztositasok dijbevételének valtozasa 2012-rél 2013-ra

Biztositéi dijbevétel valtozasa (alap)

[ T6bb, mint 10 millié HUF csékkenés
1-10 millié HUF csokkenés

B 0-10 milli6 HUF névekedés

E= 10 millie-50 millid HUF névekedés
B Tobb, mint 50 millié HUF névekedés

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Biztositasi tipusonkénti bontas

A tipusonkénti valtozasok Gsszevetésébdl jol 1athato,
hogy amint mar korabban is megallapitottuk, alapvetoen
minden biztositastipus esetén nétt a dijbevétel, de foként
az ,,A” és a ,,B” tipust biztositasoknal volt nagy a nove-
kedés, amely a ,,B” tipusnal alapvetden a nagy teriileten
termesztett szantofoldi névények ,,B” tipusbeli kothetd-
ségével van Gsszefiiggésben. Az ,,A” tipust biztositasok

esetén nem tortént ilyen valtozas, igy itt a veszélykozos-
ség érdemi boviilésérol beszélhetilink.

A teriileti eloszlast vizsgalva megallapithatd, hogy
az ,,A” tipusu biztositas tovabbra is az Eszak—Alféldén,
Eszakkelet-Magyarorszagon és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében a legnépszeriibb, de jelentésen nétt a bizto-
sitasok szama az egész Tiszantulon, és jelentdsen nétt
¢ biztositas elterjedtsége a Mez6f6ldon és Baranyaban.

25. abra: A biztosito6i dijbevételek valtozasa 2012-rél 2013-ra (biztositasi tipusonként)
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26. abra: ”A” tipusu biztositasok dijbevételének osszege
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A tipus

[ JoHUF
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B 20 millio HUF felett
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27. dbra: ”B” tipust biztositasok dijbevételének 6sszege

Biztositasi dij 2013,

B tipus

[ JoHUF

2 milli6 HUF alatt

Y 2 milli¢—5 milli6 HUF
[ 5 millio—10 milli6 HUF
B 10 millio—20 millio HUF
B 20 millio HUF felett
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28. abra: ”C” tipusu biztositasok dijbevételének dsszege

Biztositasi dij 2013,

C tipus

[ JoHUF

2 milli6 HUF alatt

Y 2 milli¢—5 milli6 HUF
T 5 millio—10 milli6 HUF
B 10 millio—20 millio HUF
B 20 millio HUF felett

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Altalaban elmondhaté, hogy ahol méar 2012-ben is volt
ilyen biztositas, ott tovabbi ndvekedés tortént, és 1jj teriile-
teken (Dunantul) is megjelentek ezek a biztositasok.

A ,,B” tipusu biztositasok esetében, amelyek az
el6z6 évben az iiltetvények dijtamogatott jégbiztosi-
tasai voltak, ennek megfelelden Szabolcs-Szatmar-
Beregben ¢s a Kiskunsagon jelentek meg, a 10-szeres
novekedés egyetlen év alatt orszagos lefedettséget
eredményezett. Ez nyilvanvaldan a nagy teriileten ter-
mesztett szantofoldi ndvényeknek (pl.: kukorica, dszi
btiza) koszonhetd, amelyeket az egész orszagban ter-
mesztenek, igy a ,,B” biztositas is mindehol megjelent.

A ,,C” tipusu biztositasok esetében — bar érdemi
dijnovekedés nem volt — nétt a térbeli penetracio, ami
a dijtamogatott termékek ismertségének ndvekedésére
vezethetd vissza. Most mar gyakorlatilag csak Nograd
¢és Heves északi része esik ki a biztositotti korbol.

Agazatonkénti bontas

Megvizsgalva a szantofoldi novénykultarak adatait,
lathato, hogy egy drasztikus, 300900 szazalékos teriileti
novekedés utan a dijtamogatott biztositasokkal lefedett
teriilet a legtobb novény esetében elérte a 15 szazalékot.
Ennél magasabb arany leginkabb az érzékenyebb, job-
ban karosodd névényeknél jellemzo, amelyek magasabb
biztositoi draindl nagyobb sziikség van a 65 szazalékos
dijtamogatasra (repce, szoja), alacsonyabb értékek pedig
jellemzden az extenzivebben termesztett, takarmanycélu
novényeknél fordultak eld (rozs, zab, triticale).

Az iltetvénykulturak esetében egy joval szolidabb
ndvekedési iitem figyelhetd meg, sot, egyes esetekben
még visszaesést is talalunk, és tovabbra is sok olyan
iiltetvény van (mdlna, kdszméte, ribizli), ahol gyakor-
latilag nincs biztositas. Ennek oka az iiltetvénykulta-
rak korabbi alacsony biztositottsagaban keresendo: itt
nem arrél van szo, mint a szant6foldi kulturak eseté-
ben, hogy a korabban is biztositast koté gazdak most
dijtamogatott biztositast kotnek — ennek megfeleléen
a szant6foldi kultarak esetében nagyjabol a vetésterti-
let 40 szdzalékaig varhatd rohamos novekedés, mivel
ekkora teriilet biztositott atlagosan.

Az iiltetvények esetében egyrészt meg kell gydzni
a termel6t, aki soha nem kotott biztositast, hogy kos-
son, masrészt a biztositoénak is olyan 0j ndvényeket kell
biztositani, amelyeket korabban nem vagy csak nagyon
ritkan biztositott. Ennek kdszonhetd, hogy az ismer-
tebb, nagyobb teriileten termesztett névények biztosi-
tottsaga magasabb, mig a kisebb iltetvényeké alacso-
nyabb — és az igazan érzékeny, gyorsan romlo allagu
iiltetvényekre nincs is biztositdsi kinalat (a kordbban
emlitett malna, koszméte, ribizli tartozik ide).

E nehézségek ellenére elmondhatd, hogy ma mar
az almasok, kortések 13-14 szazaléka biztositott,
ami a biztositasi dijtamogatas 2012-es bevezetésének
egyik legnagyobb eredménye. Az elmult 25 évben
csak nagyon kevés gyiimolcsosre kotottek biztositast —
éppen a termék sériilékenysége (nagy kockazat a bizto-
sitd szamara) és a biztositas magas ara (kifizethetetlen
a termel6 szamara) miatt.

7. tablazat: A fébb szantofoldi kultarak részvétele a I1. pillérben

Vetiserilet bisositis ltal  bistostis ltal  bistostiodital A eesterilethes
2013-ban lefedett teriilet lefedett teriilet lefedett teriilet ‘;lesfz(:i:{tlzztt
(hektar) 2012-l?en 2013-l3an véltrozé§a") (szzizalék)g
(hektar) (hektar) (szazalék)
Kukorica 1120918 45284 155 838 344 14
Oszi buza 1013 728 44 844 167 187 373 16
Napraforgo 587 506 32043 94 763 296 16
Arpa 240 137 10 128 38673 382 16
Kaposztarepce 217777 6 896 44 955 652 21
Triticale 117 046 1951 7 803 400 7
Sszoja 40 616 2 161 8 604 398 21
Rozs 41 124 353 2720 770
Zab 42335 699 2226 319
Cukorrépa 19 351 644 2705 420 14
Oszi durum buza 10 557 212 1908 902 18
Dohany 5263 443 871 197 17
Lucerna 161 694 108 116 107 <1
Egyéb szant6foldi ndvény 283 128 8009 21200 265 7

» Valtozas: 2013/2012 értéke, mely a pontos teriiletek hanyadosat jeloli, mig a tablazat csak a kerekitett teriiletek szerepelnek.

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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8. tablazat: A fébb iiltetvénykultirak részvétele a II. pillérben

Dijtamogatott

Dijtamogatott

Dijtamogatott

Vetésteriilet biztositas altal biztositas altal biztositas altal A Vveit:;sotﬁrliltl:::lez
2013-ban lefedett teriilet lefedett teriilet lefedett teriilet lefe dei]tség
(hektar) 2012—l3en 2013—I3an vz’lltrozzi§a“) (szdzalék)
(hektar) (hektar) (szazalék)
Borsz616 52215 59 250 428 1
Alma 28 012 3140 3570 114 13
Meggy 13 488 669 808 121 6
Szilva 7324 261 254 97 3
Di6 5658 43 83 193 1
Kajszi 4709 63 438 690 9
Oszibarack 4475 51 102 198 2
Korte 2 645 336 360 107 14
Cseresznye 2522 100 112 111 4
Ribizli 2 037 2 3 139 <1
Csemegesz0610 839 0 17 - 2
Szaméca 667 25 33 132 5
Malna 220 0 0 - 0
Koszméte 101 1 0 0 0
Egyéb gylimolcsféle 9435 26 84 320 1
9 Valtozas: 2013/2012 értéke, mely a pontos teriiletek hanyadosat jeloli, mig a tablazat csak a kerekitett teriiletek szerepelnek.
Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
9. tablazat: A fébb zoldségkulturak részvétele a I1. pillérben
Vetistrilet bistostiodltal  bistostiedlal  bitositiedlan A YeUterilethes
2013-ban lefedett teriilet lefedett teriilet lefedett teriilet ‘;Lsfi(;:i,::ztt
(szazalék) 2012-ben 2013-ban viltozisa® (Szézalék;f"
(hektar) (hektar) (szazalék)
Csemegekukorica 29 455 1775 6236 351 21
Z61dborso 13 398 1224 2905 237 22
Borso 10 621 1026 1 655 161 16
Burgonya 9531 30 328 1086 3
Dinnye 5232 70 334 478 6
Voroshagyma 1 880 26 162 627 9
Fiszerpaprika 1 826 53 104 194 6
Kéaposzta 1 866 14 35 247 2
Tok 1747 13 115 905 7
Paprika 1558 47 147 311 9
Sparga 1331 0 0 - 0
Zoldbab 1118 0 199 - 18
Séargarépa 1273 0 5 - <1
Paradicsom 616 90 88 97 14
Szarazbab 516 52 32 62 6
Karfiol 463 6 10 167 2
Kelkaposzta 242 0 6 - 2
Lobab 150 0 1 - 1
Uborka 160 1 5 413 3
Cukkini és egyéb kabakosok 126 16 0 1 0
Brokkoli 65 6 9 133 13
Lencse 25 0 0 - 0
Mak 0 0 - -
egyéb szantofoldi zoldség 8107 6 523 9 086 6

» Valtozas: 2013/2012 értéke, mely a pontos teriiletek hanyadosat jeloli, mig a tablazat csak a kerekitett teriiletek szerepelnek.
Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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A fobb zoldségfélék esetében rendkiviil nagy elté-
rések mutatkoznak a biztositottsag novekedése és terii-
leti lefedettsége kozott. Mig egyes esetekben 900—1000
szazalékos novekedés figyelheté meg, addig mas ese-
tekben akar visszaesés is eléfordulhat. Altalaban azon-
ban 2—7 szazalék kozotti a lefedettség, tehat nagyon
alacsony. Kivételt csupan az intenziv kulturak képe-
zik (csemegekukorica, z6ldborso, borso, bab, paradi-
csom, brokkoli), ahol az integrator eldirja a biztositas
megkdtését, vagy a termesztésben nagy hagyomanyai
vannak a biztositasok kotésének. Az egyéb ndvények
esetében viszont hasonlo a helyzet, mint az liltetvények
esetében: érzékeny novényekrdl van szd, amelyeket
csak joval magasabb dijért lehet biztositani, mint a
szant6foldi novényeket, igy itt sem annyira elterjedt a
biztositas. Ennek ellenére a novekedés jol jelzi, hogy
a magas dijtamogatas hatdsara érdemben novekedett a
penetracio, mégha alacsony szinten van is.

Méret szerinti bontas

A dijtamogatott biztositasok esetében — Osszeha-
sonlitva a kdrenyhitési hozzajarulasok megoszlasaval —
egyértelmiien kirajzolodik, hogy a legnagyobb gazda-
sagok forditjak a legnagyobb Osszegeket biztositasok
kotésére. Meglepé modon azonban az 5 hektar alatti
termel6k dijainak Gsszege is nagyobb aranyt képvisel,
mint a karenyhitési rendszerben. Ez nem feltétleniil a
nagyobb penetraciora vezethetd vissza — amint lattuk,
a karenyhitési rendszerben az iiltetvények szinte teljes
egészében, a zoldségtermesztok pedig 30—40 szazalé-
kos aranyban vesznek részt, mig dijtimogatott biztosi-
tasi lefedettségiik csak 10—15, illetve 5 szazalék. Mivel
e kis tertileteken gazdalkodok magas értéki kultarakat
termesztenek, amelyeknek biztositasi dija joval maga-
sabb, mint a karenyhitési hozzajarulas hektaronkénti

29. abra: Dijtamogatott biztositasok dijallomanyanak
megoszlasa 2013-ban (méretkategoria szerint)

5 hektar alatt
3%  5-20 hektar
%

/

7| 20-200 hektar
32%

200 hektar felett
56%
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Osszege, nagyobb az 5 hektar alatti alatti termel6k
aranya a biztositasi dij 0sszegébdl, mint a karenyhitési
hozzajarulas 6sszegébdl. A karenyhitési hozzajarulas
ugyanis a szantdfoldi névények esetében hektaronként
1000 forint, az iltetvények és szantofoldi zoldségek
esetében 3000 forint, mig a biztositasi dij a szanto-
foldi noévénykultirak esetében hektaronként 5-10 000
forint, az tltetvények és a szantdfoldi zoldségek eseté-
ben pedig.akar 100—150 000 forint is lehet.

Kiilon kiemelendd, hogy a kiegészitd biztositasok
dija esetében még komolyabb az eltolodas a nagyobb
tizemek iranyaban: ez egyrészt arra vezethetd visz-
sza, hogy a nagyobb lizemek esetében a korabbi, nem
dijtdmogatott biztositasok cseréjérdl van szo, ahol a
megszokott 95 szazalékos biztositasi fedezettséget cse-
rélték le, és nem akartak a korabbi megszokott fede-
zettségnél alacsonyabb védelemben részesiilni, ezért
mindenféleképp megvették a kiegészitd biztositast (70
szazalék dijtamogatott biztositasi fedezet +25 szaza-
1ékos kiegészitd biztositasi fedezet). Ezzel szemben a
kisebb gazdasagok esetében — kiilondsen az Gjonnan
a veszelykozosségbe 1épok esetében — mar az is nagy
eredmény, hogy egyaltalan kotottek biztositast, raada-
sul a legkisebb gazdasagok intenziv kultirai esetén
még a kiegészitd biztositas is meglehetdsen draga, igy
e gazdasagok lemondtak errdl a védelemrol.

30. abra: Kiegészit6 biztositasok dijallomanyanak
megoszlasa 2013-ban (méretkategoria szerint)

5 hektar alatt
1% 5-20 hektar
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SN 20-200 hektar
N 26%

200 hektar felett
69%

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Osszességében minden méretkategoria esetében
drasztikusan, 250-300 szazalékkal nétt a dijallomany,
kiilonosképpen a legnagyobb és a legkisebb gazdasa-
gok esetében. Mig azonban az el6bbieknél a nem dijta-
mogatott biztositasok dijtamogatottra cserélése lehetett
a f0 mozgatérugd, addig a legkisebb gazdasagoknal
ennél joval nagyobb aranyu volt a teljesen 0 szereplok
biztositasi piacra lépése.



IL. pillér elemzése

31. abra: Dijtamogatott biztositasok dijallomanyanak valtozasa 2012-r6l 2013-ra (méretkategéria szerint)
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Karosodas

Jarasonkénti bontas

A 2013-as év a kevéssé karos évek soraba tartozott.
Emellett jelentdsen terjedtek a dijtamogatott biztosi-
tasok, igy egy a 2012. évinél egyenletesebb kartérkép
rajzolodott ki. JellemzOen csupan néhany jarast ért
sulyosabb kar, foként az iiltetvénykulturak f6 termd-

korzeteiben (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abat;-
Zemplén, Kecskemét kornyéke).

A kiegészitd biztositasokra fizetett kartérités kissé
eltéro teriileti eloszlast mutat, ami annak koszonhetd,
hogy ilyen biztositasokat elsésorban a szant6foldi kul-
tarakra kotott biztositasok mellé kotottek, és foként a
jég-, viharkarok kiegészitd biztositasaiként miitkodnek.
Ennek megfeleléen mas nagykaros sulypontok jelentek
meg (Fejér, Hajdu-Bihar).

32. abra: A dijtamogatott biztositasok utan Kifizetett kartérités osszege

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Biztositéi karkifizetés (alap)

[ 71 milli6 HUF alatt

1 millié—10 milli¢ HUF
10 milli6-30 milli6 HUF
[ 30 millié-50 millié HUF
B 50 millio HUF felett
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33. abra: A kiegészité biztositasok utan kifizetett kartérités dsszege

Biztositéi karkifizetés (kiegészit6)
[ 1 millié HUF alatt

1 millié—10 milli6 HUF

Y 10 millio-30 milli6 HUF

[ 30 millio—50 millio HUF

B 50 millio HUF felett

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

34. abra: A biztositok altal a dijtamogatott biztositasokra kifizetett kartérités
osszegének valtozasa 2012-rol 2013-ra

Biztositoi karkifizetés valtozasa

[ T6bb, mint 20 milli6 HUF csékkenés
5 millié—20 millié HUF csokkenés
Y 1-5 milli6 HUF csokkenés

[ 0-5 millio HUF névekedés

BB Tobb, mint 5 millio HUF novekedés

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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A karok kifizetésénél két ellentétes hatas jatszott
szerepet: egyrészt csokkent a karok mértéke a dijtamo-
gatott biztositasok esetében, masrészt jelentdsen nétt a
dijtamogatott biztositasok penetracidja. Ennek hatasara
az orszagosan kis mértékli visszaesés kovetkezett be,
¢és csupan néhany teriileten nétt a kifizetések nagysag-
rendje 2012-hoz képest elszortan az egész orszagban.

Veszélynemenkénti bontas

Jol lathato, hogy 2013-ban elsOsorban a jégverés
okozta karokat téritették meg a biztositok a mez6-
gazdasagi termeldknek. Emellett érdemben csupan
aszaly-, mezdgazdasagi arviz- és viharkar-kifizetés
tortént, az aszaly esetében jelentds visszaesésrol,
a tobbi kar esetében emelkedésrdl beszélhetiink.
Ennek két £6 oka, hogy egyrészt a korabbi évekhez
képest minimalis karosodas tortént, és az jellem-
zOen a jéghez volt kdthetd (még az ,,A” tipusu bizto-
sitasok esetében is a jégkarokat téritették, mivel mas
karosodds nem nagyon volt az orszagban), masrészt
a,,B” és,,C” tipusu biztositasok tulnyomo része dij-
tamogatott jégbiztositas, amelyhez kiegészitd bizto-
sitas is tartozik.

A karok térbeli bekovetkezését vizsgalva az aszaly
esetében viszonylag mozaikos elhelyezkedésrol sza-
molhatunk be, viszont tovabbra is az Alfold kozepe
(Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest, Heves
déli része) szamitott a leginkabb karosodo teriiletnek.
Jol lathatdo azonban a kifizetésekbdl, hogy a karok
Osszességében nem voltak tul jelentsek, mivel a teljes
karkifizetés nem érte el a 90 millid forintot. Bar ehhez
hozza kell tenni, hogy aszalyra csak 50 szazalékos
hozamérték-kiesés felett fizet a biztositd (51 szazalékra
1 szazalékot), igy a teljes kar nagysagrendje valoszinii-
leg tobbszaz millié forint volt ebben az évben is.

A jégkarra kifizetett kartéritések orszagosan szo-
rodtak — koszonhetéen a ,,B” tipust biztositasok
széles korli elterjedésének. A legmagasabb értékek
Borsod-Abatj-Zemplén,Szabolcs-Szatmar-Bereg,Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében jelentkeztek, de jelent6s
kartéritést fizettek ki Békés, Baranya megyében és a
Kiskunsagon is.

Viharkarra csupan néhany teriileten fizettek kar-
téritést a biztositok, elsésorban Eszakkelet-Magyar-
orszagon. Ezen feliil nagy karok voltak Hajdu-Bihar és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, de az orszag jara-
sainak 2013-ban nem tdrtént ilyen jellegii karosodas.

35. abra: Veszélynemenkénti kartéritések a dijtamogatott és a kiegészito biztositasok esetében
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Biztositdi karkifizetés alap 2013

Biztositoi karkifizetés kiegészité 2013
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36. abra: Aszalykarra Kkifizetett kartéritések jaraso
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37. abra: Jégkarra Kifizetett kartéritések jarason
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38. abra: Viharkarra Kkifizetett kartéritések jarasonkénti alakulasa 2013-ban

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Biztositasi tipusonkénti bontas

A biztositasi tipusonkénti kartéritések Osszege
jelentdsen nétt 2013-ban, aranylagosan az Osszes biz-
tositasi dijjal. De mig a dijak esetében a ,,B” tipusu
biztositasok aranya a legnagyobb, addig a karkifizeté-
sek esetében az ,,A” tipusu biztositasok (nem fiigget-
lentil attol, hogy 8 kockazatra adnak kiilonb6z6 mér-
ték téritést) meglrizték vezetd helyiiket. Tovabbi

Biztositoi karkifizetés,
vihar

|:| Nem karosodott

800 ezer HUF alatt

800 ezer—15 millio HUF
5 15 millio HUF felett

érdekességet jelent, hogy a ,,B” tipust biztositasok
esetében volt a legnagyobb a kiegészitd biztositasok
altal adott kartéritések aranya, ami vélhetden a kisebb
jégkarokra vezethetd vissza, mig az ,,A” tipust biz-
tositas esetén azon specidlis karok, amelyekre nem
kothetd kiegészitd biztositas (aszaly, felhdszakadas,
tavaszi fagy, arviz), megemelték az ’alap’ dijtamoga-
tott biztositas utan kifizetett kartérités dsszeget.

39. abra: A biztositoi karkifizetések 6sszege 2012-ben és 2013-ban, tipusonként
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N Kiegészitd biztositas
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A karkifizetések térbeli eloszlasa az ,,A” tipusu
biztositasok esetén nagyjabol kdvette a biztositas
elterjedtségének megfeleld mintat: foként Eszak-Kelet-
Magyarorszagon fizetett kartéritést, emellett azonban
jelentdsebb kifizetések fordultak eld a Kiskunsagon,
valamint Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves megyékben.

A ,,B” biztositasok esetében egy mozaikosan meg-
jelend karkifizetési minta mutatkozik meg, ami egy-
részt e biztositasi tipus orszdgosan viszonylag egyen-

letes eloszlasanak, masrészt az alacsony karszintnek
¢és a jégkar tulnyomo sulyanak tudhatd be, amely oly
modon jelentkezik, hogy egyes jarasokban keletkezik
kar, méasokban pedig nem.

A ,C” tipust biztositdsok esetében nagyjabol
hasonloan mozaikos képet kapunk, amelynek hasonlo
a magyarazata: mivel e biztositasok zome jégbiztosi-
tas, a jégkaroknak megfeleld mintdzat rajzolodik ki a
térképen.

40. dbra: ”A” tipusu biztositasok utan Kifizetett kartéritési 6sszeg 2013-ban

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Biztositoi karkifizetés 2013,
A tipus

[ Jonur

1 millié HUF alatt

1 milli6-3 millié HUF
[ 3 millio—5 milli6 HUF
B 5 millio-10 milli6 HUF
B 10 millio HUF felett
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Agazatonkénti bontas

A szant6foldi kultirak esetében a penetracid ndve-
kedésével nottek a karkifizetések. A kukorica esetében
tobb mint haromszorosara nétt a biztositott teriilet,
ehhez képest az elsdsorban a kukoricat pusztito 2012.
évi nagy aszaly utan 2013-ban a haromszoros teriiletre
kicsit tobb jégkarkifizetés tortént, mint eldzé évben
az aszalykarra — ezzel tovadbbra is a kukorica a legna-
gyobb kartéritésben részesiilo novény. A tobbi ndvény
esetében is jelentds volt a kifizetés, a masodik legna-

gyobb kifizetést generald novény a repce, majd a buza
kovetkezik. A nagyobb mértékben biztositott névények
kozott a napraforgd és az arpa kisebb kartéritésekkel
rendelkezik, az egyéb novények esetében pedig elha-
nyagolhato volt a kifizetés 2013-ban.

Az flltetvények esetében jol lathato, hogy egyér-
telmilen az alma a legnagyobb nagysagrendben kart
szenvedett novény, amelynek kartéritése jelentésen
meghaladja a 2012-es Osszeget, és egymagaban két-
harmadat jelenti az iiltetvényekre kifizetett kartérité-
seknek. Emellett jol lathato, hogy az alma az egyetlen

43. abra: A fobb szantofoldi kulturakra Kifizetett kartéritések alakulasa
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44. abra: A fébb iiltetvénykultirakra kifizetett kartéritések alakulasa

Biztositas karkifizetés alap 2012
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45. abra: A f6bb zoldségkulturakra Kifizetett kartéritések alakulasa

40
35
30
25

20

milli6 HUF

15
10

|
%{
2, |

6\%2&&& &° «0“*

‘b'. %0 3
>
4"0\{'0%:151’6& ‘@Q

Biztositas karkifizetés alap 2012
Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

ndvény, ahol a kiegészitd biztositas érdemi befolyast
gyakorol a karkifizetésekre, ez a biztositasi tipus mas
ndvényekre nem jellemzo.

A fontosabb zdldségkultirak esetében egy nagy-
sagrenddel kisebbek voltak a kifizetések a kisebb
penetracio miatt. A legnagyobb karosodast 2013-ban
a dinnye szenvedte el, majd a paprika, a vroshagyma
¢s a csemegekukorica kovetkezett. A tobbi novény
esetében elhanyagolhat6 volt a karkifizetés. Jol lat-
hato az abran, hogy a z6ldségnovények esetében min-
denhol jellemz0 a kiegészitd biztositds hasznalata, sot
a csemegekukorica és a voroshagyma esetében szinte
csak 30 szazalék alatti karok torténtek, annyira elha-
nyagolhatod az alap biztositas kifizetése a kiegészito
kartéritéshez képest.

Méret szerinti bontas

A biztositasok esetében is igaz az a megallapitas,
hogy a kisebb lizemek 6sszességében nagyobb karoso-
dast szenvednek el, mint a nagyobb méretkategoriaba
es6 termeldk. Ez a helyzet ugyan nem olyan mértékd,
mind az 1. pillér esetében, azonban joval meghaladja
dijak méret szerinti megoszlasat. Ez vélhetéen annak
kdszonhetd, hogy bar a II. pillérben mar jellemzden
nem {lizemszintli a karok téritési alapja, de az ,,A”
tipusu biztositasban fedezett aszaly, a felh6szakadas, a
tavaszi fagy és az arviz karaira adott kartérités hasonld
iizemszintli karosodasi logikat kovet, mint az 1. pillér
esetén — a biztositod csak az lizemszinten elért 50 sza-
zaléknal nagyobb karokra fizet kartéritést. Ezt a limitet
az egy vagy két parcellan dolgozo kisebb tizemek ter-
mészetesen jobban at tudjak 1épni, mint a nagyobbak,
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Biztositas karkifizetés 2013

amelyek ugyanazt a névényt sok tablaban, viszonylag
nagy teriileten elszérva mivelik. Az el6bbi esetben egy
lokalis karosodas iizemszintii karokat képes okozni, az
utobbi esetben viszont nem.

46. abra: Dijtamogatott biztositasok utan kifizetett
kartéritési 6sszeg megoszlasa 2013-ban
(méretkategoria szerint)
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A kiegészitd biztositasok esetében is hasonlo ara-
nyok lathatéoak — a kisebb méretkategoriak esetében
egyértelmiien magasabb a kartéritések nagysaga, és
aranya, mint a dijbefizetések esetében. Kivételt jelen-
tenek az 5 hektar alatti termeldk, mivel itt megegyezik
a dijak és kartéritések aranya.
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47. abra: Kiegészité biztositasok utan Kifizetett
kartéritési 6sszeg megoszlasa 2013-ban
(méretkategoria szerint)
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Karhanyadok

Biztositasi tipusonkénti bontas

A biztositasi dijak és az ezen biztositasok utan kifi-
zetett kartéritési 0sszegek aranya 2013-ban a kedvezd
iddjaras okan visszaesett 2012-h6z viszonyitva. Ez elso-
sorban az ,,A” tipusu biztositasok javuld karhanyadanak
volt kdszonhetd, mivel a viszonylag kevés szamu jégka-

ron kiviil nem volt érdemi karesemény. Ha a kiegészitd
biztositasok kifizetéseit is figyelembe vessziik, akkor
mar némileg magasabb karhanyadok szerepelnek, de
még mindig igen kedvezo, jellemzden 50 szazalék alatti
értekek, és az ,,A” tipusu biztositasok esetén is éppen
csak eléri az 50 szazalékos szintet. Mivel a biztositok
jellemzden ugy kalkulalnak, hogy 65 szazalékos karha-
nyadig nyereséges a biztositoi tevékenység (tehat a 35
szazaléknyi biztositonal maradd rész nem csak a bizto-
sitoi koltségek fedezésére alkalmas, de profitot is tartal-
maz), kijelenthetd, hogy akarcsak 2012-ben, 2013-ban is
nyereséges tevékenység volt a dijtimogatott biztositasok
értékesitése a biztositotarsasagok szamara.

Jarasonkénti bontas

A karhanyadok jarasonkénti alakuldsa jellemzden
fontos mutatd lehet a biztositoi jarasonkénti bonus-
malus kategoriak kialakitasaban — tehat ha egy jaras
sorozatosan kedvezotlen (75 szazalék feletti) karhanya-
dokat produkal, a biztositok az adott jarasban varhatéan
emelni fogjak a dijakat, hogy javitsanak az adott jaras
karhanyadan, és hozzaigazitsak a biztositasok arat azok
koltségéhez. Emellett azonban egy-egy jaras egy-egy
éves karhanyadanak drasztikus eltérése az éves orsza-
gos karhanyadtdl nem jelent extrém esetet: a biztositoi
mikodés 1ényegéhez tartozik, hogy a veszélykozosség-
tdl Osszegylijtott biztositasi dijakat az adott évben éppen
karosodo termeld vagy jaras kapja meg, amelynek kar-
hanyada igy természetesen joval meghaladhatja nem

48. abra: Karhanyadok biztositasi tipusonkénti alakuldsa 2013-ban
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csak a 75 szazalékot, hanem az 100 szazalékot is. a karhanyad. 100 szazalék feletti karhanyad csupan

Az ,,A” tipusi biztositasok esetében az orszag elszortan jelentkezett néhany dunamelléki, Jasz-
legnagyobb részében nem volt karkifizetés, emellett Nagykun-Szolnok, Borsod-Abatj-Zemplén megyei
a jarasok jelentds részében 100 szazalék alatt maradt jarasban, valamint a Nyugat-Dunantulon.

49. abra: Karhanyadok jarasonkénti alakulasa az ,,A” tipusi biztositas esetén
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50. abra: Karhanyadok jarasonkénti alakulasa a ,,B” tipusu biztositas esetén
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51. dbra: Karhanyadok jarasonkénti alakulasa a ,,C” tipusi biztositas esetén

Forras: MVH adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A ,,B” tipust biztositasok esetében még kedvezobb
a kép, mint az ,,A” tipus esetében: a nagyobb penetracio
miatt tobb helyen tortént karkifizetés, de a teriiletekre 50
szazalék alatti karhanyad volt jellemzd, csupan elszortan,
néhany jarasban haladta meg a kararany a 100 szazalékot.
Altalaban itt is inkabb az alfoldi régiok karosodtak, de itt
is megjelenik néhany nyugat-dunantuli jaras.

A ,,C” tipusu biztositasok esetében az alacsonyabb
penetracionak megfeleloen kevesebb helyen tortént
karkifizetés, viszont ezeken a helyeken kissé nagyobb
aranyu a kedvezbtlen karhanyadu jarasok szama,
mint a ,,B” tipus esetében.

Agazatonkénti bontas

A szantofoldi novények karhanyadai esetében az
extrémnek szamité 300 szazalék feletti karhanyadu
durumbiza kivételével szinte minden ndvény esetében
100 szazalék alatti karhanyadok figyelhetéek meg. A
kedvezétlen karhanyadu névények kozott az arpa, a
cukorrépa, valamint a dohany szerepel 100 szazalék
koril értékekkel, viszont a nagy teriileten termesztett
ndvények koziil csak a repce esetében kozeliti meg a 60
szazalékos értéket a karhanyad, minden mas esetben
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Biztositéi karhanyad 2013,
C tipus

|:| Nem értelmezhetd

0 szazalék

50 szazalék alatt

[ 50-100 szézalék

B 100-300 szazalék

- 300 szazalék felett

50 szazalék alatt marad — tehat a szant6f6ldi novények
dijai b6ven fedezték a biztositok felé felmeriild terme-
161 karigényeket.

Aziiltetvények esetében a szamoca és a csemegeszolo
esetében lathatd extrém, 300 szazalék kozeli karhanyad,
a tobbi iltetvény esetében viszont ugyantgy 100 szaza-
1€k alatti értékek figyelhetéek meg, mint a szant6foldi
novények esetében. Csupan a dio €s a cseresznye karha-
nyada kozeliti meg a 80 szazalék, illetve 60 szazalékos
értéket, mig a meghatarozo alma esetében nem éri el a
50 szazalékot a karhanyad, igy az iiltetvények esetében
is elmondhato, hogy a biztositok boven fedezni tudtak a
karkifizetéseket a befizetett dijakbol.

A zoldségfélék koziil 2013-ban csak a voroshagyma
esetében jelent meg extrém nagy, 266 szazalékos karha-
nyad, az 0sszes egyéb esetben maximum 100 szazalék
alatti karhanyadok voltak jellemzoek. Jol 1athato, hogy
2012 utan 2013-ban is magas karhanyadu névény volt
a dinnye ¢és a paprika, és magas karhanyaduva valt a
tok is. Ezzel szemben a tobbi zoldségféle igen alacsony
karhanyaddal rendelkezett, igy 2013-ban a zoldségfeé-
1€k Osszességére is igaz volt, hogy a dijak bdségesen
fedezték a karokat.
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52. abra: A f6bb szant6foldi kulturak karhanyadai a I1. pillérben
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53. abra: A fébb iiltetvénykultirak karhanyadai a I1. pillérben
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54. abra: A fobb zoldségkulturak karhanyadai a II. pillérben
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Méret szerinti bontas

A karhanyadok méret szerinti bontasa érdekes
valtozast mutat 2012-r61 2013-ra: mig 2012-ben
foként az 5 hektar alatti, valamint a 200 hektar
feletti gazdasagok karosodtak, és az e két kategoria
kozotti teriilettel rendelkezd gazdasagok szinte nem
is szenvedtek el jelentds karokat, addig 2013-ban a
dijtamogatott biztositasok esetében egy monoton
csokkenés figyelhetd meg a méret novekedésével, a
kiegészitd biztositasok figyelembe vételével pedig

egy az 5-20 hektar kozotti termeldk esetében valik
legmagasabba a karhanyad. A magyarazat a karok
eltérd jellegébol fakad: 2012-ben aszaly- és tavaszi
fagykar is volt, az elébbi inkabb a mar 2012-ben dij-
tamogatott biztositasokat kotd nagygazdasagokat,
az utobbi pedig a kisgazdasagokat érintette. 2013-
ban a jégkar volt az uralkodé karnem, amely loka-
lisan okoz karokat — annal nagyobb aranyut, minél
kisebb az adott gazdasag, és minél koncentraltabban
helyezkednek el a teriiletei. Ennek okan a méret
novekedésével csokkent a karhanyad. A csokkend

55. abra: A karhanyadok méretkategériankénti alakulasa a I1. pillérben 2012-2013-ban
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tendenciat a kiegészitd biztositasok léte torte meg,
amelyet a legkisebb gazdasagok nem kotnek, igy az
5 hektar feletti gazdasagok esetében a kisebb karok
is téritésre keriiltek. Még igy is a legnagyobb gazda-
sagok esetében lett a legkisebb a karhanyad, 38 sza-
zalék. De mindegyik méretkategoriarol kijelenthetd,
hogy képes volt sajat dijaibol fedezni karait.

A biztositasi dijtamogatas
termeldkre és biztositokra
gyakorolt hatasa

Az allam a kétpilléres kockazatkezelési rendszer
indulasa (2012) ota igen jelentds forrasokat forditott
arra, hogy novelje a termeldk biztositottsagat, amely-
nek egyik f6 eszkoze a biztositasi dijtamogatas beveze-
tése volt. 2013-ban a dijtamogatas elérte a 2,4 milliard
forintot.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen hatasa volt ennek a
tamogatasnak, a termeldkre és a biztositokra.

Annak érdekében, hogy ezt megvizsgaljuk, pozi-
tiv értékként (bevételként) jeloltiik a termeld szamara
a biztositok részérdl utalt kartéritéseket (az alap- és a
kiegészitd biztositasok kartéritését 0sszesen), €s nega-
tiv eldjeltl értékként (kiadasként) a biztositasi dijakat,
amelyet 35 szdzalékos termel6i részbol és 65 szazalé-
kos dijtamogatasbol allnak.

Jol lathat6, hogy 2013-ban mindharom biztositasi
tipus esetében (de leginkabb a ,,B” és ,,C” mddozatok-
nal), valamint 0sszességében is joval nagyobb Ossze-
gek keriiltek befizetésre a biztositok részére, mint
amekkora kartéritést a termel6k ezen biztositasok utan
megkaptak.

Ennek okai a kovetkezok voltak:

* A biztositok dijai alapvetéen a 2006-2010
kozotti fél évtized dijaihoz igazodnak, amikor a
karhanyad atlagosan 113 szazalékos volt, tehat a
biztositok mezdgazdasagi agazatai fél évtizeden
keresztiil termelték a veszteséget az anyavallalat
szamara. Emellé a rendszer 2012-es bevezetése-
kor tarsultak az addig soha nem biztositott karok
(aszaly, felhészakadas, tavaszi fagy, arviz), ahol
az oOvatossag elve miatt szintén magas dijak
keriiltek megallapitasra.

* Az iddjaras az elmult két évben kedvezden ala-
kult, a 2006-2010-es idészak atlagos évi 6,5
millidrdos biztositoi kifizetéseihez képest 2012-
ben 2,6, 2013-ban 4,9 milliard forintot fizettek ki
a tarsasagok, tehat még nominalisan sem érték
el az akkori szintet — nem azért, mert nem akar-
tak fizetni, hanem mert a magyar mez6gazdasag
szerencséjére nem lehetett mire fizetni.

A kedvez6 id6jarasnak és a biztositok szempont-
jabol ovatos dijszabasnak koszonhetden tehat a dijta-
mogatott biztositdsok kotése a biztositok szamara jo
tizletnek bizonyult, melybdl jelentds pénzallomanyuk
halmozodott fel. Ennek koszonhetéen a biztositok
érdekeltté valtak a dijtamogatott biztositasok kotésé-
ben, mely a kovetkezd években is novekedo biztositasi
lefedettséget eredményezhet.

A termeldk szempontjabol a dijtamogatas beveze-
tése 0 biztositasok megjelenése és a magasabb diju
biztositasok terjedése miatt jelentds. A dijtamogatas
2012-es bevezetésekor keriilt kialakitasra a tobb koc-
kazat ellen is védettséget nyujtod ,,A” tipusu biztosi-
tasi csomag, melyben a biztositok olyan kockazatokra
(aszaly, tavaszi fagykar) is biztositast nyujtanak, ame-
lyek ellen korabban nem lehetett védekezni. Egyre
nagyobb szamban terjednek a ,,B” és ,,C” tipusu

56. abra: A termel6i kiadasok és bevételek alakulasa a II. pillérben 2013-ban (biztositas tipusonként)
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tltetvény- és zoldségbiztositasok is, amelyek — bar
karhanyaduk nem sokban tért el 2013-ban a szanto-
foldi novényekétol — csak igen magas hektaronkénti
biztositasi dijak mellett kothetéek. A dijtamogatas
nélkiil nagy valoszinliséggel nem vallalkoznanak ra
a termeldk, hogy ilyen biztositasokat kdssenek, ezért
érdemben boviilt a veszélykozosség, és olyan terme-
16k csatlakoztak ahhoz, akik korabban nem kotottek
biztositast.

Osszességében — bar nem tudhatd, hogy az iddjaras
jovobeni alakulasa nem alakitja-e at gyokeresen a kar-
hanyadokat és ezzel megvaltoztatja-e a dijtamogatas
biztositokra és termeldkre gyakorolt hatasat —, jelenleg
indokoltnak latszik egy biztositoi dijcsokkentés a be-
¢s kifizetések egyensulyanak helyreallitasa érdekében,
vagy annak attekintése, hogy a dijtamogatds mely
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esetekben jelent érdemi segitséget a veszélykozosség
szamara, és mely esetekben kevéssé.

Emellett, mivel a biztositasi penetracio ndvekedésé-
vel varhatoan csokkenni fog a dijtdmogatés intenzitasa
a ,,B” és ,,C” tipusu biztositdsok esetében, érdemes
atgondolni, hogy az allam a dijtamogatasra fordithato
Osszegeket azon novényekre — jellemzden a zoldség- és
iiltetvénykultirakra — koncentralja, amelyek jellem-
zOen magasabb dijszabassal rendelkeznek, mint az
egyeb szantofoldi kultirdk. Ezen atcsoportositas nél-
kil elképzelhetévé valik, hogy a dijtamogatas inten-
zitasanak csokkenésével parhuzamosan a zoldség- €s
iiltetvénykultirak esetében fogyni fog a veszélyko-
z0sség, mivel az ezen novényeket termeld gazdak mar
nem fogjak tudni megvasarolni a biztositdsokat az ala-
csonyabb tdmogatas miatt.
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Az agrar-kockazatkezelési rendszer miikodésének értékelése
2013

Kemény Géabor, Kiss Andrea, Nemes Anna

A Kkétpilléres

mezogazdasagi kockazatkezelési

rendszer 2013-as évérdl a kovetkez6 megallapitasokat
tehetjiik:

L.

A mezOgazdasagi a kockazatkezelési rendszerben
2012-ben elindult kedvezé folyamatok tovabb erd-
sodtek: nétt mind az 1., mind a II. pillérben részt
vevo termeldk szama (utobbindl igen erdteljesen).
Az 1. pillér esetében a szant6foldi ndvények €s az
iiltetvények esetében kozel teljes a lefedettség,
mig a zoldségfélék esetében ennél joval kisebb.
A 1L pillér esetében a fontosabb iiltetvények és
szant6foldi novények, valamint néhany zoldség-
féle esetében a lefedettség elérte a 15 szazalékot,
mig a bogyos gylimolesok €s a zoldségek esetében
néhany kivételtdl eltekintve 5 szazalék korili. A
II. pillérben foként a ,,B” tipusu biztositasok dijto-
mege novekedet, ezt az ,,A” és a ,,C” tipusu bizto-
sitdsoké koveti.

A karesemények szempontjabol rendkiviil ked-
vez0 volt az iddjaras 2013-ban, ennek megfeleléen
a termelok viszonylag kevés karenyhitd juttatast
¢s biztositoi kartéritést kaptak. Az 1. pillérbol
foként aszaly, tavaszi fagy, jégesé és belviz okozta
karok kertltek téritésre, a II. pillérben az uralkodd
jégkar-kifizetések mellett minimalis aszaly- ¢és
arvizkar téritésére keriilt sor. Az 1. pillérben
tovabbra is a kukorica és az alma a legnagyobb
karenyhitést igényl6 ndvény, a 1. pillérben a kuko-
rica, a repce, a buza, az alma és a napraforgd a
legnagyobb kartéritésben részesiilé novények.

A karhanyadok az 1. pillér esetében érdemben
csokkentek. Tovabbra is az {iiltetvény- és zold-
ségkarenyhités karhanyadai a legmagasabbak,
ezeknek kb. tizedét teszi ki a szanto6foldi noveé-
nyeké, ahol a kukorica mellett a minimalis terii-
leten termelt novények mutattdk dijaranyosan a
legnagyobb karosodast. Méret szerinti bontasban
egyértelmiien a kisebb gazdasagok a karenyhités
haszonélvezdi, bar nem olyan mértékben, mint
2012-ben. A II. pillér esetében az atlagos karha-
nyad nem valtozott — ez elsdsorban a kiegészitd
biztositasoknak koszonhetd, amelyek az 5 és
30 szédzalék kozotti karokra is fizetnek téritést —
2013-ban elsdsorban ilyen kisebb volumenti karok
voltak jellemzoek. Tovabbra is az ,,A” tipusu biz-
tositas karhanyada a legmagasabb. Méretkategoria
szerint a dijtamogatott biztositasok esetén azonos

a tendencia az I. pillérrel, mig a kiegészitd bizto-
sitast is beleszdmitva az 5-20 hektar kozti gazda-
sagok karhanyada a legnagyobb — ez elsGsorban a
legkisebb tizemekben kevéssé elterjedt kiegészitd
biztositdsoknak koszonhetd.

A fenti megallapitasokbol az alabbi kovetkeztetések

vonhatoak le:

4.

Az 1. pillér egyértelmiien azt a tendenciat mutatja,
hogy a karenyhitd juttatasban a kisebb, zoldség-
gylimolcstermeld, kedvezdtlenebb  természeti
adottsagu teriileteken gazdalkod6 lizemek része-
stilnek. A rendszer alapvetden a termeldi szolida-
ritason nyugszik, mivel a kockazatos és a kevésbé
kockazatos teriileteken, az id6jarasi kockazatokra
érzékenyebb és kevésbé érzékeny ndvényeket
termeszt0 gazdasagok azonos hozzajarulast fizet-
nek. Egyes iltetvényekhez vagy zoldségfélékhez
képest a szantofoldi ndovénytermesztés lényegesen
nagyobb aranyban jarul hozza a befizetésekhez,
mint amilyen aranyban részesiil a kifizetésekbdl
A 1L pillérben a dijtamogatott biztositasok kotése
2012-2013-ban a biztositoknak jé iizlet volt, mivel
folyamatosan novelték dijbevételeiket és a karki-
fizetések alacsony szinten maradtak. Ennek oka
az idGjarasi karosodas mértékének 2010 elotti
szinthez képesti visszaesésében ¢és az ehhez
képest viszonylag magas dijakban, 6sszességében
pedig az alacsonyabb karhdnyadokban keresendo.
A ,,B” és ,,C” tipusu biztositasok esetében kiilon
kiemelendd az iiltetvényekre ¢€s zoldségfélékre
vonatkozo biztositasok kore, amelyeknek ugyan
2013-banugyanolyanvoltakarhanyada, mintaszan-
tofoldi novényeknek, de érdemi veszeélykozosség-
béviilés tortént, és olyan termeldk kotdttek bizto-
sitast, akik korabban nem éltek ezzel a kockazat-
kezelési lehetoséggel. Ezzel szemben a szantofoldi
névénytermesztésnél egyértelmiien az eddig nem
dijtamogatott biztositasok dijtamogatott termékre
valo cseréje tortént meg, igy Osszességében nem
valtozott a kockazati lefedettség.

Az alacsony karhanyadok pozitiv hatasaként not-
tek a tartalékok mind a Karenyhitési Alapban,
mind a biztositok tartalékalapjaiban, amelyek egy
kedvezdtlen év esetén a termeldk rendelkezésére
bocsathatok.
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A megallapitasok ¢és kovetkeztetések alapjan az

alabbi javaslatokat tessziik meg:

7.
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Az 1. pillér szolidaritasi elve tovabbra is felval-
lalhaté a kisebb gazdasdgok magasabb munka-
intenzitdsa €s magasabb bruttd termelési érték
eloallitasa okan, azonban kérdéseket vet fel,
amint ¢ kisebb gazdasagok jovedelmi helyzete
lényegesen meghaladja a nagyobb lizemekét. Ez
a helyzet a 2014-2020-as iddszakban eléfordul-
hat a tamogatési rendszer megvaltozdsa nyoman.
Ennek ellenére nem feltétlentil javasolt valtoztatni
a rendszeren, mivel a 2014/2015-6s karenyhitési
évben elindulé ,,Komplex Mezdgazdasagi Kocka-
zatkezelési Rendszer” nevii elektronikus rendszer
a termeldk sajat hozamainak rogzitésével, ezen
hozamokat referenciahozamként hasznalva egy-
fajta bonus-malus rendszerhez hasonldo mikodést
eredményezhet. A rendszer automatikusan kedve-
zObb helyzetbe hozza a megyei atlagnal magasabb
hozamokat eléré termeldket, és a realis, kisebb
referenciahozamok miatt csokkenteni fogja az
extenziv gazdalkodast folytatd, jellemzden kister-
mel6k részére torténd kifizetéseket.

A 1L pillérben varhatoan 2014-re, de foként 2015-
re teljes egészében felhasznalasra keriil a bizto-
sitdsi dijtamogatasra szant mintegy 3 milliard
forint, ezaltal el6szor a ,,C” tipusu biztositasok
tamogatasi intenzitasa csokken 65-r6l 30 sza-
zalékra, majd a ,,B” tipusu biztositasoké 65-rél
40 szazalékra, végiil az ,,A” tipust biztositasoké
65-16l1 55 szazalékra, ezt kovetden minden biztosi-
tasé aranyosan csokken. Eléfordulhat tehat, hogy
a dijtdmogatott biztositasok tovabbi terjedése a
biztositok kozott arversenyt eredményez, (mivel
csokken a dijtdmogatas mértéke, igy a biztositok
vélhetden csokkenteni fogjak araikat a termeldkért
folytatott verseny nyoman, biztositva, hogy a ter-
meldk végso teherndvekedése ne valosuljon meg).

10.

11.

Ez a folyamat problémamentes lehet a szantofoldi
novények ,,B” és ,,C” tipusu biztositasai esetében,
viszont gondokat vethet fel a nagy értékii zoldség-
¢s gyimolcsbiztositasok esetében, ahol a biztosi-
tok a nagy kockazatra valo tekintettel nem biztos,
hogy érdemben csdkkenteni tudjak az arakat, és
kérdéses, hogy a csokkend dijtamogatas hatasara
nem fogjak-e lemondani a termeldk e biztositaso-
kat.

Ennek megfelelden javasoljuk, hogy az ,,A” tipusu
biztositasokat nyissak meg az dsszes novény eldtt
— ez a biztositas olyan sok kockazatot tartalmaz,
hogy minden évben komoly fedezetet nyujt a ter-
meldknek, és komoly karkifizetéseket general. E
biztositas esetében inkabb a biztositok vonakod-
nak mas novények biztositdsaba belevagni, mivel
ez kockazatos lehet — nem érdemes tehat ezen a
teriileten adminisztrativ korlatokat allitani.

A tovabbiakban javasoljuk, hogy a kockazatkeze-
Iési rendszer alapkoncepcidjanak megfelelden a
,,B” tipusu biztositasokat csak a zoldségekre ¢s a
gyiimdlcsokre lehessen megkdtni, €s keriiljenek ki
ezen korbol a szantofoldi novények.

fgy 6sszességében a szantofoldi novényekre vagy
,»A” tipusu vagy ,,C” tipust biztositast lehetne
kotni. Mivel az,,A” csomag dija viszonylag magas,
ezért megérdemli a magasabb dijtamogatasi inten-
zitast a termeldk biztositaskotésre vald 0sztonzése
érdekében. A ,,C” tipust biztositas olcsobb, ezért
alacsonyabb dijtamogatas mellett is megkotnék a
termelok. Ha a ,,B” tipust biztositasban is bent
maradnak ezen ndvények, akkor a dijtamogatott
biztositasok novekedése miatt a ,,B” tipusu dijta-
mogatasa is 40 szazalékra eshet — ez a szant6foldi
névények esetében még mindig tul sok, az iiltetvé-
nyek és a zoldségek szamara viszont mar tul kevés
lehet — és ez utdbbiaknal elkezdddhet a veszélyko-
z0sség csokkenése.
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Operation report of the agricultural risk management system,
2013

KEMENY, Gabor; KISS, Andrea and NEMES, Anna

The following statements can be made about the

operation of the two-pillar agricultural risk manage-
ment system in 2013:

L.

The positive trends in the agricultural risk man-
agement system which started in 2012 have con-
tinued to strengthen: the numbers of participants
in the first and second pillars have increased (the
latter significantly). In the first pillar the coverage
is nearly 100 per cent in the case of arable crops
and plantations, but it is much lower in the case
of vegetables. In the second pillar the coverage
has reached 15 per cent in the cases of plantations,
arable crops and some vegetables, and it is around
5 per cent for soft fruits and some other vegeta-
bles. In the second pillar, mainly the total amount
of type “B” insurance premiums has increased
and this has been followed by type “A” and “C”
insurance premiums as well.

In terms of losses, weather conditions were very
favourable in 2013, therefore producers have
received relatively small mitigation benefits (from
the state fund) and insurance compensations (from
insurance companies). In the first pillar, farmers
were compensated for damage mainly caused by
drought, spring frost, hail and water logging, and
in the second pillar for losses of hail, drought and
flooding. In the first pillar, maize and apples have
continued to demand most of the compensations,
while in the second pillar maize, rapeseed, wheat,
apples and sunflowers were the most damaged
plants.

The loss ratio has significantly decreased in the
first pillar. The loss ratio of plantation and vegeta-
ble loss compensation has remained the highest,
of which around one tenth has been realised in
arable crops where maize and minor crops have
suffered the largest amounts of damage. Broken
down by size, smaller farms clearly have had ben-
efited most from compensation but not as much
as in 2012. In the second pillar the average loss
ratio has not changed. This is mainly due to the
additional insurances which provide payments on
losses between 5 and 30 per cent; such small-scale
losses were typical in 2013. The loss ratio of type
“A” insurance is still the highest. According to size
categories, in the case of subsidised insurance pre-
miums the trend is the same as for the first pillar,

while including additional insurances the loss ratio
of farms with 5-20 acres land is the highest. This is
due mainly to the additional insurances which are
not widely adopted by the smallest farms.

The following conclusions can be drawn from the

above findings:

4.

The first pillar clearly shows that that small, fruit
producing farms located in areas with unfavour-
able natural conditions tend to receive mitiga-
tion benefits. The system is based on producers’
solidarity because farms that are located in areas
with high and low risks, or farms producing plants
which are more and less sensitive to weather risks
pay the same contributions. Arable crop produc-
tion contributes much more premium than it
receives in payments compared to some planta-
tions or vegetables.

In the second pillar, subsidised insurance provided
good business for insurance companies in 2012
and 2013 as their premium income has continu-
ally increased while compensation payments have
remained at a low level. This may be explained
by the fact that the level of losses due to weather
has returned to pre-2010 levels, and by relatively
high premiums and lower loss ratios. In the cases
of type “B” and “C” insurances, plantations and
vegetables had the same loss ratios in 2013 as ara-
ble crops but the group of producers facing risks
has enlarged and farmers who had not previously
used any risk management opportunities have also
taken out insurance. In contrast, previously non-
subsidised insurances on arable crop production
have become subsidised, thus the overall risk cov-
erage has not changed.

The low loss ratio has led to increasing reserves
both in the Compensation Fund and the reserve
funds of insurance companies which are available
for producers in an unfavourable year.

The following conclusions can be drawn from the

above findings:

7.

The principle of solidarity in the first pillar is
still acceptable due to the higher work intensity
of small farms and higher gross production value,
but it would raise issues if the income situation of
small farms was significantly higher than of large
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farms. This scenario may happen in the period
2014-2020 as a result of a change in the payment
system. Nevertheless, it may not be necessarily
to change the system since the “Complex Agri-
cultural Risk Management System” will be intro-
duced in the mitigation year of 2014/2015. This is
an electronic system for recording own producer
yields and it may result an operation similar to a
kind of bonus-malus system using these yields as
reference yields. The system automatically places
in a better position those producers who have
obtained higher yields than the county average,
and to reach more realistic and smaller reference
yields it will reduce the payments to those mainly
small farmers who carry out extensive farming.

In the second pillar it is expected that the budget of
HUF 3 billion for premium subsidies will be fully
spent in 2014 or in 2015. This firstly may reduce
the intensity of type “C” insurance subsidies from
65 per cent to 55 per cent, then type “B” insur-
ance subsidies from 65 per cent to 40 per cent and
finally type “A” insurances from 65 per cent to 55
per cent, and for all insurances it will reduce pro-
portionately. It is possible that the further expan-
sion of subsidised insurance will lead to price
competition among insurance companies (since
premium subsidies decrease, insurance companies
will probably reduce their prices to have more
customers, ensuring that the final costs of farm-
ers would not increase). This process may work
well for type “B” and “C” insurances for arable
crops but it may cause problems for high value
insurances for vegetables and fruits where it is not

10.

11.

clear whether insurance companies will be able
to reduce their prices due to high risks, and it is
uncertain if producers will terminate their insur-
ances as a consequence of decreasing premium
subsidies.

Accordingly it is advised to take out “A” type
insurance for all crops — this type contains insur-
ance against so many risks that it provides appro-
priate coverage for producers and generates high
levels of compensation. In the case of this type,
insurance companies are reluctant to insure other
crops because it may be more risky — therefore it is
not worth setting up administrative regulations in
this area.

Furthermore it is recommended in accordance
with the basic concept of risk management system
that type “B” insurances should only be applica-
ble to vegetables and fruits, and it should not be
allowed for arable crops.

All in all only type “A” or “C” insurances should
be applicable to arable crops. Since the premium
of package “A” is relatively high it deserves higher
intensity of premium subsidies in order to encour-
age farmers to take out insurance. Type “C”
insurance is cheaper, therefore it would attract
farmers even at lower premium subsidies. If these
crops remain in type “B” insurance the premium
subsidies may decrease to 40 per cent due to the
increasing number of subsidised insurances — for
arable crops this number is still too high but in the
case of plantations and vegetables it may be too
low — and the number of farmers taking out insur-
ance for the latter may decrease.
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A 2011. évi CLXVIIL torvény altal kialakitott )
mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer miikodé-
sének masodik évében, 2013-ban tovabb javultak a
rendszer kialakitdsa utan megindult pozitiv folya-
matok. Nott az . pillérben részt vevok szama, és a
legfontosabb novények esetében a karenyhitési alap
lefedettsége megkozelitette a 100 szazalékot. Ugy-
szintén nétt a dijtdmogatott biztositasok altal lefedett
névényi kultarak kore. Itt a szant6foldi kulturak és a
fontosabb gylimoélcsfajok esetében 10—15 szazalékos,
a z0ldségfélék esetében 5 szazalékos lefedettség mér-
hetd. A II. pillér novekedése alapvetden a ,,B” biztosi-
tasok novekedésének volt kdszonhetd, ezt alapvetden
a nem dijtamogatott biztositasok atkdtése okozta.

Abstract

Operation report of the agricultural
2013

KEMENY, Gabor; KISS, Andrea and NEMES, Anna

In 2013, the second year of operation of the new
agricultural risk management system established
by Act No. 168/2011, the positive developments
arising from the adoption of the new system have
continued to improve. The number of participants
in the first pillar has increased and for the most
important crops compensation fund coverage has
reached almost 100 per cent. The range of crops
covered by subsidised insurance has also increased.
The coverage is 10 to 15 per cent in the case of
arable crops and important fruit species and 5 per
cent in the case of vegetables. The growth of the
second pillar due to the increasing type “B” insur-
ances has been caused mainly by the decreasing
number of non-subsidised insurances. In 2013 the

A 2013-as évben érdemben csokkent az iddjarasi ese-
mények okozta karok nagysagrendje, ennek megfele-
16en jelentésen csokkentek a karenyhitési kifizetések.
A 1I. pillérbeli biztositoi kifizetések pedig csak azért
noéttek, mert jelentdsen boviilt a biztositott allomany.
Ennek ellenére a karhanyadok kiilondsen az 1. pillér-
ben estek, a II. pillérben csak azért nem, mert a nem
dijtamogatott, de csak a dijtamogatott biztositasokkal
egylitt értékesithetd kiegészitdé biztositasokra igen
jelentds kifizetések torténtek. Osszességében a rend-
szer érdemi védelmet adott az abba belépd mezdgazda-
sagi termeldknek, és a kedvez6 év miatt tovabb halmo-
zodott a karenyhitési alap és a biztositoi dijtartalékok
0sszege.

risk management system,

volume of losses caused by weather conditions has
decreased significantly, accordingly compensation
payments have decreased significantly as well.
Insurance payments from the second pillar have
only increased due to the enlarging insured stock.
Nevertheless, losses have been realised, especially
in the first pillar. The reason why this has not
occurred in the second pillar was that high pay-
ments were made on additional insurances which
were not subsidised but could only be applied
together with subsidised insurances. All in all the
system has provided security for all participating
farmers and the amounts of compensation fund
and insurance premiums have accumulated due to
the positive year.
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