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Bevezetés

Bevezetés

A piac évszazadokon keresztiil a fogyaszto és termeld kapcsolatanak és a friss ¢lelmiszer beszerzé-
sének legjelentésebb szintere volt. Az elmult évtizedekben azonban a piaci értékesités visszaszorult,
egyrészt az atalakult kiskereskedelmi rendszer, masrészt az életstilus, féként a nék csaladon beliili
szerepének atalakulasa folytan (Aguglia et al., 2009). Ugyanakkor az utobbi években megnoveke-
dett az igény a szorosabb termeldi-fogyasztoi kapcsolat irant is, ezt igazolja, hogy az Eurobarometer
2011-es unids felmérése szerint minden tagallamban igen magas volt a helyi termékek tarsadalmi
tamogatottsaga. A Kozos Agrarpolitika reformja ezért beemelte a rovid ellatasi lancokat és a helyi
termékeket a 2014-t61 tamogathatd korbe (Ciolos, 2012). A piacok a rovid ellatasi lanc és a helyi
értékesités feltételének is megfelelnek, s6t egy olasz kutatas szerint a piacon torténd vasarlas a zold-
ségfélék fogyasztasi hajlanddsagat is novelte (Pascucci et al., 2011). Ugyanakkor Stephenson, Lev
és Brewer (2008) elemzése arra mutatott ra, hogy az Egyesiilt Allamokban a termel6i piacok sza-
manak dinamikus ndovekedése igen magas, kozel 30 szazalékos megsziinési rata mellett kovetkezett
be. A jellemzden kevés arussal, termékvalasztékkal, valamint nem megfeleld szervezdi kapacitassal
és tapasztalattal rendelkez0 piacok altalaban az elsé négy évben zartak be. A megsziinést tobbnyire
megeldzte egy hanyatlasi szakasz, ekkor a csokkend vasarloszam miatt egyre kevesebb arus jelent
meg, ami tovabb apasztotta a vasarlok szamat. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint tehat a kozvetlen
termeldi értékesitésnek kedvezd trendek ellenére a piacok, kiilondsen az Gjonnan induld termel6i
piacok sikere nem torvényszer, de jellemz6en bukasuk sem azonnali, ezért lehetséges valtoztatni a
piacok szervezésén, mieldtt a csokkend népszeriiség meghozza az értékesitéi visszalépéseket.

A piacok hazai kutatasanak aktualitasat egyrészt az adta, hogy a tudomany szamara alig lathato
értékesitési csatornanak szamit, ugyanakkor jelentésége nem csokkent drasztikusan, s6t meglepéen
ellenallonak mutatkozott a globalizalt kiskereskedelmi kultura terjedése kdzben. A téma lathatat-
lansagat jol jellemzi, hogy a KSH altal végzett utolsd ¢és eddig egyetlen fogyasztdi és termeldi pia-
cokrol készitett felmérés mar 10 éves, igy jelenleg még a piacok szamardl sincsenek statisztikai
adataink, nemhogy az arusitoként résztvevokrél. Masrészt a piacok tudomanyos kutatisa sem jel-
lemzd, a piacon jelen 1évé vagy azokat elkeriild termeldk és fogyasztok motivacioirol, igényeirdl,
lehetségeirdl és fenyegetettségeirdl szinte alig talaltunk hazai elemzést. Fontos kivétel a terme-
16k piaci értékesitésének motivacioival foglalkozé tanulmany fejezet, amelyet Macsai Eva készitett
(Juhasz et al., 2012). A piacok jelentdségét jol jellemzi, hogy a sajat gytjtésiink szerint a termel6i
piacok szama itthon 2012 juniusaig megkdzelitette az Gtvenet, amelybdl a legtobb (27) az elmult
masfél évben nyitott. A hirtelen termeldi piacszam novekedést a jogszabalyi kornyezet kedvezd
valtozasai, a megnyilo vidékfejlesztési tamogatasok, a kereslet ndvekedése, valamint a kistermel6k
nehéz értékesitési helyzete egyszerre valtotta ki, €s ugyanezek valdsziniisitik a tovabbi terjedésiiket.
Az amerikai tapasztalatokat figyelembe véve viszont még csak kevés hazai termel6i piac van tul a
sériilékeny éveken. Ezek segitése fontos egyrészt, mert 1étrehozasukhoz tobbnyire kdzpénzeket hasz-
naltak fel, masrészt mert megerésddve biztosithatjak a helyi kistermel6k megélhetését.

A kutatasunkat harom teriilet felmérésébdl és elemzésébdl épitettiik fel. Az els6 a magyarorszagi
piacok ¢és vasarok adatbazisanak Osszeallitasa, illetve jellemzdinek leirasa volt. A masodik 1épés a
piacokkal kapcsolatos fogyasztdi kérdbives megkérdezés volt, amelyet a mezdgazdasagi termeldok
véleményének kérdbives felmérése kovetett. A 2011. évi megkérdezéseink idépontjaban még meg-
lehetdsen kevés termeldi piac 1étezett, igy a fogyasztoktol és a termeldktdl kapott valaszok nem
mérhették a helyi termeldi piacokkal szembeni attitidoket, ezért a kutatas legfontosabb folytatasanak
ezek feltarasat tartanank. Ezen kivil a kutatas kiterjesztését tobb iranyban is elképzelhetonek tartjuk:

* reprezentativ orszagos mintan megismételni a kutatas tapasztalatai alapjan modositott termelGi
¢és fogyasztoi kérddives felmérést,

* minél tobb piacon termeldi és fogyasztdi megkérdezést végezni, ezzel teljesebb képet kaphat-
nank a piacok kozotti kiilonbségekrol,
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» apiacok gazdasagfoldrajzi és vonzaskorzet elemzését elvégezni a kiskereskedelemi kutatasok
mintajara,

» piacok vezetdinek kérddives felmérése, amely Osszevethetd lenne a fogyasztoi és a termeldi
kutatas eredményeivel.

Kutatasunkkal elsésorban a kovetkez6 harom szereplé dontéshozatalat szeretnénk segiteni: a
piacokat tamogatni, illetve ellendrizni szandékozd kozigazgatast, a piacok iizemeltetdit, valamint
a piacokon arut értékesitd termeldket. Fontosnak tartottuk munkéankkal hozzajarulni ahhoz, hogy a
termel6i és kereskeddi piacok a jelenleginél hatékonyabb és atlathatobb értékesitési csatornava val-
hassanak. Az érdekvédelmi szervezetek figyelmét is szeretnénk felhivni a piaci értékesités buktatoira
és sikertényezdire, amelyek termeldi képzések és tajékoztatasok Gtletéiil szolgalhatnak. Szeretnénk
tovabba hasznos szakirodalmi hattérrel is szolgalni a téma irant érdekl6dé diakoknak és kutatoknak.
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A kutatas felépitése és a hipotézisek

A kutatasi kérdéseinket és hipotéziseinket a hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan készitettiik
el (1. tablazat).

1. tablazat: A kutatas felépitése

Szekunder kutatas

Kutatasi kérdések Alkalmazott médszertan

2. fejezet: Szakirodalom feldolgozas és elméleti keretek

Mi a piac és milyen formai léteznek? Hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa
Sajat fogalmi meghatarozas kidolgozasa
Milyen a piacok gazdasagi és tarsadalmi Hazai és nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasa
jelentségének megitélése? Hipotézisek megfogalmazasa

Milyen a vasarloi attitidok €s szokasok alakultak ki
a piacokkal kapcsolatban?
Melyek a termeldk piaci értékesitésének motivacioi,
elényei és hatranyai?

3. fejezet: A piaci értékesités jelentdsége
Hany piac van ma Magyarorszagon ¢s mik Sajat adatbazis, valamin a KSH adatainak leir6
az alap-jellemzdik? matematikai és statisztikai elemzése
Mennyire jelentds a piacokon forgalmazott
termékek mennyisége?

Primer kutatas

4. fejezet: A piac, mint értékesitési csatorna fogyasztdi megitélése

A nagy ¢€s napi bevasarlasnak melyek a jellemz6 On-line felmérés leird matematikai, statisztikai
helyszinei és miért? elemzése, a SERVQUAL modell hasznalata, valamint
A piacra jarok és nem jarok jellemz6i? a piacon vasarl6 fogyasztok klaszterelemzése

Milyen gyakran és hogyan vasarolnak a piacon?
Milyennek értékelik a piacokat és az arusitokat?

5. fejezet: A piac, mint értékesitési csatorna termeldi megitélése

Miért valasztjak a termelOk piaci értékesitést, On-line felmérés leird6 matematikai, statisztikai
vagy miért nem? elemzése, a SERVQUAL modell hasznalata, valamint
Milyen funkciokat latnak el a termel6k a piacon értékesitd termeldk klaszterelemzése

az ellatasi lancban?
Milyennek értékelik a piacot
¢s sajat tevékenységiiket?

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt Gsszeallitas

A feldolgozott szakirodalom alapjan fogyasztdoi megkérdezésiinkkel az alabbi hipotéziseket
vizsgaltuk:

H1: A fogyasztdok (termeli) piaci vasarlasanak legfontosabb oka a termékek mindsége.

H2: A vasarlok szamara a megfeleld ar/érték arany altalaban fontos attitiid-tényez6 és az egyik
legfontosabb oka a piacok valasztasanak.

H3: A piaci vasarlasnal a személyes vevoi-eladdi kapcsolatokon alapuld 1égkor is fontos
attitdtényezo.

H4: A vasarlok csoportokra oszthatdk, és lesznek jol elkiiloniilé klaszterei azoknak, akik ,,rajon-
ganak” a piacokért és azoknak, akik elutasitjak azokat.
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A termel6i megkérdezésiinkkel az alabbi hipotéziseket vizsgaltuk:
HS5: A piacon értékesit6 termeldk altalaban a kisebb gazdasagok koziil keriilnek ki.

H6: A piaci értékesités vagy a kilépéshez kozeli, a gazdalkodasban mar nem fejlodé vagy az Gjon-
nan belépd, fiatal szerepldk sajatja.

H7: A kozvetlen értékesités egy formaja, a piaci arusitas 0sszehasonlitva a hosszl ellatasi lancon
keresztiil torténd értékesitéssel nagyobb jovedelem megszerzését, de tobblet logisztikai koltséget ¢s
munkaerd lekotést is jelent a termeldk szamara.

HS8: A piacon értékesité termel6k marketing és menedzsment tevékenysége korlatozott, akik
végeznek ilyet, azok is inkabb a nagyobb gazdasagok koziil kertilnek ki.

Adatok forrasa és az adatfelvétel médja

A legtobb piac beazonositasahoz a telepiilési 6nkormanyzatoknak a vasarok és piacok tartasarol
sz0610 rendeleteit ¢s hatarozatait hasznaltuk fel. Az adatok masik forrasa a magyar kistérségek szék-
helye szerinti onkormanyzatok jegyzdi altal a vasarokrol, a piacokrdl és a bevasarlokozpontokrol
vezetett nyilvantartasok voltak. Végiil a telepiilések vagy — ha rendelkeznek ilyennel — maguk a
piacok weboldalain tajékozodtunk az adatokrol.

Atermel6i és fogyasztoi megkereséseket online és papiralapu kérdéivek segitségével végeztiik. Az
elmult két évtized folyaman a vilaghalon keresztiil torténd kérddives megkeresések egyre nagyobb
teret nyertek a kutatasok teriiletén. Az online felmérések jelentésége elséként a piackutatasokban
novekedett meg. Ez a mddszer a tudomanyok teriiletén lassabban adaptalddott, mivel sziikséges volt
hozzaigazitani az alkalmazott technikéakat az érvényes értékelhetdség kovetelményeihez. Ugyan az
online kutatasok altalaban jelentésen olcsobbak és joval gyorsabban végrehajthatok mas adatgytijtési
modszereknél, aggalyokat ébreszthet vele kapcsolatban a mintavételi torzitasok és a téves kdvetkez-
tetések el6fordulasanak valosziniisége. Ugyanakkor a szakérték szamos olyan technikat dolgoztak
ki, amelyek a webes feliileten torténd vizsgalatok eredményeinek megbizhatosagat ndvelni tudjak
(pl. mérési hibacsokkentés modszerei).

Az online megkérdezés, célcsoportjatol fliggden szamos kiilonb6ozé mintavételi eljarast tesz lehe-
tové. Ezek segitségével meghatarozhatok az online kutatas tipusai, melyek alapjan, a fogyasztoi
megkeresések soran a nem valdszintiségi kivalasztasi eljarasokon beliil, a korlatlan 6nkivalasztas
felmérésének (unrestricted self-selected surveys) modszerét alkalmaztuk. Ez az eljaras lehetové teszi
a kutatasban valo részvételt mindazok szamara, akik egy adott weboldalra latogatnak. Legfontosabb
jellemzdje, hogy a részvétel tekintetében nincsenek korlatozasok, barki kitoltheti a kérddivet, aki
akarja. Ennek a technikanak az a hatranya, hogy a kutatasban résztvevo sokasag jellemzdéi (pl. demo-
grafiai jellemz0Ok) szerint nehéz befolyasolni a valaszadok dsszetételét. Ugyanakkor olyan tarsadalmi
csoportok is elérhetdk, akik mas modon alig jelennek meg a felmérésekben (Couper, 2011).

Az online kutatasok modszereit a nagyobb megbizhatdsag elérése érdekében gyakran alkalmaz-
zak egylitt mas technikakkal (mixed mode surveys) (Fricker, 2006). Sajat kutatasunk soran is ehhez
a modszerhez folyamodtunk. Egyrészrél a kérddiv elérhetd volt az Intézet weboldalan, lehetévé téve
a korlatlan hozzaférést minden latogatd szamara. Emellett az Intézet munkatarsai kapcsolati haloju-
kon keresztiil hivtak fel a figyelmet a részvételi lehetéségre, egyfajta holabda modszert alkalmazva'.
Masrészt papiralapt kérdbiveket is készitettiink, annak érdekében, hogy az online felmérés e tipusa-
bdl adddo minta torzitasait javitani tudjuk.

! Ezt a modszert altalaban nehezen elérheté populacio kutatasara alkalmazzak, amely soran a populacio néhany ismert személye adja meg
tovabbi, a csoporthoz tartozd személyek elérhetdségét (Babbie, 2003).
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A kutatasunkban a fogyasztoi megkeresés prekoncepcidja az volt, hogy a nemzetkozi szakiroda-
lomban megjelend tipikus piaci vasarloi csoport demografiai jellemzoi hasonlésagot mutatnak az
aktiv, magyar internethasznalok sajatossagaival. A termeldi piacok tipikus vasarloira ezek a saja-
tossagok voltak leirhatok: jellemzéen magas iskolai végzettségli, az atlagosnal magasabb statu-
szi és magasabb jovedelmd, varosi fogyaszto (Varner és Otto, 2008; McGarry Wolf et al. 2005;
Henneberry és Agustini, 2004). Tovabba a magyar piacok, foként a termeldi piacok teriileti eloszlasa
azt mutatta, hogy gyakoribbak voltak az urbanizaltabb telepiiléseken és az orszag gazdasagilag akti-
vabb teriiletein.

Millward Brown-TNS-Hoffmann Nemzeti Olvasottsag Kutatas (NOK) 2011 harmadik negyed-
éves adatai szerint a 15-69 éves lakossagon beliil az internet penetracio elérte a 60 szazalékot
Magyarorszagon. A 30-39 éves korosztaly 74 szazaléka, de a 40-59 év folottieknek is atlagosan a
fele hasznalta az internetet. Iskolai végzettség szerint a fels6foku oklevéllel rendelkezék korében
az internet penetracios szint 90 szazalék volt, de a kozépiskolai érettségivel rendelkezék korében
is megkozelitette a 80 szazalékot. Az alapfoku végezettséggel rendelkezOk esetében ezzel szemben
még az a ritkdbb, ha valaki rendszeres hasznaldja a vilaghalonak. Osszhangban az iskolai végzett-
séggel, a magasabb statuszuak korében is magasabb volt az internetezok aranya, mint az alacsonyabb
statuszaak esetében, emellett a magasabb jovedelmi kategoriakban is jellemz6bb az internethaszna-
lat, mint az alacsonyabb jovedelmi szintek csoportjaiban. A telepiilések tipusa szerint Budapesten
az atlagosnal magasabb volt a penetracio, mig a kisebb telepiiléseken az internetet hasznalok aranya
elmaradt az orszagos szintt6l (NRC Piackutatd, 2011).

Osszesen 1029-en vélaszoltak a megkeresésekre, melybél 78 papiralapon, 951 pedig online for-
maban tortént. Az érvényes kitoltések szama Osszesen 851 lett. A vartnak megfeleléen a megkér-
dezettek kozott erésen feliilreprezentaltak voltak a Budapesten és Pest megyében €10k, a felsdfoka
iskolai végzettséggel rendelkezdk, a 30—59 évesek és a ndk. Ez a sokasag ugyan nem reprezentalta
a magyar feln6tt lakossag altalanos fogyasztoi jellegzetességeit, de a piaci értékesitési csatornarol
joval tobb és arnyaltabb informaciot nyujtott.

A termeléi megkérdezésiink soran fontos volt szamunkra, hogy elsésorban a kozvetlen, azon beliil
is a piaci csatornan keresztiil (is) értékesit6 valaszadok vegyenek részt a felmérésben. Ebben az eset-
ben is egyiitt alkalmaztuk az online és a papir alapti kérdéivezés modszereit. Az internetes megkérde-
z¢€s soran a valoszinliségi kivalasztasi eljarasokon beliil, a listaalap( kivalasztas (List-based samples)
moddszerét alkalmaztuk, ami azt jelenti, hogy a kivalasztott csoport egy jol definialt populacio tagjai
kozil kertilt ki, és e-mail-en keresztiil tortént a megkeresés (Couper, 2011).

Ez a mi esetiinkben az AKI termel6i adatbazisanak felhasznalasaval tortént, emellett a papiralapt
megkérdezéseket célzottan a piacokon értékesité termelék meginterjuvolasaval végeztik. A kér-
déivet tobb mint 500 termel6hdz juttattuk el, ennek eredményeként 202 érvényes kitoltés tortént.
A felmérésben a kozvetleniil értékesitd termeldk az orszagos részesedésiiknél (kb. 7 szazalék)
nagyobb aranyban vettek részt, a valaszadok 38 szazaléka foglalkozott ilyen tipusu értékesitéssel
(is), de a piacon értékesitdk aranya is kozel 19 szazalék volt. gy az eredmények nem reprezentativak,
csak a megkérdezésre értelmezhetdk, de mivel az orszagos atlagnal nagyobb aranyban tartalmaznak
kozvetleniil értékesitd termeldket, ezért megallapitasaik relevansak.

Az adatok elemzésének modszere

Az eclemzésekhez az SPSS programcsomag segitségével kereszttabla-, fokomponens-, klasz-
terelemzéseket, valamint a varianciaanalizis modszereit alkalmaztuk. A vizsgalatok eredményes-
ségének javitasa érdekében szamos esetben végeztiink adat-transzformaciokat (Recode, Count,
valamint Compute modszerekkel). Mivel a kutatasunkban résztvevd termeldk és fogyasztok soka-
saga tobb szempontbol sem reprezentalta a magyar termeldket, illetve a magyar felnétt lakossa-
got a szignifikancia tesztek, valamint a valtozok kozotti kapcesolatok erdsségét méré mutatok
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fenntartassal értelmezhetok. A szokasos elemzési technikakon kiviil a fogyasztéi megkérdezés
adataibol a SERVQUAL (SERviceQUALity = szolgaltatas-mindség) modell segitségével a piacok
szolgaltatas-mindségi szinvonalat is elemeztiik, timogatva ezzel a fejlesztésre iranyul6 dontéshozatalt.
A SERVQUAL modell mddszertanat Zeithaml, Parasuraman és Berry (1985) amerikai kutatok dol-
goztak ki az 1980-as években. Céljuk egy olyan alapmodell felallitasa volt, amely altalanosan alkal-
mazhatd a szolgaltatasok mérésére. A SERVQUAL modell kiinduldpontja az a feltételezés volt, hogy
az lgyfelek adott szolgaltatashoz kapcsolodo elvarasai és a kiszolgalas észlelt jellemz6i eltérnek
egymastol. A fogyasztd ugy értékeli a szolgaltatas mindségét, hogy az adott tevékenyéggel kapcsola-
tos elvarasait Osszeveti a teljesités soran észlelt tapasztalataival.

A modszer alkotodi els6ként tiz, elsésorban bank-, broker- és javitoszolgaltatasokat leird tartalmi
mindségdimenziot képeztek, amelyhez 97 allitast generaltak. Az allitasok kétféle megkdzelitést hata-
roztak meg: egyrészrél hogy milyennek kellene lennie az adott szolgaltatasnak, masrészrél hogy
valojaban milyenek. Az igy kialakult szolgaltatas-mindséget jellemzé szerkezetet faktoranalizis
alkalmazasaval az alabbi 6t teriiletre redukaltak, amelyek Osszesen 22 allitast foglaltak magukba
(Becser, 2008):

1. Targyi kornyezet (Tangibles): A kiszolgalo helyiség, a felszerelés, a személyzet és a kommu-
nikacios eszkozok megjelenése.

2. Megbizhatosag (Reliability): Az igért szolgaltatas pontos és megbizhatd elvégzése.

3. Ugyfélkdzpontisag (Responsiveness): Azonnali rendelkezésre allas és segitségnyujtas.

4. Garancia ¢s bizalom (4Assurance): Alkalmazottak jartassaga ¢és udvariassaga, valamint képes-

ségiik, hogy elnyerjék az ligyfelek bizalmat, és megbizhatosagot kozvetitsenek szamukra.

5. Empatia (Empathy): Az iigyfelek személyes igényeihez valo igazodas (Zeithaml et al., 1985).

A kérd6iv nem tért ki a megadott allitasok valaszadoi értelmezésére, igy el kell fogadnunk, hogy
példaul az eredetre utalo fogalmak, — mint a helyi, vagy magyar termék — valaszadoi értelmezésében
lehettek eltérések, ahogy ezt a nemzetko6zi szakirodalom is bizonyitja (Darby et al., 2008; Holoway
¢és Kneafsey, 2000). Ugyanakkor ezek a kiilonbségek nem képezték jelen vizsgalat targyat és mivel
ugy tapasztaltuk, hogy a valaszadoknak sem okozott problémat az allitasok értelmezése, hiszen nem
tapasztaltunk nagyobb kitoltetlenségi ratat ezeknél a kérdéskoroknél, mint a kérdéiv egészében, ezért
a nemzetkozi szakirodalom altal is hasznalt allitasokat megtartottuk a kérdéivekben.

A tényezoOket egy hétfokl (vagy otfoka) skala segitségével osztalyozhattak a megkérdezettek,
amelynek végpontjai a teljesen elfogadhatatlan, valamint az idealis mindséget jelentették. Ezutan
a kétféle skala atlagértékeit Gsszehasonlitottak egymassal. A tényezok értékelései kozti kiillonbség
allitasonként +6 és -6 kozotti értéket vehetett fel, ahol a negativ értékek a szolgaltatas az elvarthoz
képes alacsonyabb, pozitiv értékei pedig magasabb mindségét jelentették (Becser, 2008).

A piacokkal kapcsolatos fogyasztoi elégedettség mérését kifejez6 modellt az 1. abra szemlélteti.

10



Adat és modszer

1. ébra: A piacokkal kapcsolatos fogyasztoi elégedettség (CS = Customer Satisfaction) modellje

Tényez6k Tényez6k Tényez6k Tényezok

Wi Wi i Wi

Fogyasztoi
elégedettség

Forras: Rosa (2010) alapjan késziilt az AKT Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan

A modell hatranya, hogy altalanos formaban féleg a szabvanyositott, hasonld tipust szolgalta-
tasok esetében alkalmazhaté, az egyedi szolgaltatasok elemzésére kevésbé alkalmas. Ugyanakkor
néhany modositassal hozzaigazithaté a sajatos formakhoz is, amelyre példa is talalhato a szolgalta-
tasok minéségelemzése teriiletén (pl. Becser, 2008; Rosa, 2010; Liilfs-Baden et al., 2008). Felméré-
siinkben a Rosa altal 1étrehozott dimenzidkat vettiik figyelembe, mivel az altala kialakitott, termel6i
boltokat leird allitasok javarészt megfeleltethetéek voltak a sajat kutatasunk piacokkal kapcsolatos
tényezoivel. Ugyanakkor, ellentétben az olasz kutatassal, mi fontosnak tartottuk megtartani az ere-
deti modellben vizsgalt elvart és tapasztalt szempontok kozott esetleg meglévo kiilonbségeket.
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A piacokkal kapcsolatos kutatas elméleti keretei

A piacokkal kapcsolatos tudomanyos publikaciok szama jelentds, amely elemzések elsGsorban az
Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa teriiletén miikodé termeldi piacokrol késziiltek. Tobbségben
vannak a fogyasztoi vizsgalatok, amit a termel6i megkérdezések kovetnek, legkevesebb szamban
a piacok vezetdi kozott végzett felmérésekkel talalkoztunk ¢és ebben az esetben szinte kizardlag az
Egyesiilt Allamok teriiletérél. A kérddives vizsgalatok célja legtobb esetben a vasarlasi szokasok,
valamint a termeldk értékesitési motivaciojanak, csatornavalasztasanak megismerése volt. Azon
orszagokban, (Egyesiilt Allamok, Olaszorszag) ahol a mezégazdasagi termelSk Osszeirasa tartal-
maz értékesitésre vonatkozo kérdést, ott jovedelmezdséget becslé modellek felallitasat is elvégezték.
Ezen kiviil a fenntarthatosag kornyezeti (karbon labnyom), gazdasagi (koltségelemzés) és tarsadalmi
teriileteit (helyi élelmiszerrendszerek) érintették. Két nagy Osszefoglald szakirodalom-elemzés is
késziilt (Brown, 2002, illetve Brown és Miller, 2008), amelyek kovetkeztetéseit szintén figyelembe
vettiik.

Mi a piac?

A piac hagyomanyos értelemben az arucserének egy olyan intézményesitett és szervezett formaja,
amely az id6k folyaman a kereskedelem fejlédésével alakult ki a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
adottsagoknak megfeleld differenciacio folyaman (Dankoé et al., 1988). A piacok és vasarok torté-
nelme az okorig nyutlik vissza, helysziniik tobbnyire a templomok kornyéke, a varosok féutcaja vagy
fétere volt, illetve sok helyen még ma is az, igy a mindennapi élet részeivé valtak. A globalizacio
hatasara azonban a piac elvesztette a kereskedelem ¢és a kozosségi élet teriiletén szerzett korabbi
meghatarozo jelent0ségét a fejlett és a fejlodo orszagok nagy részében (Aguglia et al., 2009).

A piacok kiilénboz6 tipusainak pontos €s teljes korii meghatarozasa — kiilonosen, ha nemzetko-
zileg is érvényes terminusokat keresiink — meglehetdsen nehéz feladat. Ennek elsésorban az az oka,
hogy a piacoknak nincsenek jol elkiilonithetd, teljes egészében homogén kategoriai, illetve orsza-
gonként, s6t sokszor régionként mas-mas tényezokre keriil a hangsuly. A legb6ségesebb nemzetkozi
szakirodalom a piactipusokon beliil, a termel6i vagy/és helyi piacokro6l talalhatd, ezért a szakirodalmi
feldolgozasban is kiemelt szerepet kapott ez a piactipus.

A francia nyelvl szakirodalomban: a gazdapiac (marché paysan) és az allandd nyitott piac valik
el. A gazdapiac definicioja: mezdgazdasagi termel6kbol all, akik azért tarsulnak a piac miikodteté-
sére, hogy kozvetleniil a fogyasztonak értékesitsék termékeiket (INRA2, 2007/a). A gazdapiacokat
(egész évben nyitva tartd hetipiacok) gyakran szervezik a tarsulasi térvény (1901-es torvény) alap-
jén. A tarsulasi torvény definidlja a kovetkezoket: ki lehet a tag, vagy kinek kell lennie; hogyan all
Ossze az adminisztracios tanacs; hogyan torténik a dontéshozatal. A termel6k dontenek egy belsd sza-
balyozasrol is, amely pontositja, hogy mi kételezd, milyen jogosultsagok és tiltasok vannak a piacon
¢és a miikodésben. Némely tarsulas egyezményt ir ala a polgarmesteri hivatallal, amely delegalja a
résztvevok kivalasztasat. Masoknak nincs egyezményiik, de hallgatdlagos a delegalas. A masik gya-
kori forma az egész évben nyitva tartd nyitott piac, ez tobbségében kereskeddkbdl és kézmiivesekbol
all, élelmiszer vagy nem ¢lelmiszer arusitasa egyiitt torténik. Ezekhez csatlakozhatnak a termeldk
idészakosan. Ezt a fajta piacot kozvetleniil a polgarmesteri hivatal szervezi. Ok rogzitik a standok
szamat ¢és adjak ki a kozségi piacok szabalyozasat, amely minden piacra és csarnokra érvényes.
Bizonyos esetekben specifikus, helyi szabalyozas is vonatkozhat egy piacra (INRA, 2007/b).

2 Institut National de la Recherche Agronomique.
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A német és osztrak gazdapiac (Bauernmarkt) sok évszazados kereskedelmi hagyomannyal ren-
delkezik, a gazdalkodok ennek keretében vitték aruikat a varosi piacra. Ez a hagyomany ma is él és
az Okologiai termelés elterjedésével ujabb lendiiletet kapott a korabban mar csokkend jelentdsége.
A német és osztrak gazdapiac egy olyan piac, ahol a kinalt termékek kizardlag sajat termelésbol
szarmaznak®, kivételt ez alol csak télen lehet tenni. Ilyenkor a szezonalitds miatt nem sajat terme-
1ésbdl szarmazd gylimolesot és zoldséget is arusithatnak a gazdapiacon. A heti piac (Wochenmarkt)
ezzel szemben olyan piac, ahol ruhazatot és egyéb termékeket is kinalnak, amelyek azonban nem
feltétleniil sajat termelésbol szarmaznak. Létezik ezen kiviil az utcai piac is (StrafSenmarkt). Ez rend-
szeres rendezvényt jelent, ahol a piaci standok mobilak, tehat nem rogzitettek, a legtobb heti piac a
nagyvarosokban mar nem ilyen és alig akad mar tisztan utcai piac, ahol az arustand elmozdithato.
A gazdapiacon valo ,,jelenlétet” (kik arusithatnak, hol, mikor) helyi €s orszagos rendeletek is sza-
balyozzak, amelyek altalaban elbirjak/eldirhatjak a fogyasztok szamara nyujtandé informaciokat is
(transzparencia). A mez6gazdasagi termelOket a gazdapiac egyesiilések (helyi és regionalis), a terme-
161 szervezetek (agrarkamarak) is segitik, Ausztridban ¢s Németorszagban egyarant. A gazdapiacok
rendezett megjelenését altalaban egységes arculat kialakitasaval és betartatasaval is segitik®.

Az altalanos meghatarozas szerint az Egyesiilt Allamokban a gazdapiac egy olyan kozos 1éte-
sitmény vagy teriilet, ahol szamos gazda/termelé gytlik Gsszes rendszeresen, visszatérd jelleggel,
hogy friss zoldséget és gylimdlesot, valamint egyéb gazdasagaban eldallitott terméket értékesitsen
(Martinez et al., 2010).

Ugyanakkor a szakirodalomban meglehetésen sok, ennél dsszetettebb meghatarozast talaltunk,
ami az egyes tagallamok és piaci szovetségek autoném szabalyalkotasi lehetdségeinek kdszonheto.
A kiilonbségekre jo példa, hogy az orszag déli részén szamos tagallami fenntartasti piac mikodik,
ahol a termel6k kozvetleniil a fogyasztok szamara adjak el a termékeiket, de emellett lehetéségiik
van nagy mennyiségi aru tovabbadasara, igy a piac egyszerre lat el kis-, és nagykereskedelmi funk-
ciokat. Eszak-keleten viszont olyan piacok és élelmiszerboltok is hasznalhatjak a termel6i piac meg-
nevezést, ahol egyaltalan nincsenek termelék. Ezzel szemben Maine allamban torvény hatarolja be
a névhasznalat lehet6ségeit. E szerint a termel6i piac olyan épiilet vagy hely, ahol ketté vagy tobb
termeld kinalja termékeit kdzvetleniil a fogyasztok szamara. A termeld altal kinalt termékek legalabb
75 szazalékanak az érintett személy altal vagy az 6 feliigyelete alatt eldallitott vagy feldolgozott
arunak kell lennie (Hamilton, 2002).

A brit FARMA (National Farmers’ Retail & Markets Association) azért hozott 1étre egy termel6i
piacok mindsitését szolgald rendszert, mert a “termeldi piacot” hosszu ideje hasznalt, torvények altal
nem védett kifejezésnek tartotta, amivel sokszor visszaéltek, csokkentve igy a piacok szamara oly
fontos fogyasztoi bizalmat. A hitelesség szerepét mar a termeldi piacok szervezoéi is felismerték és
egyre tobben onként vetik ala magukat az akkreditacids eljarasnak. A piacoknak szigoru vizsgala-
ton kell atesnitlik annak érdekében, hogy a FARMA altal eldirt harom kritériumnak eleget tegyenek
(www.localfoods.org.uk):

* Az ¢élelmiszerek helyi eldallitastiak: a piacszervezoknek meg kell hatarozniuk, hogy milyen
keretek kozott mindsitik a termékeket helyinek. Altalaban ez 30-t6] 50 mérfoldig terjedd kor-
zet, a part menti teriiletek, illetve London 100 mérfoldes korzete. Olyan {izemeltetok is van-
nak, akik sajat megyéjiik hataraival definialjak a ,helyi” fogalmat.

* A piacon értékesité személy maga a termeld, vagy legalabbis részt vesz a termék-eléallitas
folyamataban: a vevok szamara lehetové kell tenni, hogy kozvetleniil a termel6tdl kaphas-
sanak informaciot a termékek eredetérél, eldallitasarol, allatjoléti kérdésekrdl, valamint az
¢lelmiszerek felhasznalasanak maodjair6l.

3 http://www.wissenswertes.at/index.php?id=bauernmarkt.
4 http://www.sueddeutsche.de/muenchen/bauernmaerkte-in-muenchen-vom-feld-auf-den-tisch-1.400445-3.
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* Minden értékesitendd terméket az elado termel, vagy nevel, illetve dolgoz fel. Ez kiilonbozteti
meg a termeldi piacokat a varosi (keresked6i) piacoktdl és garantalja a termékek eredetét.

A magyarorszagi gyakorlatban a piacoknak tipustol fliggéen 6t kapcsolodo jogszabaly elbirasa-
inak kell megfelelni’, ezek koziil a Kereskedelmi Torvény adja a termelbi piacok meghatarozasat:
,»28. 5a.) helyi termel6i piac: olyan piac, ahol a kistermel6 a piac fekvése szerinti megyében, vagy a
piac 40 km-es korzetében, vagy Budapesten fekvo piac esetében az orszag teriiletén barhol miikodo
gazdasagabol szarmazo mezdgazdasagi, illetve élelmiszeripari termékét értékesiti”.

A fenti meghatarozasok tag keretet biztositanak egy sokszinii értékesitési forma meghatarozasa-
hoz, tipusait tobb dimenzié mentén osztalyozhatjuk:
* mikddés és helyszin szerint: allando, id6leges, idény, alkalmi;
* nyitva tartds alapjan: napok szerint (napi, heti, kétheti, havi), vagy ritkabban elérhetd; orak
szerint (egész napos, nem egész napos);
* helyszin jellege: fedett, nyitott;
« termékek szerint: termékek valasztéka (szakosodott, vegyes); termékek eredete (termel6i/
gazda, nem termel6i/gazda);
« fenntartd/szervezd szerint: allami/onkormanyzati, nonprofit.

A felsorolt lehetdségek kombinacioja definial egy piacot. Ugyan néhany jellemz6 kdzos megjele-
nése gyakoribb masokénal (pl. a fedett piacok altalaban egész évben mikddnek, egész napos nyitva
tartassal), mégis lathatd, hogy a sajatossagok kombinacidja olyan nagyszamu lehet, ami megmagya-
razza a piactipusok pontos leirasanak hianyat.

A termel6i piacok egyedi tulajdonsagokkal rendelkeznek, altalaban hozzaadott értéket kinalva
tartjak fenn a fogyasztoi érdeklddést, igy szdrakoztatnak, szolgaltatasokat szerveznek, tajékoztat-
nak ¢s oktatnak az ¢lelmiszerekkel és az életmoddal kapcesolatban, kozosséget épitenek és a tudatos
fogyaszto pozitiv énképét erdsitik. Tovabba olyan alternativ értékesitési csatornava valtak, ahol a
kereslet és a kinalat réspiaci (prémium) jellege miatt lehetdség van méltanyos élelmiszer-cllatasi
lanc kialakitasara (Stephenson et al., 2008; Mihély, 2011; Aguglia et al., 2009). Osszefoglaldan,
Rocchi et al. (2010) alapjan a kozos pontok a termel6i piacok jellemzdivel kapcsolatban, hogy:

+ atermékek rovid tavolsagot tesznek meg az el6allito és a fogyasztd kozott;

* lehetdség van a termelésben résztvevotdl tajékozodni a termékjellemzokrol;

* ahagyomanyos ¢lelmiszerek helyet kapnak;

+ altalaban heti rendszerességiiek;

* avevok kiemelkedden hiiségesek;

« az ételekhez, étkezéshez és egészséghez kothetd szolgaltatasok megjelennek.

> 1. Kereskedelmi Torvény (2005. évi CLXIV. torvény), amely a helyi termel6i piac fogalmat rogziti., 2. 55/2009 a piacokrol, vasarokrol szolo

kormanyrendelet leirja a piacok és vasarok tizemeltetésének feltételeit, emellett a termeldi piacok konnyitett bejelentésének modjat. 3. 59/1999
EUM a vasari, piaci és vasarcsarnoki arusitas kozegészségiigyi szabalyairol szo16 rendelet. 4. 51/2012. (V1. 8.) VM rendelete a helyi termeldi
piacokon torténd arusitas élelmiszer-biztonsagi feltételeirol 5. 52/2010 Kistermel6i rendelet: meghatarozza a piacon értékesithetd kistermel6i
termékek korét és mennyiségeét.
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A piacok a fogyasztéi kutatasokban

A tipikus piaclatogatoé: vasarléi profilok

A termel6i piacokat célzd kezdeti vizsgalatok a gazdasagi szempontokra helyezték a hangsulyt,
azonban az els6 tapasztalatok alapjan a figyelem eltolodott a termel6krdl a fogyasztok felé. Ezek
a vizsgalatok foként a piacok tipikus profiljanak meghatarozasara torekedtek, amely elsGsorban a
fogyasztok demografiai jellemzdit, a vasarlas helyszinének megvalasztasat motivald tényezoket és a
helyi termékek elényben részesitésének mértékét foglalta magaba. A nemzetkdzi tanulmanyok java-
részt megegyeznek a termeldi piacok tipikus vasarloi csoportjanak meghatarozasaban (pl.: Varner
és Otto, 2008; McGarry Wolf et al. 2005; Henneberry és Agustni, 2004):

« altalaban holgyek;
e az 51 és 65 év kozotti korosztalyba tartoznak;
» emellett magas iskolai végzettséggel rendelkeznek.

Henneberry et al. (2009) szerint a piacok tipikus vevékore — a mar emlitett 51-65 éves
korcsoport — javarészt zoldségféléket vasarolnak. gy arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy elsésorban
a fiatalabb fogyasztok szamara kellene vonzobba tenni ezt a vasarlasi lehetdséget. Tovabba a varosi,
nyugdijas koru vagy a kozel ilyen koru csoportokat (ahogy a népesség oregszik) megcélzo marke-
tingstratégia is sziikséges az eladasok novelése érdekében. Az is kideriilt kutatasukbol, hogy a piacok
vasarloi szeretnék, ha szélesebb termékvalaszték lenne elérhetd a friss, a félfeldolgozott, és a teljesen
feldolgozott termékekbdl.

Magyarorszagon két elemzést emlithetiink. Az elsé egy varos, Fot példaja, ahol felmérés késziilt a
lakossagi véleményekrodl egy helyi termeldi piac 1étesitésével kapcsolatban (Voros, 2011). A kutatas
reprezentativ, a kérddivet dsszesen 847 valaszado toltotte ki, ami a Foton €16 csaladok kozel 6todét
jelenti. A valaszadok 68 szazaléka aktiv kort, azaz 25 és 60 év kozotti, negyediik (26 szazalék) pedig
60 év feletti volt. A tobbség csak fogyasztoként jarna piacra, nem termelnek élelmiszert. A kérdéivet
kitolt6 lakosok tobb mint fele (57 szazalék) szerint azért lenne sziikség piacra, mert amennyire csak
lehet helyben termelt élelmiszert szeretnének vasarolni. A vasarlas gyakorisagat tekintve a piacnyi-
tast partolo valaszadok dontd tobbsége legalabb heti piacot latna szivesen Foton. A preferalt piaci
napok a valaszadok szazalékos aranyanak sorrendjében: szombat (70 szazalék) péntek (50 szazalék),
szerda (31 szazalék), kedd (27 szazalék), csiitortok (18 szazalék), hétfo (12 szazalék), vasarnap (11
szazalék), ami jol tiikrozi egy agglomeracios telepiilés tipikus vasarlasi szokasait. A lakosok potenci-
alis piaci kinalat iranti igénye tiikrozi a piacok hagyomanyos termékkinalatat: zoldség (97 szazalék),
gytimolcs (96 szazalék), tojas (80 szazalék), méz (60 szazalck), tej, tejtermék (53 szazalék), husaru
(42 szazalék), pékaru (39 szazalék).

A masodik hazai elemzés a GfK Hungaria 2011-es haztartaspanel adatai alapjan késziilt a piacla-
togatok demografiai adatairdl és orszagosan reprezentativ mintat képviselt. A piacok tipikus vasarloi
az id6sebbek korcsoportja, az 1-2 f6s haztartasokban €10k, valamint a fovaros €s a nagyvarosok lakoi
voltak. A vizsgalat eredményei szerint a piacokon vasarld fogyasztok csupan 11 szazaléka jart akti-
van piacra, — azaz atlagosan 81 alkalommal évente —, azonban a piaci vasarlas érté¢kébol részesedésiik
50 szazalék volt, vagyis a vasarlokdzonség viszonylag vékony rétege adta a piaci forgalom zomét.
A rendszeresen piacra jarok aranya 22 szazalék volt, — atlagosan évi 34 vasarlassal — a piaci vasarlas
értékének 30 szazalékat adtak. Az alkalmi vasarlok, évente csupan 8-szor mentek piacra és az dsszes
piacon vasarlo fogyasztd 67 szazaléka tartozott ebbe a kategoriaba, a vasarlas értékébdl valo része-
sedésiik pedig 20 szazalék volt. A piacok elsédleges termékcsoportja a friss élelmiszerek. A teljes
forgalom 80 szazalékat minddsszesen 6t termékkategoria adta: 100 forintbol 36 forintot zoldségre,
18 forintot gylimolesre koltottek el, emellett a friss és feldolgozott hlisaru, valamint a pékaru tartozott
a legkeresettebb termékek k6zé (GfK, 2012).
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Mivel a kutatasunk kezdetén tisztaban voltunk azzal, hogy orszagos reprezentativ fogyasztoi fel-
méréshez nem allnak rendelkezésre az eréforrasaink, ezért fontos szempont volt, hogy a kérdéives
felmérésiink soran elsésorban a piaclatogatok jellemzé célesoportjat érjiik el.

A vasarlas okai: termékminéség, fizetési hajlandésag, légkor

Az észak-amerikai termel6i piacok felmérései alapjan a fogyasztok elsésorban a friss, mindségi
mezogazdasagi termékekért valasztottak a piacot (Lyon et al. 2009; McGarry Wolf et al. 2005; Wolf,
Spittler és Ahern, 2005; Henneberry és Agustini, 2004; Andreatta és Wickliffe, 2002). A motivald
tényezok kozott a termékek mindségével kapcsolatban felmeriilt még:

* ajobb iz (Teng et al., 2004);

* a helyi eléallitas (Archer et al., 2003);

 az adalékanyag-mentesség, a hazi készités (Holloway and Kneafsey, 2000)
 szabadtartasos és 6kologiai eléallitas (Holloway and Kneafsey, 2000);
 apiacok széles aruvalasztéka (Onianwa et al., 2006).

Govindasamy és kollégai (2002) a New Jersey-i termel6i piacok kutatasaban a termékek jellem-
701 mellett a termelékkel valo kozvetlen kapcsolatot talaltak fontos magyarazo tényezének. A piaci
termékek magas mindségének fontossaga Osszefiigg azzal a vélt vagy valos fogyasztdi félelemmel,
hogy a szupermarketek termékei kevésbé megbizhatdak és alacsonyabb mindségiick (Holloway and
Kneafsey 2000). Kovetkezésképpen a termeldkkel valo kdzvetlen kapcsolat mindségbiztositasként
mikodik a fogyasztok szamara (Lyon et al., 2009; Shapiro, 1983). Ezt a nemzetkozi tapasztalatot
erdsitik meg a termeldi piacok szervezdinek hazai tapasztalatai is, miszerint a kozosségbe ékelt, civil
kezdeményezésii termeldi piacok sikerének egyik oka, hogy a vevok gy érzik, maga a piac k6zos-
sége a garancia a termékmindségre és nincs olyan hatdsag, amely tobbet tudna a falu termeldirdl,
mint a ,,sokszem{l Mari néni” (Helyi Termék Magazin, 2011). Tehat a vasarloi dontésekben a terme-
161 piacok latogatasa egyfajta kockazatkeriilés, mivel a termeldkkel fenntartott kdzvetlen kapcsolat-
ban a vevok a magas mindségil, friss és biztonsagos termékek garanciajat feltételezik, annak ellenére,
hogy id6r6l-idére talalnak veszélyes termékeket is a piacokon (Archer et al., 2003).

Azaz a szakirodalom alapjan az elsé hipotézis az, hogy a megkérdezett fogyasztok legfontosabb
motivacidi arra, hogy (termel6i) piacon vésaroljanak elsdsorban a termékek mindségéhez és az
eladoval szembeni bizalomhoz koéthetdk (H1).

Ugyanakkor ez a bizalom a termék mindsége irant nem feltétleniil jelenti azt, hogy hajlandoak
is megfizetni a helyi termékek mas {izlettipusok kinalatanal magasabb arat (Lyon et al., 2009)
illetve csupan a fogyasztok egy kisebb csoportja hajlandd erre (Weatherell et al., 2003). Carpio és
Isengildina-Massa (2009) elemzésében viszont magas fizetési hajlandosagot mutattak ki a helyi ter-
mékekért (az atlag kiskereskedelmi arnal 23-27 szazalékkal adtak volna tobbet a fogyasztok). Ezek
az eredmények Osszhangban alltak Varner és Otto (2008) vizsgalatanak eredményével, amely sze-
rint a magas jovedelmii vasarlok voltak hajlandoak tobbet fizetni azért, hogy hozzajussanak a helyi
piacok termékeihez. Darby et al. (2008) vizsgalata szerint a fogyasztok annak ellenére voltak haj-
landdak tobbet fizetni a helyi termékekért, hogy még a fogalmi meghatarozas sem volt egyértelmi
szamukra, ¢és akkor is megmaradt a tobbletfizetési hajlandosag, ha a helyi termékek frissességének
hatésat kiszirték.

Nem kétséges, hogy az alacsony fizetéképes keresletii magyar lakossag korében is korlatozott
azon fogyasztoi csoport mérete, amely hajlandd és képes magasabb arat fizetni a piacok termékeiért.
Kifejezetten piacokra iranyulo ilyen jellegli kutatast nem talaltunk, de jo tampontot adnak Szente
és Szlics (2012) orszagos 1000 f6s megkérdezésnek eredményei, amelyek alapjan a fogyasztok
jelentds része (72,9 szazalék) fontosnak tartotta, hogy az élelmiszer helyben eléallitottak legyenek.
A fogyasztok 64 szazaléka altalaban és 28 szazaléka bizonyos termékek esetén a helyi élelmiszereket
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részesitette elényben. Ennek a megallapitasnak kiilondsen az tn. alaptermékek (zoldségek, gylimal-
csok, tej és tejtermékek, pékaruk, husok) esetén volt jelentésége. Magasabb aron azonban mar csak
a megkérdezettek 15 szazaléka volt hajlandd a helyi termékek mellett donteni.

A masodik hipotézisiink szerint tehat a vasarlok szamara a megfeleld ar/érték arany altalaban fon-
tos attitiid-tényez6 és az egyik legfontosabb oka a piacok valasztasanak (H2).

A kutatok vizsgaltak azokat az élelmiszervasarlassal kapcsolatos latens fogyasztoi igényeket is,
amelyek kifejezetten a termel6i piac vasarlokozonségének a sajatossagai, de az egyéb kiskereske-
delmi formak vasarldira nem jellemzok. A legtobb ,,4;” termeldi piaci viselkedésforma szocialis
tényezokkel fiiggott 6ssze (Hunt, 2007). Oberholtzer és Grow (2003) a termeldi piacokat, mint a
tarsadalmi aktivitas és a kozosségi érzés erdsitésének helyszinét hatarozta meg, a friss élelmiszerek
biztositasa és a helyi gazdasagfejlesztés mellett. Hunt (2007) szintén a kdzosségi érintkezést, ezen
beliil az ismerdsok talalkozasat talalta fontosnak, tovabba, hogy a termeldk és a fogyasztok a piaco-
kon beszélgethetnek egymassal. Tovabbi vizsgalatai azt bizonyitottak, hogy valdban meg is torténik
ez a kozosségi érintkezés, a vasarlok 94 szazaléka beszélget az eladokkal, és 81 szazalékuk talalko-
zik ismer6ssel a piacon (Hunt, 2007). Tiemann (2004) 61 termel6i piacot vizsgalt meg az Egyesiilt
Allamokban és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacok jelentds része élményszolgaltatast is nytjt
a termékek mellett.

A harmadik hipotézisként igy azt fogadtuk el, hogy a vasarlok szamara a piacok személyes kap-
csolatokon alapuld, kdzosségi program jellegii 1égkore fontos attitiid-tényez6 (H3).

Vasarlok csoportjai, fogyasztéi klaszterek

Az elemzések egy csoportja klaszterekre osztotta a piacok vasarloit, eredményeiket a sajat klasz-
teralkotasunk hipotézisének felallitasahoz hasznaltuk fel. Elepua és Mazzocco (2010) a varosi és el6-
vérosi termel6i piacok fogyasztoi szegmensét vizsgaltak az Egyesiilt Allamokban. Az eredményeik
szerint 6t fogyasztdi csoport volt elkiilonithetd a varosi és elévarosi termeldi piacok kedveltsége
alapjan:

* Piac-rajongdk (market enthusiasts) a masodik legnagyobb csoport, 28 szazalék; leginkabb a
piaci kornyezet, szolgaltatasai, tisztasaga, a piacszervezés mindsége volt fontos szamukra.
A kiemelked6 minéségii termékek, példaul az 6kologiai gazdalkodasbol szarmazok is fonto-
sak voltak szamukra. Szezononként 11-szer latogattak a piacra, egy alkalommal atlagban 21
dollart koltottek és haromnegyed orat toltottek a piacon. Id6sebb, magas iskolai végzettségili és
jovedelm, néi tobbségli csoportként voltak jellemezhetdk. Ez a csoport meglehetésen hason-
litott korabbi kutatasok piacrajongdi csoportjainak a jellemzdihez.

» Szorakozas-kedveldk (recreational shoppers) legkisebb csoport, 11 szazalék; leginkabb egyéb
kozeli kereskedelmi egységek és a piacok programjai miatt latogattak a piacokat. Elményként,
szorakozasként tekintettek a piaci latogatasra, ezért a fesztival jellegli piacokat kedvelték, az
el6bbi csoportnal tobb 1dét toltottek (atlag 1,5 dra) a piacon és jellemzden csaladdal, hétvé-
gén, vagy szabadsaguk alatt érkeztek. Kevésbé gyakori vasarloknak bizonyultak (7 alkalom/
szezon), de valamivel tobbet koltottek 22 dollar/alkalom. Ebben a csoportban az el6zénél fia-
talabb, kevésbé iskolazott és alacsonyabb jovedelmu vasarlok keriiltek, de a néi dominancia
itt is jellemzd volt.

» Komoly vasarlok (serious shoppers) kdzepes méretii csoport; a magas mindségli termékek
jelenléte vonzotta 6ket a legjobban, striin jartak a piacra (atlag 11 alkalom/szezon), de alkal-
manként kevesebb 1d6t toltottek a piacon (40 perc) és a koltésiik valamivel alacsonyabb volt
(19 dollar/alkalom). Az ebbe a csoportba sorolt vasarlok jellemzéen kozép-kortak, iskolazot-
tak és kozepes jovedelmiiek voltak, szintén néi dominanciaval.
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+ Kevésbé motivalt vasarlok (low-involved shoppers) kdzepes méretii csoport; nem igazan sze-
rették a piacok egyik jellemzdjét sem, ezért szezononként atlag nyolc alkalommal (!) lato-
gattak a termeldi piacokat, 19 dollart koltottek alkalmanként és szintén haromnegyed orat
toltottek a piacon. A legjellemzdbb kiilonbség a tobbi csoporttol a kor és nem szerinti demo-
grafiai eloszlasban volt tapasztalhatd, minden korcsoportbdl keriiltek ide vasarlok és nem volt
annyira jellemz6 a néi dominancia sem.

» Alapvasarlok (basic shoppers) a legnagyobb csoport, 31 szazalék; ez a csoport mindennél fon-
tosabbnak tartotta a termékek mindségét a piacon, kiilondsen a frissességet értékelték nagyra.
Viszonylag sok id6t (atlag 50 perc) toltottek a piacon, de nem a programok, hanem a termékek
felmérése miatt. Szezononként atlag tiz alkalommal érkeztek a termel6i piacra és 20 dollart
koltottek alkalmanként. Demografiai jellemz6ik hasonloak voltak a piacrajongdkéhoz, kozép
¢és idéskoruak, magas iskolai végzettséggel, kozepes-magas jovedelemmel, és szintén dontéen
nék alkottak a csoportot.

Ezek a csoportok kiilonboztek egymastol a demografiai jellemzoik és a vasarlasi szokasaik szerint,
de egyik csoport sem csak, vagy elsdssorban a szorakozasért, kikapcsolddasért vagy a hosszantarto
idotoltésért latogatta a piacokat. A vizsgalati eredmények egy masik, piacszervezés szempontjabol
fontos tanulsaga, hogy figyelembe kell venni a piacok vonzasaban ¢16 kozosségek demografiai jel-
lemzdit a potencialis és a mar meglévo vasarlok feltérképezéséhez. Ez lehetdvé teszi, hogy a piacok
kinalatat a tapasztalatok és a visszajelzések alapjan a meglévd fogyasztoi igényeknek megfelelden
alakitsak ki.

Rocchi, Cavicchi és Baldeschi (2010) Olalszorszagban, Toszkana teriiletén vizsgaltak a termel6i
piacokkal kapcsolatos fogyasztoi attitiidoket, amely alapjan klaszterelemzést is végeztek. Két cso-
portot képeztek, ezek jellemzdi az alabbiak voltak:

+ Igényes, tudatos: Az elsé csoport valaszadoi 34 és 56 év kozottiek, magas iskolai végzettséggel
¢s jo gazdasagi helyzettel. A termel6i piacok elényben részesitésének oka elsdsorban a kornye-
zetvédelem és a vidékfejlesztés szempontjai voltak, emellett a sajatos ,,k6z0sségi” eseményen
vald részvétel is motivalo tényezd volt szamukra. A piacoknak csak egy meghatarozott ter-
mékkorét vasaroltak, a latogatasaik soran pedig az atlagos koltések mértéke 0sszességében
alacsony volt, noha a magasabb hozzaadott értékii, magasabb egységaru termékeket keresték.

* Racionalis, biztonsagra torekvé: A masodik csoport résztvevdinek nagyobb része rendelkezett
alacsonyabb iskolai végzettséggel és itélte a gazdasagi helyzetét szerényebbnek. A termeldi pia-
cokon valo részvételiik legfontosabb motivald tényezdje a termeldkkel vald kdzvetlen kapcso-
lat lehetdsége volt, amelyet e kereskedelmi forma legfobb minéséggaranciajanak tekintettek.
A termékek ara a piacok termékeinek megvalasztasaban is jelentds kritérium volt szamukra.
Azok a vasarlok, akik ellatogattak a piacra, ugy tekintettek erre a vasarlasi lehetéségre, mint
egyfajta kompromisszumra a mindségi élelmiszerek keresése és a takarékossag sziikséges-
sége kozott. Ennek kovetkeztében hajlandoak voltak egyszerre nagymennyiségii élelmiszert is
vasarolni a piacon, igy termékenkénti alacsonyabb egységarral is latogatasonként magasabb
atlagos koltést adtak.

V4

vetkezet altal mikodtetett termel6i boltok fogyasztoi elvarasait és tapasztalatait vizsgalta. Az elem-
z€s nem termeldi piacokon zajlott, ugyanakkor a termeldi piacok eurdpai elemzése igen korlatozott,
igy a termel6i termékeket értékesitd boltok vizsgalatat is jo kozelitésnek tartottuk. Az analizis soran
a kovetkez6 vasarloi attitlidoket megtestesitd csoportokat talalta:
+ 1j vasarlasi élményt keres6k — pozitivan értékelték a termeldi boltokat, de a szolgaltatas min6-
ségével és a boltok belsé terével kritikusak voltak;
+ mérsékelten nyitottak — minden szempontbol alacsony értékeket adtak a termeldi boltoknak;
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» termékek eredete és egyéb jellemzbi fontosak — gondos alapossaggal valasztjak meg a termé-
keket a vasarlas soran;

* hagyomanyos vasarlasi szokasok, szerény jovedelem — minden tényezOre nagyon magas
szkorokat adtak;

» er6sen kritikusok — minden szempontbol atlagos értékeket adtak a boltoknak;

A sajat felmérésiink soran tehat azt vizsgaltuk, hogy feloszthatok-e valaszadoink csoportokra. Azt
vartuk negyedik hipotézisként, hogy a sajat mintankban is lesznek piac-rajongdk és piac-elutasitok
(H4).

e

A piacok a termel6i kutatasokban

A piaci és kozvetleniil értékesitok jellemz6i és motivacioi

Az Egyesiilt Allamokban a termel6i piacokrél 2000 6ta kétévente gytijtenck adatokat, ezen kiviil
a gazdalkodok statisztikai felmérése is tartalmaz tobb kérdést a kdzvetlen termel6i értékesités alkal-
mazasarél. Ezen adatbazisok elemzése modot nyujt orszagos reprezentativ vizsgalatok elvégzésére,
a vizsgalati eredmények, azonban kozel sem egyeznek meg.

Thilmany és Watson (2004) korrelaciészamitasa szerint pozitiv dsszefiiggés volt kimutathato a
kozvetlen értékesités és a jovedelmeziség, a bevétel, a biotermékek® értékesitése, valamint az inkabb
varosias és a magas természeti értékkel rendelkezd, azaz jelentds mezdgazdasagi termelésre alkal-
mas megyék kozott. A varosias teriiletek a kereslet, a természeti értékek a kinalat novekedésére
hatottak. A kozvetlen értékesités a legkisebb gazdasagok sajatja volt és a termeldi piacok voltak a
legfontosabb kozvetlen értékesitési csatornak.

Uematsu és Mishra (2011) a 2008-as orszagos AMS’ Gsszeiras adatbazisat felhasznalva a kozvet-
len értékesités hatasat vizsgaltak a csaladi gazdasagok® teljesitményére. A gazdasagok 92 szazaléka
nem alkalmazott kozvetlen értékesitést, ezért ZINB® mddszert hasznaltak. Az eredmények szerint
a kisebb gazdasagok szamara a regionalis disztributorok, mig a nagyobbak szamara az éttermek
¢és a kiskereskedelmi egységeknek torténd értékesités is megfeleld jovedelmezdséget biztositott.
A termeld6i piacok és az utszéli értékesités jellemzden negativ hatassal voltak a jovedelmezdségre.
A CSA™ pedig a nagy gazdasigok szamara nem hozott megfeleld jovedelmezdséget. A modell sze-
rint 0sztonozték a kdzvetlen termeldi értékesités kialakitasat a kovetkezo feltételek (azaz pozitiv és
szignifikans kapcsolatot talaltak a kozvetlen értékesitéssel):

» a gazdalkodd minél magasabb fokl végzettsége;

» a foallast mezOgazdasagi termeldi statusz;

» azigénybevett szaktanacsadas;

 a husfeldolgozoé/vagohid gazdasaghoz képest 50 km-en beliil helyezkedik el;

» a CRP (6nkéntes teriiletpihentetési) tamogatas igénybevétele;

» harom gazdasagkategoéria (egyéb szantofoldi zoldségtermesztés, magas értékii termékek eldal-
litasa, valamint allattarto gazdasagok);

 azinternet hozzaférés.

¢ Okologiai gazdasagbél szarmazo termékek.

7 AMS = Agricultural Resource Management Survey = Mez6gazdasagi Er6forras-menedzsment Felmérés. Sajnos a hazai reprezentativ és teljes
korii mezégazdasagi felmérések (AMO, GSZO, FADN) nem tartalmaznak egyértelmii kérdést a kozvetlen termeldi értékesitésre vonatkozoan,
igy hasonlé modell alapu elemzés jelenleg nem lehetséges Magyarorszagon.

8 A csaladi gazdasag ez esetben azt jelenti, hogy a tulajdonos, vagy a haztartasa tagjai kozvetleniil iranyitjak a gazdasagot.

ZINB = Zero-Inflated Negative Binomial modell, olyan regresszids modell, amely nagyon sok nulla értékii valtozot tartalmazd minta elem-
zésére alkalmas.

10 CS4 = Community Supported Agriculture = K6z9sség altal tamogatott mezégazdasag.
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Ugyanakkor a modell szerint gatoltak a kdzvetlen termeldi értékesités kialakitasat a kovetkezo
feltételek (azaz negativ és szignifikans kapcsolatot talaltak a kozvetlen értékesitéssel):
+ atermel6 minél hosszabb mezdgazdasagi gyakorlata;
+ a gazdasag novekvo mérete;
+ akozvetlen tamogatasok igénybevétele;
* a gyapot és gabonatermeld gazdasagok.

Az orszagosan reprezentativ vizsgalatok mellett kérddives helyi felmérések is késziiltek az Egye-
siilt Allamokban. King et al. (2010) jelentése egy kozos keretrendszerben, meghatarozott termék,
régio és ellatasi lanc kombinacidban létrehozott esettanulmany sorozatot (6sszesen 15 darab) mutat
be. A termeldk a helyi ellatasi lancokban nagyobb bevételhez jutottak és joval nagyobb részét kaptak
a kiskereskedelmi arnak. Ugyanakkor nagyobb felelésség harult rajuk az ellatasi lanc mitkodtetésé-
nek feladataibol (feldolgozas, elosztas, marketing). Ezzel egyiitt a vizsgalt helyi lancokban résztvevo
termel6k mindegyike nagyobb jovedelemre tett szert, a marketing koltségek levonasa utan is, mint
a konvencionalis lancok résztvevéi. Ez azokban az esetekben is igaz volt, ahol nem ért el a helyi
termék arprémiumot a konvencionalis termékekhez képest. Arprémiumot nehéz volt elérni, ha a
»helyi” az egyetlen megkiilonboztetd termékjellemzd volt. A jogszabalyi és miikddési eldirasok-
nak valo megfelelés allando koltségei nem voltak akadalyai a helyi terméklancok mikodésének, a
megkérdezettek ezt a normal {izletmenet elfogadhatd és természetes koltségének tartottak. Emellett
a kozvetlen értékesitésbol a rovid ellatasi lancba vald atmenet okozott gondot a termeldknek, mivel
a kozvetlen értékesités esetében, bizonyos elvarasok alol felmentést élveztek. A szezonalitas hatasa
kevésbé volt problematikus a vizsgalatban résztvevok kozott, mint azt vartak, ugyanakkor ez valos
korlatja volt a kdzvetlen értékesités mennyiségi novekedésének.

Az Olaszorszagban végzett elemzésben Rocchi és tarsai (2010) azt tapasztaltak, hogy ha a terme-
16k versenyképesek akartak maradni, és a hagyomanyos kiskeresked6knél alacsonyabb aron adtak
a termékeiket, akkor ez nem minden esetben jelentett megfeleld jovedelmezdséget. Emellett, mivel
altalaban kisméretli vallalkozasokrol volt szo, azt is kockaztattak, hogy a méretgazdasagossaguk
tovabb csokken. A kis gazdasagok legfébb nehézségeként a kapacitasuk korlatait emlitették, illetve
a disztribtciods rendszer hianyat, ami altal a vezetd piacok felé tudtak volna elmozdulni. Ugyanak-
kor az alternativ értékesitési csatornakat alkalmazd gazdalkodok azzal az elénnyel rendelkeztek,
hogy a nagy koltségekkel jaré mindsitési tanusitasok megszerzése helyett, a fogyasztok bizalmat
kozvetleniil kiépitve szereztek hirnevet a termékeiknek. Ezzel szemben a helyi élelmiszerek mar-
ketingtevékenységével, mindsitésével és az eldirasokkal (pl. élelmiszerbiztonsagi kovetelmények)
kapcsolatos kutatas, oktatas és professzionalizalodas korlatozott mértéke is negativan befolyasolta
eredményességiiket.

Egy masik olaszorszagi kutatas soran Aguglia et al. (2009) a tesztiizemi rendszer 2006. évi adat-
bazisat hasznaltak, amely tartalmazott kérdést a kdzvetlen értékesités alkalmazasara. A reprezentativ
felmérés valaszaddinak 25 szazaléka jelezte, hogy kozvetleniil is értékesiti termékeit, ez feliilrep-
rezentalta a kozvetlen értékesités olaszorszagi jelent6ségét, mert nem forgalmi adatot rogzitettek.
A fiatalabbak nagyobb eséllyel értékesitettek kozvetleniil, az idosebbek koziil pedig a nyugdijasok.
A csaladi munkaer6 magas aranya szintén jobban valdszinisitette, az egy termékre specializalt
gazdasag pedig csokkentette a kdzvetlen értékesités valoszinliségét, kivéve a zoldség termesztést.
A gazdasagon beliili feldolgozas jelentdsen novelte a kdzvetlen értékesités valdszinliségét. Ahogy az
biotermesztés pozitiv és szignifikans hatasa is kimutathato volt, hasonl6 pozitiv hatast mutatott az
extenziv gazdalkodassal 6sszefiiggd unids tamogatasok igénybevétele.

A vizsgalat masodik felében azt elemezték, hogy a kozvetlen értékesités valoban jobban elter-
jedt-e a varoskornyéki gazdalkodok kozott. A feltételezések szerint a varoskornyéki gazdalkodok két
szempontbol is elényben voltak: elészor is jelentds termék- és rekreacios szolgaltatasigénnyel talal-
koztak a kozelben 1évé varosi lakossag korében, masodszor pedig részesiilhettek a varosok technolo-
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hatésat a kozvetlen termel6i értékesitésre:

» az eredmény negativ és szignifikans volt Roma és Frosione esetében, amelynek oka a nagy
népesség, illetve a jo utinfrastruktira volt;

» a porzitiv érték Latina esetében magyarazhato volt azzal, hogy specializalt és nagylizemi gaz-
dasagok voltak tobbségben a kornyékén, amelyek jellemzden nem éltek a kdzvetlen értékesi-
tés lehetdségével,

* Rieti esetében szamolt pozitiv érték a varos kornyéki, erésen hegyvidéki és gyenge szallitasi
infrastruktura kovetkezménye volt.

A kozvetlen termeldi értékesitést kevés hazai kutatas vizsgalta. Csikné Macsai (2011) mélyinter-
jus megkérdezéssel vizsgalta a piacon értékesitd zoldség- és gylimolestermeldket és négy csoportba
sorolta 6ket (01j értékesitési csatornat keres6k, méret és technologia korlatoltak, kofak, kényszer-
vallalkozok). Az 1j értékesitési csatornak keresése foként a nagy termdteriilettel rendelkezé gaz-
dasagokra volt jellemzd, akik a nagyobb jovedelmezdség és folyamatos készpénzbevétel miatt
dontottek a kozvetlen termeldi értékesités mellett. A méret és technologia korlatolt termeldk szamara
a piac volt az egyetlen lehetséges értékesitési forma, nem voltak képesek a nagy vevok igényei-
hez sziikséges fejlesztések megvalositasara. A ,kofak” a csaladi hagyomanyok tovabbvitelét 1attak a
piacozasban. Ezen kiviil megjelentek az arusok k6zott a kényszervallalkozok, akik vagy a helyi felva-
sarlok eltiinése, vagy a munkahelylik megsziinése miatt értékesitettek sajat maguk termelte z6ldség-
és gyiimolcsféléket.

A Veszprém megyei Zircen mikodé Akli Major Piac szervezdje, Vajda Eszter 2011-ben, hat
hénapon keresztiil vezetett statisztikat a piacrol. A napi rendszerességgel megjelend, koriilbeliil 80
termeld 20 szazalékanak elsddleges megélhetési forrasa volt a helyi termelés. A hetente résztvevo
15-20 termeld szintén 6todének pedig a piac jelentette az egyik legfontosabb értékesitési csatornat.
Fontos szerepe volt a piacon kialakult kdzvetlen fogyasztoi kapesolatoknak is, melyek révén a haztol
torténd értékesités aranya is megnétt a piacozo termeldknél. A piacszervezo azt tapasztalta, hogy az
Akli Major kornyékén a helyi értékesités elinditasa jellemzébb volt a nemzetkdzi jo tapasztalatok-
kal bird, varosrol falura telepiild értelmiségre, mint a tobbgeneracios gazdalkodokra (Helyi Termék
Magazin, 2011).

A sajat kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy a nemzetkdzi és hazai szakirodalom alapjan felallitott
hipotézisek koziil melyek igazak:

* A piaci ¢értékesités elkezdése a tapasztalatok szerint vagy a kilépéshez kozeli, a gazdalkodas-
ban mar nem fejlodo, vagy az ujonnan belépd, fiatal szereplok sajatja volt (H5).

* A piacon értékesité termeldk altalaban a kisebb és diverzifikaltabb gazdasagok koziil keriiltek
ki (H6).

* A termeldk szamara a piacon torténd értékesités, a hosszu ellatasi lancban vald részvételnél
nagyobb jovedelem megszerzését tette lehetové, ugyanakkor tobblet koltséget és eréforras
lekotést is jelentett az értékesités felvallalasa (H7).
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A piacon arusiték menedzsment és marketing tevékenysége

Tronstad et al. (2003) 17 esettanulmany alapjan foglaltak dssze a kis- és kozepes vallalkozasok
sikeres kozvetlen értékesitési modelljeinek kevésbé nyilvanvald titkait. A csokkend jovedelmezdség
volt a motivald tényezd, amely miatt a kdzvetlen értékesités felé fordultak, mivel a hosszu ellatasi
lancban valo részvétel bizonyos gazdasagméret alatt mar nem biztositotta a csalad megélhetését.
Minden esettanulmanyban kulcsszerepe volt az tigyfélkapcsolatnak, amely az elmult 10—-15 évben
alakult at a korabbi koltséghatékonysag kdzponti tomegtermeldi magatartasbol. A szerzok a siker 6t
kulcstényez6jét hataroztak meg:

» Személyiségtipus és kapcsolatteremt6 képesség

A kozvetlen értékesités tobb emberi kapcsolatot és tobb tevékenységet jelent. A sikeres vezetok
a kudarc utan képesek voltak modositani, atgondolni és kitartani. Az allando valtozas elfogadasa, és
az alkalmazkodési kényszer a sokszor kovetkezetlen és nehéz vasarlokhoz is fontos volt. Altalaban
nagyobb munkaerd igényhez kellett alkalmazkodni, ehhez a csaladon beliili munkaerd szervezésének
elsajatitasa is elengedhetetlen volt.

* Bonyolultabb ¢és sokkal jobban atgondolt tizleti és marketing terv osszeallitasa

A gazdasag elhelyezkedésének megfelelden, elzart teriileten on-line értékesitési tamogatas kiala-
kitasa. Elmény és oktaté kozpont szervezése. Termékvélaszték szélesitése és tobbféle értékesitési
csatorna alkalmazasa. Egyedi latvanyossagok ¢s kiilonleges termelési modok kialakitasa.

* A célmarketing és a vasarloi kapcsolatok kialakitasa

A nemzetiségi vagy idegen szarmazasu vasarlok felé az anyanyelv hasznalata és a kulttra ismerete
a kulcs. A vasarlok elvarasainal mindig valamiben tobbet nyujtani és ezt ellenszolgaltatas nélkiil, de
tudatositva tenni, ez pozitiv meglepetést okoz és a kiilonleges vevd érzését erdsiti a vasarlokban.
A személyes kapcsolatok fenntartasa és a figyelmesség erdsiti a kiemelt vevoi érzést.

* Kiemelked6 termék és szolgaltatas mindség

A differencialas célja tobbféle lehet: mentes valamilyen negativ fogyasztéi megitélésti alkoto-
elemtdl (adalékanyag, antibiotikum, tartositoszer); az elballitas modja kornyezet vagy allatbarat
(integralt termelés, bio, szabadtartasos); 0j termék kifejlesztése; maga a gazdasag a vasarlas alkal-
maval szabadidés tevékenységnek mindsiil szolgaltatast nyujt.

» Hatékony eréforras felhasznalas és jo tizletvezetési gyakorlat

Minden gazdasag vezetdje napi szinten kdvette a vallalkozas pénziigyi folyamatait és igyekezett
megismerni a kdrnyez6 gazdasagok termelési, tizleti ¢s munkaerd helyzetét. Mindegyik, még a leg-
tobb tevékenységet végzo gazdasag is figyelemmel kisérte, hogy milyen dontések hoztak vagy nem
hoztak lathat6é eredményt. A vevoéi elégedettség keresése még nem azt jelentette, hogy minden kérést
azonnal teljesitettek.

Liifs-Baden ¢s tarsai (2008), szintén a SERVQUAL modell alkalmazasaval Németorszagban vizs-
galtak, hogy a fogyasztoi elégedettség milyen hatassal van, és milyen mértékben erdsiti a kdzvetleniil
értékesité gazdasagok teljesitményét. A vizsgalat 1537 fogyaszto, valamint 33 bio és hagyomanyos,
kozvetleniil értékesité gazdasag bevonasaval késziilt. A kutatok a SERVQUAL alapkoncepcidjat fel-
hasznalva, 6t dimenzié mentén (termékmindség, valaszték, személyzet, hely, atmoszféra) alkottak
fokomponenseket, majd atmodell épitésével megvizsgaltak a dimenziok egymasra, illetve a fogyasztoi
elégedettségre gyakorolt hatasat. Ezen kiviil vizsgaltak a fogyasztoi elégedettség kapcsolatat a vasarlas
gyakorisagaval és a ,,szajrol-szajra” kommunikacié mértékével is. Eredményeik szerint a hagyomanyos
tizletekhez képest a termel6i boltokban a vevok joval magasabb szinvonala vasarlasi 1égkort vartak el,
amelyet a kozvetlentil értékesitd termeld elsdsorban egyediséggel és hiteleséggel tudott elérni.
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Nayga et al. (1995) vizsgalataban az értékesités legfontosabb meghatarozo tényezdjének a hirde-
tést tartottak a valaszadok, de még igy is 63 szazalékuk egyaltalan nem koltott arra, hogy népszeri-
sitse a termékeit. Akik koltottek, azok atlagban évente 3865 dollart, igen nagy szorassal. A legkisebb
gazdasagok tartoztak foként a nem hirdeték (62 szazalék) és a keveset hirdetdk (34 szazalék) kozé.
A nagy hirdet6k (5000 dollar felett) pedig atlagban legalabb 100 ezer dollar bevétellel rendelkeztek.
A termel6k altal hasznosnak itélt hirdetéstipusok koziil a leggyakoribb a ,,szajreklam”!! (61 szazalék)
volt, ezt az Gjsaghirdetés (58 szazalék) ¢s a hirdet6tabla (56 szazalék) kovette. A termeldk 21 szaza-
I1¢ka alkalmazott szordlapokat, 19 szazaléka direkt marketing leveleket, 10 szazaléka radidhirdetést,
3 szazaléka pedig még a televizid reklamot is megemlitette. A szazalékban nem mérhetd, de meg-
emlitett lehetéségek voltak még: telefonkdnyv, aranyoldalak, egyhazi lapok, jotékonysagi akciok,
évkonyvek, Ujsagcikkekbe torténd bekeriilés, mintak-kostolok, névjegykartyak, lufik, kuponok,
szines cimkék, versenyek szponzoraldsa, oktatas és mithelymunka szervezése.

Ball és Duval (2001) vizsgalataban a sikeresnek itélt, pionir marketing alkalmazokat vizsgalta.
A honlappal rendelkez6 gazdasagok mérhetéen nagyobb hirdetési aktivitast (modok és koltés alapjan
is) mutattak. A ,,szajreklamot” mindenki hasznalta, de a skala 14 értékesités 6sztonzési tipusig terjedt
egy gazdasag esetében. A méret alapjan foldteriiletre nem volt szignifikans kiilonbség az internet
hasznalatban, ugyanakkor az értékesités arbevételében jelentds kiillonbséget tapasztaltak. Az ered-
mények egyértelmiien azt mutattak, hogy a kisgazdasagok szamara a honlap hasznalat id6, képesség
hianya, valamint a koltségek szintje miatt nem elérhetd, ez kijeldli a fejlesztési iranyokat. Javaslat-
ként megfogalmaztak azt is, hogy miel6tt a honlap készitésben segitséget kapnak, elétte az altalanos
hirdetési felkésziltségiiket sziikséges fejleszteni, mivel 48 szazalékuk egyaltalan nem értékeli még a
szerény mérték(i marketing tevékenységét sem.

Baer és Brown (2007) 2005-ben végeztek felmérést az Egyesiilt Allamokban a gazdalkodék
internet hasznalati szokasairdl. Az internet hasznalat elterjedése lehetové tette, hogy a vallalkozasok
tizletktéssel kapcsolatos tranzakcios koltségei, vagyis a kinalt termékkel, szolgaltatassal kapcsola-
tos informacid biztositasanak koltségei csokkenjenek. A gazdasagok nagy része még csupan infor-
maciogytijtésre, 11 szazalékuk azonban mar marketing tevékenységre is hasznalta a vilaghalot.

Csikné Macsai (2011) hazai kutatasaban a megkérdezett 21 gazdasag koziil csak harom rendelke-
zett honlappal, de még azokon sem volt webshop. Viszont egyediil a honlappal rendelkez6 gazdak
rendelkeztek logoval és alkalmaztak szordlapot, szezonalisan Gjsag- és egyéb hirdetést. Ugyanakkor
honlappal a nagyobb gazdasagok rendelkeztek, akik szamara a piacozas csak kiegészitd értékesitési
csatorna volt.

Osszefoglaloan a nemzetkdzi és hazai szakirodalom alapjan azt a hipotézist vizsgaltuk, hogy a
piacon értékesitd termeldk korlatozottan alkalmaztak-e marketing eszkdzoket, és akik igen, azok is
inkabb a nagyobb gazdasagok koziil kertiltek-e ki (HS).

11 A szajreklam a marketing szakma besoroldsa szerint nem tekinthetd hirdetéstipusnak, ezzel egyiitt az idézett szerz9 ilyen értelemben hasz-
nalta, ezért meghagytuk a besorolast.
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A piacok jelentésége Magyarorszagon

A piacok becsiilt forgalma az éleimiszer-értékesitésbol

A GfK Haztartaspanel adatai szerint a piacok reneszanszukat €lik, hiszen az elmult évtizedben a
piaci koltés megkétszerez6dott: a 2000. évi 70 milliard forintrol 2011-re 130 milliard forintra nétt.
Ez azt jelenti, hogy a piac, mint értékesitési csatorna megorizte 5 szazalék koriili részaranyat a napi
fogyasztasi cikkek haztartasi fogyasztasabol, ami tekintettel a piacon kiviili nem modern kereske-
delmi formak (egyéb értékesités és fliggetlen kisboltok) folyamatos térvesztésére, jelentds teljesit-
mény (2. abra).

2. ébra: A kereskedelmi csatornik részesedése a napi fogyasztasi cikkek
forgalmazott értékébdél (2000-2011)
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Forras: GfK Hungaria (2012): Megduplazodott a piacok arbevétele, Haztartaspanel Sajtokozlemény

Mindez nem igazan tiikrozodik a KSH termékmérlegein, amelyekbdl vagy a piacokon, vagy a
fogyasztasra'? értékesitett termékek mennyiségérél rendelkeziink informacioval (3. 4bra). A legna-
gyobb zuhanast a bor piacon torténd értékesitése szenvedte el az elmult évtizedben, amely a 2000-ben
még 800 ezer hektolitert meghaladé mennyiségrél 2010-re 300 ezer ala csokkent. Tovabbi csokkend
trendet mutatott a burgonya rovid ellatasi lancban tortént értékesitése, amelybdl 2010-ben 72 ezer
tonnat értékesitettek fogyasztasra a termeldk, és ez alig tobb mint 60 szazaléka volt a 2000-es év
mennyiségének. A zoldségfélék piacon torténd termeldi értékesitése kdzel megfelezddott a vizsgalt
id6szakban, 2010-ben 137 ezer tonnat tett ki. Ezzel szemben erételjes ndvekedést mutatott a tehéntej
fogyasztasra torténd (+111 szazalék) és szerényebb emelkedést a gyiimdlesfélék piaci (+11 szazalék)
termeldi értékesitése, igy a tej esetében 2010-ben mar 301 millié liter keriilt a rovid ellatasi lancba,
mig a gyiimoélcesféléket tekintve 81 ezer tonna talalt piacon vasarlora.

12

A fogyasztasra torténé értékesités megegyezik az INRA rovid ellatasi lanc meghatarozasaval, hiszen a koziiletnek, piacon, haztol, sajat
boltban értékesitést jelenti.
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3. abra: Néhany kiemelt élelmiszergazdasagi termék piacon és fogyasztasra
torténd termeld6i értékesitése (2000-2010)
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Forras: A KSH Termékmérleg adatbazisabol az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitas

A csokkend piaci zoldség értékesitést fajok szerint vizsgalva feltling, hogy igen jelentds atrende-
z0dés tortént a legfontosabb piaci zoldségfélék sorrendjében (4. abra).

4. dbra: A kiemelt zoldségfélék piacon torténé termeldi értékesitése (2000—2010)
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Forras: A KSH Termékmérleg adatbazisabol az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitas

A legnagyobb visszaesést aranyaban a zoldbab (-88 szazalék) szenvedte el, de mennyiségben a
fejes kaposzta (-25 ezer tonna), paradicsom, voroshagyma, gorogdinnye (egyenként -20 ezer tonna)
¢és uborka (-15 ezer tonna) piaci eladasa csokkent a legjobban. Jelentdsen ndvekedett viszont a zold-
paprika piaci értékesitésének mennyisége (+8 ezer tonna), ezzel 2010-re 33 ezer tonnas értékesitett
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mennyiséggel a legfontosabb piaci zoldségfélévé 1épett eld, a gorogdinnye masodik (21 ezer tonna),
a sargarépa (11 ezer tonna) pedig a harmadik lett a 2010-es rangsorban.

A gylimdlcsfélék piacon torténd értékesitése novekedett a vizsgalt idészakban, azonban szinte

minden faj esetében erds évek kozotti ingadozast mutatott (5. abra).

5. ébra: A kiemelt gyiimolcsfélék piacon torténé termeléi értékesitése (2000-2010)
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Forras: A KSH Termékmérleg adatbazisabol az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitas

Az ingadozas a legfontosabb gylimdlcsfajunk, az alma esetében volt a leginkabb kiemelkedd:
a KSH adatok szerint az elmtlt 6t évben volt 22 ezer és 75 ezer tonna is az alma piaci értékesi-
tése. A masodik helyen all6 szilva és ringloszilva esetében mérték a legnagyobb novekedést a piaci
értékesitésben, kozel megharomszorozodott az eladott mennyiség, féként az utolsd két évben volt
jelentds a valtozas. A harmadik legfontosabb piaci gylimolcs, az Oszibarack eladasa ezzel szemben
erds visszaesést mutatott, igy 2010-ben éppen alatta maradt a 10 ezer tonnanak. Ebben az esetben
is erés ingadozast mutattak az adatok, hiszen mig 2004-ben majdnem elérte a 25 ezer tonnat, addig
2008-ban a 7 ezer tonnat sem.

A kiilonboz6 forrasok eredményeit 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a hazai élelmiszergazda-
sag kozvetlen termel6i értékesitése nemzetkozi 6sszehasonlitasban viszonylag jelentds, bar 6sszessé-
gében csokkend tendenciaju volt. A kozvetlen értékesités aranya er6sen termékcsoport fiiggé: a tojas,
a zOldség- és gylimolcesfélék (beleértve a sz616t és a burgonyat) esetében hagyomanyosan magas,
amelyet a tej ndvekvo és a bor csokkend értékesitése kovet (6. abra).
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6. abra: Néhany kiemelt élelmiszergazdasagi termék piaci és fogyasztasra torténé
értékesitésének aranya a termeldi értékesitésbél (2000-2010)
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Forras: A KSH Termékmérleg adatbazisabol az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitas
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A piacok és vasarok szama

A kozel egyévnyi adatgyiijtési periodus alatt 664 piacot, vasarcsarnokot és vasart azonositottunk.
Az adatgytjtésiink korlatai miatt az adatbazisunk nagy valdszinliséggel nem tartalmazza az Osszes
magyarorszagi piacot, emellett a forrasok sem voltak minden esetben naprakészek, ami elsésorban
a vasar és piactartasrol szolo 6nkormanyzati rendeletekbdl szarmazd informaciokra vonatkozik.
A 2. tablazatban lathat6, hogy a 2009-es 11 piactartasra vonatkoz6 kormanyrendelet hatalyba 1épése
utani évektdl csak a piacok és vasarok alig felérdl jutottunk adatokhoz, ami azt jelenti, hogy a régebbi
adatok nem feltétleniil megbizhatoak.

2. tablazat: Piacok forrasadatainak idopontja

Forrasadat éve Piacok szama Megoszlas (szazalék)

1995-2004 89 13,4
2005-2009 262 39,5
20102012 313 47,1
Osszesen 664 100,0

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH)", élelmiszerbiztonsagi feliigyelé szakhato-
sag Osszesitése alapjan 2010. december 31-i allapot szerint 487 piac miikodott Magyarorszagon, az
altalunk 6sszegyiijtott piacok szama pedig (a 2012. juniusi allapot szerint) 475, ha figyelmen kiviil
hagyjuk a rendszeres és az alkalmi/iinnepi kirakoddvasarokat. A fenti adatok szerint a magyaror-
szagi piacok 97 szazaléka szerepel a listankban. A KSH 2002-es kutatdsanak eredményei alapjan
a 10 évvel ezel6tti allapothoz képest 28 szazalékkal kevesebb piac miikodik ma Magyarorszagon,
28 szazalékkal kevesebb telepiilésen.

132012, mércius 15-t61 Nemzeti Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (NEBIH).
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A piacok besorolasanal a tipust mindig az hatarozta meg, hogy az tizemelteté miként azonositotta
a kereskedelmi format. A listankban a legnagyobb aranyt a hagyomanyos (varosi) piacok képviselték
50 szazalékban, amelyet a vasarok (19 szazalék) és a blicsuk (9 szazalék) kovettek. A termel6i piacok
csupan a negyedik helyen alltak 7 szazalékkal, vagyis 0sszesen 47 piac sorolta magat ebbe a kate-
goériaba. A hét besorolas harom nagyobb kategoriat takar. Az elsé és legjelentdsebb csoport (egyiitt
61 szazalék) a hagyomanyos piac: lehet nagyobb fedett, csarnok jellegii, szabadtéri vagy félig fedett
piac, esetleg ezek kombinacidja. Kozos jellemzjiik, hogy vegyesen, jol, vagy kevésbé jol elkiilo-
nithetden értékesitenek rajta a kereskedok és a termel6k. A masodik csoportot a termeldi piacok és a
biopiacok egyiittese alkotja, mivel a biopiacokra a Biokultira szovetség szerint is jellemz6 a terme-
16k jelenléte. Ezzel mar kozel 11 szazalékat adjak a mintanknak, amely dsszesen 72 piacot takar. Az
utolsd csoport pedig az iddszakos jellegt (allat, hasznaltcikk) és tinnepnapokhoz kothetd vasarok és
bucsuk, ezek egyiittesen kozel harmadat adtak az adatbazisunknak (3. tablazat).

3. tablazat: Az Gsszegyiijtott piacok szama és tipusai (2012. jinius)

s . Piacok szama Megoszlas
Kategoriak Besorolas (darab) (szdzalék)
Piac és vasarcsarnok 33 5,0
Hagyomanyos piac (dontden kereskeddi) Viasarcsarnok 35 53
Piac 335 50,5
o . Termeldi piac 47 7,1
Termeldi piac (dontéen termel6i) o
Biopiac 25 3.8
. Vasar 127 19,1
Vasar ¢s bucsu (idészakos) .. L
Unnepi/bucstvasar 62 9,3
Osszesen 664 100,0

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A piacok és vasarok teriileti elhelyezkedése

A piacoknak 72 szazaléka volt talalhatd varosokban, valamint a févarosban, és mindossze 28 sza-
zalékuk volt elérhetd az orszag kdzségeiben, mikdozben Magyarorszag 0sszes telepiilésének 90 sza-
zaléka kozség. A varosok atlagos 1élekszama 2010-ben 16 016, a kozségeké pedig 1 084 volt a KSH
adatai szerint (Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2010). Az adatbazisunkban szerepl6 piacok telepiilésein
beliil a varosokat atlagosan 20 823, a kdzségeket 2 890 f6 lakta, azaz a piacok elsGsorban a népesebb
telepiiléseken voltak jelen. Ennek egyik oka lehet, hogy a helyvalasztas igazodik a kereslethez, amit
els@sorban a nagyobb Iélekszamu, urbanizalt helységek biztositanak, de ez nem jelenti automatiku-
san a piac, mint kereskedelmi tér Iétjogosultsaganak hianyat a nem varosi telepiiléseken, kiilondsen
a nagy turisztikai vonzerével bird korzetekben.

A kiilonb6z6 jellegli magyarorszagi piacok eltérd arannyal voltak jelen a kdzségekben, varosok-
ban, valamint a févarosban. Az 6nalld vasarcsarnokok, illetve a piaccal egylitt miikodtetett vasarcsar-
nokok inkabb Budapesten és a varosokban voltak megtalalhatok. A kozségekre ez a tipus nem volt
jellemzd, e két forma csupan 4 kisteleptilésen 1étezett. A termel6i és biopiacok koziil is a legtobbet
nem a termeléshez, hanem a kereslethez kdzel azonositottuk, vagyis a 44 termeldi piac 61 szazaléka
Budapesten vagy varosokban talalhatd. Ezzel szemben allando és alkalmi vasarok rendezésére utald
informaciot Budapest esetében nem talaltunk, ez a piactipus leginkabb a vidék sajatossaga (7. abra).
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7. dbra: Az Osszegyiijtott piacok megoszlasa telepiiléstipus szerint
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Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A piacok és vasarok kiilonboz6 formai nem csak telepiiléstipusonként, hanem az orszag régio6
szerint is eltérdé szammal és aranyban voltak jelen.

Az adatbazisunkban szerepld piacok kozel 21 szazaléka (137 darab) az Eszak-Alfoldon talalhato.
Hasonlo az arany Kozép-Magyarorszagon, illetve a Dél-Alf6ldon is, e harom teriileten érhet6 el a
piacok 60 szazaléka (397 darab). A legkevesebb piacot és vasart a Kozép-Dunantilon talaltuk, mind-
Ossze 9 szazalékot (61 darab) regisztraltunk errdl a tertiletr6l.

A piacok tipusat figyelembe véve a hagyomanyos piacok szama az észak-alfoldi és a kozép-
magyarorszagi régidban volt a legmagasabb. Emellett ezen a két teriileten volt a legnagyobb a
hagyomanyos piacok aranya az Gsszes piacon és vasaron belill, azaz az észak-alfoldi és a kdzép-
magyarorszagi piacok kozel 70 szazaléka tartozott ebbe a kategoriaba. Ezzel szemben a Nyugat-
Dunantulon csak a piacok és vasarok 47 szazaléka volt hagyomanyos, dontéen kereskeddi piac, de a
dél-alfoldi és a dél-dunantuli teriileteken is csupan 53 és 56 szazalék volt az aranyuk. A termel6i pia-
cok szama szintén Kozép-Magyarorszagon volt a legtobb, illetve az aranya is ebben a régidban volt
a legmagasabb, kozel 21 szazalék. A legkevesebb termeldi piacot Eszak-Magyarorszagrol regisztral-
tuk, minddssze 3 ilyen jellegili piac szerepelt az adatbazisunkban, ami a régié piacainak csupan 4,5
szazalékat jelenti. A legtobb vasart és bucsut a dél-alfoldi teriileten rendezték (50 darab, 39 szaza-
1€k), de a régid piacain beliili aranya a nyugat-dunantuli teriileten volt a legmagasabb (28 darab, 41
szazalék). Legkevésbé Kozép-Magyarorszag telepiiléseire volt jellemzd e tipusu piactartas (8. abra).
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A piacokkal vald ellatottsag megyénként sem volt egyenletes. A legtobb vasar és piac Pest, Bacs-
Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, valamint Budapesten volt, e harom megyében és a fova-
rosban érhet6 el a piacok €s vasarok kozel 40 szazaléka. A sorrend legvégén Nograd megye szerepelt,
de Vas, Heves és Komarom-Esztergom megyében is csupan 13, illetve 14 piacot és vasart talaltunk.
Ebben a négy térségben egylitt pusztan a piacok 7,7 szazaléka miikodott az adataink szerint.

A piacok closzlasa és a kinalati oldal 6sszevetéséhez a zoldség, a gyiimolcs és az étkezési sz616
2010. évi termésmennyiségének KSH altal kozreadott adatait hasznaltuk fel. A 9. abra szemlélteti a
piacok, valamint a z6ldség és gyiimdlcs termésnagysag aranyait az orszag megy¢iben. A legszem-
betlindbb eredmény, hogy nem volt kapcsolat a piacok szama és a zoldség ¢és gylimoles kinalata
kozott, tehat az egy-egy teriileten koncentralodo termésmennyiség nem tartozott feltétleniil a piac-
tartas motivald tényez6i kozé.

9. dbra: A piacok és a termésnagysag aranyainak megoszlasa az orszag megyéi szerint
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Forras: KSH Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv (2010); AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A legnagyobb eltérés Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében volt tapasztalhatd, ahol az orszag dsszes
zo6ldég, gylimoles és étkezési szOl6 termésmennyiségének 24 szazalékat takaritottak be, viszont a
piacoknak csupan 6 szazalékat talaltuk itt. JOI lathato, hogy Magyarorszagon, szemben Thilmany ¢s
Watson (2004) Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalatanak eredményeivel, a kinalat nem jelentds
befolyasold tényez6 a piacok szamanak alakulasaban. A kutatas tervezésekor a piacok vezetdivel
folytatott beszélgetéseink alapjan ennek oka az, hogy a jelenleg miikdé piacok dontd tobbsége nem
termel6k altal I1étrehozott piac, hanem 6nkormanyzati tulajdont vagy tizemeltetésti kereskedelmi
tér. Ezeken a piacokon nem a termel6i értékesités biztositasa volt a tulajdonos célja, hanem vagy a
lakossag friss ¢lelmiszerrel torténd folyamatos ellatasa, vagy az onkormanyzati bevételek novelése.
Ennck a két célnak viszont inkabb csak a megfeleld kereslettel rendelkezd, varosias telepiiléseken
talalhato piacok tudtak megfelelni. A tovabbi Osszefiiggéseket feltarni képes vonzaskorzet vizsgalat
nem volt targya a tanulmanyunknak, de a kutatas folytatasaban reményeink szerint foglalkozhatunk
ezzel a kérdéssel is. Mivel a piacok tulajdonosi és tizemeltetési hattere mar a kutatas megalapozasa-
nal is fontos informacionak bizonyult, ezért a kdvetkez6 alfejezetben az errdl 6sszegyijtott adatain-
kat mutattuk be.
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A piacok és vasarok lizemeltetése és elérhetésége

A magyarorszagi piacok és legfontosabb jellemzdik Osszegyijtését kozel masfél évig, a lehetd
legtobb forrast igénybe véve végeztik, de az Gsszegyijtott piacok kozel egyharmadardl, 210 piac
izemeltetdjérél még igy sem sikeriilt informaciot szerezniink. Az igy is 454 piacot tartalmazo adat-
bazisunk szerint ¢ piacok 81 szazalékat a telepiilések onkormanyzata tizemelteti, és csupan 19 szaza-
I¢kukat mikodtetik maganvallalkozasok, -szervezetek vagy maganszemélyek (4. tablazat).

4. tablazat: A piacok megoszlasa az iizemeltetés jellege szerint

Demis e e
Onkormanyzati 367 55,3 80,8
Magan 87 13,1 19,2
Osszes 454 68,4 100,0
Nincs adat 210 31,6
Osszesen 664 100,0

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A kiilonb6z6 tipusok koziil a biopiacok lizemelnek legnagyobb aranyban magéankézben, ami azt
jelenti, hogy csupan egyetlen ilyen tipust piacot talaltunk, amelyet 6nkormanyzat mikodtet. Emel-
lett a termeldi piacoknak is csak kevesebb, mint a fele 6nkormanyzati, ellentétben a tobbi piactipus
85-95 szazalékos aranyaval. Telepiiléstipus szerint: mig a budapesti piacok 65 szazalékat izemelteti
az onkormanyzat, addig ez az arany a varosiak koziil 80, a kozségek piacai koziil pedig 87 szazalék
volt.

Az altalunk azonositott piacok 74,5 szazaléka legalabb hetente egyszer elérhetd. Csupan 6 szaza-
1¢k — amely szinte kizarolag termeldi, valamint biopiacot ¢s minddssze 1 piacot foglal magaba — tart
nyitva ennél ritkabban. A fennmarado6 15 szazalék pedig az alkalmi vasarok aranya, amelyek évente
1-8 alkalommal keriilnek megrendezésre (10. abra). A piacok nyitva tartasanak jellege is nagymér-
tékben eltér egymastol a telepiilések tipusa szerint. A fovarosi piacok kozel 67 szazaléka tart nyitva
a hét legalabb 5 napjan, a varosi piacoknak mar csupan 36 szazaléka érhetd el ilyen gyakorisaggal, a
kozségi piacoknak pedig mindossze 27 szazaléka tartozik ebbe a kategoriaba. Ugyanakkor ezeken a
telepiiléseken fordulnak eld az alkalmi és linnepi vasarok legnagyobb aranyban, a kozségi piacok 28
szazaléka ilyen jellegli (2. melléklet).

A piacok nyitasanak évérdl nagyon kevés informacioval rendelkeztiink. Elsésorban a kdzelmult-
ban nyitott termel6i és biopiacok indulasanak idépontjardl voltak megbizhato adataink, ennek a piac-
tipusnak a tobbsége az elmult harom évben nyitott (5. tablazat).
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10. abra: A piactipusok nyitva tartasanak jellege

Piac és vasarcsarnok |

Vasarcsarnok

Piac

Termel6i piac

Biopiac

Vasar

Unnepi/blicsvasar

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
szazalék

Napi Heti BEE Keétheti Havi Alkalmi

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

5. tablazat: Termeldi és biopiacok nyitasanak idépontjai

Piacnyitas éve Piacok szama Me,,gosz,lés Ténylege,s m,egoszlz'ls

(darab) (szazalék) (szazalék)
2000 1 1.4 2,9
2006 2 2,8 5,9
2009 1 1.4 2,9
2010 3 4,2 8,8
2011 19 26,4 55,9
2012 8 11,1 23,5
Osszesen 34 472 100,0
Osszes termeléi és biopiac 72 100,0

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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A fogyasztéi megkérdezés eredményei

A fogyasztok demografiai jellemzéi

A kutatasban résztvevd fogyasztok demografiai jellemz6it tekintve a kitoltok kozel 71 szazaléka
né volt. A holgyek az orszagoshoz képest magasabb aranyt részvételét magyarazhatja, hogy a csala-
don beliili munkamegosztast illetéen a vasarlas jellemzéen még mindig a ndk feladatkorébe tartozo
tevékenység. Az életkor alapjan legnagyobb aranyban (38 szazalék) a 30 és 39 év kozottiek vala-
szoltak a kérdésekre. Az iskolai végzettség tekintetében rendkiviil magas a féiskolai vagy egyetemi
oklevéllel rendelkez6 valaszadok aranya, sszesen a megkérdezettek 72 szazaléka rendelkezett vala-
milyen fels6fokt képesitéssel. Ez tobb mint harom ¢s félszerese a diplomasok orszag lakossagan
beliili aranyanak. A lakhely szerint erésen feliilreprezentaltak a Kozép-Magyarorszagon, azaz Pest
megyében, valamint Budapesten ¢16 valaszadok. Az atlagos haztartasnagysag 2,6 f6, ami valamivel
magasabb az orszagos adatoknal. A gazdasagi aktivitas kategériai alapjan a megkérdezettek 72 sza-
zaléka folytatott valamilyen rendszeres keresotevékenységet, és mindossze 28 szazalékuk tartozott
valamelyik gazdasagilag inaktiv kategériaba, ami szintén jobb az orszdgos atlagnal. Osszességében
a résztvevok haztartasaban valamivel magasabb az egy fére jutd havi nettd jovedelem, mint az orsza-
gos atlag (6. tablazat).

6. tablazat: A leggyakrabban megjelolt demografiai tényezok kategoriai és a jelolések aranya

Ervényes valaszokon

Leggyakrabban megjelolt Elemszam beliili arsiny

Demografiai valtozék

kategoriak (f6) (szézalék)
Nem N6 596 70,9
Eletkor 30-39 318 38,3
Iskolai végzettség Diploma 261 72,5
Lakhely régi6 szerint Kozép-Magyarorszag 505 61,6
Telepiilés tipus Budapest 346 41,5
Haztartas nagysaga Két 6 231 28,3
Gazdasagi aktivitas Aktiv 603 72,0
Egy fére jut6 havi netto jovedelem 51-100e HUF 190 34,6

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
A fogyasztok vasarlasi szokasai

A fogyasztok altalanos vasarlasi szokasai

A magyar piac- és kdzvélemény kutatas teriiletén szamos, a vasarlasi szokasokat, azon beliil is a
boltvalasztast befolyasold tényezdket feltarod elemzés késziilt mar (GfK, 2012, 2010, 2009; Nielsen
2011; Szakaly et al., 2010; Median, 2009). Az eddigi kutatasok eredményei egymassal, valamint a
sajat felmérésiink adataival is csak behatarolt lehetdségek kozott vethetéek dssze, ennek ellenére az
eredmények fobb tendenciai megfelelnek egymassal.

Sajat kutatasunkban kiilonvalasztottuk a nagybevasarlas ¢és a hétkoznapi vasarlas helyszinére ira-
nyul6 kérdéseket'®. Felmérésiinkben a bevasarlas tipusa meghatarozta az iizlettipusok latogatottsa-
guk alapjan kialakult sorrendjét. A nagy élelmiszervasarlasait a kutatasban résztvevé valaszadok
tulnyomo tobbsége (58,4 szazaléka) a hiper- és szupermarketlancok iizleteiben intézte. Ezutan kovet-

14 A TARKI modszertani meghatérozasa szerint a nagybevasérlas a heti rendszerességi, vagy ennél is ritkdbb nem napi sziikségleteket kielégitd
vasarlasok. A hétkozi (napi) vasarlas pedig az elobbinél gyakoribb, a napi sziikségletek kielégitésére szolgalo vasarlas (Sik és Toth, 1998).
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keztek a diszkontok, de a valaszaddoknak mar csupan 14 szazaléka valasztotta ezt az lizlettipust.
A piacokat, illetve a magyar tulajdont lancok boltjait kdzel azonos aranyban latogattak a megkér-
dezettek (9,6 és 9,4 szazalék). Eredményeink szerint a legkevésbé kedvelt tizlettipus a Cash& Carry
kereskedés volt.

A hétkoznapi vasarlasok tere elsdsorban a magyar tulajdont lancok iizletei, amelyet a valaszadok
kozel 25 szazaléka jelolt meg. A hiper- és szupermarketlancok latogatottsaga joval alacsonyabb a
nagybevasarlashoz képest, de még igy is a masodik helyen szerepeltek (23 szazalék). A kis élelmi-
szerboltok ¢s a szakiizletek szerepe is inkabb a napi vasarlasok alkalmaval relevans. Egyiittesen a
kérdéivet kitoltok 33 szazaléka részesitette elonyben ezeket az {izlettipusokat a hétkodzi vasarlasai
soran, ellentétben a nagybevasarlas 5,6 szazalé¢kaval (11. abra).

11. 4bra: ,,Altalaban hol intézi a nagy, illetve a napi vasarlasait?”
kérdésre adott valaszok megoszlasa (N=726)

Nagybevasarlas

Napi vasarlas 2 \, ’ §
o N
I I I
I I I
! ! ]
| | |
0 10 20 100
szazalék
Hiper-/szupermarketlanc Diszkont EE Ppiac
Magyar tulajdont lanc Kis élelmiszerbolt [ Szakiizlet
B9 Cash&Carry Egyéb

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A kilonféle tizlettipusok-megjelolések aranyanak vizsgalata az eltérd élelmiszerfajtak szerint a
hiper- és szupermarketlancok dominanciajat mutatta az élelmiszertipusok jelentds részénél. Emel-
lett kitlint az is, hogy az egyéb kereskedelmi formaknak mely termékeknél sikeriilt megdrizni még
a meghatarozo szerepiiket: a piac jelentdsége a z6ldség- és gytimolesértékesitésben, a szakiizletek
szerepe a pékaru- ¢és tokehus-¢értékesitésben maradt jellemz6 (12. abra).
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12. abra: Az iizlettipusok megjelolésének aranya az eltéré élelmiszerfajtak szerint (N=721)

Egyéb élelmiszer _| | | HIM\\V
Pekiru | A—F T
81dséo. oviime ' T 1 T T
Zoldseg,gyumolcs | : /I/I . \‘ A\IIIIIIIIIHHH‘HHHHHHHHHHHH 1 |||=||||W
Tojés _| A HIIIIIIIHHHHH\HHHWWW%’\\\\\!
Tokehts _| . , .%
Halfélék |
Huskészitmények | . / /
Tej |
Tejtermékek : . . / I
| | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

szazalék

Hiper-/szupermarketlanc Diszkont  EZEE Magyar tulajdont lanc
Kis élelmiszerbolt Szakiizlet [ Piac
XA Kozvetlen értékesités Egyéb

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A fogyasztok vasarlasi szokasai a piacon

A GfK vizsgalatai szerint a piacon torténd vasarlas jellemzoi koziil az atlagos kosarméret nove-
kedett 2000 és 2011 kozott (1046-rol 1859 forintra). Ugyanakkor a tobbi mutatdé meglehetésen
allando volt a vizsgalt idészakban, igy a felmért haztartasok piaci vasarlasanak gyakorisaga is allan-
donak bizonyult, azaz a fogyasztok koriilbeliil kéthetente latogattak el a piacra (2427 alkalom/év)
(GfK Hungaria, 2012).

A sajat megkérdezésiinkben a részvevo valaszadok koziil legtobben (30 szazalék) heti rendszeres-
séggel latogattak a magyar piacok valamelyikét, 14 szazalékuk pedig akar hetente tobbszor is ezen
az ¢értékesitési csatornan keresztiil intézte a vasarlasait. Emellett azonban azoknak a résztvevoknek az
aranya is magas (27 szazalék) volt, akik csak havonta vagy ennél is ritkabban jartak piacra. Ugyan-
akkor a kérdéssorra valaszold 730 fogyaszto koziil minddssze 67-en (9 szazalék) allitottak magukrol,
hogy soha nem valasztjak ezt a vasarlasi lehetéséget (13. abra).
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13. abra: ,,Milyen gyakran vasarol piacon?” kérdésre adott valaszok megoszlasa (N=730)

Soha Hetente tobbszor
14,0%

Havonta, vagy ritkabban

27,4% Hetente

30,1%

19,3%
Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A kérdbivezésiink soran kivancsiak voltunk arra, hogy a fogyasztok milyen idépontokban latogat-
nak el legszivesebben a piacra. Ugyan a valaszadas lehetdségeit behatarolta, hogy sok piac id6szakos
jelleggel miikddik, és nincs heti és napi folyamatos nyitva tartas, viszont mivel a kutatasunkban
erosen feliilreprezentaltak a budapesti valaszadok, ahol a piacok nagyrészt allando nyitva tartassal
miikddnek (lasd: 2. melléklet), az eredményeket tekinthetjilk az idépontok egyfajta népszerliségi
mutatojanak (14. abra).

14. 4bra: ,,Altalaban mikor jar piacra?” kérdésre adott valaszok gyakorisaga (N=551)
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Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A valaszadok legnagyobb aranyban (51,4 szazalék) a szombaton jartak piacra. A pénteki napot 32,
szerdat pedig 23 szazalékuk jelolte meg. Legkevesebben vasarnap és hétfon vasaroltak piacon. Leg-
tobben reggel 8 ¢s 12 o6ra kozott intézték a vasarlasaikat ezen a csatornan keresztiil, legkevesebben
pedig 16 6ra utan. A valaszok alapjan a piacok legforgalmasabb idészaka a szombati nap déleléttje
(8 és 12 6ra kozott) volt, legkevésbé forgalmas pedig vasarnap 16 dora utan, bar ebben az idépontban
a piacok legnagyobb része zarva van. Ha figyelembe vessziik az altalanos, reggel 8 dratdl délutan
4 oraig, szombaton pedig 12 éraig tartd nyitva tartasi id6t, akkor a piacok legkevésbé forgalmas id6-
szakanak a kedd déli 12 ora és délutan 4 6ra kozotti idéintervallum bizonyult.
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A fogyasztdi kutatasunk szerint a piacon vasarlok kornyezetterhelése kisebb mértéki, mivel a
valaszaddink mind a nagybevasarlasok, mind pedig a hétkozi vasarlasaik soran jelentdsen nagyobb
aranyban kozelitették meg gyalog, kerékparral vagy tomegkozlekedéssel a piacokat, mint az egyéb
kiskereskedelmi formakat (kivéve a kis élelmiszeriizleteket, amelyek altalaban a gyalog legkony-
nyebben megkozelithetd vasarlasok helyszinei). Osszességében pedig a nagy élelmiszervasarlaso-
kat a fogyasztok joval nagyobb aranyban végezték gépjarmiivel, mint a napi vasarlasaikat (15. és
16. abra).

15. abra: A nagybevasarlas soran valasztott iizlet tipusa és a megkozelités modja
kozotti osszefiiggések (N=674)
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Kis élelmiszerbolt

Szakiizlet
Piac
0
szézalék
Gyalog Kerékpar B Tomegkozlekedés Gépjarmi

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

16. abra: A napi vasarlas soran valasztott iizlet tipusa és a megkozelités modja
kozotti osszefiiggések (N=693)

Hiper-/szupermarketlanc

Diszkont

Magyar tulajdonu lanc

Kis élelmiszerbolt

Szakiizlet

Piac

szazalék

Gyalog Kerékparral —EE Tomegkozlekedéssel Gépjarmiivel Valtozo

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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Megkérdeztiik, hogy a valaszadok haztartasa mennyi pénzt koltott élelmiszerre Gsszesen, és meny-
nyit a piacon egy honapban. A legtobb valaszado (21 szazalék) a havi élelmiszerre elkdltott pénzének
10-19 szazalékat adta ki piacon, de 17 szazalékuk az élelmiszerkiadasanak akar 20-29 szazalékat,
mig 7,3 szazaléka (38 valaszado) 60 szazalék, vagy afolotti részét is kifizette a piacokon (17. abra).

17. dbra: Piaci kiadas aranya az osszes élelmiszer-kiadasbol (N=519)

60-100% kozott Nem kolt piacon
7,3% 9,6%

40-59% kozott
16,4%

1-9% kozott
15%

10-19% kozott
21,2%

20-39% kozott
30,4%

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A GfK Hungaria Consumer Tracking felmérése 2010. januar 1. 6ta méri folyamatosan a magyar-
orszagi haztartasok friss z0ldség és gylimdlcs vasarlasait. Eredményeik szerint a vasarlok a friss
z0ldséget és gylimoles6t még mindig nagyrészt a hagyomanyos piacokon, kistermel6ktél vagy utcai
arusoknal szerezték be. A GfK elemzése szerint ezek a helyszinek adtdk az Osszes megvasarolt
mennyiség 27 szazalékat. A piacon elssorban friss élelmiszert vasaroltak, a koltés 36 szazalékat
zoldségre, 18 szazalékat gylimdlesre, 12 szazalékat friss hlisra, 7-7 szazalékat pékarura és feldolgo-
zott hustermékekre forditottak (GfK, 2012). A sajat vizsgalatunk ehhez hasonl6 eredményeket adott
(18. abra).

18. 4bra: ,,Altalaban milyen termékeket véasarol a piacon?”
kérdésre adott valaszok megoszlasa (N=506)
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Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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A kutatasunkban résztvevok valaszai alapjan ugyancsak a zoldségek és a gyiimolcsok bizonyultak
a piacok elsédleges termékcsoportjainak, a valaszadok tobb mint 99 szazaléka vasarolta piacon leg-
alabb alkalmanként, ezen belill 60 szazalékuk rendszeresen ezeket a termékeket. Emellett a megkér-
dezettek 76 szazaléka szokott tojast beszerezni a piacrol, 50 és 60 szazalék kozott mozgott azoknak
az aranya, akik vasaroltak piacon tokehust, pékarut, hiskészitményeket, tejtermékeket és halféléket.
A piacok legkevésbé keresett termékei a mélyhitott termékek, bef6ttek, konzervek voltak, emellett
az alkoholos és alkoholmentes italokat is a valaszaddk kevesebb, mint 10 szazaléka szerezte be a
piacokrol.

Az lizlettipus-valasztast okai

Azért, hogy megtudjuk milyen tényezok befolyasoljak az lizlettipus-valasztast a napi és a nagy-
bevasarlasok alkalmaval, egy valtozo egyiittest hoztunk létre. Ez az iizletek termékeire, eladoira,
kornyezetére és egyéb, példaul kényelmi szempontokra vonatkozo6 allitasok 0sszessége, amelyeket a
valaszaddok egy otfokua skala segitségével értékelhettek. A skala egyes értéke azt jelentette, hogy az
adott tényez6 egyaltalan nem fontos, az 6tos pedig, hogy nagyon fontos a kérddivet kitolt6 szamara.

A 7. tablazatban az allitasok sorrendjét az hatarozza meg, hogy a felsorolt tényezoket a valaszadok
atlagosan hanyasra értékelték az otfoka skalan (1 = egyaltalan nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért).
A kutatasban résztvevok elsésorban a termékekkel kapcsolatban tamasztottak elvarasokat: a termé-
kek frissessége, megbizhato eredete, megfeleld ara, valamint a széles aruvalaszték a legfontosabb
szempontok a vasarlas helyszinének megvalasztasaban. Az eredményeink megerdsitették a GfK és
a TARKI kozos, reprezentativ 2010/2011 évi felmérésének adatait, amely szerint a sorrend évek
oOta szinte valtozatlan. A sor legvégén az lizlettipus altal nyujtott szolgaltatasok szerepeltek, azaz a
valaszadok kevésbé tartottak fontosnak azt, hogy az iizleteknek sajat honlapjuk legyen, vagy azt,
hogy az altaluk megvésarolni kivant élelmiszert elére meg tudjak rendelni. Atlagosan a legalacso-
nyabb értékelést az étkezési lehetdség biztositasa kapta az allitasok koziil.

7. tablazat: A bevasarlas helyszinének megvalasztasat befolyasolo
tényezok értékelésének atlagai (N=642)

Tényez6k Atlag Széras
A termékek frissek 4,66 0,63
A termékek minésége megfeleld 4,53 0,73
A termékek eredete megbizhatd 4,35 0,90
A termékek ara megfelel6 4,29 0,81
Az aruvalaszték széles, minden beszerezhetd 4,13 0,99
A kornyezet kulturdlt, tiszta 4,12 0,85
Ez van a lakohelyéhez/munkahelyéhez legk6zelebb 3,83 1,10
A bankkartyas fizetés lehetdsége biztositott 3,76 1,39
Van lehetéség akcios termékek vasarlasara 3,48 1,14
A parkolasi lehetdség megfeleld 3,47 1,41
A vasarlas élménye és hangulata vonzo 3,16 1,20
Az elado/termel informaciot nyujt a termékekrol 3,08 1,27
Van tiszta mellékhelyiség 2,97 1,35
Van lehetdség sajat markas termékek vasarlasara 2,44 1,23
Az lizletnek van sajat honlapja 1,86 1,08
Van el6érendelési lehetdség 1,57 0,87
Van étkezési lehetdség 1,41 0,80

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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A vasarlas helyszinének megvalasztasat befolyasold tényez6k harom szeparalt fékomponenst
alkottak' (8. tablazat). A fokomponensek altal megtestesitett informacidtartalom jelentése nehézség
nélkil meghatarozhato volt az 6ket alkotd valtozok alapjan:

* Az elsé fokomponenst alkotd valtozo szett azokat a tényezdket foglalta magaba, amelyek a
gyors, gazdasagos és hatékony vasarlas jelent6ségét hangsulyozzak. Az altalunk ,,1d6-pénz
fontossaganak™ elnevezett fokomponens negativ alacsony értékei ennek a szempontnak a
valaszad6 szamara irrelevans, pozitiv magas értékei pedig relevans voltat jelentették!s.

* A masodik fékomponens kizarolag a termékek minéségével, megbizhatosagaval kapcsolatos
Osszetevoket tartalmazta. Azon valaszadok, akik a vasarlas helyszinének megvalasztasaban
ezek a tényezOk igazan nagy szerepet jatszottak, a skala pozitiv végén helyezkedtek el, és
azok, akiknek pedig mindez egyaltalan nem volt fontos a skala negativ végére kertiltek!”.

* Aharmadik fékomponens az iizletek targyi kdrnyezetére, és az altaluk nyujtott szolgaltatasokra
vonatkozo tényezoket foglalta magaba. A pozitiv magas értékek ezek fontossagat jelentette, a
negativ alacsony szamok pedig azt, hogy a valaszadok iizlettipus-valasztasat a kornyezet és
bizonyos szolgaltatasok nytjtasa nem befolyasolta's.

8. tablazat: A vasarlast befolyasolo tényezéket aggregalé harom fokomponens jellemzdi

Fékomponensek Elemszam (f6) Minimum érték  Maximum érték
1d6-pénz fontossaga 642 -4,282 1,506
Termékek fontossaga 631 -5,479 1,038
Szolgaltatasok ¢és a kdrnyezet fontossaga 613 -2,274 3,189

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

Varianciaanalizis'® segitségével vizsgaltuk meg, hogy a vasarlas helyszinének megvalasztasat a

kétféle vasarlastipuson beliil miként befolyasolta a kiillonboz6 attitlidstruktirakat megtestesité harom
fékomponens (9. tablazat).

15 A fékomponens-elemzés egy olyan statisztikai eljaras, amely egy valtozo szettet alakit at linearis transzformacié segitségével egy, az erede-
tinél kisebb szamu, 0j valtozo szetté. Az ij valtozok a fékomponensek, amelyek korrelalatlanok egymassal, és az eredeti valtozok altal megtes-
tesitett informaciotartalom lehet6 legnagyobb részét 6rzik meg (Székelyi és Barna, 2005).

1 Az ,,id6-pénz fontossaga” fékomponenst alkoto valtozok: ,,Az aruvalaszték széles, egy helyen minden beszerezheté”; ,,A termékek ara meg-
felel6”, ,,Van lehet6ség akcios termékek vasarlasara”; ,,A bankkartyas fizetés lehetésége biztositott”.

7 A termékmindség fontossaga™ fékomponenst alkotd valtozok: ,,A termékek minésége megfelelé™; ,,A termékek eredete megbizhatd™;
LA termékek frissek™; ,,Az elado/termeld informaciot nytjt a termékekrdl”.

8 A, kornyezet fontossaga” fokomponenst alkotd valtozok: ,,Van eldrendelési lehetdség™; ,,Az lizletnek van sajat honlapja”; ,,Van étkezési
lehetdség”; ,,Van tiszta mellékhelyiség”; ,,A kornyezet kulturalt, tiszta”; ,,A vasarlas élménye és hangulata vonzo”.

19 A varianciaanalizis (ANOVA) egy olyan magyarazé modell, amely két vagy tobb valtozo dsszefiiggését az atlagtol valo eltérés négyzetdsz-
szegének modszerével vizsgalja, ahol a fliggd valtozo magas, a fiiggetlen pedig alacsony mérési szintii valtozo (Székelyi és Barna, 2005).
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9. tablazat: Az élelmiszervasarlas iizletvalasztasat befolyasolo attitiidok fokomponenseinek
atlagértékei iizlettipus szerint (kiemelve a minimum és a maximum értékeket)

Uzlettipus

Fokomponens értékeinek atlaga

Elemszam (f6)

NAGY ELELMISZER-BEVASARLAS

1dé-pénz fontossaga

Hiper-/szupermarketlanc 0,207 379
Diszkont 0,119 93
Cash&Carry -0,312 11
Magyar tulajdont lanc -0,149 54
Kis élelmiszerbolt -0,496 10
Szakiizlet -1,065 17
Piac -0,892 64
Termék fontossaga
Hiper-/szupermarketlanc -0,164 368
Diszkont -0,090 91
Cash&Carry -0,434 11
Magyar tulajdont lanc 0,255 53
Kis élelmiszerbolt 0,288 11
Szakiizlet 0,488 17
Piac 0,647 67
Kornyezet és szolgaltatasok fontossaga
Hiper-/szupermarketlanc 0,032 359
Diszkont -0,142 87
Cash&Carry -0,178 10
Magyar tulajdont lanc -0,187 52
Kis élelmiszerbolt 0,084 11
Szakiizlet -0,027 16
Piac 0,179 64
NAPI VASARLAS
1dé6-pénz fontossaga
Hiper-/szupermarketlanc 0,248 150
Diszkont 0,407 57
Magyar tulajdont lanc -0,022 152
Kis élelmiszerbolt -0,109 131
Szakiizlet -0,202 73
Piac -0,426 49
Termék fontossaga
Hiper-/szupermarketlanc -0,220 146
Diszkont -0,111 53
Magyar tulajdont lanc 0,130 149
Kis élelmiszerbolt 0,058 132
Szakiizlet 0,146 73
Piac 0,271 48
Kornyezet és szolgaltatasok fontossaga
Hiper-/szupermarketlanc 0,036 148
Diszkont -0,202 54
Magyar tulajdonti lanc 0,005 141
Kis élelmiszerbolt 0,114 120
Szakiizlet -0,001 71
Piac 0,037 48

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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A gyors, gazdasagos és hatékony vasarlas legkevésbé azoknak volt fontos, akik szakiizleteket
latogattak a nagybevasarlasaik alkalmaval. Nem meglepé modon a legmagasabb atlagos értékkel a
hiper- és szupermarketlancokat preferalo valaszadok csoportja rendelkezett. A napi vasarlasok tizlet-
tipusai hasonlé struktura szerint kovették egymast, mint a nagybevasarlas esetében. Az egyediili
kiilonbség, hogy itt a piacokat latogatok szamara volt legkevésbé fontos az id6-pénz tényezo.

Osszehasonlitva a nagy és a napi vasarlas vizsgalata soran sziiletett eredményeket megallapithat-
tuk, hogy a napi vasarlas soran kevésbé befolyasolta az iizlettipus-valasztast maga az lizlet, hiszen a

crer

hatékonysag, mint a nagybevasarlas alkalmaval.

A termékekkel kapcsolatos elvarasokat integrald fékomponens értékeinek atlagai a kiilonbozo
tizlettipusok szerint éppen ellentétes sorrendet eredményeztek, mint az id6-pénz tényezo analizisé-
ben. A nagy, valamint a napi vasarlas alkalmaval is a piacon vasarlok szamara voltak a legfontosab-
bak a termékekkel kapcsolatos elvarasok, legkevésbé pedig a hiper- és szupermarketlancok {izleteit
latogatok, illetve a nagy élelmiszer-bevasarlas esetén a Cach&Carry kereskedések vasarloi tamasz-
tottak elvarasokat a termékekkel szemben. A termékek mindsége, frissessége és megbizhatosaga
minden iizlettipusnal kevésbé volt fontos a napi vasarlas, mint az egyszerre nagyobb mennyiségii
¢lelmiszer beszerzése esetén (H1 hipotézist igazolja).

Az lizletek kornyezetének és az altaluk nyujtott szolgaltatasok fontossaganak mértéke nem kiilo-
niilt el olyan hatarozottan a kiilonboz6 iizlettipusokat preferalok csoportjai kdzott, mint az el6z6
két fékomponens esetében, az atlagok kozotti killonbségek kicsik voltak. Kutatasunk eredményei
szerint, ezek a szempontok a piacokon nagybevasarlok szamara voltak a legfontosabbak, legkevésbé
pedig a magyar tulajdonu lancok {izleteit latogatd valaszadoknak. A napi vasarlas alkalmaval valasz-
tott lizlettipusok esetében a piac és a hiper-, szupermarketek az atlagok minimalis kiilonbségével
szerepelt az élen, az utolsd helyre pedig a diszkontok boltjainak vasarloi keriiltek. Emellett a piac
kivételével minden kategdriaban fontosabbak voltak a kdrnyezetre és a szolgaltatasokra vonatkozo
igények ebben a vasarlastipusban, mint a nagybevasarlas soran.

Osszességében a kiilonbozo attitiidoket megtestesité harom fékomponens koziil az idé-pénz
fokomponens eredményezte a legnagyobb kiilonbségeket az tizlettipusok kozott a vizsgalataink
szerint. Ezt kovetik a termékekkel kapcsolatos elvarasok, amelyek a gyorsasag, hatékonysag, gaz-
dasagossag szempontjainak mintegy ellentétparjaként definialja az eltérd iizletfajtakat elényben
részesitok csoportjait. A valaszadoink szerint, az lizletek kornyezete és szolgaltatasai befolyasoljak
legkevésbé a boltvalasztast.

Hogy arnyaltabb képet kapjunk a kutatasunkban résztvevok vasarlassal kapcsolatos attitiidjei
alapjan meghatarozhat6 kiilonbségekrél, klaszterelemzéssel® vizsgaltuk meg, hogy a harom fékom-
ponens alapjan milyen jellegzetességekkel bird csoportok alakithatok ki. Az elemzés eredményeként
harom jol elkiilonithetd klasztert tudtunk meghatarozni. Az elsé csoport szamara mind az id6-pénz
tényezdje, mind a termék mindsége és megbizhatdosaga mind pedig az iizlet kdrnyezete ¢s szolgalta-
tasai fontosak voltak. A masodik csoportot leginkabb a termékekkel kapcsolatos elvarasok befolya-
soljak az lizletvalasztasban, a harmadik csoport szamara pedig elsésorban a gazdasagos, hatékony,
gyors bevasarlas volt fontos (10. tablazat).

20 A klaszterelemzés egy olyan dimenziocsokkentd eljaras, ahol az eredeti dimenziokat azok a megfigyelési egységekhez rendelt valtozok
jelentik, amelyek mentén a megfigyelteket csoportositani kivanjuk, ugy hogy az egy csoportba tartozok minden véltozoé mentén kozel legyenek
egymashoz és minden mas csoporttol tavol essenek. A klaszterelemzés kulcsfogalma a tavolsag, amelyet asszociacios mérészammal és euklide-
szi értelemben is meghatarozhatunk (Székelyi és Barna, 2005).
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10. tablazat: Csoportok a vasarlast befolyasolo tényezok alapjan

Klaszterek Elemszam (f6) Megoszlas (szazalék)
Mindharom tényezd fontos 259 43,2
Leginkabb a termék fontos 193 32,2
Leginkabb az id6-pénz fontos 147 24,5
Osszes valaszad6 599 100,0

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A kiilonbo6z6 tizletkategoriak és a klaszterek Osszefliggés vizsgalatat kereszttabla-eclemzés segit-
ségével végeztiik. Azoknak a valaszadoknak, akiknek leginkabb az id6-pénz tényezd volt fontos 71
szazaléka végezte a nagybevasarlasait a hiper- és szupermarketek iizleteiben, ellentétben a termékek-
kel kapcsolatos elvarasokat fontosnak tartd csoporttal, akiknek csupan 45 szazaléka valasztotta ezt a
kategoériat (11. tablazat).

11. tablazat: A nagy élelmiszervasarlas és a vasarléi attitiidok klaszterei

Csoportok a vasarlast befolyasol6 tényezok alapjan

Uzlettipus 1. Mindharom 2. Leginkabb a 3. Leginkabb az Osszesen
tényez6 fontos termék fontos id6-pénz fontos
164 85 103 352
Hiper-/szupermarketlanc 46,6% 24.1% 29,3% 100,0%
65,3% 44,7% 71,0% 60,1%
17 45 2 64
Piac 26,6% 70,3% 3,1% 100,0%
6,8% 23,7% 1,4% 10,9%

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A hiper- és szupermarketekben nagy élelmiszervasarlast végzok aranya a mindharom tényezot
fontosnak tartok csoportjan belill 65 szazalék volt. Emellett a termékek mindségét szem el6tt tartd
valaszaddknak 23,7 szazaléka végezte a nagy élelmiszervasarlasait elssorban piacon, mig a gyors ¢s
gazdasagos vasarlast preferalok koziil mindossze ketten (1,4 szazalék) jelolték meg ezt a kategoriat.
A masik oldalrol nézve: a piacon vasarlok 70 szazaléka szamara a termékekkel kapcsolatos elvarasok
voltak fontosak elsGsorban, ezzel szemben a hiper- és szupermarketlancok tizleteiben vasarloknak
csak a 24 szazaléka tartozott ebbe a csoportba.

A hétkoznapi vasarlasok soran ugyanaz a tendencia rajzolodott ki, mint a nagybevasarlasok eseté-
ben, azzal a kiilonbséggel, hogy nagyobb szerepet kaptak a kisebb tizletek is, és az id6-pénz tényezo
a nagybevasarlashoz képest az 6sszes kategoriaban fontosabba valt (3. melléklet).
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A piac valasztasanak okai

A kutatasunkban a piacon torténé vasarlas elényben részesitését harom valtozo aggregalt egyiit-
tesével vizsgaltuk. A fékomponenst alkotd valtozok a piacra jaras gyakorisaga, a piacon elkoltott
pénz aranyanak nagysaga a haztartas havi élelmiszer-kiadasahoz képest, valamint a piacon vasarolt
termékek szamat reprezentald valtozok voltak. Az 1 fékomponens pozitiv magas értékei a gyakori
piaclatogatast jelentették, ahol a haztartas havi élelmiszerkiadasanak nagy részét koltotték el tobbféle
termékre, a negativ alacsony értékek pedig ennek ellenkezdjét mutattak. Az elemzést varianciaanali-
zis alkalmazasaval végeztiik, igy a piacon torténd vasarlas eldnyben részesitését kifejez6 fokompo-
nens atlagértékeit kaptuk meg a magyarazo valtozok kiilonboz6 kategoriai mentén.

A kutatasunkban résztvevé férfiak és nék kozott nincs jelentds kiilonbség a piacok preferalasa-
nak mértékében, mindemellett a nék valamelyest magasabb atlagértéket adtak, mint a férfiak, azaz
szivesebben vasaroltak piacon, mint az ellenkezé nem képviseldi. Az 6t korcsoport koziil a 40—49
év kozottiek atlagértéke volt a legalacsonyabb, de az 50-59 évesek is ritkabban jartak piacokra,
kevesebbet koltottek, és kevesebb terméket vasaroltak ebben az értékesitési csatornaban, mint a tobbi
korcsoport képviseldi. A piacokat leginkabb elényben részesitok csoportja a 30—39 évesek osztalya
volt. A 29 éves vagy annal fiatalabbak, valamint az idések csoportja egymashoz kozeli, de az atlagnal
magasabb atlagértékkel rendelkeztek.

A piacok preferalasanak mértékében kiilonbség volt az egyes magyarorszagi régiok szerint is.
A leginkabb piackedveld valaszadok az Eszak-, azt kovetéen pedig a kozép-magyarorszagi régio
képviseldi voltak, az utolso helyen pedig a DEI-Alfold szerepelt. A kdzép-magyarorszagi valaszadok
piacok melletti elkotelezettségét magyarazta a févarosiak dominancidja a mintaban, akik a leginkabb
elkotelezettek voltak a piacok mellett. A kdzségben €16 résztvevok szamara viszont sokkal kevésbé

volt vonzd ez a tipusu vasarlas, amely mar az altalanos vasarlasi szokasok vizsgalata soran is kideriilt
(4. melléklet).

Ennek egyik magyarazata lehet a piacok megkdzelithetosége (12. tablazat).

12. tablazat: A piac elonyben részesitése-f6komponens értékeinek
atlagai a piacra torténo utazas tavolsaga szerint

,»Milyen tavolsagbol érkezik Piac elényben részesitése
a piacra?” Fékomponens értékek atlaga Elemszam (f6)
Max. 1 km 0,162 95
Max. 5 km 0,105 124
Max. 10 km -0,024 35
Tobb mint 10 km -0,631 14

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A teleptiléstipus ¢s a piacra jutas tavolsaganak Osszefliggéseit prezentald abrabol pedig kideriilt,
hogy a kozségben ¢él6k sokkal kisebb aranyban érkeztek a piachoz a szomszédsagbol, mint a buda-
pesti valaszadok. Emellett amig 10 és 50 kilométer kozotti tavolsagot a kozségben élok kozel 40
szazaléka tette meg, hogy eljusson a piacra, addig a Budapesten ¢16 megkérdezettek koziil mindosz-
sze ketten jelolték meg ezt a kategoriat, de a varosiaknak is mindossze 4,4 szazaléka utazott ennyit
(19. abra).
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19. abra: A piacra torténé utazas tavolsaga telepiiléstipusok szerint (N=534)
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Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

Osszességében megallapithattuk, hogy a kozségekben ¢16 vélaszadok szamara a piacon tor-
ténd vasarlas altalanossagban 1d6- és koltségigényesebb (pl. nagyobb aranyt gépjarmithasznalat +
nagyobb tavolsagok = magasabb lizemanyag koltség), mint a fovarosi résztvevéknek. Ennek legfobb
oka, hogy az orszag kozségeinek piacokkal vald ellatottsaga meglehetésen gyér. Ugyanakkor, ha
visszatekintiink a piaci vasarlas elényben részesitését meghatarozo valtozoinkra, a fenti eredmények
tiikrében mas perspektivabol értelmezhettiik azokat (13. tablazat).

13. tablazat: A kozségben €16 valaszadok aranya a piac elérhetéségeinek és a piacon
torténd vasarlas gyakorisaganak kiemelt kategoriai szerint

szazalék
Kiemelt kategériak Arany a kozségi valaszadékon beliil
Vasarlas gyakorisaga Legalabb hetente egyszer 33,1
Piac elérhetoségének valtozoi
Utazas tavolsaga Maximum lkm 17,3
Utazassal toltott id6 Maximum 10 perc 22,9
Utazas modja Gyalog 10,1

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

Az értékek azt mutattak, hogy a piacon legalabb hetente vasarlok kozségekben €16k aranya
minden esetben magasabb volt, mint azoké a kistelepiiléseken ¢é16 valaszadoké, akik szamara
— fiiggetleniil vasarlas gyakorisagatdl — a piaci termékek beszerzése nehézségek nélkiil elérhetd alter-
nativa volt, azaz a piac kozel, gyorsan, illetve gyalogosan elérhetd. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy
a kozségben ¢16 piacokat rendszeresen latogatd résztvevok tobbnyire nem kizardlag azért valasztot-
tak ezt az értékesitési csatornat, mert konnyen elérhetd, hanem mas motivacids tényezok is szerepet
jatszottak a dontésiikben. Kovetkezésképpen a fogyasztoi igény nem feltétleniil hianyzott a piacok-
kal kevésbé ellatott teriileteken sem.

A vasarlast befolyasolo tényezOk alapjan Iétrehozott klaszterekkel elkészitett magyarazo modell is
megerdsitette az értékesitési csatornak vizsgalatanal kapott eredményeket: azoknak a valaszadoknak,
akik szamara a vasarlas helyszinének megvalasztasaban a termékek minéségével kapcsolatos elvara-
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sok voltak fontosak, inkabb preferaltak a piacon valo vasarlast, mint azok, akiknek a hatékony, gyors
¢és gazdasagos vasarlas volt az elsdszamt szempont. Az a csoport, akiknek mind az id6-pénz, mind a
termékek, mind pedig a vasarlas koriilményei fontosak voltak, az el6z6 csoportnal ugyan magasabb
értéket értek el, de az atlagnal mégis kevésbé szimpatizaltak a piacokkal (14. tablazat).

14. tablazat: A piac elonyben részesitése-fokomponens értékeinek
atlagai az attitiid-klaszterek szerint

Csoportok a vasarlast befolyasold tényezék alapjan Piac elonyben részesitése
(Idé-pénz, Termék, Kornyezet-kényelem) Atlag Elemszam (f6)
Mindharom tényez6 fontos -0,029 99
Leginkabb a termék fontos 0,254 88
Leginkabb az id6-pénz fontos -0,340 40

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
A fogyasztok értékelése a piaci vasarlasrol

A piacon nem vasarlok értékelése

A megkérdezetteknek minddssze 9 szdzaléka (67 valaszadd) nyilatkozott ugy, hogy soha nem
jar piacra. Ennek okat egy olyan valtozo-szettel probaltuk meg feltarni, amelyet a piacok, altalunk
kedvezétlennek itélt sajatossagait megfogalmazo allitasokbol épitettiink fol. Ez alapjan a piacokat
elkeriil6k leggyakrabban az id6igényes vasarlast és a széles aruvalaszték hianyat, azaz a kényelmi
szempontokat jelolték meg (15. tablazat).

15. tablazat: ,,Miért nem vasarol soha piacon?” tényezék emlitésének gyakorisaga

Elemszam Emlitések aranya
(f6) (szazalék)

Piacon soha nem vasarlok osszesen 67 100,0
A bevésér}és id6igényes 30 448
(tobbszori sorban allas, fizetés, keresgélés) ’

Nem lehet mindent beszerezni egy helyen 29 43,3
Nem kényelmes a ‘VE'I.Sél‘lé.S 2% 38.8
(pl. bevasarlokocsi hianya, tomeg) ’

Rugalmatlan a piac nyitva tartasa 24 35,8
Nem lehet bankkartyaval fizetni 20 29,9
A piac nehezen megkdzelithetd 19 28,4
Idéjarasnak kitett a vasarlas 17 254
Nincs megfeleld parkolasi lehetdség a piacnal 14 20,9
A kozbiztonsag nem megfeleld 7 10,4
Nem ellendrzott termékeket kinalnak 7 10,4
Nincs/nem megfeleld a mellékhelyiség 5 7,5

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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A piacok negativ megitélését nem csupan a vasarlasnak ezt a tipusat teljes egészében elkeriilok
korében vizsgaltuk, hanem azok kozott is, akik csak bizonyos termékféléket nem vasaroltak soha a
piacon, amelynek az okait egy nyitott kérdéssel probaltuk meg feltarni. A 250 valasz tematikus rend-
szerezése utan hat kategodria rajzolodott ki (20. abra).

20. abra: ,,Ha valamit sosem vasarol piacon, miért?” kérdésre
adott valaszok megoszlasa (N=250)

Egyéb

Jobb mashol, kénnyebb beszerezni
stb. mas helyen
29,6%

Nincs oka
3,2%
Dragabb, mint mashol
4,0%
Messze van a piac
6,0%

Kicsi az aruvalaszték

13,6%

Bizalmatlansag (mindség, eredet)
29,2%

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A leggyakrabban megemlitett tényezOk csoportjaba olyan vélemények keriiltek, amelyek mas
tizlettipusok eldnyeit hangstlyoztak. Kozel azonos gyakorisaggal (29 szazalék) a piacok negativ
sajatossagai szerepeltek, amelyek foként a termékek megbizhatatlan mindségére és eredetére vonat-
koztak. A harmadik leggyakoribb ok a hidnyos piaci aruvalaszték volt, bar ezt mar csak a valaszadok
14 szazaléka jelolte meg. Az okok kozott szerepelt még a tl nagy tavolsag és a tobbi iizlettipushoz
képest magasabb arszint is.

A piacon vasarlok értékelése

A kérdéivet kitolto, piacra jard fogyasztokat megkértiik arra, hogy értékeljék az altaluk latogatott
piacok kortilményeit, elérhetéségét, a piacon arusitott termékeket, valamint az eladokat. Az érté-
kelést egy otfoku skalaval lehetett osztalyozni, ahol az egyes azt jelentette, hogy az adott allitas
egyaltalan nem igaz, az 6t0s pedig azt, hogy az teljesen igaz az altaluk latogatott piacra, a termékre
vagy az eladokra. A valaszadok atlagosan leginkabb a piacok elérhet6ségével voltak elégedettek, ezt
kovették a termékekkel kapcsolatos értékelések. A piacok koriilményeit és az eladokat kdzel azonos
atlagokkal jellemezték a résztvevék. Osszességében a piacok erés kdzepes (3,3) értékelést kaptak a
fogyasztoktol az 6tfoku skalan, ami nem tiikroz altalanos elégedettséget a vasarlok korében.

A vasarlok szerint a piacok kornyezete és a vasarlas kényelme nem felelt meg minden elvarasnak
(16. tablazat).

49



A fogyasztoi megkérdezés eredményei

16. tablazat: A piaci dimenziok vevéi értékelésének atlagai (N=510)

A piacot értékel6 valtozok Atlag Szoras

A piac koriilmény jellemzdinek atlaga

A piac jo elrendezési, tiszta 3,69 1,034
Van étkezési lehetdség 3,69 1,279
J6 a kozbiztonsag 3,66 0,972
A piac fedett 3,63 1,418
A bevasarlas élménye és hangulata vonzo 3,38 1,107
Konnyti gyermekekkel vasarolni 3,02 1,213
A panaszkezelés biztositott 2,77 1,337
Van tiszta mellékhelyiség a piacon, vagy kdrnyékén 2,72 1,381
A piacon vannak programok 1,67 1,066
A piacnak van sajat honlapja 1,61 1,184
Van bevasarlokosar/bevasarlokocsi 1,23 0,693
Csoportatlag 2,82 1,153
A piac elérhetéség jellemzéinek atlaga
Konnyen megkozelithet6 (autdval, tomegkdzlekedéssel) 4,21 1,037
A nyitvatartasi id6 megfeleld 3,96 1,095
Van megfelel6 parkolasi lehet6ség a piacnal 3,46 1,246
Csoportatlag 3,88 1,126
A piac eladdit értékel6 jellemzok atlaga
Altalaban elérhetéek a piacon 4,12 0,807
Szivesen valaszolnak a vasarlok kérdéseire 3,84 0,968
Az eladok megbizhatdéan mérnek és szamolnak 3,56 0,903
Van kostolasi lehetdség 2,88 1,163
Az eladok mindig adnak szamlat 2,66 1,177
Egyéb informaciot nytjtanak a termékekrol 2,45 1,246
A bankkartyas fizetés lehetdsége biztositott 1,32 0,643
Csoportatlag 2,98 0,987
A piacon kinalt termékek jellemzéinek atlaga
Magyar termékek kaphatok 4,09 0,803
A termékek izletesek, frissek 4,02 0,74
A termékek élelmiszerbiztonsaga megfeleld 3,74 0,834
Helyi termékek kaphatok 3,61 1,022
A termékek ara megfelel6 3,58 0,871
Az aruvalaszték széles, egy helyen minden beszerezhetd 3,57 1,007
biotermékek kaphatok 2,97 1,162
Csoportatlag 3,65 0,920

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
A fogyasztok a piac arusainak csak a sziiken vett eladoi feladatkdrével elégedettek inkabb, az

egyéb altaluk nyujthato szolgaltatasok nem altalanosak a piacokon (kdstolasi lehetdség, egyéb infor-
macid a termékekrol). A témakoroket megbontva: a valaszadok a piacok megkozelithetdségét tar-
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tottak a legmegfelelébbnek a felsorolt tényezok koziil, és véleménylik szerint az arusok altalaban
elérhet6ek voltak a piacokon. Igaznak vélték, hogy az eladok termékei nem a hatarainkon talrol
szarmaztak, ¢s elégedettek voltak a termékek mindségével is. A kutatasban résztvevok altal latogatott
piacokra nem volt jellemz, hogy programokat rendeznének a vevéik szaméra. Altalaban nem ren-
delkeztek sajat honlappal, bevasarlokosar és -kocsi hasznalatanak lehetdségével pedig csak néhany
nagy vasarcsarnok igyekezett megkonnyiteni a vasarlast. A valaszadok nem talaltak jellemzdének
a piacok biotermék-kinalatat, az eladok zoménél pedig nem volt lehetdség bankkartyaval torténd
fizetésre.

A piacok marketingkommunikacios stratégiaja — ha egyaltalan létezett — kevés olyan eszkozt tar-
talmazott, ami el is érte a fogyasztokat, azaz érzékelhetd lett volna a vasarlok szamara. A valaszadok
61 szazaléka egyaltalan nem értesiilt a piacon arusitok ajanlatairdl. A megkérdezettek 31 szazaléka
rokonoktdl, ismer6soktdl kapott informaciot a termékekrol. A leggyakrabban megjelolt, célzott hir-
detéstipus a kitablazas volt, de ezt is csak a valaszadok 21 szazaléka jelolte meg. Az Gsszes tobbi
hirdetéstipust a kutatasban résztvevéknek kevesebb, mint 10 szazaléka érzékelte. Azonban azok a
marketingkommunikacios eszkdzok, amelyek eljutottak a fogyasztokhoz, tobbnyire hatasosnak
bizonyultak, és befolyast gyakoroltak a valaszadok piacon torténd vasarlassal kapcsolatos dontéseire
(5. melléklet).

A kutatasunk kiemelt résztvevoi a termeldk voltak, ezért fontosnak tartottuk, hogy megvizs-
galjuk azokat fogyasztoi szempontokat is, amelyek kizardlag a termel6i értékesitésre vonatkoztak
(17. tablazat).

17. tablazat: ,,Mit vasarol(na) termel6t61?” kérdésre adott valaszok gyakorisaga

Elemszam (f6) Emlitések aranya (szazalék)
Osszes vilaszadé 531 100,0
Z6ldség, gytimdlcs 445 83,8
Tojas 344 64,8
Tejtermékek 236 44.4
Tej 230 43,3
Toékehus 171 32,2
Huskészitmények 167 31,5
Pékaru 164 30,9
Halfélék 101 19,0
Liszt, szaraztészta 81 15,3
M¢élyhitott aru, befott, konzerv 58 10,9
Edesség 54 10,2
Alkoholos italok 46 8,7
Etolaj , Zsir, margarin 45 8,5
Alkoholmentes italok 40 7,5

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A valaszadok kozel 80 szazaléka legalabb a piacon arusitd termeldk egy részét be tudta azonosi-
tani, emellett 87 szazalékuk valaszolta azt, hogy van olyan termék, amit szivesebben vasarolt, vagy
vasarolna termel6ktol. A legtobben zoldséget és gylimolesot, ezutan tojast vasarolnanak termeldktol,
amelyek egyébként is a piacok legkeresettebb termékei. A valaszadok 44 szazaléka venne szivesen
tejtermékeket a gazdaktol, kozel ugyanennyien pedig tejet is. Tékehtst mar csak harmaduk, a feldol-
gozott élelmiszerek (a tejtermékeket kivéve) pedig egyaltalan nem tartoztak az altalanosan elfogadott
termel6i arukorbe.
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Osszehasonlitva azoknak a valaszadoknak az aranyat, akik a kiilonféle termékeket legalabb alkal-
manként a piacon vették, és azokét, akik ezeket az arukat szivesebben vasaroltak vagy vasarolnak
inkabb termeldktodl, egyfajta piaci ,,termeldi termék iranti igénytdbblet” sorrendet kaptunk (21. abra).

21. abra: ,,Mit vasarolna termel6t6l” és ,,Mit vasarol a piacon?”
kérdésekre adott valaszok gyakorisaganak kiilonbségei (N=531)
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Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A megkérdezés alapjan ugy tlinik, hogy a termeldi hal, tékehus, pékaru és htuskészitmény iranti
igény aranya jelentOsen, az édesség, zoldség és gylimolcs, tejtermék és tojas esetében kdzepesen
elmaradt az ezen termékeket mar ténylegesen piacon beszerzok aranyatol. Ezzel szemben a mély-
hitott aru, befétt, konzerv és a folyadék tej azok az aruféleségek, amelyeket vasarolnanak olyanok
is gazdaktol, akik egyébként ezeket a termékeket nem vették meg a piacon. Az elsé kategdria nem
igazan jellemzd a piacokra, bar a lekvarok és beféttek megjelentek a kinalatban, foként a kistermeldk
esetében, a termeldi tej viszont egyre jellemzobb eleme a piacok kinalatanak. E mutato szerint a tej
¢és a lekvarok, bef6ttek termékcsoportok irant mutatkozo igény fontos vonzereje lehet a piacoknak
kiilonésen azok szamara, akiknek fontosak a termel6i termékek, de eddig nem keresték azokat a
piacokon.

Arra a nyitott kérdésiinkre, hogy a vasarlok miért jartak vissza ugyanazokhoz az arusokhoz, 306
valasz érkezett, amelyek dontd tobbsége egyontetiinek mindsithetd. A harom legfébb szempont:
1. allando jo, friss, biztonsagos aru;
2. eladd megbizhatosaga;
3. személyes, jo kapcsolat az eladdval.

Osszességében: ,,a piacon torténd vasarlds egy bizalmi kapcsolat”, amely csak a fenti feltételek
allandé megléte mellett maradhat fent. Ez igazolta a harmadik hipotézisiinket, hogy a piaci vasarlas-
nal a személyes vevodi-eladoi kapcsolatokon alapuld 1égkdr is fontos attitiid-tényez6 (H3). Ugyanak-
kor az az elvaras, hogy a fogyasztd termel6t6l vasaroljon egyaltalan nem volt altalanos kivanalom a
valaszadok kozott. Ennél fontosabb szempont volt az aru eredetének megbizhatdsaga, még abban az
esetben is, ha azokat kereskedd értékesiti és nem minden terméke magyar.
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A piacok értékelése a SERVQUAL modellel

A vasarlok piacokkal kapcsolatos szolgaltatasmindség értékelésének modellezése el6tt egyenként
is Osszevetettiik a vasarlas helyszinének megvalasztasat befolyasolo tényezdket, azaz az elvarasokat,
illetve a piacok kornyezetének, eladdinak és termékeinek értékelését, azaz a vevoi tapasztalatokat
(22. abra).

22. abra: A piacokat leir6 tényezok fogyasztoi tapasztalata az elvarasaikhoz képest
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Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A vizsgalatba csak az egymassal teljes mértékben azonosithatd kritériumokat vontuk be. Az ered-
ményeket az elvarasok fontossagi sorrendjében abrazoltuk. Amint az mar az iizlettipus valasztasanak
elemzésénél kidertiilt, a fogyasztok elsdsorban a termékek frissességével, biztonsagossagaval, ara-
val és valasztékaval szemben tamasztottak igényeket, 6sszességében pedig éppen ezen tényezokkel
kapcsolatban kaptunk az elvarthoz képest joval alacsonyabb értékeléseket a tapasztalatok vizsgalata
soran. A vasarlok szamara kevésbé fontos szempontok elvart és tapasztalt atlagértékei kozott alacso-
nyabbak a kiilonbségek. Kivételt ez aldl a bankkartyas fizetési lehetség jelentette, amelyre sokkal
inkabb lenne igény, mint ahdny esetben erre lehetdség volt a piacok eladoinal. Osszességében lathato
tehat, hogy a piacok vevadi értékelése soran hiaba szerepeltek a termékekkel kapcsolatos szempontok
az élmezOényben, mégis jelentdsen elmaradtak az elvarasoktol.

A SERVQUAL modell kiindulopontja az a feltételezés volt, hogy az tigyfelek adott szolgaltatas-
hoz kapcsolodo elvarasai és a kiszolgalas észlelt jellemz6i eltérnek egymastol. Az eredeti modszer
szerint 6t teriiletet vizsgaltak 22 allitas segitségével: targyi kdrnyezet, megbizhatosag, tigyfélkézpon-
tusag, garancia/bizalom és empatia. A vizsgalt kategoriakat Franco Rosa (2010) az olasz gazdabol-
tok vizsgalatahoz igazitotta, 4 kategoriat megtartva és némileg modositva az allitasokon: kapcsolat
mindsége, koriilmények mindsége, szolgaltatasok mindsége és termékek mindsége. A termeldi bolto-
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csolatos tényezodivel, igy ezt alkalmaztuk. Az elvarasok és a tapasztalatok elemzése mellett késobb
megvizsgaltuk azt is, hogy a valaszadoink milyen jellemzdékkel leirhatd csoportot alkotnak az alta-
luk latogatott piacokkal kapcsolatos kritériumok értékelései alapjan. Az allitasokat egy 6tfoku skala
segitségével értékelhették a valaszadok (1 = egyaltalan nem igaz, 5 = teljesen igaz).

A SERVQUAL modell pontossagat valamelyest befolyasolta, hogy a kérdéiviinkben a vasarlas
helyszinének megvalasztasat befolyasolo tényezok, vagyis az elvarasok nem egyeztek meg minden
esetben a piacokat értékeld allitasokkal, azaz a tapasztalatokkal. Mindkét esetben 5 dimenzid 1étre-
hozasara volt lehetdség Rosa tanulmanyat alapul véve, de csupan 4 volt megfeleltetheté egymasnak.
Ezek a kovetkezok voltak:

1. kornyezet (kulturalt, tiszta kornyezet, megfeleld mellékhelyiség, vasarlas ¢lménye, hangulata);

2. szolgaltatasok (étkezési lehet6ség, elérendelési lehetdség, programok, honlap, bankkartyas
fizetési lehet6ség);

3. kényelem (parkolas, nyitva tartas, aruvalaszték, konny(i megkozelithet6ség);

4. termékek (mindség, eredet, frissesség).

Az clvarasok tekintetében az 6todik dimenzidt a koltséghatékonysaggal kapcsolatos allitasok
alkottak (akcids termékek, sajat markas termékek elérhetdsége, megfeleld arak). A piaci vasarlas
értékelésében az 6todik teriilet az eladokkal vald kapesolat mindségének elemeit foglalta magaba
(elérhetdség, informacionyljtas, megbizhatosag, korrektség). Ennek kovetkeztében az emlitett
dimenziokkal kapcsolatosan csak az értékelések atlagat tiintettiik fel (18. tablazat).

18. tablazat: A modellben nem szereplé dimenziok értékeléseinek atlagai

Elvart (N=648) Tapasztalt (N=517)
Dimenziok ;
Ertékelések atlagai
Koltséghatékonysag 3,06 -
Elad6/megbizhatosag - 3,00

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A vizsgalatunk eredményei szerint a kutatasban résztvevé fogyasztok a vasarlasaik helyszinének
megvalasztisa soran mind a négy szempont szerint magasabb igényeket tamasztanak az adott lizlet-
tipussal szemben, mint amit altalanosan a piacok latogatasa soran tapasztalnak (23. abra).
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Az elvart tényezok 1-t6l 5-ig torténd értékeléseinek atlaga egyiittesen 0,26-tal magasabb a pia-
cok értékelésénél. A valaszadok elvarasainak legkevésbé a piacok termékei feleltek meg, az elvart
¢és a tapasztalt tényezOk értékelései kozti kiillonbség ebben az esetben volt a legmagasabb (0,5).
A fogyasztok elvarasaihoz a piacok kényelmi szempontjai alltak a legkdzelebb, az elvart ténye-
zOk atlaga csupan 0,11-gyel volt magasabb, mint a tapasztalt szempontoké. Annak ellenére, hogy
az clvart és a tapasztalt tényezOk kozott meglévd kiillonbségek mértéke nem volt szignifikans
— jollehet a kutatas reprezentativitdsanak hianyaban a szignifikancia vizsgalat eredményének nincsen
modszertani jelentésége — a piacok lizemeltetése szempontjabdl az eredmények semmiképpen sem
elhanyagolhatoak.

A piacok értékelése alapjan készitett klaszterelemzésben csak azok a valaszadok szerepeltek, akik
a témaval kapcsolatos 28 kérdésre kivétel nélkiil érvényes valaszt adtak. Ennek kovetkeztében a
kutatasban résztvevok mindossze 18,8 szazaléka (160 valaszado) képezte a csoportok alapjat. Az ala-
csony valaszadasi arany ellenére k-kozép klaszter eljaras alkalmazasaval 6t, jol definialhato csoport
kiilonitheto el a résztvevok kozott (19. tablazat).

19. tablazat: A piacok értékelése alapjan létrehozott klaszterek demografiai
jellemzdi és a piacok értékelésének atlagai

Csoportok
Demografiai jellemzék Piac-  Elhatiro- Elmény- Termék- Piac- Atlag
ellenesek  lodok  keres6k centrikusok imadék

Elemszam (f6) 6 45 50 48 11
Arany (szazalék) 3,8 28,1 31,3 30,0 6,9
N6k aranya (szazalék) 66,7 73,3 46,9 66,0 63,6 63,3
Atlagéletkor (év) 50,3 37,8 43,6 433 43,4 43,7
Hazas/élettarssal él6k aranya (szazalék) — 100,0 64,4 73,5 74,5 81,8 78,8
ggiiﬁ;iif;‘f;kor stlag) L1170 0,062 0,014 0227 0,082 -0,295
Aktivak aranya (szazalék) 50,0 84,1 79,6 60,0 72,7 69,3
Diplomasok aranya (szazalék) 333 73,3 75,5 74,5 90,9 69,5
Févarosiak aranya (szazalék) 16,7 24.4 333 19,1 45,5 27,8
Viarosiak aranya (szézalék) 50,0 62,2 52,1 53,2 27,3 49,0

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

Az els6 csoportot (,,piac ellenesek™) ugyan csupan 6 valaszado alkotta, am a piacok megitélésében
olyan markansan negativ allaspontot képviseltek, amiért semmiképpen sem volt szabad figyelmen
kiviil hagynunk az értékeléseiket a vizsgalatban. A csoportok demografiai jellemzdit elsésorban ara-
nyok segitségével hasonlitottuk 6ssze, igy az interpretacio soran az alacsony elemszamok tiikrében
kellett az eredmények értelmezni. A piac ellenesek voltak atlagosan a legidésebbek az 6t csoport
koziil, mindannyian hazasok voltak vagy élettarssal éltek. Az 6 gazdasagi statuszuk volt a legalacso-
nyabb, emellett kozottiik a legmagasabb az inaktivak, legalacsonyabb a magas iskolai végzettséggel
rendelkezdk és a fovarosiak aranya. A piac 6t dimenzi6jabol négyet 6k mindsitettek a legalacsonyabb
értékekkel, az 1-t6l 5-ig terjedd skalan Osszességében minddssze 1,9-re osztalyoztak ezt a vasarlasi
lehetdséget.

A masodik klaszter az ,,elhatarolodok™ csoportja, amely a valaszadok 28,1 szazalékat foglalta
magaba. Az 6t csoport koziil kozottik a legmagasabb a nék aranya, emellett a 37,8 éves atlagos
¢letkorral ez a klaszter a legfiatalabb. A csoport tagjait leginkabb varosban ¢él6 gazdasagilag aktiv,
emellett a tobbi csoporthoz képest nagyobb aranyban egyediilallok alkottak. Gazdasagi statuszuk a

56



A fogyasztoi megkérdezés eredményei

masodik legmagasabb, habar a statuszt megtestesité fékomponens atlagértéke negativ eléjelli volt?!.
Az ,,Elhatarolodok™ az els6 csoporthoz hasonldéan szintén minden dimenzidé mentén negativan itélték
meg a piacot, de mérsékeltebben, mint az piac ellenesek. Osszesitve 2,62-re értékelték ezt a vasarlasi
lehetdséget. Ezen beliil a szolgaltatasok dimenzidjaval voltak elégedettek a legkevésbé, ez az egyet-
len teriilet, amit az el6z6 csoportnal is alacsonyabb osztalyzattal mindsitettek. Az 6t dimenzio koziil
leginkabb a termékekkel kapcsolatos tényezdkkel és a kényelmi szempontokkal voltak elégedettek,
de ezek atlaga sem magasabb 3,3-nal. A piacok koérnyezetének ¢és eladoinak megitélése viszont nem
éri el a kozepes értéket sem. Osszességében tehat a piacokat az elsé csoporthoz hasonld megitélésiik
ellenére, egy egészen mas jellemzokkel bird klasztert testesitettek meg.

A harmadik csoport 1étszama a legmagasabb, a valaszadok 31,3 szazaléka tartozott ebbe a klasz-
terbe. Az ,,élménykeres6k™ az egyetlen tarsasag, ahol a férfiak nagyobb aranyban képviseltetik
magukat, mint a nék, emellett 6k rendelkeztek a legmagasabb gazdasagi statusszal az 6t csoport
koziil. Ez a csoport egylittesen mar kdzepes f016tt értékelte a piacokat (3,18). Elsdsorban a kényelem
dimenzi6jat mindsitették pozitivan, valamint az elsé két csoporthoz képest a piacok koérnyezetével is
inkabb elégedettek voltak. Ugyan a piacok altal nyujtott szolgaltatasok értékelése alig 2, de atlagosan
igy is a masodik legmagasabb mindsitést kapta ez a dimenzio a harmadik klaszter tagjaitol.

A negyedik csoport a ,,termékcentrikusok” — a résztvevok 30 szazaléka — demografiai szempont-
bol egyediil a fovarosban €16k alacsony aranyaban tért el a csoportok egylittes atlagatdl. A piaci
vasarlas vonzerejét szamukra egyértelmiien a termékek mindségével vald elégedettség jelenti, az
Osszes csoport kozill 6k adtak a legjobb mindsitést a termékek dimenzidjara. Ezenfeliil a kényelmi
szempontokat is pozitivan értékelték, ellentétben a szolgaltatasokkal, amellyel ez a csoport volt a
legkevésbé elégedett. Osszességében 3,43-ra mindsitették ezt a vasarlasi lehetdséget.

Az 6todik klaszter a ,,piacimadok” 11 f6s csoportja. Jellemz6en févarosiak, diplomasok, hazas
vagy élettarssal €16k, valamint a gazdasagilag aktiv valaszadok tarsasaga, akik minden dimenzid
mentén erdésen pozitiv véleményt formaltak meg a piaci tényezdkkel kapcsolatban. Ezen beliil is a
kényelmi szempontok kaptak a legmagasabb atlagértéket, de a kdrnyezet dimenzidjaval is messze ez
a csoport a legelégedettebb. A legrosszabb mindsitést a szolgaltatasok teriilete kapta, am a 3,27-es
atlagérték igy is nagyban feliilmulja a tobbi klaszter minésitését. Ok voltak az egyetlen csoport, akik
egylittesen 4-es folotti osztalyzattal értékelték a piacokat (6. melléklet).

Mivel a klaszterelemzésben az 6sszes érintett kérdés érvényes megvalaszolasanak feltétele mellett
csak limitalt 1étszamu valaszado vehetett részt, fontosnak tartottuk a SERVQUAL modellt kizarolag
ennek a 160 fogyasztonak a bevonasaval is elkésziteni. Az elvart és tapasztalt tényezok kozti kiilonb-
ségeket a piacok értékelése alapjan 1étrehozott klaszterek szerint is megvizsgaltuk (20. tablazat).

20. tablazat: A SERVQUAL modell eredményei a klaszterelemzés résztvevoi korében (N=160)

Elvart Tapasztalt Kiilonbség
Dimenziok , ,
Ertékelések atlagai (tapasztalt — elvart)
Kornyezet 3,42 3,16 -0,26
Szolgaltatas 2,10 1,93 -0,17
Kényelem 3,61 3,44 -0,17
Termék 4,23 3,48 -0,75
Osszes 3,34 3,00 -0,34

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

21 A valtozo szettre valaszol6 160 résztvevo egyiittesen egyébként is az atlagosnal alacsonyabb gazdasagi statusszal rendelkezett, értéke -0,295.
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A vasarlas helyszinének megvalasztasat befolyasold elvarasok a vizsgalt csoport esetében is maga-
sabbak voltak, mint amit altalanosan a piaci vasarlasaik soran tapasztaltak, am a kiilonbség mértéke
nagyobb volt, mint az dsszes valaszadd esetében. A valaszadok elvarasainak legkevésbé ebben az
esetben is a piacok termékei feleltek meg, de a masodik helyre a klaszterelemzésben résztvevo cso-
port esetében nem a szolgaltatasok, hanem a kdrnyezet dimenzidja keriilt. A szolgaltatas és a kénye-
lem tényezbivel kapcsolatos elvarasok ¢s tapasztalatok kozti kiilonbségek mértéke ugyanakkora volt.

A piacokkal kapcsolatos tapasztalatok leginkabb a piac ellenesek €s az elhatarolodok szamara nem
elégitették ki a vasarlassal kapcsolatos elvarasaikat, az értékek kozti kiilonbség megkozelitette az
1-et. Az élménykeresok €s a termékcentrikusok mar kevésbé voltak elégedetlenek, hasonlo értékek-
kel 0,3 koriil maradt le a tapasztalatok mindsitése az elvarttol. A piacimadok piacokrol alkotott véle-
ménye viszont nagyban tilszarnyalta az elvarasaikat, atlagosan 0,73-mal magasabb osztalyzatokkal
mindsitették a piacokat az elvart tényez6knél (21. tablazat).

21. tablazat. A SERVQUAL modell eredményei a piacon vasarlok klaszterei szerint (N=160)

Elvart Tapasztalt Kiilonbség
Csoportok , .
Ertékelések atlagai (tapasztalt — elvart)
Piac ellenesek 2,72 1,85 -0,87
Elhatarolodok 3,54 2,56 -0,98
Elménykeresok 3,47 3,20 -0,27
Termékcentrikusok 3,63 3,32 -0,31
Piacimadok 3,34 4,07 0,73
Osszes 3,34 3,00 -0,34

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A vasarloi javaslatok a piacok miikodésének javitasara

A kutatasban résztvevok, az altaluk latogatott piacok jelenlegi allapotanak értékelése mellett meg-
jelolhették azokat a tényezoket, amelyeket véleményiik szerint be lehetne vezetni, vagy amelyek
allapotan javitani kellene. A valaszadok 28 allitasbol valaszthattak, amit négy csoportba soroltunk:
termékek, eladok, koriilmények ¢€s elérhetdség. Az elsd két javaslatcsoport a piac koriilményeire ¢s
elérhetdségére vonatkozott (24. abra).

A valaszadok a piac koriilményeit meghatarozo osszetevok koziil legnagyobb szazalékban a pia-
con vagy annak kornyékén elérhetd, megfeleld mellékhelyiség biztositasat jelolték meg. A megkér-
dezettek mintegy 6tode nem volt elégedett a piac elrendezésével és tisztasagaval, de a valaszadok 14
szazaléka nem tartotta megfeleldnek a kisgyermekes vasarlok lehetdségeit sem. Legkevesebben az
étkezési lehet6ség biztositasat jelolték meg. A piac elérhetdségének leggyakrabban megjelolt ténye-
z0je, a parkolasi lehetéségek javitasa, bovitése volt. Ezt kdvette a megfeleld nyitva tartasi id6 bizto-
sitasa, amelyen a valaszadok 15,5 szazaléka valtoztatott volna, de a piacok megkdzelithet6ségén is a
résztvevok 12,4 szazaléka javitott volna.

A piacon arusitott termékekkel kapcsolatban a biotermékek kindlatanak bevezetését vagy bovi-
tését szorgalmaztak a legtobben, de igény mutatkozott a helyi termékek valasztékanak szélesitésére
is. Az utolsd helyen ebben a témakorben is az a tényezd szerepel, amivel altalanosan elégedettek a
vasarlok, azaz a piacon kinalt termékek mindsége (25. dbra). A piacokon nem volt gyakori a bank-
kartyaval torténd fizetés lehetOsége. A megkérdezett vasarlok ezt az alternativat hianyoltak leginkabb
az eladok nyujtotta szolgaltatasok koziil, emellett a szamlaadasi kotelezettség teljesitése, valamint a
megbizhatd mérés és szamolas is az élen szerepelt. Az arusok piaci jelenlétén valtoztatna a legkeve-
sebb valaszado, amit egyébként is a legmegfelelobbnek értékeltek az osztalyozas soran.
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24. abra: A piacok koriilményeivel és elérhetoségével kapcsolatos javaslatok (N=510)
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A nyitvatartasi id6 megfeleld

R T TERTTTATT
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Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

25. abra: A piacok termékeivel és eladéival kapcsolatos javaslatok (N=510)
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Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

Lehetdség volt a fent felsoroltak k6zott nem szerepld, egyéb szolgaltatasok felvetésére is, amelyre
113 bejegyzés érkezett. A valaszadok leggyakrabban a kiilonféle formaban megvaldsitott kdstolasi
lehetdséget vetették fel, ezen beliil is olyan étkezési format, ahol a piacon kaphato alapanyagokbol
Osszeallitott ételeket lehet megvasarolni és elfogyasztani, emellett igény lenne termékismertetékre és
felhasznalasi itmutatokra is. A valaszadok szivesen ismernék meg jobban a termeldket, akar ezzel a
céllal megrendezett programok keretében is.

A masodik leggyakoribb targykor a parkolas problémainak megoldasa, beleértve a megfeleld
biciklitarolast is. Heten emlitették meg itt kiilon a bevasarlokocsi hasznalat iranti igényt, harman
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pedig a bankkartyaval torténd fizetés lehetdségét. Esetenként felmeriilt még a piac arusairol kiallitott
katalogus iranti igény, a kereskeddk €s a termeldk egyértelmt elkiilonitése a piacon, ellendérzé mér-
leg hasznalatanak lehetdsége, étkezési utalvanyok bevaltasa, kedvez6bb nyitva tartasi id6, valamint
pihend padok elhelyezése is.

Erkeztek javaslatok a piacoktél fiiggetlen, de annak kozvetlen kérnyezetében elérhetd szolgalta-
tasok megteremtésére is. Ilyen példaul a bankautomata, cipész, ruhatisztitd, posta, valamint olyan
tizlet, ahol a piacrdl hianyzo termékeket meg lehet vasarolni. Néhany olyan hozzaszolast is kaptunk,
amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a piac kizarolag a vasarlas helyszine, ezért nincsen sziikség
semmilyen egyéb szolgaltatas nyujtasara.

A kutatasunk soran kivancsiak voltunk arra is, hogy milyen valtoztatasok, vagy 0j intézkedé-
sek bevezetése tenné a piacokat vonzobba a fogyasztok szamara. Négy kiilonbozé teriilet men-
tén soroltuk fel a lehetéségeket, melyeket egy haromfoku skala segitségével lehetett osztalyozni
(1 =Nem, 2 = Kis mértékben névelné, 3 = Nagy mértékben novelné). Az elsé kérdéskor a piaci ter-
mékek eléallitoirol nyujthato tajékoztatas néhany alternativajat foglalta magaba (22. tablazat).

22. tablazat: ,,Megvaltoztatna-e a bizalmat a piacon, ha informalodhatna a termel6kré61?”
kérdésre adott értékelések atlagai (N=465)

Lehetséges valtoztatasok/intézkedések Atlag Szoras
A piacokon maguktdl a termeldktdl 2,35 0,769
A gazdasagokban maguktdl a termeldktol 2,24 0,825
Az arusitd hely mellett elhelyezett informacios tabla segitségével 2,14 0,737
Szervezeteken keresztiil (pl.: szakmai szovetségek) 1,82 0,808
A piac honlapjan keresztiil 1,80 0,773
Szérolapokon keresztiil 1,61 0,691
Osszesitett atlag 1,99 0,767

Forrés: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

Ezek koziil, a piacokon maguktdl a termeldktdl kapott informacid novelné leginkabb a kérddivre
valaszolok bizalmat a piacok irant, de segitene az is, ha a fogyasztok a termeldk sajat gazdasaga-
ban kapnanak tajékoztatast. Atlagosan legalabb kis mértékben ndvelné a fogyasztok bizalmat, ha az
arusok a stand mellett elhelyezett informacios tabla segitségével mutatnak be a termeldket, illetve
a termékek szarmazasi helyét. Legkevésbé a szorolapokon keresztiil torténd tajékoztatas segitené
novelni a piacok kedveltségét.

A masodik teriilet a termel0k, illetve a termékeik ellendrzését érintette, ami Osszességében a leg-

inkabb bizalomndveld szempont volt (23. tablazat).

23. tablazat: ,,Megvaltoztatna-e a bizalmat a piacon, ha informalodhatna a termelék
ellen6rzésérol?” kérdésre adott értékelések atlagai (N=514)

Lehetséges valtoztatasok/intézkedések Atlag Szoras
Termékekben talalhatd szermaradvanyok, szennyezddések ellendrzésérdl 2,52 0,716
Termékek eredetének, nyomon kdvethetdségének ellendrzésérol 2,50 0,713
Termékek lejarati idejének, romlanddsaganak ellendrzésérdl 2,41 0,723
Az eladdi, arusitohelyi higiénia ellendrzésérdl 2,25 0,773
Eladok mérési és szamolasi pontossaganak ellenérzésérol 2,18 0,767
Eladok szamlaadasi kotelezettségének ellenérzésérol 1,69 0,805
Osszesitett atlag 2,26 0,750

Forrés: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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A termékekben megtalalhatd szermaradvanyok és szennyezddések ellendrzése kapta a legnagyobb
atlagértéket, nem csak ebben a csoportban, hanem az Gsszes felsorolt tényez6 kozil is. Emellett a
szamlaadasi kotelezettségének ellenérzésén kiviil, az dsszes tényez6hdz tartozo atlag nagyobb, mint
kettd, azaz legalabb kis mértékben novelné a megkérdezettek bizalmat a piaccal szemben.

A véleményezés ¢s tajékozodas a piacrol és eladoirdl a varakozasainknal kisebb mértékben
befolyasolna a piacra jarast. Ebben a témakorben az eladokrdl és termékeikrél adott vélemények
helyben kifliggesztett tajékoztatoja kapta a legmagasabb atlagértéket a kiilonféle alternativak koziil
(24. tablazat).

24. tablazat: ,,Megvaltoztatna-e a bizalmat a piacon, ha véleményezhetne és tajékozédhatna?”
kérdésre adott értékelések atlagai (N=464)

Lehetséges valtoztatasok/intézkedések Atlag Széras
Helyben kifliggesztve 1,78 0,808
Helyben/kornyéken szorolapon 1,52 0,702
Ujsagban 1,57 0,727
Televizidban/ radioban 1,48 0,705
Interneten 1,64 0,778
Osszesitett atlag 1,60 0,744

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

Osszefoglalva, a piacokkal kapcsolatos fogyasztoi igényeket és értékeléseket megallapithattuk,
hogy a piacokon torténd vasarlas alapja elsdsorban a bizalom a termel6k/eladok és a termékeik irant.
A bizalom megléte a legfontosabb vonzereje ennek az értékesitési csatornanak, hianya viszont a
vasarloer6t visszatarto legjelentsebb tényezdje.
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A kutatasunkban résztvevo termeldk jellemzoen férfiak, emellett a legnagyobb aranyban 50 és 59
év kozottiek voltak. Az iskolai végzettség tekintetében erésen feliilreprezentaltak a féiskolai vagy
egyetemi végzettségii valaszadok. A megkérdezettek 43 szazaléka rendelkezik szakiranyu felséfoku
oklevéllel, mig a KSH 2010-es adatait figyelembe véve az AKI szamitasai alapjan a felséfoku szak-
iranyt végzettséggel rendelkezOk aranya a mezdgazdasagban foglalkoztatottak kozott hozzavetdle-
gesen 10 szazalék volt (25. tablazat).

25. tablazat: A leggyakrabban megjelolt demografiai tényezok kategoriai és a jelolések aranya

Demogrtivitwssk__ L e e i st
Nem Férfi 137 68,5
Eletkor 50-59 év 56 29,6
Iskolai végzettség Felséfokt/szakiranyu 85 42,5

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A kutatasban résztvevo termelék kozel 57 szazalékanak a gazdalkodas volt a f6 elfoglaltsaga,
foként kisgazdasagok valaszoltak, hiszen 69,4 szazalékuk 1-50 hektar nagysagl teriileten gazdal-
kodott. A valaszadok kozel fele a hagyomanyos gazdalkodast részesitette elényben, 54 szazalékuk
kizardlag novényeket termesztett, kozel 27 szazalékuk allattenyésztéssel €s novénytermesztéssel
egyarant foglakozott, és csupan 10 szazalékuk tartott csak allatokat (26. tablazat).

26. tablazat: A gazdasag jellemzdinek leggyakrabban megjelolt kategoriai és a jelolések aranya

A sl o) e O Flin ™ Eeie st
Tevékenység munkaideje Teljes munkaidd 106 56,7
Alkalmazottak szama 1-4 alkalmazott 102 66,2
Eves netto arbevétel 600 ezer—7 milli6 HUF 68 40,7
Gazdasag altal miivelt tertilet 11-50 hektar 51 36,4
Gazdalkodas médja Hagyoményos 70 46,4
Gazdasag f0 agazata Novénytermesztok 82 543

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A termelok altal valasztott ellatasi lancok

A megkérdezett gazdalkodok értékesitésének Osszetettségét jol jellemzi, hogy hanyféle értékesi-
tési csatornat valasztottak a megadott 10 lehetdség koziil22. Tobbségiik (60 szazalék) csupan egyféle
vevonek értékesitették a termékeiket. Emellett 23 és 14 szazalék volt azoknak az aranya, akik két,
illetve harom vevotipust is megjeldltek, és a legtobb iranyban értékesitd is csupan 6t vevotipust jelolt
meg. A legjellemzébb a nagykereskedének és a kdzvetlen fogyasztonak torténd értékesités volt, amit
a termeldi értékesitd szervezetek és a feldolgozok kovettek. A fiiggetlen kisboltok, az intézményi
vevok, a kiilfoldi hiper- és szupermarketlancok, a magyar tulajdonu lancok, illetve a Cash&Carry
tipusu tzletek még jelen voltak, de nem tartoztak a termeldk jellemz6 partnerei kozé. A beszer-

2 Felvasarlo/nagykereskedének, kozvetleniil a fogyasztonak, TESZ/TCS-nek, feldolgozonak, fiiggetlen kisboltnak, vendéglatisnak, intézmé-
nyi vevoknek, kiilfoldi hiper- és szupermarketlancnak, magyar tulajdont lancnak és C+C aruhaznak.
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z¢€si tarsulasoknak és a diszkontoknak értékesitd termeldk pedig teljesen kimaradtak a mintankbol
(7. melléklet). A vevéik tipusa alapjan a termel6k kiilonb6z6é hosszusagu élelmiszer ellatasi lancok-

ban vettek részt, ezek alapjan a valaszaddinkat négy csoportba tudtuk sorolni:

» azelsé csoportba a kdzvetleniil a fogyasztoknak értékesitok keriiltek;
» amasodik csoport tagjai a kozvetleniil a fogyasztonak és a rovid ellatasi lancokban értékesitet-
tek (vendéglatasnak, intézményi vevoknek, illetve a fiiggetlen kisboltoknak);
a harmadik kategoriaba a hosszu ellatasi lancban résztvevé gazdalkodok kertiltek (a nagyke-
resked6knek, a TESZ-ek és TCS-k felé, a feldolgozoknak, a kiilfoldi hiper- és szupermarket,
valamint a magyar tulajdont lancoknak és C+C aruhazaknak értékesitok);
a negyedik csoportot azok a gazdak alkottak, akik ,,vegyes” ellatasi lanc stratégiat alkalmaz-
tak, vagyis egyszerre értékesitettek a hosszua és a rovid ellatasi lancokban, valamint/vagy koz-
vetleniil a fogyasztonak.

A valaszadok kozel fele csakis kozvetitokon keresztiil értékesitette a termékeit (26. abra).

26. abra: A termeldk altal valasztott ellatasi lancok megoszlasa (N=140)

Kozvetlen értékesités
17,1%

Kozvetlen +
rovid értékesités lanc
60,4%

ot
RIS
RAIRIRHR:
RIS
RIS
SRR ass%
o2s %% o5

S
%

057 TR

T

Hosszh értékesitési lanc
49,3%

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A masodik leggyakoribb a kozvetlen értékesités, valamint ,,vegyes” ellatasi lanc hasznalata volt.

A kérdéivet kitoltd gazdalkodok 17 szazaléka kizarolag kozvetleniil, mig 35 szazaléka (68 ter-
meld) kozvetleniil is értékesitette termékeit a fogyasztok szamara. A kozvetlen értékesitési tipusok
koziil a piaci volt a leggyakoribb forma (38 termeld), de 31 termelé megjeldlte a haztol torténd
értékesitést is. Ezutan a rendezvények, fesztivalok kovetkeztek a gyakorisagban, mig a legkevesebb

emlitést az automatabdl torténd arusitas kapta a felmérésben (27. abra és 8. melléklet).
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27. abra: A termeldk altal valasztott kozvetlen értékesitési tipusok (N=70)

Automata |
,Szedd magad” XY
Kozosségi kezdeményezés Y

Ut melletti arusitas ooy

Sajat szakbolt _m
Sajat vendéglatds [T

Online értékesités R

I
Mozg6 arusitds N
I

Rendezvény, fesztival i | | N|
Haztdl tortend ertékesités | . . . . . |
Piac \ \ > \ ) > > N
| | | | | | |
0 5 10 15 20 25 30 35 40

termel6k szama

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
A piacon arusito 37 valaszado tobbségének a piac volt a f6 értékesitési csatornaja (27. tablazat).

27. tablazat: A piaci értékesités aranya a piacon arusito termelék forgalmabol

Elemszam (f6) Megoszlas (szazalék)
1-20 szazalék 8 21,6
3040 szazalék 6 16,2
60-80 szazalék 7 18,9
90-100 szazalék 16 43,2
Osszes valaszad6 37 100,0

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A demografiai és termelési jellemzék

A demografiai adatok

Mivel a kutatasunk soran elsésorban a kdzvetlen, azon beliil is a piaci értékesitési formara kon-
centraltunk, ezért a termel6ket az értékesitésiik soran hasznalt ellatasi lancok hossza szerinti cso-
portositasban vizsgaltuk. A vizsgalatok tilnyomo tobbségében a kdzvetleniil értékesitd és a hossza
ellatasi lancban résztvevo termeldk kozott fedezhet6 fel figyelemre mélté killonbség, igy az elemzé-
sek soran kiilonosen ezeket a csoportokat emeltiik ki.

A demografiai adatokat tekintve, a termékeiket kizarolag a fogyasztd szamara értékesité gazdal-
kodok korében kisebb a felsdfoku végzettséggel rendelkezOk aranya, mint a tobbi hosszabb cllatasi
lancban résztvevé gazdasagok esetén, emellett ebben a kategoriaban a gazdak atlagosan 5 évvel 1d6-
sebbek a tobbi csoport tagjainal. A férfiak és a nék aranya kozel azonos volt mindegyik csoportban.

A piacon értékesitd termeldk atlagos életkora 51 év volt, ahol a legidésebb valaszado 72, a legfia-
talabb pedig 31 éves volt. Legnagyobb aranyban (12 termeld, 32,4 szazalé¢k) a 50—59 éves korosztaly
vett részt a kutatasban. A gazdasagok atlagosan kozel 17 éve mikddtek, a legrégebb ota lizemeld
32, alegjabb 5 éve mikodott. A legtobb gazdasag (szintén 12) 10-14 éve tizemelt (10. melléklet).
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Az 6todik hipotézisiink szerint a piaci értékesités vagy a kilépéshez kozeli, a gazdalkodasban mar
nem fejlédd, vagy az Gjonnan belépd, fiatal szerepldk sajatja. Ezt a feltételezést részben igazoltuk,
hiszen a piacon értékesité termeldk jellemzden az iddsebb korosztalyhoz tartoztak, valamint a gaz-
dasagok zommel (52 szazalékuk) tobb mint 15 éve kezdték meg a mikodésiiket. Ugyanakkor a fiatal
korosztaly egyébként is alulreprezentalt volt a kutatasban résztvevok kozott, ezért cafolni sem tudtuk
a piaci értékesitésben jelenlévo ujonnan belépd szereplok feltételezését (HS).

A ,,gazdasagi statusz”

A gazdasagok teriiletének nagysagaban jelent6s kiilonbségeket talaltunk a kiilonbozé hosszusagu
ellatasi lancokban résztvevé gazdalkodok kozott. Mig a kozvetleniil értékesitok atlagosan 20 hek-
tarnyi teriiletet miiveltek, addig a hosszu ellatasi lancon keresztiil piacra jutd gazdak atlagosan 83
hektaron gazdalkodtak (28. tablazat).

28. tablazat: Az ellatasi lanc hossza szerint csoportositott gazdasagok altal miivelt 6sszes teriilet

Gazdasagok altal miivelt dsszes teriilet

Ellatasi lanc tipusa i (hektdr)
Atlag Elemszam (f6)
Kozvetlen értékesités 19,9 18
Kozvetlentrovid ellatasi lanc 40,5 8
Hosszu ellatasi lanc 83,1 59
Vegyes 65,0 34
Osszes 65,5 119

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

Akozvetlenill a fogyasztod szamara értékesitd valaszadok alacsonyabb éves netto arbevételre tettek
szert 2010-ben, mint a tobbi ellatasi lancot valasztd termeldk. Kivaltképp nagy kiilonbséget tapasz-
taltunk a kozvetlen értékesités és a hosszu ellatasi lancban résztvevo termeldk kozott (28. abra).

28. abra: Az ellatasi lanc hossza szerint csoportositott gazdasagok 2010. évi arbevétele

Kozvetlen értékesités % A A N
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Kozvetlent+rovid ellatasi lanc % RSN AR R

Hosszl ellatasi lanc % N

Vegyes
f
0 10
szazalék
Kevesebb, mint 600 ezer HUF  [==] 600 ezer—7 milli6 HUF EE 7-50 millio HUF
50-250 milli6 HUF 500 milli6—2,5 milliard HUF

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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A kutatasban résztvevo termeldk gazdasagi jellemz6i koziil harom valtozod aggregalasaval a ter-
meld ,,gazdasaganak statuszat” méré fokomponenst hoztunk 1étre, a mért jellemzok a kovetkezok
voltak:

e 0Osszes alkalmazott szama;
» gazdasag éves nettd arbevétele;
+ gazdasag altal mivelt teriilet nagysaga.

A ,,gazdasagi statusz” pozitiv és magas értéket vett fel azon termeldk esetében, akik nagy foldte-
riileten, sok alkalmazottat foglalkoztatva, magas éves arbevételt értek el. Ezzel szemben az alacsony,
negativ szkérok? a kicsi, alacsony arbevételli, kevés vagy alkalmazottat egyaltalan nem foglalkoztato
gazdasagokat jelentették. Ez alapjan a legalacsonyabb atlagértéket a kozvetleniil értékesitd termelok
kaptak, ezt kovették a kozvetlentil és rovid ellatasi lancon keresztiil egyarant értékesité valaszadok.
A legmagasabb értékkel a hosszu ellatasi lanc résztvevoi rendelkeztek, de a tobbféle tipust vegyesen
alkalmazo gazdalkodok atlagértéke is pozitiv volt (29. tablazat).

29. tablazat: A termeldk ,,gazdasagi statusza” az alkalmazott ellatasi lanc hossza szerint

»Gazdasagi statusz”
(0sszes alkalmazott szama, gazdasag éves nettd

Ellitasi lanc tipusa arbevétele, gazdasag altal miivelt teriilet nagysaga)

Atlag Elemszam (f6)
Kozvetlen értékesités -0,40 15
Kozvetlentrovid ellatasi lanc -0,30 8
Hosszu ellatasi lanc 0,15 52
Vegyes 0,04 31
Osszes 0,00 106

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

Azok a termeldk, akik piacon (is) értékesitették a termékeiket, zommel teljes munkaidében foglal-
koztak gazdalkodassal. Emellett a legtobbjiik éves nettd arbevétele nem haladt

a meg a 7 millio forintot a 2010-es évben és a 7-50 millio forint éves nettd arbevételt jelentd
kategorianal egy termeldé sem jeldlt meg magasabb osztalyt a piacozok kozil. A piacon értékesitd
termelOk atlagosan 44 hektar nagysagi foldteriileten gazdalkodtak, ahol a legkisebb 1, a legnagyobb
teriilettel rendelkez6 gazda 400 hektarnyi folddel rendelkezett. Azaz a piacozd valaszaddink iga-
zoltak hipotézisiinket, miszerint a piacon értékesitd termeldk altalaban a kisebb gazdasagok koziil
keriiltek ki (H6).

A fékomponens elemeihez tartozo értékek.
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A gazdalkodas modja és az elballitott termékek
A gazdalkodas modjat tekintve a hagyomanyos termelési eljaras alkalmazasa inkabb a hosszu

ellatasi lancban értékesité gazdakra volt jellemz6 (29. abra).

29. abra: A termel6k gazdalkodasanak médja az alkalmazott ellatasi lanc hossza szerint

Kozvetlen értékesités

Kozvetlen+rovid ellatasi lanc

Hosszu ellatasi lanc

Vegyes

szazalék
Hagyoményos Intenziv, hajtatott EBEH Integralt Bio Vegyes

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

Kozel 55 szazalékuk (35 termeld) jelolte meg ezt az alternativat, mig a kdzvetleniil értékesito ter-
meldknek csupan 32 szazaléka (7 termeld). Ezzel szemben az biogazdalkodasbol szarmazo termékek
inkabb kozvetlen értékesitéssel jutottak el a vasarlokhoz. A kozvetleniil értékesitok 46 szazaléka
(10 termeld) foglalkozott 6kologiai termeléssel, a hossza lancok résztvevdinek pedig csupan 15,6
szazaléka (10 termel0), ugyanakkor az biogazdalkodok szama megegyezett mindkét termel6i csoport
esetében. Az eltéré hosszusagu ellatasi lancokat valasztd termeldket az alacsony elemszam miatt
nehéz az altaluk értékesitett termék tipusa alapjan jellemezni, annyi azonban elmondhatd, hogy a
hosszu ellatasi lancban résztvevo termeldk nagyobb aranyban értékesitettek alaptermékeket, mint a
tobbi tipus képviseldi (9. melléklet).

A kutatasban résztvevo piacra termelé gazdalkodok foként alaptermékeket értékesitettek, ugyan-
akkor jellemzden tobbféle terméket arusitottak (30. abra).

A résztvevok koziil 6ten nyilatkoztak tgy, hogy a kérddivben maximalisan megadhaté 5 kiilon-
boz6 termékfajtat értékesitettek a fogyasztok szamara. A valaszadok altal megjeldlt 91 termék kozel
fele zoldség-gytimélcs, 13 szazaléka gabonafélék, 10 szazaléka pedig tej és tejtermék volt. Eldallatot
minddssze 3 esetben jegyeztek be a résztvevok. Ezek mellett a piacon arusitott termékek kozott sze-
repeltek még a napraforg6, a takarmany, a méz, a facsemete, valamint a vagott virag is.
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30. abra: A piacon értékesité termeldk tevékenységi iranyai,
a gazdalkodas modja és a termékek tipusai
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Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A menedzsment és marketing tevékenység

Az uzleti terv és mindségi rendszerek hasznalata

A kutatasban résztvevo termeldk eltéré hangsulyt fektettek a menedzsment- és marketingtevékeny-
ségre annak fliggvényében, hogy milyen tipusu ellatasi lancon keresztiil értékesitették a termékeiket.
Osszességében a kutatasban résztvevo termeldk magas aranya nem készitett iizleti tervet. A hosszi ella-
tasi lancon keresztiil értékesitoknek is 31 szazaléka, a kozvetlentil értékesitd termeloknek pedig kozel
46 szazaléka még nem ¢lt ezzel a vallalkozas miikodését segitd lehetdséggel (31. abra).

31. abra: A termel6k iizleti terv készitésének gyakorisaga
az alkalmazott ellatasi lanc hossza szerint

Kozvetlen értékesités

Kozvetlentrovid ellatasi lanc

Hossz ellatasi lanc

Vegyes

szazalék

Evente tobbszor Evente egyszer EE Osszesen néhanyszor
Osszesen egyszer Nem

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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A vizsgalt termeldk koziil kevesen, kevés mindségi rendszert alkalmaztak. A HACCP és az bio
mindsitést jelolték meg a legtobbszor a valaszadoink, ezen belill is foként a kozvetlen értékesités,
valamint a rovid ellatasi lancot hasznaldok (30. tablazat).

30. tablazat: A termeldk altal alkalmazott mingségi rendszerek
az alkalmazott ellatasi lanc hossza szerint

Alkalmazott rendszerek

Ellatasi lanc tipusa HACCP Bio GlobalGap Osszes egy termelére juté széma
Kozvetlen értékesités 4 5 0 9 0,38
Kozvetlentrovid ellatasi lanc 4 1 0 5 0,56
Hosszu ellatasi lanc 7 4 0 11 0,16
Vegyes 2 2 3 7 0,18

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A menedzsment eszk6zok koziil a mindségi rendszerek alkalmazasat vizsgalva azt tapasztal-
tuk, hogy a piacon arusitd valaszadok koziil legtobben a HACCP mindsitési rendszert alkalmaztak
(10 termeld), elsdsorban a jogszabalyi kotelezettségeiknek megfelelen, emellett 5 biogazdalko-
dassal foglalkozo termeld nyilatkozott Gigy, hogy a gazdalkodasa meg is kapta az ehhez sziikséges
mindsitést. A mezdgazdasagi jO gyakorlatokat megtestesité GlobalGap szabvanyt ketten, az ISO
szabvanyt pedig egyetlen valaszado jelolte meg (31. tablazat).

31. tablazat: A piacon értékesité termelok altal alkalmazott minéségi rendszerek

Mindsitési rendszerek Eler(rfl(s;ém Eml(i:;%;ezrl;lzll;;inya
Osszes 38 100,0
HACCP 10 26,3
bio mindsités 5 13,2
GlobalGap 2 5,3
ISO (9000, 14000, 22000) 1 2,6

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A vevOi visszajelzések gyljtésére vonatkozd kérdésre adott valaszok alapjan megallapithattuk,
hogy a hosszu értékesitési csatornakon keresztiil arusito termel6k alkalmaztak legkevésbé ezt a gya-
korlatot, noha a vevoéi elégedettség mérése minden vallalkozas szamara fontos tevékenység kellene,
hogy legyen (32. abra).
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32. abra: ,,Gyiijti-e az iigyfél/vasarloi visszajelzéseket?” kérdésre adott
valaszok megoszlasa az alkalmazott ellatasi lanc hossza szerint
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Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A logisztikai tevékenység és a piaci jelenlét

Az eléallitott termékek szallitasat a kozvetleniil értékesitd termeldk joval nagyobb aranya
(77 szazalék) végezte sajat gépjarmiivével, mint a hosszu ellatasi lancban résztvevd valaszadok
(48 szazalék). A kozvetleniil értékesiték, valamint a rovid ellatasi lancban résztvevok esetében nem
csak a sajat gépjarmivel torténd szallitas, hanem a gépjarmiivel megtett Osszes tavolsag is sza-
mottevéen nagyobb volt, mint a hossza ellatasi lancban résztvevo termeldk esetében (32. tablazat
¢és 11. melléklet).

32. tablazat: A termel6k szallitasi tavolsaga az alkalmazott ellatasi lanc hossza szerinti

Hany kilométert tett meg a termékek szallitasaval a 2010-ben?

Ellatasi lanc tipusa

Atlag Elemszam (f6)
Kozvetlen értékesités 14 419 16
Kozvetlen+rovid ellatasi lanc 24 875 8
Hosszu ellatasi lanc 91 46 29
Vegyes 16 867 26
Osszes 14 348 79

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A hetedik hipotézis vizsgalatahoz kapcsolodott a termeldk szallitasi tevékenységének felmérése
is, amely egyértelmiien a kozvetlen értékesités és ezen beliil a piacozas egyik koltségnoveld felada-
tanak bizonyult (H7). A piacozdk jarmiivei atlagosan 18 385 kilométert tettek meg aruszallitassal a
2010-es évben, ami 4 000 kilométerrel tobb volt, mint a teljes mintank atlaga. A fuvarozasnak atla-
gosan 74 szazalékat tette ki a piacra torténd aruszallitas.
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Osszehasonlitva a kutatasban résztvevd termeldk piaci jelenlétét és a fogyasztok piaclatogatasi
szokasait, nem teljesen egyezett meg a kereslet és a kinalat (33. abra).

33. abra: A termel6k piaci jelenléte és a fogyasztok piaclatogatasa

60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10

szazalék

Hétfo Kedd Szerda Csiitortok Péntek Szombat Vasarnap

Termel6k Fogyasztok

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A legnagyobb kiilonbség a hét utolsd napjanal volt tapasztalhato, ahol a termeldk tobb mint 33
szazaléka volt elérhetd a piacon, azonban a fogyasztoknak csupan 14,5 szazaléka intézte a piaci
vasarlasait ezen a napon. A hét napjai koziil vasarnap mellett még kedd az az idépont, amikor a
termel6k nagyobb aranyban voltak elérhetok. Ezzel ellentétben a hétfd, péntek és a szombat olyan
napok voltak, amelyet a vasarlok jobban preferaltak, mint a termel6k. Természetesen figyelembe kell
venni a résztvevo, piacon értékesitd termeldk alacsony szamat, amely okbdl altalanos kovetkezte-
téseket sem vonhatunk le, ugyanakkor mindenképpen figyelemre méltok és tovabbi vizsgalodasra
6sztonzok az eredmények.

A piacon arusitd valaszadok koziil 30-an jeldlték meg annak a piacnak a tipusat, ahol értékesitik
a termékeiket. A megkérdezettek koziil 7-en arusitottak két, vagy harom piacon is. Allando fedett
csarnokban és allando nyitott piacon pedig 16-16 gazdalkodoé arusitott. A résztvevo termeldk koziil
7-en értékesitették a termékeiket alkalmi piacokon, emellett minddssze 4 valaszado arusitott kozségi
piacokon, a legtobben (17-en) pedig a févaros valamelyik piacat valasztottak (34. abra).

A termel6k atlagosan hetente 3 €s fél napot (minimum 1, maximum 7 nap), illetve heti 25 o6rat
(minimum 4, maximum 80 6ra) t6ltdttek a piacon. A piacon toltdtt napok magas szama felveti azt a
kérdést, hogy termel6k miként tudtak biztositani a termelés mellett az eladashoz sziikséges erdfor-
rasokat. Ez a csaladi gazdasagon beliili munkamegosztassal, vagy fizetett alkalmazottal tortént, de
ez igazolta azt a nemzetkdzi tapasztalatot — és a hetedik hipotézisiinket (H7) —, hogy a kereskedelmi
tevékenység tobblet (human)eréforras lekotését és igy koltségnovekedést is jelentett.
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34, 4bra: Az egyes piactipusokon értékesité termel6k szama és aranya (N=30)

Kozségi alkalmi _[ZZZZZZ] I
I
Kozségi egyéb _m :

Kozségi allandé nyitott _m

Budapesti alkalmi

I N

Varosi alkalmi

Budapesti allandé nyitott _|

NN oo

Megyeszékhelyi allando nyitott _| ; ’ ;

Megyeszékhelyi allando fedett _|

Vérosi alland6 nyitott _|

B N N

Budapesti allando fedett : : : : : ‘ : . :
| | | | | | | | |

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

termelOk szama

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

Az alkalmazott marketingkommunikaciés eszk6zok

A kiilonféle marketingkommunikacios eszk6zok koziil az internetes hirdetés, a kitablazas és az
ujsaghirdetés alkalmazasa volt a leggyakoribb. Ugyan az alacsony elemszam miatt a kiilonb6z6 ella-
tasi lancokon beliili jelolések aranyanak Osszehasonlitasat fenntartassal kell kezelni, annyi azon-
ban megallapithatd, hogy minden hirdetéstipust a hosszu ellatasi lancokat alkalmazo termeldk koziil
jelolték meg a legkisebb aranyban (35. abra).

35. abra: A termeldk altal alkalmazott marketingkommunikaciés eszkozok (N=95)

Egyéb

E-mail hirlevél/ajanlat
Autofeliilet feliratozas
Plakatok

Ko6z06sségi portalok

Szoérolapok

Ujsaghirdetés
Kitablazas

Internetes hirdetés

O\ = m e e e e oo — -

80 100 120 140
szazalék

—_

] Kozvetlen értékesités Kozvetlen+rovid ellatasi lanc B8 Hosszi ellatasi lanc Vegyes
Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A hirdetéstipusok koziil gyakori volt még a szordlapozas alkalmazasa is, amely elsésorban a koz-
vetleniil (is) értékesité valaszadokra volt jellemzd. Az alkalmazott marketingkommunikacios esz-
kozok egy valaszadora jutd szama alapjan a legkevesebb hirdetéstipust a hosszua ellatasi lancokon
keresztiil arusitd valaszadok alkalmaztak, a legtobbet pedig a kdzvetleniil értékesitok és rovid ella-
tasi lancban résztvevok hasznaltak (12. melléklet). Hasonldan a marketingkommunikacios eszkdzok
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alkalmazasahoz, az eseményeken vald részvétel is a hossza ellatasi lanchoz tartozé valaszadokra
volt jellemzo legkevésbé, leginkabb a kozvetlen értékesitést és a rovid ellatasi lancot egyiittesen
alkalmazo résztvevok jelentek meg kiilonféle rendezvényeken. A kizardlag kozvetlen értékesitéssel
foglalkozo termel6k csupan harmadikok lettek a sorban. Az eseménytipusok koziil a fesztivalokon
vald részvétel volt a legnépszeriibb.

A marketingkommunikacios eszk6zok koziil a piacokon arusitd termeldk is az internetes hirde-
tést jelolték meg legtobben (szam szerint 14-en), akik szerint — egy valaszadd kivételével — ez a
hirdetéstipus legalabb kis hatassal volt is az értékesitésiikre. A masodik legnépszeriibb hirdetésfajta a
kitablazas volt, amelyet az Gjsaghirdetés kovetett. A média megjelenések koziil a radidban elhangzo
hirdetést mar csak ketten jelolték meg, az altalanossagban legkoltségesebb, am a fogyasztokhoz leg-
konnyebben eljutd hirdetésfajtat, a televiziés megjelenést, pedig senki nem alkalmazta a résztvevok

"o

koziil. Osszességében a piacozoknak csupan alig 36 szazaléka népszeriisitette a termékeit (36. abra).
36. abra: A piacon arusito termeldk altal alkalmazott marketingkommunikacids eszk6zok (N=29)
Hirdetés radioban

Plakatok

E-mail hirlevél/ajanlat

SOOEEIN
SRR
R

%

Ko6z6sségi portalok
Reklamajandékok
Autofeliilet feliratozas

Szorolapok

R RIS
TR 203030300033
R 293939393000000%

Ujsaghirdetés
Kitablazas

Internetes hirdetés

termelOk szama

771 Nem valaszolt Nem volt hatasa BE8 Kis hatasa volt Hatasos volt
Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A nyolcadik hipotézisiink szerint a piacon értékesité termeldk csak korlatozottan alkalmaztak
marketingkommunikacios eszkozoket, de a vizsgalataink azt mutattak, hogy nincsen kimutathato
negativ Osszefiiggés a termeldk marketingkommunikacios aktivitasa és az ellatasi lanc hossza kozott.
Azaz a legrovidebb ellatasi lancot hasznald, vagyis a piacon kozvetleniil a fogyasztonak értékesitd
termeldk marketingkommunikacids aktivitdsa nem maradt el a hosszl ellatasi lancokban résztvevo
gazdasagokétol. Sot, ahogy az eléz6 fejezetben bemutattuk — a mintankban szereplé — termel6k
koziil a fogyasztokkal kozvetleniil (is) kapcsolatban allok a marketing és menedzsment eszkdzok
szélesebb — de igy sem tul széles — skalajat alkalmaztak, mint a hossza ellatasi lancban résztvevok.
Igy nyolcadik hipotézisiinket (H8) nem tudtuk igazolni, viszont a szak- és timogataspolitika alakit6i
szamara fontos kovetkeztetése vizsgalatunknak, hogy a termel6k marketing- és menedzsmenteszk6z
hasznalatanak fejlesztésére sziikség lenne.
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A termel6k értékelése a hatéosagi munkarol

A hatdsagi munka értékelésének elemzése elétt fontos megjegyezni, hogy a felmérés o6ta jelentd-
sen atalakult az agazatot ellen6rzé hatdsagok szervezeti felépitése, de a megkérdezés idépontjaban
még az alabbi felosztas volt érvényes. A gazdak a hatésagok munkajat egy otfoku skala segitségével
osztalyozhattak, az egyes érték azt jelentette, hogy a valaszadd egyaltalan nem elégedett, az 6tos
pedig, hogy teljes mértékben elégedett az adott hivatal munkajaval (33. tablazat).

33. tablazat: Az ellendrzo hatésagok értékelésének atlagai és ismertségének aranya

Elemszam Nem ismeri

Hatésagok (f6) Atlag Széras (szdzalék)
Osszes termelé
MgSzH 89 3,35 1,298 14,1
ANTSz 86 3,39 1,297 24,6
NFH 87 2,94 1,413 243
Piacon (is) értékesito termelék
MgSzH 30 3,38 1,203 15,4
ANTSz 28 3,35 1,265 21,7
NFH 29 3,14 1,276 38,1

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A termeldk atlagban erds kozepesre értékelték a hatdosagokat. Ugyan nincsenck jelentds kiilonbsé-
gek a kérdbivben feltiintetett harom hatosag értékelésében, de egy elégedettségi sorrend felallithato:
a kutatasban résztvevo termeldk legkevésbé a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag (NFH) munkaja-
val voltak elégedettek, amelyet a MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH) és az Allami és
Népegészségiigyi Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSz) kovetett. Ez utobbi kapta a legkevesebb egyértel-
miien negativ (tehat egyes) értékelést, ugyanakkor osszességében az MgSzH és az ANTSz ellen6rzd
munkajaval szinte azonos mértékben voltak elégedettek a valaszadok. Emellett a ,,Nem tudja” vala-
szok gyakorisagai alapjan az ANTSz hivatal munkaja a legismertebb a valaszadok kozott.

A piacon értékesit gazdalkodok értékelése alig kiilonbozik a kutatasban résztvevo dsszes termel
eredményeitdl, egyediil a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag munkéja az, ami kevésbé ismert a pia-
cozok kozott, az 6sszes termel6hoz képest. A termeldk altal alkalmazott értékesitési csatornak tipusai
szintén nem mutattak jelentds kiilonbséget a hatosagok munkajanak értékelésében (34. tablazat).

34, tablazat: Az ellenoérzé hatésagok értékelésének atlaga az értékesitési csatornak szerint

] MgSzH ANTSz NFH

Ertékesitési csatornak Atlag Eler(rfl(,si;zim A tlag Ele;rfl;;ém A tlag Elel(rfl(,si;zim
Kozvetlen értékesités 3,36 14 3,67 12 3,09 11
Kozvetlentrovid ellatasi lanc 3,29 7 3,00 7 3,00 6
Hosszu ellatasi lanc 3,43 28 3,42 24 2,89 28
Vegyes 3,28 25 3,45 22 3,00 21
Osszes 3,35 74 3,43 65 2,97 66

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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Az ellendrz6 hatoésagokrol alkotott vélemények kifejtésére egy nyitott kérdés adott lehetéséget a
kérddivben. Osszesen 51 valaszt kaptunk a kutatdsban résztvevd termeldktél, amelyeket négy kate-
goriaba tudtunk besorolni. Az elsé csoportba a hivatalokkal szemben kritikus, negativ allasfoglalaso-
kat rendeztiik. A valaszok tobbsége, azaz kozel 55 szazaléka (28 termeld) kertiilt ebbe a kategoriaba.
A masodik csoport 9 tagja, az elé6zével épp ellenkezbleg, pozitivan nyilatkozott az ellenérz6 hatdsa-
gok munkajardl. Semleges valaszt adtak 6-an, végiil 8 gazdalkodo emelte ki, hogy nincs véleménye
a fent emlitett hivatalokrol

A piacozok kozott az ellenérzé hatdosagok munkajaval kapcesolatos nyitott kérdésre adott 16
valaszbol 11 volt negativ vélemény, 3 pozitiv és 2 semleges. Osszességében a piacokon értékesitd
termel6k nagyobb aranyban itélték meg negativan az ellendrz6 hatdésdgok munkajat, mint azok, akik
mas csatornakon keresztiil arusitjak a termékeiket (55 és 69 szazalék) (35. tablazat).

35. tablazat: Hogyan itéli meg az ellenérzé hatésagokat?

Osszes termel6 Piacon (is) értékesit6 termelok

Vélemény Elemszim Megoszlas Elemszim Megoszlas

(f6) (szazalék) (f6) (szazalék)
Negativan 28 54,9 11 68,8
Pozitivan 9 17,6 3 18,8
Semlegesen 6 11,8 2 12,5
Nincs véleménye 8 15,7 0 0,0
Osszesen 51 100,0 16 100,0

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A termeldk értékelése a piaci értékesitésrol

A piacon nem értékesitok értékelése

Azokat a kozvetlen értékesitési csatornakat alkalmazo termeldket, akik nem értékesitettek piacon
megkérdeztiik, hogy miért nem tették ezt (37. abra).

37. abra: ,,Miért nem értékesitett piacon?” kérdések jeloléseinek aranya (N=51)

I
Nincs termékfeleslege m !
I
Alacsony a jovedelem m:
;
I

Nem gondolkodott méga piacon torténd
értékesités lehetéségén _| . ! X

Mas értékesitési csatornak nyereségesebbek [/

Nincs ra fogyasztoi igény

Kicsi a nyereség 2l

Ertékesithetd termékek mennyisége kicsi 7

Nincs ra kapacitasa

! ! ! ! ! ! ! ! ! !
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

szazalék

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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A leggyakrabban a kapacitasuk hianya miatt nem éltek ezzel a lehetoséggel (55 szazalék). A pia-
cokon altalaban csak kis mennyiségli termék eladhatd a fogyasztok szamara, ami a masodik leg-
gyakoribb oka volt a piactdl valo tavolmaradasnak. Emellett, illetve részben ennek kovetkeztében a
piaci arusitasbol varhatd nyereség kis mértékét is 10 valaszado (20 szazalék) jelolte meg. A piacon
cladhato termékfelesleg hianya az utols6 helyen szerepelt a felsorolt szempontok k6zott, minddssze
3 résztvevo (6 szazalék) nyilatkozott ugy, hogy ezen okbdl nem arusit piacokon.

A piacon értékesitok értékelése

Azért, hogy megtudjuk, miért kezdtek foglalkozni a termeldk piacon torténd arusitassal, az értéke-
sitést befolyasolo tényezoket egy 6tfokt skala segitségével lehetett osztalyozni. A skala egyes értéke
azt jelentette, hogy a valaszadot egyaltalan nem befolyasolta az adott allitas, az 6tos, pedig, hogy
ugyanez nagyon befolyasolta a dontésében

Az egyes tényezokre adott értékelések atlaga szerint a kutatasban résztvevok leginkabb a jove-
delem ¢és a nyereség novelése, valamint a keresked6kkel szembeni kiszolgaltatottsag csokkentése
miatt kezdtek bele a piaci értékesitésbe. Ez az eredmény igazoltak a hetedik hipotézisiink masik
felét, miszerint a termel6k szamara a piacon torténd értékesités a hosszu ellatasi lancnal nagyobb
jovedelem megszerzését teszi lehetévé (H7). Legkevésbé az enyhébb ¢lelmiszerbiztonsagi kovetel-
mények, valamint a timogatasok kihasznalasa motivalta a valaszadokat arra, hogy az arusitasnak ezt
a formajat valasszak (36. tablazat).

36. tablazat: A piaci értékesitést befolyasolo tényezok értékelésének atlagai (N=23)

Atlag Széras
Jovedelem novelése 43 0,967
Nyereség novelése 4,0 1,234
Kereskedékkel szembeni kiszolgaltatottsag csokkentése 4,0 1,488
Konkrét fogyasztdi igény 3,9 1,345
Igény a kozvetlen fogyasztdi kapcsolatra 3.8 1,474
Egyedi minéségli termékek értékesitése 3.8 1,539
Kiszorulas mas értékesitési csatornakbol 3,4 1,441
Ertékesitheté termékek kis mennyisége 2,9 1,345
Kapacitas kihasznalasa 2.8 1,670
Idealizmus 2,6 1,588
Kevésbé szigoru élelmiszerbiztonsagi kovetelmények 1.9 1,195
Tamogatas kihasznalasa 1,7 1,197

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
A piaci értékesités jellemzése

A kutatasban résztvevo, piacon értékesité termeldk koziil 27-en értékelték sajat piaci arusitasukat
egy valtozd szett segitségével, amely soran a felsorolt allitasok koziil lehetett megjeldlni azokat
a tényezoket, amelyeket a valaszadok igaznak véltek a tevékenységiikre nézve. Leggyakrabban a
vevok igényeivel szembeni rugalmassagot, a termékek megfeleld ar/érték aranyat, valamint az el6-
rendelés lehetdségét jelolték meg, legkevésbé pedig az biotermékek kinalata volt jellemz6 a valasz-
adok piacon torténd arusitasara (37. tablazat).
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37. tablazat: ,,Mi igaz a termel6k sajat piaci értékesitésére?”
kérdésre adott valaszok gyakorisaga

Jelolések szama Jelolések aranya
(darab) (szazalék)
Osszes valaszado 27 100,0
Az eladd/termel6 rugalmas a vevok igényeivel kapcsolatban 21 77,8
A termékek ar/érték aranya megfeleld (megfizethetd) 21 77,8
Van eldrendelési lehetdség 21 77,8
Panaszok kezelése biztositott 18 66,7
Helyi termékek kaphatok 17 63,0
Az aruvalasztéka széles 13 48,1
Van sajat honlapja 11 40,7
Biotermékek kaphatok 10 37,0

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A piacot, illetve a piacon arusitd tobbi eladot és termékeiket egy otfoka skala segitségével érté-
kelhették a vizsgalatban résztvevo termeldk. Az 1-es érték jelentette, hogy az adott allitas egyaltalan
nem igaz, az 5-0s pedig, hogy az teljesen igaz a piacra, illetve az eladokra és a termékeikre. A piaccal
kapcsolatban a valaszadok a piacok nyitvatartasi idejét tartottak a leginkabb megfelelonek. Emellett
a konnyl megkozelithetéséget, a jo kdzbiztonsagot, valamint a csaladbarat vasarlas lehetdségét is
biztositottnak talaltak a piacon a résztvevok. A sort a programok, a bevasarlokocsi, illetve -kosar
zartak, mint a piacokrol leginkabb hianyzo tényezok (38. tablazat).

38. tablazat: ,,Mi igaz a piacra?” kérdések értékeléseinek atlagai (N=27)

Atlag Széras
A nyitvatartasi id6 megfeleld 4,43 0,879
Van tiszta mellékhelyiség a piacon, vagy kdrnyékén 4,31 0,891
Konnyen megkozelithetd 4,14 1,079
J6 a kozbiztonsag 4,11 1,155
Konnyti gyermekekkel vasarolni 4,04 0,999
A vasarlas élménye és hangulata vonzo 3,96 1,042
Van megfeleld parkolasi lehetdség a piacnal 3,85 1,347
Panaszok kezelése biztositott 3,82 1,124
A piac jo elrendezést, tiszta 3,79 1,258
Van étkezési lehetéség 3,66 1,471
A piac fedett 3,46 1,598
A piacnak van sajat honlapja 2,85 1,927
A piacon vannak programok 2,73 1,663
Van bevasarlokosar/bevasarlokocsi 2,04 1,708

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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A piac eladoirol és termékeirdl a valaszadok leggyakrabban azt tartottak igaznak, hogy a piacuk
termékei Osszességében megfeleld iziiek és megjelenésiiek. Ezt kovette a magyar termékek® kinalat,
¢és a termékek megbizhato eredete. Utoljara a biotermékek kinalata és a bankkartyas fizetés leheto-
sége kertilt, amely leginkabb hidnyzott az eladok nytjtotta szolgaltatasokbol (39. tablazat).

39. tablazat: ,,Mi igaz a piac eladoira és termékeire?” értékelésének atlagai (N=27)

Atlag Széras
A termékek ize, megjelenése megfeleld 4,44 0,583
Magyar termékek kaphatok 4,31 0,838
A termékek ar/érték aranya megfelel6 (megfizethetd) 3,96 0,958
Az eladdk/termeldk informacidt nyujtanak a termékekrol 3,93 1,072
Az eladok megbizhatdéan mérnek és szamolnak 3,89 0,974
Az aruvalaszték széles, egy helyen minden beszerezhetd 3,88 0,864
A termékek élelmiszerbiztonsaga megfeleld 3,88 0,993
Helyi termékek kaphatok 3,79 1,021
A termékek eredete megbizhatd 3,76 1,234
Van kostolasi lehetdség 3,70 1,171
Biotermékek kaphatok 3,29 1,488
A bankkartyas fizetés lehetdsége biztositott 1,48 0,918

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A piaci arusitas kortiilményeit a piacok altal az eladok szamara nyujtott szolgaltatasok, és ezek
megitélésének felmérésével vizsgaltuk. A felsorolt 12 tényez6 koziil egyediil a mellékhelyiséget
emlitette meg az Osszes valaszadd. Emellett a folyoviz, a takaritas, a vilagitas és a parkold voltak
a leggyakrabban megjeldlt szolgaltatasok. Nyaron hiitott piacon van lehetésége a legkevesebb ter-
meldnek arusitani, de fiitott csarnokban is csupan 7 valaszadd értékesitette a termékeit a résztvevok
koziil. A piaci arusitas soran esetlegesen megmaradt termékek raktarozasara 8 gazdalkodd szamara
volt lehetdség (13. melléklet). A nyitott kérdésre adott valaszok alapjan azok a valaszadok, akiknek
egy piaci nap utan maradt arufeleslegiik (15 termeld) legtobben Gjra probaltak értékesiteni azt, vagy
atvalogatva, vagy pedig olcsdbban, mint a friss termékeket. Tovabba a sajat felhasznalast és a takar-
manyozasi célt emlitették.

A piacok altal a termel6knek nyujtott szolgaltatasok szama és mindsége a valaszadok tobbsége
szerint csak részben volt aranyos a bérleti dij mértékével. Nem tartottak teljesen megfeleldnek a pia-
cok elrendezését sem, és legtobbjiik véleménye szerint az arusitok kozott rivalizalas is rontott a piac
megitélésén. Ugyanakkor a piac vezetdjét nagyobb résziik inkabb egyiittmitkodének tartotta.

Osszességében a termeldk a téliik fliggetlen, de a munkajukat kdzvetleniil befolyasold tényezékkel
kevésbé voltak elégedettek a piacokon, mint a fogyasztok kiszolgalasaval kapcsolatos sszetevokkel,
akar a sajat értékesitésiikrdl €s a termékeikrol, akar a piac koriilményeirdl, vagy szolgaltatasairol volt
SZ0.

A kutatasban résztvevd, piacon értékesité termeldk alacsony szama nem tett lehetévé modell-
épitést, ugyanakkor a fogyasztdi elemzésben elkészitett SERVQUAL modell elemeit alapul véve
egy clveiben megegyez6 klaszterelemzést készitettiink, hogy a piacokhoz kapcsolddd fogyasztoi és
termel6i vélemények Osszevethetdk legyenek egymassal. Hasonldan a fogyasztoi megkérdezéshez,

2 A kérddiv nem tért ki a megadott fogalmak valaszadoi értelmezésére, igy az eredetre utald fogalmak, mint a helyi, vagy magyar termék
valaszadoi értelmezésében lehetnek eltérések, ezek azonban a véleményiink szerint nem befolyasoljak jelentésen az eredményeket, mivel nem
épitettiink magyarazé modellt a valaszokra.
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a piacok értékelése alapjan készitett klaszterelemzésben csak azok a valaszadok szerepeltek, akik az
Osszes témaval kapcsolatos kérdésre érvényes valaszt adtak. Ennek kovetkeztében csupan 16 termel6
keriilt a mintaba, az alacsony létszam ellenére is két, eltéré tulajdonsagokkal rendelkezd klasztert
kaptunk eredményiil (14. melléklet):

* Az els6 csoport tagjai a piaci értékesités minden jellemzdjével elégedettek voltak. Az elége-
dettek kisebb foldteriileten gazdalkodtak, atlagosan 8 évvel fiatalabb volt a gazdasaguk, keve-
sebb kozvetlen értékesitési csatornat alkalmaztak, régebb ota foglalkoztak piacozassal, joval
tobb 1d6t toltottek a piacon, mint az elégedetlenek csoportjaba tartozd gazdak.

* A masodik csoport tagjai viszont a piaci értékesités egyik jellemzdjével sem voltak elégedet-
tek. A piaci értékesitéssel elégedetlenck csoportjaba tartozd gazdak atlagosan 14 évvel fiata-
labbak voltak ¢és a gazdasagi statuszuk magasabb volt, mint a piacokat pozitivan értékeloké.
Ugyanakkor 6sszességében mindkét piaci értékesitd csoport alacsonyabb gazdasagi statusszal
rendelkezett, mint a megkérdezésiinkben résztvevé termeldk atlaga.

A termelOk két csoportjanak értékelésében a legnagyobb kiilonbség a piacok szolgaltatasainak
(1,4) és kornyezetének (1,3) megitélésében volt. A legkdzelebb pedig a piac eladdinak osztalyozasa
allt egymashoz, bar még ebben az esetben is 0,7 volt a kiilonbség a két klaszter atlagértékei kozott.
A két klaszter véleménye a piacrol:

* Azelégedettek csoportja egyediil a piacok fogyasztoknak nyujtott szolgaltatasait értékelte 4-es
atlag alatt (3,2), a legmagasabb osztalyzatot pedig a kényelmi szempontok kaptak (4,6), de a
kornyezeti tényezOk sem maradtak le sokkal ettdl az értéktol (4,6).

* Az clégedetlenek véleménye szerint egyik Osszetevd sem értékelhetd 4-es, vagy annal jobb
atlagértékre, a kényelmi szempontokra adott atlagérték volt a legmagasabb (3,6), viszont a
szolgaltatasok osztalyzata még a 2-t sem érte el (1,7), a termékekkel kapcsolatos komponensek
pedig a masodik legalacsonyabb értékelést kaptak ett6l a csoporttol (3,3) (14. melléklet).

Osszességében ugy tiint, hogy a ,,régi motorosok” inkabb elfogadtik és pozitivan értékelték a
piacokat, mint az ,,j generacid”, bar azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az elégedettek
piacai tobbféle szolgaltatast nyujtottak szamukra, mint az elégedetleneké. Emellett a klaszterképzo
tényezok koziil a szolgaltatasok értékelésében is jol latszott, hogy a pozitivan osztalyozok atlagosan
jobb ellatottsagu piacon értékesitettek, azonban mindez még nem magyarazta a tobbi tényez6 nega-
tiv értékelését. A termeldi elégedettség mérésének eredményei megszivlelenddk a termeldi piacokat
szervezd ¢s lizemeltetd szakemberek szamara, ezért fontosnak tartjuk, hogy a jovében tobb termeld
bevonasaval, esetleg egy-egy piac termeldi kozosségét megeélozva megismételjik a lekérdezést és
az elemzést.

A termeléi javaslatok a piacok miikodésének javitasara

A termel6k megjeldlhették azokat a tényezoket, amelyeken javitani kellene a sajat értékesitésiik-
nél, illetve a piac tobbi eladdjanal. A leggyakrabban a sajat honlapot jelolték meg, ezutan az aruva-
laszték szélesitése kdvetkezett, mig a panaszok kezelésének lehetdségét, mint bevezethetd/javitando
tényezot, a 27 valaszado kozil, csupan 3 jelolte meg (40. tablazat).

A valaszadok koziil legtobben (9-en) egyetlen tényez6n valtoztatnanak a sajat piaci értékesitésiik-
kel kapcsolatban, 7-en pedig semmin sem modositananak. Egyetlen valaszado valtoztatna 7 ténye-
z0n, és nem akadt egyetlen olyan a kutatasba résztvevé sem, aki mind a 8 sajat piaci értékesitéssel
kapcsolatos tényezovel elégedetlen lenne. A piac koriilményeivel kapcesolatban legtdbben (7-en) a
parkolasi lehet6ségen javitananak, emellett 5 termel6 arusitana szivesebben fedett piacon. Legke-
vesebben a piac nyitva tartasat, a kozbiztonsagot, a panaszok kezelésének lehetdségét, valamint a
bevasarlokocsi hasznalatanak lehetdségét hianyoltak a piacukrodl (41. tablazat).
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40. tablazat: ,,Min valtoztatna sajat piaci értékesitésével kapcsolatban?”
kérdésre adott valaszok gyakorisaga

Jelolések szama Jelolések aranya
(darab) (szazalék)
Osszes valaszadé 27 100,0
Van sajat honlapja 10 37,0
Az aruvalasztéka széles 8 29,6
Bioermékek kaphatok 6 22,2
Helyi termékek kaphatok 5 18,5
Az eladd/termeld rugalmas a vevok igényeivel 4 14,8
Van el6érendelési lehetdség 4 14,8
A termékek ar/érték aranya megfeleld (megfizethetd) 4 14,8
A panaszkezelés biztositott 3 11,1

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

41. tablazat: ,,Min valtoztatna a piaca koriilményeivel kapcsolatban?”
kérdésre adott valaszok gyakorisaga

Jelolések szama Jelolések aranya
(darab) (szazalék)
Osszes valaszadé 27 100,0
Van megfelel6 parkolasi lehet6ség a piacnal 7 25,9
A piac fedett 5 18,5
Koénnyen megkozelithetd 4 14,8
A piac jo elrendezést, tiszta 4 14,8
Van tiszta mellékhelyiség a piacon, vagy kornyékén 4 14,8
Konnyti gyermekekkel vasarolni 4 14,8
A piacon vannak programok 4 14,8
Van étkezési lehetdség 3 11,1
A piacnak van sajat honlapja 3 11,1
A vasarlas élménye és hangulata vonzo 3 11,1
A nyitvatartasi id6 megfeleld 2 7.4
Van bevasarlokosar/bevasarlokocsi 2 7.4
A panaszkezelés biztositott 2 7,4
J6 a kozbiztonsag 2 7,4

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A piac tobbi eladdja és terméke kapcsan foként az biotermékek szamat novelnék és a termékek
eredeténck megbizhatosagan is tobben javitanak. Legkevesebben a termékek aran, minéségén ¢s az
aruvalasztékon valtoztatnanak (42. tablazat).
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42. tablazat: ,,Min valtoztatna piaca tobbi eladéjaval és termékeivel kapcsolatban?”
kérdésre adott valaszok gyakorisaga

Jelolések szama Jelolések aranya
(darab) (szazalék)
Osszes valaszado 27 100,0
Biotermékek kaphatok 7 25,9
A termékek eredete megbizhato 5 18,5
Az eladdk informacidt nyujtanak a termékekrdl 4 14,8
A bankkartyas fizetés lehetdsége biztositott 4 14,8
Az eladok megbizhatdéan mérnek és szamolnak 4 14,8
A termékek élelmiszerbiztonsaga megfeleld 4 14,8
Magyar termékek kaphatok 4 14,8
Helyi termékek kaphatok 4 14,8
Van késtoldsi lehetdség 2 7,4
Az aruvalaszték széles 2 7,4
A termékek ar/érték aranya megfeleld 2 7.4
A termékek ize, megjelenése megfeleld 2 7.4

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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A piac termeldi és fogyasztoi értékelésének osszevetése

A kutatasunk eredményei szerint a termel6k 0sszességében megfelelébbnek itélték a piacot, mint
a fogyasztok. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a piac eladoi talértékelték sajat helyzetiiket, a koz-
vetlen kapcsolat ellenére sem mindsitette teljesen realisan a fogyasztoi igényeket. Ez pedig veszélyes
lehet a piaci értékesités jovojére nézve.

Példaként felsorakoztattuk azokat a piacokkal kapcsolatos jellemzoket, amelyeket a fogyasztok és
a termelGk atlagosan a legalacsonyabb értékekkel mindsitettek (43. tablazat).

43. tablazat: A fogyasztok és a termelok altal legalacsonyabbra értékelt tényezok

Fogyasztéi Termeldi Fogyasztoi és termel6i
értékelés atlaga értékelés atlaga  értékelés kiilonbsége
Van bevasarlokosar/bevasarlokocsi 1,23 2,04 0,81
A bankkartyas fizetés lehetdsége biztositott 1,32 1,48 0,16
A piacnak van sajat honlapja 1,61 2,85 1,24
A piacon vannak programok 1,67 2,73 1,06
Van kostolasi lehetdség 2,88 3,70 0,82
Osszesitett atlag 1,95 2,68 0,73

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

A tablazatban lathato tényezOk és a hozzajuk tartozo atlagok eltérései tobbféle informacioval is
szolgaltak szamunkra. Egyrészrdl a bevasarlokosar/-kocsi, a bankkartyas fizetési lehetdség, a piac
honlapja és a piacon megrendezett programok azon kategoriaba tartoztak, amelyeknél az alacsony
atlagértékek azt jelentették, hogy nagyon kevés piacon voltak elérhet6k ezek a szolgaltatasok. Emel-
lett a fogyasztoéinal minden esetben magasabb termel6i atlagértékek egyrészrél azt jelezhették, hogy
a kutatasunkban résztvevo termeldk a valaszadd fogyasztok altal latogatott piacoknal tobb szolgalta-
tast nyujtod piacokon értékesitettek, masrészrol feltételezhetd az is, hogy a fogyasztok nem szereztek
tudomast a fenti lehetdségekrdl. A felsorolt szolgaltatasok, valamint a népszertsitésiik hianya is hoz-
zajarulhat a piacok kozkedveltségének csokkenéséhez.

Osszevetettiik a piaci szolgaltatds-mindség fogyasztéi megitélését vizsgalo SERVQUAL modell
tapasztalati dimenzidinak fogyasztdi és termeldi atlagértékelését is. Az elemzésben azt is megvizs-
galtuk, hogy a termeldi értékelések alapjan kialakult két klaszter osztalyozasa kiilon-kiilon hogyan
tért el a fogyasztdi értékelésektol (38. abra).

A sajat piacukkal elégedett termel6k minden dimenzid mentén sokkal pozitivabban értékelést
adtak, mint a fogyasztok. A legnagyobb kiilonbséget a kdrnyezeti elvarasok kapcsan tapasztaltuk,
ahol a termel6k atlagosan 1,41 tizeddel magasabb osztalyzatot adtak a piacnak, mint a résztvevo
fogyasztok. A legkisebb, ennck ellenére mégsem csekély kiilonbséget a termékek dimenzidjanak
értékelésében talaltuk (0,74).

A piacokat negativan mindsité termeldk csoportjanak atlagos értékelése joval kozelebb allt a
fogyasztoi véleményekhez, sot a szolgaltatasokkal és a termékekkel kapcsolatos elvarasok mentén a
fogyasztoi valaszoknal még alacsonyabb osztalyzatokat is adtak. Ezeket a dimenzidkat kdzel azonos
mértékben (0,21 és 0,22) itélték rosszabbnak a piacon értékesitd gazdak, mint a kutatasban résztvevo
vasarlok. A piacukkal elégedetlen termeldk és a fogyasztok véleménye a tobbi eladoval kapcsolatos
mindsitések mentén tért el a legnagyobb mértékben, de a kiilonbség ebben az esetben is csekély volt.
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A fogyasztoi elvarasok tiikkrében vizsgalt fogyasztoi és termeldi tapasztalatok szerint a piacokkal
kapcsolatos elvarasokat négy egymastol eltérd csoportba lehetett sorolni:

1. ,,Donto és fejlesztendd”: Az els6 csoportba azok a szempontok tartoztak, amelyeket a fogyasz-
tok a legfontosabbaknak tartottak, am mind a vasarlok, mind pedig termel6k piacokkal kapcso-
latos tapasztalatai a kivant érték alatt maradtak. Ez a csoport elsésorban a termékjellemzoket
tartalmazta: izletesség, frissesség, élelmiszerbiztonsag, megfeleld ar, termékvalaszték. Illetve
ide tartozott még a jo elrendezési, tiszta kornyezet kivanalma is.

2. ,,Fontos és hianyz6”: A masodik tipusban minddssze egyetlen tényezd, nevezetesen a bankkar-
tyas fizetési lehetség szerepelt, amelyre a jelenlegi alkalmazhatdsagnal joval nagyobb igény
lenne a piacokon.

3., Feliilértékelt, de kielégitd”: A harmadik csoportba a kényelmi tényezOk tartoztak, amelyek
mind a termelék, mind a fogyasztok szerint elérték vagy talszarnyaltak a fogyasztok igényeit.

4. ,Feliilértékelt, de kevésbé fontos™: A negyedik tipus egyrészrél a vasarlok szamara legkevésbé
fontos tényezok csoportja volt, amelyek a termel6k a termékeik eléallitasi modjain és a fel-
hasznalasi lehetdségeken kiviili egyéb, vasarlok tajékoztatasat, a megfelelé mellékhelyiséget
¢és a piac sajat honlapjanak meglétét foglalta magaba. Masrészrdl pedig a termeldk ezeket a
szempontokat a fogyasztoknal joval magasabb értékekkel osztalyoztak.
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Kovetkeztetések és javaslatok

Piaci adatbazis elemzése

Mivel nem rendelkeztiink statisztikai adatokkal, ezért sajat adatgy(ijtést végeztiink a Magyar-
orszagon talalhato piacokkal kapcsolatban. Az adatbazisunkban szereplé piacok és vasarok
teriileti eloszlasa régiok és megyék, valamint telepiiléstipusok szerint sem volt egyenletes. A kdzép-
magyarorszagi régio bizonyult a legjelentGsebb piaceltartdo korzetnek, ami érthetd a fizet6képes
kereslet koncentracidja miatt. Am ez nem jelenti automatikusan a piac, mint kereskedelmi tér 1étjo-
gosultsaganak hianyat a nem varosi telepiiléseken, kiilondsen a nagy turisztikai vonzerdvel biro terii-
leteken. A tovabbi helyi termel6i piacok nyitasa eldtt vonzaskorzet elemzést lenne javasolt végezni,
mivel a nemzetkozi szakirodalom alapjan még kedvezd helyszinvalasztas esetén is csak alacsony
koltségvetéssel, de jelentds, sok onkéntes munkat felhasznald piacszervez6i munka és erés marke-
ting tevékenység esetén biztositott a termeldi piacok hosszatava életképessége.

A fogyasztéi megkérdezés elemzése

A termel6i és a fogyasztoi megkérdezés eredményeibdl levonhatd kovetkeztetések megfogalma-
zasa el6tt ismét fontos kiemelniink, hogy a 2011. évi megkérdezéseink idopontjaban még meglehetd-
sen kevés termeldi piac létezett. Igy a fogyasztoktol és a termeldktd] kapott valaszok nem mérhették
a helyi termeldi piacokkal szembeni attitlidoket, csak a termeldket és kereskeddket vegyesen befo-
gado piacokra és vasarcsarnokokra vonatkoztathatok a kovetkezo allitasaink.

A fogyasztoéi megkérdezés eredményei szerint a magyar fogyasztok elsésorban a termékekkel
szemben tamasztottak elvarasokat, azaz a termékek frissessége, megbizhato eredete, megfeleld
ar/érték aranya, valamint a széles aruvalaszték befolyasoltak iizletvalasztasukat. A piacot a valasz-
adok nagyobb aranya valasztotta a ritkabb, de nagyobb mennyiségii ¢lelmiszerek beszerzésére (nagy-
bevasarlasra), mint napi vasarlasra, ezért érdemes a piacszervezOknek a nagybevasarlashoz fiiz6do
fogyasztoi vasarlasi szokasokat jobban szem el6tt tartani (pl.: aruvalaszték szélesitése, megfeleld
ar/érték arany biztositasa, jo megkozelithetdség, bankkartyas fizetés, internetes atvevé pont funkcio
kialakitasa).

A SERVQUAL modell eredményei szerint a piacok semmilyen téren nem iitotték meg a fogyasz-
tok altal elvart szolgaltatas mindségi szintet. (Kivétel volt ez alol a piacok kicsiny rajongdi cso-
portja, akik szamara a piacon torténd vasarlas minden szempontbol felillmulta az elvarasaikat.) Ez
az eredmény még a reprezentativitas hianyaban is tanulsagos a piaszervezok €s a termeldk szamara.
A termeléknek célszer(i lenne a vevoi elégedettség mérésének egyszerii modszereit bevezetni, pél-
daul amelyeket az Egyesiilt Allamokban a termeléi piacok teljesitményének gyors mérésére dolgoz-
tak ki. Ezeket az egyszerii eszk6zoket a piaclizemeltetdknek is alkalmazniuk kellene, hogy pontosan
felmérjék és idorél-idore ellendrizzék az altaluk vezetett piaccal kapcsolatos vasarloi véleményeket,
kiilénosen a fejlesztési dontések megalapozasakor.

A termel6i megkérdezés elemzése

A kutatasunkban résztvevo, piacokon értékesit6 termelOk szamara a logisztikai feladatok jelent6s
id6 és anyagi raforditast igényeltek. A kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitd termeldk kozel 4000
kilométerrel tobbet hasznaltak tehergépkocsijukat, mint a hosszabb ellatasi lancban résztvevo ter-
meldk, ugyanakkor ezek az aruk a fogyasztéig mar nem tettek meg tovabbi kilométerek. Raadasul
fogyasztoi kutatasunk szerint a piacon vasarlok kornyezetterhelése kisebb mértékii, mivel a valasz-
adoink jelentdsen nagyobb aranyban kozelitették meg gyalog, kerékparral vagy tomegkdzlekedéssel
a piacokat, mint az egyéb kiskereskedelmi formakat. Ennek ellenére a kdzvetlen termeldi értékesités
szallitasintenzitasa, a kornyezeti fenntarthatdsag és a termel6i koltségek miatt is fontos fejlesztendd
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teriilet. Javaslatunk szerint fontos lenne a kozosség (pl. termeldi egyiittmiikodések, civil szervezetek,
falu és tanyagondnokok) altal kialakitott és iizemeltetett logisztikai megoldasok elterjedésnek jog-
szabalyi és tamogatasi lehetOségét is megteremteni. Ennek jo példait tobb helyen is felleltiik, foként
az amerikai ¢s a francia szakirodalom foglalkozott részletesebben a kérdéssel.

A kérdoivet kitolto termeldk kevés energiat forditottak a vallalkozasuk iranyitasat és piacra jutasat
elésegitd marketing és menedzsment eszkozok alkalmazasara, mint példaul az iizleti terv készitése,
hirdetés alkalmazasa, a vasarloi vélemények gyijtése és felhasznalasa, vagy a kiilonféle eseménye-
ken valo megjelenés. A legfobb marketingkommunikacios eszkoziiknek a vasarlokkal vald kozvetlen
kapcsolatot tekintették. Ugyanakkor a fogyasztoi megkérdezés eredményeibdl kideriilt, hogy a ter-
meldk talértékelték teljesitményiiket, a vevoi elégedettség szintje a legtobb kérdésben alacsonyabb
volt, mint ahogy azt a termel6k gondoltak.

A termelOk atlagban erds kozepesre értékelték a hatdésagokat, nem voltak jelentds kiilonbségek a
kérd6ivben feltlintetett harom hatosag értékelésében, de egy elégedettségi sorrend felallithatd volt:
leginkabb az Allami és Népegészségiigyi Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSz), majd a Mezégazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH), végiil legkevésbé a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH)
munkajaval voltak elégedettek. A termeldk szempontjabdl tehat még nem idealis a hatésagi munka
szolgaltatd jellege, ez egy lehetséges fejlesztési teriilet, ugyanakkor javaslatok kidolgozasara csak
részletesebb vizsgalatok alapjan vallalkozhatnank.

A fogyasztoi és termeldi tapasztalatok szerint a piacokkal kapcsolatos elvarasokat négy egymastol
eltér6 csoportba lehetett sorolni. Ezek koziil az els6 kettd olyan, a vasarlok szamara fontos tényezdéket
tartalmazott, amelyek a tapasztalatok alapjan még fejleszthetok. A ,,dont6 és fejlesztendd” csoportba
kertiltek a termékjellemzOk, mint az izletesség, a frissesség, az ¢lelmiszerbiztonsag, a megfeleld ar és
a termékvalaszték. Illetve ide tartozott még a jo elrendezésii, tiszta kdrnyezet kivanalma is. A ,,fontos
¢és hianyz6” szegmensben egyetlen tényezd, a bankkartyas fizetési lehetdség szerepelt, amelyre a
jelenleginél joval nagyobb igény lenne a piacokon.

A hipotézisvizsgalat eredménye

A kutatas elején a hazai és nemzetkozi szakirodalom eredményei alapjan hipotéziseket is megfo-
galmaztunk. A hipotéziseinket két csoportba soroltuk, az elsébe azok tartoztak, amelyeket a fogyasz-
to1 megkérdezésiink elemzése alapjan vizsgaltunk:

H1: A fogyasztok (termel6i) piaci vasarlasanak legfontosabb oka a termékek mindsége (Igazoltuk).

A termékekkel kapcsolatos elvarasokat integrald fékomponens értékeinek atlagai a kiilonbozo
tizlettipusok szerint éppen ellentétes sorrendet eredményeztek, mint az id6-pénz tényezo analizisé-
ben. A nagy, valamint a napi vasarlas alkalmaval is a piacon vasarlok szamara voltak a legfontosab-
bak a termékekkel kapcsolatos elvarasok, legkevésbé pedig a hiper- és szupermarketlancok iizleteit
latogatok, illetve a nagy élelmiszer-bevasarlas esetén a Cach&Carry kereskedések vasarloi tamasz-
tottak elvarasokat a termékekkel szemben. A termékek mindsége, frissessége és megbizhatosaga
minden iizlettipusnal kevésbé volt fontos a napi vasarlas, mint az egyszerre nagyobb mennyiségii
¢lelmiszer beszerzése esetén.

H2: A vasarlok szamara a megfeleld ar/érték arany altalaban fontos attitid-tényez6 és az egyik
legfontosabb oka a piacok valasztasanak (Az allitas elsé felét igazoltuk, a masodik felét elvetettiik).

A termékek ar/érték aranya valdoban fontos altalanos tizletvalasztast befolyasolo attitiid tényezo-
nek bizonyult (harmadik legfontosabb elvaras volt a termék frissessége és izletessége, valamint az
¢lelmiszerbiztonsag utan). Ugyanakkor a megkérdezett piaclatogatok szamara az id6-pénz tényezo
volt a legkevésbé fontos a harom aggregalt fokomponens koziil, mind a termék, mind szolgaltatas-
kornyezet tényez6 megeldzte a dimenziok sorrendjében.
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H3: A piaci vasarlasnal a személyes vevdi-eladoi kapcsolatokon alapuld bizalom is fontos attitiid-
tényez6 (Igazoltuk).

Arra a nyitott kérdésiinkre, hogy a vasarlok miért jartak vissza ugyanazokhoz az arusokhoz, 306,
tartalmaban hasonlo valasz sziiletett. A harom legfébb szempont: a friss, biztonsagos, j6 mindségi
aru folyamatos kinalata, az eladdé megbizhatosaga, valamint az eladdval kialakitott személyes, jo
kapcsolat voltak. Ugyanakkor az az elvaras, hogy a fogyasztd termel6t6l vasaroljon egyaltalan nem
volt altalanos kivanalom a valaszadok kozott. Ennél fontosabb szempont volt az aru eredetérél meg-
bizhato informacio kozlése, még import termék forgalmazasa esetében is.

H4: A vasarlok csoportokra oszthatdk, és lesznek jol elkiiloniilé klaszterei azoknak, akik ,,rajon-
ganak” a piacokért és azoknak, akik elutasitjak azokat (Igazoltuk).

Igaz, hogy a teljes mintanknak csak kis, nem egészen 20 szazalékara tudtunk klaszterelemzést
késziteni, de igy is ot, jol definialhatd csoportot lehetett elkiiloniteni. Ezek kozott két piacot nega-
tivan értékeld csoportot talaltunk (piacellenesek ¢és elhatarolodok) az elsé egy kis (4 szazalék) cso-
port volt, amelyet id0s, gazdasagilag inaktiv emberek alkottak, kirivoan alacsony értékeléssel, mig
a masodik, viszonylag jelent6s (30 szazalék) csoporthoz tartozok kevésbé hatarozottan utasitottak
el a piacokat és foként fiatal, gazdasagilag aktiv n6kbol allt. Az 6todik klaszter tagjai voltak a piac-
imadok, akik szintén egy kisebb csoportot alkottak (7 szazalék). Ebbe a kategoriaba féként a hazas,
fovarosi diplomas valaszadok keriiltek.

A termel6i megkérdezésiink soran az alabbi hipotéziseket vizsgaltuk:
HS: A piacon értékesitd termeldk a kisebb gazdasagok koziil keriiltek ki (Igazoltuk).

A kutatasban résztvevo termel6k gazdasagi jellemzo6i koziil harom valtozo aggregalasaval (Osszes
alkalmazott szama, gazdasag ¢ves nettd arbevétele, gazdasag altal mutvelt teriilet nagysaga) egy, a ter-
meld ,,gazdasaganak statuszat” mér6é fokomponenst hoztunk Iétre, ahol az alacsony, negativ szkorok
a kicsi, alacsony arbevétell, kevés, vagy alkalmazottat egyaltalan nem foglalkoztatd gazdasagokat
jelentették. Ez alapjan a legalacsonyabb atlagértéket a kdzvetlen értékesitéssel foglalkozd termelk
kaptak, ezt kovették a kozvetlen és rovid csatornan keresztiil egyarant értékesité valaszadok.

H6: A piaci értékesités vagy a kilépéshez kozeli, a gazdalkodasban mar nem fejlédd, vagy az
ujonnan belépd, fiatal szereplok sajatja (Részben igazoltuk).

A piacon értékesitd termeldk jellemzdéen az iddsebb korosztalyhoz tartoztak, valamint a gazdasa-
gok zome is a mar régota mikodok kozé tartozott. Ugyanakkor a fiatal korosztaly Gsszességében is
alulreprezentalt volt a kutatasban résztvevok kozott, ezért cafolni sem tudtuk a piaci értékesitésben
jelenlévé Gjonnan belépd szereplok feltételezését.

H7: A kozvetlen értékesités egy formaja, a piaci arusitas dsszehasonlitva a hossza ellatasi lancon
keresztiil torténd értékesitéssel nagyobb jovedelem megszerzését, de tobblet koltséget és eréforras
lekotést is jelent a termelék szamara (Igazoltuk).

A kutatasban résztvevok leginkabb a jovedelem €s a nyereség novelése, valamint a kereskeddkkel
szembeni kiszolgaltatottsag csokkentése miatt kezdtek bele a piaci értékesitésbe. A koltségek oldala-
rol vizsgalva a piacozok jarmiivei atlagosan 4000 kilométerrel tobbet tettek meg egy év alatt, minta
az Osszes résztvevo termeld gépjarmiivei, tovabba a termeldk atlagosan hetente harom és fél napot,
illetve heti 25 drat toltottek a piacon értékesitéssel, ami jelent6s (human)eréforras lekotést jelentett.

HS8: A piacon értékesité termel6k marketing és menedzsment tevékenysége korlatozott, akik
végeznek ilyet azok is inkabb a nagyobb gazdasagok koziil keriilnek ki (Nem igazoltuk).
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A kutatasban résztvevo termelOkre altalanossagban igaz volt, hogy nem fektettek nagy hangsulyt a
menedzsment és marketing eszkdzok alkalmazasara. A hipotézissel ellentétben azonban a kutatasban
résztvevo piaci értékesitdk nem mutattak hatarozottan alacsonyabb hirdetési aktivitast, mint a mas
tipusu értékesitési csatornakat alkalmazd valaszadok. A gazdasagok mérete alapjan sem talaltunk
egyértelmiien kimutathatd negativ Osszefliggést a hirdetési aktivitassal, de ezt az eredményt okoz-
hatta a piaci értékesitok kis szama a vizsgalatunkba.
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A piacok jellemzéi fogyasztoi és termeldi szemmel

Szabo Dorottya, Juhasz Aniko

A piacok jelentéségének bemutatiasa

1. Apiac, mint értékesitési csatorna részaranya a napi fogyasztasi cikkek magyarorszagi haztartasi
fogyasztasabol csupan 5 szazalék. Ezt az aranyt azonban 2000 6ta folyamatosan tartani tudta,
ami a piacon kiviili hagyomanyos kereskedelmi formak folyamatos térvesztése mellett nem
elhanyagolhat6 teljesitmény. Ennek ellenére a piacok szama csokkent az elmult 10 év soran
Magyarorszagon, és a termeldi €s biopiacok szamanak erdteljes novekedése mellett is 28 sza-
zalékkal kevesebb piac miikodik jelenleg, mint 2002-ben. Meg kell jegyezniink, hogy KSH
statisztikai adatgytijtés utoljara 2002-ben késziilt, ezért megallapitasunkat a sajat, valosziniileg
nem teljes korli, de nagyon sok forrast felhasznald adatgytijtésiinkre alapoztuk.

2. A piacok szamanak csokkenésével elsGsorban a kozségekben €16k szamara valt korlatozottan
elérhetévé ez a vasarlasi lehet6ség. A szak- és kirakodovasarokat, valamint az tinnepi vasarokat
nem szamitva a varosi népességszam tekintetében 19 500 lakosra jut egy piac, a kdzségekben
¢lokre vonatkozoan viszont ez a szam mar 25 200 6.

3. Magyarorszag piacokkal vald ellatottsaga régiok és megyék szerint sem egyenletes. Az adat-
bazisunkban szerepld piacok és vasarok teriileti eloszlasa szerint a kozép-magyarorszagi régio
bizonyult a legjelentdsebb piaceltartd korzetnek, ami tobbek kozott a fizetdképes kereslet kon-
biztositjak, am ez nem jelenti automatikusan a piac, mint kereskedelmi tér 1étjogosultsaganak
hianyat a nem varosi telepiiléseken, kiilondsen a nagy turisztikai vonzerdvel bird teriileteken.

A fogyasztoi és termeldi megkérdezés modszertana

4. A kutatasunk soran termel6i és fogyasztoi megkérdezéseket végeztiink online és papiralapu
kérdbivek segitségével. Az online fogyasztéi megkérdezést azért tartottuk a kutatasunk szem-
pontjabol érvényes modszertani lehetdségnek, mert a nemzetkdzi szakirodalomban leirt tipikus
piac latogatodi csoport demografiai jellemz6i hasonldsagot mutatnak az aktiv, magyar internet-
hasznélok sajatossdgaival. Osszesen 1029-en vélaszoltak a kérdéivekre, az érvényes kitoltések
szama Osszesen 851 volt. A papiralapu kérd6ivekkel céliranyosan a kutatasban alulreprezentalt
csoportokat kerestiik fel. A megkérdezettek kozott a kivalasztasi elvnek megfeleléen erésen
feliilreprezentaltak voltak a Budapesten és Pest megyében €16k, a felséfoku iskolai végzettség-
gel rendelkezdk, a 30-59 évesek és a nék. Ez a sokasag ugyan nem reprezentalta a magyar fel-
nétt lakossag altalanos fogyasztoi jellegzetességeit, de a piaci értékesitési csatornarol megfeleld
informaciot nyujtott.

5. A termel6i megkérdezésiink soran fontos volt szamunkra, hogy elsésorban a kdzvetlen, azon
beliil is a piaci csatornakon keresztil (is) értékesitd valaszadok vegyenek részt a felmérés-
ben. Ebben az esetben is egyiitt alkalmaztuk az online és a papir alapt kérddivezés modszerét.
A kutatasban résztvevo termeldk listajat az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) adatbazisai
alapjan allitottuk Ossze, igy a kérddivet tobb mint 500 termel6hoz juttattuk el és 202 érvényes
kitoltés tortént. Az eredmények csak a vizsgalatban résztvevokre vonatkozoan értelmezhetdek,
hiszen a felmérésben a kozvetleniil fogyasztonak és a piacon értékesitok szama is viszonylag
alacsony: 68 illetve 38 6 volt. Ugyanakkor a valaszadok kozott az orszagos aranyuknal (kb. 7
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szazalék) joval nagyobb aranyban szerepeltek a kozvetlen és a piaci értékesitést (38 és 19
szazalék) folytatok, igy a vizsgalat eredményei relevansak.

Az elemzésekhez az SPSS programcsomag segitségével kereszttabla-, fokomponens-, klaszter-
elemzéseket, valamint a varianciaanalizis modszereit alkalmaztuk. A vizsgalatok eredményes-
ségének javitasa érdekében szamos esetben végeztiink adat-transzformaciokat (Recode, Count,
valamint Compute médszerekkel). Mivel a kutatasunkban résztvevd termeldk és fogyasztok
sokasaga tobb szempontbol sem reprezentalta a magyar termeldket, illetve a magyar felnott
lakossagot a szignifikancia tesztek, valamint a valtozok kozotti kapcsolatok erdsségét mérd
mutatok fenntartassal értelmezhet6k. A szokasos elemzési technikakon kiviil a fogyasztéi meg-
kérdezés adataibdl a SERVQUAL modell segitségével a piacok szolgaltatas mindségének szin-
vonalat is elemeztiik, timogatva ezzel a fejlesztésiikre iranyuld dontéshozatalt.

Fontos kiemelniink, hogy a 2011. évi megkérdezéseink idépontjaban még meglehetésen kevés
helyi termel&i piac 1étezett. Igy a fogyasztoktol és a termelSktd] kapott valaszok nem mérhették
a helyi termeldi piacokkal szembeni attitiidoket, csak a termeldket és kereskeddket vegyesen
befogado piacokra és vasarcsarnokokra vonatkoztathatok a kovetkez6 allitasaink.

A fogyasztoi megkérdezés eredményei

A fogyasztéi megkérdezés eredményei az altalanos vasarlasi szokasokat tekintve nem kiilon-
boztek mas, ezen a teriileten végzett kutatasok kovetkeztetéseitdl. A magyar fogyasztok vasarloi
dontéseit elsGsorban a termékekkel szemben tamasztott elvarasok, azaz a termékek frissessége,
megbizhatd eredete, megfeleld ar/érték aranya, valamint a széles aruvalaszték befolyasoltak.
Az lizletvalasztas soran a vasarlok leginkabb a hiper- és szupermarketlancok boltjait részesitik
elényben, amelyek a lehetd legtobb emlitett elvarasnak képesek megfelelni. A piacot a valasz-
adok nagyobb aranya valasztotta a ritkabb, de nagyobb mennyiségii élelmiszerek beszerzésére,
azaz az Ggynevezett nagybevasarlasra.

A vizsgalatunkban résztvevo fogyasztok valaszai alapjan a piacokat elényben részesitok jellem-
z6en a fovarosi, magas iskolai végzettséggel rendelkez0, csalados, gazdasagilag aktiv vasarlok
voltak, mig a kdzségekben €16, alacsony iskolai végzettségii, gazdasagilag inaktiv résztvevok
kevésbé preferaltak ezt a vasarlasi lehetdséget. A piacon vasarolt termékek koziil legfontosabb-
nak a zoldségek, a gyiimolcsok és a tojas bizonyultak, de jelentds volt a szerepe — fontossagi
sorrendben — a t6kehusoknak, pékaruknak, htskészitményeknek, valamint a tejtermékeknek
is. Novekedett az igény az olyan, altalanossagban a piacokra nem jellemzd, de a kistermel6i és
a termeldi piaci aruvalasztékban egyre szélesebb korben megjelend termékek irant is, mint a
bef6ttek, lekvarok, szorpok és a kiilonbozé mézfajtak.

A fogyasztoi kutatasunk a piacok vezetdi és a termel6k szamara figyelmeztetd eredménye volt,
hogy a SERVQUAL modell szerint a piacok semmilyen téren nem {it6tték meg a fogyasztok altal
elvart mindségi szintet. (Kivétel ez alol a valaszadoink koziil a piacok kicsiny rajongdi csoportja
volt, akik szamara a piacon torténd vasarlas minden szempontbdl feliilmulta az elvarasaikat.)

A piacokat preferalok a termeldk és a termékeik iranti bizalmat, valamint az eladokkal valo koz-
vetlen kapcsolat jelentdségét hangsulyoztak. Ezek az eldnydk jellemzéen a kozvetlen értékesi-
tési tipus sajatjai. A piacok értékelése alapjan kialakult fogyasztoi csoportok — a piac-elutasitok
kivételével — meggydzhetd, potencialis vevokaorei lehetnének ennek az értékesitési csatornanak.
Ennek kiaknazasa lehetové tehetné a piacok forgalmanak névelését.
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A termeldi megkérdezés eredményei

A termel6i megkérdezés eredményei szerint a kdzvetleniil, ezen beliil is a piacon értékesitok
jellemzden a kisebb foldteriilettel rendelkezd, alacsony arbevételt eléré gazdasagok koziil keriil-
tek ki. A kutatdsunkban résztvevd, piacokon értékesitd termeldk szamara a logisztikai felada-
tok, a hosszu ellatasi lancon keresztiil értékesitd termeldéknél nagyobb id6 és anyagi raforditast
igényeltek.

A kérdoéivet kitolto termeldk kevés energiat tudtak vagy akartak forditani a vallalkozasuk sike-
res miikodését eldsegité olyan eszkdzok alkalmazasara, mint példaul az tizleti terv készitése, a
vasarloi vélemények gyljtése és felhasznalasa, vagy a kiilonféle eseményeken valdo megjelenés.
Emellett a fogyasztoi bizalmat ndveld mindségi rendszerek alkalmazasa sem volt elterjedt a
megkérdezettek korében. A legfobb mindségbiztositasuk a vasarlokkal valo kdzvetlen kapesolat
volt, de a fogyasztoi megkérdezés eredményei szerint ezen is van javitani valo.

A termeldk atlagban erés kozepesre értékelték a hatdosagokat és nem voltak jelentés kiilonb-
ségek a hatoésag megitélésében. A termeldk szempontjabol tehat még nem idealis a hatdsagi
munka szolgaltato jellege, ez egy lehetséges fejlesztési teriilet, ugyanakkor javaslatok kidolgo-
zasara csak a jelenleginél részletesebb vizsgalatok alapjan vallalkozhatnank.

A vizsgalatban résztvevé termeldket a sajat piacuk értékelése alapjan csoportokba Ilehetett
sorolni. Azok a gazdak voltak elégedettebbek, akik régebb ota végezték ezt a tevékenységet és
a piaci értékesités volt a f6 megélhetési forrasuk. A termeldk altalanossagban pozitivabban érté-
kelték a piacok koriilményeit, eladoit és a termékeiket, mint a vasarlok, azaz nem volt teljesen
realis képiik a fogyasztoi igényekrdl és tapasztalatokrol.

A hipotézisvizsgalat eredményei

A fogyasztdi megkérdezés elemzése soran négy hipotézist vizsgaltunk és ezekbdl harmat iga-
zoltunk. Els6ként igazoltuk, hogy a fogyasztok iizlet-valasztasat elsésorban a termékekkel kap-
csolatos elvarasok befolyasoltak. Emellett fontos attitlidtényezonek bizonyult a vevoi-eladdi
kozvetlen kapcsolat lehetdsége is. Igazoltuk azt a hipotézist is, hogy a kutatasban résztvevd
fogyasztokat klaszterekbe sorolhatjuk, és jol elkiilonitheté volt a piacokkal kapcsolatos atti-
tidjiik alapjan a piacrajongok ¢és a piacelutasitok kore. Csak részben tudtuk igazolni azt a hipo-
tézisiinket, mely szerint a piacvalasztast is a termékek ar/érték aranya befolyasolta leginkabb.
Ugyan 0sszességében az ar/érték arany bizonyult az egyik legfontosabb iizletvalasztast befo-
lyasolo tényezének, de a piacokat preferalok esetében megelézte a termék és a szolgaltatas-
kornyezet fokomponens jelentésége is.

A termel6i megkérdezés feldolgozasaban szintén négy hipotézist vizsgaltunk. Ezek koziil ket-
tot igazoltunk, kettdt pedig csak részben tudtunk aldtamasztani. Igazoltuk, hogy a piaci érté-
kesités lehetdségével elsdsorban a kisebb gazdasagok tulajdonosai éltek. A vizsgalatok soran
bebizonyosodott az is, hogy a piaci értékesités a hosszu ellatasi lancoknal nagyobb jovedelmet
biztositott, am emellett tobbletkdltséget is jelentett, ami elsdsorban az értékesitési funkcid és a
szallitas/raktarozas terheibdl tevodott dssze. Részben igazoltuk azt a hipotézist is, miszerint a
piaci értékesités vagy a kilépéshez kozeli, vagy pedig a fiatal szereplok sajatja, mivel a kuta-
tasunkban jellemzden az idGsebb, régdta mitkodo gazdasagok tulajdonosai foglalkoztak piaci
értékesitéssel. Ugyanakkor a fiatal gazdak egyébként is jelentésen alulreprezentaltak voltak a
vizsgalatban résztvevok kozott. Nem igazoltuk azt a hipotézist sem, miszerint marketingeszko-
zOket elsdsorban a nagyobb gazdasagok alkalmaztak. Az elemzésiink soran nem talaltunk jelen-
t6s kiilonbséget sem a gazdasagok mérete, sem pedig a piaci értékesités, valamint a mas ellatasi
lancban résztvevé termelék kozott. Altalanossagban viszont elmondhattuk, hogy a kutatasban
résztvevo termeldk kevés marketing és menedzsmenteszkozt hasznaltak.
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Javaslatok

A tovabbi helyi termeldi piacok beruhazasi tamogatasat iizleti tervekkel sziikséges alatimasz-
tani, mivel a nemzetkozi szakirodalom alapjan még kedvezd helyszinvalasztas esetén is csak
alacsony koltségvetéssel, de jelentds, sok dnkéntes munkat felhasznald piacszervez6i munka és
erés marketing tevékenység esetén biztositott a termel6i piacok hosszatava életképessége.

A valaszado fogyasztok a piac koriilményei koziil a megfelelé mellékhelyiség biztositasat jelol-
ték meg legtobben fejlesztendd teriiletként, de a piacok elrendezésével és tisztasagaval, valamint
a kisgyermekes vasarlok lehet6ségeivel sem volt mindenki elégedett. A piac elérhetdségének
leggyakrabban megjelolt tényezdje, a parkolasi lehetdségek javitasa volt. A piacon arusitott ter-
mékekkel kapcsolatban a biotermékek kinalatanak bevezetését vagy bovitését szorgalmaztak a
legtobben, de igény mutatkozott a helyi termékek valasztékanak szélesitésére is. A piacok altal
nyujtott szolgaltatasok koziil a bankkartyas fizetési lehetdséget hianyoltak leginkabb, amit a
szamlaadasi kotelezettség teljesitése, valamint a megbizhatd mérés és szamolas kovetett.

A termelOk a sajat tevékenységiikkel kapcsolatban leggyakrabban a honlap kialakitasat és fej-
lesztését jelolték meg célként, ezutan az aruvalaszték szélesitése kovetkezett. A piac koriil-
ményeivel kapcsolatban legtobben a parkolasi lehetdségen javitottak volna, emellett tobben
arusitananak szivesebben fedett piacon. A piac tobbi eladdja és terméke kapcsan foként a bio-
termékek szamat novelték volna és a termékek eredeténck megbizhatdsagat is tobben fejleszt-
hetdének tartottak a megkérdezett piacon arusitd termelék kozil.

A vevoi és termel6i tapasztalatokat egylitt vizsgalva a vasarlast befolyasold tényezbket négy
egymastol eltérd csoportba lehetett sorolni. Ezek koziil az elsé kettd olyan a vasarlok szamara
fontos tényezOket tartalmazott, amelyek elmaradtak az elvarttdl, tehat még fejlesztendok.
A ,,dont6 ¢és fejlesztendd” csoportba keriiltek a termékjellemzok, mint az izletesség, a frisses-
ség, az ¢lelmiszerbiztonsag, a megfeleld ar és a termékvalaszték. Illetve ide tartozott még a jo
elrendezéstl, tiszta kornyezet kivanalma is. A ,,fontos és hianyz6” csoportba egyetlen tényezo,
a bankkartyas fizetési lehetdség tartozott, amelyre a jelenleginél joval nagyobb igény lenne a
piacokon.

Ezek az eredmények kijelolik a termeldk piaci értékesitésével kapcsolatos legfontosabb
tamogatas- és oktataspolitikai iranyokat. Ez egyrészt a termeldk, illetve termeléket szervezok
altal megvaldsitott logisztikai beruhazasokat. Masrészt termék- és mindségfejlesztési prog-
ramok kialakitasat jelenti. Harmadrészt olyan egyszerii menedzsment és marketing eszk6zok
kidolgozasat és felndtt képzés keretében torténd elterjesztését, amelyek hatékonyan segitenék a
termeldk piaci értékesitését.
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The characteristics of markets from the consumers’ and the producers’ point of view
SZABO, Dorottya and JUHASZ, Aniko

Introduction and the importance of markets

The share of markets from the Hungarian domestic consumption of daily consumer goods was
only 5 percent in 2012. However, this ratio stayed constant since 2000, while other traditional
retail formats, especially independent grocery stores continued to lose economic importance.
The farmers’ markets increased their popularity in the last few years, however the number of
markets in general decreased by 28 percent over the last 10 years in Hungary. It should be noted
that the last official data of the Hungarian Central Statistical Office (HCSO) dates from 2002, so
the analysis was based on our own, probably not complete, but extensive data collection.

Decrease in the number of markets mainly limited the access of markets in small settlements. In
case of urban areas for every market we counted 19 500 inhabitants while in case of villages the
number increased to 25 200 inhabitants per markets.

The geographical distribution of markets in the Hungary was far from uniform. According to
our database, the Central Hungarian region had the highest density of markets, which was no
surprise concerning the concentration of high-income consumer groups in the region. Densely
populated, urban localities provided valuable market sites, but also non-urban communities
could provide opportunities for markets, especially in areas with high tourist attraction.

Consumer and producer survey methodology

In this research, producer and consumer surveys were mainly conducted by online question-
naires but it was complemented with paper-based ones as well. Online consumer survey proved
to be a valid research methodology because the typical market visitor described in the interna-
tional literature showed similarities with the characteristics of active internet users in Hungary.
Thus women from Budapest and Pest County, with higher educational levels and between 30-59
year olds were overrepresented in the survey. From the 1029 completed questionnaires, 851
proved to be valid. In case of paper-based questionnaires we targeted the consumers groups
under-represented in the on-line survey.

The focus of the producer survey also consisted online questionnaires which were comple-
mented by paper-based ones. Participating farmers were selected from the database of the Agri-
cultural Economics Research Institute (AERI), thus the questionnaire was sent to over 500
growers, and 202 completed ones were returned. The results are only valid for the famers taking
part in the survey, as only 68 direct marketers and 38 farmers selling on markets filled out the
questionnaires. However, direct marketers were over represented in our survey, as their share
from the Hungarian agricultural producers were about 7 percent, and in our survey it was 38 and
19 percent respectively.

We used the SPSS software package to perform cross-table, principal components; cluster and
variance analysis. In order to improve the effectiveness of the analysis in many cases we car-
ried out data transformations (Recode, Count and Compute methods). As our research was not
representative for the producer and consumer population in Hungary the significance tests and
the relationship between variables should be interpreted with precaution. In addition to the usual
analytical techniques, we used SERVQUAL model to analyse the consumer survey data, this
model measures the quality of services, in this case the markets’ services quality.
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It is important to highlight that in 2011 (at the time of the survey) only a few local farmers*
markets operated. Thus, the consumer and producer surveys could not measure the demand for
and the attitude toward farmers’ markets; we could only receive statements on the operation of
retail markets and market halls.

The results of the consumer survey

The general consumer attitude results of our survey did not differ considerably from other
research results in the same field. The food purchasing decisions of the Hungarian consumers
were primarily influenced by the product attributes that is the freshness of the products, the reli-
ability of source, the appropriate price, as well as the product selection on offer. The Hungarian
customers preferred hypermarkets and supermarket chains as these chains fulfilled most of their
preferences. Higher proportion of respondents chose markets as a place for less frequent but
“larger basket” shopping.

Based on our results people preferring markets were typically urban, economically active,
higher educated buyers with family, while those living in villages, with lower level of educa-
tion and economically inactive preferred markets less. The most frequently purchased items on
the markets were vegetables, fruits and eggs, but also meat, meat products, pastries and dairy
products were important market products. Demand has been increasing for the previously not
typical market products, such as small producers’ sauces, jams, syrups and honey specialties.

The consumers’ survey showed warning results for producers and market organizers as accord-
ing to the SERVQUAL model the markets performed below the consumers’ service quality
expectation. (The exception was the small group of market enthusiasts, for them markets sur-
passed their expectations in every aspect.)

The consumers preferring markets emphasized as positive aspects the credibility of the products
and producers, as well as the direct contact with vendors. These benefits are typical positive
arguments for preference of farmers’ direct sales. Most of the consumer clusters identified - with
the exception of market-refusers — were open to markets as a potential shopping place. Thus
markets still have a considerable unexploited growth potential.

The results of the survey of producers

The results of the survey showed that producers selling on markets had typically lower turnover
and cultivated less land as the average. The tasks connected to the logistics of agro-food prod-
ucts required more resources (time and financial) for those producers selling in short supply
chains than for those farmers participating in long supply chains.

The surveyed farmers (selling in long or short chains equally) did not have the possibility or will
to spend considerable effort on the application of businesses development tools such as prepar-
ing and using business plans, collection and use of customer response or reference. Also, the
implementation of quality systems to increase consumer confidence was not widespread among
the respondents. The most frequently mentioned quality assurance was the direct contact with
the customers, but the results of the consumer survey showed that even with this direct contact
there is still room for improvement in the quality of customer service.

Producers scored the performance of the authorities as strong medium level, and there were no
significant variance in the perception of the different authorities. Thus according to the surveyed
producers the work with the authorities are still far from the ideal collaborative service type
of operation, this is a potential development field, but to be able to draw up recommendations
further research would be needed.
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The farmers could be divided into groups according to their evaluations of the markets. The
farmers having more experience with selling on markets and those who sold most of their prod-
ucts on markets were more satisfied with this activity. Producers generally assessed market
conditions, sellers and their products more positive than their customers, thus farmers did not
have an entirely realistic view of their performance.

Results of hypothesis testing

Four hypotheses were tested with the help of the consumer survey and three of these were con-
firmed. It was confirmed that the consumer’s choice of store is mainly influenced by attitudes
toward the product. In addition, the direct customer-seller relationship was also important. Also
the consumers participating in the survey could be divided into clusters, which were clearly
separated on the basis of their attitude towards markets, it ranged from market fans to market
refusers. On the other hand we could only partially confirm our hypothesis that choosing mar-
kets were influenced mainly by the products price/value ratio. Although the overall price/value
ratio was one of the most important factors that influenced the choice of store, but for those pre-
ferring markets product quality and the shopping environment were the most influential factors.

Also four hypotheses were tested with the producers’ survey, two were confirmed and two could
only be partially supported. We confirmed that primarily small-holder famers used markets to
sell their products. The results also demonstrated that selling on markets rather then in long
supply chains provided higher income for the farmers, but it also meant additional costs, mainly
due to the additional tasks of marketing, logistics and storing. The next hypothesis could only
be confirmed partly as the surveyed farmers selling on markets were typically older, well-estab-
lished producers. On the other hand we could not confirm that markets are incubator space for
newcomers in direct consumer marketing as young farmers were significantly underrepresented
among participants in the study. There was also no evidence that business management and
marketing tools were more frequently used by larger farms, these were generally underutilized
tools in every segment of the respondent farmers.

Recommendations

Further physical investments in farmers’ markets should only be supported with reasonable
business plans, as according to our literature review farmers’ markets can only be successful
with a strong personality as organizer, low cost maintenance conditions, favourable choice of
location, and providing significant volunteers and marketing activity.

According to the consumers’ survey from the market environment toilets and restrooms was
marked as in need of improvement, also the layout and cleanliness of markets, and the ser-
vices for families with small children was not satisfactory. From the market availability factors
the most frequently marked improvement areas were the number and accessibility of parking
spaces. From the product improvement category the need for more organic and local products
were identified. From the services improvement category the possibility to pay with bank card
was the most often required development area followed by giving bills and measuring the goods
reliably.

In the producers survey starting and developing homepages were the most frequently marked
development area, followed by the increase of product range. With respect to market conditions
most of the farmers also suggested the improvement of parking facilities and lot of them pre-
ferred the more comfortable conditions of indoor markets. Farmers also stated the need for more
organic product vendors and the improvement of reliability in case of product origin.
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Analysing the customer and producers experiences the factors affecting purchases could be clas-
sified into four different groups. The first two of these were important influencing factors for
customers where the present conditions failed to meet their expectation, thus these are important
development areas. The “important and in need of development” characteristics were product
attributes such as taste, freshness, food safety, the right price and product variety. Fortunately
only one element belonged to the “important but missing” category, the possibility to pay with
bank cards.

The above results help to formulate the most important priorities of supporting markets. These
are first of all investments in logistics either by producers, organizations of producers or organ-
izers coordinating farmers. Other important support measures should serve the development
product and quality improvement programs. And last but not least the development and use of
education programs on management and marketing tools for farmers would be needed.
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A piacok jellemzéi fogyasztoi és termeldi szemmel

Szabo Dorottya, Juhasz Aniko

Napjainkban a kozvetlen értékesitési csatornak szerepe felértékelddott, ezért valasztottuk vizsga-
latunk céljava ennek az eladasi csatornanak a vizsgalatat. Figyelemremélto, hogy bar a piac, mint
értékesitési csatorna részaranya a napi fogyasztasi cikkek magyarorszagi haztartasi fogyasztasabol
csupan 5 szazalék, ezt az aranyt 2000 6ta folyamatosan tartani tudta. A kutatasunk soran termel6i és
fogyasztéi megkérdezéseket végeztiink online és papiralapt kérdéivek segitségével, hogy megis-
merjiik a piaccal kapcsolatos attitlidoket. A vizsgalatunkban résztvevo fogyasztokat valaszai alapjan
jol elkiilonithetd klaszterekbe tudtuk besorolni. A piacokat elényben részesitok jellemzden a fova-
rosi, magas iskolai végzettséggel rendelkez0, csalados, gazdasagilag aktiv vasarlok voltak, mig a
kozségekben é16, alacsony iskolai végzettségli, gazdasagilag inaktiv résztvevok kevésbé preferaltak
ezt a vasarlasi lehetdséget. A termel6k korében végzett megkérdezések soran bebizonyosodott az
is, hogy a piaci értékesités a hosszu ellatasi lancoknal nagyobb jovedelmet biztositott, am emellett
tobbletkoltséget is jelentett, ami elsGsorban az értékesitési funkcio és a szallitas/raktarozas terheibol
tevodott dssze.
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Today the role of the short supply chains became more important, this is why we chose to inves-
tigate this sales channel in our study. It is remarkable that the share of markets from the Hungarian
domestic consumption of daily consumer goods was only 5 percent in 2012, however, this ratio
stayed constant since 2000. In this research, producer and consumer surveys were mainly conducted
by online questionnaires but it was complemented with paper-based ones as well. The consumers
participating in the survey could be divided into clusters, which were clearly separated on the basis
of their attitude towards markets, it ranged from market fans to market refusers. Based on our results
people preferring markets were typically urban, economically active, higher educated buyers with
family, while those living in villages, with lower level of education and economically inactive pre-
ferred markets less. The results also demonstrated that selling on markets rather then in long supply
chains provided higher income for the farmers, but it also meant additional costs, mainly due to the
additional tasks of marketing, logistics and storing.
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1. melléklet: Az élelmiszerekre vonatkozé jogszabalyok tematikus jegyzéke®

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 178/2002 EK rendelete az élelmiszerjog altalanos elveirdl
és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és az élelmiszerbiz-
tonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol Modositas: 1642/2003 EK rendelet; 575/2006/EK r.;
202/2008/EK r.

14/2006. (I11.16.) FVM-EiM-ICSSZEM egyiittes rendelet a kistermeldi élelmiszer-termelés,
-eldallitas és -értékesités feltételeirdl.

52/2010. (IV.30.) FVM rendelet a kistermel6i élelmiszer-termelés, -eldallitas és -értékesités
feltételeirdl.

57/2010. (V. 7.) FVM rendelet Az élelmiszerek forgalomba hozatalanak, valamint elallitasanak
engedélyezésérol, illetve bejelentésérol.

3/2010. (VIL. 5.) VM rendelet az élelmiszer-el6allitassal és -forgalmazassal kapcsolatos adatszol-
galtatasrol és nyomonkovethet6ségrol.

19/2004. (II. 26.) élelmiszerek jeldlésérdl szold FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet
modositasarol.

1995. évi XXVIIL. tv. a nemzeti szabvanyositasrol.
2005. évi CLXXVI. Torvény az allategészségligyrol.

13/2008. (VIII. 8.) NFGM—FVM e. r. Az elérecsomagolt termékek névleges mennyiségére vonat-
kozo szabalyok megallapitasarol és azok ellendrzési modszereirdl. Modositas: 2/2009. NFGM-FVM r.

59/1999. (X1.26.) EiM rendelet a piaci és vasarcsarnoki arusitas kozegészségligyi szabalyairdl.

55/2009. (I11. 13.) Korm. rendelet A vasarokrol, a piacokrél és a bevasarlokozpontokrol Modositas:
212/2009. (IX. 29.) Korm. r.

210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl.
213/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet az iizleten kiviil fogyasztoval kotott szerzodésekrol.
Az ¢élelmiszerlancrol és a hatosagi feliigyeletrdl szo16 2008. évi XLVI. Torvény.

1997. évi CLV. tv. a fogyasztovédelemrol.

1995. évi LIIL. tv. a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairol.

2 Elelmiszerekre vonatkozo jogszabalyok teljes jegyzéke: http:/www.fvm.gov.hu/doc/upload/201011/elszi_ 9 20101111.pdf.
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2. melléklet: Piacok nyitva tartasanak jellege telepiiléstipus szerint

Piacok nyitva tartasanak jellege

Piac telepiiléstipusa Osszesen
Napi Heti Kétheti Havi Alkalmi
24 13 1 0 0 38
Budapest
63.2% 34,2% 2,6% 0% 0% 100%
128 141 5 24 56 354
Viaros
36,2% 39,8% 1,4% 6,8% 15,8% 100%
42 60 2 8 44 156
Kozség
26,9% 38,5% 1,3% 5,1% 28,2% 100%
.. 194 214 8 32 100 548
Osszesen
35,4% 39,1% 1,5% 5,8% 18,2% 100%

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

3. melléklet: A napi élelmiszervasarlas iizletvalasztasat befolyasolé attitiidok - Klaszterek

Csoportok a vasarlast befolyasol6 tényezék alapjan

Hol végzi a napi vasarlast? 1. csoport: 2. csoport: 3. csoport: Osszesen
Mindharom Leginkabb a Leginkabb az
tényez6 fontos termék fontos id6-pénz fontos
76 25 43 144
Hiper-/szupermarketlanc 52,8% 17,4% 29,9% 100,0%
30,3% 13,7% 31,6% 25,3%
19 12 20 51
Diszkont 37,3% 23,5% 39,2% 100,0%
7,6% 6,6% 14,7% 8,9%
66 44 30 140
Magyar tulajdonu lanc 47,1% 31,4% 21,4% 100,0%
26,3% 24,0% 22,1% 24,6%
48 47 24 119
Kis élelmiszerbolt 40,3% 39,5% 20,2% 100,0%
19,1% 25,7% 17,6% 20,9%
24 34 11 69
Szakiizlet 34,8% 49,3% 15,9% 100,0%
9,6% 18,6% 8,1% 12,1%
18 21 8 47
Piac 38,3% 44,7% 17,0% 100,0%
7.2% 11,5% 5,9% 8,2%
251 183 136 570
Osszesen 44% 32,1% 23,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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4. melléklet: A piac-kedvel6k demografiai jellemz6i

Piac elényben részesitése

Kategoriak F(’ikompm'lens értékeinek Elemszam (f6)
atlaga
Nem
Férfi -0,029 73
N6 0,010 205
Korcsoport
29-ig 0,092 48
30-39 0,139 101
40-49 -0,267 48
50-59 -0,161 49
60+ 0,068 32
Régié
Eszak-Magyarorszag 0,209 17
Eszak-Alfold -0,198 23
Dél-Alfold -0,531 18
Kozép-Magyarorszag 0,130 180
K6zép-Dunantul -0,413 16
Nyugat-Dunantal -0,467 6
Dél-Dunantul -0,239 16
Telepiiléstipus
Kozség -0,447 29
Varos -0,156 114
Budapest 0,237 132

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

5. melléklet: ,,Hogyan értesiil a piacon arusitok ajanlatairol?”
kérdésre adott valaszok gyakorisaga (N=498)

Hirdetés radidban
Reklamajandékok
Hirdetés televizidban
Internetes hirdetés
Ko6zosségi portalok
E-mail hirlevél/ajanlat
Ujsaghirdetés

Szoéroélapok

Kitablazas

Rokonoktdl, ismerdsoktol

B - - - - - - o oo o

Nem értesiil

30 40 50 60

szazalék

Csatorna EZE Befolyasolja-e

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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6. melléklet: A piacok értékelése alapjan létrehozott klaszterek demografiai
jellemzoi és a piacok értékelésének atlagai

Csoportok )
Pttt e FlBtiroidi | mbik
Dimenzidk és tényezék Csoportatlagok

Kornyezet
A piac jo elrendezési tiszta 2,33 2,76 3,94 3,75 4,73 3,50
Van megfelelé mellékhelyiség 1,83 1,69 2,94 2,83 4,36 2,73
J6 a kozbiztonsag 2,50 2,76 3,68 3,88 4,55 3,47
Konnyt gyerekekkel vasarolni 1,67 2,00 3,28 3,54 3,91 2,88
A vasarlas élménye és hangulata vonzo 1,67 2,56 3,78 3,6 436 3,19
Atlag - kérnyezet 2,00 2,35 3,52 3,52 4,38 3,15

Szolgaltatas

Van bevasarlokosar/kocsi 1,50 1,07 1,24 1,00 2,55 1,47
A panaszkezelés biztositott 2,00 2,02 3,08 2,77 4,64 2,90
Vannak programok 1,50 1,18 1,96 1,44 3,27 1,87
A piacnak van sajat honlapja 1,67 1,16 2,02 1,17 3,55 1,91
Lehet bankkartyaval fizetni 1,33 1,24 1,44 1,17 2,36 1,51
Atlag - szolgaltatas 1,60 1,33 1,95 1,51 3,27 1,93

Kényelem
Konnyen megkozelithetd 1,67 3,84 4,20 4,38 5,00 3,82
Van parkolasi lehet6ség 1,33 3,00 3,46 3,67 4,27 3,15
Megfeleld a nyitva tartas 1,83 3,36 4,04 4,42 4,55 3,64
Az aruvalaszték széles 1,50 2,89 332 3,79 4,18 3,14
Atlag - kényelem 1,58 3,27 3,76 4,07 4,50 3,44

Eladé/megbizhatésag

Az elado altalaban elérhet6 a piacon 2,33 3,78 3,84 4,52 4,45 3,78
Szivesen valaszolnak a kérdésekre 2,33 3,40 3,42 4,56 4,64 3,67
Egyéb infot nyujtanak a termékekrol 1,33 2,09 2,26 3,25 3,73 2,53
Van kostolasi lehetéség 2,17 2,42 2,76 3,48 3,82 2,93
Megbizhatéan mérnek és szamolnak 1,83 3,16 3,46 4,10 4,36 3,38
Altalaban adnak szamlat 1,83 2,29 2,8 3,19 3,27 2,68
Termékek ara megfeleld 2,17 2,89 32 3,96 4,27 3,30
Atlag - eladé/megbizhatosag 2,00 2,86 3,11 3,87 4,08 3,18

Termékek
Termékek izletesek, frissek 2,67 3,58 3,96 4,46 4,45 3,82
A termékek élelmiszerbiztonsaga megfeleld 1,50 3,27 3,52 4,17 4,27 3,35
Magyar termékek kaphatok 2,50 3,78 4,00 4,65 4,55 3,90
Helyi termékek kaphatok 2,00 3,38 3,44 4,23 3,73 3,36
Biotermékek kaphatok 2,33 2,44 3,00 3,48 3,64 2,98
Atlag - termékek 2,20 3,29 3,58 4,20 4,13 3,48
Foatlag 1,88 2,62 3,18 3,43 4,07 3,04

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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7. melléklet: A termeldk altal alkalmazott értékesitési csatornak

C+C

Magyar tulajdonu lanc

Kiilfoldi hiper és szupermarketlanc
Intézményi vevo

Vendéglatas

Fiiggetlen kisbolt

Feldolgozo

TESZ, TCS

Kozvetleniil a fogyasztonak

Felvasarlo/nagykereskedd

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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Mellékletek

8. melléklet: A termeldk altal alkalmazott kozvetlen értékesitési csatornak

Kozvetlen értékesitési csatornak Eler(rfl(lsi;ém Jeli';lsézs;:;:léll?')nya
Piac 19 27,1
Haztol torténd étékesités 10 14,3
Haztol+Piac 7 10
Mozg6 éarusitas+Haztol 3 4,3
Sajat szakbolt 2 2,9
Sajat vendéglatas 2 2,9
Mozg6 érusitas 2 2,9
Ut melletti rusitas 2 2,9
Rendezvény, fesztival+Piac 2 2,9
Rendezvény, fesztival+Sajat vendéglatas 2 2,9
Haztol+Rendezvény+Piac 2 2,9
Szedd magad 1 1.4
Koz6sségi kezdeményezés 1 1,4
Online értékesités 1 1,4
Haztol+Rendezvény, fesztival 1 1,4
Online+Piac 1 1,4
Online+Sajat szakbolt 1 1,4
Rendezvény+Sajat szakbolt 1 1,4
Haztol+Rendezvény+Sajat vendéglatas 1 1,4
Mozgd+Haztol+Piac 1 1,4
Automata+Sajat szakbolt+Piac 1 1,4
Online+Haztol+Rendezvény 1 1,4
Online+Ut melletti arusitas+Piac 1 14
Szedd magad+Mozgo+Haztol+Piac 1 1.4
Koz6sségi kezdeményezés+Haztol+Rendezvény+Piac 1 1.4
Ut melletti+Haztol+Mozgd+Piac 1 1,4
Online+Haztél+Rendezvény+Piac 1 1,4
Online+Haztol+Rendezvény+Vendéglatas+Szakbolt 1 1.4
Osszes, kozvetlen csatornan értékesito 70 100

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

107



Mellékletek

9. melléklet: Ertékesitési csatornatipusok - Terméktipusok

Terméktipusok
Ertékesitési Al Feldol tlan Feldol it Alap- Eovéh  Osszesen
csatornatipusok ap- cidolgozatian - KelCOIZ0ZOLL (o feldolgozatlan sye
termékek termékek termékek . vegyes
termékek
Kozvetlen 10 0 1 5 4 20
értékesités 50,0% 0,0% 5,0% 25,0% 20,0% 100,0%
Kozvetlent+rovid 3 1 2 1 2 9
értékesités lanc 33,3% 11,1% 22.2% 11,1% 22.2% 100,0%
Hossza 39 8 4 8 3 62
értékesitési lanc 62,9% 12,9% 6,5% 12,9% 4,8% 100,0%
18 2 5 7 4 36
Vegyes

50,0% 5,6% 13,9% 19,4% 11,1% 100,0%
. 70 11 12 21 13 127

Osszesen
55,1% 8,70% 9,4% 16,5% 10,2% 100,0%

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

10. melléklet: A piacon értékesité termelok gazdasagainak jellemzdi

Elemszam (f6)

Munkaidé
Teljes munkaidében 25
Részmunkaidében 8
Hobbiként 3
Osszes valaszado 36
Arbevétel
Kevesebb, mint 600 ezer HUF 7
600 ezer—7 millio 21
7-50 milli6 HUF 9
Osszes valaszado 37
Gazdasag altal miivelt dsszes teriilet
Atlag 44,83
Minimum 0
Maximum 400
Osszes vilaszadé 35
Osszes alkalmazott szima
Atlag
Minimum
Maximum
Osszes valaszado
Alkalmazottak szama osszesen
Nincs alkalmazott 4
Egy 8
Ketto 8
Harom 3
Osszes valaszado 23

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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11. melléklet: ErtéKesitési csatornatipusok - Szallitas

Hogyan szallitja a termékeit?

Ertékesitési csatornatipusok - — Osszesen
Nem szallitja  Szolgaltatéval Sajat jarmiivel
4 1 17 22
Koézvetlen értékesités
18,2% 4,5% 77,3% 100,0%
. 0 0 8 8
Koézvetlent+rovid értékesités lanc
0,0% 0% 100% 100,0%
. 9 23 29 61
Hosszu értékesitési lanc
14,8% 37,7% 47,5% 100,0%
5 6 26 37
Vegyes
13,5% 16,2% 70,3% 100,0%
.. 18 30 80 128
Osszesen
14,1% 23,4% 62,5% 100,0%

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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12. melléklet: Az értékesitést elosegité eszkozok alkalmazasa az
értékesitési csatornatipusok szerint

Kozvetlen+

Alkah{la..mtt Kﬁ,z vet!e,n rovid értékesités , | Ho’s szu . Vegyes
eszkozok értékesités lanc értékesitési lanc

Internetes hirdetés 9 5 16 14
Arany 52,9% 55,6% 41% 46,7%
Osszes valaszado 17 9 39 30
Ujsaghirdetés 7 2 14 17
Arany 41,2% 22.2% 35,9% 56,7%
Osszes vélaszado 17 9 39 30
Hirdetés televizioban 0 0 1 1
Arény 0,0% 0,0% 2,6% 3,3%
Osszes vélaszado 17 9 39 30
Hirdetés radioban 0 1 0 2
Arany 0,0% 11,1% 0,0% 6,7%
Osszes valaszado 17 9 39 30
Szérolapok 6 3 2 10
Arany 35,3% 33,3% 5,1% 33,3%
Osszes valaszado 17 9 39 30
E-mail hirlevél/ajanlat 2 1 2 4
Arany 11,8% 11,1% 5,1% 13,3%
Osszes valaszado 17 9 39 30
Kozosségi portalok 1 2 0 6
Arany 5,9% 22.2% 0,0% 20%
Osszes valaszado 17 9 39 30
Autofeliilet feliratozas 4 2 1 2
Arany 23,5% 22.2% 2,6% 6,7%
Osszes valaszado 17 9 39 30
Plakatok 1 2 0 3
Arény 5,9% 22,2% 0,0% 10,0%
Osszes vélaszado 17 9 39 30
Reklamajiandékok 1 0 0 5
Arany 5,9% 0,0% 0,0% 16,7%
Osszes valaszado 17 9 39 30
Kitablazas 6 6 4 12
Arany 35,3% 66,7% 10,3% 40%
Osszes valaszado 17 9 39 30
Eszkozok egy fore juté szama 1,5 2,7 0,6 2

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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13. melléklet: Piacok altal nyujtott szolgaltatasok az eladok szamara

Szolgaltatasok Elemszam (f6) Gyakorisag (szazalék)
Osszes valaszadd 29 100,0
Mellékhelyiség 29 100,0
Folyoviz 26 89,7
Takaritas 25 86,2
Vilagitas 22 75,9
Parkolo 22 75,9
Fedett eladotér 19 65,5
Etkezési lehetéség 17 58,6
Orzés, feliigyelet 15 51,7
Karbantartas 13 44,8
Raktarozas 8 27,6
Fités 7 24,1
Hités 3 10,3

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

111



Mellékletek

14. melléklet: A piacok értékelése alapjan létrehozott termel6i klaszterek
jellemzdi és a piacok értékelésének atlagai

. . Csoportok .
Gazdasigok jellemz6i Elégedettek  Elégedetlenek Atlag
Elemszam (f6) 9 7
Termelo atlagéletkora (év) 55,8 42,3 49,9
Diploméasok szama 6 (67%) 5(71%) 69%
Gazdasagi statusz (fékomponens szkor atlag) -0,185 -0,027 -0,128
Gazdasag altal muvelt Gsszes tertilet (ha) 38,7 87,2 56
Miota miikodik a vallalkozas/gazdasag? (év) 20,9 13 17,4
Alkalmazott kozvetlen értékesitési csatornak szama atlagosan 2,00 2,43 2,19
Miota foglalkozik piaci értékesitéssel? (év) 10,0 6,1 8,3
Szallitassal megtett km-ek szama (km/2010) 21714 13833 18077
Piaci szallitas ardnya az Osszes szallitasbol (%) 92,9 64,3 78,6
Mennyi idén keresztiil érhetd el a piacon? (6ra/hét) 37,7 16,6 27,1
Piacok termel6knek nyujtott szolgaltatasainak szama atlagosan 8,8 6,3 7,7
Kornyezet
A piac fedett 3,89 2,86 3,44
A piac jo elrendezési tiszta 4,56 3,14 4,13
Van megfelelé mellékhelyiség 4,89 3,86 4,44
J6 a kozbiztonsag 4,89 3,14 4,13
Konnyt gyerekekkel vasarolni 4,67 3,57 4,19
A vasarlas élménye és hangulata vonzo 4,44 3,14 3,88
Atlag - kdrnyezet 4,56 3,29 4,04
Szolgaltatas
Van bevasarlokosar/kocsi 2,33 1,44 1,81
A panaszkezelés biztositott 4,67 2,71 3,81
Vannak programok 3,44 1,43 2,56
A piacnak van sajat honlapja 3,56 1,86 2,81
Lehet bankkartyaval fizetni 1,78 1,14 1,50
Atlag - szolgaltatas 3,16 1,72 2,50
Kényelem
Konnyen megkozelithetd 4,63 3,57 4,19
Van parkolasi lehet6ség 4,67 3,57 4,19
Megfelel a nyitva tartas 4,89 4,00 4,50
Az aruvalaszték széles 422 3,43 3,88
Atlag - kényelem 4,60 3,64 4,19
Eladé/megbizhatosag
Egyéb infot nyujtanak a termékekrol 4,33 3,43 3,94
Van kostolasi lehetség 4,00 3,57 3,81
Megbizhatoan mérnek és szamolnak 422 3,29 3,81
Termékek ara megfeleld 4,00 3,57 3,81
Atlag - eladé/megbizhatosag 4,14 3,47 3,84
Termékek
Termékek izletesek, frissek 4,67 4,14 4,44
A termékek élelmiszerbiztonsaga megfeleld 422 3,29 3,81
A termékek eredete megbizhatd 4,00 3,29 3,69
Magyar termékek kaphatok 4,89 3,57 431
Helyi termékek kaphatok 4,00 3,00 3,56
Biotermékek kaphatok 3,56 2,29 3,00
Atlag - termékek 4,22 3,26 3,80
Foatlag 4,14 3,07 3,67

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly
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Fuggelék
Fuggelék jegyzéke
1. fliggelék: TermelOi KETAGIV......cvivuieiiciieieeiieieeteeee ettt ere e eneennas 114
2. fliggelék: FOZYaszton KETAGIV.......cvivviiiiiiieiiieeie sttt ettt sbesae e 127
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Fuggelék

1. fiiggelék: Termel6i kérdéiv
I. Avillalkozas/gazdasag fébb adatai

1. On férfi? O
no? O

2. On melyik évben sziiletett?
Ev: ...

3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
Alapfoku
Kozépfoku/szakiranyu
Kozépfoku/nem szakiranyu
Felsofoku/szakiranyu

I [ s [ o

Fels6foku/nem szakiranyti

4. Mi a vallalkozasanak/gazdasaganak jelenlegi miikddési formaja?
Csaladi gazdalkodod/egyéni vallalkozo 0
Csaladi gazdalkodo/6stermel
Egyéni vallalkozo
Ostermel
Bt.

I [ B R

EVZ .........

7. On milyen munkaidében végzi a tevékenységét?

Teljes munkaidében 0
Részmunkaiddben 0
Hobbiként 0
Egyéb: oo
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8.  On melyik adozasi rendszert vélasztotta?

Altalanos szabalyok szerinti adozas
Egyszertsitett vallalkozoi ado

Atalanyado

Alanyi adomentesség

O 0o Ood

9. Mennyi jelenleg a vallalkozasanak/gazdasaganak munkaerd-osszlétszama?

Nem csaladtag
(f6)

Csaladtag
(f6)

Alkalmi munkavallalok | Tortént-e valtozas az elmult 3 évben
(f6) (n6tt/csokkent/nem valtozott)

10. Mennyi a vallalkozasanak/gazdasaganak éves nettd arbevétele?

Tortént-e valtozas az elmult 3 évben

2009/2010 (nétt/csokkent/nem valtozott)

<600 ezer Ft

3-7 millié Ft

7-500 millio Ft

500 milli6-2,5 milliard Ft

2,5-12,5 milliard Ft

>12,5 milliard Ft

11. On elsésorban kereskedd?

Ostermel6/termel6?

[J (Kérem ugorjon a II. kérdéskorhoz!)
U

12. Mekkora a gazdasag altal miivelt 6sszes terlilet? ........ccoovvvvevviecierieienieieeeee, ha

13. Mi a gazdalkodas modja?

x)

Hektar Mibta? (év)

Hagyomanyos

Intenziv, hajtatott

Integralt

Bio

14. Milyen novényfajtakat, mekkora teriileten termeszt?

Fajta

Viltozas az elmult 3 évben

Hekta e .
cxtar (nétt/csokkent/nem valtozott)
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15. Mekkora az allatallomany?

Valtozas az elmult 3 évben

Faj Darabszam . .. .
J z (nétt/csokkent/nem valtozott)

II. Ertékesités altaliban

1. Készit, vagy készitett-e a vallalkozas/gazdasag mitkodése 6ta On iizleti tervet?
Igen, évente tobbszor 0
Igen, évente egyszer
Igen, a vallalkozas fennallasa 6ta néhanyszor

Igen, a vallalkozés fennallasa 6ta egyszer

O Ooogod

Nem

2. Melyek a vallalkozasanak/gazdasaganak legfontosabb termékei, és milyen aranyban értékesiti
azokat?

Termék Ertékesitési arany (%)

S Bl Bl Il fan

3. Milyen csatornakon keresztiil értékesiti a termékeit?

. . Partnerek Arénya az
Ertékesitési csatornak , értékesitésbol | Részesedés né/csdkken
szama %)
Feldolgoz6
Felvasarlo/nagykereskedd
TESZ, TCS
Cash and Carry (Metro)
Magyar tulajdonu lanc (Coop, CBA,
Readl)

Beszerzési tarsulas (Provera, Metspa)
Kiilf6ldi hiper és szupermarketlanc
(Tesco, Spar, Auchan, Cora)
Diszkont (Penny, Aldi, Lidl, Profi)
Fiiggetlen kisbolt

Vendéglatas

Intézményi vevo (pl. iskola, korhaz)
Koézvetlen fogyasztoi

Egyéb: ...

116



Fiiggelék

4. Akozvetlen értékesitésen beliil milyen csatornakon keresztiil értékesiti a termékeit?

Aréanya az értékesitésbol (%)

Részesedés nd/csokken

Fogyasztoi (varosi) piac

Termel6i piac

Sajat szakbolt

Sajat vendéglatas (szallas/étterem)

Rendezvényen, fesztivalon

IHaztol torténd értékesités

Mozgd arusitas

IAutomatabol

,Szedd magad”

K6z6sségi kezdeményezés

Ut melletti arusitas

Online értékesités

[Egyéb hazhoz szallitas

Egyéb: ....ccooviiiiiiiiiii

5. Véleménye szerint jelenleg mekkora a termel6i/fogyasztoi piaci értékesités szerepe az
On agazataban? (1 — egyaltalan nem jelentds, 5 — nagyon fontos)

II1. Osztonzés, marketing

g

1. On milyen értékesitést eldsegits eszkdzoket alkalmaz, vagy alkalmazott mér?

Alkalmazas

x)

Van/volt-e hatasa?
(Nem/Csekély/Igen)

Internetes hirdetés

Ujsaghirdetés

Hirdetés televizidoban

Hirdetés radidban

Szorolapok

E-mail hirlevél/ajanlat

Ko6zosségi portalok

Autofeliilet feliratozas

Plakatok

Reklamajandékok

Kitablazas

Egyéb: ...
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2. Onrészt vesz a termékeivel az aldbbi események valamelyikén?
Ha igen milyen gyakorisaggal?
(1=évente egyszer, 2=évente néhanyszor, 3=kéthavonta, 4=havonta, 5=hetente, 6=egyéb.............. )

Részt vesz (x) Milyen gyakorisaggal

Kiallitasokon?

Versenyeken?

Vasarokon?

Fesztivalokon?

Egyéb rendezvényeken?

3. On gyiijti az ligyfél/vasarloi visszajelzéseket?
Nem 0

Nem, de tervezi

|

Igen:
Ertékesitéskor személyesen
Kérdéivvel
Levélben/e-mailben
Harmadik f¢l altal
Egyéb: oo

o R R

4. On az iizletpolitikajaban felhaszndlja az ligyfél/vasarléi visszajelzéseket?

Nem O
Nem, de tervezi O
Igen:
HOZYANT ...
IV. Szallitasi és egyéb feltételek

1. On hogyan szallitja a termékeit

Nem szallitja [l (Kérem Iépjen a VI. kérdéskorhoz)
Szolgaltatoval [l (Kérem Iépjen a VI. kérdéskorhoz)
Sajat jarmtivel O

Egyéb (pl. kdzos jarmil): ..o

2. Hany jarmivet hasznal a termékei szallitasahoz?
1
2
3
T6bb

[ i B |
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3. Milyen jarmiivet/jarmiiveket hasznal a termékei szallitasahoz?

Jarmt/jarmtvek gyartasi éve Jarmti/jarmiivek rakterének trtartalma (m?)

4. Sziikség volt-e a jarmii atalakitasara a termékek megfeleld szallitasa érdekében?

Nem O
Még nem, de tervezi O
Igen 0

5. Koriilbelill hany kilométert tett meg jarmiive(i) a termékek szallitasaval a 2010-es évben?

(Beleértve a szallitassal kapcsolatos iiresjaratokat is)
Tavolsag: ............ km
Ebbdl mekkora a piacra szallitas aranya? ........

6. On altalidban milyen tavolsagra szallitja a termékeit?

Osszes szallitas PIACON torténd értékesités
(x) szallitasa (x)
5 km korzeten beliil
10 km korzeten beliil
25 km korzeten beliil
50 km korzeten beliil
100 km korzeten beliil
100 km korzeten tal
7. On rendelkezik raktarhelyiséggel?
Nem 0
Igen:
. Van-e kiilon csomagold | Van-e kiilon valogato A PIAC EF{TFfKESI_
MEret () | helyiség? (x=igen) | helység? (x=igen) | |CoPLZ szikseg van-e
ra? (x=igen)
Sajat
Bérelt
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8. Onjelenleg milyen tipus mindségi rendszert alkalmaz, és mikor vezették be azokat?
Ha bevezették mi volt ennek az oka?
Tobb is valaszthatd: 1= Vevoi elvaras, 2=Hatékonysag novelés, 3= Cégpolitika, 4= Marketing eldny,

Mibta (év) Miért (1-6)

HACCP

ISO (9000, 14000, 22000)
Bio mindsités

Global Gap

9. On mennyire elégedett az élelmiszereket és a piacokat ellenérzé hatosagok munkajaval?

Kérem pontozza 1-tol 5-ig (1=egyaltalan nem vagyok vele megelégedve — 5=teljes mértékben meg
vagyok vele elégedve)

Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
ANTSz

10. Onnek mi a véleménye az élelmiszerekkel és a piacokkal kapcsolatos ellendérzé hatosagokrol?
(Kérem fejtse ki!)

V. Kboltségek

1. Hany 6 foglalkozik az On vallalkozasaban/gazdasagaban értékesitéssel és az ahhoz kapcsolodo
tevékenységekkel?

Osszesen hany f8? (teljes/ | A piaci értékesitéshez hany f&
részmunkaidében) (teljes/részmunkaidben)

Ertékesités
Szallitas

Raktarozas

Aruva készités (pl. csomagolas

120



Fiiggelék

2. Mekkora koltséget jelentettek Onnek az aldbbiak a 2010-es évben?

Koltség (Ft)

Ez mekkora része a
vallalkozas Osszes
koltségének? (%)

Termékek szallitasi koltsége dsszesen?

Raktarozas koltsége 0sszesen?

Aruva készités (pl. csomagolas) koltsége osszesen?

Jogszabalyi elvarasoknak és a minéségi rendszereknek valo
megfelelés koltsége Osszesen (bevezetés, fenntartas, ellen-
Orzések, hatosagi dijak, biintetések)?

Reklam és marketing koltsége dsszesen?

Ertékesités koltségei OSSZESEN?

VI. Piaci értékesités

1. On miota foglalkozik piaci értékesitéssel?
Evi ...

2. Az alabbi tényez6k mennyire befolyasoltak abban, hogy piaci értékesitéssel kezdjen el foglalkozni?

Kérem eértekelje 1-t6l 5-ig! (1=FEgyaltalan nem befolyasolta, 2=Inkabb nem befolydsolta, 3=Részben

befolyasolta, 4=Inkabb befolydsolta, 5=Nagyon befolydsolta)
Jovedelem novelése
Nyereség novelése
Kapacitas novelése
Termelési kockazat csokkentése
Ertékesitheté termékek kis mennyisége
Kiszorulas mas értékesitési csatornakbol
Kereskeddkkel szembeni kiszolgéltatottsag csdkkentése
Konkrét fogyasztoi igény
Kozvetlen kapcsolat kialakitasa a fogyasztokkal
Kevésbé szigora mindségi kovetelmények
Tamogatas kihasznalasa
Idealizmus
Egylb: (o

O 0000000 ooooo
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3. Igénybe vett valamilyen segitséget a piaci értékesités elinditasahoz és/vagy fenntartasahoz?

Nem/Nem, de
szeretett
volna/lgen
Tamogatast
Arusitohely szervezését civil, vagy szakmai szervezeteken keresztiil
Oktatast, képzést civil, vagy szakmai szervezeteken keresztiil
Marketing és reklamtamogatast civil, vagy szakmai szervezeteken keresztiil
(pl.: szérélapozas, internetes megjelenés)
Jogsegélyt civil, vagy szakmai szervezeteken keresztiil
Ha igen, kérem irja le pontosan mit: ...........o.iieiiiiiitiii i
4. Milyen tipusu piacon szokta a termékeit arusitani?
Alkalmi (pl.: heti, havi) N
Allandé fedett 0
Alland6 nyitott 0
Egylb:. oo
5. On, vagy az On termékei milyen gyakorisaggal érhetdk el a piacon?
Havonta Kéthetente Hetente Mindennap Egyéb:
Hétfo Kedd Szerda Csiitortok Péntek Szombat Vasarnap
Ora:

6. Kaoriilbeliil hany vevé vasarol Onnél?

Fo

Egy atlagos napon?

A legkevésbé forgalmas napon?

A legforgalmasabb napon?

7. Van-e lehetOsége arra, hogy a megmaradt termékeket a piacon tarolja?

Van O
Nincs O
Nem tudja O

8. A piaci napokon megmaradt termékek kezelése okoz-e Onnek problémat?

Nem 0

Igen (Kérem fejtse Ki).....ooovuiieii e
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9. Milyen szolgaltatasokat nyujt az eladoknak a piac?

10.

11.

12. Van-e a piacon tervszer( elrendezés?

Takaritas

Orzés, feliigyelet
Folyoviz
Mellékhelyiség
Vilagitas

Fltés

Hités

Etkezési lehetdség
Raktarozas
Fedett eladotér
Karbantartas
Parkol6

Nem tudja

O 040 4o0oooQooooooo

Egyeb: o

Mekkora koltséget jelent Onnek a piaci hely napi, vagy havi bérleti dija?

Véleménye szerint a piac altal nyujtott szolgaltatasok ¢s a bérleti dij 6sszege megfeleld aranyban

allnak-e egymassal?

Igen, teljes mértékben

Részben

Nem tudja

[ o o B |

Van/Nincs/Nem tudja

A kinalt termékek szerint?

TermelOk-kereskeddk szerint?

Egyéb szempont szerint?

13. On elégedett a piac jelenlegi elrendezésével?
(1=egyaltalan nem elégedett, 5=teljes mértékben elégedett)

14. On hogyan jellemezné a piac vezetdjét?
(1=egyaltalan nem egyiittmiikddé — S=teljes mértékben egyiittmiik6do)

Nem tudja

g

Ha nem elégedett Kifejtené midrt? ..........coocoviiiiiiieiiiiee e
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15. Mit gondol, az arusitok kozotti rivalizalas okoz problémat a piac életében?
Nincs rivalizalas H
Nem okoz problémat
Kisebb problémakat okoz
Sok problémat okoz
Nem tudja

I i |

16. On milyen SZOLGALTATASOKAT nyujt a piaci értékesités soran? Mi az, amit szivesen beve-
zetne, vagy megvalositana? (76bb valaszt is megjelilhet)

Jelenlegi Bevezethetd/
allapot (x) megvalositand6 (x)

Az aruvalasztéka széles (min. 20 féle termék kaphatd)

Az eladd/termeld informaciot nyujt a termékekrol

Az eladd/termeld rugalmas a vevok igényeivel kapcso-
latban

Van kostolasi lehetdség

Van elérendelési lehetdség
A bankkartyas fizetés lehetdsége biztositott<
A panaszkezelés biztositott

Van sajat honlapja
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17. On szerint mely alabbi allitasok igazak az Onok PIACARA?

Kérem osztalyozzon 1-tdl 5-ig (1=egyaltalan nem igaz, 5=Teljesen igaz)

Mi az, amin szivesen valtoztatna? (76bb valaszt is megjelélhet)

Jelenlegi
allapot

Javitando/bevezethetd

tényezok (x)

Koénnyen megkdzelithetd (autdval, tomegkozlekedéssel)

Van megfelel6 parkolasi lehet6ség a piacnal

A nyitvatartasi id6 megfelel6

A piac fedett

A piac jo elrendezésii, tiszta

Van bevasarlokosar/bevasarlokocsi

Van étkezési lehet6ség

Van tiszta mellékhelyiség a piacon, vagy kornyékén

A panaszkezelés biztositott

J6 a kozbiztonsag

Konnyl gyermekekkel vasarolni

A piacon megrendezésre keriilnek programok

A piacnak van sajat honlapja

A bevasarlas élménye és hangulata vonzé

Az eladok/termel6k informacidt nyujtanak a termékekrél

Van kostolasi lehetdség

A bankkartyas fizetés lehet6sége biztositott

Az eladok megbizhatdéan mérnek és szdmolnak

Az aruvalaszték széles, egy helyen minden beszerezhetd

A termékek ara megfeleld

A termékek ize, megjelenése megfeleld

A termékek élelmiszerbiztonsaga megfeleld

A termékek eredete megbizhatd

Magyar termékek kaphatok

Helyi termékek kaphatok

Biotermékek kaphatok

18. Onnek vannak torzsvasarloi?
Nincsenek O
Vannak 0

Atlagosan a vevdinek hany szazaléka torzsvasarlo? ..... %

19. Hogyan hatdroznd meg a termékei piaci arat a versenytarsakhoz képest?

Magas ar O
Kozepes ar O
Alacsony ar O
Vegyes (tobbféle termék esetén) O
Nem tudja O
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20. Mekkora koltséget jelentettek Onnek az aldbbiak a 2010-es évben?

Ez mekkora része a
Koltség (Ft)| vallalkozas dsszes
koltségének? (%)

A PIACI hely bérleti dija sszesen?

A PACRA szallitas koltsége?

A PIACI aru raktarozasanak koltsége?

A PIACI termékek aruva készitésének koltsége?

A PIACI arusitassal kapcsolatos jogszabalyi elvarasoknak
¢és a mindségi rendszereknek valdé megfelelés koltsége
(bevezetés, fenntartas, ellenérzések, hatdsagi dijak, biinte-
tések)?

A PIACON torténd értékesités reklam és marketing koltsé-
ge?

A PIACON t6rténd értékesités koltségei OSSZESEN?

VII. Fejlesztési tervek és javaslatok

1. On szerint milyen eszkdzokkel lehetne javitani a piaci értékesités hatékonysagat? Kérem fejtse ki!

2. Milyen elképzelései vannak a sajat vallalkozasanak/gazdasaganak fejlesztését illetéen? Kérem
fejtse ki!
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2. fiiggelék: Fogyasztoi kérdoiv
I. Altalanos adatok
1. On férfi? 0

no? O

2. On melyik évben sziiletett?
EV: oo,

3. Mi az On csaladi allapota?

Hazas/¢lettarssal ¢l 0
Egyediilallo/elvalt/ozvegy 0
Egyéb:iooiiii 0

5. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
8 altalanos iskolai osztaly vagy kevesebb
Szakmunkasképzo
Szakkdzépiskola
Gimnazium
Foiskola

Egyetem

I A A
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6. On jelenleg melyik megyében é1?

Bacs-Kiskun

Baranya

Békés
Borsod-Abauj-Zemplén
Csongrad

Fejér

Gyd6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komérom-Esztergom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Budapest

On jelenleg milyen tipusu telepiilésen lakik?
Tanya

Kozség

Viaros

Megyeszékhely

On milyen gazdasagi stitusban van?

Aktiv

Inaktiv: Nyugdijas, rokkant nyugdijas
Munkakeres6
Haztartasbeli, GYES, GYED
Egy¢b inaktiv

Oooo0ooooooooooo0oooooog

I [ [ o [
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II. Vasarlasi szokasok

1. On ltalaban milyen gyakran szokott NAGY élelmiszer-bevésérlast végezni?
Hetente tobbszor O
Hetente
Havonta két-harom alkalommal
Havonta vagy ritkabban
Soha, mindig csak az éppen kifogyott terméket szerzi be
Nem On szokott nagy élelmiszer-bevasarlast végezni
Nem tudja

I

2. OnleggyakrabbanmilyenjellegiikereskedelmiegységbenvégziaNAGY élelmiszer-bevasarlasait?

(Kérem csak egy valaszt jel6ljon meg)

x)

Hiper-/szupermarketlanc (Tesco, Auchan, Spar, Cora)

Magyar tulajdonu lanc (Coop, CBA, Real)

Diszkont (Penny, Aldi, Lidl, Profi)

C+C (Metro)

Kis élelmiszerbolt

Szakiizlet (Pékség, hentes, zoldséges stb.)

Piac

Utcai arus

Egy¢b

3. On szamara az alabbi tényezék mennyire fontosak a NAGYBEVASARLAS helyszinének meg-
valasztasaban? Kérem osztalyozzon 1-t6] 5-ig! (1=Egyaltalan nem fontos, 2=Inkabb nem fontos,

3=Részben fontos, 4=Inkabb fontos, 5=Nagyon fontos)

Ez van a lakéhelyéhez/munkahelyéhez legkozelebb

Az aruvalaszték széles, egy helyen minden beszerezhetd

A termékek mindsége megfeleld

A termékek eredete megbizhat6

A termékek ara megfeleld

A termékek frissek

Van lehet6ség akcids termékek vasarlasara

Van lehetdség sajat markas termékek vasarlasara

Az eladd/termeld informaciot nyujt a termékekrol

Van eldrendelési lehetdség

Az lizletnek van sajat honlapja

Van étkezési lehetdség

A parkolasi lehet6ség megfeleld

Van tiszta mellékhelyiség

A kornyezet kulturalt, tiszta

A bankkartyas fizetés lehet6sége biztositott

A vasarlas élménye és hangulata vonzo
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4. On koriilbeliil milyen tavolsagbol érkezik a NAGYBEVASARLAS helyszinére?
Szomszédsagbol (1 km-ig O
Telepiilésen/kertiileten beliilrél (1-5 km-ig
Szomszédos telepiilésrdl/keriiletbdl (5-10 km-ig)
Tavolabbrol (10-50 km-ig)

Messzirdl (50 km-en tul)
Nem tudja

O 0Ooogoogdg

5. On altaliban hogyan szokott eljutni a NAGYBEVASARLAS helyszinére?
Gyalog O
Kerékparral
Segédmotoros kerékparral/robogdval/motorral
Tomegkdzlekedéssel
Gépjarmiivel
Valtozo

Egyeb: oo

I [ [ B |

6. On altalaban mennyi id6 alatt jut el a NAGYBEVASARLAS helyszinére?

10 percen beliil O
30 percen beliil O
1 6ran beliil 0
1 oranal tobb U
Nem tudja 0

7. On az alabbi termékek koziil melyeket hol szerzi be altalaban?
Ha az alabbi termékeket t6bb helyrdl is beszerzi, kérem a két leggyakrabban latogatottat valassza ki!
(1=Leggyakoribb)

1= Hiper-/szupermarketlanc (Tesco, Auchan, Spar, Cora)

2= Magyar tulajdonu lanc (Coop, CBA, Real)

3= Diszkont (Penny, Aldi, Lidl, Profi)

4= C+C (Metro)

5= Kis ¢lelmiszerbolt

6= Szakiizlet (Pékség, hentes, zoldséges stb.)

7= Piac

8= Utcai arus

9= Termel6 gazdasaga

10= Mozgobolt (auto)

11= Automata
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1. Uzlettipus szama

2. Uzlettipus szama

Z06ldség, gyiimdlcs

Tékehus

Huskészitmények

Halfélék

Tej

Tejtermékek

Tojas

Pékaru

Liszt, szaraztészta

Etolaj, zsir, margarint

Edesség

Alkoholmentes italok

Alkoholos italok

M¢lyhitott termékek, befott, konzerv

8. Onleggyakrabbanmilyenjellegii kereskedelmiegységben végzia NAPI élelmiszer-bevasarlasait?

Kérem a harom leggyakrabban latogatott tipust valassza ki! (1=Leggyakoribb)

1.

2. 3.

Hiper-/szupermarketlanc (Tesco, Auchan, Spar, Cora)

Magyar tulajdonu lanc (Coop, CBA, Real)

Diszkont (Penny, Aldi, Lidl, Profi)

C+C (Metro)

Kis élelmiszerbolt

Szakiizlet (Pékség, hentes, zoldséges stb.)

IPiac

Utcai arus

Termel6 gazdasaga

Mozgobolt (auto)

IAutomata

9. On koriilbeliil milyen tavolsagbél érkezik a NAPI VASARLAS helyszinére?

Szomszédsagbol (1 km-i) [
Telepiilésen/keriileten beliilrél (1-5 km-ig)
Szomszédos telepiilésrol/keriiletbdl (5-10 km-ig)
Tavolabbrol (10-50 km-ig)

Messzirdl (50 km-en tal)

Nem tudja

I [ [ B

131



Fuggelék

10. On altalaban hogyan szokott eljutni a NAPI VASARLAS helyszinére?

Gyalog

Kerékparral

Segédmotoros kerékparral/robogdval/motorral

Tomegkdzlekedéssel

Gépjarmiivel

Valtozé

0

I [ [ o

Egyéb: ..o

11. On altalaban mennyi id§ alatt jut el a NAPI VASARLAS helyszinére?

10 percen beliil

30 percen beliil

1 oran belil

1 6ranal tob
Nem tudja

III. Piac

1. On 4ltalaban milyen gyakorisaggal szokott piacon vasarolni?

Hetente tobbszor

Hetente

Havonta két-harom alkalommal

Havonta vagy ritkabban

Soha

III./A. Piacon vasarlok

1. On 4ltalaban mikor jar piacra? (x)

0

[ B R B R |

U
U
U
U

[l Kérem a II1./B kérdéssel folytassa

Nyitas és 8 ora
kozott

8 és 12 6ra
kozott

12 és 16 oOra
kozott

16 ora és zaras
kozott

Valtozé

Hétfo

Kedd

Szerda

Csiitortok

Péntek

Szombat

Vasarnap

Vialtozé

Ha van oka az idOpontvalasztasnak, Kifejtené? ...........cocceririiiiiienieeceeeec e
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2. On kériilbeliil milyen tavolsagbol érkezik a piachoz?
Szomszédsagbol (1 km-ig)
Telepiilésen/keriileten beliilrél (1-5 km-ig)
Szomszédos telepiilésrdl/keriiletbdl (5-10 km-ig)
Tavolabbrol (10-50 km-ig)
Messzirdl (50 km-en tal)
Nem tudja

I s B A |

3. On altaldban hogyan szokott eljutni a piacra?
Gyalog
Kerékparral
Segédmotoros kerékparral/robogdval/motorral
Tomegkdzlekedéssel
Gépjarmiivel
Valtozo

Egyeb: oo

O 0o 0oogoo.o

4. On 4ltalaban mennyi id§ alatt jut el a piacra?
10 percen beliil
30 percen beliil
1 oran beliil
1 6ranal tob

O 0oogoogdg

Nem tudja
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5. On altaldban milyen termékeket vasarol a piacon, illetve melyek azok, amelyeket soha nem pia-
con vasarol? (T6bb valaszt is megjelolhet)

Vasarol Eléfordul, hogy Soha nem vésarol
(x) vasarol (x) (x)

Z061dség, gylimdlcs

Toékehus

Huskészitmények

Halfélék

Tej

Tejtermékek

Tojas

Pékaru

Liszt, szaraztészta

Etolaj, zsir, margarin
Edesség

Alkoholmentes italok
Alkoholos italok
Me¢élyhtitott termékek, befott,
konzerv

Egyéb: ............oooll
Ha van olyan termék, amelyet soha nem vasarol(na) piacon, kifejtené miért (pl.: nem lehet kapni,
rossz a minésége, haztartasban, vagy rokonsagban van sajat termés stb.):

6. On szerint az aldbbiak koziil mely allitasok igazak arra A PIACRA, ahol vésérol?
Kérem osztalyozzon 1-tol 5-ig (1=Egyaltalan nem igaz — 5=Teljesen igaz)
Mi az, amin szivesen valtoztatna? (76bb valaszt is megjeldlhet)

Jelenlegi allapot | Javitandd/bevezethetd (x)

Koénnyen megkdzelithetd (autoval, tomegkozleke-
déssel)

Van megfeleld parkolasi lehet6ség a piacnal

A nyitvatartasi id6 megfelel6

A piac fedett

A piac j6 elrendezésii, tiszta

Van bevasarlokosar/bevasarlokocsi

Van étkezési lehet6ség

Van tiszta mellékhelyiség a piacon, vagy kornyékén
A panaszkezelés biztositott

J6 a kdzbiztonsag

Konnyl gyermekekkel vasarolni

A piacon megrendezésre keriilnek programok

A piacnak van sajat honlapja

A bevasarlas élménye és hangulata vonzo

Egyéb: ..o
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Fiiggelék

7. On szerint az alabbiak koziil mely allitasok igazak arra A PIAC ELADOIRA, ahol véséarol?
Kérem osztalyozzon 1-tél 5-ig (1=Egyaltalan nem igaz — 5=Teljesen igaz)

Mi az, amin szivesen valtoztatna? (76bb valaszt is megjelélhet)

Jelenlegi allapot

Javitando/bevezethetd (x)

Altalaban elérhetdek a piacon

Szivesen valaszolnak a vasarlok kérdéseire (PL.:
Eléallitas modja, felhasznalas lehetdségei)

Egy¢éb informaciot nyjtanak a termékekrol

Van kostolasi lehetOség

A bankkartyas fizetés lehet6sége biztositott

Az eladok megbizhatdéan mérnek és szamolnak

Az eladok mindig adnak szamlat

Egyéb: . ...

8. On szerint az alabbiak koziil mely allitasok igazak arra A PIAC TERMEKEIRE, ahol vasarol?
Kérem osztalyozzon 1-tél 5-ig (1=Egyaltalan nem igaz — 5=Teljesen igaz)

Mi az, amin szivesen valtoztatna (70bb valaszt is megjelolhet)?

Jelenlegi allapot

Javitando/bevezethetd (x)

Az aruvalaszték széles, egy helyen minden besze-
rezhetd

A termékek ara megfeleld

A termékek izletesek, frissek

A termékek élelmiszerbiztonsaga megbizhatd

Magyar termékek kaphatok

Helyi termékek kaphatok

Biotermékek kaphatok

9. On hogyan szokott értesiilni a PIACON ARUSITOK aktualis ajanlatairol?

(T6bb valaszt is megjelilhet)

(x)

Ont befolyasolja ez a vasarlasban?

(x=igen)

Internetes hirdetés

Ujsaghirdetés

Hirdetés televizioban

Hirdetés radidban

Szorélapok

E-mail hirlevél/ajanlat

Ko6z0sségi portalok

Plakatok

Reklamajandékok

Kitablazas

Rokonoktol, ismerdsoktol

Nem értesiil
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Fuggelék

10. On tudja, hogy a piacon arusitok koziil kik az TERMELOK és kik a KERESKEDOK?

Igen, mindenkirdl 0
Nagyrészt igen 0
Néhanyukrol igen 0
Nem 0

11. Vannak olyan termékek, amelyek esetébe szivesebben vasarol TERMELOTOL ?
Nem 0
Igen U

Ha igen, mely termékeknél tartja ezt fontosnak? (76bb valaszt is megjelolhet)

x)

Z06ldség, gyltimdlcs

Tékehus

Huskészitmények

Halfélék

Tej

Tejtermékek

Tojas

Pékaru

Liszt, szaraztészta

Etolaj, zsir, margarin

Edesség

Alkoholmentes italok

Alkoholos italok

M¢lyhitott aru, befdtt, konzerv?

Egyéb: ...l

12. Vannak olyan standok a piacon, ahova visszajar vasarolni?
Nincsenek 0

Ha igen, kifejtené mi€rt? ..........ccooeieieenniniiceee,
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Fiiggelék

II1./B. Piacon nem vasarlok

1. Mi az oka annak, hogy nem szokott piacon vasarolni?

Kérem maximum ot vdlaszt jel6ljon meg x)
Rugalmatlan a piac nyitva tartasa
A piac nehezen megkdzelithetd
Nincs megfeleld parkolasi lehetdség a piacnal
Nem lehet mindent beszerezni egy helyen
Nem kényelmes a vasarlas (pl. bevasarlokocsi hianya, tomeg)
A bevasarlas idéigényes (tobbszori sorban allas, fizetés, keresgélés)
A kozbiztonsdg nem megfeleld
Nem lehet bankkartyaval fizetni
Nem ellendrzott termékeket kinalnak
Iddjarasnak kitett a vasarlas
Nincs/nem megfeleld a mellékhelyiség

IV. Milyen intézkedések novelnék a bizalmat és vasarlasi kedvét a piacon?

1. Megvaltoztatna a bizalmat és a vasarlasi kedvét a piacon, ha t6bb informaciot kapna a TERME-
LOKROL ES TERMEKEKIKROL?

Kérem pontozzon 1-t6l 3-ig (1=Nem, 2=Kis mértékben névelné, 3=Nagy mértékben névelné)

A piac honlapjan keresztiil?

A piacokon maguktol a termeléktol

A gazdasagokban maguktol a termeldktdl
Szoérélapokon keresztiil

Az arusitd hely mellett elhelyezett informacios tabla segitségével
Szervezeteken keresztiil (pl.: szakmai szovetségek)

2. Megvaltoztatna a bizalmat és a vasarlasi kedvét a piacon, ha tobb informaciot kapna a termelék
és termékeik ELLENORZESEROL?

Kérem pontozzon 1-t6l 3-ig (1=Nem, 2=Kis mértékben novelné, 3=Nagy mértékben névelné)

Az eladoi, arusitohelyi higiénia ellendrzésérol

Termékekben talalhato szermaradvanyok, szennyezddések ellendrzésérdl
Termékek lejarati idejének, romlanddsaganak ellenérzésérol
Termékek eredetének, nyomon kdvethetségének ellendrzésérol

Eladok mérési és szamolasi pontossaganak ellendrzésérdl

Eladok szamlaadasi kotelezettségének ellendrzésérol
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Fuggelék

3. Megvaltoztatna a bizalmat és a vasarlasi kedvét a piacon, ha VELEMENYEZHETNE a piacot és
az eladokat, és a vélemények eredményét kozz¢ tennék?

Kérem pontozzon 1-t6l 3-ig (1=Nem, 2=Kis mértékben novelné, 3=Nagy mértékben névelne)

Helyben kifliggesztve

Helyben/kdrnyéken szérélapon

Ujsagban

Televizidban/ radidban

Interneten (mint pl.: Vatera, booking.com)

4. Megvaltoztatna a bizalmat ¢és a vasarlasi kedvét a piacon, ha a piac bovitené a vasarloknak nyuj-
tott SZOLGALTATASAIT?

Kérem pontozzon 1-t6l 3-ig (1=Nem, 2=Kis mértékben novelné, 3=Nagy mértékben névelné)

Akcidk szervezése

Kuponok bevaltasa

Hazhozszallitas

Szabadidds programok szervezése

GyermekmegOrzés

Csomagmegdrzés

5. Milyen egyéb SZOLGALTATASOKAT venne szivesen igénybe a piacon?

Krem 1Ja 1€: .ot s
V. Kaoltségek

1. Az 6ndk haztartdsdban mennyi egy honapban az egy fore jutd nettd jovedelem?
25e Ft, vagy kevesebb N
26-50e Ft
51-100e Ft
101-150e Ft
151-200¢ Ft
201-250e Ft
251e Ft, vagy tobb
Nem tudja

I [ [ A R |

2. Atlagosan a haztartasa hany forintot kolt élelmiszerre egy honapban?
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