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Bevezetés

Bevezetés

A tanulmany a mezdgazdasagi tamogatas, illetve tdmogatottsdg alakuléasat
mutatja be az agrarkereskedelem liberalizalasanak tiikrében, kiilonds tekintettel az
EU tamogataspolitikdjanak  valtozdsira. Az elemzés a mezdgazdasagi
protekcionizmus kialakulasanak torténeti attekintése mellett foglakozik a Kozos
Agrarpolitika ellentmonddsaival és annak reformjat eldidézdé 1994. évi WTO-
megallapodéas kovetkezményeivel, valamint az 1) WTO forduld varhat6 hatésaival.
A tanulmanyban targyalt valamennyi fejezet kozvetlenil, illetve kozvetetten
Osszefiigg a nemzetkdzi agrarkereskedelem liberalizaldsaval. Az anyag kiemelten
foglalkozik az ) WTO forduldban felvetett nem kereskedelmi szempontok koziil a
multifunkcionalis mezdgazdasag ismérveivel, a mezdgazdasag termelési és egyéb
funkci61 kozotti kapcsolatok vizsgalataval, valamint figyelembe veszi azt is, hogy a
kereskedelem liberalizalasa az EU mezdgazdasagaban a termelési szerkezet aranyat,
azaz a fobb agazatok egymdashoz viszonyitott sulyat is megvaltoztatja.

A tanulményban vizsgalt téma széles kori nemzetkozi szakirodalommal
rendelkezik. A magyar szakirodalomban is szdmos irds jelent meg az EU
agrarpolitikdjaval kapcsolatban, de az agrarkereskedelem liberalizalasanak, a
fenntarthatd mezdgazdasdgi modellnek ¢és a nemzetkdzi agrarpolitikdk
Osszefiiggéseinek, az ) WTO fordulo aktualis eredményeinek, valamint a
mezOgazdasag tobbfunkcios jellegének részletes bemutatdsa €s atfogd elemzése nem
tortént meg. A nemzetkozi szakirodalom alapjdn a tanulminyban a
multifunkcionalitds elmélete is feldolgozéasra keriilt, mivel az EU erre nagy
hangstlyt helyez a vilagkereskedelmi targyalasokon. Az EU agrarpolitikdjat, ezen
beliil elsésorban agrarszabalyozasat, valamint a WTO-megallapodas hatésait
bemutatd hazai szerzok koziil a teljesség igénye nélkiil kiemelést érdemelnek Fertd
Imre (Fertd, 1999), Gabor Judit (Géabor et al, 2001), Halmai Péter (Halmai, 2002),
Kiss Judit (Kiss, 2002a, 2002b), Mészaros Sandor €s szerzOtarsai (Mészaros et al,
1992, 1993, 1994), Nagy Frigyes (Nagy, 2002a, 2002b), Rasko Gyorgy (Rasko,
2002b), Sipos Aladar (Sipos, 1967), Somai Miklds (Somai, 2002), Szabd Gébor
(Szabo, 2001), Szabo Jend (Szabo, 2001, 2003) Tassy Sandor (Tassy, 2001),
Udovecz Gabor (Udovecz, 2003) és Vajda Laszl6 (Vajda, 1999) irasai.

Az agrarpolitika szerepe a tarsadalom megfeleld élelmiszer- és ipari
nyersanyagellatisanak  a  biztositasa, az  agazatban  foglalkoztatottak
¢letszinvonaldnak folyamatos javitasa, az dgazat nemzetkozi versenyképességének a
novelése, az orszag teriiletének kultarallapotban tartasa, valamint a természeti
elemek megdrzése €s védelme (Buday-Santha, 2001). A jelen tanulmany a fentebb
megfogalmazott célkitlizések koziil részletesen foglalkozik a tamogatasok
jovedelemre gyakorolt hatdsaival, a fenntarthatdé mezdgazdasag és vidékfejlesztés
kérdéseivel, valamint a globalizaci6 és a kereskedelem liberalizaldsa kozotti
kapcsolatok elemzésével. Tovabba bemutatdsra keriilnek a nemzetkozi
kereskedelemben egyre novekvo szerepet jatszd nem kereskedelmi szempontok is.
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Ugy vélem, hogy a jelenlegi nemzetkozi agrarpolitikdk megértését szolgalja
az OECD tagorszagok mezdgazdasagi tamogatottsaganak ¢és a liberalizalodo
agrarkereskedelem jelentdségének az ismertetése, valamint a tamogatisok és a
jovedelmezdség Osszefliggéseinek a részletes elemzése.

A tanulmdny megirdsahoz a legfontosabb hazai szakirodalom felhasznalasan
kiviil nagy segitséget jelentett szamomra a relevans kiilfoldi dokumentumok (EU,
WTO, OECD, USDA) alapos feldolgozéasa. A kiilfoldi szakirodalomban az OECD,
az USDA ¢és a WTO elemzései, valamint az OECD, WTO ¢és EU Bizottsag iilésein
szerzett személyes tapasztalatok nagymértékben hozzajarultak a tanulmanyban
targyalt kérdesek tisztanlatdsahoz. Tobbek kozott gyakorlati segitséget jelentett,
hogy a farmlatogatdsok sordn személyesen is megismerhettem az EU ¢és szdmos
OECD tagorszdg mezOgazdasagat, ¢és szadmtalan meghivast kaptam az
agrarpolitikédkkal foglalkoz6 hazai és nemzetkdzi konferencidkra. Sokat koszonhetek
az FVM-mel Iétrejott szoros egylittmiikodésnek is, mert ezaltal betekintést
nyerhettem a végrehajtdsi munka napi menetébe, beleértve az agrarpolitikai
dontéseket, az EU-csatlakozési targyaldsokat, valamint az OECD és a WTO
munkaiban valo részvételt.

A tanulmany 7 pontbol all. Az 1. pont rovid torténeti attekintést nyujt a
mezdgazdasagi protekcionizmus kialakuldsarol. A 2. pont a Kozos Agrarpolitika
ellentmondésait mutatja be. Az ezt kovetdé 3. pontban az agrarkereskedelem
liberalizdlasa és a  fenntarthatd6  mezdgazdasag, a  mezOgazdasagi
kereskedelempolitika és az 1y WTO fordulé eddigi eredményeinek értékelése
kovetkezik. Emlitést érdemel a tobbfunkcios mezdgazdasag elméletével kapcsolatos
nemzetkozi szakirodalom feldolgozéasa. A 6. pont a kereskedelem liberalizalasdnak
varhaté hatésait elemzi az EU mezdgazdasaga szempontjabol. A 7. pont az OECD
tagorszagok agrarpolitikdjanak varhatd irdnyait vizsgalja. Végil a tanulmany
tanulsagait foglalom 6ssze.

Magyarorszag kozelgd EU-csatlakozasa indokolja, hogy a jovében
fokozottabb figyelmet forditsunk a nemzetk6zi agrarpolitikak gyakorlatdnak
tanulményozasara, mert ennek ismeretében jobban megérthetjik a Kozos
Agrarpolitika (CAP) sziikségszerli valtozasait, illetve reformjait. Az agrarpolitikak
alakuldasa ¢és Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségvallalasai természetesen a
nemzeti agrarpolitika mozgésterét is meghatarozzak.
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1. A mezogazdasagi protekcionizmus kialakuliasa Europaban

Europaban a mezégazdasagi protekcionizmus hosszi idore nyulik vissza.
Gondoljunk csak a merkantilistdkra és a 16. szazadra (a merkantilistdk az import
ellenzésevel a kereskedelmet is akadalyoztak).

A kozépkorban az emberek kiilonosen érzékenyek voltak a mezdgazdasagi
importra, mert a mezOgazdasagi katasztrofa sujtotta teriiletekrél az éhhaldl eldl
menekiilok mindig a szomszédos orszagokban kerestek élelmiszert. A magas
szallitasi koltségek ¢€s szallitasi veszteségek, valamint a rossz uthalozat €s a hajozas
kockézata is hatraltatta a kereskedelmet. (A fabol késziilt vitorlas hajok ellenszél
miatt sokszor hetekig nem tudtak kikotni és ez id6 alatt a zsizsik gyakran
elpusztitotta a gabonaszallitmanyt).

A 19. szdzadban jelentdsen liberalizaltak az europai agrarkereskedelmet, ami
a szallitasi feltételek javuldsat és a kereskedelembdl szarmazo komparativ elényodk
felismerését tiikrozte. A liberalizacid 1846-ban kezdddott az 1663. évi angol
gabonatorvény (Corn Laws) eltorlésével. Ez a torvény vammal sgjtotta a
gabonaimportot, ha belf6ldon a piaci ar alacsonyabb volt, mint a térvényesen
szabalyozott garantalt ar (kiiszobar). Az angol farmerek igy valojaban
monopolhelyzetben voltak a hazai piacon. Ugyanakkor a mezdgazdasagi termeldk
csak akkor exportalhattak gabonat, ha a hazai piaci ar a garantalt ar ala esett, s6t
1673 utdn mar exportszubvenciot is kaptak. 1663 és 1846 kozott Anglia
kiemelkedett a korai modern nemzetek koziil az agrarpolitika tekintetében, mert a
foldbirtokos arisztokracia politikai befolydsanak koszonhetden a hazai piacon magas
gabonadarakat tudott fenntartani. A politikai reform utdn a varosi és ipari érdekek
keriiltek elétérbe, aminek hatasara 1846-ban eltorolték a gabonardl szo6lo
torvényeket. So6t, 1860-ig csaknem az Osszes mezOgazdasagi termékre
megsziintették a vamot.

III. Napodleon egyetértett Anglidval és az 1860-as években felszdmolta a
francia kereskedelmi akadalyok tobbségét. A német farmerek abban az id6ben
gabonaexportérok voltak, és 1853-ban eltorolték a gabondra vonatkozoé vamot.
Olaszorszag alacsony mezdgazdasagi importvamokat alkalmazott és Belgium 1871-
ben vammentességet adott a f6 élelmiszerek importjara (Tracy, 1964).

Az agrarkereskedelem liberalizalasanak szelleme azonban az 1870-es
években gyorsan eltiint a g6zgép elterjedésével. A gézgép megjelenésével Eszak-
Amerikdban a dupldjara, azaz 230 milli6 hektarra nétt a szantoteriilet nagysaga,
amelynek fele exportcélokat szolgalt. A gbézgép alkalmazdsaval Ausztralidval és
Argentinaval egyiitt 0sszesen 200 millid6 hektarral emelkedett a miivelésbe vont
mezOgazdasagi teriilet.

Ebben az iddszakban a jelenlegi EU tagorszagok kevesebb, mint 100 milli6
hektar mezOgazdasagi teriilettel rendelkeztek. Természetesen megijedtek attol a
latomastol, hogy a tonkrement farmerek tomegesen menekiilnek a varosokba
megélhetésért. A gozgép gyors elterjedése ellenére a mezégazdasagi vamok
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abban az iddszakban mégis sokkal kisebb kereskedelmi akadalyt jelentettek,
mint a Kozos Agrarpolitika (KAP) keretében bevezetett mozgé importvam
rendszer (ez az Un. lef6lozési rendszer a WTO-megallapodas kovetkeztében
fokozatosan megszilint), amely keretében a versenyképes importtermékek arszintjét a
belsd, magasabb arszintre, gyakran a vilagpiaci ar kétszeresére emelték (1. tdblazat).

1. tdblazat
Az atlagos mezégazdasagi vamtarifa alakulasa Europaban, 1913-ban
Orszag Vamtarifa az exportar %-aban
Franciaorszag 29
Németorszag 22
Olaszorszag 22
Belgium 26
Svajc 15
Svédorszag 24
Finnorszag 49

Forras: Tracy, 1964

A mezdgazdasagi termelés forradalmasitasat kovette a  szallitas
forradalmasitasa, ami az 1930-as években Eszak-Amerikdban kezdddott el (az USA-
ban egyébként mar ekkor minden harmadik csalddnak volt személygépkocsija),

crcr

kiterjedt.

Egészen napjainkig a mezdgazdasagi export célpontja elsésorban az a néhany
piac volt — Nyugat-Eurépa, Eszak-Amerika és Japan —, ahol egyébként is meg tudtak
termelni a sziikséges ¢€lelmiszert. Japan kivételével ezek az orszagok mar a gézgép
feltalalasanak idején is jelentds mértékben fogyasztottak magas hozzaadott-értékii
¢lelmiszereket. Ezeken a régidkon kiviil csak a viszonylag alacsony népességii
Kozép-Kelet bizonyult fizetOképes ¢élelmiszer importérnek (az olajkészletek
feltarasa  kovetkeztében). Ezzel 1s magyardzhato az  agrarkereskedelmi
protekcionizmus tartds fennmaradasa.
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2. A KAP ellentmondasai

Az 1947. évi GATT-megallapodas létrejottét felgyorsitottak az 1929-ben
kitort gazdasagi vilagvalsag idején szerzett nemzetkozi tapasztalatok. A
vilagvalsag hatasara ugyanis emelkedtek a vamakadalyok, mert az egyes orszagok
az import csOkkentésével igyekeztek csokkenteni a gazdasagi ndvekedés visszaesése
altal el6idézett munkanélkiiliséget. Ennek kovetkeztében azonban a belsd problémak
exportalasdval még sulyosabb helyzet alakult ki. A GATT-megallapodéassal a
merkantilista elméletet (az adott orszag az exporttal gazdagabb, az importtal pedig
szegényebb lesz) végleg felvaltotta a komparativ elonyok elmélete. Emlitést
érdemel, hogy a komparativ elényok hangsulyozasa mellett a GATT a
vamcsokkentést engedménynek (concessions) nevezi. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy az export olyan privilégium, amelynek fejében az exportér orszagoknak sajat
piacuk nyitasaval kell ,fizetnilik”. A masodik vilaghdbort utan, 1948. januar 1-én
hatalyba lépett a GATT-megallapodas 28 tagorszag részvételével. Az
agrartermékek kivételével megnyilt a szabad(abb) kereskedelem lehetosége.

Ebben az idészakban még erdsen élt — mind az eurdpai, mind az amerikai
farmerek emlékezetében — a nagy gazdaséagi vilagvalsag rémképe, a mezdgazdasagi
arak Osszeomlasa, ezért a mezdgazdasagi tamogatasok feladdsat nem szivesen
kockéztattadk. Az USA kormanya raadasul megigérte mezdgazdasagi érdekvédelmi
szervezeteinek, hogy amennyiben a masodik vildghaboru idejére is elfogadjak az
1930-as években (a gazdasagi vilagvalsag utan) bevezetett tdmogatasi rendszert,
akkor azt a haboru utdn sem valtoztatja meg. Az USA ¢€s Eurdpa egyiittesen
dolgoztdk ki a GATT tervezetét a kereskedelem liberalizalasa érdekében — a
mezdgazdasagi termékek kivételével. Végiil is elmondhatd, hogy az USA
gyakorlatilag  beillesztette  agrarpolitikajat az  1947-ben  aldirt GATT-
megallapodésba, amit az eurdpai tagorszagok is elfogadtak.

Az 1947. évi GATT-megallapodas egyszeriien nem vette figyelembe, hogy
a komparativ elonyok a mezégazdasagban (és banyaszatban) joval nagyobbak
és tartosabbak, mint a gazdasag egyéb agazataiban. Ugyanakkor attol is tartani
lehetett, hogy meg sem sziiletik a GATT-egyezmény, ha a tagorszagok kitartanak az
agrartermékek kereskedelmének a liberalizaldsa mellett.

1947-ben a GATT tagorszagai tehat vallaltak, hogy egymassal szemben
csokkentik a vamtarifakat. A GATT tagorszagok tObbsége egyetértett a fejlodo
orszagokkal szemben alkalmazott vamtarifdk mérséklésével is, igy a szabadabb
kereskedelem ¢és tOkearamlas minden idok legnagyobb gazdasagi ndvekedését tette
lehetdvé a harmadik vilagban. Minden olyan orszdg jol jart, amely megnyitotta
gazdasagat a kereskedelem és a beruhazas eldtt. Japan a GATT-egyezményt
kihasznalva exportorientélt termelésre rendezkedett be. Ebben Tajvan, Dél-Korea és
Azsia szamos egyéb orszaga (Thaifold, Pakisztan, Malajzia, Indonézia és Kina) még
Japant is feliilmultak. Megfigyelhetd, hogy az agressziv, piacorientdlt orszagok
gazdasadgi novekedése gyorsan meghaladja a biirokratikus, szubvencidos ¢és
protekcionista politikat folytatd orszdgokeét.
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A kereskedelem ¢és technologia fejlddése volt a gazdasagi novekedés
hajtomotorja. A korszerii telekommunikaci6 viszont még kozelebb hozta egymashoz
a vilag orszagait. Meg kell jegyezni, hogy a globalis kereskedelem expanzidjanak
jelentdségét altalaban kevésbé értik meg, mint a technoldgia valtozasat.

A Kozos Agrarpolitikat a magas terméshozamot biztosité technologia
korszakiaban vezették be. A magas artamogatasok bevezetésével a farmerek
kedviik szerint novelték a mezdgazdasagi termelést. A vilagon egyetlen orszag sem
tudta teljesiteni a farmereknek tett artamogatasi igéretét, amikor a
mezégazdasagban magas szinvonali technolégiara tértek at. Az is igaz, hogy
eredetileg stabil eurdpai terméshozamokra alapoztak a K6zos Agrarpolitikat, de az
1960-as évek zold forradalma még a harmadik vildg parasztsagat is elérte, nemhogy
az EU szakképzett farmereit.

Az EU agrarpolitikdja egyre nagyobb tultermelésre 06sztonozte a
termeloket, a termékfolosleget pedig csak exportszubvencioval lehetett
értékesiteni harmadik orszagokba. Ez a nemzetkozi kereskedelemben jelentds
konfliktusokat idézett el6 az EU és a tobbi agrarexportor-orszag (kiilonosen az
USA) kozott, amelyek egyre kevésbeé toleraltdk a KAP miikddésének piactorzitd
hatésait (a vilagpiaci arak leszoritasat, a kiméletlen timogatasi versenyt, valamint az
importot akadalyoz6 nyilt és burkolt protekcionista intézkedéseket). Mindez
hatraltatta a mezogazdasagi kereskedelmi akadalyok lebontasat a GATT 1986-
ban elkezdodott Uruguay-i Fordulé (Kiss, 2002a).

Az EU-ban a gazdalkodoknak fizetett magas intervencids ar koltséges
tultermelésbe csapott at, s6t az agrarszektoron belill jelentds mértékben megnéttek a
jovedelmi kiilonbségek, ugyanis a mezdgazdasagi timogatasok 80 %-at — az USA-
hoz hasonléan — a legnagyobb ¢és legtermelékenyebb farmok vitték el és viszik el ma
is. A KAP agrartamogatasi programjai tehat nem bizonyultak hatékonynak a
kisgazdasagok fenntartasara. A farmok tobbsége viszonylag kisméretii, kevés arut
termel piacra, ezért alacsony artamogatdsban részesiil(t). Az EU agrarpolitikajat
igy ma mar nem a masodik vildghdbort utdni idészak, hanem a 21. szazad
kovetelményei alapjan kell megitélni.

A Kozos Agrarpolitika nem akadalyozta meg a farmerek elvandorlasat a
mezogazdasagbol, a magas artamogatas a legtermelékenyebb €s magas technologiai
szinvonalt farmoknak kedvezett, amelyek fokozatosan felvadsaroltdk a miiszaki
fejlesztés és az intenziv termelés eldnyeit kihasznédlni nem képes kisbirtokokat.

A farmerek szamat és az osszes foglalkoztatottakhoz viszonyitott aranyat
a modern tarsadalomban mindinkdbb a  mezégazdasagon  Kkiviili
jovedelemszerzési lehetoségek hatarozzak meg. A vidéki életforma és a helyi
kapcsolatok ertekeétol fligg, hogy a lakossdg mekkora hanyada €1 vidéken, illetve
farmokon. Leginkabb azok a farmerek hagyjak el a mezégazdasagot, akik a
legképzettebbek, és vonzo munkalehetéséget talalnak az agrarszektoron Kiviil.
Azokat a farmokat pedig, amelyek a varosi munkahelyeknél rovidebb tavu
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gazdasagi lehetdséget ¢és alacsonyabb ¢letszinvonalat kindlnak, mindenképpen
elhagyjak a farmerek.

Az EU farmerei hajthatatlanul szembeszalltak a mezogazdasagi
kereskedelem liberalizalasaval. Hozz4 kell tenni, hogy a viszonylag magas
mezdgazdasagi tdmogatdssal rendelkezd egyéb fejlett orszdgok (pl. USA, Kanada,
Japéan) termel6i is ellenezték az agrarkereskedelem liberalizalasat, de az EU
agrartermeldihez képest sokkal kisebb politikai ellendllést fejtettek ki. A KAP 1992.
évi reformja osszefiiggésbe hozhato az 1986-ban elkezdodott GATT Uruguay-i
Forduléjanak hatarozataival, amelyek a mezOgazdasagi tdmogatasok (belsd- ¢€s
exporttdmogatas) jelentds mértékii csokkenését céloztdk meg. Az 1992. évi KAP-
reform ota az EU-ban a mezdgazdasdgi tdmogatdsok zOmét mar nem az arak
garantalasara, a termékfoloslegek raktarozasara és az export szubvenciondldsara,
hanem sokkal inkdbb a farmerek kozvetlen jovedelemtdmogatasara forditottak,
illetve forditjak. A belsd termelés visszafogéasat a terliletpihentetés Gsztonzésével és
az intervenciods arak csokkentésével igyekeztek elérni (Szabo, 2001).

A Kozos Agrarpolitika a természet- és kornyezetvédelmet sem segitette
eld, mert a magas artamogatas a nagyobb gazdasagok gyors kialakuldsahoz vezetett.
A termelés intenzifikalasaval természetesen jelentds kornyezeti karok is keletkeztek.
A KAP kornyezetvédelemmel kapcsolatos tamogatasai a kiilterjes gazdalkodas, a
természet- és t4ymegOrzes, valamint a kornyezetapolds mellett kiterjednek a korabbi
mezOgazdasagi teriiletek nem agrarjellegi — kulturalis, sport, rekreacio —
hasznositdsara is, ami elsdsorban a kisbirtokok kozvetlen jovedelemtamogatasat
szolgalja (Halmai, 2002). Ez nem igazdn vonzd a nagy, piacra termeld farmok
szamara, amelyek érdekeit a KAP eredetileg képviselte, mert tovabbra is
hatraltatja a nagyobb birtokméretek kialakulasat és fékezi a termelési tényezok
hatékonysaganak a javitasat. Emellett megfigyelhetdé a farmok hagyomanyos
lakohézainak a feladdsa és a vidéki telepiilések elnéptelenedésének a veszélye.
Felvetddik a kérdés, hogy mekkora koltséggel sikeriilt vagy nem sikeriilt a
farmereket foldjiikon tartani.

Csak az utobbi idészakban kezdett vilagossa valni, hogy a vilag
népességének novekedése valojaban kisebb Kkihivast jelent, mint amire
korabban sokan szamitottak. Ennél sokkal nagyobb feladatnak tekinthetd a
fehérje (hus, tej és tojas) iranti keresletnovekedés kielégitése a harmadik vilag
orszagaiban, elsGsorban Azsidban. Ha az EU-ban a kiilterjes mezdgazdasagi
termelés jelentené a 21. szdzad kornyezetvédelmi modelljét, akkor — Eurdpa kivald
agrartermelési adottsagai ellenére — a vildg mas részein tovabbra is folytatodna az
Oserdok pusztitdsa, az egyébként is csak kiilterjes mezdgazdasagi termelésre
alkalmas termd6fold megszerzése céljabol.

Az eurdpai kornyezetvédokrol gyakran hangzik el olyan kritika, hogy
nem veszik tekintetbe a globalis kornyezetvédelem problémajat, csupan a sajat
vidéki tajkép megorzésével vannak elfoglalva. Sokan arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a szabad kereskedelem tonkreteheti az 4zsiai kisgazdasagokat. Pedig a vilag
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elegend6 j6 mindségli termdfolddel rendelkezik a népesség élelmiszer-
szlikségletének kielégitéséhez. Az dzsiai kisgazdasidgok is gyorsan novelhetik a
termelést, ha majd az ) ipardgak ¢és szolgaltatasok — Eurdpahoz hasonldéan —
elszivjak a mezdgazdasagi munkaerdot.

Az EU a természeti eréforrasok megorzésére, illetve novelésére torekszik
a 21. szazadban, ami nagyobb agrartermelési és kornyezetgazdalkodasi
felelosséggel parosul. A Ko6zos Agrarpolitika tapasztalatai azonban azt mutatjak,
hogy a jelenlegi szubvencios politikdval nem lehet sikeres a természet- ¢és
tajvédelem. Az arutermeld gazdasdgok viszont nem nyujtanak olyan festdi latvanyt,
amely igazolnd, hogy nagy Osszegli kozpénzeket kapjanak a videki tajkép
megorzése¢hez. A biotermékek piaca egyeldre tul kicsi komolyabb extrajovedelem
realizalasahoz. A biotermékek részesedése vilagviszonylatban 1, az EU-ban 3 %-ot
tesz ki és az eldrejelzések szerint a kovetkezd évtizedekben legfeljebb 20 %-ra
nohet.

Az EU-ban az arutermelé nagygazdasagok hozzajarulnak a vilag
novekvo élelmiszer-sziikségletének Kkielégitéséhez, fontos gazdasagi szerepet
jatszanak a videki térségek c¢letében, kornyezetvédelmi szempontbdl pedig a
tropusi 0serdok megmentését szolgaljak (az emelkedd élelmiszerkinalat ugyanis
kozvetett moédon csokkenti az dserdOk mezdgazdasagi termelés céljabol torténd
kiirtasat). A nagy arutermelé farmok jovéje az EU-ban is az agrarkereskedelem
tovabbi liberalizalasatol fiigg. A kisgazdasagok tamogatasa a vidékfejlesztési
politika keretében pedig nem veszélyezteti az agrarkereskedelem
liberalizalasat, mivel ezek a t4j karbantartdsat, valamint meghatarozott teriiletek
nem agrarjellegli (piheneés, szorakozas, sport) hasznositasat célzd kozvetlen
tamogatasok.

Az EU-ban a magas agrartamogatas ellenére sem jott létre a kivant
vidéki tajkép. A kozvetlen jovedelempodtld tamogatds hozzdjarul a td
karbantartasahoz, sOt a taj 0jjaépitését is elomozdithatja. Bar emlitést érdemel, hogy
(pozitiv externalia), mintsem a globalis kornyezetvédelemhez. A biogazdalkodas
1s hozzajarul a t4jépitéshez €s fontos szolgaltatast jelent a biotermékek vasarldinak,
akik az arakban elismerik a munkaerd magasabb koltségét. Mindenesetre dvatosan
kell megitélni a tajvédelmi programok tamogatasat, amelyek elsosorban a
hatranyos termelési adottsagokkal, de természeti szépségekkel és gazdag
tradicioval rendelkezo régiok népességmegtarto erejét novelik. Annak ellenére,
hogy a tajvédelem nem igazan agrarpolitikai feladat, beillesztheté a foldhasznalati
politika rendszerébe (Avery, 1997).

Az Agenda 2000 kiemelten kezeli a vidék fokozott tamogatasat.
Meérlegelés targya, hogy ésszerli timogatassal mit érhetiink el vidékfejlesztés cimén.
Meg kell jegyezni, hogy vilagviszonylatban sem sikeriilt komoly eredményeket
felmutatni  vidékfejlesztési  politikival (az eredmény a  kiilfoldi
segélyprogramokhoz  hasonlithatd). Az  agrartérségek  népességmegtartd
képességének erdsitésére vald torekvés nemes cél, de nem tudja megakadalyozni —
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csak lassitani — a vidék lakossdganak elvandorlasat a varosokba. Ez a folyamat a
vildg  legfejlettebb  vidéki infrastruktirdjaval rendelkezd USA-ban is
feltartoztathatatlan (1asd a fajlagos keresetek kiilonbségét, a szabadidd eltdltésének
lehetdségeit varosokban és falvakban stb.). Ez nem jelenti azt, hogy nincs sziikség
vidékfejlesztésre, de a realitas talajan Kkell allnunk a lehetéségek és a varhato
eredmények vonatkozasaban (Forgacs, 2003).

Az EU-ban a kereskedelmi farmokat érinti a legjobban a foldarak alakulasa a
jovoben. A mezdgazdasagi tamogatasok egyenes kovetkezménye a magasabb foldar
kialakulasa, ugyanis a jovedelem garantalasaval csokken a kockazat és emelkedik a
fold érteke. Az EU-ban a magas agrartamogatas beleagyazodott a foldarba és
szinte megfizethetetlen foldarak kialakulasahoz vezetett. A kiilonb6z6 orszdgok
foldarait Osszehasonlitva oridsi kiilonbség tapasztalhato. Az alacsonyabb foldarak
azt is jelentik, hogy a mezogazdasagi jelzaloghitel jelzalogértéke is alacsonyabb,
de a hiteltorlesztés nagysaga valtozatlan (2. tablazat).

Ausztralidban és Kanadaban kevés csapadékot kap a term6fold és alacsony a
népsiirliség, ezért viszonylag alacsony foldarak alakultak ki. Uj-Zélandon — az 4zsiai
orszagokba irdnyuld nagyobb tejtermék-exportnak koszonhetden — az utdbbi
idészakban nétt a foldar. Japanban viszont nagyon sziikds a mezdgazdasagi teriilet,
ennek kovetkeztében nagyon magas arak jellemzéek a foldpiacon. A felsorolt
tényezOk mellett a foldarakat az egyes orszagokban leginkabb a tamogatasok
befolyasoljak. A mezégazdasagi kereskedelem liberalizalasaval eldrelathatolag
Argentindban emelkedik, Japanban és az EU-ban csokken a f6ldar (az eurdpai piac
foldrajzi  kozelsége miatt ugyanakkor az EU-ban az agrarkereskedelem
liberalizalasaval is magasabbak lesznek a foldarak, mint példaul Argentinaban).

2. tablazat
A termofold ara az egyes orszagokban
(1990-es években)

Orszag Dollar/ha
Japan 250 000
Hollandia 23 500
Németorszag 19 800
Uj-Zéland (legeld) 16 100
Egyesiilt Kirdlysag 11400
USA 6 200
Ausztralia 4200
Kanada 3 000
Argentina 2100

Forras: Knight-Frank Property Management. United Kingdom, 1996

Az EU-ban is tulajdonképpen a csokkend foldarak ellenstlyozasa céljabol
kompenzaljak a kereskedelmi farmokat a multban alkalmazott tdimogatasi formak
visszavonasanak a kovetkezményei miatt (1992. évi KAP-reform, Agenda 2000). A

13



==
AKII
A KAP ellentmondésai =——46

gyakorlatban raciondlis megkozelitést igényel a korabbi magas artdmogatasi és
jovébeni exportorientalt politika kdzotti &tmenet kezelése, mert mar eddig is egy sor
jarandosag feladasara kényszeriiltek a farmerek. A megoldas politikai, de
kompenzacido nélkiil a farmerek jogi és politikai értelemben is ellenallnak a
valtozasnak. A foldarak csokkenésének ellensulyozasara nyujtott (atmeneti)
tamogatas indokoltnak latszik a mezogazdasagi kereskedelem tovabbi
liberalizalasa érdekében.

Egy évszadzadon keresztiil a foldteriilet bosége volt a jellemzd, rdadéasul az
1870-es években — a gbzgép segitségével — Eszak-Amerikaban, Argentinaban és
Ausztralidban 200 milli6 hektarral nétt a termelésbe vont, jO mindségl
mezOgazdasagi foldteriilet. Ezen kiviil a gbézgép a felére csokkentette a gabonafélék
szallitasi koltségét Chicago és Liverpool kozott (Tracy, 1964). Ebben az idészakban
érthetd volt, hogy Europa félt a mezOgazdasagi termékek importjatdl és a farmok
tonkremenetelétdl. Az utdbbi idészakban viszont mar a termd6fold relativ hianyarol
beszélhetiink. Ennek oka egyrészt a vilag népességének gyors ndvekedése, masrészt
Azsia tartos gazdasagi expanzidja.
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3. Az agrarkereskedelem liberalizalasa és a fenntarthato
mezogazdasag

3.1. A mezogazdasag integralasa a tarsadalomba

A mezOgazdasag ¢és a tarsadalom kozotti kapcsolat elemzése nagyon is
id6szerli téma. A mezdgazdasdg masodik vilaghdboru utani, néhany évtizedes
kitlintetett szerepe ugyanis nagyrészt eltlint, st a 20. szdzad utols6 negyedében
egyre inkabb noétt a tarsadalom ellenéllasa a kordbban teljes mértékben elfogadott és
nagyon hasznosnak tekintett termelési modszerekkel szemben. A Kozos
Agrarpolitika 1957-ben elfogadott, eredeti célkitiizései (el) ma mar
idejétmultnak tiinnek. Ezek ko6zé tartozik a mezdgazdasagi termelékenység
novelése, a mezdgazdasagi termeldk méltanyos €letszinvonalanak megteremtése, a
stabil piacok létrehozasa, valamint a fogyasztok szdmadra elfogadhaté aron torténd,
megfeleld arukinalat biztositasa.

Maira azonban megvaltoztak a tarsadalom prioritasai és ez a folyamat a
fogyasztok mezogazdasag irant tanusitott magatartasat is érinti. Eldtérbe
keriiltek olyan témdak, mint a miitragya és novényvédd szerek kornyezetkarositod
hatdsa, valamint a (haszon)allatok természetes viselkedési lehetdségeiktdl vald
megfosztasa. Az ¢lelmiszerbiztonsdgot pedig az utdbbi iddszakban esetenként a
takarmanyba kevert olcso, de veszélyes adalékanyagok veszelyeztették.

Az EU-ban 2001-ben Kkitort szaj- és koromfajas jarvany okozta
problémak bebizonyitottak, hogy a mezogazdasagi krizisnek a tej- és huskinalat
atmeneti csokkenésén tulmutatd kovetkezményei is lehetnek a tarsadalom
szamara (iskolak bezarasa, vidéki teriiletek elzarésa a turizmus eldl, a jarvany altal
sujtott kis- és kozéplizemek veszteségei stb.).

A fenntarthat6sag, a biztonsag, valamint az etika altalanos tarsadalmi
problémai és a mezdgazdasag kozott kialakult fesziiltségek fényében meglepd, hogy
az Eurdpai Parlamentnek a kozegészségiligyet kozvetleniil veszélyeztetd allat- és
novényegészségiigyi kérdések kivételével kevés beleszolasa van az agrarpolitikaba.
Ez még inkdbb meglepd, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az EU teljes
koltségvetésének 45 %-at a K6zos Agrarpolitika hasznalja fel.

Az élelmiszerbiztonsaggal és a termelési modszerekkel kapcsolatos
fogyasztoi  bizalmatlansag tarsadalmi szempontbol felelosségteljesebb
agrartermelést kivan. Az élelmiszerbiztonsag garantilasa 4ltaldban a kormény
felelossége, de még nagyobb feleldsség terheli a fogyasztdkat, akik jovedelmiik
elkoltésével mindenkinél jobban képesek befolydsolni az alkalmazott termelési
modszereket.
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3.2. Liberalis és fenntarthato europai agrarpolitika

A kereskedelmi blokkok kozotti kapcsolatok hagyomdnyosan jelentds
befolyast gyakoroltak az agrarpolitika mindenkori alakuldsdra. A GATT Uruguay-i
Fordulé 1994. évi lezarasa ota a mezogazdasag a WTO egyezmény része. Ennek
legfobb elonye, hogy mérhetévé valt a mezogazdasagi tamogatas, igy a
nemzetkozi megallapodas ala tartozo agrarkereskedelem gyakran vita targyat képezi.

A WTO-megaillapodas azt is jelentette, hogy meg kellett valtoztatni a
Kozos Agrarpolitikat, ezért 1992-ben a KAP-reform keretében az artamogatas
helyett a kozvetlen jovedelemtamogatasra helyezték a hangsulyt. A kozvetlen
jovedelemtamogatast a szantofoldi novények (gabonafélék, olaj-, fehérje- és
rostndvények), és allatok (szarvasmarha és juh) esetében a bazisidészak, a
bazisteriilet, a referenciahozam ¢€s az 4llatlétszam segitségével allapitottdk meg a
termelés korlatozasa mellett. A hektaronkénti kozvetlen tamogatast kotelezd
tertiletpihentetéshez, az allatprémiumokat allatstiriségi mutatbhoz (nagyallategység
/tomegtakarmany-termd teriilet) és gazdasagi szinten létszamkorlathoz kotottek. A
kozvetlen jovedelemtamogatas Osszegét tehat a bazisidészak — az 1992. évi KAP
reformot megel6zd évek — bazisteriilete, regionalis referenciahozama és farmonkénti
allatlétszama alapjan hataroztdk meg. A tagorszagoknak megengedték, hogy ezeket
a jovedelemtamogatasokat kornyezetvedelmi és ¢€ldvilag-fejlesztési feltételekhez
kossék.

Az 1992. évi reform szerves folytatasanak tekintheté az Agenda 2000, amely
lehetdséget ad arra, hogy az EU tagorszdgok az onkéntes modulacio keretében a
kozvetlen jovedelemtdmogatasok legfeljebb 20 %-at vidékfejlesztési intézkedésekre
hasznaljak fel (a tagorszdgok azonban alig éltek ezzel a lehetdséggel). Az uj WTO
targyalasokon (Doha-i Fordulo) kiviil egyéb érvek is a KAP tovabbi reformja
mellett szolnak. Ezek koziill kiemelkedik a fenntarthato fejlodés
(kornyezetvédelem ¢€s természeti er6forrasok megdrzése) kérdése.

Az EU-ban mar az 1990-es évek elején vezettek be szabalyozast az 6koldgiai
fenntarthatosag elérése céljabol. Ebbdl az id0szakbdl szarmazik a nitrat direktiva,
amely a talaj- és felszini vizek védelmét szolgélja a tilzott nitrat szennyezddéssel
szemben. A madar -¢és ¢€lovilag direktivak az oOkoldgiai szempontbol értékes
teriletek megdrzése €s az Okoldgiailag fenntarthatd agrargazdalkodas eldsegitése
érdekében keriiltek bevezetésre. A kozelmualtban a vizmindség romlasanak
megakadalyozdsa céljabol adtak ki direktivat. Mindezek az iranyelvek
megkovetelik, hogy a tagorszdgok meghatdrozott idészakon belill teljesitsék az
eldirasokat, bar bizonyos foku szabadsaggal rendelkeznek a célok eléréséhez
sziikséges modszerek alkalmazéisa tekintetében. Az agrarpolitika keretében a
kornyezetvédelmi intézkedések magukban foglaljadk a minimalis kornyezetvédelmi
kovetelmények teljesitését, valamint az agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok
nyUjtasdt azon termeldk szamara, akik eleget tesznek a torvény altal eldirt
kovetelményeknél szigorubb agrar-kornyezetvédelmi eldirasoknak és a kozvetlen
jovedelemtamogatas elnyeréséhez kotott specialis feltételeknek (feltételekhez kotott
termelés).
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A kornyezet, élovilag és fenntarthatéosag szempontjai mellett tovabbi
tarsadalmi igényekbél adodo okok is indokoljak a KAP reformjat. Ezek kozé
tartozik az élelmiszerbiztonsag, az allatjolét, az allategészségiigy, a vidéki
teriiletek megdrzése, valamint a tajvédelem és a kornyezetbarat gazdalkodas.
Ugyanakkor a jelenlegi agrarpolitika fenntartdsanak hatalmas koltségvetési kiadasai
a rendelkezésre allo forrasok hatékony -elosztdsanak a kérdését is felvetik.
Figyelembe kell venni azt is, hogy 1988 ota visszafogtak a kiaddsok novekedésének
litemét €s az Agenda 2000 keretében sziiletett megallapodas szerint a mezdgazdasag
koltségvetése realértékben kifejezve nem emelkedhet. A folyamatosan veszélyt
jelentd termékfeleslegek is érvet szolgaltatnak a reformhoz, habar az 1980-as évek
nagy intervencids készletei mar nem 1éteznek, de a veszélyt jelzik a BSE krizis ideje
alatt felhalmozodott marhahts- készletek, vagy az utobbi iddszakban tapasztalt
oriési rozskészletek.

A jelenleg folyo WTO targyalasokon az EU Bizottsaga nem kereskedelmi
szempontokat (non-trade concerns) is felvetett. Ezek kozé tartozik a
mezogazdasag multifunkcionalis szerepe, kiilondsen a vidéki régidok kornyezete és
a fenntarthato fejlodés, valamint az élelmiszerbiztonsag ¢s az allatjolét.

Eurépaban sokan ugy wvélik, hogy a jelenleg hatilyos WTO-
megallapodasok hatraltatjak a szigoribb standardok (szabvanyok) bevezetését
az EU-ban vagy az egyes unios tagorszagokban. Masok szerint viszont a szigorubb
standardok alkalmazasa akadalyozhatja a szabad kereskedelmet, amennyiben
az EU a szigorubb standardokra hivatkozva korlatozza a harmadik orszagok piacra
jutési lehetdségét az egységes piacon. A fejlddd orszdgok valoban tartanak attol,
hogy a hagyomanyos vam- ¢és nem vamjellegi akadalyok helyett, a nem
kereskedelmi szempontok jelentenek majd ujabb kereskedelmi akadalyokat.

A WTO Altal eldirt kovetelményeknél szigorubb standardok alkalmazasa nem
csak kiilf6ldon, de belf6ldon is komoly problémakat idézhet eld. Ha egy adott orszag
egyoldaluan vezet be olyan allatjoléti intézkedéseket (példaul allatbarat termelési
modszereket), amelyeket més orszagban foganatositanak, akkor a szoban forgd
intézkedések csak az adott orszag termelését érintik. Ha viszont nem sikertiil
megakadalyozni azoknak a termékeknek az importjat, amelyeket a szigoribb
standardok figyelembe vétele nélkiil allitottak eld, akkor az adott orszag termeldi
versenyhatranyba keriilhetnek (a belfoldi piacon is) a fajlagos termelési koltségek
novekedése miatt.

A nem kereskedelmi szempontok tehat nagyobb hangstlyt érdemelnének a
jelenlegi WTO targyalasokon. Az egyoldali megolddsok hatranyait (magasabb
fajlagos termelési koltségek) részben ellensulyozni lehet a {6 versenytarsakkal kotott
kétoldali megallapodasokkal a szigoribb standardok egy idében torténd
bevezetésérdl, ha a versenytarsak erre hajlandosagot mutatnak. A cimkézés és a
nemzeti szinten el6irt szigorabb standard alkalmazasaval eldallitott termékek
szamara nyujtott &tmeneti védelem is helyes irdnyba mutat6 1épésnek tlinik, ha a
WTO szabdlyok ezt lehetévé teszik. A netté exportdr orszagok szamara (pl.
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Magyarorszag) a nemzeti szinten eléirt magasabb standard alkalmazasaval
eloallitott termékek szamara biztositott atmeneti védelem — protekcionista
természetén¢él fogva — nemigen vonzé megoldas. A cimkézés ¢s a szigoribb
standardok alkalmazésardl szolo kétoldalii megallapodéasok (a f6 versenytarsakkal)
jobb megoldast kindlnak a nettd exportdri pozicidban 1évd orszagok szamara.

A WTO téargyalasokon nem tlinik konnyli feladatnak annak a bizonyitasa,
hogy a szigorubb standardok bevezetése nem protekcionista torekves, hanem sokkal
inkabb kozegészségiigyi, élovilag-fejlesztési, kornyezet- €s tajvédelmi, valamint
allatjoléti kérdés.

Nemzetk6zi megallapodas targya lehet a fenntarthato fejlodés témaja is, annal
i1s inkabb, mert egyre nagyobb az érdeklddés irdnta. Az egész vilagon komoly
hangsulyt kap a gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi szempontbdl fenntarthato
fejlodés. A fenntarthatdosag koncepcidja azonban konnyen megbukhat, ha nem a
gazdasag, 6kologia €s a tarsadalom kozott fennallo ellentét feloldasara 6sszpontosit.
A multban a gazdasagi fenntarthat6sadg volt a f6 szempont és a fenntarthatésag
koncepcidja eldszor a kereskedelem teriiletén Keriilt széba, amikor még senki
sem beszelt termelési modszerekrdl. Nagyon sok minden megvaltozott az utdbbi
idészakban ¢és ma egyre fontosabb szerepet jatszanak a fenntarthatosag
okologiai és tarsadalmi szempontjai. Idealis esetben a fenntarthat6 fejlédés harom
alkotoeleme (gazdasag, oOkolodgia, tarsadalom) egymadst erdsiti. A fenntarthato
fejlodés feltételezi a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi (szocidlis) feladatok
osszehangolasat (lasd a Johannesburgi Vilagkonferencian elfogadott Cselekvési
programot ¢és politikai deklaraciot). Ennek elérése jelenti az agrarpolitika
legnagyobb kihivasat a jovOoben.

A gazdasagi pillér vizsgalatdbol kideriil, hogy egyre differencidltabba,
sz€lséségesebbé valik a gazdasagi helyzet, mert a vilag gazdagabb és szegényebb
régiol kozott és adott orszagokon beliil is tovabb mélyiil(t) a szakadék. Hasonld
folyamat jellemzi a kornyezeti pillért is, ugyanis csokkent a biodiverzitas,
erdoteriiletek pusztultak el, novekedett az elsivatagosodas, a mezOgazdasagi
kornyezetszennyezés, valamint a vizek elszennyezédésének mértéke. Osszességében
romlott a Fold kornyezeti allapota, annak ellenére, hogy egyes régidkban (példaul az
EU-ban és az USA-ban) javult a kornyezetpolitika és az intézményrendszer
kiépitése. A szocidlis pillér elemzésébdl azt lathatjuk, hogy ndvekedett az ¢hinség és
romlott a kozegészségiigy allapota. A rendelkezésre allé természeti, gazdasagi és
tarsadalmi potencialok legkedvezobb hasznositasa azt jelenti, hogy globalisan
és regionalisan egyensulyt kell teremteni a tarsadalmi és gazdasagi igények,
valamint a természeti korlatok kozott.

A természeti erOforrds a tdrsadalom szdmadra ingyenesen rendelkezésre allo
természetes eredetli anyagi javak ¢€s jelenségek egyiittese, amelyek a tarsadalom
fennmaradasahoz nélkiilozhetetlenek és kozvetleniil vagy kozvetve gazdasagi
jelentdséggel birnak. A tarsadalom és gazdasag egyre inkabb igénybe veszi az egész
Foldet (globalizaldédas), aminek eredményeképp a foldhoz kapcesolddd természeti
elemek egyrészt korlatozottd valnak, masrészt né a nem kozvetlen felhasznalasukbol
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adodo tarsadalmi és gazdasagi jelentdségiik (pl. tajkép, erdei 6koszisztéma). Tehat a
természet (a kornyezet) egésze valik erdforrassa. A rendelkezésre 4ll6 természeti
ero6forrasok mennyisége adott ¢s véges, ezért hasznositasukban a hosszu tavia
elorelatasnak kell érvényesiilnie. Kiilonosen igaz ez a nem megjuld (dsvanyi
kincsek) vagy feltételesen megujuld, kimerithetd eréforrasok (talaj, élovilag) esetén.
Egy-egy erdforrds kihasznaldsa altalaban mas eréforrasok érvényesiilésének a
korlatozasaval jar (az 4asvanyi kincsek kitermelése hatdssal van a kornyezet
allapotara és az agrartermelésre).

Minden teriilet meghatarozott természeti ¢és gazdasagi erdforrasokkal
rendelkezik, de az egyik er6forras hasznositasa gatolja mas eréforrasoknak a
kihasznalasat. Fenntarthaté fejlodésrol van szo, ha egy eréforras kihasznalasa,
vagy egy funkcio érvényesiilése nem zarja ki a tobbi funkcio érvényesiilését. Ez
azt jelenti, hogy az egész térség teljesitménye nd, ha az egyik funkci6 esetében elért
nyereség meghaladja a tobbi funkcid korlatozott érvényesiilésébdl szadrmazd
veszteséget. Ebben az esetben a hosszu tavu tarsadalmi érdekek kapnak prioritdst a
rovid tava csoport €és egyéni erdekekkel (karos extern hatasok is kialakulnak)
szemben. A fenntarthat6 gazdalkodas a mindenkor legkorszeriibb tudomanyos
és technikai vivmanyokat alkalmazé gazdalkodast jelent. Ennek legfébb
jellemzdje az, hogy a korszer(i eszkozoket nem a természeti és emberi eréforrasok
helyettesitése vagy kivaltasa, hanem azok hatékonyabb hasznositasanak eldsegitése
céljabol alkalmazzik.

Az EU kornyezetpolitikdjanak alapelve a fenntarthato fejlédés. Ez azt jelenti,
hogy nem folytathatd tovabb az a gazdasagi és tarsadalmi modell, amely eldszor a
gazdasagi kérdésekkel foglalkozik és késObb a gazdasag altal eldallitott értékbol
probalja a kornyezeti problémakat megoldani. Ennél sokkal fontosabb a kornyezeti
problémak kialakuldsdnak a megeldzése és az erdforrdsok fenntarthatdé modon
torténd hasznalata. A fenntarthaté fejlodés méréséhez megfelelé indikatorok
kidolgozasara van sziikség, ugyanakkor a fenntarthaté eroéforras hasznalata
szempontjabél kiilon kell vizsgalni a természeti (a megajuld és nem megujuld
er6forrasokat) és human eroéforrasokat. A nem meguQjithato erdforrasok
felhasznaldsa soran nem gondoskodunk azok pétlasarol, helyettesitésérdl, a mai arak
viszont nem tartalmaznak fedezetet ezen eréforrdsok poétlasara (itt mar a jovo
felélésérdl van szo). Meg kell teremteni ezért annak a lehetdségét, hogy noveljiik a
megujithato er6forrdsok aranyat, mert ezekbdl nagyobb tartalékokkal rendelkeziink.

Ha a természeti adottsdgok ¢és tarsadalmi igények kozotti egyensuly
megteremtése a cél, akkor a természeti eréforrasok korlatozottsagabél adédéan a
fenntarthato fejlodés feltétele, hogy a termelés racionalizalasaval egységnyi
gazdasagi eredményt a leheté legkisebb anyag- és energiafelhasznalassal,
valamint kornyezeti terheléssel érjiink el. A termelés anyag- ¢és
energiasziikségletét pedig egyre inkdbb a megujuld eréforrasokra kell alapozni. A
mezOgazdasag fejlesztésénél i1s figyelembe kell venni, hogy a meglévd erdforrasok
leghatékonyabb kihasznaldsaval, azaz minél kevesebb ujabb eréforrds bevonasaval a
legkisebb kornyezetterhelés mellett valosuljon meg az agrargazdalkodas.

19



=
AKII
=<

Az agrarkereskedelem liberalizalasa és a fenntarthatd mezégazdasag

Ha a tarsadalmi, gazdasagi fejlédés nem megfeleld Gton jar, akkor szemtanti
lehetliink a vidéki kornyezet, természet és természeti értékek pusztuldsanak. Az
alland6 novekedesi kényszer jabb eréforrasok bevonasaval jar, a Fold eréforrasai
viszont valtozatlanok, vagy pedig csOkkennek. A ndvekedési kényszer tehat
globalis szinten iitkozik a korlatozott eréforrdsokkal (idében és térben eltérd
mértékben). A globalizalt vildgban egyetlen kormany vagy orszdg sem tud
kiszakadni a kozosségbdl, ezért csak a nemzetkdzi egyiittmiikodés jelentheti a
megoldast.

A mezdgazdasdg fogalmat gyakran az iparszerli és intenziv termék- és
szolgaltatas-eldallitasra szlkitik le. Az EU jelenlegi agrarpolitikaja is néhany
termék eloallitasanak a mennyiségi novelésére o0sztonzi a mezogazdasagi
termeloket, azaz nem veszi figyelembe a mezogazdasag tagabb feladatkorét. A
termeléshez kapcsolddd tdmogatdsok a hozam novelésére Osztondznek, ami maga
utdn vonja az egyre novekvo ipari inputok felhasznalasat. A termeléshez kotott
tamogatasok rdadasul torzitjdk a piaci viszonyokat, és az arak (koltségek) alapjan
folyd tisztességes verseny helyett a tamogatdsok versenye alakul(t) ki. A
terméktobblet elhelyezése pedig exporttdmogatds ¢€s intervencids felvasarlas
segitségével torténik. Az adofizetOk ¢és fogyasztok pénze végiil bonyolult
attételeken keresztiil hozzajarul a kornyezet-, tj- és vidék rombolasdhoz. Az igy
okozott karok csokkentésére tijabb adokat kell kivetni az agrar-kornyezetvédelmi és
vidékfejlesztési programok finanszirozasa céljabol. A fejlett piacgazdasaggal
rendelkezo orszagokat tomorit6 OECD (és az EU Bizottsag) az agrarpolitika
radikalis reformja mellett szall sikra. A reformjavaslatok 1ényege a termeléshez —
akar csak kozvetetten is — kapcsolodd tdamogatasok megsziintetése €és a termeléstol
fiiggetlen kozvetlen jovedelemtamogatisok bevezetése, valamint a konkrét
feladatokért (kornyezetvédelem, vidékfejlesztés) nyujtott kifizetések (dijak)
nyujtasa. A radikalis reform mindeddig varatott magara és az 4j KAP reform is
felpuhult az eredeti reformtervezethez képest.

A fenntarthatdé mezogazdasag tulajdonképpen erdforras hasznosito
mezogazdasag. Az adott eréforraskészletbol eloallithaté javak és szolgaltatasok
alapvetoen két csoportra oszthatok: piaci javak és szolgaltatasok, valamint nem
piaci javak és szolgaltatasok (kornyezeti, természet-gazdalkodasi, tdjgazdalkodasi
¢és szocialis szolgaltatasok). A nem piaci javak €s szolgaltatasok az in. kozjavak és
kozszolgaltatasok, illetve pozitiv externdlis hatasok. A piacképes javak ¢és
szolgaltatasok korébe tartozik a mezdgazdasagi termelés €s szolgaltatas, a videki és

mezOgazdasagi turizmus, valamint a vidék mezdgazdasagon kiviili tevékenysége.

A piaci mechanizmusok altal nem kezelhetd javakat és szolgaltatdsokat
(kozjavakat ¢és kozszolgaltatasokat) eldallitd termelok szaméara — a konkrét
feladatokra vonatkozo szerzddések alapjan — kozvetlen kifizetésekkel (dijakkal)
lehetne a tevékenységek gazdasagi és tarsadalmi hasznossagat elismerni. Ebben az
esetben a tarsadalom — elismerve a szoban forgo6 javak és szolgaltatdsok tarsadalmi
¢s gazdasagi hasznossagat — tudomasul veszi az értiik fizetett dijazas sziikségességét
1s. A kozjavak korébe tartozd szamos szolgaltatas eldallitisa ma azért nem
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lehetséges, mert alacsony szintli, vagy még hianyzik a tarsadalmi elfogadottsaguk
(részletesen lasd 5. fejezetet).

A mezogazdasag sokfeladatd (multifunkciondlis) jellegének helyreallitasa
— mint célkitizés — szerepel az EU dokumentumaiban. Az EU teriiletének 80 %-a
vidék, ahol a lakossag 25 %-a ¢él. Ma a népesség 60-80 %-a mar a természeti
kornyezettdl elszakitva varosokban lakik. Szdmukra az apolt taj latvanyanak, vagy a
tiszta levegdének, viznek az élvezete, valamint a ritka allat- és novényfajok,
hagyomanyok megoérzése mar megfizetni is érdemes szolgaltatist jelent. Az
agrartérség energiatermelési potencialjanak a kihasznalasat Osztonzik a fosszilis
tiizeldanyagok felhasznaldsa kovetkeztében fellépd globalis kornyezeti problémak
kialakulésa (az tiveghdzhatas, a 1égkori savanyodas, a tulszennyezett 1égkor) €és az
ennek hatasara keletkezd gazdasagi, természeti karok €s kozegészségiigyi gondok is.
Lényeges szempont a gazdasagi, tarsadalmi és Okologiai hatékonysag egyiittes
érvényesiilése (Buday-Séantha, 2002).

A vidék tehat — megfeleld gazdasagi ellentételezés mellett — ujfajta
szolgaltatast (vidéki Orokseég, a ta) és a természeti kornyezet megdrzése, tudatos
fejlesztése) nyujthat a varosnak. A nem termelé jellegii funkciok gazdasagi
jelentésége nem hatarozhaté meg pontosan, mert azok elsésorban nem uj érték
teremt6, sokkal inkabb megdrzé, fenntarté funkciék. Tarsadalmi szinten egy
funkci6 elétérbe keriilése, vagy kizardlagos prioritasa konnyen csédkozeli allapot
(piaci kudarc) kialakuldsdhoz vezethet. Sajatos természeti, tajképi értékili teriilet
fenntartdsa ugyanakkor koltséggel jard, folyamatos gondozast igényel, tehat
tamogatasra szorul. Ennek hidnyaban a teriilet leromlik, elvadul. A tamogatasok
viszont olyan kdzpénzeket kotnek le, amelyekre a tarsadalomnak mas teriileten (pl.
egészségiigy, lakas, infrastruktura) is égetd sziiksége lehet.

3.3. Globalizacio és a kereskedelem liberalizalasa

A technoldgia fejlodése lehetévé teszi, hogy a gazdasagi tevékenységeket
egyre nagyobb térben folytassdk. A globalizaci6 a hirek, informaciok,
technologiak, aruk, szolgaltatasok és termelési tényezok vilagméretii aramlasat
jelenti. A globalizacié tulajdonképpen mar a 18. szdzad végén megvalodsult és az
emberiség torténetében el0szor hozta 1étre a valosagos vilagpiacot. A 19. szazad
elején a piaci viszonyok meggyokeresedése ¢és az azok altal kivaltott ipari
forradalom hatdsara az el6z0 évszazadokat jellemzd gazdasagi stagnalds utdn
robbanasszerli gazdasagi novekedés indult meg. A gbzgép felfedezése, valamint a
gézmozdony ¢€s a gOzhajo elterjedése Ilehetové tette a korabban nehezen
megkozelithetd régiok bekapcsolasat a nemzetk6zi munkamegosztasba. A legjobb
példa erre Eszak-Amerika és Argentina Eurdpa felé iranyul agrarkereskedelmének
a beinduldsa. A 20. szdzadban a technoldgiai innovacio segitségével széles korben
elterjedt az elektromos aram, a belsd €gésli motor hasznalata, kiépiilt az Ot- és
telefonhalozat, a 20. szdzad végén pedig az informdcios technologia megjelenése
érdemel emlitést.
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A gazdasagi térség (teriilet) kitagulasa megkovetelte az intézmények
meghonositasat és harmonizalasat. A boviild nemzetkozi kdrnyezetben mar nem
volt miikodoképes az egyes varosok ¢€s falvak sajat fizetési eszkoze, idOszamitasa,
mértékegysége és kozigazgatasi teriilete. Ez nemzetkozileg elfogadott ajanlasokhoz
vezetett, aminek kovetkeztében a helyi pénzeszkozok helyét nemzeti valutak
valtottdk fel. Ehhez hasonlo helyzetet figyelhetiink meg az EU-ban is, ahol az eurd
1ép(ett) a nemzeti valutdk helyére. A vasuti és 1égi kozlekedés menetrendje is
megkdvetelte az 1d6szamitas szinkronizalasat. A nyari €s téli 1d6szamitast mar egész
Eurépaban alkalmazzak. A vilagon szinte valamennyi orszdg hasznalja a metrikus
rendszert (tizes szamrendszer).

Mindezek ellenére a globalizacio folyamatat mindig is ellenallas kisérte.
Az emberek ugyanis félnek attol, hogy a helyi pénzeszkoz, a helyi 1d6szamitas és
helyi kozigazgatds elvesztésével megsziinik Kkulturalis identitasuk és létezésiik
alapja. A globalizacio kezdetben mindig ellenallasba iitkozott. A 16. szdzadban
Eurépa tobb varosdban (pl. Amszterdam) megtiltottdk, hogy a varoslakok az
iparizést az adott varosbol olcsobb munkaerdvel, szélenergiaval és tiszta vizzel
rendelkez6 teriiletre telepitsék ki. A 19. szdzadban a tengerenttli teriiletek konnyebb
elérhetdsége (a g6zhajé megjelenésével) a mezdgazdasagi protekcionizmus
kialakuldsahoz vezetett Eurdpaban. Az utobbi években a vilag szdmos varosdban
tartott nemzetkdzi Osszejoveteleket is heves megmozdulasok kisérték a
globalizacioval szembeni ellenallas jegyében. Természetesen kifogast emelhetiink
a liberalizacioval szemben, ha a globalizaciéo kovetkezményeként a nemzeti
szabalyozas anélkiil sziinik meg, hogy nemzetkozi szabalyozas 1épne a helyébe.

Ha a technologiai haladas gazdasagilag vonzova teszi meghatarozott
tevékenységek nemzetkozi méreti folytatasat, akkor ez elobb vagy utébb ugyis
0sztonzo hatassal lesz a globalizaciora. Az utobbi iddszakban tipikus példa erre az
egységes kozos piac bevezetése az EU-ban (1992). Az 1980-as évek kdzepén neves
eurdpai befektetok és kozgazdaszok attol tartottak, hogy versenyhatranyba keriilnek
az USA-val és Japannal szemben. Az EU 350 milli6 fogyasztot szamlalo belsd piaca
ekkor szétaprézott volt, az egyes tagorszagok kiilonbozé szabdlyozdsa ¢és
kereskedelmi akadéalyai miatt. Ezzel szemben az USA ¢és Japan hatalmas, egységes
belsé piaccal (220, illetve 100 millio fogyasztoval) rendelkezett, rdadasul az
egységes pénz hasznalata tovabb erdsitette e két orszdg nemzetkdzi
versenyképességét. Mindez magaban foglalta azt a kockéazatot, hogy a vilaggazdasag
sulya az észak-atlanti térségrdl athelyezddik a csendes-Oceani térségre, mikdzben
Eurdpanak tartésan magas munkanélkiiliséggel kell szembenéznie. Ezek az
aggodalmak végiil is az egységes piac megteremtését (1992) és az eurd bevezetését
(1999) eredmeényezték az EU-ban.

Ez azt is jelentette, hogy az EU a globalizacio lassitasa helyett a relevans
intézmények felallitasat helyezte elétérbe. A 1étezd szabalyozast nemcsak pusztdn
hatalyon kiviil helyezték — a klasszikus gazdasagi liberalizacid esetében ez lett volna
a helyzet —, hanem a nemzeti szabalyozast az EU szintjén harmonizalt szabalyozas
(nemzetkozi szabélyozas) valtotta fel. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a lehetd
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legmagasabb szinten harmonizalt szabdlyozdssal megkisérelték Eurdpat ujra
vilaggazdasagi tényezdve tenni az USA-val és Japannal folytatott versenyben.

Az egységes piac €s a monetaris unid bevezetése magaban foglalja azt is,
hogy a nemzeti szabélyozasok ¢€s intézmények szerepét fokozatosan atveszik az EU
szintll szabalyozasok ¢és intézmények. Ugyanakkor olyan intézkedések is sziilettek,
amelyek kiegyenlitették az integraciés folyamat esetleges (atmeneti) negativ
hatasait. Ilyen intézkedésnek tekinthetd a Strukturalis Alapok reformja az 1980-as
évek végén és a Kohézios Alap létrehozasa az 1990-es évek elején a gazdasagi
egyensuly megteremtése céljabol. Ezeket az intézkedéseket az egységes piacon €s a
monetaris unién beliill ma mar nem Ilehet nemzeti eszkozokkel befolydsolni
(beleértve a kiilonboz6 kamatszintek hasznélatat és az arfolyam kiigazitasat).

A jelenlegi nemzetkozi fejlemények hasonlitanak azokhoz, amelyek
korabban a nemzeti hatiarokon beliil, késébb pedig az EU-ban mentek végbe.
Kiilondsen a technologiai haladas révén kialakuld globalis ipari tevékenységek
(globalizacid) teszik sziikségess¢ a nemzetkdzi intézmények és szabalyozasok
kialakitasat. Ez nem nélkiilozheti a 1étez6 nemzeti szabalyozasok és intézmények
feladasat, kiilondsen azokat a szabalyozasokat és intézményeket tekintve, amelyeket
abbdl a célbdl hoztak 1étre, hogy akadalyozzdk a globalizacios tendencidkat, azaz a
kereskedelem liberalizalasat. A legtobb esetben ez a folyamat azt jelenti, hogy
nemzetkozi szabalyozdsok és intézmények veszik 4t a nemzeti szabalyozasok és
intézmények szerepét. A globalizacidval szemben tanusitott természetes
ellenallastol eltekintve a Vilagkereskedelmi Szervezettel (World Trade
Organisation: WTO), a Nemzetkozi Valutaalappal (International Monetary Fund:
IMF) és a Vilagbankkal (World Bank) szemben tanusitott ellenallas azzal
magyarazhato, hogy ezek a szervezetek az utobbi évtizedekben - a
liberalizacidval (globalizacioval) kapcsolatban — tulhangsilyoztak a nemzeti
szabalyozasok ¢és intézmények megsziintetésének sziikségességét, mikozben
elhanyagoltak azok nemzetkozi szintii helyettesitését. Ezt a hozzaallast meg kell
valtoztatni a jovoben, ha a tagorszagok sikeresen kivanjak lezarni a jelenlegi WTO
targyalasokat. Ha a kereskedelem liberalizalasarol van szo, nem szabad elfelejteni,
hogy a kereskedelem liberalizaciéja nemcsak cél dnmagaban, hanem olyan eszkéz,
amely segitségével az optimalis nemzetk6zi munkamegosztas valamennyi érintett
tagorszag szdmara maximalis eredményt biztosit.

A globalizacio és liberalizaci0 nem garantal prosperitast minden
koriilmények kozott (1asd a szdj- és koromfajas jarvany altal eldidézett helyzetet az
EU-ban). A javul6 szallitasi lehetdségek gazdasagi szempontbdl vonzova teszik az
allatadllomany hosszu tavolsagra torténd szallitasat, de egyben novelik a kiilonb6zo
betegségek kialakuldsanak ¢és elterjedésének a kockazatat is. A kereskedelmi
akadalyok leépitésével (importvam, kvdta, allami kereskedelem, nem kereskedelmi
szempontok) természetesen eldtérbe keriilnek ezek a latens kockazatok.

A betegségek és a globalizacio egyéb kovetkezményeinek megel6zéséhez
megfelel6 nemzetkozi egyezményekre van sziikség. A hagyomanyos kereskedelmi

23



=
AKII
=<

Az agrarkereskedelem liberalizalasa és a fenntarthatd mezégazdasag

akadalyok ebben a vonatkozdsban néha segitséget jelentenek, de nem minden
esetben, ugyanis gyakran még tovabbi kereskedelemtorzitd hatast is kifejtenek. Az
EU-ban kivalo pé¢lda erre az exporttamogatas €s a harmadik orszagokbol szarmazo
olcsobb gabonahelyettesitOk importja, ami tobb tagorszdgban (pl. Hollandiaban)
hozzajarult a magas Aallatsiirliség kialakulasdhoz és a higtragya altal eldidézett
kornyezetvédelmi problémakhoz. Ide tartozik a kedvezményes vamkvotdk (pl.
banan) elosztasdnak mechanizmusa is a kivalasztott importorok kozott. A specialis
problémak kezeléséhez a legjobb megoldas a célnak leginkabb megfeleld eszk6zok
haszndlata, mert ezek segitségével a kitlizott cél felesleges kereskedelmi akadalyok
felallitasa nélkill 1s elérhetd. Mas szoval mindenekel6tt az eszkozok
finomhangolasara van sziikség.

A WTO-megallapodas tekintheté az elsé kisérletnek a finomhangolas
megteremtésére, beleértve az allat- és novényegészsegiigyi megallapodast, a
nem vamjellegii akadalyokrol és a nem kereskedelmi szempontokrol szolo
egyezményeket, valamint a tamogatasok kereskedelemtorzité hatasuk alapjan
torténé csoportositasat (sarga, kék és zold dobozos tdmogatasok). A jelenlegi
WTO targyalasok soran — a kordbban megszerzett tapasztalatok figyelembe
vételével — tovabbi finomitasokra és megallapodasokra van sziikség.

3.4. A fejlodo orszagok allaspontja a kereskedelem
liberalizalasarol

A Vilagbank becslése szerint 1,2 milliard embernek napi egy dollarnal
kevesebb pénz jut megélhetésre. Kozel 3 milliard ember (a vilag lakossagénak
kozel fele) napi két dollarnal kisebb 6sszeget kolt. Az OECD tagorszagoknak
tehat nagy figyelmet kell forditaniuk a mezdgazdasagi kereskedelem reformjanak a
lehetséges hatésaira. Altalanossagban igaz, hogy minél szegényebb orszagrol van
sz0, annal fontosabb a mezdégazdasag szerepe a gazdasagban. A fejl6do orszagok
koziil a legkevésbé fejlett orszagokban a GDP 35, a kdzepesen fejlett orszagokban
atlagosan 17 ¢és a fejlettebb orszdgokban a GDP atlagosan 8 %-at képviseli a
mezdégazdasag.

Az agrarkereskedelem liberalizalasa elméletileg csokkenti az OECD
tagorszagok altal a fejlddd orszdgokbol szarmazod importtermekekre kivetett 16
milliard dollar 6sszegli vambevételt és a fejlodoé orszagok szamara megteremti az
exportorientalt gazdasagi novekedés lehetéségét. A gyakorlatban persze nem
egyertelmii, hogy a fejlodé orszagok valdra tudjak-e valtani ezeket a potencialis
elonyoket. Az uj WTO fordul6 célja, hogy a korabbinal jobb feltételeket
teremtsen a fejlodd orszagok mezogazdasagi exportja szamara. A fejlodo
orszagok csak akkor tudnak hasznot huzni az alacsonyabb vamvédelembdl, ha
egy sor teriileten megsziintetik a exportkapacitasok sziik keresztmetszeteit, azaz
a kivitelt nehezitd belsé akadalyokat (finanszirozas hidnya, elégtelen infrastruktura,
kikotok allapota, stb.).
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A potencialis elényokkel szemben az agrarkereskedelem liberalizalasa
néhany tarsadalmi csoport szamara hatranyt is jelent, beleértve a preferencialis
vamelbanast ¢élvezd exportéroket, valamint az exporttdmogatasok (kozvetlen
tamogatas) €s egyéb tamogatasok (kdzvetett tdmogatas) hatdsara novekvd vildgpiaci
kindlat révén tamogatott fogyasztokat. A kereskedelem liberalizalasdnak
vitathatatlan rovid tava koltségei mellett figyelembe kell venni a rivalis
exportdrokkel folytatott elégtelen verseny altal okozott veszteségeket is. Rdadasul az
OECD tagorszagok a termékfeleslegek vildgpiacra dobasaval hattérbe szoritjadk a
termelési rendszerek fejlesztését a fejlddd orszagokban. Néhany termék esetében
kétséges, hogy a fejlodé orszagokban korabban eldtérbe helyezett specializacio
(amely gyakran a kordbbi gyarmati kapcsolatok fliggvénye) eldsegiti-e a szélesebb
korti fejlesztést, s az élelmiszerfogyasztds tamogatasa (kozvetlen és kozvetett) sem
tinik hatékony eszkdznek a szegények megsegitésére.

Szamos fejlodé orszag attol tart, hogy a kereskedelem liberalizalasa az
Uruguay-i Fordulohoz hasonléan nagyobb mértékben emeli adott fejlodo
orszagok importjanak a koltségét, mint amekkora elony a javulo piacra jutas
lehetoségeib6l szarmazik. A  félelmet csak erdsiti, hogy a WTO
kotelezettségvallalasok nem veszik figyelembe a fejlédd orszdgok specialis
problémait, és az Uruguay-i Fordulé megallapoddsainak végrehajtasa a nagyobb
er6forrassal rendelkezd magas jovedelmii OECD tagorszagoknak kedvezett (OECD,
2000a). Gazdasagi és politikai megfontolasokbol az OECD tagorszagoknak
lehetové kell tenni a fejlodo orszagok szamara, hogy profitaljanak az ujabb
multilateralis egyezménybdl. A vilag lakossaga 2025-ig 6-rol varhatéoan 8
milliard fore gyarapszik, és a novekedés szinte kizarolag a jelenlegi fejlodo
orszagokra fog esni. Oriasi kihivast jelent, hogy a legtobben vidéken sziiletnek
majd, akik koziil sokan mezégazdasagi termelok lesznek.

A fejlodoé orszagok exportoreinek komoly érdeke fiizédik ahhoz, hogy
javuljanak az élelmiszergazdasagi termékek piacra jutasi esélyei az OECD
tagorszagokban. A piacra jutds alapvetd jelentdségét tamasztjak ald a legkevésbé
fejlett orszagokbol szarmazd import vammentességére vonatkozd javaslatok.
Ezeknek a javaslatoknak a kézzelfoghaté eredménye attol fiigg, hogy a fejlodd
orszdgok milyen erbfeszitéseket tesznek a termelékenység javitdsdra és a
kereskedelmi kapacitdsok erdsitésére. A nagyobb piacra jutas lehetdségének
azonnali kedvezményezettjei — a javuld exportlehetdségek altal kinalt eldnyok
kihasznaldasa miatt — valdsziniileg a kinalati kapacitassal rendelkezé kozepes
jovedelmii fejlodo orszagok lesznek (OECD, 2001a).

A fejlédd orszagokon beliil kiilonb6zd képet mutat az importtal versenyzd
szektorok helyzete. A fejlddd orszagok WTO kotelezettségvallalasai bizonyos
rugalmassagot biztositanak adott vdmszinthez tartozé vamtarifadk meghatarozaséban,
ami csillapithatja a kereskedelem liberalizalasi folyamatdnak sokkszer(i hatdsat. Az
OECD egyik tanulménya (OECD, 2001b) azt vizsgalja, hogy mely orszagok
tekinthetdk fejlédo orszagnak, mely orszagokat kellene atsorolni a fejlédd statuszbol
és sziikség van-e a specialis védzaradék hatékonyabb alkalmazasara.
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A fejlodoé orszagok a vilagkereskedelem liberalizalasaval kapcsolatban
attol is félnek, hogy a gazdag orszagok sajat feltételeik alapjan kiilonbo6z6
egyezményeket kotnek maguk kozott a fejlédoé orszagok bevonasa nélkiil.

Az EU és a tobbi fejlett orszag altal alkalmazott agrartamogatasok nem
kedveznek a fejlodo orszagoknak. Az 4artamogatasok, importvamok,
exporttamogatasok ¢és egyéb tdmogatdsok hatraltatjdk a fejlodé orszagok
mezOgazdasagi termelését €s exportjat. A fejlodo orszagok altalaban profitalnak a
kereskedelem tovabbi liberalizalasabol, de az alacsony feldolgozottsaga
mezogazdasagi termékeket importalo alacsony jovedelmii orszagok vesztesek
lesznek, ha a hatarok megnyilnak a kereskedelem eldtt (van Meil et al, 2001).
Ugyanez vonatkozik azokra az orszagokra is, amelyek jelenleg preferencialis
vamelbanast élveznek a fejlett orszagok piacan. A kereskedelem liberalizalasa egyéb
szektorokban, kiilonosen a textiliparban sokkal nagyobb elényt jelent a fejlodo
orszagok szamara, mint a mezdgazdasagi szektorban.

A KAP birdlata jelentds valtozasokhoz vezetett, mert az EU az utdbbi
évtizedben gyors ilitemben csokkentette az ar- €s exporttamogatasokat. Rdadasul az
EU az exporttdmogatas tovabbi csOkkentésére is hajlandd, amennyiben az
exporttamogatas egyéb formadit is érinti a WTO Doha-i Forduldja. Az EU a 2002-
ben kotott (Everything But Arms) megéllapodas alapjan a 48 legszegényebb fejl6do
orszag termékei szamara teljes mértékben megnyitotta az egységes piacot. A
legszegényebb fejlodd orszagokkal (jelenleg 49) kotott szabadkereskedelmi
egyezmény szépséghibaja, hogy egyelére kevés termékre vonatkozik a teljes
vammentesség, mert a rizs, cukor és banan esetében csak hosszi atmeneti id6szak
utan (2009) lesz vammentes az EU-ba iranyul6 export.

A fejlodo orszagokat tovabba az is aggasztja, hogy az uj mindségi
standardok bevezetésével a fejlett orszagok piaci nyitasa szamukra nem sokat
jelent, ha nem képesek eleget tenni ezeknek a kovetelményeknek. Ezt a
problémat a nemzetkozi szervezetek is figyelembe veszik, ugyanis azt javasoljak,
hogy jelentds tdmogatasok nyujtasaval segitsék a fejlddé orszagokat a nemzetkozi
piacok szigorubb mindségi eldirasainak a teljesitésében. Meg kell jegyezni, hogy a
fejlddo orszagok feladata a koherencia megteremtése az agrarpolitika és a gazdasag
egyéb szektorai kozott.

26



AKII
e=—= Mezbégazdasagi kereskedelempolitika

4. Mezogazdasagi kereskedelempolitika

4.1. A mezogazdasag tamogatottsaga

Az OECD régioban tovabbra is magas a mezégazdasag tamogatottsaga
(mezOgazdasagi tadmogatottsagi mutatokat csak az OECD kalkuldl, az OECD
tagorszagok pedig a viladg agrartermelésének mintegy kétharmadat képviselik). Az
1986-1988 kozotti idoszakban az OECD kalkulacigja szerint a mezdgazdasagnak
juttatott transzferek, vagyis a becsiilt Osszes tdmogatas (Total Support Estimate:
TSE) 298 milliard dollarjdba — a GDP 2,3 %-aba — keriilt a fogyasztdknak és az
adofizetoknek az OECD régidjaban. A becsiilt 0sszes tdmogatas a 2000-2002
kozotti évek atlagaban mar 315 milliard dollart tett ki. A GDP %-aban
kifejezve (ez egyben a TSE %-0s mutatoja is) viszont 2,3-r6l 1,2 %-ra csokkent
az 0sszes tamogatas. Az Osszes tdmogatas 4/5-¢ esik az EU-ra, Japanra és az USA-
ra, bar a bruttd bevételhez viszonyitva Svajcban, Norvégiaban, Koredban, Izlandon
¢és Japanban a legmagasabb a tamogatas. A TSE %-o0s mutatéjat osszehasonlitva
az egyes tagorszagok kozott szélsoséges eltéréseket tapasztalunk, mert a 2000-
2002 kozotti évek atlagaban Uj-Zélandon 0,3, Magyarorszigon 2,6, Koreiban
és Torokorszagban 4 feletti volt a mutaté értéke. Az USA-ban és az EU-ban
ugyanakkor 0,9 és 1,3 volt a TSE %-o0s mutatoja (1. abra).

1. dbra
A TSE mutato alakuliasa az OECD tagorszagaiban (a GDP %-aban)
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Ezeknek a (fogyasztoi és adofizetoi) transzfereknek a 3/4-ét a farmerek
kaptak, amely Osszegnek kozel felét a fogyasztok fizették ki a magasabb
élelmiszerarak révén (piaci artamogatas). Ez a gazdasagok brutté bevételének
mintegy 1/3-at jelentette. A transzferek 1/4-e olyan altalanos kiadasokat érintett
ment el, mint a kutatds, marketing és infrastruktira. Minél nagyobb a farm, annal
magasabb a tamogatds, valamint a tdmogatas termelésre ¢és jovedelemre gyakorolt
potencialis hatdsa, ugyanis a legtobb termeldi1 tamogatas tovabbra is az outputhoz €s
inputhoz kapcsolddik'.

A kozvetlen tdmogatisok ardnydnak novelésével javul a termeldi
jovedelemtamogatas transzfer hatékonysiga. Az OECD régioban jelenleg a
termelok bevételének még mindig tobb mint 60 %-a szarmazik piaci
artamogatasbol (2. abra).

2. ébra
Termeloi tamogatasok (PSE) megoszlasa az OECD tagorszagokban (2000-2002)
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Forras: OECD, Agricultural policies in OECD countries: monitoring and evaluation, 2003

A Dbecsiilt termel6i tdmogatas (Producer Support Estimate: PSE) nagy
eltéréseket mutat az egyes tagorszagok és termékek kozott. A PSE mutaté az OECD
tagorszagokban a termékek zOoménél csokkent a belsé és a vilagpiaci arak
kozelitése kovetkeztében, mivel a vildgpiaci arak a belsé araknal nagyobb

! Az OECD altal kalkulalt timogatottsdgi mutatok modszerének részletes leirasat lasd Jankuné Kiirthy Gy.-
Popp J.- Potori N. (2001)
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mértékben novekedtek a koltségvetési tdmogatasok lefaragasaval parhuzamosan. A
magas agrartdmogatast nyajt6 OECD tagorszagok (pl. Japan) kritizadljak a PSE
mutatot, mert az a belfoldi agrarpolitika mellett a vilagpiaci fejleményeket, azaz mas
orszagok agrarpolitikdjatol fliggd piaci artamogatasokat (market price support) is
figyelembe vesz. Ez azt jelenti, hogy a PSE akkor is valtozhat, ha valtozatlan a
belfoldi timogatasi rendszer. Az alacsony agrartdmogatassal rendelkezd tagorszagok
(pl. Uj-Zéland és Ausztralia) viszont éppen azt tartjak fontosnak, hogy a PSE mutaté
sszefiigg a nemzetkozi piaci feltételek alakulasaval (jo példa erre, hogy amikor Uj-
Z¢land megsziintette az USA-ba iranyuld baranyhts exporttimogatasat, az USA
visszavonta az TUj-z€landi exporttamogatds ellenében kivetett importilletéket).
Szamos OECD tagorszag arra hivatkozik, hogy azért tamogatja az
agrartermelést, mert mas orszagok is tamogatjak. Ezen feliil azt sem szabad
elfelejteni, hogy a jelenlegi tamogatasi rendszernek a legtobb OECD
tagorszagban tobb évtizedes, esetleg évszazados gyakorlata van.

A %-0s PSE mutaté a vizsgalt idészakban (1986-1988 ¢és 2000-2002 évek
atlaga) 38-r61 31 %-ra esett vissza (Mexiko, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és
Torokorszag kivételével valamennyi tagadllamban csokkent a PSE). Nagy kiilonbség
jellemzi a PSE mutatét az egyes tagorszagokban, Uj-Zélandon és Ausztraliaban
10 % alatt, Kanaddban, Csehorszdgban, Magyarorszagon, Mexikoban,
Lengyelorszagban, Torokorszagban és az USA-ban 25 % alatt volt az atlagos PSE
a 2000-2002 évek atlagdban. Ugyanakkor az EU-ban 40 %-ot tett ki a PSE,
Izlandon, Koredban, Norvégiaban és Svajcban viszont ez az érték meghaladta a 60
%-ot. Az 1986-1988 években kisebb volt a kiillonbség az akkor legnagyobb (Svajc)
és legkisebb (Uj-Zéland) atlagos PSE mutatoval rendelkezd orszag kozott, mint a
2000-2002. években (3. abra).

3. dbra
A PSE mutat6 alakulasa az OECD tagorszagaiban
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Rendkiviil vegyes képet mutat az egy mezogazdasagi termeldre, illetve az
egy hektar mezégazdasagi teriiletre vetitett PSE is. Japan, Korea, Norvégia és
Svajc mindkét mutato tekintetében az ¢€len all. Emlitést érdemel Izland, ahol az egy
termeldre jutd PSE a legnagyobb az OECD régioban, de az egy hektarra es6 PSE
vonatkozésaban az alacsonyan tamogatott tagorszagokhoz tartozik. Az egy
termelore vetitett PSE mutatéo az USA-ban valamivel nagyobb, mint az EU-ban,
az egy hektarra eso PSE esetében azonban forditott a helyzet. Ez 6sszefiigg a két
régi6 munka- ¢és teriileti termelékenységével is. Magyarorszagon az egy termelore,
illetve az egy hektarra jut6é tamogatas alacsonyabb az OECD atlaganal (4. és S.
abra).

4. abra
Egy mezégazdasagi termeldre juto PSE 2000 és 2002 kozott (USD)
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Forras: OECD, PSE/CSE database, 2003
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5. dbra

Az egy hektarra jutéo PSE értékének alakulasa 2000 és 2002 kozott (USD)
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Forras: OECD, PSE/CSE, database, 2003

Az egyes termékek PSE mutatojat elemezve kiilonosen vegyes képet
kapunk. A cukor, marhahus, gyapju és sertéshus kivételével az OECD altal
vizsgalt valamennyi termék tamogatisa a 2000-2002 kozotti évek atlagdban
szamolva csokkent az 1986-1988 évek atlagahoz képest. A %-os PSE mutatd a
2000-2002 kozotti 1ddszak atlagaban nem érte el a 20 %-ot a tyuktojas, baromfi €s
gyapju esetében, 40-50 % kozott alakult a buzanal, a takarmany/egyéb gabonénal és
juhhtsnal, és meghaladta az 50 %-ot a rizs, cukor és tehéntej vonatkozasdban. Az
OECD tagorszagok termékeit elemezve elmondhatd, hogy altaldban a cukor és
tehéntej ¢lvezi a legnagyobb tdmogatast, a rizs tdmogatottsdga csak Japanban és
Koreaban kirivo mértékii (6. abra).
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6. abra
A PSE mutato alakulasa termékenként
(OECD atlag a farm brutt6 arbevételének % -aban kifejezve)

Gyapii ==

Tojas

Baromfi ]

Olajndvények ]

Sertéshus

Kukorica ]

Minden termék

Marhahus

Bliza

Juhhus

Egyéb takarméany gabona
Tej 1
Cukor |
Rizs |

[11986-1988 02000-2002
Forras: OECD, PSE/CSE database, 2003

A vizsgalt idoszakban a termeldi tamogatasokon (PSE) beliil a piaci
artamogatas (MPS) 77-r61 63, a kibocsatasra alapozott kifizetésekkel egyiitt, pedig
82-r61 69 %-ra csokkent. Ezeknek a timogatasi formdknak van a legnagyobb hatasa
a termelésre és a kereskedelemre. Ezek a tamogatdsok Japan és Korea esetében a
vizsgalt idészak egészében meghaladtdk a 90 %-ot, Svajcban ¢és Norvégidban
azonban 55-60 % koriili értékre csOkkentek az 1998 utdn bevezetett egyéb
tdmogatasok hatasara. Magyarorszagon hasonlo folyamat zajlott le, mert 75-r6l
63 %-ra csokkent a piaci artdmogatisra €s kibocsatasra alapozott tdmogatidsok
aranya a termeldi tamogatasok kozott (7. abra).
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7. abra
A PSE mutato osszetevoinek alakulasa az OECD tagorszagaiban (1986-1988 és 2000-2002 kozott)
(a PSE %-aban)
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Osszességében eldrehaladast jelent, hogy az OECD régioban a magas
tdmogatottsagi szinttel rendelkez6 EU tagallamoknak és egyéb europai OECD
tagorszagoknak a tamogataspolitikaja az utobbi idészakban a kevésbé piac- és
kereskedelemtorzitdé tamogatiasok iranyaba mutatott. Ennek ellenére a
tamogatasok 3/4-e még mindig az inputhoz €s outputhoz kapcsolodik.

A termeldi tamogatds visszaesésével egyenes ardnyban csokkent a
fogyasztoktol szarmazd transzfer koltsége is. Az OECD régioban a becsiilt
fogyasztoi tamogatas (Consumer Support Estimate: CSE) -24 %-ot (az 1986-1988
kozotti években atlagosan még -33 %-ot) tett ki a 2000-2002 kozotti évek
atlagdban, azaz ilyen mértékben addzott a fogyasztd a mezdgazdasagnak. A CSE
%-0s mutatoja szintén nagy kiilonbségeket takar az OECD Ovezetben, az USA-ban
2, Magyarorszagon -19, az EU-ban -28, Koreaban pedig -62 %-ot ért el a CSE
mutato értéke (8. abra).

8. adbra
A CSE mutato alakulasa az OECD tagorszagaiban
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Forras: OECD, PSE/CSE database, 2003
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4.2. Az agrartamogatasok hatasa a mezogazdasag
jovedelmezoségére

A belfoldi tdmogatasok jovedelemtranszfer hatékonysdga (income transfer
efficiency) ¢és kereskedelemtorzito tendencidja kozotti kapcsolat elemzése azt
mutatja, hogy minél nagyobb a farmer termelési dontéseit nem befolyasolo
tamogatasok aranya, az egységnyi transzfer annal nagyobb hanyada marad a
mezogazdasagi haztartasoknal és annal kisebb a tamogatasok termelésre és
kereskedelemre gyakorolt hatasa. Az EU-ban a teriiletalapu kozvetlen tamogatas
mintegy fele, a piaci artamogatasnak csak negyede jut el a termel6hdz, mert csupan
a sajat term6foldre és sajat munkaerdre jutd tdmogatds keriill a mezdgazdasagi
haztartashoz. (9. abra).

9. abra
A tamogatasok jovedelemtranszfer hatékonysaga az EU-ban*
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* A tamogatasok aranya a végso kedvezményezettek szerint

Forras: Ocsédi et al, 2003

A mezogazdasag jovedelmezoségi problémai kozponti szerepet jatszanak
az OECD tagorszagokban, ennek ellenére nem alakult ki vilagos allaspont arra
vonatkozoan, hogy milyen alapon és mely haztartisok legyenek jogosultak
tamogatasokra. A tagorszagok gyakori célkitlizése, hogy a mezdgazdasagi
haztartasok jovedelem-szinvonala ne maradjon el a tadrsadalom tobbi csoportjanak
jovedelem-szinvonalatol. Az OECD tagorszagok politikusai azonban amikor a
mezdgazdasagon beliili atlagos jovedelmekrdl beszélnek, nem tesznek kiilonbséget a
magas ¢€s alacsony jovedelemmel rendelkezd mezdgazdasagi haztartasok kozott. Az
sem jelent azonban jo megoldast, ha a csak meghatarozott jovedelemszintet el nem
¢r6 mezOgazdasagi haztartasokat tamogatjak.
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Miel6tt az allam kotelezettséget vallal az alacsony jovedelmii mezdgazdasagi
haztartasok tdmogatdsara, meg kell vizsgéalni, hogy miért alacsony ezeknek a
haztartasoknak a jovedelme, €s indokolt-e a tamogatas. Lényeges szempont, hogy az
¢letképtelen farmerek szamara l1étezik-e életképes mezdgazdasagi alternativa? Ha a
valasz igen, akkor felmeriil a kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan allami
jovedelemtamogatasra. Ha nincs mezdgazdasagi alternativa, akkor az ¢letképes, nem
mezOgazdasagi alternativahoz nyujtott atmeneti tamogatds tarsadalmi szinten
nagyobb hasznot hozhat, mint az ¢életképtelen farmerek jovedelemtdmogatasa
¢letképes mezdgazdasagi alternativa hidnyéaban.

Induljunk ki abbol a feltételezésbol, hogy az alacsony jovedelmezoség az
alacsony versenyképességre vezethetd vissza, a kormanyok viszont altalaban
nem lelkesednek attol, hogy a kevésbé hatékony farmerek tonkremennek.
Raadasul gyakran arra hivatkoznak, hogy a farmerek a piac altal nem honoralt (el
nem ismert) egyéb hasznot allitanak el6 a gazdasag és tdrsadalom szdmara (kézjavak
eldallitasa). Ebben az esetben a tdmogatds racionalitdsa sokkal inkdbb a kozjavak
eldallitasaval kapcsolatos piaci kudarccal, mintsem az alacsony jovedelmezdséggel
magyarazhatd. A farmerek tamogatasa az eldallitott haszon ellenében
természetesen jobb megoldasnak kinalkozik, mint a tamogatasok elosztasa az
alacsonyabb jovedelemmel rendelkezo farmerek kozott.

Mivel a mezdgazdasagban nem minden farmernek van sziiksége tAmogatasra,
egyértelmii kritériumokat kellene felallitani a tdmogatds jogosultsdganak a
megallapitasahoz. Ugyanakkor vitathatatlan tény, hogy a mezégazdasagon beliil is
vannak alacsony jovedelmek, s6t néhany OECD tagorszagban az atlagosnal
nagyobb az alacsony jovedelmi mezogazdasagi haztartasok aranya (10. abra).
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10. abra

A mezogazdasagi haztartasok atlagos jovedelme az dsszes
haztartas atlagjovedelméhez viszonyitva
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Forras: OECD (2003), Farm household incomes: issues and policy responses

A verseny O0nmagéaban is allandé nyomast gyakorol a kevésbé versenyképes
farmerek jovedelemhelyzetére: a termelési koltségek csokkentésének hatdsara esnek
a piaci arak, és ezzel egyiitt mérséklodik azoknak a farmereknek a nettd jovedelme,
akik nem képesek a legmodernebb termelési eljarasokat alkalmazni. A
mezOgazdasagi termeldk kozott is talalhatok gazdagok és szegények, de arra nincs
bizonyiték, hogy az OECD tagorszagok atlagaban a mezégazdasagi haztartasok
rendszeresen alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznének, mint az egyéb
haztartasok (OECD, 2001c).

Ha célként jovedelemtamogatast hataroznak meg, akkor az legyen hatékony.
A mezogazdasagi haztartasok jovedelmének emelésére iranyuld agrarpolitika
eredményességét a jovedelemtranszfer hatékonysagaval, illetve hatasfokaval
mérhetjiik. A hatasfok %-ban fejezi ki a tdmogatasnak azt a hanyadat, amely a
mezdgazdasagi haztartas tiszta jovedelmét noveli. Idedlis esetben ez az érték 100 %,
ami azt jelenti, hogy az adofizetOk és fogyasztok altal nyudjtott tamogatasi Gsszeg
teljes mértékben a farmerhez kertil.

A gyakorlatban azonban ez nem igy miikddik. A transzferveszteségnek két
forrasa van, ami korlatozza az agrarpolitikai eszkozok hatékonysagat. Az elso
forrashoz azok a gazdasagi koltségek tartoznak, amelyek a termelési erdforrasok
kevésbé hatékony felhasznalasabol, vagyis a torz fogyasztoi szokasokbol, valamint
az adozasnak a gazdasdg Osztonzésére kifejtett hatasabol (az adofizetd Aaltal
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finanszirozott transzfer esetében) szdrmaznak. A veszteség masik forrasa abbol
adodik, hogy a tdmogatas bizonyos hanyada nem a megcélzott kedvezményezetthez
keriil. Ez utobbi kategoriaba tartoznak a mezdgazdasagi programok adminisztracios
koltségei, az inputellatd iparhoz és a termékpalya felsd szakaszan elhelyezkedd piaci
szereplokhoz jutd tdmogatdsok, a foldtulajdonos tamogatasa €s mas orszagokba
keriil6 (vagy onnan szadrmazo) jovedelemtranszfer. A mezdgazdasagi szektoron
beliil veszteséget jelent még a célcsoporthoz nem tartozd gazdagabb farmerekhez
keriil6 tAmogatas is.

Ezeket a veszteségeket Osszeadva egymadssal, a veszteségek mértékét
Osszehasonlithatjuk az egyes tdmogatasi jogcimek szerint. Az OECD altal becsiilt
jovedelemtranszfer hatékonysdg a torz termelési és fogyasztdsi dontésekbdl
szdrmazd elosztds (elszivargasok) soran keletkezd gazdasagi veszteségekre
Osszpontosit. Az elemzések szerint a tamogatasok legfeljebb 50 %-a keriil a
mezogazdasagi haztartasokhoz. A piaci artamogatas és veszteségtérités esetében
ez az arany legfeljebb 25 %, az inputtdmogatasnal pedig nem éri el a 20 %-ot (11.
abra).

11. abra
A jovedelemtranszfer hatékonysaga

100 %

— 48% =—
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tamogatas artamogatas téritési tamogatas
tamogatas

Forras: Popp, 2002d

A piaci artamogatas €és veszteségtérités az output és ez altal az input
novelésére serkent, ezért a tamogatéds nagy része az inputellato iparhoz kertiil vagy a
foldértékben kapitalizalodik. Nem meglepd, hogy az inputtdmogatas jelentds
hanyada az inputellato ipart gazdagitja. A teriiletalapti tdimogatdsnal szinte a teljes
Osszeg a foldértékben tokésedik, ami noveli a farmer koltségét, amikor foldet
vasarol vagy bérel, rdadasul terhet jelent a kezdd vallalkozasok szamara. A
foldtulajdonosok vagyona is gyarapszik, de ez nem tekinthet6 potlolagos
jovedelemnek, mivel hosszu tdvon Osszességében nem javitja a mezdgazdasagi
haztartasok gazdasagi jolétét (jelzaloghitel felvételénél viszont eldnyt jelent).

A jovedelemtranszfer alacsony hatékonysdga ellenére az OECD
tagorszagokban a mezdgazdasagi tdmogatasok megkdzelitdleg kétharmadat azok a
tdmogatasi formak teszik ki, amelyek magasabb termeldi arszint kialakuldasahoz
vezetnek, mint amekkora az tamogatis nélkiil lenne (OECD, 2001d). A
mezogazdasagi tamogatasok kozos jellemzéje, hogy nem nyujt lehetoséget az
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egyéni haztartasok cimzett tamogatasara. Korlatlan artdmogatds eseté¢ben a
jovedelemtranszfer nagysaga egyenes aranyban van a kibocsatas szinvonaldval. Ez
azt jelenti, hogy a tdmogatisok zome a nagyobb farmokhoz keriil, amelyek
egyébként is magasabb jovedelemmel rendelkeznek (OECD, 1999a). A tertiletalapu
kifizetés ténylegesen a foldtulajdonost gazdagitja, ¢és kevés jut beldle a
legszegényebb  haztartasokban  ¢16, foldet bérld  gazdalkodoknak. A
jovedelemtranszfer hatékonysaganak elemzése azt mutatja, hogy a szegényebb
mezogazdasagi haztartasok altalaban kis mértékben részesednek az ar- és
teriiletalapt tamogatasokbol (OECD, 1996).

A fentebb emlitett tdmogatdsi programokkal -ellentétben a kozvetlen
jovedelemtamogatasok transzfer-hatékonysaga magas, kiilonosen abban az
esetben, ha teljes mértékben elvalasztjadk a mezogazdasagi termeléstol. A
kozvetlen jovedelemtamogatasok segitségével azokat a haztartasokat lehet célba
venni, amelyek ténylegesen tdmogatdsra szorulnak. Természetesen ezeknél a
tamogatasoknal is figyelembe kell venni az adminisztrativ koltségeket, amelyek
orszagonként eltérnek az alkalmazott intézményi hattér ¢és az agrarpolitika
figgvényében. Sok esetben az altalanos ado- és tarsadalombiztositdsi rendszer
segitségével jobban kivalaszthatok az alacsony jovedelmii mezdgazdasagi
haztartasok €s konnyebben részesithetOk méltanyos elbandsban a tobbi haztartashoz
viszonyitva.

Kockazatkezelési stratégiaval (szerzédéses termelés, biztositas, hataridds
ugylet, eldszallitasi  szerzOdeés, vertikdlis integracid) csokkentheté a
jovedelemingadozas. A piaci artdmogatas az EU-ban kiilondsen hatréltatja a tézsdei
tizletkotéseket a mezégazdasagi termékeknél (pl. az EU-ban a gabonafélék csupan
3.5, az USA-ban t6bb mint 10 %-a keriil tézsdei piacra). Az EU-ban engedélyezik az
elemi kartéritést, az allat- és novénybetegségek, valamint a biztositasi dijak
tamogatasat nemzeti forrasbol. Az artamogatas, a kozvetlen jovedelemtamogatas ¢€s
az elemi karok téritése azonban csokkenti a farmerek kockdzatmenedzselési
hajlandosagat (pl. ellentétes hatast valt ki az elemi karok téritésének és a biztositasi
dij timogatasanak egyiittes alkalmazésa).

A mezogazdasagi  haztartasok  jovedelemhelyzetének  pontos
megismeréséhez sok orszagban hidnyoznak a haztartas-szintii adatok. A
kozvetlen tamogatasok €s egyéb kormanyzati beavatkozas hatasdnak elemzéséhez
ismerni kellene a farmer dontését a mezdgazdasagi €s mezdgazdasagon kiviili
beruhdzasokkal kapcsolatban. A héaztartds ugyanis termeld és fogyasztd egyarant. A
mezodgazdasagi haztartasi modell specialisnak tekinthetd a munkaid6 és forrasok
megosztasa (piacra termelés, mezdgazdasagon kiviili tevékenység, szabadido,
haztartdsi munka) tekintetében. A mezOgazdasagi héztartas természetesen sajat
fogyasztasra is termel ¢lelmiszert. A piac hianya esetében a haztartas pont annyit
fogyaszt, amennyit termel. Mindebbdl kovetkezik, hogy a mezogazdasagi
haztartasok termelésének elemzéséhez, illetve becsléséhez szamos adatra lenne
sziikség (fogyasztasi kiadasok, a farmon és a farmon kiviil eltdltott munkaidd,
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mezdgazdasagi €¢s nem mezdgazdasagi input és output, illetve input és outputarak
alakulésa, vagyon, munkabér, tdmogatés, technologia).

Osszességében elmondhatd, hogy ilyen tipusi elemzéshez nagyon sok adat
hianyzik. Az arak a piac kis hanyadat reprezentdljadk, mert folyamatosan nd a
szerzddéses termelés jelentdsége (ma mar a szerzédéses termelés képviseli az 6sszes
termelés dontd hanyadat), a kis mennyiségben eldallitott termékeket pedig
készpénzes fizetés ellenében adjak el. A piaci adatok mennyisége €s mindsége is
gondot okoz (pl. a gylimodlcs- és zoldségdgazatban kiilondsen magas a szamla
nélkiili tranzakci6é aranya). Ugyanez jellemzi a haztartisok fogyasztasardl szo6ld
adatbazist is. A farmerek jovedelem- és vagyoni helyzetének elemzése annal
nehezebb, minél inkabb diverzifikalt a tevékenységiik és jovedelemforrasuk. A
mezégazdasagon Kkiviili tevékenységekre vonatkozé adatokat viszont a farmerek
személyes és bizalmas informacioként kezelik. Gyakran még a kisgazdasagok is
nagyobb vagyonnal rendelkeznek, mint az atlagos vidéki héztartasok. Tovabbi
problémat vet fel annak a meghatarozasa, hogy kit tekintsiink farmernek,
hiszen a mezogazdasagi haztartas jovedelmének egyre nagyobb hanyada
mezogazdasagon Kkiviili tevékenységbol szarmazik (ennek ellenére ezek a
haztartdsok is élvezik a mezdgazdasdgi ado- és  tarsadalombiztositasi
kedvezményeket).

Az 0) KAP-reform szerint a tdmogatasi jogosultsag €s a kifizetés alapja a
bazisteriilet, a referenciahozam ¢és bazisiddszaki allatlétszam helyett egy
meghatdrozott ,torténelmi” iddszakban (2000-2002 kozott) kifizetett kdzvetlen
jovedelemtamogatas atlaga lesz. Egyuttal a termeldk altal kiilonb6zé jogcimen
felvehetd tamogatisok dontd hanyadat egységes farmtamogatas (single farm
payment) cimén Osszevonjak egyetlen tadmogatisi formaba. Az egységes
farmtamogatas a termeléstol fiiggetlen tamogatas lesz.

4.3. Az agrarkereskedelem liberalizalasanak jelentosége

A nemzeti agrarpolitikak alapvetéen a nemzetkozi kereskedelemhez
kapcsolodnak, ugyanis gyakran a Kkereskedelempolitikara hivatkozva
alkalmaznak nemzeti tamogatasi programokat. Tulajdonképpen arrdl van szo,
hogy a kereskedelempolitika gyakran a nemzeti agrarpolitika mellékterméke.
Ha a belfoldi 4rakat tamogatasi eszkozok segitségével kivanjdk az import
arszinvonala folott tartani, akkor az import korlatozasara van sziikség. Extrém
mértékli tdmogatds esetén az érintett orszadg nettd importdrbdl termékfelesleget
eldallitd orszadggd valik, sét a folosleg levezetésére még exporttamogatasra is
sziiksége lehet.

A nemzeti agrarpolitika protekcionista intézkedések nélkiil is hatassal
van a Kkereskedelemre. Mivel a mezégazdasagi tamogatasok oOsztonzik a
termelést, az egyes orszagok kozotti specializacio (nemzetk6zi munkamegosztas)
folyamatat is befolyasoljak, a mindenkori tamogatasi eszkoz fiiggvényében. A
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korlatlan artamogatas kozvetlen modon 6sztonzi a termelést, és komoly mértékben
hat a kereskedelemre. Ezzel szemben a teriiletalapi tamogatas kisebb mértékben
befolyasolja a termelést, mivel els6sorban még tobb (potldlagos) foldteriilet
miivelésére és nem feltétleniil a hozamok fokozisara serkent. Osszességében a
kozvetlen jovedelemtamogatasnak kisebb hatdsa van a kereskedelemre (12. dbra).

12. édbra
A tamogatasok kereskedelemtorzito hatasanak mértéke

Elézetesen megszerzett
jogosultsagon alapuld

kifizetések D

Vetséteriiletre/allatlétszamra :|
alapozott kifizetések

Output tAmogatasok

Input timogatasok

Piaci artdmogatasok

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4

Kereskedelemtorzitd hatas, ha a piaci artimogatas = 1

Forras: Dewbre, Anton and Thompson, 2001

A termelés és kereskedelem torzitasat az eréforrasok helytelen belfoldi
allokacidja idézi el6. Arrdl van szdé, hogy az egyes orszagok — a komparativ
elényok elve alapjan — lemondanak a specializaciobél szarmazo haszonrol. A
komparativ eldnyok elve szerint az adott orszagnak nyeresége szdrmazik abbdl, ha
olyan javak (és szolgaltatasok) eloallitasara szakosodik, amelyeknél a termelés
relativ koltsége alacsonyabb, mint mas orszdgokban, és ha ezeket a termékeket
olyan termékek ellenében exportdlja, amelyek eldallitdsdban komparativ hatranya
van. Ha a kereskedelmi partnerek ezt az elvet kovetik, akkor a multilateralis

kereskedelem elméletileg mindenki szamara elonyos.

Az agrarpolitika valtozasanak hatdsdra egyesek jobb, masok rosszabb
helyzetbe keriilnek. S6t, az is eléfordulhat, hogy valakinek a helyzete anélkiil javul,
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hogy barki mas helyzete rosszabb lenne. Ezeket a valtozasokat Pareto-javulasnak
nevezzilk. A kozgazddszok folyamatosan keresik a Pareto-javulds lehetdségét.
Pareto-javulasrol akkor is sz6 van, ha a valtozas kovetkeztében a gazdagok sokkal
jobb helyzetbe keriilnek, a szegények helyzete azonban nem véltozik, vagy a
gazdagok jovedelme gyorsabban novekszik a szegények jovedelmének az
emelkedésénél. Az er6forrasok allokacioja Paréto-hatékony (Pareto-optimalis), ha
senki sem keriilhet jobb helyzetbe an¢lkiil, hogy valaki mas rosszabb helyzetbe ne
keriilne. Ebben az esetben a gazdasagpolitika értékelésének kritériuma, hogy a
valtozds pénzbeni értéke a nyertesek szdmara haladja meg a vesztesek kéaranak
pénzbeni értékét. A nyertesek elviekben tehat képesek kompenzalni a veszteseket
(kompenzacids elv). Pareto-javuldssa tehetd kompenzaciokat altaldban azért nem
alkalmaznak, mert nehéz azonositani a nyerteseket és veszteseket, valamint a
nyeres€g €s veszteség nagysagrendjét (Stiglitz, 2000).

Modellszamitasok szerint a piac- ¢és kereskedelemtorzitd agrarpolitikai
intézkedések felszamolasa, globalis szinten évi 56 millidrd dollar joléti nyereséget
jelentene hossza tavon. (USDA, 2001). Ennél nagyobb haszonnal is lehet szdmolni,
ugyanis mas modellek mar 2010-re évi 53 millidard dollar joléti nyereséget
prognosztizdlnak, ha 2005-2010 kozott 50 %-kal csokken a mezdgazdasagi
protekcionizmus (Freeman et al, 2000). Ha a protekcionizmus 50 %-o0s csokkentését
a textilipari cikkekre, gépjarmiivekre ¢€s egyéb feldolgozott termékekre is
kiterjesztenék, a (,,jo01ét1”) nyereség akar 94 milliard dollarra névekedne 2010-ig. A
kereslet novekedésénél gyorsabban emelkedd mezogazdasagi termelékenység
azt jelenti, hogy globalis szinten nyomas nehezedik az agrarpolitika
atalakitasara. Nemzetgazdasagi szinten csaknem valamennyi orszagban csokken a
mezdgazdasagban felhasznalt eréforrasok aranya, beleértve a munkaerdt is. Ezt a
globalis szinten mutatkozd tendencidt a protekcionista kereskedelem sem képes
megallitani. Legfeljebb csak a felhasznalt eréforrasok csokkenésének iitemét
befolyasolhatjak attol fiiggden, hogy egyes orszagok mely mas orszagok vallara
tudjék athelyezni az agrarpolitika reform (nagyobb) terhét.

A belfoldi agrarpolitikdhoz hasonléan a kereskedelembe vald beavatkozas
(protekcionizmus) — a globalis szinten jelentkezd veszteség ellenére is — hasznot
jelent néhéany tarsadalmi csoport, illetve piaci szerepldk bizonyos csoportjai
szamara. A protekcionizmus megsziintetése valdszinlileg sokkal hevesebb
ellenérzést valtana ki a protekcionizmus kedvezményezettjei korében, mint amilyen
mértékben a protekcionizmus felszamoldsabdl eredd hasznot a tdrsadalom tobbi
tagja értékeli. A vilagpiaci arszintnél magasabb belsé arak tamogatisanak
hasznat els6sorban nem a mezogazdasagi haztartasok élvezik, de sok
mezogazdasagi haztartas képes lenne az alacsonyabb piaci arak hatasat
hogy a kereskedelmi reformok fesziiltséget okoznak azokban a szektorokban,
amelyek hasznot huznak a protekcionizmusbol. Ebbol kovetkezik, hogy a
kereskedelem liberalizaldsa soran sziikség lehet kormdényzati beavatkozasra,
egyrészt az atmenet folyamatdnak enyhitése érdekében, masrészt a kevésbé
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¢letképes gazdasagi alternativakkal rendelkez6 munkaerd szdmara egyéb
jovedelemszerzési forrasok biztositasa céljabol.

A szabad kereskedelemmel szemben hangoztatott érvek kozott szerepel az is,
hogy a piaci mechanizmus sem vezet az eréforrasok Pareto-hatékony allokalasdhoz
a piaci kudarcok (a verseny kudarca, a kozjavak, az externaliak, a nem teljes piacok,
az informdcids kudarcok és a munkanélkiiliség) miatt. Ezekben az esetekben
azonban nem szabad elfeledkezni a nagyobb nemzetkdzi verseny hatékonysagabol
szdrmazd nyereségrol sem. A protekcionizmus elméleti haszna azon a feltételezésen
alapszik, hogy a protekcionizmust alkalmazd orszagok szdméra is megadatik a
piacra jutdas lehetdsége egy viszonylag széles korben nyitott kereskedelmi
kornyezetben. A piaci kudarcok nézetei globalis szinten nem tarthatok fenn, és
kevésbé jellemzbéek a mezdgazdasagra, mert a legtobb mezdgazdasagi termék piacan
viszonylagos arverseny uralkodik. Szamos elemzés azt mutatja, hogy a legtobb
orszagnak elonyt jelentene mind az egyoldali, mind a tobboldalu kereskedelmi

e re s

hatékonysaga (Pareto-hatékony).

A mezogazdasagi termékek novekvé kereskedelmével kapcsolatban
specialis, fontos tarsadalmi érdekeket sért6 szempontok is felmeriilnek. Az
egyik ilyen szempont az ¢lelmiszergazdasagi termékek novekvo kereskedelmének a
kornyezetre gyakorolt hatasa, a masik pedig az élelmiszerbiztonsagi standardok
veszélyeztetése a kereskedelem liberalizalasaval osszefiiggésben.

Vitathatatlan tény, hogy a kereskedelmi akadalyok leépitése elonyds ¢s
hatranyos is lehet a kornyezetre, attol fliggden, hogy milyen mértékben valtozik a
termelés mérete és szerkezete, az inputok €s outputok felhaszndldsa, valamint a
termelés technoldgiaja. Belfoldon a felszini és felszin alatti vizek mitragya és
novényveddszerek bemosddasaibol szdrmazd elszennyezddésével, a tdjképet
befolyasold foldhasznalattal, az arvizvédelemmel, a foldmindséggel ¢és a
biodiverzitassal kapcsolatos valtozasok éreztetik hatasukat. Nemzetkdzi szinten a
begylirizé hatasok (példaul iiveghdzhatds), a nemzetkdzi kozlekedés iranyanak
valtozasai, a nem Oshonos fajok, kartevok és betegségek terjedése jelenthet gondot.

A szabad(abb) kereskedelem kovetkezményeinek mérése komoly kihivast
jelent, mivel a diverzifikalt mezogazdasagi termelési rendszerek, a természeti
adottsagok ¢és kornyezetvédelmi szabalyozasok fiiggvényében valtoznak a
kornyezetre gyakorolt hatasok a kiillonb6zo orszagokban, régiokban és helyi
szinten is (a kornyezeti hatdsok egy része helyspecifikus). Az elemzések azt
mutatjak, hogy a mérseklodo kereskedelmi akadalyok kovetkeztében a termelés
intenzitdsa elsdsorban a sok miitragyat és novényvéddszert felhasznalo orszdgokban
csokken, igy enyhiilnek a kornyezeti terhek is. Ugyanakkor a termelés
intenzitasanak novekedésére szamithatunk a jelenleg még kevés mitragyat és
novényvédd szert alkalmazd orszagokban, ahol a mezdgazdasagi kemikaliak
felhasznalasanak ndvelése egyelére nem okoz kornyezeti problémat. Osszességében
tehat csokkennek a kornyezeti terhek, de negativ hatdssal is szamolnunk kell, mert
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példaul néhany OECD tagorszdgban a gazdasidgi novekedés kovetkeztében
emelkedik a szarvasmarha-allomany, és ezzel egyiitt a metankibocsatas is.

A Kkereskedelem liberalizalasanak kornyezetre gyakorolt hatasat
megfelelé szabalyozassal lehet befolyasolni. Ezek a szabalyozasi eszk6zok nagyon
hasonlitanak a piaci kudarc (externdlidk) elharitasat célzo intézkedésekhez. Ha a
szabad(abb) kereskedelem a pozitiv externilidk novekedése (vagy a negativ
externalidk csokkenése) révén javitja a kornyezet allapotat, akkor egyértelmii a
kereskedelem tovabbi reformjdnak az eldnye. Ha viszont a kereskedelem
liberalizalasdnak hatdsara tovabbi negativ externalidk keletkeznek, akkor sziikség
van ezek ellensulyozasat célzd szabalyozasi eszkdzok bevezetésére. Ebben az
esetben is célszerli szabdlyozassal megakadalyozni a negativ externdlidk
keletkezését (pl. termelési modszerek megaddztatasa, kereskedelemi akadalyok
novelése). Globalis kozjavak (pl. biodiverzitas) vagy globalis kornyezeti artalmak
(pl. tiveghdzhatéds) esetében azonban a nemzeti szabalyozast ki kell egésziteni az
O0zonréteg, a biodiverzitas €s a klimavaltozds problémdjardl szold nemzetkozi
kornyezetvédelmi egyezményekkel.

Az OECD tagorszagokban a kormanyok azzal a kihivassal szembesiilnek,
hogy a szabad kereskedelem melletti elkdtelezettségiik ne veszélyeztesse az
¢lelmiszerbiztonsdgot (OECD, 2000b). Az élelmiszerbiztonsag szabalyozasa
(technikai standardok, szabalyok ¢és eljarasok) a fogyasztokat védi, ami a
kereskedelemre pozitiv €s negativ hatast egyarant kifejthet. Ezek a szabalyozasok a
kereskedelem 0Osztonzését is szolgalhatjdk az importtermékek iranti fogyasztoi
bizalom novelésével és az exportdrok szamara felallitott vilagos eljarasrend
kialakitasaval. Masfeldl viszont gondot jelent, hogy egyes orszagok tobb olyan
eszkdzt 1s alkalmaznak, amelyeket fel Ilehet hasznalni a kereskedelmi
protekcionizmus tirtigyeként.

A nemzetkozi kereskedelmet tulajdonképpen csak a WTO allat- és
novény-egészségiigyi megallapodasa szabalyozza, mert a Codex Alimentarius
(Nemzetkozi Elelmiszerkényv) az egyes orszagok szabvanyainak gytijteménye, ami
a nemzetkozi kereskedelemben résztvevé orszagokat semmire sem kotelezi. A
Codex Alimentarius-t az ENSZ szakositott szervezetei (FAO és WHO) hoztak 1étre
azzal a céllal, hogy iranyitsa és segitse az élelmiszerekre vonatkozo kovetelmények
kidolgozéasat. Az els6 fejezet horizontalis, az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos,
minden €lelmiszerre vonatkozo, nemzeti rendeletben is megjelentethetd, kotelezd
szabvanyokat tartalmaz, a masodik fejezet a vertikalis, iparagak szerinti mindségi
termék-leirdsokkal foglalkozik ajanléds jelleggel, a harmadik fejezet a vizsgalati
modszereket (mintavételi és analitikai eljarasok) ismerteti. A Codex Alimentarius
példaul a nem generikus sajtok (pl. ementali) eldallitasara vonatkozik, ezért azokat
tejbol — beleértve a sovany és zsiros tejport, kondenzalt tejet és tejszint — kell
késziteni. Néhany orszagban az ultrapasztoozott tej cimkéjén friss tej felirat
szerepel, mert a Codex Alimentarius a friss tej és tejtermékek tekintetében nem
tartalmaz specifikus standardokat. SOt a délkelet-azsiai orszagok szeretnék elérni

crer

44



==
AKII
== Mezdgazdasagi kereskedelempolitika

tartozhassanak. A tej- €s tejterméekek kiilkereskedelemének alakulasat a friss tejbol
¢s tejporbol eldallitott folyadékte; ize kozotti kiilonbség csokkenése és a
pasztorizalas fejlédése is befolyasolja.

Ezzel szemben az allat- és novény-egészségiigyi intézkedések
alkalmazasarol szolo WTO-egyezmény igyekszik megakadalyozni, hogy a
kormanyok a novények, allatok és emberek egészségének megfelelo szinti
védelmét — ez a tagorszagok szuverén joga — protekcionista célokra hasznaljak
fel. Ennek megfeleloen a WTO a tagorszdgokat a nemzetk6zi standardok
elfogaddsara biztatja a szoban forgo6 intézkedések kidolgozaséanal, és az ekvivalencia
elvének alkalmazasat javasolja ugyanazon szintli allat- és ndvény-egészségligyi
védelem fenndlldsa esetében. Ha a tagorszagok a nemzetkozi standardoknal
magasabb szintii védelmet kivannak alkalmazni, akkor tudomanyos
kockazatbecsléssel kell megalapozni a bevezetésre keriilé intézkedéseket.

Gyakorlati nehézséget okoz, hogy a tagorszagok a technikai eszkozok
(Technical Barriers of Trade: TBT) széles skalajat vonultatjak fel az
élelmiszerbiztonsagi intézkedések soran, beleértve a cimkézési kovetelményeket,
az ellendrzés, vizsgalat és karantén szabdlyozdsat, a termék jellegzetességeinek
specifikacioit és az importtilalmat. Ezeknek az intézkedéseknek a kereskedelemre
gyakorolt hatasa Kkiilonboz6 szinti lehet, és nehéz megitélni azt, hogy az
¢lelmiszerbiztonsag adott szintje csak minimalis mértékben torzitja-e a nemzetkozi
kereskedelmet. Ebbdl kovetkezik, hogy a kormanyoknak az elfogadott intézkedések
harmonizéalasanak az erdsitésére célszerti torekednitik.
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5. Az Uruguay-i Fordul6 eredménye és az uj WTO fordulo

Az Uruguay-i Fordulé mezégazdasagi megallapodasa (Uruguay Round
Agreement on Agriculture: URAA) az agrarpolitikat is a multilateralis
szabalyoknak ¢és fegyelemnek vetette ala. Ennek keretében vamokkal
helyettesitették a nem vamjellegii importvédelmet, megnyiltak a zart piacok,
kiilonboz6 kategériakba soroltak (sarga, kék ¢és zold doboz) a belfoldi
tamogatasokat a kereskedelemtorzitas mértéke szerint, a kereskedelmet a
legnagyobb mértékben torzitd tdmogatasok (sarga doboz) csokkentését pedig
fokozott figyelemmel kisérték.

Az URAA héarom tdmogatési kategoéridt — piacra jutas, exporttamogatas ¢és
belsé tamogatds — hatidrozott meg. A megallapodds az elsd két kategéridban a
kereskedelem-korlatozo eszk6zok nyilt hasznalatanak korlatozasat, a harmadikban a
belfoldi tdmogatasok altal eldidézett kereskedelemtorzitds visszaszoritidsat célozta
meg.

A WTO-megéllapodas hatasara a fejlett orszagok ma a bazisiddszakhoz
(1986-1988) képest elméletileg 36%-kal alacsonyabb vamszinten, 36%-kal kisebb
exporttdmogatassal, (illetve 21%-kal kisebb exporttamogatdst élvezd termék-
mennyiséggel) és 20%-kal alacsonyabb — csokkentési kotelezettség ala tartozd —
belsd tamogatassal miikodtetik agrartdmogatasi rendszereiket. Az agrargazdasag
tamogatottsiga ennek ellenére nem csokkent, hanem a tdmogatidsok erdteljes
strukturalis atrendezddése mellett még nott is az Un. implementéacios idészak (a
vallalt kotelezettségek végrehajtasdnak iddszaka) alatt. Csak a csokkentési
kotelezettség ala tartozo tamogatasok esetében mérséklodott a tamogatasi szint
a kotelezettségvallalas mértékében (ez az elméleti tamogatasi mérték képezi majd
a tamogatasok leépitésére vonatkoz6 1j kotelezettségvallalasok bazisat 2005. januar
1-t61).

A hatdlyos WTO Mezbgazdasagi Megallapodas un. Béke zaradéka (Peace
Clause) 2003. december 31-¢én lejar. Ha ezt kdvetden a korabban védettséget €lvezd
tamogatasi formakrol kideriil, hogy azok piactorzitd hatast idéznek eld, akkor
barmely WTO tagorszag birdsag eldtt megtamadhatja a szoban forgd tdmogatasokat
alkalmaz6 tagorszagot és vele szemben kereskedelemkorlatozd intézkedéseket
vezethet be.

5.1. Piacra jutas

A GATT/WTO-megallapodas legnagyobb eredménye az volt, hogy a
vamrendszer lett a WTQO tagorszagok agrarkereskedelmének az alapja. A
vamoknak szdmos elonyilk van a nem vamjellegli akadalyokkal szemben, mert
atlathatobbak, konnyebben csokkenthetdk és kevésbé alkalmasak a diszkriminaciora
¢és korrupcidra. A vamok a gazdasdgi folyamatokat is kevésbé torzitjadk, mert
lehetévé teszik a vilagpiaci arak kozvetitését a belfoldi piac felé. Ha nem is
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csokkent a mezogazdasag tamogatottsaga, de a vamok csokkentése komoly
elorelépést jelentett a nemzetkozi kereskedelemben.

Az 1pari szektortol eltérden a mezOgazdasagi vamok felsd hatarértékhez
kotottek. Szamos OECD tagorszag azonban sajat vamszintjét az 1986-88. évi
bazisiddszakra vonatkozd vamegyenérték szintje felett kototte le (a bazisidészakhoz
viszonyitjAk a csokkentési kotelezettséget). Igy egyes WTO tagorszagok a
protekcionizmus novelésével is teljesiteni tudtak kotelezettségvallalasukat. A vamok
atlagos 36 %-os csokkentése €s a minimalis 15 %-os csokkentési kotelezettség azt
eredményezte, hogy az érzékeny termékek vamcsokkentését minimalis szinten
lehetett tartani.

Az OECD tagorszagokban a mezogazdasagi termékek atlagos vamszintje
60, az ipari termékeké csupan 5 %. A mezOgazdasagi termékek vamszintje
globalis szinten is joval magasabb mint az ipari termékeké, ugyanis a
mezdgazdasagi termékek vamszintje megkozeliti az 50 %-ot, ezzel szemben az ipari
termékeké csupan 3-4 %-ot tesz ki. Az EU-ban a mezdégazdasagi termékek becsiilt
atlagos vamszintje megkozeliti a 20 %-ot. Magyarorszagon azonban az
agrartermékek atlagos vamszintje a forgalommal stilyozva meghaladja a 20 %-ot,
vagyis hazdnkban er6sebb az agrartermékek vamvédelme, mint az EU-ban. A valddi
vamvédelem azonban ennél mindig alacsonyabb a kereskedelmi partnerekkel kotott
egyeb kereskedelmi megéllapodasok €s kedvezmények miatt (1. €s 2. melléklet).

Az OECD tagorszagai koziil csak Ausztralidban, Kanadaban és Uj-
Zélandon alacsonyabbak a mezdgazdasagi vamok, mint az ipari termékek
vamszintje. Erzékeny termékek esetében a legtobb orszagban a vamszint akar
az 500 %-ot is eléri. Az Eurdpai Unioban alkalmazott MFN (Most Favoured
Nations: MFN) vamok maximuma a mezdgazdasagi termékeknél eléri a 470 %-ot,
mig a nem mezOgazdasagi termékeknél ez az érték 50 % alatt van. Magyarorszagon
a hasonlo értékek 127,5, illetve kevesebb, mint 50 %-ot tesznek ki. Az OECD régio
orszagai koziil Ausztraliaban, Csehorszagban, Magyarorszagon, Szlovakiaban
és Uj-Zélandon valamennyi mezégazdasagi termék vamszintje 150 % alatt van
(Juhasz et al, 2003).

A preferencidlis vamok alkalmazidsa néhany WTO tagorszdg szdmara
lényeges szempont. Az EU multilateralis, regionalis és bilateralis kereskedelmi
és gazdasagi megallapodasokban rogzitett preferencialis és szabadkereskedelmi
egyezmények segitségével valositja meg kereskedelempolitikai célkitiizéseit. Az
EU esetében 6sszességében csak néhany orszagra korlatozodik a kizarélag WTO
kedvezményben részesiildé nemzetkozi kereskedelmi partnerek kore (1. és 2.
melléklet).

Az EU agrarimportjanak nagy része is olyan orszagokbol szarmazik,
amelyek preferencialis vamelbanast élveznek. Az EU ugyanis a legtobb
kereskedelmi partnerorszagnak valamilyen vamkedvezményt nyujt, vagyis szik
azon orszagok kore, amelyek kizarolag a lekotott MFN vamok mellett exportalnak
mezOgazdasagi termékeket az EU-ba. A legnagyobb kedvezményeket az EU a
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legkevésbe fejlett ¢s az ACP? orszagoknak nyuUjtja, de a szabadkereskedelmi
egyezmények és a fejlédd orszagok szamara nyujtott Altalanos Preferencilis
Rendszer (General System of Preferences: GSP) keretében vamkonnyitéseket ¢élvez
tobb mas orszdg is. A GSP alkalmazisaval az EU 143 orszdgnak biztosit
kedvezményt — vamcsokkentés €s vammentesség formajaban — a nemzetkozi
kereskedelemben. 2000-ben a Lomé Konvencitt felvalto ACP-EU Partnerségi
Megallapodast, vagy az aldirds helyszinének nevét viseld Cotonou Egyezményt
alaird 77 orszag koziil 55 a WTO tagja, 40 pedig a legfejletlenebb orszagok kozé
tartozott. Az EU 4altal kordbban nyujtott egyoldali, autondém vammentesség helyére
a kolcsondsség elvén alapuld Gazdasagi Partnerség Megallapodds (Economic
Partnership Agreement: EPA) 1épett. Az EU 2002-ben a legfejletlenebb orszagokkal
(szdmuk mar 49-re emelkedett) Ujabb szabadkereskedelmi megallapodéast —
Everything But Arms — kotott (lasd a 3. 4. fejezetet).

A GATT/WTO-megallapodas hatalyba 1épése eldtt (az 1986-88 kozotti
bazisiddszakban) alkalmazott vamokndl magasabb vamok lekotése lehetdséget
teremtett arra, hogy ellentétes irdnyt vegyen a reform. Az EU vamsorainak 100%-a
lekotott, azaz nincsenek olyan termékek, amelyek vamszintje tetszés szerint
emelhetd lenne. Magyarorszag esetében ez az arany 91%, tehat a hazai vamok
is kiszamithatoak.

A Kkiillonb6z6 vamrendszerek hasznalata megneheziti a vamok
osszehasonlitasat. Példaul Ausztralia, Mexiko, Torokorszag, Japan, Dél-Korea, Uj—
Z¢land és Izland a mezdgazdasagi termékekre elsdsorban értékalapt (ad valorem)
vamokat vet ki. Ezzel szemben érték-, vagy kombinalt (példaul ad valorem és
értekvamok keveréke) vamok vannak tilsulyban Svajcban, Norvégidban és az USA-
ban, ¢és altalanosak az EU-ban ¢és Kanadaban is. Az EU-ban a termékek egy jelentds
részére nem ad valorem (%-0s) vam, hanem érték-, vagy kombinalt vamok®
vonatkoznak, amelyeket meglehetdsen nehéz az ad valorem vamokkal
Osszehasonlithato, %-os értékli vamegyenértékké atszamitani. Az ad valorem vamok
atlathatobbak, mint az érték-, vagy kombindlt vamok, mert ezeket konnyebb
Osszehasonlitani az egyes orszagok ¢és termékek kozott. Nehézséget okoz viszont,
hogy az értékvam ad valorem egyenértéke a vilagpiaci artol és az arfolyamtol fiigg,
amelyek jelentds mértékben kiilonbozhetnek az egyes idészakokban.

Az ad valorem vamok eldnyei mellett néhany egyéb tényezdét sem szabad
figyelmen kiviil hagyni. El0szor is a vimrendszer megvaltoztatadsa lehetdvé teszi az
egyes orszagok szamdra, hogy az értékvamok segitségével az ad valorem
vamegyenértékhez képest magasabb 10j ad valorem vamokat vezessenek be.
Maésodszor, az importérok csokkenthetik vambefizetéseiket, ha a tényleges arnal

? ACP (African, Caribbean, Pacific): Afrikai, Karibi és Csendes Oceani orszagok

3 Az Eurépai Unidban az ad valorem, azaz az aru értékének %-aban kifejezett vamok mellett érték, sot
kombinalt vamok is vannak. A kombinalt vamoknal a %-os érték mellett mennyiségre (altalaban 100 kg-ra)
vetitett értékvam (pl. min. 22 max. 45 EUR) is talalhato, ahol a %-ban kifejezett vamszint, csak a forgalom
ismeretében szdmithato ki.
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alacsonyabb importarat vallanak be. Az alulszamlazast nehéz nyomon kdvetni,
kiilondsen a multinacionalis vallalatok egymas kozotti kereskedelmének az
elszamolasanal. Ezek a tényezdk egyiittesen valdsziniileg az adminisztracios terhek
novekedéséhez vezetnek. Ha adott termék ara nd, akkor abszolut értékben a
fizetend6 vdm nagysaga is emelkedik. Mivel az 4rak és vamok irdnya egyiitt mozog,
az importarak tekintetében ez visszaélésekhez vezethet. Meg kell jegyezni azt is,
hogy a fejlddé orszagok altal alkalmazott ad valorem vamok eldnye az
értekvamokkal ellentétben, hogy nem tesznek kiilonbséget a fejlddé orszagokba
iranyuld alacsonyabb ¢és magasabb mindséget, illetve feldolgozottsagi szintet
képviseld exporttermékek kozott. Ez a megallapitdis a mindség filiggvényeben
nagymértékll aringadozast mutatd termékekre (az allatdllomanyra és a kertészeti
termékekre) és a feldolgozott élelmiszerekre hatvanyozottan érvényes.

Gyakran kétszinti vamkvotara volt sziikség a minimum és a mindenkori
(aktualis) piacra jutasi kovetelmények teljesitéséhez. Ez a rendszer korlatozott
mennyiségili importra (importkvotara) alacsonyabb, a kedvezményes vamkontingens
feletti importmennyiségre pedig magasabb (bilintetd) vamszintet alkalmaz. A
kedvezményes vamkvota nagysagadt a mindenkori vagy minimum piacra jutdsi
rendelkezések hatdrozzdk meg. A minimalis piacra jutast szabalyozo
kedvezményes vamkontingens mozgasteret nyujt(ott) a vamkvota tetszés
szerinti elosztasara, a mennyiségi korlatozas szamos hatranya mellett.

A jelenlegi WTO targyalasokon az elnoki javaslat a svijci, illetve az
Uruguay-i formula helyett — a WTO tagorszagok egy része a svdjci, masik része az
Uruguay-i formulat preferdlja — a vamok differencialt mértékii (60-40 %-os)
csokkentését szorgalmazza, a meglehetdsen nagy eltéréseket mutatd vamtarifak
leépitése, valamint a vamcsucsok és vameszkalacio tompitasa érdekében. A harmas
szintii vamleépités a vamok 40-60 % kozotti csokkentését jelenti 5 év alatt (3.
tablazat).

3. tablazat
Harbinson javaslat a vamtarifa csokkentésére
Vamtarifa Atlagos Minimalis
(ad valorem) vamcsokkentés % vamcsokkentés %
>90 % 60 45
15% - 90 % 50 35
<15 % 40 25

Forras: Stuart Harbinson, Chairman, Committee on Agriculture, First Daft of Modalities for the further
commitments, 2003. WTO. Geneva

A Harbinson javaslat a fejlodé orszagok szamara a fejlett orszagokénal
alacsonyabb vamleépitést iranyoz eld (4. tablazat).
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4. tdblazat

Harbinson javaslat a vamtarifa csokkentésére (fejlodo orszagok)
Vamtarifa Atlagos Minimalis
(ad valorem) vamcsokkentés % vamcsokkentés %

>120 % 40 30

60-120 % 35 25

<20-60 % 30 20

<20 % 25 15

Forras: Stuart Harbinson Chairman,Committee on Agriculture,First Daft of Modalities for the further
Commitments, 2003. WTO. Geneva.

A vamcsokkentési javaslat kiilonb6z6 modon érinti az EU mezdgazdasagi
termékeinek nemzetkdzi kereskedelmét. Mig példaul a cukor a tervezett
vamcsokkentés kovetkeztében nem lesz versenyképes az egységes piacon, addig a
buza versenyképessege alig valtozik (5. €s 6. tablazat).

5. tablazat
A Harbinson javaslat hatasa az EU nemzetkozi cukorkereskedelmére
(vamcsokkentés)
EUR/t 2003 Harbinson javaslat
Vilagpiaci ar 225 225
Importvam 419 230
Potvam (specialis védintézkedés) 120 0
Véammal novelt importar 764 455
Intervencios ar 631 631
Importar és intervencios ar kiilonbozete +133 -176

Forras: Stuart Harbinson, Chairman, Committee on Agriculture, First Daft of Modalities for the further
commitments, 2003. WTO. Geneva

6. tablazat
A Harbinson javaslat hatasa az EU nemzetkozi buzakereskedelmére
(vamcsokkentés)
EUR/t 2003 Harbinson javaslat
Vilagpiaci ar 121 121
Importvam 95 52
Véammal novelt importar 216 173
Intervencids ar 101 101
Importar €s intervencios ar kiillonbozete +115 +72

Forras: Stuart Harbinson, Chairman, Committee on Agriculture, First Daft of Modalities for the further
commitments, 2003. WTO. Geneva
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A WTO tagorszagok tobbsége, beleértve az EU-t is, az Uruguay-i formulat
helyezi el6térbe az Un. svijci formuldval szemben. Mig az Uruguay-i forduld
vamleépitési formuldja a statisztikai vamatlag szintjén 6 ¢év alatt 36 %-os
vamleépitést jelentene, 15 %-nadl nem kisebb terméksoronkénti vamleépitési
kotelezettség mellett, a svajci formula az atlagndl magasabb vamok nagyobb
mértekll csokkentésével, 25 %-hoz kozelitd atlagos vamszintet eredményezne. A
liberalis agrarpolitikat folytatd tagorszdgok természetesen a svajci vamleépitési
formulat kovetelik. Svdjc nem ragaszkodik a rola egykoron elnevezett svijci
formulédhoz, Uruguay pedig elveti az Uruguay-i formulat.

A fejlodé orszagokra a specidlis és kiilonleges elbanas (Special and
Differential Treatment) keretében a specialis termékek (Special Products: SP)
tekintetében atlagosan 10, termékenként legalabb S5 %-os vamleépités
vonatkozik. A specialis termékek korének meghatarozasaval kapcsolatban a
fejlett orszagok (tobbek kozott az USA és az EU 1s) amellett szallnak sikra, hogy
a fejlodo orszagok hazai termelésének védelme, az élelmezésbiztonsag és
vidékfejlesztés szempontjainak elotérbe helyezése nem eredményezhet
korlatlan termékvédelmet (az alacsony vamleépitési kotelezettség tekintetében).
Kizardlag szakmai kritériumok és konkrét célok felallitdsa esetében tdmogatjak a —
csak a népélelmezés szempontjabdl fontos — hazai termelés (szlik termékkort
feltételezve) megkiilonboztetett veédelmét a fejlodod orszagokban.

Szamos piacra jutdsi teriiletet ténylegesen nem érintett a GATT/WTO-
megallapodas. Ide tartozik a feldolgozottsag foka alapjan novekvd vamszint és az
allami kiilkereskedelem piacra jutast befolydsold hatasa. Egyes WTO tagorszagok
véleménye szerint a vamcsucsok (a kiugréan magas vamok) €s a vameszkalacio
(alacsony mezdgazdasagi termékvam mellett magas az ugyanazon mezdégazdasagi
termékbdl késziilt feldolgozott termék vamszintje) az Uruguay-i formula
alkalmazéasaval nem kezelhetok.

A feldolgozottsagi szint novekedésével emelkeddé vamszintek, illetve
vamcsucsok® alkalmazasa jelentés problémat okoz azoknak az orszagoknak,
amelyek egyébként komparativ elonyre tennének szert az élelmiszeripari
félkész- és késztermékek nemzetkozi kereskedelmében. A vamok egyébként is
korlatozzak az exportlehetdségeket, de a feldolgozottsagi szint alapjan novekvé
vamok — a vameszkaldci6 — tovabbi hatranyt jelentenek a magas(abb)
hozzaadott értéket képviselo termékek exportjaval szemben. Az OECD
tagorszagokban a vamszint emelkedése elsdsorban a feldolgozott kavé, kakad, olajos
magvak, zo0ldség és gylimélcs, valamint a dido esetében figyelhetd meg.
Ausztralidban, Kanadaban, az EU-ban és Mexikoban a mezdgazdasagi termékekre
vonatkoz6 vamok nagyobb mértékben csokkentek, mint a feldolgozott termékeké.
Az EU-ban (és hazdnkban is) az élelmiszeripari termékek koziil elsdsorban a
husfélék, a tejtermékek, az ital- és a dohany termékekre jellemz6 a vameszkalacio.
Ennek forditottja igaz Uj-Zélandra (OECD, 1997).

* Vamesticsoknak az atlagos vamszint haromszorosat meghaladé vamokat nevezziik.
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A WTO tagorszagokban a vamkvota 65 %-at nem hasznaljak ki teljes
egészében, tobb mint 25%-anal pedig a kihasznaltsag alig éri el a 20 %-os
szintet (OECD, 2002a). Ez arra utal, hogy a WTO-megéllapodds minimum piacra
jutasi rendelkezései nem érték el a kivant hatast. A vamkvétak alacsony
kihasznaltsaga az importjog meghatarozasaval osszefiiggd mechanizmusnak az
eredménye. Tobb modszer segitségével osztjak el a vamkvotat: egységes vamszint
(a kvéta feletti mennyiségre vonatkozdé magasabb vamot nem alkalmazzik),
importengedély kiadasa, a jelentkezés sorrendje (first-come-first served), torténelmi
importhanyad, kiilonb6z6 aukciok ¢és allami kiilkereskedelmi vallalatok, termeldi
csoportok €és egyéb egyesiilések vasarlasai alapjan. Elvileg széles korti érdeklddést
érdemelne olyan rendszer kialakitasa, amely atlathato, diszkriminacidmentes és nem
jelent potlolagos koltséget az exportdrok szamara. Az aukcidk atlathatdak és
igazsagosak, sOt elvileg a vamkvéta rendszerrel jard kereskedelemtorzités
minimalizalasat is lehetové teszik. Ennek ellenére az aukciok esetében figyelhetd
meg a vamkvota egyik legalacsonyabb kihasznaltsdga, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy egyéb tényezOk (példaul a részvételi dij) is fontos szerepet jatszanak a
vamkvota kihasznaltsdganak az alakulasaban.

Az 4j WTO Fordulé elnoki javaslata szerint — a piacnyitds esélyének
javitasa érdekében — a legalacsonyabb vamszinten, 1995-ben nyitott GATT
kvotakat ujraszabalyoznak, ugyanis a Dbazisidészak — 1986-1988 —
atlagfogyasztasi szintje alapjan miikodo jelenlegi hatalyos rendszer
tarthatatlan. Abbol kell kiindulni, hogy ha id0kézben nétt a fogyasztas, akkor
emelkedjen a piacokhoz valé hozzaférés lehetdsége is. A tervezet szerint az 1999-
2001 kozotti évek atlagfogyasztasi szintje jelentené a fogyasztas bazisat, vagyis
a kedvezményes vamkvotakat az eddigi 5-rél a fogyasztas 10%-ara — a fejlodo
orszagok esetében a fogyasztas 6,6 %-ara (a specidlis termékek kivételt jelentenek) —
kellene béviteni S év alatt. Ezt tobbek k6zott indokolja az idejétmult bazisidészak
és bazisadatok, illetve a belfoldi fogyasztds idOkozben feltételezhetéen
bekovetkezett ndvekedése, a fogyasztasi szerkezet valtozasa, az 1994 6ta a WTO-
hoz csatlakoz6 kozel 30 1) tagdllam integralasanak a sziikséglete (a WTO
tagorszagainak szama jelenleg 146), valamint az atlathatosdg megteremtésének a
kovetelménye is.

Az EU 87, az USA 55 termékre nyitott GATT kvotat, ezzel szemben Uj-
Zéland és Ausztralia alig 2-3 GATT kvotaval rendelkezik, mert a vamok
mellett nem kényszeriiltek lefolozésekkel is védeni a belsé piacot. Az EU is
sérelmezte, hogy az érdemi piaci nyitast (€s kvotanyitast) koveteld orszagok csupan
néhany GATT kvotaval rendelkeznek, amelyek alig fejtenek ki hatast a belsd
piacukra. Az EU szerint a kedvezményes vamkvodta rendszer pozitiv szerepet
jatszott a piacnyitasban, de a ,kifinomult” kvdétaadminisztracidos technikak
kedvezdtleniil befolyasoltak azok kihasznaltsagat. Igy a tagorszagok jelentds része a
kedvezményes vamkvoéta rendszer kezelésének atlathatdosagat és megbizhatosagat
kritizalja. Az EU javaslata kozott szerepel, hogy valamennyi tagorszag szamara
egységesen kotelezové kellene tenni a kedvezményes vamszintic GATT kvotak
nyitasat.
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Magyarorszag az Uruguay-i Fordulo keretében sok termék esetében (szam
szerint 65) volt kénytelen alacsony, az atlagos vamszintnél lényegesen
kedvezobb vamszinten GATT kvotat nyitni, ezért nem szorgalmazza a
kedvezményes vamszintli termékkor bovitését, a kvota tervezett novelését €és a
kvotan beliili vamok intenzivebb csokkentését. Meg kell jegyezni, hogy a GATT
kvoétanyitasi kotelezettség Osszefiiggott az akkori lefolozesek, statisztikai illetékek,
¢s a nem vamjellegli akadalyok felszdmoldsanak igényével, azaz a vamositas
(tarifikacio) kotelezettségével. A széles termékkort feloleld GATT kvotarendszer
esetében meglehetdsen adminisztracidigényes feladat a kvotamenedzselés, ezért
azoknal a termékeknél, ahol az in. MFN vamok szintje a kotelezd vamcsokkentések
eredményeként kozel keriilt a GATT kvétan beliilli vamszintekhez, inkabb a
kvotarendszer megsziintetésére, semmint bovitésére célszeri torekedniink. Meg kell
jegyezni, hogy a Magyarorszagra iranyul6 importtermékek esetében alacsony a
kvotakihasznalas, ezért egyes WTO tagorszagok a kvotaadminisztracio magyar
gyakorlatat is biraljak.

Magyarorszagon a GATT vamkvotdk bazisat képezé 1986-88-as fogyasztasi
szint a szocialis arrendszer mellett a mainal Iényegesen magasabb ¢és eltérd
szerkezetll volt, tehat a jelenlegi fogyasztéasi szintre alapozott piacbdvitd 1€pés akar
visszalépést is jelenthet. Az 1997. évi dzsiai gazdasagi valsag a japanok fogyasztasi
szintjének alakuldsat is negativan érintette. A Cairns-1 csoport tagorszagainak
véleménye szerint viszont a piaci nyitas nem jelenthet visszalépést, mert a mar elért
piacnyitasi szint bazisdhoz viszonyitva sziikséges a 10%-os fogyasztis-ardnyos
piacnyitast elérni (a fogyasztds 10 %-at kitevé importrol van szd). Mddszertani
problémat okoz, hogy a kedvezményes GATT kvota ald tartozd6 65 terméket
tartalmazo6 lista csupan toredékére ad konkrét fogyasztdsi adatokat a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH). A fogyasztasi adatok kiszamitdsdhoz nélkiilozhetetlen a
termékmérlegek készitése.

Az EU szintén nem érdekelt a piacnyitds tovabbi szélesitésében a kvotak
bovitésével. Az USA véleménye szerint hivatalos termékmérleg és fogyasztas-
statisztika ilyen széles termékkorre nem készithetd, igy meg kell hatdrozni a
kalkulacios modszertani alapelveket. Uj-Zéland azt hangoztatja, hogy a piacra jutas
feltételeinek javitasa érdekében sziikség van a vamkvota bovitésére, annal is inkabb,
mert az elmult 15 évben vilagviszonylatban emelkedett a belsé fogyasztas, ezért a
piacra jutasi eselyeket is javitani kell. Ehhez indokolt az adott termékpalya (pl. a
baromfihts) 0sszes termékére kiterjeszteni a piacnyitasi kotelezettséget. Ausztralia
szerint a GATT kvotakon kiviili magas vamszintek miatt ma nincs érdemi
piacnyitasi lehetdség, ezért a kedvezményes piacra jutds feltételeinek javitdsa
elodazhatatlan feladat a fogyasztasra vonatkozo adatok felhasznéalasaval. Kina azt az
allaspontot képviseli, hogy a belsé fogyasztdsra alapozott piacnyitdsndl az
¢lelmezésbiztonsagi kérdések mellett a vidék népességmegtartd képességének
kovetelményét is figyelembe kell venni. Mivel Kindban tobb szdzmillio termeld
sajat fogyasztasra, azaz onellatasra allit el6 mezOgazdasagi terméket, a kinai javaslat
kiveszi a mezOgazdasagi foglalkoztatottak fogyasztdsdt ¢és létszdmat a
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kedvezményes piacra jutdst biztositdo kvotak (Tariff Rate Quota: TRQ) bazisanak a
meghatarozasanal.

Az elnoki javaslat szerint a fejlddé orszdgoknak 4&ltalaban nem kell
csokkenteni a GATT kvota vamszintjét (kivéve, ha a vamkvota kihasznaltsdga az
elmult 3 évben 65 % alatt volt).

A specidlis mezogazdasagi védintézkedés (Special Safeguard: SSG)
alkalmazasa a nem vamjellegli akadalyok felszamolasabol szarmazé hirtelen
importnovekedés vagy vilagpiaci arnovekedés altal eloidézett belfoldi piaci
zavarok elharitasat tiizte ki célul. A védzaradék (Special Safeguard Clause)
alkalmazésara jogosult orszagokban az Osszes vamtarifasor 15 %-ara vonatkozott a
specialis védzaradék. A gyakorlatban ezeket az eszkozoket alig alkalmaztak
(azért is, mert a vamszint magas maradt), ami azt sugallja, hogy eltuloztak a piaci
zavartol valo félelmet. Meg kell jegyezni, hogy a fejlodé orszagok a piaci zavarok
esetében nem ¢élhetnek a specidlis védzaradék lehetdségével, mert legtobbjiik
egyszerli vamszintet alkalmazott a GATT/WTO targyaldsok lezarasa eldtt. Specialis
védintézkedést Magyarorszag eddig csak a cukor importjara vezetett be, mert
az veszélyezteti a hazai termelést.

Az EU a kritériumrendszer szigoru szabalyainak rogzitését szem eldtt tartva a
specidlis védzaradek alkalmazasdval tamogatja mind az érték-, mind a
mennyiségalaptt vamok kivetésének lehetdsegét. A fejlodd orszagok specidlis
termékekeire azonban csak a mennyiségi alapti vdmvédelmet tartja elfogadhatonak.

A kereskedelempolitika allaspontja szerint az allami kiilkereskedelem is
korlatozhatja az importot, ha példaul nem vasarolja meg a vamkvota teljes
mennyiségét, vagy inkabb a hazai termékeket kiegészitoé és nem azzal versenyzo
terméket importal. Ennek ellenére a vamkvota kihasznélatlansdga nem rosszabb az
allami kiilkereskedelem esetében, mint az altalanos nemzetk6zi kereskedelemben.
Ez az import irdnti kereslet hidnyat, vagy az import korlatozasara irdnyuld
szandékos allami  politikat tiikkrozi. Osszességében mégis az allami
kiilkereskedelem mutatja a vamkvota legnagyobb kihasznaltsagat a vamkvota
elosztasanal hasznalt oOsszes modszer koziill. Az allami kiilkereskedelem
tevékenységét csak annyiban érdemes elemezni, amilyen mértékben a piacra jutast
és a versenyt korlatozza (OECD, 2001e).

A foldrajzi jelzések kérdéseit a WTO a szellemi alkotasok tulajdonjoganak
védelmérdl szolo, ugynevezett TRIPS-egyezmény (Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights: TRIPS) keretei kozott szabalyozza, amely kimondja,
hogy a foldrajzi megjeloléseknek altalanossagban védelmet kell kapniuk,
legalabb a tisztességtelen verseny és a fogyasztok megtévesztésének
megakadalyozasa tekintetében. A borok és tomény szeszesitalok azonositasara
szolgalé helynevek magasabb szintii védelmet élveznek, azaz abban az esetben is
oltalomban részesiilnek, ha a névhasznalat altal a tisztességtelen verseny, illetve a
fogyasztok megtévesztése nem all fenn. A kivételek az altalanos szabalyok alol
viszont lehetdvé teszik, hogy a foldrajzi megjeloléseket nem kell a WTO-
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megallapodasnak megfeleloen alkalmazni, ha a termékre valé hivatkozasnal a
foldrajzi megjelolés a koznyelvben altalanos elnevezéssé (generic word) valt, ha
a korabban mar létezd védjegy-jogokat johiszemiien szerezték meg vagy a
korabbi hasznalati modot folyamatosan fenntartottak.

A piacnyitas, illetve a piacokhoz vald hozzaférés esélyének javitdsa a
vamleépitésen tul magdban foglalja a {oldrajzi arujelzék korének bdvitési
lehetdségét (a borokra és égetett szeszekre nyujtott nemzetkozi jogi oltalom maés
¢lelmiszeripari termékekre vald kiterjesztésérél van szo). Foldrajzi jelzést
meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott, illetve eloallitott termék
megjelolésére hasznalnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb
jellemzdje lényegében a szoban forgd foldrajzi szarmazédsnak tulajdonithato. Ez a
termékkor részesiil tehat a foldrajzi jelzés szerinti védelemben (Protection of
Geographic Indication: PGI). Az eredetmegjelolés (Protection of Designation of
Origin: PDO) esetében viszont a termék tulajdonsagainak az adott teriilettel
valé osszefiiggése nem egyértelmii, de kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb
jellemzdje 1ényegében az adott foldrajzi kornyezet, az arra jellemzd természeti €s
emberi tényezok kovetkezménye.

Uj-Zéland szamos mas WTO tagorszaggal (pl. a dél-amerikai allamok)
egyiitt nem tudja elfogadni az EU eredetmegjeloléssel (Protection of Designation
of Origin: PDO) és foldrajzi jelzéssel (Protection of Geographic Indication: PGI)
kapcsolatos koveteléseit, mert az Ujabb kereskedelmi akadalyok felallitasat
jelentené az Unidn kiviili orszdgok termékeivel szemben és igazsdgtalan
versenyhatranyba hozna a harmadik orszagokat. Gyakran hangoztatott érv, hogy az
EU a koznyelvben altalanos elnevezéssel (generic word) illetett termékeket kivan
nemzetkdzi jogi oltalom ald helyezni. A jogi oltalom kiterjedne az arujelzdk
ismertetd jegyeinek adott terméken vald feltiintetésére (beleértve azt is, hogy a
szoban forgo termék tartalmaz-e genetikailag modositott alapanyagot).

A fentebb emlitett tagorszagok ugyanakkor elfogadjak, hogy sziikség van
a termékek sajatossagainak koriilirasara, azok termelésének
ellenérizhetségére és a hamisitasok megakadalyozasara. Uj-Zéland példaul a
cheddar sajt egyik legjelentdsebb termeldje a vilagon, az angolok viszont maguknak
kivanjak ezt az arujelzot kisajatitani. Az EU-ban a visszas helyzetet igazolja, hogy a
legnagyobb vita a feta sajt koriil bontakozott ki. Az Eurdpai Bizottsag dontést
hozott, hogy csak a Gorogorszagban eldallitott tejtermékekre vonatkozhat ez a név,
ennek ellenére Németorszadg és Dania birosag eldtt tamadta meg a hatarozatot. Az
Egyesiilt Kiralysadg egyetlen, foldrajzilag jellegzetesnek mindsitett terméke a Stilton
sajt, az unids egyeztetd targyalason Dénia elérte a Danablu sajt, Franciaorszag pedig
a France Comté sajt védelmét. Az EU célja, hogy a WTO Doha-1 Forduloja
keret¢tben a foldrajzi megnevezésii élelmiszerfajtak vilagszerte szigoru
védelemben részesiiljenek, vagyis csak az adott térségbdl szarmazo termékeken
lehessen ilyen cimkét feltiintetni.
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5.2. Az exporttamogatas reformja

A GATT mar az 1940-es évek végén megtiltotta a nem mezogazdasagi
termékek exportszubvenciojat. A mezogazdasagi termékekre még mindig
jellemzo az exporttamogatas, bar a WTO-megallapodds korlatozta az
exporttdmogatas alkalmazasat. A WTO tagorszagok koziil csupan 25 tagorszagot
érintett a mezogazdasagi exporttamogatas csokkentése, ugyanis az EU-ra (15
tagallam) jut az OECD tagorszagok altal a WTO felé¢ notifikalt Osszes
exporttdmogatas 90 %-a. Az EU exporttdmogatéasi lehetdsége még jelenleg is 14
milliard dolléar, vagyis legfeljebb ekkora Osszeget hasznalhat fel exporttdmogatas
céljabol (az i1s igaz, hogy az EU ennek az 0Osszegnek csupan 30 %-at kolti
exporttdmogatasra).

A WTO-megallapodés kovetelménye volt mind a tdmogatasban részesithetd
exportmennyiség, mind az exporttdimogatisra felhasznalt O0sszeg csokkentése. A
kotelezettségvallalas elsd évei egybeestek a vilagpiaci arak novekedésével, ezért
nem okozott nehézséget a csokkentési kotelezettség teljesitése. A WTO
kotelezettségvallalas, valamint a tényleges exporttdmogatds Osszehasonlitasaval
valaszt kapunk arra, hogy az EU milyen mértékben hasznalta ki az exporttdmogatas
kereteit. Az EU a mennyiségi kereteket 1ényegesen nagyobb mértékben meritette ki,
mint az értékplafonokat, vagyis a lehetdséghez képest alacsonyabb fajlagos
(egységnyl mennyiségre jutd) export-visszatéritést allapitott meg. E jelenséggel
legerdteljesebben a gabonadgazatban talalkozunk, ahol 1996-2002 kozott a btiza 60
¢és a takarmanygabona 81 %-o0s kihaszndldsa mellett is az EU az értékplafonokat
csak 17 és 34 %-nyi mértékben toltotte ki. Ezzel szemben Magyarorszagon a
gabonafélék ¢€s husfeélék exporttdmogatasi kereteinek értek- €s mennyiségi
kihasznaltsdga magasabb volt, 65-95 % kozo6tt ingadozott (Juhész et al, 2003).

Az exporttdmogatas csokkentési kotelezettségének hatdsat enyhitette az a
tény, hogy az egyik évben ki nem hasznalt exporttdmogatast (mennyiséget €s
Osszeget) at lehetett vinni a kovetkezd évre ¢és ennyivel ndvelhetd volt a
exporttdmogatasban részesithetd volumen, vagy az exporttdmogatas 0sszege. Ez a
lehetdség 2000-ben megsziint, de az OECD tagorszagok koziil az Eurdpai Unidon
kivil még masik 5 orszdg ¢lt ezzel a jogaval. Az EU-ban szinte minden
termékcsoportnal eléfordult a kordbbi években felhalmozodott szubvenciondlési
tartalék felhasznalasa, igy az adott évi keret kihasznalasa meghaladta a 100 %-ot (pl.
a buza kivetelével egyéb gabonaféléknél 1999-ben 161 %, sertéshisnal 1999-ben
154 és 2000-ben 150 % volt a szubvencids keret kihasznalasa).

A nemzeti agrarpolitika hatékonysagat az is meghatarozza, hogy a WTO
tagorszagok milyen részletesen bontjak le az egyes termékekre vagy
termékcsoportra a kotelezettségvallalast. Svijc a tejtermékekre egyiittesen vallalt
kotelezettséget, ezzel szemben az EU kiilon kotelezettséget vallalt a vajra, sovany
tejporra, sajtra és egyéb tejtermékekre. Ez azt jelenti, hogy Svajcnak a
kotelezettségvallalas  teljesitésénél van bizonyos mozgastere a tdmogatas
atcsoportositasara az egyik tejtermék kategoriabol a masik kategéridba. Ez
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lehetdséget nyujt arra, hogy azok a tejtermékek kapjanak kiemelt tAmogatasokat,
amelyek vilagpiaci ara éppen csokken.

A technologia fejlddésének (mikro- €s ultrafiltracid) és a tejkomponensek
alacsony vamtételeinek koOszonhetden jellemzové valt a tejkomponensek
vilagkereskedelmének ugrasszeri emelkedése. Ilyen komponens tobbek kozott a
bébictelek, a mélyfagyasztott édességek, a siitd- és €édesipari termékek eldallitdsahoz
felhasznalt (savobol ¢és tejbdl késziilt) fehérjekoncentratum. A tejfehérje
koncentratum a generikus tipust sajtokhoz is felhasznalhatd. A tejkalcium az
¢lelmiszerek kalciumtartalmdnak novelésére alkalmas. A kazein és kazeinat a
bébictel, a festek, a ragasztdé és a gomb eldallitdsaban, valamint a gyogyszer- €s
textiliparban jatszik fontos szerepet. S6t, az utobbi években egyre tobb sajtot
hasznalnak fel pizzak, hamburgerek és szendvicsek készitéséhez, mert a nemzetkozi
kereskedelemben a tradicionalis tejtermékeknél 1ényegesen alacsonyabb vamtarifa
vonatkozik rdjuk. Ehhez hasonlé okok miatt né a cukrozott vajolaj szerepe a
jégkrémek eldallitasaban.

A jelenleg zajl6 WTO targyaldsokon az elndki javaslat az
exporttamogatasok teljes felszamolasat iranyozza eld. Az EU sziikségesnek
tartja az export versenyképességét befolyasolo valamennyi tamogatasi forma
(exporthitel,  hitelgarancia,  élelmiszersegély,  allami  kiilkereskedelem)
szabalyozasanak szigoritasat (13. dbra).

Vitathatatlan tény, hogy az exporttamogatasok a legnagyobb mértéki
kereskedelemtorzitéo eszkozok kozé tartoznak. Az exportszubvencid az exportdr
orszagok kozott kiméletlen versenyt idézhet elé azoknak az orszagoknak a
hatranyara, amelyek nem tudnak versenyezni az exporttdamogatassal. Alacsony
vilagpiaci arak iddszakaban gyakrabban alkalmazzdk az exporttamogatdsokat, ami
hatraltatja a nemzetkozi arak stabilizdlodasat. Az exporttamogatas az alacsonyabb
importar kovetkeztében néhany fejlédo orszag szamara eldnyt jelent, ugyanakkor az
alacsony importar negativ hatdst gyakorol a fejlédé orszagok helyi piacaira és
mezdgazdasagi termeldire, akik tomegesen a termelés feladasara kényszeriilhetnek.
A WTO tagorszagok elkotelezték magukat az exporttamogatasok csokkentése,
illetve fokozatos megsziintetése mellett.

Az EU javaslata szerint a fejlodé orszdgokba iranyul6 alapvetd élelmiszerek
(buza, olajosmagvak, palmaolaj, dohdny) exportja esetében fel kell szdmolni az
exporttamogatas valamennyi formdjat. Ezzel a fejlodd orszagok egyik legfontosabb
kovetelése teljesiilne anélkiil, hogy barki versenyelOnyre tenne szert a piacokért
folytatott kereskedelmi versenyben. A fejlédé vilaig a mezdégazdasagbol élo
lakossag elszegényedéséért az exportszubvenciéo kovetkeztében kialakulo
alacsony vilagpiaci arakat teszi felelossé.
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13. abra

Az exporttamogatas fokozatos leépitése (a WTO altal engedélyezett

maximalis tAamogatas %-aban)
%

80

70 -

60 -

50 A

40 -

30 A

20 A

10 -

0

év

—o— [étezd tamogatas 50%-a —0— fennmaradd tdmogatés

Forras: Stuart Harbinson, Chairman, Committee on Agriculture, First Daft of Modalities for the further
commitments, 2003. WTO. Geneva

Megjegyzés:

Az exporttamogatasra vonatkozé Harbinson javaslat:
e alétezd exporttamogatas 50%-anak fokozatos leépitése 5 év alatt
e afennmaradd exporttamogatas 50%-anak fokozatos leépitése 9 év alatt

Az allamilag tamogatott exporthitelek kereskedelemosztonzo szerepe
abban nyilvanul meg, hogy ténylegesen csokkentheti az importor koltségét. Az
exporthiteleket kozvetlen hitel, hitelgarancia, hitelbiztositas vagy kamattamogatas
formajaban nyujtjak. Az exporthitelek esetleges exporttamogatasi funkciojat
felismerve a WTO tagorszagok megegyeztek abban, hogy az exporthiteleket a
nemzetkozileg elfogadott elvek alapjan alkalmazzak. Az OECD tagorszagok
nyujtjak az exporthitelek zomét, amelyek a kivitel viszonylag kis hanyadat érintik,
ennek ellenére folyamatosan n6 az exporthitelek nagysaga. Az OECD elemzései azt
mutatjak, hogy néhany (nem az Osszes) exporthitel program hozzajarul az import6r
koltségeinek csokkentéséhez, a szabad piaci viszonyokhoz képest kedvezdbb
importfinanszirozasi lehetdség miatt.

Az USA vezeto szerepet jatszik a tamogatott exporthitelek nyujtasaban
¢s az export-hitelgarancia, valamint biztositasi rendszerek alkalmazasdban (ma mar
évente tobb mint 4 millidrd USD-t hasznal fel ilyen célokra), rdadéasul az alacsony
vilagpiaci arak idészakdban intenziv nemzetkozi élelmiszersegély-programokat is
miikodtet. Nem véletlen, hogy az EU az j WTO-megallapodas hatalya ala
kivanja vonni az USA altal alkalmazott exporthitel-tamogatasokat és a
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garanciavallalasokat is, mint burkolt exporttamogatasokat (egyébként az
exporthitel-tamogatasok osszege az EU-ban megkozelitéleg 1 milliard dollar).
Ide tartozik még a nemzetkozi ¢élelmiszersegélyezési rendszer transzparens
szabalyozasanak igénye is. Az utobbi években az USA nyujtotta az exporthitelek
legnagyobb hanyadat, és ezért az ebbdl szarmazé kereskedelemtorzitas feleldssége is
elsdsorban az USA-t terheli (OECD, 2001f).

Az éllamilag tamogatott exporthitelek segithetnek a fejlédé orszagok
likviditasi problémadit, de a gyakorlatban az exporthitelek tilnyomo részét mas
OECD tagorszagok szamara nyudjtjak, ezért ritkan toltik be a likviditasi
gondok enyhitésének a szerepét a fejlodo orszagokban. Korlatozott alkalmazasuk
ellenére fenndll annak a veszélye, hogy az exporttdimogatasok csokkentésével
parhuzamosan néhet az exporthitelek jelentdsége, mind az erre a célra felhasznalt
0sszeg, mind a fajlagos (exporthitel) timogatas tekintetében.

Az exporthitelekkel kapcsolatban tobb kérdés is felvetddik a WTO
targyalasokon. Ilyen a figyelembe vehetd hitelkamat maximuma, valamint a londoni
bankkdzi ajanlott kamatlab (London InterBank Offered Rate: LIBOR), azaz a
LIBOR+ a miikodési koltségeket fedezd kamatrés mozgd, vagy fix valtozata (a
kamatrés tekintetében az OECD véleménye lehetne a meghatarozd), a
kockazatviselés megosztdsanak a kérdése, a kedvezményes hitelnytjtas futamideje
¢s az allami garanciavallalas maximumanak (%-ban) a rogzitése.

Az élelmiszersegély potencialis exporttamogatasként is felfoghato. A
GATT/WTO-megéallapodas ajanlasokat fogalmazott meg az élelmiszersegély
elosztasanak a feltételeivel kapcsolatban. Az elsé ajanlds kimondja, hogy az
¢lelmiszersegély ne kotédjon a mezdgazdasagi termékek kereskedelmi célu
értékesitéséhez, a masodik javaslat az élelmiszersegélynél a FAO elveinek
megfeleld elosztast helyezi eldtérbe, a harmadik javaslat pedig az élelmiszersegély
¢lelmiszeradomanyként torténd elosztasat hirdeti. Az élelmiszersegélyrél szolo
1999. ¢évi nemzetkozi egyezmény szerint az egyes orszdgok altal nyujtott
¢lelmiszersegély legaldbb 80 %-at élelmiszeradomanynak (a mennyiség, az érték,
vagy a ketté kombinécidja alapjan) kell tekinteni. Ennek az egyezménynek az volt
célja, hogy megnehezitse az élelmiszersegély exporttamogatasi célra valo
felhasznalasat.

Az ¢lelmiszersegélyek kérdésében tobb modositd javaslat is sziiletett. Ezek
kozeé tartozik a monitoring bevezetése slirgdsségi esetekben, az ¢élelmiszersegélyek
pénziigyi miiveletének a vizsgélata, valamint az eladhatatlan kereskedelmi készletek
¢lelmiszersegélyként torténd levezetésének a megakadalyozasa.

Az allami Kiilkereskedelmi vallalatok (pl. Uj-Zéland, Ausztralia, Kanada)
ugyszintén az exporttamogatas potencialis forrasat jelentik. Példaul az allam
felhatalmazza az éallami kiilkereskedelmi vallalatokat, hogy a piaci arnal magasabb
arat fizessenek a farmer termékeiért, és egyben fedezzék mindazokat a
veszteségeket, amelyek a foloslegek alacsony vilagpiaci aron torténd eladasabol
szarmaznak. Ehhez hasonlo hatast valtana ki, ha az Aallami kilkereskedelmi
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vallalatok az exporthoz k6tddo hiteleket kapnanak, adokedvezményeket élveznének,
vagy ha kiilonbséget tehetnének a belfoldi és vildgpiac kozott. Ezt a tipusu
kereskedelemtorzitist az allami kiilkereskedelmi vallalatok mellett a termel6i
tanacsok ¢és a magankereskedelmi monopoliumok is alkalmazzak, mert példaul a
belfoldi aregyeztetési mechanizmusok segitségével kiillonbséget tesznek a belfoldi €s
nemzetkozi arak kozott.

Az export megadoztatasa, az embargo6 és egyéb kereskedelemkorlatozo
intézkedések is torzitjak a nemzetkozi kereskedelmet. Csokkend termelés
id6szakaban az exportkorlatozas fékezi az ¢lelmiszerek vilagpiaci kindlatat és noveli
a nemzetkdzi piaci arakat, ami alddssa az élelmiszerek méltanyos éaron torténd
vilagpiaci kindlatdnak megbizhatosagat. A WTO-megallapodds nem csokkentette
jelentds mértékben az exportkorlatozas lehetdségeit, habar a megallapodas szerint a
tagorszagok figyelembe veszik az exporttilalomnak vagy exportkorlatozasnak a
fejlodo orszagok élelmezésbiztonsagara kifejtett hatasat.’

5.3. A belso tamogatasok reformja

Az URAA szerint a bels6 tamogatasokat sarga, kék és zold dobozba
soroltak (Gabor et al, 2001). A sarga dobozba tartozé tamogatasok torzitjak a
kereskedelmet a legnagyobb mértékben, a zold dobozos tamogatasok e
tekintetben a legkisebb hatast fejtik ki. A sarga doboz tartalmazza az osszesitett
bels6 tamogatottsagi mutatot (7Total Aggregate Measurement of Support: AMS),
ami a bels6 tamogatascsokkentési Kkotelezettség sarokkove. A belsd
tamogatottsagi mutatd Osszegének a kiszamitasanal, illetve az 1986-1988-as
bazisiddszakhoz viszonyitott csokkentési kotelezettség teljesitésénél a sarga dobozos
tamogatasokat Osszesitve kell figyelembe venni

A kék dobozos tamogatas is az AMS kalkulacio része csokkentési
kotelezettségvallalas nélkiill, amennyiben a tdmogatds a  szantofoldi
novénytermesztésben bazisteriiletre, referenciahozamra, az allattenyésztésben pedig
korlatozott allatlétszamra, vagy a termelés bazisszintjének legfeljebb 85 %-ara
vonatkozik. Ez az  osztdlyozds magiban foglalta a kompenzécios
jovedelemtamogatasokat az EU-ban és a veszteségtéritési kifizetéseket az USA-ban.

A zold dobozos tamogatasokat tartjak a legkevésbé kereskedelemtorzito
intézkedésnek, ezért csokkentési kotelezettség sem vonatkozik rajuk. A
minimalis kereskedelemtorzitds fogalmat nem hataroztdk meg precizen, kivéve
azokat a tdmogatasi eszkozoket, amelyeket a targyalofelek megallapodasa alapjan a
z0ld dobozba soroltak. Ide tartozik a kutatas, az elemi karok tdmogatasa és a
kozvetlen jovedelemtdmogatas, de a zold doboz kizarja a termelési inputhoz kot6do
tdmogatasokat.

° Ez a rendelkezés nem vonatkozik a fejlédd orszigokra, hacsak az orszag nem tartozik a szoban forgd
¢élelmiszertermék nettd exportérei kozé.
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A gyakorlatban eddig kevés orszagnak okozott gondot az AMS
kotelezettség teljesitése. Ennek alapvetd oka, hogy az Uruguay-i Fordulo ideje
alatt sziiletett szamos kompromisszum megkonnyitette a kotelezettségvallalasok
teljesitését. E16szor is a bazisiddszak (1986-88) megvalasztasa a szokatlanul magas
belsd tamogatdsok iddszakara esett. Masodszor néhany kereskedelemtorzitd
tamogatasi format — a kék dobozba sorolva — mentesitettek a csokkentési
kotelezettség alol. Harmadszor az AMS inkabb az 0sszes tdmogatas alapjan és nem
termék szerint keriilt kiszdmitasra, ami azt jelentette, hogy az egyik terméknél fel
nem hasznalt tdmogatast a masik termék tdmogatasara lehetett felhasznalni. A nagy
kérdés, hogy ezek a kompromisszumok a jovOben is fennmaradnak-e. A notifikacio
késlekedése hatraltatta és tovabbra is hatraltatja a monitoring és ellenérzés
folyamatat.

A WTO kotelezettségvallalas teljesitésének elsé iddszakaban a gabonafélék
viszonylag magas vilagpiaci arai lehetové tették az adott arszinvonal fenntartdsahoz
sziikséges tamogatasok csokkentését. A vilagpiaci arndvekedés trendjének
megfordulasa és a tAmogatasok ndvelése idoszakaban azonban a tagorszagok a bels6
tamogatasok korlatozasdra kényszeriiltek. Ennek ellenére szamos orszag a
tamogatasokat a kevésbé kereskedelemtorzitdo tamogatasi formak iranyaba
csoportositotta at a csokkentési kotelezettség alél mentesiilo zold dobozos
tamogatasként notifikalva. Gazdasagi szempontbél nem vildgos, hogy a
tamogatasoknak ez a tipusu atcsoportositdsa milyen mértékben torzitja tovabbra is a
termelést és kereskedelmet. Az EU, Japan és az USA képviseli az OECD
tagallamok osszesitett timogatasanak (sarga, kék, zold dobozos és de minimis
tamogatasok, valamint a specidlis és kedvezményes vamelbanas) 90 %-at, igy az
ezekben az orszagokban végbemend reformok fejtik ki a legnagyobb hatast a
vilagpiacra.

A bels6 tamogatasokrol szolo WTO rendelkezések kovetkezetes
sorrendet allitottak fel a kereskedelemtorzitas fiiggvényében. Eszerint a zold
dobozba sorolt tamogatasi formak kevésbé torzitjak a kereskedelmet, mint a
kék dobozos tamogatasok, amelyek kevésbé fejtenek ki kereskedelemtorzito
hatast, mint a sarga dobozba tartozo tamogatasok. Itt az a kérdés, hogy milyen
mértékben kereskedelemtorzitd az adott tdmogatasi jogcim. Elméletileg semmilyen
agrarpolitika sem valaszthato el teljes mértékben a termeléstdl, ebbdl addéddan a
kereskedelemre kifejtett kovetkezményektdl sem. Ha a tamogatids a gazdalkodas
folyamatdhoz kotédik, akkor ez a tdmogatasi eszkoz a mezdgazdasagi termelés
Osztonzését jelenti az egyéb gazdasdgi tevékenységekhez képest. A termeléstol
(allitolag) levalasztott (decoupled) tamogatasok — példaul a kdzvetlen tAmogatasok
az EU-ban — is érintik a termelést, mert befolyasoljak a jovedelem és vagyon
alakulasat, a varakozasokat és kockazatokat. Mégha ezek a tdmogatiasok nem is
gyakorolnak jelentds hatdst a mezdgazdasagi termelés novekedésére, mégis olyan
mértékben befolydsoljadk a termelést, mint amennyivel tobb erdforrast kot le a
mezOgazdasag ahhoz képest, mint amennyit az emlitett timogatasok nélkiil lekotne.
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Az artamogatasok termeléstol valo levalasztasanak mértéke a tamogatasi
eszkozok osszetételétol fiigg. Az artamogatids a kinalatkorlatozas mellett (kvota)
kisebb hatdst gyakorol a kereskedelemre, mint a termeléstél (allitolag) fiiggetlen
tdmogatdsi forma. A kereskedelmi targyalasok szemszogébdl nézve a termelés
korlatozasa a termeléshez kotddo tamogatasi programok koltségét is behatarolja, €s
igy az AMS-hez valo hozzdjarulds Osszegét is. A kinalatkorlatozo intézkedések
hatalya ald tartozd termékek (termelési kvota) szdmdara nyujtott koncentralt
tamogatas tovabbra is akadalyozza a szerkezetvaltast, ugyanakkor enyhiti mas
orszagok versenyképesebb termeldinek a veszteségét (példaul a tejkvota az EU-ban).

Az OECD tagorszagokban a termeléstol levalasztott tamogatasok
novekvo mértékii alkalmazasa korlatozza a tamogatasok fajlagos novelésébol
szarmaz0 — mar amugy is magas — vilagpiaci artorzitasokat. A rendithetetlen
agrartamogatasok azonban a farmereket arra 0sztonozték, hogy ne csokkentsék a
vetésteriiletet (vagy az allatallomany 1étszdmat). Ha a termeldk arra szamitanak,
hogy a tertilet nagysdgahoz kapcsolodik a tAmogatas, még ha fix is a tdmogatasra
jogosult teriilet nagysaga (bazisteriilet), akkor sem tesznek olyan 1épéseket, amelyek
csokkentik a potencidlis tdmogatasi jogosultsdgot. Ha a tdmogatasi Osszeg, vagy
tdmogatasi rendszer alapjaban véve garantdlt, a farmerek nemigen mozdulnak el
olyan iranyba, amely végiil megfosztand dket a tamogatasoktdl (lasd a kozvetlen
tamogatasokat az EU-ban). Mivel a magas agrartdmogatassal rendelkez6 OECD
tagorszagokban a termeléstél levalasztott tamogatasi formak elétérbe Keriilése
ellenére sem lathatjuk a termelés csokkentésére iranyulé tendenciat, az utobbi
idoszak reformjai valészinileg nem tudjak megforditani a termeldk
0sztonzésére iranyulo tobb évtizedes tamogatasok kumulalt hatasait.

A tamogatasi formak atcsoportositasa (sarga dobozbol zold dobozba)
onmagaban is jelentés 1épés, de ennek hatasa erdsebb, ha a tamogatasok
altalanos szintje — pé¢ldaul a PSE mutat6 — is csokken. Ha figyelembe vesszik a
tdmogatasok magas szintjét és azt a feltételezést, hogy a termeldk tovabbra is magas
agrartamogatasokban részesiilnek adott tdimogatasi forma keretében, akkor igencsak
mérsékelt hatassal szdmolhatunk.

Az aj WTO forduldo a bels6 tamogatasok 60 és a kék dobozos
tamogatasok (1999-2001. évi bazison) 50 %-os csokkentését iranyozza eld 5 év
alatt (a kék dobozos tdmogatasok is az AMS kalkulacio6 részét képezik). A fejlodo
orszagokra azonban a belsd tdmogatasok 33 ¢€s a kék dobozos tamogatasok 40 %-os
csOkkentése vonatkozik 10 év alatt (a kék dobozos tamogatasok az AMS kalkulacid
részét képezik a végrehajtasi id0szak 5. évétdl kezdve). Az AMS nemzeti valutaban,
kiilfoldi valutaban és valutakosar alapjan is kalkulalhato.

Az elndki javaslatcsomag értelmében az EU, Japan, Norvégia és Szlovénia
altal alkalmazott, termeléscsOkkentd programokra nyujtott kék dobozos direkt
kifizetéseket a legutolsd notifikacio szintjén kell rogziteni €s errdl a szintrdl 50 %-
kal csokkenteni. Az EU a belsé tamogatasok 55%-os csokkentését javasolja, de
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valosziniileg elfogadja a 60%-ot is, ha az egyéb tdmogatasi formak pl. (exporthitel,
allami kiilkereskedelem) korlatozasa teriiletén szintén sikeriil eredményeket elérni.

Ez a javaslat kérdésess¢ teheti a termeléscsOkkentd programokhoz
kapcsolddo kozvetlen kék dobozos tdAmogatasoknak az EU-hoz 2004-ben csatlakozd
tagorszagokra valo Kkiterjesztését, mert az 1999-2001 kozotti éveket kell
bazisiddszaknak tekinteni, amikor ezekben az orszagokban nem nyujtottak kék
dobozos tdmogatasokat. Ha Magyarorszag az EU 4altal felkinalt egyszerlsitett
kozvetlen z6ld dobozos tdmogatisi rendszert (atalanytamogatis) alkalmazza
(jelenleg ez valosziniisithetd), akkor nem kell foglalkoznunk a kék dobozos
tamogatasok sorsaval.

Ausztralia szerint az EU-ban a kék dobozban jegyzett direkt tdmogatast
¢lvezd novények esetében az 1992. évi KAP-reform 6ta nem csokkent a kibocsatas.
fgy megkérdéjelezhetd a termeléscsokkentd programok tamogatisa és elmélete.
Ausztralia — a kék és sarga dobozos tamogatasok fuzioja mellett — ezeknek a
tdmogatasoknak a teljes leépitését szorgalmazza. Az USA 1996-ig alkalmazta a kék
dobozos tamogatasok rendszerét, de rajott arra, hogy ezek a tdmogatasok 6sztonzd
hatast fejtettek ki a tradicionalis termékek termelésére. Ennek kovetkeztében
emelkedtek az inputok (pl. miitragya, a ndvényvédd-szer) arai, sét a foldar is, ami
csokkentette a mezégazdasagi termelés nemzetkézi versenyképességét. Uj-Zéland
azon a véleményen van, hogy a kék dobozos bels6 tamogatisokat a WTO-
megallapodas idején (1994-ben) atmeneti jelleggel engedélyezték, az atmeneti
iddszak pedig nem tarthat a végtelenségig. Brazilia pedig ugy itéli meg, hogy a
kereskedelemtorzitd hatdsok skalajan a zold, a kék, a sarga dobozban kifizetett
tamogatasok koziil egyediil a zold dobozos tdamogatasokrdl bizonyosodott be, hogy
kevésbé vagy egyaltalan nem torzitjdk a kereskedelmet, ezért a kék dobozos
tamogatasokat fel kell szamolni.

Ausztralia allaspontja szerint a bazisiddszak figyelembe vételével (1999-2001
kozotti évek) kell a sarga dobozos tdmogatasokat notifikdlni €s a csokkentés
mértékét, a tdmogatasban részesitett termékekre lebontva, azaz diszaggregalva
végrehajtani. Az EU a tdmogatdsok csokkentésének végrehajtdsdra a hat éves
1ddszakot megfelelonek tartja és a termékenkénti diszaggregalas megvitatdsat a
Béke klauzula (Peace Clause) hatalydnak meghosszabbitdsatdl teszi fliggévé (ez
nem tlnik redlis elképzelésnek). A bazisidészak tekintetében elfogadhatonak tartjak
az 1999-2001 kozotti éveket.

Az EU kifejtette, hogy a sarga dobozos tamogatasok csokkentésének feltétele
a kék dobozos tdmogatasok valtozatlan formaban torténd megdrzése. Az EU szerint
a sarga és kék dobozos tamogatasok semmiképpen nem moshatok O0ssze és nem
kezelhetOk azonos mdédon. Az USA a kék dobozos, a Cairns-i csoport, mind a sarga,
mind a kék dobozos tdmogatisok teljes megsziintetését koveteli. A GATT-
megallapodas Gn. kék doboza lehetévé tette az EU szdmara, hogy mintegy 30
milliard ECU illetve eurd koltségvetési kiadasra mentességet kapjon a csokkentési
kotelezettségvallalas alol. Erthetd tehat, hogy az EU ezeket a tamogatasi
lehetdségeket igyekszik tovabbra is megtartani. Az USA 19,1 milliard dollar AMS-
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be tartozo belsé tamogatasi szinttel gazdalkodik, az EU pedig tobb, mint 60 milliard
eurdval (7. tdblazat).

7. tablazat

A ,,sarga és kék doboz” alakulasa az EU-ban a Harbinson javaslat alapjan

Harbinson + EU
Mrd EUR Jelenleg Harbinson kozvetlen tamogatas
(termeléstol fiiggetlen)

Sarga doboz

(fels6 hatarérték) 67 27 27
Sarga doboz

(ielenleg) 35 27 27
Kék doboz 30 15 0
Z551d doboz 19 19 49

(19+30)

Osszesen 84 61 76

Forras: Stuart Harbinson, Chairman, Committee on Agriculture, First Daft of Modalities for the further
commitments, 2003. WTO. Geneva

Megjegyzés:
Bels6 tamogatasok
e Harbinson javaslat (60%-os csokkentés 5 év alatt)
o EU javaslat (55%-os csokkentés 6 ¢v alatt)
e Harbinson javaslat a ,,kék dobozos” tdmogatasokra (50%- os csokkentés)

A zold dobozos tamogatasok oOriasi hangsulyt kaptak a WTO-
megallapodas hatalyba 1épése ota (1995), ezért szamos tagorszag a zold dobozos
tamogatasok eros korlatozasat koveteli az ilyen tipusi tamogatasok
novekedésének a visszafogasa érdekében (az USA évi kozel 40 millidrd dollart kolt
el a zold dobozba sorolt belfoldi élelmiszersegélyre, aminek segitségével
csokkenteni tudja az agrarrendtartds gondjait is, mert potlolagos keresletet gerjeszt a
hazai termékek irant). Ez természetesen érinti az uj KAP- reform keretében
bevezetésre keriilé termeléstol fiiggetlen (decoupled) tamogatasokat is, ami a
kék dobozos tamogatasok zold dobozba torténd atmentését szolgalja (a
kozvetlen tamogatasok egy része tovabbra is a termeléshez kotddik majd, ezért
ezeket a tamogatasokat a kotelezd teriiletpihentetés fennmaraddsa esetén kék
dobozba kell sorolni).

A de minimis-elv alapjdan nem terhelik az AMS 0Osszegét azok a nem
termékspecifikus tdmogatasok, melyek Osszege nem haladja meg mezdgazdasag
bruttd termelési értékének 5 %-at; illetve azok a termékspecifikus tdmogatasok,
amelyek 6sszege nem 1épi til az adott termék termelési értékének 5 %-at.

Az elnoki dokumentum a de minimis tamogatasok 50%-os csokkentését
javasolja 5 év alatt. A fejlod6 orszagokra tovabbra is a 10 %-os de minimis szint
lesz érvényes, sét a de minimis alapjan lehetdséget kapnak a nem termékspecifikus
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tamogatasok beszamitisara a negativ termékspecifikus AMS tamogatasokba, a
mezdgazdasagi bruttd termelési érték 10 %-a erejéig.

Az EU a de minimis szint eltorlését javasolja a fejlett orszagokra
vonatkozéan, mivel a de minimis tdmogatasok hatdsa kereskedelemtorzito és egyes
tagorszagok szdmara a tdmogatasok csokkentési kotelezettségének a kijatszasara ad
lehetdséget (a Cairns csoport is ezt a javaslatot tdimogatja). Az EU arra hivatkozik,
hogy példaul az USA — a magas mezdgazdasagi bruttd termelési érték birtokaban — a
de minimis keretében akar évi 20 milliard dollarndl is nagyobb belsé piactorzitd
tamogatast is képes nyujtani, mert az 5%-os véderny6 (de minimis szabaly) alapjan
ezekre a tamogatasokra nem vonatkozik a csokkentési kotelezettség. Az USA
azonban ragaszkodik a de minimis szint fenntartdsdhoz arra hivatkozva, hogy annak
a kereskedelemre gyakorolt hatdsa igen csekély.

AZ EU nem ¢ért egyet azzal az elndki javaslattal sem, amely a fejlodd
orszagok szamara tenné lehetévé a de minimis keretében a nem termékspecifikus
tdmogatasok beszdmitasat a negativ termékspecifikus AMS tdmogatasokba.

Magyarorszag szamara nem kedvezd a de minimis szint csokkentése, ezért az
EU ez iranyt torekvését sem tdmogathatjuk. A nem termékspecifikus tdmogatasok
beszadmitdsa a negativ termékspecifikus AMS tdmogatidsokba csak az olyan fejlédo
orszagok tekintetében elfogadhatd, amelyek természeti, gazdasagi vagy mas
adottsagaik miatt ténylegesen raszorulnak az ilyen tamogatasok alkalmazasara.

Uj-Zélandon megsziintették a korabbi mez6gazdasagi tamogatisokat, ami
sokak eldzetes félelme ellenére nem eredményezte a mezdgazdasag tonkremenetelét.
A gazdasagok szdma gyakorlatilag alig valtozott, de a fébb dgazatok kozott jelentds
atrendezddés tortént, csokkent ugyanis az extenziv allattartd gazdasdgok szdma ¢€s
nétt a zoldség-gylimoles, valamint az intenziv allattenyésztés (tejtermelés és
juhaszat) jelentdsége. A gazdalkodok a piaci igényekhez torténd alkalmazkodas
kovetkeztében ndveltek a termelékenységet és nétt a jovedelmezdség. Az EU
gyakorlataval ellentétben nem vezették be a kvotarendszert, mert Uj-Zéland
véleménye szerint az ellentétes a fenntarthatd mezdgazdasdgi termelés
megvaldsitasaval.

5.4. Nem kereskedelmi szempontok

Az EU célja, hogy egyensily legyen a kereskedelmi szempontok, azaz a
piacra jutds, az exportverseny ¢és a belsé tamogatisok, valamint a nem
kereskedelmi szempontok (pl. a multifunkcionalitas) kozott. Az EU alapvetd
érdeke a nem kereskedelmi szempontok ala sorolt sorolt programok -
kornyezetvédelem, é€lelmiszerbiztonsag €s vidékfejlesztés — tamogathatosaga, de
ennek fejében egyetért a belsd tdmogatasok és exporttdmogatasok drasztikus
csokkentésével.
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Az EU felfogdsa szerint a mezOgazdasag nem csupan kereskedelmi
termékeket termel, hanem multifunkcionalis jellegli, igy jarulékos tarsadalmi javakat
¢s szolgéltatasokat is eldallit. Az EU a WTO Doha-i Forduloja sordn a
mezogazdasagi termelés multifunkcionalis jellegének elismertetésére, ¢s a
multifunkcionalis célok elérését szolgalo kormanyzati beavatkozasok korlatlan
tamogathatosagara torekszik. A nem kereskedelmi szempontok (Non-Trade
Concerns: NTC) keretében sziiletett EU javaslat — a mezdgazdasag sokfunkcios
szerepe, a kornyezetvédelem, az ¢élelmiszerbiztonsag, a megfeleld allattartasi
technologidk alkalmazasa, a vidék foglalkoztatdsi erejének meglrzése -—
Magyarorszag szamara is hasznos elemeket tartalmaz. Kiemelt tdmogatéast
igényel a mezdgazdasag tobbfunkcids (multifunkcionalis) szerepe, ami hozzdjarul a
fenntarthato  fejlddéshez, a  kornyezetvédelemhez, a  vidéki teriiletek
¢letképességének megdrzéséhez ¢és a vidéki szegénység csokkentéséhez. A
kornyezetvédelem egyébként is fontos tarsadalmi szempont. A multifunkcionalis
mezdgazdasag masik jellemzdje a vidéki teriiletek életképességének fenntartasa €s a
szegénység enyhitése.

Ezek az intézkedések egyrészt megkovetelik az atlathatéosagot, masrészt
nem torzithatjdk a termelést és a kereskedelmet. Uj-Zéland egyetért a
multifunkcionalitisra vonatkozo elképzelésekkel, de azokat nem olyan tdmogatasi
feltételek mellett tartja megvaldsithatonak, mint azt az EU-ban sokan valljak.

A WTO tagorszagok az élelmiszerbiztonsag veszélyeztetése esetében
alkalmazhatjdk az elovigyazatossag elvét, ha az intézkedés nem diszkriminativ,
nem jelent burkolt kereskedelmi korlatozéast €s az intézkedés hatasa aranyos az
¢lelmiszerbiztonsag kockazataval. Egyes WTO tagorszdgok az eldvigydzatossag
elvét eleve diszkriminativ beavatkozasnak tekintik, ezért az EU szerint ki Kkell
dolgozni az elovigyazatossag elvének alkalmazasi feltételeit.

crer

globalizalt ¢lelmiszeralapanyag-kereskedelemre valo tekintettel az
elovigyazatossagi elv rugalmas alkalmazasat — kiilonosen a jarvannyal sujtott
orszagok ¢és régiok esetében — Magyarorszag is fontosnak tartja. Ezt a kérdést
ovatosan kell kezelniink az EU csatlakozasi szerzddésben lefektetett derogacids
kérelmiink miatt, hiszen bizonyos ideig Magyarorszag nem lesz képes az érintett
szabalyok, eldirasok maradéktalan teljesitésére. Az allatjolét (animal welfare)
biztositasara iranyulo intézkedések raadasul jelentds diszkrimindcidra is lehetdséget
adnak a piaci konkurenciaharcban.

Ausztralia felvetése szerint visszatetszd, hogy Franciaorszagban tomik a
libakat, Spanyolorszagban 0lik a bikakat, Hollandidban egész baromfitelepeket
szamolnak fel allategészségiligyi problémak miatt. Ebbdl kovetkezik, hogy az EU
célja nem lehet mas, mint az allatjoléti és az allategészségiigyi intézkedések
koltségeit zold dobozos tamogatasként elismertetni.

Az EU prioritasai kozé tartozik az is, hogy a piacra jutdsi lehetdségek
bovitésével egylitt tisztességes versenyhelyzetet kell teremteni azoknak a
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termékeknek, amelyek minésége és hirneve foldrajzi szarmazasi helyiikhoz és
hagyomanyos gyartasi eljarasukhoz kapcsolédik. Ehhez megfelel6 rendelkezések
sziikségesek annak érdekében, hogy azok hatékony garanciat nyujtsanak az
agrartermékek és élelmiszerek nevével kapcsolatos visszaélések ellen a szdrmazasi
hely feltiintetésével, illetve megjelolésével.

5.5. Tobbfunkcios mezégazdasag

Mivel az EU a jelenlegi WTO targyaldsokon nagy hangsilyt fektet a
mezogazdasagi termelés tobbfunkcios jellegének elismertetésére ¢s
tamogathatésagara, a tanulmany a nem kereskedelmi szempontok koziil
részletesen foglalkozik a mezégazdasag multifunkcionalitasanak elemzésével.

5.5.1. Agrarpolitikai célok

Az agrarpolitika céljait alapvetéen két kategoriaba sorolhatjuk: az egyik
kategoriaba tartozik az egyenld elbanas (méltanyossag) vagy jovedelemelosztas
problémaja, a masik a piaci mechanizmusbol szarmaz6 piaci kudarc korrekcidjat
helyezi el6térbe. Az els6 kategdéria a  mezdgazdasagi  haztartdsok
jovedelemhelyzetével fiigg O0ssze, mig a piaci kudarc esetében olyan tarsadalmi
kérdésekrdl (kornyezetvédelem, talaj- és vizgazdalkodas, élelmiszerbiztonsag,
¢lelmezésbiztonsag, stb.) van szd, amelyek esetében a piac nem tudja a tarsadalom
altal elvart eredményt biztositani.

Az emberi ¢lethez sziikséges ¢és adott esetben nélkiilozhetetlen nem-
termékjellegli  kibocsatdsokat szokds Osszefoglaléan kozjavaknak, illetve
kozszolgaltatisoknak nevezni. Ezeknek a kozjavaknak az értékét a piac
altalaban nem méri, a tarsadalom tehat nem fizeti meg, annak ellenére, hogy
valodi gazdasagi értékiik van. Tobbek kozott ezt hivjak piaci kudarcnak (market
failure). A kozjavak (és a pozitiv externdlis hatdsok) értékelése viszont
meghatarozo jelentoségu a vidékfejlesztés szempontjabol a piaci kudarc esetén
szilkséges allami beavatkozas mértékének a megallapitasahoz. A
multifunkcionalis mezdgazdasag elemzésénél tovabbi lényeges szempont, hogy
mennyiben valaszthaté el a mezdgazdasagi termelés a leggyakrabban emlegetett,
azaz legfontosabbnak tartott nem-termékjellegii kibocsatasoktol.

A gazdasagpolitika (és agrarpolitika) kozéppontjdban gyakran 4ll a
méltanyossag ¢€s hatékonysag kozotti atvaltdsi viszony. Ez azt jelenti, hogy a
nagyobb mértékli méltanyossag ¢érdekében a hatékonysag egy bizonyos részét fel
kell adni. Kérdésként meriil fel, hogy a hatékonysag mekkora csokkenését érdemes
vallalni az egyenl6tlenség csokkenéséért. A gazdasagpolitikai vitak hatterében az
huzodik meg, hogy a tarsadalomban az egyenlotlenség vagy a hatékonysag
jatszik-e fontosabb szerepet. Altalanos nézet, hogy a hatékonysagra, azaz a
nemzeti jovedelem maximalizalasara kell torekedni, mert igy Osszességében
mindenki tobb mindenhez juthat hozza. Adott koriilmények kozott (pl. egy
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gazdasagpolitikai program eredményeképpen a gazdagok ¢€s szegények helyzete
rosszabbodik, a kozéposztaly helyzete pedig javul a nemzeti jovedelem ndvekedése
mellett), azonban ez is félrevezetd lehet, mivel nehéz eldonteni, hogy az
egyenl6tlenség és hatékonysag novekszik-e vagy csokken (Stiglitz, 2000).

A mezogazdasagi haztartasok jovedelmének megorzése és tamogatasa a
legtobb OECD tagorszagban elfogadott elvnek tekintheté. Ez egyrészt politikai
allasfoglalasban nyilvanul meg, masrészt err6l tanuskodik a mezdgazdasagi
jovedelemhelyzet javitasat célz6 tamogatasi programok tobb évtizedes multja is. A
piaci zavarra hivatkozva akkor avatkozik be az &llam, ha a piaci jelzések
onmagukban nem teszik lehetévé az optimdlis termelési és fogyasztasi szerkezet
kialakulasat. Az allami beavatkozast a leggyakrabban az externaliak és
kozjavak létezésével indokoljak, vagyis piaci kudarccal.

Az externdlia alaptermészete, hogy az egyik szerepld dontésének (a
termelésben, fogyasztasban ¢és adasvételben) mellékhatasai a masik szerepld
érdekébe iitkoznek. Példaul a farmok tGl sok nitrogént és novényvédd szert
hasznélnak fel (negativ externdlia) vagy termékfolosleget allitanak eld. Ugyanakkor
a farmok hozzajarulhatnak a kdrnyezetvédelemhez és esztétikahoz egyarant (pozitiv
externalia). Ezekben az esetekben el6fordul, hogy a piaci viszonyok alapjan a
kibocsatds nem hatékony, mert a piac nem tériti meg az externdlidk (nem-
termékjellegli kibocsatas) koltségeit vagy nem kompenzalja az externaliak altal
képviselt hasznot.

A multifunkcionalitas évek oOta napirenden tartott téma, ugyanis az OECD
tagorszagok mezdgazdasagi minisztereinek 1998. marcius 5-6-ai iilésén elismerték,
hogy a mezégazdasag elsédleges funkcidjan — ¢élelmiszertermelés és ipari
nyersanyagok (pl.rostndvények) eldallitasa — feliil hozzajarul a tijvédelemhez, a
kornyezetvédelemhez, a megujithato természeti eroforrasok eldallitasahoz, a
biodiverzitas megorzéséhez, valamint a vidék tarsadalmi-gazdasagi
életképességének fenntartasahoz. Ezeket az értékeket, javakat és szolgaltatasokat
nem-termékjellegii kibocsatasnak (non-commodity output) nevezik. Ugyanakkor a
mezOgazdasagi miniszterek hangstlyoztdk a piacorientdlt agrartermelés és a
multilateralis kereskedelmi rendszer elsddleges szerepét. Ez azt is jelenti, hogy a
multifunkcionalis (sokfeladati) mezégazdasagi termelés nem fejthet ki termelés-
és kereskedelemtorzité hatast, rdadasul a mezdgazdasagi termelési tamogatasok és
a kereskedelmi korlatok csokkentése az erdforrdsok hatékonyabb felhasznaldsat
eredményezi nemzetgazdasagi szinten (Pareto-javulas).

A hagyomanyos agrarpolitika termelésorientalt, a multifunkcionalitas
viszont a természeti eroforrasokra osszpontosit. Az utobbi években a nem
kereskedelemi szempontok tarhdza bdévilt, ezek a multifunkcionalitas
gyljtéfogalom mellett magukban foglaljak a belfoldi élelmezésbiztonsagot, az
¢lelmiszerbiztonsagot ¢és élelmiszermindséget, valamint az allatjolétet és
vidékfejlesztést is. A vidéki teriiletek népességmegtartd erejének 0Osztonzését
szolgadlja a belfoldi ¢lelmezésbiztonsdg megteremtése, vagy a mezdgazdasagi
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tevékenység meghatarozott szintli fenntartdsa. Ezek a szempontok kozvetleniil a
1étez6 piacok miikddésének hatékonysagaval fiiggnek Ossze, tehdt nem a piac
hianyarol, illetve piaci kudarcrdl van sz0, ezért ezek nem tartoznak a tiszta kozjavak
kozé. A kozjavak ezzel szemben magukban hordozzak a piaci kudarc
lehetoségét. A nem kereskedelmi szempontok két kategoriaja (kozjavak és
egyéb) kozotti kapcsolat abban mutatkozik meg, hogy mindkét kategoriat
befolyasolhatja a szabad(abb) kereskedelem belfoldi mezégazdasagi termelésre
gyakorolt hatasa.

A multifunkcionalitissal és a szabad kereskedelemmel 0sszefliggd vitdkban
két irany figyelhetd meg. Egyes vélemények szerint a multifunkcionalitassal
kapcsolatos tamogatasok torzitjak a szabad kereskedelmet, masok szerint a
szabad kereskedelem veszélyezteti a kozjavak eloallitasat. A dragan termeld és
magas tamogatottsagu orszdgok a mezdgazdasagi tamogatasok folytatasaban latjak a
kozjavak biztositasat. Az olcson termeld orszagok azzal érvelnek, hogy a
tamogatasok (a termékspecifikus tamogatasok) segitségével a kozjavak nem
allithatok eld optimalis szinten.

A WTO-megallapodas hivatkozik a nem kereskedelmi szempontokra
(non trade concerns) az élelmezésbiztonsag és kornyezetvédelem figyelembe
vételével. A WTO-megallapodas arra is kitér, hogy a fejlett tagorszagok
tartozkodjanak olyan intézkedések bevezetésétdl, amelyek negativ hatést fejtenek ki
a legszegényebb ¢€s nettd ¢lelmiszerimportdr fejlédo orszagok reformjaira.

Szamos zold dobozos tamogatas vonatkozik a nem kereskedelemi
szempontokra. Igy példaul a kozraktarozis és a belfoldi élelmiszersegély az
¢lelmezésbiztonsagot  szolgalja, a  kozvetlen  jovedelemtamogatds, a
jovedelemgarancia biztositasi dijdnak tdmogatdsa (pl. Kanada) és az elemi kérok
téritése pedig kozvetetten a vidékfejlesztéshez kapcsolodik. A vidékfejlesztést
0sztonzi a beruhazasi és regionalis tamogatas is. A kornyezetvédelmi tamogatasok
ugyszintén a z6ld dobozba tartoznak.

Az élelmezésbiztonsagra valo torekvés nem akadalyozhatja az
agrarkereskedelem liberalizalasat. A fejlodé orszdgok szaméra a legnagyobb
kérdés, hogy a fejlett tagorszagok tdmogatast nyujtanak-e a fejlédd orszagok
szamara a szabad(abb) kereskedelmi kornyezethez valdé alkalmazkodés
eldsegitéséhez, és hogy az élelmiszerexportdr orszdgok megbizhatd partnerek
lesznek-e a fejlodd orszagok €lelmiszer iranti keresletének a kielégitésében.

Az élelmiszerimportor fejlodo orszagok elsdosorban az ¢lelmezésbiztonsag
veszélyére hivjak fel a figyelmet. A gazdag orszagok megengedhetik maguknak az
¢lelmiszerimportot, legfeljebb ezen orszagok hatranyos helyzetli fogyasztoinak
jelenthet gondot az ¢élelmiszer megvasarlasa. A {6 kérdés, hogy a gazdag orszagok
vajon szubvenciondlhatjdk-e a belfoldi termelést az Onellatds bizonyos szintjének
fenntartdsa érdekében, és ha igen, akkor milyen formaban torténjen a tamogatés
nyujtasa.
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Az allatjolét nem kapcsolodik szorosan a kozjavak (kozszolgaltatas)
fogalmahoz. Az allattartds modja, illetve szinvonala valoszinlileg nem vagy csak
kevésbé befolyasolja az dllati termékek mindségét, de moralis és etikai
szempontbodl az allati termékeket fogyasztok, és nem fogyasztok kozérzetére
egyarant hatast gyakorol.

A vidékfejlesztés, mint nem kereskedelmi szempont azon a feltételezésen
alapszik, hogy a vidéki gazdasag meghatarozo része a mezogazdasag. A legtobb
fejlett orszagban a mezégazdasag a GDP és az oOsszes foglalkoztatottak
viszonylag kis hanyadat képviseli. Ha az agrobusiness (inputellaté ipar,
mezdgazdasag, disztribicid) jelentdségét vessziik figyelembe, akkor mar joval
magasabb a nemzeti jovedelem és a foglalkoztatottsdg ardnya. Az USA-ban az
agrobusiness képviseli a nemzeti jovedelem 12 ¢és az aktiv népesség 17 %-at
(Edmondson, 2001). Az agrobusiness altal foglalkoztatottak 73 %-a azonban
varosban lakik (Majchrowski, 2001). Ez azért sem meglepd, mert az OECD
kimutatdsa szerint az agrobusinessben foglalkoztatottak aranya a vidéki régidkban is
ritkdn haladja meg a 20 %-ot. A mezogazdasagi haztartasi jovedelem egyre
nagyobb hianyada nem mezégazdasagi tevékenységbdl szarmazik. Kozponti
kérdés a nem mezdgazdasagi tevékenység bovitése a vidéki régidkban, amit hatraltat
a vidéki népesség 1j technologiahoz (pl. Internet) vald hozzaférésének nehézsége. A
mezogazdasagnak vidéken elsosorban a fejlodé orszagokban van fontos
szerepe, ezért jelentos kovetkezményekkel jarhat, ha ezekben az orszagokban a
kereskedelem liberalizalasaval csokken az agrartermelés.

A mezogazdasag nem-termékjellegii kibocsatasanal figyelembe kell venni
a mezogazdasagnak a piac altal el nem ismert tarsadalmi értékeit. A
multifunkcionalitas jelentdségének meghatdrozdsdhoz sziikség van a nem-
termékjellegli €s termekjellegli kibocsatds 0Osszehasonlitd elemzésére, annak
ellenére, hogy nehéz és bonyolult feladat a nem-termékjellegii kibocsatas értékelése,
vagy az inputok nem-termékjellegi kibocsatasra gyakorolt hatdsdnak a
meghatarozasa.

A multifunkcionalitassal kapcsolatos vitak soran gyakran azt feltételezik,
hogy a mezdgazdasag a termékek eldallitasaval egyenes aranyban biztositja a
multifunkcionalis szolgaltatasokat. Ebbol az kovetkezne, hogy a kereskedelem
liberalizalasaval csokkend termék kibocsatas kovetkeztében a nem-termékjellegli
kibocsatas és a tarsadalmi jolét is csokkenne. A fentebb bemutatott példak azonban
azt bizonyitjdk, hogy nem vagy csak ritkdn allapithatdé meg egyenes ardny a
termékjellegli és nem-termeékjellegli kibocsatasok kozott. A mezégazdasaghoz
kapcsolodo kozjavak és kozszolgaltatasok eléallitasat a felhasznalt inputok és
eloallitott outputok kombinacidja és az arak egymashoz viszonyitott aranya
befolyasolja. A kozjavak eldallitasat tehat sokkal inkédbb a foldhasznalat, mint a
mezOgazdasagi tevekenység vagy az agrarpolitika hatarozza meg. A hagyomanyos
agrarpolitika ar-, jovedelem- és termékspecifikus tamogatasai csak esetlegesen
jarulnak hozza a kornyezetvédelemhez és a kozjavak eloallitasahoz. Az USA-
ban példaul az agrar-kornyezetvédelmi program (Conservation Reserve Program:
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CRP) is sokkal inkdbb a jovedelemtdmogatasi célokat (és a mezdgazdasagi
koltségvetés tervezhetdségét, ellendrzését), mint a kdrnyezetvédelmet szolgalja
(Popp, 2002d).

Kérdés, hogy melyik gazdalkodo a leghatékonyabb a nem-termékjellegii
kibocsatas (non-commodity output) eléallitasaban, illetve hogy ezek a nem-
termékjellegii kibocsatasok mennyiben tekintheték kozjavaknak, mert ettol
fiigg a beavatkozas és finanszirozas jellegének és mértékének a meghatarozasa.

A  mezdgazdasagi termeléssel Osszefliggd Osszes nem-termékjellegii
kibocsatas figyelembe vételével lehet megallapitani, hogy mely nem-
termékjellegii kibocsatasok tekinthetok kozjavaknak, mert ez alapjan dontheto
el a leghatékonyabb beavatkozas és finanszirozas (piaci vagy allami) jellege. A
multifunkcionalis mezdgazdasagi termelés tdmogatdsandl felmeriild adminisztrativ
koltségek (tranzakcios koltségek) is befolyasolhatjak a kiilonb6zd szabalyozési
lehetdségek megvalasztasat.

5.5.2. A kapcsolat eréssége a mezogazdasag termelési és egyéb
funkcioi kozott

Elészor is meg kell vizsgalni, hogy mennyiben valaszhat6 el a termelés a
nem- termékjellegli kibocsatastol, illetve milyen szoros a kapcsolat a
mezogazdasagi termelés és a nem-termékjellegii kibocsatas kozott. Gyenge
kapcsolat figyelhet6 meg néhidny olyan nem-termékjellegli kibocsatas
vonatkozasaban, amelyeket a mezdgazdasag (multi)funkciojahoz sorolnak. Ebbe a
korbe tartozik a vidéki kulturalis érték és vidéki orokség megorzése, valamint a
mezégazdasagi foglalkoztatas. Ha a kapcsolat erds, akkor a nem-termékjellegli
kibocsatas nemigen fligg a termelés szintjétdl, sokkal inkdbb maga a termelési
tevékenység fenntartdsa (példaul rizstermesztésnél a csatornarendszer fenntartdsa
arvizvédelem céljabol) vagy a termelési tényezOk haszndlata (fold, allat) jatszik
meghatdrozd szerepet. Ebben az esetben a nem-termékjellegii kibocsatas a
termelési tevékenység valamilyen szintii folytatasinak és nem a termelés
intenzitasanak a fiiggvénye. Egyenes ardanyu (linearis) kapcsolat (egységnyi
mezdgazdasagi termelési kibocsatdshoz egységnyi nem- termékjellegli kibocsatas
tartozik) szélsdséges esetnek tekinthetd, ami a gyakorlatban nem fordul eld, még az
¢lelmezésbiztonsag tekintetében sem.

A meghatarozott szintii termékjellegii output nem biztositja
sziikségszeriien a nem-termékjellegii kibocsatas kivanatos mennyiségét és
minéségét. Példaul a tejtermeléshez a legeltetés (a legeltetés jelenti a tajképet)
fenntartdsa érdekében nyujtott artdmogatas a tdj pusztulasat is eldidézheti, ha a
tejtermeldk intenziv takarmanyozasra alapozott tejtermelésre allnak at (14. abra).
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14. abra
Kozvetett kapcsolat a termékkibocsatas és nem-termékjellegii

kibocsatas (NTK) kozott

Kozvetett kapcsolat a fel nem oszthato input, valamint a termékjellegii és nem-termékjellegii kibocsatads kozott

Termékkibocsatas
(pl.tej)
. =
g A
s 2 '
R |
=R

£ &3 | Kozveeu
=R
- = kapcsolat (nem
=5 . allando)

|

v

NTK

(pl.legeltetés, mint
tajkép)

A kézvetett kapcsolat nem “dllando”, mert az a termelési mod fiiggvénye

A
Fel nem oszthatd
= s rr
ko inputok (pl. legeld >
) tehenek) NTI{_ magas
R szinten
2 (pl. tajkép)
g e »>
e =
£ Te-a Nem allandé (kapcsolat)
H - == -~
\ Fel nem oszthato "~ NTK nincs vagy
inputok alacsony szintii
(pl. intenziven
[ Termel&si mod — takarmanyozott
B tehenek)

Forras: OECD: Policy letter. Multifunctionality, 2003, Paris

Az input és output kozott fennallo allando (fix) kapcsolat esetében nem
folyik verseny a fel nem oszthaté inputért. A fenti példabol lathatjuk, hogy ha a
legeldn taldlhatdé tehénlétszam ¢és a tejtermelés kozott allandd kapcsolatot
feltételeziink, akkor hatékony a tejtermelés. Ez a gyakorlatban altalaban nem fordul
eld, mert a gazdalkodoknak adott termelési szint eléréséhez szdmos lehetdsége van
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az inputok kombindciojara. A lehetdségek a termelés szinvonalatol, nagysagatol és
szerkezetétol, a kornyezet feltételeitdl, a rendelkezésre 4ll6 technoldgia
szinvonalatdl és a termeléshez kotott feltételektdl fiiggnek. A technologia fejlodése
is boviti az inputok technikai helyettesithetdségét.

A mezogazdasagban a pozitiv externaliak gyakran sajatos helyeket,
helyszineket (tajakat) és régiokat érintenek. A gyakorlatban ritkan fordul eld,
hogy a pozitiv externalidk az adott orszagban az 6sszes mezdgazdasagi termeléshez,
vagy mivelés alatt 4ll6 foOldteriilethez kapcsolodnak. Az agrartermelés
intenzitasaval Osszefiiggd negativ externaliak sem hagyhatok figyelmen Kiviil,
mert a termelési intenzitds fokozasaval emelkedik a negativ externdlis hatas
(kornyezetszennyezés, tajpusztulds, élévilag €s biodiverzitas elvesztése) is.

A nem-termékjellegii kibocsatas kapcsolt terméknek (joint production)
tekintheto, ha technikai szempontbol egymastol fiigg két vagy tobb output
eloallitasa. Eredetileg a kapcsolt termék csak az egymastol elvalaszthatatlan
outputokra vonatkozott (pl. gyapju és juhhus, bluza ¢és szalma, szdjaliszt és
sz6jaolaj). Az outputok kozotti kapcsolatot befolyasolja, hogy milyen fiiggdségi
viszony alakul ki a szoban forgd termékek termelési eljarasdban, vagy mennyiben
versenyeznek egymassal a gazdasag szintjén felhasznalasra keriilé inputokért. A
gazdasag 0sszességében tehat tobb terméket allit eld, ha a termékek kozos termelése
olcsobb, mintha kiilon-kiilon allitandk el azokat. Kapcsolt termékeknél az
outputok kinalata vagy az inputok iranti kereslet masként reagal a relativ
arvaltozasokra, mint amikor az outputokat kiilon-kiilon allitjak el6. Ha a
felhasznalt input feloszthaté az egyes outputokra, akkor elkiilonitheté az egyes
outputok funkcidoja. Ha viszont elkiilonithetok az eléallitott outputok, akkor
kiilonbozo inputigényrdl és inputfelhasznalasrol van szo.

A kapcsolt termelés mindenre kihat a mezdgazdasdgban, mert az egyes
inputok iranti keresletet mas inputok arai is befolyasoljak. Sokkal jelentosebb a
multifunkcionalitas elemzése szempontjabol, ha az inputok nem oszthatok fel
az outputokra, mert akkor az outputok a kinalatra gyakorolt keresztar-hatas
miatt kolcsonosen fiiggnek egymastol.

A fel nem oszthaté input és nem-termékjellegii kibocsatas kozott haromféle
kapcsolat, illetve kapcesoltsag (jointness) létezik: az allandé fel nem oszthaté
input, a valtozo fel nem oszthaté input csokkend megtériilés mellett, és a valtozo
fel nem oszthato input nem csokken6 megtériilés mellett (8. tablazat).
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8. tablazat

Kapcsolat a nem-termékjellegii kibocsatas és a fel nem oszthato input kozott

3. Viltoz6 inputhoz
kapcsolodik, nem
csokkend megtériilés
mellett

Pozitiv hatast fejt ki az
agrarfoglalkoztatisra

Nem-termékjellegii Eroéforras Kozos, allando és fel Ko6z6s, valtozé és fel nem
kibocsatas nem oszthaté inputok oszthato input
1. Allandé inputhoz
kapcsolodik (elsésorban)
Arvizvédelem fold A gatak karbantartisa
(pl. munkaerd és gép)
Vizellatas szabdlyozdsa fold Ontoz6viz haszndlata
2. Valtoz6 inputhoz
kapcsolodik csokkené
megtériilés mellett
Legeltetéses tejtermelés fold Legeld, sovények Tehenek tartasa
karbantartasa
A tehénlétszam
kapcsolodik a taj
¢élvezeti értékéhez.
Meghatarozott 1étszdm
alatt elérhet6 a kivanatos
tajkép. Meghatarozott
tehénlétszam felett
azonban csokken a
tajkép élvezeti értéke.
Biizatabla, mint tdajkép fold A buzatabla fenntartasa

A hektaronkénti tészam
(novénystrliség)
meghatarozhatja a tajkép
értékét. A gyakorlatban
nincs bizonyiték arra,
hogy a névénysiriiség
komoly mértékben
befolyasolja a tajkép
¢élvezeti értéket.

Munka

A kézimunka-igényes
termelés Osszefligg a
mezOgazdasagi
foglalkoztatottak
létszamaval.

Forras: Multifunctionality: Towards an Analytical Framework, 2001. OECD. Paris

Elemezziink két termék- és két nem-termékjellegii kibocsatast (a tajképet,
mint pozitiv kornyezeti elemet €s a szennyezést, mint negativ kornyezeti
externaliat). Tételezziik fel a kovetkezdket. Minden terméket két input (fold és egy
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vasarolt input) felhaszndlasaval allitunk eld. A szennyezés csak az 1. szamu termék
eldallitasahoz vasarolt inputhoz kapcsolddik. A szennyezés mértéke exponencialisan
nd a vasarolt input felhasznaldsaval, de a szennyezés csokken, ha az 1. szdmu
termék eldallitdsa egyre inkdbb f{Oldintenziv irdnyba mozdul el (nagyobb
foldtertiileten termelik). Példaul a miitragya felhasznaldsdnal a nitrat (szennyezés)
bemosodhat a talajvizbe. Ha valtozatlan nagysagu teriileten tobb miitragyat
hasznalunk fel, akkor nd a nitratszennyezés veszélye. Ha viszont a valtozatlan
mennyiségli miitragyat egyre nagyobb foOldteriileten teritjiikk, akkor csokken a
nitratkiligozas lehetdsége. Ebben az esetben a szennyezés és az 1. szdmu termék
eldallitdsa (egymastdl elvalaszthatatlan) kapcsolt termelésnek tekinthetd, mert a
vasarolt input nem oszthatdo fel az eldidézett szennyezés (nem-termékjellegii
kibocsatas) és 1. szamu termék eldallitisa kozott. Ez azt jelenti, hogy lehetetlen
megallapitani, hogy a vasarolt input mennyiben jarul hozza az 1. szamu termék €s a
szennyezeés kibocsatdsahoz. A vasarolt input azonban feloszthatd az 1. és 2. szdmu
termék kozott.

A tijkép jelentdésége né a mezdgazdasdgi termelésre hasznalt foldteriilet
novelésével, de csokkend mértékben. A f6ld, mint input feloszthaté az 1. és 2.
szdmu termékre, de nem oszthatd fel a két termék és a tajkép kozott. A tajkép
szempontjabol azonban kapcsolt termelésrdl (joint production) van sz6. A
termékjellegli kibocsatds novekedésehez sziikséges potlolagos inputraforditassal a
nem-termékjellegli kibocsatds is nd, de nem ugyanolyan mértékben, mint a
termékjellegli output. Ez a 1ényege az inputok felhasznaldsanak a kapcsolt termékek
eldallitasaban.

Mig az 1. szaml termék kibocsatasa a profit maximalizalasa érdekében
emelkedik, addig a szennyezés nagyobb mértékben nd. A két termékjellegli output
technikailag kiegésziti egymadst (itt komplementaritasrdl van szd), de mivel a
kornyezet allapotanak romlasaval jar a szennyezés eldidézése, az 1. szamu termek és
a kornyezet allapota technikailag versenyeznek egymassal. Ha mindkét termék (1. és
2. szamu termék) eldallitasa emelkedik, akkor a termékkibocsatashoz képest kisebb
mértékben nd a tajkép élvezete, technikailag tehat ki is egészitik egymast.

Az elemzés szerint technikai szempontbdl fiigg egymastol a kapcsolt
termékjellegli és nem-termékjellegii kibocsatas, gazdasagi szempontbol
azonban csak az arakon Kkeresztiil létezik fiiggéségi viszony kozottiilk. A
kapcsolt outputok egymastol valo gazdasagi fiiggosége az egyetlen kozos
nevezo, amely alapjan osszehasonlithato a termékjellegii és nem-termékjellegii
outputok eldallitaisahoz kapcsolodé agrarpolitika. Gazdasidgi szempontbol
egymastol fliggetlen mezdgazdasagi javakrol beszéliink abban az esetben, ha
kinalatukat csak sajat arvaltozasuk, de nem mas javak arvaltozasa hatirozza meg.
Hérom eset fordulhat eld: gazdasagi szempontbdl egymdssal versenyzd, egymastol
fiiggetlen és egymast kiegészitd javakrol beszélhetiink.

A nem-termékjellegit kibocsatas tarsadalmi értékeit és koltségeit is
figyelembe kellene venni a gazdalkodo dontéseinél. Mindez azt bizonyitja, hogy
gazdasagi szempontbdl egymdsra hatdssal vannak a termékjellegli és nem-
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termékjellegli kapcsolt termékek. Ha a nem-termékjellegli kibocsatasoknal a
tamogatds ¢és adoztatds (negativ externalia) kiilonbozetét tekintjiik arnak, akkor
Osszehasonlithatjuk a kdzvetlen beavatkozés hatasat a nem-termékjellegii kibocsatas
szintjére a hagyomanyos tdmogatasi politika kdzvetett hatasaval.

Az agrarpolitikaban fontos tényezd, hogy technologiai és gazdasagi
kolcsonhatasok figyelhetok meg a termékjellegii- és nem-termékjellegii
kibocsatasok kozott. A két termékjellegli kibocsatas gazdasagi szempontbol
versenyez egymassal, mig a tajkép élvezetének nyujtasa €s a szennyezés gazdasagi
szempontbol kiegésziti az 1. szamu termék eldallitasat. A szennyezés gazdasagilag
fiiggetlen a 2. szamu termék eldallitasatol, ugyanakkor a tajkép és a 2. szamu termék
gazdasagi szempontbol kiegészitik egymast. A két nem-termékjellegli kibocsatas
gazdasagilag szintén kiegésziti egymast. Mivel a kornyezetszennyezés nd a
szennyezés szintjének emelkedésével, a szennyezési add tulajdonképpen negativ ar.
fgy a két nem-termékjellegli kibocsatds kiegészitésébdl szarmazo kereszthatas
inkabb negativ, mint pozitiv. Mivel a kornyezet allapota javul a szennyezés
csokkenésével, az 1. szamu termék ¢és a kornyezet gazdasédgilag versenyeznek
egymassal.

5.5.3. Kozjavak

Kozjavakrol (public goods) akkor beszéliink, ha az egyik piaci szereplé
fogyasztasa nem csokkenti a tobbi szereplé szamara rendelkezésre allo javak
mennyiségét. A maganjavakat (private goods) masokat kizarva kizarolagosan
fogyasztjak el (pl. buza), a kozjavak (pl. tiszta levegd, kellemes taj) ezzel szemben
korlatlan mértékben fogyaszthatok és fogyasztasukbol nem zarhato ki senki. A
piac adott esetben nem termel elegendd kozjavakat, mert a fogyasztd nem hajlando
fizetni értiik, rdadasul a termel6t sem 0sztonzik ezek eléallitdsara. Néhany esetben a
kozjavakat nem lehet elvéalasztani a termelést6l, mégis externaliarol és
magantermelésrél van sz6. A vidéki térségekben folytatott gazdalkodassal lehet
kozjavakat eldallitani a maganjavak termelésének novelése nélkiil. Az 4llamnak
ugyanis lehetdsége van tamogatast nyudjtani a kellemes vidéki t4j karbantartasaért,
illetve megorzéséert termekfoloslegek eldallitasa (és a kereskedelem torzitasa)
nélkiil.

Nem allithatjuk, hogy a termeléssel szoros kapcsolatot vagy piaci kudarcot
mutaté valamennyi nem-termékjellegii kibocsatas a kozjavakhoz tartozik. Ha a
kozjavak mérhetd hasznalati értékkel rendelkeznek, illetve térben korlatozottak,
piaci megoldas is kindlkozik a nem-termékjellegu kibocsatas finanszirozasara.
Ilyen lehetdséget kindl a koltségtérités (belépddij), a kozjavakhoz térténd hozzaférés
korlatozasa (kizaras) vagy az Onkéntes hozzdjarulds. A hasznalati értékkel nem
vagy alig rendelkez6 nem-termékjellegii Kkibocsatas esetében egyértelmii
kozjavakrol van sz0, azaz az allam valamilyen szintii kozvetlen beavatkozasara
(allami tAmogatasra) tobbnyire sziikség van.
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Altalanossagban elmondhatd, hogy nincs atfogé ismeretiink arrél, hogy a
mezdgazdasag mekkora mennyiségben nyljt kozjavakat és ezek a kozjavak milyen
mértékben tekinthetok a netté pozitiv vagy nettd negativ externaliak
forrasanak. Az erre irdnyul6 kutatasok figyelembe vételével megallapithato, hogy
nagyon bonyolult elvégezni a kormanyzati beavatkozasok koltség-haszon elemzését,
vagy Osszehasonlitani a kiilonbozé agrarpolitikai €s nem agrarpolitikai
beavatkozasok hatékonysagat.

A kornyezet esetében elmondhatd, hogy a mezégazdasag sok pozitiv és
negativ externalia forrasa, kiilondsen a fold, viz és biodiverzitas tekintetében. Az
elmult 10-15 évet vizsgalva vegyes képet mutat a mezdgazdasag kornyezetvédelmi
teljesitménye. Sok régioban és orszdgban viszonylag komoly mértékli a viz
szennyezOdése (nitrogén mitrdgya, novényveéddszer), a talajerdzio és a vizforrasok
kimeriilése. Az utobbi években javult az élovilag allapota, a tdjvédelem ¢és csokkent
a mezOgazdasdg altal kibocsatott {iveghazhatasi gdzok mennyisége. A
legjelentosebb elorehaladast a legszigorubb kornyezetvédelmi eldirasokat
alkalmazé orszagokban, illetve régiokban tapasztalhatjuk. Mivel gyakran helyi
kovetelmenyek teljesitésérdl van sz, nem lehet egyértelmii kapcsolatot felfedezni a
mezdgazdasagi tdmogatasok és a kornyezetvédelem kozott, de az agrarpolitikai
reform soran tobb forrast kellene biztositani a mar bizonyitottan kozvetlen
hasznot hozo kornyezetvédelmi eldirasok teljesitéséhez.

A mezogazdasag a kellemes tajkép latvanya mellett egyéb szélesebb kori
kozjavakat is eldallit. A szoban forgd kozjavak nyujtdsa nem fligg a termelés
méretétdl. Gyakran éppen a termékek zomét eldallitd farmok nem nyujtjak a kivant
tajképet €s vidéket. Mivel ezeknek a kozjavaknak a tulajdonsagait helyi szinten
lehet értelmezni (meghatarozni), a megfelelo mértékii beavatkozas is eltéro lehet
a kiilonb6z6 régiékban, orszagos szintli beavatkozasra pedig nemigen van sziikség,
¢s nem 1is jelentene hatékony megoldast (meghatarozott régiokat érintd nemzeti
programra viszont sziikség lehet). Hasonld megitélés aléd esik a mezdgazdasag vidéki
gazdasagra kifejtett hatdsa is. A mezOgazdasag kozponti szerepet jatszhat egyéb
tevékenységek ¢€s a foglalkoztatottsag tekintetében. A mezégazdasag forrasainak is
van toke-haszonaldozati koltsége (opportunity cost), ezek felhasznalasaval mas
gazdasagi tevékenység is képes ugyanekkora hasznot hozni. Ha sziikség is van
allami tamogatasi eszkozokre, a helyi kezdeményezések (példaul az infrastruktiara
fejlesztése) azonban még fontosabb szerepet jatszhatnak.

A kozjavak és maganjavak természetébol fakado megkiilonboztetés tehat
nem feltétleniil indok az allami beavatkozasra. Bizonyos esetekben mégis jogos
lehet a meghatarozott mértéki allami beavatkozas. Az dllami beavatkozas mindig
pénzbe keriil €s nincs értelme a beavatkozasnak abban az esetben, ha a koltségek
meghaladjak a potencidlis haszon értékét (amennyiben ez mérhetd).
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5.5.4. Piaci kudarc

A mezogazdasagrol azt valljak, hogy sokkal jobban ki van téve piaci
kudarcnak, mint egyéb nemzetgazdasagi szektorok. A mezdgazdasagi
tevékenységhez kozjavak és externalidk 1is tarsulnak, amelyek tobbsége a
kornyezetvédelemhez kapcsolodik, de egy része a kulturdlis értékekhez (kellemes
tajkép) tartozik. Ha ezen a teriileten a piaci kudarchoz kozeli allapot lép fel,
akkor indokolt lehet a kormanyzati beavatkozas.

Erdekes helyzet alakul ki példaul akkor, ha a nemzetkozi kereskedelem
liberalizalasanak eredményeként csokkennek a hazai termékek érai, és importbol
elégitik ki a hazai keresletet. Ebben az esetben a draga (tdmogatott) termelés
megsziintetésébdl €s a negativ externdlidk csokkenésébdl adodd magtakaritasokat
kell szembedllitani a nem-termékjellegii kibocsatas esetleges veszteségeivel. Negativ
hatast fejthet ki a termelés feladasa vagy olyan termékek eléallitdsa, amelyek nem
vagy kevésbé kapcsolodnak a nem-termékjellegli kibocsatdshoz, habar a
foldhasznalat megvaltoztatdsa pozitiv hatast is el6idézhet a gazdasag szamara.

A termelOk viselkedése dontd, mert a szerkezetvaltasnak sok forméja van €s
nem minden szerkezetvaltas idéz el6 olyan mértékii veszteséget a nem-
termékjellegii kibocsatasban, ami feltétleniil piaci kudarchoz vezet. A
leghatékonyabb farmerek olyan modon ndvelhetik a farmméretet vagy
valtoztathatjak meg a termelési rendszert, hogy az a tarsadalomnak is javara valik.

Nehéz valaszt adni arra a kérdésre, hogy a jelenlegi agrarpolitikak
mennyiben teszik lehetévé a kozjavak és az externalidk eloallitasat, mert az
elemzések nem mutatnak valtozast (status quo) ezen a teriileten. Az
agrarpolitikakrol feltételezhetjiik, hogy kozel optimalis mennyiségli kozjavak és
nettd pozitiv externalidk nyujtasat teszik lehetdveé. A felvetett kérdés tisztazasahoz
azt is meg kell vizsgalni, hogy a jelenlegi agrarpolitika (tamogatdsok) nélkiil
milyen mértékii piaci kudarc alakulna ki, és mennyibe Keriilne az alternativ
agrarpolitika megvalositasa?

Ezek a kérdések sok problémat okoznak, mert szét kell valasztani a
jovedelemhelyzetet a piaci kudarctol. A koltség-haszon elemzés elvégzésehez
eldszor 1s meg kell becsiilni, hogy a mezdgazdasagi tdmogatasok mekkora
hanyadara lenne sziikség a piaci kudarc felszamoldsdhoz. Maésodszor a piaci
kudarcok létezését inkabb igazolni kellene, mint feltételezni. Nem lehet abbol
kiindulni, hogy a piacorientalt mezOgazdasagi termelés minden esetben kevés
kozjoszagot bocsat ki. Ez azt is jelenti, hogy a status quo helyett a jelenlegi
agrarpolitika nélkiilozése esetében fellépd piaci kudarc nagysaga (kiterjedtsége)
képezhetn¢ az 0sszehasonlitas alapjat, amikor Osszevetjiik az alternativ agrarpolitika
bevezetésének eredményeit a valtozatlan agrarpolitika eredményeivel. A
beavatkozas optimalis szintje az elérheto haszon és a felmeriild koltség
fiiggvényében hatirozhaté meg, mert ha csokken a fajlagos koltség, akkor n6 a
kozjavak optimalis kibocsatésa.
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Eléfordulhat, hogy a mezdgazdasag olyan tdjképet nyuajt, amelyet
tarsadalmilag tobbre értékelnek, mint a termd6fold egyéb célu hasznalatat. Vajon
kormanyzati beavatkozas nélkiil kisebb lenne-e a tarsadalmi haszon (a tajkép
értéke)? A piaci kudarc 1éte vagy nem léte is természetesen a specidlis esetek kozé
tartozik. Az OECD tagorszadgok évente 300 milliard dollarnal tobb mezdgazdasagi
tamogatast nyUjtanak. Felvetodik tehat a kérdés, hogy ez a tdmogatids azoknak a
nagy mennyiségli kozjavaknak €s nettd pozitiv externalidknak a forrdsa, amelyek
egyébként nem léteznének?

5.5.5. Jovedelmezoség és piaci kudarc

A mezdgazdasagban a piaci kudarc megakadalyozasa alapvetden befolyasolja
a gazdak jovedelemhelyzetét. Ha adot vetnek ki a negativ externdlidkra, akkor
csokken a farmer jovedelme. Forditott esetben, ha a farmer tdmogatast kap a
tarsadalom altal elismert kozjavak nyujtasaért, akkor a jovedelme is emelkedik.
Eloszor tehat a piaci kudarc megakadalyozasat cé€lzo eszkozoket kell
alkalmazni, és ezutan lehet foglalkozni a jovedelmezdség problémajaval. Mivel
specialis eszkdzokre van sziikség a kiillonbozé kozjavak biztositasa tekintetében, a
jovedelemhelyzet orvoslasa onmagaban is tobb eszkozt igényel. Az agrarpolitikai
reformok kovetkeztében hirtelen csokkend jovedelmeket a termeléstdl fliggetlen
atmeneti kozvetlen jovedelemtamogatassal lehet ellensulyozni, mig a nem megfeleld
termelési szerkezet altal eldidézett jovedelem-kiesés az egész nemzetgazdasagra
érveényes szocial- €s adopolitikdval kompenzalhato.

Természetesen nem csak a kozjavak és externdliak képezik a piaci kudarc
potencidlis forrasait. Piaci kudarcok léphetnek fel abban az esetben is, ha nincs
megfeleld verseny az eladok és vevok kozott. Ez azonban inkabb jogi szabalyozasi
kérdés ¢és nem indok a tdmogatasra. Ehhez hasonloan a kormanyok is
vonakodhatnak att6l, hogy Kkizarolag a piacra bizzak az élelmezésbiztonsag
garanciajat, amelyet veszélyeztethet az élelmiszervasarlast ellehetetlenitd gyors
piaci arndvekedes, haboru vagy embargd. A gazdagabb OECD tagorszagokban az
¢lelmiszerek aranak gyors emelkedése nemigen fordulhat eld, kiilondsen azokban az
orszagokban, ahol a belfoldi arak joval meghaladjdk a vildgpiaci éarakat. Az
aruhianyt potolhatja a hazai termelés, a hazai termelési kapacitasok fenntartdsa, a
készletezés ¢és a széleskorli nemzetkozi piac.

A hazai termelésre vald kizardlagos hagyatkozas két okbol is veszélyt
jelenthet. Egyrészt nemzeti (nem nemzetkdzi) szinten mindig fenndll a terméskiesés
lehetdsége, masrészt szEélsdséges esetben a f0 mezdgazdasagi inputok (példaul
lizemanyag) kindlatinak mesterséges befolydsoldsa legalabb olyan mértékben
sebezheti az ellatast, mint a nemzeti élelmiszertermelés esetében. A kereskedelem
liberalizalasa néhany fejlodd orszdgban noveli az importtermékek arat, ami negativ
hatdssal van az élelmezésbiztonsagra. Ezeket a hatasokat azonban ellensulyozzak a
fejl6do orszagok szamadra rendelkezésre 4lld nyitott piacok altal nyujtott lehetdségek
¢s eldnyok, mint a magasabb jovedelem és novekvo vasarloerd (OECD, 2002b).
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A rendszeres tamogatas stabilizalhatja a mezégazdasagi jovedelmeket, de
a jovedelemtranszfer alacsony hatékonysaga mellett ez nem o6sztonoz a
jovedelem- szerzés diverzifikaciojara és a jovedelemkockazat menedzselésére.
A korméanyok fontos szerepet jatszhatnak a kockazatmenedzselésben: biztositas
tamogatasa €s tdzsdei hatarid0s €s opcids piacok altal kindlta instrumentumok
hasznalatara valo 6sztonzés (OECD, 2000c).

5.5.6. Tranzakcios koltségek

,» A tranzakcios koltségek elmélete....a kilencvenes évek 6ta egyre ndvekvo
népszertiségnek orvend az agrarkozgazdaszok korében....”(Fert6-Szabo, 2001:34).
A tranzakcios koltségek akkor valnak fontossa, ha a kiilonb6z6 szabalyozashoz
kapcsolodo tranzakcios koltségek kiilonbsége nagyobb, mint a hatékonysag
kiilonbsége a szabalyozasi opciok kozott. Ez azt jelenti, hogy a kozjavak kozvetlen
eldallitasa magas adminisztracids €s tranzakcios koltséget eredményez, és ezek a
potldlagos koltségek meghaladjdk a nagyobb gazdasigi hatékonysagbdl szarmazéd
nyereséget. Ennek valdszinlisége nd, ha alacsony a kozjavak kozvetlen
eldallitasanak a haté¢konysaga, azaz nagyon szoros a kapcsolat a mezdgazdasagi
termelés és a kozjavak eldallitasa kozott. A legfontosabb kérdés, hogy milyen
szoros ez a kapcsolat és a kozjavak eldallitdsandl mekkora az adminisztracids és
tranzakcios koltség relative nagysaga. Tovabba azt is figyelembe kell venni, hogy
hogyan valtozik a kapcsolat szorossaga az egyes kozjavak esetében, és mennyire
szoros a kapcsolat a termelés szerkezetével és méretével (OECD, 2001g).

A kiilonb6zé tdmogatasi formak kozil a legnagyobb hatékonysagi
veszteséget a piaci artamogatas €s az outputra alapozott tamogatas okozza. Ezek a
eléallitas és fogyasztds tekintetében. Nehéz feladat a nem-termékjellegii
kibocsatast pontosan, megfelel6 mennyiségben és minéségben, valamint a
megfelelo helyen eléallitani. A nem-termékjellegli kibocsatds javitasdhoz
nélkiilozhetetlen a szabalyozas és a feltételekhez vagy kisérd intézkedésekhez kotott
eszkozok alkalmazésa.

A tamogatasi forrasok pazarlasa elkeriilheté, ha Kkivalasztott
paraméterre iranyul vagy feltételhez kotott a tamogatas. A kozgazdasag alapelve
szerint a kitlizott célokat hatékonyabban lehet elérni kozvetlen, mint kozvetett
moédon. Ebbdl kovetkezik, hogy altaldban jobb megoldast jelent a kozjavak
eléallitasanak a kozvetlen tAmogatasa, mint a kozjavak externalia formajaban
torténé biztositasa tamogatasokon keresztiil. Célzott eszkozok alkalmazasaval
novelhetjiik a kozjavak optimalis Kkibocsatasanak szintjét, mert ezaltal
csokkenthetjiik a kozjavak eldallitdsanak fajlagos koltsegét. Mas szdval, ha fajlagos
megtakaritdst tudunk elémi a kozjavak eldallitasat 0sztonzd eszkozok
alkalmazésanal, akkor nagyobb lesz a kozjavak kibocsatdsa. Emlitést érdemel, hogy
a célzott tamogatasok egyuttal sok informaciot és ellendrzést igényelnek, ezért a
célzott tamogatas bevezetése viszonylag nagy tranzakcios koltséggel is jar.

81



AKII
Az Uruguay-i Forduld eredménye és az uj WTO fordulo

5.5.7. Nemzetkozi kotelezettségvallalas (WTO)

Ha a mezogazdasagi termelok olyan pozitiv externaliakat vagy
kozjavakat allitanak elo, amelyeket a piac nem ismer el, akkor ezeket a
tamogatasokat nem kellene termel6i tamogatasnak tekinteni, hanem a
tarsadalmilag optimalis szinten biztositott kozjavak és kozszolgaltatasok ellenében
nyujtott dijazasnak. A , subsidy” és ,,support” angol szavak egyarant tAmogatast
jelentenek és nem tesznek kiilonbséget abban a tekintetben, hogy anyagi vagy mas
jellegli javak eldallitasanak tdmogatasarol van-e sz6. Sem a ,,subsidy”, sem a
,support” sz6 nem foglalja magaban a piac altal el nem ismert tarsadalmi értéket
képviseld kozjavak (kozszolgaltatasok) dijazasat.

A farmerektol gyakran dijazas nélkiil is elvartak és elvarjak a nem-
termékjellegii kibocsatas biztositasat (pl. a farmon taldlhatd gyalogutak, illetve
Osvények haszndlatdnak engedélyezése a lakossdg szamara az Egyesiilt
Kiralysagban). Altaldban nem tartjuk szokatlan gyakorlatnak a kozpénzek
felhasznaldsat a gépjarmiivek elsObbségadasi szabalyainak érvényesitéséhez, de nem
foglalkozunk a gyalogosok elsébbségaddsanak érvényesitéséhez sziikséges
dijazéssal (az Egyesiilt Kirdlysagban a farmernek ezt biztositani kell a farmon).

Nemzetkozileg elfogadhatobb a foldre alapozott kifizetés, mint a
termékhez kotodoé tamogatas, még akkor is, ha a foldhasznalatra alapozott
tamogatds sem teljesen semleges hatdsi a termelésre és kereskedelemre. Az
erOforrasra (pl. foldre) alapozott kifizetésekkel bdviteni lehetne a WTO zold
dobozaba sorolt tamogatési kategoridkat (Blandford, 2001).

5.6. A globalis kereskedelmi rendszer dsszeomlasanak veszélye

A globalis kereskedelem legnagyobb veszélye, hogy egyre inkabb az USA
nagy kiilkereskedelmi hidnyanak van Kkitéve. 1996-2002 kozott az USA
kiilkereskedelmi hianya évi 191-r61 485 milliard dollarra emelkedett. Az USA-ban
1996-ban 1 dollar exportra 1,31 dollar import jutott, 2003 elsé felében 1 dollar
exporttal szemben mar 1,8 dollar import allt.

Az USA-ban a kiilkereskedelmi mérleg hianya példaul Kinaval szemben
meghaladja a 100 milliard dollart, ami kozel kétszerese a Japannal szemben
fennallé kiilkereskedelmi deficitnek. Kina nemzeti valutajanak cstiszo leértékelése
(a dollarhoz képest) tulajdonképpen exporttamogatdsnak tekinthetd, ami még inkabb
noveli a Kindban eldallitott textilipari cikkek ¢€s jatékok versenyképességeét a
vilagpiacon (egyes szakértOk szerint a csiszo leértékelés megsziintetése a kinai
valuta mintegy 10-40 %-os felértékelddéséhez, az export drasztikus csokkenéséhez
és a munkanélkiiliség gyors emelkedéséhez vezetne). Az is igaz, hogy ebbdl a
kedvezd exportpiaci helyzetbdl a Kindban taldlhaté amerikai vallalatok 1is
profitalnak, rdadasul az USA importdrei (a Wal-Mart évi mintegy 10 milliard dollar
értékben importal kinai termékeket, ami a Kinabol szarmazo behozatal 10 %-at
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jelenti) 1s komoly hasznot huznak az olcs6 kinai ruhanemii és egyéb cikkek belfoldi
piacon torténd értékesitésébdl (a fogyasztok pedig olcso termékeket vasarolhatnak).

Nem szamithatunk arra, hogy ez a tendencia folytatodni fog az USA-ban,
mert ehhez a kiilkereskedelmi deficit évi 50-100 milliard dollaros novekedésére
lenne sziikség. Az egészséges nemzetkozi kereskedelmi rendszer feltétele, hogy
az egyes orszagok egyarant legyenek szorgalmas exportorok és importorok. Ha
az adott orszagok az exportbol szarmazo bevételt nem koltik el (importra), vagy az
alacsony gazdasagi novekedés miatt csokkentik az importot, akkor a nemzetkozi
kereskedelmi rendszer Osszeomlik. Ezt a problémat egyelére az USA O6ridsi
kiilkereskedelmi hianya leplezi.

Kérdéses, hogy a jovoben hogyan novelheté a nemzetkozi kereskedelem.
Eurdpa szerepe a nemzetkozi kereskedelem €lénkitéseben kétségesnek tlinik, mert az
alacsony gazdasagi novekedés nem teszi lehetévé az import novelését. Ezen feliil
Eurépa nemzetkdzi kereskedelmi mérlege gyakran kis pozitivumot mutat, ami azt
jelenti, hogy az importhoz képest tobbet exportal, aminek kovetkeztében csokken a
vilagpiaci kereslet. Dél-Amerika hasonld helyzetben van, ahol tobb nagy orszag
(Argentina, Brazilia) eladosoddsa mar gazdasagi novekedésiiket is veszélyezteti,
ezért az importndl magasabb export (értékes dollarbevétel) segitségével tudjak csak
visszafizetni nemzetkozi hiteleiket. Afrika pedig annyira szegény, hogy nem sokat
jelent a globalis kereskedelem alakulasaban.

gy Azsianak kellene a nemzetkozi kereskedelmi rendszert az 6sszeomlastol
megmenteni, de az azsiai orszagok kiméletlen exportorok és kevésbé lelkes
importorok. Arr6l nem is beszélve, hogy a kiilkereskedelmi mérleg pozitiv
szalddjanak folyamatos fenntartdsara és a nemzetkdzi kereskedelembdl szarmazod
tobbletbevételek (export minusz import) felhalmozasara torekszenek. Azt is
figyelembe kell venni, hogy ezekben az orszagokban az elmult id6szakban hogyan
alakultak a devizatartalékok, vagyis a kiilkereskedelmi tobbletbdl és nemzetkozi
beruhdzasokbol szarmazo bevételek.

1996-2003 kozott néhany fontosabb azsiai orszag (Japan, Kina, Hong
Kong, Tajvan, Dé¢l-Korea és Indonézia) devizatartaléka 500-rol 1300 milliard
dollarra emelkedett. Ezen beliil Japanban ez az érték 217-r8l 534, Kinaban 107-r6l
345, Hong Kong-ban 64-r6l 116, Tajvanban 88-ro6l 182, Dél-Koredban 34-r6l 128,
Indonéziaban 18-r6l 33 milliard dollarra nétt. Ezeket a pénzeszkozoket altalaban
biztonsagos befektetésekbe helyezik, példaul az USA allampapirjait vasaroljak
meg. Azt is hozza kell tenni, hogy ennek eredményeként az allampapirok ara magas,
a kamat pedig alacsony szinten mozog. Forditott helyzetben viszont — példaul az
allampapirok eladasa esetében — a kamatszint emelkedése sulyos gondot idézne eld
az USA gazdasagdban a beruhdzasok visszafogasatol kezdve a fogyasztoi- és
jelzéloghitelek kamatterheinek ndvekedéséig bezarolag (Stelzer, 2003).

A nemzetkozi kereskedelmi rendszerbél tehat hianyzik a korforgas,
vagyis azok az orszagok, amelyek exportalnak, nem importalnak
automatikusan. Ez pedig a globalis kereskedelem szempontjabdl nagyon rossz
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allapot. A szabad kereskedelem 1étjogosultsagat az igazolja, hogy végeredményben
mindenki javat szolgalja. Ennek 1ényege, hogy az egyes orszagok azt termelik, amit
legolcsobban elé tudnak allitani (a komparativ elénydk alapjan). Igy a szegény
orszagok olcs6 ¢élémunka-igényes javakat (pl. cipd, jaték, ruhanemil) adnak el
gazdag orszagoknak, ahonnan szofisztikalt, tudasigényes termékeket (pl. repiildgép,
gyogyszer, ipari gépek) vasarolnak. Ennek kovetkeztében minden orszagban nd az
¢letszinvonal. Adott orszagon beliil a dolgozok és az iparagak egy része atmenetileg
vesztes lehet, de a fogyasztok zome nyer, a dolgozok tobbsége pedig a nemzetkdzi
kereskedelemben versenyképes ipardgakban keriil alkalmazdsra. Ha az egyes
orszagok az exportbevételeket importra hasznaljak fel, akkor a nemzetkozi
kereskedelem nem teszi tonkre folyamatosan a munkahelyeket, mert
korforgasban vannak az exportbol szirmazo bevételek és az importhoz
sziikséges kiadasok.

Ha azonban til sok orszag az exportbevételek (vagy annak egy részének)
felhalmozasara torekszik, osszeomlik a szabad kereskedelem logikaja. Ebben az
esetben a nemzetkozi kereskedelem csokkentheti a globalis gazdasagi novekedést és
tonkreteheti a munkahelyeket, ugyanis tul sok eladé harcol ugyanazon kevés
vevoért. Az egyes orszagok a stagnalo vilagpiac minél nagyobb hanyadaért
versenyeznek és megprobaljak kiilfoldre athelyezni a munkanélkiiliséget. Az
1990-es ¢években az USA gazdasagi fellendiilése és oriasi kiilkereskedelmi deficitje
mérsékelte ezeket a hatdsokat (az USA a vildg népességének 4,5%-aval rendelkezik,
a vilagon eldallitott GDP 31%-at képviseli, de az energiaforrasok 25%-at hasznalja
fel). A gazdasagi novekedés azonban id6kozben csokkent, a dollar arfolyama
gyengiilt (az USA exportjdnak versenyképessége noétt) ¢€s stabilizalodott a
kiilkereskedelmi hiany nagysaga.

Evtizedeken keresztiil a nemzetkdzi kereskedelem novekedése (jelenleg évi 8
billié dollart tesz ki) eldsegitette a vilaggazdasag ndvekedését €s csokkentette a
szegényseget. Amennyiben a nemzetkozi kereskedelmi rendszer nem tudja
megoldani az alapvet6é problémat, vagyis nem képes az USA piacatol valo
tulzott fiiggéségi viszonyt mérsékelni, akkor globalis szinten politikai fesziiltség
és gazdasagi hanyatlas alakulhat ki. A nemzetkozi kereskedelemben nagyobb
egyensulyra és fenntarthatésagra kell torekedni. Ebbdl kovetkezik, hogy
Eurépaban nagyobb gazdasagi noOvekedést, Dél-Amerikdban az eladdsodas
csokkentését kell elérni, Azsidban pedig fel kell hagyni a felhalmozas allandd
novelésével, és mérsékelni kell a gazdasagi ndvekedés exporttol vald fliggdségét.

Ezek a valtozasok vagy bekovetkeznek spontan modon, vagy nem. Japan
elmaradasa miatt tovabbra is az export altal vezérelt, és az oriasi kiilkereskedelmi
tobblet ellenére tovabbra is stagnal. Ha ugyanez a folyamat mashol is megtorténik,
akkor novekvo protekcionizmussal, csokkend versenyképességgel és diszkriminativ
kereskedelmi blokkok kialakulasaval szamolhatunk. Mindez problémas jovoképet
vetit eldre.
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6. A kereskedelem liberalizalasanak hatasa az EU
mezogazdasagara

6.1. A kereskedelem liberalizalasanak kovetkezménye

A mezogazdasag gazdasagi erejét sokkal inkabb a piacon elfoglalt helye,
mintsem a tiamogatiasok szinvonala hatirozza meg. A piaci pozicid viszont
nagymértékben fiigg a logisztika szinvonalatol, a termékpalya alsé és felsd
szakaszainak hatékonysagatol és a piacorientalt termelés mértekétol.

A nemzetk6zi kereskedelem liberalizdlasa globalis szinten 1s a
protekcionizmus fokozatos felszdmolasat jelenti, ugyanis a vildg szdmos orszagdban
i1s alkalmaznak. Tovabba a liberalizalt kereskedelem az EU-ban eléallitott
mezogazdasagi termékek szamara a vilag mas részein boviilé piacra jutasi
lehetoséget kinal.

A nemzetkozi kereskedelem liberalizalasanak varhat6 eredménye, hogy a
vilagpiacon megszinik az agrartermékeknek a tamogatasok
kereskedelemtorzitdé hatasa altal eldidézett arcsokkenése. A nemzetkozi
modellek azt mutatjdk, hogy a szabadabb kereskedelem magasabb viladgpiaci
arakhoz vezethet, aminek kovetkeztében csokken a kiilonbség a belfoldi és
nemzetkdzi arak kozott (jelenleg ezt az arkiilonbozetet tdmogatasokkal kell
athidalni).

Az EU-ban nagyon sok termék nem élvez ar- vagy jovedelemtamogatast,
ezért e termékek szamara a kereskedelem liberalizalasa 0j piacra jutasi esélyek
nyujtasaval tobb elényt jelent, mint hatranyt. E korbe tartoznak a kertészet és az
abrakfogyaszté allattenyésztés termékei, a vetOmagvak egy része és az étkezési
burgonya. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy ezeknek a termékeknek a
versenyképességét kozvetleniil érintheti a foldarak alakulasa, valamint az allatjoléti,
az allati takarmanyozédsi és a (tragyakezelésre vonatkozd) kornyezetvédelmi
eldirasok szigorodasa.

Az EU altalaban termékeny foldteriilettel rendelkezik, ezért a termelésre
vonatkozo szigorodd eldirdsok ellenére a fOldteriilet nagy része gazdasagi
szempontbol nemigen lesz vonz6 mas céli hasznalatra (kivéve a nagy népsiirliségii
tagorszagokat). Ez azt jelenti, hogy a foldmiivelésre alapozott mezdgazdasagi
termelés lesz a jellemzd a szabad(abb) kereskedelmi viszonyok kozétt is.

Az ar- és jovedelemtamogatas leépitésével csokken a fold és a kvotak
tokeértéke. Ez a jelenlegi tulajdonosok  szdmara  adossagszolgalati
(adossagtorlesztési) problémakat idézhet eld, ennek ellenére nem akadalyozhatja
meg, hogy a kovetkezd generacidk a liberalizalt termeldi arviszonyok mellett is
kihasznaljak a termd6fold altal kindlt lehetdségeket. A jovébeni generacioknak
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tehat mar alacsonyabb koltséget jelent a foldvasarlas vagy foldbérlet, aminek
kovetkeztében emelkedik a nemzetkozi versenyképesség.

A nemzetkozi kereskedelem liberalizalasa az EU-ban kiilonb6zo hatast
fejt ki a fobb agazatokra attdl fiiggden, hogy milyen mértékii lesz a kereskedelmi
akadalyok lebontasa (Massink et al, 2002).

6.2. Szantofoldi novények

Az EU-ban a gabonafélé¢k arat a vildgpiaci arszintre sziikséges csokkentent,
hogy az importvdm ¢€s export-visszatérités leépitése komoly mértékben ne
befolyasolja a belfoldi arszintet. A dollar és euré arfolyamvaltozasa is hatassal
lesz a gabonafélék nemzetkozi araranyaira.

A cukorrépa esetében mas a helyzet. Ha a cukor ara akar 30 %-kal is
csokkenne az EU-ban, akkor sem kozelitené meg a vilagpiaci arat, sot teljesen
liberalizalt vilagpiacon a {6 cukortermeldk, Ausztralia és Brazilia ennél jelentdsen
alacsonyabb 4ron lenne képes cukrot exportdlni az EU-ba. Az EU piacin
bekovetkezo 30 %-nal nagyobb mértéki aresés és a kereskedelem teljes
liberalizalasa esetében sem sziinne meg a cukorrépa termelése az Unioban.
Gazdasagilag vonzo alternativ termelés hianyaban komoly jovedelemveszteség
mellett 1s lenne cukorrépa termelés, a cukorrépa-feldolgozok pedig javitandk a
feldolgozas hatékonysagat, és szoros kapcsolatot épitenének ki a nagy és intenziv
termelést folytaté farmokkal. Ez egyben azt is jelenti, hogy mar a kozepes hozamot
eléro farmokrdl is kiszorulna a cukorrépa termelés.

Az arak és jovedelmek csokkenése sok szantofoldi ndvénytermeldt a termelés
feladdsara vagy mdas novények termelésére fog kényszeriteni. A gyengébb
minéségii szantofolddel rendelkezé farmok szamara a koncentraciéo vagy az
extenziv szarvasmarha-tartas lehet a kiut. A szant6foldi ndvénytermesztok
szamara a jovOben egyre inkabb a mezdgazdasagon kiviili jovedelemszerzés vagy 1j
mezdgazdasagi jovedelemforrds létrehozésa lesz a meghatdrozo. Az intenziv
allattenyésztés szerepe is novekedhet a kereskedelem liberalizalasaval, mert
olcsobb lesz a gabonafélék allati takarmanykeént torténo felhasznalasa.

A szantofoldi zoldségtermesztés novelése nem johet szoba a kereskedelem
teljes liberalizalasa esetében, mert a vimvédelem leépitésével ebben a szektorban
egyértelmiien né a harmadik orszagok versenyképessége.

A kereskedelem teljes liberalizalasa és a kozvetlen jovedelemtamogatas
megsziintetése azt jelentené, hogy a hagyomanyos szant6foldi ndvénytermesztésnek
nem lenne jovéje az EU-ban, mert még a nagygazdasagok is felhagynanak a
termeléssel. A kereskedelem mérsékelt liberalizalasa esetében a koncentracio és
termelékenység fokozasaval a farmerek megfelelé jovedelemhez juthatnak. A
gabonaféléknél igy a koncentracié folyamatdnak erdsodésére, vagy a
gabonaféléknek kizardlag vetésforgoban vald termelésére lehet szadmitani. A
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cukorrépa csak akkor lehet versenyképes, ha mind a termelés, mind a
feldolgozas hatékonysaga né. Az étkezési burgonya eléallitaisaban komoly
versenyre szamithat az EU a szomszédos orszagok részérdl, habar a csokkend

erevs

A feltetelekhez kotott videkfejlesztési tdmogatas pedig a kornyezetbarat
termelést, beleértve a biotermelést, a helyi specialitdsok eldallitasat, az ¢élovilag
megOrzését, a tajvédelmet, a vizgazdalkodast és a rekreacids (iidiilési) célokat
szolgalja.

6.3. Tejtermelés

Az Agenda 2000 keretében a marhahus intézményes ara csokkent, a tejé
pedig az 1) KAP reform értelmében, az Agenda 2000-ben meghatarozott mértéknél
is jobban fog csokkenni a trdgyakezelésre vonatkoz6 eldirdsok szigorodasaval
parhuzamosan, ami alacsonyabb jovedelmezoséget idéz elo a tejtermelésben. A
holland Agrargazdasagi Kutatd Intézet (LEI) szdmit4sai szerint az atlagos holland
tejtermeld évi jovedelemvesztesége eléri a 6 600 eurdt (Massink et al, 2002). A
jovedelemveszteséget részben ellensulyozza a tejkvota alacsonyabb koltsége, a
foldar csokkenése, a termelés koncentraciojanak és hatékonysaganak
emelkedése, valamint a bevezetésre keriilo kozvetlen tejprémium. A tejtermeld
farmok szdma Hollandidban a 2000. évi 27 ezerrdl 2010-ig 16 ezerre esik vissza.
Ugyanakkor az egy tejtermeld farm 4altal eldallitott tej mennyisége atlagosan évi
400-r61 700 ezer kilogrammra emelkedik.

A tejfeldolgozasban is tovabbi koncentraciéo varhato és nagyobb szerepet
kap a magasabb hozzaadott értékii tejtermékek eléallitasa. A tejtermelésben
varhat6 reformok a tejar akar 20 %-os zuhanasidhoz is vezethetnek (ez az Agenda
2000 megallapodashoz képest 5 %-kal nagyobb arcsokkenést jelent),’ ez az arszint
mar megkdzeliti a nemzetkozi egyensulyi arat. Ennek eredményeként a tejkvotakra a
gyakorlatban egyre kevésbé lesz sziikség (habar 2013-ig fennmarad a tejkvota
rendszer), s a kiilkereskedelem liberalizaldsaval tovabb csokkenhet a tej ara. A
kereskedelem fokozatos liberalizicidja mellett a kozvetlen tejprémiumok
folydsitasaval azonban életben lehet tartani a tejtermeld gazdasagok jelentds részét.

Az EU tejpiaci szabalyozasaban végbemend valtozasok osszességében a
tejtermelé farmok szamanak drasztikus csokkenését és a termelés
intenzitasanak novelését eredményezik. A viszonylag magas foldarak ¢és
specializacio ugyanakkor novelni fogja a fajlagos — egy tehénre €s egy hektarra juto
— tejtermelést. A hatékony takarmanyozas €és a fejés automatizalasa (fejérobotok
alkalmazédsa) miatt a legeltetés helyett a teheneket elsdsorban zart térben fogjak
tartani. A kereskedelem teljes liberalizalasa esetében az EU-ban a tejet elsésorban a

8 A KAP-reform a vaj intervenciés ardnak 25, a sovany tejpor intervencioés ardnak 15 %-os csokkenését
iranyozza el6 2004-2008 kozott €s megsziinteti a tej alaparat.

87



==
AKII
A kereskedelem liberalizalasanak hatasa az EU mezdgazdasagara

foldteriilettel alig vagy nem rendelkezd nagygazdasagokban, ¢és specidlis
kornyezetvédelmi, élovilag-fejlesztési €s tajvédelmi eldirdsoktdl mentes régiokban
fogjak eldallitani.

6.4. Marhahus

Az Agenda 2000 keretében a marhahus szektorban 2002. jalius 1. 6ta mar
csak alacsony 4ron torténd rendkiviili felvasarldsokra keriilhet sor. A piaci
tdmogatds nagy részét a magantarolas tadmogatisa jelenti. Az allatprémiumok
jogosultsagahoz eleget kell tenni az Aallatsiiriségre, kornyezetvédelemre és
tragyakezelésre vonatkozd eldirdsoknak is. Az €lovilag megdrzését célzd program
altal is tdmogatott hushaszni szarvasmarha tenyésztés tlinik vonzo lehetdségnek,
szamos marhahustermeldnek viszont a borjuhts eldallitasdra kell atallnia. A
professzionalis marhahustermelék pedig magas mindségli termékek eldallitasara
fognak Osszpontositani egy jOl szervezett termékpalya résztvevdjeként.

A kereskedelem tovabbi liberalizalasaval egyre tobb vagomarha termelo
a mezogazdasagon kiviili munkalehetéségre vagy magas mindségi végtermék
eléallitasara fog torekedni. A KAP reformja keretében tovabbra is fenntarthatd
lesz a termeléshez kotddé Allatprémium, ami életben tartja a hushaszni
szarvasmarha tenyésztésével foglalkozé farmokat.

A kereskedelem teljes liberalizdldsa ¢és a kozvetlen tamogatdsok
megsziintetése azonban a hlshasznu szarvasmarha-tartdst is vesz€lyeztetné, mert
¢letképességiik teljes egészében az oOkologiai (példaul az ¢€l6vilag megdrzése
program keretében nyujtott) tamogatids fiiggvénye lenne. A tobbi vagomarha
eldallitassal foglalkozo farm életképessége pedig a hushaszna tehénnel rendelkezd
farmok termelésétdl fliggne, illetve legfeljebb, mint ,,hobbitevékenység” maradna
fenn.

A termdfoldért vivott versenyben a vagémarha eldallitds legnagyobb
versenytarsa a tejtermelés lesz, mig a borjiihizlalas teriiletén a hizlalasra beéllitando
borjukért folyik majd a (hasznositési irdnyok kozotti) verseny.

6.5. Sertés és baromfi

A sertés- és baromfihus termelést a gabonafélék €s a marhahus piaci aranak
alakulasa is érinti, de az egyéb intézkedéseknek még ennél is sokkal nagyobb hatasa
lesz a szoban forgd termékek eldallitasara. Az allatjoléti és kornyezetvédelmi
normak (trdgya ¢és ammonia) sok Kkistermelét a termelés feladasara
kényszeritenek. A sertéshus eldallitasa az EU egyes tagorszagaiban (pl.
Hollandidban) csokkenni, az alacsonyabb termelési koltséggel rendelkezd
tagorszagokban ¢és egyes tagjelolt orszagokban pedig novekedni fog. A
tojastermelés tekintettben majd elvalik, hogy a szigorubb allatjoléti
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intézkedések kovetkeztében az EU-ban mennyire marad versenyképes ez a
szektor.

A kiilkereskedelem tovabbi liberalizalasa a sertés- és baromfihus
importjat szintén befolyasolja. Az USA-bol szarmazd dragdbb sertéshus is
megjelenik az EU piacan, habar ennek mennyisége a dollar/eurd arfolyamanak
alakulasatol és az ehhez kapcsolodod termelési koltségektol fiigg. A harmadik
orszagok baromfihus —elsdsorban a csirkemell — exportjanak a novekedésére is
szamitani lehet az egységes piacon. A csokkend vamok hatisara né a Braziliabol
szarmazo friss csirkemell importja, aminek hatdsa mar jelenleg is érezheto.

A nemzetkozi kereskedelem tovabbi liberalizalasa a baromfiszektor
szamara elényt jelent, mert csokkenek a takarmanyarak. Ha a kukorica majd
vilagpiaci aron lesz beszerezhetd, akkor akar 25 %-kal is csokkenhet a takarmany
ara, ami noveli a baromfihus eléallitas versenyképességét az EU-ban.

A magasabb arfekvésli sertés- €s baromfihus importjanak novekedése az
arverseny miatt hatraltatni fogja az EU-ban a biohus eldallitasat. A tojasra ez nem
vonatkozik.

Teljesen szabad kereskedelem esetében a baromfitartok elényére valna a
takarmanygabona, elsésorban a kukorica aranak csokkenése (ebben a helyzetben az
intervencids arat is csokkenteni kellene). Ez 1j perspektivakat is nytjtana a
baromfihtis eldallitoknak, mert novelhetnék a csirkemell exportjanak vilagpiaci
részesedését.

A novénytermesztd farmok a gabonafélék alacsonyabb ara — egyelére nem
csokken az intervencidés 4&r, csupadn a havi arnévekmény, de a nemzetkozi
kereskedelem liberalizaldsa olcsobb importot eredményez — kovetkeztében jobban
jarhatnak, ha baromfihus eldallitasra allnak at. A gabonafélék és a baromfihus
eldallitasanak nyereséges kombinacioja magyarazatot ad arra, hogy a jovében mind
az EU-ban, mind globalis szinten fokozatosan megvaltozik az abrakfogyaszto
agazatok (baromfi- ¢és sertés) foldrajzi allokdciéja, mert a sertés- és
baromfitartok a takarmanytermel6k kozvetlen kozelében fognak elhelyezkedni.
A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a novénytermeszté farmok a baromfihls
eldallitasat helyezik eldtérbe a sertéshus-eldallitassal szemben.

Az abrakfogyaszto agazatok nem profitalhatnak az okologiai és
tajvédelmi célokhoz kotott tamogatasokbol. Az organikus, kornyezet- és allatbarat
termelés vagy az ¢€lelmiszerbiztonsag gazdasagi életképességét sokkal inkabb a
fogyasztok, mintsem a specialis jovedelemtamogatas nagysaga hatarozza meg,
vagyis arrdl van szd, hogy a fogyasztok mennyit hajlandok fizetni az ilyen modon
eldallitott termékekért. A kozvetlen jovedelemtdmogatas csak az allatjolét
Osztonzése céljabol johet szoba. Ez kiilondsen a tojastermelésben jatszhat fontos
szerepet, ha a jelenlegi vamok csokkentésével né az EU-nal alacsonyabb allatjoléti
standardokkal rendelkezd orszagokbol szarmazé tojasimport.
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6.6. Juhaszat

Az EU-ban a bardnyhts esetében a juhprémium segitségével igyekeznek
kiegyenliteni az arkiilonbozetet a célar és aktudlis piaci ar kozott, ami viszonylag
alacsony tamogatasi Osszeget jelent. Mivel alapjaban véve a juhtenyésztésben az
anyajuh-prémium a protekcionizmus egyetlen formaja, ezért az importvédelem
megsziintetése nem eredményezne jelentés valtozast. A kereskedelem teljes
liberalizalasa, beleértve a kozvetlen jovedelemtamogatas (anyajuh-prémium)
megsziintetését, viszont komoly hatast gyakorolna a juhtenyésztésre. Kozvetlen
jovedelemtamogatas nélkiil a juhtenyésztés csak azokban a kedvezdtlen adottsagu
régidkban maradna fenn, ahol a juhtartok a specialis kiegészité tdmogatasra (Rural
World premium) jogosultak.

A baranyhus iranti nemzetkozi kereslet novekedése és a napjainkban
megfigyelhetd aj-zélandi termelés csokkenése (a tejtermelés javara) hatasara mar
kozéptavon is a vilagpiaci arak emelkedésére lehet szamitani, ami azt is jelenti,
hogy jovedelemtamogatas nélkiil is életképes lehet a juhtenyésztés az EU-ban.
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7. Az agrarpolitika varhato iranya az OECD tagorszagokban

A piacorientalt termelés 1ényege, hogy a nemzetgazdasag javat szolgélja, ha
az erb6forrdsok allokécidja megfelel a piaci visszajelzéseknek. A piacorientalt
termelés iranyaba torténd elmozdulas azt is jelenti, hogy a korabbi idészakhoz
képest kevésbé torz a termelés, a fogyasztas és a nemzetkdzi kereskedelem.

A piacorientdlt termelés hagyoméanyosan a hatékonysadg fogalmaval fiigg
Ossze, de az ¢érvek kényszeritd ereje még nagyobb, ha egyéb racionalis
megfontoldsok 1s szerepet jatszanak. A jovedelemtranszfer hatékonysaganak
elemzése alapjan elmondhato, hogy a piacorientalt timogatasi eszk6zok — ha a
tamogatas nem kotddik a mezdgazdasagi termelési vagy a fogyasztasi dontésekhez —
sokkal hatékonyabb tamogatast jelentenek a célba vett haztartasok szamara,
mint a piaci beavatkozasok. Hasonl6 a helyzet, ha a kormany beavatkozik a piaci
zavarok elharitasaba (példaul kozjavak, kozjolét biztositdsanal), mert ebben az
esetben is szamos piacorientalt lehetdség kinalkozik jobb megoldasnak (a piaci
kudarcot el6idéz6 okot kell megsziintetni).

A korméanyok legnagyobb kihivasa az, hogy megfelelé egyensulyt
talaljanak a jovedelematcsoportositias, a regionalis vagy globdlis kozjavak
(kozszolgaltatasok) biztositasa és a globalis felelésség (azoknak a 1épéseknek a
mell6zése, amelyek igazsagtalan terhet rénak mas orszdgok véllara) kozott. A
tdmogatasi eszkdz megvalasztisa sokkal inkabb kozponti kérdés, mint Gnmaga a cél.
Az alternativ agrarpolitikai eszk6zok lehetdséget nydjtanak a kormanyok szamara,
hogy a kitlizott célokat minimalis kereskedelemtorzitd intézkedésekkel, illetve
hatasokkal érjék el.

A belfoldi reform a legfontosabb tényezé. A kereskedelempolitika képezi
a multilateralis targyalasok alapjat, de kevés kereskedelmi vita lenne az OECD
tagorszagok, valamint az OECD tagorszagok ¢és a fejlédd orszagok kozott, ha a mar
elfogadott kovetelményeknek megfelelo belfoldi agrarpolitika Kkialakitasat
céloztak volna meg. Foleg a belsd tamogatasokat kell olyan vilagos célkitlizések
alapjan megfogalmazni, ahol az alternativ tamogatési intézkedések teljesitménye
mérhetd és Osszemérhetd a status quo eredményével. Az agrarpolitika értékelését
atlathatova és nyilvanossa kellene tenni az érdekelt felek tdjékoztatisa érdekében,
igy az agrarpolitika kidolgozoi feleldsséget vallalnanak dontéseikért. A gyakorlatban
a vilagos célok kitlizése valoszinlileg a célok eléréséhez sziikséges eszkozok
alapvetd irdnyvaltdsat teszi sziikségessé a méltanyossag €és a piaci kudarcok
elhéritasa érdekében.

fgy példaul az alacsony mezdgazdasagi jovedelemmel kapcsolatos probléma
altalanos adozasi és tarsadalombiztositdsi programokkal is megoldhatd, ugyanis
ezeknek az eszkO6zoknek a legnagyobb a jovedelemtranszfer-hatékonysaguk,
rdadasul a jovedelemtamogatisnak ez a formdja nem torzitja a termelést és a
kereskedelmet. Megjegyezziik, hogy a koézjavak vagy a pozitiv externalidk
termelését 6sztonzd tdmogatas is noveli a farmerek jovedelmét.
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Arrdl van sz6, hogy a farmerek a tdrsadalom tobbi tagjdhoz hasonld elbanést
kovetelnek, habar a javak és kozjavak eldallitdsaért (extenziv ndovénytermesztés €s
allattenyésztés) jelenleg is kapnak javadalmazast. A termeléshez kotodo tamogatas
nem tudja egyszerre biztositani a kozjavak optimalis mennyiségét és a
megcélzott kedvezményezettek kielégité tamogatasat. Az ilyen tdmogatasi
eszko6zok jovedelemelosztasa tipikusan regressziv, mivel inkabb a (jovedelmezObb)
nagygazdasagokat, mint kisgazdasagokat hozzak elonyos helyzetbe, a fogyasztokat
az ¢lelmiszerre koltott jovedelemhanyadnak megfeleléen adoztatjdk meg, és nettd
koltségterhet jelentenek a fejlddd orszagok szadmara. Ugyanakkor elésegitik a
gazdasagi hatékonysag €s versenyképesség érvényesiilését.

A piac maga is hozzdjarul néhény szocialis probléma megoldasdhoz. A
mezdgazdasagi redlarak folyamatos csokkenésének a mezdgazdasagi haztartasok
jovedelmére kifejtett hatdsat automatikusan csillapitja a kevésbé hatékony
gazdalkodo termelésbdl vald kivaladsanak €s a jovedelemforras diverzifikalasanak a
kényszere (ez a hatékonysag és versenyképesség iranyaba mutat). Szamos OECD
tagorszagban sok farm mezégazdasagi tevékenységbdl szarmazé jovedelme nem
éri el a mezogazdasagi haztartasok atlagos jovedelmének az 50 %-at (OECD,
2001c). A piaci visszajelzések tehat enyhitették a csokkend arak hatasat. A kozjavak
esetében a kormanyok versenypalyazatot (tender) irhatnak ki, amelybél
kideriilhet, hogy valoban a farmerek bizonyulnak-e a szoban forgo kozjavak
leghatékonyabb eléallitoinak, és ha igen, akkor mely farmerek.

Egyéb tarsadalmi célok szélesebb fejlesztési kezdeményezésekkel, mint
példaul vidék- és telepiilésfejlesztéssel valosithatok meg. Ebbe a korbe tartozik a
kornyezetvédelmi célok kitlizése 1is nemzetgazdasagi szintli szabalyozassal,
adoztatdssal (a szennyezd fizet elv alapjan) és tdmogatidsokkal (ha a kivant
kornyezetvédelmi szolgaltatds egyéb modon nem biztosithatd). Végiil eléfordulhat,
hogy az agrar-specifikus tarsadalmi érdekeket piaci vagy nemzetgazdasagi szintli
eszkozokkel nem lehet megfelelden szolgalni, ezért ebben az esetben az e célok
elérését szolgalo agrarpolitika bevezetése jelenthet megoldast. Ezeknek a specifikus
érdekeknek az egyértelmii beazonositasa (példaul a kornyezet vagy vidéki taj
védelme) Onmagdban is fontos 1épés a vildgos célokat szolgald agréarpolitika
tervezése (és a monitoring) céljabol.

Szélesebb Osszefliggésben azt lathatjuk, hogy a kormanyok gyorsabb
gazdasagi novekedést segithetnek eld az infrastruktura, oktatas és képzés,
valamint a Kkutatas ¢és fejlesztés teriilletén megvalosulo beruhazasok
tamogatasaval (OECD 2001h). A mezdgazdasag elényét szolgdljdk mind az
altalanos beruhazasok, mind az agrar-specifikus beavatkozasok, mert hozzajarulnak
a kozegészségligy €s az élelmiszerbiztonsag javitasahoz.

A belsé agrarpolitika a nemzetkozi kereskedelmet is befolyasolja. A
kevésbé hatékony bels6é agrarpolitika nettéo koltsége felnagyitva gyiiriizik be a
nemzetkozi piacokra. Az is lehetséges, hogy a kereskedelempolitika jelenti az
egyetlen eszkozt a hazai termeldk védelmére az importtal versenyz6 szektorokban.
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A kereskedelempolitika reformja onmagaban is fontos 1épés, de a multilateralis
targyalasok donto szerepet jatszanak a belfoldi reformok elomozditasaban.

Az 1994. évi WTO-megallapodas végrehajtasanak tapasztalatai azt sugalljak,
hogy szamos lehetéség van a kereskedelem liberalizalasanak 6sztonzésére. Ezek
kozé tartozik a kotelezettségvallalas szigoritasa a joghézagok megsziintetésével, a
tamogatdsok  rugalmas  besoroldsi  lehetOségeinek  sziikitésével ¢és a
reformfolyamatnak a kordbban nem, vagy kevésbé érintett teriiletekre vald
kiterjesztéseével (pl. exporthitel, exporthitel-garancia, nemzetkozi élelmiszersegely,
allami kiilkereskedelem).

A nemzetkozi kereskedelem reformja osszességében nagyobb gazdasagi
novekedéshez vezet, de a kereskedelem liberalizalasa nem mindenki szamara hoz
eldnyt, legaldbbis rovidtavon. A protekcionizmus segitségével korabban védelmet
¢lvezd agazatokban a termeldk egy csoportjanak problémat okoz a novekvd verseny.
A megvaltozott koriilményekhez vald alkalmazkodéast 4tmeneti tdmogatasok is
eldsegithetik, a kevésbé életképes alternativakkal rendelkezd haztartasok szamara
azonban a szocidlis juttatasok kinaljak a megfelel6 megoldast.

A mezogazdasagi kereskedelem liberalizalasa mind az OECD, mind a
fejlodo orszagok szamara széles korii lehetdséget biztosit. Foleg a fejlodo
orszagok exportdrei huznak hasznot a piacra jutas javulasaval, mig a belfoldi piacot
ellatdé termeldknek eldnyt jelent, hogy mar nem kell a szubvencionalt exporttal
versenyezniiik. Ennek ellenére sok termeld hatranyos helyzetbe keriilhet. A fejlédo
orszagokban a tamogatast ¢lvezd termeldk egy része nagyobb piaci versenynek lesz
kitéve (a vamvédelem csokkenése miatt), mig a fogyasztok esetleg tobbet fizetnek
majd az importalt termékekért (a vildgpiaci ar ndvekedése kovetkeztében), a
kordbban preferencialis vamelbanasban részesiilé exportérok pedig egyéb
potencialis exportorok versenyével fogjak szembe taldlni magukat (a vampreferencia
a vamok altalanos csokkentésével parhuzamosan erodalédik). Az OECD
tagorszagok altal a fejlodé orszdgok szédmara biztositott nagyobb piacra jutas
lehetdségét a fejlddo orszagok exportkapacitasainak egyideji novelésével (pénziigyi
tamogatas segitségével) sziikséges egybekotni.

A kereskedelem liberalizalasanak kozponti eleme az agrartamogatasok
csokkentése. Szamos orszag mar tett pozitiv irdnyu lépéseket a legkevésbé hatékony
¢s leginkabb kereskedelemtorzitd tdmogatasi formak atcsoportositasaval, de ezek a
reformok egyenlétlenséget mutatnak az egyes termékek és orszagok
tekintetében. A jOovedelemtranszfer hatékonysaganak elemzésébdl vildgosan
kideriil, hogy a jelenlegi termeléshez kotott tamogatasok kozvetlen
jovedelemtamogatassal torténd helyettesitése esetén a tdmogatdsok 50 %-os
leépitése mellett sem csokkenne a mezdgazdasagi haztartdsok jovedelme. Tovabbi
megtakaritdsokat jelenthet az alacsonyabb jovedelmli mezdgazdasagi haztartasok
célzott timogatasa.

A reformok altal felszabadulo pénziigyi forrasokkal a kormanyok olyan
teriiletek beruhazasat segithetik elé, amelyek inkabb Kkiegészitik, mintsem
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korlatozzak a mezogazdasagi piacok miikodését (funkciojat). A beruhdzasok
néhany teriiletét — infrastruktura, képzés, kutatas és fejlesztés, élelmiszerbiztonsagi
rendszerek — viszonylag konnyli altalanossagban meghatarozni, de a konkrét
javaslatokhoz tovabbi elemzésekre van sziikség.

A transzparens agrarpolitika (az adofizetdi transzferek megjelenitésével)
nemcsak hatékonyabb, mint a kevésbé atlathaté agrarpolitika (pl. artdmogatas), de
ezen feliil a lakossag is sokkal inkabb tudatiban lesz annak, hogy ki mit fizet, és ez
kinek a javat szolgalja. Az OECD tagorszagok agrarpolitikaja kozponti szerepet
jatszhat a tisztességes, versenyképes és fenntarthaté globalis élelmiszergazdasag
megteremtésében.
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A tanulmany célja, hogy az agrarpolitikak mozgasterének bemutatasaval
konnyen megértsik a Kozos Agrarpolitika (KAP) valtozasait, beleértve a
nemzetkozi agrarkereskedelem liberalizalasanak folyamatat is. Ez hozz4jarul a
magyar agrarpolitikaban reélisan kitlizhet6 célok megértéséhez is.

1. A KAP sziikségszeri reformjai

Europaban a mezégazdasagi protekcionizmus hosszu idore nyulik vissza,
ennek ellenére a mezdgazdasdgi vamok sokkal kisebb kereskedelmi akadalyt
jelentettek, mint a KAP keretében bevezetett importvam rendszer.

Az EU agrarpolitikajat ma mar nem a masodik vilaghdbori utani i1ddészak,
hanem a 21. szazad kovetelményei alapjan kell megitélni. A KAP 1992. évi
reformja Osszefiiggésbe hozhato az 1986-ban elkezd6dott GATT Uruguay-i
Fordulgjanak hatarozataival, amelyek a mezdgazdasagi tamogatasok (belsd- ¢€s
exporttdmogatas) jelentds mértékli csokkenését céloztdk meg. A Kozos
Agrarpolitika a természet- és kornyezetvédelmet sem segitette eld, mert egyrészt
a magas artamogatas a nagyobb gazdasagok gyors kialakuldsdhoz vezetett, masrészt
a termelés intenzifikalasaval jelentds kornyezeti karok is keletkeztek.

Az EU-ban a nagy éarutermeld farmok hozzijarulnak a vildg ndvekvo
¢lelmiszer-sziikségletének kielégitéséhez, fontos gazdasagi szerepet jatszanak a
vidéki térségek életében, kornyezetvédelmi szempontbol pedig a tropusi dserddk
megmentését szolgaljak (ez a tropusi orszagok élelmiszer-importkeresleti
hajlandosagan és fizetoképességén is mulik). A piacra termeld gazdasagok jovoje
az EU-ban is az agrarkereskedelem tovabbi liberalizalasatol fiigg. A
kisgazdasagok tamogatasa a vidékfejlesztési politika keretében — ezek a t3j
karbantartasat, valamint meghatarozott teriiletek nem agrarjellegli (pihenés,
szorakozas, sport) hasznositasat célz6 kozvetlen tdmogatasok — pedig nem
veszélyezteti az agrarkereskedelem liberalizalasat. Az Agenda 2000 kiemelten
kezeli a vidék fokozott tamogatasat, de nem tudja megakadalyozni — csak lassitani —
a vidék lakossaganak elvandorlasat a varosokba.

Az éarutermeld farmokat érinti a legjobban a foldarak alakulasa az EU-ban,
ahol a magas agrartamogatas beleagyazodott a foldarba és szinte
megfizethetetlen foldarak kialakulasahoz vezetett. A mezogazdasagi
kereskedelem liberalizalasaval az EU-ban elérelathatélag csokken a foldar, ami
azt jelenti, hogy a foldarak csokkenésével parhuzamosan a mezdgazdasagi
jelzaloghitel jelzalogértéke is csokken, de a hiteltdrlesztés nagysdga valtozatlan
marad. Az EU-ban is tulajdonképpen a csokkend foldarak ellenstilyozasa céljabol
kompenzaljak az arutermeld farmokat a multban alkalmazott tdmogatisi formak
visszavonasanak kovetkezményei miatt (1992. évi KAP-reform, Agenda 2000). A
foldarak csokkenésének ellensulyozasara nyujtott (dtmeneti) tamogatas
indokoltnak latszik a mezogazdasagi kereskedelem tovabbi liberalizalasa
érdekében.
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A mezdgazdasagi termelési modszerekkel kapcsolatban jelentds tarsadalmi
elégedetlenség tapasztalhatd. A fogyasztok biztonsagos élelmiszert és
tarsadalmilag elfogadhato termelési modszereket igényelnek, ¢s mindezekre
garanciat kérnek a mezdgazdasagi szektor szereplditdl. Nem véletlen, hogy a KAP
1j reformja is ebbe az irdnyba mutato 1épés.

2. A nemzetkozi kereskedelem liberalizacioja

A kereskedelem liberalizacioja évszazadok ota megfigyelheto folyamat. A
novekvd meéretgazdasagossag (mérethozadék) az intézmények datalakitasat és
harmonizalasat koveteli meg. Az EU egységes piacdnak 1étrehozasaval egyidében a
nemzeti szabalyozasokat ¢és intézményeket EU szintli szabalyozasokkal ¢s
intézményekkel helyettesitették. Hasonld folyamat szemtanti lehetiink jelenleg
globélis szinten is, ahol a technolégia elérehaladasa globalizalja a
vilagkereskedelmet. Ez 1Ujabb szabalyozdsok és intézmények kialakitasat, azaz
globalizaciojat teszi sziikségessé.

A globalizacio és a kereskedelem liberalizalasa elleni fellépés érthet6, ha
elhanyagoljak vagy korlatozzak a szabalyozasok és intézmények globalizalasat.
A globalizaci6 specialis eszkozok alkalmazasat i1gényli a liberalizalodo
kereskedelem negativ kovetkezményeinek megelézése vagy ellensulyozéasa
érdekében. Ebbdl kovetkezik, hogy a WTO eszkozei is bdévitésre, javitasra
szorulnak, és ezeket még jobban Osszhangba kell hozni az egyéb nemzetkozi
politikai eszk6zokkel.

A globalis kereskedelem legnagyobb veszélye, hogy egyre nagyobb
mértékben az USA nagy kiilkereskedelmi hianyanak van kitéve. Ha az egyes
orszagok az exportbdl szarmazo bevételt nem, vagy csak részben koltik el importra,
akkor a nemzetkozi kereskedelmi rendszer 6sszeomlik. Ezt a problémat egyeldre az
USA ¢riasi kiilkereskedelmi hidnya leplezi. Nem szamithatunk arra, hogy ez a
tendencia folytatodni fog, mert az USA-ban idokozben csokkent a gazdasagi
novekedés, gyengiilt a dollar arfolyama (ezzel parhuzamosan nétt az export
versenyképessége) ¢€s stabilizalodott a kiilkereskedelmi hidny nagysaga. A
nemzetkdzi kereskedelemben nagyobb egyensulyra és fenntarthatésagra kell
torekedni, mert ha nem mérséklodik az USA piacatol valo tulzott fiiggoségi
viszony, akkor globalis szinten politikai fesziiltség és gazdasagi hanyatlas
alakulhat ki.

A nemzetkozi kereskedelmi rendszerbol tehat hianyzik a korforgas, mert
az exportdor orszagok nem automatikus importérok. Elsdsorban néhany
fontosabb azsiai orszag (Japan, Kina, Hong Kong, Tajvan, Dél-Korea ¢és Indonézia)
torekszik a nemzetkozi kereskedelembol szarmazé tobbletbevételek
felhalmozasara. A  felhalmozott pénzeszkozoket 4ltaldban  biztonsagos
befektetésekbe helyezik, példaul az USA allampapirjait vasaroljak meg. Ha
viszont korforgdsban vannak az exportbevételek és az importkiadasok, akkor a
nemzetkozi kereskedelem nem teszi tonkre folyamatosan a munkahelyeket (a
munkanélkiiliség kiilfoldre helyezésével).
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3. A tamogatasok hatasa a jovedelmezoségre

A liberalizalodé agrarkereskedelem ellenére a vildg agrartermelésének
mintegy kétharmadat képvisel6 OECD tagorszagokban tovdbbra is magas a
mezOgazdasag tamogatottsaga, habar a becslilt Osszes tdmogatas (7Total Support
Estimate: TSE) a GDP %-aban Kkifejezve a vizsgalt idoszakban — 1986-1988 ¢s
2000-2002 kozotti évek atlagdban szamolva — 2,3-rél 1,2 %-ra csokkent.
Osszességében elmondhatd, hogy az OECD tagorszigok tamogataspolitikaja az
utobbi iddszakban a kevésbé piac- és kereskedelemtorzito tamogatasok iranyaba
mutat.

A mezogazdasagi haztartasok jovedelmének emelésére iranyulo
agrarpolitika eredményességét a jovedelemtranszfer hatékonysagaval
mérhetjiik. Az elemzések szerint a tamogatasok legfeljebb 50 %-a Keriil a
mezogazdasagi haztartasokhoz (a teriiletalapi kozvetlen tdmogatds 50, a piaci
artamogatas csupan 25 €s az inputtamogatas alig 20 %-a jut el a termel6hoz).

A Dbelfoldi  tamogatisok  jovedelemtranszfer  hatékonysiga  és
kereskedelemtorzit6 tendencidja kozotti kapcsolat elemzése azt mutatja, hogy minél
nagyobb a farmer termelési dontéseit nem befolyasoldo tamogatasok aranya,
annal nagyobb jovedelem marad a mezogazdasagi haztartasoknal és annal
kisebb a tamogatisok termelésre ¢és kereskedelemre gyakorolt hatasa. A
mezogazdasagi haztartasok jovedelemhelyzetének pontos megismeréséhez
azonban hianyoznak a teljes korii haztartas szinti adatok. Kockéazatcsokkentési
stratégiaval (szerzOdéses termelés, biztositds, hatarid0s szerzddések ¢&s opcids
tizletek, vertikalis integracio) is mérsékelhetd a jovedelemingadozas.

Az 0j KAP-reform szerint a termeldk altal kiilonb6zd jogcimen felvehetd
tamogatasok donté hanyadat egységes farmtamogatas (single farm payment) cimén
Osszevonjak egyetlen tamogatdsi formaba (2005-2007 kozott). Az egységes
farmtamogatias a termeléstol fiiggetlen lesz, aminek kovetkeztében a
jovedelemtranszfer hatékonysaga is no.

4. GATT/WTO

Az 1948. januar 1-én hatalyba lépett GATT-megallapodas hatasara a
merkantilista elméletet felvaltotta a komparativ elonyok elmélete ¢s az
agrartermékek kivételével megnyilt a szabadabb nemzetk6ézi kereskedelem
lehetdsége. A GATT-megallapodas azonban figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a komparativ elonyok a mezégazdasagban joval nagyobbak és
tartéosabbak, mint a gazdasag egyéb agazataiban.

Az 1994. ¢évi GATT/WTO-megallapodas legnagyobb eredménye az volt,
hogy a vamrendszer lett a WTO tagorszagok agrarkereskedelmének az alapja. Az
OECD tagorszagokban a mezégazdasagi termékek atlagos vamszintje 60, az
ipari termékeké viszont csak 5 %.
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A WTO-megallapodas 1995. évi hatalyba 1épése elott alkalmazott
vamoknal magasabb vamok lekotése (a vamok csokkentésénél az 1986-88 kozotti
1d0szak szamitott bazisidoszaknak) lehetéséget teremtett arra, hogy ellentétes
iranyt vegyen a reform. A jelenlegi WTO targyaldsokon az elndki javaslat a
svajci, illetve az Uruguay-i formula — a svdjci formula az atlagnal magasabb vamok
nagyobb mértékli csokkentésével a 25 9%-hoz kozelitd 4tlagos vamszintet
eredményezne, mig az Uruguay-i formula 6 év alatt 36 %-os vamleépitést jelentene
— a vamok differencialt mértékii leépitését szorgalmazza, ami 5 év alatt a vamok
40-60 % kozotti csokkentését jelenti. A fejlédd orszdgokra a fejlett orszagokénal
alacsonyabb vamleépités vonatkozik. A vamcsokkentési javaslat Kkiillonb6zo
modon ¢érinti az EU mezogazdasagi termékeinek nemzetkozi kereskedelmét,
mert mig példaul a cukor a tervezett vamcsokkentés kovetkeztében nem lesz
versenyképes az egységes piacon, addig a buza versenyképessége alig valtozik.

A fejlédé orszagokra a specidlis és kiilonleges elbanas (Special and
Differential Treatment) keretében a specialis termékek (Special Products: SP)
tekintetében atlagosan 10, termékenként legalabb 5 %-os vamleépitést iranyoznak
eld.

A WTO-megéllapodas minimum piacra jutasi rendelkezései nem érték el a
kivanatos hatést, mert a tagorszagokban a vimkvota 65 %-at nem hasznaljak ki
teljes egészében, tobb mint 25%-anal pedig a kihasznaltsag alig éri el a 20 %-ot. Az
u WTO fordulo elndki javaslata szerint az 1999-2001 kozotti évek
atlagfogyasztasi szintje jelentené a fogyasztas bazisat, vagyis a kedvezményes
vamkvotakat az eddigi 5-r6l a fogyasztas 10%-ara — a fejlodod orszagok esetében a
fogyasztas 6,6 %-ara (a specialis termékek kivételt jelentenek) — kellene béviteni 5
¢év alatt.

Az allami kiilkereskedelem is korlatozhatja az importot, ha példaul nem
vasarolja meg a vamkvota teljes mennyiségét, vagy inkabb a hazai termékeket
kiegészitd és nem azzal versenyzé terméket importal. Osszességében mégis az
allami kereskedelem mutatja a legnagyobb vamkvota kihasznaltsagot.

Szamos WTO tagorszag tjabb kereskedelmi akadalyok felallitasatol
tartva nem hajland6 elfogadni az EU eredet-megjeloléssel (Protection of
Designation of Origin: PDO) és foldrajzi jelzéssel (Protection of Geographic
Indication: PGI) kapcsolatos koveteléseit.

Mar az 1947. évi GATT-megéllapodas megtiltotta a nem mezdgazdasagi
termékek exportszubvenciojat, a mezdgazdasagi termékekre azonban 25 tagorszag
jelenleg is nyujt exporttamogatast (az EU exporttdmogatési lehetésége ma is 14
milliard dollart tesz ki). A jelenleg zajlo WTO targyalasokon az elndki javaslat
az exporttamogatasok teljes felszamolasat iranyozza elo az export
versenyképességét befolyasolo egyéb tamogatisi forma (az exporthitel, a
hitelgarancia, az élelmiszersegély, az allami kiilkereskedelem) szabalyozasanak a
szigoritasa mellett.
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A belsd tamogatasokat sarga, kék €s z6ld dobozba soroltdk. A sarga dobozba
tartozd tamogatasok torzitjdk a kereskedelmet a legnagyobb, a zold dobozos
tamogatasok pedig a legkisebb mértékben. A sarga doboz tartalmazza a belso
tamogatottsagi mutatot (7otal Aggregate measurement of support: AMS). A kék
dobozos tamogatas is az AMS kalkulacié része csokkentési kotelezettségvallalas
nélkil (ez természetesen a zold dobozra is érvényes). A gyakorlatban eddig kevés
orszagnak okozott gondot az AMS kotelezettség teljesitése, mert az Uruguay-i
Fordulé ideje alatt sziiletett szamos kompromisszum megkonnyitette a
kotelezettségvallalasok teljesitését.

A tamogatési formdk atcsoportositasa (sarga dobozbdl z6ld dobozba) fontos
1épés volt, de ennek ellenére a tamogatasok altalanos szintje — példaul a PSE
mutatd — nem csokkent megfelelo mértékben. Az uj WTO fordulé a belsé
tamogatasok 60 és a kék dobozos tamogatasok (1999-2001. évi bazison) 50 %-os
csokkentését iranyozza eld 5 év alatt (a kék dobozos tdmogatasok is az AMS
kalkuléacio részét képezik). A fejlodo orszagokra azonban a belsd tdmogatasok 33 és
a kék dobozos tamogatasok 40 %-os csokkentése vonatkozik 10 év alatt (a kék
dobozos tamogatdsok az AMS kalkulacio részét képezik a végrehajtasi iddszak 5.
évétdl kezdve). Az USA a kék dobozos, a Cairns-i csoport mind a sarga, mind a
kék dobozos tamogatasok teljes megsziintetését koveteli. Az EU szerint viszont
a sarga és kék dobozos tamogatasok semmiképpen nem moshatok 6ssze ¢s nem
kezelheték azonos modon.

A z0ld dobozos tdmogatdsok oOriasi hangsulyt kaptak a WTO-megéllapodas
hatalyba lépése oOta (1995), ezért szamos tagorszag a zold dobozos tamogatasok
erds korlatozasat koveteli az ilyen tipusu tdmogatasok novekedésének visszafogasa
érdekében. Ez természetesen érinti az Gj KAP-reform keretében bevezetésre keriild
termeléstd]l fiiggetlen tdmogatiasokat is, ami a kék dobozos tamogatasok zold
dobozba torténé atmentését szolgalja (a kozvetlen tdmogatdsok egy része
tovabbra is a termeléshez kotddik majd, ezért ezeket a tamogatdsokat a kotelezd
teriiletpihentetés fennmaradéasa esetében kék dobozba kell sorolni).

Az elnoki dokumentum a de minimis tamogatasok 50 %-os csokkentését
(5-161 2,5 %-ra) javasolja 5 év alatt. A fejlodo orszagokra tovéabbra is a 10 %-os de
minimis szint lesz érvényes, st lehetdséget kapnak a de minimis alapjan a nem
termékspecifikus tdmogatdsok beszamitdsara a negativ termékspecifikus AMS
tamogatasokba, a mezdgazdasagi bruttd termelési érték 10 %-a erejéig. Az EU a de
minimis szint eltorlését javasolja a fejlett orszagokra vonatkozéan, mivel az
egyes tagorszagoknak a tdmogatdsok csOkkentési kotelezettségének kijatszasara ad
lehetdséget. Az USA azonban ragaszkodik a de minimis szint fenntartasahoz arra
hivatkozva, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatasa igen csekély.

A WTO-megallapodas egyértelmiien hozzajarult a KAP reformjahoz. A
kiils6 tényezokon talmenden azonban elsdsorban belsé okok, mindenekeldtt az
agrartermékek mindségével és élelmiszerbiztonsagaval kapcsolatos tarsadalmi
aggalyok is elosegitették a KAP tjabb reformjat.
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Nem kereskedelmi szempontok

Az EU a mezbdgazdasagi termeléssel kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat, mint
nem kereskedelmi szempontokat (non-trade concerns) szintén napirendre tiizte a
nemzetkozi kereskedelmi targyaldsokon. A nem kereskedelemi szempontok koziil
kiemelkedik a multifunkcionalis tipusi mezégazdasagi termelés kérdése, ami
Osszefiigg az EU agrartdmogatasainak esetleges atcsoportositasi lehetdségeivel.

A gazdag orszagokban a mezogazdasag szerepe jelentéktelen a
nemzetgazdasagban. Ezzel szemben a fold- és egyéb természeti erdforrdsok
hasznalata tekintetében a mezdgazdasag jelentdsége nd, mert erdteljesen fokozddik a
verseny a szoban forgd erdforrasokért a mezdgazdasag és a nemzetgazdasdg mas
szektorai kozott. Mivel a mezdgazdasdg nem-termékjellegli kibocsatasanak (non-
commodity output) kindlatdra magas jovedelemrugalmassag jellemzd, a foldhoz és
egyéb természeti erdforrasokhoz kapcsolodéo nem-termékjellegii kibocsatas
értéke no.

Tobb funkciéo jellemzi a mezégazdasagot, de ez nem kizardlag a
mezdgazdasagra érvényes. A mezdgazdasag elsddleges funkcidja az élelmiszer €s
novekvd mértékben az ipari nyersanyagok (gyodgyszer, bio-iizemanyag,
rostndvények) eléallitdsa. A mezdgazdasagnak ezen kiviil egyéb funkcidja is van,
amelynek hatasa pozitiv és negativ is lehet fizikai, gazdasagi és politikai
értelemben. A pozitiv hatasokhoz sorolhat6 a tajvédelem, a biodiverzitas, kulturalis
orokség megorzése, a vidékfejlesztés és az élelmiszerbiztonsdg. A negativ hatdsok
korébe tartozik a kornyezetszennyezés (a talaj és a viz) és a t4j pusztulasa.

A mezogazdasagbol szarmazé nem-termékjellegii kibocsatasok szervezett
piaca altalaban hianyzik, ezért a mez6gazdasagi termeldk termelési dontéseikben
gyakran nem veszik figyelembe a nem-termékjellegli kibocsatdsok hatasait. A nem-
termékjellegii kibocsatasok (pl. a tajkép és a kornyezetvédelem) tarsadalmi
értékének internalizalasa — kiilsé hatasok belsové alakitasa, azaz a jarulékos
koltségeket és hasznokat, az elsOdleges tevékenységet folytatd termeldk szdmara
érzékelhetové kell tenni — nélkiil ezeknek a kibocsatasoknak a szintje messze
elmarad a tarsadalmilag optimalis mértéktol. A kiilsé hatdsok (externalia)
internalizalasa hianydban tehat a pozitiv externalia alultermelést, a negativ externalia
tultermelést 1déz el6 a tarsadalmilag kivdnatos szinthez képest. A belfoldi
agrarpolitikdk szdmos orszdgban a mezOgazdasaghoz kotddd kiilonbozo
externaliakat és kozjavakat (kozszolgaltatasokat) egymastol fliggetleniil célozzak
meg, a legtobb gazdasagi modell egymastol elszigetelve vizsgalja az externalidkat
abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a tobbi externalia allandd (fix) és
Iényegtelen. A sokféle externalia és kozjavak hatasat tehat egymas kozott,
valamint a piaci termékekkel kapcsolatban is elemezni kell.

A piaci kudarcok kérdése

Az agrarpolitikai  eszkozok  tekintetében fontos kovetelmény a
mezogazdasagi termelok jovedelemszempontjaival és a piaci kudarcok (market
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failure) korrekcidjaval osszefiiggd célok szétvalasztasa. Még ha ugyanazokat az
eszkozoket is alkalmazzdk a szoban forgd célok eléréséhez, minden esetben meg
kell hatarozni a kormanyzati beavatkozas optimalis mértékét. Az agrarpolitika tehat
nem indulhat ki abbol, hogy a mezdgazdasagi haztartasok jovedelem-szinvonalanak
meghatarozott kiiszobértékig torténd emelése optimalis szinten biztositja a szoban
forgo kozjavakat is.

Nem szabad osszekeverni a jovedelemhelyzetet a nem-termékjellegii
kibocsatas tamogatasaval. A mezdgazdasag alacsony jovedelem-szinvonaldnak
problémajat nem lehet a piaci kudarcok elharitasanak a tamogatdsara hivatkozva
megoldani vagy forditva. Tovabba figyelembe kell venni azt is, hogy a
mezOgazdasagi tamogatasok jovedelemelosztdsi hatdsa nem esik egybe a kozjavak
a piaci artamogatas termékkibocsatasra (redloutput) vonatkozik és ennek
eredményeképpen (a farmméretek szorddasa esetében) a nagyobb farmok tobb
tdmogatast kapnak, bar a kisméretli farmok ugyanigy hozzdjarulnak a kozjavak
eléallitasahoz.

Természetesen sok a megvalaszolatlan kérdés azzal kapcsolatban, hogy mi
legyen az agrarpolitika szerepe a kozjavakkal és externaliakkal osszefiiggo
piaci kudarc elharitasaban. A piacorientalt és célzott eszk6zok alkalmazasdnak
iranyaba torténd elmozdulds mértéke a kiillonbozd agrarpolitikai valtozatok
gazdasagi hatékonysagatol €s az alternativ lehetdségekkel kapcsolatos tranzakcios
koltségek nagysagatol fiigg. Ha ebbe az irdnyba mozdulnak el a nemzeti
agrarpolitikdk, akkor a koltségmegtakaritdas mellett diverzifikalt célkitiizések is
megvalosithatok, beleértve a kornyezetvédelmet €s vidékfejlesztést is.

Lényeges szempont, hogy milyen szoros kapcsolat all fenn a termelés és
az egyéb funkciok kozott. Ha nincs, vagy laza a kapcsolat, akkor a termeléstol
fiiggetlen a tobbi funkcio, tehat nem célszerii a termelés tamogatasa. Gyenge
kapcsolat figyelhet6 meg a mezdgazdasagi termelés és egyes egyeb funkciok (pl. a
kulturdlis Orokség megdrzése €és a foglalkoztatds) kozott. A nem-termékjellegii
kibocsatas, azaz a mezdgazdasag egyéb funkcidja ritkdn — ha egyaltalan — fiigg a
termelés intenzitasatol. Ha viszont a termeléssel 1étezik is valamilyen szintli
kapcsolat, az egyéb funkcidk érvényesiilése bizonyos szint felett mar nem igényel
tobblettermelést (meghatarozott intenzitds termelés mar elegendd). Szoros
kapcsolat fennallasa esetében viszont indokolt lehet a beavatkozas, foleg abban
az esetben, ha egységnyi termeléshez egységnyi nem-termekjellegii funkcid tarsul.
Ilyen kapcsolat azonban a gyakorlatban nemigen létezik. A mezégazdasag pozitiv
hatasai leginkdbb meghatirozott helyeket, régiokat érintenek (helyspecifikus
hatasokrol van sz06). Ebbdl kovetkezik, hogy a mezdgazdasag egyéb funkcidi célzott
(a szdéban forgd funkcid és helyszin, valamint régid tekintetében) tdmogatassal
biztosithatok.

A piaci megoldasok feltardsa eldsegiti a hely-specifikus funkcidk
érvényesitését. A nem kivant hatasok pedig allami beavatkozassal megsziintethetdk,
ugyanakkor nem szabad eltekinteni a nem megfeleld agrarpolitika fenntartdsdnak
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koltségeitdl sem. Az agrarpolitikdnak az adott hely, régid és orszag jellegzetességei
mellett a kivanatos és nem kivanatos belfoldi és nemzetkozi pozitiv és negativ
hatasokat is figyelembe kell venni. Néhany esetben a tranzakcids koltseég
magasabb lehet, mint amekkora ilyen jellegli koltség altalaban felmeriil az
agrarpolitikai  eszk6z0k alkalmazasandl, ezért az dallami beavatkozas
osszkoltségének minimalizalasa és az elérhetd eredmény maximalizalasa
érdekében valamennyi szoba joheto lehetséges megoldast (scenariot) meg kell
vizsgalni.

5. Veszélyek és lehetoségek

Az egyes kormanyok legnagyobb Kkihivasa, hogy megfeleldo egyensulyt
talaljanak a jovedelematcsoportositas, a (regionalis ¢és globalis) kozjavak
(kozszolgéltatasok) biztositasa és a globalis felelosség (azoknak a 1épéseknek a
mellézése, amelyek igazsagtalan terhet ronak mas orszagok vallara) kozott. A
belfoldi reform a legfontosabb tényezo. Sokkal konnyebb a politikusoknak azt
mondani, hogy megértem a gazdalkodok problémajat, de a vamok emelését a
nemzetkdzi kotelezettségvallalasok nem teszik lehetdvé, mint azt, hogy a problémak
oka a komparativ eldnyok hidnya, igy a nemzetgazdasag a mezOgazdasagi termeldk
nélkiil jobban jarna. A kereskedelempolitika képezi a multilateralis targyaldsok
alapjat, de kevés kereskedelmi vita lenne a nemzetkozi kereskedelemben, ha az
érintett orszdgok a mar elfogadott kovetelményeknek megfeleld belfoldi
agrarpolitika kialakitasat céloztdk volna meg. Fdleg a belsd tdmogatasokat kell
olyan viladgos célkitlizések alapjan megfogalmazni, ahol az alternativ tdmogatési
intézkedések teljesitménye mérhetd €s 6sszemérhetd a status quo eredményével.

A piacorientalt termelés a nemzetgazdasag javat szolgalja, ha az er6forrasok
allokacioja megfelel a piaci visszajelzéseknek és az agrarpolitika a hatékonysag
mellett egyéb raciondlis megfontolasokat is figyelembe vesz. A jovedelemtranszfer
hatékonysaganak elemzése alapjan elmondhatd, hogy a piacorientalt taimogatasi
eszkozok — ha a tamogatds nem kotddik a mezdgazdasagi termelési vagy a
fogyasztasi dontésekhez — sokkal hatékonyabb tamogatast jelentenek a célba vett
haztartasok szamara, mint a piaci beavatkozasok. A piaci kudarcok elhéritasdba
valo allami beavatkozas esetében (pl. a kozjavak, a kozjolét biztositasanal) is
szamos piacorientalt lehetéség — a piaci kudarcot el6idézd okot kell megsziintetni —
kinalkozik a legjobb megoldasnak.

A belsd agrarpolitika a nemzetkdzi kereskedelmet is befolydsolja. A kevésbé
hatékony belsd agrarpolitika nettdé koltsége felnagyitva gylirlizik be a nemzetkozi
piacokra. A kereskedelempolitika reformja Onmagéiban is fontos lépés, de a
multilateralis targyalasok donté szerepet jatszanak a belfoldi reformok
elomozditasaban. A reformok altal felszabadul6 pénziigyi forrasokkal a korméanyok
gyorsabb gazdasagi novekedést segithetnek eld az infrastruktira, az oktatis és a
képzés, valamint a kutatas és fejlesztés teriiletén megvaldsuld beruhazasok
tdmogatasaval. A beruhdzasok néhany teriiletét — infrastruktara, képzés, kutatas és
fejlesztés, ¢élelmiszerbiztonsagi rendszerek — viszonylag konnyl altaldnossagban
meghatarozni, de a konkrét javaslatokhoz tovabbi elemzésekre van sziikség.
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A transzparens agrarpolitika (adofizetéi transzferek) kialakitisa egyrészt
hatékonyabb, mint a kevésbé 4atlathatdo agrarpolitika (pl. az artdmogatés)
alkalmazasa, masrészt a transzparencia novelésével a lakossdg sokkal inkdbb
tudatdban lesz annak, hogy ki mit fizet, és az kinek a javat szolgalja. Az OECD
tagorszagok agrarpolitikaja kozponti szerepet jatszhat a tisztességes,
versenyképes és fenntarthato globalis élelmiszergazdasag megteremtésében.

A nemzetkozi kereskedelem liberalizalasa, a kornyezetvédelmi ¢és
allatjoléti eloirasok valtozasa szinte valamennyi mezogazdasagi agazat helyzetét
befolyasolja az EU-ban. A piaci szabalyozas ala tartozé agazatok helyzete
romlani fog a Kkereskedelem liberalizalasanak kovetkezményeként. A
kereskedelem teljes liberalizdldsa, beleértve a kozvetlen jovedelemtamogatdsok
leépitését is, nagyon komoly mértékben érintené a juhtenyésztést és a marhahts
eldallitasat. A termeléshez kotddd tdmogatasok tovabbi fenntartisa — az 4j KAP-
reform ezt lehetdveé teszi — €s specialis tamogatasi eszkdzok segitségevel (€lovilag
megOrzését célzd tamogatas) jovedelmezd maradhat a hushaszni szarvasmarha-
tartas.

Kevésbé kiszamithato az abrakfogyasztéo agazatok (a sertés- és a
baromfidgazat) sorsanak alakuldsa. A termelés csokkentése ezekben az
agazatokban sokkal inkabb az allatjoléti és kornyezetvédelmi standardok
alkalmazasanak lesz koszonheté, mint a kereskedelem liberalizalasanak. A
nemzetkozi kereskedelem tovabbi liberalizdldsa elényt is jelenthet az
abrakfogyasztd szektorok és a tejtermelés szdmara. Az eldnyok kozé sorolhatd a
kvota és takarmany alacsonyabb koltsége, valamint a csokkend importvdmok
kovetkeztében javulo exportehetdség a harmadik orszagok piacan. A tejtermelés a
specializacio, a koncentracio és a termelés intenzifikaldsa iranydba fog elmozdulni,
ami homogén mindségi tejtermelést fog eredményezni.

A Kkertészeti termelés a nemzetkézi kereskedelem liberalizaldsabol
profitalhat a harmadik orszagok piacan kinalkoz6 nagyobb exportlehetdségek
miatt, ugyanakkor a csokkend importvédelem révén erésebb importversenynek is
ki lesz téve.

A tarsadalom altal elvart termelési modszerek (beleértve az organikus
termelést is) segitségével eldallitott termékek valdsziniileg hatranyba keriilnek a
liberalizalt piacon. Az arkiilonbozet csokkenésére szamithatunk a nemzetkdzi piacon
versenyképes standard termékek (pl. a magas mindségli husok) és a specialis
mindseégl termékek (pl. organikus termékek) korében az utobbi hatranyara. Ennek
az lehet az eredménye, hogy a fenntarthatd termelést folytatd kisgazdasiagok egy
részét felvaltjak az intenzivebb termelést el6térbe allitd nagygazdasagok.

A kereskedelem liberalizalasa hozzajarulhat a korabbi termelési gyakorlat
visszadllitdsdhoz, s ezaltal bizonyos szinten a termelés regionalizalodasahoz. A
novénytermesztok visszatérhetnek arra a gyakorlatra, hogy a sajat allatdllomany
vagy kozvetlen kornyezetiikben talalhato allattartok szamdara allitanak el6
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takarmanyt. Az allattenyésztok és novénytermesztok kozott kdlesonods szerzddések
johetnek létre a takarmany eldallitas és tragyaelhelyezés tekintetében.

A kereskedelem liberalizalasabol eredd jovedelem-kiesést részben
kiegyenlithetik az allatjolét, az élelmiszerbiztonsag, az élovilag és
tajgazdalkodas javitasat célzo specialis tAimogatasi formak. Ezek a feltételekhez
kotott tamogatdsok eldsegitik a mezdgazdasag irant tamasztott tarsadalmi igények
kielégitését.

A farmerek dontd hanyada szamara a jovOben egyre inkabb mint méasodlagos
jovedelemforrast jelent a gazdalkodds. Az 0j nemzetkdzi piaci viszonyok kozott a
farmerek innovativ hozzdallassal piaci szegmenseket is talalhatnak termékeik
szdmara. Ugyanez vonatkozik a feldolgozodiparra is, amely szamara elonyt jelent a
termelés koncentracidoja és a harmadik orszagokbdl szarmazé termékek
konnyebb bearamlasa az egységes piacra, valamint a magasan hozzaadott értekii
termékek értékesitésének nagyobb lehetdsége a nemzetkdzi piacokon.

A becsiilt Osszes tamogatds (7SE) a 2000-2002 kozotti évek atlagaban
1,2 % volt a mutato6 értéke a GDP %-aban kifejezve. A PSE mutatd, valamint az
egy termeldre, illetve az egy hektirra juté tamogatis viszont ugyanebben az
idészakban Magyarorszagon alacsonyabb volt, mint az OECD atlaga.

A mezogazdasagi haztartasok jovedelemhelyzetének pontos elemzéséhez
azonban hazankban is hianyoznak a haztartas-szintii adatok. A mezoégazdasagi
haztartasi modell pedig specialisnak tekinthetd a munkaid6 és forrdsok megosztasa
(piacra termelés, mezOgazdasagon kiviili tevékenység, szabadidd, hdztartdsi munka)
tekintetében.

A WTO-ban egyes tagorszagok a kvotaadminisztracié magyar gyakorlatat
is biraljak, mert alacsony a kvotakihaszndldsa Magyarorszagra iranyuld
importtermékek esetében. A cukor importjara a WTO keretében specialis
védintézkedést vezettink be, mert az vesz€lyezteti a hazai termelést.
Magyarorszag tobb tagorszdghoz hasonldan szintén késlekedik a tamogatasok
ellendrzését. Az élelmiszerbiztonsag tekintetében az EU mellett Magyarorszag is
tamogatja az eldvigyazatossagi elv rugalmas alkalmazasat — kiilonosen a
jarvannyal sujtott orszagok ¢és régiok esetében —, de arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy az EU csatlakozasi szerzOdésben lefektetett derogacios
kérelmiink értelmében meghatarozott ideig nem lesziink képesek az
élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eloirasok érvényesitésére.

Az EU csatlakozas Oonmagaban is befolydsolja a Kkiilonb6zé agazatok
varhaté jovedelempoziciojat, amelyre tovabbi hatast gyakorol a nemzetkozi
kereskedelem liberalizalasa. A mezdgazdasagi termékek becsiilt atlagos
vamszintje az EU-ban alig ¢éri el a 20 %-ot, Magyarorszagon viszont ennél
magasabb a vamszint. Osszességében elmondhatd, hogy a nagyobb timogatast
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élvez6 agazatok (tej-, sertés- €s baromfidgazat) helyzete fog romlani az EU
csatlakozas és a kereskedelem liberalizalasa kovetkezményeként.
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Agricultural policies and their impacts upon
farm trade liberalisation

By shedding a light on the various agricultural policies, the study provides
a better understanding of the Common Agricultural Policy (CAP) developments,
including farm trade liberalisation. Conclusions made will further assist in
developing objectives when considering the Hungarian agricultural policy design.

1. Reforms of the CAP

Europe has a long history of farm protectionism dating at least from the
16™ century. It could be stated that agricultural tariffs distorted less international
trade than import tariffs imposed by the Common Agricultural Policy.

At any rate CAP must be judged by the global requirements of the twenty-
first century rather than by the European standards of 1945. Following the CAP
reform in 1992, a policy alignment to substantially decrease agricultural support
(both domestic and export support) can be noted, which is similar to the objectives
of the Uruguay Round Agreement that was conducted under the GATT in 1986.
Agricultural policy (CAP) was not linked to the protection of the environment,
price supports have not preserved rural landscape or traditions. On one hand,
high price supports have actually encouraged rapid commercialisation of farming,
encouraged farmers to enlarge fields, with little regard to the impact of environment.

In the EU, larger commercial farms play an important role to satisfy the
increasing demands for food products world-wide, their economic role in rural
development is also important as well as their effort to protect tropical forests. The
future of these commercial farms is highly dependent on the liberalisation of
agricultural trade. Rural development supports provided for small farms —
farming that contribute to the landscape, rural environment and rural amenities in
disadvantaged regions, especially those with special beauty and tradition — will not
impact upon farm trade liberalisation. Agenda 2000 was also designed to
increasingly support rural economy, however it cannot prevent — only slow down —
the process of rural outmigration.

The development of land prices in the EU has greatly impacted upon
commercial farms, where high agricultural subsidies have become farmland
values, resulting in high land prices. With trade liberalisation land prices will
decrease as a result of agricultural trade. The first and foremost impact of moving
to liberalised trade is that the value of EU farmer’s land will decrease. Those who
have mortgages will have less collateral value, but their payments remain as high as
before. Those who have accepted land as their inheritance will have less value than
they expected and may be less value than their siblings received. As a matter of fact,
direct payments offered by the EU is an offsetting compensation for farmers because
they have been asked to give up a valuable set of entitlements under the CAP reform
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in 1992 and Agenda 2000. Transitional offsetting compensation for decreasing
land prices seems a rationale policy in order to facilitate liberalisation of
agricultural trade.

In terms of production methods used in agriculture there is an increasing
social pressure and outcry for implementing food safety measures and socially
acceptable production methods. Customers expecting guarantee from every player
of the agricultural supply chain. The new CAP reform has already incorporated the
demands of consumers into its policy design.

2. International trade liberalisation

Trade liberalisation has been experienced over decades. To be able to
match up with the increasing economic efficiency (output), it is necessary to
continuously restructure and harmonise the institutional systems. Thus, at the same
time of creating the single market in the EU the suitable institutions were introduced
as well. Currently we can also notice a similar process world-wide through the
globalisation of international trade, which is due to rapid technological
developments. This will require additional rules and institutions.

Negative attitudes and outcry against globalisation and free trade
liberalisation are understandable, if the globalisation of regulations and
institutional systems themselves are neglected or restricted in any way. In order
to avoid or counter- balance the negative side effects of trade liberalisation, it is
necessary to develop and employ special measures that can facilitate the
globalisation process itself. Consequently, we could say that measures employed by
the WTO need fine-tuning and improvement as well and have to be harmonised
with other internationally used policy measures.

The biggest danger presented by the global trade is that the US has an
increasingly negative foreign trade balance. The carefully balanced system of
international trade will collapse if a number of countries spend on imports only a
proportion of their income earned from exports. In the case of the US this problem is
hidden behind the huge negative trade balance. Indicators such as the slowing
economy, declining exchanged rates (at the same time increased export
competitiveness) and the stagnant foreign trade deficit show that the above trend
will not continue in the US for long. It is in the interest of all WTO member
countries to create a well-balanced and sustainable international environment for
free trade. If the high dependency on the US market does not weaken, than it is
likely to bring increasing political tensions and finally a decline in economic
growth.

The truth is, the international trade system is not a completed full cycle,
since not all exporters will become automatically importers as well. Primarily a
number of Asian countries (such as Japan, China, Hong Kong, Taiwan, South
Korea and Indonesia) usually invest heavily for example in US government
securities from money they earn in international trade. But, if incomes from
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exports are well balanced against expenditures for imports international trade flow
will not continue destroying workplaces (by reallocating unemployment abroad).

3. The impact of subsidies upon profitability

Despite of the liberalisation efforts of agricultural trade, in OECD countries
generating two thirds of the world agricultural output, the level of agricultural
subsidies is still high. However, during the examined period (as the average 1986-
1988 and 2000-2002) the Total Support Estimate (TSE) as the percentage of GDP
decreased from 2,3% to 1,2%. In summary, we can conclude that support to the
agricultural sector in OECD member states have moved towards less market and
trade distorting forms of assistance.

It is important that income support be pursued in an effective and efficient
way. The performance of policies intended to raise the incomes of agricultural
households can be measured in terms of a “income transfer efficiency” calculation.
The ratio captures the share of support that actually raises the net income of farm
households. According to analyses no support policy to agricultural activity
succeeds in delivering more than 50 % the monetary transfers from consumers
and taxpayers as additional income to farm households. In the case of area
payment the share is 50 %, for market price support and deficiency payments,
the share is 25 % or less, for input subsidies it is less than 20 %.

The analysis of the relationship between the income transfer efficiency and
the level of trade distortion indicates that if the proportions of subsidies not linked
to production are higher, a higher income transfer efficiency can be observed
and a higher share of the money would be retained by the farmer. At the same
time, these forms of subsidies have less impact upon production and trade. We are,
however, lacking of correct and detailed data on farm households to be able to
fully understand the income structures of agricultural households. The level of
income could be better managed through risk management strategies, production
contracts, insurance, future markets, integration and co-ordination.

According to the new CAP reform a single farm payment scheme will
replace most of the payments to farmers between 2005 and 2007. The single farm
payment scheme is decoupled from production; thus it is likely that the income
transfer efficiency will increase.

4. GATT/WTO

Following the GATT Agreement, which came to force on the 1 January
1948, the mercantilist theory was finally replaced by the theory of competitive
advantages, and international trade became less distorting. The GATT Agreement
however did not take in to consideration that comparative advantages are
substantially higher in agriculture than in other industries.
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The biggest achievement of the GATT/WTO Agreement signed in 1994 was
that the tariffs became the corner stone of agricultural trade in WTO member states.
For OECD countries, the average bound tariff for agricultural products is 60
%, compared with an average bound rate of 5 % for industrial products.

In contrast with the industrial sector all agricultural tariffs are subject to upper
(bound) limits. However, many OECD countries bound tariffs at rates above the
equivalent rate of protection in the 1986-88 base period from which reductions were
mandated. In some cases, this meant that countries could meet their commitments
while actually increasing protection. The setting of bound rates that were higher than
applied tariffs has opened the door to a reversal of reforms because a high bound
rate can become a target for protectionists pressure. The proposal of the chairman
at the current WTO negotiations is based on the Swiss and Uruguay formulas
aiming at differential tariff rate cut — between 40 % and 60 % — over 5 years
(while the Swiss formula proposes cutting tariffs which are above average, resulting
in an average tariff level of 25 %, the Uruguay proposal seeks a 36 % tariff
reduction over a 6 years period). For developing countries a lower level of tariff
reduction applies compared with developed countries. Agricultural products
produced in the EU will be influenced in different ways by the tariff reduction
proposals. For example, while the competitiveness of sugar will diminish in the
unified market as a result of tariff reductions, there will be hardly any change in the
competitiveness of wheat.

Developing countries are entitled to Special and Differential Treatments,
which means that average tariff reduction of the Special products would reach 10%
and at least 5% reduction applies to product groups.

In many cases, a two-tier tariff rate quota (TRQ) system has been necessary
to administer the Agreement’s minimum and current access requirements. About 65
% of TRQ are under-filled, with more than one-quarter less than 20 % filled. Thus,
according to the new proposal of WTO the basis for current access would be
calculated on the average consumption between 1999 and 2001, and within
quota volumes would increase from 5% to 10% of domestic consumption in 5
years. For developing countries within quota volumes should be increased to 6,6 %
of domestic consumption.

Imports can also be constrained by state trading enterprises, if for
example the government do not purchase the whole within quota, or if the primarily
objective of imported products not competing with domestic produce is to
complement domestic products. However, such distortions are not limited to state
trading enterprises.

For the EU it is hard to get the majority of the WTO member states on
its side regarding the introduction of the Protection of Designation of Origin
(PDO) and the Protection of Geographic Indicator (PGI). According to a number
of WTO member states these policies would cause additional trade barriers.
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Despite the fact that export subsidies have been prohibited for non-
agricultural products since the GATT Agreement was signed in 1947, twenty-five
member states still use export subsidies in agriculture (the EU accounts for 90 % of
export subsidies, the upper limit is approximately $14 billion). The chairman’s
proposal of the current WTO negotiations is urging to phase out export
subsidies, while putting strict rules and disciplines upon other subsidies related
to export competition (export credits, credit guarantees and insurance programmes,
food aid and state trade).

Domestic support was placed into “Green”, “Blue” and “Amber” boxes, with
“Amber” box instruments deemed to be the most trade-distorting form of support
and “Green” box support instruments the least (minimally) trade distorting.

The Aggregate Measurement of Support (AMS) is a corner stone of
domestic support commitments. Blue box direct payments are also included in the
basis of AMS calculations but are not subject to reduction commitments (similarly
to the “Green” box support). In practice, fulfilling AMS commitments have not
caused substantial problems in most of the member states, due to a number of
compromises reached during the Uruguay Round Agreement.

Although, shifting different forms of supports from the most distorting forms
of assistance (from “Amber” to “Green” box) has been a practise the general level
of support measured by the Producer Support Estimate (PSE) has not
substantially decreased. Agreements reached during the latest WTO negotiations
are aiming at reducing domestic support by 60 % and “Blue” box supports
(1999-2001 base period) by 50 % over five years (“Blue” box support is also
included in the AMS calculations). In the case of developing countries a smaller
scale of reduction in domestic support (33 %) and in “Blue” box supports (40 %)
applies over a ten years period (“Blue” box support is to be included in the AMS
calculations from the beginning of the 5™ year of the implementation period).

While the US is interested in the elimination of “Blue” box support, the
Cairns group is fighting for the elimination of both “Amber” and “Blue” box
supports as well. The EU, however, strongly stands by both of “Amber” and
“Blue” box supports, making a clear difference between them.

The importance of “Green” box supports has substantially increased since the
WTO agreement was signed. Thus, many WTO member states demand
restrictions on use of “Green” box instruments in order to limit subsidies under
this category. This will affect the single farm payment scheme of the new CAP
reform, which focuses on shifting “Blue” box supports into “Green” box
support instruments (some direct payments will be coupled to production,
mandatory set-aside programmes are notified under the “Blue” box).

Proposal made by the chairman suggests a 50% cut in de minimis
support (from 5% to 2,5%) over 5 years. There is no change in the case of
developing countries, where the level of de minimis support remains 10%.
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Furthermore, they have the opportunity to include non-production specific supports
into the negative production specific AMS calculations until the maximum of 10 %
of the gross agricultural production value. The EU does not agree with the
proposal, however, the US supports the proposal on de minimis it as it has little
impact upon international trade.

The WTO agreement played an important role in the reform of the CAP.
Besides international commitments, there were internal tensions such as the quality
and food safety issues of agricultural products demanded by consumers leading
to the new reform of the CAP.

Non-trade concerns (NTC)

Society is worried about the impacts of trade on the environment. These
problems are addressed under the non-trade concerns and the EU insists that
NTCs be given a prominent role in the WTO negotiations. Multifunctionality is
one of the key areas of non-trade concerns in the EU which is closely linked with
the opportunity of shifting most of the agricultural supports from the “Blue” to the
“QGreen” box.

In rich countries the share of agricultural output in GDP is not
substantial. However, as the competition for the use of land and other natural
resources increases between agriculture and other industries, the role of agriculture
becomes more and more significant. Since the profit elasticity of the non-commodity
output is high, the value of non-commodity outputs associated with land and other
natural resources is likely to increase.

Agriculture has several functions, however they do not come into full
display in the agricultural sector itself. While the primary purpose of agriculture is
the production of food, it also plays an increasing important role in the production of
industrial produces (such as medicines, bio-fuel and fibre). Agriculture has
additional functions as well generating negative and/or positive outputs that have
an impact upon the whole economy and policies. Amongst the positive
externalities is landscape protection, bio-diversification, protection of cultural
heritage, rural development and food safety. On the other hand, land and water
pollution as well as soil erosion is considered negative externalities.

The issue of the non-commodity output of agriculture has not been fully
addressed yet. Producers do not always take into consideration externalities in
production decisions. It is our concern to increase the amount of non-commodity
outputs (landscape and environmental conservation) by internalising and shifting
externalities into the direction of the interest of society. This means that without
making producers conscious of additional expenditures and benefits, non-
commodity outputs will be well be provided under of the optimal level.

We can conclude that with the lack of internalising externalities (positive
externalities) we may face under-provision while negative externalities result in
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over-provision compared with social demand. Agricultural policies in a number of
countries do not address externalities and public goods. Even the majority of
economic models examine the problem of providing externalities separately, making
the assumption that most externalities are fixed and do not have an impact upon the
model itself. A variety of externalities and their effects upon public goods and
products need to be also analysed.

Market failure

Agriculture is perceived to be more prone to market failure than other sectors.
Market failures in areas like public goods and externalities provide a possible, but
not inevitable, reason for intervention. Agricultural policies that are in place are
often assumed to provide close to the optimal amount of public goods and net
positive externalities.

Agricultural output must not be mixed up with the support of non-commodity
output. The problem of lower agricultural output cannot be addressed by tackling
market failure or the other way round. Furthermore, it must be considered that
income transfer of agricultural support in most cases will not provide the optimal
amounts of public goods. For example, if we project the real output of market price
support to different farm sizes, we can note that bigger farms receive higher support,
compared with smaller farms, which also participated in the provision of public
good.

Clearly, there are many unanswered questions about what the role of
agricultural policy should be in correcting the market failure. The use of market
orientated and specifically designed instruments are highly dependent upon the
economic efficiency of different policy options and the size of transaction costs
associated with each alternative instrument. By reorientation of agricultural policies
not only promises cost savings; it also opens a door to diversification of policy
objectives, including those related to the environment and rural communities.

The relationship between agricultural production and other functions is
an important aspect. If there is no clearly established link other functions are
not dependent of production, in which case the support is not justified. Only a
weak relationship can be recognised between agricultural production and some other
functions such as the protection of cultural heritage and rural employment. A low
degree of jointness exists between the non-commodity output (and other functions of
agriculture) and the intensification of production. Even if there is some degree of
jointness above a certain level of production, the effectiveness of other functions do
not require intensive production (a specified level of production is satisfactory). In
the case of a high degree of jointness, however, government intervention seems
reasonable, particularly when production is closely associated with a specific non-
commodity output. Often the positive externalities of agriculture are locally
defined (site specific externalities). Hence, supporting other functions of agriculture
must be site specific (in terms of function, location and/or the region).

113



===
AKII
Summary

A better understanding of market solutions would enforce site specific
functions. While government interventions could diminish unwanted externalities,
we must not forget about the sustainability of related agricultural costs. It is not
enough to take into account a specific site, region or country characteristics when
designing agricultural policies. Other domestic and international opportunities
and threats (positive and negative externalities) need also to be considered. In
some particular cases the transaction costs could be higher when it is compared with
similar policy instruments implemented earlier. Therefore scenario assessment is
necessary in order to minimise the cost of government intervention and
maximise the possible benefit.

5. Opportunities and Threats

The biggest challenge for governments is to find ways of balancing their
right to redistribute incomes and wealth, and to ensure a suitable provision of
(regional and global) public goods with their global responsibility (taking actions
that impose an unfair burden on other countries). Domestic reform is the key. It is
easier for politicians to say that they understand the problems agricultural producers
face and they can not due to lack of comparative advantages the national economy
would be better off without agricultural producers. It is the implications of domestic
policies for trade and trade policies that dominate international concerns. However,
there would be hardly any trade conflict, if member states of WTO designed their
own domestic agricultural policies according to the already accepted international
commitments. In particular, domestic support policies need to have clearly defined
objectives, which can be measured against other alternative policies as well as
against the status quo.

Market oriented production supports national economy if market signals are
used for resource allocation, and other rationale objectives beyond the efficiency of
agricultural policies also taken into account. Based on the analysis of income
transfer efficiency, we can make a conclusion that market orientated support
instruments — if the support is decoupled from production or consumption decisions
— represent a more efficient, tailored and targeted instrument compared with
government interventions. A great number of market-orientated solutions exist
even in the case of tackling market failure through government interventions (for
example, public goods and public welfare). In principle, it is the best to tackle
market failure at source.

Costs inefficient domestic policies spill over and are magnified on
international markets. Trade policies may also be the only instrument used to protect
domestic producers in import-competing sectors. Domestic reform is therefore
important in its own right, while multilateral negotiations may have a vital role to
play in promoting domestic reforms. The freeing up of resources could give the
opportunity for governments to invest in areas, including expenditures on
infrastructure, training, research, development, and food safety systems. A number
of general investment projects can be easily identified, however, translating these
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general recommendations in to concrete proposals for effective policies will require
additional analysis.

In this regard, transparent agricultural policies (taxpayer/financed transfer)
are more efficient than intransparent ones (such as price support); they are also
likely to increase overall awareness of who pays for, who benefits from, and specific
policies. Agricultural policies in OECD member states play a central role in
providing a fair, competitive and sustainable global food and agricultural
system.

In the EU agricultural sectors will be affected by trade liberalisation,
environmental protection issues and animal welfare requirements. The position
of agricultural sectors with market regulations will worsen as a result of farm
trade liberalisation. Sheep and beef sectors would struggle to survive in the case of
full trade liberalisation including the elimination of direct payments. Keeping direct
payments (see the new CAP reform) together with additional support instruments
(wildlife protection, conservation of habitats), could make beef production
profitable.

Decreasing production will occur in pig and poultry sectors primarily due
to higher environmental standards and animal welfare, rather than to trade
liberalisation. At the same time, further liberalisation of international trade could
also benefit — lower expenditure on quotas and feed, increasing export
opportunities to developing countries with decreasing tariffs — these sectors and milk
production. It is likely that milk production will become more intensive and
specialised.

Horticulture could benefit from trade liberalisation through the increasing
export opportunities to developing countries; however import tariffs cut will
increase competition as well.

Production methods supported by consumers, including organic farming will
be affected negatively in the liberalised world market. The price gap is expected to
decrease between high standard products (high quality meat) and special quality
products (such as organic products) at the latter expense. As a consequence of this
larger farms will replace small farms with intensive production methods.

Trade liberalisation could contribute to the regionalisation of
agricultural production. Crop producers could produce feed for their own
livestock, or for other farms located in their neighbourhood. There will be given
increasing opportunities for a number of contracts between crop and livestock
producers.

Income losses could be compensated by the introduction of special
support instruments for the improvement of animal welfare, food safety, and
environmental protection and landscape management. With support instruments
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linked to special requirements, consumers’ demand for a sustainable agriculture
could be met as well.

In the future, for farmers off-farm income will play a greater role than income
generated from agriculture. Producers may take an innovative approach of making
use of niche markets in the new international market environment. The same applies
to the food processing industry, where the advantage of a higher concentration
of production and the increasing imports from third countries can be used for
higher value added production.

While the Total Support Estimate (TSE), measured as the percentage of the
GDP was 1,2 % in the OECD region (based on the average of 2000 and 2002), it
was 2,6 % in Hungary. The level of support to producers, as captured by PSE,
varies widely across countries and commodities. PSE calculated per full-time
farmer and per hectare of agricultural land, however, was in Hungary under
the OECD average.

Farms and agricultural households are special in terms of working hours
and the allocation of resources (producing for the market, off-farm income, leisure
time and household work). We need to obtain additional data on income of
agricultural households to be able to analyse the income position of Hungarian
farms.

Hungary has received critics from some of the member states of the WTO
regarding its quota administration practices, partly because tariff rate quotas are
underfilled. In the case of sugar, Hungary has introduced Special Safeguard
measures to protect domestic production. Hungary’s notification to the WTO is
delayed similarly to other member states, so the monitoring of the WTO is delayed
as well. Hungary supports the “precautious” adoption of food safety — primarily
in the case of epidemic affecting countries and regions — however we must not
forget that despite of Hungary’s derogation laid down in the accession treaty,
Hungary will not be able to comply with food safety requirements for a while.

Hungary’s accession to the EU itself will have an impact upon the income
position of the different sectors in agriculture, which will be further affected by
farm trade liberalisation as well. The estimated average level of tariffs on
agricultural products in the EU is approximately 20 %, while it is much higher
in Hungary. In this regard, it can be said that the income position of sectors with
large supports (milk, pig and poultry) will be worse off after Hungary’s
accession to the EU and as a result of farm trade liberalisation.
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A tanulmany az agrarpolitikak mozgasterével foglalkozik, figyelembe véve a
nemzetkozi kereskedelem liberalizadcidjanak folyamatat is. Az 1994. évi WTO-
megallapodés kovetkezményeinek, valamint az i WTO fordul6 varhaté hatasainak
elemzésénél bemutatasra keriill az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak
tamogatasa, illetve tdmogatottsdga is. Az anyag nagy teret szentel az 1y WTO
forduloban felvetett nem kereskedelemi szempontok koziil a multifunkcionélis
mezdégazdasag ismérveinek, valamint a mezdgazdasagi termelési és egyéb funkcioi
kozotti kapcsolatok elemzésének. Emlitést érdemel a nemzetkozi kereskedelem
liberalizalasanak az EU mezdgazdasagara kifejtett hatasainak vizsgélata is. Az
agrarpolitikdk alakuldsa ¢és Magyarorszag EU csatlakozasa egyértelmiien
meghatarozza a nemzeti agrarpolitika mozgasterét.
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The study analyses agricultural policies, including farm trade liberalisation.
The paper takes into account both the WTO Agreement, signed in 1994 and the
current WTO negotiations, which will have an impact upon the level of agricultural
support. This study recognises the importance of multifunctionality in agriculture. It
considers non-trade concerns and provides an explanation of jointness between
production and the provision of public goods. The net costs of inefficient domestic
policies spill over and are magnified on international markets. Trade reform is thus
essential, while multilateral negotiations may have an important role to play in
promoting domestic reforms. This paper concludes that agricultural policy reform
and Hungary’s accession to the EU will primarily determine the domestic
agricultural policy.
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ACP-orszagok (African, Carribean and Pacific countries): Az EU-val specialis
kereskedelmi megallapodassal rendelkezd afrikai, karibi ¢és csendes-Ocedni
orszagok.

Aggregate Measurement of Support (AMS): Aggregalt belsé tdmogatottsagi
mutatd, amely Osszesiti a termelOk részére juttatott, a termelés mennyiségét
befolyésolo, ezért a WTO-ban csokkentési kotelezettség ala esé tiamogatasokat.

Agreement of Technical Barriers of Trade (TBT-Agreement): A kereskedelem
technikai akadalyairdl sz616 nemzetkdzi megéllapodas.

Allatprémium: A hus garantdlt és intervencidés 4rdnak  csokkentése
kompenzalasaként az allatlétszam alapjan nyujtott kozvetlen jovedelemtdmogatas az
EU-ban.

BSE: Szivacsos agyveldgyulladas illetve kergemarhakor.

Codex Alimentarius: A Nemzetkozi Elelmiszerkonyv az egyes orszagok
szabvanyainak gylijteménye.

Consumer Support Estimate (CSE): A becsiilt fogyasztéi tamogatas a
mezOgazdasag kormanyzati tamogatasaval a fogyasztoktol a mezdgazdasagi
termeldkhoz (vagy forditva) aramlo, belfoldi termeldi arszinten mért éves bruttd
transzfer nagysaga.

Cairns-csoport: 15 hagyomanyos agrartermeld €s —exportdr orszadgot tomoritd
csoport a GATT-on, illetve a WTO-n beliil. 1986-ban hoztak létre az Ausztralidban
1évé Cairns-ben. A csoport tagjai (Argentina, Ausztralia, Bolivia, Brazilia, Chile,
Costa Rica, Dél-afrikai Koztarsasag, Fidzsi-szigetek, Fiilop-szigetek, Guatemala,
Indonézia, Kanada, Kolumbia, Malaysia, Paraguay, Thaifold, Uruguay és Uj-
Z¢éland) a nemzetkozi agrarkereskedelem mind teljesebb liberalizalasat siirgetik.
Magyarorszag 1997-ig volt a csoport tagja.

Common Agricultural Policy (CAP): Az EU K6z6s Agrarpolitikaja.
Conservation  Reserve Program (CRP): Az 1985 ota Iétezd
természetvédelmitartalék-foldalap program hosszu tava (10 éves) teriiletpihentetést

jelent, amire tAmogatas jar.

Decoupling: A tdmogatas feltételének elvalasztidsa (fliggetlenitése) a termelés
mindenkori szintjétdl.
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De minimis szabaly: A GATT Mezdgazdasagi Megallapodasanak azon kitétele,
amely szerint nem kell csokkenteni azokat a belsd agrartdmogatidsokat, amelyek
értéke termékspecifikus tamogatéas esetén nem éri el az adott termek teljes termelési
értékének 5 %-at (fejlédd orszagok esetében 10 %-at), illetve nem termékspecifikus
tamogatéas esetén a bruttd agrartermelési érték 5 (fejlodd orszagok esetében 10 %-
at).

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO): Az ENSZ
Mezbgazdasagi és Elelmezési Szervezete.

General Agreement on Tariffs and Trade (GATT): Altalanos Vamtarifa és
Kereskedelmi Egyezmény, 1947-ben hoztak 1étre, s 1995-t61 a WTO valtotta fel.

General System of Preferences (GSP): Altalanos preferenciarendszer, altalaban a
fejl6dé vagy a kevésbé fejlett orszdgoknak nyujtott piacra jutasi kedvezmények
rendszere.

Genetically Modified Organisms (GMO): Génkezelt szervezetek.

Globalizacio: A hirek, informaciok, technologiak, aruk, szolgaltatasok €s termelési
tényezok vilagméretli aramlasat jelenti.

Income transfer efficiency: A jovedelemtranszfer hatékonysaga, illetve hatdsfoka.
A hatéasfok %-at fejezi ki a tdAmogatasnak az a hanyada, amely a mezdgazdasagi
haztartas tiszta jovedelmét noveli.

Intervencios ar: Az az ar, amelyen a keletkezd feleslegeket az arra hivatott
felvasarlo/raktarozo szerv felvasarolja, atveszi.

Joint production: Kapcsolt terméknek tekinthetd a nem-termékjellegli kibocsatas,
ha technikai szempontbol egymastdl fligg két vagy tobb output eldallitasa.

Kék doboz (blue box): Ide olyan, termeléskorlatozé intézkedésekhez kotott belsd
agrartdmogatasok tartoznak, amelyek — mivel minimdlis a termelésdsztonzd €s
kereskedelemtorzit6 hatdsuk — nem tartoznak a WTO tdmogatas-leépitési
kotelezettsége ala (foleg az EU alkalmazza).

London InterBank Offered Rate (LIBOR): Londoni bankko6zi ajanlott kamatlab.

Market Price Support (MPS): A PSE a tényleges koltségvetési kifizetések mellett
tartalmazza a kozvetett timogatasokat, azaz a piaci artdmogatast is, ami a belfoldi és
hatarparitasos arak kozotti eltérést okozd kormanyzati politikdk nyoman a
fogyasztoktol és adofizetoktél a mezdgazdasigi termeldkhoz éaramlo, belfoldi
arszinten mért éves bruttd transzferek Osszege. Az MPS agrargazdasagi és
termék/termény szinten is kalkulalhato.
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Minimalis piacra jutas (minimum market access): Kedvezményes piacra jutas
(vamkvota) biztositasa azon termékeknél, amelyeknél a bazisiddszak alatt (1986-
1988) az import nem érte el a belsd fogyasztas 5 %-at.

Most Favoured Nations (MFN): A legnagyobb kedvezményes (vam)elbands,
vagyis a diszkriminacidémentesség elve; ennek értelmében egy orszagnak minden
olyan kedvezményt meg kell adnia a vele szerz6d6 félnek, amelyet egy harmadik
orszagnak mar megadott.

Multifunkcionalis mezégazdasag: A mezOgazdasag tobbfunkcids szerepe, ami
hozzajarul a fenntarthatd fejlédéshez, a kornyezetvédelemhez, a vidéki teriiletek
¢letképességének megdrzéséhez €s a vidéki szegénység csokkentéséhez.

Non-commodity output (NCO): Nem-termékjellegli kibocsatasnak nevezik azeket
az értékeket, javakat és szolgéltatasokat, amelyekkel a mezdgazdasagi tevékenység
hozzé4jarul a tajvédelemhez, a kornyezetvédelemhez, a megujithatd természeti
eroforrasok eldallitasdhoz, a biodiverzitas megorzésehez, valamint a vidék
tarsadalmi-gazdasagi életképességének fenntartasdhoz.

Non-Trade Concerns (NTC): A nem kereskedelmi szempontok — a mezdgazdasag
sokfunkcios szerepe, a kornyezetvédelem, az élelmiszerbiztonsag, a megfeleld
allattartasi technologidk alkalmazasa, a vidék foglalkoztatasi erejének megdérzése —
is szerepelnek az ) WTO fordul6 targyalésain.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): A
legfejlettebb orszagok Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezete.

Peace Clause (Béke-klauzula): Ennek értelmében a WTO-tagorszagok a belsd
tdmogatasok tekintetében 2003 végéig nem alkalmazzdk egymdéssal szemben a
GATT 16. és 23. cikkelyét. A 16. cikkely alapjan vitatni lehet egy adott szubvencio
mértékét, ha valamely termékkel jelentdsen tullépnek egy atlagos piaci részesedést.
A 23. cikkely értelmében pedig panel (vitarendezési forum) feldllitasat lehet kérni,
ha valamely tagorszdg nem veszi figyelembe a GATT 4ltalanos eldirasait. A Béke-
klauzula megkdtésével az volt a cél, hogy 2003-ig ne lehessen a WTO-hoz fordulni
a bels6 tAmogatasok tigyében.

Private goods: A maganjavakat masokat kizarva kizarolagosan fogyasztjak el (pl.
buza).

Producer Support Estimate (PSE): A becsiilt termel6i tAmogatas a mezdgazdasag
kormanyzati tdmogatdsaval a fogyasztoktol és adofizetoktdl a mezdgazdasagi

termel0khdz dramlo, belfoldi termeldi arszinten meért éves brutto transzfer 6sszege.

Protection of Designation of Origin (PDO): Az eredetmegjel6lés azt jelenti, hogy
a termék tulajdonsagainak az adott teriilettel valo 0sszefiiggése nem egyértelmii, de
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kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje 1ényegében az adott foldrajzi
kornyezet, az arra jellemz6 természeti és emberi tényezok kdvetkezménye.

Protection of Geographic Indication (PGI): A foldrajzi jelzést a meghatarozott
foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott, illetve eldallitott termék megjeldlésére
hasznalnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje
Iényegében a szoban forgo foldrajzi szarmazasnak tulajdonithato.

Public goods: Kozjavakrol akkor beszéliink, ha az egyik piaci szerepld fogyasztasa
nem csokkenti a tobbi szerepld szdmara rendelkezésre allo javak mennyiségét (pl.
tiszta levegd, kellemes t4j), tehat korlatlan mértékben fogyaszthatok és
fogyasztasukbol nem zarhato ki senki.

Sarga doboz (amber box): Ide olyan, a termelést befolyasolo és a kereskedelmet
torzitd termékspecifikus, illetve nem termékspecifikus belsd agrartdmogatasok
tartoznak, amelyeket a GATT Mezdgazdasagi Megallapodasaban rogzitett
mértékben és litemben a tagorszagoknak csokkenteniiik kell.

Single farm payment: Az j KAP-reform értelmében a termeldk 4ltal kiilonb6zo
jogcimen felvehetd tdmogatasok dontd hanyadat egységes farmtadmogatas cimén
0sszevonjak egyetlen tdmogatasi forméaba, amely a termeléstdl fiiggetlen tdmogatas
lesz.

Special Safeguard Clause (SSG): A Mezdgazdasagi Megallapodas kiilonleges
védzéaradéka, amelynek értelmében pdtvamok vethetdk ki, amennyiben az import
volumene egy meghatarozott kiiszObot meghalad, illetve az importar egy
meghatarozott érték ald siillyed. Célja, hogy megvédje a belsd piacot a nem
kivanatos importnovekménytdl, illetve az abnormalisan alacsony importaraktol.

SPS-Agreement (Agreement ont the Application of Sanitary and Phytosanitary
Measures): A kozegészségiigyi és novényegészségiigyi intézkedések alkalmazasara
vonatkoz6 nemzetkdzi megallapodas.

Tarifikacio (vamositas): A nem tarifalis piacvédelmi eszkozok vamma alakitasa.

Total Support Estimate (TSE): A becsiilt Osszes tdmogatds a mezdgazdasig
kormanyzati tdmogatasaval a fogyasztoktol és adofizetoktdl a mezdgazdasagi
termeldkhéz (vagy forditva) aramlo, belfoldi termel6i arszinten mért, az
agrarpolitika gyakorlat a koltségvetésbe befolyd Osszegekkel (pl. importvamok)
csOkkentett éves bruttd transzfer nagysaga.

Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS): A foldrajzi
jelzések kérdéseit a WTO a szellemi alkotdsok tulajdonjoganak védelmérdl szolo,
ugynevezett TRIPS-egyezmény keretei kozott szabéalyozza, amely kimondja, hogy a
foldrajzi megjeloléseknek altalanossagban védelmet kell kapniuk, legalabb a
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tisztességtelen verseny ¢és a fogyasztok megtévesztésének megakadalyozasa
tekintetében.

Uruguay-i Fordulé: A GATT 1986-ben Punta del Estében (Uruguay) elkezdédott
¢és 1993 decemberében Gentben lezarult kortargyalasi forduldja; hatarozatai 1995-t61
1éptek ¢letbe.

Uruguay Round Agreement on Agriculture (URAA): Az Uruguay-i Fordulo
mezOgazdasagi megallapodasa.

United States Department of Agriculture (USDA): Az USA szovetségi
mezdgazdasagi minisztériuma, amely 1862-ben kezdte meg mitkodését.

Vamkvoéta (Tariff Rate Quota: TRQ): Az az arumennyiség, amelyet
kedvezményes vamok, illetve vammentesség mellett enged egy orszag a piacara.

Z.61d doboz (green box): Ide olyan agrartamogatasok tartoznak, amelyek mentesek
a WTO agrartamogatas-leépitési kotelezettsége alol; a mentesités kritériuma, hogy a
tamogatas nem kapcsolodhat drhoz, termeléshez €s nem tartalmazhat a fogyasztoktol
szarmaz6 kozvetlen jovedelem-atcsoportositast.
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Bilateralis kereskedelmi megallapodasok az EU-ban

1. melléklet

I. GATT Egyezmény XXIV. cikkely alatt bejelentve (Szabadkereskedelem és

Vamunio)

GATT/WTO

Partnerek Egyezmény tipusa Referencia (Official Journal) | Eletbelépés datuma notifikécié datuma

EU

EU tagsag: Roémai Szerz6dés 1958.01. 01. 1957.04. 24.

Ausztria, Finnorszdg 1995.01. 0. 1995. 01. 19.

és Svédorszag

Vimunié

Andorra Levélvaltas L/374,1990.12. 31. 1991.07. 21. 1998. 02. 25

Ciprus Tarsulasi Megallapodas L/133,1973.05.21. 1973.06. 01. 1973.06. 13.

Malta Térsulasi Megallapodés L/61,1971. 03. 14. 1971.04. 01. 1971. 03. 24.
1995/1. Dontés Torokorszag

Torokorszag EU tarsulési tanacs L/35,1996. 02. 13. 1995.12.31. 1995. 12. 22.
1étrehozésarol

Szabadkereskedelmi Egyezmények

a) Eurépa

Bulgaria Eurépai Megallapodas L/358,1994.12.31. 1993.12. 31. 1994.12. 23.

Cseh Koztarsasag Eurépai Megallapodas L/360, 1994. 12.31. 1992.03. 01. 1996. 05. 13.

Dinia (Facroer- Szabadkereskedelmi L/53, 1997. 02.22. 1997.01. 01 1997. 02. 19.

szigetek) Egyezmény

Esztorszig Eurépai Megallapodas L/68, 1998.03.09. 1995.01. 01. 1995. 06. 30.
Ideiglenes Egyezmény a

Macedénia kereskedelemrol & a L/124,2001. 05.04. 2001. 06. 01. 2001. 10. 23.
kereskedelemhez
kapcsolodo kérdésekrol

Magyarorszag Eurépai Megallapodas L/347,1993. 12.31. 1992. 03. 01. 1992. 04. 03

Izland Szabadkereskedelmi L/301, 1972. 12.31. 1973. 04. 01. 1972. 11.24.
Egyezmény

Lettorszag Eurépai Megallapodas L/26, 1998.02.02. 1995.01. 01. 1995. 06. 30.

Litvania Eurdpai Megallapodas L/51, 1998. 02. 20. 1995.01. 01. 1995. 09. 26.

Norvégia Szabadkereskedelmi L/171, 1973.06. 27. 1973.07. 01. 1973.07. 13
Egyezmény

Lengyelorszag Eurdpai Megéllapodas L/348,1993.12.31. 1992. 03. 01. 1992. 04. 03.

Roménia Eurdpai L/357,1994.12. 31. 1993. 05.01. 1994. 12. 23.

Szlovak Koztarsasag Eurdpai Megallapodas L/359,1994.12. 31. 1992.03.01. 1996. 05. 13.

Szlovénia Eur6pai Megallapodas L/51,1999. 02. 26. 1997.01.01. 1996. 11. 11.

Svéjc Szabadkereskedelmi L/300, 1972. 12.31. 1973.01. 0. 1972. 10. 27.
Egyezmény

b) Mediterran orszagok

Algéria Egyittmiikodési L/263, 1978. 09.27. 1976. 07. 0L. 1976. 07. 28.
Megallapodas

Egyiptom f/[geyg‘gltg‘;é‘g;e“ L/266, 1978. 09.27. 1977.07. 01. 1977. 07. 15.

Izrael Tarsulasi Megallapodas L/147,2000. 06.21. 2000. 06. 01. 2000. 09. 20.

Libanon Egyittmiikodési L/267, 1978.09.27. 1977.07. 0L. 1977.07. 15.
Megallapodas

Marokkd Tarsulasi Megallapodas L/70, 2000. 03. 18. 2000. 03. 01. 2000. 10. 13.

Palesztina Térsulasi Megallapodas L/187, 1997.07.16. 1997.07. 01. 1997. 06. 30.

Sziria Egyliumikodési L/269, 1978.09.27. 1977.07. 01. 1977. 07. 15.
Megéllapodas

Tunézia Tarsulasi Megallapodas 1/97, 1998.03.30. 1998. 03. 01. 1999. 03. 23.

c) Egyéb

Egyes tengerentuli Térsulasi Megllapodis 1971.01. 01 1970. 12. 14.

orszagok
Az EU Mexikoi K6zo6s

Mexiko Tanacs 2/2000. szamu L/157,2000.06.30. 2000. 07. 01. 2000. 07. 25.
dontése

Dél-Afrika Kereskedelmi, Fejlesztési és L/311,1999.12. 04. 2000. 01. 01. 2000. 11. 02

Egyiittmiikodési Egyezmény

Forras: Juhasz et al, 2003.
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2. melléklet

Az EU legfontosabb regionalis és kedvezményes kereskedelmi partnerei

Egyezmény neve

Partnerek

Eurdpai Megallapodas

Bulgaria; Cseh Koztarsasag; Esztorszig; Magyarorszag, Lettorszag;
Litvania; Lengyelorszdg; Romania; Szlovakia; Szlovénia

Tarsulasi Megallapodas

Ciprus; Malta; Torokorszag

Stabilizacios és Tarsulasi

Macedonia; Horvatorszag

Megallapodas

Euro-Mediterran Tarsulasi | Izrael; Marokko; Palesztina; Tunézia

Megallapodas

Egyiittmiikodési Algéria; Egyiptom; Jordania; Libanon; Sziria

Megillapodas”

Mas Szabadkereskedelmi Dania (Faeroer-szigetek), Izland, Liechtenstein, Mexikd, Norvégia, Dél-
Egyezmények Afrika, Svéjc

Mas Vamuniok

Andorra; San Marino

A Tengerentili Orszagok
Teriileti Tarsulasa (OCT)

Anguilla; Antartica; Aruba; Brit Antartik Tartomany; Brit Indiai-ocean
teriilet; Virgin-szigetek; Kajman-szigetek; Falkland-szigetek; Francia
Polinézia; Francia Déli és Antartik Tartomany; Gronland;Mayotte;
Montserrat; Holland Antillak; Uj—Kaledénia; Pitcairn; Szent Ilona-sziget;
Izland; Tristan da Cunha; Szent Georgina és Dél Sandwich sziget; St. Pierre
¢s Miquelon; Turk és Caicos sziget; Wallis és Futuna sziget

EU-Afrikai, Karibi és
Csendes-6ceani Szovetség
(ACP)

Angola, Antigu és Barbuda; Bahama; Barbados; Belize; Benin; Botswanna;
Burkina Faso; Burundi; Kamerun; Cap Verde; K6zép Afrikai Koztarsasag;
Csad; Komoros; Kong6; Cook-szigetek; Kongoi Koztarsasag; Cote d’Ivoire;
Dzsibuti; Dominika; Dominikai Koztarsasag; Egyenlitdi Guinea; Eritrea;
Etiopia; Mikronézia; Fidzsi-szigetek; Gabon; Gambia; Ghana; Grenada;
Guinea; Guinea-Bissau; Guyana; Haiti; Jamaica; Kenya; Kiribati; Lesotho;
Liberia; Madagaszkar; Malavi; Mali; Marshall-szigetek; Mauritania;
Mauritius;Mozambik; Namibia; Nauru; Niger; Nigéria; Uj-Zéland; Palau;
Papua-Uj Guinea; Rwanda; St. Cristopher és Nevis; St. Lucia; St. Vincent
¢és Grenadines; Samoa; Sao Tomé és Principe; Szenegal; Seychelle-szigetek;
Sierra Leone; Salamon-szigetek;Szomalia; Dé¢l-Afrikai Kozt.; Szudan;
Suriname; Szvazifold; Tanzania; Togo; Tonga; Trinidad és Tobago; Tuvalu;
Uganda; Vanuatu; Zimbabwe

Autonom Kereskedelmi
Intézkedések
Nyugat-Balkdnnal

Albania; Bosznia-Hercegovina; Jugoszlavia; Koszovo

Altalanos Preferencia
Rendszer (GSP)

Afganisztan; Argentina; Orményorszig; Azerbajdzsan; Bahrain; Banglades;
Belorusszia; Bhutan; Bolivia; Brazilia; Brunei; Kambodzsa; Chile; Kina;
Kolumbia; Costa Rica; Kuba; Kelet-Timor; Ecuador, El Salvador;
Orményorszag; Guatemala; Honduras; India; Indonézia; Iran; Irak;
Kazahsztan; Kirgizsztan; Kuwait; Laosz; Libia; Malajzia; Maldiv-szigetek;
Moldova; Mongolia; Myanmar; Nepal; Nicaragua; Oman; Pakisztan;
Panama; Paraguay; Peru; Fiilop-szigetek; Katar, Oroszorszag; Szaud-
Arabia; Sri Lanka; Tadzsikisztan; Thaifold; Tirkmenisztan; Ukrajna;
Egyesiilt Arab Emirségek; Uruguay; Uzbegisztan; Venezuela; Vietndm;
Jemen; Amerikai Samoa; Bermuda; Bouvet-szigetek; Cocos-szigetek;
Gibraltar; Guam; Heard és McDonald-szigetek; Macao; Norfolk-szigetek;
Eszaki Mariana-szigetek; United States Mimor Outlying szigetek; Tokelau-
szigetek; Virgin-szigetek (USA)

" még nem lépett életbe
Forras: Juhasz et al, 2003.
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1997. 1.

1997. 2.

1997. 3.

1997. 4.

1997.5.

1998. 1.

1998. 2.

1998. 3.

1998. 4.

1998. 5.

1998. 6.

1998. 7.

1998. 8.

1998. 9.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

Dorgai Laszlo, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, T6th Erzsébet:
Az Euro6pai Uni6 regiondlis politikaja és hatdsa az 0j tagorszdgokra
Glattfelder Béla, Raki Zoltdn, Guba Méria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

Janowszky Zsolt:

A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolydsold fobb
tényezo

Alvincz Jozsef, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

Véltozasok az ¢élelmiszeripari €s kereskedelmi vallalatok vilagaban

Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

Wagner Hartmut:
A magyar agrar- €s ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete
1991-1996

Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartdmogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

Angyan Jozsef, Dorgai Laszlo, Halasz Tibor, Janowszky Jéanos,
Makovényi Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gydzo,
Szepesi Andras, Veoreos Gyorgy:

Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa
Kissné Barsony Erzsébet:

A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

Balogh Adam, Harza Lajos:

A vagyon-, a tulajdon-, és a t6keviszonyok valtozasa a mezdgazdasdgban
Lévai Péter, Szijjartd Andras:

Mezdgazdasagi programok a ciganysag korében

Vissyné Takacs Mara:

A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
titkkrében

Toth Erzsébet:

A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek
Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:

Tertiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szdéke Gyula:

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikdban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, novekedési tendencidi és a valtozas irdnyai

Szab6 Marton:

A hazai ¢lelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és
a varhato jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Europai Uni6 marhahts-termelésének kozos piacszabalyai és varhato
hatasuk a magyar marhahts-agazatra

Alvincz Jozsef, Szucs Istvan:
Az élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrér-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsdgok)

Sziics Istvan, Udovecz Gébor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatési
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencne:
Az almaagazat helyzete ¢és fejlesztési lehetdségei a csatlakozési
felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes
években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:

A kereskedelmi lancok és az élelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai
Kiirthy Gyongyi, Szics Istvan:

Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozas dgazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:

A vidékfejlesztés megujulo intézményi hattere

Wagner Hartmut:

Az exportfinanszirozds €és exporthitel-biztositds helyzete és szerepe a
magyar agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas felkésziilési tennivaloi és
fejlesztési-forras igénye a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:

Az allati eredeti termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozasig
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1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

7.

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vissyné Takacs Mara:

A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban
Dorgai Laszlo, Stauder Marta, Téth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk iizemi rendszere, kezelésének tennivaldoi a
kovetelmenyek €s az EU tapasztalatainak tiikrében

Szabo Marton:

Vertikélis koordinacio ¢és integraci6 az EU ¢és Magyarorszag
tejgazdasagaban

Juhasz Aniko:

Vertikalis koordinacio és integraciod a zoldség-gyiimoles szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:

Az AGENDA 2000-ben eldirdnyozott szabalyozas vérhaté hatdsa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:

A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unidban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, T6th Krisztina:

A mezOgazdasagi lizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jézsef, Harza Lajos, Ill1és Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Vialtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel
tanulsagai

Kartali Janos, Juhdsz Anikdé, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner
Hartmut, Szabd Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezégazdasag és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany €s versenykényszer a magyar mez0gazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:

Az  Okogazdalkodds  szabalyozasi  rendszerének  EU-konform
tovabbfejlesztése az AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:

A foldhaszonbérlet korszeriisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:

A magyar juhdszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-
konform tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:

Elelmiszergazdasagunk rovid tavi piaci kilatasai

Laczkd Andras, Sz6ke Gyula:

Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

2001.

7.

8.

9.

10.

Kartali Janos:

A magyar agrarkiilpiacokra hat6 vilaggazdasagi tényezOok (valsagok,
liberalizacid, nemzetkozi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:

Az ¢élelmiszerek disztribucids rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
FObb mezdgazdasagi dgazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonds tekintettel
az EU-csatlakozasra

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb  agrargazdasagi  agazataink  szabdlyozdsanak  EU-konform
tovabbfejlesztése

. Toth Erzsébet:

Az atalakult mezdgazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb
jellemzdi (1989-1998)

. Szab6 Marton:

Kiilfoldi érdekeltségii véallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatdsuk az
EU-csatlakozasra

. Téth Erzsébet (szerk.):

A mezbdgazdasagi foglalkoztatas €s alternativ lehetdségei

. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z06ldség-gyiimolcs €s a sz016-bor agazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovéabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasagok helyzete ¢és versenyképességiik javitasdnak
lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhdsz Anik6, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatasa a magyar agrarpolitika jelenére, jovOjére és
teenddire

Hamza Eszter, Misko Krisztina, T6th Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemzoi, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:

A takarmany termékpalya problémai

Juhasz Aniko, Szabo Marton:

Az EU és Magyarorszdg kozotti agrarkereskedelem liberalizaciojanak
hatasai

Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert,
Radoczné Kocsis Teréz:

Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
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2001. 6.

2001. 7.

2001. 8.

2002. 1.

2002. 2.

2002. 3.

2002. 4.

2002. 5.

2002. 6.

2002. 7.

2002. 8.

2002. 9.

2003. 1.

Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak tamogatottsaga az ) metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor,
Péter Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:

A mezOgazdasag jovedelemhelyzete €s az arra hat6 tényezdok

Nyars Levente:

A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

Orbanné Nagy Maria:

A magyar ¢€lelmiszergazdasag termeldi €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unid
arainak tiikrében

Gabor Judit, Stauder Marta:

Az agrartermékek kereskedelmének Uj irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

M¢észaros Sandor:

A magyar csatlakozéas agrargazdasagi hatdsainak Osszehasonlitasa az EU
modellszadmitasaival

Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):

Az agrargazdasdg atalakuld szerepe a vidéki foglalkoztatdsban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

Raddczné Kocsis Teréz:

Az Eurépai Unio 0j koézos borpiaci rendtartdsanak termelési potencialt
befolyasolo elemei és azok varhatdo hatasa a hazai termeldalapok
valtozéasara

Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhdsz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érintd 2001. évi fejleményei
Nyaérs Levente — Papp Gergely:

Az allati eredeti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

Popp Jozsef:

Az USA agrarpolitikdjanak gyakorlata napjainkig

Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:

A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan

2003

Varga Tibor:
A tdmogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei
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2003. 2. Dorgai Laszlo, Keszthelyi Szilard, Miské Krisztina:

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

Gazdasagilag ¢életképes ilizemek az Eurdpai Unid modernizacios
tamogatasainak alkalmazasa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezdgazdasagi termeldk jovedelmének adoztatasa

Hamza Eszter:
Agrarfoglalkoztatds hatranyos helyzetli térségekben — unids lehetdségek
gyakorlati alkalmazasa
Orbanné Nagy Maria:
Az élelmiszerfogyasztas ¢és a fogyasztdéi 4arak konvergenciaja
Magyarorszag és az EU kozott
Stauder Marta:

Az agrar- ¢és ¢lelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a
kilencvenes években és napjainkban
Mizik Tamas:
Magyarorszag ¢és az Europai Unid adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezOgazdasagra
Popp Jozsef:
Az  agrarpolitikdk  mozgastere a  nemzetkdzi  kereskedelem
liberalizalasanak tiikrében

Elokésziiletben:

Popp Joézsef, Potori Norbert, Udovecz Gébor: A magyar mezdgazdasag
jovedelempozicidja a megreformalt KAP alapjan

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetok a kovetkezd

telefonszamon: Kamarasné Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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