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Vidéki gazdasagok a kozgazdasagtani
iranyzatok keresztmetszetében

VASARY VIKTORIA

Kulcsszavak: teriileti, 6kologiai és intézményi kozgazdasagtan, vidékfejlesztés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vidéki térség osszetett, sajatos jellemzikkel biré gazdasagi, tarsadalmi és ter-
mészeti egység. Ugyanakkor a téregységek heterogenitasa rendkiviil szembetiing.

A vidéki gazdasagok problémainak megoldasa, nehézségeinek felszamolasa gaz-
dasagi, tarsadalmi és kornyezeti értelemben sziikségessé teszi azok elméleti szintid
vizsgalatat, teoretikus absztrakcigjatis.

Uj koncepcidk kialakitasa és a vidéki gazdasiagok miikodésének adekvat elméle-
ti értelmezése egyrészt interdiszciplinaris megkozelitést igényel, masrészt — a koz-
gazdasagtan keretein beliil — a kiilonb6z6 jelenségek analizise és magyarazata fel-
tételezi a tér-, a kornyezeti és az intézményi kozgazdasagtan eszkozeinek egyiittes
hasznalatat.

Az integralt vidékpolitika keretében megfogalmazott célok, melyek kiilonb6z6
célzott és ,,személyre szabott” intézkedések végrehajtasaval valositand6k meg, alta-
laban nem teljesitheték egyszerre, tekintettel arra, hogy ezek a célok sok esetben egy-
massal tobbé-kevésbé versenyzé célok. Ezért dontést igényel, hogy melyik cél élvez
magasabb prioritast: a gazdasagi vagy a kornyezeti célok megvaldsitasa. A maxima-
lizalt eredmény innovativ gondolkodasmaédot, innovativ, esetenként kreativ szakpo-
litikai megkozelitést tesz sziikségessé annak érdekében, hogy a kompetitivgazdasagi
teljesitmény és az 6koszisztémak talélése kozott megtalaljak az arany kozéputat.

AKAP-reformismeretében a 2. tengely vonatkozasaban elmondhaté, hogy a 2013
utani idészakban a vidékfejlesztési politika tobbé-kevésbé hordozza a fent vazolt pa-
radigma jegyeit. Az unios szinti kozos stratégiai keret és a nemzeti szintii partnersé-
gimegallapodasok révén a vidékfejlesztési és egyéb politikak jobb 6sszehangolasara
keriilmajd sor. Atagallamok és arégiok azintézkedések unids szinten meghatarozott
meniijébol valasztva sajat igényeikhez szabhatjak tobbéves programjaikat, a lehet6
legjobban kiaknazva ezzel sajat vidéki térségeik adottsagait és a korabbinal jéval na-
gyobb mértékben hozzajarulva az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemhez.!

BEVEZETES melynek megvalositasa f6 integracios cél-

Az EU nemzetgazdasagainak egészét  kitiizés — a vidéki gazdasagok? jelentGsége
vizsgalva — alapvetfen a gazdasagi nove-  vitathatatlan. Ma mar egyértelmd, hogy a
kedéssel, az abbol kovetkezs felzarkozas- — pusztan szektoralis megkozelités nem elég
sal, illetve konvergenciaval 6sszefliggésben,  sikeres akkor, ha a régio teljesitményének

' Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (BO/00694/11) timogatasaval késziilt.

2 Vidéki gazdasag (rural economy az angolszasz szakirodalomban) az OECD vagy az Euré6pai Bizottsag tipologi-
4jaban szerepl§ vidéki teriiletek gazdasaga, amely mezGgazdasagi és nem mezdgazdaségi tevékenységeket egy-
arant magaban foglal (tovabbi értelmezéseket 1dsd Marnini — Mooney, 2005).
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(alakossag életszinvonalanak) fokozasarol
és stabilizalasarol van sz6.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy hogyan miikédnek a vidéki gazdasa-
goks és hogyan érhet6 el azokban gazdasagi
novekedés, a kozgazdasagtan vonatkoza-
saban a tér-, a kornyezeti és az intézményi
kozgazdasagtan, illetve egyéb iranyzatok
(pl. viselkedés-gazdasagtan) eszkozeinek
egylittes hasznalatat igényli. Jelen elemzés
terjedelmi okokbdl ez utébbira mar nem
tér ki. (Tovabbi 6sszefliggések feltarasa in-
terdiszciplinaris — pl. agrar-, kornyezet-,
tarsadalomtudomanyi — megkozelitést igé-
nyel, amely azonban e cikken tdlmutat6
elemzésnek tekinthetd.)

A kutatds mddszertanat a kozgazdasagi
elméleti iranyzatok ruralis térségek szem-
sz0gébol elvégzett analizise és az abbol le-
vonhato kovetkeztetések fejlesztési megko-
zelitést formalo szintézise adja.

VIDEKI TERULETEK
TERGAZDASAGTANI
MEGKOZELITESBEN

A vdllalatok térbeli elhelyezkedésével,
az lizemek optimélis helyének meghata-
rozéaséval a telephelyelmélet foglalkozik,
melynek Gttordje Johann von Thiinen. Az
izolalt allam a mezbégazdasaggal és a nem-
zetgazdasaggal val6 kapcesolataban (1826)
cim{ mtivében kijelentette, hogy az agrar-
termelésben térbeli rend alakul ki azadltal,
hogy a piacot jelent6 varos koriil gytirt
alaki zénakban, azaz az azonos (talaj-)
adottsag teriileteken diverzifikalodik a
mezbgazdasagi termelés. A diverzifikaci-
ora oly mddon keriil sor, hogy a varosto6l/
felvevd piactdl tavolodva csokken a gazdal-
kodés intenzitasa.

Thiinent kovetBen, az 1900-as évek elejé-
t6] kozéppontba keriilt az ipari telephelyek
kivéalasztasat leir6 elméletek kidolgozasa.

A neoklasszikus modellek megalkot6i ko-
z6tt Weber (1929) a kéltségminimalizalasi
iskola meghataroz6 alakjaként a terme-
1ési oldal koltségeibdl (szallitasi koltség,
bérkoltség, agglomerativ el6nyok, azaz
ipari klaszterek) indult ki, és bevezette az
isodapan-vonal fogalmat (azonos szallitasi
koltséget megjelenit pontokat 6sszekotd
vonal).

A bevételmaximalizalasi (piacteriilet)
modell alkotja a masik nagy csoportjat a
neoklasszikus modelleknek, melyben el6-
térbe keriil, hogy a kereslet térbeli dimen-
zioval is rendelkezik. Az iskola kiemelkedd
képviselGje Hotelling (1929) és Losch (1954).
Utbbbi 6sszekapcsolta a vallalkozasok tér-
beliségét és a piaci folyamatok idGbelisé-
gét.

A két neoklasszikus iskolat integrald
Greenhut (1959) rendszerezte a telepit§
tényezbk viszonyrendszerét, Isard pedig
Losch modelljét csiszolta tovabb, felhasz-
nélva a népstirtiségi adatokat, illetve ra-
mutatva arra, hogy a telepité tényezdék
0sszefiiggb rendszerében barmely elem
valtozasa az idedlis telephely térbeliségé-
nek megvaltozasat eredményezi.

A neoklasszikus elméletek gyakorlati al-
kalmazhatésaganak nehézségei (pl. a jogi,
tulajdoni vonatkozésok figyelmen kiviil ha-
gyasa) az 1950-es években életre keltették
azt a szemléletet, hogy dontési modellek
segitségével azt a teriiletet kell kivalasztani,
amelyen beliil a termelés hosszabb tavon
is kifizet6dé.

Isard (1956) lényeges megéallapitasa
ugyanakkor ma is hangstlyozandé: a telep-
helyek tekintetében nem lehet id6tlen op-
timumroél beszélni. A gazdasag térbelisége
allandoan valtozik, folyamatosan megujul a
tevékenységek térbeli elrendez6dése. EbbGl
kiindulva a vizsgalatok kozéppontjaba az
alkalmazkodasi folyamat helyezendé. Az

3 Avidék az a hely, ahol az ember és a természet talalkozik, kélesonhatésba 1ép egymassal és koleséndsen for-
malja egymast. A vidék ma mar nem csupén a termelés helyszine, sokkal inkabb a fogyasztasé (gondoljunk pél-

déul a rekreacids igényekre).
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alkalmazkodéast befolyasol6 kiils6 tényezék
kozott megjelenik: a technologiai fejlédés, a
kommunikéciés technika, korményzati te-
vékenység — szabalyozasi aktivitas (a mez6-
gazdasagi szektor vonatkozasaban jelenleg
kifejezett figyelemmel a KAP-intézkedések
reformjara), piaci kapcsolatok. (E ténye-
z0k egyiittes hatdsanak eredményeképpen
valtoznak az arviszonyok.) Belsé tényez6k
kozott figyelembe kell venni a vallalat (me-
z6gazdaségi vallalat is) életciklusat és a
szervezeti valtozast.

Napjainkban a térgazdasagtani/regio-
nalis gazdasagtani tételek egyre nagyobb
szerepet kapnak a mainstream kozgaz-
dasigtan elméletei mellett. A regionalis
gazdasagtant, a nagy el6dok tovabbfej-
lesztett elméleteit vagy Gjonnan kialaki-
tott tételeit részletesen targyaljak kortars
kiilfoldi és hazai szerz6k is, példaul Fujita
— Krugman — Venables, 2001; Combes
— Mayer — Thisse, 2008; Capello, 2006;
Lengyel — Rechnitzer, 2004; Illés, 2008;
Varga, 2006; Armstrong — Taylor, 2000;
Acs — Varga, 2000 stb. (1. tablazat).

A regiondlis gazdasagi novekedést az
1980-as évektdl az endogén neoklasszi-

kus novekedési iranyzatok magyaraztak.
Ezek szerint a termelékenység javulasa
nagymeértékben fiigg a technoldbgia fejl6-
désétél, az innovacibpolitikatol és a hu-
man téke javulasatol. Az 1990-es évektol
kiilénbo6z6 heterodox irdnyzatok értelmez-
ték a globalizicio feler6sodésével kialakult
1j gazdasagi-tarsadalmi helyzetben rejlg
novekedési lehetéségeket. Az Gj gazdaséag-
foldrajz és az endogén novekedési modell
elméleti argumentéacidira alapozva a teriile-
ti fliggGség jelensége tarsitasra keriilt a re-
gionalis hatasokon atnyul6 externalitasok
meglétével (Fingleton et al., 2006). Nap-
Jjainkban azok az endogén névekedési te-
riileti iranyzatok dominalnak, amelyek a
térség versenyképességének javitasat he-
lyezik kézéppontba. Az endogén (térségen
beliili) adottsagok — térbeli elhelyezkedés,
elérhetdség, telepiilésszerkezet, agglome-
racios elényok, névekvé mérethozadék,
tudastéke — régiénként eltéréek, igy azok
egyedi novekedési palyat eredményeznek
(Capello, 2008; Acs — Varga, 2000; Miner-
va — Ottaviano, 2009; Lengyel, 2012).

A fenntarthato regiondlis innovativ fej-
16dést Stimson, Stough és Nijkamp (2011,

I. tablazat
A regionalis gazdasagi novekedés f6bb kdozgazdasagtani iranyzatai
Elméleti Keynesiiranyzat | Neoklasszi- Neoklasszi- Neoklasszikus Teriileti
szempontok kus (exogén) kus (endogén) (heterodox) iranyzat
iranyzat iranyzat iranyzat
Idészak 1960-as, 1970- | 1960-as, 1970- | 1980-as, 1990- | 1980-as, 1990- 1990-es,
es évek es évek es évek es évek 2000-es évek
Gazdasagi Jovedelmek és | Termelékeny- | Termelékenység | Versenyképes- Verseny-
novekedés foglalkoztatds | ségésazélet- | ésazéletszinvo- ség javulasa képesség
értelmezése novekedése szinvonal nal javulasa javulasa
javulasa
Novekedési Kereslet Tényezdella- | Termelékenység Nem hagyo- Endogén
tényezék (fogyasztas, tottsag és ter- | novekedésének | manyos ténye- terileti
beruhazasok, melékenység | endogén mecha- | zdellatottsag elemek
kozkiadasok) nizmusai (techno- | (infrastruktu-
|6giai fejlédés) ra, innovacio,
elérhetéség)
Elméleti Exportbazis el- | Régiok kozot- | Makrookonomiai Novekedé- Kistérsé-
alapok mélet, kumulativ | titényezé- | endogén ndveke- si potencial gi endogén
oksag elmélete aramlas dési elméletek elméletek novekedeési
elméletek

Forras: Lengyel, 2012
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10-11. 0.) a termel§ t6kével (munka, t6ke),
a humén tékével (munkaerd mindsége, ké-
pességek), a tarsadalmi té6kével (interakeio,
kommunikacio, tizleti halézatok), a krea-
tiv t6kével (vallalkoz6 készség, innovativ
elGrelatas) és az okologiai t6kével (élhetd
kornyezet, tiszta levegé és viz, rekreacids
lehet6ségek) magyarazzak.

Aregionalis gazdasadgtan megallapitasai
szerint a kovetkezs térszervezGdési szintek
kiilonboztethet6k meg: szupranacionalis
gazdasag, nemzetgazdasag és regionalis/
lokéalis gazdasag.

Egy-egy regionalis vagy lokalis gazdasig
jellege szerint varosi (akar varosrégio for-
méjaban) vagy vidéki.

A vidék a természeti, gazdasagi és tar-
sadalmi tér specialis jellemz6kkel biro,
rendkiviil 6sszetett egysége. Ugyanakkor
az egyes téregységek heterogenitasa termé-
szeti, tarsadalmi, gazdasagi szempontbol
is szembet(ind.

Avidéki teriiletek k6zos jellemz6i a kovet-
kezGk: elszortan é16 lakossag, gyakran me-
z6gazdasagra alapozott gazdasag, nagyobb
tavolsag a f6 varosi kozpontoktdl (magas
tranzakcios koltségek), a f6 szolgaltatasok
hianya. Ezek a jellemzGk alapozzak meg
a vidékfejlesztés sziikségességét, hiszen
a vidékfejlesztés Gjbol életre kelti a vidéki
teriileteket, reprodukalja az er6forrasokat.
Avidékfejlesztés célja+lehet az elvandorlas
megakadalyozasa, a szegénység elleni kiiz-
delem, a foglalkoztatas novelése, az esély-
egyenl§ség tamogatasa a mezGgazdasigban
és egyéb szektorokban is.

Az Eurdpai Unidban a vidéki teriiletek
meghatarozasara els6sorban az OECD
terminolégidjat hasznéltak. Az Eurdpai
Bizottsadg 2010-ben az OECD éaltal kordbban
hasznalt modszertanok valtozatait felhasz-
nélva 4j tipologiat vezetett be.

A rendelkezésre allé 2009. évi adatok

alapjan elmondhat6, hogy az EU27-ben a te-
riilet 57%-a alapvet6en vidéki (NUTS 3-as
szinten, EU15 és EU12 csoportositasban az
alapvet&en vidéki térségek aranya kozel
azonos, 56, illetve 50%), és az ott él6k szama
adja a népesség 24%-at. Az EU egészében
ezek a térségek generaltdk a hozziadott
érték 17%-4t és a foglalkoztatas 22%-at,
az 4j tagallamokban az el§bbinél 29, az
utobbinal 36%-o0s hozzajarulasrol volt szo
(1. 4bra).

Az alapvetGen vidéki térségekben az el-
s6dleges szektor teremti el6 a hozziadott
érték 3,9%-at (illetve még ennél is tobbet,
ha az élelmiszeripart is figyelembe vessziik).
Itt a mez6gazdasag szerepe kifejezetten
jelentds lehet, és nem csupan kozvetlentil,
hanem addicionéalis gazdasagi tevékenység
generalasa révén kozvetve is. Kiilonosen
erds el6rehat6 kapcsolatok allnak fenn
az élelmiszer-ipari feldolgoz6 iizemekkel,
hotelekkel, vendéglatbegységekkel és va-
lamennyi szektorral, amelyeknek tovabbi
kapcsolddasi pontjai vannak a vidéki gaz-
dasag tobbi részével (EB, 2011; EB, 2012).

Eurépa természeti, tarsadalmi és gaz-
dasagi tekintetben is rendkiviil heterogén
orszagai, régioi kozott mutatkozo diszpari-
tasok a versenyképesség kulcstényezinek
strukturalis hiAnyossagaibol, a nem kielé-
git6 téke- és huménerdforras-ellatottsag-
bdl, az innovativ kapacitas, a kreativitas
hianyabdl, a vallalkozasok rendelkezésére
allé6 tAmogatasok nem kellen hatékony
felhasznéalasabdl, illetve a természeti (kor-
nyezeti) t6ke eltérd szintjébol fakadnak.

A diszparitasok felszamolasa érdekében
alemarad6 régiokban fokozni sziikséges a
gazdasagi novekedést (Elekes, 2011), ta-
mogatni kell a felzarkozast és a konver-
genciat. A konvergencia iiteme az utobbi
néhany évtizedben viszonylag allando volt.
A csatlakozas utén a felzarkozasi folyamat

4 Az EU vidékfejlesztési politikajanak 2007 és 2013 kozott 3 tematikus tengelye volt: a versenyképesség fokoza-
sa amezGgazdasagi és erdészeti szektorban, a kdrnyezet és a vidék allapotanak javitasa, a vidéki teriileteken él6k
életmingségének novelése és a vidéki gazdasdgokban folytatott gazdasagi tevékenységek diverzifikacioja.
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I.abra
Teriileti és hozzaadottérték-megoszlas a régi és az Gj tagorszagokban, valamint
Magyarorszagon
9 Hozzaadott érték %
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so% | 18 [
90% 29 2
B0% 80% || 1
56 [ -
70% 59 66 70% 31
60% 60% +— —
50% 50% 35 2
40% 40% ||
30% 1 | 30%
34
20% E2 o] 20%
23 39
10% e 10%
0% M u 0%
EU15 EU12 HU EU 1 EU 12 HU
m alapvetden varosi @ kéztes terlilet O alapvetoen vidéki m alapvetden varosi @ kéztes terlilet D alapvet&en vidéki

Forras: EB, 2012; EB, 2013 alapjan sajat szerkesztés

kifejezetten felgyorsult, ugyanakkor a leg-
utobbi pénziigyi és gazdasagi valsag gyenge
potencialis novekedést eredményezett, és
tovéabbra is csak hosszabb tavon torténé
helyreallast feltételez (14sd példaul Halmai
— Vasary, 2010).

Avidéki térségek kiilonboz6ségébdl ado-
doan azok novekedési teljesitménye is elté-
r6. Egy Sassi és Pecci (2008) 4ltal elvégzett
elemzés azt mutatja, hogy a konvergencia
sebessége csokkent, és az EU15 EU27-hez
viszonyitott konvergencidjanak paramé-
tereit tekintve a minimum és a maximum
értékek kozotti kiilonbség né. A regionéalis
térbeli egymasrautaltsigot figyelembe vevi
empirikus analizisiik hangsulyozta, hogy
az 0j tagorszagok teriileti egységei kozott
divergencia, illetve lassabb felzarkozas fi-
gyelhetd meg.5

A vidéki Eurépaban a regiondlis diffe-
rencialédas tobbszoros folyamata figyelhe-
t6 meg. A térbeli kiilonbségek ot szélsGséges
polussal jellemezhet6k (van der Ploeg et al.,
2008; 2. 4bra)

A pélusok a kovetkezok:

—magas szintd és intenziv specializacioval
jellemezhetd specializalt mez&gazdasagi
teriilet;

— periférikus teriilet, ahol a mezdégaz-
dasag kisebb szerepet jatszik, vagy ahol
a mez6gazdasag szerepének csokkenése a
lakossag elvandorlasahoz vezet;

— Gj vidéki teriilet, ahol a mez6gazdasig
els6dleges szerepe a multifunkcionélis szol-
galtatasok nytjtasa, és ahol a mezdgazdasag
egybefonddik a regionélis gazdasaggal;

— szegmentalt teriilet olyan specializalt
szektorokkal (mez6gazdasagi vagy egyéb),
amelyek széles korid szolgaltatasokat, ter-
mékeket kinalnak;

— Gj agglomeréacio, amely erdsen kot6dik
avarosi gazdasagokhoz, és ahol jelentGsen
csokken a mezdgazdasag jelentGsége;

— tovabba a fenti csoportositason kiviil
esik az ,4lomfold” kategoriaja, amely alatt
olyan helyek értend6k, amelyek kedveltek
és sokak altal latogatottak példaul az év

5 Sassi és Pecci elemzése megerdsitette a mag-periféria modellt. A regionéalis problémék aszimmetrikus jellegét
magyarazza a foldrajzi kozelség és az a gazdasagi folyamat, amelynek gyokerei a csatlakozas el6tti idGszakban és
az integracios folyamatbol erednek. Egy mésik, Gutierrez és Sassi (2011) 4ltal irt tanulmény ravil4git arra, hogy
a konvergenciat és teriileti fliggGséget alatdmaszto bizonyiték kiilondsen abban az esetben keriil felszinre, ha a
becslések térbeli panelmodellekre vonatkoznak, mig a térbeli heterogenitds hatésai és a konvergenciaklubok je-
lenléte a foldrajzilag stlyozott regressziés megkozelitésben érhetGek tetten”.
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2.abra

A vidéki térségek tipologiaja

Viszonylag

magas —
Specializalt
mezdgazdasagi »  Szegmentalt
teriilet \ﬂ\lcrﬂlct
?
Az agrarszektor ) i / \
kvantitativ o alomfold” —
relevancidja Periférikus " Uj vidéki
teriilet > teriilet
?
¥
Viszonylag Uj
alacsony Visszafejlodés agglomerdcio Fejlidés

&

A J

Forrds: van der Ploeg etal., 2008

bizonyos id§szakaban (nyaron), de kevesek
keresik fel az év tobbi részében.

VIDEKI TERULETEK
OKOLOGIAI GAZDASAGTANI
MEGKOZELITESBEN

Az okologiai kozgazdasagtan keretében
a gazdasagi rendszereket azok kérnyezetbe
torténd beagyazottsaganak figyelembevé-
telével sziikséges értelmezni. A 3. abra a
gazdasagi folyamatok belsd és az 6kologiai
folyamatok kiils6 korforgasat illusztralja.

A kornyezet ,forrdsfunkci6jabol” ad6-
déan kiilonb6z6 nyersanyagok és szolgal-
tatasok allnak az emberek rendelkezésére.
A forrasfunkcié romlasét az eréforrasok
kimeritése (nincs id6 regeneréciora) és a
szennyezés okozza. A kornyezet ,elnyeld
funkcidja” azt jelenti, hogy az emberi ak-
tivitasbol adodo hulladékokat abszorbeélja
és artalmatlanitja (Harris, 2006).

Kiilonbo6z6 ,hagyomanyos” novekedési
elméletek szerint a gazdasagi novekedést
a t6ke, a munka és a teljes tényezd terme-
1ékenysége hatarozza meg.

Ugyanakkor az 6kologiai kozgazdasagtan

héarom addicionalis tényez6t is figyelembe
vesz. Olyan tényezGket, amelyek mind a
vidéki, mind a varosi régiokban rendkiviil
heterogének:

« Energiaellatas: Az 1990-es években a
GDP egy egységére jutd energiaintenzitas
altalaban csokkent az OECD-orszagokban,
de az energiahatékonysag javulasanak je-
lenlegi rataja nem elegendd ahhoz, hogy az
egyéb tényezGk altal megnovelt energia-
felhasznalason arra legyen. Az energiafel-
hasznélast és a kapcsolddo 1égszennyezést,
iivegh4zhatdst gazok kibocsatasat a jovs-
ben indokolt még inkabb szétvalasztani a
gazdasagi novekedést6l.

» Természeti t6ke (f6ld, természeti eréfor-
rasok): Bizonyos teriileteken a természeti
t6ke erozidja fenyeget (pl. a biodiverzitas
csokkenése révén).

A kornyezet abszorpcios kapacitasa.

A gazdasagi novekedés és az 6koszisz-
téma kozotti egyensuly biztositdsdnak
igénye életre hivta a fenntarthato fejl6dés
koncepcidjat. ,A gazdasagi fejlédés azon
formaéi, amelyek inkabb megdrzik, mint-
hogy pusztitsak a kornyezetet, magukba
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3.abra

Tagabb 6sszefiiggésben vizsgalt korforgas

Gkologiai korforgas

napenergia

kibocsatas :
szennyezés, hulladék

természeti inputok:
erdforrasok, kornyezeti
szolgaltatasok

hulladék,
hé

Forras: Harris, 2006

foglaljak a megtjulé energia hasznalatat,
az organikus és alacsony inputot igény-
16 mez6gazdaséagot, és az erdforrasokat
meglrz6 technologidkat.” (Harris, 2006)
A gazdasagi novekedés és a manapsag so-
kat vizsgalt klimavéltozas kozott is szoros
osszefliggés van. A klimavaltozas kiilon-
bo6z6 hatast gyakorol az egyes vidéki tér-
ségekre: a mezGgazdasag, az infrastrukta-
ra, a humén-, névény-, allat-egészségiigyi
helyzet, a vizminGség és a rendelkezésre
all6 viz mennyisége (a nagy vizmennyi-
ség okozta stressz Europaban 2070-re a
jelenlegi 19%-16l 35%-ra emelkedhet — ez
fokozhatja a mitigici6s nyomast), az el-
tlin6 okorendszerek, beleértve a tengeri
okorendszereket is, a biodiverzitas csok-
kenése tekintetében. Igen fontos figyelmet

szentelni annak a ténynek, hogy a legtobb
Okoszisztéma altal biztositott szolgéltatas
tartozik, igy a tarsadalom hajlamos azok
talfogyasztasara (Kumar, 2010).

A vidéki gazdasagokban a klimavdlto-
zas negativ hatdsainak és a kapcsolédo
konfliktuskonstellacioknak (4. abra) a ke-
zelése olyan integralt és interdiszciplinaris
megkozelitést igényel, melyben a mezégaz-
dasag szerepe és lehetbségei kiemelkedd
fontossaggal birnak. Ez azzal az allitassal
magyarazhato, hogy a mezdgazdasag nem
csupdan elszenveddje a klimavaltozasnak,
de egyben annak kivaltéja is. Az éghajlat
alakulasat (kiilonésen a csapadék meny-
nyiségét, a folyovizek vizhozamat, az tiveg-
hézhatasa gazok megkotését és tarolasat)
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nagymértékben befolyasoljak a mezdgaz-
dasagi tevékenységek. Epp ezért a mez6-
gazdasagi szerepl6k azon ,eszkozeinek”
figyelembevétele és célzott hasznalata, me-
lyekkel pozitiv hatast lehet elérni, kiemelt
fontossaggal bir.

Azis alahuzast igényel, hogy a mezdgaz-
dasagi szereplGk klimavéaltozasra mint Gj
kihivasra adott egyéni, autoném adaptécios
reakcioi atfogo ellenérzést és sziikség ese-
tén jol megtervezett beavatkozast igényel-
nek a szupranacionélis, valamint nemzeti
intézményi rendszert6l.

A klimatikus hatasok az Eur6pai Unid
egyes régidiban dramai frissviz-hianyhoz
vezethetnek. E krizis belsd, tagallamok ko-

z0Otti és az EU orszagain talmutat6 gazdasa-
gi, tarsadalmi konfliktusokat eredményez-
het, felerdsitve a kiilonb6z6 vizkészletekhez
hozzafér6 felhasznalok versenyét. Bizonyos
kortilmények kozott a konfliktusok kiéle-
z6dhetnek. A klimavaltozashoz kapcsolodo
egyéb hatasok, mint példaul az élelmiszer-
hiany, a széls6séges idGjarasi viszonyok —
viharok és arvizek —, valamint a migracio,
tovabba ezek egyiittes megjelenése szintén
olyan konfliktuskonstellaciokat alakithat-
nak ki, amelyek eurépai és nemzetkozi
szinten is destabilizaciohoz vezethetnek.
Természetesen az EU-nak azt a helyzetet
is kezelni sziikséges, ha a vilag egyéb or-
szagaiban alakulnak ki krizisek, melyeknél

4. abra

Konfliktuskonstellaciok mint a nemzetkozi destabilizacio kivalté tényezéi

Klimavaltozas

Vihar és dradas Aszaly

<~

Elelmiszerhiiny Friss viz hianya

Osszeomld
élelmiszer-segélyezés

Elelmiszer-lazadds

Fegyveres tulajdonvédelem

Jarvanyveszély

>

Erdforrasokat hasznalo
esoportok konflikiusa

Migracio/foldszerzés

Térsadalmak destabilizicidja

h

Instabilitas és bizonytalansig a
nemzetkdzi rendszerben

Megjegyzés: konfliktuskonstellaciok a szaggatott vonali dobozban
Forrds: EB, 2009b alapjan, kiegészitve
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”

a tovagylirtizé hatasok valaszreakciékat,
beavatkozast igényelnek (4. abra).

Az éghajlativaltozas negativ hatasainak
csokkentése, tovabba pozitiv iranyt valto-
zasok elérése érdekében megoldast igényel
a kozjavak, a negativ és pozitiv externaliak
elémozditasa. A piaci szerepl6k akkor ké-
pesek, illetve hajlanddk a klimavéaltozas
szempontjabol is sziikséges tevékenységre,
ha a kozjavak tobbletraforditasai finanszi-
rozasra keriilnek.

VIDEKI TERULETEK
INTEZMENYI
KOZGAZDASAGTANI
MEGKOZELITESBEN

Az intézményi kozgazdasagtan kereté-
ben a gazdasigi novekedést (felzarkozas
iitemét) meghatirozo termelési tényezdk
mennyisége és mindsége mellett kulcs-
fontossagi szerepe van az intézmények
Jellegének és minéségének. A piacbarét, a
versenyt akadalyozo, meggatlé korlatokat
felszamold, a vallalkozasok fejlGdését el6-
segitd, a versenyt 0sztonz6 intézmények
dominanciaja ugyanis hozzajarulhat a
gazdasag teljesitményének noveléséhez.
A piacgazdasagi elvek m{ikodését elGsegi-
t6 intézmények adott orszagban/régidban
hozzéjarulnak a realgazdaségi szféra sziik-
ségleteinek kielégitéséhez. A szabdlyozasi,
illetve intézményi feltételek korlatozzak
vagy tadmogatjak a redlgazdasagi felté-
telek alakulasat, elésegitve a hosszi tavi
versenyképességet. A redlgazdaséagi szféra
versenyhatranya ellenstlyozhaté szaba-
lyozasi, intézményrendszeri reformokkal
(Solt, 2007).

Azintézményi kozgazdasagtanban eltérd
megkozelitések jelennek meg attol fiiggs-
en, hogy a régi, az 4j vagy a neoklasszikus
intézményi kozgazdasagtanrol van-e sz6. A
régi intézményi kozgazdasagtan az infor-
malis intézmények szerepét hangsulyozza.
Képviseldi azt allitjak, hogy az intézmények
tarsadalmi és kozgazdasagi értelemben
nem sziikségképpen hatékonyak. A tisztan

neoklasszikus elmélet szerint az egyetlen
allokaciés mechanizmus, az egyetlen intéz-
mény a piac, és azon kiviil minden egyéb
gatolja a gazdasagi teljesitményt (Tridico,
2004). Az 1j intézményi kozgazdasigtan
szoros kapcsolatban all a neoklasszikus
kozgazdasagtannal, ami az egyéni telje-
sitmény maximalizalasara és a hatarelem-
zésre helyezi a hangsulyt. Ezzel egyidejiileg
tekintetbe veszi a tranzakcios koltségeket,
az informacios problémakat és a korlatozott
racionalitast. Az intézmények azt képvise-
lik, hogy a kiilonb6z6 gazdasagok hogyan
birk6znak meg a piaci zavarokkal és azok
hatésaival. A Stern-jelentés szerint a leg-
nagyobb piaci zavar eredményezte a mar
emlitett klimavaltozast. A klimavaltozas
kiilonbo6z6 hatasaira az egyes térségek-
ben automatikusan Ggynevezett autonéom
(fiiggetlen) adaptaciéval reagalhatnak az
érintett szereplGk. Egyes egyének és tizleti
vallalkozasok képesek a piac klimavaltozas
altal elGidézett valtozasaihoz alkalmaz-
kodni. Ez az autoném adaptécié azonban
valdszintileg nem optimélis a bizonytalan-
sag, a tokéletlen informacio és pénziigyi
korlatok kovetkeztében, azaz az adaptécio
nem harithat6 kizarolagosan az egyénekre
vagy véllalkozasokra. (Bizonyos adaptécios
tevékenységek még akar novelhetik is az
Okorendszerek sériilékenységét.) Ezért az
autoném adaptdciés valaszreakciok kont-
rollja sziikséges, illetve iranyitott adapta-
cibés beavatkozasok is sziikségesek lehetnek
(EB, 2009a). Ez ut6bbi esetben felmeriil a
megbiz6-ligynok problematikéja.
Azintézmények jelentGségét az a tény is
Jjolmutatja, hogy bizonyos vidéki teriiletek
és a mezdégazdasagi szektor 6nmagaban
nem feltétleniil képes a tarsadalom altal
megkovetelt és az 6koszisztéma miikodésé-
hez sziikséges megfelel6 kérnyezeti hatast
kivdltani, a piaci zavarokat felszamolni,
azaz nem fenntarthaté. Az eurépai vidéki
gazdasagban amellett, hogy a piaci zavaro-
kat meg kell sziintetni, hangsuly helyez6-
dik a versenyképesség megerdsitésére és a
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fenntarthato fejlédés biztositasara is. Ezek
fontos eszkoze a jobb szabalyozas, a szaba-
lyozési kornyezet javitasa. A globalizacio
és a liberalizaci6 hatasainak kitett és a
tengerentuli orszagok mezdgazdasagihoz
viszonyitva kevésbé koltséghatékony eu-
ropai mezdgazdasagi szektor jelentékeny
hatranyban van az ipari vagy a szolgéltato
szektorral szemben. Epp ezért a szabalyo-
zasi kornyezet egyszertsitésébdl eredd bii-
rokratikus koltségesokkenés nagy jelentd-
séggel bir a mezGgazdasaggal foglalkozok
szamara, hiszen a termel6k és a kereske-
dék egyarant versenyképesebbé valhatnak.
A sziikségtelen jogszabalyoknak torténd
megfelelésbbl addodo extraterhek — példaul
a politikafiiggs tranzakcios koltségek — tul-
zott mértéke gyakorlatilag a mez6gazdasa-
gi szereplGk implicit adoztatisat jelentik.
Maés nézpontbol, osszefliggésben a szak-
politikdkkal — mikozben tanulmanyozzuk
példaul az intézményi politikak alapelveit
— felmeriilhet az a kérdés, hogy a szakpoli-
tikk hatasainak a standard joléti elméleten
alapul6 mennyiségi becslése elég jo-e arra,
hogy az inkabb strukturalis és kornyezeti
tényezbkre koncentraléd szakpolitikai in-
tézkedéscsomagokat kezeljék.

A vidékfejlesztési politika analitikus
felgongyolitése soran két f6 problémat
sziikséges szdmitasba venni: 1. a mezdgaz-
dasagban bekovetkezd strukturalis valtas
késedelmébdbl ad6do problémat, 2. a mez6-
gazdasagi termelés multifunkcionalitasabol
és a termel6d6 kornyezeti externaliakbol
fakad6 nehézségeket. Amennyiben ezeket
figyelembe vessziik, a joléti kozgazdasagtan
elvei nem bizonyulnak kielégitének. Ezért
ezek helyett az elvek helyett a vidékfejlesz-
tés normativ intézményi kozgazdasagtan-
bol kiindulé megkozelitése indokolt abbol

a célbol, hogy a vidékfejlesztési folyamatok
és politikak értékelése konceptudlisan is
leirhat6 legyen. A normativ intézményi
kozgazdasagtan (melynek alapelvei a ko-
vetkezok: 1. egyiittmiikodésbdl realizalhato
nyereség, 2. osztonzéskompatibilis 6nsza-
balyozas, 3. intézményesitett verseny) a
Joléti kbzgazdasagtani megkozelités ki-
terjesztése. (Az utbbbi elvei: 1. optimalis
er6forras-allokécio, 2. alternativ koltség,
3. egyensilyi arakkal torténd koordinalas.)
Ezt a megkozelitést igazolja példaul a vidéki
hitelpolitika (Petrick, 2004).°

VIDEKI TERULETEK
GAZDASAGI NOVEKEDESE
ES VERSENYKEPESSEGE
INTEZMENYI ES REGIONALIS
KOZGAZDASAGTANI
MEGKOZELITESBEN

Piacgazdasagi elvek alapjan m(ikodé in-
tézmények mellett a versenyképesség a re-
algazdasagi feltételektdl fiigg. A redlszféra
és az intézményi szféra kozott kolcsonhatas
all fenn, azaz a megfelel6en miik6dé szaba-
lyozasi és intézményi rendszer elGsegitheti
arealszféra kibontakozasat, a versenyké-
pesség novelését (Solt, 2007). Az intézmé-
nyi kozgazdasagtani megkozelités mellett a
regiondlis gazdasagtan is nagy hangsulyt
fektet a versenyképesség vizsgdalatara, az
azt befoly4solo tényezdk feltérképezésére.
Egy adott régi6 versenyképessége javithatd
példaul azzal, ha a termékekkel, szolgalta-
tasokkal globalisan jelen levé, de egyben
lokalis eréforrasokat felhasznald hazoaga-
zatok versenyel6nyeinek forrasait tudatos
beavatkozasokkal, gazdasagfejlesztési
eszkozokkel erdsitik meg. A teriileti tGke
(5. abra) kiaknazésat, illetve az endogén
fejl6dést segiti az exportképes bazisszektor,

6 A piaci jovedelmek tobbé-kevésbé specifikalt timogatasokkal torténd befolyasolasa helyett olyan intézmé-
nyi keret 1étrehozasa vagy megerdsitése ajanlott, amely lehet6vé teszi azon pénziigyi kozvetit6k miikodését, akik
eljarnak mind a hitelfelvevék, mind a hitelbiztositok érdekei szerint. Ez anélkiil foglalnd magéba a bankszektor
prudencialis szabalyozasat, a kormanyzat altal szabalyozott privat 6nszabalyozast és az intézményesitett ver-
senyt, hogy kozvetleniil akadélyozna a kozvetitéi feladatokat.” (Petrick, 2004)
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Teriileti téke 6sszetevoi

5.abra

Magas
rivalizalas
(maganjavak)

Magan allotSke-allomany

Pénzben kifejez6d6
externaliak (hard)

Dijkoteles javak

Kapcsolati
maganszolgaltatasok:

- a cégek kiilsé kapcsolatai
- K+F eredmények
transzfere

Egyetemi spin-offok

Human téke:

- vallalkozé készség
- kreativitas

- magan know-how

Pénzben kifejez6d6
externaliak (soft)

(klubjavak) | Tulajdonosi (sajat)

halézatok

Kooperacios halézatok:
- stratégiai szovetség K+F-
ben és tudasban

Kapcsolati téke:
- egylittmiikodési ké-
pesség és kollektiv

w (kevert | Kollektiv javak: - PPP a szolgaltatasokban és | tevékenység
Y kozjavak) | - tajkép a tervezésben - kollektiv
&I - kulturalis orokség (magan kompetenciak
N »egyuttesek”) Természeti és kulturalis eré-
&' forrasok kormanyzasa
> b h e
2 (kozjavak) | Eréforrasok: Ugynokségek a K+F Tarsadalmi téke:
- természeti transzferére (6nkéntes részvétel)
Alacsony | - kulturalis - intézmények
rivalizalas Befogadoképesség az (j esz- | - magatartasmintak,
Tarsadalmi allotéke: kozok irant értékek
- infrastruktira - bizalom, reputacié
Agglomeracios és korze-
ti elényok
a g d
Targyi javak Vegyes javak Nem targyi javak
(hard) (hard+soft) (soft)
TARGYIASULTSAG

Forras: Lengyel, 2012 (Camagni, 2008, 38. o0.) alapjan

a globalis piacon specidlis er6forrasokat
nyjto helyi szektorbeli cég, a tarsadalmi
t6ke tlizleti kapcsolaton talmutat6 speci-
alis tényezGje, a kooperalas (szinergiak
kihasznalasa), a térség aktiv jellege (cégek
bevonzésa és megtartasa) (Lengyel, 2012;
Camagni, 2002).

»Kitson, Martin és Tyler (2004) a regio-
nélis versenyképesség esetében az endogén
fejlédés tényezdGit tartjak fontosnak. Hat

olyan tényez6t emeltek ki, amelyeknél a
»t6ke« fogalma nytjt értelmezési kere-
tet: termel6 t6ke, human téke, tarsadal-
mi-intézményi téke, kulturalis téke, inf-
rastrukturalis téke, tudas/kreativ téke.
Aversenyképesség outputjat harom 6ssze-
fliggé mutatéval mérik: termelékenység’,
foglalkoztatés és életszinvonal. Szerintiik a
versenyképességre egyarant hatnak hard és
szoft elemek. Hard elemek alatt értve a jol

7 Az EFIGE-tanulmény (FP-7-es program) (European Firmsin a Global Economy: Internal policies for external
competitiveness) alapjan a versenyképességet alapveten cégek szintjén sziikséges vizsgalni.

A folyamatos termelékenységnovekedést mutatd cégek jellemz6i a kovetkezdk:

- induléskor viszonylag kicsik (de az alkalmazottak megfelel§ képzettséggel és kompetenciakkal rendelkeznek);

-tGkeerdsek a K+F finanszirozasahoz;
- az alkalmazottakat teljesitményaranyosan fizetik;

- csaladi vallalkozés esetén a menedzsment elkiiloniil a tulajdonosi struktaratol;
- nem vesznek igénybe banki hitelt (vagy csak kismértékben). (http://www.hazaeshaladas.hu/ftp/a_

versenykepesseg_mozgato_rugoi.pdf)



24

GAZDALKODAS e 58. 6VFOLYAM o 1. SZAM, 2014

mérhetd gazdasagi, demografiai, infrast-
rukturalis stb. tényezéket, mig szoft elemek
a mindségi, nehezen mérhetd jellemzGket
takarjak.” (Lengyel, 2012) A versenyképes-
ség részben a jelenlegi poziciot mutatja,
részben pedig a képesség kiaknazasaval jo-
vGben elérhet6 poziciora, a tartds gazdasagi
fejl6désre val6 hajlamra, képességre utal.

Az utdbbi évtizedben a versenyképesség
egységes fogalma alatt a kovetkez§ érten-
dé: ,a vallalatok, iparagak, régiok, nem-
zetek és nemzetek feletti régiok képessége
relative magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint tartos létrehoza-
sara, mikozben a kiilgazdasagi (globalis)
versenynek ki vannak téve” (EB, 1999, 75.
o.; Lengyel, 2000; Lengyel, 2012, 167. 0.);
illetve ,egy nemzet vagy régio6 életszinvo-
nalanak fenntarthat6 névekedését jelenti
a nem 6nkéntes munkanélkiiliség lehetd
legalacsonyabb szintjén” (EB, 2008, 15. 0.;
Lengyel, 2012, 167. 0.).

Az Eurépai Uniéban a regiondlis poli-
tika formalasaban nagy szerepet jatszik
a régidk versenyképességének elemzése.
AlapvetGen a vallalati versenyképességre
hat6 tényezbket (miikodési koltség, t6ke-
alloméany, know-how, specidlis tényezSk
— pl. szakképzett munkaer6) vizsgaljak.
A versenyképesség kozponti tényezdje a
termelékenység. Azt befolyasolja a fold-
rajzi helyzet, az agazati szerkezet, a koz-
lekedési, kornyezeti infrastruktira kiépi-
tettsége, a K+F és a demografiai helyzet
alakulésa.

A munkatermelékenység vonatkozasa-
ban megjegyzendd, hogy azt az egy ledol-
gozott orara jutd teljesitmény fejezi ki a
legpontosabban, tekintettel arra, hogy az
figyelembe veszi a régiok specializalodasat,
a szezonalitast, a részmunka régionkénti
eltérd jelent6ségét (Lengyel, 2003, 2006). A
termelékenység javulasahoz elsésorban a
kovetkezd tényezok jarulnak hozza: fejlett
kozlekedés, modern telekommunikdaciés
halézat, erds vallalkoz6i kultura, high-tech
klaszterek, aktiv helyi kozigazgatas, tizleti

halézatok tulesorduld hatasai (Lengyel,
2003).

Lengyel Imre (2003) piramismodellje
a 6. abran lathaté moédon értelmezi a ver-
senyképességet.

A piramis alja a hosszu tavu fejlédéshez
sziikséges tarsadalmi, gazdaségi, kornye-
zeti és telepiilésszerkezeti tényezoket tar-
talmazza. A kozéps6 részben helyezkednek
el a gazdasagfejlesztéshez alkalmazhat6
alaptényez8k, melyekre a versenyképességi
mutatok (alapkategoridk) épiilnek. A pira-
mis cstcsa a régio lakossaganak életszin-
vonalat és életmindségét mutatja.

A VIDEKI TERULETEK
FEJESZTESENEK ELMELETI
ASPEKTUSAI

Avidéki gazdasagok miikodésének kiilon-
boz6 kozgazdasagi iranyzatok aspektusabol
torténé megkozelitése és értékelése else-
githeti, hogy a hidnyossagok felszamolésa, a
probléméak megoldasa és a fejlédés tamoga-
tasa céljabol adekvat fejlesztéspolitikai esz-
kozok meghatarozasara és alkalmazasara
keriiljon sor. A vidékfejlesztés gyakorlati
eszkoztara arra hivatott, hogy a vidéki tér-
ségek kiilonb6z6 kozgazdasagtani iranyza-
tok segitségével is definialhat6 pozitivumai
kiaknazhatova, negativumai ugyanakkor
felszamolhat6va valjanak.

Elmondhat6é, hogy napjainkra a
szektoralis és nem szektorspecifikus
megkozelitések elég jelent6s mértékben
integralodtak. A vidéki teriiletek fenn-
tarthat6 fejlédését biztosito teriiletala-
pu vidékfejlesztés keriilt a kozéppontba
az élelmiszer-onellatottsagot és jovede-
lemdiszparitast megcélz6 agrarpolitika
helyett: a helyi sajatossdgok kompetitiv
elényeinek kiaknazasa és a vidéki kozjavak
elgallitasanak elGsegitése elsGdleges pri-
oritassé valt, azaz paradigmavaltas ment
végbe (Halmai, 2007).

Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasag
sem jarul hozza feltétleniil a tajkép, a ter-
mészet megbrzéséhez, az egészséges kor-
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6. abra

A teriileti egységek versenyképességének piramismodellje
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Forrds: Lengyel, 2003, 292. o.

nyezethez — s6t gyakran éppen ez a szektor
veszélyezteti azokat —, csupan holisztikus
megkozelitésben érhetd el, hogy mig novel-
jiik az el6allitott élelmiszer mennyiségét és
megvédjiik a kornyezet altal nydjtott szol-
géltatasokat, megdrizhessiik a nagyméreti
Okoszisztémakat is. A mez6gazdasag mint
szektor 6nmagéaban nem is képes megol-
dani a vidék problémait. A vidéki gazda-
sagok fenntarthaté vidéki vagy 4j vidéki
gazdasagga torténd atalakitasa megfelel§
4j vidékfejlesztési politika kialakitasa mel-
lett oldhaté meg. Azaz 1ij vidékfejlesztési
paradigmat sziikséges kovetni, melynek
alapvetd elemei a kovetkezdk:

Regiondlis gazdasagtani megkozelités-
ben:

« térségi alapy, integralt (multiszektoralis)
politika, amely a vidéki teriiletek fenntart-
hat¢ fejlesztését biztositja;

« a vidékfejlesztés nem egyenld a vidéki

régidban bekovetkezd gazdasagi noveke-
déssel vagy gazdasagi fejlédéssel; a vidé-
ki gazdasag novekedése vonatkozasaban
alahtizando, hogy a gazdaséagi novekedés
bizonyos formai nagymértékben karosit-
hatjak a vidékfejlesztést;

« kozéppontban a versenyképesség javi-
tasa: a helyi sajatossagok (kornyezeti vagy
kulturélis adottsagok, tradicionalis termé-
kek stb.) kompetitiv elénnyé alakitasa all;

» a mezdgazdasag kiemelt szerepet tolt
be a vidéki gazdasagban: a helyi inputok,
iizleti szolgaltatasok f6 vasérloja; a vidéki
kozjavak f6 elGallitoja; am egyediil nem
teljesitheti a vidékfejlesztés funkcioit.

Okolébgiai gazdasdagtani megkézelités-
ben:

« kozéppontban all a vidéki kozjavak el6-
allitdsanak el6mozditésa is;

« az Okoszisztémak megdrzését segiti
eld.
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Intézményi kézgazdasagtani megkoze-
litésben:

« tamogatja az intézményesitett kutatési
rutinok megvaltoztatasét;

« az 0j vidéki gazdasagokban miikods
halo fejlesztését segiti elG.

Mindharom aspektusbél elemezve le-
het6évé teszi, hogy adekvat valaszokat ad-
jon a vidék a régi és az 4j kihivasokra (pl.
infokommunikaciés technolégiak alkal-
mazéaséaval).

A vidéki gazdasagok legfébb altalanos
kihivasa, hogy megfelel6 alkalmazkodasi

gyakorlatot alakitsanak ki. Ez kiilonésen
nehezen valésithaté meg a tGkeellatottsag,
az agazati struktara és a szakpolitikak
— KAP, Kohézio6s politika — implemen-
tacigjanak vonatkozasaban szélsGséges
regionalis heterogenitassal jellemezhe-
t6 Eurdpai Unioban. Az alkalmazkodés
vizsgalata soran megallapithat6, hogy az
aruralis terekben alapvetGen nehézkesebb
és id6ben késleltetett. Ebb6l adédodan a
rurélis térben a tudason alapuld gazda-
sag® és tarsadalom kialakitasara, az ahhoz
sziikséges infrastruktira megteremtésé-

7. abra
A halé elméleti dimenzioi
Endogenitas

A piac
szabalyoz6 Ujdonsag

ereje ) eléallitasa

HALO
Intézményi \/ Fenntarthatdsag
megallapodas
Tarsadalmi téke

Forrds: van der Ploeg etal., 2008

8 Atudasharomszog-koncepcié harom egymast kiegészitd és erdsitd folyamatra épiil: az 4j tudas eléallitdsa aku-
tatas tjan, a tudés elterjesztése az oktatas segitségével és a tudas alkalmazasanak tAimogatasa az innovacioval.
Az 6t6dik szabadsag leginkabb az oktatok, kutatok, tudosok, tanulok mobilitasaval kapcsolatban jelenik meg, de
atudisaramlés ennél joval tigabb fogalom.

A K+F teriiletén a , kritikus tomeg” elérése mingségi paraméterekkel is Gsszekapcesolodik, ezért az ,elit” (legjobb
kutatok, kutatohelyek, k6zosségek) keresése és timogatasa célravezets. A kivalosagra valo koncentralas azon-
ban nem alkalmazhat6 az innovaciok elterjesztésének 6sztonzése soran. A tanuld gazdasagban a tudas alkal-
mazasanak tAimogatasa gyakorlatilag azoknak a képességeknek és készségeknek a megteremtését, fejlesztését
jelenti, melyek lehet6vé teszik az egyének és szervezetek szamara a diffazios folyamatba torténd miel6bbi bekap-
csolddast. Nyilvanvalo, hogy minél tobb szerepl§ képes a kornyezet folyamatos Gjraértelmezésére és adaptalasa-
ra, annal gyorsabb lesz a diffzios folyamat. A diffazios folyamat négy alapvetd 6sszetevije maga azinnovacio, a
kommunikacids csatornak, azidg, valamint az adott tirsadalmi rendszer, amelyben az elterjedési folyamat lezaj-
lik. Ha az tjitasok elterjedésének folyamata a fentiek alapjan id6dimenziéban leirhaté dontési és kommunikacios
folyamatnak tekinthet8, amelynek egyes 4llomasain kiilonb6z6 informéaciotipusok és tudisatadé mechanizmu-
sok kapnak szerepet, akkor egyértelmii, hogy annak sikere kulturalis feltételekkel kapcsolodik 6ssze. Kovetke-
zésképpen a tudashiromszog orszagonként/régionként igen eltérd karakterd lehet.
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re, valamint az oktatds modernizalasara
iranyul6 intézkedések végrehajtdsa még
inkabb szilikséges, mint egyes varosi ré-
giokban.

A vidék fejlédését eredményez§ sikeres
adaptacios folyamatot biztosithatja az in.
,halo” — (kapcsolathalo) kialakitéasa.

A halo a vidéki tarsadalmakban megje-
lend interreléacidk, interakeiok, kolesonos
externalitisok sajatos alakulasa, mintazata.
A halo 6sszekapcesolja a tevékenységeket,
folyamatokat, embereket és eréforrasokat,
illetve ezzel egyidejtileg alakitja azok ki-
bontakozasanak modjat. A halo fejlédése
hozzajarul a regionélis vidéki gazdasagok
teljesitményéhez. F§ jellemzdje: stirtiség,
multidimenzionalitas, kivaltott hatasok,
dinamika (van der Ploeg et al., 2008).

Ah4lo tobbszereplds, magaban foglal ma-
ganembereket, intézményeket, vallalkoza-
sokat, allami tigynokségeket, hatosagokat
és tarsadalmi mozgalmakat. A vidékfejlesz-
tés pedig a halo fejlédését valtja ki.

Van der Ploeg és tarsai szerint a ha-
lénak van bizonyos elméleti dimenzioja:
1. endogenitas — annak a foka, hogy a regio-
nélis gazdasag milyen mértékben hasznalja
a regionalisan rendelkezésre all6 eréfor-
rasokat (a nagyobb endogenitas nagyobb
versenyképességi el6nyre utal); 2. tijdon-
sag elGallitisa — a termelési eljarasok és
az egylttm(ikodés javitasat lehetévé tevd
kapacitas; 3. fenntarthatosag; 4. tarsadal-
mi t6ke — kooperaci6, hal6zatban torténd
részvétel; intézményi megéallapodasok; a
piac szabalyozo ereje; 5. intézmények el-
lendrz6 és piacokat megerdsits vagy tjakat
1étrehozo6 kapacitasa (7. abra).

Ezen tilmen6en hangstlyozni sziikséges,
hogy a halé szempontjabol egyre fonto-
sabb a tudasvalorizici6 — a tudasatadas
szerepe. (A tudéds adekvat dtadasa lehetévé
teszi a vidéki gazdasagokban rejlé el6nyok
kiaknazasat.)
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Summary

CHARACTERISTICS THAT MAKE LONG TERM SURVIVAL OF AGRICULTURAL
HOLDINGS MORE LIKELY

By: Valké, Gabor — Kincses, Aron

Keywords: sustainability, agriculture, General Agricultural Census, longitudinal
analysis, logit model.

One of the criteria of sustainable agriculture is the long-term survival of holdings. We
were looking for characteristics that make more likely the long term survival based on
the data of 2000 and 2010 General Agricultural Censuses for private farms by a logit
model. According to the results of the model, the characteristics for long term survival
include the keeping of cattle and production of grapes, the use of greenhouses and the
ownership of tractors. The area of utilised agricultural land makes the long term exist-
ence of the farms more likely. There were a relatively large number of variables that do
not increase or decrease the survival of farms, including the production of certain crops
and agricultural buildings. The long term existence is less likely with the higher age of the
farm manager and if the manager is female.

RURAL ECONOMIES IN THE CONTEXT OF ECONOMIC THEORIES

By: Vasary, Viktoria

Keywords: spatial, ecological and institutional economics, rural development.

The challenges of rural economies and their sustainable solutions are analysed and
synthesised by applying the tools and categories of spatial, ecological and institutional
economics. The rural area is a very complex unit of economic, social and natural space
with special characteristics. At the same time the heterogeneity of the units of space is
very striking.

The problems and difficulties to be addressed or the most effective exploitation of re-
sources in economic, social and environmental terms in rural economies also require
theoretical analysis of different ongoing practices and theoretical abstractions.

The creation of new concepts and adequate theoretical reasoning how rural economies
function needs on the one hand an interdisciplinary approach and on the other hand — in
terms of economics — the explanation and analysis of different phenomena calls for the
tools of, for example, spatial economics, ecological economics and institutional econom-
ics.

The aims that need to be attained by using different targeted and tailor-made measures
in the framework of integrated rural policy cannot be reached simultaneously as these
are more or less competing aims that cause a tension in the future too. A decision needs
to be made on which one is of higher priority — economic or environmental goals. The
maximised result calls, however, for innovative thinking, and an innovative, even crea-
tive policy approach and being able to find the golden middle way in terms of competitive
economic performance and surviving ecosystems.
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In view of Pillar 2 of the Common Agricultural Policy reform the rural development
policy to be implemented after 2013 seems to have characteristics of the paradigm de-
scribed. The supranational common strategic framework and the national partnership
agreements will contribute to the better harmonisation of rural development and other
policies. By selecting schemes from the menu defined at European Union level Member
States and regions will be able to adjust the multiannual programmes to their own needs.
Hence they will be able to exploit their endowments to the greatest extent possible and to
contribute much more to the fight against climate change.

FACTORS OF DETERMINATION AND CLASSIFICATION FORTHE ALTERNATIVE
FOOD SUPPLY SYSTEMS

By: Kujani, Katalin

Keywords: alternative food supply system, short food supply chain, producers’
network, local food.

During the period of the Common Agricultural Policy between 2014 and 2020, the
short food supply chains make up a distinct thematic sub-programme. The programme
acquires a relevant role among the national rural development projects. The realisation
of this programme will be made possible thanks to 3.4 billion in European Union subven-
tions available to Hungary. That is why the short food supply chain as a new instrument
gives the relevance to this research, the first goal of which was to systemise the recently
used diverse definitions. The definitions of alternative food supply networks, localised
food supply systems and short food supply chains are applied as synonyms, but signifi-
cant differences can be discovered among them.

The second aim of this article was to recognise and adapt a dominant model to the
national rural development programmes. The interpretation of definitions and a review
of European case studies pointed out the determinant factors of models (local product,
identified products, organic production, national or regional subventions, regulation,
direct selling, short food supply chain, collective initiatives, innovation, professional ad-
vice and training). An average model that could be adaptable in other countries does not
exist. It depends on the special endowments and possibilities of the regions as to which
channels, labels or form of regulations are inaugurated. The diversity of European rural
food supply systems is also shown by the results of the classification of factors. Hence
three groups are distinguished: regions with well-developed direct selling systems and
short food chains (France-Midi-Pyrénnées, Italy-Ambruzzo); regions which take part in
the short food chains via producers’ organizations (Germany-Bavaria, Portugal-Alentejo,
Spain-Andalusia); and finally regions which possess traditionally developed direct sell-
ing (Greece-Thessaly, Cyprus-Nicosia, Hungary-South Great Plan).

The localised agro-food systems have a significant rural development function apart
from that of food supply. This hypothesis was underpinned by the second case studies
and grouping of the factors. On the basis of these three well-distinguished local systems
can be determined: relationships based on social responsibility; retail systems based on
local foods; and finally horizontal linkages of producers.
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