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Vezetdi o0sszefoglald

Problémafelvetés

Az éghajlatvaltozas hatasara a sz€&lsOséges id6jarasi jelenségek eléfordulasa egyre né. A fokozodo
id6jarasi anomalidk miatt a meteoroldgiai kockazatok erésédése jellemzi a mezdgazdasagi terme-
lést, ezért kiemelten sziikséges foglalkozni a kockazatkezelés kérdésével mind termeldi, mind pedig
szakpolitikai szinten.

A klimavaltozas témakore az Europai Unid agrarpolitikajaban egyre nagyobb hangsulyt kap, a
2021-2027-es ciklusban a Ko6zos Agrarpolitika (KAP) koltségvetési keret 40 szazalékanak kor-
nyezetvédelmi és éghajlat-politikai célokat kell szolgalnia, valamint az EMVA-forrasok legalabb
30 szazalékat ezekre a célokra kell forditani. Ezzel egyidejiileg a KAP szabalyozasaban tovabbra is
biztositja olyan kockazatkezelési eszk6zok alkalmazasanak tamogatasat, amelyek segitenek a mez06-
gazdasagi termel6knek a mezdgazdasagi tevékenységiikhoz kapcsolodo, befolyasukon kiviil esé ter-
melési és jovedelemkockazatok kezelésében. A KAP el6ttiink allo stratégiai tervezése fokozottan
indokolja az agrarpolitika altal miikodtetett kockazatkezelési eszk6zok elemzését.

Magyarorszagon 2012-ben kezdte meg miikodését a kétpilléres mez6gazdasagi kockazatkezelési
rendszer, amely karenyhitéssel és a mezdgazdasagi biztositasok dijtamogatasaval segiti a termeldket.
Bevezetése ota a rendszer miikodésének nyomon kdvetésére és értékelésére évrdl évre sor keriilt a
részt vevo intézmények altal, és a monitoringtapasztalatok alapjan az agrartarca tobb alkalommal is
modositasokat eszk6zolt a szabalyozasban, biztositva ezzel a rendszer minél hatékonyabb mikodé-
sét. Ugyanakkor a 2012 és 2017 kozott eltelt idoszak kell6képpen hosszinak tekintheté ahhoz, hogy
egy, a hosszabb tavu tendenciakra, illetve a belsé mechanizmusokra iranyulo részletesebb vizsgalatot
hajtsunk végre.

Tanulmanyunk elsédleges célja, hogy attekintse a mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer
miikodését az elmult években és feltarja annak esetleges anomalidit. Kutatasunk soran a kovetkezo
hipotézisekkel éltiink:

1. hipotézis: a mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer jol és sikeresen miikddik 2012-es beve-
zetése Ota, de lehetnek olyan anomaliai, amelyek a szabalyok mddositasaval orvosolhatok;

2. hipotézis: a kifizetési adatok alapjan eléfordulhat(nak) olyan kedvezményezett csoport(ok)
(adott novénykulturat termeldk), amelyek rendszeresen vagy kiugréan nagy nyertesei a
rendszernek;

3. hipotézis: az I. pillér és a II. pillér tagjai és kifizetései kozott nagy az atfedés;

4. hipotézis: ahhoz, hogy a kockazatkezelési rendszer igazsagosabba valjon, érdemes bevezetni a
bonusz-maluszt.

A tanulmany globalis kitekintéssel indul, amely a kiilonb6z6 mez6gazdasagi kockazatkezelési
gyakorlatok valtozasait mutatja be az elmult évtizedben az USA-ban és Kindban, a két legnagyobb
biztositasi piaccal rendelkez6 orszagban, valamint az Eurdpai Unioban. A nemzetkozi helyzet ismer-
tetését — a tovabbi vizsgalatok alapadatainak és alkalmazott modszereinek bemutatasa utan — a hazai
mezoégazdasagi kockazatkezelési rendszer hatéves (2012-2017) miik6désének és eredményeinek
értékelése koveti. A 2012-ben bevezetett kétpilléres mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer jelen-
tosen atalakult 2017-re. A rendszer gyakorlati miikodésének anomaliait, esetleges tovabbfejlesztési
lehetségeit az érintett hivatalok, biztositok, érdekvédelmi szervezetek képviseldivel készitett mély-
interjuk keretében tartuk fel. Végil azoknak a vizsgalatoknak az eredményeit mutatjuk be, ame-
lyek szempontokat adnak a rendszer esetleges tovabbfejlesztéséhez. Ez utobbiaknal elsésorban az
I. pillérre fokuszaltunk, amely egyfel6l a nagyobb veszélykozosséget jelenti, illetve amelynek
miikodtetése teljes egészében a szakpolitika hataskorébe tartozik.
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Moédszer

A mez6gazdasagi kockazatkezelési rendszer 20122017 kdzotti mitkodésének értékelése és a rend-
szer tovabbfejlesztésének vizsgalata soran dontden a rendszer a Magyar Allamkincstar altal gyijtott
adatbazisra, valamint a NAIK AKI sajat, biztositokra vonatkozo6 adatbazisara tamaszkodtunk.

Ugyanezen adatok felhasznalasaval modellszamitasokat végeztiink annak vizsgalatara, hogy a
karenyhitési rendszer egyes feltételeinek valtoztatasa milyen hatast gyakorolt a rendszer egészére,
egyfeldl a megyei referenciahozam és megyei referencia-atlagar alkalmazasa, masfeldl kiilonb6zo
bonusz-malusz opcidk bevezetése vonatkozasaban. A rendszer gyakorlati miikddési jellemzdéinek
feltarasat a fentick mellett szakértéi mélyinterjuk is elGsegitették.

Eredmények

A magyar mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer mindkét pillére ,,jol vizsgazott” a vizsgalt hat
évben. Az I. pillérben, azaz az agrarkarenyhitésben részt vevo gazdalkoddk szama magas, mintegy
73-75 ezer 6, a lefedett teriilet nagysaga pedig nagysagrendileg 3,7 milli6 hektar, ami meghaladja az
érintett novénykultarak teljes teriiletének 92 szazalékat. A karenyhitési pillérben rendelkezésre allo,
a termeldi befizetésekbdl és allami tamogatasbol keletkezé forrasok minden évben fedezetet nyvj-
tottak a karenyhitési juttatasok iranti igényre. Emellett a fel nem hasznalt pénzekbdl jelentds dsszeg
maradt az alapban, amely akar egy kareseményekkel jelentésebben sujtott évben érdemi segitséget
nyujthat a termeléknek. A kifizetések novelése céljabol az agrartarca az elmult években tobb 1épés-
ben, fokozatosan lazitotta a karenyhitési feltételeket, aminek eredményeként a karenyhitd juttatas
Osszege 2017 végén mar megkdzelitette az éves forraskeretet.

Osszességében — a kedvezd idéjarasnak is koszonhetéen — a karesemények szama érdemben
csokkent az elmult hat évben. A termeldk a legnagyobb karokat 2012-ben szenvedték el (1,1 millid
hektar), mikézben a legkedvezébb évnek a karesemények szempontjabol a 2014-es év tekinthetd,
amikor minddssze 2608 esetben jelentettek be kareseményt. Az egyes karnemek koziil a legjelen-
tOsebb karokat az aszaly, a tavaszi fagy és a jégesé okoztak. A karenyhitd juttatas 42,1 szazalékat
aszalykarra, 28,2 szazalékat tavaszi fagykarra, 14,3 szazalékat jégesOkarra, 8,1 szazalékat téli fagy-
karra fizették ki a 2012 és 2017 kozotti idészakban.

A 1. pillér az 1. pillérhez képest 1ényegesen alacsonyabb népszeriiséggel indult, ugyanakkor fej-
16dése toretlennek bizonyult. A dijtamogatott és kiegészitd biztositasi szerz6dések szama a 2012.
évi 3793 darabrdl 14 412 darabra, vagyis kozel négyszeresére nétt 2017-re, mikdzben a dijbevétel
kozel hétszeresére (1,5 milliard forintrol 10,4 milliard forintra), a biztositott teriilet pedig tobb mint
hétszeresére emelkedett (2017-ben 1,4 millié hektar). Ez utobbi 34,6 szazalékos penetraciot jelent.

A dijtamogatott és kiegészitd biztositasok dijbevételei a kiilonbozd biztositasi tipusoknal eltéréen
alakultak 2012 és 2017 kozott. Konzekvens ndvekedés egyediil az ,,A” tipusu biztositasnal volt meg-
figyelhetd, amelynél a dijbevétel 2012-t61 fokozatosan kdzel nyolcszorosara (605 millié forintrol
4725 milli6 forintra) emelkedett, mikozben a ,,B” és a ,,C” tipusoknal 2015-ben mérsékelt visszaesés
kovetkezett be. Ennek ellenére legjobban a ,,B” tipust biztositas dijbevétele nétt kézel huszonegy-
szeresére, a ,,C” tipusé pedig 2,4-szeresére 2012-2017 kozott. A kiegészitd biztositasok dijallomanya
mintegy hatszorosara boviilt. A kockazatkezelés e forméaja iranti igényt jelzi, hogy 2014-t61 kezd6-
déen a tamogatasi intenzitas mértékének csokkentése volt sziikséges ahhoz, hogy elegenddek legye-
nek az — egyébként novekvo 6sszegii — forrasok a biztositas irant érdeklddé gazdalkodok szamara.

A dijtamogatott biztositdsok utan kifizetett kartérités Gsszege ugyancsak dinamikusan nétt, a
2012. évi 0,5 milliard forintr6l 2017-re 3,5 milliard forintra. A karkifizetések a ,,B” tipusu biztositas-
nal emelkedtek a legnagyobb mértékben, a 2012. évihez képest 2017-ben tobb mint 29-szeresére, az
»A”-nal és a ,,C’-nél ez 4,1- és 8,2-szeres emelkedést jelentett.
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A rendszer miikodtetésében résztvevok véleménye megerdsitette az elébbicket. A szakérték, habar
tobb ponton is jelezték a szabalyok tovabbi finomitasanak igényét, tgy értékelték, hogy a kezdetek-
ben kitlizott célokat sikeriilt megvaldsitani. A biztositasi piac béviilését egyértelmiien a dijtamogatott
biztositas bevezetésének tulajdonitjak, csakigy, mint egyes 0j karnemek (pl.: aszaly, tavaszi fagy), 0j
tagok és 1j novénykulturak (pl. csonthéjasokat termeld kisgazdak) bevonasat a veszélykozosségbe,
¢és nem utolsosorban a tobbféle karnem egyiittes biztositasat, valamint a biztositasi dijak stagnalasat-
csOkkenését. A rendszer megérett arra, hogy nagyobb teret adjon a piaci szereplok igényeinek, a
biztositok sajat termékfejlesztésének, ami altal tovabb fokozddhat a verseny €s javulhat a terme-
16k biztositasi tipusokkal valo ellatottsaga. A korabbiakhoz képest alternativ biztositasokkal lehetne
béviteni a timogathatd konstrukciok sorat.

A termeldi valasztas szabadsaga jelenhetne meg az I. pillérben azaltal is, hogy amerikai mintara
lehetévé valna bizonyos biztositottsagi szintek valaszthatosaga, mintegy alapszintként feltételezve a
jelenlegi rendszert, biztositva, hogy ennél magasabb védelem is elérhetévé valjon, amennyiben azért
a termel6 hajlandé magasabb dijat fizetni.

A nagyobb termeldi és biztositdi szabadsag azonban tovabb fokozza a rendszer komplexitasat,
amelynek kezelését az agrardigitalizacio €s a technologiai fejlddés informatikai oldalrél lehetévé
teszi, ugyanakkor a hivatali, intézményi hattér szervezetfejlesztésére, megerdsitésére van sziikség.
Az agrarkarenyhitési rendszer jelentds mértékli atalakitasanak késdbbi idopontra halasztasa lehetsé-
ges, mert a rendszer jelen formajaban is mitkodoképes és tovabbi fejlédésre alkalmas.

A karenyhités mélyebb Gsszefliggéseit vizsgalva, az egyes novénykulturakra forditott 6sszegek
tekintetében megallapitottuk, hogy a vizsgalt hat évben a kukoricara és az almara kifizetett sszeg
bizonyult a legjelentésebbnek. Koziiliikk azonban csak az almahoz tarsult kiemelkedéen magas kar-
hanyad. Ezenkiviil, a legnagyobb karhanyadokat jellemzden kisebb teriileten termesztett ndvények
érték el a 2015-2017 kozotti idészakban, tobbek kozott a szamoca (foldieper) és a paprika is bekertilt
a 20 legnagyobb karhanyadu novénykultira kozé. Teriileti vonatkozasban Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye mutatott erds érintettséget, ahol egy kivételével valamennyi jarasban 10 feletti a 100 szaza-
1¢éknal magasabb karhanyada névények szama (1. és 2. hipotézis).

A kifizetésekben legalabb haromszor érintett termelket vizsgalva megallapitottuk, hogy a kar-
enyhitd juttatasban részesiilt gazdak mindéssze 6,7 szazaléka tartozott ebbe a csoportba. Ebben a
termel6i korben a tavaszi fagykarra és aszalykarra folyositott juttatas volt a meghatarozd, amelyek
egyiittesen a kifizetés kozel 80 szazalékat tették ki. A tavaszi fagykar leginkabb az almat és a megy-
gyet stjtotta, az aszalykar leginkabb a kukoricat érintette (2. hipotézis).

Az 1. és I1. pillérben egyarant tag termeldk szama 12 578 {6 volt, akik a dijtamogatott biztositassal
rendelkez6k 76 szazalékat jelentették. A két pillérbdl egyideji kifizetés csupan kisszamu, minddsz-
sze 331 termel6t érintett. Leginkabb az almara, a kukoricara, a kaposztarepcére, a napraforgora és
a buzara jellemzd, hogy mindkét pillérbdl kifizetéshez jutottak a termel6k ugyanazon novény és
karnem vonatkozasaban (3. hipotézis).

A megyei referenciahozamok és referencia-atlagarak mellett szamitott karenyhit6 juttatasok
rairanyitottak a figyelmet a ,,belsé bonusz-malusz” rendszer hatékony miikddésére. A rendszeres
magas hozamok elérése magas egyéni referenciahozamot eredményez, ami a bonuszoldalt képvi-
seli a rendszerben, és jelentés mértéki kifizetésre jogosithatja fel a termel6t. Ezzel ellentétben azon
termeldk, akik a kareseményt megel6z6 években rendszeresen alacsonyabb hozamok mellett termel-
tek, tulajdonképpen maluszként konyvelhetik el az alacsony referenciahozamot, ami a kifizetéseket
nagymértékben korlatozhatja. Megjegyzendd, hogy a mar emlitett magas karhanyada kultarakra a
,,belsé bonusz-malusz” megléte nélkiil még magasabb kifizetés jutott volna.



Vezet6i osszefoglald

A karenyhitési hozzajarulas mértéke a jelenlegi rendszerben fiiggetlen a termeldk kartorténetétol.
Ennek figyelembevétele céljabdl megvizsgaltuk az el6z6 éves karosodasra, illetve karmentességre
¢épiilé bonusz-malusz rendszer bevezetésének lehetdségeit. Az eredmények alapjan a kedvezmény
mértékéhez hasonld aranyban csokkenne a befizetések 6sszege, ugyanis a termeldk tobbségét karmen-
tességi kedvezmény illetné meg, azaz mérsékelt dijjal jarulna csak hozza a rendszer miikodéséhez,
a karosodott termel6k tobbletbefizetése nem kompenzalna a kiesést. Tekintve, hogy a Karenyhitési
Alap rendelkezik bizonyos tartalékokkal, a karenyhitési hozzajarulasokra vonatkozd bonusz-malusz
rendszer néhany évig mikodoképes lenne. Ugyanakkor az egyre gyakoribba valo idéjarasi szélsésé-
gek miatt, illetve a jégkarmérsékld rendszer mitkodtetési koltségei mellett hossza tdvon nem lenne
fenntarthat6 a kedvezményes rendszer magas bonuszrata mellett (4. hipotézis).
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A nemzetkozi mezégazdasagi kockazatkezelési
gyakorlat valtozasa az elmult évtizedben

A mezOgazdasagi termelési rendszerek kockazati kitettsége a gazdasag tobbi agazatdhoz és a
tarsadalom egészéhez hasonloan tovabb ndvekedett az elmult években. A Vilaggazdasagi Forum
Globalis kockazatjelentése kiemeli, hogy a kornyezeti kockazatok bekovetkezése és hatasai
— 10 éves id6horizontot figyelembe véve — folyamatosan névekednek az éves jelentés 13 éves tapasz-
talatai szerint (WEF, 2018). Az extrém iddjarasi események és hdmérsékletek, a biodiverzitas csokke-
nésének felgyorsulasa, a levegd, a talaj és a viz szennyezése, a klimavaltozashoz valé alkalmazkodas
(adaptacid) és hatasainak enyhitésére iranyuld intézkedések (mitigacid) kudarcai, valamint az ala-
csony karbonfelhasznalasu gazdasag felé valo elmozdulas kockazatai a mezOgazdasagi rendszere-
ket is nagymértékben befolyasoljak. Az éghajlatvaltozas okozta id6jarasi kockazatok kezelésének
igénye a korabbiaknal is nagyobb érdeklddést valt ki a mezdgazdasagi biztositasok fejlesztése irant.
Ennek megfelelden folyamatosan boviil a témaval foglalkozo empirikus szakirodalom is.

A mezOgazdasagi termeld vallalkozasok kiilonb6z6, az éghajlatvaltozassal Gsszefiiggd, illetve
attol fiiggetlen kockazatokkal szembesiilnek, amelyek gyakran kélcsonhatasban allnak egymassal.
Kezelésiikre, azok mértéke alapjan eltéré kockazatkezelési, -enyhitési és -atharitasi stratégiakat
alkalmazhatnak. A sikeres megvaldsitashoz holisztikus kockazatkezelési gyakorlatra van sziikség,
amely soran figyelembe veszik a komplex kapcsolatrendszert az eredeti kockazat forrasa, az elér-
hetb stratégiak és az egymassal kdlcsonhatasban levé piaci és kormanyzati eszk6zok kozott (OECD,
2009). A holisztikus kockazatkezelési rendszerben a gazdasagpolitika tamogatja a piaci megoldaso-
kat, ahol a kockazatkezelés kiilonboz6 szinteken torténik: a gyakori és kisebb mértékii karok részét
képezik a normalis iizleti miikodésnek és ezeket tizemi szinten kezelik; a nagyobb és kevésbé gyakori
kockazatok az tizemi kockazatkezelésen kiviil oldhatok meg piaci mechanizmusok igénybevételével
(pl. pénziigyi és biztositasi termékek); mig a piaci kudarcokhoz vezethetd nagyon nagy és ritka koc-
kazatok kormanyzati beavatkozast tesznek sziikségessé (Tangermann, 2011).

A standard mezdgazdasagi biztositasi termékek kidolgozasakor abbol indultak ki, hogy a mez6-
gazdasagi biztositasok hatékony kockazatmegosztasi mechanizmusként mitkodnek. Azonban a tobb
évtizedes Onkéntes piaci és kotelezd allami biztositasi tapasztalatok ravilagitanak, hogy azok a
mitkodésbdl adodo, dontden erkdlesi kockazatok és kontraszelekcid miatt nem mindig bizonyulnak
hatékony kockazatkezelési eszkoznek, igy allami tiamogatasok nélkiil nem lehet ezeket a mezdgaz-
dasagi termel6k részére nyujtani. A mezdégazdasagi biztositasok esetében az erkolesi kockazat ugy
nyilvanul meg, hogy a biztositott mezdgazdasagi termelé dontéseivel befolyasolhatja a veszteségek
bekovetkezésének valdszinliségét, de erre a biztositonak nincs ralatasa (aszimmetrikus informacio).
A biztositott mezdgazdasagi termeld annak tudatdban, hogy a biztositott kockéazat bekdvetkezése
esetén a biztositd megtériti a keletkezett kar vallalt hanyadat, nem feltétlen tesz meg minden téle
telhet6t ennek a kockazatnak elkeriilése vagy megelézése érdekében. Az erkélesi kockazat csokken-
tésének legjobb megoldasa (first-best solution), ha egyedi termeldre szabott, minden kockazatra (id6-
jarasi kockazat és aggregalt termelési kockazat) kiterjedd optimalis biztositasi programot vezetnek
be, illetve, ha ez nem megvalodsithato (a biztositotermékek kidolgozoi nem rendelkeznek teljeskorii
informacioval), akkor masodik legjobb megoldas (second-best solutions) alkalmazasaval lehet
még Pareto-optimum kozeli megoldasokat kidolgozni (Nelson és Loehman, 1987). Az egyik ilyen
széleskorben elterjedt masodik legjobb megoldas a mez6gazdasagi biztositasok allami tamogatasa.
Hasonlo masodik legjobb megoldasnak szamit a szerzodések optimalis kialakitasa a rendelkezésre
allo informaciok figyelembevételével, az 6nként valaszthatd alternativ szerzddések rendelkezésre
bocsatasa a termeldk szamara, illetve az Ggynevezett ismétlodo és kikényszerithetd szerzédések
hasznalata.



A nemzetkdzi mezdgazdasagi kockazatkezelési gyakorlat valtozasa az elmult évtizedben

A mezdgazdasagi biztositasok esetében kontraszelekcioval szembesiiliink, amikor a mezégazda-
sagi biztositast vasarlo termel6 olyan informacidval rendelkezik, amely a biztositonak nem all ren-
delkezésére, és ezaltal tobblethaszonra tesz szert. A kockazatoknak vald nagyobb kitettség tudataban
opportunista termel6k kotnek biztositast (Walters et al., 2015), azaz f6leg azok, akik szamitanak ra,
hogy naluk nagyobb valoszintiséggel kovetkezhet be a nem vart esemény. Emiatt nem tud 1étrejonni
egy hatékonyan miik6do6 kockazatk6zosség. Az erkdlesi kockazat és kontraszelekcid egyiittes vizsga-
latakor Zhang és Palma (2020) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az aszimmetrikus informaciobol
adodo hatékonysagi problémak csokkenthetok vegyes biztositasi rendszer miikodtetésével, amikor
az Onkéntes piaci mezdgazdasagi biztositasokat kotelezd allami mezdgazdasagi biztositasi megol-
dasokkal kombinalva alakitjak ki. Vegyes mezOgazdasagi biztositasi rendszer miikddtetése esetén a
biztositasi termékek jobban a termeldk igényeihez igazithatok. A biztositasi rendszer szintjén elér-
hetd, kezelhetd és kutathatd lizemszintli adatokkal és 0sztonzék beépitésével (bonusz-malusz) az
aszimmetrikus informaciobol adodo vesztességek csokkenthetdk, a biztositasi rendszer kozelebb
kertil a hatékony mtikodéshez.

A mez6gazdasagi természeti kockazatok kezelésében a mez6gazdasagi biztositasi piacoknak nagy
multra visszatekinté hagyomanyai vannak a fejlett orszagokban (Smith és Glauber, 2012) és a fej-
16d6 orszagokban is nagy elérelépés tortént ezen a téren az elmult évtizedekben (Miranda és Farrin,
2012; World Bank 2009). A globalis mezdgazdasagi biztositasi dijbevételek haromszorosara boviil-
tek egy b6 évtized alatt, a 2006. évi 10,2 milliard dollarrol (USD) a 2017. évi 30,7 milliard dollarra,
illetve ezek részesedése az Osszes biztositasi dijbevételbdl 24 szazalékrol 46 szazalékra emelkedett
(Hohl, 2019). A globalis mezdgazdasagi biztositasi piac amigy is magas, 85 szdzalékos koncent-
racidja ebben az idészakban 89 szazalékra er6s6dott a 10 legnagyobb mezdgazdasagi biztositasi
dijbevétellel rendelkez6 orszag (USA, Kina, India, Kanada, Spanyolorszag, Japan, Brazilia, Francia-
orszag, Olaszorszag és Torokorszag) piacanak tovabbi ndvekedése nyoman. Kinaban 70,7-szeresére,
Indiaban 25,4-szeresére, Torokorszagban 11,3-szeresére és Franciaorszagban 7,6-szeresére nottek a
mez6gazdasagi biztositasi dijbevételek, illetve Kinaban és Indiaban a mezdgazdasagi biztositasok a
harmadik legfontosabb biztositasi agazatta valtak.

Mezégazdasagi kockazatkezelés az USA-ban

A Szovetségi Termékbiztositasi Program (Federal Crop Insurance Program, FCIP) 1938. évi
elinditasatdl kezdédben a kor kihivasainak megfelelden fejlesztett mez6gazdasagi kockazatkezelési
rendszer lehetdséget teremt a farmereknek természeti kockazatok miatt elszenvedett termelési vesz-
teségeik megtéritésére. A szarazsag, az arviz, a betegségek és a kartevok altal okozott természeti koc-
kazatokra kidolgozott biztositasi termékek a szant6foldi névénytermesztok, a zoldségtermesztok, a
gytmolcstermesztok, az akvakultura és az erdészeti novényeket termeldk szamara egyarant rendelke-
zésre allnak, figyelembe véve az dgazaton beliili termelési sajatossagokat (6nt6zés, 6koldgiai gazdal-
kodas). A biztositasi termékeket a Szovetségi Novénybiztositasi Tarsasag (Federal Crop Insurance
Corporation) egyediilallo kozosségi-magan partnerség keretében maganbiztositokkal egyiitt kinalja
a farmereknek. A biztositasi termékeket a tarsasag engedélyével dolgozzak ki, és a maganbiztositasi
tarsasagok értékesitik a hozzajuk tartozo szolgaltatasokkal egyiitt, amelyek finanszirozasa céljabol
tamogatasban részesiilnek adminisztrativ és miitkodési koltségeik vonatkozasaban. gy a biztositasi
kotvények kockazatait a szovetségi kormanyzat a maganbiztositasi tarsasagokkal egyiitt viseli.

A Szovetségi Termékbiztositasi Program keretében kiilonbdz6 mezbégazdasagi kockazatokra
kinalnak biztositasi megoldasokat a farmereknek. A legelterjedtebb biztositasi terméknek a hozam-
biztositasok szamitanak, amelyek egy farmspecifikus célhozamhoz képest elszenvedett termelési
veszteségek ellen jelentenek védelmet, illetve a bevételbiztositasok, amelyek védelmet biztositanak a
farmerek bevételi veszteségeire egy farmspecifikus célbevételhez képest. Ez utdbbi biztositasi kotveé-
nyeket 1996-ban vezették be, ¢s 2003-t61 a legnépszeriibb szant6foldi ndovénytermesztési biztositasi
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termékké valtak. Ezen kiviil még az indexbiztositasok is a farmerek rendelkezésére allnak, amelyek
védelmet biztositanak hozam- vagy bevételveszteség esetén az adott teriileti célértékhez viszonyitva.

Az agrarpolitikai fokusz megvaltozasaval a termeléstdl fiiggetlenitett feltétel nélkiili timogata-
sokrol a feltételekhez kotott tamogatasokra valo attéréskor a kifizetéseket a Mezdgazdasagi Szolgal-
taté Ugynokség (Farm Service Agency, FSA) juttatja el a jogosult farmerekhez a termelési és piaci
kockazatok csokkentése céljabol a Mezdgazdasagi Kockazatfedezet (Agriculture Risk Coverage,
ARC) és az Arveszteség-fedezet (Price Loss Coverage, PLC) programokon keresztiil a 2014-ben
elfogadott Farmtorvény (Farm Bill) alapjan. A programok bevezetése ota eltelt 4 évben 22,5 milliard
dollart fizettek ki erre a két programra, 51 szazalékkal tobbet a torvény elfogadasakor tervezetthez
képest (Boussios és O’Donoghue, 2019). Annak ellenére, hogy ezeknél a programoknal a termelési
és piaci kockazatok miatt keletkezett veszteségek enyhitése céljabol torténik kifizetés, azok nem
biztositasi elven miikddnek, igy nem tartoznak a k6zGsségi-magan partnerségen alapuld biztositasi
termékportfolioba.

A szbvetségi termékbiztositasok kulcsszerepet toltenek be az USA biztositasalapi mezdgazdasagi
kockazatkezelési rendszerében. Ezt tdmasztja ala a 2015-ben megfigyelt igen magas, az USA mez0-
gazdasagi teriiletének 86 szazalékara kiterjedd penetracio. Ezen beliil a fébb névények terméteriile-
tének 89 szazalékos, az egyéb szantofoldi novények 63 szazalékos, a gyiimolces és did 74 szazalékos
lefedettsége ravilagit a programok népszertiségére (RMA, 2017).

1. tablazat: Szovetségi termékbiztositasok alakulasa az USA-ban

milli6 USD
. Kotvényszam Termék- Biztositasi . , e s Karhanya
Ev (zgzrydsb) biitos?tz’ls ((;ls] i Tamogatas Karértek (arénysz};n(li)
2000 1323 34 444 2 540 951 2595 1,02
2011 1152 114210 11972 7 463 10 869 0,91
2012 1174 117 160 11117 6979 17 451 1,57
2015 1205 102 512 9765 6 088 6307 0,65
2016 1160 100 516 9317 5859 3737 0,40

Forras: RMA, 2017

Az évi kozel 1,2 millio biztositasi szerzédéssel jellemezhet piacon a termékbiztositas értéke
100 milliard USD, amit évi 10 milliard USD befizetett biztositasi dijjal és 6 milliard USD kormany-
zati tamogatassal miikodtetnek valtozé karérték és karhanyad mellett (1. tablazat).

2. tablazat: Allatbiztositisok alakulasa az USA-ban

ezer USD
2 1 NS . s acs . . (. Karhanyad
Ev Allatbiztositas Biztositasi dij Tamogatas Karérték , ,
(aranyszam)
2003 23 115 1269 94 328 0,26
2011 1 066 787 34128 11 780 4282 0,13
2012 1 149 803 29 832 10 165 38362 1,29
2014 1 040 594 22788 6 604 10 507 0,46
2015 1293 569 32 825 11 420 25417 0,77

Forras: RMA, 2017

Az allatbiztositasok értéke csupan toredéke a ndovénybiztositasok értékének, az éves allatbiztosi-
tas értéke 1,2 milliard USD, amit évi 33 millié USD befizetett dijbol és 11 milli6 USD kormanyzati
tamogatas felhasznalasaval mitkodtetnek (2. tablazat).
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Mezbégazdasagi kockazatkezelés az Eurdpai Unidban

A mezbgazdasagi piacok instabilitdsa mindig is kulcsfontossagu tényez6 volt az agrarpolitika-
ban. A kozintézmények hagyomanyosan két megkozelitést alkalmaznak a mez6gazdasagi arak
ingadozasa ellen (Galtier et al., 2012). Az elsé az arak stabilizalasan alapul, kiilonos tekintettel az
allami intervencidra (artamogatasok, tamogatasok ¢s visszatéritések, ellatas-ellendérzés, hatardijak).
A masodik a volatilitas gazdalkodokra és fogyasztokra gyakorolt hatasainak enyhitésébdl all, amely
a termeléstol fliggetlen tamogatasokat, a jovedelmek biztonsaganak eszkozeit, a termeldi szervezetek
és a kockazatkezelési eszk6zok (biztositasi rendszerek, befektetési alapok, hataridds piacok) hasz-
nalatat jelenti.

Az egymast kovetd reformok eredményeként (az 1992-es McSharry-reform, a 2003. évi Fischler-
reform és a KAP 2014-2020-as idészakara vonatkozd 2013. évi reform) a KAP egyre er6sebben
a piacra koncentralt. A piacorientacio novekedésével kovetkeztében a KAP a piac torzitd hatast
aralapti tamogatasoktol (azaz az arak kozvetlen stabilizalasa a vilagpiaci arszintnél magasabb
szinten) a kozvetlen tamogatasok felé mozdult el, és az ellatas-iranyitasi politikak elhagyasahoz
vezetett. Ebben az 0sszefliggésben egyre nagyobb figyelmet kap a kockazatkezelési eszk6zoknek a
volatilitassal vald kiizdelemben és a mezdgazdasagi jovedelmek stabilizalasaban jatszott lehetséges
szerepe (Europai Parlament, 2015). A reformok masik eredménye a mezdgazdasagi termelés fenn-
tarthatosaganak fokozott hangstlyozasa, példaul a kolesonos megfeleltetés, a zoldités, a névényvédo
szerek és a tragya kijuttatasanak alkalmazasara vonatkoz6 szabalyozasi korlatozasok, amelyek szin-
tén befolyasolhatjak a mez6gazdasagi termel6k kockazatérzékenységét. A mezégazdasagi kockazat-
kezelés jelent6sége folyamatosan novekszik mind tagallami, mind pedig unids szinten.

A KAP (2014-2020) keretében megfogalmazott kockazatkezelési lehet6ségek az allat- és novény-
biztositasra (37. cikk), az allat- és novénybetegségekre, kdrnyezeti eseményekre (38. cikk), vala-
mint a jovedelmek volatilitasanak kezelésére szolgald jovedelemstabilizacids eszkdzokre (39. cikk)
vonatkoznak (1305/2013/EU rendelet). Ezeknek az eldirasoknak az a célja, hogy noveljék a jelenlegi
allamilag tamogatott biztositasi programok életképességét, amelyek tobb tagallamban mar elérhetdk
mind a névények (Bielza et al., 2009), mind az allatok vonatkozéasaban (Bergevoet et al., 2011,
Asseldonk et al., 2012).

A jovedelemstabilizald eszk6z (Income Stabilisation Tool, IST) képezi a KAP {6 eszkozét a jove-
delembiztositas teriiletén, ami egyébként koveti az amerikai mezdgazdasagi szakpolitika jellemzdit
a csokkend piaci arak elleni biztositas megkonnyitése érdekében. A jovedelemalapt biztositasi rend-
szerek mellett a brutto fedezeti biztositasi rendszerek is egyre inkabb el6térbe keriilnek az Egyesiilt
Allamokban. A KAP masodik pillérének keretében a kockazatkezelési tamogatast altaldban a biztosi-
tasi dijak tamogatasaval valositjak meg. A jelents tamogatasok nettd biztositasi prémiumokat ered-
ményeznek a mezégazdasagi termeldk szamara. Ez azt jelenti, hogy az ilyen esetekben, fliggetleniil a
kockazati preferenciaktol, a termel6k szamara vonzova valik ezeknek a tamogatasi rendszereknek az
igénybevétele, mivel pozitiv varhato értékiik (hasznuk) van, azaz a prémiumok koltsége alacsonyabb
az aktualisan valds (fair) szintnél.

Az elébb targyalt kockazatkezelési eszk6zok mellett a KAP I1. pillére egyéb intézkedésekkel is
lehetdséget teremt a gazdalkodok kockazatainak csokkentésére. Ilyen ,,A természeti katasztrofak
altal karosult mezOgazdasagi termelési potencial helyreallitasa és a megfeleld megel6z6 intézke-
dések bevezetése” intézkedés. A tamogatas lehetové teszi preventiv tevékenységek megvalositasat
(80-100 szazalék kozotti tamogatasi arannyal), valamint a 30 szazalék feletti karosodott mez6-
gazdasagi termelési kiesés kompenzalasat (ebben az esetben az EU tamogatasmértéke elérheti a
100 szazalékot). Ezt az intézkedést az EU tagorszagaiban, illetve régioiban meglévo 118 vidékfej-
lesztési program koziil 46-ban épitették be a tamogatasi intézkedések kozé.
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A ,targyi eszkdzokbe torténd beruhazas” intézkedés ebben az Gsszefiiggésben is relevans lehet,
mivel lehetévé teszi a beruhazasok tdmogatasat a gazdasagok altalanos teljesitményének és fenn-
tarthatosaganak javitasa, valamint a kockazatok csokkentése érdekében. Ennek az intézkedésnek az
unios tamogatasi mértéke 40 szazalékrol 75 szazalékra novekedett. Meg kell még emliteni a kocka-
zatkezelésekkel kapcsolatban a ,,termel6i csoportok és szervezetek felallitasara” iranyuld intézke-
dést, amely el6segiti a gazdalkodok kollektiv fellépését, ezaltal hozzajarul a mezégazdasagi termeldk

crer

és a szaktanacsadast.

A kozvetlen kifizetések a KAP 1. pillérének részét képezik, amely olyan intézkedéseket foglal
magaban, melyek nem jarnak a tagallamok tarsfinanszirozasaval. A KAP I. pillére a piaci zavarok
(példaul betegségek kitorése) kezelésére szolgalo rendelkezéseket is tartalmaz (common organisation
of the markets, CMO 220. cikk). A sokkszertien fellépo (olyan események, amelyek meghaladjak a
szokasos vallalkozasi kockazatot) piaci zavarok esetében (példaul madarinfluenza) a tagallamnak
lehetdsége van a veszteségek fedezésére pénziigyi tamogatast kérni (50 szazalékos tagallami tars-
finanszirozasi kotelezettség mellett). A kareseménynek olyan idében korlatozott, elismert piaci val-
sagnak kell lennie, amely nem allandoan jelen 1év6 probléma és a mezégazdasagi termeldkre nézve
sulyos kovetkezményekkel jar.

A Mez6gazdasagi Piacok Munkacsoportjat (Agricultural Markets Task Force, AMTF) a Bizott-
sag 2016-ban azért hozta 1étre, hogy megvizsgalja az ¢lelmiszer-ellatasi lanc mikodését, és adjon
tanacsot a mezOgazdasagi termeldk helyzetének javitasara. Az ellatasi lancra vonatkozd hét ajanlas
koziil harom koézvetleniil a termelésre és a kockazatok kezelésére vonatkozott, ketté kdzvetleniil kap-
csolodik a szallitasi lanc piaci erejéhez és a mezégazdasagi termeldk helyzetéhez, mig a fennmarado
két cim a piaci atlathatoésaggal és a hitelpiac timogatasaval foglalkozik, kézvetetten kapcsolodva a
két korabbi kérdéshez. Osszességében a jelentés megallapitja, hogy a kdzos agrarpolitika stratégiai
kérdésévé kell tenni, hogy a mez6gazdasagi termeldk (és az ellatasi lanc szerepl6i) a rendelkezésre
allo eszkdzok alkalmazasaval megprobaljak csokkenteni a termelési és piaci kockazatokat (AMTE,
2016).

A jelentés tiz ajanlast fogalmaz meg a kockazatkezelési rendszerek javitasara a kovetkezd (2020—
2027) programozasi id6szakra vonatkozoan. Az ajanlasok elsdsorban a mar meglévo eszkdzok kiiga-
zitasara, kalibralasara és koordinalasara vonatkoznak (indexek felhasznaldsa, agazati szervezetek
altali iranyitas, a novénybiztositas kiiszobértéke, a viszontbiztositasi rendszerek tarsfinanszirozasa).
A jelentés javasolja tovabba a tagallamok kozti tapasztalatok szélesebb korii megosztasat, a helyi
képzés és oktatas tamogatasat, valamint a relevans mutatokkal kapcsolatos nyilvanos informaciok
atadasat.

A kockazatkezelésre iranyuld kozpolitikak altalaban két stratégiara, eszkdzre dsszpontositanak
(European Comission, 2017). Az egyik eszkoz a biztositasi kinalat bovitése és a biztositasi piacok
kibovitése azokkal a kockazati eseményekkel, amelyekre piaci biztositasi termék dolgozhato ki, de a
piac még nem alakult ki megfeleléen (példaul az informacioé hidnya vagy a piaci kudarc miatt), ami-
nek kovetkeztében a kockazatok biztositasara nem alakitottak ki a sziikséges biztositasi termékeket
sem. Ezeknek a politikdknak a célja a piaci megoldasokkal kezelhetd kockazatok korének kibdvitése
kiilonb6z6 magan-allami partnerségi megallapodasok révén, legalabb a biztositott fizetési hajlan-
dosaganak hataraig és a tarsfinanszirozas védelme alatt (ezek a kockazatok egyébként a kozszféra
kizarolagos feleldsségi korébe tartoznanak).

A masik eszk6z tamogatasok nyujtasa katasztrofa esetén, illetve a katasztréfakockazatokkal szem-
beni védelem biztositasa, amely biztositasi termékkel nem megoldhato. Szamos ok magyarazza,
hogy a piac miért nem miikodik jol a katasztrofakockazatokkal szembeni védelemben. Az egyik ok
az, hogy a mez6gazdasagi termeldk sokszor alabecsiilik a katasztréfakockazatokat, a masik ok pedig
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abban keresendd, hogy a biztositotarsasagoknak nehézséget jelent az elégséges viszontbiztositasi
kapacitas igénybevétele. Nagyon fontos tovabba meghatarozni, hogy hol van a ,,katasztr6fa” hatara,
és ezaltal igazolni a katasztrofaelharitashoz sziikséges segitségnyujtas jogossagat. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a katasztrofaelharitasi programok ad hoc jellegliek és utolagosak. Az ilyen ad hoc
jellegii, eseti kifizetések sziikségesek lehetnek a felmeriilt kar csokkentésének mértékében — €s szinte
az Osszes EU-tagallam ny;jt ilyeneket —, de sokkal inkabb fontos lenne a felkésziilés 6sztonzése az
ilyen kareseményekre.

Mezégazdasagi kockazatkezelés Spanyolorszagban

A spanyol mezdgazdasagi biztositasi rendszer hosszii multra tekint vissza és elmondhaté rola,
hogy stabil, jol felépitett intézményi rendszer, amelynek alapjat a valtozatos eszkdzrendszer és az
intézményi hattér adja. A rendszer miikodtetésében résztvevd kiilonbozé gazdalkodo szervezetek
érdekeltek a megfeleld biztositasok kidolgozasaban és mitkodtetésében, amelyet a spanyol és a regi-
onalis kormanyok koltségvetési tamogatasban részesitenek (Castafieda, 2016).

A spanyol mezd6gazdasagi kockazatkezelési stratégia kdzéppontjaban magan- és allami intézmé-
nyek egyiittmiikodésén alapuld biztositasi rendszer all, ahol a kormanyzati szabalyozas és tamoga-
tas révén megteremtik a biztositasi piac szerepldi szamara a feltételeket olyan biztositasi termékek
kidolgozasara és értékesitésére, amelyek segitik a mez6gazdasagi termelk kockazatkezelését.

A Magan Biztosito Tarsasagok Egyesitett Alapja (AGROSEGURO) részvénytarsasag formajaban
miikodé gazdasagi tarsasag, amely megallapitja a biztositasi termékek specialis feltételeit és biztosi-
tasi dijait, fliggetlen biztositasi karbecsloket alkalmaz és kifizeti a kartéritéseket, valamint népszerii-
siti a biztositasi rendszert.

Kormanyzati szinten a Spanyol Mezégazdasagi és Halaszati, Elelmiszer- és Kornyezeti Miniszté-
riumhoz tartozé Allami Mezégazdasagi Biztositasi Ugynokség (ENESA) minden évben elfogadja a
mez6gazdasagi biztositasi termékek tervét, amely meghatarozza a rendszer mitkodésének altalanos
szempontjait, feliigyeli a biztositasi szektor altal kért biztositasi dijakat és biztositja a kockazatke-
zelés intézményi feltételeit. A spanyol kormanyzat atlagosan 200 millié eurot biztosit az ENESA
szamara évente (2012-ben 274,1 millié eurd, 2013 és 2015 kozott évi 199,2 millié eurd, 2016 és
2018 kozott évi 211,17 millidé eurd) a spanyol mezdgazdasagi rendszer kormanyzati feladatainak
elvégzésére. A kozponti kormanyzati biztositasi dijtamogatassal csokkentett biztositasi dijat fizetik
a mezbgazdasagi termeldk a biztositasi kotvények megvasarlasakor. Ahhoz, hogy egy gazdalkodo
tamogathatd legyen, jogosult legyen biztositasi dijtdmogatasra, eleget kell tennie az ado- és tarsada-
lombiztositasi kotelezettségeknek, tovabba a minimalis gazdalkodasi gyakorlatoknak.

A mezdgazdasagi termelSk érdekképviseleti szervezeteik révén vesznek részt a biztositasi rend-
szer mikodtetésében és fejlesztésében, illetve a biztositasi rendszer tervezésében és folyamatos
javitasaban, képviselik tagjaik érdekeit a biztositaspolitikai kérdésekben, valamint biztositdt is
mitkodtethetnek.

A spanyolorszagi mezégazdasagi kockazatkezelésben legnagyobb jelentdségii eszkdzok csopor-
tositasat szemlélteti a 3. tablazat a kockazatkezelés helye és modja szerint. A gazdalkodok legna-
gyobb aranyban a termésbiztositas, az ¢ldallat-biztositas és a tulajdonbiztositas lehetdségével éltek
(59 szazalék), és csak ezutan kovetkezett az egyéb kockazatot csokkentd eszk6zok alkalmazasa, mint
példaul a diverzifikacio (18,8 szazalék), a piaci szerzodések és a vertikalis integracio (12,6 szazalék).
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3. tablazat: Fontosabb kockazatkezelési eszkozok Spanyolorszagban

Gazdasagon beliili Gazdasagon Kiviili
Megnevezés zdasagi és kozosségi
g gazdasig v e g piaci eszkozok kormanyzati eszkozok
eszkozok
Termelési gyakorlatok. Betegségek megeldzése
Kocka 16z¢€ PP ’ p .
ockazatmegelozes Onto6zés KAP artdmogatasok
A termelés . . . fos
. AP Biztositasok Biztositasok
diverzifikacidja
Szovetkezeteken keresztiili
Kockazatenyhités . s értékesités Fert6z6 betegségek
Y Gazdasagon kiviili o oaqe L .g’ &
Vertikalis integracio a kontrollja és
jovedelem o, . e .
sertéshus- és a brojler- kompenzaciofizetés

eldallitas teriiletén

Katasztrofaelharitas
Kockazattlirés A gazdasag tdmogatasa KAP egységes tamogatasi

rendszer

Forras: Castafieda, 2016

Az elérhet6 27 novénycsoportra kothetd biztositasok kozill a legtobb névény esetében a kovet-
kez6 kockazatokra lehet biztositast kotni: aradasok, tartos esézések, fagy, jégeso, aszaly és szélkar.
A gabonafélék és mas szant6foldi ndvények, gyiimolesok és olajbogyok esetében az iddjarasi esemé-
nyek miatt bekovetkez6 hozamveszteségekre a lehet6 legszélesebb korli biztositasokat lehet kotni.
Az allattenyésztOk szamara 12 allatbiztositasi csomag all rendelkezésre (az elhullott allatok kezelé-
sén kiviil) baleseti, allatbetegség vagy jarvany, kiadaskompenzacio és legel6aszaly-kockazatokra. Az
allattenyésztésen beliil a legszélesebb korii biztositas a szarvasmarha-tenyésztés esetében van.

1. abra: Biztositasi dijbevételek és karkifizetések a spanyol biztositasi rendszerben, 1988-2015
700
600
500
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300

milli6 EUR

200

100

—8— Dijbevételek —O—Kifizetett karok
Forrds: AGROSEGURO, 2017
JOl szemlélteti a spanyol mezdgazdasagi biztositasi rendszer fejlodését a biztositasi dijbevételek

és a kifizetett karok értékének alakulésa az elmult 30 évben, amelyek az 1988. évi 58 millio eur6rol

400 millié euro folé novekedtek 2015-re (1. abra). Ugyanebben az idészakban a karhanyad folyama-
tos csokkenése figyelheté meg (2. abra).
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2. abra: Biztositasi dijbevételek és karhanyadok a spanyol biztositasi rendszerben, 1988-2015
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Forras: AGROSEGURO, 2017

Mezdgazdasagi kockazatkezelés Franciaorszagban

A francia mez6gazdasagi agazatot a termelési szerkezet diverzifikaltsaga és magas szintll, regi-
onalis specializacio jellemzi. A legtobb francia novénytermeszt az agazat egy sziik szegmensére
specializalodott. A legfontosabb éghajlati kockazatot a fagy, a jégesd és az aszaly jelenti. A fagy és
a jégesoO elsOsorban a sz616- és gylimolestermesztést fenyegeti, mig a jég és az aszaly a gabonafélék
termésveszteségének f6 okozoi. Sok orszaghoz hasonléan Franciaorszag is a gazdalkodoi jovedel-
mek stabilizalasara torekszik és a klimavaltozas kockazatainak csokkentésére specialis agrargaz-
dasagi kockazatkezelési eszkozrendszert adaptalt. Ezt a rendszert 2005-ben megreformaltak, a régi
rendszer a kockazatokat két kategdriaba sorolta: biztositasi szempontbol kezelhetok (biztosithatok)
€s biztositasi szempontbol nem kezelhetdk (nem biztosithatok). A biztosithato kockazatokat a magan-
biztositasi piac fedte le biztositasi eszk6zokkel, majdnem teljes kormanyzati beavatkozas nélkiil.
A biztositasokkal nem lefedhet6 kockazatokat az 1964-ben Iétrehozott allami garanciaalap (Fonds
National de Garantie des Calamités Agricoles, FNGCA) fedte le. igy a magan- és az allami rendszer
parhuzamosan létezett, de nem versenyzett egymassal. Az 1964-es térvény nem hatarozta meg pon-
tosan, hogy mit jelent a ,,biztosithatatlan” kategoria, annak tartalmi kialakuldsat a piac mitkodésére
hagyta — vagyis azok a kockazatok, melyeket a maganbiztositasi piac nem fed le sajat eszkozeivel.

A maganpiac altal lefedett legnagyobb kockazat a jégesdkarra vonatkozott ebben a rendszerben.
A jégesokar elleni biztositas az 1970-es évek végétdl az 1990-es évek végéig nagyon népszerii volt.
A jégesbkockazattal biztositott mezdgazdasagi foldteriiletek részesedése az Osszes mezégazdasagi
foldteriilethez viszonyitva 1997-ben a bliza és egyéb gabonafé¢lék esetében a terméteriilet csaknem
55 szazalékat, a kukorica esetében 48 szazalékat, a repce esetében 64 szazalékat képviselte, ugyan-
akkor megallapithato, hogy a régiok kozott jelentds kiilonbségek voltak. Az allami kockazatkezelési
eszk6z fedezetet nytjtott minden olyan egyéb kareseményre, mint az aszaly és az aradas.

Az allami garanciaalap (FNGCA) alapvetden kiilonbozik a maganbiztositasi piactol. Egyik nagy
kiilonbség, hogy az allami biztositast nem a biztositasi dijakbol finanszirozzak, hanem a gazdalko-
doktol vagyoni/feleldsségbiztositasi szerzodések formajaban megkovetelt kdtelezd hozzajarulasok-
bol és nagyjabol ugyanekkora nagysagu allami tamogatasi keretb6l. Ez azt jelenti, hogy a biztositasi
dijak nem kockéazatalaptak, és a kormanyzati részvétel atlagosan pozitiv Gjraclosztast von maga utan
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az adofizetoktdl a mezdgazdasagi agazatba. Masodszor a kartalanitasi 6sszeg fels6 hatara egybeesik
az alapban rendelkezésre allo 6sszeggel, igy a kartalanitasi 6sszeget a szerz6désben nem hatarozzak
meg eldre, ellentétben egy tipikus biztositasi szerzddéssel. Harmadsorban, az alap kockazatalapu
prémiumok hasznalata nélkiil egyesit szamos kockazatot (aszaly, jégesé stb.), bizonyos termékek
esetében (buza, kukorica, gyiimélcs stb.), ami egyfajta kereszttamogatast jelent a kiilonb6z6 specia-
lizacidval rendelkez6 gazdasagok esetében (példaul kukoricatermeldk és bortermeldk kozott).

Az alap altal fedezett f6 kockazatok tehat az aszaly és a fagy, amelyek a kiadasok 57, illetve
21 szazalékat teszik ki. A rendszer vitathatatlan elénye, hogy a kotelez6 részvétel a kiilonboz6 koc-
kazatok jelentds Osszevonasat vonja maga utan. Ugyanakkor a rendszer hatranya, hogy a biztositasi
dij nem a kockazat fliggvénye, ami torzito hatasu és a kartalanitds szintje még a nagy Osszegll allami
tamogatas ellenére is alacsony. A rendszer problémaja tehat, hogy az addfizetok feldl a gazdalkodok
fel¢é alapvetOen pozitiv a forrasok tjraelosztasanak megitélése, a gazdalkodok mégis alacsony Osszegii
kartéritést kapnak (a varhato veszteségek koriilbeliil 30 szazalékat kartalanitjak). Vagyis, ha a kockazati
preferencidk és a kockazatok diverzifikacios lehetdségei kiilonboznek, a mezdgazdasagi termeldk nem
valaszthatnak szabadon a kiilonboz6 szintl fedezetek k6zott (Chakir és Hardelin, 2014).

Mezdgazdasagi kockazatkezelés Ausztridban

Az osztrak mezbgazdasagi biztositasi rendszer tobb mint hét évtizedes miikddése soran felgytilt
tapasztalatok meghatarozzak a mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer fejlesztési igényeit a KAP
keretein beliil. A Jégbiztositd Intézetet 1947-ben alapitotta tobb osztrak biztositotarsasag jégkarbizto-
sitassal foglalkozo részlegeibdl, amely azdta kolesonds biztositoi egyesiiletként mikodik. 1955-ben
megsziiletett a jégkarbiztositas tamogatasarol szold torvény, amely a biztositasi dijak 25-25 szazalé-
kos tamogatasat jelentette az allam (katasztrofaalap) és a tartomanyok részérdl is. 1966-ban hoztak
1étre katasztrofaalapot a katasztrofakarok allami segitséggel valdo megelézésére, illetve kompenza-
lasara. A katasztrofaalapot a béradd, a személyi jovedelemado, a tarsasagi ado és a tékehozadéki
ad6 meghatarozott szdzaléka adja, melyet a mindenkori konjunkturahelyzetnek megfeleléen rend-
szeresen modositanak. A gazdak igényei és a természeti karok szaporodasa miatt 1995-ben Ausztria-
ban bevezették az atfogo, tobbféle karveszélyre kothetd biztositast az AGRAR Universal keretében,
amely a jégkar mellett tiz tovabbi kockazatra kothet6 a szantofoldi kulturak esetében.

4. tablazat: Mezdégazdasagi kockazatkezelési intézkedések Ausztriaban

, Gazdasagon beliili Gazdasagon Kkiviili
Megnevezés - " P
Gazdasag Piac Kormanyzat
Megel6zés Ontodzés, hotolerans gabona Vizgazdalkodas
Jovedelembiztositas, jovedelem stabilizalasa,
aszalybiztositas
(ax Y 1x Szabalyozasi
CsoOkkentés A termelés diverzifikacioja Hatarldos' szer'%odesek, intézkedések
a befektetések/jovedelem A
. PSR Ellenciklikus
diverzifikalasa programok
Takarkszimla Adozisi intézkedések
Ad hoc kifizetések
Megkiizdés Csaladi, baréti klesonsk Eszkozok eladdsa MezGgazdasigi

tamogatasi programok
Adozasi intézkedések

Forras: OECD, 2009

Ausztridban szamos gazdasagon beliili és gazdasagon kiviili intézkedés érhetd el a kockazatok
kezelésére (4. tablazat). Ezek koziil az intézkedések koziil tobb nemcsak kizardlag az aszalykockazat
csOkkentésére, hanem egyidejlileg egyéb lehetséges kockazatok csokkentésére is iranyul (példaul
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megélhetéssel kapcsolatos kockazat), vagy mas jellegli az elsédleges célkitiizése, mint példaul a
terméshozam variabilitdsanak csokkentése. Kiils kockazatkezelési eszkozoket mind a piac, mind a
kormanyzat biztosithat.

A magas jovedelmil orszagokban a legtobb mezdgazdasaggal kapcsolatos biztositasi termék a
kartalanitasra fokuszal (Hochrainer-Stigler és Hanger-Kopp, 2017). Indexalapu biztositast a gyepte-
riileteket stjto aszalyra vezettek be el6szor 2015-ben, majd kiterjesztették szemes kukoricara, 0szi
buzara és cukorrépara is 2016-ban és 2017-ben. Ezeknél a biztositasoknal kifizetett biztositasi 6sszeg
egy olyan indext6l fiigg, mely a veszteségek helyettesitéjeként szolgal (Kull ef al., 2013). Az index-
alapu biztositasnak szamos elénye van a hagyomanyos kartalanitason alapuld eszkdzokkel szemben,
ilyen példaul az id6ben torténd kifizetés és az adminisztrativ koltségek csokkenése. Az eszkoz legna-
gyobb hatranya az alapkockazat; annak a valdsziniisége, hogy a veszteség az index elinditasa nélkiil
torténik — vagyis a veszteség ellenére nem kap a gazdalkodo kartéritést.

Aszalybiztositds az AGRAR Universal keretében érhet6 el hozambiztositas és indexbiztositas for-
majaban, de utdbbi kiiléon nem koéthetd, csupan az AGRAR Universal meghosszabbitasaként érhetd
el. Az aszaly-indexbiztositas az elmult 10 év atlagos csapadékan alapszik, és kartéritést akkor fizet,
ha a meghatarozott idészakban a lehullott csapadék ez alatt az atlagérték alatt marad. Meghataroz-
nak egy ,,rovid idészakot”, amikor egymast koveté napokon csapadékhiannyal szembesiilnek. Ha
ebben az idészakban a maximalis hémérséklet meghatarozott szint f61¢ emelkedik, ,,forré napnak”
nyilvanitjak és minden ilyen forré nap néveli a csapadékhianyt egy szazalékponttal. Kompenzaciora
akkor jogosult a biztositott, ha a csapadékhiany eléri az éves atlagos csapadékmennyiség 70 sza-
zalékat vagy e feletti értéket. Ezen kiviil meghataroznak egy ,.teljes iddszakot” is, amelynek alap-
jan akkor fizetnek kompenzaciot, ha a 10 éves atlagos csapadékhoz képest a csapadékhiany eléri a
36 szazalékot (ebben az esetben forré napokkal nem szamolnak). Ha a meghatarozott feltételek
mindkét esetben teljesiilnek, a nagyobb kompenzaciot biztositdo idszakra fizetik a biztositottnak
(5. tablazat).

5. tablazat: Az aszalyindex-biztositas feltételei Ausztriaban

Biztositott R0v1d,1doszak . Teljes idoszak s, ..
névén (hossza, forré napok szama, (hossza) Biztositott 6sszeg
y hémérsékletkiiszib)
Aprilis 1-t6] augusztus 31-ig Aprilis 1-t61 A,GRAR Uglverﬁa'l bzin_lege’sore
Gyep L o . vélasztott biztositas 6sszegével
42 egymast kovetd nap 30 °C augusztus 31-ig A
egyenld
. Majus 1-t6l augusztus 31-ig Aprilis 1-t61 A,GRAR Unﬁwer%a}b%ﬂ asza} yra
Kukorica 42 eaymast kévetd nap 33 °C Aueusztus 31-i valasztott biztositas dsszegével
24 p J g egyenld (hozambiztositas)
Az aszélyindex csak az ,,Universal
Cukorréna Janius 1-t6] augusztus 31-ig Aprilis 1-t61 Ziickerriibe” termékkel érhetd el.
p 42 egymast kovetd nap 33 °C augusztus 31-ig Biztositott dsszeg a jégkarra

biztositott 6sszeg 20 szazaléka
1. Zéna: éprilis 1-t6l jinius 10-ig ~ Marcius 1-t61
35 egymast kovetd nap 30 °C junius 10-ig

Oszibiza 2. Zona: aprilis 14-t5] jinius 23-ig  Marcius 1461 “*ORAR Universalban aszélyra

valasztott biztositas Osszegével

fajtak 35 ,egyrrrlasjc ?(ovetor rl'fiP ?0 C. _]l}ml..ls 23-1gr eayenls (hozambiztositds)
3. Zéna: aprilis 28-tol julius 7-ig ~ Marcius 28-t6l
35 egymast kdvetd nap 30 °C julius 7-ig

Forras: IASA, 2017
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Mezégazdasagi kockazatkezelés Lengyelorszagban

A mezOgazdasagi kockazatkezelés gyakorlata Lengyelorszagban a régié orszagaihoz hasonldan
sokat valtozott az elmult évtizedek soran (Kemény et al., 2014). 1990 elétt a mezdgazdasagi biz-
tositas megkotése kotelezd volt a termeldk szamara, ami 90 szazalékot meghaladd penetracidhoz
vezetett. Miutan a biztositasok megkotése mar nem volt kotelezd, a penetracio csdkkenni kezdett, és
ezzel parhuzamosan az ad hoc kompenzacid egyre tobb forrast igényelt a kdzponti kdltségvetésbol.
Ez a fajta kockazatkezelés azonban nem volt kelléen hatékony, nagyon megterhelte a koltségvetést és
nem tette érdekeltté a gazdalkodokat egyéb kockazatcsokkentd eszk6zok alkalmazasaban. A reform
egyik fontos 1épése a kotelezd biztositasi rendszerre valod attérés volt.

A kozvetlen kifizetésekben részesiilé mez6gazdasagi termeldknek biztositasi fedezettel kell ren-
delkezniiik, azok a termeldk, akik ezt elmulasztjak, 2 eurd/hektar birsagot kell fizetnilik, amely a
kozvetlen kifizetéseik 0sszegébdl levonhatd. A lengyel gazdalkodok csak a maganszolgaltatoktol
vehetnek ilyen biztositast, mig a hasonld rendszert alkalmazd Gordgorszagban példaul a kotelezo
mezOgazdasagi biztositast az allam nyujtja.

A lengyel kormany a biztositasi dij legfeljebb 50 szazalékara ad tamogatast abban az esetben, ha
az kevesebb mint a teljes biztositasi 6sszeg 6 szazaléka. Valosziniileg ez lehet a biztositasok alacsony
piaci novekedésének egyik oka, noha a biztositasok megkotése kotelezd, a mezdgazdasagi termeldk-
nek minddssze 10-12 szazaléka rendelkezik biztositassal, és csak a ndvényteriileteknek egynegyede
biztositott. A mez6gazdasagi biztositasi hajlanddsagot nem javitja, hogy a fentebb emlitett biintetést
ritkan alkalmazzak a gyakorlatban, és a kormany fizet ad hoc alapt kompenzaciot is a gazdalkodok-
nak. Ezek a tényezok egyiittesen mindenképpen a gazdalkodoi kockazatcsdkkentés ellen hatnak.

A biztositasi rendszer megreformalasa soran elsGsorban a rendszer hatékonysaganak novelésére
torekedtek, amikor ndvelték a biztositasi dijak tamogatasat, illetve a pénzbirsag tovabbra is meg-
maradt. Azonban a reformok ellenére elmondhato, hogy a jelenlegi lengyel rendszert tovabbra is a
hatékonysag hianya jellemzi, aminek harom f6 oka van: az egyik, hogy sok mez6gazdasagi termeld
nem tud élni a dijtamogatas lehetségével, mivel tobbszords kockazat ellen kdtnének biztositast.
A masik fontos ok, hogy a szankcidkat a gyakorlatban ritkan alkalmazzak; a harmadik pedig, hogy a
komoly karokkal jaro katasztrofak utin tovabbra is igénybe vehetd allami tamogatas. Mindezekhez
hozzaadddik az is, hogy a biztositasi dijak nem teljes mértékben kockazatalapuak, és ezért nem 6sz-
tonzik a gazdalkodokat a kockazatok csokkentésére (Lorant és Farkas, 2015).

Mezbégazdasagi kockazatkezelés Kinaban

Az elmult 50 évben a mezdgazdasagi biztositasi termékek korében gyors fejlodés tortént Kinaban,
hasonldan, mint az ezen a teriileten élenjar6o USA-ban. A fejlédésnek jelentds részét az tizletagban
tapasztalt allami tamogatasok széles kore tette ki, ideértve a tiamogatott dijakat, a tamogatott szalli-
tasi és veszteségkorrekcios koltségeket. Kina legfontosabb prioritasai a fenntarthatd mezégazdasagi
fejlodés szempontjabol az élelmiszer-biztonsag és az élelmiszer-onellatas, a vidéki foglalkoztatas
csOkkentése, a természeti eréforrasok megdvasa és a kornyezetvédelem (Zhao et al., 2008). Kinaban
folyamatosan nétt a mezdgazdasagi termelés az elmult évtizedekben és feltiinden csokkent a sze-
génység (World Bank, 2012), ami az orszag élelmezésbiztonsaganak folyamatos javulasat jelenti,
mivel a vilag lakossaganak t6bb mint egy6todét képes taplalni a vilag szantofoldjének minddssze hét
szazalékan folytatott mez6gazdasagi termeléssel.

A biztato fejlodés ellenére az éghajlatvaltozas komoly fenyegetést jelent a kinai ¢lelmezésbizton-
sag jovojére. Kina azon orszagok kozé tartozik, ahol igen magas a katasztrofak altal stjtott teriiletek
aranya (Nie, 2011), évente az id6jarasi jelenségek altal negativan érintett teriiletek nagysaga mintegy
50 millié hektar, ami koriilbeliil 400 millié embert érint (az okozott kar a GDP 1-3 szazaléka évente).
A mez6gazdasag a természeti katasztrofakkal szemben legsebezhetobb agazatok kozé tartozik,
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1996 és 2007 kozott a katasztrofakkal Osszefiiggd termelési veszteségek aranya — ahol a veszteség
mértéke legalabb 10 szazalék volt — a teljes vetésteriilet 31 szazalékat érintette, a 30 szazalékot meg-
haladé veszteség pedig a mezOgazdasagi teriiletek 17 szazalékat shjtotta. Ez éves szinten mintegy
51 milli6 tonna termelési veszteséget jelent atlagosan az 1996 és 2003 kozti idGszakban. Ye et al.
(2013) szerint a 2000-2003 kozotti éghajlati szElséségek és a természeti katasztrofak olyan stlyos
termelési veszteségeket okoztak Kindban, hogy az orszag élelmezésbiztonsagi mutatoja az 1980-as
évek oOta a masodik legalacsonyabb szintre esett. Az éghajlatvaltozas karos hatasainak csokkentésé-
ben jelentOs szerepet jatszik az alkalmazkodast el6segitd intézkedések kidolgozasa és az alkalmazko-
dasi képesség javitasa, valamint a fenntarthatd mezdgazdasagi termelés eldmozditasa.

A mezdgazdasagi kockazatot Chen és Hsu (2014) igy hatarozza meg, mint az agazatot érintd
veszélyek gyakorisaga és intenzitisa, az agazat kitettsége (vagy a mezOgazdasagi eszkdzok értéke),
valamint az agazat eszkozeinek veszélyekkel szembeni kiszolgaltatottsiga. Mint mar korabban
emlitettiik, Kindban a mezdgazdasagi kockazatok novekednek a szélséséges id6jarasi események
novekvo eléfordulasanak és stlyossaganak, illetve az urbanizécié és a fejlodés miatti expoziciod-
nak kovetkeztében. Kina jovobeli éghajlati kockazatanak felmérésekor harom tényezot vettek figye-
lembe a szerzok: a jelenlegi id6jarasi viszonyok a jovOben is hasonld vagy névekvd tendenciaval
folytatodnak; a gazdasagi novekedés, amely noveli az éghajlati kockazatnak kitett (bar nem fel-
tétleniil veszélyeztetett) eszkdzok szamat; valamint az éghajlatvaltozas altal okozott veszteség a
GDP 1,3 szazalékarol (2014) 2030-ra varhatéan a GDP 2,6 szazalékara nd (ECA, 2009).

A mezbgazdasagi éghajlati kockazatok kezelésére Kinaban atfogd kockazatkezelési rendszert
dolgoztak ki, amelynek négy 6 eleme van: a kockazatok becslése; a karok és veszteségek becslése;
az alkalmazkodasi lehet6ségek kialakitasa; az alkalmazkodasi terv végrehajtasa.

A kockazatbecslés soran a kiilonboz6 idéjarasi és éghajlati adatokra tdimaszkodva elére jelzik a var-
haté éghajlati kockazatokat, azok teriileti hatasait, jovébeni valdszintiségeit és sulyossagat (példaul:
az aszaly idGtartama és intenzitasa). Ez az eldrejelzés az egyes kockazati események adott teriiletre
vonatkozo el6fordulasi gyakorisagat és intenzitasat mutatja. A karok és veszteségek becslése maga-
ban foglalja a talaj kdrosodasatol kezdve az 6nt6zési infrastruktaran at a mezdgazdasagi épiiletek,
gépek, eszkdzok karainak, valamint az elpusztult termés és allatok mennyiségének meghatarozasat.

A kiilonféle alkalmazkodasi intézkedések mérlegelésekor azt vizsgaljak, hogy az egyes intézke-
dések koltséghatékonyak-e az adott kockazatok kezelésekor, valamint mi lehet a kiilonféle eszk6zok
legmegfelelobb kombinacidja az esetlegesen akar ellentmondasos célok eléréséhez és a kockaza-
tok legeredményesebb kezeléséhez. Ezt tobbrétegii kockazatkategorizalasi rendszer alkalmazasa-
val valositjak meg, amelyben a kockazati esemény gyakorisaga és a kovetkezmények, veszteségek
sulyossaga altalaban inverz 6sszefliggést mutat (Goodland, 2011). Az intézkedések kivalasztasa és
az alkalmazkodasi terv kidolgozasa utan, az intézkedések hatékony végrehajtasahoz elengedhetetle-
niil sziikséges az alkalmazkodasi politika érvényesitése és a kiilonféle szakpolitikai szintek kozotti
koordinacio.
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A felhasznalt adatok kore

A mezbgazdasagi kockazatkezelési rendszer 2012-2017 kozotti miikodésének értékelése
¢és az MKR-rendszer tovabbfejlesztésének lehetséges iranyainak vizsgalata soran a rendszer adatba-
zisara, valamint a NAIK AKI sajat, biztositokra vonatkozo adatbazisara tamaszkodtunk. A felhasz-
nalt adatok alapvetéen harom blokkbdl tevédnek Ossze:

* karenyhitési hozzajarulasok;
 karenyhit6 juttatasok (a tételes és a kérelemszintli adatszolgaltatas alapjan késziilt);
* Dbiztositoi dijbevételek és karkifizetések, valamint ezek kapcsolodo adatai.

Az adatok legnagyobb részét, az elsé két nyilvantartast a Magyar Allamkincstar gyiijti és bocsatja
rendelkezésre a karenyhitési rendszer 1. pillérének be- és kifizetéseit kezeld szerveként. A harmadikat
a dijtamogatott biztositast nyujto iizleti biztositok altal megkiildott adatok alapjan a NAIK AKI allitja
0ssze.

A rendelkezésre allé adatok mindsége 2015-t61 érdemben javult, illetve a korabbiakhoz képest
tartalmilag is béviilt kdszonhetden az MKR-EKOP-1.1.12-2012-2013-0001 projekt kereteiben meg-
valosult elektronikus fejlesztésnek. Az emlitett évtdl kezdddden ily moédon modellezési vizsgalatok
elvégzésére is lehetdség nyilt.

A méretkategéria szerinti bontas nem a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogata-
sardl szold 2004. évi XXXIV. torvényben megadottak szerint torténik (nem allnak rendelkezésre
1étszam-, arbevétel- stb. adatok), hanem az Egységes Kérelemben szerepld teriiletadatok alapjan.
Mikrovallalkozason az 5 hektar teriilet alatti termeldket értjiik, kisvallalkozasként az 5—20 hektar
kozott gazdalkodokat, kozépvallalkozasként pedig a 20-200 hektar teriileten termeldket definialtuk,
mig nagyvallalkozasnak a 200 hektar feletti gazdalkodokat jeloltiik.

Modellezési eszkoztar

Annak vizsgalatara, hogy a karenyhitési rendszer egyes feltételeinek valtoztatasa milyen hatast
gyakorolt a rendszer egészére, modellszamitasokat végeztiink, egyfeldl a megyei referenciahozam
és megyei referencia-atlagar alkalmazasa, masfeldl kiilonb6zé bonusz-malusz opciok bevezetése
vonatkozéséban.

Karenyhité juttatas szamitasa a megyei referenciahozam és megyei
referencia-atlagar alkalmazasa mellett

A karenyhit0 juttatas szamitasanak részleteit a karenyhitési hozzajarulas megfizetésérél, valamint
a karenyhit6 juttatas igénybevételérdl szold 27/2014. (XI1. 25.) FM rendelet tartalmazza. Eszerint a
névénykultura szinti karenyhit6 juttatas szamitasanak alapja a termel6 adott névénykulturara vonat-
kozd referenciahozama és referencia-atlagara. E16bbi az el6z6 6t év hozamainak olimpiai atlagaként!
hatarozhaté meg, utdbbi pedig a megfeleld évek referenciadrainak atlagaként szamithato ki. Sajat
multbeli hozamadat teljes hianya esetén a megyei referenciahozamok az iranyadok. Amennyiben a
termel6 rendelkezik bizonyos évekre sajat hozamadattal, ugy a referenciahozam szamitasanal csak a
hianyzo értékek esetén vehetdk figyelembe a megyei atlaghozamadatok.

A rendszer tovabbfejlesztési lehetéségeinek vizsgalata soran elemeztiik, hogyan alakul-
tak volna a kifizetések, ha minden esetben a megyei referenciahozamok, illetve a megyei
referencia-atlagarak lettek volna figyelembe véve, fiiggetleniil attdl, hogy a termeld rendelkezik-e
sajat multbeli hozam-, illetve aradatokkal vagy sem. A vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a

! Az olimpiai atlag a legnagyobb ¢és a legkisebb értékek elhagyasaval képzett atlag.
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sajat multbeli hozamadatok alkalmazasa milyen mértékben befolyésolja a kifizetéseket, illetve mely
termeldi kor lenne a haszonélvezdje a kizarolag megyei atlagokkal valo kalkulacionak. A megfeleld
részletezettségii karenyhitési adatok 2015-2017 kozott alltak rendelkezésre, igy a megyei referencia-
hozamokkal és referencia-atlagarakkal valo szamitast erre az id6szakra végeztiik el.

3. dbra: A megyei referenciahozam és megyei referencia-atlagar alkalmazasanak hatasa

Megyei referencia-atlagar

Megyei referenciahozam

E——

—

_
»

Referencia-hozamérték

l
F

Koltségmegtakaritas Hozamérték-csokkenés

A karosodott novénykultirara szamitott karenyhit6 juttatas maximalis Gsszege

Forras: Késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan
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A szamitas menete:
1. Elso 1épésként tarsitottuk a megfelelé megyei referenciahozamot és -atlagarat a karenyhitési

kérelmet benyujtott termelék minden egyes ndvénykutirajahoz, tovabba hozzarendeltiik az
adott évben hatalyos, novénycsoportonként meghatarozott koltségmegtakaritas fajlagos dssze-
gét. Ebben a 1épésben a tételes kérelmek szintjén tjraszamoltuk azokat az értékeket, ame-
lyek valtoznak a megyei referenciahozam és -atlagar alkalmazasa miatt. igy @j értéket vett
fel a referencia-hozamérték, a hozamérték-csokkenés, a koltségmegtakaritas, ebbdl adoddan
a karosodott novénykultirara szamitott karenyhité juttatds maximalis Osszege is (3. abra).
A tovabbi levonand6 tételek (pl. biztositoi karkifizetés) nem szerepelnek az abran, mert a
megyei referenciahozam és -atlagar alkalmazasa nem modositja az értékeiket.

. A kovetkezd 1épésben az ijraszamitott hozamcsokkenés €s az lizemi vagy novénykultira sze-

rinti hozamérték-csokkenés mértékének figyelembevételével vizsgaltuk a karenyhitd juttatasra
valo jogosultsagot. Az egyre kedvezdbb feltételek biztositasaval fokozatosan enyhiilt a jogo-
sultsag feltételrendszere. Ebbol adoddan a karenyhitd juttatasra valo jogosultsag megitélésére
vonatkozo szamitasaink évrol évre igényeltek bizonyos foki modositast. A karenyhitési rend-
szerben részt vevo termeldk 2015-ben karenyhitd juttatasban akkor részesiilhettek, ha rendel-
keztek olyan elemi kar sujtotta novénykultiraval, amely ndvénykulturaszinten 30 szazalékot
meghaladd mértékii hozamcsokkenést szenvedett el, valamint ha az izemi szintii hozamérték-
csokkenésiik meghaladta a 15 szazalékot. A kdvetkezd évben, 2016-ban annyiban modosult
az lizemi szintli hozamérték-csokkenés szamitasa, hogy az egyes novénykulturdk hozamér-
téktobbletét mar nem kellett negativ eljellel beszamitani, igy a karosultak konnyebben atlép-
hették e kiiszobot. Végiil 2017-ben a 15 szazalékot meghalado hozamérték-csokkenésnek mar
nem lizemi szinten, hanem ndvénykultura-szinten kellett teljesiilnie.

. Ezt kovetden termeldnként aggregaltuk a karosodott ndvénykultirara szamitott karenyhito jut-

tatds maximalis Osszegét, amely Osszeget feleztiik, ha a termeld nem rendelkezett névénybiz-
tositassal. Végiil ezt az 6sszeget aranyosan visszaosztottuk az elemi karral érintett teriiletekre,
kiszamitva az adott ndvénykultirara és a megjeldlt veszélynemre jutd karenyhitd juttatas
Osszegét a megyei referenciahozam és referencia-atlagar mellett.
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Kiilonb6z6 bénusz-malusz opciok

A karenyhitési hozzajarulas mértéke a jelenlegi szabalyozas szerint fiiggetlen a termeldk kar-
torténetétdl. A kutatasunkban kiilonb6z6 bonusz-malusz szcenariokat figyelembe véve vizsgaltuk,
hogyan valtoznanak a befizetések, ha a karenyhitési hozzajarulas 6sszegét befolyasolna az el6z6
évi karkifizetés, illetve karmentesség. Elemzésiink soran a 2012-2017 kozotti id6szak karesemé-
nyeibdl indultunk ki, és feltételeztiik, hogy a kdvetkez6 6 évben is ezek a karosodasok ismétlddnek.
Ez nagyon optimista szemlélet, tekintve, hogy a sz¢éls6séges iddjarasi koriilmények gyakorisaga az
elmult években folyamatosan nott.

A karenyhitési hozzajarulas valtoztatasanak lehet0ségét négyféle szcenarioban vizsgaltuk. Min-
den szcenari6 kiindulasi alapja a jogszabalyban meghatarozott karenyhit6 juttatas dsszege (tovab-
biakban: alap). Az aktualis év dija az el6z6 évi karkifizetéstdl fiigg. Az egyes szcenariok az alabbi
szabalyrendszereket foglaljak magukban:

1. Haromféle dijkategoria megkiilonboztetése: alap, alacsony, magas. Az alacsony dij az alapdij
felét, a magas dij az alapdij kétszeresét jelenti. Az el6zoek alapjan az aktualis évre vonatkozo
dij az el6z6 éves dij fele, ha nem tortént karkifizetés, illetve az el6z6 éves dij kétszerese, ha
tortént karkifizetés. A karenyhitési hozzajarulas legalabb az alapdij fele és legfeljebb az alapdij
kétszerese. Ha az ¢l6z6 éves dij az alapdij fele volt, akkor az aktualis évben az el6z6 éves dij
kétszerese az alapdijat jelenti.

2. Haromféle dijkategoria megkiilonboztetése: alap, alacsony, magas. Az alacsony dij az alapdij
felét, a magas dij az alapdij kétszeresét jelenti. Az el6zoek alapjan az aktualis évre vonatkozo
dij az el6z6 éves dij fele, ha nem tortént karkifizetés, illetve az alapdij kétszerese, ha tortént
karkifizetés. Eltérés az e¢l6z6 szcenaridhoz képest, hogy a karkifizetést kovetd évben minden-
képpen az alapdij kétszerese lesz a dijeldiras, fiiggetleniil attol, mekkora volt az el6z6 éves dij.
A karenyhitési hozzajarulas mértéke minimum az alapdij fele, maximum az alapdij kétszerese.

3. Otféle dijkategoria megkiilonboztetése: alap; alap/2, alap/4, alapx2, alapx4. Az aktualis évben
a karenyhitési hozzajarulas értéke az el6z6 éves karkifizetés fiiggvényében az ¢l6z6 éves dij
fele vagy kétszerese, de legalabb az alapdij negyede és legfeljebb az alapdij négyszerese.

4. A dijkategoria kétféle megkiilonboztetése: alap és magas. Az eléz6 évben karenyhito jut-
tatasban részesiilt termeldk dijeldirasa az alapdij kétszerese. Ebben az esetben nem szamolunk
kedvezménnyel a karmentes termel6k javara.

A négy szcenario hatasat 2012 és 2017 kozotti paneladatokon vizsgaltuk. Azokat a termeldket
vettiik figyelembe, akik a teljes id6szakban résztvevoi voltak a rendszernek.

A négy szcenario kozotti kiilonbséget két példan, tizenkét éves idéintervallumban mutatjuk be
1000 forint karenyhitési hozzajarulasbol kiindulva (4. abra). Az els6 példankban a 2., 5. és 6. évek-
ben, a masodik példankban az 1., 3. és 4. években részesiilt karenyhit6 juttatisban a termeld. Felté-
telezziik, hogy a 2012 és 2017 kozotti karkifizetések a kovetkezd hat évben megismétlédnek, ami
esetlinkben azt jelenti, hogy az elsé példaban a 8., 11. és 12. évben is karkifizetéssel szamolunk, mig
a masodik példaban a 7., 9. és 10. évben kalkulalunk karkifizetéssel.

A kiilonb6z6 szabalyrendszerek szerint 6sszesen fizetenddé karenyhitési hozzajarulas 6sszegét és
a két példa szerinti kiilonbséget a 6. tablazat foglalja 6ssze. Mindkét példankban hat évben tortént
karkifizetés a tizenkét éves idGszak alatt. A 3. szcenarioban nagy eltérés mutatkozik, ami kiemeli,
hogy ez az opcid érzékeny a karosodott évek sorrendjére, ugyanis két egymast kovetd karkifizetés a
dij négyszerez6dését vonja maga utan.
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Adat és modszer

4. dbra: A karenyhitési hozzajarulas alakuldsa két példan keresztiil

4000
3500
3000
2500

HUF

2000
1500
1000
500
0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

— 1. verzio — 2.verzio

HUF

Forras: Késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan
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6. tablazat: Karenyhitési hozzajarulas az 1. és 2. példaban a tizenkét éves idészakban

1. példa 2. példa
Szabalyrendszer Karenyhités: 2., 5., 6.,8., Karenyhités: 1., 3., 4., 7., Eltérés
11., 12. évben 9., 10. évben
1. szcenarid 12 000 15000 2 000
2. szcenarid 15 500 15500 2 000
3. szcenarid 7 500 24 000 16 500
4. szcenario 17 000 18 000 1 000

Forras: Késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

24



A magyar mez6gazdasagi kockazatkezelési rendszer 2012-2017 kozotti mitkodése

A magyar mezdégazdasagi kockazatkezelési
rendszer 2012-2017 kozotti miikodése

Magyarorszagon 2012-ben kezdte meg miikodését a kétpilléres mez6gazdasagi kockazatkezelési
rendszer, amely karenyhitéssel és a mezdgazdasagi biztositasok dijtamogatasaval segiti a termeldket.
A magyar mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer mindkét pillére ,,jol vizsgazott” az elmult hat
évben. Az 1. pillérben, azaz az agrarkarenyhitésben részt vevo gazdalkodok szama magas, a lefe-
dett teriilet nagysaga pedig meghaladja az érintett ndvénykultirak teljes teriiletének 92 szazalékat.
A karenyhitési pillérben rendelkezésre allo, a termeldi befizetésekbdl és allami tamogatasbol allo for-
rasok minden évben fedezetet nyujtottak a karenyhitési juttatasok iranti igényre. A fel nem hasznalt
pénzekbdl emellett jelentds Osszeg keletkezett az alapban, amely akar egy kareseményekkel jelen-
tdsebben sujtott évben is érdemi segitséget nytjthat a termeldknek. A 1. pillér az 1. pillérhez képest
Iényegesen alacsonyabb népszeriiséggel indult, ugyanakkor fejlédése toretlennek bizonyult. A dijta-
mogatott és kiegészitd biztositasi szerz6dések szama kozel négyszeresére nétt 2017-re, mikozben a
dijbevétel kozel hétszeresére, a biztositott teriilet pedig tobb mint hétszeresére emelkedett.

Jogszabalyi hattér

A mezOgazdasagi kockazatkezelési rendszer jogszabalyi alapjat a mezdgazdasagi termelést érintd
iddjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl szolo 2011. évi CLXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: MKkKk. tv.), tovabba a karenyhitési hozzajarulas megfizetésével, valamint a karenyhit6 juttatas
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet (a tovabbi-
akban: vhr.) teremti meg. Az Mkk. tv. II. fejezetének 1. és 2. pontjaban szabalyozott ,,I. pillér” a
korabban Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszer (NAR) néven ismert intézkedés tovabbfejlesztett val-

tozatdnak mindsiil.

A magyar mezOgazdasagi kockazatkezelési rendszer két pillérre épiil. Az 1. pillért az allami tdmo-
gatast ny(jto agrarkarenyhitési rendszer jelenti, mely a névénytermesztés legfontosabb természeti ¢s
id6jarasi kockazatait kezeli. Az 1. pillérben a mez6gazdasagi termel6k az egységes kérelemben beje-
lentett teriiletek utan karenyhitési hozzajarulast fizetnek. A karenyhitési rendszerben valo részvétel
bizonyos méret felett kotelezd?, illetve onkéntes® belépésre is nyilik lehet6ség. A 2015. karenyhitési
évt6l mar az iveghazi és folias* termesztéssel foglalkozd mezbégazdasagi termeldk is tagjai lehet-
nek a 2012-ben megreformalt agrarkarenyhitési rendszernek. Erre a termeldi korre is ugyanazon
— Eurdpai Bizottsag altal engedélyezett — szabalyok vonatkoznak, mint az agrarkarenyhitésben
régebb oOta részt vevo gazdakra. A karenyhitési hozzajarulas mértéke mivelési modtol fliggetlentiil
(iiveghazi, folias vagy hagyomanyos termesztéstechnologiaval) iiltetvénymiivelésre szolgalo teriilet
esetén 3000 Ft/ha, szantofoldi zoldség termesztésére szolgalo teriilet esetén 3000 Ft/ha, egyéb szan-
tofoldi kultirak termesztésére szolgald teriilet esetén 1000 Ft/ha évenként.

2 A kockazatkezelési kozosségnek minden olyan mezdgazdasagi termeld kotelezden tagja, aki az egységes kérelmében az alabbiaknak meg-
felel6 termoteriiletet jelent be:

— legalabb 10 ha szantofoldi kultarak (kivéve szantofoldi zoldség) termesztésére szolgalo teriilet, vagy

— legalabb 5 ha szantofoldi z6ldség termesztésére szolgalo teriilet, vagy

— legalabb 1 ha iiltetvénymiivelésre szolgalo teriilet, vagy

— egyiittesen legalabb 10 ha szantofoldi kultarak, szant6foldi zoldség és tiltetvénymiivelésre szolgalo teriilet, vagy

— egyiittesen legalabb 5 ha szantofoldi z6ldség termesztésére és iiltetvénymiivelésre szolgalo teriilet,

— liveghazi és folias termesztés esetében a kotelez6 tagsagra vonatkozo teriileti limit szant6foldi zoldségek esetében legalabb 5, tiltetvények

esetében legalabb 1, egyiittesen pedig legalabb 5 hektar.

3 Akockazatkezelési kozosséghez torténd 6nkéntes csatlakozas feltételei: Minden olyan mez8gazdasagi termeldnek, aki az egységes kérelmé-
ben bejelentett teriiletek alapjan ugyan nem mindsiil kotelezden csatlakozo tagnak, de van olyan bejelentett teriilete, amellyel a kockazatk6zos-
séghez csatlakozhat, az egységes kérelmében nyilatkozatot kell tennie a csatlakozasi szandékarol (kivan-e csatlakozni vagy nem). A csatlakozast
valasztok haroméves id6tartamra vallalnak tagsagot, tehat a targyévet kovetd két évben nem mondhatjak fel tagsagi viszonyukat.
4 Uveghazban vagy magas (hozziférhet6) termesztdberendezésben termesztett ndvények: Olyan névények, amelyek tenyészidejiik teljes vagy
tulnyomo részében tiveghaz, illetve stabil vagy mobil, magas (liveg, illetve merev vagy rugalmas miianyag) termesztSberendezés alatt noveked-
nek. Nem tartozik ide a talaj foliatakarasa, az ember szamara hozzaférhetetlen livegbura vagy foliaalagut, vagy az tivegfedelii hordozhat6 keret
hasznalata.
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A karenyhitési rendszerben részt vevd termel6k 2015-6t megel6zéen akkor részesiilhettek kar-
enyhitd juttatdsban, ha az adott novénykultaraban elszenvedett mezégazdasagi kar kovetkeztében
a hozamcsokkenés ¢s az lizemi szintli hozamérték-csokkenés meghaladta a 30 szazalékot, 2015-t61
ez utdbbi limit 15 szazalékra mérséklddott (az elmult 6t év olimpiai atlagahoz® képest). Tovabbi
jogszabalymodositas eredményeképpen a 15 szazalékot meghaladd hozamérték-csokkenésnek mar
nem lizemi szinten, hanem névénykultaraszinten kell teljesiilnie. Az 0j szabalyozassal karenyhit6 jut-
tatasra akkor jogosult a termeld, ha az elemi kareseménnyel érintett ndvénykultiraban 30 szazalékot
meghaladd hozamcsokkenés kovetkezik be és a karosodott novénykultira hozamérték-csokkenése
meghaladja a 15 szazalékot. Ily modon a korabbiaktol eltéréen nem érvényesiil a nem karosodott
novénykulturak hozamérték-néveld hatasa és mar egy novénykultiraban bekovetkezett kar utan is
jogosultsagot lehet szerezni a karenyhit6 juttatasra. A modositasok kdvetkeztében a termeldk széle-
sebb kore részesiilhet kifizetésben.

A 2015. kéarenyhitési évt6l kezdédGen az Gszi fagy® is része az agrarkarenyhitési rendszernek,
amely igy kilenc kareseményt fed le: aszalykar, belvizkar, jégesokar, tavaszi, 0szi és téli fagykar,
viharkar, felhészakadaskar, illetve az Eurdpai Uni6é Bizottsdganak egyedi jovahagyasa esetében
mezOgazdasagi arvizkar. Belvizkar utan 6t egymast kovetd évben legfeljebb harom alkalommal
vehet6 igénybe karenyhit6 juttatias. A 2017-es torvénymodositas nyoman valtozott az aszaly defi-
nicidja és pontositasra keriilt a tavaszi fagykar fogalma is. Az 01j aszalydefinicié mar nem kizaro-
lag a csapadékadatokat veszi figyelembe, hanem a héségnapokat, a 1égkori aszalyt is, ami a magas
hémérséklet miatt kialakulo alacsony relativ 1égnedvesség kovetkeztében megnévekedett magas
parolgas miatt is a novények karosodasat okozza. Eszerint aszaly abban az esetben allapithato meg,
ha a kockazatviselés helyén az adott névény vegetacios idészakaban harminc egymast kdveté napon
beliil a lehullott csapadék 6sszes mennyisége nem éri el a tiz millimétert, vagy a lehullott csapa-
dék 6sszes mennyisége nem éri el a huszondt millimétert és a napi maximum-hémérséklet legalabb
tizenot napon meghaladja a 31 Celsius-fokot. A tavaszi fagykar fogalmanak pontositasaval pedig
egyértelmiivé valt, hogy a karesemény minden kulturara vonatkozik. Az 0j definicio szerint, tavaszi
fagykar a téli nyugalmi periodus végét kovetden jelentkezd tavaszi fagy miatt, a kockazatviselés
helyén termesztett ndvényben bekovetkezett olyan karesemény, amely a novénykulturaban hozam-
csokkenést okoz.

A karenyhit6 juttatas Osszege legfeljebb a hozamérték-csokkenés 80 szazalékaig terjedhet. Az
egyébként jar6 karenyhito juttatas teljes 0sszegére azok a termeldk jogosultak, akik az tizemi szint(i
referencia-hozamértéknek legalabb felére és az adott ndvénykulturara jellemz6 mezdgazdasagi kar-
eseményre kiterjedé mezdgazdasagi biztositasi szerzédéssel rendelkeznek. Ezt a mezdgazdasagi
kockazatkezelési rendszer I1. pillére szerinti, dijtamogatott mezOgazdasagi biztositassal is teljesithe-
tik a termel6k. Ennek hianyaban az unids szabalyok alapjan az egyébként jar6 karenyhitd juttatasnak
csak a felére jogosultak.

A Komplex Mezdgazdasagi Kockazatkezelési Rendszer (MKR) 2014. november 1-jét6l kezdte
meg miitkodését. Az MKR egy elektronikus rendszer, amelynek keretében a kockazatkdzosség tagjai
online elérhetd elektronikus bizonylatok alkalmazasaval nyujthatjak be karbejelentéseiket, kareny-
hito juttatds iranti kérelmiiket, illetve elektronikus feliiletet hasznalhatnak a biztositasok megkotésé-
hez sziikséges teriiletadatok osszeallitasahoz.

Az MKR része az ugynevezett karmegallapitast tamogatd szervekkel kialakitott adatszolgalta-
tasi rendszer, amelynek keretében egy kdzponti rendszerbe adatok érkeznek az Orszagos Meteoro-
logiai Szolgalattol, az Orszagos Viziigyi Igazgatosagtol, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézettol,
tovabba az Agrargazdasagi Kutatd Intézettdl. A rendszerhez kapcsolodik a Nemzeti Elelmiszerlanc-

> Az elézé Gtéves idoszakban az egyes évek termelésébdl a legmagasabb és legalacsonyabb hozamot tartalmazo két év elhagyasaval szamitott
érték.

6 Oszi fagy: a kockazatviselés helyén az 8szi idészakban a talajszintté] szamitott két méter magassagban mért —2 °C vagy annél alacsonyabb
hémérséklet.
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biztonsagi Hivatal altal miikodtetett, az agrarkar-megallapito szervek eljarasat segité Karmegallapi-
tasi Munkafolyamatot Tamogato Rendszer (KMTR), amelyben lehetdség van mind a helyszini szem-
1ét tamogato adatok figyelembevételére, mind arra, hogy egyértelmt adatok alapjan a karbejelentésre
adminisztrativ Gton sziilessen dontés. A 2012 6ta miikodé mezdgazdasagi biztositasi dijtamogatas
2014. december 31-ig az EMGA-szabalyok alapjan tarsfinanszirozott programként mikodott, majd
a 2015. atmeneti évet kovetden a K6zos Agrarpolitika reformjanak eredményeként a 2014-2020-
ig terjed6 id6szakban a mezdgazdasagi biztositasi dijtamogatas mar a Vidékfejlesztési Programbol
(EMVA) finanszirozhaté tarsfinanszirozassal. A mezdgazdasagi biztositasi dijtamogatas 2016-t6l a
Vidékfejlesztési Program (VP) keretében keriilt meghirdetésre’. A rendelkezésre allo forras keret-
Osszege a tamogatasi idészakaban a 17.1.1. szamu, a ,,Mez6gazdasagi biztositasok dijahoz nyujtott
tamogatas” cimil miiveletéhez: 29,56 milliard forint volt. A felhivas meghirdetésekor a timogatasra
rendelkezésre allo tervezett keretdsszeg szakaszonként 4 milliard forint volt. A termelék akkor része-
siilhetnek a megkotott mezégazdasagi biztositas dijahoz 65 szazalékos tamogatasban, amennyiben
elegend6 forras all rendelkezésre. A keret taligénylése esetén a timogatasintenzitas csokkentése a
szerz6dések alabbi sorrendjében torténik (7. tablazat).

7. tablazat: A tamogatasintenzitas csokkentésének sorrendje és szazalékos valtozasa
a dijtamogatott biztositasoknal, 2012-2017

Tamogatasintenzitas

csokkenésének sorrendje és 2012-2015 20162017
mértéke
1. »C” 30 szazalékig 40 szazalékig
2. »B” 40 szazalékig 40 szazalékig
HA” 50 széazalékig 55 szézalékig

Mindharom biztositasi tipus 1-3.
pont szerint csokkentett
4. tamogatasi intenzitasanak nincs alsé korlat
tovabbi csokkentése, egymashoz
képest azonos mértékben

,»A” tipusnal 41,25 szazalékig

,B” és,,C” tipusnal
30 szazalékig

Forras: A NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan késziilt sajat szerkesztés

Mivel a tdmogatasi igény ismét meghaladta a rendelkezésre allo forrasokat, ezért az elmult harom
évhez hasonldan a 2017. évi biztositasi dijtamogatas esetén is visszaosztas valt sziikségessé. A kifi-
zet6 ligynokségtdl szarmazo informaciok alapjan az ,,A” tipust biztositast koto termeldk a biztositasi
dij 49 szazalékat, a ,,B” tipusu biztositassal rendelkez6 termeldk a dij 34 szazalékat, mig a ,,C” tipusu
biztositast kotd termeldk a befizetett biztositasi dij 34 szazalékat kaptak vissza tamogatasként.

A dijtamogatott biztositasok elterjedését, népszerliségét hatraltatta az utobbi években a forras hia-
nya és a visszaosztas mértéke, ezért 2018-ban a legfontosabb valtozas a forrasésszeg 1 milliard
forinttal torténd novelése volt, azaz a korabbi 4 milliard forintos keretosszeget 5 milliard forintra
emelték. Tovabbi mddositasra kertilt sor 2019-t61, melynek célja a biztositasi tipusok egyszeriisitése:

» az,A” csomag ndvényei kiegészitésre keriiltek a csonthéjas gyiimolesokkel,

* a,B” csomagban szerepel valamennyi iiltetvény és z6ldség, ideértve a szantofoldi zoldsége-
ket is. A korabbi 6t kockazat helyett a ,,B” csomag keretében valamennyi karnemre vehetd
igénybe biztositas.

* a,,C” csomagba keriilt valamennyi szant6f61di névény, kivéve a szantofoldi zoldségféléket (az
,»A”-ban torténd szerepeltetése mellett).

A ,,B” és,,C” tipusu biztositasok ndvényei k6zott nem lehetséges atfedés.

7 Ennek kdvetkeztében kismértékben modosultak a timogatasi feltételek. A szabalyozasmodosulas kovetkeztében a mezégazdasagi nagyval-
lalkozasok ismét igényelhetik a dijtamogatast, valamint a dijtamogatas igényét ujra az Egységes Kérelem feliileten kell benyujtani.
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8. tablazat: Az 1. és II. pillér jellemzoinek 6sszehasonlitasa

Megnevezés L. pillér I1. pillér
jég; téli, tavaszi és 8szi® jég; téli, tavaszi és Gszi®
. . fagy; vihar; aszély; arviz; fagy; vihar; aszaly; arviz;
Kockdzatok kére felhdszakadas; felhdszakadas;
belviz tliz
szantofoldi novény,
Lefedett névénykultirak kore szantqfoldl %olds?g, P1F§tveny biztositasi t}p}lsonkent
(iveghazas és folias eltérd

termesztésben is)

mérethatar felett

. " szabadon valaszthatd
kotelezo

Rendszer vélaszthatosdga . ,
mérethatar alatt

onkéntes
biztositasi tipusonként,
Dij megallapitasanak modja miivelési aganként kockazati
besorolasonként
Viszontbiztositas modja - lizleti
helyszini szemle és
Karfelmérés alapja statisztikai karszakértdi szemle
elemzés
Adminisztracio jellege allami magan
L . — tositasi Ként
Uzleti konstrukei6 jellege minden tigyfélre biztositasi ipusonkén
azonos eltérdé

9 Az §szi fagy 2015-t61 része az 1. és I1. pillérnek.
Forras: A NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan késziilt sajat szerkesztés

Az idéjaras alakulasa a 2012-2017 kozotti idészakban

Mind globalisan, mind hazankat tekintve egyre gyakrabban tapasztalunk szélséséges iddjarasi
jelenségeket. Aszaly, aradas, jégeso és zivatar mind stiriibben fordulnak el6, az altaluk okozott karok
mértéke egyre nd. A sokévi atlagot megvizsgalva lathatd, hogy az orszagos évi kozéphomérséklet
egyértelmilen emelkedd tendenciat mutat, valtozasa az elmult 117 év soran +1,15 °C, az elmult
30 évben pedig +1,22 °C.

A 2010-es rekordcsapadékos évet kovetd szélséségesen szaraz 2011-es év utan 2012 ismét igen
aszalyos volt Magyarorszagon. Az év egésze szikolkodott a csapadékban, de két honap, a marcius és
az augusztus kiilondsen szaraz volt. Emellett februarban komoly fagyok, nyaron pedig hosszan tarto
kanikulak fordultak eld (négy héhullamos idészakkal) (9. tablazat, 1-6. melléklet).

A 2013-as év ugyancsak melegebb volt az atlagnal, csapadék tekintetében pedig jelentds szélso-
ségek fordultak el6. A januari, februari és marciusi jelentds csapadéktobblet utan a nyari idészakban
szarazsag sulyosbitotta a h6hullamok hatasait, mindharom nyari honapban joval kevesebb csapadék
hullott a megszokottnal. Az egyik legfigyelemreméltobb id6jarasi esemény a marciusi havazas és
hofavas volt.

A 2014-es év megtorte a nyari forrésaggal, héhullamokkal jellemezhet6 évek sorat, helyette az
¢év tobbi honapja bizonyult szokatlanul melegnek. A majus és augusztus kivételével valamennyi
hénap jelentésen melegebb volt a megszokottnal. A csapadék tekintetében ugyancsak az atlagosnal
magasabb értékek fordultak eld, kiilondsen februarban és a julius—oktdber kdzotti honapokban. Tébb
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alkalommal volt nagy csapadékot okozo iddjarasi helyzet, tobb orszagrészben nem egyszer néhany
nap alatt lehullott a havi vagy masfél havi csapadékmennyiség.

A 2015. év a harmadik legmelegebb évnek bizonyult hazankban a mérések 1901-es kezdete Ota.
Harom honap kivételével a havi kzéphomérsékleti értékek jelentésen magasabbak voltak a megszo-
kottnal. A nyari idészakban tobb alkalommal Iépett érvénybe hosszantartdo héségriado, és a magas
hémérséklet novelte az aszalykarok mértékét. A januari és oktoberi csapadékmennyiség kiemelke-
dbéen magas volt. A 2014. év végén és a 2015. év elején a téli honapok csapadékos id6jarasa miatt a
talajok vizzel vald telitettsége olyan mértékiivé valt, amely az orszag tobb pontjan a mezégazdasagi
teriileteken belvizek kialakulasahoz vezetett, hatraltatva a tavaszi munkak megkezdését. A belviz
els@sorban az orszag déli, délkeleti megyéit érintette (belvizvédelmi késziiltség volt példaul Baja,
Debrecen, Gyula, Szeged, Szolnok térségében). A majusban és nyar elején tapasztalt szokatlanul
sulyos jégverések a kertészeti kultarakban és a sz616kben (Alfold) rendkiviili karokat okoztak.

9. tablazat: Agrometeorologiai tényezék alakulasa Magyarorszagon, 2012-2017

Ev Atlaghémérséklet Csapadékosszeg Napfénytartam Megjegyzés

aszalyos ¢év,
februarban fagyok,
nyaron hosszu
kanikulak

2012 11-12 °C 470,4 mm 2404 ora

sz¢élsdségek
2013 11-12 °C 649,6 mm 2123 ora a szarazsagban és
csapadékban

az egyik legmelegebb
2014 11,95 °C 739,8 mm 2061 o6ra és legcsapadékosabb
év

az év nagy része
szokatlanul meleg,
tobbszor hosszantart6
héségriadod

2015 11,72 °C 538,9 mm 2258 ora

atlagosnal melegebb
2016 11,13 °C 699,0 mm 2267 éra és csapadékosabb év,
forré napok nélkiil

atlagosnal melegebb
év, sz€lsdséges
idéjarasi jelenségek,
aprilisban havazas,
nyaron
héhullamok

2017 11,14 °C 615,7 mm 2468 ora

Forras: Orszagos Meteorologiai Szolgalat: Id6jarasi beszamolo 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017

A 2016-0s év Osszességében az atlagosnal csapadékosabbnak tekinthetd. Kiilondsen februarban és
juliusban érkezett rekordmértékii csapadékmennyiség. A szokatlanul meleg februarban a sokévi atlag
csaknem haromszorosa hullott esé formajaban, ennek kovetkeztében a folyok megaradtak, szantofol-
deket és legeloket ontott el a belviz, kiillondsen az Alfold kozeépso és keleti részén. Julius is rendkiviil
csapadékos honap volt, a szokasos mennyiség kozel duplaja hullott le minddssze néhany nap alatt,
ami helyi arvizeket idézett eld. A jégesok komoly karokat okoztak. A 2016-0s év az atlagosnal ugyan
melegebb volt, forré napot (T > 35 °C) viszont egyéltalan nem jegyeztek fel.
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A 2017-es év az atlagosnal melegebb és atlagosan csapadékos volt. A megszokottnal joval tobb
héségnapot (T, _>30 °C) jegyeztek fel, orszagos atlagban negyvenet. Az év azonban rendkiviil hideg
és szaraz téllel indult, komoly fagykarokat okozva a szantof6ldi novényeknél és az iiltetvényekben.
A tavasz a megszokottnal enyhébben és nagy szarazsaggal kezd6dott, a napi kozéphémérsékleti érté-
kek még aprilis elején is zommel a sokévi atlag felett alakultak. A honap végén viszont mar havazas
okozott komoly karokat a marciusi melegben gyors fejlédésnek indult névénykultarakban, kiilo-
ndsen a viragzasnak indult gytimolesdsokben, elsésorban Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében. Majus végén erételjes felmelegedés indult. Mar nyar elején meteoroldgiai aszaly alakult
ki a Drava mentén és az Alfold déli részén, amely augusztusig kitartott. Tobb alkalommal rendeltek
el hoségriadot. A juliusi aszaly miatt termékenyiilési problémak adodtak a kukoricanal, amit tovabb
sulyosbitott az augusztusi szarazsag. A héhullamokat lezar6 hidegfrontok atvonulasa soran, eseten-
ként a héhullamok idején is heves zivatarok, jégesék okoztak jelentds karokat orszagszerte, foként
a Matrai borvidéken, majd az orszag alfoldi és dunantili teriiletein. Az 6sz az atlagosnal csapadé-
kosabb volt, kiilondsen a szeptember, amikor a csapadékmennyiség 76 szazalékkal meghaladta a
normalértéket, de még oktoberben is 28 szazalék csapadéktobblet adodott. Az évszak masodik fele
¢és a december is kissé melegebb volt, mint a sokévi atlag.

Az |. pillér, azaz a nemzeti agrarkarenyhitési rendszer
a 2012-2017. években

Részvétel

A kockazatkezelési rendszer I. pillérében a termeldk létszama 2012-ben 74 045 {6 volt, majd a
kovetkez6 két évben tovabb novekedett, elérve 2014-ben a 78 263 f6t. A vizsgalt 6t éven beliil ekkor
volt a legmagasabb a részvétel a rendszerben. A ndvekvd tendencia azonban 2015-ben megtorpant,
az L. pillérben részt vevo termeldk szama a 2014. évhez képest tobb mint 7 szazalékkal (5882 f6),
azaz 78 263-r6l 72 381 fore csokkent. A csokkenés a 2012-ben 6nkéntes alapon csatlakozok — 3 év
kotelezé tagsag utani — kilépésének tulajdonithatd. A 2015. évhez képest 2016-ra 1,6 szazalékkal,
majd 2016-r6l 2017-re 1,7 szazalékkal nétt a tagok szama, ami feltételezhetden, az elmult id6szak-
ban a kockazatkezelési rendszer I. pillérében tortént modositasoknak koszonhetd (2. abra).

A termel6i befizetésekbdl szarmazo forras a 2012. évi 4148 milli6 forintrdl tobb mint 160 millid
forinttal emelkedett 2014-re, majd ezt kovetden 3,4 szazalékkal csokkent, 2017-ben pedig a 2015-
évi Osszeghez hasonldan 4167 milli6 forint volt. A Karenyhitési Alapban a kedvez6 id6jarasi feltéte-
lek kovetkeztében 2012-2017 kozott jelentds forras halmozodott fel. Az alap forrasa 2017-ben elérte
a 26 704 milli6 forintot, ami a 2012. évi 8285 milli6 forintnyi érték tobb mint haromszorosa (5. abra,
7. melléklet).

A bejelentett karesemények szama 2014-ig jelent6sen csokkent, a termeldk a legnagyobb karokat
2012-ben szenvedték el 1,1 millié hektaron. A legjobb évnek a karesemények szempontjabol a 2014.
év tekinthetd, amikor is 2608 esetben tortént bejelentés 48 850 hektarra. Ehhez képest 2015-ben
Iényegesen tobb kareseményt jeleztek, a karbejelentések szama kozel négyszeresére, 10 ezer f61é
ugrott, 2016-ban és 2017-ben pedig tovabb nétt. A karosodott teriiletek nagysaga a 2014. évi kozel
50 ezer hektarrdl 203 ezer hektar folé emelkedett 2015-ben, majd 2016-ban az el6z6 évhez képest
35,2 szazalékkal csokkent, 2017-ben pedig 47,2 szazalékkal emelkedett megkozelitve a 194 ezer
hektart. A 31 591 bejelentett kareseményhez 4380 darab elfogadott karenyhitési kérelem tarsult a
2012. évben. A rendszer konszolidacidjat mutatja, hogy a bejelentések és a jogosnak megitélt kareny-
hit6 juttatas iranti kérelmek szama az évek soran jelent6sen kozeledett egymashoz, 2017-ben mar a
12 457 bejelentett karesemény mellett 4261 karenyhitési kérelmet itéltek jogosnak.
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5. ébra: Az L. pillér f6bb mutatéi, 2012-2017
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Forras: MAK-adatok alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A karenyhitési hozzajarulas befizetéseinek tobbsége az Alfold, a Mez6fold, a Kisalfold és
a Dunantil délkeleti részének mezbgazdasagi teriileteir6l folyt be az elmult hat évet tekintve.
A 2017. évi befizetések 29 jarasban haladtak meg a 40 millié forintot, 27 jarasban 30—40 millid
forint kozott, 28 jarasban 20-30 millio forint kozott alakultak. A karenyhitési hozzajarulasok zomét
Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar, Csongrad, Tolna, Gy6r-Moson-Sopron, Bacs-Kiskun
és Fejér megyékre, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye keleti csiicskére, és Heves, Borsod-
Abatj-Zemplén megye déli teriileteire fizették be. A legmagasabb 6sszegii hozzajarulasok — a szaba-
lyozasbol is adodoan — a nagy értéki ultetvénykultarakkal, a nagy teriileten termesztett szant6foldi
novényekkel és szantofoldi zoldségtermesztéssel foglalkozo jarasokra estek. A jarasok kozel egyhar-
madaban (55) a karenyhitési hozzajarulas 6sszege 10-20 millio forint kdzotti volt, 37 jarasban pedig
nem érte el a 10 milli6 forintot (6. abra).

A karenyhitési hozzajarulas 6sszegének 2012 és 2017 kozotti valtozasat vizsgalva megallapit-
hatd, hogy az a jarasok tobbségében (54,5 szazalékanal) csokkent. A csokkenés mértéke 20 jarasban
haladta meg a 2 millié forintot, tovabbi 76 jarasban 2 millié forint alatt maradt. A tébbi jarasban
novekedés konyvelhetd el, 63 esetben 2 millio forint alatt, 9 jarasban 2 és 5 millié forint kozott,
8 jarasban pedig az 5 millié forintot is meghaladd mértékben (7. abra).
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6. abra: A karenyhitési hozzajarulas dsszege jarasonként, 2017

Karenyhitési hozzajarulas
2017

[ 10 millié HUF alatt

[ 10 milli6 — 20 milli6 HUF
I 20 milli6 - 30 milli6 HUF
Il 30 milli6 — 40 milli6 HUF
I 40 millio HUF felett

Forras: MAK-adatok alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

7. dbra: A karenyhitési hozzajarulas osszegének jarasonkénti valtozasa 2012-rél 2017-re

Karenyhitési hozzajarulas
valtozasa 2012-2017

Tébb, mint 2 millio HUF
L csokkenés

2 millio HUF alatti
L csokkenés

2 milli6 HUF alatti
= novekedés

2 millio — 5 milli6 HUF
N novekedés

T6bb, mint 5 millio HUF
L novekedés

Forras: MAK-adatok alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

Tobb mint 2 millid forinttal csGkkent a befizetés a Mez6tari, Balatonalmadi, Béacsalmasi,
Komaromi, Zalaegerszegi, Marcali, Karcagi, Szentesi, Nagykanizsai, Nagykatai, Kaposvari,
Barcsi, Kapuvari, Kunszentmiklosi, Oroshazi, Pilisvorosvari, Mezékovesdi, Devecseri, Jaszberényi
és Hevesi jarasokban. Ugyanakkor a Mosonmagyarovari, Bolyi, Dombovari, Sarvari, Tatabanyai,
Kiskodrosi, Papai és Mezbokovacshazi jarasokban 5 millid forintot meghaladd emelkedés tortént.
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A fentebb bemutatott novekedések és csokkenések alapjan megallapithatd, hogy a rendszernek van
1étjogosultsaga, hiszen a befizetések névekedésének mértéke a nagysagrendet tekintve nagyobb volt,
mint a csokkenéseké.

A fébb szant6foldi kultarak esetében a vetésteriilethez viszonyitott lefedettség 2013-ban érte el
a cstcsat, majd mérsékelten csokkent, de a 2012. évihez képest valamennyi évben nétt (10. tab-
lazat). A legnagyobb vetésteriileten termesztett kukorica penetracioja a 2012. évi 89,0 szazalékrol
89,7 szazalékra nétt. A masodik legnagyobb vetésteriilettel rendelkez6 buza penetracidja 93,5 szaza-
1€k volt 2017-ben, ami 1,8 szazalékponttal haladta meg a 2012. évi értéket. Mindkét kultira esetében
csOkkent a vetésteriilet a vizsgalt hat év soran, a buzaé 15,2, a kukoricaé 24,0 szazalékkal. A legma-
gasabb penetracioval a durumbuza, a szdja, kaposztarepce és a cukorrépa rendelkezett az elmult hat
évet tekintve, ugyanakkor az 0sszes vetésteriiletbdl vald részesedésiik ,,csak™ 0,5-2,0 szazalék kdzott
alakult, kivéve a kaposztarepcét, amelynek aranya 2017-ben elérte a 7,9 szazalékot. A legnagyobb
mértékil valtozas a szoja penetraciodjat jellemezte, ahol a kezd6 évhez képest 8,4 szazalékpontos volt
a novekedés. A legkisebb vetésteriilethez viszonyitott lefedettség a zabnal és tritikalénal volt megfi-
gyelhetd, itt a penetracio kicsivel haladta csak meg a 80 szazalékot.

Az iiltetvénykulturak esetében rendkiviil jo az 1. pillér penetracidja. Egyrészt a rendszerben 1 hek-
tar és a feletti teriilet miivelésénél kotelezo a tagsag, masrészt a rendszer megfizethetd aron viszony-
lag nagyfoka védelmet nytjt kiilonésen a tavaszi fagyra érzékeny iiltetvények szamara, illetve ezek
biztositasara a biztositok csak a biztositasi dijtamogatas 2012-es bevezetése ota vallalkoznak.

10. tablazat: A fébb szantofoldi kultirak részvétele az 1. pillérben, 2012-2017

Vetésteriilet, A lefedettség aranya a vetésteriilethez viszonyitva,
Szént(),fﬁldi ha szazalék

kultira 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kukorica 928 874 89,0 90,9 90,8 89,0 89,7 89,7
Buza 868 719 91,7 96,7 94,7 93,8 93,4 93,5
Napraforgo 678 059 93,5 95,0 94,7 93,8 93,3 93,3
Kaposztarepce 298 330 93,5 99,4 98,2 97,5 97,2 96,8
Arpa 256 599 88,1 93,4 93,3 91,6 91,2 91,0
Szdja 74 543 89,6 100,5 98,8 97,9 98,3 98,1
Tritikalé 88 597 79,4 100,0 84,1 80,8 80,9 80,7
Durumbtiza 32288 94,7 103,0 98,5 98,2 98,0 99,1
Zab 34 675 79,6 100,0 86,5 84,0 84,2 84,0
Rozs 28 265 83,5 87,8 89,8 86,9 86,7 87,0
Cukorrépa 17 565 96,4 98,8 97,9 97,6 98,3 98,7
Dohany 3937 88,7 88,1 90,8 86,0 91,0 92,1
Egvy:l:’ymméfdld‘ 456908 858 94,1 94,1 92,3 932 92,3
isiszfz':s‘zfldi novény 3767361 89,9 93,8 93,2 91,9 92,2 92,2

Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatisok Osztalyan

A f6bb iiltetvénykultirak zomében a 2012-2017 kozotti idészakban emelkedett a penetracio az
I. pillérben, visszaesés csak az Osszes iiltetvényteriilet 0,6 szazalékaval rendelkezd szamodca
(0,5 szazalékpontos csokkenés) esetében tapasztalhato (11. tablazat).
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11. tablazat: A f6ébb iiltetvénykultirak részvétele az 1. pillérben, 2012-2017

Ultetvény- U:Zitirl‘:tl,y_ A lefedettség aranya az iilfetve:nyteriilethez viszonyitva,
kultira ha szazalék

2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Borsz616 51969 94,4 94,1 96,1 98,5 98,6 99.8
Alma 25031 97,7 95,9 99,4 98,7 98,8 99,7
Meggy 14173 98,2 97,5 99,3 98,6 99,3 98,7
Dio 7039 98,1 97,0 98,8 98,6 98,5 98,9
Szilva 6568 97,6 98,0 99,6 99,2 99,2 99,3
Kajszibarack 5420 96,3 96,0 98,2 98,5 99,0 99,1
Oszibarack 3532 95,4 94,4 96,3 96,5 96,6 96,9
Cseresznye 2762 98,6 99,2 100,0 100,0 100,0 100,0
Korte 2354 98,8 98,7 100,0 100,0 98,1 99,6
Egyéb sz6lbiiltetvény 1803 89,2 89,6 91,4 97,0 96,7 97,7
Ribiszke 1335 97,6 97,0 100,0 99,0 99,5 99,6
Szamoca 765 91,9 89,3 91,4 91,3 89,7 91,3
Egyéb gyiimolcsféle 12 415 90,6 88,3 92,0 92,9 93,0 94,6
letetvény 0sszesen 135167 95,8 94,9 97,3 98,1 98,2 98,9

Forras: MAK-adatok alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

Az iltetvénykultirakon beliil a penetracié minden ndvény esetében 90 szazalék felett alakult
2017-ben, a legnagyobb iiltetvényteriilethez viszonyitott lefedettséggel a cseresznye, a borsz4l6,
az alma, a korte és a ribiszke rendelkezett. Legnagyobb novekedés az Gsszes iiltetvényteriilet 39,8
szazalékan termesztett borsz6l6 és egyéb szOldiiltetvény lefedettségében jelentkezett (5,4, illetve
8,5 szazalékpont), a borsz616¢ a 2012. évi 94,4 szazalékrol 99,8 szazalékra, az egyéb sz616iiltetvényé
89,2 szazalékrdl 97,7 szazalékra emelkedett. A kajszibarack, a szilva, az alma és a ribiszke tiltetvény-
teriilethez viszonyitott lefedettsége is fokozatosan nétt, ami 2017-ben 99,1-99,7 szazalék kozotti
értéket jelentett (11. tablazat).

12. tablazat: A fébb zoldségkulturak részvétele az I. pillérben, 2012-2017

Zijlds’ég- teXi‘iteeif-ha A lefedettség aranya a vetésteriilethez viszonyitva, szazalék

kultira 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Csemegekukorica 31594 90,0 94,5 95,8 95,8 95,5 96,1
Borso 24 683 94,5 100,0 97,6 97,4 98,2 97,6
Burgonya 9238 76,8 76,6 79,4 77,6 77,5 78,6
Dinnye 5318 80,5 79,0 84,0 81,9 82,4 83,0
Tok 2417 76,1 71,0 75,1 79,2 87,4 100,0
Bab 1956 90,8 93,1 95,8 93,5 94,5 94,5
Paradicsom 1 654 81,2 93,7 96,3 95,6 93,4 93,6
Fiiszerpaprika 1891 74.4 78,6 80,3 774 78,7 80,2
Kaposztafélék 1921 73,7 72,3 74.4 747 74.4 76,3
Voroshagyma 1652 88,1 89,0 87,8 86,4 87,6 87,4
Sparga 1611 90,9 90,5 91,4 89,4 87,4 88,0
Paprika 1708 74.6 78,2 80,9 76,2 76,0 774
Sargarépa 1298 77,5 777 79,1 79,1 80,8 84,1
Egyeb szintofoldi 18 057 77,6 78,6 83,9 88,7 89,1 87.8
z0ldség
isisZ:zI::s(;tr?ldl zoldség 104 997 86,9 89,7 91,1 90,8 90,9 91,5

Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan
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A f6bb zoldségkultirak esetében a penetracié rendkiviil valtozatosan alakult a 2012-2017 kozotti
idészakban (12. tablazat). Osszességében a 2012. év utdn a vetésteriilethez viszonyitott lefedett-
ség noétt, majd 2015-ben ismét csokkent, 2016-t61 pedig jra emelkedett, igy végiil a hat év eltel-
tével az induld évhez képest 4,6 szazalé¢kponttal lett magasabb. Két ndvény kivételével a hatéves
peridodus végére emelkedett a penetracid, legnagyobb mértékben a toknél (23,9 szazalékpont) és a
paradicsomnal (12,4 szazalékpont), csupan a sparga esetében mutatkozott 2,9 szazalékpontos és a
voroshagymanal 0,7 szazalékpontos visszaesés. A z6ldségkulturak tobbségénél 2014-ig a vetéste-
riilethez viszonyitott lefedettség nétt, majd 2015-t61 kozel azonos szinten maradt vagy csokkent.
A tok penetracioja 2013-t61 egyenletes mértékben novekedett, 2016-ban pedig az el6z6 évhez képest
8,2 szazalékponttal, majd 2017-ben tovabbi 12,6 szazalékponttal emelkedett. Kiemelkedéen magas,
96 szazalékot meghaladd volt a legnagyobb vetésteriilettel rendelkez6 csemegekukorica és borso
penetracidja 2017-ben.

sy

években (71,0-100 szazalék kozott), joval nagyobb, mint az tltetvénykultarak vagy a szant6foldi
kulturak esetében. A 2017. évben a legalacsonyabb, 76,3 szazalék penetracioval a kaposztafélék ren-
delkeztek, legmagasabb lefedettség arany pedig a toknél volt, 100 szazalék.

Az elmult hat évben a karenyhitési hozzajarulas a koézépvallalkozasoknal végig emelkedett
1,6 milliard forintrdl 1,7 milliard forintra. A mikro- és kisvallalkozasok esetében a befizetések értéke
2014-ig nétt, majd a 2015. évi csokkenés utan 2016-ban Gjra emelkedett. A mikrovallalkozasoknal
ez a ndvekedés 2017-ben folytatodott, a kisvallalkozasoknal kis mértékben tjra csokkent a befizetés.
A nagyvallalkozasok karenyhitési hozzajarulasaban 2013-ban tapasztalt 4,4 szazalékos novekedést
kovetéen minden évben csokkenés figyelheté meg.

A befizetések megoszlasaban a mikro- és kisvallalkozasok részaranya szinte valtozatlan az elmult
hat évet tekintve, ugyanakkor a nagy- és kozépvallalkozasok kozott kisebb atrendezédés figyelhetd
meg. A kozépvallalkozasok aranya kismértékben ugyan, de fokozatosan boviilt, a nagyvallalko-
zasoké ugyanilyen léptékben csokkent. Ennek hatterében az lizemstruktira atrendez6dése allhat.
A kozépvallalkozasok atlagos részaranya 38,1 szazalékrol 40,8 szazalékra nétt, a nagyvallalkozasoké
pedig 48,6 szazalékrol 45,9 szazalékra mérsékl6dott (8. abra).

8. abra: A karenyhitési hozzajarulas megoszlasa méretkategoria szerint, 2012-2017
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Karosodas

A karbejelentések szamat és a bejelentett karosodott teriilet nagysagat az egyes éveket jellemz6
iddjarasi tényezok alakitottak. Az elmult 6t év legkarosabb évének 2012 tekinthetd, amikor is a kar-
enyhitd juttatas alapjat képezd karosodott teriilet nagysaga 90 ezer hektar felett alakult. A 2013.
évben ez az érték 30 ezer hektar alatt maradt annak ellenére, hogy iddjarasi széls6ségekben gazdag
év volt. A legkisebb teriiletre, 8 ezer hektarra, 2014-ben fizettek karenyhitd juttatast. A karenyhitd
juttatas alapjat képezo karosodott teriilet nagysaga 2017-ben meghaladta az 54 ezer hektart, ami utan
7,2 milliard forint juttatast kaptak a termeldk (lasd a 5. abrat).

A kifizetett karenyhitd juttatdsok Osszege az elmult 6t évet tekintve Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Bacs-Kiskun, Csongrad és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben volt a legmagasabb, 31 jarasban 150
millio és 300 millié forint kozott alakultak, 24 jarasban meghaladtak a 300 millio forintot is. Ezt
kovették az Alfold kozépsd és északi, valamint a Dunantal kdzépso és keleti részei, tovabba Vas
és Zala megyék, ahol 59 jarasban a kifizetések 50—150 millio forint kozé tehetok. Ezen teriileteken
kiviil 60 jarasban a karenyhito juttatas 6sszege 50 millio forint alatt maradt, ugyanakkor a Siimegi és
a Bélapatfalvi jarasokban nem volt kifizetés a fentebb emlitett id6szakban (9. abra).

9. dbra: A karenyhitd juttatas dsszege jarasonként, 2012-2017

Karenyhité juttatis
osszesen 2012-2017

[ ] oHUF

[ 50 milli6 HUF alatt

I 50 milli6 — 150 millio HUF
I 150 milli6 - 300 millio HUF
I 300 milli6 HUF felett

Forras: MAK-adatok alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A karenyhit6 juttatds legnagyobb hanyadat, 42,1 szazalékat aszalykarra, 28,2 szazalékat tava-
szi fagykarra, 14,3 szazalékat jégesokarra, 8,1 szazalékat téli fagykarra, 3,6 szazalékat belvizkarra,
2,1 szazalékat viharkarra, 1,0 szazalékat felhGszakadas karra, 0,3 szazalékat mezdgazdasagi arviz-
karra, 0,1-0,1 szazalékat 6szi fagykarra és kombinalt kareseményre fizették ki a 2012 és 2017 kozotti
idészakban (10. abra).

A 11. abran jol 1athato, hogy a hatéves id6szakban az aszalykar volt a legjelentdsebb, erre a karese-
ményre a hat év alatt 12,3 milliard forint karenyhito juttatast fizettek a termeldknek. Stlyos karokat
okozott a tavaszi fagy és a jégeso is, el6zo6re 8,2 milliard, utdbbira 4,2 milliard forint kifizetés tortént.
Ezen feliil még a téli fagyok, a belviz, a vihar és a felhdszakadas okoztak nagyobb karosodasokat.
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10. abra: A karenyhité juttatas 6sszege veszélynem szerinti megoszlas szerint, 20122017
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11. abra: A karenyhitoé juttatas 6sszege veszélynem szerinti bontasban, 20122017
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Az aszaly gyakorlatilag az egész orszag teriiletén karokat okozott az elmult években, kiilono-
sen az Eszak-Alfoldon és a Jaszsag teriiletén, itt a kifizetések 100-300, illetve 300 millio forint
felett alakultak a 20122017 kozotti idészakban, a Nyiregyhazi é€s Torokszentmiklosi jarasokban az
500 millié forintot is meghaladtak. Az Alfold tobbi teriiletén, valamint a Duna—Tisza k6zén és a
Dunantual keleti teriiletein a kifizetések jellemzéen 20—-100 millié forint kozé estek. A Dunantul
nyugati és déli felében és az északi régiokban kifizetett karenyhit6 juttatasok tobbnyire nem érték el
a 20 milli6 forintot (12. abra).

A tavaszi fagy szintén az orszag teljes teriiletén jelentds karokat okozott a vizsgalt években,
16 jaras kivételével mindenhol volt kifizetés. A szdban forgd karnem legjobban Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyét, a Kiskunsag teriiletét és a Dunantal nyugati részét sujtotta. A 176 jarasbol 94-ben
20 milli6 forint alatti karenyhitd juttatasban részesiiltek a karosult gazdak, 46 jarasban 20—100 mil-
1i6 forint kozott, 13 jarasban 100-300 millio forint kozott, 5 jarasban 300-500 millio forint kdzott
alakultak a kifizetések, a Kecskeméti és a Nyiregyhazi jarasokban pedig meghaladtak az 500 millio
forintot (13. abra).

37



A magyar mez6gazdasagi kockazatkezelési rendszer 2012-2017 kozotti mitkodése

12. abra: Aszalykarra kifizetett karenyhité juttatas jarasonkénti alakulasa, 2012-2017

Karenyhité juttatas

osszesen 2012-2017,

aszaly
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[ 20 milli6 HUF alatt
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I 300 millio — 500 millio HUF
I 500 millio HUF felett

Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

13. abra: Tavaszi fagykarra kifizetett karenyhité juttatas jarasonkénti alakulasa, 2012-2017

Karenyhité juttatis
osszesen 2012-2017,
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Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A jégkar az orszag zomét érintette az elmult hat évben, elsésorban az iiltetvény- és zoldségkul-
turakat. Kiilondsen érzékeny teriiletek a Kisk6rosi, a Kecskeméti, a Gyongyosi, a Fehérgyarmati, a
Csengeri, a Szombathelyi és a Ceglédi jarasok, ahol a kifizetések meghaladtak a 100 millié forintot.
JelentGs karok miatt tovabbi 15 jarasban 50—100 milli6 forint kozott, 27 jarasban 20—50 milli6 forint
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kozott alakultak a kifizetések. Az egyéb teriileteken a jégkarra kifizetett karenyhité juttatas nem érte
el 20 millié forintot, 23 jarasban pedig nem tortént kifizetés (14. abra).

14. abra: Jégkarra Kifizetett karenyhito juttatas jarasonkénti alakulasa, 2012-2017

Karenyhité juttatas
osszesen 2012-2017,

iég

[ oHUF

[ 20 milli6 HUF alatt

I 20 milli6 — 50 millio HUF
I 50 milli6 - 100 milli6 HUF
I 100 millio HUF felett

Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

15. abra: Téli fagykarra Kifizetett karenyhité juttatas jarasonkénti alakulasa, 20122017
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osszesen 2012-2017,

téli fagy
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[ 20 milli6 HUF alatt

I 20 milli6 — 100 millio HUF
I 100 milli6 - 300 millié HUF
I 300 millio HUF felett

Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

Téli fagykar a jarasok 60 szazalékanal jelentkezett a vizsgalt hat évben. A kifizetett karenyhitd jut-
tatas 84 jarasban nem érte el a 20 milli6 forintot, 16 jarasban 20—100 millié forint k6zo6tt, 3 jarasban
100-300 milli6 forint kozott alakult, a Kiskorosi és Kecskeméti jarasokban meghaladta a 300 millid
forintot (15. &bra).
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Belvizkarra a jarasok felében tortént kifizetés 20122017 kozott, ebbdl 72 jarasban a karenyhitd
juttatas 20 milli6 forint alatt maradt, 13 jarasban 20—50 millié forint kdzé esett. A legnagyobb karok
a Mez6turi, Nyirbatori, Berettyoujfalui és Piispokladanyi jarasokban jelentkeztek, ahol a kifizetések
meghaladtak az 50 milli6 forintot (8. melléklet).

Viharkar a 176 jaras koziil 87-ben jelentkezett a vizsgalt években. A karenyhit6 juttatas 79 jarasban
20 milli6 forintnal kevesebb volt. Elszortan az orszag 6 jarasaban, a Barcsi, Nyiregyhazi, Ceglédi,
Szigetvari, Szombathelyi és Kisteleki jarasokban 20—50 millié forint kozotti kifizetések torténtek,
legnagyobb, 50 milli6 forintot meghaladé karenyhités a Kunszentmartoni és a Zalaegerszegi jara-
sokban valt sziikségessé (9. melléklet).

Felhészakadaskar tobbnyire az Alfold és Kisalfold teriiletén jelentkezett, amelyekre az esetek tul-
nyomo részében 20 millié forint alatti karenyhités kifizetése tortént. Nagyobb karokat okozott a
felh6szakadas Szabolcs-Szatmar-Bereg megye két jarasaban, a Nyirbatori és Nagykalloi jarasokban,
ahol 20-30 millio forint k6zo6tti karenyhitések valdsultak meg, az orszag nyugati részén a Zirci és
Soproni jarasokban pedig a kifizetés meghaladta a 30 milli6 forintot (10. melléklet).

Mezbgazdasagi arvizkarra a vizsgalt hat év alatt csak 2013-ban fizettek karenyhité juttatast,
Osszesen 10 jarasban, ebbdl nyolc jarasban az 6sszeg nem érte el a 20 millié forintot. A Nagykdrosi
jérasban 20-30 milli6 forint k6z6tt, a Szentendrei jarasban 30 millié forint felett alakult a kifizetés
(11. melléklet). Oszi fagyra, amely 2015-t6] keriilt be a kockazatkezelési rendszerbe, mindosz-
sze 2016-ban fizettek karenyhit juttatast a Nyiregyhazi jarasban 36 millio forint &sszegben
(12. melléklet).

A f6bb szantofoldi ndvénykultirakra kifizetett kartérités 6sszege az elmult hat évet tekintve 2014-
ben volt a legkisebb, 6sszesen 533 millio forint. A 2012., 2015. és a 2017. évben az aszaly és a
jégeso jelentésen megemelte a kifizetéseket, amelyek igy megkozelitették 2012-ben és 2015-ben a
4 milliard forintot, 2017-ben pedig a 3 milliard forintot. Elsdsorban a nagy szantoteriilettel ren-
delkez6 kukoricat, napraforgot, bizat és a kaposztarepcét érték jelentésebb karok, ugyanakkor a
kifizetésekb6l 9-26 szazalékkal rendelkez6 egyéb szant6foldi novénykultirak is jelentds karokat
szenvedtek (16. abra). Az Gsszes jogosnak itélt karenyhit6 juttatds 20—-64 szazalékat forditottak a
szant6foldi novénykultarakra 2012-2017 kozott.

16. abra: A fébb szantéfoldi kultiirakra Kifizetett karenyhité juttatis alakulasa, 2012-2017
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Az lltetvénykulturak esetében elsGsorban a fagyok, a jég- és a viharkarok okoztak a legnagyobb
problémat. Ujdonsag volt, hogy 2015-t61 mar a folia alatt termesztett novényekre is lehetett kart
bejelenteni. A legkisebb karokat a hat vizsgalt év alatt 2014-ben szenvedték el az iltetvénykultarak,
ekkor 444 millio forint karenyhitd juttatast fizettek ki, mig a legnagyobb karokkal jaro 2017-ben
a kifizetés meghaladta a 3,4 milliard forintot. Az Gsszes jogosnak itélt karenyhitd juttatas 2768
szazalékat forditottak az iltetvénykultirak karenyhitésére 2012-2017 kozott. A nagyobb teriileten
termesztett novényeket, igy az almat, a borszo16t, a meggyet érték a legnagyobb karok. Szembet{ing,
hogy az alma szinte minden évben jelentds kifizetéseket kapott. A kajszi- és az §szibarack is elég
érzékeny névénynek tekinthetd a kifizetések éveit és aranyat tekintve (17. abra).

17. abra: A fobb iiltetvénykulturakra kifizetett karenyhité juttatas alakulasa, 2012-2017
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18. abra: A fobb zoldségkulturakra Kifizetett karenyhito juttatas alakulasa, 2012-2017
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A szabadfoldi zoldségkultarak is az idGjarasra rendkiviil érzékeny novények. A hiivelyesek és a
gyokérzoldségek kevésbé érzékenyek, igy ezeknél a kifizetések joval alatta maradtak a tobbi noveé-
nyének. A zoldségkultarakat els6sorban (ha nem Ontdzottek) az aszaly és a jégesO veszélyezteti.
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Az 6sszes jogosnak itélt karenyhit6 juttatas 8—19 szazalékat forditottak a szantofoldi z6ldségek kar-
enyhitésére 2012-2017 kozott (18. abra).

A karenyhit6 juttatasbol, hat év atlagat tekintve, a mikrovallalkozasok 6,7, a kisvallalkozasok
20,6, a kozépvallalkozasok 46,2, a nagyvallalkozasok 26,6 szazalékban részesedtek. A szaza-
Iékos aranyokban kisebb elmozdulasok torténtek az egyes méretkategoriakon beliil a 20122017
kozotti idészakban. A mikrovallalkozasok részesedése 1,0 szazalékponttal nétt 2017-re 2012-
hoz képest, a kisvallalkozasoké 4,0 szazalékponttal csokkent. A kozépvallalkozasok részesedése
2,4 szazalékponttal csokkent, a nagyvallalkozasoké 5 szazalékpontot meghaladé mértékben boviilt
(19. abra).

19. abra: A kiilonb6z6 méretkategoriaju termelok részesedése a karenyhité juttatas
osszegébol, 20122017
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Karhanyadok

A kifizetett karenyhit6 juttatas és a befizetett karenyhitési hozzajarulds hanyadosaként szamolt
karhanyadot 20122017 ko6zott vizsgalva megallapithatd, hogy a szant6foldi kultarakat termesztok
nettd befizetdi a rendszernek. A dohany és a kukorica kivételével a befizetett karenyhitési hozzajaru-
las jelentdsen feliilmulja a kifizetett karenyhit6 juttatas mértékét. Az tltetvényesek nettd kartéritett
pozicidban vannak, mivel a kifizetés tobbszorose a befizetett hozzajarulasnak. A zoldségkultarak
esetében a sargarépa, csemegekukorica és borso kivételével a kartérités meghaladja a befizetést, de
nem olyan nagy mértékben, mint az iiltetvények esetében.

A szant6foldi novénykultaraknal a legmagasabb karhanyadok a dohanynal (584 szazalék) és a
kukoricanal (135 szazalék) keletkeztek. Az egyéb szant6foldi ndvények csoportjanal 76 szazalék
karhanyad keletkezett, a szoja és a kaposztarepce karhanyada 60 szazalék felett alakult (20. abra).

A f6bb iiltetvénykulturak esetében a karhanyadok egy-két kivételtol eltekintve jellemzden
200-900 szazalék kozé estek. A legnagyobb karokat a szamodca (4409 szazalék), az alma (1041 sza-
zalék), a cseresznye (868 szazalék), a korte (849 szazalék), a kajszi (839 szazalék), a meggy (671 sza-
zalék) és az Oszibarack (641 szazalék) szenvedték el a 20122017 kozotti idészakban. A legnagyobb
tiltetvényteriilettel rendelkezd borsz616 karhanyada 211 szazalék volt (21. abra). A legtobb iiltetvény-
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kultaranal tobb karenyhit6 juttatast fizettek ki a termel6knek, mint amennyi a befizetett® karenyhitési
hozzéjarulas volt. A karhanyadok nagysagrenddel nagyobbak, mint a szant6foldi ndvénytermesz-
tésnél megszokottak. Ennek oka, hogy az iiltetvények joval érzékenyebbek az id6jarasi tényezdkre,
illetve 1ényegesen magasabb a hektaronkénti termelési érték, és ennek megfelelden gyakrabban és
nagyobb mértékben karosodnak, mint a szant6foldi novénytermesztés novényei.

20. abra: A fébb szant6foldi kultiirak karhanyadai az I. pillérben, 2012-2017
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Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

21. 4bra: A fébb iiltetvénykultiurak karhanyadai az 1. pillérben, 20122017
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Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A zoldségfélékre, ha kisebb mértékben is, de nagyjabol igazak az iltetvényeknél leirtak (ala-
csony hozamérték-aranyos dij, magasabb kockazat). Amig azonban az iparszeriien miivelt z6ldségek
(csemegekukorica, borsd) tobbnyire nettd befizetdi a rendszernek, addig a kisebb parcellakon, nem
integraltan termelt novények (pl. paprika, paradicsom, tok, kaposztafélék) esetében a befizetett kar-
enyhitési hozzajarulas tobbszorosét fizették ki a termeldknek.

A fébb zoldségkultarak koziil a paprika karhanyada meghaladta a 2000 szazalékot, a paradicsom
¢és a tok karhanyada a 800 szazalékot. Ezt kovették a kaposztafélék 488 szazalékos karosodassal.
A sparga, a dinnye, a voroshagyma, a fliszerpaprika és a burgonya karhanyada 200400 szazalék

8 A szantofoldi kultarak esetében a hektaronkénti 1000 forintos befizetés all szemben a 200-300 ezer forintos hozamértékkel. Az ezen nagy-

sagrendii hozamértékben bekovetkezett karokat kell potolni az 1000, illetve az allami tamogatast beleszamitva 2000 forintos dsszegb6l. Az
iiltetvényeknél 500-2500 ezer forintos hektaronkénti érték all szemben a 3000 forintos hektaronként karenyhitési hozzajarulassal (allami tamo-
gatas beszamitasanal 6000 forintos az dsszeg).
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kozott alakult. A bab és az egyéb szantofoldi zoldségek karhanyada 100-200 szazalék kozott valto-
zott. A legalacsonyabb karhanyad a sargarépa (98 szazalék), a csemegekukorica (62 szazalék) és a
borsé (36 szazalék) esetében keletkezett (22. abra).

22. abra: A fobb zoéldségkultirak karhanyadai az I. pillérben, 2012-2017
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Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A vizsgalt idészakban a karhanyadok az egyes vallalkozasi méretkategoériakban 64-360 szaza-
1€k kozott valtoztak. A legnagyobb karokat a mikrovallalkozasok szenvedték el, esetilkben a kar-
hanyad elérte a 360 szazalékot. Ezt kovették a kis- (214 szazalék), a kozép- (136 szazalék), majd a
nagyvallalkozasok 64 szazalékos karhanyaddal (23. abra). A karhanyadok alakulasat befolyasolja,
hogy az lizemszint(i kritériumok miatt a mikrovallalkozasok képesek a legkonnyebben megfelelni
a karenyhit6 juttatas feltételeinek, illetve, hogy a nagyok adjak a befizetések legjelentésebb részét.
A hozamérték-csokkenés 30 szazalékos kiiszobértékének — ami a karenyhitd juttatas feltétele —
15 széazalékra vald csokkentése, illetve az lizemi szint eltdrlése abba az iranyba hat, hogy az arany-
talansagok csokkenjenek.

23. abra: A karhanyadok méretkategoriankénti alakulasa az 1. pillérben, 20122017
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A ll. pillér, azaz a dijtamogatott biztositasok alakulasa
a 2012-2017. években

Részvétel

A dijtamogatott ¢és kiegészitd biztositast kotott gazdasagok szama fokozatosan emelkedett az
elmult hat évben, és a 2012. évi 3793 darabr6l 14 412 darabra nétt 2017-ben, mikozben a dijbevétel
kozel hétszeresére emelkedett (1,5 milliard forintr6l 10,4 milliard forintra) (24. abra, 13. melléklet).
A termeldk dijtamogatasi igénye 2014 6ta meghaladja a biztositasi dijtamogatas forrasat, igy azt
kovetéen valamennyi évben sziikségessé valt a visszaosztas (25. abra). Az ,,A” tipusu biztositas ese-
tében csokkent, azaz 49 szazalékos volt a tamogatasintenzitas 2017-ben, de a ,,B” és a ,,C” tipusnal
is a 34-34 szazalékra mérséklédott. Az elmult hat évet tekintve megallapithato, hogy a dijtamogatott
biztositasok elterjedését, népszeriiségét a dijtamogatasra fordithato forras rendelkezésre allasa/hia-
nya és a visszaosztas mértéke’ jelentdsen befolyasolta.

24. 4bra: A hazai novénybiztositasi piac alakulasa, 2012-2017
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Forras: A dijtamogatott biztositast ny(jto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

% A visszaosztas szamitasa a ,,C” tipusu biztositdsok tdmogatasi intenzitisanak csokkentésével kezdddik, majd ezt koveti a ,,B” tipusu bizto-
sitasok dijtamogatasanak visszaosztasa, és az ,,A” tipusu biztositasok tdmogatasa csak utolsoként keriil csokkentésre. Az ,,A” tipusu biztositas
ugyanis a magasabb biztositasi dij miatt elényt ¢lvez, mivel ez a csomagbiztositas tobb kockazat ellen véd és ezért ezt célszerii jobban tamo-
gatni. Amennyiben a forras még igy sem elegendd a dijtamogatas kifizetésére, mindharom biztositasi tipus timogatasi 6sszegének aranyos
csokkentésére keriil sor.
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25. abra: Tamogatasintenzitas alakulasa modozatonként, 20122017

70

60

50

40

szazalék

30

20

10

A B
m2012 =m2013 m2014 =2015 2016 m2017
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Az egyes dijtamogatott biztositasok dijallomanyat elemezve megallapithatd, hogy legjobban
a ,,B” tipusu biztositast kotott gazdasagok szama és dijbevétele nétt a 2012-2017 kozotti 1d6-
szakban. A ,,B” tipusnal a szerzddések szama kicsivel tobb mint 31-szeresére (31,4), a dijbevétel
kozel 21-szeresére nétt (20,7). Az ,,A” tipusu biztositas dijallomanya 7,8-szeresére, a ,,C” tipusé
2,4-szeresére emelkedett az elmult hat évet tekintve. A kiegészitd biztositasok dijallomanya 2017-
ben 5,9-szer volt nagyobb 2012-hdz képest.

Az utdbbi évek id6jarasaban egyre gyakrabban megmutatkozo sz€élséségek kovetkeztében a helyi
karok intenzitasa évrol évre egyre erdsddott. A karkifizetések sszege 673 millio forintrol 7428 mil-
li6 forintra emelkedett, a karhanyadok 44,0 szazalékrol 71,5 szazalékra néttek 2017-ben a 2012.
évhez képest. A 1. pillér egészére vonatkozo karhanyad 2017-ben volt a legmagasabb, 71,5 szaza-
lékkal, a legkisebb érték, 23,2 szazalék 2014-ben volt.

A 2012. évben befizetett kiegészitd biztositasok dijarol (64 millié forint), illetve a hozza kapcso-
16d6 161 milli6 forintos karkifizetésrol nincsenek részletes adataink, ezért a tovabbiakban a 2012-es
adatok kizarolag a dijtamogatott biztositas adatait tartalmazzak.

Osszességében megallapithaté, hogy a dijtamogatott biztositasok iranti kereslet ndvekedési iiteme
fokozatosan emelkedett a 2012-2017 kozotti években.

A dijtamogatott és kiegészit biztositasok dijbevételének eloszlasa elég valtozatos képet mutatott
a vizsgalt idoszak zaroévében, 2017-ben. Az dsszes jarasbol harminchatban a dijbevétel 100 millid
forint feletti volt, ezek elsésorban az észak- és dél-alfoldi, valamint a Dunantal k6zéps6 és déli
részeire estek. Az 50—100 milli6 forint kozotti dijbevételii jarasok szama 47 darab volt, mikézben a
jérasok kozel harmadaban (27,8 szdzalék) 20—-50 millio forint k6zott alakult a dijbevétel. Megallapit-
hato tovabba, hogy az el6z6 évekhez képest 2017-ben csokkent azoknak a jarasoknak a szama, ahol
nem kotottek dijtamogatott biztositast (26. abra).
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26. abra: A dijtamogatott és kiegészito biztositasok dijbevétele jarasonként, 2017
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27. ébra: A dijtamogatott és kiegészitd biztositasok dijbevételének valtozasa
2012-r6l 2017-re jarasonként

Biztositasi dij viltozasa
2012-2017

[ 100 ezer HUF alatti
csokkenés

20 millié HUF alatti

L novekedés

- 20 milli6 — 50 millio6 HUF
novekedés

50 millio — 100 milli6 HUF
= novekedés

Tobb, mint 100 millic HUF
L novekedés
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Az elmult hat évet vizsgalva megallapithatd, hogy a dijtamogatott és kiegészitd biztositasok dij-
bevétele kedvezden valtozott, az orszagban csupan 4 jarasban nem novekedtek a dijbevételek. A Put-
noki jarasban 68 ezer forinttal esett vissza a dijbevétel, az Ozdi, a Bélapatfalvi és a Batonyterenyei
jérasokban sem 2012-ben sem 2017-ben nem volt dijbevétel. Huszonhat jarasban 100 millio forint
feletti novekedés volt, ezek a teriiletek elsdsorban a Dunantil déli és nyugati részeire, tovabba az
Alfold déli és északkeleti teriileteire estek (27. abra).

A dijtamogatott és kiegészitd biztositasok dijbevételei az egyes biztositasi tipusoknal eltéréen
alakultak az elmult hat évben. A kiilonféle biztositasokat figyelembe véve egyediil az ,,A” tipust
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biztositasnal volt toretlen a novekedés, azaz 2012-t6l fokozatosan emelkedett a dijbevétel 565 mil-
1i6 forintrol 4839 millié forintra. Ezzel szemben a ,,B” tipusu biztositasnal a 2015. évben kisebb
megingas kovetkezett be, majd ezt kdvetden 2017-ben a dijbevétel tobb mint ezer millié forinttal
haladta meg (3796 milli6 forint) a 2015. évi 2788 millié forintos értéket. A ,,C” tipusnal a ,,B”
tipushoz hasonlo dijbevétel-valtozas tortént a 20122017 kozotti iddszakban, a névekedés nagysaga
2,7-szeres volt (28. abra).

28. abra: A dijtamogatott és kiegészito biztositasok dijbevételének alakulasa
biztositasi tipusonként, 2012-2017

6000
5000
= 4000
=2

S 3000
E 2000

1000 IIII II II
0

A B C
m Biztositasi dij 2012 m Biztositasi dij 2013 u Biztositasi dij 2014
Biztositési dfj 2015 Biztositési dij 2016 u Biztositasi dij 2017

Forras: A dijtamogatott biztositast ny(jto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

Minimalisan ugyan, de csokkent a szant6foldi novények vetésteriilete az elmult hat évben
(-3,6 szazalék). Ugyanakkor a dijtamogatott biztositas altal lefedett 6sszes teriilet 161 ezer hektarrol
1226 ezer hektarra nétt, ami tobb mint hétszeres (7,6) bdviilést jelent a 2012. évi értékhez viszonyitva
(13. tablazat).

13. tablazat: A f6bb szant6foldi kultirak részvétele a I1. pillérben, 2012-2017

Szantofoldi Vetesltlzrulet, A lefedettség aranya a vetésteriilethez viszonyitva, szazalék
kulttira 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kukorica 928 874 3.8 13,9 20,6 21,7 28,8 31,8
Biiza 868 719 46 16,5 23,6 26,3 32,6 37,5
Napraforgé 678 059 5,5 16,1 23,1 25,6 31,1 35,0
Kaposztarepce 298 330 44 20,6 294 33,3 442 49,5
Arpa 256 599 49 16,1 21,3 21,1 27,9 31,0
Szoja 74 543 5.1 21,1 30,5 32,2 47,0 48,9
Tritikalé 88 597 24 6,7 10,3 9,9 13,2 15,7
Durumbiiza 32288 3,6 18,0 24,2 25,8 37,3 42,0
Zab 34675 2,1 52 9,4 8,4 12,6 12,2
Rozs 28 265 2,1 6,6 8,4 6,0 9,7 10,9
Cukorrépa 17 565 3.2 14,0 29,5 34.4 40,4 48,7
Dohany 3937 8,6 16,5 33,7 33,9 40,7 52,5
Egyéb szant6foldi 456 908 2,0 48 7,9 8,2 12,2 12,7
noveny
g::z';ts‘;f:'d‘ NOVENY 3767 361 4,1 14,1 20,4 223 28,7 32,5

Forras: A dijtamogatott biztositast nyujto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan
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A legnagyobb vetésteriileten termesztett szant6foldi novények koziil a biiza és a kukorica dijta-
mogatott biztositassal lefedett teriilete 3-5 szazalékrol 30 szazalék folé emelkedett 2017-re. Legna-
gyobb mértékben a durumbuza és a cukorrépa penetracidja tobbszor6z6dott meg (a valtozas tobb
mint 10-szeres). A kaposztarepcénél és a szojanal 10-11-szeres, az arpanal, a zabnal és a naprafor-
g6nal hatszoros volt a valtozas. Legjobb penetracioval a dohany birt (52,5 szazalék), ezt kovette a
kaposztarepce (49,5 szazalék), a szoja (48,9 szazalék) és a cukorrépa (48,7 szazalék).

A dijtamogatasi rendszer miikodése alapjan megallapithatd, hogy az ismertebb, nagyobb teriileten
termesztett novények biztositasa elterjedtebb, mint a kisebb iiltetvényeké. Az igazan jégérzékeny
kulturakra korabban nem volt biztositasi kinalat. Ennek kdszonhetd, hogy az iiltetvények esetében
egyrészt meg kellett gy6zni a termel6t, aki soha nem kotott biztositast, hogy kosson, masrészt a
biztositonak is olyan 0j novényeket kellett biztositani, amelyek talan soha, vagy csak nagyon ritkan
voltak biztositva. Az elmult hat évet tekintve elmondhatd, hogy a fobb iiltetvénykultirak teriilete kis-
mértékben novekedett (2,7 szazalék), a penetracio ugyanakkor megharomszorozodott, a legnagyobb
novekedés 2016-r6l 2017-re kdvetkezett be a vizsgalt idoszakban (14. tablazat). A dijtamogatott biz-
tositas altal lefedett Gsszes teriilet 4919 hektarrol 15 911 hektarra nétt.

14. tablazat: A fobb iiltetvénykulturak részvétele a I1. pillérben, 20122017

Ui:aitiivliltly- A lefedettség aranya az iiltetvényteriilethez viszonyitva,
Ultetvénykultiira ha szazalék

2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Borsz616 51969 0,1 0,5 0,6 0,7 1,3 5.3
Alma 25031 11,4 12,7 13,3 12,1 17,6 274
Meggy 14 173 5,0 6,0 8,1 5,7 82 13,9
Dio 7039 0,8 1,5 2,7 2,2 3.9 12,5
Szilva 6568 3,6 3,5 4,5 34 6,6 10,3
Kajszibarack 5420 4.5 9,3 12,3 10,5 15,5 15,0
Oszibarack 3532 1,1 2,3 2,6 2.8 4.7 7,5
Cseresznye 2762 42 4.4 5,3 4,7 6,1 14,1
Korte 2354 12,9 13,6 13,3 16,0 25,1 33,1
Egyéb szolbiiltetvény 1803 0,2 1,9 2,0 2,1 1,0 32
Ribiszke 1335 0,1 0,1 0,0 0,0 3,5 4,9
Szamoca 765 4,0 4,9 7.3 4,9 2,2 8,3
Egyéb gylimolcsféle 12 415 0,3 0,8 0,9 0,9 1,7 2,7
Ultetvény dsszesen 135167 3,7 4,5 5,1 4,5 6,7 11,8

Forras: A dijtamogatott biztositast nyujtd biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A legnagyobb teriileten termesztett borszol6 penetracidja az elmult hat évet tekintve fokozatosan
emelkedett (0,1 szazalékrol 5,3 szazalékra), az alma és a meggy esetében a 2015. évi visszaesést
kovetéen mindkét névény penetracidja tobb mint kétszeresére ndvekedett 2017-re. A legnagyobb
lefedettsége a kortének volt (33,1 szazalék) 2017-ben, ezt kovette az alma (27,4 szazalék), majd a
kajszi (15,0 szazalék) és a cseresznye (14,1 szazalék). Legalacsonyabb lefedettséggel az egyéb gyii-
molcsfélék és egyéb szoloiiltetvény rendelkezett, 2,7 és 3,2 szazalékkal (14. tablazat).

Novekedett a fobb zoldségkultirak vetésteriilete is az elmult hat évben (6,8 szazalékkal). A dij-
tamogatott biztositas altal lefedett 6sszes teriilet 4538 hektarrol 40 654 hektarra nétt, ami csaknem
kilencszeres bdviilést jelent a 2012. évi értékekhez viszonyitva.
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Alegnagyobb vetésteriilettel rendelkez6 z6ldségkultarak (borso, csemegekukorica, dinnye) penet-
racidja az elmult hat évet tekintve fokozatosan nétt és 2017-ben volt a legmagasabb. A penetracio a
borsonal meghaladta az 50 szazalékot, a dinnyénél 22,3, mig a csemegekukoricanal 51,7 szazalék
volt. A harmadik legnagyobb teriileten termesztett burgonya lefedettsége az el6z6 évi 9,1 szazalékrol
8,1 szazalékra csokkent 2017-ben. A bab, a paradicsom, a fiszerpaprika és egyéb szant6foldi zoldség
penetracidja 28—40 szazalék kozott alakult. Legalacsonyabb lefedettsége a sparganak (2,4 szazalék),
a toknek (6,2 szazalék), valamint a burgonyanak (8,1 szazalék) volt (15. tablazat).

15. tablazat: A fébb zoldségkulturak részvétele a I1. pillérben, 20122017

Vetésteriilet, A lefedettség aranya a vetésteriilethez viszonyitva,
Zoldségkultara ha szazalék

2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Csemegekukorica 31594 6,3 21,1 34,5 39,1 49,2 51,7
Borso 24 683 7,5 19,1 33,9 40,1 51,9 56,2
Burgonya 9238 0,3 3,4 53 7,8 9,1 8,1
Dinnye 5318 1,6 6,4 11,1 16,6 21,0 22,3
Tok 2417 1,3 6,1 7,1 11,4 13,5 6,2
Bab 1956 2,7 13,0 26,7 242 25,0 38,3
Paradicsom 1654 19,4 14,2 23,4 25,2 41,1 39,4
Fliszerpaprika 1891 2,3 5,7 8,7 12,0 19,3 28,0
Kaposztafélék 1921 0,8 2,0 32 39 4,0 8,7
Voroshagyma 1 652 1,3 8,6 9,8 8,1 17,0 13,4
Sparga 1611 0,0 0,0 0,0 0,2 1,3 2.4
Paprika 1708 2,5 9,4 13,0 10,8 16,7 23,0
Sargarépa 1298 0,0 0,4 9,7 8,9 9,8 17,8
Egyéb szantofoldi 18 057 0,2 6,0 10,0 20,6 30,9 29,8
z6ldség
g::z';ts‘::'d‘ Z01dség 104 997 4,6 14,1 243 28,1 36,2 38,7

Forras: A dijtamogatott biztositast nyujté biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

Osszességében megallapithato, hogy minden ndvénykultiiranal a vetésteriiletek szolidabb mérték-
ben béviiltek, mikozben a penetracio a szant6foldi ndvényeknél és a fobb zoldségkultiraknal fokoza-
tosan emelkedve megnyolcszorozodott. Az iiltetvénykultirak esetében a lefedettség haromszorosara
nétt a 2012-2017. évek kozotti idészakban.

Méretkategériankénti bontas

A dijtamogatott biztositasok esetében egyértelmiien kirajzolodott, hogy a legnagyobb gaz-
dasagok forditottak a legmagasabb GOsszegeket biztositasra, és Oket kovették a kozép-, kis- és
mikrovallalkozasok. A nagyvallalkozasok dijallomanya tobb mint hatszorosara emelkedett a 2012.
évi 878 millio forintos értékhez képest. A nagyvallalkozasok dijtételének fokozatos emelkedését a
2015. év torte meg, amikor egy évre a nagyvallalkozasok szabalyozasi okokbdl elestek a tamogatastol.
Ezt kovetd évben visszatérhettek a rendszerbe a nagyvallalatok, valamint az allami és 6nkormanyzati
szereplok is, igy a dijtamogatott szerz6dések allomanydija tovabb novekedett. A kézépvallalkozasok
dijallomanya béviilt a legnagyobb mértékben az elmult hat év idészakat tekintve, azaz tobb mint
kilencszeresére a 2012. évihez képest. A mikro- és kisvallalkozasoknal' is fokozatos novekedés
figyelhetd6 meg 20122017 kozott, azonban az emelkedés mértéke kisebb (nyolcszoros) nagysag-
rendi volt a kézépvallalati kategoridhoz képest.

10 A mikro- és kisvallalkozasok jellemzden kis teriileteken magas termelési értékii kultarakat termesztenek, amelyeknek biztositasi dija aranyo-
san joval magasabb, mint a karenyhité juttatas hektaronkénti 6sszege a szantofoldi és iiltetvénykulturdk esetében.
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A magyar mez6gazdasagi kockazatkezelési rendszer 2012-2017 kozotti mitkodése

A vizsgalt hat évben a biztositasi dij megoszlasa az egyes méretkategériak kozott megvaltozott,
ami a struktarak atrendez6dését is mutatja. Amig a kozépvallalkozasok részesedése a teljes dijal-
lomanyon beliil 6,1 szazalékponttal nétt (27,1 szazalékrol 33,2 szazalékra), a nagyvallalkozasoké
7,1 szazalékponttal csokkent (63,9 szazalékrol 56,8 szazalékra). A mikrovallalkozasok dijtételének

aranya 0,3 szazalékponttal, a kisvallalkozasoké 0,8 szazalékponttal emelkedett 2012 és 2017 kdzott
(29. abra).

29. abra: A dijtamogatott és kiegészito biztositasok dijallomanyanak megoszlasa
méretkategoriak szerint, 2012-2017
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Forras: A dijtamogatott biztositast ny(jto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan
Karosodas

A dijtamogatott biztositasokkal 6sszefiiggésben a legnagyobb kifizetések (100 milli6 forint felet-
tiek) az Alfoldon, Eszak-Magyarorszag jarasaiban, valamint a Dunantal északnyugati és déli terii-
letein fordultak elé a 2012-2017. évek kozotti idészakban (30. abra). A jarasok 37 szazalékaban a

kifizetések 20—100 millié forint kdzé estek, 43 jarasban 20 millié forint alatt maradtak, 8 jarasban
pedig a hat év alatt egyaltalan nem tortént karkifizetés.

30. abra: A dijtamogatott és kiegészito biztositasok karkifizetése jarasonként, 2012-2017

Biztositoi kifizetések dsszesen
2012-2017

[ oHUF

[ 20 milli6 HUF alatt

I 20 milli6 — 50 millio HUF
I 50 millio — 100 millio HUF
I 100 millio HUF felett

Forras: A dijtamogatott biztositast ny(jto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan
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A magyar mezdégazdasagi kockazatkezelési rendszer 2012-2017 kozotti mitkodése

A 31. ébran lathato, hogy az elmult hat évben a legnagyobb karokat a jégesd, a tavaszi fagy, az
aszaly, valamint a viharok okoztak. A karkifizetések kozott a jégesdkar dominalt, dsszességében a
kifizetések 82,4 szazaléka az e veszélynem altal okozott karokat ellentételezte. Az aszalykar a kifize-
tések 3,4 szazalékat, a tavaszi fagykar 6,9 szazalékat, a viharkar az 5,8 szazalékat jelentette. A tobbi
kifizetés az egyéb karokra tortént.

31. abra: A dijtamogatott és kiegészitd biztositasok karkifizetése veszélynem szerinti
bontasban, 2012-2017
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Forras: A dijtamogatott biztositast nyujto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A mezdgazdasagi jég- és viharkarok sok tajegységben eléfordultak 2017-ben, de viszonylag kis
korzetekben jelentkeztek intenziven. A mez6gazdasagi termeldk leginkabb jégkarra kotottek biztosi-
tast 2017-ben. A jégesd az elmult hat évben az orszag zomét érintette, csupan 11 jarasban nem fordult
elé. Legnagyobb, 500 millio forintot meghalado karkifizetések a Szombathelyi, a Mezdkovacshazi
€s a Mohacsi jarasokban voltak (32. abra). Kilenc jarasban a jégkarokra kifizetett 6sszeg 300-500
millio forint kozott valtozott, 69 jarasban 50-300 millié forint kozott, 84 jarasban pedig 50 millio
forint alatt alakult.

32. abra: Jégkarra Kifizetett kartérités (dijtamogatott és kiegészit6), 2012—2017

Biztositdi kifizetések

osszesen 2012-2017,

Jég

[ oHUF

[ 50 millio HUF alatt

[ 50 millio - 100 milli6 HUF
I 100 milli6 — 300 milli6 HUF
I 300 milli6 — 500 millio HUF
I 500 millio HUF felett

Forras: A dijtamogatott biztositast nyujto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan
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A magyar mez6gazdasagi kockazatkezelési rendszer 2012-2017 kozotti mitkodése

Tavaszi fagykar miatt az orszagban 7 jarasban keriilt sor 50 milli6 forint feletti kifizetésre, elsé-
sorban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, valamint a Nyiradonyi és Ceglédi jarasokban, 5 jarasban
pedig 2050 milli6 forint kdzotti 6sszegek keriiltek a gazdalkodokhoz. Tovabbi 25 jarasban a kifize-
tések nem érték el a 20 millid forintot, 139 jarasban pedig nem tortént kifizetés a vizsgalt hat évben
(33. abra).

Viharkarra a Pécsi jarasban 107 milli6 forintot fizettek ki, tovabbi harom jarasban (a Kaposvari,
a Nagyatadi és a Berettyoujfalui) pedig 50-100 millié forint kozott alakultak az 6sszegek. 12 jaras-
ban 20-50 millio forint kozott, 88 jarasban pedig 20 millio forint alatt tortént viharkar kifizetés a
2012-2017. évek kozotti idoszakban (34. abra).

33. abra: Tavaszi fagykarra Kkifizetett kartérités (dijtamogatott és kiegészito), 2012—2017

Biztositoi kifizetések
dsszesen 2012-2017,

tavaszi fagy

] oHUF

[ 20 millié HUF alatt

I 20 milli6 — 50 millio HUF
I 50 millio HUF felett

Forras: A dijtamogatott biztositast ny(jto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

34, abra: Viharkarra Kifizetett kartérités (dijtamogatott és kiegészit), 20122017

Biztositéi kifizetések
osszesen 2012-2017,

vihar

[ oHUF

[ 20 milli6 HUF alatt

- 20 milli6 — 50 millié HUF
- 50 millio — 100 milli6 HUF
I 100 millio HUF felett

Forras: A dijtamogatott biztositast ny(jto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan
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Aszalykarra 100 milli6 forint feletti 6sszeget egyediil a Paksi jarasban fizettek az elmult hat évben,
ahol 2012-ben a rendkiviili szarazsag okozta karokra 130 milli6 forintot kaptak a gazdak. A Kisvar-
dai jarasban mintegy 60 milli6 forintot fizettek a karosultaknak a vizsgalt id6szakban. Hat jarasban
a kifizetések 20-50 milli¢ forint k6zé estek. Zomében az Alfold és Duna—Tisza kozét érintette az
aszaly. A Dunantal nagy részén és Eszak-Magyarorszagon az aszalykar kevésbé volt meghatarozo,
108 jarasban egyaltalan nem tortént karkifizetés (35. abra).

35. abra: Aszalykarra Kkifizetett kartérités (dijtamogatott és kiegészitd), 20122017

Biztositoi kifizetések
osszesen 2012-2017,
aszaly

[ oHUF

[ 20 milli6 HUF alatt

I 20 milli6 — 50 millio HUF
B 50 milli6 — 100 millio HUF
I 100 milli6 HUF felett

Forras: A dijtamogatott biztositast ny(jto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

Téli fagykarra az elmlt hat évet tekintve 2 jarasban (Fehérgyarmati és Oroshazi) keriilt sor jelen-
tosebb kartéritésre, itt a kifizetések 10 millio forint felett alakultak a vizsgalt iddszakban, mikozben
a Sarkadi jarasban 5,5 milli6 forintot folyositottak a termeldk részére (14. melléklet).

Az elmult hat év tapasztalatai alapjan a tlizkar az orszagban elszortan fordult csak el6, elsGsorban
a Dunantul jarasaiban, valamint Eszak-Magyarorszagon és az Alfold kozépsé részein. A kifizetések
10 milli6 forint alatt alakultak (15. melléklet).

A felhészakadaskarok elszortan jelentkeztek a vizsgalt idészakban, mindssze 14 jarast érintettek.
A legtobb kar a Sarkadi jarasban keletkezett, itt a kifizetés meghaladta a 34 millié forintot (2016-os
évhez kapcsolddott). A masodik legnagyobb felhdszakadaskar utani kifizetés a Miskolci jarasban
fordult eld, csaknem 15 milli6 forintos kartéritéssel, tovabbi 12 jarasban pedig 10 milli6 forint alatti
karkifizetések torténtek (16. melléklet).

Mezbgazdasagi arvizkar csak elszortan jelentkezett az orszagban, 165 jarasban egyaltalan nem
volt ilyen karesemény, a fennmarad6 11 jarasban sem érték el a kifizetések a 20 milli6 forintot a
20122017 ko6zotti idészakban (17. melléklet).

A dijtamogatott biztositasok utan kifizetett kartérités osszege egyediil a ,,B” tipusu biztositasnal
emelkedett konzekvensen, itt konyvelhet6 el a legnagyobb novekedés is. A karkifizetés a 2012. évi-
hez képest 2017-ben tobb mint szazszorosara emelkedett. Az ,,A” és ,,C” tipusoknal ugyanebben az
idészakban 7,9- és 11,7-szeres emelkedés kovetkezett be, mindamellett, hogy a karkifizetések az
elmult hat évben hullamzoéan alakultak (36. abra). A karkifizetések hullamzasat a sz¢élsGségesebbé
vald idGjaras alakitotta els6sorban, a legjelentdsebb karokat a jégeso, a tavaszi fagy, a vihar, az es6-
zések és az aszaly okoztak.
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36. abra: A biztositoi karkifizetések dsszege biztositasi tipusonként
(dijtamogatott és kiegészitd), 2012-2017
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Forras: A dijtamogatott biztositast nyujto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A fobb szantofoldi kultarak koziil a kukoricara, az Gszi buzara, a napraforgéra, az arpara, a
kaposztarepcére és az egyéb szantofoldi novényekre torténd karkifizetések voltak a legmagasabbak
az elmult hat évben. Osszességében ezen ndvényekre jutott a kartéritések tobb mint 90 szazaléka
(37. abra). Kukoricara 3217, a buzara 2002, a napraforgora 2574 és a kaposztarepcére 2719 és az
arpara 612 milli6 forintot fizettek ki 2012 és 2017 kozott.

37. 4bra: A fobb szantéfoldi kulturakra Kifizetett kartéritések alakulasa
(dijtamogatott és kiegészitd), 20122017
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Forras: A dijtamogatott biztositast nyujto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technoldgiai Kutatasok Osztalyan

Az iltetvénykultirakban bekdvetkezett jelentdsebb karok hatasara a vizsgalt hat év viszonylata-
ban a karkifizetés 6sszege meghaladta a 3000 millio forintot. Az tiltetvénykulturak koziil az almanal
volt a legmagasabb a kartérités, folyamatos emelkedés mellett 2017-re elérte a 908 millio forintot.
Nagyobb karok stjtottak még a kajszibarackot, a kortét €s a meggyet, itt a kifizetések 3—130 millio
forint kozott valtoztak az egyes években (38. abra).
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38. abra: A fobb iiltetvénykulturakra Kifizetett kartéritések (dijtamogatott és kiegészito),
2012-2017 alakulasa
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Forras: A dijtamogatott biztositast nyujto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A z06ldségkulturaknal a legnagyobb karokat a borsd, a csemegekukorica, a dinnye, a paprika, a
paradicsom és az egyéb szant6foldi zoldségek szenvedték el (39. abra). A kifizetések Gsszege széles
savban valtozott (1-151 millié forint) 2012 és 2017 kozott. Osszességében megallapithato, hogy
ezekre a névényekre a magas termelési értékiik okan a jovOben is érdemes biztositast kotni.

39. abra: A fébb zoldségkultarakra Kifizetett kartéritések alakulasa
(dijtamogatott és kiegészito), 2012—2017
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Forras: A dijtamogatott biztositast nyujto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A dijtamogatott biztositasok karkifizetéseinek megoszlasaban kisebb atrendezédések tor-
téntek a 2012 és 2017 kozotti idészakban. A legnagyobb karkifizetést a teljes idészak alatt a
nagyvallalkozasok kaptak (mivel a legnagyobb allomanyban 6k kotéttek dijtamogatott biz-
tositast), bar részesedésiik a 2012. évi 70 szazalék feletti értékr6l 60 szazalék ala esett 2017-re.
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A kozépvallalkozasok és a kisvallalkozasok részesedése a biztositoi kifizetésekbdl 6-6 szazalékpont-
tal emelkedett, a mikrovallalkozasoké 0,5 szazalékrdl 1,8 szazalékra nott (40. abra).

40. abra: A dijtamogatott és kiegészit6 biztositasok karkifizetéseinek megoszlasa
méretkategoria szerint, 2012-2017
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Forras: A dijtamogatott biztositast ny(jto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

Karhanyadok

Az egyes biztositasi tipusok karhanyadai kozott nem volt jelentds eltérés a 2012-2017 kozotti
iddszak viszonylataban. A legmagasabb karhanyaddal (51 szazalék) a ,,B” tipusu dijtamogatott biz-
tositas rendelkezett. Az ,,A” tipust biztositasoknal a karhanyad 49, a ,,C”-nél 50 szazalék volt a
vizsgalt idészakban (41. abra).

41. abra: A karhanyadok alakulasa biztositasi tipusonként, 2012-2017
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Forras: A dijtamogatott biztositast ny(jto biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A legnagyobb teriileten termesztett szant6foldi ndvénykultarak kozil a kukorica, a biza, a nap-
raforg6 és az 6szi kaposztarepce karhanyadai 42—56 szazalék kozott alakultak. Az arpa karhanyada
meghaladta az 50 szazalékot. Ezekre a ndvényekre jellemzd, hogy karhanyaduk nem volt kiugroan
magas, ugyanakkor minden évben karosodtak. A kisebb teriileten termesztett szant6foldi kultarak
karhanyadai magasabbnak bizonyultak, 24—120 szazalék kozott valtoztak (42. abra).
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42. abra: A fobb szantofoldi kultirak karhanyadai a I1. pillérben, 2012-2017

140

120
100
80
60
40 N I I
20 : :
. B £
R R 5
~ N
0
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Az iiltetvénykulturak esetében az egyéb sz6lbiiltetvény (111 szazalék) karhanyada tobbszorose
volt a tobbi iltetvénykultarat jellemz6 értéknek. A legnagyobb iiltetvényteriilettel rendelkezd bor-
sz016 karhanyada 45 szazalék, a masodik legnagyobb teriilettel bird alma karhanyada 63 szazalék
volt. A kisebb teriileten termelt gytimolesfélék koziil karhanyaduk alapjan karérzékenynek tekinthetd
az Oszi- és a kajszibarack (68 szazalék, illetve 56 szazalék) (43. abra).

43. abra: A fébb iiltetvénykultirak karhanyadai a II. pillérben, 2012-2017
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A fébb zoldségkultirak koziil a legnagyobb karhanyaddal a voroshagyma rendelkezett (92 szaza-
1€k), ezt kdvették az egyéb szanto6foldi zoldségek (89 szazalék). A legnagyobb teriileten termesztett
csemegekukorica és borso karhanyada 24 és 37 szazalék volt. A legkisebb aranyszam a kaposztafé-
lékhez és a spargahoz kapcsolodik, mikdzben a kaposztafélék karhanyada nem érte el a 4 szazalékot,
mig a spargara nem tortént kifizetés 2012 és 2017 kozott (44. abra).
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44. abra: A fobb zoldségkulturak karhanyadai a II. pillérben, 2012-2017
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A 2012-2017. évek kozotti idészakban a kisvallalkozasok karhanyada volt a legnagyobb (61 sza-
zalék), azt kovették a kdzépvallalkozasok 55 szazalékos értékkel. A nagyvallalkozasok 44 szazalékos
karhanyaddal rendelkeztek, mig a mikrovallalkozasok karhanyada 54 szazalék volt ugyanebben az
id6szakban (45. abra). A karhanyadok alakuldsa az egyes méretkategoriaknal az 1. pillérhez képest
sokkal kiegyenlitettebb képet mutat.

45. abra: A karhanyadok alakulasa méretkategoria szerint, 20122017
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Dijtamogatott biztositasok dijtételének alakulasa 2013-2017 kozott

Az ,,A” tipusu dijtamogatott biztositasok dija 2013 és 2017 kozott a legtobb szant6foldi novény-
kultira esetében — az egyéb szantofoldi ndvények, az arpa és a kukorica kivételével — csokkent.
A csokkenés mértéke a durumbuza (57 szazalék), a rozs (32 szazalék) és a kaposztarepce
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(18 szazalék) esetében volt a leginkabb szamottevd. Az egyéb szantofoldi névények — amelyek a
legkisebb biztositott teriilettel rendelkeztek — egyébként alacsonynak szamito dijtétele 49 szazalék-
kal novekedett a vizsgalt iddszakban, ugyanakkor ez a ndvekedés a 2015-2017 kozotti években mar
nem figyelhetd meg. A kukorica €s az arpa esetében a dijtételek csupan négy szazalékkal novekedtek
a vizsgalt 6t év soran (46. abra).

46. dbra: Az ,,A” tipusu dijtamogatott biztositasok dijtételének valtozasa
a szant6foldi novénykultiraknal, 2013-2017
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Az ,,A” tipust dijtamogatott biztositasok dijanak alakulasa az tltetvényeknél is hasonlo tenden-
ciat mutat, mint a szant6foldi novényeknél. A legjelentGsebb biztositasi teriilettel biro iiltetvény, az
alma (kozel 3000 hektar), valamint a borsz6ld és az egyéb szoldiiltetvény esetében is 11-16 szaza-
lékkal csokkent a dijtétel. A joval kisebb biztositott teriilettel biro korte dijtételének alakulasat inkabb
novekedés jellemezte a 2013-2017 kodzotti években (vélhetden az ezen idészakban kortére jellemzo
novekvo karhanyad miatt) (47. abra).

47. abra: Az ,,A” tipusu dijtamogatott biztositasok dijtételének valtozasa
az iiltetvényeknél, 2013-2017
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A ,,B” tipusu dijtamogatott biztositasok dijtétele a szantofoldi névényeknél 2013-ban jellemzden
alacsony szintrél indult, és 2014-re ndvekedett, a nagyobb karosodasokkal bird 2013-as év utan.
A 2014. évi dijemelést kdvetden azonban a dijak 1240 szazalékos csdkkenése figyelhetd meg vala-
mennyi szant6foldi ndvénykultiranal. Ez alol egyediil a zab képez kivételt, ahol az idészak egészét
tekintve stagnalasrol lehet beszamolni (48. abra).

48. abra: A ,,B” tipusu dijtamogatott biztositasok dijtételének valtozasa a szantéfoldi
novénykultiraknal, 2013-2017
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49. abra: A ,,B” tipusu dijtamogatott biztositasok dijtételének valtozasa
az iiltetvényeknél, 2013-2017
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A ,,B” tipusu dijtamogatott biztositasok dijtétele az tltetvényeknél mar valtozékonyabb képet
mutat. Az idészak kezd6 és zaroévét dsszevetve a dijak 1452 szazalék kozotti csdkkenésérdl lehet
beszamolni a di9, a szilva, a kajszibarack, az szibarack €s az egyéb gyiimoélcsfélék vonatkozasaban.
A meggy, a cseresznye €s a szamoca esetében 22, 7 és 17 szazalékkal nétt a biztositasi dij (49. abra).
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A ,,B” tipust dijtamogatott biztositasok dijtétele a zoldségkulturaknal az id6szak egészében szin-
tén csokkent 7-39 szazalék kozotti mértékben a csemegekukorica, borsd, burgonya, dinnye, tok,
bab, paradicsom, paprika, sparga és voroshagyma esetében. Ezek a zoldségek a biztositott teriilet
mintegy 85 szazalékat fedték le. A dijak ndvekedése a fiiszerpaprika (17 szazalék), a kaposztafélék
(42 szazalék), a sargarépa (2,5-szeresére nott) és az egyéb szant6foldi novények (6 szazalék) esetén
fordult el6 (50. abra).

50. abra: A ,,B” tipusu dijtamogatott biztositasok dijtételének valtozasa
a zoldségkultiraknal, 2013-2017
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Osszességében megallapithatd, hogy a dijtimogatott biztositasok dijtételének alakulasat a bizto-
sithatd novénykultarak tobbségénél csokkend tendencia jellemezte. Tobb esetben eléfordult, hogy a
2013. évi dijtételek a jelentSsebb karok okan 2014-re emelkedtek, azt kovetden azonban folyamato-
san mérséklédtek. A dijak ilyen jellegli alakulasa azt jelzi, hogy a rendszer induld éveiben a biztosi-
tok ovatosabban jartak el, a magasabb karhanyadoktdl tartva magasabb dijtételeket hataroztak meg,
amelyeket azutan — a tapasztalatok birtokaban — fokozatosan mérsékeltek.
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A hazai piaci szereplok tapasztalatai a Mez6gazdasagi
Kockazatkezelési Rendszerrol

A Mezbgazdasagi Kockazatkezelési Rendszer 2012. évi indulasa ota eltelt 7 év alatt komoly
tapasztalat gyiilt 6ssze a rendszerben részt vevo intézményi korben. Annak érdekében, hogy a rend-
szer tovabbfejlesztése sikeres legyen, sziikséges ezen szereplok bevonasa gy a kockazatkezelési
rendszer eredményeinek értékelésébe, mint a tovabbi fejlesztési iranyok feltarasaba. Ennek érdeké-
ben mélyinterjukat készitettiink a rendszerben részt vevd legfontosabb csoportokkal (biztositok és
biztositoegyesiiletek, hivatalok, termeldi érdekképviseletek), rakérdezve, hogy az egyes szereplok
hogyan értékelik a jogszabalyi hatteret, az intézményi kornyezetet, a rendszer operativ miikodését,
milyen technolégiai fejlesztéseket végeztek el eddig és terveznek a jovOben, illetve milyen tovabblé-
pésre tartananak igényt az MKR esetében a fenti témateriileteken.

A mélyinterjuk soran a biztositok részérél az Allianz Zrt., a Generali Biztosito Zrt., a Groupama
Biztosité Zrt., az Osterreichische Hagelversicherung magyarorszagi fioktelepe, valamint a Magyar
Nonprofit Biztosito Egyesiiletek Szovetsége (Manbesz), a hivatalok részérél a Magyar Allamkincstar
és a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, a termeldi érdekképviseletek részérdl a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara, valamint a FruitVeB mez6gazdasagi biztositasi szakértéinek, illetve képvi-
seldinek gondolatait tartuk fel.

Biztositok és biztositdéegyesiiletek

A biztositokkal és biztositoegyesiiletekkel folytatott beszélgetések soran a szakértok alapvetden
pozitivnak tekintették az elmult 7 év eseményeit, egyfajta sikertorténetként élték meg, hogy az allam
komoly figyelmet forditott erre a relative kicsi, de mégis nagyhatast piacra, és nem csupan pénz-
zel, hanem szakmai innovacioval, Gjfajta, korabban nem biztosithaté karnemeket is lefedd biztosita-
sokra vonatkoz6 szabalyokkal segitette a piac fejlodését. Ez be is valtotta a hozza flizott reményeket,
hiszen jelentdsen nétt a dijallomany, a biztositott érték és teriilet, és sikeriilt uj tigyfeleket is bevonni
a veszélykozosségbe. Emellett olyan 0j novénykulturak is megjelentek a biztositott ndvényfajok
kozott, amelyek korabban karnemekre valo érzékenységiikre tekintettel a nem biztosithatéd kategori-
aba tartoztak, példaul olyan iltetvénykultirak, mint a kajszi- és az Gszibarack, a szilva, a cseresznye
és a meggy.

Jogszabalyi hattér

Minden szervezet idvozolte, hogy 1étezik egy komoly szabalyozasa a mez6gazdasagi biztosi-
tasoknak, mivel ez egy stabil alapot nytjt, és indulaskor komoly 16kést adott a piac fejlédésének.
Alapvetden megfeleldének tartjak a karnemek definicidit is, bar kétségteleniil vannak olyan karnemek
(pl.: aszaly, tavaszi fagy), amelyeknél nagyon nehéz olyan indikatorokat talalni, illetve a definicidba
belefogalmazni, amelyek szoros kapcsolatban vannak a hozamveszteséggel. Az altalanos vélemény
az volt, hogy ezekkel a definiciokkal egyiitt lehet élni (bar a viharkarnal felmeriilt a definici6é bovi-
tésének lehetdsége az esé+szEl aratas elotti karokozasaval). A karok zomét lehet kezelni ezekkel a
fogalmakkal, ahol pedig extrém helyzet all eld, ott vagy a biztositasi karszakértd szakmai tapaszta-
lata és a biztositd rugalmassaga oldja meg a helyzetet, vagy amennyiben tomeges probléma 1ép fel,
a minisztérium viszonylag rovid hatarid6vel igazit a definicidkon, vilagos helyzetet teremtve a felek
szamara.

Tobb biztositd is kifejtette azon véleményét, hogy a biztositasok ,,A”, ,,B”, ,,C” kategériaba soro-
lasat bonyolultnak tartja, megelégednének egy vagy két kategoriaval, bar a kategoriakra vald bontas
mogotti szandékot (kertészeti kulturak kedvezményezése, tobb karnem egyiittes biztositasanak ked-
vezményezése) €rtik.
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A nemzetkozi, illetve k6zép-europai biztositasi piacok szabalyozasi kdrnyezetét 6sszehasonlitva a
magyar szabalyozasi kornyezettel alapvetden elégedettek a biztositok, minden orszag sajat rendszert
alakitott ki, de hasonlé gondolatmenet alapjan, mint a magyar szabalyozas.

A nemzetkozi j6 példak alapjan egyértelmi igényként fogalmazodott meg, hogy a hazai allami
adatbazisokat a maganbiztositok a jelenlegi szintnél nagyobb mértékben kivannak felhasznalni,
ehhez varjak az allami szabalyozas pozitiv iranyt elmozdulasat — példaul a termel6i tablapoligonok
térinformatikai allomanyaink atvétele a MePAR-bol az osztrak vagy cseh példa alapjan.

Ugyanilyen fontos elemként jelent meg a termeléi meteoroldgiai allomasok adatainak figyelembe-
vétele a karrendezésnél egy OMSZ-os akkreditacid utan — ezzel kiszlirhetévé valna az allami mete-
oroldgiai allomasoktdl tavol fekvo teriileteken tortént és az allami adatok alapjan nem alatimasztott,
de megtortént karesemények igazolasahoz sziikséges tobbletadminisztracio.

Szintén tobb helyen emlitésre keriilt, hogy az elmult évek gyors jogszabalyi valtoztatasai utan mar
érdemes lenne egy Kkicsit lassitani a tempodn, az allandésag mar tobbet hasznalna a piacnak, mint a
felmeriil6 igényekre torténé azonnali reakcio.

Egy biztosité fogalmazott meg a szabalyozassal kapcsolatosan markans véleményt, mely szerint
a jelenlegi helyzetben a biztositok — mivel ugyanazokat a definiciokat és ugyanazokat az ,,A”, ,,B”
és ,,C” termékeket hasznaljak — csak az arban tudnak versenyezni, a termékfejlesztésben nem, igy
az olyan, a szomszédos orszagokban mar elérhetd 0, innovativ termékek, mint az indexbiztositas
(pl.: Ausztridban, Cschorszagban, Romanidban) nem jelenhetnek meg a hazai piacon, csokkentve
ezzel a hazai termel6k lehetéségét a biztositasi portfoliojuk kivalasztasaban.

Szintén igényként jelent meg, hogy sokat lenditene a rendszeren, ha az ,,A”, ,B”, és ,,C” bizto-
sitasokhoz fix tamogatasi intenzitast tudna biztositani az allam, ez ugyanis komoly biztonsagot és
0sztonzést jelentene a termeldknek. Nyilvanvaldan ismerték az EU-s Vidékfejlesztési Program bizto-
sitasokhoz kapcsolodo, felso limittel rendelkez6 tamogatasi hatarat, inkabb a magyar koltségvetésbol
taplalkozo, feliilrél nyitott kiegészité tamogatasi keret lehetéségét firtattak.

Osszességében a biztositok megallapitottak, hogy a jelenlegi rendszer dnmagéban is megfeleld
keretet ad a biztositasi piac tovabbi fejlédéséhez és a termeldi biztositottsag tovabbi ndvekedéséhez,
igy, ha nem torténik valtozas a jogszabalyi kornyezetben, az sem jelent komoly kockazatot, ha pedig
ujabb reform indul, abban is szivesen részt vesznek, amennyiben megfeleld id6 all majd rendelke-
zésre az Gjdonsagok adaptalasahoz.

Intézményi kdrnyezet

A biztositok és biztositoegyesiiletek alapvetéen elégedettek a kockazatkezelési rendszerben részt
vevO hivatali szervekkel vald egyiittmitkodéssel, véleményiik szerint az elmult években sikeriilt ola-
jozotta, mintaszeriivé tenni a munkakapcsolatot elsésorban a MAK-kal, de az 6sszes tobbi szerve-
zetr6l (AM, NAIK AKI, OMSZ, Nébih) is pozitivan nyilatkoztak, mint olyan szereplokrél, amelyek
befogadok az észrevételekre és igyekeznek megtalalni a megoldast a problémakra.

Ezzel kapcsolatban egyetlen aggaly fogalmazodott meg, mégpedig az, hogy mivel az idealis
intézménykdzi kapcsolatok személyeken mulnak, kulcsfontossagl a rendszerben részt vevd sze-
replok évenkénti talalkozoja, hogy lehet6ség nyiljon a kapcsolattartasara, uj szerepl6k és mun-
katarsak bemutatasara, ezaltal biztositva, hogy a jelenlegi, a rendszer kialakitasakor kiépiilt jo
személyes viszonyok akkor is megmaradjanak, ha egyes kollégak mas intézménynél folytatjak
palyafutasukat.

Az mezbgazdasagi kockazatkezelési rendszerbe esetlegesen bevonandd intézményi korre vonat-
kozd kérdésre valaszolva a biztositok zome a térinformatikai adatrendszert feliigyeld allami szer-
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vek (volt FOMI, jelenlegi Lechner Tudaskdzpont és Nemzeti Foldiigyi Kozpont) adatrendszereinek
intenzivebb bevonasat, illetve hasznalatat tartottak fontosnak.

Operativ miikodés

Az operativ miikodéssel kapcsolatosan — azon feliil, hogy a szereplok kozott alapvetden jo az
egylittmikodés, még ha az allami szerepl6k néha csusznak is a hataridékkel — a biztositok egyik
legfontosabb problémaja az 1. és a II. pillér karfelmérési eredményeinek jelentds eltérése volt. Annak
ellenére, hogy az 1. és a II. pillér karfelmérése ugyanazokon a definiciokon alapul, ugyanazon karese-
ményhez kapcsolodik és ugyanigy a hozamveszteségre vonatkozik, gyakran el6fordul, hogy az adott
tablara vagy névényre vonatkozé karfelmérésben tobb 10 szazalékpontos eltérés fedezhetd fel — nem
figgetlentil attol, hogy az 1. pillér karfelmérését gyakran adminisztrativ médon végzik el. Ez a koriil-
mény kinos helyzetbe hozza a biztositokat, és akar peres utra is terelheti a karesetek felmérését, mivel
a termel6 ragaszkodhat az 1. pilléres felmérés eredményéhez, még ha a biztositd a helyszini szemle
alkalmaval annal joval kisebb karosodast allapit is meg. Ennek kezelésére a biztositok javaslatot is
tettek a csehorszagi példa figyelembevételére, ahol a biztositoi karfelmérés eredménye felhasznal-
hato az allami kartalanitasi rendszer altali kifizetéseknél is (bar ellenérvként felmeriilt, hogy igy az
jérna a legjobban, akinek nincs biztositasa, mivel ott maradna a jelenlegi nagyvonalu karfelmérési
metddus). Tovabbi javaslatként az USA-beli példa is felmeriilt, ahol az allami rendszerbeli karfel-
mérésért a piaci biztositok dijazast kapnak az allami szolgalattol. Javaslatként jelent meg a két pillér
elvalasztasa egymastol (amire lehet biztositast kotni, arra ne jarjon karenyhités). Osszességében, a
két pillér egymas mellett €lését (azon feliil, hogy sok kisebb termel6 nem érti, hogy a két pillér nem
versenytarsai, hanem kiegészit6i egymasnak) nem tartottak problematikusnak, és nem aggodtak a
II. pillér meggyengiilése miatt az 1. pillér téritési limitjének leszallitasa kovetkeztében, mivel sze-
rintiik a biztositas markavédjegye az 5 szazalék feletti térités (egy kiegészitd biztositas kotésével),
amellyel nem keverhet6 6ssze az 1. pillér 15 szazalék feletti téritési szintje.

Az operativ miikodés problémai kozott kiemelésre keriilt, hogy fontos lenne, ha az Iranyito
Hatosag lehet6ség szerint mar a megeldz6 év kora 6szén elfogadna a biztositok altal benyujtott biz-
tositasi kotvénytipusokat, mint tamogathatd szerz6déseket, annak érdekében, hogy az 6szi vetésii
novények biztositasait mar az 0j feltételek mellett lehessen megkotni. Ez bizonyos esetekben atcsu-
szott a targyév marciusara, ami az 6szi vetésli novények esetében a szerzodések uj feltételek melletti
atdolgozasi kényszerét vonja maga utan.

Tovabbi problémaként szerepelt a MAK-kal folytatott adatcsere esetében az a gyakorlat, hogy
a biztositd nem kaphatja meg sem a termel6i regisztracios szamokat, sem az azokhoz tartozé (akar
el6z6 évi) tabla- és novényteriileteket, illetve poligonokat, ezaltal (mivel a termeld a biztositas
kotésekor sem tudja pontosan, hogy mit hova vet, mekkora teriiletre) egy szezonban 5-6-szor is
at kell dolgozni a biztositasi kotvényeket. Ez nem csak a biztositoknak és a MAK-nak jelent plusz
adminisztracios terhet, de lehetéséget ad a dijtamogatasi elvek megkeriilésére, mivel a folyamatos
atdolgozasok nyoman egy biztositas ,,A” dijtamogatasi kategdriaba keriilhet Ggy, hogy a végleges
szerz6dés megkotése idejére mar csak a jégkar jelent valos kockazatot (mert elmult a tavaszi fagy és
a kora nyari aszaly idészaka), és ahhoz igazodik a termeld altal kifizetett dij is — kvazi ,,B”/,,C” biz-
tositas keriil eladasra ,,A”-s dijtamogatasi szint mellett. (Ezen probléma a MePAR-adatok biztositok
részére torténd atadasa esetén orvosolhatd lenne.)

Tovabbi javaslatként jelent meg a biztositdi kdrben, hogy a biztositasi lefedettség ndvelése érdeké-
ben érdemes lenne az ligyfeleknek kikiildeni, hogy az I. pillérben mekkora Gsszeget vesztettek azzal,
hogy nem kotottek biztositast, illetve megkérni az engedélyiiket arra, hogy az adataikat az Gsszes
piaci szereplonek tovabbkiildhessék — hatha lehet nekik olyan ajanlatot nyujtani, amely nekik is
megfelel. Ugyanehhez a témahoz kapcsoldodik, hogy fontos lenne eléirni, hogy csak valos karnemre
vonatkozo biztositasra jarjon az 1. pilléres kifizetés 100 szazaléka — mivel jelenleg van olyan eset,
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hogy tiizbiztositassal veszik fel a karenyhitd juttatas egészét tiiz altal nem fenyegetett kulturara
(pl. gyiimolcsosre).

Szintén fejlesztési javaslatként jelent meg az az igény, hogy a dijtimogatast lehetség szerint mar
a targyévben kapja meg a termelé — mivel a dij kifizetése épp a legkisebb termeldk esetében jelenti
a legnagyobb problémat.

Az ,A”, B’ és,,C” rendszer esetében a dijtamogatasok mértékénél egyetértés volt abban, hogy
az ,,A” biztositasnak mindenképpen sziiksége van a 65 szazalékos tamogatasi szintre (felhivtak a
figyelmet arra is, hogy az USA-ban 75 szazalékos tamogatasi intenzitassal kotik a biztositasokat),
mivel 9 karnem egyiittes biztositasa jelentds koltség mar a szant6foldi névényeknél is, nem beszélve
a kertészeti kultarakrol, amelyeket csak 65 szazalékos intenzitas mellett lehet megkotni a termel k-
kel. A ,,B” és ,,C” biztositasoknal mar megoszlottak a vélemények, egyes szereplok a piac bovitése
érdekében javasoltak volna a 65 szazalékos szint megdrzését ezen biztositasokra is, de abban minden
szerepld egyetértett, hogy a tiamogatassal egyiitt jaré adminisztrativ terhek vallalasahoz egy érzékel-
hetd, legalabb 30-40 szazalékos dijtamogatas sziikséges a ,,B” és ,,C” biztositasok esetében is.

A biztositasi piac valtozasai kozott a biztositok egyértelmiien a dijtamogatott biztositasok beveze-
tésének tulajdonitjak a piac boviilését, a termeldk kozott a tobbféle karnem egyiittes biztositasanak
terjedését, az Gj novények biztositotti kdrben vald megjelenését, valamint a biztositasi dijak stagna-
lasat, illetve mérsékelt csokkenését — nem fiiggetleniil a veszEélykozosség novekedésétdl, illetve a
biztositok kozotti kemény verseny hatasatol.

Technologiai fejlesztések

A biztositok mindegyike megallapitotta, hogy a digitalizacio elérehaladtaval a biztositas teljes
folyamatat elektronikus ttra kell terelni, tehat a biztositds megkotésétol a kar bejelentéséig és a
karmegallapitasig egyetlen elektronikus rendszernek kell kezelnie a teljes adatallomanyt. Ezt a bizto-
sitok zome megvalositotta, éppen ezért okoz problémat szamukra, hogy a térbeliséget kezel6 allami
adatbazisok a termelOk adataival (MePAR), illetve az egyes meteoroldgiai allomasok és egyéb tav-
érzékeléses allami adatok nem allnak a rendelkezésiikre, jelentésen megnehezitve az ilyen iranyu
tevékenységet.

Minden biztositd hitet tett amellett, hogy a karfelmérésbe, karmegallapitasba egyre nagyobb mér-
tékben be kell vonni az olyan 0j technoldgiakat, mint a tavérzékeléses rendszerek — igy a miiholdas
¢és a dronos karfelmérés egyre kevésbé pilotként miikodé gyakorlat a biztositok kérében. Ehhez ter-
mészetesen rendezni kell a dronhasznalat hazai szabalyozasat — ez egyértelmil igényként jelent meg
a biztositoknal. Altalaban is elmondhat6, hogy a kiilfoldi anyavallalattal rendelkezd biztositok adap-
taljak a Nyugat-Eurdpaban kidolgozott tavérzékeléses karfelmérési metddusokat és az ott kialakitott
adatrendszereket, igy a hazai leanyvallalatok olyan (nem magyarorszagi) meteoroldgiai adatokat
és eldrejelzéseket, illetve miiholdas adatrendszereket implementaltak a karfelmérési folyamatokba,
amelyek jelentésen megkonnyitik a karok pontos felmérését. Egyes biztositok ezen tallépve olyan
szolgaltatasokat is kinalnak, amelyek folyamatosan, 3—6 naponta tavérzékelt mitholdas adatot adnak
a termelOk egyes tablairol, ezzel elésegitve a termeldi és biztositdi vélemények kozelitését a kar fel-
meriilésekor (pl. a korabbi képek megtekintésével a termeld is meggy6z6édhet arrdl, hogy nem a jég
okozta a hozamcsokkenést, hanem az aszaly, amire nincs biztositasa).

A biztositok szkeptikusan nyilatkoztak a jégkarmérséklé rendszerrel kapcsolatosan, jelezve, hogy
tobb év tapasztalata sziikséges a rendszer megitéléséhez, nem elhallgatva, hogy Szlovénidban meg-
sziintették a hasonld rendszert, Ausztriaban tébb kisérlet utdn be sem vezették, és a Dél-Dunantilon
a Nefela Dél-magyarorszagi JégesOelharitasi Egyesiilés altal mikodtetett rendszer 20 éves mikodési
ideje alatt is ez volt az egyik legjobban karosodott teriilet az orszagban. Igaz ugyanakkor, hogy nem
tudhatd, hogyan alakult volna a karhanyad, ha nem miikédik a rendszer.
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Minden biztosito felhivta a figyelmet arra, hogy a klimavaltozas hatasara tovabb né a karnemek
bekovetkezésének kockazata, ami kedvezétleniil érinti nemcsak a biztositasi dijakat, de egyes
névényfajok és karnemek biztosithatosagat is, ahol alapvetden a gylimdlcsiiltetvények tavaszi fagy-
kara keriilt szoba, amely az enyhe telek miatti korai viragzasokbol és ezen allapot miatti nagyobb
fagyérzékenységbdl fakaddan valik egyre kockazatosabba.

Az 1j technologiak, igy a precizids gazdalkodas, a vizmegdrz6 anyagok szant6foldi novényter-
mesztésben vald hasznalata esetében, amelyek elvileg kockazatesokkentd eszkozokként is hatnak, a
biztositok még nem latjak jol ellendrizhetdnek sem a hasznalatot, sem a hatasokat, igy bar tavlatilag
el tudjak képzelni a hasznalathoz kapcsolddo kedvezmények adasat, még nem tartjak érettnek a
helyzetet ilyen 1épésre.

Erdekképviseletek

Az érdekképviseletek alapvetden pozitivan viszonyultak a dijtamogatott biztositasi rendszerhez,
értékelve az azdta eltelt években tapasztalt eredményeket, a biztositottsag novekedését, a korabban
nem biztosithatd karnemekre vonatkozd ajanlatok megjelenését. Emellett azonban kiemelték, hogy
bar jelentésen nott a II. pillérben a biztositottsagi lefedettség, még mindig alacsony, és bar teriiletara-
nyosan 50 szazalék feletti a biztositottsag, a kis- és kozepes gazdasagok zome szamaranyosan még
mindig nem biztositott.

Jogszabalyi hattér

A jogszabalyi hattérrel, a kétpilléres rendszerrel alapvetéen nem volt problémaja az érdekképvi-
seletek szakértéinek. Kiemelték, hogy az egyes karnem-definicidk esetenként nem tudjak lefedni a
tényleges karokat, ez azonban egy evoluciés folyamat, amely mar az elmult években is haladt elére
az Agrarminisztérium (AM) munkaja nyoman.

Intézményi kdrnyezet

Az érdekképviseletek alapvetéen megfelelonek tartottak a kockézatkezelési rendszer mogotti
intézményrendszer miikodését, bar felhivtak a figyelmet arra, hogy egyes nagykarok esetén a biz-
tositok gyakran masként értelmezték a definicidkat, mint ahogy azokat a termel6k kiolvastak a
jogszabalyokbol. Felhivtak a figyelmet azokra a bizonytalansagokra, amelyek a térvényben el6irt
meteorologiai értékek teljesiilése és az adott karesettdl tavol levé meteorologiai allomason mért ada-
tok eltérésébdl szarmaztak. Ennek okan fontosnak tartottak a termeldk sajat meteorologiai mérdal-
lomasainak vagy akar egyéb nagy szolgaltatok (pl. KITE) allomasainak az OMSZ sajat rendszerébe
kotését, biztositva ezzel a pontosabb adathatteret a biztositoi dontésekhez.

Operativ miikodés

Az operativ miikodéssel kapcsolatosan a szervezetek egyik fontos észrevétele a rendszerben hasz-
nalt historikus termel6i hozamadatokkal volt kapcsolatos. Mivel a hazai termelék egy része nem a
valos értékeket irja be a historikus hozamadatok helyére az Egységes Kérelem kitoltésekor, hanem
annal kisebb értékeket (nem fiiggetleniil a termény sziirkén vagy feketén értékesitésétol), igy auto-
matikusan alulbiztositotta valik tigy az 1., mint a II. pillérben, ezzel a rendszer védelme joval ala-
csonyabb lesz a karnemekkel szemben. Ennek orvoslasara egyrészt javasoltak a historikus hozamok
feliilvizsgalatat és ellen6rzését, valamint az USA-beli biztositasi rendszerhez hasonloan az 1. pillér
tobbszintivé tételét, vagyis attol fliggden, hogy a termeld az atlaghozama 70, 80 vagy akar 120—160
szazalékara kot biztositast, kiillonboz6 dijak keriiljenek megallapitasra — minél magasabb a biztositasi
igény, annal magasabb dij.
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Gondként irtak le, hogy a biztositasi dijtamogatas csak a targyévet kovetd évben érkezik meg a
termel6khoz, ami (a tobb mint fél éves eldfinanszirozasi kényszert jelent) épp a legkisebb termeldk
esetében, épp a legérzékenyebb kertészeti kultiraknal jelenti a legnagyobb gondot.

A biztositdi kinalattal kapcsolatban jelezték, hogy az igazan fagyérzékeny gyiimodlcskultirakra
tovabbra sincs megfeleld biztositoi kinalat, a biztositok huzodoznak ezen ndovények biztositasatol,
igy akar itt is elképzelhetd lenne, hogy az 50 szazalékos abszolut onrész helyett egy annal nagyobb,
akar 60 szazalékos abszolut onrésszel mitkodo biztositas j6jjon 1étre, alacsonyabb dijtétellel, és leg-
alabb valamilyen minimalis védelmet adva a II. pillérben ezen ndvényekre is.

Tovabbi nehézségként hivtak fel a figyelmet az aszaly és egyéb karnemek tobbéves hatasara, ame-
lyek nemcsak a targyévi termést csokkentik, de rontjak a kovetkezo évi terméskilatasokat is.

Azt is megallapitottak, hogy a kockazatkezelési rendszer védelmi szintje viszonylag alacsony a
nagyobb orszagos karokkal szemben, legyen sz6 akar az 1., akar a II. pillérrdl, hiszen az aszalykarok
nagysaga akar a 100 milliard forintot is elérheti, meghaladhatja, mig az 1. és a II. pillérben éves
szinten maximum 20 milliard forint gy{ilik 6ssze. Az 1. pilléres hektaronkénti karenyhitési hozzajaru-
lasokrdl (kiilonosen az iltetvénykultirak esetében) elmondtak, hogy nagyon kedvezd és nagyon ala-
csony Osszeget jelentenek, viszont a makroszintii fedezet emelése érdekében akar névelni is lehetne
a befizetés mértékét, kiilondsen, ha a biztositottsagi szint bizonyos mértékii novelésével jarna (lasd a
120-160 szazalékos biztositottsagi szint alkalmazasat).

Eszrevételként meriilt fel, hogy akar a mezégazdasagi vagyonbiztositas is lehetne dijtamogatott,
legalabb a folias-liveghazas zoldségtermesztés esetében, ahol ezen berendezések jelentik a legna-
gyobb veszélyeztetett értéket.

Az 1. pilléres karrendezéssel kapcsolatosan mertilt fel, hogy fontos a kar 15 napon beliili vagy
téli fagynal aprilis 15-ig torténd felmérése, de egyes névények esetében példaul a téli fagykar csak a
tavasz kozepére valik nyilvanvaldva, ennek okén ezt a datumot érdemes lenne aprilis 30-ra kitolni.
Ugyanilyen problémaként meriilt fel, hogy az 1. pillérben nincs minéségi kar, amely pedig a kockaz-
tatott érték nagyobb részét teszi ki, de ez a kitétel a II. pillér esetében sem gyakori — amit érdemes
lenne kezelni.

Itt is jelezték, hogy gyakran nehéz értelmezni a két pillérben tortént karfelmérések nagyon eltérd
eredményeit, amelyeket érdemes lenne dsszehangolni.

Altaldnossagban is felmeriilt, hogy a piac mar éretté valt, ennek okan érdemes lenne lazitani a
szabalyozason, és tobb teret engedni az Gjabb, valtozatosabb biztositasi termékeknek, az ,,A” kate-
goria esetében az eddig nem biztosithatdo névényeknek és a biztositottsag kiillonbozo szintjeinek az
L. pillérben.

Technologiai fejlesztések

Az érdekképviseletek tamogattak minden olyan induld allami rendszer (pl.: talajnedvesség-mérd
halézat, OVF meteorologiai allomasok, radar- és egyéb felvételek) adatainak implementalasat az
MKR kozponti rendszerébe, amely altal pontosabba és gyorsabba valhat a karok felmérése, iga-
zolésa. Az egyéb technoldgiai elemek esetében elébb meg kell varni azok hazai elterjedését és a
tapasztalatok Osszegyiilését, és csak ezt kovetden lehet esetleg bevonni ezen technoldgiai elemeket
a gyakorlati alkalmazasba.

Kiilon kiemelésre keriilt, hogy a karnemekkel szembeni ex ante védekezés tamogatasa (jéghalo,
jégkarmegel6zés, 6ntdzés) legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb, mint a kockazatkezelés, igy a
rendszernek mindenképpen érdemes reflektalnia arra, hogy a termelé milyen médon végzi el a védeke-
z¢ést, és ez alapjan kedvezményesebb dijat megallapitani szamara akar az 1., akar a II. pillér keretében.
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Hivatalok

A hivatalok, annak ellenére, hogy a kockazatkezelési rendszer indulasakor nagyon komoly fel-
adattomeg jelent meg ezen intézményekben, alapvetden pozitivan alltak az 0j kihivasokhoz (nem
figgetlentil attol, hogy mar a kezdetekt6l bevonasra keriiltek a jogszabaly-elokészitési folyamatba).
Azutan pedig, hogy az allam a KMTR-projekt keretében komoly informatikai tdmogatd rendszert
épitett ki ¢ szervezetekben a rendszer tamogatasara, olyan szakértelmet és kompetenciat szereztek
meg, amely altal minden termel6 és biztositd, mint iigyfél megelégedésére tudtak elvégezni a felada-
taikat. Kiilonosen gy, hogy az AM dedikalt forrast is biztositott a hivatalok és a veliik egyiittmiik6do
partnerek szamara a rendszer fenntartasara ¢és fejlesztésére. Ennek okdn egy a mezdgazdasagi koc-
kazatkezelési rendszer fenntartasaban és fejlesztésében elkotelezett hivatali garda jott 1étre, amely a
rendszer indulésa 6ta biztositja a miikodést.

Jogszabalyi hattér

A hivatalok képviseldi kiemelték, hogy a hivatali munka nem az operativ mitkddés biztositasaval,
hanem a jogszabaly-el6készitéssel, véleményezéssel kezdddik, amelyben csak akkor tud egy hivatal
sikeresen részt venni, ha képes folyamatszinten végiggondolni, hogy a valtozas milyen szinten érinti
az adott hivatal végrehajtasi rendszerét, annak tigyvitelét és informatikai timogato szakrendszereit.
Ehhez tobbéves tapasztalatra és olyan informatikai-jogi-analitikai ismeretekre van sziikség, amelyek
munkaerdpiacrol valdo megszerzése szinte lehetetlen, azokat csak a szervezeten beliil lehet elsajatitani.
Mivel a rendszert magas szinten ismer6 kolléga viszonylag kevés van, ezért a jogszabalyi kdrnyezet
elmult évekbeli dinamikus valtoztatasa komolyan megterhelte a hivatalokat, igy a legsziikségesebb,
a termeldk széles rétegeit érinté problémak kezelésén kiviil nem javasoljak a jogszabalyok tovabbi
mozgatasat, s6t, azon termel6i vagy egyéb tigyfélpanaszok esetében, amelyek mogott nem all széles
igényl6i/karosulti kor, nem is javasoljak modositani, mivel a jogszabalyi-iizletmeneti-informatikai
modositas koltsége joval nagyobb lehet annal a haszonnal, amely az egyes termeldk esetében jelent-
kezhet. Nyilvanvaloan nem ez a helyzet a széles kort érint6 ligyek esetében, ahol legtobbszor maguk
a hivatalok a jogszabalyvaltozas kezdeményezéi, és a rendszer sikeres miikodésének jele, hogy a
jogalkotas koveti a hivatali tapasztalatokon alapuld visszajelzéseket. E helyzet legjabb példaja a
szaporitdéanyagokra vonatkozo referenciaarak modositasi igénye, mivel néhany ilyen tétel esetében
felmeriilt a karok talkompenzalasanak veszélye.

Az is megallapitasra keriilt, hogy az informatikai fejlesztési kényszer a jogszabalyalkotasi folya-
mat tilburjanzasanak egyik legjobb gatja lehetne — az a normaszdveg-tervezet, amely nem fordithato
le vilagosan az informatikai kovetelményspecifikacido nyelvére, mar 6nmagaban hibas, mivel nem
lehet beldle végrehajthato ligyintézési folyamatot alkotni. Minden egyes jogszabalyi mddositas ese-
tén szamolni kell az egyébként dsszetett informatikai tamogatd rendszer méodositasahoz sziikséges
tobblet id6- és er6forrasigény felmeriilésével. A kockazatkezelési rendszer mddositasa soran példaul
figyelembe kellene venni az informatikai fejlesztési igények és kovetelményspecifikaciok elkészi-
tésétdl a kozbeszerzési eljaras lefolytatasan keresztiil a programozas és a tesztelés idOsziikségletét
is. Kiilondsen nehézzé teszi ezt a folyamatot az altalanossa valt informatikushiany és informatikai
fejleszt6i kapacitashiany, ami miatt mar a jogszabalyalkotas és végrehajtas tervezésekor figyelembe
kellene venni a kapacitashianybdl adodoé csuszasokat, illetve sulyozni kell az egyes jogszabalyok
kozott, mar jo elore eldontve, hogy mely jogszabaly informatikai implementalasanak ad prioritast a
jogalkot6. Ez a gyakorlatban sajnos ritkan miikodik, amelynek eredményeként a talhajszolt fejlesz-
tési folyamatok, illetve a nem minden esetre kiterjedd tesztelések kovetkezében idonként hidnyosak
a fejlesztések, illetve az élesben torténd tesztelés miatt termeldi szinten is megjelennek a hibak,
komoly tobbletmunkat okozva ezzel az operativ mitkodésben.

Osszességében a kezdetekhez képest szofisztikalt, a termeldi és hivatali visszajelzéseket ala-
pul vevod, a karosodas objektiv tényét egyre jobban lefedd, annak egyre inkabb megfeleltethetd
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jogi-szabalyozasi rendszer jott 1étre, amely azonban nehezen miikddtethetd, és amelynek allando
mozgatasa olyan idédeficitet eredményez hivatali és fejlesztési szinten, amely egyéb fontos iigyek
végrehajtasatol veszi el az id6t és az energiat. Ezzel szemben a csehorszagi allami karenyhitési rend-
szert ajanlottak figyelembe venni, amelyet kialakitasa utan csak komoly vizsgalatok és elokészitd
munka utdn modositottak, biztositva ezzel a zavartalan mikodést.

Intézményi kdrnyezet

A hivatalok jelezték, hogy az elmult évek turbulens intézményi viszonyai nem tettek jot a kocka-
zatkezelési rendszer mitkodésének — a hivatalok, illetve azok intézményi adatszolgaltatdinak folya-
matos atalakulasi kényszere, az egyes intézményelemek beolvadasaval, szétvalasaval és ismételt
beolvadasaval jelentds energidkat vontak el a napi miikodéstdl, az allando bizonytalansag miatt pedig
értékes szakemberek tavoztak, nétt a fluktuacio. Ebben az allanddan valtozé kdrnyezetben nem volt
madd a kockazatkezeléssel foglalkozo szakmai csapat fejlesztésére, inkabb az er6zio fékezése volt a
6 cél, aminek kovetkeztében viszont jelentdsen csokkent a hivatali apparatus azon képessége, hogy
a rendszer tovabbfejlesztését, akar nagyivii atgondolasat elvégezze, nyomon kdvesse vagy akar csak
végrehajtsa.

Jelezték a hivatalok azt is, hogy a KMTR-projekt befejezése utan felbomlott a projektszervezet,
és a hét egykori konzorciumi tag k6zotti kapcsolatok meglazultak, bar kétségtelen tény, hogy kocka-
zatkezelési rendszer fejlesztésének dedikalt finanszirozasa miatt mindig volt kapcsolat a szervezetek
kozott. Ugyanakkor fontos lenne ismételten rendszeressé tenni a tagok kozotti kommunikaciot, és
nemcsak akkor tartani Osszejovetelt, ha valamilyen probléma all el6, hanem rendszeresen megbe-
sz¢léseket tartani, ahol az egyes tagok bemutatnak azon fejlesztéseiket, amelyek a kockazatkezelési
rendszerbe implementalhatok lehetnek, illetve k6zdsen térténne meg a kovetkezo évi célok megha-
tarozasa, amelyb6l az AM valaszthatna.

A hivatalok tamogattak azt a felvetést, hogy a kockazatkezelési rendszerre iranyuld, célzott szer-
vezetfejlesztéssel kezeljék az egyre gyengébb kapcsolddast az intézmények kozott.

Operativ miikodés

A hivatalok a biztositokkal vald egyiittmiikddést alapvetden sikeres és jol fejlédé kapesolatnak
tekintik annak ellenére, hogy a biztositas megkdotésekor a termel6i adatfelvétel altalaban nem sikertil
tokéletesen, igy komoly munka gy a biztositok, mint a hivatalok részér6l az adategyeztetés és a
hibasan felvett adatok kijavitasa.

A hivatalok egymas kozti és az adatszolgaltato intézményekkel vald kapcsolata szintén probléma-
mentes, bar megjegyzésre keriilt, hogy a megyei kormanyhivatalok az egységes szakmai feliigyelet
ellenére eltéré6 modon mérik fel a kareseményeket. Tovabbi gondot jelent, hogy nem tokéletes az
adatcsere az egyes szervezetek és az adatszolgaltatok kozott sem, ami a KMKR-projektbeli, azota
sem teljesen megoldott problémabol fakad. Ez azt jelenti, hogy nem lehet pontosan tudni, hogy a
korméanyhivatalok vajon mely adatok felhasznalasa nyoman hozzak meg dontéseiket (milyen adat jut
el hozzajuk), rdadasul az egyéb feladatok miatt novekvé mértékben jelenik meg, hogy az 1. pilléres
felmérést nem szakértd végzi el, hanem olyan alkalmazott, aki elsdsorban az adminisztrativ adatok
helyességét, a benytjtott karenyhitd juttatas iranti kérelmek szabalyszertiségét és koherenciajat vizs-
galja, viszont a tartalmi kérdéseket (hozamcsokkenés és a karesemény kozotti kapesolat) nem elemzi.

A hivatalok részérél felmeriilt igényként egy egységes karfelmérési modszertan és titmutaté kidol-
gozasanak az igénye, mely altal elkeriilhet6 a biztositok altal is felvetett probléma az 1. és II. pillér-
beli karfelmérések kozotti jelentds eltérést illetéen.

70



A hazai piaci szereplOk tapasztalatai a Mezdgazdasagi Kockazatkezelési Rendszerrdl

A hivatalok 6sszességében a felmeriilt nehézségek ellenére is sikeresnek, és eléremutatonak itélik
meg a kockazatkezelési rendszer eddigi miikodését.

Technologiai fejlesztések

A hivatalok alapvetéen egyetértettek azzal, hogy kovetni kell a legtijabb technologiai elemek adta
lehetdségeket az 1. és a II. pillér fejlesztésében, de kihangsulyoztak, hogy elsé 1épésként a jelenlegi
szervezetrendszer megerdsitését indokolt elvégezni, biztositani a folyamatok, szervezetek, kapcso-
latok megfelelé mitkodését, valamint a KMTR-projektben kialakitott képességek kihasznalasat. Ez
utan indulhat el a gondolkodas abba az iranyba, hogyan lehetne tovabbfejleszteni az MKR-k6zponti
rendszerét akar az 1., akar a II. pillér tekintetében. Az 0j technologiak koziil a karmegallapitas elése-
gitésére a drontechnologia, masrészt a hozambecsl6 kalkulator hasznalatat javasoltak, mig az MKR-
rendszeren beliil a karfelmérés s a karenyhito juttatas iranti kérelembiralat szorosabb kapcsolatanak
fontossagara hivtak fel a figyelmet, amivel elkeriilhetdvé valhat, hogy példaul a 40 szazalékos kar-
felmérés utan 100 szazalékra nyujtson be karenyhitést az tigyfél.

Mélyinterjuk tapasztalatainak 6sszegzése

A mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer kialakitasa és elmult 7 éves mitkodése alapvetden a
hazai agrarpolitika egyik sikertorténeteként fog bevonulni az ezzel foglalkozo szakirodalomba, olyan
rendszerként, amely minden résztvevdjének, legyen az hivatal, biztositd vagy termeld és azt képvi-
seld érdekképviselet, komoly tobbletet nytjtott, és komoly segitséget adott a klimatikus kockazati
tényezok altal okozott karok enyhitésében, a mezégazdasag jovedelmez6ségének fenntartasaban.

Amennyiben 6sszegzést kivanunk tenni, a f6bb megallapitasok a kdvetkezok lehetnek:

1. A rendszer éretté valt, és elérte a kezdetekben kitiizott céljat — 0j karnemek (pl.: aszaly, tava-
szi fagy) biztositasat és uj tagok, uj névénykultarak (pl. csonthéjasokat termeld kisgazdak)
bevonasat a vesz¢élykozosségbe —, amelyek olyan evidenciakka valtak az elmult 7 évben, hogy
azoktdl a hazai kockazatkezeld kozosséget mar nem lehet eltériteni.

2. Az el6zbeket figyelembe véve mod és lehetdség nyilt arra, hogy a rendszer nagyobb teret
adjon a piaci szereplok igényeinek, sajat termékfejlesztésének, ami altal tovabb fokozddhat
a verseny ¢és javulhat a termeldk kiilonféle biztositasi tipusokkal valo ellatottsaga. Tehat a
2011-ben a biztositok altal szinte kényszerként megélt ,,A”, ,,B” és ,,C” biztositasi szisztéma
lazithato, alternativ biztositasok is beengedhet6k a tamogathato rendszerbe.

3. Ugyanigy a termelGi valasztas szabadsaganak novelése jelenhet meg az I. pillérben azzal, hogy
amerikai mintara lehetévé valik bizonyos biztositottsagi szintek valaszthatésaga — mintegy
alapszintként feltételezve a jelenlegi rendszert, biztositva, hogy a jelenleginél magasabb véde-
lem is elérhetévé valjon, amennyiben azért a termeld hajlandé magasabb dijat fizetni.

4. Azt is latni kell azonban, hogy a nagyobb termeldi és biztositoi szabadsag még tovabb fokozza
a rendszer komplexitasat, amit ugyan az agrardigitalizacio és a technologiai fejlodés informa-
tikai oldalrdl lehetévé tesz, a hivatali-intézményi hattér azonban (a jogszabalyi kornyezettel
egylitt) annyit valtozott az elmult idészakban, hogy els6ként a kockazatkezelési rendszerben
részt vevo allami szereplOk szervezetfejlesztésére, megerdsitésére van sziikség ahhoz, hogy
egy a jelenlegi rendszer atalakitasara képes konzorcium dsszeallhasson.

5. Amezd6gazdasagi kockazatkezelési rendszer jelentés mértéki atalakitasanak késobbi idopontra
halasztasa azért is lehetséges, mert a rendszer jelen formajaban is mikodo- és tovabbi fejlé-
désre képes, illetve valtoztatas nélkiil is alkalmas az allam altal kitlizott cél, a minél teljesebb
korhi (nyugat-eurdpai szintll) biztositottsag elérésére, amit az elmult 7 év sikerei mar eddig is
bizonyitottak.
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A mezégazdasagi kockazatkezelési rendszer
kiegyensulyozott miikodésének értékelése és
tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai

Az el6z6 fejezetben leirtakbol kideriilt, hogy a mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer sikere-
sen muikodik a 2012-es bevezetése Ota. Az alapban rendelkezésre alld forrasok elegendének bizo-
nyultak a bejelentett karesemények okozta karok ellentételezésére, st — a 2012-2017-es iddszak
egészét tekintve kedvezonek mondhatd id6jaras miatt — még bizonyos mértékii tartalék is képzodott
az esetlegesen magasabb karokat elszenvedd évek veszteségeinek fedezésére. Ugyanakkor az is lat-
szik a be- és kifizetések alapjan, hogy bizonyos anomaliak is kialakultak, elsésorban az I. pillérben.
Példaként emlithet6 az tltetvényesek elény0Os helyzete, akik nettd haszonélvez6i a rendszernek. Az
ilyen anomalidk rairanyitjak a figyelmet a rendszer kedvezményezettjeire, illetve a beépitett mecha-
nizmusok mukddésére. Felmeriil az igény a tobb alkalommal is karenyhitési juttatdsban részesiilt
termelGk részletesebb vizsgalatara, akar térbeli elhelyezkedésiiket, akar az érintett ndvénykulttrat
tekintve, valamint a mitk6do belsé szabalyozok hatasanak feltarasara.

A rendszer igazsagossagat novelné, ha — a gépjarmiivek kotelezd biztositdsanal alkalmazott
bonusz-malusz rendszerhez hasonldan — az iddjarasi kockazatok biztositdsanal is olyan dijrendszer
keriilne kialakitasra, amely figyelembe veszi a korabbi be- és kifizetések alakulasat, és alacsonyabb
dijat kinal azok szamara, akik kevésbé részesiilnek a karenyhitésb6l, magasabbat pedig azok sza-
mara, akik gyakrabban részesiilnek karenyhitési juttatasban.

A fejezet els6 harom alfejezetében a karkifizetésekkel leginkabb érintett ndvénykultirakat, ter-
meldket, illetve a rendszer mindkét pillérében résztvevoket vizsgaljuk, majd az I. pillérben miik6do
belsé mechanizmust elemezziik, végiil vizsgaljuk egy esetleges bonusz-malusz bevezetésének lehe-
t0ségét s hatasat kiilonbozo szcenariok esetén.

Az |. pillért érint6 legnagyobb karosodasok novénykultura szerint
a 2015-2017 kozotti idészakban

A karenyhitési rendszer 2012-2017. évi miikddését tekintve a kukorica és az alma bizonyult a
legmagasabb karkifizetéssel érintett névénykultaranak (51. abra). A kukoricara ebben az idészakban
2,5 milliard forint befizetésre 4,1 milliard forint kifizetés jutott, a karhanyad mégis messze alulma-
radt a masodik legmagasabb kifizetéssel rendelkez6 alma 1638 szazalékos karhanyadatol. A meggy
és a borsz6l6 karhanyada 903, illetve 235 szazalék, ezek mellett eltorpiil a napraforgd és az 6szi
kaposztarepce karhanyada, esetiikben a kifizetés nem haladta meg a befizetés mértékét. A foldieper
(szamoca) karhanyada kiemelkedd, ez az 52. abran is visszakdszon, ugyanis a karhanyad szerint ren-
dezett novénykulturak k6zott a harmadik helyet foglalja el. Kizardlag a fekete berkenye és a vetdmag
céla voroshere karhanyada elézi meg, azonban mindketténél csak egyetlen évben volt karkifizetés.
Ezzel szemben a szamo6canal mindharom évben jelentds karkifizetést konyvelhettek el a termeldk.
A 20 legmagasabb karhanyadu kultara koziil csak a foldieperre, a dohanyra, a paprikara és az almara
jutd karenyhit6 juttatas haladta meg az 50 milli6 forintot 2015 és 2017 kozott.
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51. abra: A 20 legmagasabb karkifizetéssel érintett novénykultira és karhanyadaik, 2015-2017
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Az almara juto karenyhit6 juttatas Gsszegében és aranyaiban is kiemelkedd. A legnagyobb kar-
hanyadok a jellemzden kisebb teriileten termesztett novények esetében jelentkeztek a 2015-2017
kozotti idészakban, de az alma mellett a foldieper és a paprika is bekeriilt a 20 legnagyobb karha-
nyadd novénykultara kozé.

A hasznositasi kodok szerint szamitott magas karhanyadok teriileti megoszlasat az 53. abra szem-
1€lteti. Ezen a térképen az egyes jarasokhoz tartoz6 100 szazaléknal nagyobb karhanyada névénykul-
turak (hasznositasi kodok) szama jelenik meg. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében egy kivételével
minden jarasban 10 feletti a 100 szazaléknal magasabb karhanyadt novények szama. A Kecskeméti
jérasban fordult el a legtobb erésen karosodott kultara 2015 és 2017 kdzott. Ebben a jarasban a

legnagyobb karhanyaddal a fejes salatat, a zellert és az 6szi fokhagymat termesztették, mindharmat
elenyészben kis teriileten.
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53. abra: A 100 szazaléknal magasabb karhanyadu névénykultirak szama
jarasonként, 2015-2017

Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

Legalabb harom évben kifizetésben részesiilt termelék
20122017 kozott

Az I pillér kb. 75 ezer tagja koziil minddsszesen 861 termeld részesiilt legalabb haromszor kar-
enyhitd juttatdsban a 2012-2017 kozotti idészakban, ami a kifizetésben részesiilt 12 732 termeld
6,7 szazalékat jelenti. Ezen termeldk székhely szerinti elhelyezkedése (54. abra) nagyrészt két
megy¢hez kothetd. A legtobb termeld Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében érintett,
elébbiben 299, utdébbiban 263 gazdalkodo jutott legalabb harom évben karenyhitd juttatashoz.

54. abra: A 2012 és 2017 kozotti idoszakban legalabb haromszor karenyhité juttatasban
részesiilt termelok elhelyezkedése
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Az emlitett 861 gazdalkodd tobb mint haromnegyede csak harom évben részesiilt karenyhité jut-
tatasban, 22 szazalékuk 4 vagy 5 évben volt érintett a kifizetésekben, és mindossze két termeld

(Bacs-Kiskun és Gyoér-Moson-Sopron megyében) részesiilt juttatasban a vizsgalt idészak mind a hat
évében (55. abra).

55. abra: A tobb évben karenyhitési juttatasban részesiilt termel6k megoszlasa a karenyhité

juttatas éveinek szama szerint, 2012-2017
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Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A vizsgalt 861 fés termeldi kor részére folyositott karenyhit6 juttatas karnem szerinti bontasa
eltér a rendszer mikodésének értékelésénél bemutatott, teljes gazdalkodoi kort érinté kareny-
hit6 juttatas felosztasatol. Esetiinkben a tavaszi fagykarra kifizetett juttatas értéke a legmagasabb,
melyet az aszalykarra forditott 6sszeg kovet, egyiittesen a teljes 6sszeg kozel 80 szazalékat teszik ki
(16. tablazat). A karosodott teriilet nagysaga tekintetében a két veszélynem sorrendje éppen forditott

volt, az aszalykar sujtotta teriilet a vizsgalt hat évben tobb mint kétszerese volt a tavaszi fagykar altal
érintettnek.

16. tablazat: A 861 termeld részére nyijtott karenyhité juttatas karnem szerinti
bontasban, 20122017

Kéresemény Karosodott teriilet, Karenyhité juttatas,
ha milli6 HUF
Aszalykar 29 751 2438
Belvizkar 2713 179
Felhdszakadaskar 263 97
Jégesokar 4626 564
Kombinalt karesemény 70 16
Tavaszi fagykar 12 650 2 640
Téli fagykar 2714 350
Viharkar 616 181
Osszesen 53 402 6 465

Forras: MAK-adatok alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A tavaszi fagykarra vonatkozo6 kifizetés kozel 40 szazaléka almara tortént. A masodik legnagyobb
Osszeg, a kifizetés 6tode a meggyet érintette (56. abra). Az almara vonatkoz6 kifizetés az aszalykar
esetén is jelentds volt a legalabb haromszor juttatasban részesiiltek korében, bar a kifizetéseknek csak
8 szazaléka kothetd az almahoz. Az aszalykarra vonatkozo kifizetés majdnem fele a kukoricahoz
kapcsolodott (57. abra).
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56. abra: A tavaszi fagykarra Kifizetett karenyhité juttatas novénykultira szerinti bontasa,
2012-2017
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Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

57. abra: Az aszalykarra Kkifizetett karenyhito juttatas novénykultira szerinti bontasa,
2012-2017
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2 Az egyéb szantofoldi novény kategoria a kis teriileten termesztett szantofoldi novényeket tartalmazza, lasd 18. melléklet.
Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

Ugyanazt a ndvénykategoriat érintd legalabb haromszori kifizetés a 861 termeldbdl 662 esetben
fordult el6. Az 58. abra szemlélteti a 20 leginkabb érintett ndvénykategoriat. Az alma ebbdl a szem-
pontbol is meghatarozd, 228 termeld részesiilt legalabb haromszor karenyhit6 juttatdsban az almara
vonatkozoan. Ez az I. pillérben tag almatermesztok majdnem 4 szazalékat jelenti, ezt koveti a meggy
és a kukorica 100 alatti gazdasagszammal. Az eredmények koziil kiemelkedd, hogy a termeldk ara-
nya kizardlag az iiltetvényeknél haladja meg a 2 szazalékot. A teljes kockazatkdzosséghez viszo-
nyitva elenyész6 azoknak a termeléknek az aranya, akik legalabb harom éven keresztiil juttatasban
részesiiltek, de koziiliik legnagyobb aranyban az tltetvényesek érintettek.
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58. abra: Novénykategorianként legalibb haromszor Kkifizetésben részesiilt termel6k szama
a 20 leginkabb érintett novénykategoriara, 2012-2017
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A termel8k tobbségének részére kotelezo 1. pillér tagjainak szama 74 811 f6, mig az Gnkéntesen
valaszthat6 II. pillér résztvevOinek szama 14 412 {6 volt a 2017. évben. Koziilik 12 578-an mind-
két pillérben szerepeltek, azaz a dijtamogatott biztositasokkal rendelkezék 76 szazaléka részt vett
a karenyhitési rendszerben is. A II. pillérben vald részvételt 6sztonzi, hogy amennyiben a termeld
nem kot megfeleld biztositast, amely dijtamogatott biztositas is lehet, a részére megitélt karenyhit6

juttatasnak csak az 50 szazalékara lesz jogosult.

17. tablazat: Az L. és I1. pillér Kifizetéseiben egyarant érintett termelék, 2012-2017

Megnevezés 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Mindkét pillér kifizetéseiben érintettek szama (f6) 9 14 11 80 140 331
],Ebbo!: azonos noyenyklflturaban ¢és azonos karnem 7 12 3 23 08 178
altal érintettek szdma (f6)

Karenyhitd juttatas 6sszege (millio6 HUF) 63 62 81 781 642 1510
Ebbdl: azonos novénykultarara és karnemre
vonatkoz6 karenyhit6 juttatas osszege 22 45 40 155 402 396
(milli6 HUF)

Biztositoi karkifizetés 0sszege (milli6 HUF) 47 32 70 462 488 1405
Ebbdl: azonos névénykulturara és karnemre 20 24 71 152 273 747

vonatkozé biztositoi karkifizetés (millio HUF)

Forrés: A dijtimogatott biztositast nyujté biztositasok adatszolgaltatasa és MAK-adatok alapjan késziilt a NATK AKI Pénziigyi és Technolo-

giai Kutatdsok Osztalyan

A multbéli adatok alapjan a karenyhitd juttatas, a dijtamogatott biztositas és a hozza kapcsolodo
kiegészitd biztositas karkifizetése egyidejiileg csak kis szamu termel6t érintett (17. tablazat). A 2017.
évben is mindossze 331 termeld volt jogosult mindkét pillérbdl kifizetésre, koziiliik 178 ugyanarra a
névénykulturara és veszélynemre vonatkozoan igényelt juttatast a karenyhitési alapbol és a biztosi-
totol egyarant. Az azonos novényre és karnemre folyositott biztositoi karkifizetés dsszege levonasra
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keriil a karenyhito juttatas szamitasa soran. Ebbdl adodik, hogy az ugyanarra a névényre jutd kareny-
hit6 juttatas 0sszege aranyaiban kevesebb, mint az érintettek szamanak aranya.

A karenyhit6 juttatas veszélynem szerinti megoszlasanak kiilonbségeit a 59. dbra mutatja be. Ha a
mindkét pillérbeli érintettséget vizsgaljuk, akkor az aszalykarra és a jégkarra torténd kifizetés aranya
azonosnak tekinthetd. Ez az arany azonban jelentOsen valtozik, ha névényre és karnemre vonatkozo
azonossagot is feltételeziink. Ebben az esetben az aszalykar aranya 25 szazalékponttal (33 szazalék-
rol 8 szazalékra) csokkent, ugyanis az aszalykarra t6rténd biztositoi karkifizetések mértéke eltorpiil
a jégkarra vonatkozo kifizetések mellett.

A dijtamogatott ¢s a kiegészitd biztositasok esetén ilyen jelentOs aranyvaltozast nem figyelhetiink
meg. Az azonos novénykultirara és veszélynemre torténd biztositoi kifizetéseknél a jégkar aranya
kissé csokkent, mig a tavaszi fagykar aranya mérsékelten nétt, de nagy eltolodasok nem tapasztalha-
tok a veszélynem szerinti megoszlasban (60. abra).

59. abra: Mindkét pillér kifizetéseiben érintett termel6k részére folyositott karenyhité
juttatas megoszlasa veszélynemenként, 2012-2017
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Forras: A dijtamogatott biztositast nyjto biztositasok adatszolgéltatdsa és MAK-adatok alapjan késziilt a NATK AKI Pénziigyi és
Technologiai Kutatasok Osztalyan

60. abra: Mindkét pillér kifizetéseiben érintett termeldk részére folyositott biztositoi
karkifizetés megoszlasa veszélynemenként, 2012-2017
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Kiils6 kor: Karenyhitd juttatas
Bels6 kor: Karenyhito juttatds azonos novénykultarara és kairnemre

Forras: A dijtamogatott biztositast nyGjto biztositasok adatszolgéltatdsa és MAK-adatok alapjan késziilt a NATK AKI Pénziigyi és
Technologiai Kutatasok Osztalyan
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A mindkét pillér kifizetéseibdl részesiilé termeldk leginkabb almara, kukoricara, kaposztarep-
cére, napraforgéra és buzara igényeltek kartéritést az 1. vagy a II. pillérbol, esetleg mindkett6bol
(61. abra). Az azonos novénykulturara és karnemre vonatkozo kifizetések csak buzara haladtak meg
a tagabb értelemben vett kifizetés felét, a tobbi ndvény esetében 3645 szazalék kozott valtozott az
értékiik 2012 és 2017 kozott.

61. abra: A két pillér kifizetéseiben leginkabb érintett 6t novénykategoria
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Forras: A dijtamogatott biztositast nytjto biztositasok adatszolgaltatdsa és MAK-adatok alapjan késziilt a NATK AKI Pénziigyi és
Technologiai Kutatasok Osztalyan

A karenyhitd juttatas alakulasa megyei referenciahozamok és
megyei referencia-atlagarak mellett

Az el6z0 alfejezetben bemutatottakbol kidertil, hogy a karenyhitési rendszerben tag termelék koré-
ben viszonylag sziik a kedvezményezettek kore. Ennek hatterében az all, hogy a termel6k részére
kifizetett karenyhit6 juttatas mértékét jelentdsen befolyasoljak a termeld historikus hozamai, illetve
az értékesitési arai. Ha példaul az adott termelé a nem megfelelé gazdalkodas miatt folyamatosan
alacsony hozamszintet produkal, akkor a referenciahozam is alacsonyabb, ezaltal a novénykultarara
vonatkozo karenyhit6 juttatas 6sszege is kisebb lesz, feltéve, hogy az arakban nem tortént drasztikus
valtozés. Ezzel ellentétben, a jellemzden magas hozamokat elérd termeld egy-egy kiugréan rossz
évének bevételeit jelentés mértékli karenyhité juttatas kompenzalhatja. Ez 1ényegében egy belsé
szabalyoz6, amely a kiemelked6 termelési gyakorlatot sziikség esetén magas karenyhit6 juttatassal
tamogatja, a nem megfeleld termeldi gyakorlat esetén viszont csak mérsékelt kompenzacidt nyujt.
Vagyis 1ényegében ,,bels6é bonusz-malusz” rendszerként mikodik.

Az alfejezetben bemutatjuk, hogyan alakult volna a karenyhité juttatas mértéke a harom kategoéria
f6 novényeinél 2015 és 2017 kozott kizardlag a megyei referenciahozamok és a megyei referencia-
atlagarak alkalmazasa mellett, vagyis a ,,belsé bonusz-malusz” nélkiil. Az el6z6 6t évre vonatkozdan
azt is részletesen megvizsgaltuk, hogy a kétféle szamitasi mod kozotti killonbség mely termel6i
csoportoknal, illetve ndvénykulturaknal kiemelkedd.

A 62. abra a fobb szant6foldi kategoridkra vonatkozd karenyhitd juttatas valtozasat szemlélteti
abban az esetben, ha sajat referenciahozamukat €s referencia-atlagarukat a megyei atlagokra cserél-
nénk. Csupan a tritikalérél mondhat6 el, hogy ebben az esetben mindharom évben magasabb, atlago-
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san 10 milli6 forinttal tobb karenyhitd juttatas lett volna kifizetve, ami megkozelitSleg 27 szazaléka
a harom évben kifizetett karenyhité juttatas atlaganak (19. melléklet). Tovabba atlagosan 1-9 szaza-
1ékkal magasabb karenyhit6 juttatasra lettek volna jogosultak a termeldk a megyei referenciahozam
és a megyei referencia-atlagar mellett a buza, a napraforgo, a durumbiza, a zab, a rozs és az egyéb
szantofoldi ndvények esetében. A megyei atlagok alapjan szamitott karenyhit6 juttatas alacsonyabb
kifizetéshez vezetett volna a kukorica esetében, mert atlagosan évi 270 millié forinttal csokkent
volna a juttatas, ami 20 szazalékos valtozast jelent. Ennél nagyobb csokkenést (43 szazalék) csak a
cukorrépanal tapasztaltunk. A kaposztarepcére, az arpara, a szojara és a dohanyra kalkulalt értékek
15 szazalék alatti csokkenést mutattak.

Az eredmények alapjan dsszegezve elmondhatd, hogy nem jellemz6 hatarozott folyamatos csok-
kenés vagy novekedés a megyei referenciahozamra, illetve a megyei referencia-atlagarra valtas mel-
lett egyetlen szant6foldi novénykategoria esetében sem.

62. abra: A fébb szant6foldi kultirikra kifizetett karenyhité juttatas valtozasa megyei
referenciahozam és megyei referencia-atlagar mellett
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A 63. abra a fobb iiltetvénykultirakra vonatkozé karenyhit6 juttatas valtozasat szemlélteti a refe-
renciahozamok és a referencia-atlagarak cseréje mellett. A valtozasok egyenetlen eloszlasa jellemzi
az iiltetvénykultarakat is. Osszesen harom ndvénykultiraban lett volna egységesen mindharom évben
tobbletkifizetés a 2015-2017-es idészakban, didra 60, kortére 40, szamocara atlagosan 19 szazalékos
emelkedést eredményezett a szamitas (20. melléklet). A borszol6 az egyetlen, amely esetében ala-
csonyabb lett volna a kifizetés a megyei referenciahozamok és a megyei referencia-atlagarak mellett
mindharom évben, ez atlagosan 16 szazalékos csokkenést jelentett volna. A tobbi névénykultararol
Osszességében elmondhatd, hogy a harom év atlagaban a borsz6l6, az alma és a szilva kivételével
7-31 szazalékkal magasabb karenyhité juttatasra lettek volna jogosultak a termelék. Almara és szil-
vara 2, illetve 4 szazalékos csokkenéssel szamolhatunk a megyei atlagok mellett.

A f6bb zo6ldségkultarakra vonatkozo valtozasok a 64. abran lathatok. A korabbiakhoz hasonléan,
ebben az esetben sem szamolhatunk be egyértelmii novekedésrdl vagy csokkenésrol. A megyei refe-
renciahozamok és a megyei referencia-atlagarak mellett a burgonya, a sparga és a paprika esetén lett
volna tobbletkifizetés mindharom évben (21. melléklet). A burgonya és paprika esetében atlagosan
50 szazalékos, a sparga esetében 118 szazalékos ndvekedéssel szamolhattunk volna a megyei atla-
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gok mellett. A csemegekukoricanal és a paradicsomnal folyamatosan alacsonyabbak lettek volna
a kifizetések, atlagosan 16-31 szazalékkal mérséklddott volna a folydsitott karenyhité juttatas.
A fennmarado6 zo6ldségkulturak koéziil a fliszerpaprikara vonatkozd 10 szazalékos, illetve a sargaré-
para szamitott 81 szazalékos csokkenés kivételével a harom év atlagaban minden névénykultarara
1-17 szazalékkal tobb kifizetésre keriilt volna sor.

63. abra: A fobb iiltetvénykultirakra Kifizetett karenyhito juttatas valtozasa megyei
referenciahozam és megyei referencia-atlagar mellett
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64. abra: A fobb zoldségkultirakra Kifizetett karenyhito juttatas valtozasa megyei
referenciahozam és megyei referencia-atlagar mellett
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A megyei referenciahozamokkal és a megyei referencia-atlagarakkal valo kalkulacié soran azon
termeldk karenyhitd juttatasat szamitottuk ki, akik a 2015-2017 kozotti idészakban kifizetésben
részesiiltek. Ennek kovetkezménye, hogy a megyei referenciahozamok alkalmazasa mellett azonos
vagy kisebb szamt termel6 karenyhit6 juttatasi igénye keriilt elfogadasra. A modszer korlatja, hogy
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nem tudjuk figyelembe venni azokat a termelOket, akik esetleg az 0j kiiszobértékek mellett benyujtot-
tak volna a karenyhit6 juttatas iranti igényiiket. Ez azonban nem befolyasolja a tovabbi vizsgalatokat,
ugyanis kitlizott célunk a kifizetésben részesiilt termel6kre vonatkozo valtozasok elemzése.

A szant6foldi névények koziil a legnagyobb teriiletli ndvényre, a kukoricara jutd karenyhité jut-
tatas 0sszege valtozott a leglatvanyosabban. A 2015. évben 553 milli6 forintos mérséklédést kony-
velhettlink volna el a karenyhit6 juttatasnal. A tényleges kifizetésb6l 1622 termeld részesiilt, koziiliik
a megyei atlagok alkalmazasa mellett 1476-an jutottak volna karenyhitd juttatashoz, és a fajlagos
kifizetés 0sszege is 13 szazalékkal csokkent volna (19. melléklet).

A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy kik azok a kukoricatermeldk, akik jobban jartak volna,
ha megyei referenciahozamok és -atlagarak mellett kaptak volna karenyhitd juttatast, és kik jartak
jobban a jelenlegi szamitasi mdodszerrel (18. tablazat). Azok a termeldk, akiknek a sajat referen-
ciahozamuk magasabb volt, mint a megyei referenciahozam, a karenyhité juttatis megyei atlagok
melletti szamitasaban kisebb hozamcsokkenésre tettek szert, ami miatt a karenyhité juttatas mértéke
alacsonyabb. SzélsOséges helyzetekben el is maradhat a karenyhit6 juttatas, ugyanis eléfordulhat,
hogy a megyei referenciahozam nem vagy alig haladja meg targyévi hozamukat, és nem érik el a tor-
vényben foglalt 30 szazalékos hozamcsokkenést novénykultiuraszinten. Ez az oka, hogy szamitasunk
soran alacsonyabb a karenyhitd juttatdsban részesedett termeldk szama. Amennyiben a megyei refe-
renciahozam magasabb, mint a termel6 sajat referenciahozama, a megyei atlagok mellett szamitott
karenyhitd juttatds meghaladja a tényleges kifizetés értékét, mivel nagyobb hozamkieséssel kalkulal.
Az azonos sajat referenciahozam és megyei referenciahozam esetén csupan az atlagarak befolya-
soljak a novekedést vagy csokkenést oly modon, hogy ha a megyei referencia-atlagar alacsonyabb,
mint a termel6 sajat referencia-atlagara, akkor csokken a kifizetés, ellenkez6 esetben né. A jelenlegi
rendszer javara irhato, hogy tamogatja a magas hozamszinten termelé gazdasagokat, ugyanis ilyen
esetekben egy-egy jelentds karosodas szamottevo karenyhitd juttatast vonhat maga utan. A megyei
referenciahozammal és a megyei referencia-atlagarral torténd szamitas soran magasabb kifizetéssel
szamolhatnak az altalaban alacsonyabb hozamszintet produkalé termeldk.

18. tablazat: A megyei referenciahozam és megyei referencia-atlagar alkalmazasanak
kedvezményezettjei és karosultjai kukorica esetén, 2015-2017

,, Targyévi Atlagos Atlago.s Atlagos Atlago.s
Termelok , . megyei . megyei
, , atlagho-  referencia- . referencia- .
Megnevezés szama, referencia- , , referencia-
6 zam, hozam, hozam atlagar, atlagar
t/ha t/ha t/ha ezer HUF ezer HUF
2015
Megyei atlagok melylett 763 2.74 6.87 5,75 48,26 45,40
alacsonyabb kifizetés
Megyei atlagok rr}ellett 859 1,88 471 5,78 47,02 46,19
magasabb kifizetés
2016
Megyei atlagok melrlett 76 2.13 6,85 5,90 4925 49,39
alacsonyabb kifizetés
Megyei dtlagok mellett 74 1,54 4,92 5,85 48,00 49,91
magasabb kifizetés
2017
Megyei atlagok mel,lett 314 3.62 771 6,10 44,80 44,39
alacsonyabb kifizetés
Megyei dtlagok mellett 228 4,96 6.23 45,40 45,26

magasabb kifizetés

Forras: MAK-adatok alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatisok Osztalyan
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A borszol6 esetén is megvizsgaltuk a megyei atlagok alkalmazasa mellett tobb, illetve keve-
sebb karenyhitd juttatasra jogosult csoportokat (19. tablazat). A kukoricahoz hasonléan borsz6lére
is elmondhato, hogy a megyei referenciahozamok és megyei referencia-atlagarak melletti kifizeté-
sek negativ iranyba azon termel6k esetén valtoztak volna, akik atlagosan magasabb hozamot értek
el az aktualisan kareseménnyel érintett teriileten. A karenyhité juttatas pedig nétt volna a megyei
referenciaatlagok fiiggvényében azok szamara, akik tobb éven keresztiil alacsonyabb hozamot értek
el. A legnagyobb teriileten termesztett zoldségkultirara (csemegekukorica) szintén elvégeztiik az
elemzést (20. tablazat), és eredményeink dsszhangban vannak a kukoricanal és borszdlénél tett
megallapitasokkal.

19. tablazat: A megyei referenciahozam és megyei referencia-atlagar alkalmazasanak
kedvezményezettjei és karosultjai borsz6l6 esetén, 2015-2017

p . Atlagos Atlago.s Atlagos Atlago.s
Termelok Targyévi . megyei . megyei
szama, atlaghozam, referencia- referencia- re'f eren,cla- referencia-
. hozam, atlagar, . .
fo t/ha t/ha hozam, ezer HUF atlagar,
t/ha ezer HUF
2015
Megyei atlagok
mellett alacsonyabb 200 2,62 8,00 5,48 90,87 86,21
kifizetés
Megyei atlagok
mellett magasabb 120 1,00 3,71 5,50 89,17 86,04
kifizetés
2016
Megyei atlagok
mellett alacsonyabb 340 2,56 7,92 5,84 99,86 98,67
kifizetés
Megyei atlagok
mellett magasabb 270 1,20 4,07 5,93 99,65 98,36
kifizetés
2017
Megyei atlagok
mellett alacsonyabb 147 3,75 9,46 6,66 102,50 104,66
kifizetés
Megyei atlagok
mellett magasabb 183 1,43 443 6,81 102,75 104,91
kifizetés

Forras: MAK-adatok alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan
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20. tablazat: A megyei referenciahozam és megyei referencia-atlagar alkalmazasanak
kedvezményezettjei és karosultjai csemegekukorica esetén, 2015-2017

p . Atlagos Atlago§ Atlagos Atlago.s
Termelok Targyévi . megyei . megyei
szama, atlaghozam, referencia- referencia- re’f eren'cm- referencia-
L, hozam, atlagar, . .
f6 t/ha t/ha hozam, ezer HUF atlagar,
t/ha ezer HUF
2015
Megyei atlagok
mellett alacsonyabb 23 9,01 17,05 15,84 41,41 41,91
kifizetés
Megyei atlagok
mellett magasabb 30 6,07 15,55 15,81 36,55 40,58
kifizetés
2016
Megyei atlagok
mellett alacsonyabb 7 6,91 25,19 16,09 37,97 40,47
kifizetés
Megyei atlagok
mellett magasabb 10 5,18 12,01 15,16 38,89 41,81
kifizetés
2017
Megyei atlagok
mellett alacsonyabb 8 9,57 16,91 13,73 37,53 40,22
kifizetés
Megyei atlagok
mellett magasabb 20 2,33 11,57 13,05 101,90 102,52
kifizetés

Forras: MAK-adatok alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

Osszességében elmondhaté, hogy a jelenlegi rendszer timogatja a magasabb szinvonalon torténd
névénytermesztést. A rendszeres magas hozamok elérése magas egyéni referenciahozamot eredmé-
nyez, ami egyfajta bonuszoldalt képvisel a rendszerben, és jelentés mértékii kifizetéshez juttathatja
a termel6t. Ezzel ellentétben azon termeldk, akik a kareseményt megel6z6 években rendszeresen
alacsonyabb hozamok mellett termeltek, tulajdonképpen maluszként konyvelhetik el az alacsony
referenciahozamot, ami a kifizetéseket nagymértékben korlatozhatja. A ,,belsé bonusz-malusz” a ter-
meldk sajat referenciahozamainak hasznalataval jelen van a rendszerben és hatékonyan mikodik.

A kulonb6z6 bonusz-malusz opcidk

Habar az I. pillérben m{ikodé belsé mechanizmus biztositja a rendszer igazsagos miikodését, a
kutatas soran mindenképpen fontosnak tartottuk kitérni arra, hogy milyen hatasa lenne egy (,,kiils6”)
boénusz-malusz rendszer bevezetésének, vagyis ha a karenyhitési hozzajarulasok a kartorténet fligg-
vényében modosulnanak.

Ennek vizsgalatat négy kiilonb6zé szcenaridban végeztiik, amelyek mindegyikénél a jelenlegi
alapdijat tekintettiik kiindulasi pontnak. (A vizsgalt szcenaridk részletes ismertetése a modszertani
fejezetben talalhato, az alabbiak csupan rovid attekintést nyujtanak.) A tovabbiakban az alacsony dij
az alapdij felét, a magas dij az alapdij kétszeresét jeloli.

1. Haromféle dijkategoria megkiilonboztetése: alap, alacsony, magas. Az aktualis évre vonatkozo

dij az el6z6 éves dij fele, ha nem tortént karkifizetés, illetve az el6z6 éves dij kétszerese, ha
tortént karkifizetés.
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2. Haromféle dijkategoria megkiilonbdztetése: alap, alacsony, magas. Az aktualis évre vonatkozo
dij az el6z6 éves dij fele, ha nem tortént karkifizetés, illetve az alapdij kétszerese, ha tortént
karkifizetés. (A karkifizetést kovetd évben az el6z6 dijtol fiiggetleniil az alapdij kétszerese lesz
a dijel6iras.)

3. Otféle dijkategéria megkiilonbdztetése: alap; alap/2, alap/4, alapx2, alapx4. Az aktualis évben
a karenyhitési hozzajarulas értéke az el6z6 éves karkifizetés fliggvényében az el6zé éves dij
fele vagy kétszerese, de legalabb az alapdij negyede és legfeljebb az alapdij négyszerese.

4. Kétféle dijkategoria megkiilonboztetése: alap és magas. Az el6z6 évben karenyhito juttatasban
részesiilt termeldk dijeldirasa az alapdij kétszerese. Ebben az esetben nem szamolunk kedvez-
ménnyel a kdirmentes termeldk javara.

A kiilonb6z6 bonusz-malusz opciok tizenkét éves idoszakon keresztiil torténd elemzése soran
a 20122017 kozotti idészak kareseményeit vettiik alapul, feltételezve, hogy a masodik hat évben
hasonléan alakulnak az egyes termel6k karkifizetései.

Az eredmények alapjan az elso hat év és a masodik hat év karenyhitési hozzajarulasai az els6 és
masodik szcenarioban hasonldan alakultak (65. abra), a masodik szcenaridban mérsékelten nétt a
karenyhitési hozzajarulas 6sszege, ami abbol adodik, hogy karkifizetés esetén a kdvetkezd évben
minden esetben az alapdij kétszeresével kalkulaltunk. Ha harom dijkategoriaba sorolnank a terme-
16ket (els6 és masodik szcenarid), akkor az éves atlagos befizetések kb. a felére esnének vissza a
jelenlegi szinthez viszonyitva. Ennek oka, hogy a termeldk jelentds tobbsége nem részesiilt kareny-
hitd juttatasban, ezaltal a jelenlegi dij felét kellene fizetniiik. Ez a jelentds arany a harmadik esetben
is megmutatkozik, itt ugyanis kb. negyedére esett vissza a befizetések 6sszege. A kis szamu termeld,
aki a dij négyszeresét fizetné, nem tudja kompenzalni a kies6 befizetéseket. Az utolsd, csak maluszt
feltételez6 szcenarid minimalis ndvekedését a karosodott termeldk tobbletbefizetése eredményezte.

65. abra: A karenyhitési hozzajarulas alakulasa a kiilonb6z6 bonusz-malusz szcenariok esetén
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1. szcenario 2. szcenarid 3. szcenarid 4. szcenarid

mEls6 hat év ~ mKovetkez6 hat év M Tényleges befizetés az els6 hat évre

Forras: Késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technoldgiai Kutatasok Osztalyan

Az lizemi szintli bonusz-malusz rendszer elemzése mellett a f6bb kategoriak (szantofoldi kultara,
szantofoldi z6ldség, illetve tltetvény) szerinti bonusz-malusz opcidkat is szamitasba vettiik. Utobbi
esetén a termeld részére el6z6 évben folyositott karenyhitd juttatas csak az adott kategoridban sze-
replé novények dijtételeit modositja. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a termelének csak az iiltet-
vénykulturaja karosodott, ugy a szant6foldi kultarajahoz kapcsolodo karenyhitd juttatds szamitasa
soran nem vettiik figyelembe a karosodast.
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Mivel aranyaiban kevés iizem karosodott, igy a kategoria szerinti bontas eredményei nem kiilon-
boznek érdemben az iizemi bontastdl (66. abra). Altalanossagban elmondhat6, hogy a karenyhitési
hozzajarulas Gsszege kevesebb a fobb kategoria szerinti bontasban, kivéve az elsé és a harmadik
szcendrid elsé hat évét, ahol a kategdria figyelembevételével szamitott karenyhitési hozzajarulas
bizonyult alacsonyabbnak. A kategoria szerinti bontasban kialakult tobblet oka, hogy eléfordul olyan
karmentes eset, ahol a kiindulasi évben példaul csak szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozott a
termeld, de késObb zoldségkulturat is termesztett. A zoldségkultira termesztésének elsé évében nem
szamolhato el ra a szant6foldi novényekhez kapesolddd karmentességi kedvezmény, ezaltal maga-
sabb Gsszeg jon ki, mint az izemszintli bonusz-malusz szamitas esetén.

66. abra: A karenyhitési hozzajarulas alakulasa a fébb kategoriakra szamitott
kiilonb6z6 bonusz-malusz szcenariok esetén
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mEls§ hatév ~ mKovetkez6 hat év m Tényleges befizetés az els6 hat évre

Forras: Késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A 21. és a 22. tablazat a karenyhitési hozzajarulas leird statisztikait tartalmazza a négy szce-
narié esetén iizemszinti, illetve kategoria szerinti bonusz-malusz opciok mellett. A tablazatokbol
lathato, hogy az els6 harom szcenarid esetében a termeldknek jelentésen kevesebb hozzajarulast kell
fizetnilik, mig a negyedik szcenariot alkalmazva a befizetések Osszege kismértékben né. Ez azzal
magyarazhatd, hogy mind az iizemi, mind a kategdria szerinti bontasban kevés volt a karosodas.
A karenyhitési hozzajarulas 6sszege az elsé harom opciod esetén az els6 és a masodik hat év viszony-
lataban csokken, a negyedik szcenarid esetén pedig novekszik. Ez abbdl adodik, hogy a 20122017
kozotti idészak minden évében, igy az utolsoban is, az lizemi bontas esetében a vizsgalt termeldknek
legfeljebb 6,6 szazaléka karosult, mig a kategéria szerinti bontasnal a karosodas aranya még ennél is
alacsonyabb, kategorianként nem haladja meg az 5,4 szazalékot.
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Az 1. pillérben a vizsgalatban szerepld lizemek altal befizetett karenyhitési hozzajarulas leg-
nagyobb része a szant6foldi kulturat termeszté gazdasagokhoz kothetd, a 20,5 milliard forintbol

17,3 milliard forint. Ennek megfelelden az egyes kategoriak koziil az eredmények alakulasanak f6
mozgatorugoja a szant6foldi kultara (67. abra, 22. melléklet).

67. abra: A szant6foldi kultarat érinté karenyhitési hozzajarulas alakulasa a kiilonb6z6
bonusz-malusz szcenariok esetén
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mEls6 hatév ~ mKovetkez6 hat év W Tényleges befizetés az elso hat évre

Forras: Késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

A szantofoldi kultiratol eltérden az iiltetvény (68. abra) €s a szant6foldi zoldség (69. abra) az
Osszes karenyhitési hozzajarulas kisebb hanyadat képezte a vizsgalt gazdasagokon beliil, elobbi
9,1 szazalékat, utobbi pedig 6,6 szazalékat adta a 2012-2017 kozotti idészakban. A két kategdria
karenyhitési hozzajarulasa mind a négy szcenarié esetében a fenti megallapitasokkal 6sszhangban
alakult. Az eredmények leiro statisztikait a 23. és a 24. melléklet tartalmazza.

68. abra: Az iiltetvénykultarat érinté karenyhitési hozzajarulas alakulasa
a kiilonb6z6 bonusz-malusz szcenariok esetén
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Forras: Késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan
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69. abra: A szantéfoldi zoldségkultarat érinté karenyhitési hozzajarulas alakulasa
a Kiillonb6z6 bonusz-malusz szcenariok esetén
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Forras: Késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

Osszességében elmondhato, hogy a karenyhitési hozzajarulas karmentességi alapon torténd bar-
milyen foka csokkentése hasonld mértékii csokkenést jelent a teljes befizetési 0sszegben, mivel a
karkifizetésben részesiilt kis szamt termel6 tobbletbefizetése nem kompenzalja a kiesést. Az éven-
kénti 4,1-4,3 milliard forint befizetés az azonos mértéki allami tdmogatassal egyiittesen 8,2-8,6 mil-
liard forintot tesz ki. A 20122017 kozotti idoszakban ez az 6sszeg fedezte a kiadasokat, bar a 2012.
€s 2017. évek kifizetései megkozelitették az éves forraskeretet (meghaladtak a 7 milliard forintot).
A karenyhit6 juttatasok kifizetése mellett a rendszer fenntartasaval és a jégkarmérséklé rendszer
tizemeltetésével kapcsolatban is felmeriilnek kiadasok, amelyek finanszirozasa szintén a Kéarenyhito
Alapbdl torténik. Ily mddon, id6jarasi anomaliak altal jobban stjtott idészakban a bonusz-malusz
bevezetésével hamar felhasznalasra keriilne az alapban dsszegyfilt forras, kiilondsen ha figyelembe
vessziik, hogy a jovében a 2012-2017-es év gyakorlata helyett — amikor is az id6szak nagy részében
az lizemszintli 30, késébb 15 szazalékos hozamérték-kiesés érvényesiilt, és csak az utolsd évben
keriilt bevezetésre a ndvényszintli 15 szazalékos kiiszob — valamennyi évben az enyhitett feltételek
mellett torténnek majd a kifizetések. Tekintve, hogy a szélsdséges id6jarasi viszonyok egyre gyako-
ribba valnak, a karenyhitési hozzajarulasra vonatkoz6 bonusz-malusz rendszer komolyabb kedvez-
mények melletti bevezetését nem javasoljuk.
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Executive summary

Executive summary

Introduction

Because of climate change, the incidence of extreme weather events is increasing. Owing to the
more frequent weather anomalies, agricultural production is characterised by increasing meteoro-
logical risks. Therefore, the issue of risk management needs to be addressed at both farm and policy
levels.

Climate change is becoming more important in the European Union’s (EU) agricultural policy.
During the period 2021-2027, 40 percent of the Common Agricultural Policy (CAP) budget will
address environmental and climate policy objectives, and at least 30 percent of EAFRD resources
must be used for this purpose. At the same time the CAP continues to support the application of risk
management tools that help farmers to manage production and income risks related to their agricul-
tural activities that are beyond their control. Future CAP strategic planning increasingly justifies the
analysis of risk management tools guided by agricultural policy.

A two-pillar agricultural risk management system, which helps producers by mitigation benefit
and agricultural insurance premium subsidy, started operating in Hungary in 2012. Since its introduc-
tion, the system has been monitored and evaluated by the participating institutions each year and,
to ensure the most efficient operation of the system, the regulation has been modified several times
based on these monitoring experiences. However, the period from 2012 to 2017 is considered long
enough to carry out a more detailed analysis of the long-term trends and internal mechanisms.

The aim of this study is to assess the operation of the agricultural risk management system in
recent years and to identify its possible anomalies. Our research was based on four hypotheses:

H1: the agricultural risk management system has been operating well and successfully since its
introduction in 2012, but it may have anomalies which can be solved by changing the rules;

H2: according to the payment data, there may be a group(s) of beneficiaries who are regular or
outstanding beneficiaries of the scheme;

H3: there is a large overlap between the payments and members of Pillars I and II;

H4: a bonus malus scheme should be introduced to make the risk management system fairer.

The study begins with a review of the changes in various agricultural risk management practices
over the past decade in the U.S. and China, which have the largest insurance markets, and the EU.
This is followed by the evaluation of the results of six years (2012-2017) of operation of the Hungar-
ian agricultural risk management system (HARMS). The two-pillar system introduced in 2012 was
significantly reformed by 2017. The anomalies and possible further development of the system were
identified by in-depth interviews with representatives of the relevant agencies, insurance companies
and interest organisations. Finally, we present the results of analyses that provide ideas for the pos-
sible further development of the system. In the latter case, we focused primarily on Pillar I, which
affects more farmers and the operation of which is entirely within the competence of policy.

Methodology

The evaluation of the HARMS’s operation between 2012 and 2017, and the analysis of the further
development of the system, used the database of the Hungarian State Treasury and NAIK AKI’s own
database gathered from insurance companies. With these data, model calculations were performed to
examine the effect of changing certain conditions of the compensation scheme on the entire system,
in connection with the application of the county reference yields and average prices, and the intro-
duction of different bonus malus options. In addition to these analyses, in-depth interviews made
with experts facilitated the identification of the practical operational features of the system.
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Results

Both pillars of the HARMS were ‘well tested’ in the six years reviewed. The number of farmers
participating in Pillar I, i.e. the agricultural compensation scheme, was high, about 73-75 thousand,
and the area covered by the scheme was about 3.7 million hectares, i.e. more than 92 percent of the
total area. The resources available in the compensation pillar, financed by farmers’ contributions and
state aid, covered mitigation benefits every year. In addition, a substantial amount of unused sources
remained in the fund which could provide assistance to farmers even in a year affected by more
damage. To increase payments, the Ministry of Agriculture has gradually relieved the compensation
criteria in several steps in recent years. Consequently, the amount of mitigation benefit at the end of
2017 had reached the annual resource limit.

Overall, owing also to the favourable weather, the incidence of damage has decreased significantly
over the past six years. Farmers suffered from the most damage in 2012 (1.1 million hectares), while
2014 was the most favourable year in terms of damage, with only 2,608 cases reported. The most
damage was caused by drought, spring frost and hail. Between 2012 and 2017, 42.1 percent of the
mitigation benefit was paid for drought damage, 28.2 percent for spring frost damage, 14.3 percent
for hail damage and 8.1 percent for winter frost damage.

Pillar 1T was initially much less popular than Pillar I, but its development has been continuous.
Premium-subsidised and additional insurance contracts increased from 3,793 in 2012 to 14,412, so
had nearly quadrupled by 2017, while income from insurance fees increased almost sevenfold (from
HUF 1.5 million to HUF 10.4 million) and there was a more than sevenfold growth in the insured
area (to 1.4 million hectares in 2017). The latter represents a 34.6 percent penetration.

The income of premium-subsidised and additional insurance differed between insurance types
between 2012 and 2017. Consistent growth was observed only in ‘A’ type insurance, where premium
income increased from HUF 605 million from 2012 to HUF 4,725 million, while ‘B’ and ‘C’ types
experienced moderate declines in 2015. Nonetheless, the premium income of insurance type ‘B’
increased the most, over twentyfold, and for ‘C’ type it increased 2.4-fold between 2012 and 2017.
The income of additional insurances increased almost sixfold. The need for this form of risk manage-
ment is indicated by the fact that from 2014 it was necessary to reduce the level of subsidy intensity
to make sufficient resources — which would otherwise increase — available for farmers interested in
insurance.

Mitigation payments for premium subsidised insurance also increased dynamically, from HUF 0.5
billion in 2012 to HUF 3.5 billion in 2017. ‘B’ type insurance payments increased more than 29 times
in 2017 compared to 2012, and for ‘A’ and ‘C’ types the increases were 4.1 and 8.2-fold respectively.

The opinions of those involved in the operation of the system confirmed the above statements.
Although the experts indicated the need for further refinement of the rules, their view was that the
initial goals had been fulfilled. The expansion of the insurance market is attributed to the introduction
of subsidised insurance premiums as well as the insurability of certain additional types of damage
(e.g. drought and spring frost), new members and new crops (e.g. small stone-fruits growers), and
the co-insurance several types of damage and the stagnation-reduction of insurance premiums. The
system can provide more space for the market stakeholders’ needs and for the product development
of the insurers, which can further increase the competition and improve the supply of insurance types
to farmers. Compared to the previous period, the eligible constructions could be expanded with alter-
native types of insurance.
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Free decisions for farmers were also possible in Pillar I by allowing a certain level of insurance to
be chosen, as in the U.S. system, assuming the current system as a basic level, ensuring that higher
protection is available if farmers willing to pay a higher premium. However, greater freedom for
farmers and insurers further increases the complexity of the system. This can be managed from the IT
side by digitalisation and technological development, but the organisational and institutional back-
ground also needs to be strengthened. It is possible to postpone the substantial transformation of the
HARMS because it is operational and suitable for further development in its current form.

Concerning the deeper correlations of the compensation system, the payments for maize and
apples were the highest in the six years. Of these, however, outstanding loss ratio was only for apples.
In addition, the highest loss ratios were typically for crops grown on small areas between 2015 and
2017, including strawberries and peppers which were among the twenty crops with the highest loss
ratios. Territorially, Szabolcs-Szatmar-Bereg NUTS 3 county featured the most: in all but one district
the number of crops with a loss ratio higher than 100 percent was above 10 (H1 and H2).

Only 6.7 percent of farmers received mitigation benefit on at least three occasions. Among these
farmers, compensation for spring frost and drought damage accounted for nearly 80 percent of the
payment. Apples and cherries were mainly damaged by spring frost, while drought caused the most
damage in maize (H2). The number of farmers who were members of both Pillars I and II was
12,578, i.e. 76 percent of producers with subsidised insurance premiums. However, only 331 farmers
received payments from the two Pillars at the same time. Mainly apple, maize, oilseed rape, sun-
flower and winter wheat growers received payments from both Pillars for the same crops and types
of damage (H3).

Mitigation benefits calculated by NUTS 3 county reference yields and average prices have drawn
attention to the operation of the ‘internal bonus malus’ system. Achieving higher yields regularly
results in higher individual reference yields which represent the bonus side of the scheme and entitle
the farmer to receive a substantial payment. In spite of this, farmers who regularly achieved lower
yields in years before the damage can consider lower reference yields as a malus, which could signifi-
cantly limit payments. It should be noted that, without the internal bonus malus system, the payment
for the above-mentioned high-loss crops would have been even higher.

The amount of the compensation contribution in the current system does not depend on the damage
history of the farmers. To take this into account, we examined the prospects for introducing a bonus
malus scheme based on whether damage occurred in the previous year. According to the results, the
amount of the contributions would be reduced in a similar proportion to the rebate because most
farmers who did not suffer any damage would receive a discount. Thus, their contribution to the oper-
ation of the system would be lower and the surplus of the contributions of the affected farmers would
not be able to compensate for the loss. Because the Compensation Fund has reserves, the bonus
malus scheme for compensation contributions would be operable for a few years. However, owing to
the increasing incidence of extreme weather events and operating costs of Pillar III of the HARMS,
this discounted system would not be sustainable in the long term with a high bonus rate (H4).
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Kivonat

Kivonat

Természeti kockazatok kezelésének tapasztalatai a hazai novénytermesztésben,
2012-2017

Lamfalusi Ibolya és Zubor-Nemes Anna (szerk.)

Az éghajlatvaltozas hatasara a sz€&lsOséges id6jarasi jelenségek eléfordulasa egyre né. A fokozodo
id6jarasi anomalidk miatt a meteoroldgiai kockazatok erésédése jellemzi a mezdgazdasagi terme-
lést, ezért kiemelten sziikséges foglalkozni a kockazatkezelés kérdésével mind termeldi, mind pedig
szakpolitikai szinten. A klimavaltozas témakore az Eurdpai Unid agrarpolitikdjaban egyre nagyobb
hangsulyt kap, a 2021-2027-¢s ciklusban a K6zos Agrarpolitika (KAP) koltségvetési keret 40 szaza-
1ékanak kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai célokat kell szolgalnia, valamint az EMVA-forrasok
legalabb 30 szazalékat ezekre a célokra kell forditani.

Magyarorszagon 2012-ben kezdte meg miikodését a kétpilléres mez6gazdasagi kockazatkezelési
rendszer, amely karenyhitéssel és a mezdgazdasagi biztositasok dijtamogatasaval segiti a termeldket.
Bevezetése ota a rendszer miikodésének nyomon kdvetésére és értékelésére évrdl évre sor keriilt a
részt vevl intézmények altal, és a monitoringtapasztalatok alapjan tobb alkalommal is modosult a
szabalyozas, biztositva ezzel a rendszer minél hatékonyabb mikédését. Tanulmanyunk elsédleges
célja, hogy attekintse a mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer elmult évekbeli mikodését és fel-
tarja annak esetleges anomaliait. Els6ként globalis kitekintés keretében mutatjuk be a kiilonb6z6
mez6gazdasagi kockazatkezelési gyakorlatok valtozasat az elmult évtizedben az USA-ban és Kina-
ban, a két legnagyobb biztositasi piaccal rendelkez6 orszagban, valamint az Eurdpai Unidban. A nem-
zetkozi helyzet ismertetését a hazai mez6gazdasagi kockazatkezelési rendszer hatéves (2012-2017)
miikddésének és eredményeinek tényalapu értékelése koveti. A rendszer gyakorlati mitkodésének
anomaliait, esetleges tovabbfejlesztési lehetdségeit az érintett hivatalok, biztositok, érdekvédelmi
szervezetek képviselbivel készitett mélyinterjuk keretében tartuk fel. A tanulmany utolsd részében
azoknak a vizsgalatoknak az eredményeit mutatjuk be, amelyek szempontokat nyujtanak a rendszer
esetleges tovabbfejlesztéséhez. Tobbek kozott kitériink az el6z6 évi karosodason, illetve karmentes-
ségen alapul6 bonusz-malusz rendszer bevezetésének lehetéségére.
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Abstract

Abstract

Experiences of natural risk management in Hungarian crop production, 2012-2017
LAMFALUSI, Ibolya and ZUBOR-NEMES, Anna (eds)

Because of climate change, the incidence of extreme weather events is increasing. Owing to the
more frequent weather anomalies, agricultural production is characterised by increasing meteoro-
logical risks. Therefore, the issue of risk management needs to be addressed at both farm and policy
levels. Climate change is becoming more important in the European Union’s (EU) agricultural pol-
icy. During the period 2021-2027, 40 percent of the Common Agricultural Policy budget will address
environmental and climate policy objectives, and at least 30 percent of EAFRD resources must be
used for this purpose.

A two-pillar agricultural risk management system, which helps producers by mitigation benefit
and agricultural insurance premium subsidy, started operating in Hungary in 2012. Since its intro-
duction, the system has been monitored and evaluated each year by the participating institutions and,
to ensure the most efficient operation of the system, the regulation has been modified several times
based on monitoring experiences. The aim of this study is to assess the operations of the agricultural
risk management system in recent years and to identify its possible anomalies. Firstly, we present
the changes in various agricultural risk management practices over the past decade in the U.S. and
China, which have the largest insurance markets, and the EU. This is followed by the evaluation of
the results of six years (2012-2017) of operation of the Hungarian agricultural risk management sys-
tem. The anomalies and possible further development of the system were identified by in-depth inter-
views with representatives of the relevant agencies, insurance companies and interest organisations.
Finally, we present the results of analyses that provide ideas for the possible further development of
the system. Among other things, we mention the idea of introducing a bonus malus scheme based on
whether damage occurred in the previous year.
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7. melléklet: Az 1. pillér fobb mutatéi, 20122017

Megnevezés 2012 2013 2014 2015 2016 2017

L. pillérben tag termelSk szama (f6) 74 045 77 580 78 263 72 381 73 543 74 811
Befizetett karenyhitési

hozzjéarulas (millié HUF) 4148 4297 4313 4168 4185 4167
A Karenyhitési Alap targyévi

forrésa (millié FUF) 8285 8 600 14 405 21473 23507 26 704

. . . )«

Bejelentett kresemények® szdma 31591 6443 2608 10014 10919 12457
(darab)

Bejelentett karosodott teriilet (ha) 1131687 149 711 48850 203 058 131 634 193 718
Jogosnak megitélt karenyhito

juttatas irdnti kérelmek szdma 4380 1156 505 3312 3303 4261
(darab)

Jogosan igényelt dsszeg

(milli6 HUF) 7353 2 455 1199 6 050 4928 7 160
A karenyhito juttatas alapjat

képez karosodott teriilet (ha) 90 270 28 285 8118 61 824 29 143 54 304
» Bejelentett kiresemény: termelénként azonos idépontban, azonos veszélynemre bejelentett karesemények.

Forras: MAK- és KMTR-adatok alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

8. melléklet: Belvizkarra Kkifizetett karenyhito juttatas jarasonként, 2012-2017

Karenyhito juttatas

Forras: MAK-adatok alapjén késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan

osszesen 2012-2017,

belviz

[ ] OHUF

[ 20 milli6 HUF alatt
B 20 milli6 — 50 millio HUF
Il 50 millio HUF felett
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t: Felhoszakadaskarra Kifizetett kare

10. mellékle

104



nkénti

nyhité juttatas jaraso

zKkarra Kifizetett kare

11. melléklet: Mezégazdasagi arvi

alakulasa, 2012-2017

12. melléklet: Oszi fagykarra Kifizetett kare

2012-2017

énti alakulasa,

nyhitd juttatas jarasonkén




Mellékletek

13. melléklet: A hazai novénybiztositasi piac alakulasa, 2012-2017

Szerzédések/iizemek szima, darab Dij, milli6 HUF
Megnevezés
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Dijtamogatott ,,A” 547 1386 1722 2406 3253 4864 605 1249 1739 2162 3038 4725
Dijtamogatott ,,B” 307 3209 5671 6804 8398 9632 174 1739 2764 2654 3488 3606

Dijtamogatott ,,C” 1042 1524 2898 3254 4623 6190 688 736 1155 930 1352 1672

Dijtamogatott

.. 1896 4585 7302 8664 11193 14412 1467 3724 5658 5746 7877 10004
Osszesen

~Kiegeszitd 1897 4475 6975 8604 11089 14226 64 200 305 219 336 379
dijtamogatotthoz

Dijtamogatott és

Kiegészito 3793 4585 7302 8664 11193 14412 1531 3924 5963 5964 8214 10383
o0sszesen

Megnevezés Karkifizetés, millio HUF Karhanyad, szazalék

Dijtamogatott LA” 393 484 120 585 948 1613 65 39 7 27 31 34
Dijtamogatott ,,B” 45 247 333 608 874 1327 26 14 12 23 25 37
Dijtamogatott ,,C” 74 177 181 320 554 606 1 24 16 34 41 36
Dijtamogatott 512 908 634 1513 2375 3546 35 24 1 26 30 35
0sszesen

~Kiegeszitd 161 823 752 984 2153 3882 252 411 246 450 640 1023
dijtamogatotthoz

Dijtamogatott és

Kiegészito 673 1731 1386 2497 4528 7428 44 44 23 42 55 T2

0sszesen

Forras: A dijtamogatott biztositast nyujtd biztositok adatszolgaltatasa alapjan késziilt a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztalyan
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15. melléklet: Tiizkarra Kifizetett kartérités, 2012-2017 (dijtamogatott és Kiegészito)
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16. melléklet: Felhdoszakadaskarra kifizetett kartérités, 2012-2017 (dijtamogatott és Kiegészito)

17. melléklet: Mezégazdasagi arvizkarra Kifizetett kartérités, 20122017
(dijtamogatott és kiegészitd)
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18. melléklet: Az elemzéseink soran alkalmazott novénykategoriak

Egyéb szant6foldi névény

Hasznositasi kod

Novénykultira

KALO02
KAL24
KAL25
KAL28
KAL30
KAL31
KAL32
KAL33
KAL34
KAL35
KAL36
KAL37
KAL38
RIZ03
PIL02
PILO3
PILO6
PIL15
PIL16
PIL17
PIL18
PIL19
PIL20
PIL21
PIL22
PIL23
PIL25
PIL26
PIL27
PIL28
PIL30
KOMO1
INDO6
INDO7
INDO8
IND09
INDI10
INDI11
IND12
IND13
IND14
IND16
IND17
IND18
IND19

Tavaszi buza

Silokukorica

Hibrid kukorica (vetdmag célra)

Pohanka (Hajdina)

Cukorcirok

Sepriicirok

Szemescirok

Silocirok

Szudani cirokfii

Indianrizs

Termesztett koles

Indiai koles

Fénymag

Rizs

Mezei borsod

Oszi takarmanyborsé

Tavaszi takarmanyborso

Fehérviragu édes csillagfiirt (vetomag)
Fehérviragu édes csillagfiirt (takarmany célra)
Fehérviragu édes csillagfiirt (zoldtragyazasra)
Sargaviragu édes csillagfiirt (vetdmag)
Sargaviragu édes csillagfiirt (takarmany célra)
Sargaviragu édes csillagflirt (z6ldtragyazasra)
Kékviragu édes csillagfiirt (vetdmag)
Keékviragu édes csillagfiirt (takarmany célra)
Kékviragu édes csillagfiirt (z6ldtragyazasra)
Takarmanybiikkony (Tavaszi biikkony)
Sz0sz0sbiikkony

Pannonbiikkdny

Sz6sz6sbiikkony (vetdmag célra)

Szegletes lednek

Komlo

Szezam

Olajlen

Rostlen

Foldimogyord

Safranymag

Fehérmustar-mag

Feketemustar-mag

Ricinusmag

Mak

Olajretek

Olajretekmag (vetdmag célu)
Takarmanyretek

Négermag
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18. melléklet: Az elemzéseink soran alkalmazott novénykategoriak (folytatas)

Egyéb szant6foldi novény

Hasznositasi kod

Novénykultira

110

IND20
IND21
IND24
KENO02
KENO3
EFU01
KENO1
VEGO07
FORO1
FORO02
FORO03
FOR04
FORO5
FORO06
FORO07
FORO08
FOR09
FOR10
FORI11
FOR12
FOR13
FOR14
FOR15
FOR16
FOR17
FOR18
FOR19
FOR20
FOR21
FOR22
FOR23
FOR24
FOR25
FOR26
FOR27
FOR28
FOR29
FOR30
FOR31

Vadrepcemag

Gomborka

Hibrid napraforgé (vetémag célra)
Rost célra termesztett kender
Egyéb kender (rost és vetdmag céltol eltérd célbol termesztett kender)
Energiafi

Kender (vetémag célra)
Takarmanykaposzta
Lucernaszéna

Lucerna erjesztett takarmany
Lucerna zoldtakarmany

Komlés lucerna

Sarkerep lucerna

Tarkaviragu lucerna

Komlés lucerna (vetémag célra)
Lucerna (vetémag célra)
Voroshere

Biborhere

Fehérhere

Korcshere (svédhere)

Perzsahere (fondkhere)
Alexandriai here

Ladi 16here

Alexandriai here (vetdmag célra)
Korcs (svédhere) (vetémag célra)
Biborhere (vetémag célra)

Voros here (vetdmag célra)

Fehér here (vetémag célra)

Ladi 16here (vetdmag célra)
Perzsa here (fonak here) (vetémag célra)
Somkoro

Fehérviraga somkord
Takarmanybaltacim
Takarmanybaltacim (vetdmag célra)
Szarvaskerep

Nyulszapuka

Szeradella

Koronas baltavirag

Koronas baltavirag (vetdmag)



Mellékletek

18. melléklet: Az elemzéseink soran alkalmazott novénykategoriak (folytatas)

Egyéb szant6foldi novény

Hasznositasi kod Novénykultira

FOR32 Réparepce

FOR33 Tifon

FOR34 Tarlorépa

FOR35 Takarmanyrépa

FOR36 CsicsOka

FOR37 Murokrépa

FOR38 Tarka koronafiirt

FOR39 Gorog széna

FOR41 Meézontofii (Facélia)

FOR42 Oszi takarmanykeverék

FOR43 Tavaszi takarméanykeverék

FOR44 Eveld takarmanykeverék

FOR45 Egyéb zoldtakarmany (els6sorban egynyari takarmanyndvények)

FOR46 Keszthelyi keverék (rozs és kaposztarepce)

FOR47 Rozsos szoszosbiikkony

FOR48 Oszi biizas pannon biikkény

FOR49 Legany-féle keverék (pannon- vagy sz6szosbiikkony, rozs, buza, arpa vagy biborhere
keverék)

FORS50 Zabos biikkdny

FORS51 Zabos borso

FORS52 Borsés kukoricacsalamadé

FORS53 Borsos napraforgo-csalamadé

FORS54 Napraforgds kukoricacsalamadé

FORS55 Szojas silokukorica

FORS56 Fiives lucerna

FORS57 Fiives here

FORS8 Takarmanymalyva

FOR59 Szilfium

FOR60 Lososka

AGF02 Angyalgyokér

AGF28 Anizs

AGF25 Anyarozs

AGF21 Bazsalikom

AGF29 Borsikafii

AGF20 Citromfii

AGFO05 Digitalis

AGF07 Izs6p

AGFO08 Jazmin

AGFO03 Kamilla
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18. melléklet: Az elemzéseink soran alkalmazott novénykategoriak (folytatas)

Egyéb szant6foldi novény

Hasznositasi kod Novénykultira
AGF26 Kapor
AGF32 Kerti kakukkfii
AGF36 Kerti ruta
AGF19 Konyhakdmény
AGF30 Koriander
AGF15 Koromvirag
AGF23 Lestyan
AGF09 Levendula
AGF17 Macskagyokérfi
AGF10 Majoranna
AGF31 Mariat6vis
AGF11 Menta
AGF12 Meténg
AGF35 Orvosi zsalya
AGF13 Psyllium
AGF22 Rozmaring
AGF14 Safrany
AGF33 Safranyos szeklice
AGF24 Sz0sz6s 6korfarkkorod
AGF18 Tarkony
AGF06 Térnics
AGF34 Egyéb aromas és fliszerndvények
EGYO01 Egyéb termelt ndvény
PAZ01 Ebtippan (vetdmag célra)
PAZ02 Oriés tippan (vetémag célra)
PAZ03 Fehér tippan (vetdmag célra)
PAZ04 Cérnatippan (vetémag célra)
FOR40 Keleti kecskeruta
PAZ05 Francia perje (vetémag célra)
PAZ06 Csenkeszperje (vetdmag célra)
PAZ07 Olasz perje (vetdmag célra)
PAZ08 Angol perje (vetdmag célra)
PAZ09 Hibrid perje (vetémag célra)
PAZ10 Ligeti perje (vetdmag célra)
PAZ11 Réti perje (vetémag célra)
PAZ12 Mocsari perje (vetémag célra)
PAZ13 Sovany perje (vetdmag célra)
PAZ14 Csomos ebir (vetdmag célra)
PAZ15 Nadképti csenkesz (vetdmag célra)
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18. melléklet: Az elemzéseink soran alkalmazott novénykategoriak (folytatas)

Egyéb szant6foldi novény

Hasznositasi kod

Novénykultira

PAZ16
PAZ17
PAZ18
PAZ19
PAZ20
KAL29

Juhcsenkesz (vetémag célra)

Réti csenkesz (vetdmag célra)
Voros csenkesz (vetémag célra)
Gumos komdcsin (vetdmag célra)
Réti komdcsin (vetémag célra)
Mohar

Egyéb szant6foldi zoldség

Hasznositasi kod

Novénykultira

KAL22
PILO1
PIL11
IND15
PILO8

VEGO03

VEGO08

VEG09

VEG10

VEG11

VEG12

VEGI13

VEG17

VEG18

VEG19

VEG20

VEG21

VEG22

VEG24

VEG25

VEG26

VEG27
VEG28

VEG29

VEG30

VEG31

VEG32

VEG35

VEG46

VEG47

VEG48

VEG49

VEGS50

VEGS51

VEG52
PIL10

Pattogatni vald kukorica
Cukorborso
Futébab

Retek

Vetémag borsd
Bimboskel
Karalabé

Kinai kel

Zeller

Poréhagyma

Oszi fokhagyma
Tavaszi fokhagyma
Lilahagyma
Metéldhagyma
Fejes salata

Endivia

Soska

Spenot

Articsoka

Spanyol articsoka
Petrezselyemgyokeér
Petrezselyemlevél
Egyéb petrezselyem
Rebarbara
Edeskomény
Galambbegysalata
Zsézsa

Padlizsan (Tojasgytimdlcs)
Cékla

Feketegyokér
Torma

Pasztinak

Ujzélandi spen6t
Mezei csibehur
Egyéb zoldség
Diszndbab
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18. melléklet: Az elemzéseink soran alkalmazott novénykategoriak (folytatas)

Egyéb szantofoldi zoldség

Hasznositasi kod Novénykultira

PIL14 Homoki bab

PIL29 Csicseriborso

IND22 Cikoria

VEG39 Olajtokmag

Egyéb gyiimolcsféle
Hasznositasi kod Novénykultira

FRUI1 Szeder

FRU12 Tiiske nélkiili szeder

FRU13 Yosta (rikd)

FRU14 Homoktovis

FRU15 Fekete bodza

FRU16 Egyéb bodza

ULT18 Birs

ULT10 Mandula

ULT09 Mogyord

ULTO07 Naspolya

ULT11 Szelidgesztenye

ULT12 Vegyes gyiimolcsos

ULT26 Csipkebogyd

ULT27 Kivi

ULT28 Egyéb gyliimolcsiiltetvény

ULT21 Fiige
HAGO7 Hagyomanyos gyiimolcsds naspolya
HAGO09 Hagyomanyos gyiim6lcsés mogyord
HAGI10 Hagyomanyos gyiimélcsds mandula
HAG11 Hagyomanyos gylimolcsos szelidgesztenye
HAGI12 Hagyomanyos gyiimolcsds vegyes
HAG18 Hagyomanyos gyiimolcsds birs
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