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Vezet6i osszefoglalo

Vezetdi osszefoglald

Problémafelvetés

Az élelmiszer-pazarlas és -veszteség tarsadalmi kara/negativ externalis hatasa egyértelmi, a
feleslegesen eldallitott élelmiszerek potlolagos energiafelhasznalast, kdrnyezeti terhelést jelentenek.
A hulladék keletkezése direkt modon is szennyezd forras, a veszteségek nagy része azonban érté-
kes biologiai anyag, amelynek észszeriibb hasznositasa szorosan dsszefiigg az EU biomassza-alapu
gazdasagi vagy mas néven Bioeconomy célkitlizéseivel. Ezen 0sszetett problémara adott megoldasi
javaslatok kidolgozasat neheziti, hogy egyeldre keveset tudunk az élelmiszer-veszteségek keletkezé-
sérél. Bar szamos felmérés késziilt a témaban, ezek legtdbbje a fogyasztokra fokuszal, az élelmiszer-
lanc egyéb szakaszait érint0 kutatasok tobbsége csak az altalanos ajanlasok megfogalmazasaig jut el,
a részletes ok-okozati osszefliggések kutatasa sokszor hianyzik, a veszteség és a pazarlas mértékének
szamszer(sitése soran a legtobb esetben csak becslésekkel talalkozhatunk. Mivel tobb szakirodalom
szerint a lakossag utan az élelmiszeripar ,,termeli” a legtobb veszteséget, ezért kutatasunk e szektor
vizsgalatara iranyult.

Moédszer

Kutatasunk a relevans szakirodalom attekintése ¢€s a jogszabalyi hattér bemutatasa mellett tobb
részbol allé primer felmérésre épiil. Els6 1épésként kérddivet kiildtiink ki minden olyan kettds konyv-
vitelt vezetd élelmiszeriparba sorolt cégnek, amely interneten fellelheté e-mail-cimmel rendelke-
zett. A kikiildott tobb mint 4 ezer kérdbivre 175 érvényes valasz érkezett, amelyet SPSS program
segitségével dolgoztunk fel. Az elemzés soran a kérdésekre adott valaszokat leird statisztikaval
értékeltiik, megvizsgaltuk a méret ¢és alagazat szerinti Osszefiiggéseket, tovabba klaszterelemzést is
készitettiink. Ezt az adatfelvételi modszert mélyinterjukkal egészitettiik ki annak érdekében, hogy a
szamszerlsithet6 eredmények mellett az ok-okozati 6sszefiiggéseket, a mogottes informaciokat is fel
tudjuk tarni. Végiil, de nem utolsosorban primer kutatasunk feldolgozott eredményeit egy workshop
keretében vitattuk meg az élelmiszerlanc kiilonboz6 szerepldivel, felkérve 6ket, hogy azokat értékel-
Jjék, véleményezzék.

Eredmények

A szakirodalom részletes attekintése soran azt tapasztaltuk, hogy az élelmiszer-hulladékok meny-
nyiségére vonatkozoan csak becslések allnak rendelkezésre, raadasul az ezek soran alkalmazott igen
eltér6 modszerek miatt a publikalt eredményeket kozvetleniil nem szabad Gsszehasonlitani és érté-
kelni. Ennek oka, hogy a megismert élelmiszer-hulladékrol szolo felmérések elvégzésekor még nem
alakult ki az ¢lelmiszer-hulladék fogalmanak egységes értelmezése, illetve felmérésének elfogadott
modszertana. A masik ok, hogy az élelmiszerlanc mentén az élelmiszer-hulladékok dekoncentraltan
keletkeznek, igy teljes korii felmérésiik magas koltségekkel jarna.

A szamszertsitési kisérletek kiilondsen ellentmondasosak az ¢lelmiszeripar tekintetében. Ugyan-
akkor tobb kutatas foglalkozott az élelmiszeriparban keletkezé veszteségek hasznositasi lehetdsé-
geivel, a veszteségek megelzésének, csokkentésének modszereivel. Néhany nemzetkozi felmérés
alacsony elemszammal bar, de megkisérelte feltarni a veszteségek keletkezésének okait, a cégek
ezzel kapcsolatos attitiidjét, magatartasat. A kutatasok egységesek voltak abbdl a szempontbol, hogy
eredményeik szerint a feldolgozok elsdsorban a gazdasagi megfontolasok, az er6forrasok megta-
karitasa céljabol foglalkoznak e problémaval. A nemzetk6zi szerzok véleménye szerint elsésorban
anyagi érdekeltséggel lehet inspiralni a vallalkozasokat az élelmiszer-veszteségek csokkentésére.
Emellett elengedhetetlennek tartjak a megfeleld informaciocserét és egylittmiikodést az ¢lelmiszer-
lanc egyes szerepldi kozott, valamint a fogyasztok felé iranyuld hatékony kommunikaciot.
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Kiilon fejezetet szenteltiink a tarsadalmi felel6sségvallalas (Corporate Social Responsibility,
CSR) ¢és az élelmiszer-veszteség lehetséges kapcsolatanak, mert tigy véltiik, a CSR jelenléte a cégek
A relevans szakirodalom attekintése alapjan a CSR — tarsadalmi nyomas hianyaban — eddig nemzet-
kozi szinten sem koncentralt meghatarozo6 teriiletként az élelmiszer-hulladékok keletkezésére.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a magyarorszagi ¢lelmiszer-feldolgozok a hulladékokkal kapcsolatban
milyen jogi keretrendszerben mitkddnek. Megallapitottuk, hogy mig a szabalyozas kiilonvalasztja
a hulladékokat és a melléktermékeket, addig a kiilonbozé kutatasokban hasznalt mdodszerek a mel-
lektermékek egy részét hulladékként tartottak nyilvan. Ez a mddszertani kiilonbség ellentmondasos
eredményekhez vezethet a keletkezd élelmiszer-hulladékok mérésére vonatkozolag, tovabba meg-
nehezitheti a vallalkozasok élelmiszer-hulladékok képzédésével kapcsolatos 1épéseit, mivel a sza-
balyozas alapjan nem feltétleniil szamitanak ezek a melléktermékek élelmiszer-hulladékoknak. Az
emlitett ellentmondast oldotta fel a 2008/98/EK hulladék iranyelv modositasanak elfogadasa 2018
majusaban, ami mar meghatarozta az élelmiszer-hulladék fogalmat. Ez alapjan élelmiszer-hulladék
a 178/2002/EK rendelet 2. cikke szerint meghatarozott dsszes olyan élelmiszer, amely hulladékka
valt. Ehhez kapcsolodoan 2019 majusaban megjelent a Bizottsag felhatalmazason alapuld hataro-
zatra vonatkozé javaslata, amely egységes modszertant ir el6 a tagallamok szamara az élelmiszer-
hulladékuk mérésére, és pontosan meghatarozza, mely anyagaramokra/melléktermékekre nem kell
kiterjednitik a tagallami élelmiszerhulladék-felméréseknek.

Primer felmérésiink eredményei szerint a valaszadd cégek 52 szazaléka nyilvantartja az élelmiszer-
hulladékok keletkezését, tovabbi 10 szazalékuk allitotta, hogy egyéb, mas célu adatbazisok alapjan
képes szamszerlsiteni a veszteségeket. Ugyanakkor 8 szazalékuk egyaltalan nem, 20 szazalékuk
pedig csak becsléssel tudna megallapitani a keletkezd veszteségek mennyiségét.

A magyarorszagi élelmiszeripari cégek alapvetéen nem itélik sulyos problémanak a vesztesé-
gek keletkezését, azt a technoldgiai folyamatokkal 6sszefliggd természetes jelenségnek tartjak. Ezt
az is alatamasztja, hogy a valaszadok tobb mint 50 szazalé¢kanal az el nem keriilhetd élelmiszer-
hulladékok aranya eléri vagy meghaladja a 80 szazalékot az Gsszes veszteségen beliil, valamint hogy
az el nem keriilhet6 technoldgiai okokat itélték a legjelentdsebb tényezdnek a veszteségek keletke-
zése soran. Ugyanakkor jellemzd, hogy a nagyobb méretli cégek és egyes, olyan alagazatba tartozo
vallalkozasok, ahol koncentraltabban keletkeznek a hulladékok és/vagy azok megsemmisitési, keze-
1¢ési koltsége magas, stlyosabb problémaként értékelik a jelenséget. Szignifikans kapcsolat all fenn
a nyilvantartas, kontrolling, vallalatiranyitasi rendszer megléte és a probléma sulyossaganak megité-
lése kozott is, vagyis azok a feldolgozok, amelyek pontosan szamszer(sitik, forintositjak a keletkezd
veszteségek mennyiségét és értékét, érzékenyebbek erre a problémara.

A veszteségek keletkezésének megeldzésére, mennyiségének csokkentésére a mintaban szereplok
56 szazaléka a technologiai korszerisitést tartja a legalkalmasabb eszkoznek, 35 szazalék pedig a
human eréforras fejlesztését jelolte meg. A nemzetkozi szakirodalom altal ajanlott jobb munkaszer-
vezést és a partnerekkel vald szorosabb egytittmiikodést a valaszadoknak csak 25, illetve 22 szaza-
I1¢ka emlitette megfontolandé modszerként.

A keletkez6 veszteségeket leggyakrabban takarmanyozasi célra hasznositjak az ¢lelmiszeripari
cégek, ezt a mas élelmiszer gyartasa koveti. Negativ eredmény ugyanakkor, hogy a harmadik és
negyedik helyen a hulladéklerakoba vagy mas helyre torténd elszallitas szerepel, tehat a biologiai
melléktermékek nagy része semmilyen modon nem hasznosul. A komposztalas, adomanyozas,
bioenergetikai felhasznalas a kozépmezOnyben végzett, mig egyéb bioalapt anyag eldallitasara csak
elvétve hasznaljak a mellékterméket.

A veszteségek keletkezésének megeldzését és jobb hasznositasat szamos tényezd neheziti a
valaszadok szerint. A leggyakrabban emlitett ok a tl szigort szabalyozas volt az adomanyozas és a
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takarmanyozas teriiletén. Ugyanakkor az akadalyozo tényezdkre iranyuld kérdés soran a valaszadok
negyede azt a valaszt jelolte be, hogy még egyaltalan nem gondolkodott ¢ probléman és hasonloan
sokan emlitették, hogy a rendelkezésre allo technoldgiak beruhazasi és mikodtetési koltsége maga-
sabb, mint a hulladék megsemmisitésére forditott kiadas, vagyis nem éri meg ezzel foglalkozni.

Az élelmiszer-veszteségekkel kapcsolatos kihivasok hatékonyabb kezelését az sem segiti eld,
hogy a valaszadok 82 szazaléka még nem érzékelt kiviilrdl jovo elvarast ezzel kapcsolatban. Azok,
akik igen, leginkabb a hatdsagok és altalaban a tarsadalom feldl érkezé elvarast tapasztaltak, a cégek
magatartasat leginkabb befolyasolni képes vevok és fogyasztok részérdl csak nagyon kevesen.
A valaszadok belsé motivacioi — hasonloan a nemzetkdzi eredményekhez — leginkabb anyagi termé-
szetliek: els@sorban koltségesokkentési, hatékonyabb eréforras-felhasznaldsi okokbol foglalkoznak
a problémaval. Ugyanakkor viszonylag sok jel6lést kapott a kornyezetvédelem mint cél, bar kérdés,
hogy ez az eldirasoknak valo megfelelést vagy valodi belsd késztetést jelent. Az el6bbi feltételezést
erdsiti, hogy az etikai megfontolasok és a jobb vallalati imazs kialakitasa a rangsorban hatul végzett.

A mintaban szerepld cégek leginkabb a technoldgiai fejlesztés tamogatasaban (N=119), valamint
a jogszabalyi eléirasok észszeriisitésében, atgondolasaban (N=113) varnak segitséget a dontéshozok-
tol. Sokan emlitették emellett, hogy megfeleld szaktanacsadas, képzés, bizonyos adokedvezmények
¢és a fogyasztok széles korti felvilagositasa is hasznara valna az tigynek. Meglep6 modon — sajat
érdekeiknek némileg ellentmondva — a valaszadok tobb mint fele a kotelezd eldirasokat is hatékony
eszkoznek vélte a cél érdekében.

Az elvégzett klaszteranalizis alapjan a mintankban szerepld cégeket két jol elkiilonithetd cso-
portba lehetett besorolni, amelyeknek a ,,tudatos nagyok™ és az ,,6sztonds kicsik” fantazianevet adtuk.
A szervezettebb, tobb informacioval rendelkezd, innovativabb és altalaban nagyobb méretii valla-
latok szignifikansan sulyosabb problémaként érzékelték a veszteségek keletkezését és pontosabban
nyilvantartottak azok mértékét, mint a masik csoportba tartozok, amelynek 6tdde azt nyilatkozta,
hogy még tapasztalat alapjan sem tudja megbecsiilni a keletkezett veszteségek mennyiségét.
A ,tudatos nagyokra” jellemz6 volt az is, hogy belsé motivaciokban a koltségesokkentés és az erd-
forrasok jobb allokacidja Iényegesen fontosabb szerepet kapott, mint a masik csoportnal, mikdzben
az ,,0sztonos kicsik” kozel harmada ugy nyilatkozott, hogy még nem is gondolkozott azon, hogyan
lehetne hatékonyabban kezelni az €lelmiszer-veszteségeket.

Workshopunk soran a jelen 1évé szakérték konszenzusra jutottak abban, hogy az élelmiszer-
feldolgozok szamos akadalyozo tényezdvel szembesiilnek, amennyiben jo hasznositési lehetoséget
keresnének keletkezd élelmiszer-hulladékaiknak: ezek tobbsége szabalyozasi kérdés, de emellett
jelentds kihivast jelent az is, hogy a melléktermékeknek nem alakult ki valos piaca, nincs megfeleld
lancszerl egylttmiikodés az érdekeltek kozott és jelenleg nincs elég 0sztonzd erd a veszteségek
csokkentésére. Az élelmiszer-hulladékok csokkentésében, illetve jobb hasznositasaban ennek meg-
felel6en csak akkor lehetne attorést elérni, ha az élelmiszer-veszteségekkel kapcsolatos szabalyozas-
ban alapvetd szemléletvaltozas torténne: olyan 6sztonzokre lenne sziikség, hogy a cégeknek megérje
a veszteségek elkertilése, a termel6dd hulladékok minél jobb hasznositasa.






A kutatas célja

A kutatas célja

Az angol ,,food waste” fogalom rendkiviil &sszetett problémakort takar, ami nemcsak a joléti
tarsadalmakban, hanem a fejlédé orszagokban is 1étez6 jelenség. Eppen ezért a FAO altal koordinalt
kutatasok két nagy részre bontottak a fogalmat, megkiilonboztetve az élelmiszer-veszteséget (food
loss), ami f6leg el nem keriilhetd termelési adottsagokbol vagy a technologiai hianyossagokbol ered,
illetve az ¢élelmiszer-pazarlast (food waste), ami helytelen fogyasztéi magatartast, a feleslegesen
megvasarolt, el nem fogyasztott élelmiszerek fel nem hasznalasat jelenti. Ekdzben az eurdpai mod-
szertani ajanlasokban ez a két fogalom nem valik szét ilyen hatarozottan, minden olyan terméket és
mellékterméket élelmiszer-pazarlasnak (food waste) tekintenek, amely egyszer az élelmiszerlancba
bekeriilt és végiil nem fogyasztjak el az emberek.

A téma bonyolultsagat fokozza, hogy az ¢élelmiszer-pazarlas szamos, sokszor egymasnak ellent-
mondo érdeket érint. A jelenség tarsadalmi kara egyértelmi, nem nehéz belatni, hogy a feleslege-
sen eldallitott ¢lelmiszerek olyan potldlagos energiafelhasznalast, kornyezeti terhelést is jelentenek,
aminek nem kivanatos kornyezeti hatdsai vannak, a hulladék keletkezése pedig direkt modon is
szennyez6forras. Az élelmiszer-eldallitok szamara az élelmiszer-veszteség (food loss) karos, folos-
leges koltségndveld tényezo, aminek csokkentése egyértelmii anyagi érdekiik, viszont az élelmiszer-
pazarlas (food waste), azaz az el nem fogyasztott ¢lelmiszerck megvasarlasa tobbletbevételt jelent
szamukra, ezért kozvetleniil nem érdekiik a fogyasztas optimalizalasa. Raadasul a melléktermékek
vagy emberi fogyasztasra alkalmas feleslegek tarsadalmilag hasznos kezelése sokszor koltségesebb,
mint egyszeri hulladékként torténé megsemmisitésiik, ezért az élelmiszer-pazarlas elleni fellépés
komoly gazdasagi kérdéseket vet fel. Emellett az élelmiszer-pazarlas kapcsan felmeriilnek olyan
tényezok is, mint az élelmiszer-biztonsag, azaz példaul az a jelenség, hogy a megvasarolt élelmiszer
azért keriil kidobasra, mert fogyaszthatosagi ideje idokozben lejar. Ez a jelenség a pazarlas elleni
1épések soran akadalyozo tényez6 lehet, ugyanis lejart szavatossagl ¢lelmiszerek esetén a hatdsag
megtilthatja az ¢lelmiszerek eladomanyozasat, elajandékozasat. Kényes kérdés, hogy novelheté-e
ezen a téren az engedékenység, ugyanis az nyilvanvald, hogy az élelmiszer-pazarlas stlyos tarsa-
dalmi, kérnyezeti hatasai ellenére sem aldozhato fel a biztonsagos élelmiszer-ellatas. Az is bizonyos,
hogy nem kényszerithetok ellentételezés nélkiil potldlagos koltségek vallalasara a piaci szereplok
sem, ezért a megoldasok keresése soran ezekre a tényezokre is figyelni kell.

Az Osszetett kérdéskor mellett a megoldasi javaslatok kidolgozasat az is neheziti, hogy egyelére
nagyon keveset tudunk a jelenségrol. Bar szamos kutatas késziilt a témaban, de ezek legtdbbje az
altalanos Osszefliggéseket szemlélteti, altalanos ajanlasok megfogalmazasaig jut el, a részletes oko-
zati Osszefiiggések kutatasa sokszor hianyzik, a pazarlas mértékének szamszertsitése soran a legtobb
esetben csak becslésekkel talalkozhatunk.

Az élelmiszerlancon beliil leginkabb a fogyasztokkal foglalkoztak az eddigi kutatasok: hogyan és
miért pazarolnak, milyen kampanyokkal, szabalyozoeszkozokkel lehetne elérni a tudatosabb vasar-
last, fogyasztast. A termékpalya egyéb szakaszain kevesebb konkrét kutatas zajlott a témaban.

Eppen ezért a NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalya tobbéves kutatds keretében igyek-
szik feltérképezni ezt a problémakort, 1épésrdl 1épésre haladva. Elsé mérfoldkéként a magyarorszagi
élelmiszeripart vizsgaljuk. Valasztasunk azért esett az értéklanc eme szakaszara, mert a nemzet-
kozi szakirodalmi becslések szerint a legnagyobb élelmiszer-pazarlas a fogyasztok utan ezen a
termékpalyaszakaszon torténik, ennek ellenére még kevés elemzés foglalkozott ezzel a szektorral.
Masik indokunk, hogy az elmult években tobb aspektusban foglalkoztunk mar az élelmiszeriparral,
ezért az ilyen jellegli kutatas jol kiegésziti korabbi munkainkat.
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Kutatasunk soran az alabbi f6 kérdésekre keressiik a valaszt:

°

Milyen okokbdl keletkezik élelmiszer-veszteség az ¢lelmiszeriparban? Vannak-¢ ebben
kiilonbségek alagazatonként, méret szerint, illetve aszerint, hogy hogyan épiil be a cég az
¢lelmiszerlancba? Melyek ezek a kiilonbségek?

A keletkezd veszteségeknek mekkora része elkeriilhetd, illetve nem elkeriilhet6? Mi tartozik
ebbe vagy abba a kategoriaba? Ez kiilonbozik-e alagazatonként?

A magyarorszagi cégek mennyire (milyen aranyban) figyelnek oda a keletkezd veszteségekre?
Mc¢érik-e, van-e¢ nyilvantartasuk errdl, tesznek-e erdfeszitéseket a csokkentésre, és ha igen,
hogyan?

A nem eclkeriilhetd veszteségeket probaljak-e hasznositani, és ha igen, hogyan?

Amennyiben az adott cég mar foglalkozik ezzel a problémaval, mi a f6 motivacioja erre?
Gazdasagi megfontolasok? Kiils6 elvarasok? Belso elkotelezettség, tarsadalmi-kornyezeti
felelosség?

Amennyiben nem kelléen térekszenek erre, mi ennek az oka? Tul koltséges, nincs gazdasagi
haszna, nem elvart, nem jutott még esziikbe?

Vannak-e olyan cégjellemzdk, amelyek determinaljak, mely cégek figyelnek leginkabb a vesz-
teség elkertilésére, melyek nem?

Hogyan, milyen feltételek teljesitése esetén figyelnének erre jobban? Ha gazdasagilag meg-
érné? Ha eldirnak? Ha piaci elényt jelentene, példaul az lizleti partnerek, a fogyasztok elvar-
nak a felelds cégvezetést?
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Az élelmiszer-veszteség és élelmiszer-pazarlas
a nemzetkozi szakirodalomban

o7

Az ¢lelmiszerlanc mentén keletkez6 élelmiszer-hulladékok kérdésével szamos szervezet, intéz-
mény és kutatas foglalkozik nemzetkozi viszonylatban, ugyanakkor az egyes vizsgalatok eredményei
tobb fogalmi és modszertani kérdést is folvetnek, amelyek megvalaszolasa nélkiil a kiilonb6z6 kuta-
tasok eredményei és azok egymassal vald Gsszevetése téves kovetkeztetésekre vezethet.

Elébbi okok miatt jelen fejezet elsédleges célja, hogy bemutassa harom gyakran hivatkozott,
nemzetkozileg is atfogd kutatds modszertani kiillonbségeit és eredményeit. Ennek keretében feldol-
gozasra kertilt az Eurdpai Bizottsag megbizasabol késziilt, 2010-ben megjelent, az EU27 tagallama-
inak élelmiszer-pazarlasara vonatkozo tanulmany, a FAO megbizasabol késziilt, 2011-ben megjelent
kutatas, valamint a 2016-ban bemutatasra keriilt FUSIONS-felmérés. E harom atfogé nemzetkozi
vizsgalat mellett tobb kisebb térségre vagy adott orszagra iranyuld szakirodalmakat is feldolgoztunk.

A téma attekintését segiti az alabbi abra, mely az ¢lelmiszer-ellatasi lancot és azon beliil az
¢lelmiszer-hulladékok keletkezésének helyeit és fobb okait foglalja 6ssze (1. abra).
1. abra: Elelmiszer-hulladékok keletkezése az élelmiszer-ellatasi lanc

egyes szakaszaiban a fejlett orszagokban

Elelmiszer-veszteség Elelmiszer-pazarlas

(@

Haztartasok

— > —@

Vendéglatas és
étkeztetés

v

Elsédleges termelés Feldolgozas és

gyartas

» Akartevok és betegségek
vagy az id6jaras miatt
bekovetkezd veszteségek

+ Atermelési folyamat
vagy a rakodas soran sériilt
vagy kiselejtezett termék

« Tarolasi veszteség

« Szerzédéses feltételeknek
(mindség, méret)

+ Technologiai veszteség:

+ Elkeriilhetd gyartasi hibak:

* Csomagoldsi, cimkézési hiba
+ Tultermelés: nem hatékony

+ Tulrendelés

nem ehet élelmiszerrészek + Nem megfelels készlet-

gazdalkodas
szennyez6dés, nem megfeleld
hoémérséklet-szabalyozas, kiomlés,
leesés stb.

+ Valtozasok a fogyasztoi
izlésben és preferenciakban

+ Korlatozott hozzaférés
élelmiszer-ujraelosztd
rendszerekhez

készletgazdalkodas,

+ Nem megfelel készlet-

gazdalkodas, kezelés és
tarolas

« Etel-el6készités soran kiesd

nem ehet6 részek

« Etelmaradék
+ Az adomanyozas élelmiszer-

biztonsagi és infrastrukturalis
akadalyai

+ A minéségmegorzési id és

a fogyaszthatosagi idé
Osszetévesztése

+ Tulvasarlas
 Korlatozott ismeretek az ételek

ujrafelhasznalhatésagarol,
tarolasarol

* Korlatozott hozzaférés

élelmiszer-ujraeloszto

nem megfelel6 termék vevdi kereslet megvaltozasa rendszerekhez

Forrés: Van der Werf ¢s Gilliland (2017) és Australian Government (2017) alapjan a NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatési Osztalyan késziilt
Osszeallitas

Az Eurépai Bizottsag Bio Intelligence Service kutatasa

Az Eurdpai Bizottsag megbizasabol a Bio Intelligence Service (BIS) altal 2010-ben publikalt, az
EU27 tagallamainak élelmiszer-pazarlasara vonatkozo tanulmany az élelmiszerlanc négy szakaszan
(feldolgozas, nagy- és kiskereskedelem, vendéglatas és haztartasok) vizsgalta a keletkez6 élelmiszer-
hulladékok mennyiségét. A mez6gazdasagi alapanyag-termelés nem keriilt be a vizsgalando szekto-
rok kozé.

Modszertanuk szerint a haztartasok esetében az élelmiszer-hulladékok kozé az el nem fogyasz-
tott nyers és fott élelmiszerek tartoztak, beleértve az étel tarolasa, elkészitése és fogyasztasa soran
keletkez6 veszteségeket is. A feldolgozas, nagy- és kiskereskedelem, valamint vendéglatas esetében
az ¢lelmiszer-hulladékok kozott tartottak nyilvan a fel nem hasznalt alapanyagokat, Osszetevoket
és az értékesitésre nem keriilé — ezaltal a fogyasztokhoz el nem jutd — élelmiszereket. Elelmiszer-
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hulladéknak szamitott példaul a lehamozott ndvényi héj, az elhullott allat, a csont, a vagasi nyesedék
¢s az allati belsGség.

A jelentésben szerepld becslés alapjan az évente keletkezd élelmiszer-hulladék mennyisége
az EU27-ben megkozelitdleg 6sszesen 89 millid tonna volt, ami egy fore vetitve 179 kilogramm
¢lelmiszer-hulladék képz6dését jelentette. A szamitas 2006-ban az Eurostat altal gy(jtott adatokon
alapult. Az Eurostat a feldolgozasra, a haztartasokra és egyéb kategoriara vonatkozdan gyijtott ada-
tokat, de fontos megjegyezni, hogy az Eurostat részére bekiildott tagallami adatok gytjtése és fel-
dolgozasa eltéré6 modszertan alapjan tortént, mivel azok modjardl az egyes tagallamok szabadon
donthettek.

A begytijtott informaciok alapjan a haztartasoknal keletkezett a legtobb élelmiszer-hulladék, ami
38 millié tonnat és 76 kilogramm egy fore jutd mennyiséget jelentett. Masodik helyen a feldolgo-
zoipar allt 35 millié tonnaval és 70 kilogrammal. A tanulmany felhivta a figyelmet arra, hogy a fel-
dolgozobipar esetében a tagallamok szdmara nem volt egyértelmi az élelmiszer-hulladék definicioja,
ami a feldolgozoiparra vonatkozo becslést kiilondsen bizonytalanna teszi. A nagy- és kiskereskede-
lemre, valamint a vendéglatasra vonatkozo adatok az Eurostat altal nyilvantartott egyéb kategoria-
bol becsléssel kerliltek meghatarozasra, ami alapjan a nagy- és kiskereskedelem egyiittesen mintegy
4,4 millio tonna (8 kilogramm/f6) élelmiszer-hulladékért felel, mig a vendéglatas 12,3 millio tonna-
ért (25 kilogramm/f6).

A becslés alapjan Magyarorszagon dsszesen 1,86 millio tonna élelmiszer-hulladék képzddott a
vizsgalt négy szektorban 2006-ban, aminek 62 szazaléka a feldolgozoiparhoz kapcsolodott. Ossze-
hasonlitasként az EU27 atlaga 39 szazalék volt. A haztartasoknal 395 ezer tonna élelmiszer-hulladék
jelent meg Magyarorszagon a vizsgalt évben, ami 21 szazalékos részaranyaval pontosan a fele volt
az EU27 atlaganak (42 szazalék).

A feldolgozoiparra vonatkozo tagallami adatokban jelentds kiilonbségek mutatkoztak, amihez
a korabban mar jelzett modszertani bizonytalansagok is hozzajarultak. Példaul Lengyelorszagban
73 szazalék volt a feldolgozoipar részesedése az élelmiszer-hulladék eldallitasabol, Németorszagban
¢és Franciaorszagban pedig minddssze 18, illetve 7 szazalék. Az egy fore jutd ¢lelmiszer-veszteség
nagysaga — a feldolgozdiparra vonatkozdlag — a becslés alapjan Hollandiaban volt a legmaga-
sabb 393 kilogrammal, ezzel szemben Németorszagban és Franciaorszagban minddssze 22, illetve
10 kilogramm volt a feldolgozoiparban keletkez6 veszteség egy lakosra vetitve. Magyarorszagon ez
az érték 115 kilogrammot tett ki.

A FAO Swedish Institute for Food and Biotechnology kutatasa

A FAO megbizasabdl a Swedish Institute for Food and Biotechnology (SIK) 2011-ben készitett
tanulmanya (Gustavsson et al., 2011) az élelmiszer-hulladékok globalis méretérél — tamaszkodva
Parfitt et al. (2010) megallapitasaira — az alabbiakban ismertetett ¢lelmiszer-veszteség s élelmiszer-
pazarlas fogalmakat vette alapul.

Az élelmiszer-veszteség az chetd élelmiszerek tomegének csokkenését jelenti az élelmiszerlanc
egészében. Elelmiszerlanc alatt azon tevékenységek egymasra épiilé sorozata értendd, amelyek
kifejezetten emberi fogyasztasra alkalmas élelmiszereket eredményeznek. Elelmiszer-veszteség
az élelmiszer-ellatasi lanc termelési, betakaritas utani és feldolgozasi szakaszaban keletkezik. Az
¢lelmiszerlanc végén, a kiskereskedelem és a végsé fogyasztas szakaszaban keletkez6 élelmiszer-
veszteség inkabb élelmiszer-pazarlasnak tekinthetd, ez a megnevezés egyben utal a kiskereskede-
lem és a végs6 fogyasztok élelmiszer-hulladékok keletkezésével kapcsolatos magatartasara is (Parfitt
etal, 2010).
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Az ¢élelmiszer-veszteség vagy -pazarlas (food loss és food waste, FLW) mérése e mddszertan
szerint — eltéréen az EU megkdzelitésétdl — csak az emberi fogyasztasra szant termékekre iranyul,
kizéarva a takarmanyokat és a nem ehetd termékrészeket. Fogalommeghatarozas szerint az élelmiszer-
veszteség vagy -pazarlas az élelmiszerlanc egészében elveszett vagy elpazarolt élelmiszerek
Osszessége. Ezért az eredetileg emberi fogyasztasra szant ¢lelmiszer, ami kijut az élelmiszerlancbol,
¢lelmiszer-veszteségnek vagy -pazarlasnak mindsiil, még akkor is, ha azt egyéb, nem élelmiszer
célu felhasznalasra (pl.: takarmany, bioenergia stb.) forditjak. Ez a megkdzelités megkiilonboz-
teti a ,tervezett” nemélelmiszer-felhasznalasokat (non-food use) a ,,nemtervezett” nemélelmiszer-
felhasznalasoktdl, és az utobbit élelmiszer-veszteségként vagy -pazarlasként szamolja el. Az
¢lelmiszer-ellatasi lanc megkiilonboztetett szakaszai: mezdgazdasagi termelés, betakaritas utani
kezelés és tarolas, feldolgozas, kereskedelem, fogyasztas (haztartasok). A mezdgazdasagi fazisban
megkiilonboztetésre keriil a ndvényi és allati eredetii veszteségek keletkezése: a novényi termékek
esetében csak a betakaritasi €s az azt kovetd veszteségeket veszik figyelembe, mig az allati termékek-
nél a tartas soran az allatok betegsége, elhullasa miatt adodo veszteségeket is élelmiszer-hulladéknak
tekintik.

A SIK a fenti definicié alapjan megbecsiilte a vilagon elvesztegetett és elpazarolt élelmiszerek
mennyiségét. Az élelmiszer-hulladékok mennyiségét az elérhet6 adatok felhasznalasaval, a globalis
¢lelmiszer-hulladékokrol szo616 irodalmak eredményei alapjan és a SIK sajat feltevéseire, becsléseire
alapozva hataroztak meg. Minden egyes arucsoport esetében anyagaramlasi modellt hasznaltak az
¢lelmiszer-hulladék elszamolasahoz az élelmiszerlanc minden egyes szakaszaban. Az élelmiszerek
chetd részeinek meghatarozasara konverzids tényezoket alkalmaztak. Az ¢lelmiszer-ellatasi lanc
minden szakaszaban az FLW mennyiségét a FAO 2007. évi élelmiszermérlegein keresztiil becsiil-
ték meg. Ahol nem alltak rendelkezésre a megfeleld alapadatok, a SIK becsléseket végzett egyéb
hasonl6 régiok hasonld termékcsoportjara vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

A tanulmany eredményei szerint a megtermelt élelmiszerek ehetd részeinek mintegy harmada,
évente kozel 1,3 milliard tonna élelmiszer megy veszenddébe a vilagon. A kdzepes és magas jove-
delmi orszagokban tetemes méretii az FLW, gyakran a még fogyasztasra alkalmas €lelmiszerek is
kidobasra keriilnek. Az alacsony jovedelmii orszagokban az élelmiszer-veszteség inkabb az élelmi-
szerlanc korai és k6zépso szakaszaban keletkezik és sokkal kisebb méretii a haztartasokban keletkezd
pazarlas. Az egy fore jutdé FLW a fejlett orszdgokban, Europaban és Eszak-Amerikaban 280-300
kg/f6/év' — mely becslés csaknem kétszerese az EU altal szamitott értéknek, annak ellenére, hogy
utdbbi beleértette a nem ehetdé melléktermékeket is a veszteségbe, de nem vette figyelembe az élel-
miszer-ellatasi lanc mezdgazdasagi szakaszat. A fejlodd orszagokban, a szubszaharai Afrikaban és
Dél-, illetve Délkelet-Azsidban az élelmiszer-hulladék nagysaga 120-170 kg/f6/év. A veszteségfaktor
(FLW aranya az emberi fogyasztasra megtermelt ¢lelmiszerek ehetd részeinek tomegébdl) Europa-
ban és Eszak-Amerikéban 33 szazalék, a szubszaharai Afrikaban és Dél-, illetve Délkelet-Azsiaban
26-37 széazalék kozotti.

A fogyasztasi szakaszban elpazarolt élelmiszer mennyisége Europaban és Eszak-Amerikaban
95-115 kg/f6/év, ugyanez a mar emlitett szubszaharai Afrikaban és Dél-, illetve Délkelet-Azsidban
minddssze 6-11 kg/f6/év.

Az Eurépai Bizottsag FUSIONS kutatasa

A FUSIONS (Food Use for Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies) az
Eurdpai Bizottsag FP-7-es programja keretében tamogatott kezdeményezés, az EU-ban az er6for-
rasok hatékonyabb felhasznalasat szolgalja a keletkezett élelmiszer-hulladékok mennyiségének

! Megjegyzendd, hogy az egy fore vetitett élelmiszer-veszteség és -pazarlas bar a nemzetkozi szakirodalomban igen elterjedt, nem tekint-
het6 tokéletes mutatonak, ugyanis azt sugallja, mintha az orszagok zart gazdasagként miikodnének, nem veszi figyelembe az élelmiszer-
kiilkereskedelmet.
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csOkkentése segitségével. A FUSIONS szakért6i kidolgoztak az élelmiszer-hulladék (food waste)
fogalmat, illetve szamszeriisitésének részletes modszertanat (FUSIONS, 2016a). Definicidjuk szerint
az élelmiszer-hulladék olyan élelmiszer vagy az élelmiszer nem ehetd része, amelyet eltavolitottak
az ¢élelmiszer-ellatasi lancbol hasznositas vagy artalmatlanitas céljabol, beleértve a komposztalast,
a novények beszantasat, betakaritasanak mell6zését, az anaerob fermentaciot, a bioenergia-terme-
1¢ést, az égetést, a szennyvizcsatornaba engedést, a hulladéklerakast vagy a tengerbe iritést. Az élel-
miszer-hulladék valamennyi élelmiszer-kategoriat, igy a folyadékokat is magaban foglalja. Nem
mindsiil élelmiszer-hulladéknak a redisztribcio (élelmiszer-adomanyozas), az ¢lelmiszerek takar-
manyként vald hasznosulasa, valamint feldolgozasuk bioalapu anyagokka. Az élelmiszer-hulladékok
ezen hasznositasi formai nem jelentik az élelmiszerlanc elhagyasat. Az élelmiszer-hulladékok tome-
gének meghatarozasa a csomagoléanyagok nélkiil torténik. A FUSIONS moédszertani kézikonyve
(2016a) pontosan lehatarolja az élelmiszerlanc egyes szakaszainak (elsédleges termelés, élelmiszer-
feldolgozas, nagy- és kiskereskedelem, piacok, vendéglatas, haztartasok) kezdé- és végpontjait. Ez
segit abban, hogy az élelmiszer-hulladékok mennyiségének meghatarozasanal ne forduljanak el
atfedések, és az egyes szakaszok részesedése az élelmiszer-hulladékok termelésébdl 6sszehason-
lithato legyen. Fontos megjegyezni, hogy a mezdgazdasagi fazis kiindulépontja a névényi, allati
termékek éretté valasa, hiszen ekkor valnak alkalmassa arra, hogy belépjenek az élelmiszer-ellatasi
lancba. Az elsédleges termelés €lelmiszer-hulladékaiba ezért csak a betakaritas, vagas soran és az azt
kovetden keletkezett élelmiszer-veszteségek szamitanak bele, a betakaritast/vagast megel6z0 veszte-
ségeket nem veszik figyelembe.

A FUSIONS médszertani kézikonyve szoros egyiittmiikodésben késziilt azon szakértok csoportja-
val, akik az FLW Standard kidolgozasaban is részt vettek. A Food Loss and Waste Protocol tobb érde-
kelt fél (The Consumer Goods Forum, FUSIONS, Initiative SAVE FOOD, UNEP: United Nations
Environment Programme, WBCSD: World Business Council for Sustainable Development, WRAP:
Waste & Resources Action Programme, World Resources Institute) kozotti partnerség, amelyek k6zo-
sen fejlesztették ki az élelmiszer-veszteségek és -pazarlas elszamolasi €s jelentéstételi standardjat
(Food Loss and Waste Accounting and Reporting Standard), roviditett nevén az FLW Standardot.
Az FLW Standard olyan globalis szabvany, amely eléirasokat és iranymutatasokat tartalmaz az
¢lelmiszer-ellatasi lancbdl eltavolitott ¢lelmiszerek és/vagy az élelmiszerek kapcsolddd, nem ehetd
részei mennyiségének szamszerlsitéséhez. Az FLW Standard célja, hogy az élelmiszer-hulladékok
mennyiségének meghatarozasa €s nyilvanossa tétele teriiletén 6sztondzze a konzisztenciat és az atlat-
hatdsagot (FLW Protocol Steering Committee, 2016).

Az élelmiszer-hulladékok felmérésénél hasznalhaté modszerek a FUSIONS és az FLW Standard
altal alkalmazott megkdzelitések esetében egymassal harmonizaltak. A két modszertan kiilonbsége,
hogy mig a FUSIONS az EU-tagorszagok szamara késziilt és meghatarozza szamukra az alkalma-
zando élelmiszer-hulladék fogalmat, addig az FLW Standard célcsoportja tobbféle lehet (kormanyok,
vallalkozasok, telepiilések, kutatok), és e kiilonb6z6 célcsoportok és felhasznalok szamara lehetové
teszi a food loss s a food waste (egyiitt: FLW) sajat céljaiknak leginkabb megfelel6 meghatarozasat,
definialasat. Az FLW Standard tehat tartalmazza az ¢lelmiszer-hulladékok komponenseit, példaul az
anyagtipusok vonatkozasaban ezek lehetnek eheté és nem chetd részek, illetve az ellatasi lancbol
kikeriil6 élelmiszer-hulladékok célallomasait, ahol tovabb hasznositjak vagy artalmatlanitjak azokat.
A felhasznal6 — 6sszhangban a kitiizott célokkal — maga dontheti el, mely anyagtipusok és hulladék-
célallomasok kombinaciojat tekinti élelmiszer-hulladéknak.

Hasonlosagok is felfedezhetk a két modszertan kozott: mindkettd konszenzuson alapul, k6zos
terminologiat hasznalnak, a szamszer(sités megvalositasahoz kovetelményeket és ajanlasokat fogal-
maznak meg, javaslatot tesznek ra, de nem irjak el a hasznalhaté mérési modszereket (FUSIONS,
2016a).
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A FUSIONS (2016b) becslése az elsé kisérlet volt arra, hogy a rendelkezésre allo tagallami
azokat, a kidolgozott moddszertanra alapozva meghatarozzak az EU28-tagorszagok élelmiszer-
hulladékainak mennyiségét.

A FUSIONS eredményei alapjan az EU-ban 2012-ben mintegy 88 millié tonna ¢élelmiszer-hulla-
dék keletkezett, ami egy fore vetitve 173 kilogrammot jelentett. Az élelmiszer-hulladék legnagyobb
része, 53 szazaléka a haztartasokbol kertilt ki, mig a masodik helyen az élelmiszeripar allt 19 szaza-
lékkal. A vendéglatas aranya az EU élelmiszer-hulladékaibol 12 szazalékot, az els6dleges termelésé
11 szazalékot, a kereskedelemé 5 szazalékot tett ki (1. tablazat).

1. tablazat: Az élelmiszer-hulladékok becsiilt mennyisége az EU28-tagorszagokban®, 2012

Elelmiszer- Elelmiszer- Elelmiszer- Megfelelé
hulladék, hulladék, hulladék aranya, minéségi

millié tonna® kg/f6" szazalék alapadatok
Elsédleges termelés 9,1+1,5 18+3 11 6 orszagbol
Feldolgozas 16,9+12.7 33425 19 4 orszagbol
Nagy- ¢s kiskereskedelem 4,6+1,2 942 5 11 orszagbol
Vendéglatas 10,5+1,5 21+3 12 8 orszagbol
Haztartasok 46,5+4.4 9249 53 11 orszagbol
Osszesen 87,6£13,7 17327 100

9 Ehet6 és nem ehetd részek egyiitt.
Y 95 szazalékos konfidenciaintervallum esetén.
Forras: FUSIONS (2016b)

A FUSIONS szamitasa az eléremutatd egységesitési torekvés ellenére szamos gyengesé-
get tartalmazott. Az élelmiszer-hulladék mennyiségeinek becslésekor meglehetésen magas volt a
bizonytalansag; a megkdzelitbleg 95 szazalékos megbizhatosagi tartomanyban +14 millié tonna
(vagy +16 szazalék). Ezért az ¢lelmiszer-hulladékok Osszességére vonatkozd eredménytarto-
many ¢ konfidenciaintervallumon beliil 74 milli6é tonna és 101 milli6é tonna k6zé esik. Az egyes
¢lelmiszerlanc-szakaszok tekintetében a bizonytalansag kiilonb6z6, kiilondsen az élelmiszeripar ese-
tében lathato jelentds eltérés a kozépértektol.

A bizonytalansag tobb okra vezethet6 vissza. Egyrészt kevés olyan jabb keletti tanulmany allt ren-
delkezésre a tagorszagokbdl, amelyek kellden jo minéségli, hasznalhatd adatokat tartalmaztak. Adatokat
csak a tagallamok negyedétdl kaptak, am élelmiszerlanc-szakaszonként értékelve az aranyok még ennél
is rosszabbak voltak, példaul az élelmiszeripari hulladékokrol csak négy orszag adott értékelhetd infor-
maciokat. Ezen kiviil a megadott adatok a nagyobb, a kontinens északi és nyugati felén talalhato tagor-
szagokbol szarmaztak, amelyek adatai nem teljesen tiikrozik az EU28 egyéb tagorszagainak viszonyait.

A szerz6k legfontosabb ajanlasa, hogy az élelmiszer-hulladékok pontosabb szamszertsitéséhez az
EU28 szintjén sziikséges, hogy minél tobb tagallam végezzen pontos felméréseket. Ez elengedhetet-
len lesz az EU-s célok? teljesiilésének monitoringjahoz. Az ajanlas valamennyi termékpalyaszakaszra
vonatkozik, de az adathiany kiilondsen szembetind volt az élelmiszer-feldolgozas és az elsddleges
termelés agazatokban. A megbizhatobb jelentéstétel azaltal valdsithatd meg, ha a tagorszagok egy-
séges ¢€lelmiszer-hulladék fogalmat hasznalnak, robusztus mintavételi eljarasokat (ami nem érzékeny
az cl6feltételek nemteljesiilésére), és megfeleld mérési mdodszereket alkalmaznak. A tagallamok kor-
manyai részerdl sziikséges a megfeleld forrasok biztositasa az élelmiszer-hulladékok vizsgalatanak
elvégzéséhez!

2 AFAO 12.3-as fenntarthatosagi fejlesztési célja, amit az EU is elfogadott, arra iranyul, hogy 2030-ig vilagszinten az egy fore juto élelmiszer-
hulladék mennyisége felére csokkenjen kiskereskedelmi és fogyasztoi szinten, valamint a termelési és elosztasi lancban keletkezd élelmiszer-
veszteség csokkenjen, ideértve a betakaritas utani veszteséget is.
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Egyéb kutatasok

A keletkez6 élelmiszer-hulladékok Gsszetételét nemcsak tomegadatok, hanem energiatartalom
alapjan is lehet vizsgalni. A World Resources Institute (WRI) a FAO (2011) jelentésének adataira
tamaszkodva az élelmiszer-hulladékok energiatartalma alapjan végzett szamitasokat 2016-ban.
Becslésiik alapjan a globalis €lelmiszerlancban emberi fogyasztasra szant élelmiszer tomegének
32 szazaléka karba vész, ami energiatartalomban kifejezve 24 szazalékot jelent. Kalkulacidjuk sze-
rint 2007-ben Eurdpaban keletkezett — energiatartalom alapjan — a vilag élelmiszer-veszteségének
22 szazaléka. A legnagyobb veszteség a fogyasztasi szakasznal jelent meg 52 szazalékkal, majd a
termelés (23 szazalék), a termékkezelés és tarolas (12 szazalék), a disztriblcid és piac (9 szazalék)
kovetkezett. A feldolgozasnal keletkezett a legkevesebb veszteség, mindossze 5 szazalék. A feldolgo-
zoipar hozzajarulasa az élelmiszer-veszteséghez a vilag tobbi térségében is viszonylag alacsony volt,
2 ¢és 9 szazalék kozott ingadozott a vizsgalt évben.

Szintén a WRI (2016) vizsgalata szerint az energiatartalomban mért veszteséghez a gabonafélék
jarultak hozza legnagyobb aranyban (53 szazalék), mig a tomegben mért veszteséghez a zoldségek
és gyiimolcsok (44 szazalék) (2. tablazat).

2. tablazat: A kaloriaban és mennyiségben mért veszteség megoszlasa
kiilonb6z6 mezégazdasagi termékeknél, 2007

Kcal-ban mért veszteség Mennyiségben mért veszteség
(100 szazalék = (100 szazalék =
1,5 kvadrillié kcal) 1,3 milliard tonna)
Gabonak 53 19
Gyokerek és gumok 14 20
Z6ldségek és gylimdlesok 13 44
Olajos novények 8 3
Hus 7 4
Tej 4 8
Hal és tenger gyiimdlcsei 1 2

Forras: A Word Resource Institute (WRI) elemzése a FAO (2011) alapjan

Magyarorszagra vonatkozolag az AKI (Aliczki és Stummer, 2013) készitett szamitasokat az
¢élelmiszer-veszteség €s -pazarlas mértékére vonatkozolag a Hulladék-gazdalkodasi Informacios
Rendszer 2011-es adatai alapjan. A jelentés megallapitotta, hogy az élelmiszer-veszteség mérésére
Magyarorszagon nincs kidolgozott modszertan, ezért a szerzk a rendelkezésre all6 adatokra ala-
pozottan készitették el az orszagra vonatkozo szamitasokat. Az adatbazis nem volt teljes kord, a
felhasznalhato adatok a mezbégazdasagi, feldolgozasi és fogyasztdi szintre korlatozodtak, nem tar-
talmazott kis- és nagykereskedelemre, illetve vendéglatasra vonatkozo adatokat. Az adatok alapjan
Magyarorszagon 2011-ben a mezdgazdasag, a feldolgozas és a fogyasztas fazisaban 566 ezer tonna
¢lelmiszer-hulladék keletkezett, aminek 10 szazaléka a mezégazdasagbol, 51 szazaléka a feldolgo-
z6iparbol, mig 39 szazaléka a haztartasokbodl szarmazott. A kapott eredményeket dsszevetve a BIS
(2010) szamitasaival — a modszertani eltérések ellenére is — jelentds kiilonbségek tapasztalhatok.
Példaul a Hulladék-gazdalkodasi Informacioés Rendszer 2011-es adatai alapjan szamitott ¢lelmiszer-
veszteség a feldolgozas soran 289 ezer tonna volt, ami minddssze a negyede a BIS altal publikalt
2006. évre vonatkozo6 értéknek.

Németorszag Szovetségi Elelmezési, Mezégazdasagi és Fogyasztovédelmi Minisztériuma
(Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) megbizasabol a
Stuttgarti Egyetem a Bécsi Agrartudomanyi Egyetemmel kézdsen megbecsiilte az élelmiszer-
hulladékok mennyiségét Németorszagban (Kranert ef al., 2012). A projekt keretében az élelmiszer-
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lanc valamennyi szakaszaban szamba vették a keletkez6 hulladékok mennyiségét, a mezdgazdasagi
fazis kivételével, ahol a szerzok szerint a téma Osszetettsége miatt elkiilonitett vizsgalatra van sziik-
ség. Definicidjuk szerint ¢lelmiszer-hulladék mindaz a mezégazdasagbol, élelmiszer-feldolgozasbol,
nagy- ¢s kiskereskedelembdl, vendéglatasbol és a privat haztartasokbol kikeriilé nyers vagy feldol-
gozott ¢élelmiszer, ami az élelmiszerlancbodl valo eltavolitaskor még emberi fogyasztasra alkalmas
lenne. Az ¢lelmiszer-hulladékokat harom csoportra bontottak:
o az elkeriilhet6 élelmiszer-hulladékok eltavolitasuk pillanataban még korlatozas nélkiil élvez-
het6k vagy kellé id6ben torténd felhasznalas esetén élvezhetdk lettek volna;
e arészben elkeriilhetd élelmiszer-hulladékok a fogyasztasi szokasoktol fliggden keletkeznek,
példaul almahéj, kenyérhé;j;
e anem clkeriilhetd ¢lelmiszer-hulladékok az élelmiszerek nem ehet6 részei (pl. csontok, ba-
nanhéj), de lehetnek ehetd részek is, példaul a burgonya héja.

A kutatas eredményei alapjan (a becsiilt mennyiségek kozépértékei, elkeriilhetd és nem elke-
rilheté élelmiszer-hulladékok egyiitt) Németorszagban évente 11 millio tonna (134 kg/f6)
¢lelmiszer-hulladék keletkezik (azelsddleges termelés nélkiil), ennek 61 szazalékat a haztartasok adjak.
A feldolgozoiparbol és a vendéglatoiparbdl szarmazik az élelmiszer-hulladékok 17-17 szazaléka
¢és csak 5 szazalék jut a kereskedelemre. A haztartasokbol 5 millio tonna élelmiszer-hulladék kertil
a kommunalis hulladékgazdalkodasi rendszerbe, ezen feliil a becslések szerint mintegy 1,7 millio
tonna olyan ¢élelmiszer-hulladék keletkezhet, amit a haztartasok kiontenek a csatornaba, az allatokkal
feletetik vagy komposztként hasznositanak. A haztartasokban keletkezd élelmiszer-veszteség egy
fore vetitve 81,6 kilogramm évente, aminek 47 szazaléka elkertilhet6 hulladék lenne. Az elkeriilhetd
¢élelmiszer-hulladék éves mennyisége tehat 3,2 millio tonna, amihez a becslések szerint 1,2 millid
tonna részben és 2,3 milli6 tonna nem elkeriilhet6 élelmiszer-hulladék tarsul.

A haztartasokban az elkeriilhetd €s részben elkeriilhetd élelmiszer-hulladék megoszlasa termék-
kategorianként a becslések szerint a kovetkezo: 18 szazalék gylimdlcs, 26 szazalék zoldség, 6 szaza-
1€k hal és hus, 8 szazalék tejtermék, 15 szazalék pékaru, 5 szazalék tészta, 12 szazalék ételmaradék,
7 szazalék ital, 3 szazalék egyéb élelmiszer (2. abra).

2. abra: A német haztartasokban az elkeriilheto és részben elkeriilheto
élelmiszer-hulladék megoszlasa termékkategérianként

Egy¢éb élelmiszer 3%
Ital 7%

Gytimdlcs 18%

Z6ldség 26%

Tejtermék 8%  Hal és his 6%

Forras: Kranert et al., 2012
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Hasonlo kutatast végeztek Magyarorszagon a Nébih kutatoi 2016 novemberében, 100 haztartas
bevonasaval, amely tobb, de nem minden demografiai szempontbdl reprezentalta a magyarorszagi
lakossag Osszetételét. A szerzok itt is elkeriilheté és nem elkeriilheté élelmiszerekre osztottak fel
a veszteségeket, emellett egy harmadik kategoriat is hasznaltak, az un. potencialisan elkeriilhetd
veszteségekét, ami a felhasznald nézOpontjatol fiiggden volt eheté vagy nem chetd élelmiszerrész.
ami méréseik szerint 68,04 kilogramm volt. Ebb6l 32,07 kilogramm tekinthet6 el nem keriilheto,
2,83 kilogramm potencialisan elkeriilhetd, 33,14 kilogramm pedig elkeriilhetd veszteségnek, azaz
¢élelmiszer-pazarlasnak (Szabo-Badi et al., 2018). Az elkeriilhetd élelmiszer-veszteségeket hasonldan
kategorizaltak a szerzOk, mint a németorszagi kutatasban, ezért a kapott eredmények jol Gsszevet-
heték (3. abra). Szembetiind, hogy a magyarorszagi haztartasokban joval nagyobb sullyal szere-
pel az ételmaradék, ami Osszefligghet azzal is, hogy Magyarorszagon tobben f6znek otthon, mint
Németorszagban. Szintén szembe6tld, hogy joval magasabb a német haztartasokban a friss zoldsé-
gek és gyiimolesok pazarlasa, amit valosziniileg az magyaraz, hogy Magyarorszagon a zoldség- ¢s
gytimolcsfélék fogyasztasa joval elmarad az EU atlagatol.

3. dbra: A magyarorszagi haztartasokban az elkeriilhet6 és részben elkeriilheto
élelmiszer-hulladék megoszlasa termékkategorianként

Nyers hus 0,8%  Egy¢éb 3,6%

Konzervek 2,1%
Feldolgozott htisok 2,3%
Italok 5,8%

Friss gylimélcsok 7,8% Etelmaradék 40,1%

Tejtermékek 8,8%

Friss zoldségek 9,1%

Siitéipari termékek 19,6%

Forras: Szabo-Bodi et al. (2018) adatai alapjan a NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt osszeallitas

A németorszagi Elelmezési és Mezégazdasagi Minisztérium (BMEL, 2012) kozleménye is meg-
jegyzi: Az egyes hulladékkategoridkban és értéklancszakaszokban nagyok az eltérések a becsiilt
minimum-, illetve maximummennyiségek kozott, és ezzel egyiitt jelentOsek a statisztikai bizony-
talansagok. Tovabbi kutatasra van sziikség szamos teriileten — kiilondsen az élelmiszeriparban ¢s
a kereskedelemben jellemzdéek az adathianyok, nem egységesek a meghatarozasok (pl. egyes adat-
forrasként hasznalt élelmiszeripari tanulmanyokban a harmadik félnek atadott vagy takarmanyként
felhasznalt élelmiszer-hulladékok hulladéknak mindsiiltek, mig masokban nem) és a gyakran kiilon-
boz6 mérési mdédok megnehezitik a megbizhatd adatok megszerzését. Ezért barmilyen tanulmany,
barmennyire atfogo és alapos, jelenleg csak becsléseket szolgaltat.

A szlovén statisztikai hivatal (SURS, 2016) jelentése alapjan Szlovénidban az egy fére esé
¢élelmiszer-hulladék mennyisége 73 kilogramm volt 2015-ben, ami 14 szazalékos novekedést jelen-
tett 2013-hoz képest. A mintegy 150 ezer tonnanyi élelmiszer-hulladék 48 szazaléka a haztartasoknal
képz6dott, az élelmiszergyartas 24 szazalékért felelt, majd a vendéglatas és kozétkeztetés, valamint a
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kereskedelem kovetkezett 19, illetve 9 szazalékkal 2015-ben. A keletkezd élelmiszer-hulladék meny-
nyiségének 36 szazaléka ehetd, mig 64 szazaléka nem ehetd kategoridba tartozott. A haztartasok
esetében csak annak a hulladéknak tudtak a mennyiségét figyelembe venni, ami bekertilt a hulladék-
kezelési rendszerbe. Az élelmiszer-hulladékok 15 szazaléka keriilt hulladéklerako telepekre, a tobbi
85 szazalék egyéb modon hasznosult (pl.: komposztalas, biogaztermelés).

A felmérésben hasznalt, élelmiszer-hulladékokra vonatkozo6 definicid tartalmaban hasonld a BIS
(2010) altal hasznalt megkdzelitéshez. Modszertanuk szerint a haztartasok esetében az élelmiszer-
hulladékok koz¢é az el nem fogyasztott nyers €s feldolgozott élelmiszerek tartoztak, beleértve az étel
tarolasa, elkészitése és fogyasztasa soran keletkezd veszteségeket is. Az élelmiszer-termelés, keres-
kedelem, valamint vendéglatas és kozétkeztetés esetében az élelmiszer-hulladékok kozott tartottak
nyilvan az értékesitésre nem keriil6 — ezaltal a fogyasztokhoz el nem juto — élelmiszereket.

Svédorszagban a Swedish Environmental Protection Agency (2014) tanulmanya szerint 2012-ben
Osszesen 1,2 millié tonna élelmiszer-hulladék keletkezett (egy fore vetitve ez 127 kg), amelynek
legnagyobb része, 64 szazaléka a haztartasokhoz kothetd. A felmérés soran az élelmiszeripar (14 sza-
zalék), a kereskedelem (5 szazalék), az éttermek (12) és az egyéb cateringszolgaltatasok (5 szazalék)
kibocsatasat vizsgaltak a haztartasok mellett. A mezégazdasagra ¢és a halaszatra nem allt rendelke-
zésre adat, igy az ott keletkez6 élelmiszer-hulladék nem volt része a vizsgalatnak, tovabba csak a szi-
lard hulladék keriilt beszamitasra, a foly¢kony hulladékra nem voltak adatok, csak egyes esetekben:
az ¢élelmiszeripari hulladék esetén igen, ezért ott az értékek ezzel egyiitt értendok.

Az elkeriilhetd (unnecessary) élelmiszer-hulladék kozé tartozott az, ami jobb tarolas, kezelés és
idében torténd fogyasztas esetén elfogyasztasra keriilhetett volna. Nem elkeriilhetd (unavoidable)
élelmiszer-hulladék az elkészités, termelés esetén keletkezik, nehéz csokkenteni. Melléktermék,
hulladék (by-product/waste) a termelés soran keletkezd olyan anyagok, maradékok, amelyeket fel
tudnak hasznalni (pl. allati takarmanynak). Abban az esetben, ahol erre rendelkezésre alltak kiilon
adatok, nem lettek hulladékként elszamolva.

Az élelmiszeripari feldolgozas soran keletkezé hulladék nagy részét a vagohidi hulladékok (bel-
sOségek, vér, tollak, aprolék), valamint a termesztett novények elsédleges feldolgozasa soran kelet-
kezett veszteségek teszik ki. A melléktermékek sok esetben mashol alapanyagként felhasznalhatok,
igy azokat a tanulmany nem szamolja az élelmiszer-hulladékok k6z¢ (pl.: savo, maradék zoldségek,
gytimolcsok). Az elkeriilheté — nem elkeriilheté hulladék definicioja nem ad pontos hatarokat, igy a
szamok is nagymértékben varialodhatnak az élelmiszer-feldolgozas szakaszaban: sziikebb értelme-
z¢€s esetén 171 ezer tonna, azonban tagitva a fogalmat 642 ezer tonna hulladék keletkezett. Ezen kiviil
az étkezési és a kulturalis szokasok is nagymértékben befolyasolhatjak ezt.

Az élelmiszer-hulladékért legnagyobb részben a haztartasok feleldsek, az évi 127 kg/f6 hulladék-
bol itt keletkezik 81 kg. Ennek nagyjabol 35 szazaléka a nem elkeriilhetd. Az adatok egyrészt a biolo-
giai Gjrahasznositasra kiildott (pl. komposztalas) és az égetobe kiildott kevert hulladék osszetételének
vizsgalatan alapulnak. Az adatok alapjan az ¢élelmiszer-hulladékoknak csupan 33 szazalékat kiildik
a haztartasok biologiai lebontasra és hasznositasra (251 ezer tonna), a nagy része a hulladékégetébe
kertil.

Beretta et al. (2013) tanulmanya szamszeriisiti az ¢lelmiszer-hulladékokat Svajcban az élelmiszer-
értéklanc kiilonbozé szakaszaiban (mezdgazdasagi termelés, betakaritas utani kezelés és disztri-
bucio, feldolgozas, kiskereskedelem, vendéglatas és haztartasok). Huszonkét élelmiszer-kategoriat
kiilon-kiilon modelleztek az anyag- és energiadram-elemzés eszkozével, az élelmiszer-értéklanc 31
vallalata, kozintézmények, egyesiiletek, valamint irodalmi adatok alapjan.

A tanulmanyban hasznalt definicio azt az élelmiszert jelenti, amelyet eredetileg emberi fogyasz-
tasra szantak, majd nem élelmezési célra hasznaltak fel, vagy hulladékként artalmatlanitasra keriilt
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(pl.: takarmanycélu felhasznalas, leadas biogaziizemnek, artalmatlanitas szilardhulladék-égetében).
Az élelmiszer-hulladékokat harom kategoriaba soroljak: elkeriilhetd, részben elkeriilhetd és nem elke-
riilheté hulladékok. A részben elkeriilheté hulladékok k6zé azok az élelmiszerek és italok kertiltek,
amelyeket egyes emberek elfogyasztanak, mig masok nem (pl. almahéj), bizonyos modon elkészitve
elfogyaszthatok (pl. a burgonya héja), vagy bizonyos mindségi kritériumok miatt kikeriilhetnek az
élelmiszerlancbol (pl. gorbe répa). Az élelmiszerek nem ehetd részei mellett szintén nem elkeriilhetd
¢lelmiszer-hulladéknak mindsiiltek a betakaritas, tarolas, szallitas és a feldolgozas azon veszteségel,
amelyek nem keriilhetok el a legjobb elérhetd technologidk alkalmazasaval, illetve észszerii tobblet-
koltségek mellett.

A svajci kutatok altal hasznalt élelmiszer-hulladék definicio hasonld a FAO altal hasznalt fogalom-
hoz (Gustavsson et al., 2011), azonban el is tér attol, mivel eldbbi figyelembe veszi a nem elkeriilhetd
hulladékokat is (de az eredményeket elkiilonitetten is bemutatja, 1asd késobb). Emellett nem kiiloniti
el az élelmiszer-veszteséget az élelmiszer-pazarlastol, szinonimaként hasznalva a két kifejezést.

A vizsgalt 22 ¢lelmiszer-kategoria kivalasztasanal figyelembe vették a svajci fogyasztoi kosar-
ban betoltott szerepiiket, valamint a hulladékka valas szempontjabol 1ényeges jellemzdiket. Az élel-
miszerek kategdridinak meghatarozasa az ¢lelmiszer-0sszetevok szintjén tortént, hogy elkertiljék
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modellezték; a tobbi dsszetevd, mint a cukor ¢s a tojas mas kategdriakba keriiltek.

Az energiamérleg azt mutatja, hogy az Gsszes megtermelt energia (chet6é és nem ehetd termés a
betakaritaskor ¢és az allati termékek mennyisége, beleértve a vagohulladékot) 48 szazaléka elveszik
az ¢lelmiszerlancban. Mennyiségben ez magasabb, 64 szazalék és azt jelenti, hogy az els6dleges ter-
melésti mezégazdasagi alapanyagok mennyiségének csak 36 szazalé¢ka hasznosul. Az egy fére jutd
elkeriilhetd élelmiszer-hulladék mennyisége Svajcban 299 kg/f6/év, ami kozel all a FAO becsléséhez
(Eurépaban 280 kg/f6/év).

Energiatartalomban kifejezve az ¢lelmiszer-hulladékok keletkezéséhez legnagyobb mértékben
a haztartasok ¢s a feldolgozas jarul hozza (mindketté az élelmiszerlanc-szakaszba érkezé inputok
tobb mint 20 szazalékaval). A feldolgozas veszteségeinek kozel kétharmada nem elkeriilhetd, mig a
haztartasok veszteségeinek nagy része elkeriilheté lenne. Az elkeriilhetd veszteségek masodik leg-
nagyobb hozzajarulasa a bevitt inputokhoz képest a vendéglatasban jellemz6 (13,5 szazalék). Mind-
azonaltal hozzajarulasa a teljes elkeriilhetd veszteséghez csak 5 szazalék, mert a vendéglatasban csak
az élelmiszerek 15 szazalékat fogyasztjak el, mig a haztartasokban 85 szazalékat.

Az elkeriilhetd és részben elkeriilhetd ¢lelmiszer-hulladékok aranya az élelmiszer-ellatasi lanc
szakaszaiban (csak energiatartalomban kifejezve kozlik az adatokat):

» haztartasok 45 szazalék,

o feldolgozas 31 szazalék,

» clsodleges termelés 13 szazalék,

» vendéglatas 5 szazalék,

o kiskereskedelem 4 szazalék,

e betakaritas utani kezelés, disztriblicid 2 szazalék.

A mez6gazdasagban az elkeriilhetd veszteségek 13 szazalékot tesznek ki. Ez a frakcid valojaban
magasabb, mint az itt jelzett, mivel a be nem takaritott ndvények adathiany miatt nem keriiltek be a
modellbe.

Az egyes termékpalyak veszteségeire vonatkozd bizonytalansagi becslések azt mutattak, hogy a
kiskereskedelem és a haztartasok veszteségadatai a legmegbizhatobbak. A veszteségek a feldolgozo-
iparban ezzel szemben meglehetdsen bizonytalanok, mivel a hulladékkeletkezés alapvetden eltérhet
a kiilonbozo termékek, valamint a feldolgozasi médok esetében. Emellett a kiils6 tényezdk is fontos
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szerepet jatszhatnak, példaul a gabona mindségi vesztesége évrdl évre igen valtozo, az iddjarastol és
a mindségi elbirasoktol fiiggden.

Ausztralidban szamos olyan tanulmanyt készitettek, amelyek az élelmiszer-hulladékok keletke-
zett mennyiségével foglalkoznak. Mason et al. (2011) 1262 ilyen jellegii tanulmanyt, példaul regi-
onalis hulladékgazdalkodasi hatosagok jelentéseit, kutatasokat, nemzeti tanulmanyokat tekintett
at. Mig ezeknek a vizsgalatoknak a tobbsége megfelelé mindségl és relevans volt az eredeti ren-
deltetésiik szempontjabol, a tanulmanyok adatainak aggregalasa nem volt lehetséges abbodl a cél-
bol, hogy az élelmiszer-hulladékokrol orszagos szinten kelléen pontos kdvetkeztetésekre jussanak.
Arendelkezésre allo adatok ugyanis rendkiviil valtozatosak a vizsgalat targya (csomagolas, élelmiszer-
hulladék, ,,z6ld” hulladék), f6ldrajzi lefedettség, modszertan és mintavétel szempontjabol. A szer-
z0k ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az élelmiszer-hulladékokkal kapcsolatos kihivasok
kezelését szolgald szakpolitika megalapozasahoz, valamint az elérehaladashoz (Ausztraliaban az
¢lelmiszer-hulladékokra mint fontos ujrahasznosithatd eréforrasokra tekintenek) nagyobb és kovet-
kezetesebb adatbazis 1étrehozasara lenne sziikség.

Ausztralia 2030-ig felére kivanja csokkenteni a keletkezett élelmiszer-hulladékok mennyiségét.
Ennek érdekében megalkottak nemzeti élelmiszer-hulladék stratégiajukat (Australian Government,
2017). A stratégia megvalositasanak elsé 1épése egy ¢lelmiszer-hulladék adatbazis 1étrehozésa az
¢élelmiszerlanc mentén, egységes modszertan alapjan, valamint az elérehaladas nyomon kdvetésé-
hez a megfeleld indikatorok kidolgozasa. Az ausztral nemzeti €élelmiszer-hulladék stratégia széles
korii és atfogd fogalommeghatarozast tartalmaz az élelmiszer-hulladékra vonatkozéan. Elelmiszer-
hulladéknak szamitanak mind a szilard, mind a folyékony élelmiszerek, amelyeket emberi fogyasz-
tasra szannak, de azok nem jutnak el a fogyasztohoz, vagy amennyiben eljutnak hozza, nem keriilnek
clfogyasztasra. Az ¢élelmiszer-hulladék magaban foglalja az Gn. ,,étkezési élelmiszert”, azaz az elfo-
gyaszthatd, de hulladékka valo élelmiszereket és az étkezésre nem alkalmas élelmiszerrészeket is,
amelyeket nem fogyasztanak el, mert nem fogyaszthatok vagy nincs rajuk kereslet, mert a fogyasz-
tok nem kivanjak elfogyasztani azokat. Az élelmiszer-hulladékok kozott figyelembe veszik az Auszt-
ralidba importalt és az ott artalmatlanitasra keriil6, hulladékka valt élelmiszereket és az exportra
eléallitott vagy gyartott ¢lelmiszereket, amelyek nem hagyjak el Ausztraliat. Az élelmiszer-hulladék
ket egy masik orszagba exportalnak és ott hulladékka valnak. Ez a meghatarozas tehat magaban
foglalja a teljes friss és feldolgozott élelmiszerrendszert, beleértve a nem ehetd élelmiszerrészeket is,
ami mogott az a megfontolas huzddik meg, hogy a jov6 szempontjabdl a teljes rendszerben lehetdség
van jobb kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi eredmények elérésére.
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eléremutatd 1épésre szanta el magat, megalapitva egy kifejezetten élelmiszer-hulladékos kutatasok-
kal foglalkoz6 kdzpontot, a Fight Food Waste Cooperative Research Centre-t (CRC). A CRC 1étre-
hozasanak célja, hogy javitsa az ipar jovedelmezdségét, kezelje az élelmiszer-bizonytalansagot és
novelje Ausztralia mint a prémium élelmiszertermékek fenntarthato termeldje hirnevét. A kutatokoz-
pont mitkodésében 60 ausztraliai és tengerentuli szerepld vesz részt, melyek 6sszesen 103 millié dol-
lart adtak Ossze a kutatasokra, amihez tovabbi 30 milli¢ dollérral az ausztral kormany is hozzajarult.
A kollaborativ kozpont dsszefogja az ¢lelmiszerlanc szerepldit, az elsédleges termeldket, feldolgo-
zokat, kiskereskeddket, ¢lelmiszermentd tigynokségeket, valamint a szolgaltatokat és a vezet6 kuta-
tointézeteket Ausztraliabol (https://fightfoodwastecrc.com.au).

Paul van der Werf és Gilliland (2017) szisztematikus szakirodalmi attekintésének az volt a célja,
hogy Osszegylijtse €s értékelje az élelmiszer-veszteségre és hulladékra vonatkozo becsiilt vagy mért
értékeket a teljes élelmiszer-ellatasi lancon beliil a fejlett orszagokra vonatkozoan. Az 55 kivalasztott
felmérésbol a legtobb (43,6 szazalék) az élelmiszer-ellatasi lanc fogyasztdi szakaszara vonatkozott,
ahol az atlagos érték 114,3 kg/f6/év volt. Az Gsszes élelmiszer-veszteség és hulladék a vizsgalt kimu-
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tatasok atlagaban 198,9 kg/f6/év volt. Bar ez az attekintés tobb szempontbol (modszertan, foldrajzi
hatdokor, élelmiszer-hulladékok meghatarozasa stb.) is egymastol igen eltéré és valtozatos adatokon
alapult, azt kimutatta, hogy az ¢lelmiszerlanc fogyasztasi szakaszaban Eszak-Amerikaban szignifi-
kansan magasabb volt az ¢élelmiszer-hulladék mennyisége az eurdpai atlaghoz képest (p = 0,003).
Tovabba a teljes ¢lelmiszer-hulladék értékei jelentésen magasabbak a kozvetett becslések, mint a
direkt mérések esetében (p = 0,035). Kovetkeztetésiik, hogy az élelmiszer-veszteség és hulladék
mennyiségére vonatkozd becslések pontossaganak noveléséhez tovabbi kutatasokra van sziikség,
elssorban a sulyalapu kozvetlen mérések, illetve a statisztikailag megbizhatdo mddszerek kidolgo-
zasa terén. Olyan egységes mddszerre lenne sziikség, mely eltérd foldrajzi kdrnyezetben is reprodu-
kalhato és hasznalhato.

Osszegzés

A vilagon szamos probalkozas tortént az élelmiszer-hulladékok felmérésére, ami az egész vilagra,
egy-egy régiora vagy orszagra terjedt ki. A kapott eredmények azonban kozvetleniil, a felmérés mod-
szere ¢és az adatok tartalmanak ismerete nélkiil nem értékelhetdk és nem hasonlithatok 6ssze. Ennek
oka, hogy noha a probléma globalis szintli — ami az élelmiszerek eléallitasa soran felhasznalt er6for-
rasok elpazarlasat jelenti —, még mindig nem alakult ki az élelmiszer-hulladék fogalmanak egységes
értelmezése, illetve felmérésének elfogadott modszertana. A masik ok, hogy az élelmiszerlanc soran
az ¢élelmiszer-hulladékok dekoncentraltan keletkeznek, igy teljes kort felmérésiik draga és szinte
lehetetlen, mivel a hulladékkeletkezés helyéhez vald hozzaférés korlatozott. Az élelmiszer-hulladé-
kok tomegére ezért a meglevo statisztikai adatokbol, mérlegekbdl, egy adott mintan végzett mérések
adatainak kiterjesztésébdl, mas orszagokban tortént felmérések adaptalasaval stb. lehet becsléseket
végezni. Az irodalomfeldolgozas soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az élelmiszer-hulladé-
kok tomegére, azon beliil kiilondsen az élelmiszeriparban keletkez6 élelmiszer-hulladékok mennyi-
ségére, aranyara kapott eredmények igen nagy bizonytalansagot tartalmaznak, ezért komoly szorast
mutatnak.
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Elelmiszer-veszteségek
az élelmiszeriparban

Az élelmiszer-veszteségek mennyisége az élelmiszeriparban

Az élelmiszeripar az élelmiszer-ellatasi lancon beliil jelentés hulladéktermeld, de a veszteségek
becsiilt értéke és aranya tag hatarok k6zott mozog, ahogyan az el6zéekben lathattuk. Az eltérd becs-
1ések oka dontden a kiilonb6z6 definicidkbol és megkdzelitésekbdl ered. Az élelmiszeriparban kelet-
kez6 hulladékok egy része a technologiabdl eredd, el nem keriilhetd veszteség, mas része viszont
nagyobb odafigyeléssel csokkenthetd lenne. Abban a kérdésben, hogy e kettd milyen aranyban all
egymassal, szintén erésen ellentmondo véleményekkel lehet talalkozni a szakirodalomban.

A tisztanlatast neheziti, hogy az élelmiszeriparban keletkezé hulladékok egy része nem biolo-
giai jellegli, hanem szerves eredetli vagy milanyag csomagoldéanyag, ami az alapanyaghoz, a gyartas
soran felhasznalt segédanyagokhoz vagy a késztermékhez kapcsolddik. Noha ezeknek a hulladékok-
nak a kezelése is jelentds terhet ro az élelmiszeripari szereplokre, ezek definicidszeriien nem tartoz-
nak az ¢élelmiszer-veszteségek kozé.

Szintén talmutat az élelmiszer-hulladékok témakorén a szennyviz, jollehet az élelmiszeripar
jelentds szennyviztermeld. Az ¢lelmiszeripari szennyviz az alapanyagok és a gépek tisztitasa, ter-
méktipusok kozotti valtas, illetve bizonyos gyartasi folyamatok soran is keletkezhet. Jorészt szerves
anyagokkal szennyezett, de a technologiai elemek tisztitasara hasznalt vizek vegyszereket is tartal-
mazhatnak. Féleg a tejiparra jellemz6, hogy a gyartasi veszteség vizzel keverten jelenik meg, éppen
ezért ezen agazat veszteségeinek mérése jelenti a legnagyobb kihivast.

Egyes szerzok kiilon kategoriaként kezelik a gyartas soran keletkez6, mas agazatok altal haszno-
sithat6 hulladékokat, amelyeket inkabb melléktermékként emlegetnek, mig masok az egész halmazt
¢élelmiszer-veszteségnek tekintik. Frohnmaier et al. (2015) szerint példaul az élelmiszeriparban nem
csak a technologiabol eredé melléktermékek okozhatnak veszteséget, de a csomagolas, a logisztika,
a mindségbiztositasi kovetelmények, a technoldgiai hibak és a nem egyenletes keresletbdl eredd
id6szaki taltermelés is hozzajarulhat a hulladékok keletkezéséhez.

Nagy kiilonbségek adodhatnak abbol is, hogy a veszteségek szambavétele soran csak a szilard
hulladékokkal szamolnak vagy a folyékony halmazallapott veszteségeket is figyelembe veszik.

Az US Environment Protection Agency (2012) példaul az USDA adataira hivatkozva az egy fore
vetitett szilard hulladéktermelést dsszesitette a f6bb hulladéktermeld élelmiszeripari szakagazatok-
ban. A kutatasban elézetesen kivalasztott szakagazatok a zoldségfeldolgozas, a hiisipar, a gytimdlcs-
feldolgozas, a sorgyartas és a tejipar voltak. Ez utobbi ugyan nagy hulladéktermeld szakagazatnak
tekinthetd, de jellemzden folyékony hulladékok keletkeznek, igy a szilard hulladékok hianya miatt
végiil kizarasra keriilt. A becslés a legnagyobb szilard hulladéktermelést a zoldségfeldolgozasnal
mutatta ki, amit a hisipar, majd a gytimolcsfeldolgozas kovetett. A legutolso, 2009. évi adatok
alapjan tonnaban kifejezve a zoldségfeldolgozas hulladéktermelése 18,8 millid tonna, a hisiparé
13,4 milli6 tonna, a gyiimolcsfeldolgozasé 7,8 millié tonna volt. Hulladékként a szerzok a gyartas
soran keletkez6 melléktermékeket azonositottak, példaul a z6ldség- és gylimolcsszektorban a veszte-
ség Osszetétele: levél, héj, mag, kéreg, maghaz, pép, torkoly, esetleg gally, illetve szennyezett, rom-
lott zoldség vagy gylimdlcs. A husiparra jellemz6 hulladékok fenti logika szerint féleg a feldolgozas
els szakaszaban, a vagas soran keletkeznek, ugymint vér, fekalia, szér, zsiradék, toll, csont. A meny-
nyiség nagyban filigg a feldolgozott allatfajtol. A szakértdk véleménye szerint az allati hulladékok
jelentds része Gjrahasznosithato példaul allati takarmany eldallitasara, miitragya gyartasara vagy a
kozmetikai ipar szamara, ez alol csak a fekalia jelent kivételt.

23



Elelmiszer-veszteségek az élelmiszeriparban

Mas becslések is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a z6ldségek-gylimdlesok azok, amelyeknél
alegnagyobb a veszteség: 52 szazalék. A National Resource Defense Council, a Journal of Consumer
Affairs és a Food and Agriculture Organization eredményei szerint (Egyesiilt Allamok, Kanada, Uj-
Z¢land és Ausztralia teriiletén végzett kutatas) a tenger gyiimolcseinek is a fele veszteség, hulladék
lesz, a gabonatermékek 38 szazaléka és a husfélék 22 szazaléka megy veszenddbe. Legjobb arannyal
a tejtermékek rendelkeznek, igaz, ott is a megtermelt mennyiségnek az 6tdde nem keriil fogyasztasra
(Plumer, 2012).

Parry (2016) becslése szerint ugyanakkor Nagy-Britannidban az élelmiszergyartas soran keletke-
zett Elelmiszer- és italhulladék legnagyobb részéért a tejipar felelds (23 szazalék), ezt koveti a htisipar
(18 szazalék), az egyéb élelmiszeripari termékek gyartasa (15 szazalék), a zoldség- és gylimolcsfel-
dolgozas (11 szazalék), a pékarugyartas (10 szazalék), az alkoholos italok gyartasa (7 szazalék), a
félkész ételek gyartasa (7 szazalék), az édességgyartas (3 szazalék), az tiditégyartas (3 szazalék),
a malomipari termékek gyartasa (1 szazalék) és a cukorgyartas (kevesebb mint 1 szazalék). Egy
masik statisztika szerint, ami bemutatja mind a feldolgozok, mind a kereskeddk 2015-6s adatait az
Egyesiilt Kiralysagban, a legnagyobb mennyiségben a tejtermékekbdl keletkezett hulladék, mintegy
200 ezer tonna, melyet a husfélék, halak kovettek 180 ezer tonnaval, e két agazat felel a teljes hulla-
dék kozel 45 szazalékaért. Ezeket koveti a zoldség-gyiimolesbol és a pékarukbol szarmazod veszte-
ség, ami Osszesen 100 ezer tonna kortl alakult.

A fellelhet6 szakirodalom tehat ellentmondasos adatokat tartalmaz az élelmiszeriparban keletkezo
veszteségek mennyiségére vonatkozoan, amelynek oka legtobb esetben az eltéré kutatasi modszer-
tanban keresendd. Példaként emlithet6 az US Environment Protection Agency (2012) kutatasa, amely
csak a szilard hulladékokat szamszeriisitette, kizarva ezzel a tejipart az elemzésbol. Mas kutatasok
alapjan viszont a folyékony hulladékokat is szamitasba véve a tejipar az egyik legjelentésebb hulla-
déktermel6 szakagazat.

Az élelmiszer-veszteségek keletkezésenek okai és megoldasi
javaslatok az élelmiszeriparban

Az ¢élelmiszer-hulladékok kezelésére vonatkozd megoldasok tekintetében sincsenek egyértelmii
valaszok. Gunders (2012) szerint példaul a hulladék csokkentése nagyrészt a hatékonysag nove-
lésével elérhetd lenne, de a teljes élelmiszerlancot vizsgalva kideriilhet, hogy az egyik szakaszban
megsporolt hulladék a masik szakaszra tevodhet at. Példaul ha né a tisztitott, hamozott, magozott
¢lelmiszerek, készételek aranya, a feldolgozoknal nagyobb lesz a veszteség, azonban a haztarta-
soknal kevesebb hulladék keletkezik. Fontos azt is mérlegelni, hogy feldolgozottabb élelmiszerek
esetében a megfelel6 csomagolas miatt a csomagoldanyagok koltsége és mennyisége is nd, ami tobb
hulladék termelédéséhez vezethet.

Az élelmiszeriparban keletkez6 melléktermékek, hulladékok kérdését leggyakrabban technoldgiai
vonatkozasban vagy kornyezetterhelési szempontbdl vizsgalja a nemzetkdzi szakirodalom, de az
utobbi évtizedben tobb kutatomiihely elkezdett foglalkozni az élelmiszer-veszteségek megeldzésé-
vel, csokkentési lehetdségeivel is. Poonsprasit (2005) az angliai élelmiszeripar hulladékcsokkentésé-
rol irt. Megallapitasa szerint a leghatékonyabb stratégia az, hogyha mar a ,,forrasnal”, a beszerzésnél
csokkentik a hulladékot a vallalatok. A kutatas foként a hulladék minimalizalasara iranyul6 projek-
tek gyakorlatat vizsgalja abbdl a célbol, hogy felderitse azokat a problémakat, amelyekkel a val-
lalatok talalkoznak, amikor ezt a stratégiajuk részévé akarjak tenni. Az eredmények azt mutattak,
hogy a sikeresség egyik 6 feltétele a megfeleld allami szabalyozas. Sziikséges, hogy kialakuljon az
ujrahasznosithatoé anyagok ,,piaca”, valamint egylittmiikodés épiiljon ki a kisebb vallalatok kozott.
A beszallitok nagyobb bevonasaval, egyeztetésekkel csokkenteni lehet a csomagoldanyagokkal kap-
csolatos problémat. Szintén Anglia volt a helyszine egy masik kutatasnak, amely egy konkrét hulladék-
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csOkkentésre iranyulo program eredményességét vizsgalta (Henningson ef al., 2004). A Kelet-angliai
Hulladékminimalizalas az Elelmiszeriparban Projektben (East Anglian Waste Minimisation in the
Food and Drink Industry Project) 13 vallalat vett részt: az alapanyag és a keletkez6 szilard hulladék
mennyiségét 1400 tonnaval, a CO,-kibocsatast 670 tonnaval és a vizfelhasznalast 70 ezer m’-rel
csOkkentették a technologiai fejlesztések révén. A legnagyobb megtakaritasi lehet6ség a szerzék sze-
rint az alapanyag-felhasznalasban rejlik: jelentds mennyiségii élelmiszer-mindségii hus keril ki a fel-
dolgozasbol ,,elégtelen” mindsités miatt, altalaban vizualis okokbodl (pl. valamilyen felszini sériilés
a terméken). A projekt eredményeképppen a kevesebb hulladék miatt csokkentek a hulladéklerakas
koltségei is. Ez azt erOsitette meg, hogy érdemesebb az eréforras-csokkentd megoldasokat alkal-
mazni, mint a ,,cs6végi” (end-of-pipe’) technologiakat. Tovabbi kiemelend6 eredmény volt, hogy a
megtakaritas magaval hozta a viz- és energiasziikséglet csokkenését, illetve az 0j technologiakkal
mérséklédott a munkaerdigény is.

A Minnesotai Egyetem Technical Assistance Programja (MNTAP, 2017) tobb lehetdséget is fel-
vazolt az élelmiszeripari vallalatoknak a veszteségek/hulladék csokkentésére. A szerzok f6 lehetd-
ségként az alapanyag-beszerzést, valamint a megfelelé gépek, berendezések hasznalatat emelték ki,
ugyanis ¢ tényezok tehetok feleldssé leggyakrabban a hibasan legyartott termékekért. Az eredmé-
nyek szerint a feldolgozas optimalizalasaval és az eszkozok fejlesztésével a hulladék és veszteség
csOkkentésén tal a hatékonysag is novelhetd. Néhany konkrét példa: titemezés fejlesztése; kihasz-
naltsag novelése; kevésbé vagy egyaltalan nem ,,mérgez6” tisztitbanyagok hasznalata (szennyviz
tisztitasa egyszeriibb és olcsobb lesz).

Garrone et al. (2016) kutatasa az ujrahasznositas és elosztas kihivasait vizsgalta. Véleménye sze-
rint az élelmiszer-felesleg kezelésében nagy szerepe van az élelmiszerbankoknak és a segélyszerve-
zeteknek, am ennek alapfeltétele a kozottiik 1évé kommunikacié és mikodéképes partnerség.

Mourad (2016) elemzésében az elmult idészaki kampanyok, figyelemfelhivo kezdeményezések
hatasat vizsgalta. A hulladékesokkentéssel kapcsolatos kutatasokat attekintve kiemeli, hogy a meg-
oldasoknak harom szintje van: az elsd, és talan legfontosabb a megel6zés, aztan az jbol torténd
felhasznalas (emberi élelmezési célokra), végiil pedig az Gjrahasznositas (energia-eldallitasra, allati
takarmanynak). A ,,gyenge” és ,,er6s” fenntarthatosag kozti kiilonbséget vizsgalva, az elemzés sze-
rint a megeldzéssel érhetd el az ,,erds” fenntarthatdsag, erre sziikséges jobban koncentralni.

A FoodDrinkEurope 6sszeallitasa (2017) a feldolgozas soran keletkez6 hulladék csokkentésére
vonatkozolag az alabbi harom fontos bevatkozasi teriiletet emelte ki:
* mérni a veszteségeket és azonositani azok keletkezési helyét, okat;
» személyes tréningek, a munkavallalok bevonasa, szemléletformalasa, kampany nemcsak a
fogyasztok, hanem a dolgozok kozott is;
+ a munkafolyamatok optimalizalasa, a hatékonysag novelése.

Egyelore kevés olyan kutatassal lehet taldlkozni, amelyik az ¢lelmiszeripari vallalatok élelmiszer-
veszteséggel kapcsolatos motivacidit és problémait, stratégiait vizsgalta. Egy 2016. évi, USA-ban
végzett kérdbives kutatas* szerint az élelmiszer-feldolgozas soran keletkez6 élelmiszer-hulladékok
34 szazalékat allati takarmanyozasra, mig 60 szazalékat talajjavitasra hasznositottak. (A szerzok
itt megjegyzik, hogy a talajjavitasra vald hasznositas egy valaszad6 extrém magas adatara vezet-
het6 vissza, igy nem nevezhetd iparagra jellemz6 aranynak.) A valaszadok 78 szazaléka szerint az
ujrahasznositas egyéb formai nem eléggé elérheték az élelmiszeripar szamara vagy azok komoly
logisztikai kihivast jelentenek, igy csak az élelmiszer-hulladékok 2,6 szazalékat komposztaltak,

3, Csdvégi” (end-of-pipe) technologidk: Olyan technologidk, intézkedések, melyek altal a termelési alapfolyamatokban nem lesz semmi val-
tozas, azonban hogy a vallalat megfeleljen az eléirasoknak, a folyamat végén kezeli a problémakat (pl. beépitenek egy sziirét — a folyamat nem
lesz ,,kornyezetbaratabb”, csak kevesebb szennyezéanyag keriil ki akkor a folyamat végén, azonban maga a szennyezés létrejon).

4 Akérd6ives kutatas 9 élelmiszeripari feldolgozo valaszait tartalmazza, ezek Gsszesen 55,8 milliard USD arbevételt értek el 2016-ban, 765
gyartasi helyszinnel és 760 ¢élelmiszerraktarral rendelkeztek.
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0,6 szazalékat égették el, és ugyanekkora hanyadat hasznaltak fel biogaz-eldallitashoz, és minimalis,
0,09 szazalékat hasznositottak bioalapu kemikaliak gyartasara. Az élelmiszerek human céli adoma-
nyozasa elvétve jellemz6, aminek f6 oka — a valaszadok 56 szazaléka szerint — a szigoru szabalyozas,
de sokan emlitették a logisztikai kihivasokat, a fogado fél elégtelen hiitési, raktarozasi kapacitasat
vagy a felelosségvallalas kérdését. Az adomanyozas mértéke egyébként dsszefligg a vallalati méret-
tel, hiszen mig a kisméretii vallalkozasok (5 milliard USD éves arbevétel alatt) csak minimalis arany-
ban — 0,3 szazalékban — adomanyoztak el élelmiszer-veszteségeiket, addig a kdzepes méretiick (5 ¢s
10 milliard USD ko6zotti éves arbevétellel) és a nagyvallalatok (10 milliard USD arbevétel f616tt) 7 és
2,6 szazalék aranyban éltek az adomanyozas lehet6ségével (Food Marketing Institute, 2016).

Richter és Bokelmann 2016-ban publikalt kutatasa az élelmiszeripari szereplék hozzaallasat,
elkotelezettségét, illetve a mar alkalmazott vagy a jovOben lehetségesnek tartott beavatkozasokat
vizsgalta. Kérdéives online felmérésiikben a német élelmiszeripar 51 meghatarozé cége vett részt,
a z0ldség-gytimdlcs (13), a hus és hal (13), a pékaru, tészta és édesség (10), a tejipar (8) és egyéb
¢lelmiszeripari szakagazatok (7) részér6l. Bar a kutatds sem a részt vevd cégek alapsokasaghoz
viszonyitott szakagazati aranya, sem a méretbeli eloszlas tekintetében nem tekinthet6 statisztikailag
reprezentativnak, tobb figyelemre érdemes, iranymutato eredményt is bemutat.

A vizsgalat ramutat arra, hogy az élelmiszer-veszteségek témakore nagy jelentdséggel bir az élel-
miszeriparban. A valaszado vallalatok 67 szazaléka szerint a téma jelenleg is teritéken van, és a val-
lalatok kozel fele ugy véli, hogy e kérdés relevanciaja a jovoben potencidlisan ndvekedni fog. Ezzel
Osszhangban a vallalatok 47 szazaléka egyetért azzal a kijelentéssel, hogy az élelmiszer-veszteségek
kibocsatasat a jovében komolyabban figyelembe fogjak venni.

A beavatkozasok tekintetében eléremutato a helyzet Németorszagban: a megkérdezett vallalatok
egyharmadaban mar hajtottak végre az élelmiszer-veszteség minimalizalasara iranyuld intézkedé-
seket. Ezen intézkedések kozott az alabbiakat emlitették magasabb aranyban: a vallalatok 78 sza-
zalékaban optimalizaltak a gyartasi folyamatokat, 59 szazalékaban a munkavallalok ilyen iranyu
tovabbképzése tortént meg, 56 szazalékuk készletellendrzést végzett, mig szintén 56 szazalék vala-
szolta azt, hogy az ¢lelmiszerek tovabbi feldolgozasat vagy ujrahasznositasanak modjat alakitotta ki.

Az intézkedések okaként a vallalatok mintegy fele azt emlitette, hogy az élelmiszer-veszteségek
csokkentése révén a gazdasagi er6forrasok takarithatok meg, illetve az eréforrasok hatékonyabban
hasznalhatok fel a vallalatnal. Richter és Bokelmann (2016) kdvetkeztetése a vallalatok motivacioja
tekintetében az, hogy elsésorban az anyagi érdekeltség és az eréforras-hatékonysag bemutatasa lehet
az, amivel az ezen a teriileten mikodo cégeket inspiralni lehet a vallalati folyamatok feliilvizsgala-
tara és a megfeleld intézkedések bevezetésére.

Altaldnos véleményként az élelmiszeripari szereplék tovabbi javaslatokat, beavatkozasi pontokat
is meghataroztak, melyekkel meglatasuk szerint az élelmiszer-veszteség az élelmiszerlancban csok-
kenthet6 lenne (3. tablazat).

A teljes ¢élelmiszerlanc tekintetében a tanulmany kovetkeztetése az, hogy az élelmiszer-veszteségek
minimalizalasa érdekében elengedhetetlen a kommunikacio, valamint az egyiittmiikodés a lanc egyes
szerepl6i kozott, és kiemelt jelent6ségii a fogyasztok felé iranyuld kommunikacio.
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3. tablazat: Az élelmiszeripar veszteségeinek csokkentésére tett vallalati javaslatok

Javasolt intézkedések, Elemszim  Arany,  Zoldség- . .. P,ekan,l’
P . . Hus és hal Tejipar  tészta és
beavatkozasi teriiletek (0ssz: 51) % gyiimoles , .
édesség
A g.yarth{ ff)lyamatok 27 75 6 7 5 5
optimalizalasa
Fogyasztol oktatisa 27 75 5 8 4 4
mindségmegorzési idorol
lj"ogya}sztm‘oktatas altalarnos 2 61 7 6 4 4
¢lelmiszer-ismeretek terén
Technoldgiai fejlesztés 21 58 4 5 4 4
Munkavallalok képzése 17 47 2 5 2 5
Rendfze,res készlet/leltar 16 44 5 5 ) 3
ellendrzés
Az élelmiszerarak emelése 11 31 5 2 / 1
Alacsonyabb kdvetelmények
a klskeres%fedele’m r§szerol a 9 25 ) 4 3 /
tapanyag-Osszetételi
tartomanyok tekintetében
Az élelmiszer-adomanyozésra 9 25 / ) 3 3

vonatkoz6 szabalyok enyhitése

Kisebb kiszerelések 9 25 2 2 2 /
Alacsonyabb kovetelmények a

kiskereskedelem részérdl a

kereskedelmi szabvanyok 7 19 3 ! ! /
tekintetében
Lazabb kereskedelmi szabvanyok 6 17 1 2 1 /

Forras: Richter és Bokelmann, 2016

Osszegzés

Kifejezetten az élelmiszeriparban keletkezett élelmiszer-veszteségek felmérésére kevés probalko-
zas iranyult. A témaban sziiletett eredmények nagy kiilonbségeket mutatnak a tekintetben, hogy mely
szakagazatokban keletkezik a legtobb ¢lelmiszer-hulladék. Ezek az eltérések legtobbszor modszer-
tani kiilonbségekre vezethetk vissza. Vegyes eredményeket mutat a szakirodalom a kezelési modok
vonatkozasaban is. Tobb kutatas emlitette az ¢lelmiszer-hulladékok csokkentésének fontossagat mar
az alapanyag-beszerzés folyamataban, illetve tobben kiemelték a technoldgiai fejlesztés és az allami
szabalyozas jelent6ségét is. Az élelmiszeriparban az ¢lelmiszer-hulladékok visszaszoritasara legin-
kabb gazdasagossagi tényez6k motivaljak a cégeket, ugymint koltségesokkentés ¢és az eréforrasok
hatékonyabb kihasznalasa.
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Fenntarthatésag és tarsadalmi felelésségvallalas
(CSR) az élelmiszer-gazdasagban

A fenntarthaté élelmiszer-ellatas alapjai

Az élelmiszer-termelés ¢s -feldolgozas altalaban jelentdsebb agazat a legtobb fejlettebb orszag-
ban, melynek komoly hozzajarulasa van a joléthez és stabilitashoz. Ugyanakkor a legnagyobb
tiveghazhatastigaz-kibocsato agazat is az élelmiszer-termelés, 17-30 szazalékos részesedéssel, vala-
mint a vizfelhasznalas negyede is ide kothetd (Boye és Arcand, 2012; Baldwin, 2009).

A fenntarthatd élelmiszer-termelés és -feldolgozas mindenki szamara 1étfontossagu, mivel az
¢élelem kozponti szerepet tolt be minden ember életmindségében, illetve egészségében, és kiemelt
a szerepe a jovObeni, folyamatosan novekvo igények kielégitésében is. Ma 7 milliard, nemsokara
10 milliard ember szamara kell lefektetni a biztonsagos és hatékony ¢lelmiszer-termelés fenntarthatod
alapjait (Willers, 2016).

Az élelmiszer-hulladék csokkentése ma mar az egyik legfontosabb globalis stratégia, amely a
fenntarthato élelmiszer-termelés iranyaba mutat (Lipinski ez al., 2013). Az élelmiszer-hulladék csok-
kentése a McKinsey Global Institute rangsoraban is a harmadik helyen szerepel, a globalis eréforras-
termelékenység javitasanak lehet6ségei kozott (Dobbs ef al., 2011).

Capone et al. (2014) kutatasa az élelmiszer-biztonsag (food safety) és a fenntarthatosag (food
sustainability) kozotti kapcsolatra mutatott ra. A fenntarthatd élelmiszer-ellatas (sustainable food
system) tamogatja az ¢lelmezés- és élelmiszer-biztonsagot (megfelelé mennyiségli és mindségi ¢lel-
miszer all rendelkezésére mindenkinek), optimalisan hasznalja fel a rendelkezésre all6 emberi és
természeti eréforrasokat, elérhetd és elfogadhatd kulturalis szempontbdl, valamint gazdasagilag is
¢letképes.

A termelés és végso soron a fogyasztas fenntarthatdsaga azt jelenti, hogy az élelmiszerlanc vala-
mennyi szerepldje — az elsddleges mezdgazdasagi termeléstdl az ipari feldolgozasig vagy a keres-
kedelmen keresztiil a fogyaszto altali felhasznalasig — fenntarthaté modon jar el (Sellahewa ¢és
Martindale, 2010).

Az élelmiszeripar csak egy szerepld az élelmiszer-értéklancban, ugyanakkor a tarsadalom részérol
kiemelt figyelmet kap a fenntarthatésag szempontjabol. Két feltételnek is meg kell felelnie, mely
komoly kihivast jelent: ndvelni a termelést, ugyanakkor csokkenteni a kornyezetterhelést. Willers
(2016) szerint a fenntarthatosag elveinek gyakorlati alkalmazasa az élelmiszeriparban azt jelent-
heti, hogy a profitorientalt megkozelités és az etikai megfontolasok kozotti latszolagos ellentétet 01
kozgazdasagi és lizemgazdasagi modellekkel konstruktivan feloldjék, példaul innovativ termékek,
szolgaltatasok és menedzsmentmegkozelités bevezetésével. Meglatasa szerint nem a vallalkozasok
korlatozasa a cél, sokkal inkabb egy tobbiranyl hozzaadott érté¢kteremtés, uj vallalkozoi potencialok
kifejlesztése, amely altal a vallalkozasok nemcsak mint az ,,eréforras-felhasznalok”, hanem mint
,hozzaadottérték-teremtok” jelenhetnek meg. Ennek egyik motorja és eszkoze lehet a vallalati tarsa-
dalmi felelésségvallalas (angolul Corporate Social Responsibility, CSR).

Vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas (CSR) az élelmiszer-termelésben

A CSR kialakulasanak torténete és okai

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak kezdetei és a CSR megjelenése nem kothetd egyet-
len datumhoz, de Willers (2016) és masok szerint a tarsadalmi felelésségvallalashoz hasonlé visel-
kedési normak mar a kozépkorban megjelentek a , tisztességes kereskedd” idedjaban, tobbek kozott

29



Fenntarthatosag és tarsadalmi felel6sségvallalas (CSR) az élelmiszer-gazdasagban

a varosok tarsadalmi egyensulyanak fenntartasa érdekében. Az iparosodas koraban (XVIII. szazad)
ezt felvaltottak a mecénasok és adomanyozok, akik 6nként vonodtak be kiilonb6z6 tarsadalmi célu
tevékenységekbe. A CSR az 1950-¢s évektdl kezdve eleinte tudomanyos kérdés volt, amikor elészor
definialtak és irtak le (példaul Bowen, 1953; Davis, 1960) az altalinos menedzsmentirodalomban
(megallapitva, hogy a vallalkozasoknak tarsadalmi jogai és kotelességei is vannak), am azdta a val-
lalati vilag egyik kozponti fogalmava fejlédott (Engle, 2007; Dahlsrud, 2008).

Lubin és Esty (2010) szerint az 1970-es évek végén bekovetkezett gazdasagi visszaesés és az
1979-es olajarrobbanas hatasara kezdett a fogyasztok figyelme a fenntarthatoésagra iranyulni és a
vallalatok is elkezdték ezeket a szempontokat atiiltetni az iizleti gyakorlatokba. A globalizacio ¢s
politikai valtozasok miatt gyors litemben valtozo tarsadalmi keretfeltételek uj tarsadalmi igényeket
¢és kovetelményeket allitottak a vallalatok elé.

Az 1980-as, 1990-es években a CSR-mozgalom megerdsodott, ekkoriban zajlott a kdrnyezet-
védelem ¢és a fenntarthatd fejlédés fogalmainak kifejlédése, jelent meg a ,,Brundtland-jelentés”
(World Commission on Environment and Development, 1987) és alakult ki a ,, corporate citizenship”
fogalma, ami azt jelenti, hogy a vallalat ugyantgy a tarsadalom része, mint az allampolgar. A tdmeg-
tajékoztatas fejlodése és novekvd fontossaga a vallalati tevékenységek atlathatosagahoz vezetett
(Vanhonacker és Verbeke, 2014) és egyre nagyobb kihivast jelentett a cégek PR-tevékenysége sza-
mara (Kayser és Theuvsen, 2014).

E fejleményeknek kdszonhetden az egyre kritikusabb tarsadalom megkovetelte, hogy minden
iparag vallalatai feleldsséget vallaljanak iizleti kornyezetiikben a tarsadalmi kérdések megoldasa és
a tarsadalmi elvarasok kielégitése érdekében (Ankele, 2005).

Az élelmiszer-termeld szektor és a tarsadalmi felel6sségvallalas

Az élelmiszer-termel6 szektor (beleértve az élelmiszeripart is) sajatos szerepet tolt be a tarsadalmi
felelosségvallalas tertiletén a fejlett orszagokban. Egyrészt mert ez a szektor jelentOs termelési érté-
ket allit elé az egyes nemzetgazdasagokban, masrészt mert az ¢lelmiszer-termelés minden embert
érint, hiszen alapvetd emberi sziikségletet elégit ki, harmadrészt mivel a mez6gazdasagi termelés
nagymértékben fiigg a természeti er6forrasok, példaul a talaj és a viz hasznalatatol, illetve az emberi
munkaer6tél, valamint jelentds hatassal van az olyan 6koldgiai kérdésekre, mint a biologiai sokféle-
ség (Hartmann, 2011; Meixner et al., 2012; Hierholzer, 2010; Vanhonacker és Verbeke, 2014).

Mindezek eredményeképpen amidta az ipari forradalom hatasara a mezdgazdasagi orszagok
fokozatosan ipari tarsadalmakka alakultak, a mezégazdasagi termékek és termelésiik a tarsadalmi
vitak részét képezik. Késébb az élelmiszerek elérhetdségérdl és az élelmiszer-biztonsagrol folytatott
diskurzus egyre inkabb az élelmiszer-termelés mindségére és etikai vonatkozasaira Gsszpontositott.
A novekvé urbanizacid tamogatta a fogyasztok elidegenedését az elsddleges mezdgazdasagi ter-
meléstdl és a termelési folyamatok egyre kritikusabb nyilvanos vitajat eredményezte (Hirschfelder,
2001; Hierholzer, 2010).

Napjainkban az élelmiszer-eldallitasra erds tarsadalmi figyelem és novekvo tarsadalmi kontroll
iranyul. Az élelmiszervalsagok miatt a fogyasztok elvesztették bizalmukat és egyre inkabb kritikusak
példaul az allattenyésztési rendszerekkel szemben (Meixner et al., 2012). Az intenziv allattenyésztés
(ezen beliil példaul az allatjolét), a termelés kornyezetvédelmi szempontjai (mint példaul a viz- és
az energiafelhasznalas csokkentése) €s a termelés szocialis vonatkozasai (pl. a munkakdriilmények)
egyre nagyobb jelent6séggel birnak a tarsadalom szamara (Maloni és Brown, 2006; Hartmann, 2011),
ami akar alacsonyabb vasarlasi hajlandosagot is eredményezhet (Aktar, 2013). A fogyasztok, kiilo-
nosen a fejlett tarsadalmakban, egyre inkabb aggddnak a termelési folyamatok tarsadalmi és dko-
logiai vonatkozasai miatt. Az ezen szempontok alapjan valtozd preferenciaik észrevehetd valtozasa
figyelhetd meg az élelmiszerek véasarlasa soran (Hirschfelder, 2001; Hierholzer, 2010). A fogyasztok
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mintegy 80 szazaléka szerint a termék kivalasztasakor a szocialis és kornyezetvédelmi kritériumok
,hagyon fontosak” vagy ,,inkabb fontosak”. Unterbusch (2011) eredményei szerint Németorszagban
a fenntarthatdsag a mindség mogott masodik helyen all a termékvasarlas mogottes dontd kritériumai
kozott, megelézve az arat is. Egy amerikai felmérés (Luchs et al.,, 2010) eredményei alapjan pedig
a vasarlok a hasonlo tipust termékek koziil azokat részesitik elényben, amelyeket kornyezetbarat
modon allitottak eld.

Az agazat kritikus értékelése szamos érdekelt fél (pl.: NGO-k, média, politikai dontéshozok és a
nagykozonség) részérdl fenyegetheti az egyes vallalatok és az egész dgazat hirnevét és legitimitasat
(Maloni és Brown 2006; Hartmann, 2011; Heyder és Theuvsen, 2012). Mind a hirnév, mind a legi-
timitas olyan fontos tarsadalmi tékeforrasoknak tekinthetdk, amelyek hozzaférést biztositanak mas
er6forrasokhoz, mint példaul informacio, és alapul szolgalnak a tartos versenyelényhoz (Nahapiet és
Ghoshal, 1998; Flint és Golicic, 2009), hianyuk veszélyeztetheti az adott vallalat hosszu tava gazda-
sagi sikereit (Heyder és Theuvsen, 2012).

Ezek a fejlemények arra késztették az agrarszektorban miikodo vallalatokat, hogy kezdjenek el gon-
dolkodni a tarsadalmi felelésségvallalasrol. Vagyis bar a tarsadalmi igények és a vallalati tarsadalmi
felel6sségvallalas sziikségessége sok iparagat jellemez, az agrarszektorban a szoban forgo témak széles
kore, a tilnyomorészt negativ médiamegjelenés és a rendkiviil magas tarsadalmi érdeklddés kiilondsen
fontossa teszi a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR) szerepét (Kayser, 2012).

A CSR az élelmiszer-termelésben

A tudomanyos meghatarozasok szerint a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas Iényegében azt
jelenti, hogy iizleti vallalkozasok pozitiv médon jarulnak hozza a tarsadalomhoz, tallépve a nyere-
ségmaximalizalas kizardlagos szempontjan. Ez magaban foglalhatja tobbek kozott a jotékonysagi
adomanyozast, a z6ld megoldasokba vald beruhazast, a progressziv humaneréforras-gyakorlatot és
a kozosségfejlesztésben valo részvételt. A CSR mogott az a meggydzddés all, hogy a nagyvallalko-
zasok nagy eréforrasokat kontrollalnak, ezért elvarhato télik, hogy hozzajaruljanak a tarsadalom
altalanos jolétéhez. Ezért a vallalatoknak akar a kormanyzati elvarasokon tulmutatdan is részt kell
venniiik olyan tarsadalmi és kornyezeti kérdések kezelésében, mint az emberi jogok, a szegénység ¢s
a kornyezeti allapot romlasa (t6bbek kozt Dahlsrud, 2008; McWilliams, 2014).

Az EU-ban 2001-ben jelent meg a ,,Z6ld Kényv — Europai keretfeltételek a vallalkozasok tarsa-
dalmi feleldsségvallalasahoz”.’ Az Eurdpai Unio altal elfogadott értelmezés szerint a CSR azt jelenti,
hogy a vallalatok 6nkéntes alapon tarsadalmi és kornyezeti megfontolasokat épitenek be iizleti gya-
korlatukba és az érintettekkel vald kapcsolatrendszeriikbe. Az Eurdpai Bizottsag 2011-ben 0j defi-
niciot fogadott el a CSR, vagyis a vallalati feleldsségvallalas fogalmara.® Bar a rovidités tovabbra is
a vallalatok feleldsségvallalasara utal a mikodésiik altal a tarsadalomra és a kdrnyezetre gyakorolt
hatasok irant, az 4j meghatarozas szerint ezt mar nem csak onkéntes alapon kell, hogy megtegy¢k.
Elkeriilhetetlen tehat, hogy a vallalkozasok stratégiajukba épitsék a feleldsségvallalas szempontjait,
¢és a fenntarthatosag elveit figyelembe véve fejlesszék céljaikat, tevékenységiiket.

Az agrargazdasagban alkalmazott CSR-re vonatkozo tanulmanyok alapvetden az altalanos
menedzsment-szakirodalomban szerepld meghatarozasokat hasznaljak. Ezen tanulmanyok tobb-
sége a teljes ¢lelmiszerlancra fokuszal (példaul Maloni és Brown, 2006; Forsman-Hugg et al.,
2013; Hartmann, 2011; Hartmann et al., 2013). Ezekben a munkakban az altalanos menedzsment-
zakirodalombol szarmazo definiciokat alkalmazzak az élelmiszerlancra szabva, tovabbi, az agrar-
szektorban kiilondsen jellemz6 szempontokkal, elemekkel gazdagitva. Tébb tanulmany (Hartmann
et al., 2013; Forsman-Hugg et al., 2013; Maloni és Brown, 2006) emliti az agrarszektorban jellemzd

> http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:n26039.
¢ http://ec.europa.eu/growth/industry/corporate-social-responsibility_hu.
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CSR-dimenziok kozott a kovetkezoket: allatjolét, foglalkoztatas és munkakoriilmények, kornye-
zeti szempontok (pl. fenntarthato foldhasznalat), gazdasagi felel6sség és jotékonysag, egészség ¢s
¢lelmiszer-biztonsag, helyi kozosségek. A food waste, azaz élelmiszer-hulladék problémaja viszont
nem jelenik meg kiilon kiemelt teriiletként.

Ezidaig tehat nem alakult ki konkrét, kiilon CSR-meghatarozas az agrargazdasag kontextusaban a
szakirodalomban. Mindazonaltal mivel a CSR egy allando cserefolyamat a vallalatok és az érintettek
(stakeholder) k6zott, és cégenként erGsen heterogén strukturakat mutat, igy nagyon nehéz megtalalni
az agrarszektorra altalanosan alkalmazhat6 meghatarozast (Luhmann és Theuvsen, 2016). Tekintettel
arra, hogy a CSR folyamatosan valtozo, rugalmas koncepcid, aminek mindig valaszt kell tudni adnia
az aktualis tarsadalmi kihivasokra és elvarasokra, erre talan nincs is olyan égetd sziikség.

Luhmann és Theuvsen (2016) szerint az élelmiszer-termeld és -feldolgozo, illetve élelmiszer-
kereskedelmi cégekben a CSR kovetkezd jellemz6 okai figyelheték meg:

» Eszkoz a versenyképesség megdrzésére.

» Fejleszti a képességiiket, hogy kiszamithatatlan piaci kdrnyezetben talpon maradjanak.

* Erbs szembesiilés a tarsadalmi kornyezetiik sziikségleteivel és elvarasaival = ,tarsadalmi
nyomds” — ez a leggyakrabban emlitett motivacids tényez6. Nagy jelentdséget tulajdonitanak
ebben a vallalatok az NGO-knak, mint példaul Greenpeace. A nonprofit tarsadalmi szerveze-
tek tevékenységét McWilliams (2014) is a CSR meghatarozo tényezdjeként emliti.

* CSR mint a konfliktuskezelés és a tarsadalommal folytatott parbeszéd eszkoze.

« Atlathatosag novelése — tarsadalmi bizalom elnyerése, helyreallitasa.

A tarsadalmi kornyezetiik sziikségleteit és elvarasait tobb kategdriara és alkategoriara osztja fel
Luhmann és Theuvsen (2016), de a food waste, azaz élelmiszer-pazarlas fokategoriaként nem jelenik
meg. A kdrnyezet kategoria alatt is csak altalaban a hulladék és a hulladékkezelés jelenik meg, vagyis
az ¢lelmiszer-hulladék, ¢lelmiszer-pazarlas csak az utobbi években aktualitast nyert témakor, melyre
még nem iranyul kell§ tarsadalmi figyelem.

A CSR-koncepcio kialakitasaért az agrariumban alapvetéen a vallalatok felsdvezetése felel6s.
A koncepcié megvaldsitasaba ezen kiviil kiilonféle poziciok (példaul a mindség- és fenntarthatdsagi
vezetOk) kerlilnek bevondsra, illetve a nagyobb vallalatoknal jellemz6 a CSR-tevékenységek decent-
ralizalasa is (Heyder és Theuvsen, 2009).

Luhmann és Theuvsen (2016) szerint a CSR megvalositasanak motivacioihoz képest sokkal keve-
sebb kutatas van a CSR-stratégiak kialakitasara és a CSR-intézkedések kivalasztasara hato tényezok
terén.

Az agrarszektorban tevékenyked6 vallalatok CSR-tevékenységei kozott megfigyelhetdk altalanos
(tobb iparagban is jellemz6 tevékenységek, pl. munkakoriilmények javitasa) és a szektorra tipikusan
jellemzd teriiletek, példaul allatjoléti intézkedések.

Az ¢lelmiszer-gazdasag CSR-jének kutatisa csak rovid ideje kezdodott, igy csak korlatozott
ismeretek vannak arrdl, hogy a vallalatok hogyan tervezik és hajtjak végre CSR-tevékenységiiket,
¢és milyen intézkedéseket preferalnak. Ha nem is feltétleniil CSR-tevékenységként, a gyakorlatban
azonban rengeteg példat talalhatunk a fenntarthatosagi torekvésekre a vallalatok miikddésében.
Forster (2013) a kovetkez6 vallalati példakat mutatja be mint kovetend6 példak, ,,j6 gyakorlatok™:

* megujulo energia hasznalata, esfviz begyUjtése és hasznositasa;

» fogyasztas (aram, viz stb.) és szennyezOanyag-kibocsatas csokkentése;

» kornyezetbarat (élelmiszer-) hulladékgazdalkodas, csomagoléanyagok ijrahasznositasa;

* természetvédd egyesiiletek tamogatasa;

 szintetikus anyagok kertilése, GMO-mentes gazdalkodas;

* helyi értékesités altal a szallitasi koltségek/szennyezés csokkentése.
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A kritikusabba valo fogyasztokkal szemben az agrargazdasag szamara egyre fontosabb az infor-
macid hozzaférhetésége a CSR-kommunikacion keresztiil. Tobb szerzé is kimutatja ugyanakkor,
hogy a fogyasztok tudasa a modern élelmiszer-termelésrl meglehetésen alacsony (Meixner ef al.,
2012; de Jonge és van Trijp, 2013). Ebben a tekintetben az agazat hatranyban van az erds vélemény-
formalo erejii NGO-khoz képest (Helmig et al., 2016). Ezért is fontos, hogy a vallalatok tudatosan
kommunikaljanak a termelési folyamataikrdl az atlathatosag, a fogyasztoi ismeretek, a bizalom ¢és a
hirnév novelése érdekében.

Meixner et al. (2012) munkajabol betekintést nyerhetiink az osztrak élelmiszeripar CSR-
stratégiainak tevékenységeibe és prioritasaiba, kiilonos tekintettel a CSR-kommunikacios
politikara. A tanulmany bemutatja az osztrak élelmiszeripar CSR-tevékenységeinek és kommuni-
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alapvetd, hogy a vallalatok a CSR-kommunikacios stratégiat egyedileg igazitsak a fenntarthatosag
kolesonos megértéséhez, ezzel egyiitt a termékhez, a célcsoporthoz ¢s a vallalat sajatossagaihoz.
Meixner et al. (2012) az osztrak agrar-élelmiszeripari vallalatokra a kovetkez6 altalanos jellem-
zOket allapitja meg a vallalatok tarsadalmi koriilményei, CSR-tevékenységei és kommunikaciojuk
tekintetében, melyeket dsszevetve mas szerzok (példaul: de Jonge és van Trijp, 2013; Hartmann,
2011; Hierholzer, 2010; Vanhonacker ¢és Verbeke, 2014, Willers, 2016) megallapitasaival, altala-
nos kozos jellemzokként fogadhatunk el a fejlett orszagok agrarszektora és ezen beliil az élelmi-
szeripar cégeinek tekintetében:

* Az agrar-¢lelmiszeripari vallalkozasok nagy tarsadalmi nyomas alatt allnak, els6sorban az
agazat specialis helyzete (¢lelmiszer mint alapsziikséglet) és az élelmiszerekkel kapcsola-
tos gyartasi folyamatok Osszetettsége miatt. Az értéklanc legutobbi incidensei (pl. a 2013-as
l6husbotrany) megmutattak, hogy az élelmiszer-biztonsagi vagy mindségi problémak meny-
nyire komolyan kihatnak az egész értéklanc megitélésére.

» Az osztrak fogyasztokat az élelmiszerekkel kapcsolatban kiilondsen az élelmiszerek mindsége,
az ¢lelmiszer-termelés atlathatosaga, az allattartassal kapcsolatos informaciok, az élelmiszerek
szarmazasa ¢és az Okologiai gazdalkodas érdekli, ezért elvarjak, hogy a vallalkozo tajékoz-
tassa Oket ezekrdl. Ugyanakkor ha a vallalat errdl sajat CSR-stratégiaja mentén kommunikal,
a fogyasztok gyakran nem értékelik ezt, és egy felmérés szerint 92 szazalékuknak fogalma
sincs, hogy milyen témak szerepelnek a felmérésben részt vett piacvezetd vallalkozasok CSR-
tevékenységei kozott.

+ A vallalatok a CSR-koncepcidban jelentds konfliktuskezelési potencialt latnak, ami csokkent-
heti a vallalatokra nehezed nyomast. A tarsadalmi felel6sségvallalassal foglalkozo vallalatok
tulnyomo tobbségének ezért egyre fontosabba valik a vallalat kiils6 megjelenése, épp ezért a
CSR-intézkedések gyakran beépiilnek a marketingstratégiaba.

A CSR korlatai

Devin és Richards (2016) egy élelmiszer-pazarlassal kapcsolatos kedvezdtlen tendenciat mutat
be figyelemreméltd Gszinteséggel, melyre a vallalati tarsadalmi felelsségvallalas (CSR) és az élel-
miszer-ellatasi lanc kontextusanak vizsgalata soran deriilt fény. A kutatas szerint az ausztral ¢lelmi-
szer-kereskedelmi szereplok foglalkoznak az élelmiszer-pazarlas témajaval a CSR-tevékenységiik
keretében, igy viselkedésiik tarsadalmilag feleldsnek tiinik az élelmiszer-hulladék csokkentése érde-
kében. Ugyanakkor azonban olyan szabvanyokat (magansztenderdeket) allitanak fel a beszallitoik
szamara, amelyek eredményeképpen chetd élelmiszerek (elsésorban friss zoldségek és gyiimol-
csok) kiillemi okokbol nagy mennyiségben elutasitasra keriilnek. gy végsé soron a kereskedelmi
szereplok, mikézben CSR-szempontbol felelds szereplonek latszanak (és az aruhazak szintjén az
¢lelmiszer-pazarlas valoban csokken), mashol az ellatasi lancban nagymértékben hozzajarulnak az
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¢lelmiszer-hulladék magasabb szintjéhez, raadasul igy mind a hulladék gazdasagi koltségeit, mind az
erkdlcesi terhét az élelmiszer-ellatasi lanc mas szerepldi viselik.

Devin és Richards (2016) kovetkeztetése szerint amellett, hogy a CSR-tevékenységként példaul
gyakran megjelend adomanyozas (élelmiszer-segélyezési szervezeteknek) egyértelmiien pozitiv a
raszorulok szamara, ezzel az ellatasi lanc szerkezeti problémai nem oldédnak meg. Ez felveti az
allami szabalyozas kérdését az élelmiszer-veszteségek korlatozasara, féleg olyan esetben, ahol a
piacon ilyen erds szerepld(k) van(nak) jelen, mint Ausztralidban (ahol az élelmiszer-kereskedelem
duopdlium jellegénél fogva a kereskedelmi szerepldk piaci ereje igen jelentds), és igy az iparag
Onszabalyozasa ¢és a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas onmagaban kevéssé eredményesek az
¢lelmiszer-hulladék csokkentésére.

Osszegzés

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalassal osszefliggésben az élelmiszer-gazdasag egy az utobbi
évtizedben mar intenzivebben kutatott teriilet, mely szorosan 6sszefonddik a vallalatok fenntartha-
tosag iranyaba tett egyéb torekvéseivel és stratégiaival. Ugyanakkor a szektoron beliil még szamos
feltarasra vard kérdés azonosithato, kezdve az értéklanc egyes szerepldinek viselkedését, helyzetét és
tevékenységét feltérképezd célzott kutatasoktdl az egy adott témara, példaul az élelmiszer-pazarlasra
fokuszald elemzésekig.

A vonatkozo szakirodalom részletes elemzése alapjan megallapithatd, hogy sem az élelmiszer-
gazdasagban specialisan jellemzé CSR-dimenzidk, sem az agazatban leginkabb jellemzé CSR-
tevékenységelemek kozott nem jelenik meg a food waste, azaz az élelmiszer-hulladék és az ¢élelmi-
szer-pazarlas kiilon kiemelt teriiletként. Az élelmiszer-hulladék, élelmiszer-pazarlas csak az utobbi
években aktualitast nyert témakor, melyre még nem iranyul kell6 tarsadalmi figyelem.

Ugyanakkor tobb szerz6 is emliti, ¢s a gyakorlatban is tapasztalhato, hogy ha nem is feltétle-
niil CSR-tevékenységként, a vallalatok miikodésében rengeteg példat talalhatunk fenntarthatdsagi
torekvésekre, melyek kozt mar a hulladékgazdalkodas, ezen beliil az élelmiszer-hulladék és a kap-
cso0lodo, példaul csomagolasi hulladék kérdéskore is megjelenik. Ez azt mutatja, hogy ha a CSR
(tarsadalmi nyomas hianyaban) eddig nem is koncentralt meghatarozo teriiletként az élelmiszer-
hulladék és élelmiszer-pazarlas kérdéskorére, ezen a teriileten is vannak eléremutatd kezdeménye-
zések, jo gyakorlatok.

A jovOben varhato, hogy a tarsadalmi elvarasok valtozasaval, ahogy az élelmiszer-hulladék és
¢élelmiszer-pazarlas egyre inkabb a figyelem kozéppontjaba keriil, gy megjelenik majd az élelmi-
csak a vallalatok, de a tarsadalom szempontjabol is fontos szerepe lehet ennek a problémanak a
kezelésében a széles kort felvilagositas ¢és a tarsadalmi tudatossag novelése altal.

A CSR-tevékenység kritikajaként emlithetd, hogy a cégek tevékenységében gyakran megjelend
adomanyozas (élelmiszer-segélyezési szervezeteknek) bar egyértelmiien pozitiv a raszorulok sza-
mara, ezzel az ellatasi lanc szerkezeti problémai nem olddédnak meg. Ez felveti az allami szabalyo-
zas kérdését az ¢élelmiszer-veszteségek korlatozasara, féleg olyan esetben, ahol a piacon ilyen erds
szerepld(k) van(nak) jelen, és igy az iparag onszabalyozasa és a vallalati tarsadalmi feleldsségvalla-
las 6nmagaban kevéssé eredményesek az élelmiszer-hulladék csokkentésére.

34



A hulladékszabalyozas jelene €s jovoje: a bioalapu gazdasag szerepe az élelmiszer-veszteségek kezelésében

A hulladékszabalyozas jelene és jovoje:
a bioalapu gazdasag szerepe az élelmiszer-
veszteségek kezelésében

Az élelmiszer-ellatasi lanc szerepléinek élelmiszer-hulladékok keletkezésével és kezelésével kap-
csolatos hozzaallasat az adott vallalkozas gazdasagi érdeke, kornyezeti és tarsadalmi feleldsségval-
lalasa mellett a vonatkozd jogszabalyok eldirasai, kovetelményei hatarozzak meg. Ennek keretében
megvizsgaltuk, hogy milyen elvek mentén épiil fel az Eurdpai Unid és azon beliil Magyarorszag
¢élelmiszer-hulladékokkal kapcsolatos szabalyozasa, melyek azok az eldirasok, amelyeket minden
vallalkozasnak be kell tartani erre vonatkozdan. A szabalyozas attekintése elétt kiemelendd, hogy
az ¢lelmiszer-hulladékokra vonatkozd szabalyok jellemzden a hulladékokra vonatkozo6 szabalyozas
részeként jelennek meg az egyes vizsgalt jogszabalyokban.

Az Eurépai Unié hulladékszabalyozasanak alapelvei

Az Eurodpai Uni6 tagallamaiban a hulladékgazdalkodas atfogo szabalyozasat a Hulladék Keret-
iranyelv (az Eurdpai Parlament és Tanacs 2008/98/EK iranyelve a hulladékokrol és egyes iranyelvek
hatalyon kiviil helyezésérél, 2008. november 19.) biztositja. Az unios iranyelv, amelyet a tagor-
szagoknak at kell iiltetniiik nemzeti jogukba, meghatarozza az elérendd célokat, de a format és az
eszk6zok megvalasztasat a tagallamokra bizza. Az iranyelv 2020-ra elérend6 ujrafeldolgozasi és
hasznositasi célértékeket hataroz meg a haztartasi hulladék (50 széazalék), valamint az épitési ¢s
bontasi hulladék tekintetében (70 szazalék). Elelmiszer-hulladék vonatkozasaban az iranyelv kiilon
nem rendelkezik. A hulladékképzddés csokkentése és a hasznositasi aranyok novelése nem csak cél,
de kotelezettség is egyben.

Az EU hulladékgazdalkodasi politikaja’ szamos olyan alapelvet hatarozott meg, amelyek befolya-
soljak a nemzeti hulladékgazdalkodasi politikat és jogalkotast. A legfontosabbak:
+ eclovigyazatossag elve: minimalizalni kell a keletkez6 hulladékot, elére latva a lehetséges kart,
¢s ha lehet, megel6zve azt;
 a forrasnal torténd fellépés elve: a megeldzés, a szennyezés keletkezésénél torténd fellépés
elényben részesitését jelenti;
+ a szennyez0 fizet elve: a hulladéktermeld, a hulladékbirtokos vagy a hulladékka valt termék
gyartdja felelés a hulladék kezeléséért, a hulladékgazdalkodas koltségeinek megfizetéséért;
* a kozelség elve: a hulladék keletkezéséhez a lehetd legkdzelebb kell azt hasznositani,
artalmatlanitani;
* a kiterjesztett gyartoi feleldsség elve: azt a kotelezettséget roja a gyartora, hogy vegye at és
artalmatlanitsa a hasznalatot kovetOen visszavitt termékeket;
* a hulladékkezelés prioritasi sorrendjének elve a hulladékhierarchia szerint.

A jogszabaly hulladékhierarchiat allapit meg: megel6zés, Gjrahasznalat, Gjrafeldolgozas, egyéb
(pl. energetikai) hasznositas ¢és artalmatlanitas (4. abra). Eszerint minden tevékenységet ugy kell meg-
tervezni és végezni, hogy biztositsa: a hulladék keletkezésének megel6zését; a keletkez6 hulladék
mennyiségének és veszélyességének csokkentését; a hulladék hasznositasat, valamint kérnyezetki-
mélo artalmatlanitasat. A keretiranyelv szerint a hulladékpolitikanak az eréforrasok felhasznalasanak
csokkentésére kell torekednie, és elényben kell részesitenie a hulladékhierarchia alkalmazasat.

7 Forras: http://ec.europa.eu/environment/waste/legislation/a.htm.
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4. abra: Az Eurépai Unio hulladékhierarchiaja

Megel6zés (Prevention)

Ujrahasznalatra torténd elokészités

(Preparing for re-use)

s 4
Egyéb hasznositas
(Other recovery)

Artalmatlanitas
(Disposal)

Forras: http://ec.europa.eu/environment/waste/framework/

Papargyropoulou ez al. (2014) tovabbgondoltak az EU hulladékhierarchidjat az élelmiszer-
hulladék teriiletére. Eszerint a legfontosabb teendé a megelézés az €lelmiszertdbblet minimaliza-
lasa és az elkeriilhetd élelmiszer-hulladék keletkezésének kivédése révén. A masodik legkedvezdbb
lehetdség az élelmiszer-felesleg elosztasa az élelmiszer-szegénység altal érintett csoportok szamara,
amelyet az €¢lelmiszer-hulladékok allati takarmanyozasra torténd felhasznalasa kovet. Az tjrahasz-
nositas masik iranya a komposztalas lehet. Csak ezeket kdveten johet szoba az energetikai célu

hasznositas, és végso lehetdségként a hulladéklerakoban torténd elhelyezés (5. abra).

5. abra: Elelmiszer-hulladék hierarchia

+ Az élelmiszertobblet keletkezésének elkeriilése az élelmiszer-
termelésben és a fogyasztasban.

» Az elkertilhetd élelmiszer-hulladék keletkezésének megelézése
a teljes élelmiszerlancban.

Megel6zés

> « Az élelmiszer-felesleg elosztasa az élelmiszer-szegénység altal
Ujrahasznalat érintett emberek kozott, élelmiszer-Ujraeloszté halézatokon és
élelmiszerbankokon keresztiil.

« Ujrahasznositas allati takarmanyként.
+ Ujrahasznositas komposztalas ttjan.

« Anem elkeriilhet6 élelmiszer-hulladak energetikai céld
hasznositasa, pl. biogaz el6allitasa.

Egyéb hasznositas

« Végs6 lehetéség a depdniagaz-hasznositd berendezéssel

Artalmatlanitas 200 1 iiadeKlerakeban t6riénd elhelyezés.

Legkevésbé elényds =—————————Legel6nydsebb

Forras: Papargyropoulou et al. (2014)

A keretiranyelv kimondja, hogy minden nemzeti hulladékgazdalkodasi politika elsédleges célja a
hulladékkeletkezés és -gazdalkodas emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt negativ hatasainak
minimalizalasa kell hogy legyen. Kiilonleges feltételek vonatkoznak a veszélyes hulladékokra, a
hulladékolajokra és a biohulladékokra. Az iranyelv az illetékes nemzeti hatosagokat hulladékgazdal-
kodasi terv és hulladékmegelzési program kidolgozasara kotelezi. A hulladékgazdalkodasi tervek
keretében elemzést kell késziteni az érintett foldrajzi egység aktualis hulladékgazdalkodasi helyze-
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térél, valamint meg kell hatarozni a kdrnyezetbarat ujrahasznalatra valo el6készités, az Gjrafeldolgo-
z4s, a hasznositas és a hulladék artalmatlanitasanak javitasa érdekében meghozandé intézkedéseket,
és értékelést kell késziteni arrol, hogy a terv miként tdmogatja ezen iranyelv célkitlizéseinek és ren-
delkezéseinek megvaldsitasat.

Bioeconomy — a biomassza-alapu gazdasag jelentésége az
élelmiszeripari veszteségek kezelésében

A természeti er6forrasok egyre intenzivebb felhasznalasa a XX. szdzad kozepére sz€lséségesebb
kornyezeti hatasok bekovetkezését eredményezte, amely aldasta az addig széleskortien elfogadott
tarsadalmi-gazdasagi paradigmakba vetett hitet. A korforgasos gazdasag (circular economy) alapot-
lete 1966-ban fogalmazddott meg Boulding fejében (Boulding, 1966), majd John T. Lyle és Walter
R. Stahel dolgozta ki az elméletét (Lyle, 1994; Stahel, 2006). A szerzok ,,hurok™ (loop) gazdasagi
koncepcidként utalnak a korforgasos gazdasagi modellre, amely a gazdasagi versenyképesség foko-
zasara, munkahelyek teremtésére, az eréforrasok védelmére és a hulladékok keletkezésének meg-
el6zésére helyezi a hangsulyt. Az 0j gazdasagfilozofiai megkozelités szerint a hagyomanyos linearis
gazdasagot (,,fogd, gyarts, szemetelj — take, make, waste”’) a zart lanct gazdasagi modell valtja fel,
amely az er6forrasok hatékony felhasznalasara helyezi a hangsulyt annak érdekében, hogy ellensu-
lyozza a gazdasag, a kdrnyezet és a tarsadalom kozott addig fennallod egyenlétlenséget (EC, 2014).
A korforgasos gazdasag koncepcidja a legnagyobb visszhangot ¢l6szor a 2012-es davosi Vilaggaz-
dasagi Forumon kapta. Az Ellen MacArthur Foundation tanulmanyaban megallapitottak, hogy a
korforgasos gazdasagra vald atallas — a kornyezeti és tarsadalmi hasznan feliil — mintegy 630 mil-
liard dollarnyi extraprofitot jelentene az Eurdpai Unio (EU) feldolgozdiparaban (Ellen MacArthur
Foundation, 2012).

A korforgasos gazdasag elmélete, habar egyre népszeriibbé valt a vilagban, megvaldsitasa sza-
mos helyen akadalyba {itkozott. Kirchherr ef al. (2018) szerint a koncepcid atiiltetését a gyakorlatba
egyrészt technologiai jellegti akadalyok és a szabalyozasi kornyezetben tapasztalhatd hianyossagok,
masrészt kulturalis tényezék és az ipari szereplok érdeklédésének hianya hatraltatta az EU-ban.
A korforgasos gazdasag modelljének hattérbe szorulasaval a politikai dontéshozok és a gazdasagi
¢let szerepléinek figyelmébe a gyakorlatba egyszeriibben atiiltethetd biomassza-alapti gazdasag
(bioeconomy) kialakitasa keriilt. A bioeconomy kezdeti ellentmondasos értelmezése (Georgescu-
Roegan, 1975), amely a gazdasig biofizikai értelmezésébdl eredt, mara a mezdgazdasagbol,
erdészetbdl és a szerves hulladékbodl szarmazd megujuld széntartalékok felhasznalasat (Ollikainen,
2014; Roos ¢és Stendahl, 2015; Piergiuseppe et al., 2019), valamint azok élelmiszerré, takarmannya,
biotechnologiai alapu vegyszerekké, biopolimerré, lizemanyagga és bioenergiava torténd atalakitasat
jelenti (Székacs, 2017).

Az els6 Bioeconomy Stratégia és Cselekvési Terv az Eurépai Uniéban

crer

fogadta el az Eurdpai Bizottsag. A cél® egy innovativabb, eréforras-hatékonyabb és versenyképesebb

biomassza-alapti gazdasag megalapozasa (EC, 2012), amelyhez 6t {6 prioritasi teriiletet rendeltek:
1. az élelmiszeripar és az élelmezésbiztonsag tamogatasa;

. a természeti er6forrasok fenntarthatd kezelése;

. anem megujulo, nem fenntarthatd eréforrasoktol valo fiiggdség csokkentése;

. az éghajlatvaltozas mérséklése és az ahhoz vald alkalmazkodas;

. az Eurdpai Unid versenyképességének megerdsitése és munkahelyek teremtése.

[T SNV I NS

8 Amegval0sitas a hetedik kutatasi és technologiafejlesztési keretprogramra és az EU kutatasi és innovacios keretprogramjara (Horizont 2020 —
H2020) épiilt.
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Az élelmiszeripar és az élelmezésbiztonsag tamogatasanak hangstlyos szerepe indokolt, hiszen
az €lelmiszer- és italgyartas az EU biomassza-alapti gazdasaganak egyik legnagyobb feldolgozoipari
szektorat jelenti a maga 1109 milliard eurd arbevételével és a mintegy 4,6 millié munkavallaldjaval
(FoodDrinkEurope, 2018). A szektor nem kellden hatékony eréforras-felhasznalasa és az élelmiszer-
ellatasi lanc teljes szakaszan becsiilt mintegy 90 millié tonna élelmiszeripari hulladék (DG ENYV,
2011) a biomassza-alapu gazdasag egyik legfontosabb kutatas-fejlesztési fokuszteriiletévé tette az
¢lelmiszer-gazdasagot.

Kulcsfontossagl szerep jutott a biomassza-finomitok kialakitasanak, valamint a biomassza és a
hulladékok kaszkad hasznositasanak a Bioeconomy Stratégia Cselekvési Tervében. Ennek kereté-
ben 2016-ig mintegy 138 millio eurd értékben finansziroztak — nagyszabasu, technologiai szem-
pontbdl dsszetett, integralt és diverzifikalt — biomassza-finomito kivitelezéseket a Bioalapt Iparagak
Ko6z06s Vallalkozasa (Bio-Based Industries Joint Undertaking, BBI JU) partnerségi egyiittmikodé-
sen keresztiil. Az EU kutatasi és innovacios keretprogramjabol 2016-ig (Horizont 2020) tovabbi
74 millio eurd értékben tamogattak ¢lelmiszeripari hulladékok keletkezését megel6z6, csokkentd és
a feldolgozasat célzé projekteket (Tostivint ef al., 2016; Kemper és Welk-Vargova, 2017).

A Cselekvési Tervben meghatarozott célkitiizések teljesitése sikeres volt a 2012 és 2016 kozotti
id6szakban, koszonhetben a kutatasfejlesztési forrasok és a kockazatmegoszto finanszirozasi eszkdzok
felhasznalasanak (EC, 2017a). A tagorszagok, felismerve a biomassza-alapti gazdasagban rejlo lehetd-
ségeiket, kidolgoztak sajat nemzeti és regionalis szintli bioeconomy stratégiajukat, illetve 1étrehoztak az
egyuttmtikodésiik platformjait, mint példaul a BIOEAST kezdeményezést (BIOEAST, 2017). Elérend6
célként a stabil és egységes szabalyozasi kornyezet kialakitasat, valamint tovabbi pénziigyi forrasok
bevonasat tiizték ki a fenntarthato, korforgasos biomassza-alapu gazdasag kialakitasa érdekében.

A fenntarthaté Bioeconomy Stratégia

A 2018. évi fenntarthatdé biomassza-alapu gazdasagi stratégia megerdsitette az elsé Bioeconomy
Stratégia célkitlizéseit, de el is ismerte, hogy a célkitlizések kore kiigazitasra szorul a megujitott
iparpolitikai stratégiaban (EC, 2017b), a korforgasos gazdasagra vonatkozo unios cselekvési tervben
(EC, 2015) és a Tiszta energia minden eurdpainak csomagban (EC, 2016) szerepl6 prioritasokkal.
A cselekvési terv fokuszat modositani kell ugy, hogy azok a legnagyobb hatast fejtsék ki a stratégi-
aban szerepld célkitiizések elérésére, amelyek koziil az élelmiszer- ¢és élelmezésbiztonsag szerepe
tovabbra is meghataroz6 marad (EC, 2017c¢). Az Uj stratégia hangstlyozza, hogy ,,a fenntarthato,
egészséges, tapanyagorientalt, eréforrashatékony, megbizhatd, korforgasos és befogadd élelmiszer-
¢és gazdalkodasi rendszerek iranyaba tartd atalakulast fel kell gyorsitani” (EC, 2018).

Az 11j Fenntarthat6o Bioeconomy Stratégia harom f6 cselekvési teriiletet jelol ki a szakpolitikai pri-
oritasok mentén, amely az élelmiszeripari hulladékok értékes és biztonsagos biotermékekké torténd
atalakitasara is kitér:

1. A biomassza-alapti gazdasagot érint6 teriiletekrél szarmazoé adatok gyijtése és az azok elemzé-

sébol nyerhet6 informaciok megértése.

2. A fenntarthato élelmiszer- és gazdalkodasi rendszereket, az erdégazdalkodast ¢és a bioalapu
termelést érintd innovaciok tamogatasa, amelyek szektorokon ativeld értéklancok Gsszekap-
csolasat segitik el6. Ennek egyik alapjat a haztartasi és ipari hulladékokra és melléktermékeikre
¢épiil6 élelmiszeripari rendszerek kiépitése jelenti.

3. Az Eur6pai Unio elbsegiti a biomassza-alapt gazdasagot célzo kutatasok elinditasat, amelyre
a mar elérhetd kutatasi és innovacids tamogatasokon tal (Horizont 2020) célzottan, mintegy
100 millié eurd forrassal gazdalkodd tematikus beruhdzasi platformot hoz 1étre (Leoussis,
2018). Ennek keretében az élelmiszeripari hulladékok feldolgozasaban jelentds szerepet jatszo
biofinomitdok fejlesztését és kivitelezését tovabbra is 0sztondzni fogjak (de Jong és Jungmeier,
2015).
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Az 0j biomassza-alapu gazdasagi modell kivald lehetdséget biztosit minden nyugat- és kelet-
eurdpai orszag ¢lelmiszer-hulladék keletkezésével és artalmatlanitasaval Gsszefiiggd problémajara.
A szabalyozasi kornyezet kialakitasa ennek egy lényeges eleme, amelynek alapkovét az Eurdpai
Unio elsé és masodik biomassza-alapu stratégiaja fektette le. A tagorszagok kereslet- és kinalatoldali
intézkedéseket dolgoztak ki az EU-s stratégiakkal 6sszhangban az élelmiszer-veszteségek visszaszo-
ritasa érdekében. A keresletoldali szabalyozasi kornyezet kialakitasaban Olaszorszag emelkedik ki,
ahol az élelmiszer-hulladékbol elsésorban biomassza-alapti termékek (bioplastik és masodik gene-
racios biotizemanyagok) eldallitasat 6sztonzik. Németorszag a kinalatoldali szabalyozasi kdrnyezet
kialakitasaval a keletkez6 hulladék megeldzését tiizte ki célul, amelyhez kutatas-fejlesztési finanszi-
rozast biztosit (Imbert et al., 2017).

A keletkez6 veszteségek mérésére, statisztikai felmérésekre
vonatkozo elképzelések

A hulladékpolitika végrehajtasanak, és kiilondsen a hulladékhasznositési, valamint a biztonsagos
hulladékartalmatlanitasi elvek betartasanak ellenérzése érdekében megbizhatéd statisztikakra® van
szlikség a vallalatoknal és a haztartasokban keletkez6 hulladékokrol és az azzal valo gazdalkodasrol.
Ennek érdekében az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002-ben elfogadta a hulladékra vonatkoz6 sta-
tisztikakrol sz616 2150/2002/EK rendeletet, amely Iétrehozta a hulladékokra vonatkozd harmonizalt
kozosségi statisztikak elkészitéséhez sziikséges keretrendszert.

Az Europai Bizottsag 2015 végén javaslatot fogalmazott meg — amelyet 2018 majusaban fogadtak
el — a hulladékokrol szol6 2008/98/EK iranyelv modositasarol, amely tobb helyen kapesolodik az
¢élelmiszergyartok felelosségéhez, valamint mar az élelmiszer-pazarlas megel6zésének kérdéseivel
is foglalkozik. Az EU hulladékjogi szabalyozasanak modositasara iranyuld javaslatok legfontosabb
elemei a kovetkezok:

+ afogalommeghatarozasok egymashoz igazitasa;

* ahulladékképzodés — tobbek kozott az élelmiszer-pazarlas — megelézésére s az Gjrahasznalat
elémozditasara iranyul6 ) intézkedések;

* akiterjesztett gyartoi feleldsség minimumkovetelményeinek meghatarozasa;

+ a csomagolasi hulladék tjrahasznalatra vald eldkészitésére és ujrafeldolgozasara vonatkozo
célérték megnovelése, valamint a célértékek egyszerisitése;

* a telepiilési hulladék Gjrahasznalatra vald eldkészitésére és az ujrafeldolgozasara vonatkozo
célérték 65 szazalékra torténd novelése 2030-ig;

* a teleptilési hulladék hulladéklerakokban vald elhelyezésének fokozatos leszoritasa 10 szaza-
1ékra 2030-ig;

+ a melléktermékekre és a hulladékstatusz megsziinésére vonatkozd jogi keret fokozottabb
Osszehangolasa és egyszerisitése;

» egy korai eldrejelzé rendszer bevezetése, amely az Gjrafeldolgozasi célértékek teljesitését
hivatott figyelemmel kisérni;

+ ajelentéstételi kotelezettségek egyszerisitése és észszerisitése.

A hulladékokrél sz616 2008/98/EK iranyelv modositasardl 2018 majusaban elfogadott, az Eurdpai
Parlament ¢s a Tanacs 2018/851 iranyelve hatarozta meg az ¢lelmiszer-hulladék fogalmat: az élelmi-
szer-hulladék a 178/2002/EK rendelet 2. cikke szerint meghatarozott dsszes olyan élelmiszer, amely
hulladékka valt. Az élelmiszer-hulladék fogalma levezetésekor egyfeldl azt kell figyelembe venni,
hogy a 178/2002/EK rendelet mit tekint élelmiszernek, masrészt pedig hogy a 2008/98/EK hulladék
iranyelv szerint milyen anyagok szamitanak hulladéknak. Az emlitett rendelet szerinti ,, élelmiszer”
minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot, illetve terméket jelent,
amelyet emberi fogyasztasra szannak. Az ,.élelmiszer” fogalmaba beletartozik az ital, a ragogumi,

° Forras: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Waste_statistics.
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valamint az el6allitas, feldolgozas vagy kezelés soran szandékosan hozzaadott barmely anyag, pél-
daul a viz is. Az ,,élelmiszer” fogalma az élelmiszerek egészét magaban foglalja a teljes élelmiszer-
ellatasi lanc mentén, az eléallitastol a fogyasztasig. Ebbol adéddan az élelmiszerek kozé tartoznak a
nem chet6 részeik is, amennyiben azokat még nem valasztottak le az ehetd részekrél. Nem mindsiil-
nek élelmiszernek a takarmanyok, az €16 allatok (kivéve a forgalomba hozatalra elokészitett, emberi
fogyasztasra szant allatokat), valamint a betakaritas el6tt allo novények és a dohanytermékek.

A hulladék iranyelv 3. cikk 1. bekezdése szerint az iranyelv alkalmazasaban ,,hulladék” min-
den olyan anyag, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni kételes. Nem
tartoznak az élelmiszer-hulladékok kozé (mert kizarasra keriiltek a hulladék iranyelv hatalya alol)
a fekalia és a szalma (2008/98/EK iranyelv 2. cikk 1. bekezdés f pontja), valamint a takarmany-
alapanyagként felhasznalni kivant allati melléktermékek (2008/98/EK iranyelv 2. cikk 2. bekezdés b
pontja) és azok az agrar-¢lelmiszeriparbdl szarmazo novényi alapt anyagok és emberi fogyasztasra
mar nem alkalmas nem allati eredetli ¢lelmiszerek, amelyeket allatok etetésére kivannak felhasznalni
¢és amelyek maradéktalanul megfelelnek a takarmanyozasrdl szold unids szabalyozasnak (2008/98/
EK iranyelv 2. cikk 2. bekezdés e pontja).

A modositott hulladék iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy kovessék nyomon az élelmiszer-
hulladékok keletkezését, valamint az élelmiszerhulladék-megel6zési programjaik keretében hozza-
nak intézkedéseket az élelmiszer-hulladékok mennyiségének csokkentése érdekében, 6sszhangban
az ENSZ 2030. évi fenntarthato fejlodési célkitiizéseivel. Az élelmiszer-hulladékok tipusainak,
eredetének, a keletkezési okok megismerésének elsé 1épése az ¢lelmiszer-hulladékok mennyiségé-
nek felmérése. A mérésre vonatkozd harmonizalt modszertanra a Bizottsag 2019. majus 3-an tett
javaslatot'®. A jogszabaly tervezete szerint az élelmiszer-hulladék tipusai, a keletkezést el6idéz6
tényezok kiilonbozésége miatt az ¢lelmiszer-hulladékokat az élelmiszer-ellatasi lanc 6t szakaszaban
(elsédleges termelés, feldolgozas és gyartas, ¢lelmiszer-kiskereskedelem és -forgalmazas, éttermek
és étkeztetés, valamint haztartasok) kiilon-kiilon kell felmérni. Az élelmiszer-ellatasi lanc szakaszait
a tevékenységek egységes osztalyozasi rendszere alapjan hatarozzak meg. Az élelmiszer-hulladékok
felmérésének ki kell terjednie valamennyi élelmiszer-hulladékot tartalmazo, eurdpai hulladékjegy-
zékben szerepld hulladékkod ala besorolt élelmiszer-hulladékra.

A javaslat szerint az élelmiszer-hulladékok mérése azonban nem terjed ki a kdvetkezokre:

o fekalia, szalma (nem tartoznak a hulladék iranyelv hatalya ala);

* az 1774/2002/EK rendelet hatalya ala tartozo allati melléktermékek, beleértve a feldolgo-
zott termékeket is (ezek a hulladék iranyelv szerint nem mindsiilnek hulladéknak), kivéve az
elégetésre, hulladéklerakasra, biogaz- vagy komposztaldiizemben torténd felhasznalasra szant
termékeket;

* a csomagolasi hulladékkal Gsszegy(jtott ¢lelmiszer-hulladékok (az élelmiszer-hulladékok
mennyiségéhez képest nagy eréfeszitéssel jarna ennek a hulladékaramnak a mérése);

e az ,Uttisztitasbol szarmazo maradékok™ hulladékkod ala besorolt hulladékokon beliil begyij-
tott élelmiszer-hulladékok;

» az élelmiszer-hulladékokkal egyiitt begylijtott nem élelmiszer jellegli anyagok, amennyire
elkiilonitésiik az ¢lelmiszer-hulladékoktol lehetséges;

» a szennyvizként vagy szennyvizzel kidobott élelmiszer-hulladékok (nincs megbizhatdé mod-
szer a felmérésiikre, azonban tagallami dontés alapjan 6nkéntes mérésiik lehetséges);

» a takarmany-alapanyagok, amelyek nem allati melléktermékekbdl allnak (tagallami dontés
alapjan azonban dnkéntes mérésiik lehetséges).

10 A Bizottsag (EU) .../... felhatalmazason alapulé hatarozata a 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az élelmiszer-hulladék
szintjének egységes mérésére vonatkozo kozos modszertan és minimalis mindségi kovetelmények tekintetében torténd kiegészitésérol. Briisz-
szel, 2019.5.3. C(2019) 3211 final.
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A tagallamok végezhetnek dnkéntes méréseket és a fentieknél részletesebb, a megelézést jobban
szolgald adatokat is tovabbithatnak a Bizottsag felé, példaul az élelmiszerek ehetd részeibdl allo
¢élelmiszer-hulladékok mennyiségérdl, a szennyvizcsatornaba kertilt élelmiszer-hulladékok mennyi-
ségérol, az emberi fogyasztasra Gjraosztott vagy a takarmanycéla felhasznalasra keriilt élelmiszerek
mennyiségérol.

A tagallamoknak minden évben jelenteniiik kell a teljes naptari évben keletkezett élelmiszer-
hulladékok mennyiségét, ez a jelentés azonban alapulhat kiilonbozo statisztikai adatok Osszevetésé-
b6l szarmazo adatokon, kisebb mintan végzett mérés kivetitésével eldallitott becslésen stb. Legalabb
négyévente azonban Un. ,,alapos” mérést kell végezniiik, ami azt jelenti, hogy az élelmiszerlanc
minden érintett szakaszan statisztikai felmérés sziikséges. Az alapos és éves mérésekhez modszer-
tani itmutatast a jogszabalytervezet mellékletei nytjtanak. Az élelmiszer-hulladék mennyiségét friss
tomegre vonatkozdan, tonnaban kell mérni. Az els6 adatszolgaltatasi id6szak a jelentéstételi forma-
tumot és egységes modszertant meghatarozo végrehajtasi jogi aktusok elfogadasat (vélhetéen 2019)
kovetd elso teljes naptari évben, az Gn. alapos méréssel kezdddik. A minimalis mindségi kovetelmé-
nyek érdekében a tagallamoknak tajékoztatniuk kell a Bizottsagot az €lelmiszer-ellatasi lanc egyes
szakaszaiban keletkezett élelmiszer-hulladék mérésére altaluk hasznalt modszerekrol.

Osszegezve: az Eurdpai Unio altal jogszabalyban rogzitett élelmiszer-hulladék fogalom és mérési
moddszertan a FUSIONS fogalommeghatarozasahoz és mddszertanahoz all kozel (bar annal sokkal
kevésbé részletes), azzal a kiilonbséggel, hogy a tervezett mddszertanra vonatkozo jogszabaly nem
teszi kotelezévé az olyan hulladékaramok mérését, amelyek soran kis mennyiségli élelmiszer-
hulladék keletkezik, illetve azokét, amelyek megbizhato mérése egyel6re nem lehetséges.

Az ¢élelmiszer-veszteség s élelmiszer-pazarlas csokkentése érdekében az Eurdpai Bizottsag 2017-
ben iranymutatast adott ki az élelmiszer-adomanyozasra vonatkozoan (Az Eurdpai Unio élelmiszer-
adomanyozasi iranymutatasa 2017/C 361/01). A Bizottsag ajanlasa szerint az élelmiszer-adomanyozas
vonatkozo szabalyait, iranymutatasait nemzeti szinten kell kialakitani, hogy a megfelelés el6segitése
¢és a helyes gyakorlat elémozditasa érdekében minden szereplé szamara vilagosak legyenek a nem-
zeti szintli szabalyok és lizemi eljarasok, beleértve a kulcsszereplok vonatkozé feleldsségeit.

Néhany tagallam (pl.: Franciaorszag, Spanyolorszag és Portugalia) altal a tarsasagi ado terén
adott 0sztonzok hatékonyan tdmogatjak az agazatot az élelmiszer-felesleg adomanyozasat illetéen.
Az adomanyozott élelmiszer nettd értékének Franciaorszagban a 60 szazalékat, Spanyolorszag-
ban pedig a 35 szazalékat vonhatja le az adomanyozo a jovedelme utan fizetend6 tarsasagi adobol.
A tobbi tagallam tobbségében az élelmiszer-adomanyozas arbevételbdl levonhatd koltségnek mind-
siilhet és csokkentheti az adokoteles jovedelmet, tagallamtol fiiggd korlatokon és kiiszobértékeken
beliil (European Economic and Social Committee, 2014).

A hulladékszabalyozas kerete Magyarorszagon

Magyarorszagon a hulladékrol szol6 2012. évi CLXXXV. térvény iilteti at a Hulladék Keretiranyelv
szabalyait. Ez a tobb végrehajtasi rendelettel kiegészitett kerettorvény lefekteti a hulladékgazdalko-
das alapelveit, meghatarozza a gyarto, a forgalmaz6 és a fogyaszto kotelességeit, a hulladékkezelés és
hulladékhasznositas modszereit, rendelkezik a veszélyes hulladékokkal kapcsolatosan végrehajtandd
intézkedésekrdl, valamint megalapozza a hulladékgazdalkodas szervezését. Ez utobbi keretében a
2055/2013. (XII. 31.) kormany hatarozattal kihirdetett (310/2013. kormanyrendelet alapjan) Orsza-
gos Hulladékgazdalkodasi Terv (OHT) tartalmazza Magyarorszag hulladékgazdalkodassal kapcsolatos
szakpolitikai elképzeléseit. Az OHT kidolgozasakor a kornyezetvédelmi igazgatasi szerv, a kdrnyezet-
védelmi hatosag, valamint a helyi 6nkormanyzatok — sziikség esetén — egylittmiikodnek az Eurdpai
Unio érintett tagallamaival és az Europai Bizottsaggal. A kornyezetvédelmi igazgatasi szerv teriileti
hulladékgazdalkodasi tervet, és annak részeként teriileti megel6zési programot készit.
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Az OHT hulladékaramonként feltarja az adott hulladékaram kezelésének jelenlegi helyzetét, a
tapasztalt hianyossagokat, meghatarozva az elérend6 célokat és a megvalositashoz sziikséges esz-
kozoket, intézkedéseket. A mezdgazdasagi és élelmiszeripari nem veszélyes hulladékoknak kiilon
fejezetet szan, megallapitja, hogy a keletkez6 hulladékok nagy része bioldgiailag lebomlé hulladék,
de ide sorolhatok még a feldolgozasi technologiaban képz6dd, biologiailag nem lebomlo hulladékok
(pl.: iszapok, tartositoszer-hulladék), csomagoloanyagok is. A gyakorlatban a mezégazdasagbol és
az élelmiszeriparbol szarmazo anyagoknak csak kis hanyada keriil hulladékként kezelésre, nagyobb
része tovabbhasznosithatdo melléktermékként kezelendd. Hulladék és melléktermék esetén mas-mas
eljarasjogi szabalyokat sziikséges alkalmazni, illetve mas szakteriilet, hatosag érintett. Az allati mel-
I¢ktermékek kezelése esetében, ezen anyagok magas kornyezeti és egészségiigyi kockazata miatt
a hazai és az EU-s allategészségiigyi szabalyok az iranyadok. Az OHT részét képezi az Orszagos
Megel6zési Program (OMP), amely tartalmazza a hulladékképzddés megeldzésével kapcsolatos cél-
kittizéseket és az ezek elérése érdekében megvaldsitando intézkedéseket. Az OMP egyik {6 célja a
sziikségleteken alapuld, észszerli gazdasagi novekedés és a hulladékképzddés altal okozott kornye-
zeti hatasok kozotti 6sszefiiggés megsziintetése.

A mezdgazdasagi és élelmiszeripari hulladékok esetében az OHT-ben a kdvetkezd jelentds kor-
nyezetvédelmi és hulladékgazdalkodasi célokat fogalmaztak meg:

» Tovabbra is el kell tériteni a mezdgazdasagi és ¢lelmiszeripari hulladékot a hulladéklerakoktol
a hasznositok felé.

* A mezbgazdasagi és élelmiszeripari bioldgiailag lebomld hulladékbol, melléktermékekbdl
eléallitott komposztok mezdgazdasagi felhasznalasanak elésegitése.

* A mezbgazdasagi, ¢élelmiszeripari hulladék magas szintli kezelését biztositd infrastruktira
(kezeld létesitmények) kialakitasa sziikséges.

* A mez6gazdasagi és élelmiszeripari hulladék biologiailag lebomlo része — a hulladékhierarchi-
anak megfeleléen — elsGsorban bioldgiai kezelésre keriiljon (Orszagos Hulladékgazdalkodasi
Terv, 2013).

Az élelmiszer-hulladékok szabalyozasa Magyarorszagon

A kialakitott rendelkezések erdsen korlatozzak az élelmiszeripari hulladékok felhasznalasat és
szigorl eléirasok, példaul a kiterjesztett gyartoi felel6sség elvének!! betartasara kényszeriti a val-
lalatokat. A hulladékrol szold térvény alapjat Magyarorszagon is az unids iranyelvben megfogal-
mazott hulladékhierarchia rendszere képezi (lasd 4. abrat). A torvénynek élelmiszeripari gyartokra
vonatkozo szabalyozasa szerint a gyartokat tobbféle kotelezettség terheli. Ezek a gyartas soran — a
hulladékképzodés megeldzése érdekében — tett hatékony anyag- és energiafelhasznalas, a fogyasztoi
tajékoztatas, az ujrahasznalat, illetve a termékdijra vonatkoznak. A keletkez6 ¢élelmiszer-hulladékot
illetden a torvény kiilon nem rendelkezik.

A hulladék-kerettorvényt tobb végrehajtasi rendelet egésziti ki, amelyek tobbek kdzott az élelmi-
szeriparban keletkez6 hulladékokat is érintik. A keletkez6 hulladékok egyik csoportja a kommuna-
lis hulladékok, melyek k6zos tulajdonsaga, hogy nem veszélyesek. Ide sorolhatdk tobbek kozott a
csomagoldanyagok, iiveg, papir, tovabba a fertdzési veszElyt nem jelentd élelmiszer-hulladékok is.

* A45/2012 VM rendelet a nem emberi fogyasztasra szant allati eredeti melléktermékekre vonat-
kozo allategészségiigyi szabalyok megallapitasarol rendelkezik, és az 1069/2009/EK szamu,
allati melléktermékrol sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben, valamint annak végrehaj-

11 A kiterjesztett gyartoi feleldsség elve: a gyarto felelds a termék és a technologia jellemz6inek a megel6z¢s és a hulladék-gazdalkodas kove-
telményei szempontjabol torténé kedvezd megvalasztasaért, ideértve a felhasznalt alapanyagok megvalasztasat, a termék kiils behatasokkal
szembeni ellenalld képességének, élettartamanak és jrahasznalhatosaganak, javithatosaganak, tovabba a termék eléallitasabol és felhasznala-
sabol szarmazo, illetve a termékbdl képz6do hulladék hasznositasanak és artalmatlanitasanak megtervezését; a kiterjesztett gyartoi felel6sség
alapjan a gyart6 felelés tovabba a visszavitt termék visszavaltasaért, visszavételéért, a termékbol szarmazo hulladék atvételéért, gytjtéséért,
valamint a kornyezetvédelmi termékdijrol szolo térvényben (2011. évi LXXXV. térvény) meghatarozott tovabbi hulladékgazdalkodasi tevé-
kenységek elvégzéseért, amelyek az e tevékenységekért vallalt pénziigyi feleldsséget is magukban foglaljak.
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tasarol szolo, 142/2011/EU bizottsagi rendeletben meghatarozottakat alkalmazza. Ezen rendelet
szerint allati melléktermék az allatok teljes teste vagy testrészei, allati eredetti termékek vagy
mas, allatokbdl nyert termékek, amelyeket nem emberi fogyasztasra szantak. Az allati eredetii
melléktermékeket és az azokbdl szarmaztatott termékeket az 1069/2009/EK rendelet 7. cikke
alapjan a 8-10. cikkben meghatarozott kategoriakba kell sorolni annak figyelembevételével,
hogy az adott allati eredeti melléktermék milyen mértékii kdzegészségiigyi, illetve allategész-
ségligyi kockazatot jelenthet. A Nébih honlapjan szerepl6 allati melléktermékekkel kapcsolatos
altalanos tmutatd alapjan'? a legmagasabb kockazatot hordozé elsé kategdriaba legtobbszor a
TSE-vel (Transmissible Spongiform Encephalopathia) kapcsolatos anyagok (pl. szarvasmarha-
gerincveld); tiltott anyagokat tartalmazo allati testek (pl. dioxinos sertéshus); kedvtelésbdl tartott
allatok, allatkerti, cirkuszi és kisérleti allatok tetemei; emberi vagy allati egészségre veszélyes
betegségben elhullott vadallatok tetemei; nemzetkdzi viszonylatban mitkodé kozlekedési esz-
kozokrol szarmazoé étkezési hulladékok tartoznak. A masodik kategdriaba sorolt anyagok még
szintén magas kockazatot hordoznak. Ide tartoznak példaul a gazdasagi haszonallatok tetemei, a
tragya és az emésztdtraktus-tartalom. Ebbe a kategoriaba tartoznak mindazon allati melléktermé-
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kazatot jelentenek. Itt tartjak nyilvan a vagoéhidakon emberi fogyasztasra alkalmasnak mindsitett
levagott allatokbol szarmazo anyagokat, amelyeket nem szannak emberi fogyasztasra (pl.: bor,
irha, toll, csont), vagy kereskedelmi okok miatt nem keriilnek fogyasztasra. Az étkezési hulladék,
beleértve a maganhaztartasok konyhait is, harmadik kategoriaji anyagnak mindsiilnek.

A hazai szabalyozas tartalmazza az allati eredeti melléktermékek artalmatlanitasara, fel-
hasznalasara és azok tilalmara vonatkozo szabalyokat. Megadja példaul az allati mellékter-
mékeknek biogazként vagy komposztként vald hasznositasanak feltételeit. Az allati eredetl
mellékterméknek a rendeletben meghatarozotthoz képest eltérd felhasznalasara ott van lehetd-
ség, ahol az allati eredeti melléktermékek tomege nem haladja meg hetente a 20 kilogrammot.
Az allati termékek kutatasi és mas specifikus célokra, takarmanyozasi célokra torténd fel-
hasznalasat az lizemeltetd irasbeli kérelmére az allati eredetii melléktermék eltérd felhaszna-
lasanak helye szerint illetékes megyei kormanyhivatal engedélyezi. Az eltér6 takarmanyozasi
felhasznalasra vonatkozo engedély csak olyan allattarto telepek — ideértve a kedvtelésbol
tartott allatot tartokat és a gyepmesteri telepeket is — esetében adhatd ki, ahol élelmiszer-
termeld gazdasagi haszonallatot nem tartanak. Ezek az allati eredetii melléktermékek kiza-
rolag az allatkerti allatok, cirkuszi allatok, valamint a horgaszcsalinak hasznalt 1égylarvak és
férgek takarmanyozasara hasznalhatok fel.

Kiilon feltétel vonatkozik a kistermel6i élelmiszer-termelés, -elballitas és az értékesités fel-
tételeirdl szold 52/2010 FVM rendelet szerinti kistermeli élelmiszer-eldallitasbol szarmazo
allati eredetli melléktermékekre. Ha a kistermeld ezen allati eredetii melléktermékek tarolasa-
hoz nem rendelkezik megfeleld telephelyi allatimelléktermék-gytijté hellyel, azt a telepiilési
gyljtéhelyen is Osszegyljtheti. Az Osszegylijtésre, szallitdsra és nyomon kovetésre szigora
rendelkezések vonatkoznak. A tevékenységiik soran keletkezett allati eredeti melléktermékek
—atragyat ide nem értve — elszallitasa, illetve artalmatlanitasa érdekében a nagy 1étszamu allat-
tartd telepeknek, a vagohidaknak, az élelmiszer-el6allitoknak, a kereskedelmi, vendéglatdipari
egységeknek az allati eredetii melléktermék szallitasara és kezelésére feljogositott szallitoval,
illetve engedélyezett 1étesitménnyel kotott szerzodéssel kell rendelkezniiik. Az allati eredetl
melléktermék tulajdonosa, valamint minden kezelését végzoje koteles a keletkezett allati ere-
detii melléktermékekrdl nyilvantartast vezetni, és azt legalabb két évig megdrizni. Mennyisé-
gét telephelyenként a targyévet kdvetd év marcius 1-jéig koteles elektronikusan bejelenteni a
Nébih honlapjan vagy a telephely szerint illetékes jarasi hivatalnak.

12

Nébih: Allati melléktermékekkel kapcsolatos éltalanos Gtmutaté, http:/portal.nebih.gov.hu/-/allati-mellektermekekkel-kapcsolatos-altalanos-
utmutato.

43



A hulladékszabalyozas jelene €s jovije: a bioalapu gazdasag szerepe az élelmiszer-veszteségek kezelésében

44

A 65/2012 VM rendelet a takarmanyok eldallitasanak, forgalomba hozatalanak és felhaszna-
lasanak egyes szabalyairdl rendelkezik. Takarmany alatt Az Europai Parlament €s a Tanacs
178/2002/EK rendelete (2002. januar 28.) szerint a feldolgozott, részben feldolgozott vagy
feldolgozatlan anyag vagy termék, tobbek kozott adalék értendd, amelyet allatok etetésére
szannak. Az élelmiszer-hulladékok takarmanyozasi céli felhasznalasat komoly feltételek-
hez koti a hatésag. Takarmany céljara kizardlag élelmiszer-biztonsagi ¢s allategészségiigyi
kockazatot nem jelentd, romlatlan élelmiszert és élelmiszer-hulladékot lehet felhasznalni.
A hazai szabalyozas rendelkezik a takarmanyvallalkozasi 1étesitmények engedélyezése, nyil-
vantartasba vétele és jegyzéke feldl. Eldirja a takarmanygyartoknak tobbek k6zott mindség- és
biztonsag-ellendérzési rendszer miikodtetését. Szabalyozza az i) takarmanyok engedélyezé-
sének folyamatat. Meghatarozza a takarmany-eléallitasra vonatkozo egyes elbirasokat és
tilalmakat.

A 72/2013 VM rendelet a hulladékjegyzékr6l a hulladékokrol szold 2008/98/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek és az Eurdpai hulladéklistanak (2000/532/EK Bizottsagi
hatarozat) valdo megfelelést szolgalja. A rendelet 2. szamt melléklete tartalmazza a hulladé-
kok jegyzékét, a hulladékjegyzék focsoportjait, alcsoportjait és az egyes hulladéktipusokat.
Az ebben szerepld lista az Europai Hulladékkatalogus (European Waste Catalogue, EWC)
kodszamait alkalmazva, 0202—-020799 sorszamok alatt sorolja fel az ¢lelmiszer-eléallitasbol
és feldolgozasbdl szarmazo hulladékokat, melynek célja a mindenkori EWC pontos megjelen-
tetése a hazai szabalyozasban.

A 309/2014 Korm. rendelet a hulladékra vonatkoz¢ statisztikakrol szolo 2150/2002/EK euro-
pai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan a hulladékokrdl sz616 2008/98/EK iranyelv hatalya
ala tartoz6 hulladékokra vonatkozd statisztikak készitését irja eld. Eszerint a hulladék terme-
16je, gytjtéje, szallitoja, kozvetitdje, kereskeddje és kezeldje a tevékenysége soran telephe-
lyenként ¢és hulladéktipusonként képz0dd, mastol atvett, masnak atadott altala kezelt vagy
szallitott hulladékrol az adott telephelyen nyilvantartast koteles vezetni. Tovabba hulladékter-
mel6 adatszolgaltatast teljesit telephelyenként és hulladéktipusonként képz6dott valamennyi
hulladékrol. A kormanyrendelet eldirasai szerint a hulladéktermeldket és a hulladékkezeldket
mind a veszélyes, mind a nem veszélyes hulladékokra vonatkozdan adatszolgaltatasi kotele-
zettség terheli. Jelenleg a hulladékgazdalkodas legfontosabb adatforrasa a Kornyezetvédelmi
Informacios Rendszer (OKIR). A méréseket végzd, valamint az adatszolgaltatasokat feldol-
goz6 szervek az Agrarminisztérium altal lizemeltetett informatikai rendszerhez kapcsolodva
kozvetleniil a kdzponti adatbazisba viszik fel az adatokat.

A 225/2015 kormanyrendelet a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek rész-
letes szabalyairdl szol. Veszélyes hulladéknak szamit minden hulladék, amely a hulladékjegy-
z¢&kr6l sz616 72/2013 VM rendeletben veszélyes hulladékként szerepel. Veszélyes hulladéknak
mindsiil, ha a hulladék 6sszetevje vagy atalakulasa soran keletkezé végterméke a kdrnye-
zetre, ¢lovilagra karos koncentracioban van jelen. Ide tartoznak példaul a siitézsiradékok,
melyek elszallitasarol a megfelelé engedéllyel rendelkezé cégek gondoskodnak, majd utana
példaul biolizemanyagot allitanak elé beldliik.

A 23/2003 KvVM rendelet a biohulladék kezelésérdl és a komposztalas miiszaki kdvetelmé-
nyeir6l meghatarozza azokat a hulladékokat — az élelmiszer-eléallitasbol és -feldolgozasbol
szarmazd hulladékokat is beleértve —, amelyek biologiai kezelésre (komposztalasra vagy
anaerob bioldgiai lebontas Gtjan torténd artalmatlanitasra) felhasznalhatok. Biohulladéknak
szamit a rendelet szerint minden olyan novényi és allati eredet szerves hulladék, amely aerob
vagy anaerob uton biologiailag lebomlik vagy lebonthatd.
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Az élelmiszer-felesleg adomanyozasara hazankban is van lehetdség, aminek feltételeit az alabbi
jogszabalyok tartalmazzak:

* Az adomanyokra vonatkozd feltételek és adminisztrativ kovetelmények az afatorvényben
(2007. évi CXXVII. térvény az altalanos forgalmi adorol) szerepelnek.

* A tarsasagi adorol szold torvény (1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adordl és az oszta-
1ékadordl) vonatkozo rendelkezései szerint a nyilvanosan felhasznalandé adomany értékének
20 szazaléka levonhatd a tarsasagi adoalapbol. Tovabbi 20 szazalék levonhatd hosszu tava,
legalabb 3 ¢év id6tartamu adomanyozasi megallapodas esetén.

* A 2008. évi XLVI,, az ¢lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo torvény szerint tilos
olyan élelmiszerek adomanyozasa, amelyeknek lejart a ,,Fogyaszthat6” és a ,,Mindségét meg-
Orzi” datuma.

Osszegzés

Az EU hulladékgazdalkodasi politikaja szamos olyan alapelvet hatarozott meg, amelyek befolya-
soljak a nemzeti hulladékgazdalkodasi politikat és jogalkotast. Eszerint minden tevékenységet ugy
kell megtervezni és végezni, hogy biztositsa: a hulladék keletkezésének megel6zését; a keletkezd
hulladék mennyiségének és veszélyességének csokkentését; a hulladék hasznositasat, valamint kor-
nyezetkiméld artalmatlanitasat. A hulladékpolitikanak az eréforrasok felhasznalasanak csokkenté-
sére kell térekednie, és elonyben kell részesitenie a hulladékhierarchia alkalmazasat.

Az 0j biomassza-alapu gazdasagi modell ennél is tovabbmegy: az Eurdpai Uni6 elsé Bioeconomy
Stratégiajat és a hozza tartozo6 Cselekvési Tervet 2012-ben fogadta el az Europai Bizottsag. A célja egy
innovativabb, er6forras-hatékonyabb és versenyképesebb biomassza-alap gazdasag megalapozasa,
amelynek fontos része az élelmiszerlancban keletkezd bioldgiai anyagok észszeribb hasznositasa.

Jelenleg a mezdgazdasagbdl és az élelmiszeriparbol szarmazo anyagoknak egy része hulladék-
ként, masik része pedig tovabbhasznosithaté melléktermékként kezelendd. Emiatt a hulladékok ¢s
a melléktermékek esetében mas-mas eljarasjogi szabalyokat sziikséges alkalmazni. A szakirodalmi
attekintéssel 6sszehasonlitva megallapithato, hogy amig a szabalyozas kiilonvalasztja a hulladékokat
¢és a melléktermékeket, addig a kiilonboz6 kutatasokban hasznalt modszerek a melléktermékek egy
részét hulladékként tartottak nyilvan. Ez a fajta modszertani kiilonbség ellentmondésos eredmények-
hez vezethet a keletkezd élelmiszer-hulladékok mérésére vonatkozolag, tovabba megnehezitheti a
vallalkozésok ¢élelmiszer-hulladékok képzddésével kapcsolatos 1€péseit, mivel a szabalyozas alapjan
ezeket az anyagokat melléktermékként tartjak nyilvan, mikdzben hulladékként kezelik. Masik fontos
megallapitasunk, hogy a szabalyozas egyes hulladéktipusokat (pl.: allati melléktermékek, zsiradék)
szigorubban kezel masoknal.

Az emlitett ellentmondast oldotta fel a 2008/98/EK hulladék iranyelv modositasanak elfogadasa
2018 majusaban, ami mar meghatarozta az €élelmiszer-hulladék fogalmat. Ez alapjan élelmiszer-
hulladék a 178/2002/EK rendelet 2. cikke szerint meghatarozott dsszes olyan élelmiszer, amely
hulladékka valt. A fogalom levezetése egyrészt az emlitett rendelet élelmiszer-definiciojabol, mas-
részt a hulladék iranyelv hatalya ala tartoz6 anyagok korébdl tortént, igy az élelmiszer-hulladékok
korébdl bizonyos allati és novényi melléktermékek kizarasra keriiltek. Ehhez kapcsoloddan 2019
majusaban megjelent a Bizottsag felhatalmazason alapuld hatarozatra vonatkozo javaslata, amely
egységes modszertant ir eld a tagallamok szamara az é¢lelmiszer-hulladékuk mérésére, és pon-
tosan meghatarozza, mely anyagaramokra/melléktermékekre nem kell kiterjedniiik a tagallami
¢lelmiszerhulladék-felméréseknek.
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Kérdoives kutatasunk
eredményei

Anyag és moédszer

Primer kutatdsunk els6é 1épéseként a feldolgozott szakirodalmakra ¢épitve kérddivet és
mélyinterjivazlatot készitettiink. Ezeket két céggel személyes interju keretében teszteltiik, majd a
kérdoiv véglegesitése utan azt az AKI elektronikus feliiletén rogzitettiik.

Az elsé két céggel készitett interji soran vilagossa valt, hogy a magyarorszagi ¢élelmiszeripari
cégek szamara a FUSIONS projektben és az EU iranyelvben megfogalmazott definiciok sokszor
tul bonyolultak, raadasul nem minden esetben ismerték a cégiiknél keletkezett hulladékok tovabbi
sorsat ahhoz, hogy megfeleléen el tudtak volna donteni, az adott veszteség élelmiszer-hulladéknak
tekinthetd vagy sem.

Emiatt sajat definiciot alkalmaztunk az élelmiszer-veszteségre vonatkozoan, amit a kérddivben is
leirtunk: ,,Elelmiszer-veszteség vagy élelmiszer-hulladék alatt értjiik mindazokat a késztermékként
nem értékesitett élelmiszereket és élelmiszercél alapanyagokat, amelyek a gyartasi, raktarozasi ¢s
szallitasi folyamat soran keletkeznek az On cégénél. Tehat az élelmiszer-hulladékok és -veszteségek
koz¢ tartoznak az emberi fogyasztasra alkalmas (ehetd), vagy nem ehetd részek is (pl.: gyiimolesok
magja, héja, allatok csontja, tolla stb.). Minden ilyen élelmiszert, anyagot élelmiszer-veszteségnek,
hulladéknak tekintiink, fiiggetleniil attol, hogy késébb milyen célu felhasznalasra keriil (pl.: mellék-
termékként torténd értékesitésre, adomanyozasra, tovabbhasznositisra vagy megsemmisitésre).”!

A kérdoives megkérdezést 2018 tavasza és 6sze kozott hajtottuk végre, amelyet minden olyan kettds
konyvvitelt vezetd élelmiszeriparba sorolt cégnek kikiildtiink, amely interneten fellelhet6 e-mail-cim-
mel rendelkezett. A cimlistit az AM Elelmiszerfeldolgozasi Féosztalya bocsatotta rendelkezésiinkre.
A kérddivet tobb mint négyezer cimre kiildtiik ki, amelyet tobbszori kikiildéssel is megerdsitettiink.
Ezen feliil telefonon is felkértiink cégeket a kérdéiv kitoltésére. A megfeleld elemszam elérése komoly
nehézségekbe titkozott, ugyanis a cégek megkozelitése sokszor csak kdzponti e-mail-cimeken keresz-
tiil volt lehetséges vagy egyaltalan nem allt rendelkezésiinkre elérhetéség, amelynek kdvetkeztében
nem minden esetben jutott el a megfeleld személyhez a kérdéives megkeresés. Kiilondsen nehéz volt
a mikro- és kis cégek elérése alacsony valaszadasi hajlandosaguk miatt. Kérd6ives megkeresésiinkre
Osszesen 175 értékelhetd valasz érkezett, de mivel nem minden kérd6iv lett kitoltve maradéktalanul,
ezért a valaszadok szamat elemzésiinkben kiilon jel6ljiik, ahol az nem 175 6.

Az élelmiszer-veszteség tudomanyos vizsgalata jelenleg kezdeti szakaszaban van, kevés kutatas
sziiletett eddig a témaban. Eppen ezért a kutatas feltaré jellege miatt a kérdéives megkérdezésiinket
kiegészitettiik kvalitativ kutatassal is, amelynek keretében mélyinterjukat készitettiink a kvantitativ
eredmények kiegészitésére, az eredmények mogottes okainak feltardsara. Az interjualanyokat igye-
keztiink oly modon kivalasztani, hogy a lehetd legtobb alagazat élelmiszer-veszteséggel kapcsolatos
sajatossagait megismerjiik. Kivételt képez ez aldl a takarmany- és dohanygyartas, amely alagazatok
nem termelnek a definicionak megfeleld élelmiszer-veszteséget, ezért nem képezték a kutatas targyat.

A kérdéivek és interjuk elsé feldolgozasa utan 2018 novemberében workshopot rendeztiink,
melyre az ¢lelmiszerlanc minden részébdl ¢és az élelmiszer-veszteség kapcsan érintett egyéb terii-
letekr6l is (bioenergetika, élelmiszer-gépgyartas, Elelmiszerbank, melléktermék-feldolgozas, ellen-
0rz6 és dontéshozo szervek stb.) hivtunk meg szakértoket. A workshop keretében bemutattuk az elsé
eredményeket és azokat megvitattuk a meghivott szakemberekkel. A kapott véleményeket, észrevé-
teleket beépitettiik jelen fejezetbe is.

13 Javasoljuk a jovébeli statisztikai felmérés soran egy ilyen, szélesebb korti definicié alkalmazasat, amelyet késobb a szakért6k tudnak korri-
galni az alapjan, hogy a kapott valaszok szerint egyes veszteségek milyen tovabbi felhasznalasra keriilnek.
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A kérdoiv és a minta

A kérdéiv els6 része a vallalkozasok altalanos jellemz6irdl tartalmaz kérdéseket, majd a hulla-
dékok nyilvantartasara és keletkezésére, a probléma sulyossagara vonatkozoan, ezt kovetik azok a
kérdések, amelyek a hulladékgazdalkodasra ¢és a kapcsolatos attitiidokre, végiil javaslatokra vonat-
koznak, amelyeket 1-5-ig terjed6 Likert-skalakkal teszteltiink. A kérdéseknél minden esetben az 1-es
érték jelentette azt, hogy az allitassal egyaltalan nem értenek egyet vagy az adott tényezé nem okoz
jelentds problémat, mig az 5-6s érték jelentette azt, ha egy szempont nagyon jelentds, jellemzé vagy
teljes mértékben egyetértenck. A kérdéseket megoszlasok és atlagértékek szamitasaval értékeltiik,
amelyekhez alkalmaztunk kereszttabla-clemzéseket és nem paraméteres fiiggetlen mintas probakat
5 szazalékos szignifikanciaszint mellett.

A mintaban szerepld cégek 42,9 szazalé¢ka mikro-, 28,0 szazaléka kisvallalkozas, 17,7 szazaléka
kozepes méretii cég, mig 11,4 szazaléka nagyvallalkozas. A minta az egyes vallalati méretek élel-
miszeriparban képviselt sulyait tiikrozi, de nem képezi le annak teljesen pontos értékeit. A mintaban
a nagy- és kozépvallalkozasok némileg feliilreprezentaltak, hiszen 2016-ban elbbiek aranya 5,8,
utdbbiak aranya 1,2 szazalék volt az ¢élelmiszeriparban a NAV adatbazisa alapjan. A kisvallalkoza-
sok aranya a mintaban szintén meghaladja az élelmiszeriparban képviselt egyotod résziiket. Ennek
megfelelden a mikrocégek jelentdsen alulreprezentaltak, mivel szadmszeriien az ¢lelmiszeripar kozel
haromnegyedét teszik ki. A nagyobb méretli cégek enyhe feliilreprezentaltsagat az indokolhatja,
hogy a tapasztalatok szerint ezek konnyebben megkozelithet6k megkérdezésekkel, szivesebben oszt-
jak meg véleményiiket. Az élelmiszer-veszteség raadasul olyan téma, ami a nagyobb méretii cégeket
jobban érdekli, érinti, ugyanis a nagyobb volumenii termelés soran keletkez6 hulladékok jelentdsebb
mennyisége és méretgazdasagossagi indokok miatt feltehetden jobban keresik az ilyen irany( infor-
maciokat és megoldasokat, valamint nagyobb hulladékgazdalkodasi tapasztalattal rendelkezhetnek.
A minta alagazat szerinti megoszlasa Iényegesen kozelebb all az élelmiszeriparban ténylegesen el6-
forduld aranyokhoz (4. tablazat), raadasul a cégek valaszadasi hajlanddsaga minden szakagazatbol
megfeleldnek bizonyult.

4. tablazat: A valaszadoé cégek szamanak megoszlasa a mintaban és az élelmiszeriparban
a vallalatok alagazati besoroldsa szerint

szazalék, darab

Alagazat Sozk Oals ;’lg, Minta Elemszam
Husfeldolgozas, -tartositas, huskészitmény gyartasa 11,28 13,71 24
Halfeldolgozas, -tartositas 0,19 0,57 1
Gytimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartdsitas 10,56 13,71 24
Olaj gyartasa 1,33 1,14 2
Tejteldolgozas 2,72 7,43 13
Malomipari termék gyartasa 2,35 3,43 6
Pékaru, tésztafélék gyartasa 28,89 28,57 50
Egyéb élelmiszer gyartasa® 13,9 8,00 14
Ttalgyartas 28,78 23,43 41
Osszesen 100,00 100,00 175

o Egyéb élelmiszer gyértisa alagazatba tartozo szakagazatok: Cukorgyértas (1081), Edesség gyartasa (1082), Fiiszer, ételizesité gyartasa (1084),
Homogenizalt, diétas étel gyartasa (1086), Készétel gyartasa (1085), Mns egyéb ¢lelmiszer gyartasa (1089), Tea, kavé feldolgozasa (1083).
Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt osszeallitas

48



Kérdéives kutatasunk eredményei

Az alapsokasagtol vald eltérést az italgyartas, illetve az egyéb élelmiszerek alagazatok okozzak,
hiszen élelmiszeripari stlyukhoz képest alacsonyabb volt résziikrél a valaszadasi hajlandosag. Ennek
oka abban keresendd, hogy az italgyartas és az egyéb ¢élelmiszerek gyartasa — mely alagazat kifeje-
zetten magas feldolgozottsagli élelmiszereket allit el — a korabbi kutatasok alapjan azon teriiletek
koz¢ tartoznak, amelyek esetében az élelmiszer-hulladékok keletkezése kisebb mértéki, igy kevésbé
jelent kihivast mas agazatokhoz képest, ezért valoszinGsitjik, hogy a megkeresett cégek kevésbé
voltak motivaltak a valaszadasra.

A kutatasban részt vevo 175 cég 90,9 szazaléka 100 szazalékban magyar tulajdonban all. 16 cég
all részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban, ebbdl 10 darab 100 szazalékban. A vallalkozasok
(N=174) kétharmada esetében a vezetd legmagasabb iskolai végzettsége fels6foki, kozel egyhar-
mada kozépfokt végzettséggel rendelkezik és mindossze 5 szazalékuk alapfoku oktatasban részesiilt.
Eletkorukat tekintve koriilbeliil 30-30 szazalék a 41-50 és 51-61 éves vezetSk aranya a valaszado
173 cégbdl, mindossze 2,9 szazalékuk rendelkezik 18-30, 14,9 szazalékuk 31-40 éves vezetovel.
60 ¢év feletti személy a vallalkozasok 22,4 szazalékat iranyitja. A vallalkozasok stratégiai dontés-
hozatalaban részt vevo személyek szamat tekintve nagy szoras volt megfigyelhetd: 77,1 szazalékuk
esetében maximum 3 f6t jeloltek meg, de 10 f616tti dontéshozd szam is eléfordult 8 cég esetében.
A valaszadé cégek kozel 48 szazaléka exportal kozvetleniil, amelyeknek tobb mint fele az arbevétel
20 vagy annal kevesebb szazalékat ilyen formaban értékesitette a kiilpiacokon (6. abra). A kozvetett
export a cégek 13,1 szazaléka esetében fordult eld.

6. abra: A vallalkozasok szamanak alakulasa a kozvetlen exportarbevételbél képviselt
aranya szerint
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A vélaszadokat kérdeztiik a mingségiranyitasi rendszerek alkalmazasarol, a kontrollingrészleggel
vald rendelkezésrdl, illetve a vallalatiranyitasi rendszer alkalmazasarol, honlappal és a CSR-ral valo
rendelkezésiikrdl is, mert feltételezéseink szerint ezek jelenléte Osszefiiggésben lehet az élelmiszer-
veszteség kezelésével.

A kotelez6 HACCP mellett a legtobben a kiskereskedelmi lancok altal a beszallitokkal szemben a
sajatmarkas termékek gyartasa kapcsan kovetelt IFS-rendszerrel rendelkeznek. A cégek altal emlitett
egyéb rendszerek voltak példaul az ISO alapt, de szektorspecifikus tételeket is tartalmazd FSSC
22000, a Tesco sajat tanusitasi programja (Tesco FMS), a bio, a halal, a koser, az RPSO, az ISO
50000 stb. (7. abra).
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7. dbra: A minéségiranyitasi rendszereket alkalmazo cégek szama
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A valaszadd 175 vallalkozas 28,6 szazaléka rendelkezik kontrollingrészleggel és 30,9 sza-
zaléka alkalmaz vallalatiranyitasi rendszert. Nem meglep6 modon mindkét esetben a nagyobb
méretli cégek vannak talsulyban, 17 nagyméretli és 13 kozepes vallalkozas adott igenlé valaszt
a kontrollingrészleggel vald rendelkezésre, emellett 17 nagy és 16 kdzepes cég hasznal korszer(i
vallalatiranyitast.

A valaszadd cégek felének volt innovacids tevékenysége az elmult harom évben. Ezen belill is
a leggyakrabban a termékinnovacid ¢s a technologiai fejlesztés fordult elé. Ennek a kérdésnek a
fontossagat az indokolta, hogy az innovacio és az élelmiszer-veszteség keletkezése vélhetéen Gssze-
figghet (8. abra).

8. abra: Az innovaciét megvaldsito vallalatok szima az innovacié tipusa szerint
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A mintankban szerepl6 vallalkozasok nagy tobbsége, 89,1 szazaléka nem rendelkezik tarsadalmi
felel6sségvallalasi programmal (CSR), csak 19 cég jelezte, hogy van ilyen programja. A CSR jelen-
1éte f6leg a nagyobb méretli vallalkozasokra jellemz6: a 19 pozitiv valaszt add cég koziil 6 nagyval-
lalat, tovabbi négy kdzepes méretii vallalat volt és csak két kisméretd, illetve egy mikrocég allitotta,
hogy rendelkezik ilyen programmal.

M¢ég kevesebb az olyan cég, ahol az élelmiszer-veszteség csokkentésére valo torekvés szerepel
a CSR-ban. A 175 valaszado kozil csak 10 cég valasza volt pozitiv erre a kérdésre. A leggyako-
ribb tartalmak a biztonsagos élelmiszerck gyartasa (14 igen valasz), a tarsadalmi fenntarthatosag
(11 igen valasz) és az egészséges taplalkozas eldémozditasa (10 igen valasz) volt, a kdrnyezetvédelem
¢és hulladékgazdalkodas az €lelmiszer-veszteségek csokkentésénél is kisebb hangsulyt kap a cégek
CSR-jaban.

Honlappal a valaszado vallalkozasok kozel kétharmada (110 cég) rendelkezik, de a tartalom tekin-
tetében itt is a biztonsagos élelmiszerek gyartasa (54 igen valasz) és az egészséges ¢lelmiszerek gyar-
tasa (50 igen valasz) vezetett, az élelmiszer-veszteségek csokkentésének emlitése csak 5 vallalkozas
honlapjan jelenik meg. A CSR-ral ellentétben a honlapokon nagyobb hangsulyt kap a kdrnyezetbarat
hulladékgazdalkodas (16 igen valasz), a kornyezetvédelem altalaban (18 igen valasz) és a tarsadalmi
fenntarthatosag (13 igen valasz) is.

A mélyinterjukon 19 cég vett részt. A mélyinterjumintat igyekeztiink gy kialakitani, hogy az
¢lelmiszer-veszteség keletkezése szempontjabol relevans alagazatok képviselve legyenek (5. tablazat).

5. tablazat: A mélyinterjukon részt vevé cégek szama a vallalatok alagazati besorolasa

szerint
darab
Alagazat Elemszam
Husfeldolgozas, -tartositas, huskészitmény gyartasa 4
Gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartdsitas 3
Olaj gyartasa 2
Tejteldolgozas 4
Malomipari termék gyartasa 1
Pékaru, tésztafélék gyartasa 2
Italgyartas 3
Osszesen 19

Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallitds

A mélyinterjuk soran jellemzden nagyobb méretli cégeket kerestiink meg, mert az élelmiszer-
veszteség naluk jelentkezik nagyobb mennyiségben és koncentraltan, igy ezek azok a vallalatok,
amelyeknek relevans tapasztalataik vannak az élelmiszer-hulladékok keletkezésében és kezelésében.
Ennek megfelelden a 19 cégbdl 11 nagyvallalkozas, tovabba 5 kozepes, 2 kis- és 1 mikroméretli cég
vett részt a mélyinterjukban.

A veszteségek nyilvantartasa, nyomon kovetése

Lényeges kérdésnek tartottuk vizsgalatunk soran, hogy az élelmiszeripari cégek vezetnek-e pon-
tos nyilvantartast a naluk keletkezd €lelmiszer-veszteség mennyiségérol, dsszetételérdl. Ez egyrészt
abbdl a szempontbdl fontos, hogy az érintett vallalkozasok mennyire vannak felkésziilve arra, ha a
jovoben statisztikai célokra adatszolgaltatast kell nyuajtaniuk errdl a kérdésrol. Masrészt azért, mert
az a cég, amelyik pontosan vezeti, szdmontartja az ilyen jellegli veszteségeket, hipotézisiink szerint
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felel6sebben dont azok megel6zésével kapcsolatban, a keletkezé melléktermékek hasznositasardl, a
hulladékok kezelésérol.

A pontos tisztanlatas érdekében kiilon kérdeztiink ra arra, hogy kifejezetten a veszteségek felmé-
rése céljabol rendelkezik-¢ az adott cég nyilvantartassal, illetve valamilyen mas adatgy(ijtés soran
keletkeznek-e olyan adatok, amelyek alapjan képes nyomon kdvetni a keletkez6 veszteségeket.

A kérdésiinkre a 175 vallalkozasbdl 91 cég valaszolta, hogy kifejezetten a veszteségek felmérése
céljabol vezet nyilvantartast, ugyanakkor 6sszesen 108 cég allitotta, hogy kiilonb6z6 — nem feltétle-
niil specialisan az ¢lelmiszer-veszteség mérésére 1étrehozott — nyilvantartasaibol pontosan ki tudja
szamitani a veszteség mértékét. Ilyen nyilvantartasnak szamit a hatdsag felé kotelezéen készitett
bevallas, kimutatas, példaul pincekdnyv (4 valasz), a mindségiranyitassal 6sszefiiggd bels6 nyilvan-
tartas (5 valasz) vagy a konyvvitel, szamvitel soran keletkez6 adatok (8 valasz). Emellett tovabbi 35
cég jelezte, hogy becsléssel képes megallapitani a keletkez0 veszteségek mennyiségét. Teljesen nem-
leges valaszt — miszerint sem nyilvantartasbol nyert adattal, sem becsléssel nem tudja megallapitani
a veszteségek mértékét — csupan 15 valaszado adott.

A nyilvantartas megléte ¢és a cégek alagazati hovatartozasa kozott nem talaltunk statisztikailag
igazolhato Osszefiiggést, aminek foleg modszertani okai vannak — alacsony elemszamok fordultak
elé az egyes cellakban —, ugyanakkor az egyes alagazatok kozott szemmel lathato eltérések vol-
tak a nyilvantartassal valo rendelkezés tekintetében. A legnagyobb aranyban az olajgyartasban (bar
itt csak két cég fordult el6 a mintankban), a husiparban, a tejiparban és az italgyartasban miikodo
cégek rendelkeznek pontos nyilvantartassal, mig a kenyér- és tésztagyartas, a z6ldség- és gyiimolcs-
feldolgozas, valamint az egyéb élelmiszer gyartasa teriiletén tevékenykedd vallalkozasok esetében
joval kisebb aranyban fordul el6 pontos kimutatas (9. abra). A jelenség valoszinilileg Osszefiigg
azzal, hogy a hus- és tejiparban az allati melléktermékek keletkezése miatt — ami sokkal inkabb
szabalyozott — eleve szigorubb nyomon kdvetése van a veszteségeknek, és valdsziniileg ugyanez
érvényes az italgyartas alagazatban is, ahol az alkoholos italokra vonatkoznak szigort bevallasi
kotelezettségek.

9. ébra: A cégek pontos nyilvantartassal valo rendelkezésének aranya a f6bb alagazatok szerint
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Ugyanakkor az is igaz, hogy ezen szakagazatokra a nagyobb vallalati méret jellemzd, és a min-
tankon elvégzett statisztikai proba szerint a vallalkozas mérete és a nyilvantartas vezetése kozott
5 szazalékos szignifikanciaszint mellett (sig=0,000) kézepesnél gyengébb erdsségii (C=0,335) kap-
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csolat van. Ennek értelmében a kozép- és nagyvallalatok azok, amelyek jellemzéen nyilvantartast
vezetnek, mig a mikrovallalkozasokra jellemz6 inkabb, hogy nem kévetik nyomon dokumentacioval
a veszteség keletkezését (10. abra). Az interjuk soran erre azt a magyarazatot kaptuk, hogy a nagyobb
cégek pontosan tisztaban vannak azzal, hogy a veszteségek keletkezésének komoly koltségvonzata
van, és mivel a koltségek akar kismértékii lefaragasa is komoly versenyelOnyt jelenthet a piacon,
a legtobb vallalatnal folyamatosan nyomon kovetik, mérik a veszteségeket, és fontos stratégiai cél
annak minimalizalasa.

10. abra: A cégek pontos nyilvantartassal valé rendelkezésének aranya méret szerint
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Szintén talaltunk gyenge, de kimutathato kapcsolatot a CSR-ral és a honlappal valo rendelkezés
¢és a nyilvantartas megléte kozott. A kontrollingrészleggel vald rendelkezés esetében is 5 szazalé-
kos szignifikanciaszint mellett (sig=0,000) gyenge erdsségii (C=0,290) kapcsolat van a két tényezd
kozott. Ennek értelmében ahol van kontrollingrészleg, ott jellemzéen nyomon kovetik a veszteség
keletkezését. Szintén statisztikailag kimutathatd kapcsolat van a kdzott, hogy van-e a cégnek valla-
latiranyitasi rendszere és vezet-e nyilvantartast az élelmiszer-veszteségek keletkezésérdl. Az ered-
mények alapjan 5 szazalékos szignifikanciaszint mellett (sig=0,000) kdzepesnél gyengébb erdsségii
(C=0,323) kapcsolat van a két tényez6 kozott. Ez azt jelenti, hogy azok a vallalkozasok, amelyek
alkalmaznak vallalatiranyitasi rendszert, jellemz6en nyomon kovetik a veszteség keletkezését, ami
nem meglepd, hiszen ez kivald eszkoz a vallalkozasnal keletkez6 adatok, informaciok rendszerezé-
sére ¢és elemzésére. Azon cégek, amelyek sziikségesnek tartjak a tarsadalmi feleldsségvallalast, a cég
mitkodésének kommunikacidjat a kiilvilag felé, nagyobb figyelmet forditanak a veszteségek nyomon
kovetésére is. Amennyiben a sziikséges nyilvantartasi eszk6zok is rendelkezésre allnak (kontrolling,
vallalatiranyitas), az 6sszefiiggés méginkabb fokozott.

Az is beigazolddott, hogy a vallalkozas vezetdjének iskolai végzettsége és az ¢lelmiszer-veszteség
nyilvantartasa kozott 5 szazalékos szignifikanciaszint mellett (sig=0,001) statisztikailag kimutathato,
de gyenge (C=0,279) 6sszefliggés van. Ennek értelmében a nyilvantartas vezetése tipikusan jel-
lemz6 a fels6foku végzettségliek korében. A vallalkozas innovacios tevékenysége és az élelmiszer-
veszteség nyilvantartasa kozott is talaltunk igazolhatd osszefliggést: S szazalékos szignifikanciaszint
mellett (sig=0,001) statisztikailag kimutathatd, de gyenge (C=0,260) 6sszefiiggés van. A nyilvantar-
tas vezetése tehat tipikusan jellemzébb azon vallalatok korében, akik végrehajtottak fejlesztést az
elmult harom évben. A kett6 kozotti 0sszefiiggés azzal magyarazhatd, hogy az ¢lelmiszer-veszteség
csokkentése kapcsoldodik a technologiai fejlesztésekhez.
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A veszteség mint kihivas értékelése a feldolgozdk részérél

A tovabbiakban vizsgaltuk, hogy a valaszado cégek mekkora problémanak tartjak a veszteségek
keletkezését, illetve azon beliil milyen problématipusokat érzékelnek a veszteségek keletkezésével
kapcsolatban.

A valaszado cégek koziil 164 értékelte az élelmiszer-termelés soran keletkezd veszteségek-
kel Osszefiiggd probléma stlyossagat. Az iskolai osztalyzatok szerint atlagosan 2,39-re értékelték
a problémat, azaz a kdzepesnél valamivel kisebb kihivasnak tekintik ezt a jelenséget. A valaszok
closzlasabdl is az latszik, hogy a tobbség csupan 1-es vagy 2-es osztalyzatot adott, azaz nem tekinti
ezt igazan stlyos probléménak, minddssze a valaszadok 15,3 szazaléka értékelte ezt stlyos (4-es
osztalyzat) vagy nagyon sulyos (5-0s osztalyzat) problémanak (11. abra).

11. abra: A cégek véleménye arrol, mennyire stulyos probléma az élelmiszer-veszteségek
keletkezése (N=164)
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Az élelmiszer-veszteség keletkezése szamos konkrétabb problémateriiletet jelenthet az élelmi-
szeripari cégek szamara, amelynek sulyossagara egyenként is rakérdeztiink. A teljes mintabdl a
kérdésre valaszt adok (N=164) Gsszességében a megsemmisitési koltségeket itélték a legnagyobb
problémanak, ezt holtversenyben a hulladékok elszallitasanak koltségei és a veszteségek keletkezése
miatti magasabb alapanyagkoltség kovette. A legkevésbé stilyos problémanak a tobblet gyartasi ¢s
raktarozasi kapacitas lekotését értékelték a valaszadok (12. abra).

A fenti problémacsoportok megitélése jellegzetesen eltéré volt az egyes alagazatok kozott
(13. abra). Nem meglepé modon a két allati terméket feldolgozo alagazat, a husipar és tejipar érté-
kelte az atlagosnal joval sulyosabbnak a hulladékok megsemmisitési koltségét, és dsszességében is
ez a két alagazat értékelte legmagasabbnak a veszteségek keletkezésének problémajat.

A husiparban miikodo cégek korében az allati melléktermékek megsemmisitése, kategoriankénti
elkiilonitett tarolasa, szallitasa komoly koltséget és adminisztracios terhet jelent, bar ez nagyban fiigg
attol, hogy az adott cég a feldolgozas mely szakaszaban tevékenykedik. A technologiabol eredden a
legtobb melléktermék, veszteség a vagas soran keletkezik, igy azok a cégek, amelyek készitményt
gyartanak és ehhez készen vasaroljak az alapanyagot, joval kevésbé szembesiilnek ezzel a problé-
maval. Tobb husipari cég jelezte, hogy a melléktermékek a melléktermékek megsemmisitésének,
elszallitasanak arat kedvezétleniil befolyasolja, hogy az ATEV monopolhelyzetben van az orszag-
ban, ezért bar targyalhatnak az arakrol, de a megegyezést neheziti, hogy a cégnek nincs valos konku-
rencidja — bar egyes interjualanyok beszamoltak arrol is, hogy Nyugat-Magyarorszagrol tébben
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Ausztriaba szallittatjak a hulladékokat, am ez a keleti régid szamara a magas szallitasi tavolsag miatt
nem jelent valodi alternativat. A helyzetet tovabb arnyalja, hogy a kereskedelem altali visszaruzas,
a varhato kereslet esetleges feliilbecslése miatt keletkez6 folosleges arumennyiség miatti veszteség
mas-mas sulyt problémat okoz attdl fliggéen, milyen eltarthatdsagi ideji arurdl beszéliink. A hosz-
szan eltarthato aruk esetében (pl.: fagyasztott hiisok, szarazaru) ez utdbbiak sem jelenteneck komoly
kihivast, mig a gyorsan romlandé aruknal (htisok, vorosaru) ez is jelentds kihivasként jelentkezhet.

12. abra: A cégek véleménye arrol, milyen jellegii és mennyire sulyos problémakat okoz
az élelmiszer-veszteségek keletkezése
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13. abra: A cégek véleménye arrél, milyen jellegii és mennyire sulyos problémakat okoz
az élelmiszer-veszteségek keletkezése f6bb alagazatok szerint
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A husipar a hulladékok elszallitasi koltségét is komoly kihivasnak tartotta, ez utobbi probléma
a tejipart joval kevésbé sujtja, hiszen a melléktermékek, veszteségek foleg a szennyvizcsatornaba
keriilnek, am ennek egyrészt komoly koltségvonzata van, masrészt a viztisztitasra vonatkozé eldira-
sok folyamatosan — legutobb 2010-ben — szigorodtak, igy kiilonbdzo szliréberendezésekkel probal-
jak a szennyvizet minél jobban megtisztitani. A gyartas soran keletkez6 melléktermékek mellett a
tejiparban a termékek viszonylagos romlanddsaga is noveli a kihivasokat.

A z0ldség- és gylimolcesfeldolgozas, a kenyér- és tésztagyartas, az egyéb élelmiszerek gyartasa,
valamint az italgyartas teriiletén miikodo cégek véleménye tekinthetd atlagosnak a probléma megité-
1ése tekintetében. A problémat kdzepesen értékeld cégek az egyes tényezok koziil alagazatok szerint
mas-mas problématipust tekintenek sulyosabbnak: mig a z6ldség- és gytimolesfeldolgozas, valamint
a kenyér- és tésztagyartas alagazatban mikodo cégek leginkabb a veszteségek miatt magasabb alap-
anyagkoltségeket tekintették nagyobb kihivasnak, addig az italgyartas szamara az adminisztracios
teher és a magas szallitasi koltség tiint a legstlyosabb problémanak. Ezeknél az alagazatoknal a
melléktermékek, hulladékok nem szamitanak veszélyes hulladéknak, ezért megsemmisitésiik, keze-
1¢éstik joval kevésbé szabalyozott. Ugyanakkor itt is emlitettek az interjialanyok komoly problémat,
kihivast, példaul a z6ldség- és gyomolcsfeldolgozok nehezményezték, hogy a hulladéktorvény a
szennyviz, szennyviziszap tekintetében nem tesz kiilonbséget a kommunalis, allati termék gyarta-
sabdl szarmazo szennyviz és a csak novényi részeket tartalmazod szennyviz kozott, ami folosleges
beruhazasokat, magas kezelési koltséget jelent ezen cégek szamara, mikozben ellehetetleniti ennek
az értékes bioldgiai anyagnak a jobb hasznositasat is (pl. zoldtragya céljabol). A takarmanyozasi
célra torténd felhasznalas elvileg jo megoldas lehetne szamukra, de a korszeri takarmanyozasban
szigoru recepturak szerint folyik az allatok eledelének Osszeallitasa, ezért — foleg nagy mennyiség-
ben — nem konny(i a zoldség- és gylimolcshulladék értékesitése. Ugyancsak szabalyozasi, szervezési
probléma, hogy a komposztaloiizemek a piaci kereslet hidnya — a mezdgazdasagi termelésben a
mitragyat preferaljak — és kapacitaskorlataik miatt sokszor csak a lakossagi zoldhulladékot fogadjak
be, nagyobb tizemek melléktermékeit nem. A legtobb zoldség- €s gytimdleshulladék igy biogazként
hasznosul, ami egyrészt koltség szempontjabdol nem a legoptimalisabb a cégek szamara — kivéve, ha
sajat biogaziizemiik van és tobb iranyban tudjak hasznositani az igy nyert energiat —, mert ilyenkor a
veszteséget eldallitd cégnek kell fizetnie a biogaziizemnek az anyag felhasznalasaért, masrészt fenn-
tarthatdsagi szempontbdl is hasznosabb lenne a veszteségek mas irany(l hasznositasa.

A kenyér- és tésztagyartasban a gyartas soran technologiabol eredden kevés veszteség keletkezik.
A gyartas soran keletkez veszteségek, maradékok egy része visszadolgozhatd. A legnagyobb kihi-
vast, foleg a kenyérgyartasban a legyartott aru el nem fogyasa és a kereskedelmi visszaru jelenti. Ez
a termék gyors romlanddsagabdl, a fogyas nehéz kiszamithatosagabol eredd probléma.

Az italgyartasban féleg a jovedéki adoval érintett termékek korében a szigort elszamolas, admi-
nisztracio jelenti a f6 problémat, de ebben az aldgazatban is jelezték a komposztalasi célra valo érté-
kesités nehézségét, hogy a melléktermékek megsemmisitése, elszallitasa akkor is a termeldiizemnek
jelent koltséget, ha azt tovabbhasznositja a fogado fél (pl. biogaz-eléallitasra) és hogy altalanossag-
ban nehéz informaciot gyljteni a kezelési megoldasokrol.

Voltak olyan alagazatok, ahol a problémat az élelmiszeripar atlagahoz képest joval enyhébbnek
itélték meg. Ezek k6z¢ tartozott a malomipar (atlagos pontérték: 1,83) és az olajgyartas (atlagos pont-
érték: 2,0), ahol a keletkezé melléktermékek magas fehérje- és rosttartalmuk miatt takarmanyként jol
hasznosithatok, értékes mellékterméknek szamitanak, ezért szamukra a veszteségek, melléktermé-
kek kezelése mérsékelt problémat jelent.

Egyértelmd, szignifikans kapcsolatot talaltunk a vallalatok mérete €s az élelmiszer-veszteség
sulyossaganak megitélése kozott (sig=0,000) 5 szazalékos szignifikanciaszint mellett. A mikrocégek
szignifikansan kisebb problémanak/kihivasnak érzékelik az élelmiszer-hulladékok keletkezését, mint
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a kozepes ¢s nagy cégek. A nagy cégek a probléma sulyossaganak megitélésében a kis cégektol is
eltérnek, ugyanakkor a kozepes méretii cégek véleménye nem kiilonbozik 1ényegesen se a nagy, se a
kis méretii cégekétdl. Latszik eltérés abban a tekintetben is, hogy melyik cégcsoport mely problémat
értékelte magasabbnak-alacsonyabbnak a felsoroltak koziil. A mikrovallalkozasok szamara a vesz-
teségekbodl adodd magasabb alapanyagkoltség, a kis cégek szamara a hulladékok szallitasi koltsége,
mig a kozepes ¢és nagyvallalatok szamara a megsemmisités koltsége bizonyult a legsulyosabb prob-
Iémanak, utdbbit statisztikailag is sikeriilt igazolni, szignifikans kapcsolat volt a méret és a megsem-
misitési koltség sulyossaganak megitélése kozott (14. abra).

14. abra: A cégek véleménye arrol, milyen jellegii és mennyire siillyos problémakat
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A fenti eredményekkel némileg ellentétes vélemények fogalmazodtak meg az interjuk soran.
A kisebb, kozepes cégek gyakran jelezték, hogy — foleg a kiskereskedelemmel vald targyalasok
soran — hatranyban vannak a nagyobb cégekkel szemben, amelyeknek jobb az alkupoziciojuk,
ezért esetiikben tobb hulladék keletkezhet a kiskereskedelem magatartasa miatt (hektikus rende-
Iések, at nem vett aru, visszaru stb.), ezért ugy érezték, dket jobban sujtja a piaci ingadozasbol
és a kiskereskedelem er6f6lényébdl adodo veszteségképzddés. Valoszinlinek tartjuk ezutan, hogy
annak magyarazata, hogy a veszteségek keletkezését mégis miért tartjak enyhébb problémanak
a kisebb cégek abban keresendd, hogy a nagyobb vallalatok pontosabban mérik, nyilvantartjak
a veszteségeiket, a kontrollingrészleg ,,forintositja” is ennek komolysagat, mig a kisebb cégek
esetében az ismeretek hianyaban nem tudjak pontosan megitélni a probléma valodi stlyat. Ezt a
feltevésiinket az interjuk soran is gyakran visszaigazoltak valaszadoink, ugyanakkor hallottunk
olyan véleményt is, hogy a kisebb cégek rugalmasabban tudnak reagalni egy-egy kihivasra, ezért
a veszteségek minimalizalasaban is hatékonyabbak lehetnek a nagy szervezetekhez képest. Az
interjuk soran azt az Osszefliggést is sikeriilt feltarnunk, hogy olykor a vallalat méretéhez képest
tal sokféle termék, kisebb specializacio is ndvelheti a veszteségeket (a sok atallas, tul nagy kisze-
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relésii alapanyag stb.) miatt. Ez a jelenség is inkabb a kisebb méretii cégeket stjtja, de azok koziil
elsésorban azokat, amelyek tobbféle terméket egyenként kisebb mennyiségben allitanak el6.

A veszteségek keletkezésének okai az élelmiszeriparban

Egy 2016-ban végzett németorszagi kutatas 51 élelmiszeripari cég véleménye alapjan megallapi-
totta, hogy az ¢élelmiszer-veszteségek legfobb keletkezési okai a termékhibak (73 szazalék), a tech-
nikai hibak (54 szazalék) és a szavatossagi id6 lejarata (43 szazalék). A cégek tovabbi 27 szazaléka
esetében a kiskereskedelem kovetelményei okozzak az élelmiszer-hulladékok keletkezését, tovabbi
16-19 szazalékuk jelolte meg okként a fogyasztok elvarasait, a rossz tervezést, a szavatossagi id6
lejaratanak kozeledtét és a kereskedelmi szabvanyokat. Kevésbé jelent meg a valaszadd cégek ese-
tében (5-11 szazalék) okként a szerz6déses megallapodasban foglaltak teljesitése, a tultermelés, a
készletezés, az ¢élelmiszerbotranyok ¢s az ellatasi lanc szervezésébol adodo nehézségek (Richter és
Bokelmann, 2016).

Sajat kutatasunkban az élelmiszer-veszteségek keletkezésének leggyakoribb okakeént az élelmiszer-
ipari vallalkozasok (a valaszaddk 82,8 szazaléka) a technologiailag elkeriilhetd okokat (pl. kiomlés,
szOrodas, gyartasi hiba, rossz cimkézés) adtak meg, majd ezutan az emberi hiba (81,5 szazalék), illetve
az el nem keriilhet6 technologiai ok (81,4 szazalék) volt a leggyakoribb. A felmérésben a hulladékkelet-
kezés legritkabb okai a vevok tulzott elvarasai az aruk minéségével, szallitasi feltételeivel kapcsolatban
(63,3 szazalék jelolte meg a hulladékok keletkezésének egyik okaként), a rossz munkaszervezés (64,8
szazalék) és az elégtelen fogyasztoi kereslet miatti taltermelés, taltervezés, visszaru (67,4 szazalék)
voltak. Utobbit nem sokkal haladta meg az alapanyag nem megfeleld szallitasi, tarolasi koriilményei
mint hulladékkeletkezési ok jelolési gyakorisaga (68 szazalék). Ez egyben azt is jelenti, hogy a leg-
utodbb felsorolt tényezok azok, amelyek az élelmiszeripari vallalkozasoknal az élelmiszer-hulladékok
képzddése szempontjabol legkevésbé szamitanak jellemzo, kivaltd oknak (14. abra).

Noha nem bizonyult a leggyakoribb oknak, mégis az okok jelentésége szempontjabodl a legmaga-
sabb atlagértéket az el nem kertilhet6 technologiai ok kapta 3,2-es atlagértékkel. Az el nem keriilhetd
technoldgiai ok alatt annak a hulladéktipusnak a keletkezését értjiik, ami azért jon 1étre, mert a feldolgo-
zand6 alapanyag nem minden része alkalmas emberi fogyasztasra. Ebbél adodoan a nem ehetd, emberi
fogyasztasra nem alkalmas ¢lelmiszer-hulladékok leginkabb ott képzddnek, ahol a feldolgozasra keriilé
kiindulasi alapanyagok mez6gazdasagi (allati vagy ndvényi) termékek. A vizsgalt tiz hulladékkeletke-
z¢si ok jelentdsége szempontjabol 6t ok 2-2,3 kozotti értékelést kapott, mig a maradék négy ok atlaga
mindossze 1,6-1,9 kozotti értéket vett fel (15. abra). Az élelmiszer-hulladékok keletkezésének okait
az ¢élelmiszeripari vallalkozasok a kapott atlagértékek alapjan kevésbé vagy egy esetben kdzepesen
jelentésnek értékelték, igy kijelenthetd, hogy a hulladékok keletkezése, kezelése az élelmiszeriparban
Osszességében a valaszadok megitélése szerint nem szamit komoly nehézségnek.

Az atlagértékekkel Osszhangban az el nem keriilhetd technologiai ok kapta a legtobb magas
(a skalan négyes ¢s 0tos) értékelést az élelmiszeripari vallalkozasoktol, a valaszadok csaknem
40 szazaléka gondolta gy, hogy ez az ok a legfontosabb és a legsulyosabb az ¢lelmiszer-veszteségek
keletkezése szempontjabol (15. abra). Bar e tekintetben a masodik és a harmadik helyen az elke-
rlilhetd technoldgiai ok és az emberi hiba alltak, &m csak a valaszadok sorrendben 14,9 szazaléka,
illetve 12,5 szazaléka itélte meg jelentdsnek (a skalan négyes és 6tos) ezen hulladékképzddési okokat.
A hulladékok keletkezéséhez vezetd okok koziil hat ok esetében a 80 szazalékot kozeliti vagy meg-
haladja azon valaszok aranya, amelyek szerint az adott ok nem jellemz6 vagy csak kevésbé jelentds,
vagyis az adott ok egyaltalan nem jellemz6 (ezért 9-es értéket vesz fel) vagy csak kevésbé jelentOs
(egyes-kettes skalaértékekkel jellemezhetd) a hulladéktermelés szempontjabol. Az értékelés szubjek-
tiv voltat mutatja az a tény, hogy a rossz munkaszervezés — amelyért feltehetéen a kérdéiv kitoltoje is
felelds lehet — a hulladékkeletkezés szempontjabol a vizsgalt okok kozott a legkisebb jelentdségiinek
bizonyult.
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15. abra: Az élelmiszer-veszteségek keletkezésének okai az élelmiszeriparban (az adott
ok jelolésének gyakorisaga és az adott ok jelentoségének atlagértéke)
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az ok jelentdségének atlagértéke

Bar az egyes hulladékkeletkezési okok atlagértéke és a vallalkozasok mérete kozott statisztikai-
lag nem tudtunk szignifikans kapcsolatot kimutatni, a hulladékok/veszteségek képzddésének okaira
adott valaszok atlagértékeit a valaszado cégek mérete szerint megvizsgalva talaltunk kiugré atlagér-
tékeket. Ezek a kiugro atlagértékek a kdzepes és nagyméretil, illetve a mikroméret(i vallalkozasokat
érintik, igy a lefolytatott mélyinterjuk tapasztalatai alapjan ezen értékek alakulasa megmagyarazhato,
indokolhatd. Néhany hulladékképzédési ok (az alapanyag nem megfeleld szallitasa, tarolasa, a rossz
munkaszervezés és az aru sériilése, romlasa) értékelése esetében nem talaltunk 1ényeges eltéréseket
a vallalati méretek kozott (6. tablazat).

16. abra: Az élelmiszeriparban keletkezé élelmiszer-veszteségek okainak jelentosége
a valaszok megoszlasa alapjan
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Valamennyi cégméret, de kiilondsen a nagyméretii vallalatok szamara a legfontosabb hulladék-
képzddési ok az el nem keriilhet6 technoldgiai ok. A nagyvallalatok esetében az e tényez6 értékelé-
sére adott valaszok atlaga elérte a 3,9-es értéket, mig az élelmiszeripari vallalkozasok 6sszességében
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ennek atlaga csak 3,2 volt. Ennek oka, hogy a nagyvallalatoknal termelési kapacitasaik méreténél
fogva kiilondsen koncentraltan keletkeznek a nem ehet6 hulladékok, melléktermékek, amelyek keze-
I¢ése, artalmatlanitasa jelentGs er6forrasokat emészt fel.

6. tablazat: Az élelmiszer-veszteségek keletkezésének okai és az okok jelentosége
az élelmiszeriparban a vallalkozas mérete szerint
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Az elkeriilhetd technologiai ok szintén a nagyobb méretii (nagy és kozepes) vallalatoknal fonto-
sabb és okoz nagyobb gondot (atlagértékiik 2,4 és 2,6 volt, mikozben a kisebb méretli vallalkozasoké
2-2,2), hiszen a nagy volumeni termelés soran fellépd elkeriilhetd technologiai veszteség értéke
esetiikben tetemes Osszegre rughat, ami miatt kiilondsen figyelnek ezek a cégek erre a tényezore.

Az alapanyagok mindsége altalaban csak kisebb élelmiszer-veszteséget okoz az élelmiszeripar
szamara, hiszen a rossz mindségii, nem megfeleld alapanyag kevés kivétellel mintavétellel mar a
gyarkapunal kisziirhetd. A mikroméretli cégeknél azonban ez okozhat problémat, hiszen alkuerejiik-
nél fogva nehezebben jutnak hozza a megfelel6 nyersanyagokhoz, illetve az altaluk kiszolgalt eltéré
piaci szegmens esetén nagyobb szerepet kaphat a specialis minéség.
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A thltermelés, taltervezés és visszaru a nagyvallalatokat jobban, a mikrocégeket a legkevésbé
sujto jelenség, amelynek hatterében szintén az all, hogy mas értékesitési volument képviselnek és
mas értékesitési csatornakba szallitanak. A mikroméretli cégek termékeik specialis jellegébdl ado-
doan konnyebben felvallaljak, hogy ,.kifogytak™ egy adott termékbdl. A nagyobb cégek azonban
elorejelzés alapjan, ratartassal tervezik a termelésiiket, tekintve hogy esetiikben az ,,alultermelés” a
felvevOpiac oldalardl nem engedheté meg.

Az emberi hiba az élelmiszeripari vallalkozasok Osszességében az egyik leggyakrabban emlitett
olyan ok, ami élelmiszer-veszteségeket okoz, és jelentdségét tekintve 2,2-es atlagértékével a harma-
dik helyen allt a hulladékképzddési okok kozott. A mikroméretli cégek esetében azonban ez a jelenség
kisebb sulyu, mint mas vallalati méreteknél. Ennek lehet oka a nagyobb lojalitas ¢s a kisebb fluktua-
cid, amit az okoz, hogy a csaladi munkaeré hozzajarulasa jelentds a termeléshez; de lehet szubjektiv
oka is, amennyiben a kérd6iv kitoltdje maga is részt vesz a vallalkozas termelStevékenységében.

A minéségiranyitasi rendszer tulbiztositasa, illetve a jogszabalyi rendelkezések elbirasai, valamint
a vevOk tulzott elvarasai a nagyobb cégeket jobban stjtjak, tekintve hogy ezek olyan megrendel6k-
kel allnak kapcsolatban, amelyek a beszallitas feltételeként bizonyos mindségbiztositasi rendszerek
meglétét, piaci erejiiknél, részesedésiiknél fogva kiilonleges szallitasi feltételeket szabhatnak meg.

A vallalati mérethez hasonldan a valaszadé élelmiszeripari vallalkozasok alagazati besorolasa sze-
rint is megvizsgaltuk, mennyire jelentdsnek vagy jelentéktelennek értékelik az élelmiszer-vesztesé-
gek képzodésének egyes okait a vallalkozasuk fétevékenységében.

A valaszadok kozill a hus-, a tej- és a malomiparban, valamint az italgyartasban az atlagnal
magasabb, mig a pékaru és tésztafélék eldallitasanal az élelmiszeripari atlagnal alacsonyabb atlag-
értéket kapott az el nem keriilhetd technologiai ok (7. tablazat). Altalanossagban elmondhato, hogy
annal jelentdsebb ezen tényezd az élelmiszeripari hulladékok termelésénél, minél tobb elsddleges
mezogazdasagi alapanyagot dolgoz fel az adott alagazat és minél alacsonyabb a felhasznalt nyersanyag
kihozatali mutatdja. A pékaru és tésztagyartas tehat ebbdl a szempontbol kedvezd helyzetben van,
hiszen alapanyagai mar elsddleges élelmiszeripari feldolgozason atesett termékek (liszt, élesztd, so,
margarin, cukor, lekvarok, toltelékek, turd, sajt stb.). Az egyes alapanyagok kihozatali mutatdi igen
kiilonbozbek lehetnek és mindségtol fiiggden az alapanyagok tipusain beliil is szorodhatnak. Példaul
a csemegekukorica kihozatali mutatoja 40 szazalék, a z6ldborsdé 85 szazalék. A KSH altal az élel-
miszermérlegek 0sszeallitasanal hasznalt kihozatali mutatok alapjan az allati termékeknél a sertés ¢s
a baromfi kihozatali mutatoja szamit a legjobbnak (80 szazalékot meghaladja bels6ségekkel egyiitt),
mig mas nagy testii allatoké ennél kisebb.

Az elkeriilhet6 technologiai okok jelentdsége az atlagosnal magasabb a malomiparban (sild és
rostalja, kiporzas, szorddas kovetkeztében) és a tejiparban (az eldallitott termékek sokfélesége
miatt) és alacsonyabb a z6ldség-gyliimoélcs feldolgozasban. Az alapanyag mindsége mint hulladék-
képzddési ok atlagértéke a husiparban magasabb (2,7), mint az élelmiszeripar atlagértéke (2,1).
Ennek oka, hogy az ¢l6 allatokkal (pl. a sulygyarapodas érdekében elézbleg beetetett allatok),
illetve a hiisalapanyaggal kapcsolatos problémak gyakran a mintavétel vagy a szallitmanyok atvi-
lagitasa soran nem, csak késébb deriilnek ki. Az ¢16 allatoknal eléfordulhatnak olyan betegségek,
amelyek csak a vagas utan fedezhet6k fel, az ilyen allatok és részeik kobzasra keriilnek.
A készitménygyartas hiisalapanyaganal a legfontosabb a stabil, nem ingadozé mindség (pl. zsirtar-
talom, nedvességtartalom, csontszilanktartalom). Az allat biologiai 1ény, mindig vannak kiilonbsé-
gek az allomanyon beliil, igy a mindség sem lehet teljesen tokéletes, egyonteti. A hussal szemben
a nyerstej mindsége mintavétellel pontosan megallapithatd, ezért e tényezét a tejfeldolgozok az
atlagnal jelentéktelenebbnek itélték meg.
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7. tablazat: Az élelmiszer-veszteségek keletkezésének okai és az okok jelentosége
az élelmiszeriparban a vallalkozasok alagazati besorolasa szerint
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Szoras 1,51 1,63 095 1,57 1,51 1,03 126 079 093 1,10
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A thltermelés, tultervezés, visszaru problémaja azon alagazatokat stjtja leginkabb, amelyek rovid
mindségmegdrzési idejlii termékeket allitanak eld, ezért ezt a problémat a pékaruknal és a tejiparban
itélték meg jelentésebbnek. (A husnal nem, valoszintlileg bizonyos esetekben a fagyasztas lehetd-
sége, illetve a készitmények hosszabb mindségmegorzési ideje miatt.) A kereskedelemben szokas,
hogy a gyorsan romlo termékeket csak a lejarati id6 elsd harmadéaban veszik at, ami igy — alternativ
értékesitési lehetéség hijan — veszteséggé valhat.

Az emberi hiba a hus- ¢és tejfeldolgozasnal az atlagnal magasabb, a zoldség- és gytimolesfeldolgo-
zasnal alacsonyabb atlagértéket kapott. Iparagi szakértok szerint a husfeldolgozasban a dolgozok kép-
zésével, betanitasaval, odafigyelésével csokkenthetd lenne a keletkezd melléktermékek mennyisége.

A malomiparban — noha a gabona ¢és a liszt hosszabb ideig tarolhatd — a valaszadok magas atlag-
értékkel jelolték a termék szallitasi, tarolasi veszteségeit. Az élelmiszer-hulladékok keletkezése itt a
csomagolas sériilésével, szorodassal magyarazhato.
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Nem elkeriilhet6 és elkeriilhet6 élelmiszer-veszteség aranya az
élelmiszeriparban

Az elkeriilhetd és nem elkeriilhetd hulladékokkal szamos kutatas foglalkozott nemzetk6zi szinten.
Ezekben jellemzden arra tértek ki, hogy az élelmiszer-hulladék szamszeriisitése soran mennyiben
tekintik a nem elkeriilheté hulladékokat élelmiszer-hulladéknak, amelytdl nagymértékben fiigg az
¢élelmiszeripari élelmiszer-hulladék mennyiségének meghatarozasa. Egy 2015-6s, az EU27-orsza-
gokra vonatkozo kutatas szerint az élelmiszer-feldolgozasban és a haztartasi szektorban keletkezik
az élelmiszer-hulladék 39 és 42 szazaléka, ugyanakkor elobbi esetében a nem elkeriilhetd hulladékok
szamottevoek, ezek jellemzden inkabb melléktermékként foghatdk fel, mint példaul a sajat kutata-
sunk résztvevoi altal is emlitett magok, csontok, nyesedékek, hustermékek maradvanyai stb. (EU
Report, 2015). Egy Svajcban késziilt kutatas eredményei is megallapitottak, hogy a haztartasokban
és a feldolgozodiparban keletkezik a legtobb hulladék, de utobbi esetében a hulladék kétharmada nem
elkeriilhetd, mig a haztartasok hulladékanak nagy része megelézhet6 lenne (Beretta ef al., 2013).
Hasonlo6 eredményre jutott egy a WRAP altal az Egyesiilt Kiralysagban készitett kutatas is 2010-ben,
amely szerint az orszag élelmiszer-feldolgozasaban 2006-ban keletkez6 5,8 millio tonna hulladékbol
2,6 milli6 tonna tekinthetd élelmiszer-hulladéknak, mig 2,2 millié tonna melléktermék, amely allati
takarmanyként kertilt felhasznalasra (WRAP, 2010; Parfitt ez al., 2010). A nem elkeriilhetdé hulladé-
kok az élelmiszer-hulladékok mérése soran ugyanakkor problémaként jelentkeznek. Egy 2010-es
svéd kutatas megallapitasai szerint az orszagban az élelmiszeriparban keletkez6 hulladékok mennyi-
sége 171 ezer tonna és 642 ezer tonna is lehet attol fiiggden, hogy hol huzzak meg a hatart az élel-
miszer-hulladékok, melléktermékek és egyéb hulladékok k6zott (Swedish Environmental Protection
Agency, 2014).

Sajat kutatasunkban a nem elkeriilhet6 élelmiszer-hulladékok aranya a valaszadok (N=105) tobb
mint 50 szazalékanal eléri vagy meghaladja a 80 szazalékot, 23,9 szazalékanal 20 és 79 szazalék
kozotti, ¢és nem éri el a 20 szazalékot a valaszado ¢élelmiszeripari vallalkozasok kozel egynegyedénél
(17. abra). Ezek az aranyok enyben magyarazatul szolgalnak annak megértéséhez is, miért itélték
kevésbé stlyos problémanak az élelmiszeripari szakemberek a veszteségek keletkezését. Megitélé-
siik szerint a keletkezé hulladékok, melléktermékek zome a technoldgiaval egylittjard természetes
jelenség, ami a feldolgozoi tevékenység sziikségszeri kovetkezménye.

17. abra: A nem elkeriilhet6 és elkeriilhet6 élelmiszer-hulladékok aranya
az élelmiszeriparban
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Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallitds
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A nem elkeriilhet6 és elkeriilhetd élelmiszer-hulladékok aranyat alagazatonként is megvizsgaltuk
(8. tablazat). A zoldség- és gyiimolesfeldolgozasnal a nem elkeriilheté hulladékok aranya clérte a
80 szazalckot, de a husfeldolgozas és készitménygyartas, valamint az italgyartas alagazatokban is
meghaladta a 70 szazalékot. Kozel azonos aranyu, 50-50 szazalékos a nem elkeriilhet6 és az elkeriil-
hetd élelmiszer-hulladékok aranya a tejfeldolgozas €s a malomipar esetében. A pékaruk és tésztagyar-
tas alagazatban a két hulladéktipus aranya forditott, kdszonhetden annak, hogy ebben az alagazatban
a kiindulasi alapanyagok mar atestek egy elsédleges feldolgozason.

8. tablazat: Nem elkeriilhet6 és elkeriilheté élelmiszer-hulladékok aranya
az élelmiszeriparban az egyes alagazatokban

Nem elkeriilhet6 élelmiszer- Elkeriilhet6 élelmiszer-
hulladékok aranya, hulladékok aranya,
szazalék szazalék

Atlag 73,1 26,9

Hus Elemszam 15 15
Szoras 32,26 32,26

o Atlag 79,8 20,3
g;iliislgizs Elemszam 16 16
Szoras 27,87 27,87

Atlag 90,0 10,0

Olaj Elemszam 1 1
Szoras - -

Atlag 492 50,8

Tej Elemszam 6 6
Szoras 37,74 37,74

Atlag 52,0 48,0

Malom Elemszam 5 5
Szoras 39,62 39,62

Atlag 23,9 76,1

Pékaru Elemszam 28 28
Szoras 29,4 29,4

Atlag 46,5 53,5

Egyéb Elemszam 8 8
Szoras 39,18 39,18

Atlag 70,8 29,2

Ital Elemszam 26 26
Szoras 34,63 34,63

Atlag 56,2 43,8

Osszesen Elemszam 105 105
Szoras 38,46 38,46

Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallitas
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Megjegyzendd, hogy az atlagok szorasa magas, ezért megbizhatosaguk korlatozott. Ezt azzal
magyarazhatjuk, hogy a minta alacsony elemszama miatt szakdgazati vizsgalatra nem volt lehetdsé-
glink, az alagazatok jellemz6i pedig eltérhetnek e tekintetben, erre a htsfeldolgozas és készitmény-
gyartas, illetve a tejfeldolgozas (benne a tejtermék- és jégkrémgyartas) lehet példa. A kit6ltok részérol
eléfordulhattak értelmezési problémak is — hiszen az élelmiszer-hulladék definicioja 0j fogalom —,
ami nem teljesen illeszkedik a gazdalkodok altal mar megismert és hasznalt hulladék/melléktermék
megnevezésekhez. Ebbol adodéan mar az elkeriilhetd és nem elkeriilhet6 élelmiszer-hulladék vagy
-veszteség teljes mennyisége (0sszes ¢lelmiszer-hulladék) tekintetében is eléfordulhattak félreérté-
sek. Tovabbi ok lehet, hogy nemcsak szakagazati sajatossagok befolyasoljak a kiilonbdzé hulladék-
formak képz6dott mennyiségét, hanem olyan vallalati sajatossagok is, mint a méretgazdasagossag, a
termékportfolio sokrétiisége, az alkalmazott technologiak, a beszallitokkal valo egylittmtikodés foka
vagy a vallalati tevékenységek diverzifikaltsaga.

A veszteségek csokkentési lehetéségei

Az élelmiszer-hulladék mennyiségének csokkentésével kapcsolatban a UNEP (United Nations
Environment Programme) folytatott kutatasokat 2013-ban.'* Azt talaltik, hogy az élelmiszergyar-
tasban leginkabb a gyartasi folyamatok ujratervezésével, a csomagolasi modszerek modositasaval
mérsékelhetd a keletkezé hulladékok mennyisége. Utobbi a gyorsan romld, illetve friss termékek
polcon tartasi idejének novelése miatt kiemelkedden fontos. Kutatasukban a gyartasi alapanyagok
megfeleld mddon torténd beszerzését, a szallitasi koriilmények javitasat is hangstlyoztak, amelyek a
kész termék mindségét és eltarthatosagat alapvetéen meghatarozzak.

A FoodDrinkEurope is vizsgalta az élelmiszer-hulladék keletkezésének megeldzésére alkalmazott
stratégiakat. A 2014-ben lefolytatott felmérésben 29 cég (minden vallalati méretbdl), agazati egye-
siilet és szovetség vett részt 22 eurdpai orszagbdl. Az eredmények szerint a valaszadok 80 szazaléka
igyekszik beazonositani az élelmiszer-hulladék keletkezésének okat, 43 szazalékuk pontosan méri az
¢lelmiszer-hulladék mennyiségét. A szervezetek 32 szazaléka stratégiaval is rendelkezik az élelmi-
szer-hulladékok keletkezésének megel6zésére, tovabbi 36 szazalékuknak van olyan alkalmazottja,
akinek a feladatai kozott szerepel ez a teriilet és a cégek 21 szazalékanal 1étezik olyan személy, akit
kifejezetten erre a célra alkalmaznak. A valaszadok 81 szazaléka a termelés optimalizalasan keresztiil
tett 1épéseket az élelmiszer-hulladék megeldzésére. A szervezetek 70 szazaléka az ellatasi lancban
6t megel6z6 szereplokkel egyiittmiikodik a hulladékok kezelésében, igymint a raktarozas ¢s szalli-
tas javitasa, hiitési megoldasok fejlesztése. A résztvevok 60 szazaléka a csomagolasi folyamatot ¢s
magat a csomagolast fejleszti a kiomlés megel6zése és a frissesség fenntartasa érdekében. A valasz-
adok 55 szazaléka képzi az alkalmazottakat az élelmiszer-hulladékok keletkezésének megelézése és
kezelése kapcsan. Tovabbi 37 szazalék a beérkez6 alapanyagok mindségének javitasan is dolgozik
(FoodDrinkEurope, 2014).

Sajat felmérésiink soran arra a kérdésre, hogy milyen 1épésekkel lehetne a keletkezé hulladék
mennyiségét csokkenteni, a valaszadok tobb mint fele (56,0 szazalék) a technologiai fejlesztést, 35,4
szazalékuk a human eréforras javitasat talalta alkalmas modszernek. A jobb mindségli alapanyagok
beszerzésérol 28,6 szazalékuk gondolta, hogy segithet a keletkezdé hulladékok mennyiségének csok-
kentésében. Az egyéb megoldasként pedig az atfogd tarsadalmi szemléletformalast és a tudatossag
novelését is megemlitették (18. abra).

14 http://pdf.wri.org/reducing_food_loss_and_waste.pdf.
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18. abra: Az élelmiszer-veszteségek csokkentésére alkalmazhato

modszerek a valaszadok szerint
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Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallitds

A hulladékesokkentd modszerek megitélését vallalati méret szerint is megvizsgaltuk. Azt talaltuk,
hogy a nagyvallalati méretnél a technoldgia fejlesztésérdl és a human eréforras javitasarol 1ényege-
sen nagyobb aranyban vélték tigy, hogy azok hulladékcsokkentésre alkalmas modszerek és ezek az
Osszefliggések statisztikailag is igazolhatok voltak (technoldgiai fejlesztés: p=0,042; huméan eréfor-
ras javitasa: p=0,000). A technologiai fejlesztés megitélése esetén e kapcsolat gyengének, a human
er6forras fejlesztését tekintve pedig kozepesen erésnek volt tekinthetd, a korrigalt hibatagok alap-
jan mindkét 1épést tipikusan a nagyvallalatok tartottak megfeleld lehetéségnek. Ezzel szemben a
mikrovallalkozasok 49,3, a kis- és kozepes vallalkozasok 55,1 és 53,1 szazaléka szerint mérsékelhetd
a hulladék keletkezése technologiai fejlesztéssel, a human eréforras fejlesztésérél pedig 17,3, 32,7 és
56,3 szazalékuk volt ilyen véleménnyel.

A hulladékcsokkentd modszerek megitélését az alagazatok kozott heterogenitas jellemezte. Bar
statisztikailag igazolhato kapcsolatot nem talaltunk, bizonyos 1épésekkel egyes alagazatok a tobbihez
képest nagyobb aranyban értettek egyet. A technoldgia fejlesztését az olaj-, tej-, his- és italgyartas-
ban érdekeltek kiemelkedéen magas aranyban vélték megfelelé megoldasnak a hulladék mérséklé-
sére. Ahogy az interjiinkbdl kidertil, a hus- és tejfeldolgozas szakagazatokban a technologia miatt
kies6 veszteség kiillondsen nagy, ugyanakkor a tejiparban a fejlesztést (mint példaul a sziirétechnolo-
gia vagy f6lozéberendezések cseréje) a kevesebb palyazati lehetdség is neheziti. A human eréforras
javitasat a tejipari cégek kozott szintén kiemelkedd aranyban tamogattak, vélhet6en a felmérés soran
is elhangzott komoly szakemberhiany miatt.

A kérdéivben nem, interjuink soran viszont rakérdeztiink arra is, hogy van-e konkrét feleldse az
¢lelmiszer-veszteségek szambavételének, a megeldzési/csokkentési stratégiak kidolgozasanak, illetve
a keletkezett hulladékok jobb hasznositasanak. Eredményeink szerint csak kevés, jellemzéen nagy-
méretli vallalatnal van konkrét személy, aki e feladatkort ellatja. A legtobb nagy- és kézepes méretii
magyarorszagi cégnél a veszteségek szambavétele, nyilvantartasa a szamviteli, kontrollingrészlegek,
a csokkentési, megel6zési, hasznositasi stratégiak kidolgozasa pedig altalaban a gyartasi, technolo-
giai folyamatokért felelds egységek feladatkorébe tartozik. A kisebb cégeknél jellemzben az tigyve-
zet6 foglalkozik ezzel a teriilettel, ami sok esetben azt jelenti, hogy kevesebb id6t, energiat tudnak
erre a kérdésre forditani.
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A veszteségek hasznositasi/kezelési médszerei

Az amerikai Environmental Protection Agency (rdoviden EPA) kutatasokat végzett annak meg-
ismerésére, hogy mi torténik a feleslegesen eldallitott élelmiszerekkel és melyek azok felhasznala-
sanak a legmegfeleldbb modjai.' Igy keriilt kidolgozasra a Food Recovery Hierarchy elnevezésii
koncepcid, amely szintekre bontva mutatja be azokat a hulladékcsokkentési lehetéségeket, amelye-
ket a szervezetek megtehetnek és a legnagyobb eldnnyel jarnak a kdrnyezet, a tarsadalom és a gazda-
sag egésze szamara. A magasabb szinteken a legmegfelelobbnek tartott modszerek talalhatok: ezek
az adomanyozas, valamint a takarmanyozas. Az ipari felhasznalas csak ezek utan kovetkezik, ami
azt jelenti, hogy az el6z6 kettéhoz képest ez egy kevésbé optimalis megoldasnak tekinthet6. Az EPA
nemcsak hangsulyozza az adomanyozas jelent6ségét, de ismerteti is azokat a szervezeteket, ame-
lyeken keresztiil a felesleges ¢lelmiszerek adomanyozasa az amerikai lakossag szamara megteheto.

Egy 2014-es, szintén az USA-ban lefolytatott kutatas szintén vizsgalta, hogy hogyan lehetne
novelni az Gjrahasznositast ¢s a jotékonysagi célu felhasznalast. A kutatasban részt vevé 16 cég
atlagaban a hulladékok 94,9 szazalékat Gijrahasznositjak vagy jotékony célra forditjak, az Gjrahaszno-
sitas tobbnyire (85 szazalék) takarmanyozas formajaban valoésul meg. Hozza kell tenni, hogy a 94,9
szazalékos atlagértéket kibontva a résztvevok kozott nagy eltéréseket mértek, az egyes cégek eseté-
ben a hulladékok Gjrahasznositasa 65-100 szazalék kozott mozgott az agazati eltérések (példaul az
italgyartasban mas lehetdségek vannak az ujrahasznositasra, mint mas agazatok esetében) és a hulla-
dékkezelés eltérd jelentdsége miatt. A felmérés keretében a valaszado cégek szintén azonositottak a
jotékonykodas és az Gijrahasznositas el6tti legnagyobb akadalyokat. A cégek 67 szazaléka a szallitasi
nehézségeket, a szabalyozasi korlatokat és a feleldsségvallalast emlitette a jotékony célu felhasznalas
akadalyaként, de emlitették még a hiitott raktarak s a szervezd szerepet betoltd szervezetek hianyat.
Az ujrahasznositas esetében a cégek 70 szazalékanal nincsenek megfeleld ujrahasznositasi lehetdsé-
gek, és ez esetben is nehézséget okoznak a szallitasi korlatok, tovabba a szabalyozasi akadalyok itt
is gatat szabnak (BSR, 2014).

19. abra: A veszteségek hasznositasi modjai az emlitések szama szerint
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Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallitds

Kérdéives felmérésiink szerint Magyarorszagon messze leggyakrabban emlitett hasznositasi mod
az allati takarmanyozas volt, ezt er6s lemaradassal kovette a mas élelmiszer gyartasa.'® Harmadik
helyen végzett viszont a hulladéklerako, nem sokkal lemaradva attol, hogy szerzédéssel elszallit-
tatjak, de pontosan nem tudjak, mi torténik az atadott biologiai anyaggal. E két ,,hasznositasi mod”

15 https://www.epa.gov/sustainable-management-food/food-recovery-hierarchy.
' Fontos megjegyezniink, hogy mennyiségekre nem kérdeztiink ra, de az emlitések gyakorisagabol kovetkeztethetiink arra, hogy melyek a
legelterjedtebb, melyek a kevésbé hasznalt hulladék- és melléktermék-kezelési modszerek a magyarorszagi feldolgozoknal.
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nem igazan felel meg a nemzetkozi ajanlasoknak. A k6zépmezdnyben szerepeltek olyan hasznositasi
teriiletek, mint példaul a komposztalas, adomanyozas, bioenergetikai célt felhasznalas. A legkevésbé
gyakori hasznositasi mod az egyéb bioalapt anyag eldallitasa volt, ugyanis ilyen jellegli technolo-
giak gyakorlatilag még alig érhetdk el az orszagban (19. abra).

A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogy kimutathato-e barmilyen Osszefliggés a vallalatok mérete,
alagazati besorolasa és ak6zott, hogy mi torténik a naluk képzédott élelmiszer-hulladékkal. A nagy-
vallalati mérettel szignifikansan Osszefliggést mutatott, hogy a hulladék takarmanyozasi célu fel-
hasznalasra vagy ilyen iranyu értékesitésre, bioenergetikai célu hasznositasra vagy szerzddéses
uton elszallitasra keriil-e keletkezését kovetden. Statisztikailag igazolhatd volt a vallalati mérettel
valo Osszefiiggés abban is, hogy a hulladékot az Elelmiszerbanknak adomanyozzak, bioalapti vegyi
anyagot gyartanak bel6le és azzal is, hogy a szennyvizcsatornaba keriil. A korrigalt hibatagok is
azt mutattak, hogy ezek az alternativak is tipikusan a nagyvallalatokra jellemzok. Ezek az eredmé-
nyek részben 0sszefiiggnek azzal is, hogy a mintankban szerepld nagyvallalatok tobbségiikben olyan
alagazatokban, szakagazatokban miikddnek (husipar, tejipar, olajgyartas, malomipar), amelyekre
leginkabb jellemz6ek ezek a hasznositasi modok. A husipar és tejipar példaul sok mellékterméket ad
at a hobbicledel-gyartasnak, mig az olajgyartas és malomipar melléktermékei a haszonallattartasban
is kivaléan hasznosithatd takarmany-alapanyagok. Nem meglepd eredmény, hogy a bioenergetikai
hasznositas a nagy cégekre jellemz0, hiszen jellemzden csak nagy mennyiségben keletkez6 biologiai
anyag hasznositasa éri meg ilyen médon. Az adomanyozas mérettel valo dsszefiiggése valdsziniileg
két okra vezethetd vissza. Egyrészt az Elelmiszerbank sziik logisztikai kapacitasa miatt maga is
torekszik ra, hogy olyan cégekkel 1épjen kapcsolatba, ahol nagyobb mennyiségben keletkeznek ado-
manyozhat6 élelmiszerek. Masrészt az adomanyozas szigora szabalyozasa, adminisztracids vonzata
miatt erre a tevékenységre csak nagyobb szervezetekben van megfelelé human kapacitas. A kisebb
vallalati méretekre egyik hasznositasi mod sem volt olyannyira jellemz6, hogy statisztikailag kimu-
tathato kapcsolatot lehessen felfedezni esetiikben.

A Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet 2005 6ta miikédik az Eurdpai Elelmiszerbankok Szé-
vetsegenek tagjakeént. A szervezet nonprofit tevékenységet lat el, elsddleges célja az élelmiszer-
pazarlas és a nelkiilozés egyiittes csokkentése azaltal, hogy kapcsolatot teremtenek olyan
nagyobb cégekkel, ahol jelentésebb mennyiségii, de még fogyaszthato mindségii élelmiszer-
felesleg keletkezik és az igy dsszegyiijtott élelmiszereket szervezett keretek kozott eljuttatjak a
raszorulokhoz. 2018-ban példaul 350 partnerszervezeten keresztiil 300 ezer embernek juttattak
el ingyenesen t6bb mint 11 ezer tonna élelmiszert 6,5 milliard forint értékben.

Elsddleges tevékenysége mellett a szervezet fontos szerepet vallal a nemzetkézi kutatas, az
adatgyuijtés fejleszteése (tobbek kozott partnerkent kézremiikodott a modszertani kérdésekkel fog-
lalkozo FUSIONS projektben), a felvilagositas és a hatosagi szabalyozas szorgalmazdsa terén
is. Utobbi tevékenységének koszonhetd az Elelmiszer Erték Forum 2014-es életre hivdsa, amely-
ben a téemaval foglalkozo szakemberek, az érintett vallalkozasokat képviselo érdekvédelmi szer-
vezetek és az illetékes kézigazgatasi dontéshozok vesznek részt.

Szignifikans Osszefiiggés az alagazatok és akozott, hogy mi torténik a keletkez hulladékkal, nem
volt megallapithatd, ugyanakkor egyes megoldasokat kifejezetten gyakrabban alkalmaznak bizonyos
teriileteken. A mas élelmiszer gyartasahoz vald felhasznalas példaul elsdsorban a tejfeldolgozo val-
lalkozasokra volt jellemzd. Interjlink alapjan a tejipari cégek a gyartas soran keletkezd élelmiszer-
hulladékokbol omlesztett sajtot és tejitalokat (permeatum) allitanak eld. Az egyik hidegen sajtolt
olajokat eldallitd interjualanyunk a kiilonb6z6 olajok préselése és tisztitasa utan keletkez6 anyagokat
¢élelmiszerek, példaul maglisztek, ¢lelmiszerkrémek eldallitasara hasznalja fel. Az allati takarma-
nyozasra vald felhasznalas és az ilyen iranyu értékesités a husiparban, tejiparban, emellett pedig a
malomiparban, olajgyartasnal volt leginkabb jellemzd. A husiparbdl jellemzden csont, hajkaparék,
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csecsszél keriilt felhasznalasra hobbidllat-eledel eldallitasara, a tejiparban keletkezd savo, az olaj-
gyartas mellékterméke, a dara, a malomiparbol kikeriilé6 korpa és a takarmanyliszt haszonallatok
takarmanyozasara szolgalnak. Komposztalasi célra leginkabb a zoldség- és gylimdlesfeldolgozok
hasznaljak melléktermékeiket, mig a bioenergetikai hasznositas elsdsorban az olajgyartasra, italgyar-
tasra ¢s tejiparra jellemz6. Valaszaddinknal a fel nem hasznalt hisipari hulladékok (kobzasbol, siir-
g6sségi vagasbol szarmazé allati hulladék, padloveszteség) és tejipari melléktermékek szerzédéses
uton elszallitasra kerililnek, ami az ATEV felé torténd atadast jelenti. Nem meglepé modon a szenny-
vizcsatornaba leginkabb a tejipari cégek juttatjak a hulladékaikat, mig a hulladéklerakdba torténd
szallitas a mas élelmiszerek gyartasara jellemz6. Utobbi magyarazata, hogy ezen alagazatban mar
olyan Gsszetett, tovabbfeldolgozott termékeket allitanak eld, amely sem mas élelmiszer eléallitasara,
sem takarmanyozasi célra nem hasznosithato, egyéb felhasznalasi modjait pedig hatraltatja, hogy
viszonylag kis mennyiségben keletkeznek ezen alagazatban melléktermékek (9. tablazat).

9. tablazat: A veszteségek hasznositasi médja alagazati besorolas szerint

emlitések aranya az egyes alagazatokon beliil, szazalék

Hasznositasi médok His- Tei- Zoldség-  Kenyér, Egyéb  Olaj-

a hulladékhierarchia . . ) gyiimolcs tészta Malom Ital élelmi- gyar-
X ipar ipar . iy .

szerint feldolgozas gyartas szer tas

Més élelmiszer gydrtdsira 1) 5 469 29,2 22,0 00 293 286 500

hasznaljak

Adomany 12,5 30,8 16,7 22,0 33,3 7,3 28,6 50,0

Allati takarmany 50,0 61,5 45,8 58,0 66,7 12,2 42,9 50,0

Bioalapu anyag el6allitasa 42 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1 50,0

Komposzt 8,3 7,7 50,0 0,0 0,0 34,1 28,6 50,0

Bioenergia 0,0 38,5 29,2 4,0 0,0 12,2 0,0 100,0

Szerzddéssel elszallitjak,

pontosan nem ismert a 58,3 38,5 16,7 10,0 16,7 17,1 14,3 0,0

felhasznalasa

Ertékesitik, pontosan nem 83 77 8,3 14,0 0,0 143 0,0 0,0

ismert a felhasznalasa

Fizetnek, hogy elvigyék,

pontosan nem ismert a 8,3 15,4 20,8 8,0 0,0 9.8 14,3 0,0

felhasznalasa

Szennyvizcsatorna 8,3 38,5 8,3 4,0 0,0 17,1 7,1 0,0

Hulladékleraké 12,5 30,8 29,2 22,0 50,0 12,2 64,3 0,0

Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyén késziilt 5sszeallitis

Kilso elvarasok, bels6 motivaciok

Kutatasunk az élelmiszer-hulladékokkal és élelmiszer-pazarlassal kapcsolatosan az élelmiszer-
ipari cégekre iranyuld kiilsé elvarasok feltarasat is célozta. A 175 valaszadonak csupan 17,7 szaza-
I¢ka (n=31) jelezte valaszaban, hogy érez ilyen elvarast. Vagyis a kutatasban részt vett cégek donto
tobbsége (82,3 szazalékuk) nem tapasztalt semmilyen kiilsé elvarast az élelmiszer-hulladék keletke-
zésének csokkentésével és a mar keletkezett élelmiszer-hulladékok jobb hasznositasaval kapcsolat-
ban (20. abra).
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20. abra: A Kiils6 elvarast tapasztalo és nem tapasztalé cégek aranya, darab és szazalék

en 31)17,7%

nem (144) 82,3%

Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallitds

Arra a kérdésre, hogy ha igen, kinek, kiknek a részérdl jelentkezik ez az elvaras, 16 valaszado
a hatosagokat, 5 a beszallitokat, 10 a vevoket (kis- és nagykereskedelem), 9 a fogyasztokat, 16 a
tarsadalom egészét, 4 a civil szervezeteket jelolte meg (ezek koziil a valaszadok tobb valaszt is
megjelolhettek). Tehat a legtobb valaszado a hatosagok és a tarsadalom részérdl érez ilyen iranyu
elvarast, emellett a vevlket és a fogyasztokat a valaszadok mintegy harmada emlitette. A vevok
(kis- és nagykereskedelem) és a civil szervezetek csak néhany esetben jelentek meg, egyéb szerepl6t,
akinek a részérdl ilyen elvaras jelentkezhet, a valaszadok nem azonositottak, és a mélyinterjik soran
is minddsszesen egy cég emlitette, hogy a médiaban a témaban megjelend hircket egyfajta kiilsé
elvarasként élik meg (21. abra).

21. abra: A ,,Ha éreznek Kiilso elvarast, kinek a részéré1?” kérdésre adott valaszok
szazalékos gyakorisaga
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Hatdsagok Tarsadalom Vevok Fogyasztok Beszallitok Civil
szervezetek

Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallitds
Az élelmiszer-hulladék csokkentésének és a mar keletkezett élelmiszer-hulladékok jobb haszno-
sitasanak belsé motivacioit is vizsgaltuk megkérdezésiinkben. A valaszado cégénél megjelend moti-

vacios tényezoket 5 fokozatu skalan értékelték a valaszadok, ahol 1 a kevésbé fontos, 5 a nagyon
fontos motivaciot jelolte. Azt a motivaciot, amely az adott cégnél nem jellemzd, nem értékelték, igy
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a valaszok elemszama egyuttal a motivaciok eléfordulasanak gyakorisagara is utal (22. dbra), mig a
valaszok atlagértékébol az adott motivacios tényezd fontossagara kovetkeztethetiink (23. abra).

22. abra: A belsé motivaciok megoszlasa a valaszadok kozott

elemszam
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Koltség-
csokkentés

PR/CSR okok / A kiilfoldi
hatékonyabb megfontolasok jobb vallalati  tulajdonos/
kihasznalasa imazs kialakitdsa anyacég
altali elvaras

Kornyezet- Az er6forrasok Etikai
védelem

Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallitds

23. abra: A belsé motivaciok fontossaga a valaszadok szerint

atlagérték

5

______ N\ P R \ "____Y e R

T T T T T 1
Koltség- Kornyezet- Az er6forrasok Etikai PR/CSR okok / A kiilfoldi
csokkentés védelem hatékonyabb megfontolasok jobb vallalati  tulajdonos/

kihasznalasa imazs kialakitdsa anyacég

altali elvaras

Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallitds

A legmagasabb elemszamot (n=118), egytttal a legmagasabb atlagértéket (4,2) a ,,Koltségesok-
kentés” érte el, vagyis ez a tényezé tekinthet a vizsgalt cégek korében a leginkabb jellemzo ¢és
legerésebb motivacionak az élelmiszer-hulladék csokkentésére, amit masodik legerésebb tényezo-
ként a ,,Kornyezetvédelem” kovet n=112-es elemszammal és 3,9-es atlagértékkel. A nagyvallalatok
jellemzéen a mélyinterjik soran is a hulladékkérdés koltségvonatkozasaira helyezték a hangsulyt,
szamukra egyértelmiien ez a vonatkozas a leger6sebb motivacio a csokkentésre. Ez a szempont egy-
uttal tobb interji soran ugy is felmeriilt, hogy a jovedelmezdség javitasa érdekében nagy hangstlyt
fektetnek a gyartasi hulladékok, melléktermékek hasznositasara.
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Kozepesen fontos, legalabb a valaszadok fele altal emlitett motivacios tényezok ,,Az eréforrasok
hatékonyabb kihasznalasa” n=98-as elemszammal és 3,8-as atlagértékkel, valamint az ,,Etikai meg-
fontolasok” n=97 elemszammal és 3,3-as atlagértékkel. Az eréforras-hatékonysaghoz kapcsoldddan
egy kozépvallalat részérdl az alabbi kiegészités hangzott el a mélyinterjun: ,,Folyamatosan keressiik
a beavatkozasi pontokat, ez egy soha véget nem ér6 folyamat. Szorosan, miiszakonként kovetjiik az
¢lelmiszer-hulladékok keletkezését. A hulladék mennyiségének ndvekedése jelzés, hogy valami nem
jol mikodik a gyarban. A hulladék mennyiségének névekedése tobb okra vezethetd vissza, ezeket
az okokat fel kell tarni és lehet6leg meg kell sziintetni.” Az etikai megfontolasokhoz kapcsoloddan
pedig egy mikrocég vezetdje fejtett ki az interjin markans véleményt: ,,Ne akarjunk tébbet, mindig
tobbet évrol évre. Se a gyartok, se a kereskeddk. A tobblet nem biztos, hogy eladhat6 lesz a kovet-
kez6 évben is. Torddni kellene a fenntarthatosaggal. Legyen olyan, hogy egy adott nyereség elég. Tul
nagy a pénzéhség, ez az egyik legfobb oka a taltermelésnek.”

A ,,PR/CSR okok / jobb vallalati imazs kialakitasa”, illetve ,,A kiilfoldi tulajdonos/anyacég altali
elvaras” a vizsgalt minta kevesebb mint felében fordult el, mindkét tényezo 3 alatti atlagértékkel,
igy kevésbé fontos, de szintén megjelené motivacionak tekinthetok az élelmiszer-hulladék csok-
kentésének és a mar keletkezett ¢lelmiszer-hulladékok jobb hasznositasanak terén. Tovabbi egyéb
motivaciot kevesebb mint 10 valaszado emlitett, ezek kozott megjelenik példaul a bevételszerzés
lehetdsége, az eredményesség, a jogszabalyi kotelezettség, illetve a vasarlok szamanak novelése.

A motivacios tényezok er0sségét a vallalati mérettel osszefliggésben is vizsgaltuk, mert feltétele-
zéseink szerint eltérd lehet a mikro-, kis-, k6zép- és nagyvallalatok motivacioja ebbdl a szempontbdl.
5 szazalékos szignifikanciaszint mellett a vallalati méret és az ¢élelmiszer-veszteség csokkentésére
vonatkoz6 motivaciok kozott statisztikailag kimutathatd kapcesolat mutatkozik tobb tényez6 eseté-
ben, jellemzden a mikro- és a nagy cégek kozott. A nagyvallalatok esetében szignifikansan fontosabb
motivacios tényezok a koltségesokkentés, az eréforrasok hatékonyabb kihasznalasa és a kiilfoldi
tulajdonos/anyacég elvarasai (10. tablazat).

10. tablazat: A motivacios tényezdk eléfordulasa és erdssége a vallalkozas mérete szerint

Motiviacids tényezok

Az erofor- PR/CSR A kiilfoldi
Villalkozas Statisztikai vty . rasok ha- .. okok/jobb Etikai tulajdonos/
. . Koltség- . Kornyezet- , . ,
meérete mutatok . ,  tékonyabb , vallalati  megfon- anyacég
csokkentés . , védelem .. . . R
kihaszna- imazs Ki- tolasok altali
lasa alakitasa elvaras
. atlag 3,83 3,28 4,00 2,92 3,28 1,18
Mikro elemszam 40 29 36 24 29 11
Ki atlag 4,17 3,73 4,06 2,50 3,19 1,67
s elemszam 36 33 35 26 31 15
Kézé atlag 4,39 3,78 3,65 3,11 3,65 2,29
OZEp elemszim 23 18 23 18 20 7
atlag 4,84 4,56 3,83 3,06 3,12 3,70
Nagy ,
elemszam 19 18 18 16 17 10

Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallitas

A vallalati méret hatasa mellett vizsgaltuk azt is, van-e kiilonbség az egyes élelmiszeripari
alagazatokra jellemz6 motivacios tényezok kozott. Eredményeink szerint nincs statisztikailag kimu-
tathatd kapcsolat a cégek alagazat szerinti besorolasa és a vizsgalt motivacids tényezOk eréssége
kozott. A mintaban legalabb n=10 elemszamu alagazatokat (Husfeldolgozas, -tartdsitas, huskészit-
mény gyartasa n=24; Gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas n=24; Tejfeldolgozas n=13; Pékaru,
tésztafélék gyartasa n=50; Egyéb élelmiszer gyartasa n=14; Italgyartas n=41) vizsgalva, a motiva-
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ciés tényezOkre vonatkozo atlagértékeket sorba rendezve az lathatd, hogy az Italgyartas alagazat
kivételével minden mas legalabb n=10 elemszamu alagazatban a leger6sebb motivacios tényezé a
koltségesokkentés. Az Italgyartas esetében a kornyezetvédelem éri el a legmagasabb, 4,1-es atlagér-
téket, de a masodik leger6sebb motivacios tényezo ott is a koltségesokkentés 3,5-0s atlagértékkel. Az
italgyartas esetében tapasztalhato eltérésnek az lehet az egyik oka, hogy a hulladékok mas jellegiliek,
mint a szilard élelmiszerek esetében, jol tarolhatok, kevésbé romlanddk, mint példaul a hus- vagy tej-
termékeknél, és az elhelyezésiik sem jar kiemelkedéen magas koltséggel, viszont kérnyezetvédelmi
szempontbol vonatkoznak ra kiilonbozo eldirasok, igy szamukra emiatt ez lehet az elsédlegesen
meghatdrozo.

Vizsgalatunkban arra is valaszt kerestiink, dsszefligg-¢ az élelmiszeripari cégek esetében a CSR-
program az élelmiszer-hulladékokkal kapcsolatos motivaciokkal. Eredményeink szerint nincs sta-
tisztikailag kimutathato kapcsolat a cégek altal hivatalosan elfogadott, dokumentalt CSR-program
megléte, illetve tartalmi elemei és a vizsgalt motivacios tényezok erdssége kozott. Tekintettel arra,
hogy mintankban a CSR-programmal rendelkezdé valaszadok szama minddssze 19, ami az Gsszes
valaszadd 10,9 szazaléka, érdemesnek tartjuk a vizsgalat késobbi megismétlését, amennyiben a
CSR-programok a jovében szélesebb korben elterjednek a hazai élelmiszeripari cégek korében.

A cégek honlapjan megjelend tartalmak és a motivacios tényezék kozotti dsszefiiggés vonatko-
zasaban nagyobb elemszamot tudtunk vizsgalni, mivel 110 vizsgalt cég, a valaszadok 62,9 szaza-
I¢ka rendelkezik honlappal. Az ¢lelmiszer-veszteség, ¢lelmiszer-pazarlas témakoréhez kapcsolodo
honlaptartalmak és a motivacios tényezok erdssége kozotti osszefliggést vizsgalva azt talaltuk, hogy
5 szazalékos szignifikanciaszint mellett harom tartalmi teriilet és harom motivacios tényez6 kozott
statisztikailag kimutathaté kapcsolat all fenn. A kdrnyezetbarat hulladékgazdalkodas témakorének
megjelenése esetében a ,,Koltségesokkentés” ¢s ,,Az er6forrasok hatékonyabb kihasznalasa” ténye-
z0k mutatkoztak er@sebbnek, mig a kornyezetvédelmi kezdeményezések és az egészséges taplalko-
zas elémozditasa megjelenése témakorok esetében a ,,A kiilfoldi tulajdonos/ anyacég altali elvaras”
tényezdvel volt kimutathatd szignifikans kapcsolat. Kiilonosen ez utobbi eredmény hivja fel a figyel-
met arra, hogy Magyarorszagon jelenleg elsGsorban azok a cégek motivaltak a kornyezeti és egész-
ségiigyi célokért valo cselekvésre, melyeknek nemzetkozi tulajdonosi hattere van, ezeknél jelennek
meg ezek a célok deklaraltan a cégek honlapjan is, mely sok esetben az anyacég honlapjan megjelend
tartalmak magyar forditasa, adaptalésa.

Mikozben itthon az élelmiszeripari vallalatok nagyobb része nem érzékel tarsadalmi és egyéb
kiils6 elvarast az élelmiszer-hulladékokkal kapcsolatban, igy a téma sem esik olyan jelentds suly-
lyal latba a vallalatok életében, egy németorszagi felmérés ett6l némileg eltéré képet mutat. Richter
és Bokelmann (2016) kutatasa szerint az élelmiszer-veszteségek témaja nagy jelentéséggel bir a
német élelmiszeriparban. A felmérésiikkben megkérdezett vallalatok 67 szazaléka véli tgy, hogy a
téma abszolut aktualis, s a vallalatok kozel fele szerint a kérdés relevancidja a jovoben potencialisan
tovabb novekszik majd. Egyes cégek korében (féleg a pékaru, husfeldolgozas, zoldség-gyiimolcs
feldolgozas teriiletén) Németorszagban az is jellemzd, hogy folyamatosan figyelik a versenytarsak
tevékenységét ezen a teriileten ¢s reagalnak arra, ha sziikséges, ami kozvetetten ugyan, de szintén
egyfajta piaci, illetve tarsadalmi elvaras meglétére is utal. Az eddig megtett intézkedések okaként a
német cégek mintegy fele azt emlitette, hogy az élelmiszer-veszteségek csokkentése révén gazdasagi
er6forrasok takarithatok meg, illetve az eréforrasok hatékonyabban hasznalhatok fel a vallalatnal.
Vagyis alapvetéen Németorszagban is a koltségesokkentés és az er6forras-hatékonysag az, ami az
ezen a teriileten mikodo cégeket a leginkabb motivalja a vallalati folyamatok feliilvizsgalatara és a
megfeleld intézkedések bevezetésére.
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A veszteségek jobb hasznositasanak f6 akadalyozo tényezoi

Vizsgalatunkban arra is kitértiink, hogy a felmérésben résztvevok szerint mely tényezok akada-
lyozzak az élelmiszer-hulladékok jobb felhasznalasat. A valaszadok a leggyakrabban a jotékony-
sagi céli adomanyozassal kapcsolatos til szigort eldirasokat emlitették (37,1 szazalék). Féleg olyan
termékeknél volt ez relevans, amelyek szallitasa specialis koriilményeket igényel (példaul hiitott,
gyorsfagyasztott termékek megfeleld kortilmények kozott vald tarolasa). A fogyaszthatosagi idével
kapcsolatban megjegyezték, hogy az bizonyos termékek esetén til révid, ami tobb valaszadd szerint
a felhasznalas lehet6ségét jelentésen korlatozza. A takarmanyozasi célu felhasznalas szigora sza-
balyozasat, illetve az ahhoz sziikséges engedélyek megszerzését a valaszadok 32,6 szazaléka vélte
nehezitd tényezonek.

Figyelemremélto eredmény, hogy a harmadik helyen holtversenyben a ,,nem gondolkodtam még
rajta” valasz és a ,,szOba johetd technologiai megoldas koltségesebb, mint a hulladék elszallitasa”
valasz végzett (24,5-24,5 szazalék), azaz az €lelmiszer-feldolgozok csaknem negyedét ez a kérdés
egyaltalan nem foglalkoztatja, illetve olcsobb megoldasnak tartjak a bioldgiai anyagok hulladékként
torténd elszallittatasat, mint valamilyen 0j technoldgiai modszer, eszk6z hasznalatat. Utobbira az
interjuk soran is kaptunk magyarazatot. Tobb valaszadonk jelezte, hogy bizonyos hulladékok visz-
szanyerésére, csokkentésére elvileg Iétezik megfeleld technoldgia, de vagy a beruhazas megtériilését
latjak bizonytalannak, vagy a technologia mikodtetési kotsége haladja meg a jelenlegi hulladék-
kezelési dijakat, ezért inkabb nem alkalmazzak ezeket a modszereket. Jogos kritikaként emlitették
— igaz kisebb aranyban — az adomanyozassal 6sszefiiggd logisztikai problémakat ¢és a bionergetikai
felhasznalassal kapcsolatos kihivasokat. Utdbbi gyakran volt téma az interjik soran is. Tobb beszél-
getépartneriink emlitette, hogy probalkozott biogaz-hasznositassal vagy jelenleg is hasznalja ezt a
modszert, de szamos probléma neheziti ezt a hasznositasi modot. A biogaziizem csak nagy meny-
nyiségli biohulladék esetén jelent megtériild beruhazast, ezért csak azon lizemek ruhaztak be erre,
amelyek nagy mennyiségben allitanak eld ilyen melléktermékeket és mas modon nem vagy dra-
gabban lehet azt elhelyezni, kezelni. A kisebb cégek gyakran probalkoztak mas tulajdonban 1évo
biogaziizemek felé értékesiteni melléktermékeiket, de ezek szallitdsa a nagy tomeg miatt igen koltsé-
ges, raadasul sokszor nekik kell fizetni azért, hogy hulladékaikat atvegyék. Szintén fontos probléma
volt a takarmanypiac korlatozottsaga, és bar a kérdéivben ez nem volt megjeldlve, de interjuk soran
ezzel parhzamosan elékeriilt, hogy a komposztalhaté anyagokra ugyanez érvényes. A viszonylag
szerényebb emlitési gyakorisagot az magyarazza, hogy egyes alagazatok (tipikusan a husipar, tej-
ipar, malomipar, olajgyartas) nem kiizdenek ezzel a problémaval, mert az els6 két alagazat esetében
a hobbiallat-eledel gyartasa, a masodik kettdnél pedig a haszonallat-cledel gyartasa jo felvevépiacot
kinal a melléktermékek hasznositasara. Ugyanakkor mas élelmiszeripari cégek — féleg a zoldség-
gylimolces feldolgozok — nehezen tudjak hasznositani értékes novényi hulladékaikat, sem a takar-
manygyartok, sem a komposztald lizemek nem tartanak ezekre igényt, ugyanis a professzionalis
allattartok pontosan beallitott keveréktakarmanyaihoz nem igényelnek zoldség- és gyiimolcsmarad-
vanyokat, a novénytermesztés pedig a mitragyahasznalatot preferalja a komposztanyagok helyett.
A bioalapt anyagok eléallitisa Magyarorszagon még annyira nem elterjedt, hogy ennek hianyat is
kevesen nehezményezték valaszaddink koziil (24. abra).

Az élelmiszer-hulladékok hasznositasat akadalyozd tényezok vallalati méret szerinti vizsgalata
soran megallapitottuk, hogy azok koziil néhanyat a nagyvallalatok kiemelkedéen magas aranyban
véltek problémanak. Ezek a kapcsolatok statisztikailag is szignifikansak voltak [(p=0,000) bioener-
gia hagyomanyos energiaforrasként valo felhasznalasa, (p=0,002) szoba johetd technologiak toke-
igényessége, (p=0,026) a takarmanyozasi célu felhasznalas szigort eldirasai, (p=0,008) a bioalapt
vegyi anyagok és egyéb technologiak korlatozottsaga]. A korrigalt hibatagok értékét tekintve is meg-
allapithatd, hogy ezekkel tipikusan a nagyvallalatok értettek egyet. Ennek valosziniileg az a magya-
razata, hogy féleg a nagyvallalatok keresik folyamatosan a lehetéséget a jobb hasznositasra. Ezt az is
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alatamasztja, hogy interjuink soran kideriilt, hogy csak az ilyen nagyobb szervezetekben van kiilon
felelose a melléktermékek szambevételének, a kihozatali mutatok folyamatos javitasanak, illetve a
melléktermékek jobb hasznositasanak. A kisebb szervezeteknél ezek a funkciok a szamvitel, gyartas,
ligyvezetés hataskorébe tartoznak, mas feladatokkal keveredve.

24. abra: ,,On szerint milyen tényezék hatraltatjak a jobb hasznositasat?” kérdésre adott
valaszok megoszlasa
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Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallitds

A kiillonb6z6 alagazatokba tartozd vallalkozasok mas-mas tényezoket tartottak a jobb hulladék-
hasznositas f6 gatjanak. Az adomanyozas szigor szabalyozasat elsésorban az olajgyartas, a malom-
ipar és a zoldség- és gytimolesfeldolgozasban érdekeltek vélték problémanak. Utdbbiak azért, mert
a fagyasztott, gyorsfagyasztott termékeknél az eldirt tarolasi koriilmények (hiités) folyamatos fenn-
tartasa komoly kihivast jelent, amelyet az adomanyozaskor nehéz biztositani. A takarmanyozasi célu
felhasznalas elGirasait a hal- és tejfeldolgozasban érezték leginkabb a jobb hasznositas gatjanak.
A tejfeldolgozo cégeknél ez vélhetben arra vezethetd vissza, hogy az egyik legjelentdsebb ipari mel-
Iéktermék, a savo felhasznalasanak szabalyozasa jelenleg sem megoldott, ahogy azt az interjik soran
tobben is emlitették.

Javaslatok kormanyzati beavatkozasra

Kutatasunk soran felmértiik, hogy a vallalatok véleménye szerint a kormanyzat hogyan tudna
elosegiteni a veszteségek keletkezésének csokkentését, a keletkezett hulladékok jobb hasznositasat.
Technologiai fejlesztés tamogatasaval, egyes jogszabalyi eldirasok enyhitésével, szaktanacsadassal,
képzéssel, onkéntes védjegyek létrehozasanak eldsegitésével, az élelmiszer-hulladékok csokkenté-
sére vonatkozo kotelez6 eldirassal vagy a fogyasztok felvilagositasaval? A valaszadok az intézke-
dések hatasossagat is értékelték. Legtobben a technolodgiai fejlesztés tamogatasanak (N=119) és a
jogszabalyi eldirasok enyhitésének (N=113) fontos szerepét jelolték meg. Ennek a két intézkedés-
nek hatasossagat itélte a legtobb valaszadé maximalisra. Az adékedvezményeket valamivel keve-
sebben (N=96) igénylik, de 42 szazalékuk a leghatasosabb eszkdznek tekinti. A szaktanacsadas,
képzés (N=97) hatékonysagat jellemzden kozepesnek vélik az atlagosan adott osztalyzatok alapjan.
A fogyasztok tajékoztatasanak szerepét az ¢lelmiszer-hulladék csokkentésében 92 vallalat latja fon-
tosnak, harmaduk hatasos modszernek is talalja. Az onkéntes kotelezettségvallalast tanusitd védje-
gyek létrehozasanak elésegitését valasztottak a legkevesebben (N=87), és koziiliik értékelték ezt az
intézkedést az egyik legkevésbé hatékonynak is. Emellett az élelmiszer-hulladékok csokkentésére
vonatkozo kotelez6 eldirasok mint kormanyzati eszkoz alkalmazasanak hatékonysaga kapta a leg-
tobb valaszadotol a leggyengébb értékelést (25. abra).
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A fogyasztok tudatformalasa és az értéklanc kiilonbozd szakaszain alkalmazhato jo
gyakorlatok terjesztése érdekében Magyarorszagon elindult a Maradék Nélkiil! cimii program,
amit a Nebih az Eurdpai Unio LIFE (L’Instrument Financier pour I’Environnement) Kérnye-
zetvédelmi alprogramjanak pénziigyi tamogatasaval inditott el. A projekt fo céljai a kovetkezok:

1. Az élelmiszer-hulladékok aranyanak csékkentése a magyar haztartasokban fogyasztoi
attitiidok és viselkedésmintak megvaltoztatdasa révén.

2. Altalanos iskolasok tudasszintjének és tudatossaganak névelése az élelmiszer-pazarlds
téemakéorében.

3. Elelmiszer-hulladékok prevencidjdt elbsegité jo gyakorlatok dsszegyiijtése, illetve ezek
alapjan sajat, hazai joggyakorlathoz illeszkedd utmutatok kidolgozasa az érintett élelmi-
szerlanc-szerepldk részére.

4. Egyiittmitkodesi kapcsolatok kialakitasa mas EU-s tagallamokkal a projekt elemeinek
nemzetkozi implementalhatosaganak elésegitése érdekében.

25. abra: A kormanyzati intézkedések hatékonysaganak értékelése
az emlitések szama alapjan, darab
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Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallits

A vallalkozasok vezet6i az ¢letkoruk fiiggvényében kiilonb6z6é szempontokat preferaltak a lehet-
séges kormanyzati intézkedések koziil az élelmiszer-veszteségek csokkentése érdekében. A 60 év
feletti vallalatvezetoknek a technoldgiai fejlesztés és a jogszabalyi eléirasok enyhitése, mig a 40 év
alatti korosztalynak inkabb a fogyasztoi felvilagositas és a szaktanacsadas, képzés a legfontosabb
beavatkozas. A vallalkozas vezetdjének legmagasabb iskolai végzettsége nem volt jelentds hatas-
sal a valaszokra. A fels6foktl vagy a kozépfoku végzettséggel rendelkez6 és az alapfoka oktatas-
ban részesiilt vallalatvezetéknek egyarant a technologiai fejlesztés eldsegitése volt 1ényeges. Azok
a vallalkozasok, amelyek részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban vannak, minden intézkedést
hatasosabbnak itéltek, mint a hazai vallalkozasok. Mindkét csoportnak a legfontosabb a technologiai
fejlesztés tamogatasa ¢s a jogszabalyi eldirasok enyhitése volt, mig legkevésbé fontosnak az 6nkén-
tes védjegyek l1étrehozasanak eldsegitését tartottak.

A vallalati méretek altal kapott valaszok atlagai nem voltak élesen elkiilonithetok. A mikro- és a
kisvallalkozasok valaszai jelentésebb, mig a kozép- ¢s foként a nagyvallalkozasok véleménye ala-
csonyabb heterogenitast mutatott, esetiikben nagyobb volt az egyetértés az egyes tényezok hatasos-
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sagat tekintve. Mindegyik vallalati méretben a legfontosabb a technologiai fejlesztés tamogatasa
lenne, és a kdzepes méretii vallalatok igényelnék ezt a leginkabb.

Alagazatok szerint tovabb vizsgalva a valaszokat, szinte mindegyikiik a technoldgiai fejlesztés
tamogatasaban latja a kormanyzat szerepvallalasat az ¢lelmiszer-hulladék kérdésének javitasa érde-
kében. A husipari vallalatok ezen kiviil adokedvezményt és a jogszabalyi elbirasok enyhitését sze-
retnék leginkabb. A tejipari vallalatok a jogszabalyi elbirasokon kiviil a fogyasztok tajékoztatasat
is javasoljak. A malomiparban tevékenykedd vallalatok szerint az adokedvezmények alkalmazasa
lenne leghatasosabb. A legtobbre értékelték az intézkedések hatasossagat a technoldgiai fejlesztésnél
a tejipar; a jogszabalyi elbirasoknal az egyéb élelmiszeripari termékeket eldallitok; az adokedvez-
ményeknél a husipar; a szaktanacsadasnal a z6ldség-gylimolcs feldolgozok; a fogyasztok felvilago-
sitasanal a tejipar; a védjegyeknél a zoldség-gyiimoles feldolgozok; a kotelezd eldirasoknal pedig
a husipar képviseldi. A védjegyek létrehozasanak tamogatasat tartjak az Osszes alagazat szerepldi a
legkevésbé célravezetonek.

Az éagazati szereplOk a fenti valaszokon til a személyes interjuk alapjan a kérdésre részletesebb
javaslatokat is adtak. Legtobben az interjialanyok koziil (10 vallalat) a jogszabalyokkal és a kote-
lezd elbirasokkal kapcsolatban latjak a kormanyzat élelmiszerhulladék-csokkentd szerepét, bar a
valaszokbdl az is kitlint, hogy nincs pontos ismeretiik a szabalyozassal kapcsolatban. Egy valasz-
ado szerint az élelmiszer-hulladék hazai és EU-s szabalyozasa megfelel6. Két huisiparban tevékeny-
ked6 vallalat véli ugy, hogy kellenek az eldirasok, de nem kell szigoribb annal, mint amelyek mar
jelenleg is 1éteznek. Uj hulladékszabalyozast, az élelmiszer-hulladékok csokkentésére vonatkozo
kotelezd eldirasok kidolgozasat egy zoldség-gylimdles feldolgozo vallalat és egy olaj gyartasaval
foglalkozo véllalat igényelne. Agazatspecifikus problémanak emlitette az egyik husfeldolgozo nagy-
vallalat, hogy az 0ij rendeletek negativan is befolyasolhatjak az ¢lelmiszer-hulladék/-veszteség nagy-
sagat.!” A jogszabalyok és a kotelezo eldirasok egyszeriisitését, racionalizalasat egy italgyartd és egy
z01dség-gytimoles feldolgozo vallalat varja. Sziikségesnek vélik, hogy egyértelmii iranymutatast
adjon a jogszabaly. Ezenfelill az eldirasok rugalmasabb kezelését, segitOkészséget, egylittmiikodést
varnak az agazati szereploktol az élelmiszer-hulladék problémajanak megoldasaban. Vannak negativ
tapasztalatok is ezen a teriileten. Van, aki nem bizik a jogszabalyok modositasaban. Az egyik borter-
meld vallalat eddigi tapasztalatai szerint ha megprobaltak egy jogszabalyt egyszerisiteni és a vele
jard adminisztraciot csokkenteni, mindig bonyolultabb rendszer jott 1étre, még tobb adminisztracio-
val. Egy tejfeldolgozo vallalat szakértdje szerint a kotelezd eldirasok nem lennének hatékonyak, mert
a termel6k megprobalnak kijatszani azokat, ha problémat okozna nekik a teljesitésiik.

Az addkedvezményt mint kormanyzati eszkozt egy malomipari vallalat emlitette, amely tobbek
kozott az alapvetd élelmiszerek afajanak csokkenésében latna az élelmiszer-hulladék mennyiségének
mérséklddését. Ezt azzal magyarazta, hogy a pékarunal sok a ,,feketéz6”, akik a be nem fizetett koz-
terhek miatt szabadabban pazarolnak.

A technologia fejlesztésében latja az élelmiszer-veszteség redukalasanak lehetéségét egy malom-
ipari és két husipari vallalat. Véleményiik szerint a technologiai beruhazasokat segit6 palyazatokat az
er6forras-hatékonysag novelése (pl. energiahatékonysag novelése) mellett az élelmiszer-hulladékok
csOkkentését eldsegitd gépek, berendezések beszerzésére is sziikséges lenne kiterjeszteni. Egyik hus-
ipari nagyvallalat problémaként vetette fel, hogy a nagyvallalatok unids tamogatasra nem jogosultak,
igy nem latszodik, hogy szamukra mi lehetne a megoldas. Egyik italgyartd nagyvallalat a technolo-
gia fejlesztését sszekapcsolna az adokedvezménnyel, példaul energetikai céla beruhazassal.

17 A késziil6 Ca-rendelet (unios jogszabaly) az interjualany véleménye szerint jobban siijtja a baromfit, mint a tobbi hiisfélét. A baromfi kistesti
madar, tele csontokkal, ingadozo Ca-tartalommal. A rendelkezés az allati bioldgiat nem veszi figyelembe, ennélfogva az eldirasok nyoman néhet
az ¢lelmiszer-hulladék, -veszteség nagysaga is.
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A vallalatok részére nyujtott szaktanacsadast, képzést mint az élelmiszer-hulladék csokkentésére
iranyuld lehetséges megoldast az egyik husipari vallalat jonak tartja, de szkeptikusak e téren, mivel
szerintiik Magyarorszagon nincs ilyen informacioforras, a cégek nem osztjak meg egymassal a jo
gyakorlatokat, azt iizleti titokként kezelik. Kiilfoldi forrasbol lehet a témaban tajékozodni, ahol meg-
felel6 szakirodalmat, Gtleteket lehet talalni. Egy tartositott lisztes aru gyartasaval foglalkozo vallalat
szakmai forumok szervezésében latna a javulast az élelmiszer-veszteségek, ¢lelmiszer-hulladékok
fogyatkozasa érdekében. Egy, az olajgyartasban tevékenyked6 vallalat szerint a hulladékgazdalko-
dassal kapcsolatos nem egyetemi szintli képzésre lenne sziikség, hogy ne csak globalisan, hanem
lokalisan (cégszeriien) is képesek legyenek a szakemberek gondolkodni; tovabba az ilyen iranyu
képzésekrdl elérhetd platform, publicitas lenne sziikséges.

Az onkéntes kotelezettségvallalast tantisitd védjegyek 1étrehozasanak eldsegitésével kapcesolatban
négy agazat képviseldje nyilatkozott. VEleménytik szerint akkor van értelme a védjegynek, ha a
fogyaszto érti és elismeri (pénzben mérhetéen) annak értékét, hajlando azt a terméket levenni a polc-
r6l, amelyen az a védjegy rajta van. Eppen ezért a védjegyeknek csak fogyasztoi kampannyal egyiitt
lehet hatasa, 6nmagaban nem. Az egyik z6ldség-gytimoles feldolgozd vallalat és egy olaj gyartasa-
val foglalkozé vallalat problémanak latta, hogy mar eddig is tal sok védjegy volt Magyarorszagon,
tovabba hogy a fogyasztok nem tajékozottak a védjegyek kozott.

Az ¢lelmiszer-hulladék csokkentésére a fogyasztoi felvilagositast javasolja egy tejfeldolgozo
vallalat, amely kezdetnek a tényszamokkal torténd tajékoztatast javasolja. Egy zoldség-gyiimolcs
feldolgozast végzo vallalat pedig a gyerekek tajékoztatasaval kezdené a felvilagositdo kampanyt.

Az adomanyozas rendszeréhez az egyik malomipari vallalat hozzaszdlasa alapjan tobb karitativ
szervezetre lenne sziikség. Jelenleg a vallalatoknak kell kérlelnitik a szervezeteket az adomany elszal-
litasara. Ember- ¢s forrashiany van az adomanyozas teriiletén. Megjegyezték, hogy mivel téritésmen-
tesen adomanyoznak, ezért az afamentességnek itt nincs jelentésége. Egy italgyartd ezzel szemben
adokedvezményt szeretne az adomanyozashoz, ajandékozashoz, mert annak szamara komoly jove-
dékiado-vonzata van. De a termékiik specialis jellege (szeszes ital) is felveti a kérdést, hogy az
adomanyozas ez esetben hasznos-e, azaz a raszoruloknak segit vagy ront-e a helyzetén. Zoldség-
gytimolcs feldolgozassal foglalkozo vallalat problémanak latja ezen a teriileten, hogy a gyorsfa-
gyasztott élelmiszerek adomanyozasahoz komoly logisztika, hiit6lanc sziikséges.

Egy¢b javaslatként felmeriilt a piaci szereplok kozotti lancszerii egylittmiikodés valamilyen
moddon torténd tamogatasa.

Az élelmiszeripari vallalatok korében néhany megfogalmazodott probléma esetében a kormany-
zatnak beavatkozo szerepe lehetne. Egy husipari vallalat képviseldje allitja, hogy az élelmiszer-hulla-
dék témaban a mérések publikalasara lenne sziikség, mert kevés magyar statisztika all rendelkezésre,
inkabb eurdpai unids és amerikai adatok érhetdk el. Mivel ,,amit mériink, az javul”, igy az élelmiszer-
hulladék is csokkenhetne ezaltal. A beruhazasok tamogatasaban latja az allam szerepét egy masik
husipari vallalat. Problémat jelent viszont, hogy sok tamogatas keriilt a kistizemekbe, vagohidak,
kolbaszgyarak tamogatasara, ezek viszont nincsenek integralva, nincs meg az értékesités tere, igy
vagy ,,feketéznek” vagy bezarnak. Egy bortermel6 vallalat azt nehezteli a tamogatasokkal kapcso-
latban, hogy nehezen tarthatok a bevallalt kotelezettségek, példaul a létszamtartasi kotelezettség,
holott jelenleg munkaeréhiany van orszagos szinten a mezdgazdasagban. Az allati melléktermékek
kezelésének gondjara hivta fel egy husipari vallalat a figyelmet. Az ATEV évi 11 millid sertésre lett
tervezve, ma pedig alig 2,8 millié van, amit technoldgiai fejlesztés nem kdvetett. Szerintiik a haté-
konysag novelése érdekében az allamnak ki kellene errdl a teriiletr6l vonulni, piaci alapon kellene az
allati melléktermék-hasznositasnak miikodnie.
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A vallalatok felmérésében tovabbi kérdésként azt is felvetettiik, hogy a nemzetkozi ajanlasokban
egyre gyakrabban meriil fel a hulladék problémajanak egyik megoldasaként, hogy az élelmiszeripari
cégeknek hosszabb szavatossagi, mindségmegorzési 1d6t kellene a termékeken feltiintetni. Ezzel a
kijelentéssel a vallalatok 53 szazaléka egyetértett, 31 szazaléka nem, 16 szazalé¢kuknal nem jelenik
meg (pl. italgyartas) problémaként. A nemmel valaszolok — akik a hulladék problémajanak egyik
megoldasaként nem azt az utat latjak, hogy a terméken hosszabb szavatossagi, minéségmegorzési
idot kellene feltlintetni — az alabbi modon indokoltak véleményiiket:

+ erbsen romlando terméket gyartanak, komoly élelmiszer-biztonsagi kockazatot vetne fel (22
valaszadod);
(30 valaszado);,

* nem biznak a szallitasi/hiitélanc megfeleld betartasaban, ezért nem vallaljak a lejarati idok
lazitasat” (14 valaszado).

A személyes interjuk alatt, az élelmiszeripari vallalatok tovabbi észrevételeket tettek, amelyek a
szavatossagi, mindségmegorzési idével kapcsolatosak. Néhany agazatban nem cél a szavatossagi
id6 megnytjtasa. Vannak olyan agazatok is, ahol mar torténtek vagy folyamatban vannak Iépések,
amelyek a szavatossagi, mindségmeg0rzési idé6 meghosszabbitasara iranyulnak, de ehhez komoly
higiéniai eldirasoknak kell megfelelniiik. A tejiparban tobbek véleménye szerint technologiai fejlesz-
tést igényelne a szavatossagi, mindségmegorzési id6 meghosszabbitasa, mivel jelenleg nincs elér-
het6 technoldgia annak megnovelésére. Annak eléréséhez, hogy egy élelmiszer tovabb legyen tartds,
olyan technoldgiara van sziikség, amely tovabb roncsolja azt az élelmiszert, mint példaul az UHT-tej
vagy egyes adalékanyagok kivonasa a tejbdl. Kérdésesnek vélik a szakemberek, hogy egy ponton tul
megéri-e egy ilyen iranyu fejlesztés.

Fogyasztdi elvaras alakitjaaz egyes alagazatokban az élelmiszerek szavatossagi, minéségmegorzési
idejét. Leginkabb a kenyérgyartasnal iitk6zott ez ki, hogy nincs értelme tartésabb kenyeret gyartani,
ha az emberek a meleg kenyeret keresik. Elvaras az élelmiszerek szavatossagi, mindségmegorzési
idejére vonatkozoan a kereskedelem részérdl is érkezik, hiszen a kiskereskedelem is biztositani
igyekszik, hogy elég ideje legyen eladni az arut.

Az élelmiszeriparban az élelmiszer-hulladék problémajat mindenképpen kezelni kell, de a szerep-
16ket onalloan kell vizsgalni, hogy a sajat teriiletiikon megtettek-¢ mindent a veszteségek mérséklé-
sére vonatkozodan, foglalta Gssze az egyik tejipari vallalat képviseldje. Nem vezet jo iranyba, ha az
egyes szakaszok atharitjak a masikra a feleldsséget. A koncentralt mennyiségek miatt a feldolgozo-
iparnak nagyon nagy feleldssége van. A keletkez6 alacsonyabb veszteségek szinten tartasa is nehéz
feladat, mert az ¢lelmiszer-veszteségek mérséklése csak napi szintli odafigyelés mellett érhetd el.

A primer kutatast lezaré workshop tapasztalatai

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet altal a Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozathoz kap-
csolodéan 2018. november 22-én megrendezésre keriilt az Elelmiszerveszteség a feldolgozéiparban:
technologiai sziikségszeriiség, vagy felelds stratégiaval, egylittmiikodéssel kezelhetd kihivas? cimi
szakmai el6adas ¢és az ehhez kapcsolddd témabeszélgetés. A rendezvényen képviseltették magukat
¢lelmiszeripari vallalatok, minisztériumok, kormanyzati szervek, egyetemek, kutatointézetek, szak-
makozi szervezetek, nonprofit vallalkozasok, a Nébih, a KSH és az Elelmiszerbank is.

A workshopon a jelenlévok véleménye az élelmiszer-veszteségek keletkezésének okairdl és a
megfeleld kormanyzati beavatkozasrol a kovetkezOképpen Osszegezhet6: az ¢lelmiszer-feldolgozok
szamos akadalyozo tényezdvel szembesiilnek, amennyiben jo hasznositasi lehetéséget keresnének
keletkez6 élelmiszer-hulladékaiknak. Ezek tobbsége szabalyozasi kérdés, de emellett jelentds kihi-
vast jelent az is, hogy a melléktermékeknek nem alakult ki valos piaca, nincs megfeleld lancszeri
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egylittmikodés az érdekeltek kozott és jelenleg nincs elég 6sztonzo erd a veszteségek csokkentésére.
Az ¢lelmiszer-hulladékok csokkentésében, illetve jobb hasznositasaban ennck megfeleléen csak
akkor lehetne attorést elérni, ha az ¢lelmiszer-veszteségekkel kapcsolatos szabalyozasban alapvetd
szemléletvaltozas torténne: olyan 6sztonzok kellenének, hogy a cégeknek megérje a veszteségek
elkeriilése, a termel6dé hulladékok minél jobb hasznositasa.

A valaszadé cégek klaszteranalizise

A klaszteranalizis egy olyan technika, melynek soran a megfigyelt egyedeinket olyan csoportokba
rendezziik, amelyek a csoporton beliil amennyire csak lehet homogének, mig az egyes csoportok
egymashoz képest heterogének. Vagyis a mddszer célja olyan klaszterek létrehozasa, amelyekhez
tartoz6 egyedek a klaszterképz6 tulajdonsagok tekintetében minél inkabb egyformak, de a masik
klaszter egyedeit6l minél inkabb kiilonboznek. Egy egyed mindig csak egy klaszterhez tartozhat
(Scipione, 1994; Malhotra, 2005).

A valaszadé cégek négy jol elkiilonithetd csoportba sorolhatok az alapjan, hogy
e milyen vallalati méretkategoriahoz tartoznak;

nyilvantartjak-e az élelmiszer-hulladékok keletkezését;

van-e a cégnek kontrollingrendszere;

hasznalnak-e a cégnél vallalatiranyitasi rendszert;

volt-e innovacio a vallalatnal az elmult harom évben;

volt-e technologiai fejlesztés a vallalatnal az elmult harom évben;

a vezetd legmagasabb iskolai végzettsége.

A valtozok kivalasztasa soran arra helyeztiik a hangsulyt, hogy megtalaljuk azokat az ismérve-
ket, amelyek alapjan a vallalatok kiilonbozhetnek az élelmiszer-hulladékok megitélésében. Ebben
fontos szerepet jatszhat az, hogy milyen méretli az adott cég, mert feltevésiink szerint a nagyobb
méretii cégek sulyosabb problémanak észlelik az élelmiszer-veszteségek keletkezését és ez az dssze-
fiiggés-vizsgalatok soran is megmutatkozott. Tovabba gy véljiik, hogy a jelenség megitélésében
szerepet jatszhat az is, hogy a cégek mennyi informacioval rendelkeznek az élelmiszer-hulladé-
kokrol és azok tizleti jelentdségérdl, amelyet azzal kozelitettiink meg, hogy a vallalatoknak van-e
kontrollingrendszere és alkalmaznak-e vallalatiranyitasi rendszert. A cégeket megkérdeztiik célzot-
tan arrol is, hogy van-e az élelmiszer-hulladékok keletkezésére vonatkozo nyilvantartasa. Az inno-
vacios tevékenységhez kapcsolddd valtozok szerepeltetését az magyarazza, hogy a valaszado cégek
legnagyobb aranyban a technologiai fejlesztést jelolték meg az élelmiszer-hulladékok megsziinteté-
sének eszkozeként. Elofeltevéseink szerint a vezetd iskolai végzettségének is szerepe lehet abban,
hogy milyen a cégek élelmiszer-veszteségek keletkezéséhez és kezeléséhez kapcsolatos hozzaallasa.

A valaszadok szegmensekbe sorolasat kétlépcsos klaszterelemzéssel hajtottuk végre, amelynek
eredményeként 173 cégbdl két csoport valt elkiilonithetévé. A klaszteranalizis megfelel6ségét mutatd
Silhouette-mutato értéke (0,4) alapjan a klaszterstruktura megfeleld.

Az elso klaszter 88,1 szazaléka mikro- és kisvallalkozasokbol all, amelyeknek fele tartja nyilvan
az élelmiszer-hulladékok keletkezését. Ezeknek a cégeknek tobb mint 90 szazaléka sem kontrolling-,
sem vallalatiranyitasi rendszerrel nem rendelkezik és az elmult harom évben koézel kétharmaduk-
nak nem volt innovacioja. A masodik klaszter olyan jellemzden kdzép- és nagyvallalkozasokbol all,
amelyeknek kozel 90 szazaléka nyilvantartja az élelmiszer-hulladékok mennyiségét és rendelkeznek
kontrolling-, illetve vallalatiranyitasi rendszerrel és esetiikben jellemzé volt az innovacids tevékeny-
ség. A végzettség is klaszterképzo6 valtozonak bizonyult, a masodik, magasabban szervezett és tuda-
tosabb cégeket tomorito klaszterben foként csak felséfoka végzettségli vezetdvel rendelkezd cégek
vannak, mig az elsében a legmagasabb iskolai végzettség mellett jelentds mértékben eléfordulnak a
kozépfoka végzettségli vezetdk is (11. tablazat).
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11. tablazat: A valaszadé cégek klaszteranalizise

Klaszterek
Klaszterek jellemz6i ,,Osztonos kicsik” ,» lTudatos nagyok”
(n=127) (n=46)
Méret jellemzéen mikro- és kis cégek jellemzGen k,ozepes e
nagy cégek

Nyilvéntartja-c az élelmiszer- 53,5 szézaléka koveti 87,0 szézaléka kveti
hulladékok mennyiségét?
Van-e a ¢ égnek 95,3 szazalékanak nincs 95,7 szazalékéanak van
kontrollingrendszere
H,a szna%nra k_,e :d .cegnel 91,3 szazalékanak nincs 93,5 szazalékanak van
vallalatiranyitasi rendszert
Volt-¢ innovicio a villalatndl 62,2 szézalékanal nem volt 89,1 szizalékanal volt
az elmult harom évben
Volt-¢ technol6giai innovicio a 60.9 szézalékanal nem volt 79,5 szézalékanal volt

vallalatnal az elmult harom évben

58,3 szazaléka fels6foku és

35,4 szazaléka kozépfoku
végzettségll

Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyén késziilt 5sszeallitis

A vezetd legmagasabb iskolai
végzettsége

93,5 szazaléka fels6foka
végzettségli

26. abra: Az élelmiszer-veszteségek csokkentésére iranyulé motivaciok fontossaganak
atlagértéke a klaszterekben

5 —
4 -
g 37
k=
R
on
=
RS 2
1 —
0
Koltség- Az eréforrasok  Kornyezet- Etikai PR/CSR okok/ A kiilfoldi
csokkentés hatékonyabb védelem megfontolasok  jobb vallalati tulajdonos/
kihasznalasa (pl. ,;az élelmiszer imazs anyacég
érték”) kialakitasa altali elvaras
[ Tudatos nagyok Osztonds kicsik

Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallitds

A két klasztert 6sszehasonlitva az élelmiszer-veszteségek keletkezésének stlyossaga szerint a
tudatos nagyok atlagértéke az 6tfokt skalan 2,72, mig a kevésbé tudatos kisméretli cégek esetében
ugyanez 2,3 volt. Ez a kiilonbség 5 szazalékos szignifikanciaszint mellett (sig=0,01) statisztikailag
kimutathatd a mintaban szerepld két csoport kozott. Tehat a szervezettebb, tobb informacidval szem-
besiil, innovativ nagyméretli cégek sulyosabb problémanak érzékelik az élelmiszer-hulladékok
keletkezését. Tovabba esetiikben mindossze 4,3 szazalék azoknak a cégeknek az aranya, ame-
lyek semmilyen nyilvantartas vagy akar tapasztalati becslés alapjan sem tudjak megmondani az
¢lelmiszer-hulladékok mennyiségét. Ez az érték a kevésbé tudatos kicsik esetében lényegesebb
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magasabb (22,8 szazalék). Az élelmiszer-veszteségek keletkezésére iranyuld motivaciokat tekintve a
koltségesokkentés szignifikansan (sig=0,046) nagyobb szerepet jatszik a szervezettebb és tudatosabb
nagyvallalatok, mint a kis cégeket tomoritd masik klaszter esetében. Az atlagértékeket vizsgalva
clébbicket erdteljesebben motivalja az eréforrasok hatékonyabb kihasznalasa, a jobb vallalati imazs
¢és a kiilfoldi anyacég elvarasai (26. abra).

Az ¢lelmiszer-hulladékok keletkezésének kezelési modjait tekintve a megkérdezésben részt vevo
kevésbé tudatos kicsik kdzel harmada nem gondolkozott még rajta, hogy hogyan lehetne azokat
kezelni. Ezen feliil a tobbi tényezdt is 1ényegesen kisebb aranyban jelolték meg mint lehetséges
kezelési modot a tudatos nagyobb méretli cégekhez képest (27. abra).

27. abra: Az élelmiszer-veszteségek kezelésének lehetséges modjai
a klaszterek emlitéseinek szama alapjan
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[Z=] Tudatos nagyok Oszténos kicsik

Forras: A NAIK AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 5sszeallitds

A megkérdezésiinkben részt vevd cégekrol 6sszességében elmondhatd, hogy a tobb informacidval
rendelkezd, szervezettebb, tudatosabb nagyobb méretli cégek stlyosabb problémanak itélték meg
az ¢lelmiszer-veszteségek keletkezését a kevésbé tudatos és szervezett kisméreti cégekhez képest.
Elébbieknek a tudatossaga abban is megnyilvanult, hogy esetitkben a koltségek csokkentése ¢s az erd-
forrasok jobb allokacidja Iényegesen fontosabb volt, mint a masik csoportnak, tovabba az élelmiszer-
veszteségek kezelését tekintve is tobb ismerettel rendelkeztek, mint a kevésbé tudatos kis cégek.
Ez utobbiak tobb mint 6téde nyilatkozott ugy, hogy még tapasztalat alapjan sem tudja megmondani
az ¢lelmiszer-hulladékok mennyiségét és kdzel harmada még csak nem is gondolkozott azon, hogy
hogyan lehetne kezelni az élelmiszer-veszteségeket.
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Introduction

The social harm / negative externality of food waste and loss is clear: food produced unneces-
sarily means additional energy consumption and environmental pollution. Generation of waste is a
direct source of environmental contamination; however most of the losses are also valuable biologi-
cal materials. The more rational use of these substances is closely linked to the European Union’s
bio-based economy or Bioeconomy objectives. Developing solutions to this complex problem is
hampered by the fact that so far little is known about the occurrence of food losses. Although several
studies have been conducted on the subject, most of them focus on consumers, while those targeting
other parts of the food chain mostly result in the formulation of general recommendations. Analyses
often lack exploration of detailed cause and effect relationships, and the quantities of loss and wast-
age are only estimated in most cases. According to several articles, the food industry ‘produces’ the
second highest amount of losses after the consumers, so our research was designed to examine this
sector.

Material and methods

Besides the review of relevant literature and legislative background, our research was based on
a multipart primary survey. As a first step, we sent out a questionnaire to all companies in the food
industry who had double-entry bookkeeping and an available e-mail address. Out of the 4,000 ques-
tionnaires sent out, 175 valid responses were received and processed using the SPSS program. Dur-
ing the analysis we evaluated the answers with descriptive statistics, examined the relationship of the
answers with size and sub-sector, and also carried out a cluster analysis. This data collection method
was supplemented by in-depth interviews in order to identify causal correlations and information
underlying the quantitative results. Finally, the processed data of our primary research was shared
with different experts of the food chain in a workshop where they were asked to evaluate and com-
ment on our results.

Results

A detailed review of the literature has shown that only estimates are available for the quantity of
food waste and, in addition to that, these estimates were derived using very different methods, so the
published results cannot be compared to each other directly. The reason for this is that when these
surveys were carried out no uniform definition of food waste or a commonly agreed methodology for
its measurement had been formed. On the other side, since food waste is generated in a deconcen-
trated way along the whole food chain, its full assessment would be very costly.

The attempts at quantification are particularly controversial in the food industry. At the same time,
several studies have focused on the possibilities of utilising losses, and methods of preventing and
reducing losses in the food industry. Though with low sample numbers, some international surveys
have attempted to identify the causes of losses, as well as the attitudes and behaviour of the compa-
nies. The research results were consistent in that processors primarily address this problem because
of economic considerations and to save resources. In the opinion of international authors, companies
can primarily be motivated by their financial interest to reduce food losses. They also consider the
appropriate exchange of information and cooperation between the actors of the food chain essential,
just like the effective communication with consumers.

A separate chapter was devoted to the possible relationship between corporate social responsibil-
ity (CSR) and food loss, because we believed that the presence of CSR in companies’ strategies could
also have a major impact on their food loss policies. Based on a review of the relevant literature, it
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seems that at an international level in the absence of social pressure CSR has not really been focused
on food loss so far.

We also investigated the legal framework of waste management for Hungarian food processors.
We found that while the regulations separate waste and by-products, the methods used in the vari-
ous studies considered some of the by-products as waste. This methodological difference can lead to
contradictory results in the measurement of food waste and can make it difficult for businesses to deal
with food loss, as according to the law, these by-products do not necessarily count as food waste. This
contradiction has been resolved by the adoption of an amendment to the Waste Framework Directive
2008/98/EC in May 2018, which has defined food waste. Based on this, all food that became waste
is food waste according to Article 2 of Regulation (EC) No 178/2002. In May 2019 the European
Commission presented a proposal for a delegated decision setting out a common methodology for
Member States to measure their food waste and specifying which materials / by-products should not
be covered by Member States’ food waste surveys.

According to the results of our primary survey, 52 percent of the responding companies keep
records of the generated food loss and another 10 percent claim that they can quantify the losses
based on data collected for other purposes. At the same time, 8 percent of the respondents would not
be able to define the amount of losses at all and another 20 percent of them would only be able to
estimate it.

Hungarian food companies basically do not consider the generation of losses to be a serious prob-
lem and look at it as an evident part of technological processes. This is also demonstrated by the facts
that for more than 50 percent of the respondents the proportion of unavoidable food loss reaches 80
percent or more of all losses, and that the unavoidable technological causes were considered as the
most important factors of food loss generation. At the same time, larger companies and some com-
panies in sub-sectors where loss generation is more concentrated and/or the cost of waste manage-
ment is higher consider it a more serious problem. There is also a significant correlation between the
existence of a data register, controlling and corporate governance system and in the assessment of
the problem’s severity, which means that those processors who quantify and financially calculate the
amount and value of losses accurately are more sensitive to this problem.

In order to prevent and reduce the volume of losses, 56 percent of the sample indicated techno-
logical modernisation and 35 percent the development of human resources as the most suitable tool.
Only 25 and 22 percent respectively of the respondents mentioned the improved organisation of
production and the closer cooperation with partners as methods to be considered, although these were
recommended widely in the international literature.

Losses are most often used by food companies for feed purposes, followed by other food produc-
tion. As a negative result, the third and fourth ways of utilisation are transporting to a waste dump
or other location, so that most of the biological by-products are not re-used in any way. Composting,
donation, bioenergetic utilisation was selected on average, while the by-products are only occasion-
ally used for production of bio-based materials.

According to respondents, many factors hinder the prevention of generation and improved utilisa-
tion of food losses. The most frequently mentioned reason was too strict regulation in the field of
donation and animal feeding. At the same time, in the question of obstructive factors, one quarter of
respondents stated that they did not think about the problem at all, and also many experts mentioned
that the cost of investing in and operating the available technologies was higher than the cost of
destroying waste, so it is not profitable to deal with this.

The fact that 82 percent of respondents do not perceive any external expectation on this issue does
not help to address the challenges of food losses. Those who experienced any external expectation
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most frequently mentioned public authorities and society in general, and only very few of the experts
indicated customers and consumers as being the most likely to influence their behaviour. Respond-
ents’ internal motivations — as in the international literature — are mostly financial reasons such as
cost reduction and more efficient use of resources. At the same time, environmental protection has
been given a relatively high degree of prominence as a goal, although it is unclear whether this is
because of the compliance with standards or real internal motivation. The first assumption is more
likely owing to ethical considerations and the development of an improved corporate image are at
the end of the rankings.

The companies in the sample are most likely to seek help from decision-makers in support of
technological development (N = 119), as well as in the improvement and reconsideration of legal
requirements (N = 113). Many also mentioned that it would be useful to provide advice, training,
some tax benefits and an extensive consumer education campaign. Surprisingly, in contradiction to
their own interests, more than half of the respondents considered the mandatory requirements as an
effective tool for achieving the purpose.

Based on our cluster analysis, the companies in our sample could be classified into two distinct
groups, which were given the names ‘conscious big companies’ and ‘instinctive small companies’.
The more organised, more innovative and generally larger companies with more information per-
ceive the generation of losses as a more serious problem and more accurately recorded the extent of
losses than the other group, whose one fifth said they could not estimate the amount of losses even
based on experience. It was also characteristic of ‘conscious big companies’ that in internal motiva-
tions, cost reduction and improved allocation of resources had a much more important role than in
the other group, while nearly one third of the ‘instinctive small companies’ said that they had not yet
thought about how to deal with food losses more effectively.

During the workshop, the experts agreed that food processors are facing several obstacles to the
good utilisation of their food losses: most of these are regulatory issues but there is also a significant
market failure for by-products, lack of adequate chain-based cooperation between stakeholders and
currently an insufficient incentive to reduce losses. Accordingly, the reduction and improved utilisa-
tion of food loss could only be achieved if there is a fundamental change of attitude in the regulation
of food losses: incentives should be created for companies to avoid losses and make the best use of
the by-products or losses produced.
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Elelmiszer-veszteségek keletkezésének okai, azok kezelése és megitélése a
feldolgozdipari vallalatok kérében

Kiirthy Gyongyi €s Dudas Gyula (szerk.)

Az élelmiszerek feldolgozasi fazisa soran sokféle hulladék, melléktermék keletkezik, melyek
jO része értékes bioldgiai anyag, hasznositasuk ezért szamos elénnyel jarhat kérnyezetvédelmi,
fenntarthatosagi, gazdasagi értelemben. Ennek ellenére jelenleg kevés figyelem iranyul erre a
teriiletre, a szabalyozas sokszor nem segiti a megfelelé hasznositast. A kutatas soran 2018-ban
tobb mint 4000 magyarorszagi ¢lelmiszeripari cégnek kikiildott kérddivre 175 értékelhetd valasz
érkezett, ami kiegésziilt kvalitativ kutatassal is, amelynek keretében mélyinterjukat készitettiink.
Az eredmények szerint a valaszadok tobbsége nem tartja jelentds problémanak a keletkez6 veszte-
ségek jelenlétét, mert azt a technologiai folyamat természetes részének tekinti. Ugyanakkor azok
a cégek, ahol a keletkez6 veszteségek kezelése erdsen szabalyozott és meglehetésen koltséges,
sulyosabb problémanak vélték a veszteségek keletkezését. A megkérdezett cégek egyértelmiien
anyagi kérdésként kezelik az élelmiszer-veszteségek keletkezését: ezért igyekeznek jobb kihoza-
tali mutatdkat elérni, az elkeriilhetetlen veszteségeket minél jobban hasznositani, vagy legalabb
minél olcsobban elszallittatni. A valaszadok haromnegyede nem érzékelt eddig semmiféle kiilsé
elvarast (a tarsadalom, a fogyasztoi, a hatosag stb.) részérdl. Az élelmiszer-feldolgozok szamos
akadalyozo tényezOvel szembesiilnek, amennyiben jo hasznositasi lehetdséget keresnének kelet-
kezé élelmiszer-hulladékaiknak: ezek tobbsége szabalyozasi kérdés, de emellett jelentds kihivast
jelent az is, hogy a melléktermékeknek nem alakult ki valos piaca, nincs megfeleld lancszerii
egylttmiikodés az érdekeltek kozott és jelenleg nincs elég 6sztonzd erd a veszteségek csokkenté-
sére. Az élelmiszer-hulladékok csokkentésében, illetve jobb hasznositasaban ennek megfelelden
csak akkor lehetne attorést elérni, ha az élelmiszer-veszteségekkel kapcsolatos szabalyozasban
alapvetd szemléletvaltozas torténne: olyan 0sztonzok kellenének, hogy a cégeknek megérje a ter-
mel6do hulladékok elkeriilése, a veszteségek minél jobb hasznositasa.

87



Abstract

Abstract

Reasons, management and assessment of food losses among processing
companies

KURTHY, Gyongyi (ed.) and DUDAS, Gyula (ed.)

During the food processing phase, a wide range of wastes and by-products are produced, most of
which are valuable biological materials, and their utilisation can therefore have many advantages in
terms of environmental protection, sustainability and economy. Despite this, little attention is cur-
rently being paid to this area, and regulation often does not help their proper utilisation. During our
research, more than 4000 questionnaires were sent to food companies in Hungary in 2018 and 175
replies were received. These were supplemented by qualitative research in the form of in-depth inter-
views. According to our results, most of the respondents do not consider the presence of losses to be
a major problem because it is considered an evident part of the technological process. At the same
time, companies where the management of the resulting losses is heavily regulated and rather costly
considered the generation of losses to be a more serious problem. The companies consider the gen-
eration of food losses to be mainly a financial issue: they are trying to achieve improved production
costs and indicators, and to make the best use of unavoidable losses, or at least transport and dispose
of them as cheaply as possible. Three quarters of the respondents have not detected any external
expectations (society, consumer, authority etc.). Food processors are faced with several obstacles
if they are looking for a good recovery for their food losses: most of these are regulatory issues
but there is also a significant market failure for by-products, lack of adequate chain-based coopera-
tion between stakeholders and the currently insufficient incentive to reduce losses. Accordingly, the
reduction or better utilisation of food losses could only be achieved if there is a fundamental change
of attitude in the regulation of food losses: there should be incentives for companies to avoid or
reduce the waste produced and to make the best use of the losses.
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1. melléklet: L. rész: ,,Demografiai kérdések”

L1 A VAITIATKOZAS MEVE: ..ouit ittt e e e e e
1.2. A véllalkozés vagy jogeldd alapitdsanak ideje (Naptari €v): ......o.oviuiiiiiiiiiiiiiii e
1.3. Kérjiik, adja meg a vallalkozas székhelyét:
irdnyitoszam:
cim:
1.4. Kérjiik, adja meg a vallalkozas legfontosabb telephelyét (amennyiben az a székhelytdl eltér):
irdnyitoszam:
cim:

1.5. A vallalkozas fétevékenysége (szakagazat megnevezése és TEAOR szama):

1011 Husfeldolgozas, -tartositas

1012 Baromfihus feldolgozasa, tartositasa
1013 Hus-, baromfihus-készitmény gyartasa
1020 Halfeldolgozas, -tartositas

1031 Burgonyafeldolgozas, -tartositas

1032 Gytimolcs-, z6ldséglé gyartasa

1039 Egyéb gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas
1041 Olaj gyartasa

1042 Margarin gyartasa

1051 Tejtermék gyartasa

1052 Jégkrém gyartasa

1061 Malomipari termék gyartasa

1062 Keményitd, keményitdtermék gyartasa
1071 Kenyeér; friss pékaru gyartasa

1072 Tartositott lisztes aru gyartasa

1073 Tésztafélék gyartasa

1081 Cukorgyartas

1082 Edesség gyartasa

1083 Tea, kavé feldolgozasa

1084 Flszer, ételizesité gyartasa

1085 Keészétel gyartasa

1086 Homogenizalt, diétas étel gyartasa
1089 M.n.s. egyéb élelmiszer gyartasa

1091 Haszonallat-eledel gyartasa

1092 Hobbiallat-eledel gyartasa

1101 Desztillalt szeszes ital gyartasa

1102 Sz6l6bor termelése

1103 Gylimolesbor termelése

1104 Egyéb nem desztillalt, erjesztett ital gyartasa
1105 Sorgyartas

1106 Malatagyartas

1107 Uditéital, 4svanyviz gyartasa

1200 Dohanytermék gyartasa
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1.6. Fontosabb masodlagos tevékenységek szakagazati megnevezése és TEAOR szama:

Tobbet is megjelolhet.
1011 Husfeldolgozas, -tartositas
1012 Baromfihus feldolgozasa, tartdsitasa
1013 Hus-, baromfihus-készitmény gyartasa
1020 Halfeldolgozas, -tartositas
1031 Burgonyafeldolgozas, -tartositas
1032 Gytimdlcs-, zoldséglé gyartasa
1039 Egyéb gyiimolcs-, zoldségteldolgozas, -tartositas
1041 Olaj gyartasa
1042 Margarin gyartasa
1051 Tejtermék gyartasa
1052 Jégkrém gyartasa
1061 Malomipari termék gyartasa
1062 Keményitd, keményitdtermék gyartasa
1071 Kenyér; friss pékaru gyartasa
1072 Tartositott lisztes aru gyartasa
1073 Tésztafélék gyartasa
1081 Cukorgyartas
1082 Edesség gyartasa
1083 Tea, kavé feldolgozasa
1084 Flszer, ételizesité gyartasa
1085 Készétel gyartasa
1086 Homogenizalt, diétas étel gyartasa
1089 M.n.s. egyéb élelmiszer gyartasa
1091 Haszonallat-eledel gyartasa
1092 Hobbiallat-eledel gyartasa
1101 Desztillalt szeszes ital gyartasa
1102 Sz6l6bor termelése
1103 Gytumolesbor termelése
1104 Egyéb nem desztillalt, erjesztett ital gyartasa
1105 Sorgyartas
1106 Malatagyartas
1107 Udit6ital, asvényviz gyartasa
1200 Dohanytermék gyartasa
1.7. A vallalkozas méret szerinti besorolasa:
a) mikro o
b) kis o
c) kozép o
d) nagy o
1.8. A vallalkozas részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban all?
a) igen o
b) nem o
Ha igen, mekkora aranyt tesz ki a kiilfoldi tulajdon a jegyzett tOkébol1?............ccoveererreninnens %
1.9. A vallalkozas vezetdjének életkora:
a) 18-30¢v o
b) 31-40¢v o
c) 41-50¢év o
d) 51-60¢év o
e) 60 év felett o
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1.10. A vallalkozas vezetdjének legmagasabb iskolai végzettsége:

a) alapfoka o
b) kozépfoku o
c) felséfoku o

2.1. A vallalkozas stratégiai dontéshozatalaban altalaban hany f6 vesz részt?

............... iy
2.2. Az elmult 3 év atlagat tekintve a vallalkozas netto értékesitési arbevételének kb. hany szazaléka szarmazott
Kozvetlen exportbol: %
Kozvetett (kozvetité kereskedd éltal bonyolitott) exportbol: ... %

2.3. Milyen mindségiranyitasi rendszert/rendszereket alkalmaznak a termelés soran?

a) HACCP o
b) ISO 9001 o
¢) ISO 14001 o
d) IS0 22000 o
¢) GMP, GHP, GTP o
f) IFS o
g) BRC o
h) SQF o
1)  Egyéb, éspedig: .......c.oiiiiiiiiiiii o

2.4. Volt-e innovacio a vallalkozasnal az elmult 3 évben?
a) igen o
b) nem o
Ha igen, milyen innovacids tevékenységet/tevékenységeket valositott meg?
a) Termékinnovacio
b) Eljarasinnovacio (technoldgiai innovacio)
¢) Marketinginnovacio
d) Szervezési-szervezeti innovacio
e) Egyéb, éspedig: ...oooviriiiiii

O O O O O

2.5. Van-e a cégének hivatalosan elfogadott, dokumentalt CSR (Vallalati tarsadalmi felelosségvallalas)
programja?

a) igen o

b) nem o
Ha igen, ez tartalmazza-e a kdvetkez0 célokat:

a) ¢lelmiszer-veszteség csokkentése o
b) kornyezetbarat hulladékgazdalkodas o
¢) kornyezetvédelmi kezdeményezések o
d) tarsadalmi fenntarthatosag o
e) biztonsagos élelmiszerek gyartasa o
f) egészséges taplalkozas elémozditasa o
2.6. Van-e a cégének honlapja?
a) igen o
b) nem o
Ha igen, megtalalhatoak-e rajta az alabbi témakdrdkre vonatkozo tartalmak?
a) élelmiszer-veszteség csokkentése o
b) kornyezetbarat hulladékgazdalkodés o
c) kornyezetvédelmi kezdeményezések o
d) tarsadalmi fenntarthatosag o
e) Dbiztonsagos élelmiszerek gyartasa o
f) egészséges taplalkozas elémozditasa o
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2.7. Van-e a cégének kontrollingrészlege?
a) igen o
b) nem o

2.8. Hasznalnak-e vallalatiranyitasi rendszert?
a) igen o
b) nem o

2. melléklet: IL. rész: Elelmiszer-veszteséggel, élelmiszer-hulladékkal kapcsolatos kérdések

A kérddiv most kdvetkezo részében az élelmiszeriparban keletkezd élelmiszer-veszteségekrol, élelmiszer-
hulladékokrol szeretnénk néhany kérdést feltenni.

Elelmiszer-veszteség vagy élelmiszer-hulladék alatt értjiik mindazokat a késztermékként nem értékesitett élel-
miszereket és €élelmiszercélil alapanyagokat, amelyek a gyartasi, raktarozasi és szallitasi folyamat soran kelet-
keznek az On cégénél. Tehat az élelmiszer-hulladékok és -veszteségek kozé tartoznak az emberi fogyasztésra
alkalmas (ehetd) vagy nem ehet6 részek is (pl.: gylimdlesok magja, héja, allatok csontja, tolla stb.). Minden
ilyen élelmiszert, anyagot élelmiszer-veszteségnek-, -hulladéknak tekintiink, figgetlenil attol, hogy késébb
milyen célu felhasznalasra keriil (pl.: melléktermékként torténd értékesitésre, adomanyozasra, tovabbhaszno-
sitdsra vagy megsemmisitésre).

3.1. Vezetnek-e nyilvantartast a gyartas soran keletkezd élelmiszer-veszteségekrol/élelmiszer-hulladékokrol,
aminek alapjan pontosan meg tudjak hatarozni, mennyi ¢lelmiszer-veszteség /élelmiszer-hulladék keletkezik
az On cégénél adott iddegység alatt?

a) Igen o

b) Nem o

3.2. Ha az el6z6 kérdésre NEM a valasz: Vezetnek-e egyéb olyan nyilvantartast, ahol gytijtenek/gytilnek
adatok a cégnél keletkez6 élelmiszer-veszteségekrol/élelmiszer-hulladékokrol?

a) Igen,ésez: o

a. hivatalos, hatosag felé készitett nyilvantartas (pl. pincekdnyv) o

b. hivatalos, statisztikai jelentés (pl. adatszolgaltatas az élelmiszer-hulladékokrol) o

c.  Dbelso nyilvantartas a mindségiranyitashoz kapcsolodoan o

d. belsé nyilvantartas a konyvvitelhez kapcsolodoan o

€. egyeb, éspedig: ..ottt o

b) Nem o
a. Nem all rendelkezésre a cégnél sem olyan adat, sem olyan tapasztalat, amely

alapjan meg tudnank becsiilni a mennyiségeket o

b. De tapasztalat alapjan becsiilhetéek a mennyiségek o

3.3. Mekkora problémat okoz Onoknél az élelmiszer-veszteségek/élelmiszer-hulladékok keletkezése?
(Kérjiik értékelje az On altal bejellt probléma/problémak jelentdségét is!)

Ha nem jelenik meg a felsorolt probléma az On cégénél, akkor 9-es értéket irjon be!

Ha megjelenik a felsorolt probléma az On cégénél, akkor 1 és 5 kozotti skalan értékelje az adott allitdst!
1=nem jelentds probléma, 5=sulyos probléma.

a) Az élelmiszer-hulladékok szallitasi koltsége magas 123459
b) Az élelmiszer-hulladékok megsemmisitési koltsége magas 123459
¢) Az élelmiszer-hulladékokat elkiilonitetten kell tarolni 123459
d) Akeletkez6 veszteségek miatt magasabb az alapanyagok Osszes koltsége 123459
e) Tobblet raktarozasi kapacitas lekodtése 123459
f)  Tobblet gyartasi kapacitasok lekotése 123459
g) Tobblet munkaerd-kapacitas lekotése 123459
h) Adminisztracios terhek 123459
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3.4. Az el6z6 kérdésben felsoroltakon tul okoz-e egyéb mas problémat az élelmiszer-veszteségek/¢élelmiszer-
hulladékok keletkezése?

Ha igen, kérem adja meg, hogy milyen probléemat, és hogy annak mi a sulyossdaga (az el6zd kérdésben meg-
adott skala szerint). Ha nem, lépjen tovabb a kévetkezo kérdésre.

A PIODIEMA EITASA: .. .ttt e e e e

a probléma sulyossaga: 123459
eI 0 00 0) (<3 T S
a probléma stlyossaga: 123459
o100 )0) (<A [ T H P
a probléma sulyossaga: 123459

3.5. Az elébbi kérdések alapjan dsszességében mekkora probléméanak/kihivasnak érzi Onoknél az élelmiszer-
veszteségek/élelmiszer-hulladékok keletkezését?
a) egyaltalan nem probléma
b) kisebb probléma
c¢) kozepes probléma
d) nagyobb probléma
e) sulyos probléma

O O O O O

3.6. Véleménye szerint milyen f6 okok vezetnek az élelmiszer-veszteségek keletkezéséhez az Onok vallalko-
z4sanal? Kérjiik értékelje az adott ok jelentdségét is, amennyiben az az On cégénél megjelenik.

Ha nem jelenik meg a felsorolt ok az On cégénél, akkor 9-es értéket irjon be!

Ha megjelenik a felsorolt ok az On cégénél, akkor 1 és 5 kozotti skalan értékelje az adott ok jelentéségét! 1=
egyaltalan nem jelentds, 5= nagyon jelentds

El nem keriilhet6 technologiai okok

(adott technoldgia rendeltetésszerii hasznalata mellett) 123459
Elkeriilhet6 technologiai okok (pl. gyartasi hiba, kiomlés, rossz cimkézés stb.) 123459
Nem megfelelé mindségii alapanyag 123459
Az alapanyag nem megfeleld szallitasi, tarolasi koriilményei 123459
Tultermelés (pl. tultervezés, visszaru a termék iranti kereslet csokkenése miatt) 123459
Rossz munkaszervezés 123459
Emberi hiba (pl. a dolgozok nem megfeleld odafigyelése) 123459
Az aru sériilése, romlasa (pl. szallitas, raktarozas soran, a csomagolas sériilése miatt) 123459
Mingségiranyitasi rendszer tulbiztositasa (pl. osztalyozas, jogszabalyi rendelkezések

miatt kies6 aru, mintavétel veszteségei) 123459

Vevok talzott elvarasai az aru minéségével, egyeb szallitasi feltételekkel kapcsolatban 12345 9

3.7. Az el6z6 kérdésben felsoroltakon til van-e az On cégénél egyéb mas oka az élelmiszer-veszteségek/

¢élelmiszer-hulladékok keletkezésének?

Ha igen, kérem adja meg, hogy mi ez az ok, és hogy annak mekkora a jelentésége (az elozé kérdésben

megadott skala szerint). Ha nincs ilyen, lépjen tovabb a kévetkezd kérdésre.

AZ OK TRITASA: ... et
az ok jelentdsége: 12345 9

AZ OK JCITASAL L..ooie
az ok jelentésége: 12345 9

AZ OK JRITASAL .« .ottt e

az ok jelentésége: 123459
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3.8. Kérjiik, ezek utan probalja megbecsiilni az On cégénél a technoldgia rendeltetésszerii hasznalata mellett
keletkezé, NEM ELKERULHETO élelmiszer-hulladékok (nem ehetd részek, pl. csont, szor, vér, héjak, mag-
vak, szélek stb.) aranyat (%-ban) a keletkezd élelmiszer-hulladékok mennyiségén beliil!

Kérjiik, tigyeljen ra, hogy a nem elkeriilheté és a kovetkezé kérdésben szereplo elkeriilhetd élelmiszer-
hulladékok aranya egyiitt 100 szdazalék legyen!

3.9. Kérjiik, probalja megbecsiilni az On cégénél az ezen feliil keletkez6, in. ELKERULHETO élelmiszer-

hulladékok (pl. torott csokoladé, keksz, taltermelés, alapanyagromlés miatt keletkezd veszteségek) aranyat

(%-ban) a keletkez6 élelmiszer-hulladékok mennyiségén beliil!

Kérjiik, tigyeljen ra, hogy az eloz6 kérdésben szereplo nem elkeriilheto és az elkeriilheto élelmiszer-hulladé-
kok aranya egyiitt 100 szazalék legyen!

3.10. Mi torténik az Onoknél keletkezd élelmiszer-hulladékkal? Kérjiik jeldlje meg, ami Onoknél jellemzd!
(Tobb valaszt is megjelolhet!)

a) Mas élelmiszer gyartasara hasznaljuk fel vagy élelmiszer-gyartasi célra értékesitjiik o
b) Eladomanyozzuk raszorulok részére az Elelmiszerbanknak vagy egyéb tarsadalmi

szervezetnek o
¢) Allati takarményozéasra hasznéljuk fel vagy takarmanygyartasi célra (kedvtelésbél tartott

allatok szamara is) értékesitjiik o

d) Bioalapu vegyi anyag gyartasara, egyéb ipari célra (pl. toll, parna) felhasznaljuk

vagy ilyen célra értékesitjiik o
e) Bioenergetikai célra felhasznaljuk vagy ilyen célra értékesitjiik o
f)  Komposztaljuk vagy ilyen célra értékesitjiik o
g)  Ertékesitjiik, de nem tudjuk mi torténik vele o
h) Szerzddéssel elszallittatjuk (pl. ATEV), pontosan nem tudom, mi torténik vele o
i)  Fizetiink érte, hogy elvigyék, pontosan nem tudom, mi torténik vele o
j)  Hulladéklerakoba kertil o
k) Szennyvizcsatornaba keriil o
1) E@yeb, ESPeaig: . o.vniiiei i e o

4.1. On szerint milyen lépésekkel lehetne megeldzni/csokkenteni az élelmiszer-veszteség/élelmiszer-hulladék
keletkezését altalanossagban az élelmiszeriparban? (76bb vdlaszt is megjelolhet!)

a) Technologiai fejlesztéssel (pl. automatizalas, kapacitasbovités) o
b) Jobb mindségli alapanyag beszerzésével o
c¢) Hatékonyabb cégen beliili munkaszervezéssel o
d) Human eréforras javitasaval, képzéssel o
e) A partnerekkel hatékonyabb egyiittmiikodés kialakitasaval o
D) E@YED, ESPCAIg .ottt s o

4.2. On szerint milyen tényezSk hétraltatjak Magyarorszagon a keletkezett élelmiszer-hulladék jobb
hasznositasat? (Tobb valaszt is megjelélhet!)

a) Az adomanyozast nehezitik a til szigoru ¢élelmiszer-biztonsagi eléirasok o
b) Az adomanyozast nehezitik a logisztikai problémak o
c) A takarmanyozasi célu felhasznalast nehezitik a til bonyolult eléirasok o
d) A takarményozasi céli felhasznalas piaca korlatozott o
e) A bioalapu vegyianyagok, egyéb ipari felhasznalasi technologidk csak korlatozottan

l1éteznek Magyarorszagon o
f) A bioenergia-el6allitas nem jelent valos alternativat a hagyomanyos energiahordozok

hasznalatahoz képest o
g) A szdba johetd technoldgiai megoldasok tékeigénye til magas o
h) A szdba joheté megoldasok koltségesebbek, mint az ¢lelmiszer-hulladék

kezelés/elszallitas koltsége o
i) Nem gondolkoztam még rajta o
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7)) EgYCD, ESPEAIG ...t o

4.3. Ereznek-e kiils6 elvarast az élelmiszer-veszteség/élelmiszer-hulladék keletkezésének csokkentésével és a
mar keletkezett élelmiszer-veszteségek/¢élelmiszer-hulladékok jobb hasznositasaval kapcsolatban?

a) Igen o
b) Nem o
Ha igen, kinek a részér61? (Tobb valaszt is megjeldlhet!)
a) Hatoésag o
b) Beszallito o
c) Vevd (nagy- és kiskereskedelem) o
d) Fogyasztd o
e) Tarsadalom o
f)  Civil szervezetek o
g) Egyéb, éspedig ........cooiiiiiiii o

4.4, Milyen motivaci6 jelenik meg az Onok véllalkozasanal az élelmiszer-veszteség/élelmiszer-hulladék ke-
letkezésének csokkentésével és a mar keletkezett élelmiszer-hulladékok jobb hasznositasaval kapcsolatban?
Ha nem jelenik meg a felsorolt ok mint motivdcié az On cégénél, akkor 9-es értéket irjon be!

Ha megjelenik a felsorolt ok az On cégénél mint motivécio, akkor 1 és 5 kizotti skalan értékelje az adott ok
fontossagat! 1=kevésbé fontos, 5=nagyon fontos

a) Koltségesokkentés 123459
b) Az erdforrasok hatékonyabb kihasznalasa 123459
¢) Kornyezetvédelem 123459
d) PR/CSR okok/jobb vallalati imazs kialakitasa 123459
e) Etikai megfontolasok (pl. ,,az élelmiszer érték’) 123459
f)  Akilfoldi tulajdonos/anyacég altali elvaras 123459

4.5. Az eléz6 kérdésben felsoroltakon till megjelenik-e egyéb mas motivacié az On cégénél az élelmiszer-
veszteségek/élelmiszer-hulladékok megelézése, illetve hasznositasa terén?

Ha igen, kérem adja meg, hogy mi ez a motivdcio, és hogy annak mekkora a fontossdaga (az el6zé kérdésben
megadott skala szerint). Ha nincs ilyen, lépjen tovabb a kévetkezd kérdésre.

A MOLIVACIO TEITASAL L. ..ottt e
a motivacio fontossaga: 123459

A MOIVACIO TBIIASAL ... iuii i

a motivacio fontossaga: 123459

A MOLIVACIO TETIASAL ... et

a motivacio fontossaga: 123459
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4.6. Véleménye szerint a kormanyzat hogyan tudna elésegiteni az ¢lelmiszer-veszteségek/élelmiszer-hulladé-
kok keletkezésének csokkentését, illetve a keletkezett élelmiszer-hulladékok jobb hasznositasat?

Ha a felsorolt javaslattal nem lehet eldsegiteni az élelmiszer-veszteségek/élelmiszer-hulladékok keletkezésének
csokkentéset, illetve a keletkezett élelmiszer-hulladékok jobb hasznositasat, akkor 9-es értéket irjon be!

Ha eld lehet segiteni, akkor 1 és 5 kozotti skalan értékelje az adott javaslat hatékonysagat! 1=kevésbé hatékony,
S=nagyon hatékony

a) Addkedvezménnyel 123459
b) A technoldgiai fejlesztés tamogatasaval 123459
c¢) Egyes jogszabalyi eldirasok enyhitésével 123459
d) Szaktanacsadassal, képzéssel 123459
e) Fogyasztoi felvilagositassal 123459
f)  Onkéntes kotelezettségvallalast tantsité védjegyek

létrehozasanak eldsegitésével 123459
g) Az élelmiszer-hulladékok csokkentésére vonatkozo

kotelez6 elbirassal 123459

4.7. Az el6z6 kérdésben felsoroltakon tl van-c¢ egyéb javaslata a kormanyzat szamara az élelmiszer-veszte-
ségek/élelmiszer-hulladékok keletkezésének csokkentésére, illetve a keletkezett élelmiszer-hulladékok jobb
hasznositasara?

Ha igen, kérem irja le a javaslatat, és értékelje annak hatékonysagat (az elézé kérdésben megadott skala
szerint). Ha nincs, lépjen tovabb a kdvetkezd kérdésre.

A JAVASIAL TOTIASA: ...t e
a javaslat hatékonysaga: 123459

A JAVASIAL LEITASAL .. .ttt e
a javaslat hatékonysaga: 123459

I F AT L S T PPt

a javaslat hatékonysaga: 123459

4.8. A nemzetkdzi ajanlasokban egyre gyakrabban meril fel egyik megoldasként, hogy az élelmiszeripari
cégeknek hosszabb szavatossagi/mindségmegdrzési idot kellene a termékeken feltiintetni. Egyetért On ezzel?

a) Igen o
b) Nem, mert... o
a. Erésen romlandd terméket gyartunk,
komoly élelmiszer-biztonsagi kockazatot vetne fel. o
b. Nem kivanjuk a cég reputaciojat veszélyeztetni nem megfeleld
mindségl termék eladasaval. o
c.  Nem bizunk a szallitasi/hiitélanc megfeleld betartasaban,
ezért nem vallaljuk a lejarati idok ,,lazitasat”. o
d. Egyéb, éspedig: ........ooeieinn.. o
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