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== Bevezetés

Bevezetés

Motto: Gyakori érv, hogy a mezo-
gazdasag részesedése a GDP-bol
csupan 2-5%, egyesek szerint szinte
elhanyagolhato.

A helyzet azonban az, hogy e nélkiil
a tobbi sem lenne...

Az Eurdpai Unio 2013-2020 kozotti koltségvetésének az elfogadasaig a koltségvetés és ezen
beliil a K6z6s Agrarpolitika reformjahoz komoly vitdkra van sziikség. Jelen tanulmany ehhez a vita-
hoz kivan hozzajarulni elsésorban a KAP-ra koncentralva, ugyanakkor a mellett érvelve, hogy az
Unid jovébeni koltségvetésének a talpkdve az Unid erdsitése, a perspektiva, a célok és az eszkdzok
Osszhangja, a bolcs mérlegelés legyen.

Mindjart a tanulmanyunk elején kijelenthetjiik, hogy Magyarorszagnak érdeke az erés Eur6-
pai Unid, ezért az ebbe az iranyba mutato torekvések is fontosak szamunkra. Ugyanakkor érdekiink
az is, hogy gondolatainkat, sajatossagainkat megismertessiik az Unio tagjaival, problémaink, célja-
ink megoldasara az Unidt is erdsitd javaslatokat tegyiink.

Erdekeltek vagyunk a kovetkezetes és erés Kozos Agrarpolitikaban is, meggyézédésiink,
hogy az Uni6 — természetesen sok mas dolog mellett — kdzos agrarpolitika nélkiil nem tudna betdl-
teni szerepét, céljat.

Azzal probalunk hozzajarulni a vitdhoz, hogy megkiséreliink felvazolni néhany olyan, alta-
lunk fontosnak tartott érvet, szempontot, amely a jovében, a belathatd idétavban meghatarozdan
fontos lehet az agrarpolitikai célok és eszkdzok meghatarozasa soran.

Az Unio6 koltségvetése, elsdsorban a KAP reformja mar eddig is szamtalan férumon ger-
jesztett vitat. Ertheté a fokozott figyelem, hisz az unios torta legnagyobb szeletérél van szd, szamos
tagallam komoly mértékii valtoztatast, jraclosztast siirget.

Az elmult id6szak valtozasai, a vilagban végbemend globalis folyamatok, az Unié fejlodése
egyarant indokoljak és erdsitik a reformok sziikségességét. A KAP kifizetések jelentds részt timoga-
tasi jogosultsagok alapjan képzett nemzeti boritékok, amit sokkal inkabb a multbéli kifizetések hata-
roznak meg, mint az id6kdzben megvaltozott koriilményekbdl fakado célok és feladatok. Nem lesz
konnyt feladat értékeink megdrzése, az 11j kihivasoknak valé megfeleltetés és a tagallamok — eltérd
adottsagokbdl is fakado — érdekeltéréseinek jelentds reformok mentén torténd dsszehangolasa.

A koltségvetés és igy a KAP érdemi reformjanak feltétele, hogy az Unid elkdvetkezd tiz
évének vilagos és meggy6z0 legyen a perspektivaja. A k6zos célok mindenki szamara értéket képvi-
seljenek, és az egyes tagorszagok sajatos problémainak a megoldasa is az Uniot erdsitse. A célokhoz
rendelhetd forrasok meghatarozasa soran az eléttiink allo tizévnyi fejlédésnek a szamszertisithetd
eredményeit alapul kell venni. E tekintetben nem az a legfontosabb kiindulési alap, hogy egyes kolt-
ségvetési szeleteket csokkentsiink vagy noveljiink, hanem az, hogy realis célmeghatarozas mentén a
cél eléréschez sziikséges eszkdzoket meghatarozzuk.
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Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy Magyarorszag érdekérvényesitési ereje joval
gyengébb, mint a meghatarozd gazdasagi erével rendelkezd tagorszagoké, ezért akar jelentds komp-
romisszumokra is fel kell késziilniink, amelyek alternativait szintén igyeksziink felvazolni. Ezen
alternativak részletes kidolgozasat, a lehetséges valtozatok modellezését az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok Osztalya még ebben az évben elvégzi.

Ahhoz, hogy egy jovobeni agrarpolitikarol és annak koltségvetésérdl érdemben beszélhes-
stink, tobb iranybol is meg kell kdzeliteniink témankat.

Az alapos elemzéshez sziikséges a torténeti sik vizsgalata, tehat az Eurdpai Unid torténeté-
nek, pénziigyi reformjainak és az elmult évtizedeknek a rovid attekintése, értékelése. Ezaltal valik
ugyanis érthetévé a jelenlegi rendszer, annak minden korlatozo tényezdjével egyetemben.

Ugyanilyen fontos azon legfontosabb tényez6k szambavétele, amelyek hatast gyakorolhat-
nak egy jovobeni KAP-ra és az EU-ra. Ezen legfontosabb hatoerdket, igy példaul a klimavalto-
zast, a kornyezet megovasanak €s a vidékfejlesztésnek az Unids igényét, az energiabiztonsag és a
biomassza-hasznositas kérdéskorét, a WTO kovetelményeit, a versenyképesség és fenntarthato fej-
16dés tigyét is érintjiik, bar természetesen nem tudjuk részletesen bemutatni.

Egy a KAP jovdjérdl szol6 munka nem lehet teljes, ha nem tekint korbe a vilagban, egyrészt
hogy felmérje a versenytarsak hasonlé politikait, masrészt hogy akar példat is meritsen ezen agrar-
politikakbol. Ez indokolja az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 agrarkiadasai vézlatos 6sszeha-
sonlitasat, amivel a mezégazdasag Egyesiilt Allamokon beliili fontossagdnak a bemutatésa mellett
a finanszirozas felfogasaban, a célok megkdzelitésében meglévd kiilonbségekre kivanjuk felhivni a
figyelmet.

A jovobeli agrarpolitika kialakitdsahoz szervesen hozza kell tartozzon a jelenlegi agrarpo-
litika attekintése — nem csak eurdpai, de magyar szemmel is. Ennek megfeleléen kiilon fejezetet
szenteliink az EU keleti bévitése utani KAP-nak. Itt sem torekedtiink teljességre, hiszen a rendel-
kezésre allo informéacio, adathalmaz mennyisége oridsi, ezek teljes feldolgozasara, bemutatasara
sem a rendelkezésiinkre allé sziikds kapacitas, sem pedig a terjedelmiik miatt nem vallalkozhattunk.
A 10, illetve 12 ujonnan csatlakozott tagorszag — koztiik Magyarorszag — csatlakozasa ota eltelt
iddszak, figyelembe véve, hogy az elmult két év a gazdasagi, pénziigyi valsag kényszerintézkedé-
seivel telt, atfogo értékeléshez igen kevés. Ennyi idé nem elegendd egy olyan torténelmi 1éptékii és
jelentdségli folyamat mindsitéséhez, mint amilyen az Eurdpai Unid bdvitése. Ugyanakkor az Unids
szintli adatok is csak 2007, 2008-ig allnak rendelkezésre, egyes esetekben csak 2006. évi adatok
lelhetSk fel. gy bar hatirozottan kitapinthato az Unié jelentdsége a valsag idészakaban is, csak
néhany, altalunk fontosnak vélt szeletét mutatjuk be az elmult 5-6 év valtozasainak. Nem tekintettiik
feladatunknak az elmtlt néhany év el6zdek alapjan torténd mindsitését sem.

Az 0j K6z6s Agrarpolitika az EU mind a 27 tagallamara vonatkozni fog, €s csak a tagallamok
egyetértésével sziilethet meg. Ezért fontos megvizsgalnunk az Uni6 tagorszagainak a véleményét,
amely a 2008-ban a 2014-2020 kozotti idészak koltségvetésére vonatkozoé vita elinduldsa 6ta folya-
matosan valtozott és ma is valtozik. A kezdeti bizonytalan és egymastol helyenként szélsdségesen
tavol allo vélemények helyenként mintha kozelednének egymashoz. Ezek a vélemények azonban
még mindig inkabb fakadnak az egyes tagallamok érdekeinek lehetd legnagyobb mértékii érvénye-
sitésére valo torekveésekbdl, mint az Unid jovobeni lehetséges fejlddése érdekében, kompromisz-
szumok mentén hozandoé intézkedésekrol. A tagorszagok politikai €s szakmai miihelyeiben eddig
késziilt anyagok bemutatasa, dsszegzése €s értékelése erdnket meghalado feladat, nagyon rovid
bemutatasuktol azonban nem tekinthetiink el.
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A KAP-hoz idében és térben, valamint intellektudlisan kapcsoldodo témak attekintése utan
anyagunk a jovobeli KAP szamtalan lehetséges valtozatabol kettdt mutat be, amelyek kozil az
egyik inkabb a jelen problémainak, a masik inkabb a jovo kihivasainak az irdnyabol kozeliti meg a
kérdést.

Szandékunk az Unio erdsitését biztositd kdzdsségi politika megvalositasara alkalmas kozos
koltségvetés ¢és ezen belill is a K6zos Agrarpolitika lehetséges valtozatainak a felvazolasa volt.
Célunk az érdemi vitanak 0j lendiiletet és ha lehet 0] alternativat adni.

Budapest, 2010. majus 30.

a szerkesztd






== Adatbazis, modszer

1. Adatbazis, moédszer

Kutatasunk alapvetden a fontosabb, a KAP jovojére hatd szempontok és tények feltarasat ira-
nyozta el6. Ennek megfelelden az anyag gerincét a kiillonds modszertant nem hasznalo, a KAP-hoz
kapcsolodo elemek logikai uton vald feltarasa €s leirdsa adja. Ennek megfelelden kutatasunk soran
el6szor hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintésével vizsgaltuk meg az Eurdpai Unid torténe-
tét a koltségvetés fejlodésén, alakulasan keresztiil. Ugyanigy elemeztiik az Unidra hat6 fontosabb
tényezdket, valamint az unios koltségvetéssel €s a KAP jovojével kapcsolatos tagallami és szakmai
véleményeket (6. fejezet).

Dolgozatunkban az 4. fejezetben az elemzések soran mutatokat is alkalmaztunk. Az 4.1-es
¢és 4.6-os fejezetek elemzései az Eurdpai Bizottsag 2009-es ,,A vidékfejlesztés statisztikai és dko-
nomiai helyzetértékelése” és az ehhez kapcsolodd Eurostat adatbazisban talalhato adatok alapjan
torténtek. Az 4.6-os, valamint az 4.7-es fejezetben az eurdpai tesztiizemi rendszerbdl nyert adatokat
(FADN Public Database) hasznaltuk fel, mert altaluk lehetéségiink nyilt Magyarorszag teljesitmé-
nyét nemzetkozi kdrnyezetben is vizsgalni. Az alabbi mutatok szamitasai a kdvetkezéd metodika
alapjan torténtek:

+  ROA: Farm nett6 jovedelem/Osszes eszkdz

+ Koltséghatékonysagi mutato: Osszes koltség/Termelési érték

* Netto jovedelem = bruttd jovedelem - amortizacid + tdmogatasok és adok egyenlege -
bérlet, kamat és bérkifizetések

» Netto beruhazasok = Bruttd beruhazasok - amortizacid

A hektarra vetitett szamitasokat pedig az adott érték Eurdpai Uniod tagallamai stlyozott atla-
ganak egy hektarra vetitésével végeztiik el.

A 6. fejezet foglalkozik részletesen az EU és az USA agrartamogatasi rendszerének 0ssze-
hasonlito értékelésével. Az Gsszehasonlitas soran az OECD metodikdja szerinti mutatdszamokat
hasznaltuk fel (részletesen lasd: (Kiirthy et al., 2001). A mezégazdasagi tiamogatottsag mérésére a
Becsiilt Termel6i Tamogatdas (PSE) mutatot hasznaljak az OECD-ben, amely kifejezi a belfoldi ter-
meldi arszinten mért fogyasztoktdl és adofizetoktdl a mezégazdasagi termelékhoz aramlo, alapve-
téen pénzben kifejezett éves bruttd transzfereket. Az orszagos szintli PSE mutatdt az alabbi képlettel
szamoljak:

PSE = MPS + PO + PN + PH + PIU + PIC + PFI + PM

MPS — Piaci Artamogatas

PO — Kibocsatasra alapozott kifizetések

PN — Vetésteriiletre/allatlétszamra alapozott kifizetések

PH — Elézetesen megszerzett jogosultsagokra alapozott kifizetések
PIU — Input-felhasznalasra alapozott kifizetések

PIC — Input-felhasznalast szabalyozo eldirasokra alapozott kifizetések
PFI — Osszesitett farmgazdasagi jovedelemre alapozott kifizetések
PM — Egy¢éb kifizetések

A PSE szazaléka (%PSE) kifejezi a tAimogatasok értékét is tartalmazo bruttd termelési értékre
vetitett Becsiilt Termel6i Tamogatast (OECD, 2009).



Adatbazis, médszer AKI

A mezdgazdasagi tdamogatasoknak fogyasztassal kapcsolatos transzfereit a Becstilt Fogyasz-
toi Tamogatassal (CSE) mérik, pozitiv érték esetén a fogyasztok tdmogatasrol negativ érték esetén
adoztatasrol beszéliink. A CSE mutatdval a kormanyzat mezdgazdasagi tamogatasait belfoldi terme-
161 aron mérik a fogyasztoktdl a mezdgazdasagi termeldkhdz vagy a mezdgazdasagi termeldktol a
fogyasztokhoz aramlé alapveten pénzben kifejezett éves bruttd transzferek nagysagaval. Az orsza-
gos szinten kalkulalt CSE mutatdt az alabbi képlettel szamoljak:

CSE =TCP +TCO - TTC + CEF

TCP — Fogyasztoktol mezdgazdasagi termel6khoz aramlé transzferek

TCO — Egyéb koltségvetésbe aramlo fogyasztoi transzferek (pl. importvamok)
TTC — Adofizetoktdl fogyasztokhoz aramlo transzferek (fogyasztoi timogatas)
CEF — Belfoldon feletetett takarmanyok tobbletkoltsége

A CSE szazalékat (%CSE) az adéfizetoktol a fogyasztoknak juttatott nettd transzferek (CSE)
és termel6i arakon mért fogyasztasi kiadasok aranyaként szamoljuk.

Az 5sszes timogatas becsléséhez a Becsiilt Osszes Tamogatas (TSE) mutatot alkalmazzak.
A TSE kifejezi a kormanyzat mez6gazdasagi tamogatasainak értékét belfoldi termeldi arszinten a
fogyasztoktdl és adofizetoktdl a mezégazdasagi termel6khoz aramlo, az agrarpolitikai intézkedések
nyoman a koltségvetésbe befolyd 6sszegekkel csokkentett éves bruttd transzfer nagysagat. Az orsza-
gos szinten kalkulalt TSE mutatéot az alabbi képlettel szamoljak:

TSE = PSE + GSSE + TTC

GSSE — Altalanos Szolgaltatasok Becsiilt Tamogatasa
TCC — Adofizetoktol fogyasztokhoz aramlé transzferek

A TSE szézalékat (%TSE) a TSE és a GDP aranyaként szamoljuk.

10



== Az Europai Unio és a K6z0s Agrarpolitika torténetének vazlatos attekintése

2. Az Eurdpai Unié és a Kozos Agrarpolitika
torténetének vazlatos attekintése

Az Europai Uniod kozel 60 éves torténete soran hatalmas fejlodési ivet irt le. Az 1951-es Pari-
zsi Szerzddéssel 1étrehozott Szén- és Acélkozosségtol a 27 orszagot és igy 500 millié embert kézvet-
lentil érintd, kozos fizetdeszkozzel rendelkezd Eurdpai Unidig. A fejlodés természetesen nem volt
zokkendmentes, elhuzodo vitak és szamos reform alakitotta azza, amit ma Unionak neveziink. Mara
talan eljutott odaig a kdzdsség, hogy a szervezeti vitak a korabbinal kevesebb energiat igényelnek,
nagyobb figyelmet lehet forditani a fejlédésre. Erdemes azonban ezt megelézéen réviden attekinteni
az elmult idészakot, a pénziigyi reformok rovid torténetét, hiszen az egyuttal az Unid torténete is.

A korai évek (1958-1970)

Az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség az 1951. aprilis 18-ai Parizsi Szerzddéssel jott 1étre.
A Montanuniét az elsé naptol kezdve autonom modon, az Gn. ,,eurdpai adobol” finansziroztak, ame-
lyet a Parizsi Szerz6dés 49. és 50. cikkelye alapjan a szén- és acélipari vallalatok forgalma utan
kellett fizetni (maximum 1%-ot). A szervezet mai arfolyamon szamolva évi 2-300 milli6 eurds kolt-
ségvetéssel gazdalkodott.!

Az 1957-es Romai Szerz6dés két 1) szervezetet és harom 0j koltségvetést hozott 1étre: az
EGK-t egyetlen, és az Euratomot két kiilonb6z6? biidzsével. Az elsé Eurdpai Kozosségi Koltségve-
tés (EEC) 1958-ban késziilt. Kezdetekben a Bizottsag tett javaslatot, a Parlament allasfoglalast adott
ki, a Tanacsé volt az elfogado szerep. Az EEC keretdsszeg alacsony volt és kizardlag az adminiszt-
racios koltségeket fedezte.

1958-ban a stresai konferencian sziiletett meg a Kozos Agrarpolitika tervezete, amely-
nek 1ényegi eleme egyrészt az artiamogatasok bevezetése volt olyan intézményi arakkal, amelyek a
vilagpiaci ar felett helyezkedtek el, masrészt kozos pénziigyi alap létrehozasa volt. A K6zos Agrar-
politika egyik f6 célkitlizéseként meghataroztak az agrarmodernizaciot, amely a miiszaki fejleszté-
sen ¢és a kiilonféle inputokon (elsdsorban a munkaerdn) alapuld termelékenység ndvelését jelentette.
A jovedelempolitikai célkitlizés a gazdak megfelel életszinvonalanak 1étrejottét szolgalta, mindeh-
hez piaci stabilitast garantalva (kiilsé védelem, bels6 piac stabilitasa). Ezeken feliil célként hataroz-
tak meg az élelmiszer ellatas biztonsagat, valamint a méltanyos arakon torténd fogyasztoi igények
kielégitését (élelmiszerpolitikai cél). (Magyar Agrarkamara, 2010)

A koz0s szabalyozas alappilléreként fokozatosan létrejottek az Gjonnan kialakitott piaci szer-
vezetek (CMO), amelyek gyakorlatilag az 9sszes, a Kozosségen beliil eléallitott agrartermékre befo-
lyassal voltak. Ezen piaci szervezetek alapelvei az egységes piac (egységes szabalyozas), pénziigyi
szolidaritas (k6zos pénziigyi alap), és a kozosségi preferencia voltak (k6zosségi termékek eldnyben
részesitése). A kozos pénziigyi alap 1962-ben jott 1étre EMOGA (FEOGA) néven. (Eurdpai Mez6-
gazdasagi Orientacids és Garancia Alap.), amely a kozos koltségvetés tobb mint 50%-at, sét idon-
ként 80%-4at is kitette (1. tablazat).

' A tagorszagi befizetések 1998 ota gyakorlatilag megsziintek, mert a rendszer miikddése a korabbi hitelezési és pénzki-

helyezési gyakorlat hozadékabol fenntarthatova valt. A Montanuniot létrehozo Parizsi Szerzédés 2002. julius 23-an lejart.
A szervezet vagyona masnap atkeriilt az Europai Kozosséghez.

2 A szervezetnek kiilon mitkodési és kiillon kutatasi-beruhazasi koltségvetése volt, amelyeket — a Montanunidhoz
hasonloan — megprobaltak autoném modon finanszirozni.
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Az eurdpai kozosségek dontéshozo és végrehajtod szervezeteinek fuzidjarol szoldo 1965-6s
szerz6dés (az Gn. Merger Treaty), majd az 1970-es tn. Luxemburgi Szerzodés két 1épcsében beol-
vasztotta az EGK kozos koltségvetésébe a Montanuni6é adminisztrativ, illetve az Euratom mind-
két koltségvetését. Tovabbra is megmaradt azonban az EGK kozos (altalanos) koltségvetése és a
Montanuni6 operativ koltségvetése (ez utdbbi 2002. juliusaig). Az EGK ko6zos koltségvetésének a
finanszirozédsa 1970-ig a tagallamok koltségvetési atutalasaibol tortént. A befizetési kulcsok kozds-
ségi politikanként valtoztak, attdl fiiggden, hogy az illetd tagorszag mennyire volt érdekelt az adott
politika miikodésében, illetve mekkora volt altalaban a k6zds koltségvetéshez vald hozzajarulasi
képessége.

A tagallamok a ko6zo6s koltségvetés évenkénti vitdiiban megprobaltak Gjratargyalni a rajuk
vonatkozo hozzajarulasi kulcsokat. Minden résztvevo arra torekedett, hogy a befizetései ne haladjak
meg a kozos pénzekbdl valo részesedését. A finanszirozasi rendszer az 1960-as évek elejétol fel-
futd kozosségi politikak (elsdsorban a kozos agrarpolitika) igényeivel mar nem sokaig tudott 1épést
tartani.

1962-t61 kezdédden, a kiilonb6z6 mezdgazdasagi termékek piacainak szabalyozasara, sorra
egymas utan létrehozott rendtartasok, illetve ezek ndvekvo pénzigénye eldrevetitette, hogy a kdzos
koltségvetés tagallami befizetéseken alapuld rendszerét meg kell reformalni, at kell térni a sajat
forrasokon alapul6 finanszirozasra. Az 1968-ig fokozatosan kiépiilé vamunio magatdl adodo lehetd-
séget kinalt a tagallamoknak a legegyszeriibb k6zos bevételi forrasok kijelolésére.

1. tablazat
Az agrarkiadasok és a kozos koltségvetés kiadasai

millié eurd

Megnevezés 1962 1965 1967 1968 1969 1970
FEOGA Garancia Alap - 29 340 1260 1 669 3108
Kozosségi altalanos koltségvetés 42 77 476 1488 1905 3385

Forras: Somai, 2004

A Bizottsag mar 1965-ben javaslatot tett a koltségvetési reformot illetéen, amelyben kzds-
ségi autonom forrasok 1étrehozasat, valamint az Eurdpa Parlament koltségvetési felel6sségi jogkor-
ének a megerdsitését inditvanyozta. 1970. jalius 21-22-ei, luxemburgi ilésén megkdtott szerzodéssel
indult el a Ko6zosség fokozatos koltségvetési reformja. Az évtized végéig a tagallami befizetéseket
lassan felvaltottak az Uin. sajat forrasok. Ezen kiviil a Parlament is egyre nagyobb szerephez jutott a
kozos koltségvetés kialakitasat illetden.

Az 1970-es évek

1971 ¢és 1979 kozott a tagorszagok koltségvetési befizetéseit fokozatosan folvaltottak az un.
sajat forrasok. Ilyen sajat forrasok voltak az EK k6z6s kiils6 kereskedelmi hataran az importalt aru-
cikkek utan beszedett vamok, illetékek és agrarlefolozések, valamint a cukorilleték. A vamokat, az
agrarlefolozéseket és a cukorilletéket egyiitt tradicionalis sajat forrasoknak (TSF) nevezik. Ezek az
eszk6z6k azonban dnmagukban, a k6zos koltségvetés kiadasainak csupan 50-60%-at fedezték, ezért
a tagorszagok elhataroztak, hogy a hianyt a hozzaadottérték-addjuk (VAT) harmonizalt alapjanak
meghatarozott %-aval fogjak fedezni. A megallapodas szerint minden tagorszag atengedi a k6zos
koltségvetésnek az ilyen adobevételei 1%-at (1986-t6l 1,4%). Az 1j — sajat forrasokon alapulo —
kozos koltségvetéssel a kdzos mezogazdasagi politika finanszirozasanak biztositasan til megterem-
tddott az egyéb kozos politikak pénziigyi fedezete is.
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A mezdgazdasagi lefolozéseket a tagallamok mar 1971. januar 1-jétdl teljes egészében a
kozos koltségvetésbe utaltak. A vamoknal a fokozatossag elve érvényesiilt: a tagorszagoknak vam-
bevételeik évente novekvd hanyadat kellett befizetniiik, s 1975. januar 1-jéig kellett elérniiik a
100%-ot. Az AFA-bol szarmazo forrasokra varni kellett, végiil 1979. januar 1-jétdl teljessé valt a
kozos koltségvetés automatikus finanszirozasa. Az Europa Parlamentnek az integracid elsé éveiben
nemigen volt beleszélasa a koltségvetés kialakitasaba. Az 1970-es Luxemburgi Szerzédés azonban
megnyitotta az utat Strasbourg koltségvetési szerepének fokozatos felértékelddése eldtt.

1973. januar 1-jét6l a Kozosség harom 1j tagorszaggal boviilt. A csatlakozasi szerzédés
Otéves atmenetet irt eld a belsé vamok és nem vamjellegli kereskedelmi akadalyok eltorlésére. Az
Gijonnan csatlakozok koziil Dania a Kozosség leggazdagabb, mig Irorszag a legszegényebb tagal-
lama lett. Nagy-Britannia a kozosségi atlag alatt foglalt helyet. Ez a csatlakozas meghataroz6 modon
befolyasolta a koltségvetés alakulasat.

Az igazi attorést egy Gjabb, az 1975-6s Briisszeli Szerz6dés jelentette, amely egyrészt meg-
osztotta a kozos koltségvetés feletti dontési jogkort a Miniszterek Tanacsa ¢és a Parlament k6zott,
masrészt az éves koltségvetések eldkészitése soran tobb 1épcsds, kotelezd haromoldala egyeztetd
procedurat irt el6 a legfobb kdzosségi intézmények (Bizottsag, Tanacs, Parlament) részére.

1979-t61 az Eurdpa Parlament képvisel6it kdzvetlen szavazassal valasztjak. A valtozas jelen-

ey

szerepét. Az EP-nek meghatarozo befolyasa lett a kozos koltségvetés fejlodésére.

1971 utan a Kozos Agrarpolitika fejlodése is ujabb szakaszhoz érkezett, ami a 80-as évek
elejéig tartott. Ezt az idészakot az alabbiak jellemezték (Halmai, 2007):

*  Novekvo termelékenység.

» BOviil6 agrartermelés és feleslegek.

*  Novekvo onellatas.

» Belso agrarpiac biztonsaga.

» Jovedelempolitika arpolitika révén.

» Fogyasztdi érdekek megfeleld szolgalata.

» Ugyanakkor halmozodo fesziiltségek, novekvd kiadasok, valamint kiilkereskedelmi
problémak keletkezése.

Fontos a felsorolas alapjan megemliteni, hogy egyes ¢vekben a K6zos Agrarpolitika kiadasai
75-80%-osra emelkedtek az Osszes kiadason beliil, ami egyre nagyobb fesziiltségeket okozott, az
adofizeték de a vilag egyes allamai, elsésorban az Egyesiilt Allamok nézte rossz szemmel a vilagpi-
aci araktol jelentdsen eltéritett belsd intézményi arakat, amelyek kereskedelempolitikai szempontbol
protekcionista és diszkriminativ jellegliek voltak (Halmai, 2007). Réadasul ezek az artamogata-
sok azt 0sztondzték, hogy az eurdpai gazdak egyre nagyobb mennyiségben allitsak el terméke-
iket (feleslegeket halmozva fel), a kdrnyezeti szempontokat is hattérbe szoritva. A hetvenes évek
végén mar latszottak a rendszer finanszirozasi és strukturalis problémai és az egyéb negativ hatasok
(pl. kdrnyezeti) egyre nagyobb méreteket oltottek.
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2. tablazat
A kozos koltségvetés kiadasainak alakulasa 1972-1978 kozott

millié eurd

Megnevezés 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
FEOGA — Garancia 2 486 3614 3460 4328 5637 6 587 8679
Strukturalis Alapok 137 259 282 375 624 686 1389
- FEOGA Orientacio 53 11 38 77 112 113 326
- FEDER - - - 150 300 400 525
- FES 84 248 244 149 212 173 538
Egyéb 499 609 1 084 1114 1302 1463 1974
Osszesen 3122 4 505 4 826 5817 7563 8736 12042

Forras: Somai, 2004

Lathato, hogy a kozos kiadasok tilnyomo részét tovabbra is az agrarpolitika finanszirozasara
forditottak. Az elsé kords csatlakozasnak frorszag volt a nyertese, az Egyesiilt Kiralysagnak viszont
tamadtak problémai. Tl sokat fizettek be (példaul az orszag kiilkereskedelmében nagy szerepe jat-
sz6 Kozosségen kiviilrdl szarmazo import miatt) és tul keveset kaptak vissza (a KAP kiadasok a
koltségvetés 70-80%-at tették ki, de a britek mezdgazdasagi szektora viszonylag szerény). Ezért
1980-t61 kezdddden, az Egyesiilt Kiralysag — a kozos finanszirozasban jatszott aranytalan teherval-
lalasa miatt — minden évben visszakap egy meghatarozott 6sszeget a kdzosségi koltségvetésbol.

Az 1980-as évek

Az eurdpai integracido az 1980-as években 3 0j tagorszdggal, valamint — a német egyesii-
lés révén — a kelet-német tartomanyokkal boviilt. Ezek a bdviilések nem jelentették automatiku-
san a kozos koltségvetés finanszirozasi rendszerének az atalakitasat. Technikai téren annyi valtozas
tortént, hogy az els6 boviiléssel ellentétben az 1980-as évek boviilései soran az 0j tagok azonnal
100%-ban teljesitették befizetéseiket, amely befizetésekbdl azutan évente egyre kisebb részt kaptak
vissza. Rogzitésre keriilt, hogy az ijonnan folvett mediterran orszagok tagsaguk elsé napjatol jogo-
sultak lesznek a strukturalis alapok kifizetéseire. Ennek megfelelden, a kozos koltségvetés kiadasi
oldalan jelentds valtozasok kovetkeztek be.

A gyorsan valtozo koriilmények kozott a kdzos koltségvetés évenkénti megszavazasanak
rendszere rovid id6 alatt megmutatta mikodéképességének problémait. Az 1980-as évek elején, a
kozos koltségvetésnek mind a bevételi, mind pedig a kiadasi oldalan fesziiltségek keletkeztek.

A bevételi oldalon:

» atradicionalis sajat forrasok legjelentdsebb tételét képviseld vamok esetében folytatodott
a hosszl tava csokkenés trendje.

+ az AFA-forrasok pedig a lassulé gazdasagi novekedés miatt jelentésen nem novekedtek.

A kiadasi oldalon:

+ az alacsony vilagpiaci 4rak, és az Egyesiilt Allamokkal folytatott, egyre elkeseredettebb
exportpiaci verseny megemelte a KAP - visszatéritések 0sszegét;

» a strukturalis alapok koltségvetését pedig nem csupan az ujonnan belépd, a kdzdsségi
atlagnal fejletlenebb tagorszagok igényei nyomtak feljebb, hanem a meglévd tagokra
kidolgozott un. Integralt Mediterran Programok is.
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Kozben az AFA - forras maximalis ratajat az 1984-es fontainebleau-i csticsértekezleten 1-r61
1,4%-osra emelték. Ez az intézkedés csak 1986-tdl 1épett hatalyba, az 1984-es és az 1985-0s kolt-
ségvetés csak ugy volt tarthatd, hogy a tagallamok Un. eldlegeket nyujtottak a koltségvetésnek.
Latszott, hogy a megndvelt AFA - forras csak rovid ideig lesz képes a hiany fedezésére. Napirendre
kertilt a kozos koltségvetés radikalis reformja, amelyre két 1épcsében, az un. Delors 1. és Delors I1.
csomagok keretében keriilt sor.

A mar korabban emlitett strukturalis és egyéb fesziiltségek miatt 1988-ra a Kozos Agrarpo-
litikiban egyre inkabb sziikségessé valt egy olyan korrekcio, amely a mezégazdasagi termékek
arait visszafogja. A nominal arak befagyasztasa, mely mérsékelte a realarakat. (Halmai, 2007) Beve-
zetésre keriilt az un. Agrariranyelv, amelynek 1ényege, hogy a kozds koltségvetés KAP-ra forditott
kiadasainak novelését a GDP novekedésének 74%-aban hataroztak meg. (ez annyit jelentett, hogy
mikdzben a brutto hazai termék 1%-kal ndtt a Garancia Alapra forditott kiadas 0,74%-kal ndhetett).
Emellett 1épéseket tettek a kinalat szabalyozasara a mennyiségi korlatozasokon keresztiil (tejkvota,
garanciakiiszob, tertiletpihentetés bevezetése).

Delors I. — az 1988-as reform

A kozds mezdgazdasagi politika korrekcidjanak hatasara a kozos koltségvetésben csdokkenni
kezdett a mezdgazdasagi kiadasok részaranya, a korabbi 75-80%-os aranyrol, 50-60%-os aranyra.
Az Eurdpai Bizottsag hozzalatott a kozos koltségvetés atszervezéséhez. Elsésorban a strukturalis
alapok emelése volt a cél, az eddigi 6sszeg 5 év alatti megduplazéasa. Ehhez novelni kellett a bevé-
teleket. A Delors-csomag a mar meglévé harom bevételi forras mellé bevezetett egy negyediket
is. Ez a tagallamok 6ssztermékén alapult, piaci arakon, egységes alapbol kiszamitva, és minden
tagallam sajat éves Ossztermékének azonos % - at volt koteles atengedni (fels6 plafon hatarozta
meg a mértékét). A sajat forrasok valamennyi tipusat beszamitva ez a felso hatar az éves nemzeti
Ossztermékek 1,2%-a volt. A negyedik bevételi forras kiegészitd jellegli volt, csak akkor nyultak
hozzé az éppen sziikséges mértékig, ha a K6zdsség pénziigyi igényeit nem tudtak fedezni a harom
korabbi forrasbol.

Az 1988-as reformot a szakirodalom alapvetden 3 szempontbdl tartja sikeresnek:

1. A kozos koltségvetés kiadasai a kivant iranyban és mértékben valtoztak.

2. Ugrasszertien javult a koltségvetési procedura.

3. Asajat forrasoknak a kozosségi GNP-ben meghatarozott szintje elégségesnek bizonyult a
koltségvetés tényleges pénziigyi kifizetéseinek a fedezésére.

3. tablazat
Az altalanos koltségvetés kiadasainak és bevételeinek az alakulasa, és
egyes tételek %-0s megoszlasa az 1988-1992-es idészakban

Megnevezés 1988 1989 1990 1991 1992

Kiadasok (milliard euro) 41,0 40,8 44,1 53,5 58,5
FEOGA — Garancia (%) 62,1 57,7 56,1 56,5 51,4
Strukturalis Alapok (%) 15,1 18,8 21,0 25,4 30,2
Bevételek (milliard euro) 41,8 45,9 46,5 56,2 59,7
TSF (%) 28,5 27,7 26,1 24,8 22,2
VAT (%) 57,2 57,3 59,1 558 58,0
4. forras (%) 10,6 9,8 0,2 13,3 13,9

Forras: Somai, 2004
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Delors II. — a masodik reform

A Bizottsag 1992 februarjaban ismertette az 1993-t61 kezd6do évekre szolo koltségvetési
javaslatanak elso valtozatat (Delors-1I. Csomag). A javaslat értelmében a kdzos kiadasok (1992-es
aron) 5 év alatt 20 milliard euroval névekedtek volna, amihez a sajat forrasok plafonjat, 1992-1997
kozott, a GNP 1,20%-r6l annak 1,37%-ara kellett volna emelni. A Bizottsag kiilondsen harom
teriiletre szerette volna koncentralni az eréforrasokat: a regionalis kohézio, az EU nemzetkdzi sze-
repvallalasa, valamint - a k6z0s kutatasok és a transzeurdpai halozatok fejlesztése — az EU ipari
versenyképessége novekedésének az eldsegitésére. Az Eurdopa Parlament még a Bizottsagnal is
messzebb ment javaslataban, és a sajat forrasok GNP-ben mért aranyanak 1,40%-osra torténd fel-
emelését inditvanyozta.

A koltségvetési id6szak 5-r6l 7 évre valé meghosszabbitasaval sikerdilt elérni, hogy a ter-
vezett plusz-kiaddsokhoz elegendd legyen a sajat forrasok plafonjat a kozosségi GNP 1,32%-4ig
emelni. Ez 0,03%-os tartalék beallitasaval azt jelentette, hogy a kifizetések plafonja a GNP 1,29%-a
lett volna. Végiil is az a kompromisszumos megoldas sziiletett, hogy az els6 két évben nem valto-
zott a plafon, majd 1995 és 1999 kozott fokozatosan 1,27%-ra nétt. A Delors-1I. Csomag hatésara
a strukturalis és kohézios kiadasok az 1993-1999-es idészak 7 éve alatt folydaron 65%-kal ndttek.
A legtobb pénzt tovabbra is az un. 1.célteriileten koltotték el. 1994-t6] kezdédden a kelet-német
tartomanyokat is az 1. célteriiletek koz¢é soroltak, ami szintén szerepet jatszott a strukturalis kiada-
sok novekedésében.

4. tablazat
Az altalanos koltségvetés kiadasainak és bevételeinek alakulasa
(1993-1999)
Megnevezés 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Kiadasok (millidrd euro) 64,8 59,3 66,5 77,0 79,8 80,9 83,5
Kiadasok (%) 100,0| 100,0( 100,0( 100,0| 100,0] 100,0( 100,0
- FEOGA — Garancia (mrd eurd) 34,9 33,0 34,5 39,3 40,4 39,1 39,5
- FEOGA — Garancia (%) 52,4 53,6 50,4 50,0 49,6 47,3 46,5
- Strukturalis Alapok (mrd eur6) 20,5 15,9 19,2 24,6 26,3 28,6 30,4
- Strukturalis Alapok (%) 30,7 25,8 28,1 31,3 32,3 34,7 35,8
Bevételek (milliard euro) 65,7 66,0 75,1 81,3 80,5 84,5 86,9
TSF (%) 19,7 20,0 19,3 16,7 17,6 16,5 16,0
VAT (%) 52,5 50,4 52,2 41,8 42,5 39,2 35,9
4. forras (%) 25,2 26,8 18,9 29,0 334 41,4 432

Forras: Somai, 2004

A Delors-1I. Csomag az 1993-1999-es koltségvetési idoszakra nézve atalakitotta a biidzsé
kiadasi oldalanak szerkezetét: az egyes rubrikaba keriilt a k6z6s agrarpolitika, a kettesbe a struktura-
lis pénzek, a harmasba az egyéb belsd politikak, a négyesbe a kiilso akciok, az 6tdsbe az adminiszt-
rativ kiadasok, a hatosba pedig a tartalék’.

Svédorszag, Finnorszag és Ausztria 1995-6s EU-csatlakozasa a K6zosség leggyorsabb és
legsimabb boviilése volt. A targyalasok egy-két év alatt lezajlottak, és az emlitett orszagok az EU
teljes jogu tagjaiva valtak. Az a kezdetektdl vilagos volt, hogy a kozosségi atlagnal gazdagabb
orszagok a koltségvetés nettd befizetdi lesznek. Ugyanakkor, a csatlakozasi szerzédés értelmében,

3

A 2007-2013-as keretben mar nem igy szerepel.
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ezen orszagoknak nem az elsé évtdl kellett az Unid ilyen mértékli nettd finanszirozoéiva valniuk;
nettd hozzéjarulasuknak 4 év alatt fokozatosan kellett elérnie az emlitett szintet. A valésag azonban
hamarosan racafolt az eredeti elképzelésekre. Az 0j tagorszagok nettd koltségvetési hozzajarulasa
— az egyetlen 1996-0s év kivételével — végig meghaladta a tervezett 1,6 milliard eurdt. Ausztria és
Svédorszag kérte, hogy az Egyesiilt Kiralysaghoz hasonld elbanasban részesiiljenck.

A Delors II. csomagot az 1992. decemberi edinburghi csucson fogadtak el, meghatarozva az
1993-1999 kozotti periddus koltségvetési iranyszamait. A tagallamok megallapodtak, hogy a kolt-
ségvetés eldiranyzatainak éves lehetséges plafonjat az 1993-as szintr6l, a GNP 1,2%-ardl 1999-ig
fokozatosan a GNP 1,27%-ara emelik, s az igy keletkezé ndvekmény meghatarozo részét a struktu-
ralis és kohézios politika feladatainak teljesitésére forditjak. Létrehoztak a négy legfejlettebb tagal-
lam infrastrukturalis és kornyezetvédelmi beruhdzasait tamogatdé Kohézids Alapot. Megvaltozattak
a VAT-faktor hozzajarulasi aranyat.

A szegényebb allamokat jobban terheld bevételi forras mértékét modositottak, a kozos-
ségi atlag GNP 90%-a alatt 1év6 tagallamoknal csokkentették, a tobbi tagallam esetében novelték.
Osszességében pedig tigy hataroztak, hogy 1994 és 1999 kozott a hozzaadottérték-ado kdzosségi
ratajat 1.4%-rol fokozatosan 1%-ra csokkentik. A Delors 1. csomag fontos 1épés volt a tagallamok
erejének megfeleld igazsagosabb elosztasu tehervallalas iranyaba (Dania példaul vesztett korabbi

e

Osszességében a Delors — csomagok az Unid szegényebb tagallamainak kedvezett, amit az
tett lehetové, hogy a gazdagabb orszagok hajlandonak mutatkoztak anyagi aldozatokat vallalni a
szorosabb integracioé érdekében, azaz segitették az elmaradottabb térségeket bekapcsolddni az integ-
racid elérehaladasaba.

A Kozos Agrarpolitika tekintetében nyilvanvalova valt, hogy az eddigi korrekciok nem ele-
genddek; tovabbra is jelentds feleslegek, magas arak (a termelés magas tamogatottsaga), a természeti
er6forrasok talterhelése miatti kornyezeti karok jellemezték a KAP-ot, amely mind az adéfizetok,
mind pedig a harmadik orszagok részérdl egyre inkabb vitathatd volt.

Mindezen okok 0sszességében vezettek a Kozos Agrarpolitika 1992-es, Ray MacSharry
nevével fémjelzett reformjahoz, amelynek alapelemei a kovetkezok voltak:

« Artamogatasok jelentés csokkentése.

* A jovedelem-kiesés ellenstlyozasa kompenzacids vagy mas néven kdzvetlen tAmogata-
sokon keresztiil.

+  Kiegészitd tevékenységeket hataroztak meg a mezdgazdasdg multifunkcionalitasanak
hangsulyozasa érdekében (korai nyugdijazas, erddsitési program, agrarkornyezetvédelmi
programok)

* A koltségvetési kiadasokban jelentds valtozas nem kdvetkezett be, a kdzvetlen tamoga-
tasok bevezetésével nem csokkent olyan latvanyosan a KAP-ra forditott kiadas, mint az
1988-as korrekcio utan (tovabbra is 50% kortil alakult), viszont atlathatobbak lettek a
tamogatasok.

» Zold arfolyamok bevezetése a belsé piacon torténd agrarkereskedelem atlathatosaga és
konnyitése érdekében.

Az 1992-es intézkedéscsomaggal az ar és a jovedelempolitika szétvalasztasa volt a f6 cél.
Lényege, hogy a tamogatasokat egy hektarra jutd referencia-hozam alapjan hataroztak meg. Ezzel
az intézkedéscsomaggal sikeriilt azt biztositani, hogy a termelék jovedelme nem csokkent, az ala-
csonyabb belsé piaci arak miatt javult a K6zos Agrarpolitika tarsadalmi megitélése.
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Harmadik reform (2000-2006) - AGENDA 2000

A kozos koltségvetésben a kiadasokat és a bevételeket 1999-ig ECU-ben szamoltak, azt
kovetéen eurd alapon torténik a szamolas és atutalas. A kozos koltségvetés naptari évre késziil,
tervezetét a Bizottsag késziti, majd a Tanacs és az Eurdpai Parlament vizsgalja feliil, modositja és
hagyja jova. A kozosségben 1988 ota un. ,,pénziigyi elétervek” késziilnek, amelyek a koltségvetési
fegyelem ¢és iranyitas javitasa érdekében tobb érve meghatarozzak a kiadasok maximumat és dssze-
tételét. A kozos koltségvetést a kohézid hidnya miatt mindig élesen biraltak.

A Bizottsag — els6 valtozatban — 1997 jliusaban hozta nyilvanossagra az Agenda 2000 cimet
viselé dokumentumot. A dokumentum nem csupan a 2000-2006 kozotti iddszakra sz616 koltségvetés
tervezetét tartalmazta, hanem egyben bemutatta a Bizottsagnak a kozos agrarpolitika reformjarol, a
strukturalis politika jovojeérdl és a keleti boviiléssel kapcsolatos stratégiarol vallott elképzeléseit is.

Az 1992-es KAP reform bar meghatarozo dontéseket tartalmazott, sok probléma nem oldo-
dott meg, 0j reformra volt sziikség (tovabbra is magas timogatas jelentds koltségvetési kiadasokkal,
magas kiilsé védelem, a tamogatasok eloszlasanak egyenldtlensége, versenykorlatozé mennyiségi
eléirasok, stb.). Egyre hangsulyosabba valt a mezégazdasag multifunkcionalitasa is, ami azt jelen-
tette, hogy a mezdgazdasagnak a termék eldallitason tal egyéb funkcioi is vannak, mint példaul
a vidék fenntarthatosaganak és életképességének megdrzése. Ennek tiikrében az AGENDA 2000
KAP-ra vonatkozé a fo intézkedései (harmadik reform) a kovetkezok voltak:

+  Arcsokkentés, korlatozott kompenzacidval.

* Vidékfejlesztés megjelenése, mint masodik pillér.

*  Modulaci6 lehetosége (elso pilléres tamogatasok csokkentése és atcsoportositisa a maso-
dik pillér, valamint a kiegészit6 intézkedések szamara maximum 20%-os mértékben).

*  Kolesonds megfeleltetés intézményrendszerének bevezetése (a timogatasok kifizetésé-
nek feltétele kiilonb6zd kornyezeti eldirasoknak valdo megfelelés), de a rendszer beveze-
tése nem kotelezd, csak opciondlis lehetdség volt.

* Mennyiségi szabalyozasok fennmaradasa (kotelezd teriiletpihentetés 10%)

Azonban a reform nem valtotta be az eldzetes elképzeléseket. Tovabbra is jelentds felesle-
gek keletkeztek, mikdzben jelentds megtakaritast nem eredményezett a kozos koltségvetés szamara
(44%-os arany a KAP kifizetésekre). A tdAmogatasok feltételeként meghatarozott kornyezeti feltéte-
lek betartasa csak opciondlis volt, emiatt igazi eredmények nem sziilettek. Mindezeket tetzte, hogy
kozelgett a keleti bovités, amit ez a reform nem tudott megfelelden kezelni. Sziikséges volt tehat egy
félidejhi feliilvizsgalat, amit 2003-as KAP reformként szokas emliteni.

Az Agenda 2000 koltségvetés végsd valtozatat a tagallamok allam- és kormanyféi az 1999.
marcius 24-25-ei berlini csticsértekezletiikon fogadtak el.

Fo6bb valtozasok a koltségvetés bevételi oldalan (1. abra):

* az eurdpai biidzsé kozéptavu tervezésének torténetében eldszor nem emelkedtek a hitel-
nyitasokra (kotelezettségvallalasokra) és a kifizetésekre (1ényegében a mozgdsithatd sajat
forrasokra) vonatkoz6 plafonok;

» valtozott azonban a sajat forrasok Osszetétele, amennyiben tovabb csdkkent a tradiciona-
lis sajat forrasok (TSF) és az AFA-forrés jelentdsége;

* a brit korrekcios mechanizmus miikddésében tobb valtozas is tortént.

Fo6bb valtozasok kiadasi oldalon (2. 4bra):

» valtozott a KAP - kiadasok maximumat jelz6 n. ,,iranyvonal”;
» astrukturalis politika terén jelentOs egyszer(isités tortént;
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» abelsd politikdk (3. rubrika), a kiilsé akcidk (4.) és az adminisztracios kiadasok (5.) terén
a 2000-2006-o0s iddszakra vonatkozd keretek megallapitasakor az 1999. évi tényleges
kiadasokbol (és nem az az évi keretekbol) indultak ki. A tervezett tartalékokat (6. rubrika)
alaposan megkurtitottak, a monetaris tartalék 2003-t6l teljesen megsziint. Az ideiglene-
sen ujra megnyitott 7. rubrikaba keriiltek az un. elécsatlakozasi alapok (SAPARD, ISPA,
PHARE);

» az Agenda 2000-ben 2002-t61 szamoltak a keleti boviiléssel. Erre a célra — évente fokoza-
tosan novekvo —a kdzdsségi GNP 0,05 - 0,15%-anak megfeleld 6sszeget tettek félre, mely
azonban nem tartalmazta a KAP - kiadasok kétharmadat jelentd kdzvetlen kifizetéseket.

1. dbra
EU-koltségvetés bevételei 1958-2008 kozott (EU GNI %-aban)
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Forras: http://ec.europa.eu/budget/reform/history/history2007_en.htm

2. abra
EU-koltségvetés kiadasai 1958-2008 kozott (EU GNI %-aban)
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5. tablazat

Pénziigyi keret szerkezetének és prioritasainak alakulasa a
2000-2006 koltségvetési-tervezési periodusban

milliard eurd

Kotelezettségvallalasi el6iranyzatok a 9;31(:22,‘22]6(011) szazalék (20321(:22216(0“)
1. Mezdgazdasag 307 531 44,73 330 544
2. Strukturalis miiveletek 234757 34,15 258 656
3. Bels6 politikak 48 567 7,06 52439
4. Kiils6 politikak 32 060 4,66 34 486
5. Adminisztracio 35333 5,14 38099
6. Tartalékok 4050 0,59 4258
7. Eldcsatlakozasi segélyek 21 840 3,18 23493
8. Ellentételezés, kompenzaciod 3386 0,49 3750
Kotelezettségvallalasi el6iranyzat 687 524 100,00 745 725
Kifizetési eléiranyzat 676 050 - 727277

Forras: Borko et al., 2007

Aktualis pénziigyi keret (2007-2013)

A jelenlegi hétéves keret a 2007-2013 kozotti idészakot 6leli fel. Az EU Tanécsa csucstalal-
kozdjan a koltségvetés teljes méretét 27 tagallammal kalkulalva (beleértve a 2007-ben csatlakozott
Bulgariat és Romaniat) a 2007-2013 periodusra 862,363 milliard eurdban szabta meg. Ez az EU
Brutté Nemzeti Jovedelmének 1,045%-a. Ehhez képest az EP altal némileg modositott és végiil a
Bizottsag és a Tanacs altal is jovahagyott koltségvetése 4 milliard eurdval nagyobbra sikeredett,
tobb forrast juttatva els6sorban a lisszaboni stratégiat alatamasztd programokra és a k6zos kiilpoli-
tikara. Ezen feliil 2,5 milliard euréval megnovelték az EIB garancialapjat is.

A Ko6z06s Agrarpolitika sorsa mar a 2007-2013-as EU koltségvetés targyalasat megel6zden
elddlt, amikor a Tanacs 2002 oktoberében, majd 2003 nyaran dontést hozott a K6zos Agrarpolitikara
fordithaté unids tamogatasok felsé korlatjardl, illetve a modulacié vidékfejlesztésre atcsoportositott
Osszegeérol. A dontés értelmében a KAP kiadasai évente 1%-kal novekedhetnek nominal értéken.
A2007-2013-as koltségvetési iddszakban éves szinten 2%-os inflacidval szamolva a mezégazdasagi
kiadasok realértéke folyamatosan csokkenni fog. Ennek ellenére a K6zos Agrarpolitika tovabbra is
az egyik legnagyobb koltségvetési elem marad.

A KAP negyedik 2003-as reformja mar az el6z6 koltségvetési ciklusban jelentds valtoza-
sokat eredményezett az unios forrasok elosztasaban. Az uj KAP figyelembe veszi a fogyasztok és az
adofizetok érdekeit, mikozben tovabbra is segiti az eurdpai gazdalkodokat. A valtoztatasok masik
fontos vonasa a vidékfejlesztési politika megerdsitése, illetve a kornyezetvédelmi szempontok jelen-
sagi targyalasain. Az 0j agrarpolitika egyszeriibb, kevésbé torzitja a kereskedelmet és érvényesiilni
hagyja a piaci viszonyokat. A kiilonféle kozvetlen kifizetések helyett az egyszeri kifizetés (single
payment scheme) keriilt bevezetésre, amely teljes mértékben fiiggetlenitett a termeléstdl. A reform
masik fontos intézkedése a kdlcsonds megfeleltetés (cross-complaince) kotelezové tétele volt.
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6. tablazat
2007- 2013 pénziigyi keret
millié eurd
Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1. Fenntarthat6 novekedés 50865| 53262| 55883| 54860| 55400 56866 58256

2. A természeti eréforrasok
megorzése €s kezelése

3. Allampolgarsag, szabadas,
biztonsag és a jog érvényesiilése

51962 54685 52205 53379 52528 51901| 51284

1199 1258 1380 1503 1645 1797 1988

4. Az EU mint globalis szerepld 6199 6469 6739 7009 7339 7679 8029
5. Igazgatas 6633 6818 6973 7111 7255 7400 7610
6. Ellentételezések 419 191 190 - - - -

Kotelezettségvallalasi

fi . 117277 122 483|123 370| 123 862 | 124 167 | 125 643 | 127 167
eléiranyzatok dsszesen

a GNI %-ban 1,08 1,09 1,07 1,05 1,03 1,02 1,01
Kifizetési eldiranyzatok dsszesen 115142 119 805| 110439 119 126 116 552| 120 145] 119 391
a GNI %-aban 1,06 1,06 0,96 1,01 0,97 0,98 0,95
Rendelkezésre all6 mozgastér (%) 0,18 0,18 0,28 0,243 0,27 0,26 0,29

Sajat forras felso korlatja
a GNI %-aban
Forras: Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, L/132/9, 2009. A tablazat az eredetileg tervezett adatokat tartalmazza.

1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24

Az ujonnan csatlakozott tagallamok opcionalis lehetéségként egy egyszerlsitett tamogatasi
format vezethettek be (SAPS rendszer), ami gyakorlatilag teriiletalapti tiamogatast jelent, maximum
30%-o0s nemzeti kiegészitéssel, feltétele mindossze a mezégazdasagi teriilet megfeleld kornyezeti
allapotban tartasa. Az EU altal folyositott kozvetlen tamogatas az EU-15 kozvetlen tamogatasanak
25%-a volt, az els6 évben (2005) 15, majd 5%-os (2005/2006 és 2006/2007), 2007/2008-t61 pedig
10%-o0s novekedési titemmel, 2013-ra éri el a 100%-ot. (Amennyiben a nemzeti kiegészitést is sza-
mitasba vessziik, + 30%, akkor mar 2010-ben is elérheti.)

A valtoztatasok eredményeként tovabb erdsodott a Kozos Agrarpolitika masodik pillére, a
vidékfejlesztés. A vidékfejlesztési forrasok novelése mellett tovabbra is alkalmaztdk a modulacio
intézményét. Ennek értelmében a nagyobb gazdasagok, amelyek 5000 euronal tobb kdzvetlen kifi-
zetéshez jutnak évente, az 5000 eurd feletti részt illetden 2005-ben 3%-kal, 2006-ban 4%-kal, mig
2007-t6l kezdddden évente 5%-kal kevesebb kozvetlen kifizetésben részesiilnek. Az igy megtaka-
ritott dsszeget, amelyet az EU kozpontilag oszt szét a tagallamok kozott, a mezdgazdasagi teriilet,
a mezOgazdasagi foglalkoztatas €s a vasarloerd paritason mért egy fore juto GDP alapjan, a tagal-
lamok vidékfejlesztési célokra fordithatjak. Minden tagallam megkapja a modulaciobol nala kelet-
kez6 megtakaritasok legalabb 80%-at. A 2003-as reform tovabbi valtoztatasokat helyezett kilatasba
bizonyos termékek (vaj, rizs, rozs) intervencios és tdmogatasi mechanizmusaban is.

A koltségvetési fegyelem szempontjabdl fontos a pénziigyi mechanizmus, amely szerint, ha
a piaci és kozvetlen tamogatasok megkozelitik a 300 millid eurds felsé hatart, akkor a Bizottsag
javasolhatja az egységes tamogatas mértékének csokkentését.
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A koltségvetés kiadasi szerkezetében bekovetkezett valtozas miatt a KAP és a vidékfejlesz-
tési politika kiadasai a masodik, a természeti eréforrasok megdrzése és kezelése cimii fejezetbe
kertiltek. E valtozas elénye, hogy a mezdgazdasagi kiadasok azon része, amelyet kordbban a Struk-
turalis intézkedések fejezetben kdnyveltek el, a piachoz kapcsolodoé kiadasokkal, kdzvetlen kifizeté-
sekkel és a vidékfejlesztési kiadasokkal egy helyen szerepel.

Osszehasonlitva a korabbi koltségvetési periddussal a mezégazdasigra és vidékfejlesztésre
forditott tamogatas részesedése a kotelezettségvallalasi eldiranyzatokbol 2,3%-ponttal csokkent.
Kiilon vizsgalva a piachoz kapcsolddo kiadasokat és kozvetlen kifizetéseket, illetve a vidékfejlesz-
tési politikara fordithatd forrasokat mar jelentsebb a valtozas. A KAP mezdgazdasagi kiadasai-
nak részaranya kozel 6%-ponttal kevesebb a 2007-2013-as koltségvetési periddusban, ugyanakkor
a vidékfejlesztési politika részesedése 3% ponttal emelkedett. A piachoz kapcsolodo kiadasok és
kozvetlen kifizetések az el6z0 finanszirozasi periodushoz képest mindossze 2,8%-kal novekedtek,
mig 69,75 milliard eurd, azaz 82%-kal tobb forras all rendelkezésre a vidékfejlesztési célok megva-
lositasara. Ennek koszonhetden a vidékfejlesztés részaranya a masodik fejezeten beliil kozel 20%-ra
nétt. A piachoz kapcsolodd kiadasok és kozvetlen kifizetések részesedése a kotelezettségvallalasi
eléiranyzatokbol az 01j koltségvetési id6szak alatt nem allando. 2007-ben ez az arany még 35,72%,
ami a periddus utolso6 évére 31,98%-ra csdkken. (Borko et al., 2007)

2008 novemberében elfogadasra keriilt az EU mezOgazdasagi miniszterei altal targyalt
2003-as reform félidejii feliilvizsgalata (Health Check), amely az alabbi fontosabb eredmények-
kel jart (Eurdpai Bizottsag, 2008):

* A tejkvotak fokozatos megsziintetése: Mivel a tejkvotak 2015 aprilisaig teljesen meg-
sziinnek, a zokkendmentes atallas érdekében 2009/2010 és 2013/2014 kozott évente egy
szazalékkal emelkedik a kvota.

* Atamogatas fiiggetlenitése: A KAP-reform keretében a mezdgazdasagi termeléknek nyuj-
tott kozvetlen kifizetések donté része , fliggetlenitetté” valt, azaz tobbé nem kapcsolodott
meghatarozott termékek termeléséhez. A még fennallo, termeléstdl fliggd tamogatasok
is megsziinnek ¢és atkeriilnek az egységes tamogatasi rendszerbe, kivéve az anyatehénre,
a kecskékre ¢és a juhokra vonatkoz6 tdmogatasokat, ezek esetében ugyanis a tagallamok
fenntarthatjak a termeléstdl fiiggd tamogatasok jelenlegi szintjét.

* Az egyszertsitett egységes teriiletalapti timogatasi rendszer (SAPS) meghosszabbitasa:
E rendszert alkalmazo6 uniés tagallamok 2013-ig folytathatjdk ezt a gyakorlatot, nem
kotelezd 2010-ig attérniiik az egységes tdmogatasi rendszerre.

*  Pénzeszkdzok atcsoportositisa a kozvetlen kifizetésekbdl a vidékfejlesztés céljaira
(modulacio): Jelenleg az 5 000 eur6t meghalad6 kdzvetlen tAmogatasban részesiilé mezo-
gazdasagi termeldk szamara nytjtando kifizetéseket 5 szdzalékkal csokkentik, és az igy
keletkez6 pénzdsszegeket a vidékfejlesztési alapba csoportositjak at. Ez a mérték 2012-re
10 szazalékra emelkedik. Az évi 300 000 eur6t meghalado kifizetések esetében tovabbi 4
szazalékos csokkentésre kerill sor. Az igy keletkezd dsszegeket a tagallamok az éghajlat-
valtozas, a megujulo energiaforrasok, a vizgazdalkodas és a biologiai sokféleség, illetve
az ezekhez kapcsolodo innovacio teriiletét érintd programok megerdsitésére, valamint a
tejagazat kisérd intézkedéseire fordithatjak. Az igy atcsoportositott 6sszegekhez hozza-
jarul az EU 75, illetve a konvergenciarégiokban, ahol az atlagos GDP alacsonyabb, 90
szazalékos tarsfinanszirozasa.

» Beruhazasi tamogatas fiatal gazdaknak: A vidékfejlesztés keretében a fiatal gazdaknak
adhato beruhazasi tamogatas dsszege 55 000 eurorol 70 000 eurdra emelkedik.
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* A terliletpihentetés eltorlése: megsziinik az a kdvetelmény, hogy a szant6foldi novénye-
ket termeld gazdalkodoknak foldjiik 10 szazalékat ugaron kell hagyniuk.

+  Kolesonos megfeleltetés: A mezdgazdasagi termeldk tamogatasanak feltétele bizonyos
kornyezetvédelmi, allatjolléti és élelmiszermindséggel kapcsolatos eldirasok betartasa.
Ha a mezdgazdasagi termeld nem tartja be a szabalyokat, akkor a szdmara kifizetendd
tamogatas csokkentésével kell szamolnia. Ez az ugynevezett kolcsonds megfeleltetés
egyszertibbé valik azoknak az eldirasoknak az eltorlésével, amelyek a mezdgazdasagi
termeld feleldssége szempontjabdl nem relevansak, vagy ahhoz nem kapcsolodnak.
A rendszer Uj kovetelményekkel is kiegésziil, amelyek segitségével megdrizhetdk a terii-
letpihentetésbdl eredd kedvezd kornyezeti hatdsok, és megoldhatdk egyes vizgazdalko-
dasi problémak.

» Intervenciés mechanizmusok: A piaci kindlatot szabdlyoz6 intézkedések nem lassithatjak
le a mez6gazdasagi termeldk altal a piac jelzéseire adott valaszokat. A sertéshus esetében
megszlinik az intervencio, az arpa ¢és a cirok esetében nullara csokken. A buza esetében
az intervencids id6szakban tonnankénti 101,31 eurds aron lesz lehetdség intervencios fel-
vasarlasra, legfeljebb 3 milli6 tonnds mennyiségig, az e feletti mennyiségre vonatkozdan
pedig palyazati eljarasra keriil sor. A vaj és sovany tejpor esetében a felsé hatar 30 000
tonna, illetve 109 000 tonna lesz, ezen a mennyiségen feliil az intervencio6 palyazati rend-
szerben torténik.

Az Eurodpai Uni6 az elmul tiz évben oriasi energidk mozgositasaval, hosszll elokésziileti
folyamatot kdvetden 12 orszag, koztiik Magyarorszag csatlakozasaval, csaknem dupldjara novelte a
tagorszagok szamat. Az eddigi fejlédése, torténete, reformjai €s béviilése soran mindvégig az egyik
legfontosabb kérdés a kozos agrarpolitika volt. Idokozben az okok és a célok alaposan megvaltoz-
tak, az ¢lelmiszerekbdl valo dnellatas megvalositasa helyére szamos sokkal dsszetettebb kérdés és
cél kertilt, azonban a k6z0s agrarpolitika jelentdsége nem valtozott, és az j kihivasok alapjan var-
hatéan nem is fog valtozni.

Valtozott viszont az Unio 1étszama, néttek az Union beliili kiillonbségek, viharos gyorsasagu,
sokszor ellentétes hatast folyamatoknak lehetiink tanti a vilagban. Pénziigyi, gazdasagi, bizalmi,
¢lelmiszer és human valsaggal kiiszkodik a vilag. Nem sikeriilt eddig megvaldsitani a lisszaboni
stratégiat, mi szerint az Unid 2010-ig a vilag legversenyképesebb tudasalapti gazdasaga lesz. Az
Unidnak ezért is célul kell kitiiznie a 2020-ig terjedd tervezési idészakra a Kozosség tovabbi fejlo-
dését, erdsitését, az ijonnan csatlakozott orszagok felzarkoztatasat, a kihivasokra adando megfeleld
valaszadast, a vezet6 tudomanyos és gazdasagi hatalom megszerzését. Ennek érdekében ismételten
reformokra, atlathato, rugalmasabb, konkrét kozosségi célok megvalositasat lehetdvé tevo politikara
és koltségvetésre van sziikség.
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3. Az Eurdépai Unio Kozos Agrarpolitikajara hato legfontosabb tényezok

Az Europai Unié Ko6zos Agrarpolitikdja a kezdetektdl nem légiires térben jott 1étre, hanem
mindig olyan kiilsé és belsd kényszerek altal meghatarozottan, amelyek mar 6nmagukban komoly
alakito tényezdi voltak a kozos politikanak, ugy nagysagrendjét, mint eszkozeit tekintve. Ezen kiilso
¢s belso kényszerek a *60-as évektdl végigkisérték a KAP-ot, és dontéen befolyasoltak annak alaku-
lasat, gondoljunk csak az 1990-es és a 2000-es évek reformjaira. Amikor a 2014-2020 kozotti KAP
lehetdségeit, kilatasait latolgatjuk, at kell tekinteniink azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek a
KAP-ra hatassal lehetnek.

3.1. A KAP-ra hato kiilsé tényezok

A KAP-ra hat6 kiilsé tényezonek tekintiink minden olyan tényezdt, amely nem tartozik az
EU szintli kérdések kozé, ahol tehdt nem az EU ,,belsé kényszere”, belsd elvarasa teremti meg az
alkalmazkodas igényét, hanem az EU-t6l fiiggetlen kiilsé események, amelyekre az EU csak rea-
galni tud.

3.1.1. A GDP varhato alakulasa*

Az OECD becslése szerint a jovoben az OECD 29 tagallama vérhatéan 2,5-3%-os, az
Eurdpai Unio pedig 2% koriili éves novekedéssel szamolhat.

A 7. tablazat és a 3. abra bemutatja, hogy miként alakulhat a GDP az Eurdpai Unidban, évi
mintegy 2%-o0s novekedést figyelembe véve. A kalkulacio alapja a 2013-as varhaté GDP alakulasa,
ebbdl aranyositassal szamoltuk az egyes agazatok hozzajarulasat az dsszes hazai termékhez. Meg-
allapithato, hogy varhatéan az 6sszes GDP 2020-ra tobb mint kétezer milliard eurdval fog néni.
A korabbi aranyok alapjan (2010 és az azt megelz0 évek) legnagyobb mértékben a pénziigyi koz-
vetités, az egyéb szolgaltatasok és a kereskedelem béviilhet.

7. tablazat

GDP osszetételének becsiilt alakulasa 2013 és 2020 kozott,
2%-o0s éves novekedést feltételezve (EU-27)

milliard eurd
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Mezdgazdasag 245,1 253,4 2584 263,6 268,9 2742 279,7 2853
Ipar 27369 2829,1| 28857 29434 30023 30623| 3123,6( 3186,0
Epitéipar 871,4 900,8 918.,8 937,2 955,9 975,1 994,6( 1014,5
Kereskedelem 28594 29558 30149 30752 3136,7| 3199.4| 32634 33287

Pénziigyi kozvetités | 3839,8| 3969,2| 4048.6| 41295 4212,1| 42964| 43823| 44699
Egyéb szolgaltatasok | 3 063,6| 3166,9| 32302| 3294.8| 3360,7| 3428,0| 34965| 35664
Osszesen 13 616,2| 14 075,1| 14 356,6 | 14 643,8 | 14936,6 | 15235,4| 15 540,1| 15 850,9

Forras: IMF World Economic Outlook elérejelzés alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan (Miutan az IMF
USD-ben adta meg az adatokat, eurdra kellett konvertalni, 2010. februari arfolyamon szamoltunk ekkor 1 USD= 0,7386
EUR volt, 2014 utan 2%-os ¢ves novekedéssel szamoltunk)

4 Lasd bévebben: IMF: World Economic Outlook, 2010. aprilis, OECD: What is the economic outlook for OECD countries?
An interim assessment. Parizs, 2010. aprilis 7.
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3. abra
Az EU-27 GDP osszetételének becsiilt alakulasa 2011 és 2020 kozott
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Forras: OECD, Eurostat, alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Lathato, hogy a jelenlegi elérejelzések szerint az EU potencialis novekedési liteme érdemben
nem nd, igy Japannal egyiitt a legalacsonyabb GDP-novekedéssel rendelkez6 régiok kozott marad.
Ennek ellenére (a magas bazis okan) 2020-ra, jelentds nagysagrendii, 2200 milliard eurot meghalado
GDP-névekmény johet 1étre.

3.1.2. A népesedés élelmiszerkeresletre gyakorolt hatasa’

A vilag népessége az elkovetkezd iddszakban tovabb ndvekszik, az Eurostat legutobb kiadott
éves jelentése szerint 2050-re meghaladja a 9 milliard fot, ami 2010-hez képest 2,2 milliardos nove-
kedést jelent. A népesség ndvekedésének hiizdereje tovabbra is Afrika (lakossaga csaknem megdup-
lazédik 40 éven beliil!), India, Kina, és Latin-Amerika lesz. Mindek6zben az EU lakossaga stagnal,
illetve kis mértékben csokken és 2050-re a jelenlegihez képest 4-5 milli6 fével laknak majd itt
kevesebben. Mindez az élelmiszerbiztonsag és a kornyezetkimélé mezogazdasag szemszogébol
nézve is komoly kihivast jelent és egyuttal a vilagban felértékeli a mezégazdasagi teriileteket.

A jovedelem és a népesség novekedése kozott jelentds Osszefiiggés van. Azon orszagoknal,
ahol a jovedelem a legnagyobb iitemben novekszik, ott a legjelentésebb a népesség gyarapodasa is
(8. tablazat). Ezen orszagoknak (Latin-Amerika, Afrika, Azsia) versenyelénye szarmazhat a mun-
kaigényes és nagyobb hozzaadott értéket generalo agrartermékek eldallitasabol (zoldség, gyiimolcs,
hus, tej), hiszen a munkaerd szinte korlatlanul all rendelkezésre, és a novekvo Kkereslet e termékek
irant nagyobb jovedelmet is general a fejlodé orszagok esetében.

A novekvé jovedelmii fejlédd orszagok keresletének a struktiraja is atalakul a feldolgozot-
tabb termékek iranyaba, ami nemcsak a magas feldolgozottsagi fokkal rendelkez6 termékek, hanem
az agrar-tomegtermék import esetében is névekedéshez vezethet, ami az ottani feldolgozoipart erd-
sitheti. (Mindezekkel parhuzamosan az élelmiszerek eléallitasi koltségei is valosziniileg emelkedni
fognak.)

5 Lasd bévebben: OECD-FAO: Agricultural outlook 2007-2016. Paris, 2007.
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8. tablazat

Népesség és a jovedelem alakulasa a viligban és Eurépaban 2007-2016 kozott

Népesség valtozasa Jovedelem valtozasa
(éves novekedési iitem) (éves novekedési iitem)
1997-2006 | 2007-2016 2006 1997-2006 | 2007-2016 jiivze?l(::?em
o o e e o o
(%) (6) | (milli6 §§) | (%) %) | megosalis (%)

Vilag 1,235 1,079 6 529,823 2,856 3,053 100

Afrika 2,197 2,041 922,975 4,214 4,315 1,828

Latin Amerika & | = ) 1,171 564317 | 2,274 3,793 5,899
a Karibi térség

Eszak Amerika 1,022 0,856 331,778 2,812 2,625 32,313

Europa 0,289 0,063 527,130 2,204 2,135 27,618

Azsia 1,148 0,981 4 150,306 3,552 4,023 30,297

Oceania 1,358 1,080 33,316 3,325 2,725 2,046

Forras: OECD Agricultural outlook 2007-2016 alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A népesség novekedésével és a termelés ala bevonhato teriiletek iitemének a csokkené-
sével, valamint az egyre inkabb szélsoséges iddjarasi koriilményeknek koszonhetéen a kinalat
ciklikussa valhat, mikozben a kereslet tovabb emelkedik. Ez az arak jelentds ingadozasahoz
és idoszakosan akar drasztikus daremelkedésekhez is vezethet az elkovetkezendé években. Az
aremelkedéshez még a jovében varhatd olajar hordonkénti aranak alakulasa is hozzajarulhat. Ha az
olajar és az élelmiszerarak kozotti osszefliggést vizsgaljuk, akkor jol latszik a szoros kapcsolat a két
valtozo kozott. (4. abra)

4. abra
Az olaj és az élelmiszerarak kozotti 6sszefiiggés 2000 és 2009 kozott
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Forras: OPEC és FAO alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A vilag népességének tovabbi gyarapodasa az EU szamara (mivel a ndvekedés az EU-n kiviil
zajlik le) alapvetden, mint exportpiaci novekedés johet szoba. Emellett azonban nem szabad elfe-

27



Az Eurodpai Unio Ko6z6s Agrarpolitikajara hato legfontosabb tényezok %

ledkezni az EU belsé piacarél sem. Ezt a piacot telitettnek tételezi fel a szakma, azonban elfelejt-
kezik az un. uj szegénység jelenségérol, amely a fejlett orszagokban iitotte fel fejét a régi ipardgak
(nehézipar, konnytipar) *70-80-as évekbeli valsagatol (és az dzsiai kistigrisek ipari felemelkedé-
sétdl) kezdve. A munkanélkiiliekbdl és bevandorlokbodl, valamint csaladjaikbdl allo ,,alsé osztaly”
jellemzden a szegénységi kiiszob alatt él, és az EU népességének 17%-at, 85 millio fét tesz ki.
Ennek a (els6sorban az EU-ba val6 bevandorlas miatt varhatoan jelentdsen ndvekvd) csoportnak
nem kielégitd az élelmezése, igy jelentds plusz élelmiszerkeresletet jelentenének, amennyiben ez az
igény megfelel finanszirozast talalna. Jol jelzi az étkezési helyzetet €s a latens igényeket, hogy az
eurdpai uniods népesség 9%-a, 45 millié f6 nem engedheti meg maganak, hogy legalabb kétna-
ponta valamilyen husféleség keriiljon az asztalara®.

3.1.3. A pénziigyi valsag hatasa az EU adéssagallomanyara’

Nem csak a KAP, de az egész EU-koltségvetésre igaz, hogy komoly hatast gyakorol ra a
pénziigyi valsag okozta gazdasagi sokk, amely az Eurdpai Unidé minden tagallamat, kiilonb6zé mér-
tékben ugyan, de mélyen érintette. A kovetkezokben az eurddvezet tagallamaira koncentralva vég-
ziink egy rovid kitekintést. Ezen tagallamok kozott egyuttal megtalalhatdak a kozos koltségvetés
legnagyobb befizetdi is. A vizsgalatnak az az alapja, hogy a kiilonbdz6 (ingatlanbuborék, deviza-
buborék) pénzpiaci sokkok tovagytirtizé hatasainak kdvetkeztében a gazdasagok jelentds vissza-
esést produkaltak, 2009-ben a GDP az eurd dvezetben 4,2%-al esett vissza. Mit jelent ez a kozos
koltségvetés tekintetében? Els6sorban azt, hogy a rendelkezésre allo forrasok besziikiiltek, a kozos
koltségvetés legnagyobb finanszirozasi forrasa kevesebb, mint a korabbi években.

5. édbra

Az allamadossag, koltségvetési deficit és a GDP valtozasa
kozotti osszefiiggés az eurd ovezetben®
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Forras: OECD ¢és az IMF el6rejelzései’ alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

¢ Living conditions in 2008. Eurostat Newsrelease, 10/2010, 2010 januar 18. 4 p. Magyarorszag esetében az arany nem 9,

hanem 26%.

7 Lasd bévebben: IMF: World Economic Outlook, 2010. aprilis, OECD: What is the economic outlook for OECD countries?
An interim assessment. Parizs, 2010. aprilis 7.

8 Az abra a trendek érzékeltetésére szolgal, a benne szerepl6 adatok eléréek lehetnek a kovetkez6 években.

> Az elbrejelzések csak 2014-ig allnak rendelkezésre.
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Ha megvizsgaljuk az eurd ovezet tagdllamainak pénziigyi mozgasterét, akkor lathato, hogy
a fennall6é adossagallomany gyarapodasnak indult (5. abra). Ennek elsdsorban az az oka, hogy a
bels6 kereslet radikalisan visszaesett, a deficit pedig nétt, ennek forrasait pedig tovabbi allampa-
pirok kibocsatasaval és/vagy kiilsé segitséggel lehet megteremteni, miutan a gazdasagi novekedés
okozta bevételtobblet — jelentds csokkenése folytan — nem tudja olyan mértékben finanszirozni a
hianyt, mint a korabbi években. A deficit novekedésének és tartosan magas szintjének oka pedig a
kiilonboz6 — foként mesterséges kereslet generdlasat és fenntartasat célzo — gazdasagélénkitd intéz-
kedések finanszirozasanak sziikségessége'®.

Fontos a fentiek fliggvényében a kozos koltségvetés azon alapelve, amely szerint kiadasoknak
¢és a bevételeknek mindig egyensulyban kell lennie, azaz mindig egyensulyi a koltségvetés. A tagal-
lamok besziikiilt pénziigyi mozgastere miatt a kdzos koltségvetés megesappand bevételei a kiadasi
oldalon is sziikségszertien restrikciot eredményeznek. Kérdés, hogy a megemelkedett allamados-
sag, deficit és kamatszolgalat, valamint a valsagbol valo lassi kilabalds milyen mértékben kor-
latozza az Eurdpai Unio kozos politikainak finanszirozasat az elkovetkezendé években.

3.1.4. Klimavaltozas és kornyezeti kihivasok"

A Fold atlaghdmérséklete 10 000 éven keresztiil, az ipari forradalomig jorészt allando volt.
1850 6ta az atlaghémérséklet 0,76 °C-kal nétt. Amennyiben nem tesziink semmit, az atlaghémérsék-
let valoszintileg tovabbi 1,8-4,0 °C-kal emelkedik az évszazad végéig.

A 21. szazad sordn végbemend klimavaltozas valoszinli hatasai kozé tartoznak a gyak-
rabban eléforduld €s magasabb intenzitast szélsdséges iddjarasi helyzetek, a tenger szintjének
emelkedése ¢és az dceanok savtartalmanak novekedése (ez utdbbi két folyamat visszaforditasahoz
évszazadok, évezredek kellenek), a névényzet jelentds valtozasa, ami érzékeny novény és allatfajok
tomeges kipusztuldsahoz vezethet, és a kor vektorok és patogének foldrajzi eléfordulasnak jelentds
modosulasa.

Ezek a valtozasok potencialisan az 6koszisztémak lokalis-regionalis szintli felbomlasahoz,
az ¢élelmiszerbiztonsag, az édesviz tartalékok kedvezétlen befolyasolasdhoz, valamint az emberi
egészségre ¢s telepiilésekre gyakorolt hatasokon keresztiil veszteségekhez vezetnek az élet és az
anyagi tulajdon tekintetében is.

A vélemények tobbsége szerint a felmelegedésért a 1égkorbe kibocsatott tiveghazhatast gazok
(szén-dioxid, metan, dinitrogén-oxid, fluorozott szénhidrogének) a feleldsok Ezek kozil a legfon-
tosabb (60%-ban) a dontéen energiatermeléskor keletkez6 szén-dioxid. A klima és energia kérdése
sok tekintetben kozos problémakorként jelenik meg. A Fold fenntarthatod fejlodésének kulcskér-
dése, hogy sikeriil-e az emberiség egyre nagyobb energiaigényét ugy kielégiteni, hogy kozben az
iiveghazhatast gazok kibocsatasa nem no, sot jelentdsen csokken. Ezt egyrészt az energiahatékony-
sag novelésével, masrészt a megujuld energiaforrasok (nap-, szél-, biomassza, viz-, s geotermikus
energia) fokozottabb felhasznalasaval lehetne elérni.

Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasag — illetve altalaban a vidéki teriiletek — gazdasagi tevé-
kenysége, tarsadalmi bedgyazottsaga szorosabban kapcsolodik a természeti kdrnyezethez, a kli-
mavaltozas, annak hatdsai, kovetkezményei joval nagyobb sullyal és dsszetettséggel jelentkeznek
vidéken, veszélyeket és lehetdséget egyarant megjelenitve.

10 Ki kell hangsulyozni, hogy itt az eurd 6vezet tagallamairol van sz0, a deficit jelentés megugrasa elsésorban itt volt jellemzo.
" Lasd bévebben a World Meteorological Organisation (WMO), a European Centre for Medium-Range Weather Forecasts
(ECMWF) eldrejelzéseit, valamint az Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) globalis forgatokonyveit az
interneten.
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Az azonban egyértelmii, hogy a mezdgazdasagi tevékenység megvaltozd koriilményei
alkalmazkodasi kényszert jelentenek, amely varhatéan eltéré nagysagu és iranyu regionalis alkal-
mazkodast kovetlenek meg. Ugyanakkor a mezdgazdalkodas és 4ltalaban a természeti erdforras
gazdalkodas egyben fontos szerepet tdlthet be a szén-dioxid megkdtésében.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a megvaltozott koriilményekre 1j véalaszokat kell talalni.
fgy példaul a genetikai potencial, a genetikailag modositott novények kilatasait illetéen az EU
mar kdzéptavon sem keriilheti meg a technologiai transzfer kérdését, mivel a klimavaltozassal 1]
ndvény- ¢és allategészségiigyi betegségek jelennek meg, mikdzben az élelmiszerkinalat alakulasa
kiszamithatatlanna valhat.

Egyértelmii, hogy az EU-nak fel kell késziilnie a klimavaltozas hatasainak tompitasara, ugy
az Osszgazdasag, mint a mezdgazdasag tekintetében. Ez utobbi esetén be kell épiteni a megfeleld
Osztonzoket a K6zos Agrarpolitikaba.

3.1.5. WTO Mezégazdasagi Megallapodasa'

1994 aprilisaban a GATT uruguay-i forduldjanak lezardsaként Marrakesh-ben aldirtak a
WTO Mezdégazdasagi Megallapodasat, amely 0j dimenzidba helyezte a mezdgazdasagi termékek
kereskedelmét. A Megallapodas fébb tételei a mezdgazdasagi termékek kereskedelmével és piac-
szabalyozasaval kapcsolatban a kovetkezok voltak: valamennyi kiilsé védelmi intézkedést vamokka
kellett atalakitani, majd ezeket jelendsen csokkenteni kellett. Csokkenteni kellett az exporttamo-
gatasokat. Biztositani kellett a kiilfoldi termékek minimalis piacrajutasat vamkvotak 1étesitésével.
A bels6 tAmogatasokat piaczavar6 hatasuk alapjan harom dobozba, a zdld, a kék és a sarga dobozba
soroltak. Ezek koziil a zold és kék dobozos tdmogatasokat nem kellett leépiteni, a sarga dobozos
tamogatasokat viszont igen.

A WTO dohai, alapvetden érdemi eldrelépést eddig nem hoz6 forduldjaban a felmertilt javas-
latok tovabbi leépitéseket tartalmaznak a vamok, az exporttdmogatasok tekintetében, valamint nagy
anyomas a sarga ¢s a kék dobozos tamogatasok redukciojara.

A WTO megalakulasaval az EU K6z6s Agrarpolitikaja 1) erétérbe keriilt. Az EU fontosabb
kereskedelmi partnerei, az USA, a fejlett agrarexport6rok és a fejlédd orszagok egyre nagyobb nyo-
mast gyakoroltak az EU-ra, hogy épitse le mezdgazdasagi tamogatasi rendszerét, sziintesse meg
a mezOgazdasagi termények tamogatott exportjat s nyissa meg piacat a kiilfold elétt. Ez a hely-
zet alapvetden hatarozta meg a KAP utobbi 20 évének reformjait. Ennek (és a KAP koltségeinek
drasztikus névekedése miatt) volt kdszonhetd az 1992-es a MacSharry-reform, €s a Fischler-reform.
A WTO aktualis, 2001-ben kezdédott dohai forduldja még nem hozott eredményt, a Fischler-reform
alapvetden azt célozza, hogy ennek a fordulonak a lezarasa ne jelentsen kiilsé kényszert. A 2013-as
KAP-reformnak ezen WTO-keretek kozott kell maradnia, sét lehetdség szerint még nagyobb hang-
sulyt kell fektetni az olyan tdmogatasok iranyaba valé elmozdulasra, amelyek egy ujabb WTO for-
dulé esetében sem keriilhetnek megkérddjelezésre.

A z61d dobozos timogatasok alapvetden nem torzitjak a kereskedelmet, masként fogalmazva
nem azonnali a hatasuk a piaci versenyben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy felesleges lenne ilyen
tamogatasokat fenntartani, mivel (furcsa médon) éppen az ilyen tipust tamogatasok képesek arra,
hogy tartds versenyelényt jelentsenek egy agazat szamara. A z6ld dobozos tamogatasok f6 tipusai:
kutatas; képzés, szaktanacsadas, strukturalis alkalmazkodast eldsegitd beruhdzasok, infrastruktira-
fejlesztés, termés- és jovedelembiztositdsi programok, jarvany- és betegség-ellendrzés, feliigyelet,

12 Err6l bévebben: Halmai Péter (szerk.): Az Eurdpai Uni6 agrarrendszere. Mez6gazda Kiado, 2007., 185-190. o., Popp
Jozsef: Az EU Koz0s Agrarpolitikajanak elmélete és nemzetkdzi mozgastere. Eurdpai Agrarpolitika Kft., 2004., 44-58. o.
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marketing és promocio, élelmezésbiztonsag ¢és allami készletezés, belfoldi élelmiszersegélyezés,
katasztrofaenyhités, természeti eréforrasok védelmét szolgdld programok, termeldk nyugdijba
vonulasat segité programok. Ide tartoznak a termeléstdl és piaci araktol elvalasztott, azoktol fiigget-
len jovedelemtamogatasok is (ide tartozik a termelési kotelezettséggel nem jard EU-s teriiletalapti
tamogatas). Ezzel szemben a kék dobozos tamogatasok fix teriileten és hozamon (allatlétszamon)
alapuld, termelési kotelezettséggel jard, termelést korlatozo intézkedést is magukba foglald tamo-
gatasok (ebbe a keretbe taroznak az EU kozvetlen teriiletalapti tamogatasai koziil a termeléshez
kotottek).

A z0ld dobozon beliil a jovedelemtamogatasok tartoznak a legérzékenyebb teriiletek kozé,
e teriileten varhato a legnagyobb fesziiltség a jovobeli WTO-s targyalasokon, igy fél6, hogy a zdld
doboz revizidjakor az e dobozba tartozo jovedelemtamogatasok kikeriilhetnek a z6ld dobozbol.
Tovabbi problémat jelent, hogy az EU-s teriiletalapti tamogatasokat a WTO tagjai elfogadjak-e zold
dobozos tamogatasnak, avagy nem.

3.2. A KAP-ra hato belsé6 tényezok

A Kozo6s Agrarpolitika alapvetden nem csak a reakciok sziilotte: nem csupan a kiilsé kény-
szerek, de a belsd elvek és igények is alakitottak-alakitjak. Ezen elvek jelentds része (kiilondsen a
KAP-ra kozvetleniil vonatkozdak) nem valtozott drasztikusan az elmult években, mivel azonban
a kiils6 és belsd koriilmények folytonosan valtozasban vannak, mindig mas-mads interpretacioban
kertilnek megfogalmazasra. Ahhoz azonban, hogy 2014-ben az uniés elveknek megfeleléen atalaki-
tott KAP indulhasson utjara, nem art attekinteni magukat az unios elveket.

3.2.1. Az Uni6 alapokmanya

Az Eurépai Uni6é miikddéséro szolo szerzodés tartalmazza az Unid allaspontjat az agrarpoli-
tika k6z0s szervezésének elveir6l. A fontosabb elvek a 39. cikkben taldlhatoak, érdemes sz6 szerint
idézni Oket:

»(1) A kozos agrarpolitika célkitlizései a kovetkezok:

a) amezOgazdasagi termelékenység novelése a miiszaki fejlédés elomozditasaval, vala-
mint a mezdgazdasagi termelés ésszerl fejlesztésének és a termelési tényezok, igy
kiilonosen a munkaerd lehetd legjobb hasznositasanak biztositasaval;

b) ily médon a mezdgazdasagi népesség megfeleld €letszinvonalanak biztositasa, kiilo-
ndsen a mezdgazdasagban dolgozok egy fére jutd jovedelmének novelésével;

c) a piacok stabilizalasa;

d) az ellatas hozzaférhetéségének biztositasa;

e) a fogyasztok elfogadhato ar ellenében torténd ellatasanak biztositasa;

(2) A kozos agrarpolitika és az alkalmazéasahoz sziikséges kiilonleges moédszerek kidolgozasa
soran figyelembe kell venni:

a) a mezdgazdasagi tevékenységnek a mezdgazdasag tarsadalmi szerkezetébdl és a
kiilonboz6 mezdgazdasagi régiok kozotti szerkezeti és természeti egyenlotlenségek-
bol adodo sajatos természetét;

b) a megfeleld kiigazitasok fokozatos megvaldsitasanak sziikségességét;

c) azt a tényt, hogy a tagallamokban a mezégazdasag a gazdasag egészéhez szorosan
kapcsolodo agazat.”'?

13 Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. 39. cikk. C115/62-63. 0. Magyar
forditas. Az Eur6pai Unio Hivatalos Lapja, 2008. 05. 09.
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E rovidke cikkely is fontos tampontokat ad a mez6gazdasaggal kapcsolatban. igy a fonto-
sabb értékek kozott szerepel a termelékenység novelése a K+F+I segitségével, a termel6i jovede-
lembiztonsag, a piacok stabilitasa, az élelmezésbiztonsag, a megfeleld fogyasztoi arak biztositasa.
A moédszereknek pedig magukon kell hordozniuk a kiilonb6z6 régiok eltérd igényeibdl fakado eltérd
bandsmaddra valo képességet €s a fokozatossag elvét.

3.2.2. A fenntarthaté és fennmarado vidék igénye

Az EU-ban a vidékfejlesztés az elmult programozasi idészakokban szorosan kapcsolddott
a mez6gazdasaghoz, amit mi sem igazol jobban mint, hogy annak kereteit a KAP, Gijabban 6nallo
masodik pillérként hatarozza meg. Ez azonban gyakori kritika targya, mivel a mezdgazdasag csok-
kend nemzetgazdasagi sulya nem tekinthetd elegendd bazisnak egy szélesebb értelembe vett vidéki
prosperitas eléréséhez. Kozelebbrél megvizsgalva a dolgot kijelenthetd, hogy a vidéken élok és az
ott talalhato vallalkozasok szamara a problémak forrasa egyre kevésbé kozvetleniil a mezégazdasag-
hoz, sokkal inkabb a munkalehetdség €s a szolgaltatasok elérésének a hidnyahoz kotodik.

Széles korli eurdpai tarsadalmi érték a vidéki kozosségek megodrzése, amely alapvetden
,rossznak” tekinti a vidéki teleptilések elhagyasat. Amikor arra keressiik a valaszt, hogy figyelembe
véve mas szakpolitikai teriileteket a vidékfejlesztésnek milyen céljai lehetnek, és annak megvalo-
sitasahoz milyen eszkdzrendszert célszerii alkalmazni. A végsé cél a tarsadalmi jolét fenntarthatd
novelése, amelynek legfontosabb pillére a gazdasagi teljesitmény, azonban a kdrnyezeti-tarsadalmi
dimenzié mind hangsulyosabb szerepet kell, hogy kapjon. A vidékfejlesztés kdzds pontjat a ter-
meészeti eréforrasok jelentik, amelyekkel vald gazdalkodas befolyasolasa jelenti a vidékfejlesztés
felségteriiletének kozponti lehatarolasi alapjat. Ez testet 6lthet a mezdgazdasagi termelésben, de
mas funkcidkon keresztiil is (tajgondozas). Fontos hangsulyozni, hogy a piaci kibocsatast ered-
ményez0 hagyomanyos termelés minden esetben egyiitt jar a nem piaci elemek befolyasaval.
A vidékpolitikai intézkedések alapvetden két fobb teriiletre terjednek ki: egyrészt a természeti
er6forras-hasznalathoz, mezégazdasagi termeléshez kotddo intézkedések (1. és 2. tengely a 2007-13
idészak alatt) masrészt a szélesebb, vidéki ¢letmindség fokozasat célzo intézkedésekbdl (3. és 4.
tengely)

A vidéki térségek fejlettségi szintje és lehetdségei erdteljesen befolyasolhatja a regionalis
fejlesztést, a remélt versenyképességet. A vidéki életkoriilmények romlésa, pedig veszElyt jelenthet
egy-egy régio, illetve az orszag gazdasagara, vagy akar a nemzeti identitas fenntartasara. Egyfajta
jolét és tartds 1étbiztonsag az alapja a vonzo vidéki életmodnak, életmindségnek, ami megfelel a
helyi népességmegtartd képességre iranyuld unios térekvéseknek. Masképpen megfogalmazva, ha a
vidék funkcidi (gazdasagi, 6koldgiai, tarsadalmi és kulturalis) jelentdsen sériilnek, akkor megrendiil-
hetnek az adott régid, illetve az orszag tarsadalmi-gazdasagi alapjai. A vidékfejlesztés céljai gyakran
egybeesnek a teriiletfejlesztés céljaival, néha nehéz kiilonvalasztani a két kategoriat. A teriiletfej-
lesztésben gazdasagi, miiszaki és pénziigyi Osszefliggések a meghatarozok, a vidékfejlesztésben,
pedig a helyi kdzosségek, a természeti és kulturalis értékek, a hagyomanyok keriilnek eldtérbe.

3.2.3. Az unios energiapolitika

Az elmult években az Eurdpai Unid energiapolitikaja jelentds valtozason ment keresztiil,
amely tobbek kozott a Klima és Energia Csomagban (28 és 29/2009/EK iranyelvek) érhetd tetten.
A valtozasok f6 hajtéereje visszavezethetd egyrészt az éghajlatvaltozas veszélyeinek mindinkabb
kézzelfoghato jelenlétére, masrészt az emelkedd energiaaraknak a versenyképességre és az ellatas-
biztonsagra gyakorolt hatasara.
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Az energiabiztonsag kérdése az elmult évek torténései (pl. 2006-0s nyugat-eurdpai aram-
kimaradasok, valamint az orosz f6ldgaz import akadozasa) nyoman latvanyosan tor elére az EU
prioritasi listajan. Az EU fokozodo import kitettsége megkdvetelné, hogy egységesen Iépjen fel a
beszallitoéi (orszagok) felé, azonban ugy tiinik az ,,EU egységes hangja” tovabbra is csak vagyalom
marad. A jol mikddé belsé piac kulcsfontossagu az ellatasbiztonsag szempontjabol. Az energiahaté-
konysag javitasara és a megujuld energiaforrasok felhasznalasanak ndvelésére vonatkozo legujabb
EU-s torekvések (lasd Klima és Energia Csomag) sem fogjak vélhetden alapjaiban megvaltoztatni
— legfeljebb lassitani — a novekvo energiaimport fliggdséget.

A jelenlegi allaspontok és hatdrozatok szerint az EU magara nézve az IPCC (Intergovern-
mental Panel on Climate Change) jelentésekben megfogalmazott célkitlizéseket iranyadonak tartja,
miszerint 2020-ra 25-40 szazalékkal kell csokkenteni a fejlett orszagokban az tiveghazhatast gazok
(ithg) kibocsatasat a bazisévhez, 1990-hez képest. Célkitlizés, hogy a globalis atlagos foldfelszini
hémérsékletemelkedés ne haladja meg a 2 °C fokot.

A Klima és Energia Csomagnak az agazathoz kapcsolodo legfobb elemei a kdvetkezok:

* 2020-ra 1990-hez képest 20%-kal kell csokkenteni az tiveghazhatdsti gazok kibocsata-
sat, illetve 30%-kal, amennyiben egyezmény sziiletik arrdl, hogy mas fejlett orszagok
is ezzel Osszemérhetd 1épéseket tesznek. Hozzavetdlegesen a csokkentés harmadat kell
hazai intézkedésekkel elérni.

* A megujulod energiaforrasok aranyat 20%-ra kell ndvelni 2020-ra a végso energiafelhasz-
nalason beliil. Ezen beliil 10% a biolizemanyagok részaranya.

e 2012-t6l kezd6édden fokozatosan ki kell terjeszteni a kibocsatési-jogok aukcion tor-
ténd értékesitését: a nemzetkozi versenynek Kkitett (carbon leakage) ipari szektorokban
2013-ban 20%, 2020-ban 70%-os aranyra. Az energiaszektorban 2020-ra el kell érni a
100%-os aukciods értékesitési aranyt.

» Akibocsatasi jogok kereskedelmébdl fakado bevételt (6-8 milliard eurd) a ,,szén megfogd
és tarolasi technologia” (CCS) kifejlesztésére kell forditani.

»  2020-ra 20%-kal kell csokkenteni az energiafelhasznalast az energiahatékonysag javitasa
altal (nem kotelezo érvényil). Nagy fontossaggal bir a megtermelt biomassza helyben tor-
ténd energetikai célu hasznositasa. Ez jelentés innovacid nélkiil nehezen lenne megvalo-
sithato. Ezért a K+F tevékenység egyik fontos célteriilete kell legyen a helyi felhasznalasi
lehetéségek bovitése. (Jelenleg Magyarorszagon egy 120 ezer fos telepiilés dnkormany-
zata atlagosan 1400 millié forintot kolt évente a kozintézmények energiaszamldira
— haromszor-négyszer annyit, mint az EU-15 tagorszagai! Az Europai Bizottsag vizsgala-
tai (Action Plan for Energy Efficiency: Realising the Potential {COM(2006) 545}) szerint
a kozépiiletek energiafelhasznalasa 30%-kal is csdkkenthetd lenne, amely a példankban
szerepld onkormanyzat szamara tobb mint 400 millié forintos megtakaritast jelentene
évente.)

A jelenlegi bioenergetikai gyakorlatot gyakran éri az a vad, hogy kozvetleniil és/vagy koz-
vetett modon kiszoritja az élelmiszer-eldallitast. Azonban a technolégiai fejlodés a nem élelmiszer
céli biomassza (melléktermékek, hulladékok, energetikai céllal termesztett novények) mind széle-
sebb korti felhasznalasat teszi lehetévé, és ehhez parosul az atalakitas hatasfokdnak novekedése is.
Mindez csokkentheti az élelmiszerrel vald rivalizalas érzetét, ugyanakkor a j6 minéségii term6fold
abszolut értelemben korlatozoé tényez6 lehet, kiilonosen magasabb biomassza részarany esetén. Nem
szabad ugyanakkor megfeledkezni arrdl sem, hogy mivel adott biomasszabdl jellemzden tobbféle
veégso felhasznalasra alkalmas energiaféleség allithato eld, ezért azok helyettesitdinek elérhetésége
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illetve relativ ara jelentdsen befolyasolhatja a belsd aranyokat. A bioenergetika kapcsan gyakran
felmeriil, hogy a jelenleg nem miivelt, gazdalkodasbol kivont teriiletek ilyen célbol hasznositha-
tokka valnak. Ez azonban csak korlatozottan igaz, mivel térben fragmentaltak, termdképességiik
alacsony.

A bioenergetikai hasznositas egyik kiemelkedd fontossagt teriilete a hozza kapcsolodo szal-
litasi és tarolasi rendszer. Ennek legfobb oka az alapanyag-termelés szintjén megjelend kis energia-
stirliség ¢s térbeli elhelyezkedés, amely egyértelmiien a decentralizalt felhaszndlas térnyerésének
kedvez. Ennek, illetve a bioenergetika teljes energiaszektorban betdltott szerepének, belsd aranyai-
nak alakuldséban igen jelentds szerepet kapnak az alkalmazott 6sztonz6 rendszerek.

Végiil még egy fontos szempontot érdemes megemliteni, mégpedig a munkahelyteremtést,
azon beliil tekintettel a vidéki foglalkoztatasra is. Ebbdl a szempontbol a bioenergetika ,,kutya-
szoritoban” van, mivel jelenlegi ismereteink szerint a fejlettebb technologidk elsésorban a K+F+I]
szektorban jelenthetnek munkalehetséget. Ennek oka az, hogy a technologidk vagy melléktermékre
és/vagy (ligno)celluloz alapu alapanyagra épiilnek, amely alapanyagokat igen alacsony munkainten-
zitas mellett meg lehet termelni.. Ezek a termelési rendszerek raadasul input oldalon is joval kisebb
keresletet tamasztanak, igy egy kellden jelent6s mértéki ilyen jellegii valtozas a beszallitoi oldalon
is keresletcsokkenést okoz.

3.2.4. Az EU mezégazdasagi termeléshez kapcsolédo elvarasai
Az Uniodnak a vilag mez6gazdasagi termek piacan nehéz dilemmaval kell szembenéznie.

Az Unid magasra allitotta az élelmiszer biztonsaggal, az élelmiszerek mindségével kapcso-
latos mércét, amit kiegészitett az allatjoléti intézkedésekkel is'. Ezek az intézkedések az Unid sza-
mara jelentds értékeket képviselnek. Ugyanakkor a vilag élelemmel valo ellatasa, tekintettel a fizetd
képes keresletre is, egyre nagyobb nyomast gyakorol a minél olcsobb élelmiszerek eldallitasanak
a ndvelése iranyaba, és nem hajlando elismerni az Gsszes eurdpai értéket. Ez az ellentmondas nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, amikor az Unié mezégazdasagi termelésének a versenyképességét vizs-
galjuk. Ertékeink megérzése valosziniileg a jovoben is anyagi aldozatokat kovetel. Nem vethetd az
Unid szemére, ha piacai megnyitasa soran az ¢lelmiszer importtal szemben is szigoru feltételeket
szab. Ezt az érvet azonban el kell fogadtatnunk a piacainkra betdrni szandékozokkal is. Ugyanakkor
erofeszitéseket kell tenni a fizetOképes piacokon értékeink elismertetésére, aldozni sziikséges a pia-
cok megszerzésére, promociora, termékbevezetésre, a piacok megnyitasara.

A piaci versenyt meghatarozo egyik legfontosabb elem a rendelkezésre all6 f61d mennyisége.
Ezen a téren az Unio vesztésre all mind az Egyesiilt Allamokkal, mind Kanadéval, Braziliaval, sza-
mos fejlédo régidval szemben.

Az eléz6ek miatt is fontos a jo mindségli, de a piac altal draganak itélt mezdgazdasagi alap-
anyagbol torténd magas hozzaadott értékkel biro élelmiszerek versenyképes arban és mennyiségben
torténd eldallitasa. Ugyanis csak a magas hozzaadott-értékii termék képes elviselni a magasabb
alapanyagkoltségeket és az Eurdpaban jellemzéen magasabb bérszinvonalat, és akar arban is ver-
senyképessé valni mas kontinensek élelmiszeripari termékeivel szemben. Ezért az élelmiszeripar és
a mezOgazdasag szerves egységet kell, hogy képezzen, a fejlesztésnek, az innovacionak a vertikum
egészét kell atfognia.

4 Lasd bévebben: Az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. 13. cikk. C115/54.
0. Magyar forditas. Az Europai Unié Hivatalos Lapja, 2008. 05. 09.
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3.2.5. Egyéb a kozeljovében aktualis, a KAP belsé piacat érint6 kérdések

A Koz06s Agrarpolitikat szamos egyéb fontos és még vitatott és véglegesen el nem dontott
kérdés is befolyasolja, hatassal van a jovoben alkalmazando stratégiara, az EU vilaggazdasagban
betdltott szerepére. Tobbek kozott:

s

* EU nettd exportdr pozicidjanak megtartasa,

» az allami piaci beavatkozasok csokkentése,

* GMO-val (genetikailag modositott szervezetek) kapcsolatos tavlatos allaspont
kialakitésa.

Ezen kérdések talmutatnak a jelen munka keretein, de meg kell 6ket emliteni, mivel varha-
téan a jovOoben egyre hangsulyosabba valnak.
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4. A vidék és a mezégazdasag helyzete az Eurépai
Unidéban és Magyarorszagon 2000 utan

4.1. A vidéki teriiletek és a mezégazdasag helyzete az EU-27 esetében'®

2006-ban az Unio6 27 tagallamaban a vidéki teriilet (tGlnyomorészt vidéki,'® és koztes régiok!”
egyiittesen) az Osszes teriilet 90%-a, és itt él a teljes népesség 56%-a. A vidéki teriiletek szerepe
kiilonbozik a ,,varosiasabbak” (Hollandia, Belgium, Malta), és a ,,vidékiesebbek” (Finnorszag,
Svédorszag, frorszag) kozott, de fontossaguk mindkét esetben vitathatatlan. Bar a gazdasagi aktivi-
tas sokkal inkabb koncentraltabb az urbanikus teriileteken,'® a vidéki tertiletek allitjak elé a brutto
hozzéaadott érték (GVA) 43%at az EU-27-ben és az Osszes foglalkoztatott 55%-at adjak. Ezek az
aranyok az ujonnan csatlakozott tagillamok esetében még szembetiinobbek: 70% és 79%.

Az EU 27 tagéallamaiban az egy fore jutd jovedelem a vidéki lakossagnal 21%, illetve 46%
kozotti értékben alacsonyabb, mint a varosi teriileten. Szignifikansan a varosi karakter esetében
jellemz6 a magasabb realjovedelem. Az 11j tagallamokban, ahol az atlagjovedelem az EU-27-ek
atlagjovedelemének a fele, a vidéki és varosi teriiletek kozotti eltérés még nagyobb, akar 80-90%-0s
is lehet.

Az EU-27-ben a mezdgazdasagi tevékenyég adja a vidéki teriiletek foglalkoztatottsaganak
9%-at és a hozzaadott érték 3%at. Csak az 0j tagallamok estében nagyobb ez a két arany, 17% és 6%.

Altaldnossagban (a vidéki teriileteken is) a gazdasagi tevékenységet egyre inkabb a szolgél-
tatasi szektor hatarozza meg. Ennek a trendnek az emelkedése varhato a jovoben is. Az EU-27-eknél
2000 ¢és 2007 kozott a munkanélkiiliségi rata jobban csokkent a vidéki, mint a varosi tertileteken, az
EU-12-nél nagyobb aranyban, mint az EU-15 esetében.

Osszességében kozel 12,9 milli6 embert foglalkoztattak 2006-ban az EU 27 tagillamai
mezogazdasagaban. A mezégazdasag atlagosan 6%-at adja az 6sszes foglalkoztatottnak, 1%-os
aranytol (Egyesiilt Kiralysag) a 30%-o0s aranyig (Romania). A mezégazdasag 179 milliard euré
hozzaadott értéket allitott el6 2006-ban (a GDP atlagosan 1,8%-at, a legalacsonyabb a luxem-
burgi 0,4%-s a legmagasabb pedig a roman 8,8%-o0s). 2007-ben a mezégazdasag 172,5 milli6
hektaron gazdalkodott, amibél 60,5% szant6foldi novény 33%-a legeld és 6,4%-a iiltetvény.
Kozel 13,7 millié farmot tartottak nyilvan az EU-27-ek tagallamaiban 2007-ben, amelyeknek
atlagos nagysaga 12,6 hektar. (1 hektartél (Malta) 89 hektarig (Csehorszag) terjedé skalan).
Az EU-15-6knél nagyobb a farmok nagysaga, mint az atlag, az EU-12-nél viszont kisebb.

Az eltérések a tagallamok ¢és a régiok kozott még nagyobb, ha az 6kondmiai méretet vizsgal-
juk (jelenleg az Gsszes tagallam atlaga 11,3 EUME, Eurdpai Unids Méretegység). Atlagosan az tj
tagallamokban tizszer kisebb az 6konémiai mérete a farmoknak, mint az EU-15-6k esetében
(az EU-27 atlaganal egyediil a Cseh Koztiarsasagnal nagyobb a méretegység az uj tagallamok
koziil).

5 A bizottsag 2009-es ,,A vidékfejlesztés statisztikai és 6konomiai helyzetértékelése” alapjan.

A lakossag tobb, mint 50%-a az adott régioban vidéki térségben él (kevesebb, mint 150 lakos/km?).
Ha a lakossag 15% és 50% kozott €1 vidéki tertileten az adott régioban.

A lakossag kevesebb, mint 15%-a ¢él vidéki teriileten az adott régioban.
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Alapvet6 formdja a gazdalkodasnak az EU-n beliil a csaladi gazdalkodas, atlagosan 1 és 1,5
kozotti féfoglalkoztatottal (egyediili tevékenység), de itt is jelentds eltérés lehet a tagallamok kozott.
Az EU-15-6k déli fekvésti tagorszagaiban és a legtobb 11 tagorszagban, kevesebb, mint 1 {6 foglako-
zik atlagosan féfoglalkozasként gazdalkodassal. (a minimalis érték Maltanal 0,4 £6).

A masik sz¢éls6ség, amikor néhany régioban a gazdalkodas hatalmas farmokon torténik,
amelyeken leginkabb nem-csaladi jellegli munkaerd jellemz6. Ide tartozik Csehorszag, Kelet-
Németorszag ¢és a hollandiai ,,Holland” tartomany is. A nagyon kicsi farmok, amelyeknek fontos a
létfenntartd funkciojuk, meghatarozo szerepet toltenek be néhany tagallamban, kiilondsen az Gjak-
ban. Ezen tagorszagokban a farmok fele kevesebb, mint 1200 EUR hozzaadott értéket allit el6 és
O0kondmiai méretiik kisebb, mint 1 EUME.

A gazdalkodas munkaerd termelékenysége nagyon kiilonbozé az EU tagorszagaiban, kiilo-
nosen a régi és az 0ij tagorszagok esetében. Atlagosan, a 2005-2007-es idészakban, a munkaerd
termelékenység az EU-15-ben 181 eurd/éves munkaerdegység koriil alakult, mig az EU 1j tagalla-
maiban ennek negyede. Ez aldl egyediil Malta és Ciprus kivétel, ahol magasabb az atlagnal a mun-
katermelékenység. A legmagasabb szinttel Hollandia és Dania rendelkezik (t6bb mint haromszorosa
az EU atlagnak), a legalacsonyabbal pedig Lettorszag, Bulgaria, Romania ¢és Lengyelorszag. Az
elmult években, elsdsorban a munkaerd mezégazdasagi termelést torténd elhagyasa eredményeként,
gyorsabban emelkedett a munka termelékenysége az 0j tagallamokban, mint a régiekben. Az atlagos
éves valtozas az 0j tagallamokban -3,4 és 19%, mig a régiekben -6,7% és 7,5% kozott mozgott.

6. abra
A munka termelékenységének valtozasa az EU-ban és
Magyarorszagon 2000 és 2006 kozott'’
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Forras: Eurostat adatai alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

19 Az abra az egy éves munkaerGegységre jutd bruttd hozzaadott érték évenkénti ndvekedésének az atlagat mutatja.
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4.2. A brutté hazai termék (GDP) osszetételének alakulasa az Eurépai

Uniéban és Magyarorszagon

A 7. és 8. abra szemlélteti, miként valtozott a brutté hazai termék és annak megoszlasa 2000
utan az EU huszonhét tagallamaban. 2000 és 2008 kozott a GDP novekedése az Unié béviilésé-
vel egyiitt mintegy 33%. A legnagyobb részesedéssel a GDP-bdl a pénziigyi szolgaltatisok, az
egyéb szolgaltatasok és a kereskedelem birnak, mig a legkisebbel a mezégazdasag (kb. 1,8%).
Ez a sorrend alapvetéen nem valtozott az évek soran.

7. dbra
A GDP alakulasa agazatonként 2000 és 2008 kozott (EU-27)
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8. abra
A GDP agazati megoszlasa 2000 és 2008 kozott (EU-27)
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Forras: Eurostat alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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A mezbdgazdasagi termékek, ha ugy tetszik évezredes termékek (gabona, hus, cukor, stb.)
nem fejleszthetdk oly modon, mint példaul a mobil telefon, vagy a szamitastechnika, vagy a gép-
jarmigyartas, vagy akar a 1égi kozlekedés, a kereslet irantuk pedig teljesen mas jellegii, mint a nap,
mint nap piacra keriil6 (1j miiszaki termékek irant.

4.3. A KAP reformok 1999 utin és a tamogatasok hatasai

1999-ben a Berlini csticson megsziiletett agrar-reformot az 1992-es Mac Sharry-féle reform
folytatasaként is értelmezhetjiik, amely mar az 1995-6s WTO (Vilagkereskedelemi Szervezet) uru-
guayi forduldjanak agrar dontéseit is magdban kellett, hogy foglalja. A reform az Eurdpai Unio
agrariranyvonalanak gyokeres megvaltoztatasa is egyben.

Az AGENDA 2000-ként elnevezett dontéscsomag agrariumra vonatkozé legfontosabb eleme
— azon tul, hogy a Mac Sharry-féle reformot sok tekintetben ,,elmélyiteni” szandékozott — az, hogy
masodik pillérként megjelent az integralt vidékfejlesztés. Ez a 1épés egyértelmiien meghatarozta a
KAP jovdjében torténd szemléletvaltast, amelynek az alapja a timogatasok valamilyen plusz telje-
sitményhez valo kotése, és ezzel az agrargazdalkodas, mint multifunkcionalis tevékenység tettekben
valé elismerése. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy ez csak a kezdeti 1épések egyike volt. (a kdlcsonds
megfeleltetés és a modulacid bevezetése mellett)

Ezzel a reform csomaggal a vidékfejlesztés, valamint a termeléstdl levalasztott tamogatasok
(kozvetlen tdmogatasok) szerepének a novelése €s a régi alapvetden a termelés bovitését eldse-
gitd artamogatasok fokozatos leépitését szolgalo politika valt egyre hangsulyosabba. 2000 és 2003
kozott egyre nagyobb Osszeget forditottak a KAP kiadasaira, azonban a vidékfejlesztésre forditott
Osszeg a teljes kiadasnak csak a toredéke volt.

Fontos feltarni a timogatasok hatésait a kutatasfejlesztésre (K+F), illetve megvizsgalni, hogy
az agazatnak folyositott timogatasok miként jarulnak hozza az innovacidohoz. Ennek oka, hogy a
novekedés motorja a kutatas-fejlesztés, ami bar nem a mezdégazdasagbol indul ki, de a mezégazda-
sagra is nagy hatassal van. Fontos azt latni, hogy az Eurdpai Unids célkitlizések nem valdsithatdak
meg K+F nélkiil. Véleményliink szerint nem elegendd pusztan a K+F tamogatasa, a timogatasoknak
abban, hogy az Gj technoldgiak megismerésének folyamata még inkabb felgyorsuljon, és az uj ered-
mények mihamarabb beépiiljenek a kdztudatba. Azok a feladatok és kihivasok, amelyekre az egy
idében valaszt kell adni, sziikségessé teszi, hogy célokat tlizziink ki a K+F és ez eredmények fel-
hasznaldi szamara, konkrét programok megvalositasat igénylik. Ezért sziikségesnek tartjuk a KAP
tekintetében is a K+F jelentdségének hangstlyozasat.

Ha egy adott 4gazatot timogatunk, akkor érdemes lesz beruhazni a termékek minél hatéko-
nyabb eldallitasaba, hiszen ez termelé¢kenységet 6sztonzo hatast general. Azonban ehhez sziikség
van megfelelé inputokra is, amelyeket az ezeket eldallitd iparagaknak kell kifejleszteniiik. Ezen
Osszefiiggés rendszer eredményeként versenyképesebb végtermék jon 1étre, és az innovacids mecha-
nizmus kovetkezményeként né a GDP is. A tdmogatasok novelik a fizetdképességet az innovati-
vabb inputok iranyaba, ami kdzvetetten hat a mezégazdasagi input gyartdkra és azok fejlesztési
torekvéseire.

Ha ezt az 6sszefliggésrendszert vizsgaljuk, akkor a magas tamogatasi szint akar egy verseny-
képes (technoldgiailag fejlett), és novekedési potenciallal rendelkezd agazatot is eredményezhet.
A probléma azonban az — a 1992-es reform és az AGENDA 2000 utan is—, hogy a kozvetetten
tamogatott kutatas és innovacio iranya tobbnyire az aktualis piaci igényeket tartja szem elott,
és nem eléggé jové-orientalt.
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A megndvelt timogatasok miatt piacra jjonnan belépdk versenyhatranyba keriilnek, mivel a
magas tamogatasszint a fold értékét és a bérleti dijat is megemelte, és mindez inputkoltség emelke-
déshez vezetett az EU-n beliil.

Az 1999-es reform tehat sok megoldatlan kérdést hagyott maga utan annak ellenére, hogy
a vidékfejlesztés (tarsfinanszirozas intézményén alapuld) a KAP masodik pilléreként megjelent.
A 2003-as KAP modositas az AGENDA 2000 félidejti feliilvizsgalata volt. Mar korabban is szii-
letett megallapodas abban a tekintetben, hogy lesz revizidja az 1999-ben elfogadott reformnak, de
az elért, illetve el nem ért eredmények, valamint a tiz 0j tagallam 2004-es csatlakozasa még inkabb
indokoltta tette a korabbi intézkedések atalakitasat. Természetesen a legiijabb WTO-s targyalasok is
folyamatos nyomast gyakoroltak a KAP koltségvetésének strukturalis atalakitasara.

A reform elsédleges célja az agrarstabilitas, az intervencios készletek csokkentése, az export-
szubvenciok lefaragasa, a termelés piacorientalasa, és a versenyképesség novelése (Udovecz et al.,
2004). A 2003-as intézkedéscsomag kdzéppontjaban az Egységes Farm Tamogatas Rendszer (SFP,
SPS) bevezetése allt, amelyhez kotelezd bizonyos allatjoléti, élelmiszerbiztonsagi, allat, és névény-
védelmi feltételek betartasa (cross compliance), valamint a terméteriiletek ,,j6 mezOgazdasagi és
kornyezeti allapotban tartasa”. Tovabba f6 célkitlizés maradt a vidékfejlesztés, a masodik pillér
erdsitése.

Ezzel az intézkedéscsomaggal az Eurdpai Unid nem titkolt célja az volt, hogy a tdmogataso-
kat a termeléstdl levalasztva folydsitsa elsdsorban az egységes teriiletalapt kifizetés keretében. Bar
a teljes szétvalasztas nem minden termék esetében valosult meg és a timogatasok egy része tovabbra
is a termeléshez volt kdthetd, a cél egyre inkabb egyértelmiivé valt: az elsé pillér fokozatos leépi-
tése, a masodik pillér erdsitésével parhuzamosan.

A 2003-as KAP-reform félideji feliilvizsgalata (Health Check) 2008-ban, alapvetd, determi-
nald dontéseket tartalmazott (1asd 3. fejezet). A feliilvizsgalat részletezésétdl eltekintve az 0j irany-
vonalakat érint6 legfontosabb dontések a kovetkezok voltak:

»  Tejkvotak megsziintetése 2015-ig, addig évi 1%-o0s emelés.

» SAPS alkalmazasanak tovabbi lehet6sége 2013-ig.

*  Modulécié mértékének a ndvelése (jelenleg 5000 eurd feletti kozvetlen tamogatasok ese-
tében 5%, 2012-t61 12%), az igy keletkezé dsszegeket a tagallamok az éghajlatvalto-
zas, a megujulo energiaforrasok, a vizgazdalkodas és a biologiai sokféleség, illetve az
ezekhez kapcsolodé innovacio teriiletét érinté programok megerdésitésére, valamint
a tejagazat kiséro intézkedéseire fordithatjak.

« Artamogatasok gyakorlatilag megsziinnek, az intervencié szerepe 1ényegesen csokken
(buza esetében maximum 3 millié tonna felséhatar marad 2009-t6l).

A 9. abra mutatja a GDP valtozasa és a K6zos Agrarpolitika kiadasainak %-os valtozasa
kozotti osszefiiggést. 1999 ¢és 2010 kozott minden évben atlagosan 3% kozotti értékkel tobbet kolt,
az Eurdpai Uni6 a KAP kiadasokra, mint az el6z6 évben. Tehat a KAP-ra forditott kiadasok nagyobb
mértékben nének, mint a korabbi években.
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GDP és a KAP kiadasok évenkénti valtozasa

szazalék

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

KAP kiadasok %-o0s valtozasa az e€l6z6 évhez képest 1999-t61 - GDP

Forras: Eurostat, EUR-Lex adatai alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Jol kivehetd a tiz uj tagorszag csatlakozasanak és a gazdasagi valsag kitorésének az ido-
pontja. 2003-hoz képest nétt a GDP, majd egy kisebb visszaesés utan 2006-ra felgyorsult a gazda-
sagi élénkiilés, aztan a ndvekedés megtorpant, majd meredek visszaesés jellemezte az el6z6 évekhez
képest a brutté hazai termék alakulasat.

4.4. Az EU kozos koltségvetése bevételi és kiadasi oldalanak alakulasa
2002 és 2010 kozott

A koz0s koltségvetés legfobb bevételi forrasait 2002 és 2010 kozott a 9. tablazat mutatja be.
A legnagyobb aranyban a GNI? (brutté nemzeti jovedelem) alapu forras hatarozza meg a bevételi
oldalt, azaz az EU-27-k gazdasagi teljesitoképessége. Minél gyorsabban né az Eurdpai Unié GDP-je
(GNI) annal nagyobb koltségvetési forras all rendelkezésre, mikézben a hozzaadott értékado bevé-
telek valamelyest csokkennek. A tagallamok GDP-je ¢s a koltségvetési bevételek alakulasa kozotti
Osszefiiggést a 10. dbra szemlélteti.

Az innovéaciora forditott kiadasok nem szerepelnek kiilon tételként a kozos koltségvetés
kiadasai kozott, ez a rendkiviil fontos, mozgatorugoként is értelmezhetd tétel nem kap elég hang-
sulyt, célszerli lenne a koltségvetésben kiilon fejezetként szerepeltetni. Ugyanakkor azt gondoljuk,
hogy indokolt lenne, ha a kutatas, fejlesztés, innovacio a kozos politikak részeként is megjelenne
(a jelenleginél nagyobb Gsszeggel). Ugyanis ez demonstralhatnd, hogy nem lehet elvalasztani a
fejlesztést a fejlodéstdl, masképpen a novekedés, és a kozos politikak fejlodésének alapja a ter-
melékenység novelése, aminek bazisa a technoldgiak folyamatos innovéacidja, és az eredmények
implementalasa. Jelenleg a K+F aranya 5% alatt helyezkedik el az &sszes kiadason belill, tehat a
tdmogatasokon kiviili kozvetlen innovacios raforditas 0sszege tovabbra is alacsony aranyt képvisel,

20 GNI = GDP+ belfoldiek kiilfoldon szerzett j6vedelme- kiilfldiek belfoldon szerzett jovedelme, azaz nem mads, mint a
belfoldiek altal megtermelt dsszes éves jovedelem.
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ami tobbek kozott a mezdgazdasag 0j kihivéasai szemszogébdl és ezek technoldgiai hatterének a
megteremtése miatt (bioenergia és biolizemanyag eléallitas, fenntarthatosag, versenyképes fejlodés,
klimavaltozas, élelmezés biztonsag, stb.) nem optimalis.
9. tablazat
AZ EU koltségvetési bevételeinek alakulasa 2002 és 2010 kozott
millié eurd
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Vamok, mezégaz-
dasagi vamok és 11720 12140| 11374 13944 14889 17308 18749 19206| 14203
cukorilletékek
Hozzaadott
értékado forras
GNI, korabban GDP
alapu forras
Korabbi évek
fel nem hasznalt
Osszegei és egyéb
bevételek
Osszesen 95656 | 92525| 99806105984 [107378|115497| 119 410 | 116 172 | 120 521

Forras: EUR-LEX alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

22601 21748 14324| 15556| 17200 17827| 19096| 15302| 13951

46 605| 51357 73292| 68884| 68921 77305| 80 154| 78508 90949

14730 7280 816 7600 6368 3057 1412 3156| 1418

10. abra

GDP és az EU-s koltségvetés bevételeinek el6z6 évhez képest
viszonyitott valtozasa®'

szazalék

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

- GDP %-s véltozasa (EU-27) -1+ Koltségvetési bevételek %-s valtozasa

Forras: Eur-Lex és az Eurostat adatai alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A GDP (GNI) valtozasanak van a legnagyobb hatasa a kdzos forrasok valtozasara.

2 A kezd6 év 2002, a 2003-as adat az ehhez képest mért valtozast mutatja.
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4.5. Az Eurépai Uni6é mezégazdasagi fejlodésének bemutatisa a GDP
alakulasan és néhany tesztiizemi (FADN) adaton keresztiil

A 11. abran lathato, hogy az 6sszes Europaban megtermelt brutté hozzaadott érték tdredéke
kertil a kozos agrarkoltségvetés finanszirozasara, ez 0,4 és 0,5% kozotti érték az EU-27-eknél, és
nem valtozott az évek soran.

11. abra
Kozo6s Agrarpolitika kiadasainak GDP-hez mért aranya 2000 és 2010 kozott
0,52 16
0,51 14
0,50 12
0,49 10
% 0,48 8 f)
\§ 0,47 6 \§
N 0,46 4 S
0,45 2
0,44 0
0,43 -2
0,42 -4

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

-l EU (27 orszag) KAP kiadasok aranya a GDP-n beliil (baloldali tengely)
- EU (15 orszag) KAP kiadasok aranya a GDP-n beliil (baloldali tengely)
-O- KAP kiadasok %-os valtozasa az el6z8 évhez képest (jobb oldali tengely)

Forras: EUR-Lex ¢és Eurostat alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Az Eurdpai Unids tesztiizemi adatok alapjan (FADN — Farm Accountancy Data Network)
az eszkozallomany alakulasat és az Osszes eszkozre jutd farm nettod jovedelem (ROA — Return On
Assets) alakulasat mutatjuk be a KAP tamogatasok tiikrében.

Latszik, hogy az Eurdpai Unidban az egy iizemre jutd eszkozallomany joval magasabb, mint
hazankban, 2004 utan nétt is az értéke. (12. abra) Mindez azt feltételezi, hogy a korabbi magas
tamogatasok jobban képesek hozzajarulni az eszkozok novekedéséhez.

Az eszkozok jovedelemtermeld képessége alapjan valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy
vajon ez a ndvekvo eszkozmennyiség mennyiben képes hozzédjarulni a gazdak nettd jovedelméhez
(13. abra).
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12. ébra

Az egy iizemre jut6 eszkozallomany alakuldsa az EU tagallamaiban és Magyarorszagon
e
300
250
200
150
100
50
0

ezer euro

2004 2005 2006 2007

Osszes eszkdz/iizem (Magyarorszag) Osszes eszkdz/iizem (Eurdpai Unid)

Forras: FADN Public database alapjan késziilt az AKI Pénziligypolitikai Osztalyan

13. abra
Az egy iizemre juté ROA mutaté alakulasa az EU-ban és Magyarorszagon*

szazalék
O = N W BN L N 0

2004 2005 2006 2007

Magyarorszag (ROA) Eurdpai Uni6 (ROA)

Forras: FADN Public database alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A magas eszkozallomany nem biztos, hogy a jovedelmezébb miikddéshez is hozzajarul. Az
Eurdpai Unidoban a ROA mutaté nem n6 folyamatosan a vizsgalt periodusban, mig hazankban 2004
ota né a mutatd értéke, am ennek jorészt a folyamatosan névekvd tamogatasok eredményre gyako-
rolt hatdsa lehet az oka. Az eszk6zok struktiraja (volumene, modernsége, termelékenysége sth.)
és a tamogatasok szintje egyiittesen hatarozza meg a jovedelemtermel6-képességet.

22 Fontos megjegyezni, hogy az abraban szereplé EU-ra ¢és hazankra vonatkozd adatok 6nmagukban szemlélenddk elsé-
sorban, nem pedig egymashoz valé viszonyitasként, hiszen az lizemstruktira és a munkaerd elszamolas eltérd lehet egyes
EU- tagallamokban. Ez a megjegyzés vonatkozik a 13. abrara is.
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14. abra

Az egy iizemre jut6 jovedelem alakulasa az EU tagallamokban és Magyarorszagon

40
35
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25
20
15
10

5

0

ezer euro

2004 2005 2006 2007

Brutt6 jévedelem (Magyarorszag) Brutt6 jovedelem (Eurdpai Unio)
KX Netto jovedelem (Magyarorszag) Nett6 jovedelem (Eurdpai Unio)

Forras: FADN public database alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Az évek soran a brutté tizemi eredmény (14. abra) gyarapodasnak indult. Az Eurdpai Unio
mezogazdasaganak eredményes mitkodésében tiikrozodik a tamogatasok hatasa. A nettd eredményt
leginkabb meghatarozo korrekcios tétel, amellyel a bruttd eredményt korrigalni kell a kamat, a bér-
leti dij, ¢és a bérkifizetések. Az eszkdzok €s az eredményesség vizsgalata utan fontos és a timoga-
tasok altal determinalt teriilet a beruhdzasok alakuldsa. Ezek a beruhazasok elsésorban, a gépek,
berendezések vasarlasara, foldteriilet szerzése, vonatkoznak. A bruttd és netté beruhazasok kiilon-
bozete az amortizaciot eredményezi. Ezek alakulasat a 15. dbra mutatja.

15. abra
Az egy iizemre jutd befektetések és az amortizacié alakulasa
az Eurépai Unioban és Magyarorszagon
10 10
8 9
© 6 8 ©
3 Gt
g ¢ : Ty
N ; N
© P e I o e O 0 VoA - ) ©
== T i) T S
s ~- 4

L1 Brutté beruhazasok (Magyarorszag) €24 Brutté beruhazasok (Eurdpai Unio)
KX Nettd beruhazasok (Magyarorszag) Netto beruhazasok (Eurdpai Unid)
- Amortizacié (Magyarorszag) jobb oldali tengely

<>~ Amortizacié (Eurépai Unid) jobb oldali tengely

Forras: FADN Public database alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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A 2004-es év Ota a bruttd beruhazasok novekedésnek indultak, &m ha korrigaljuk az amor-
tizdcidval (aminek értéke szintén nétt az évek soran), akkor a novekedés iiteme nettd értéken joval
lassabb, s6t idonként negativ iranyba mozdult el a beruhazasok aranya, féként hazankban.

Osszességében az évek soran ndvekedett az agrartamogatasok mértéke, amely jol megmutat-
kozik andvekvo eszkozallomanyban és a ROA mutato alakulasaban egyarant. Fontos kihangstilyozni,
hogy a tamogatasok jelentds befolyassal vannak a nett6 jovedelem (farm net value) képzddésére.
Tehat nem egyértelmii, hogy a névekvo eszkozallomany megfelelé hatékonysaggal jarul-e
hozza az eredményhez, vagy csak a timogatasok miatt névekvo eredmény generalja a mutaté
egyre nagyobb értékét. (Valosziniileg ez utobbi kdzelebb all a valdosaghoz). A tamogatasok ered-
ménynovelo funkciéjanak jelentds szerepe van, egyrészt a késobbi beruhazasok finanszirozasi
bazisa lehet, masrészt kozvetetten hozzajarul a banki objektiv minésitésnek valé jobb megfe-
leléshez és fedezetekhez igy a Kkiilsé forrashoz jutast is megkonnyiti.

4.6. A mezégazdasag helyzete Magyarorszagon az uniohoz valé csatlakozas utan

A 2004-es csatlakozas ota kozel 3200 milliard forint eurdpai unios forrashoz jutott Magyar-
orszag, a kozos biidzsébe befizetett 6sszeg pedig 1100 milliard forintot tesz ki. A Pénziigyminisz-
térium adatai szerint a magyar koltségvetésben megjelend unios forrasok (elsdsorban agrar- és
vidékfejlesztés, illetve strukturalis és kohézios tamogatasok) 2004 és 2009 kozott tobb mint nyolc-
szorosukra nottek. A csatlakozas évében 91,9 milliard forint unios tdmogatasban részesiiltiink, mig
2009-ben a tamogatas 0sszege 778,9 milliardot tett ki. 2008-r6] 2009-re tobb mint kétszeres volt a
novekedés.

Ugyanakkor kiilonbség van az Gjonnan belépdk tamogatottsagi szintjében, mértékében, amely
fajo pont, az agrarszereplok hatranyos megkiilonboztetésként élik meg. Az Unios koltségvetés az 0
tagorszagok felzarkoztatasanak koltségeit csak részben tudta (és akarta) finanszirozni. A szitkebbre
szabott lehetdségeket sem tudtuk azonban teljes mértékben kihasznalni, a magyar gazdasag (ezen
beliil az agrarium) kedvezétlen allapota, a tarsadalmi fesziiltségek, az uj kortilményekre valo felké-
szlilés hianyossagai miatt. Gyenge a reagald képességiink, az agrarszektorban jelentds a tékehiany,
elaprozott a birtokszerkezet, az élelmiszeripar visszaesett, a vidéki munkanélkiiliség allandosult.
Ezek a problémak a csatlakozas idején és napjainkban is beavatkozast igényeltek és igényelnek.

Elényt jelent az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok, a kdzvetlen kifizetések 6sszegének
novekedése, illetve a regionalis, a szocialis alapok mezdgazdasaghoz kothetd (kot6dd) hanyadanak
boviilése. A kovetkezd tablazat (11. tablazat) az unids agrartimogatasok megoszlasat mutatja be,
2004-2009 kozott. A csatlakozas 6ta az uniods és a nemzeti forrasok egyiittes dsszege megharomszo-
rozodott, a nemzeti forrasok csdkkend szerepét az unids tdmogatasok vették at.
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Az agrartamogatisok megoszlasa forrasonként, 2004-2009 kozott

11. tablazat

millié Ft
Forras / Ev 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Nemzeti tdmogatés 141609 168491 154809 114150| 164142 116040
EU tarsfinanszirozott timogatés 14 949 937441 127 345 116 089 94 715| 175872
ebbol EU forras 7 906 77 481 97 381 78 780 73886 142891
ebbol nemzeti 7043 16 264 29 964 37 309 20 829 32981
Koézvetlen EU kifizetése 12157 164 941 113232 167645 187395| 326671
Osszesen 168 715| 427176 395386| 397884| 446252| 618583
Az agrartamogatasok forras szerinti megoszlasa, % (6sszes timogatas évenként = 100%)

Nemzeti tamogatas 83,9 39,4 39,2 28,7 36,8 18,8
EU tarsfinanszirozott tamogatas 8,9 21,9 32,2 29,2 21,2 28,4
Kozvetlen EU kifizetése 72 38,6 28,6 42,1 42,0 52,8

Forréas: Merkel, Felkai 2008-as tanulmanya alapjan késziilt az AKI Pénzligypolitikai Osztalyan, * el6zetes adatok

A magyar mezdgazdasag (az erdészettel, vadgazdalkodassal és halgazdasaggal egyiitt)
2004-2008 kozott 1ényegében évrdl évre ndvekvo tdmogatasban részesiilt unids és nemzeti forra-

sokbol egyiittesen.

Az agrartamogatasok szerkezetének 2009. évi megoszlasat mutatja be a kovetkezd abra
(16. abra). Lathato, hogy a szubvencid legnagyobb hanyada tisztan Eurdpai Unids forras (a tarsfi-
nanszirozastval egyiitt 81,2%), mig a maradék 18,8% a nemzeti forras.

Az agrartamogatasok megoszlasa 2009-ben

Kozvetlen EU kifizetés
53%

Nemzeti tamogatas

Forras: Merkel, Felkai 2008-as tanulmanya alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

23%

16. abra

EU altal tarsfinanszirozott
tamogatasbol EU forras

EU altal tarstinanszirozott
tdmogatasbol nemzeti forras
5%

Az unidhoz valo csatlakozasunk elmult évei természetesen sok tekintetben atmeneti évek

voltak, amelyek lezarasa elsdsorban felzarkdzasunk titemétdl fiigg.
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Magyarorszagon a vidéki teriilet az Osszes teriilet 99,4%-a, itt ¢l az Osszes foglalkoztatott
75,2%-a. A vidéKi teriiletek allitjak el6 a brutté hozzaadott érték (GVA? — Gross Value Added)
62,7%-t és adjak a népesség 83,1%-t. Erdemes megfigyelni, hogy az dsszes teriilet 0,6%-t kitevé
varosi teriileten (17. abra) allitjdk eld az dsszes hozzdadott érték tobb mint egyharmadat. Tehat jol
lathat6 az urbanikus koncentraci6 jelentdsége.

17. dbra
Teriiletek megoszlasa az EU-ban és Magyarorszagon 2007-ben
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szazalék

Magyarorszag EU27 EU15 EU12

Foként vidéki régiok Koztes régiok Vérosi régiok

Forrés: Eurostat alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A hazai egy fore juto GDP az EU-27-k egy fore juté GDP-jének a tiilnyomorészt vidéki
teriileteken 45%-a, a koztes régiokban 56%-a, a varosi teriileteken pedig 140%-a.

Az Osszes megmivelt teriilet Magyarorszag teriiletének 62%-a. A megmiivelt teriile-
tek legnagyobb részén szantéfoldi novényeket termesztettek 2000 és 2008 kozott, atlagosan
4,5 millié6 hektaron. Az 6sszes megmiivelt teriilet 84%-a szanto6fold, 11,9%-a legeld és 3,7%-a
pedig iltetvény.

Az alapvetéen vidéki teriileteken a szolgaltatas adja a brutt6é hozzaadott érték 57,5%-t,
az ipar 33,7%-t, a mez6gazdasag pedig csak 8,8%-t! 2000 és 2008 kozott az alapvetéen vidéki
teriileteken 1,3%-kal csokkent a mezdégazdasag, 1,8%-kal az ipar részesedése a GVA el6alli-
tasbol, mig a szolgaltatasé, tobb mint 3%-kal nétt!

A foglalkoztatottsagi rata az alapvetden vidéki teriileteken a legalacsonyabb 53%, mig a
varosi terilileteken a legmagasabb 63,7%. 2000 és 2007 kozott az alapvetden vidéki teriileteken a
foglalkoztatottsagi rata 0,22%-kal csdkkent, mig a varosi teriileteken 2,48%-kal nétt. A munka-
nélkiiliség tekintetében a rata az alapvetden vidéki tertileteken a legmagasabb (9,2%) ¢és a legala-
csonyabb a varosi teriileteken (4,9%) 2007-ben. A rata novekedésének az aranya is a legnagyobb a
vidéki teriileteken (2,1%). Erdemes kiemelni, hogy 2000 és 2007 kozott az EU-27-eknél csokkent a
vidéki munkanélkiiliség, mig hazankban nétt.

3 GDP = GVA + hozzaadott érték ado- a termékekhez kotheté tamogatasok.
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Magyarorsziagon a mezoégazdasagban foglalkoztatottak szama a 2000-es 255 ezer forol
174 ezerre csokkent 2007-re. Az 6sszes foglalkoztatott 4,6%-t adja a mezoégazdasag hazank-
ban, mig az EU-27 atlag 6% koriil alakul. Magyarorszagon, a KSH statisztikajaban szerepld
adatok szerint, kozel 626 ezer gazdasagot tartott nyilvan 2007-ben, amelyek 4,2 milli6 ha-on gaz-
dalkodtak, atlagosan 6,8 ha-s mérettel. Ez az EU 27-ck atlagos farm méretének a fele. Ha a méretek
megoszlasat vizsgaljuk, akkor a farmok 89,5%-a 5 ha-nal kisebb teriileten, 8,6%-a 5 és 50 ha
kozott és 1,9%-a 50 ha felett gazdalkodott. Europai Méretegységben (EUME) a farmok atla-
gos mérete 3,2 hazankban, mig az EU-27-ben 11,3 az EU-15-ben 23,8, az EU-12-ben pedig 2,4
EUME. A fent emlitett 626 ezer gazdasaghdl 485 ezer kisebb, mint 1 EUME (az dsszes farm
77,5%-a)! A kisméretii gazdasagok ugyanakkor fontos szerepet jatszanak az onellatasban és a
mezogazdasagi termelésben is. (18. abra)

18. abra
A farmok fizikai méretének (ha) megoszlasa az EU-ban és hazankban 2007-ben
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szazalék
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Forras: Eurostat alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Képzettség tekintetében szomort az eredmény. A hazai farmerek atlagon alul képzettek,
hiszen a gazdalkodok 13,4%-anak van csak legalabb alapfoku mezdgazdasagi képesitése, mig
az EU-27-ben ez az arany 20% koriili, az EU-15-ben 21,8%, de még az EU-12-ben is 18,2%.
A munkaer6 termelékenység szamitasnak alapja a bruttd hozzaadott érték egy éves munkaerdegy-
ségre vetitése (EME, Eves Munkaerd Egység). Hazankban atlagosan 2000 és 2007 kozott 3816
eur6/EME. Ennél kevesebb csak Lengyelorszigban, Bulgariiban, Lettorszagban és Roma-
nidban a munkaeré termelékenység. Az itlag egyébként a mienkének csaknem haromszo-
rosa 11 953 euré/EME az EU-27-ben, ennél még nagyobb az EU-15-ben, ahol az atlag 22 676
euré/EME. Tény viszont, hogy éves szinten 2000 és 2006 kozott 8,8%-kal nétt az agrariumban a
munkaerd-termelékenység Magyarorszagon. (19. abra)
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Forras: Eurostat adatai alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

4.7. Az agrarfejlodés alakuldasa néhany tesztiizemi adaton keresztiil

A kovetkezOkben a tesztiizemi rendszer segitségével néhany adat alapjan 6sszehasonlitjuk
Magyarorszag ¢s az Eurdpai Unid 2003 és 2007 kozotti agrarfejlodését, a vizsgalat soran a hazai és
egyes csoportba tartozé tagallamok atlagait vetjiik 0ssze. Az alabbi mutatokat vizsgaljuk:

* koltséghatékonysagi mutato,
* egy hektarra juto targyi eszk6zok értéke,
* egy hektarra jutd kotelezettségallomany,
* egy hektarra jutd nettdé hozzaadott érték,
* egy hektarra juté tamogatas.

Ha a koltséghatékonysagi mutatot vizsgaljuk, akkor arra keressiik a valaszt, hogy egy eurd
termelési érték eldallitashoz hany euro raforditas sziikséges. A kovetkezo abra (20. abra) ezt mutatja.
Nyilvanvalo, hogy minél kisebb a mutato értéke annal jobb.
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20. abra
A mezégazdasag koltséghatékonysaganak alakulidsa Magyarorszagon és az EU-ban
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Forras: FADN alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Magyarorszagon és az EU-10-ben* egyarant magas a mutatd értéke az EU-15-h6z viszo-
nyitva, amibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy rossz koltséghatékonysaggal folyik a terme-
lés ami jelentds versenyhatranyt jelent.

Az eszkozellatottsag tekintetében is elmaradunk az Eurdpai Unios atlagtol, errdl arulkodik a
kovetkezo abra (21. abra).

21. abra
Egy hektarra juté targyi eszk6zok alakulasa hazankban és az EU-ban
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Forras: FADN alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

24 2004-ben csatlakozott tagallamok.
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Dragan termeliink, az egy hektarra jutd targyi eszkoz érték alacsony, az egy hektérra jutd
kotelezettségallomany valtozasanak (22. dbra) tendencidja viszont novekvo.

22. abra

Egy hektarra juté kotelezettségallomany hazankban és az EU-ban
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Forras: FADN Public Database alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
Magyarorszagon ¢s az Europai Unidban egyarant novekszik az egy hektarra jutd termelési

érték, hazank kozel all EU-10-atlagahoz. Az EU-15-ndl mar amugy is magas termelési érték is
tovabb nétt a vizsgalt idészakban (23. abra).

23. abra
Egy hektarra jutoé netto termelési érték Magyarorszagon és az EU-ban
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Osszességében alacsony az eszkoz kihasznaltsag, alacsony a termelékenység, a tobbi
veliink csatlakozott tagorszaghoz képest viszonylag magas az eladésodottsiag. A megfelelen
strukturalt, jol atgondolt, célirainyos tAmogatasi rendszer, az, amely segitheti haziankat a tobbi
tagorszaghoz torténo felzarkozasban.

Magyarorszag Unidhoz tortént csatlakozasanak jelentdsége nehezen talbecsiilhetd. A csat-
lakozas hatasai az emberek életének minden vonatkozasaban jelentdsek. Az eredmények a tarsa-
dalom kiilonboz6 teriiletein differencialtan ugyan, de mar jelentkeznek. Ez azonban egyfeldl sajat
hianyossagaink, masfeldl az eltelt rovid id6 okan még korantsem elegendd. Az eltelt id6 igencsak
atmenetinek tekinthetd, amely dtmeneti idészak még nem zarult, zérulhatott le. Igy vannak ezzel az
utdbb csatlakozott orszagok is.

Szamunkra nagy jelentdséggel bir az Gjonnan csatlakozott orszagok felzarkoztatdsa.
Ennek egyik a kezdetek 6ta meghatarozoé eleme a Ko6zos Agrarpolitika. Az Gjonnan csatlakozott
orszagok kiilonbozé mértékben és mddon, de sok tekintetben azonos teriileteken pl. infrastruktira,
technika, technologia, felkésziiltség stb. elmaradnak az EU-15-td1. Ezért a K6zos Agrarpolitikdnak
tovabbra is erdsnek és eltokéltnek kell lennie a felzarkoztatast tekintve. A K6zos Agrarpolitika nem
azt kell jelentse, hogy minden tagorszagra nézve azonos feltételeket és mértéket szab, hanem vitat-
hatatlan k6zos értékek mentén, differencidltan a k6z0s iranyaba hat. A csatlakozas a csatlakozok
szamara gyorsabb fejlddési lehetdséget, a befogaddk szamara csabitdé piacokat jelentett. Be kell
latni, hogy a felzarkoztatasi politika is csabitd piacokat teremt, még ha mas jelleglieket is, mint a
korabbiak. Tovabba a felzarkdztatas egy erdsebb, egységesebb Unidt eredményez, ami kdzelebb
visz a 2010-re kitizott, de el nem ért célok megvaldsulasahoz.

55






== Az agrartamogatasok ¢és a kiadasok dsszehasonlitasa az EU és az USA kozott

5. Az agrartamogatasok és a kiadasok
osszehasonlitasa az EU és az USA kozott

A vilag élelmiszer-, valamint mez&gazdasagi alapanyag piacainak meghatarozo szerepléi az
EU és az USA. Ezért a kereskedelemi targyalasokon (WTO) probalnak a globalis élelmezési és kor-
nyezeti problémakra megoldast talalni és egymassal is megallapodasra jutni, de érdekeik szembe-
helyezkedése esetén mar nem egyszer alakult ki konfliktus helyzet. Az EU kovetkez6 koltségvetési
tervezési idoszakanak eldkészitési folyamataban érdeklédésre tarthat szamot megvizsgalni, hogy a
legnagyobb versenytars vagy/és szovetséges mennyi koltségvetési forrast fordit agrarpolitikai céljai
megvaldsitasara és azt miként, milyen csatornakon keresztiil teszi.

Az eredmények értelmezésekor figyelemmel kell lenni az elemzések soran felmeriilé prob-
lémakra, mint példaul az eltéré devizak értékének valtozasabol eredd hatasaira. Az dsszehasonlit-
hatdséag érdekében mindenképpen at kell szdmolnunk egyik orszag devizajat a masikéra, viszont az
arfolyam felértékelodése vagy gyengiilése valtoztathat az eredményeken. Az eurd bevezetésekor az
arfolyama megegyezett az amerikai dollar arfolyamaval (atvaltas: 1:1), viszont az elmult évtized
elso felében az eurd kozel 30%-kal gyengiilt az amerikai dollarhoz képest, majd ezt kovetéen fordult
a trend és most az eurd 35%-kal erdsebb a kiindulasi helyzethez képest, ez igen magas ingadozast
jelent. Ezért f6képpen a koncepcionalis €s sulyponti eltérések bemutatasara fokuszalunk az EU-ban
is kovetésre alkalmas agrarpolitikai intézkedések azonositasa céljabol.

5.1. A tamogatasi rendszerek sajatossagai

5.1.1. Az USA agrarpolitikajanak jellemz6i

Az USA agrarpolitikdja az utobbi nyolcvan évben lehetévé tette, hogy farmhaztartasainak
jovedelme novekedjen. Az orszag globalis piacvezetd, meghatarozd szereplové valt szamos mezo-
gazdasagi ¢és élelmiszeripari termék esetében, valamint az agribusiness szamos teriiletén vilagpiaci
jelenléte megkérddjelezhetetlen.” Ennek eredményeképpen a farmhaztartasok atlagjovedelme nem
marad el a tobbi haztartas atlagjovedelmétdl, hanem inkabb még meg is haladja azt. A jovedelem-
novekedés az USDA (2001) szerint a termelékenység gyors javulasanak kdszonhetd, ami egyrészt
a kutatasi eredmények alkalmazasanak, masrészt a kedvezd piaci kilatasoknak és a farmhaztartason
kiviili foglalkoztatés elterjedésének tulajdonithato.

Az USA agrarpolitikajat a kovetkez0 stratégiai célok mentén muikddteti: a mezdgazdasag
nemzetko6zi versenyképességének, a vidéki és farm gazdasagok versenyképességének és fenntart-
hatésaganak novelése, a vidéki gazdasagi lehetdségek és az életmindség javitasanak tdmogatasa, a
mezogazdasag és ¢élelmiszer kinalat védelmezésének és biztonsaganak erdsitése, az orszag allam-
polgarai egészségének és élelmezésének javitasa, valamint a nemzet természeti er6forrasainak és
kornyezetének oltalmazasa (USDA, 2008).

A mezdgazdasag nemzetkozi versenyképességének névelése hosszi tavon 1étfontossagu a
gazdalkodas, az élelmiszeripar és a mezdgazdasag prosperdldsa szempontjabol. A rendelkezésre
allo természeti eréforrasvagyon, a legmodernebb technoldgiak és a korszerti infrastruktira nagyobb
termeld kapacitasokat eredményeznek, mint a belfoldi sziikségletek. Ezért az agrarpolitika tamo-
gatja a nemzetkozi exportlehetéségek bovitését és fenntartasat Gijabb kereskedelemi megallapodasok

% Lasd az USA agrarpolitikajanak atfogo targyalasat Popp (2002) munkajaban.
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megkotésével (kereskedelemi korlatok csokkentése), a nemzetkozi gazdasagi fejlesztés €s keres-
kedelemi kapacitas épitését (fejlodd orszagok bekapcsolasa a nemzetkdzi kereskedelembe), és az
egészségiigyi €s novény-egészségiigyi rendszer javitasat.

A vidéki és farm gazdasagok versenyképességének és fenntarthatosaganak névelése ered-
ményeképpen a fogyasztok alacsonyabb élelmiszer koltségekkel és magasabb termékvalasztékkal
szembesiilnek. Ennek a stratégiai célnak a teljesitésében a legfontosabb agrarpolitikai eszkdzok: a
terménybiztositasi rendszer mtikddtetése, a garanciavallalas tulajdonosi és miikddési kolesondkre,
a biztonsagi hald programok miikodtetése (termékbiztositasok, kozvetlen kifizetések, marketing-
tdmogatdsi kolcsondk, és terméktdmogatdsi programok), valamint az alapkutatasok, gazdasagi
elemzések és a szaktanacsadas timogatasa. Az agrarpolitika cselekvése harom feladatra koncentral a
stratégiai cél megvaldsitasaban: a belpiaci lehetdségek kiterjesztése (az élelmiszerpiaci lehetéségek
mellett az energia, ipari felhasznalas és gyogyszerpiaci felhasznalas biztositasa), a belfoldi mezo-
gazdasagi termelés és marketing rendszerek hatékonysaganak novelése (1j termelési technoldgiak,
mindségi standardok), a kockazat menedzsment és pénziigyi eszkdzok biztositisa a foldmiiveld és
allattenyészté farmok szamara.

A vidéki gazdasagi lehetéségek novelésének és az életminoség javitasanak a tamogatdasa
az orszag lakdsdganak 20%-at, 65 millio allampolgart érint, amelybdl csupan 2 millidan kapcso-
l6dnak kozvetleniil a mezégazdasagi termelésbe. A gazdasagi lehetdségek noveléséhez a minisz-
térium kiegésziti pénziigyi forrasaival a magan szektor er6forrasait és kedvezo feltételeket teremt
a novekedés szamara (munkahelyteremtés és/vagy megtartas). Az életmindség javitasa céljabol a
minisztérium mindségi lakasépitést, modern kdzszolgaltatasokat (pl. szélessavu internet) és a vidéki
lakossag altal igényelt kozosségi berendezéseket finansziroz.

Az allampolgarok élelmezésének és egészségének javitasat az alacsony jovedelmiick részére
¢élelmiszer segély programokkal, taplalkozasoktatassal, valamint a lakossag és egyes célcsoportok
szamara kozvetitett utmutatasokkal és promodciokkal valdsitjdk meg. Ezért elsdrendii feladatnak
tekintik az élelmiszerhez valo hozzaférés biztositasat (Elelmiszerjegy az alacsony jovedelmiicknek,
Iskolai élelmezési programok, Specialis Kiegészitd Taplalkozasi Program ndk, csecsemdk ¢s gye-
rekek szamara), tovabba az egészséges étkezési szokasok ¢€s életvitel népszeriisitését (a talsulyos és
elhizott lakossag szamanak a csokkentése), és a taplalkozas tamogatasi program miikddtetésének és
igyfélszolgalatanak javitasat.

A természeti erdforrasok és a kornyezet oltalmazasa kiterjed a tiszta viz biztositasara, a ter-
mofold mindségének javitasara, az erddk és legelok védelmére, valamint a vadvilag élohelyeinek
védelmére és javitdsara. Ez annal is inkabb fontos stratégiai cél, mert az USDA feliigyeli a 260
millié hektar szovetségi allami tulajdont teriiletb61?® 77 millié hektar erdé és legelé hasznositasat.
Ezen kiviil 607 millié hektar nem allami tulajdont fold hasznositasdhoz nyujt valamilyen technikai
segitséget a gazdalkodoknak az altala meghirdetett programokon keresztiil (USDA, 2006).

A stratégiai célok megvaldsitasara 137,7 milliard amerikai dollart (93,6 milliard eurot) hasz-
naltak fel 2008-ban, ami 9,8 millié dollarral (6,7 milliard eurdval) tobb (7,6%) mint ami az el6z6
évben rendelkezésre allt. Ez az 6sszeg a kozponti kormanyzat, az allamok és a helyi dnkormany-
zatok Osszes pénziigyi raforditasat tartalmazza ezeknek a céloknak a megvalositasara. Ebbol 96,5
milliard dollar a kdzponti kdltségvetésbol elkiilonitett, a tobbi sajat bevételekbdl dsszegytijtott for-
ras. A legnagyobb koltségvetési raforditast, amint a 24. abran lathatd, az élelmezés és az egészség
javitasara (46%) koltotték, ezt koveti a vidéki és farm gazdasagok versenyképességének és fenntart-

26 A 260 millié hektar allami foldtertilet az USA Gsszes teriiletének 28%-at jelenti.
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hatosaganak novelése (25%), valamint a vidéki gazdasagi lehetéségek novelése és az életmindség
javitas tamogatasa (14%). A vidékfejlesztéssel kapcsolatos célokra Gsszességében 39%-at forditot-
tak a rendelkezésre allo forrasoknak 2008-ban.

24. abra

Agrarpolitikai kiadasok aranya az USA-ban stratégiai célok szerint 2008-ban

£ 1. A mezdgazdasag nemzetkézi versenyképességének novelése 4%

2. A vidéki és farm gazdasagok versenyképességének és fenntarthatosdganak fokozasa 25%
B3 3. A vidéki gazdasagi lehetdségek ndvelésének és az életmindség javitasanak timogatasa 14%
/4 4. A mezdgazdasag és élelmiszer kinalat védelmezésének és biztonsagénak erdsitése 2%

[ 5. Az orszag allampolgérai élelmezésének és egészségének javitisa 46%

= 6. A természeti eréforrasok és a kdrnyezet oltalmazasa 9%

Forras: USDA (2008).

A forrasok majdnem felét, 63,3 milliard dollart (43,0 millidrd eurdt) az élelmezés és az
egészség javitasara koltenek. Az egyik legnagyobb multra visszatekintd program az élelmiszer-
jegy raszorulo alacsony jovedelmii személyek és csaladok szamdra. Ezt még 1939-ben inditottak
¢és szamos atalakitas utan nyerte el jelenlegi miikodési formajat. Havi 35 millio alacsony jovedelmii
lakos élelmiszer ellatasdhoz jarulnak hozza ezzel a programmal. Masik jelentds programja ennek az
intézkedés csomagnak a Specialis Kiegészité Taplalkozasi Program Nok, Csecsemdk és Gyerekek
szamara. Ezzel a programmal 9,1 milli6é személy ellatasdhoz jarulnak hozza. Tovabbi fontos tamo-
gatasi programja ennek az intézkedésnek az iskolaétkeztetési programok (orszagos iskolaétkeztetési
program, friss gytimdlcs és z6ldség program, iskolai reggeli étkeztetési program, és specialis isko-
latej program azoknak az iskolaba jar6 gyerekeknek, akik nem részesiilnek egyéb iskolaétkeztetési
programban). Ugyanennek az intézkedésnek a keretén beliil még miikddik a gyerekek szamara a
nyari programokat/tdborokat szervezék rendelkezésére allo Nyari Elelmiszerszolgaltatas Program.

Az alacsony jovedelmiiek élelmezésére és az egészséges taplalkozasra forditott allami tamo-
gatasok keresletbovitéssel jarulnak hozza kozvetleniil a mezégazdasagi termeldk tamogatasdhoz. Az
alacsonyjovedelmiiek ¢lelmezési tamogatasa nélkiil kisebb élelmiszer kereslet jelenne meg a piacon,
a tamogatas hatasara potlolagos kereslet jelenik meg foleg a tomegtermékek irant (amelyeket nem
éri meg messzir6l importalni) és ezek a fogyasztok is értékelik a mezdgazdasag és az élelmiszeripar
teljesitményét azaltal, hogy mire koltik az élelmezésiikre kapott tamogatast.
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Tovabbi elénye az alacsony jovedelmuek élelmiszerfogyasztasi tdimogatasanak, hogy szé-
lesiti az agrartdmogatasban részesiilok korét, a mezdgazdasagi termel6kon kiviil megjelenik egy
tovabbi 40-45 milli6 lakost jelentd (az USA lakossaganak 15%-a) érdekelt csoport a mezégazdasagi
tamogatasok fenntartasaban, amit a tarsadalom nagyobb része is méltanyosnak fogad el. Tovabba az
¢lelmiszeripar és a kereskedelem is kedvezobb helyzetbe keriil ez altal, ami tovabb noveli az agrar-
tamogatasokban érdekeltek korét.

5.1.2. Az EU agrarpolitikdjanak jellemzd6i

A KAP az Unid szakpolitikai koziil koltségvetési hatasait tekintve a legjelentésebb a 2008.
évi 44% részesedésével. A 2007-2013 tervezési idszak koltségvetésében a természeti er6forrasok
megorzése €s kezelése fejezetben talalhatd a KAP részére elkiilonitett forras, amelyet két pillér vala-
melyikén keresztiil fizetik ki. Az els6 pillérbdl kifizetett tamogatasok a piaci intervencio (8%), a ter-
méktamogatasok (11%) és a kozvetlen kifizetések (61%). Ezeket a timogatasokat teljes mértékben
az EU finanszirozza. A masodik pillér kifizetései az érintett tagallamok tarsfinanszirozasa mellett
torténnek a gazdasdg modernizalasara, kozjavak nyujtasara és a vidékfejlesztésre (25. dbra).

25. abra
A Kozos Agrarpolitika kiadasi szerkezete 2008-ban

Masodik pillér
20,4%

Kozvetlen kifizetések
60,6%
Paci intervencio
8,1%

Terméktamogatasok
10,9%

Forréas: Az Eurdpai Unio altalanos koltségvetése a 2008-as pénziigyi évre.

Az EU agrarkoltségvetésének legnagyobb tétele a kozvetlen kifizetések (mintegy 61%),
amelyet még 1992-ben vezettek be termeléshez kotott tdimogatas formajaban a mezdgazdasagi tul-
termelés okozta piaci zavarok megsziintetésére azzal a céllal, hogy a tamogatasi korben 1év6 termé-
kek arcsokkentésének hatasait kompenzaljak a gazdalkodok részére, majd a 2003-ban elfogadott és
2005-2007 kozott bevezetett KAP reformban fliggetlenitették a termeléstdl. A kozvetlen kifizetések
hozzajarultak a tobblettermelés problémajanak megoldasahoz, ugyanakkor tamadhatova tette az EU
legnagyobb agrarpolitikai eszkdzét az EU tamogatasban nem érintett tobbi allampolgara részérdl,
akik azzal érvelnek e tamogatasi forma ellen, hogy multbeli teljesitményhez vagy jogosultsaghoz
kotott, 1ényegében semmilyen jelenlegi gazdasagi teljesitményhez nem kapcsolt allami tiamogatas.
A kozvetlen kifizetések termel6i tamogatasnak mindsiilnek, ami magasabb PSE?” mutatoéhoz vezet,

" Producer Support Equivalent — Becsiilt Termel6i Tamogatas.
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ez a WTO targyalasokon hatranyos, tovabba a mezdgazdasagi timogatasok ¢s igy a kdzvetlen kifize-
tések novelik az agrarszféraban hasznalt eszk6zok, foképpen az alacsony mobilitassal jellemezhetd
termofold arat, illetve foldbérleti dijat.

5.1.3. Az USA és az EU agrartamogatasi rendszerének dsszehasonlitasa

A két tamogatasi rendszer kozott vannak hasonlosagok, példaul mindkét esetben alkalmaznak
termeléstdl fliggetlenitett kozvetlen kifizetéseket, terméktamogatasi programokat, valamint vidék-
fejlesztési tamogatasokat habar ez utobbi esetben Iényeges tartalmi eltérések is vannak. Ugyanakkor
a két tamogatasi rendszer kozott alapvetd koncepcionalis és sulyponti eltérések figyelheték meg. Az
USA-ban az agrarpolitika legnagyobb koltségvetési kifizetése az élelmiszerfogyasztas timogatasara
torténik az alacsonyjovedelmi haztartasok szamara, az EU-ban pedig a kozvetlen kifizetések kotik le
az agrarkoltségvetés meghatarozo részét.”® Az el6bbi tamogatas nem mindsiil termel6i tamogatésnak,
mikozben az élelmiszerkereslet novelésével javitja a mezégazdasagi termékek piaci lehetdségeit,
igy kdzvetve a termelOk helyzetét is javitja, addig az utdbbi egyértelmiien termeldi tamogatasnak
szamit, ami annak ellenére, hogy termeléstdl fiiggetlenitett tiamogatas, torzitja a mezdgazdasagi pia-
cok miikddését foleg az agazatban felhasznalt eszk6zok aranak novekedésén keresztiil.

A terménybiztositasi vagy komplex jovedelembiztositasi rendszerek miikddtetése, illetve az
erre a célra kifizetett tdimogatasok zdld dobozos tamogatasnak mindsiilnek a WTO megallapodasok
értelmében, amelyek miikddnek az USA-ban, mig az EU-ban nem. Megallapithatd, hogy az USA
mezogazdasagi tamogatasainak lényegesen nagyobb aranya mindsiil zolddobozos tamogatasnak,
ezért a WTO keretében folytatott targyalasokon jobb targyalasi pozicidoval rendelkezik, mint az EU.

Végiil a kéltsegvetesi eljaras a dontéshozatali sajatossagokbol adodoan az USA-ban gyor-
sabb alkalmazkodasi képességet tesz lehetévé a mezégazdasagi prioritasok hozzdigazitasaban a
tarsadalmi és gazdasagi elvarasokhoz. Az USA-ban magasabbak a kutatasi és igy a mez6gazdasagi
kutatasi koltségvetési raforditasok, amit még kiegészitenek a magan vallalkozasok kutatasi pénziigyi
forrasai. (Az USA-ban 9 milliard eur6 az EU-ban 8 milliard eurd koriili forrast forditanak évente
kutatasi €s fejlesztési célokra a National Science Foundation és az European Science Foundation
becslései szerint.) Az egyetemek ¢és a sajat kutatasi kapacitasok (Economic Research Service, ERS)
igénybevételével késziilnek el a dontéshez nélkiilozhetetlen kutatasok (alap- és alkalmazatott kuta-
tasok, gazdasagi elemzések), valamint hatastanulmanyok, amit azonnal alkalmazhatnak, miutan
bekeriil a koltségvetési torvénybe és ezt elfogadjak. Az EU-ban hosszabb id6t vesz igénybe az agrar-
politikai prioritasok megvaltoztatasa, hiszen az alacsonyabb kutatasi forrasok mellett elvégzett don-
tés elokészitd kutatasok és hatastanulmanyok tobbnyire elég gyorsan, idoben elkésziilnek, viszont
ez utan hosszas politikai egyeztetés zajlik egyrészt az Eurdpai Parlamenti elfogadast megel6zden,
masrészt a tagorszagok kormanyai kozott, mire sikeriil megallapodni egy kompromisszumos meg-
oldasban, ami végiil alapvetden eltérhet az eldterjesztett javaslathoz képest.

2 Az alacsonyjovedelmii haztartasok élelmiszer vasarlasanak tamogatasa az USA-ban nem hasonlithato ossze a Magyar-
orszagon miikodo hideg és meleg étkezési utalvanyokkal. Az elobbi egy vissza nem téritend6 tdmogatas, mig az utobbi
bérjovedelem, vagy bérkiegészités, amit alkalmazasban 1évé munkavallalok kapnak, akiknek a jovedelmiik meghaladja a
minimalbért. E16bbi esetben a timogatas nélkiil az alacsony jovedelmil haztartdsok nem tudnak megvasarolni azt az élel-
miszermennyiséget, mint timogatassal és igy élelmiszer kereslet bovitési hatasa van. Utobbi esetben pedig érdemben nem
novekszik az élelmiszerkereslet, mert a bériikbdl is vasarolhatnak megfeleld élelmiszer mennyiséget.
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5.2. Az EU és USA agrarkiadasainak és agrartimogatottsaganak
osszehasonlitasa

A mezbégazdasagi kiadasok és tAmogatasok nem ugyanazzal a tartalommal birnak. A mez6-
gazdasagi kiadasok tételesen szerepelnek az USA kormanyzatanak vagy az Eurdpai Unid koltség-
vetésében a felhasznalasi célok szerinti bontasban, mig a mezdgazdasagi timogatasok kore ennél
szélesebb. Tamogatasnak mindsiil a koltségvetési kifizetéseken kiviil valamennyi adminisztrativ,
illetve kereskedelem politikai intézkedés, amely a bels6 piaci viszonyokat megvaltoztatja. A tamo-
gatottsagra vonatkozo6 dsszehasonlithatd mutatokat (PSE, CSE®, TSE*’) az OECD szamol és kozol a
tagorszagaira vonatkozoan (Kiirthy Gy.-Popp J.-Potori N., 2001). Mivel a kiadasok és tiamogatasok
nem azonosak, ezért el6fordulhat, hogy adott orszag, esetiinkben az EU alacsonyabb agrarpolitikara
elkiilonitett koltségvetési kiadasai ellenére magasabb tamogatottsagi szintet mutatnak a PSE ¢és a
TSE mutatoi az USA-hoz képest.

5.2.1. Az EU és USA agrarkiadasainak osszehasonlitasa

Az USA 137,7 milliard dollar (93,6 millidrd EUR) agrargazdasagi kiadasa 78%-kal volt
magasabb 2008-ben, mint az EU-ban (52,6 milliard EUR). A nagy eltérés értelmezésekor két szem-
pontot kell figyelembe venniink. Egyrészt mekkora eltérés van az USA és az EU teljes kormanyzati
koltségvetései kozott, ugyanis az USA-ban a szdvetségi koltségvetésnek dominans szerepe van a
kozpénzigyek teriiletén, mig az EU-ban a tagallami koltségvetéseknek van dominans szerepe. Az
USA-ban az agrarpolitikara forditott kiadasok aranya a teljes szovetségi koltségvetésen beliil csupan
4,7% volt 2008-ban, mig ugyanez a szam az Eurdpai Bizottsag (2008) adatai alapjan 42,6% volt
az EU-ban ugyanebben az évben. Azonban, ha az EU kozosségi szinti koltségvetését és a tagor-
szagok allami koltségvetésének dsszegeit dsszeadjuk és ehhez mérjiik az agrarkiadasokat akkor az
arany 0,5%. Masrészt az USA agrarkoltségvetése az agrarpolitikaval kapcsolatos dsszes szovetségi
kiadast tartalmazza, mig az EU koltségvetésében annak ellenére, hogy a K6z6s Agrarpolitika EU
hataskorben mikddik, jelentds a tagorszagok pénziigyi hozzajaruldsa. A masodik pillérbdl kifizetett
tdmogatasok tarsfinanszirozassal vallnak elérhetévé a kedvezményezettek szamdra, amit megha-
tarozott mértékben az adott tagorszag sajat koltségvetésébdl finansziroz. Tovabba a csatlakozasi
megallapodasok alapjan az uj tagorszagoknak lehetdségiik van kiegésziteni sajat tagallami koltség-
vetésbdl az EU-bol érkezd kozvetlen kifizetéseket (phasing-in), amig az 01j tagorszagok tamogatasi
szintje el nem éri az EU-15 tamogatasi szintjét. Annak ellenére, hogy az Eurostat részletes adato-
kat gyljt a tagorszagok koltségvetésére vonatkozoan, a tagorszagok sajat koltségvetésiikbol fizetett
tamogatasait nem lehetséges pontosan felmérni, mert a tagorszagok egy része nem kozli ezeket az
adatokat. A kozolt 2007. évi adatok és sajat szamitasaink alapjan a tagorszagok koltségvetéseibol
finanszirozott mezdgazdasagi kiadasokat 25 milliard eurd koriili értékre becsiiljiikk 2008-ban. Ha a
tagorszagi koltségvetésbol kifizetett 6sszeget is figyelembe vessziik, akkor az EU kozosségi kolt-
ségvetéseébdl és a tagorszagok sajat koltségvetésébdl finanszirozott mezdgazdasagi kiadasok értéke
becslésiink szerint 77,6 milliard eurdra tehetd, ami ebben az esetben is 20,6%-kal elmarad az USA
agrarkoltségvetésének f00sszegétdl. Az dsszes mezogazdasagi kiadas aranya az EU és a tagallamai
koltségvetéséhez képest igy 0,7%.

» Consumer Support Equivalent — Becsiilt Fogyasztoi Tamogatas.

30 Total Support Equivalent — Becsiilt Osszes Témogatas.
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Megallapithatjuk, hogy az USA abszolut értékben is (20,6%-kal) és a teljes koltségvetés ara-
nyaban is tébbet kolt az agrarpolitikai célok finanszirozasara az EU-hoz viszonyitva (az USA mez6-
gazdasagi kiadasai a teljes szovetségi koltségvetés 4,7%-a, addig az EU-ban 1%-alatt maradnak a
koltségvetési kiadasok). Ez a jelentds eltérés az agrarpolitika koncepcionalis €és stlyponti eltérése-
iben keresend6. Az USA-ban 43 milliard eur6t (az agrarkoltségvetés 46%-at) koltottek az alacsony
jovedelmuek élelmiszer fogyasztasanak tamogatasara. Annak ellenére, hogy ezt a tamogatast koz-
vetleniil a tamogatasra jogosult fogyasztok kapjak, a mezégazdasagi termeldk és az élelmiszeripar is
részesiilnek beldle, hiszen ez altal n6 a belso kereslet az élelmiszerek, és a mezégazdasagi termékek
irant. Tovabba az egész értéklanc jobb helyzetbe keriil a raszoruld fogyasztok tamogatasaval és
nem utolso sorban a kormanyzat ezzel a tamogatassal hozzajarul a szegénység (alultaplaltsag vagy
egészségtelen taplalkozas) csokkentéséhez, amit a tamogatasban nem részesiilo tarsadalom nagyobb
része is jobban el tud fogadni.

Az agazatra elkoltott forrasok f60sszegének az 6sszehasonlitasa mellett a fajlagos tamogata-
sok vizsgalataval tovabbi sajatossagait figyelhetjilk meg a két agrarpolitikdnak. Mind az EU, mind
az USA esetében a mezOgazdasagra szant koltségvetési kifizetések aranya a bruttod hazai termékhez
viszonyitva csokkent 2000-2008 kozott, elobbi esetben 0.51%-rol 0,44%-ra, mig utdbbi orszagban
0.76%-101 0,64%-ra. A bruttd hazai termékhez viszonyitott mezdgazdasagi allami kifizetések 1%-ot
el nem érd aranya az agazat szamara jelentds nagysagu forrasnak szamit (26. abra).

26. abra

Brutté hazai termékre vetitett mezégazdasagi koltségvetési
kiadasok alakuldsa az USA-ban és az EU-ban

szazalék

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

EU USA
Forras: AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt EUROSTAT (2009) és USDA (2009) adatok alapjan.. Az EU adatok minden

esetben az aktualis tagorszagi létszamara vonatkoznak. 2000-2003 koz6tt EU-15,2004-2006 kozott EU 25,2007- EU 27. Mivel
az Osszehasonlitas fajlagos adatokon alapszik (26-32. abrak) ezért a valtozasok nem rontjak az 6sszehasonlithatosagot.
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Egy hektar mezdégazdasagi teriiletre juté mezogazdasagi koltségvetési kiadas
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Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan FAO (2009), EUROSTAT (2009) ¢s USDA (2009) adatok alapjan.

Az USA-ban alacsonyabb az egy hektarra juté timogatas, mint az EU-ban. 2000-2007 kozott
az USA-ban atlagosan 187 eurd volt, mig az EU-ban 334 eur6 volt a tamogatas. Az egy hektarra
vetitett tamogatas emelkedése figyelheté meg a vizsgalt idészakban. Az USA esetében egyértelmiien
latszik, hogy 2000-ben még 181 eurdé mezdgazdasagi allami kifizetés tortént, ami 2007-ben 205
eurdra novekedett hektaronként, mikozben a minimalis értéke 164 eur6 (2001) és a maximalis értéke
228 eurd (2006) volt. Az EU esetében a novekedési tendencia nem allapithaté meg egyértelmiien,
de, ha figyelembe vessziik, hogy a bovités hatasara novekedett az EU mez6gazdasagi teriilete, akkor
a bovitéseket megeldzd ¢vig ndvekszik a fajlagos tamogatas, a 2000. évi 345 eurdrdl 369 eurdra
2003-ig, majd ismét ndvekszik a 2004 évi 297 eurorol 335 eurora 2006-ig.

Tovabba, megfigyelhetd az USA és az EU kozotti egy hektarra juto fajlagos allami mezdgaz-
dasagi kiadasok mértékének kdzeledése: 2000-ben az EU 161 eurdval haladja meg az USA fajlagos
tdmogatasat, mig 2007-ben csupan 90 eurdval (27. abra).

Az egy lakosra juto allami mezdgazdasagi kifizetés kétszeres az USA-ban az EU-hoz viszo-
nyitva: az EU-ban atlagosan egy lakosra 116 euro kifizetés tortént, mig az USA-ban 235 eurd. Az
USA-ban az egy lakosra jutd tamogatas 197-289 eur6 kozotti savban mozog 2000-2008 kozott és
csokkend tendenciat kovet: 2000-ben 289 eurd volt, mig 2008-ban 204 euro. Az EU-ban 106-127
kozotti szitk sdvban mozgott a mutato értéke ugyanebben az idészakban (28. abra).

Az egy lakosra juto fajlagos tamogatas esetében is megfigyelhetd a vizsgalt idészakban a
kifizetések mértékének kozeledése az USA és az EU kozott: az USA-ban 170 eurdval volt magasabb
az egy fore jutd mezdgazdasagi kiadas az EU-hoz képest 2000-ben, mig 2008-ban csupan 93 euroval
volt a kiilonbség.
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28. abra

Egy lakosra juté mezdégazdasagi koltségvetési kiadas
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Forras: AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt EUROSTAT (2009) és USDA (2009) adatok alapjan.

A tamogatasok hasznosulasat a mezdgazdasagi bruttdé hozzaadott értékre vetitett mezdgaz-
dasagi kiadasokkal vizsgaljuk. Az EU-ban a kifizetések jobban hasznosulnak, mint az USA-ban,
hiszen eldbbi esetben atlagosan 32%, mig az USA-ban atlagosan 60% volt a brutté hozzaadott
értékre vetitett kiadasok aranya. (29. abra). Az USA esetében mért igen magas mutato egyértelmiien
az alacsony jovedelmiick élelmiszer timogatasara vezethetd vissza. Ha az élelmiszertamogatasok
értékét kivonjuk a mezdégazdasagi kiadasokbdl az arany az USA-ban 19%-ra csokken.

29. ébra
Mezogazdasagi brutté hozzaadott értékre vetitett taimogatasok

szazalék
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Ko6z0sségi mezdgazdasagi kiadasok és a mezdgazdasag bruttd hozzaadott érték aranya az EU-ban
Allami mez6gazdasagi kiadasok és a mezégazdasag bruttd hozzaadott érték aranya az USA-ban

Forras: AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt EUROSTAT (2009) ¢s USDA (2009) adatok alapjan.
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5.2.2. Az EU és USA agrartamogatottsaganak az osszehasonlitasa’!

Az agrartamogatasok jelentds csokkenésérdl és szerkezeti atalakuldsarol tantskodnak a
tamogatottsagi mutatok mind az EU-ban, mind az USA-ban, ami a korabbi WTO targyalasok ered-
ményességét tdmasztja ala annak ellenére, hogy a jelenleg zajlé Doha-i fordulora kitlizétt célokban
nem sikertilt megallapodni.

Az USA mezdgazdasagi termeldinek becsiilt tamogatasa (PSE) alacsonyabb, mint az EU-ban,
2000-ben az USA-ban 57 milliard eurd volt a PSE értéke, 40 milliard eurdval alacsonyabb, mint az
EU-ban. A brutté hazai termékre vetitett becsiilt termeldi tamogatas is 23,3% volt az USA-ban,
mig az EU-ban ugyanez a mutat6 33.9% volt. A becsiilt termeldi tamogatas 2008-ig az USA-ban
16 milliard euréra csokkent, a GDP-re vetitett PSE pedig 6,8%-ra csokkent, mig az EU-ban a PSE
értéke 103 milliard eurdra ndvekedett (EU bovités), viszont a GDP-re vetitett arany 24,9%-ra csok-
kent (30. abra).

Az EU-ban atlagosan 1%-kal novekedett a Becsiilt Termeléi Tamogatas értéke az utobbi
évtizedben, viszont 2004-ben tiz tagorszaggal és 2007-ben két tagorszaggal boviilt, aminek kdvet-
keztében a fajlagos termel6i tAmogatottsag (egy lakosra vagy egy hektar mezdgazdasagi teriiletre
vetitett timogatas) csokkenése tapasztalhato. A jelentds eltérés az EU és az USA kozott a tamogatasi
rendszer koncepcionalis ¢és stulyponti eltéréseibdl adodik. Az USA tobbet kolt agrarpolitikdjanak
finanszirozasara, mikozben a tamogatottsagi szintje alacsonyabb, mint az EU-ban. A tdmogatasok
jelentds részét, az alacsonyjovedelmiiek élelmiszerfogyasztasanak tdmogatasara forditjak, ezért a
fogyasztoi tamogatottsag magasabb az USA-ban.

30. abra
A Becsiilt Termel6i Tamogatas (PSE) alakuldsa az EU-ban és az USA-ban*
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* Az EU-ra vonatkoz6 PSE értékek a 19 OECD tagorszag adatait tartalmazzak.
Forras: AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt OECD (2010) adatok alapjan

31 Az OECD Aaltal készitett becsiilt tamogatasi mutatok tartalmarol és szamitasi modjarol 1asd Kiirthy — Popp — Potori (2001)
tanulmanyat.
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A fogyasztok ,,adoztatdsa” (negativ tamogatasa) jellemz6 az EU-ban és 2001-ig az USA-
ban is jellemzd volt, ha kisebb mértékben is. Az EU-ban az agrarpolitikai intézkedések hatasara
a fogyasztok a vildgpiaci referencia arnal magasabb aron vasarolhatnak mezdgazdasagi terméke-
ket, élelmiszereket. Az ,,adoztatas” mértéke az USA-ban 0,5 és 1,4 milliard eur6 volt 2000-ben és
2001-ben, szemben az EU-ban mért 45 és 41 millidrd eurdval. Az USA-ban ezt kdvetden megje-
lennek az agrarpolitikai sulypontok megvaltozasanak hatasai, és az ,,adoztatds” megszlnik, amit
tamogatas valt fel, 2008-ban 19,1 millidrd eurd volt a Becsiilt Fogyasztoi Tamogatasi mutaté (CSE)
értéke. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg az 6sszes tdmogatds aranyaban kifejezett CSE arany-
ban: az iddszak elején értéke -0,3% volt, ami 2008-ig 11,4%-ra ndvekedett, az élelmiszer fogyasz-
tasi tdmogatasok értékének és aranyanak novekedésével egyiitt.

Az EU-ban a fogyasztok ,,adoztatasa” tovabbra is fennmaradt, viszont 45,3 milliard eurdrol
34,8 milliard eurodra csokkent, ennek kdvetkeztében a timogatasi szerkezetben betdltott szerepe is
javult -20,1%-161 -10%-ra (31. abra). A mezdgazdasagi koltségvetési kiadasok, amint az el6bbi-
ekben bemutattuk, magasabbak az USA-ban, mint az EU-ban, viszont a tdmogatottsag az EU-ban
magasabb.

31. abra
A Becsiilt Fogyasztoi Tamogatas (CSE) alakulésa az EU-ban és az USA-ban*
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* Az EU-ra vonatkozo PSE értékek a 19 OECD tagorszag adatait tartalmazzak.
Forras: AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt OECD (2010) adatok alapjan

A brutté hazai termékre vetitett Becsiilt Osszes Tamogatas mind az EU-ban mind az USA-
ban csokkent: az elobbi esetben 1.24%-r6l 0.91%-ra, mig az utdbbi esetben 0.97%-rdl 0,67%-ra
(32. abra). Az EU-ban ezt féként az 0j tagorszagok csatlakozasa utdan megemelkedd sszes bruttd
hazai termék befolyasolta. Az USA-ban a magas (az EU-nal magasabb) gazdasagi névekedés hatott
ebbe az iranyba. Az USA-ban a becsiilt 6sszes agartamogatas értéke is csokkent az elmult évtized-
ben a 2000. évi 103,4 milliard eur6rol a 2008-ban mért 65,9 milliard eurdra.
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32. 4bra
A Becsiilt Osszes Tamogatas (TSE) alakulasa az EU-ban és az USA-ban*
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* Az EU-ra vonatkoz6 PSE értékek a 19 OECD tagorszag adatait tartalmazzak.
Forras: AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt OECD (2010) adatok alapjan

5.2.3. Az agrarkiadasok és agrartamogatasok kapcsolata

Az USA-ban 93,6 milliard eurd, az EU-ban pedig 52,6 milliard eurd (ha figyelembe vesz-
sziik a tagorszagok sajat koltségvetésében szerepld agrarkiadasokat, akkor becslésiink szerint
77,6 milliard eurd lehet 6sszesen az EU agrarkiadasa) szerepel a koltségvetésben agrarpolitikai célok
megvaldsitasara 2008-ban. Az agrarkiadasok aranya a koltségvetés dsszes kiadasahoz viszonyitva
az USA-ban 4,2%, az EU-ban pedig 0,7%. Tehat az USA-ban nagyobb mértékii és aranyt koltség-
vetési forrasokat hasznalnak agrargazdasagi célok megvalositasara, mint az EU-ban.

Az EU-ban a mezdgazdasag Osszes becsiilt tamogatasa (TSE) 114,6 milliard eurd, az USA-
ban 65,9 milliard euro, tovabba a teljes timogatas aranya a brutt6é hazai termékhez viszonyitva az
EU-ban 0,91%, az USA-ban 0,67% volt 2008-ban, tehat az EU-ban magasabb a tiamogatas értéke és
aranya, mint az USA-ban, mikozben kevesebb koltségvetési forrast hasznalnak fel az agrarpolitika
finanszirozasara.

Ez azért is lehetséges, mert az USA-ban az agrartdmogatdsokat foleg koltségvetési forra-
sokbol finanszirozzak, és kisebb fontossaga van az adminisztrativ piacvédelmi intézkedéseknek az
agrarpolitikai célok elérésében. Az EU-ban ezeknek az intézkedéseknek fontos szerepe van az agrar-
politikaban, amelyek révén a fogyasztok ,,megaddztatasaval” is jelentds forrasokat teremtenek az
agrarpolitika finanszirozasara.

5.2.4. Az USA mezégazdasagi hitelezési rendszere

Az USA mezbégazdasagi hitelezési rendszere pontosan illeszkedik a mezdgazdasagi tdimoga-
tas filozofidjahoz, lehet6veé téve a kereskedelmi bankoknak a kedvezd hitelfeltételeket oly modon,
hogy az nem ndveli a tamogatottsagot méré mutatok értékeét.

A Kongresszus altal 1916-ban Iétrehozott Mezégazdasagi Hitelezési Rendszer (Farm Cre-
dit System, FCS) termeldi tulajdonban allé, szovetkezeti alapon miikodé hitelintézeti rend-
szer, amely kiemelked6 szerepet jatszik az amerikai termel6k hitelezésében. Az FCS részesedése a

68



% Az agrartamogatasok ¢és a kiadasok 0sszehasonlitasa az EU és az USA kozott

mezdgazdasagi hitelallomanybdl 1999-t61 folyamatosan né. 2009-ben 814 964 db kdlcsont folyosi-
tott 475 492 iigyfélnek (az amerikai farmerek koriilbeliil 20%-anak) 162 Mrd dollar értékben (+13%
az el6z6 évhez képest), ami az amerikai mezdgazdasagi hitelallomany 34%-at jelenti (33. abra).

33. abra

Az USA mezogazdasag hitelallomanyanak hitelez6k szerinti megoszlasa 2009-ben

Kereskedelemi bankok
45%

Farm Service Agency
(FSA) hitelgarancia
4%

FSA koleson
2%

Egy¢b
10%

Eletbiztositok
Farm Credit System (FSC) 50/,

34%

Forras: CRS (2010)

A FCS a kereskedelmi bankokhoz hasonléan piaci alapon miikédik, azonban az amerikai
jogi rendszerben a statusa kiilonleges, ugyanis — az ismertebb Freddie Mac-hez és Fannie Mae-hez
hasonldan — egyike a 6 szovetségi in. kormanyzat altal szponzoralt vallalatnak (Government
Sponsored Enterprise — GSE). A GSE-statusz nem jelenti azt, hogy a rendszer allami tulajdonban
lenne. Alapitaskor az allam ugyan a rendszer mitkodéséhez adott némi indulotékét, azonban mindez
koleson volt, és az FCS azt visszafizette. A GSE-statuszbol kovetkezéen azonban a rendszer
mogott ki nem mondott allami garancia van, amely kétvénykibocsatasnal elonyt jelent az FCS
szamara. Az FCS kiildetését és mikodésének alapjait torvény szabalyozza, és teszi kizardlagos
feladatava a mezdgazdasagi hitelezést. Piaci alapon miikodik, ezért bankjainak és hitelszovetke-
zeteinek nincs koze a szovetségi koltségvetéshez. Rendszere azonban adékedvezmények ttjan
tamogatott. Legfontosabb része, hogy az FCS ingatlanhitelezésbdl szarmazo bevétele és az FCS
altal kibocsatott kotvényekbdl eredd befektetdi kamatjovedelem adomentes. Ezért az FCS kedvezo
feltételekkel tud kolcsont nytdjtani, egy tisztan kereskedelemi banki hitelezéssel miikodo rend-
szernél alacsonyabb kamatszintet tud biztositani.

Az FCS részeként mikodoé hitelszovetkezet, a Farm Credit Services of Mid-America 2010.
januar végi 15 éves, fix kamatozasu kdlcsonének kamatterhe 6,05% volt. Hasonl6 idszakra, hasonlo
konstrukcio esetén a Farm Plus Financial nevii kereskedelmi bank 7,03%-o0s kamatot szamolt fel.

Az FCS hitelszovetkezeti rendszere nemcsak a mezégazdasag, hanem a vidék bankja is, és
finansziroz szamos vidékfejlesztési jellegii projektet is (példaul kozmiivek épitése, etanol finomitok,
sz¢élessavu internet projektek).

A hitelszovetkezetek és a rendszer bankjai nem végezhetnek lakossdgi banki feladatokat,
nem fogadhatnak betéteket. A hitelszovetkezetek csak az illetékes regionalis bank hozzajarulasaval
vehetnek fel a rendszeren kivil hiteleket. Az FCS hitelfinanszirozasanak alapja a regionalis ban-
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kok tulajdonaban 1év6 Federal Farm Credit Banks Funding Corporation (Funding Corporation) kot-
vénykibocsatasa. A kotvénykibocsatas mogott elsddleges biztositékként egy 6nalld biztositotarsasag
— Farm Credit System Insurance Corporation (FCSIC) — és az altala kezelt, a regionalis bankok
biztositasi dijfizetéseibdl allo biztositasi alap all. Amennyiben a biztositasi alap forrasai kimeriiltek,
a kotvényekbdl szarmazo igények teljesitéséért a regionalis bankok egyetemlegesen felelnek.

Az FCS-nek torvényben meghatarozott feladata, hogy prioritassa tegye a kis gazdasagok, a
kezdo, illetve a fiatal gazdalkodok hitelhez jutasat. Ezért minden bank és hitelszovetkezet szamara
el6iras, hogy rendelkezzen megfeleld irott vallalati politikaval e kategoridkra vonatkozoéan.

AZ FCS el6nyei:

* GSE-statusz ¢és adokedvezmények miatt olcsobban jut forrashoz, kedvezobb finansziro-
zasi feltételeket tud kinalni,

» a Szovetségi Hitel ligynokség (FCA, Federal Credit Agency) altal szigoribban szabalyo-
zott és feliigyelt, mint a kereskedelemi bankok rendszere,

» kizarolagos célja és feladata a mezdgazdasagi finanszirozas,

* mezdgazdasagi hitelezésben nagy jartassag, empatia a termeldk iranyaban,

» valsag idején az FCS nem vonul ki a mezdgazdasagi hitelezésbal,

» szovetkezeti forma: a rendszer termeldi tulajdonban és kontroll alatt all.

5.3. Az EU és az USA a GATT és a WTO targyalasok soran tanusitott magatartisa

A WTO mezbgazdasagi fejezetének hossza ideje tartd targyalasi folyamataban végig meg-
figyelheté az USA ¢és az EU szembendllasa. A Kenedy forduld (1964-1967) és a Japan fordulo
(1973-1979) alatt az USA-nak nem sikeriilt érvényesiteni azt az elképzelését, hogy a mezdgaz-
dasagi megallapodast a GATT targyalasokba bevonjak. Végiil az USA errdl a szandékarél lemon-
dott az iparral kapcsolatos gyorsabb megallapodas elérése céljabdl. Késobb az Uruguay-i fordulod
(1986-1993) keretében sikeriilt elfogadni a mezdgazdasagi megallapodast, viszont az USA szan-
dékainal alacsonyabb piacnyitasi eldirasokat és tdmogatascsokkentést tartalmazd megallapodassal.
Ezért is mertilt fel az igény a 2001-ben a Doha-i forduld keretében egy j mezdgazdasagi megalla-
podas elfogadasara.

Az USA agrarpiaca az alacsonyan tartott importvamoknak kdszonhetéen nyitottabb, mint
az EU agrarpiaca, ezért a WTO targyalasok keretében a tobbi tagorszag mezdgazdasagi piacainak
a megnyitasat szeretné elérni. Annak ellenére, hogy az Uruguay-i fordulé megallapodasanak 1étre-
jottében, a WTO létrehozasaban meghatarozo szerepe volt az USA-nak, mégis az elmult 15 évben
alacsonyabb importvam csokkentést hajtott végre, mint amit vallalt (Blatford et al., 2008). A 6
mezOgazdasagi termékek exportalo orszagaként érdekelt az aruk szabad mozgasanak fenntartasaban
¢és tovabbi elésegitésében, viszont nem ezen a teriileten hajtottak végre meghataroz6 agrarpolitikai
intézkedéseket (importvamok csdkkentése), hanem a belpiaci intézkedések teriiletén (Orden et al.,
2009). Az 1950-es években bevezetett teriiletpihentetést megsziintették 1996-ban, az arakhoz és
bizonyos termékek termeléséhez kotott kompenzacids kifizetéseket ugyancsak felvaltottak a terme-
161 dontéseket legkevésbé torzitd termeléstdl fliggetlenitett, rogzitett kdzvetlen kifizetések. A kdzos-
ségi készletezés ¢és a kormanyzat altal begyijtott tobbletek kezelését szolgald exporttamogatasok
majdhogynem megsziintek, valamint a foldimogyord kvotat és a dohany artamogatasi programot is
eltorolték. A biolizemanyag rendelkezések és tamogatasok bevezetése belpiaci kereslet- és arnove-
kedéshez vezetett az érintett ndvények esetében, aminek a hatasai a vilagpiacon is érzodtek.
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Az Uruguay-i fordul6 6ta eltelt idészak agrarpolitikai intézkedései az USA-ban a kovetke-
z0képpen foglalhatok dssze: 1996-os reform piacorientalt intézkedései utan 2002-ben ujra a tdmo-
gatasok novelése iranyaba fordult az amerikai agrarpolitika és ezt az 2008-as (Orden et al., 2009)
agrartorvény is erdsiti. Megfigyelhetd, hogy az USA tobboldalu megallapodasok megkdtésében élen
jar, de a vallalasok betartasanak nem tulajdonit ugyanakkora figyelmet. Az Uruguay-i Fordulonak
kevés hatasa volt az USA agrarpolitikéjara.

A WTO Doha-i fordul6 targyalasai 2001-ben kezdddtek és 2008-ban kdrvonalazodott egy
Uj mezbgazdasagi megallapodas, amelynek elfogadasa eddig meghitsult. Abban sikeriilt megalla-
podni, hogy a targyalasok folytatasakor nem fognak egy jabb mezdgazdasagi megallapodas ter-
vezet kidolgozasaba, hanem a jelenlegi tervezetet folytatjak. Ezért érdemes attekinteni mi szerepel
ebben az uj mezdgazdasagi megallapodas tervezetben és milyen hatasai lehetnek az EU-ra és az
USA-ra nézve.

A WTO mezogazdasagi targyalasai harom témara Osszpontositanak: az exporttamogatasok
¢és a kereskedelemtorzitd bels6é tamogatasok csokkentése, illetve megsziintetése, valamint a piaci
hozzaférés javitasa. Az els6 kettd kevésbé érinti érzékenyen az EU-t mivel az export tamogatasok
leépitése mar elérehaladott allapotban van, valamint a kézvetlen kifizetések termeléstol valo fligget-
lenitésével a kereskedelemtorzitd tamogatasok is jelentésen csokkentek. A piaci hozzaférés javitasa,
az import vamok csokkentése érzékenyen érinti az EU-t és a legtobb targyaldpartnert is. Az import
vamokat négy csoportra bontottak a vilagpiaci arakhoz viszonyitott értékiik alapjan. Az EU vamok
a legmagasabb vamokat tartalmazo negyedik csoportba keriiltek, ahol a legnagyobb aranyu (70%)
csokkentés végrehajtasat kivanjak elérni.

A piacnyitas teriiletén az USA ¢és az EU ellentétes érdekei és allaspontja hozzajarult ahhoz,
hogy végiil nem sikeriilt elfogadni a mezdgazdasagi megallapodast. Az USA azt probélta elérni
a piacra jutas feltételeinek javitasa érdekében, hogy csokkentsék a vamokat és noveljék a kvota-
val szabalyozott termékek kereskedelmi kvotait. Az EU és egy csoport masik orszag nem kivantak
elfogadni ezt a javaslatot, ugyanis az a gazdalkodoik jovedelemcsokkenését eredményezi. Binfield
etal. (2009) kimutattak, hogy a WTO Doha-i fordulojanak az 0j mezégazdasagi megallapodas piacra
jutasi feltételeinek elfogadasa esetében a gazdalkodok jovedelme csokkenni fog.

5.4. A piaci és allami koordinacié alakuldsa az USA-ban a valsag hatasara

A pénziigyi valsagbol kialakult gazdasagi valsag egyik kovetkezménye lehet, hogy a WTO
targyalasok folytatasara egy-két éven beliil nem keriil sor, hiszen nehezen lehet érvelni a mezo-
gazdasagi kereskedelem tovabbi liberalizalasa és a belfoldi tamogatasok leépitése mellett, amikor
a valsag egyik 6 oka a pénziigyi piacok nem megfeleld szabalyozasa. A valsag hatdsara az USA a
kovetkezo évi kdltségvetésben az agrarfejezet keretében tobb forrast kiilonitettek el élelmiszerprog-
ramokra, kutatasra és kornyezetvédelemre, ugyanakkor csdkkenti a terménybiztositasi rendszerrel
¢és a kdzvetlen tamogatasokkal kapcsolatos kiadasokat.

Az anyak és gyerekek szamara igénybe vehetd étkeztetés-tamogatasi programot (WIC)
7,6 milliard dollarral névelik 2010-t61 és az elkdvetkezd 10 évben évente 1 milliard dollart aldoz-
nak a gyerek- és iskolaétkeztetési program reformjara és megujitasara. A kutatasi tiamogatasokat a
2008-as agrargazdasagi torvényben létrehozott Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari Kutatasi Kezde-
ményezés (Agriculture and Food Research Initiative, AFRI) keretein beliil valositjak meg 429 millio
dollarral, ami 10 millié dollaros névekményt jelent az el6z6 évhez képest a klimavaltozas, a bioener-
gia, az elhizottsag ellenei kiizdelem, az ¢hinség lekiizdése és az élelmiszerbiztonsag teriiletén elvég-
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zend6 kutatasokra. Vidékfejlesztési célokat szolgalnak a szélessavu internet-hozzaférés novelésére
elkiilonitett 418 milli6 dollar és 700 milli6 dollarral megndvelt kozteriiletek kezelésére és vidéki
rekreacios lehetdségek fejlesztésére elkiilonitett forrasok. A mezdgazdasagi export fejlesztésére és
kiilfoldi piacszerzésre 54 milli6 dollaros tobbletforrast szannak palyazati formaban kihelyezni tarsa-
dalmi szervezetek szamara, viszont a hasonl6 célokat szolgalé Market Access programbol 2011-ben
elvesznek 38 milli6 dollart.

A valsag hatasara az ¢élelmiszer segélyre szorulok novekvd létszama indokolja a tobbletfor-
rasok elkiilonitését, de ez nem jelent tobbletkeresletet az ¢lelmiszerek irant, hiszen a valsag hatasara
az ¢élelmiszerfogyasztas csokkent, ez a tamogatas novelés a fogyasztas csokkenés ellenstlyozasahoz
jarul hozza, ugyanakkor a belsé piacot stabilizalja. Megmaradt az USA-ban a piaci koordinacio mér-
téke, és megfigyelhetd, hogy az allami beavatkozasok is a gazdasag vagy a pénziigyi szektor megse-
gitésére piaci elvek mentén tortént (bankokat vasarolt fel az allam alacsony arfolyamon, amit eladott
magasabb arfolyamon; kolesonokkel segitette ki a raszoruld piaci szerepléket). Az allam klasszikus
gazdasagi szerepének megvalodsitasat szolgald szabalyozas teriiletén kiilondsen a pénziigyi piacok
esetében hajlandosag mutatkozik a piaci koordinacio szabalyainak elfogadasara.
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6. Kozos Agrarpolitika jovojét meghatarozo legfontosabb allaspontok

A kiilonboz6é tagorszagok minisztériumai, szakért6i, kutatomiihelyei sorra adjak ki a
2014-2020 kozotti idészakra vonatkozoé elképzeléseiket. A 2008 ota folyd el6készité munka mos-
tanra eljutott oddig, hogy szinte minden tagallamnak van elézetes alldspontja, vizidja a KAP hosszu
tava jovojével kapcsolatban. A kezdetben rendkiviil sokféle, sokszor szélsdséges, szignifikansan
kiilonboz6 vizioktol (a KAP megsziintetése, teljes renacionalizacid, minden maradjon valtozatlan),
mara, bar az egyetértés és a kompromisszum még nagyon messze van, né¢hany alapvetd kérdésben
kezdenek kirajzolodni a legvaldsziniibben megvaldsuld szcenariok kdrvonalai.

6.1. Az Unio tagallamainak elézetes véleménye az Unio koltségvetésérol*

Az Unid tagallamai 2008 év elejétdl jelentds szellemi eréforrasokat mozgdsitanak az Unid
2014-2020 kozotti koltségvetésének, a sziikséges reformok megfogalmazasanak a befolyasolasara
(Budget Review). Ezekben az eréfeszitésekben még elsésorban a tagorszagok sajatossagainak meg-
feleld elképzelések lattak napvilagot, de mar ezen anyagok elkészitésekor is kiemelt figyelem for-
dult a KAP mint az egyik legfontosabb koltségvetési tétel felé.

Az EU koltségvetésével kapcesolatban az Eurdpai Bizottsag a kovetkezd kérdéseket tette fel
az Uni6 tagjainak 2008 elején:

1. Kelléképpen rugalmasnak bizonyult az Unids koltségvetés a valtozo sziikségletekhez
valé alkalmazkodéasban?

2. Hogyan lehetne megtalalni a megfeleld egyensulyt a stabilitds és a tobbéves pénziigyi
kereteken beliili rugalmassag iranti igény kozott? Eldsegitheti-e a fokozott rugalmas-
sag az unios kiadasok hozamanak maximalizalasat és az unids koltségvetés politikai
reakciokészségét.

3. Azqj politikai kihivasok megfeleld modon dsszefoglaljak azon fobb témakat, amelyekkel
Eurépanak az elkdvetkezd évtizedekben szembe kell néznie? Hogyan tiikrozhetdk meg-
feleloképpen a politikai célkitlizések a kiadasi prioritdsokban? Milyen valtoztatasokra
van szlikség?

4. Milyen feltételt kell alkalmazni annak biztositasara, hogy az eurdpai hozzaadott érték
elvét hatékonyan alkalmazzak?

5. Milyen id6horizonton belill keriiljon végrehajtasra az atalakitas?

6. Hogyan lehetne javitani a koltségvetés végrehajtasanak hatékonysagat és eredmé-
nyességét?

7. Tovabb fokozhatd-e a koltségvetés atlathatosaga és elszamoltathatosaga?

8. Mely alapelveknek kell alatamasztaniuk a koltségvetés bevételi oldalat és hogyan iiltet-
hetbk at ezek a sajat forrasok rendszerébe? Van-e jogalapja a korrekcios és kompenzacios
mechanizmusok fenntartasanak?

Az orszagok valaszai jellegiik és volumeniik tekintetében is eléggé eltéroek. Nem minden-
kitdl érkezett valasz minden kérdésre, illetve gyakoriak voltak a csak altalanossagokat felsorold
reagalasok is. Sok esetben figyelhetd meg nemzeti sajatossag, példaul jellemzden az Gjonnan csat-
lakozottak a kohézios politika sziikségességét hangstlyoztak, az iparibb jellegii orszagok a mezo-
gazdasag finanszirozasanak csokkentését szorgalmazzak, a nettd befizetok pedig tovabbra is a

32 http://ec.europa.eu/budget/reform/ oldalon talalhaté EU tagallamok véleményei és a PM altal rendelkezésiinkre bocsatott

dokumentumok alapjan.
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korrekcidos mechanizmusok mitkddése mellett érveltek. Célunk nem az orszagok véleményeinek
egyenkénti bemutatdsa, hanem a f6bb allaspontok kiemelése, adott esetben az ellentétes vélemények
ismertetése.

A tagallamok kozott nagyjabol egyetértés van abban, hogy a tobbéves pénziigyi keret kelld
rugalmassagot biztosit a felmeriil6 0j és ujszeri kihivasok kezelésére. Ciprus egy még rugalmasabb
véltozatot tartana kedvezének. Esztorszag is ezen az allasponton van, de mellette specialis eszkozok
szlikségességét is felvetette a valsagkezeléshez — szerintiik a koltségvetés készitésének nem az az
alapja, hogy sarokszamokat készitenek, hanem meghatarozzak a célokat és ehhez az dsszegeket.
Magyarorszag is ezt az allaspontot képviseli, kétségbe vonva a flexibilitas tényét. Tobben, koz-
tiikk Nagy-Britannia azt az allaspontot képviselik, hogy a koltségvetésnek alapvetd reformokra van
sziiksége. Malta is a teljes atstrukturalasra tett javaslatot, olyan fontos kérdésekre, mint a szabadsag,
biztonsag €s a jog a jelenleginél tobb forrast szanna.

A koltségvetés fo0sszegével kapcesolatosan a svédek egy karcsubb, de markansabb koltség-
vetést tartananak idedlisnak. A lengyelek a koltségvetés nagysaganak alakulasat a nemzeti koltség-
vetések alakulasahoz kotnék. Ausztria felhivta a figyelmet ra, hogy szerinte a koltségvetést novelni
nem szabad, mig Dania és Magyarorszag szerint tobb forrasra lenne sziikség és Lengyelorszag allas-
pontja is ehhez kozelitett.

A jogosultsag illetve hozzajutas kérdése érdekesen osztotta meg a véleményeket. Ausztria
allaspontja szerint a timogatasok egy részét nem nemzeti alapon, hanem az arra érdemeseknek (?!)
kellene kiosztani. Ciprus a politikdnkénti kiosztasi plafonokat preferalja, ami orszagonként mas- és
mas lenne. A lengyelek szerint a timogatasoknal a legfobb cél az egységnyi befektetés legnagyobb
hasznosulasanak elve kell legyen.

A kohézios politika sziikségességét a tagorszagok nem kérddjelezték meg, de céljait, volu-
menét és dsszetételét tobb kritika érte. Szlovakia és Bulgaria elengedhetetleniil fontosnak tartja
a létét, frorszag is fontosnak tartja, egyuttal beismerve, hogy mar sokat profitalt beléle. Roméania
szerint tovabbra is szlikség van a kohézios politikdra, mégpedig gy, hogy a legfejletlenebb tag-
orszagokban novekedjen az egy fore jutd tdmogatis és egyszeriisddjenek a kifizetési eldirasok.
A németek allaspontja szerint a kohézids politikaban az egy fore jutdé GDP alapjan legyen dontés, a
mar fejlett régiokat kar lenne tiamogatni. Dania é€s Nagy-Britannia is csak a legszegényebb orszago-
kat tamogatna.

Ausztria szerint a kohéziobol a hasonlo gazdasagi fejlettségii allamok hasonlé aranyban kap-
janak. Ciprus fontosnak tartja a kohézids politikat, szerinte a tagallamok kozotti kiillonbségeket le
kell gyiirni, mert az az egész Unidra hatassal van, az uniés allampolgarok joléte a cél, és az EU
vezet$ szerepe. Uj célok teljesitése nehéz, amig a régiek is fliggében vannak, és kiilsnben sem
egyenld feltételekkel indulnak az orszagok.

A svédek szerint a koltségvetés Osszetételét és volumenét is reformnak kell alavetni, mér-
sékelnék a kohézids politikara forditott Gsszeget, és leginkabb az 11j tagallamokra fokuszalnanak.
Az 1j tagallamokra hivja fel a figyelmet Hollandia is, a kedvezd helyzetben 1év0 tagallamok sajat
forrasbol zarkoztassak fel sajat elmarado térségeiket. A portugalok is kifejezetten csak az elmaradt
térségeket fejlesztenék.

Kiemelten fontos, tobb forrast igényel a versenyképesség novelése, oktatas, képzes, energia,
klimavaltozas, innovacio, elmaradt teriiletek timogatasa és fejlesztése, kutatas és fejlesztés, valamit
a KKV-k. Csehorszag szerint a fontos teriileteken a fo felelésségnek nemzeti keretek kozott kell
maradnia. A nemzeti kormanyoknak kell megreformalniuk pl. az oktatas, munkaerdpiac, nyugdij-
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rendszer stb. kérdéseket, az EU f6 feladata pedig ezen reformok segitése. Az Egyesiilt Kiralysag
hangstlyozza, hogy a k6zds célok elérése a tagallamok kozott nagyobb parbeszédet igényelne. Ezen
kiviil Lettorszag olyan témaban javasolna egyiittmiikodéseket, amelyek pénzmozgassal jelentésen
nem jarnak, példaul informacidcsere az orszagok kozott. Lettorszag felvetette az integralt EU hatar-
kezelési rendszer javaslatat is. Hatar orszagoknal mashol is megjelent ez az igény, példaul Gorogor-
szagnal, Hollandianal vagy a szigetorszagoknal.

A koltségvetést nemcsak fejleszteni kell, hanem az ellendrzést is szigoritani Dania szerint.
A britek, a magyarok, a svédek ¢s a franciak is ezt az allaspontot képviselik. Erésiteni kell a kontrollt
¢s a transzparenciat. Az atlathatosag érdekében Lengyelorszag szerint tobb informaciot kellene adni
az unioés polgaroknak, példaul a tamogatasok kifizetésérdl. Szlovakia is a polgarok tajékoztatasa
mellett érvel. Ausztria is a nagyobb kontroll és atlathatésag mellett teszi le a voksat, hozzatéve,
hogy csokkentené az tigyndkségek szamat, ebben Németorszag is egyetért. Magyarorszag szerint
nagyobb figyelmet kellene forditani az Eurdpai Szamvevészeék jelentéseire.

A KAP-pal kapcsolatos allaspontok rendkiviil eltéréek, felmeriilt tobb oldalrdl is, hogy a
mezogazdasag taltamogatott agazat ¢s egyaltalan sziikség van-c¢ a timogatasara? Luxemburg egye-
nesen elutasitja, hogy a KAP nemzeti hataskorbe keriiljon. A lengyelek felhivjak a figyelmet arra,
hogy a mezdgazdasag nincs tiltamogatva, hiszen a preferalt , kutatas” témara — mivel az nemzeti
szinten is finanszirozhatd — tobbet szoktak kolteni. Elutasitanak minden olyan elvet, amely ellent-
mond a kdzosségi finanszirozasnak.

Svédorszag mérsékelné a kiadasi oldalt a KAP-ban, megsziintetve a piaci tamogatast, a ter-
melési kényszert és a direkt tAmogatast. Bulgaria bizik benne, hogy a KAP-nak van jovéje és csak
mérsékelt valtozasokat lehet majd tapasztalni. Lettorszag egyenld feltételeket és tamogatasokat sze-
retne. Magyarorszag tovabbra is EU-s hataskorben szeretné latni a kozds agrarpolitikat, és mindkét
pillér fontossagat hangstlyozza. Szlovakia szerint az elsé pillér fontos az eurdpai mezdgazdasag
hosszu tava versenyképességének megorzésében.

Ausztria szerint az elsé pillér reformjara sziikség van, a vidéki teriileteket pedig fejleszteni
kell. Csehorszag szerint a KAP teljes reformja a c€l, ezen beliil az elsd pillér fokozatos csokkentése,
a piaci hatasok novelése. Meg kell szlintetni a kozvetlen kifizetések tagallami kiilonbségeit és eluta-
sitjdk a nemzeti szinten torténd finanszirozas lehetéségét. Szerintiik a megtakaritott forrasokat mas
politikakhoz vagy célokhoz kell atcsoportositani, példaul a vidék fejlesztése kiemelkedden fontos
cél. Nagy-Britannia nem csak fokozatosan csokkentené, de meg is sziintetné az elsé pillér kiadasait,
¢és atcsoportositana a masodik pillérbe és egyéb célokra, példaul a klimavaltozas vizsgalatara. Az
észtek is atcsoportositanak az elsé pillér forrasait a masodikba, a portugalok és a litvanok is. Malta
is a masodik pillért preferalja, az elsét torzitonak talalja.

Németorszag szerint le kell épiteni a klasszikus ar- és mennyiségi szabalyozasokat, és piaci
alapon kell kezelni a termelési- és jovedelemkockézatokat. Dania szerint a kdzvetlen tamogatasokat
teljesen meg kell sziintetni. Olaszorszag viszont helyesli a direkt tdimogatasok k6zds finanszirozasat,
de felhivja a figyelmet arra, hogy ez a tagorszagok kdzott ne vezessen jovedelemtorzulashoz.

A vidékfejlesztésre fordithato forrasok novekedését emliti Ciprus is €s Finnorszag is: nagyon
fontosnak tartjak a vidékfejlesztést, a hatranyos régiok fejlesztését. Ezen kiviil a finnek ugy gon-
doljak, hogy a torténelmi bazisok hosszu tavon ne szamitsanak, a megmiivelt gazdasagi teriileteken
egyenlden legyenek szétosztva a tdAmogatasok.
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A gorogok is a masodik pillért szeretnék erdsiteni, de az eddigiekkel ellentétben, nem az elsé
terhére. Romania is igy latja ezt, ezen kiviil a kovetkezé KAP reformnal az 0j tagorszagok sajatossa-
gait is kiilon figyelembe kellene venni szerintiik. Fontosnak tartjak, hogy megmaradjanak a kozvetlen
kifizetések, a termeldk legyenek érdekeltek a vidékfejlesztésben, ¢lelmiszerbiztonsagban és kornye-
zetvédelemben. A hollandok allaspontja szerint a KAP-ban a piactorzito és jovedelemtamogato esz-
kozoket meg kell sziintetni, csak kiilonleges probléma esetén szabad beavatkozni. Ciprus javasolja,
hogy az elkoltetlen KAP forras terhére hozzanak létre egy intézményi keretet a mezégazdasagi val-
sadgokra. A spanyolok szerint a KAP-on beliil a helth-check keretében zajlo reformjavaslatokat dssze
kell kapcsolni a brit visszatérités és egyéb kedvezmények feliilvizsgalatanak kérdésével.

A kiadasi oldal egyes tételein tul a bevételi oldalra is nagy figyelmet forditottak a tagor-
szagok. A bevételi oldal forrasai jelenleg:

1. Tradicionalis sajat forrasok (TOR), amelyek a kézds vamunid és a kozos agrarpolitika
miikodésébdl szarmaznak. Ezek egyrészt a kiviilallo, harmadik orszagokbdl szarmazo
import utani vdmokat, masrészt a mezégazdasagi vamokat és a cukorilletéket tartalmaz-
zak. A TOR tehat tisztan unios bevétel, és kdzvetleniil kdvetkezik az EU-szabalyokbol,
ugyanakkor a tagallam szedi azt be. Ezért a beszedett 6sszeg bizonyos %-at visszatart-
hatja, a beszedés koltségeinek finanszirozasara (ennek mértéke 2002-t61 kezddédden 25%,
korabban 10% volt).

2. Hozzaadottérték-ado, AFA alapt sajat forras (VAT): ez minden tagéllamra azonosan
vonatkoz6 egységes kulcs alkalmazasaval torténik, amelyet az unios szabalyozasnak
megfelelden kiszamitott, harmonizalt tagorszagi hozzaadottérték-ado-alapra kell vetiteni.
A hozzaadott értekli adoalapnak 2007-t81 0,3% kell befizetni (2001-ig ez 1% volt, mig
2002 és 2003 kozott 0,75, 2004 és 2007 kozott 0,5%). 2007-2013 kozott a nagy nettd
befizetd orszagok esetében alacsonyabb mértékii a befizetés: Ausztria 0,225, Németor-
szag: 0,15, Hollandia és Svédorszag esetében: 0,10%. Az afa-alap nem haladhatja meg a
tagallam bruttd nemzeti jovedelmének (GNI) 50%-at.

3. Abruttdé nemzeti jovedelem (GNI) alapu forras célja, hogy mindenképp fedezni lehessen
az EU-s koltségvetés kiadasait, még akkor is, ha a tobbi forras nem elegendd azok finan-
szirozasara. Ezt a forrast az dsszes tagallam nemzeti jovedelmének 6sszegére vonatkoz-
tatott egységes kulcs alkalmazasaval szamoljak ki. A kulcs meghatarozasa mindig az éves
koltségvetési eljaras alatt torténik, a sziikségleteknek megfelelen.

4. Egyéb bevételi forrast is megkiilonboztetiink (példaul ide tartoznak a birsagokbol szar-
mazo6 bevételek).

A beérkezé vélemények meglehetdsen ellentmonddak. A nyilatkozo orszagok allaspontja
egységes volt a VAT eltorlésének kérdésében. Lengyelorszag kivételével a GNI alapu forrast minden
tagallam megfelelonek tartotta, de mig példaul Hollandia vagy Malta csak ezt az egy bevételi forrast
tartja elfogadhatonak, addig [rorszag, Ausztria, Magyarorszag vagy példaul Portugélia a GNI alapt
forras mellett a tradicionalis sajat forrasokat (TOR) is preferalja. A lengyelek szerint a GNI forras
mellett sziikséges lenne 1j sajat forras szerzése, amelyet nem hat at a nett6 befizetdi szemlélet. Ugy
vélik, hogy azon gazdasagok szerepldinek, szektoroknak kell a legtobbet fizetni az EU-s koltségve-
tésbe, amelyek a legnagyobb hasznot huizzak beldle.

Felmeriilt az egységes europai ado/forras kérdése is. Ezt Ausztria javasolja, és Luxemburg
is jo Otletnek tartja az eurdpai szintii ado kivetését. Ezzel szemben Litvania mereven elutasitja a
lehetdséget is, és Olaszorszag is (szerinte sértené a tagorszagok szuverenitasat), valamint ezt az
allaspontot képviseli Romania és Svédorszag is (ellentétesnek tartjak az adoszuverenitassal).

3 http://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi_politikak&id=3
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A korrekcios mechanizmusokkal kapcsolatban Bulgaria minden korrekciot, kompenzaciot €s
engedményt megsziintetne, valamint ezt javasolja Csehorszag, Dénia is. Nagy-Britannia is eltorélné
a tagallamok el6jogait, a korrekcid mentesség a jo Ut a francidk szerint is (ezek csak ,,torténelmi”
maradvanyok). Hasonl6 allaspontot képvisel Magyarorszag is. Az olaszok a fokozatos eltorlésben
hisznek.

Az egyes tagorszagok kutatdé miihelyeiben, szakmai-érdekképviseleti szervezeteiben szam-
talan javaslat késziilt az el6zetes elképzelések rogzitése ota az Unid 2014-2020 kozotti idészakara
vonatkozoan. Ezen munkakban megfogalmazott elképzelések mar egyes teriileteken kozelitenek
egymashoz. Feldolgozasukat nem tekinthettiik feladatunknak, néhany markans véleményt azonban
a kovetkezokben bemutatunk.

6.2. A KAP atalakitasahoz kapcsolodé legfontosabb vélemények, allaspontok
rovid osszegzése

Az EU koltségvetésérdl folyo vitatdl nem mentesen, mar 2008-t61 elindult a vita a K&zos
Agrarpolitika atalakitasarol. E vita fontosabb allomasai a kdvetkezok voltak:

Az Eurépai Parlament felhivasa - Palyazati felhivas a KAP atalakitasara (2009 nyara)
Az agrartimogatasok jovobeli alakulasat befolyasold legfontosabb tényezok:

* koltségvetési megszoritasok;

*  WTO targyalasok;

» az Eurdpai Bizottsag és a MezOgazdasagi és Halaszati Tanacs, az utdbbi 2009. januar
19-i iilésén elkotelezte magat a tagallamok kozvetlen tamogatasai kozotti kiilonbségek
feliilvizsgalatara;

» tudomanyos mithelyek, érdekképviseletek és politikusok altal eddig felvazolt modellek.

A KAP atalakitasa soran a legnagyobb kihivas a jovedelmek atcsoportositasa, a kozjavak eld-
allitasanak jutalmazasa és a globalis felelosségvallalas kozotti egyensuly kialakitasa. A még inkabb
célzott (targeted) és esetenként kifejezetten térségi adottsagokhoz, koriilményekhez igazodo
(tailored) Uj tAmogatasi rendszer a kdvetkezd funkcidkat tolti be:

1) jovedelmek stabilizalasa tekintettel az arak volatilitdsanak erésodésére, tobbek kozott
a piacok liberalizalasanak és globalizalodasanak, tovabba az éghajlat valtozasanak
hatasara;

2) foldhasznalat (management) dijazasa kiilondsen a komoly strukturalis nehézségekkel
kiiszk6d6 vagy kedvezotlen természeti adottsagokkal biro térségekben;

3) EU standardok betartasaval jaré tobbletkoltségek kompenzalasa;

4) Jo6 gazdalkodasi gyakorlaton feliil nyujtott, a piacok altal el nem ismert kérnyezeti szol-
galtatasok dijazasa (a biodiverzitas és a jelentds természeti értéket képviseld tertiletek
megorzése, CO, megkotése stb.);

5) versenyképesség és innovacio elosegitése kiilonos tekintettel az élelmezésbiztonsagra.

E funkciok részben ,,automatikus” kifizetéseken” (pl. teriiletalapu atalanytamogatas), rész-
ben szerzddéses, illetve projekttamogatasokon keresztiil valosulnak meg.
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Az Europai Bizottsag 2009. 10. 06.-an kiadott allispontjanak fébb pontjai — Ajanlasok
a KAP atalakitasara

KAP hangsulyai: klimavaltozas, iihg. kibocsatas csokkentése, szénmegkotés, innovacid
¢és koz0s kutatas uj technologiak kifejlesztésére;

A tamogatasoknak elsGsorban a kdzjoszdagok eldallitasat és a valodi eurdpai hozzdadott-
érték novelését kell célozniuk;

A tamogatasok atiranyithatok lehetnének a kovetkezo célokra: nem kotelezé kornyezeti
szolgaltatasok, fenntarthato gazdalkodasi gyakorlat, kiemelt természeti értéket képviseld
teriiletek gondozasa, agrar- és élelmiszer-promdcio, de szélesebb stratégiai fejlesztésekre,
ugymint agrarkutatas, foglalkoztatas, regionalis kozlekedés (a vidékfejlesztés és kohézids
alapok kapcsolata szorosabb lehet);

L. pillér forrasainak jelent6s mértékl csokkentése;

I1. pillér forrasainak esetleges navelése;

1. pillér esetleges létrehozasa a klimavaltozas hatdsaival kapcsolatos agrarpolitikai
intézkedésekre és azok finanszirozasara;

Kozvetlen tamogatasok tdrsfinanszirozottak lehetnének, €s a KAP mas elemeit is nemzeti
hataskorbe lehetne helyezni;

SPS f6bb elemei megmaradhatnak, de a timogatasok 6sszegét csokkenteni kell, és sokkal
inkabb a kozjoszagok eldallitasara, a fenntarthatd gazdalkodasra és a klimavaltozasra kell
fokuszalniuk, alapjuk nem lehet torténelmi bazis;

Intervencios mechanizmusok tovabbi leépitése, valodi biztonsagi halo szerepét toltsék be;
Nagyon alacsony per capita jovedelmi tagallamok szamara dtmeneti idészak javasolt,
annak érdekében, hogy modernizalni tudjak agrargazdasagukat.

Az EU-22 parizsi deklaraciéja — Elképzelések a KAP atalakitasara (2009. 12. 12.)

KAP legyen ambicidzus és alljon ezzel aranyban a koltségvetése;

KAP fejlessze az ,eurdpai agrarmodellt”: olyan mezégazdasagot, amelyet jelentds
diverzitas jellemez, egyszerre versenyképes, fenntarthato és képes fennmaradni a k6z0s-
ség minden térségében;

KAP segitse a gazdalkodokat abban, hogy jobban valaszoljanak a piaci jelzésekre és
minden szektorban olyan stratégidkat alakithassanak ki, amellyel nyertesek lehetnek (ide
tartozik a valsaghelyzetek és az arak volatilitasanak kezelése, az innovacio erdsitése, az
lizleti partnerek kozotti fair kapcsolatok kialakitasa);

KAP feleljen meg a kdrnyezeti (€s allatjoléti) kihivasoknak, jaruljon hozza a kdrnyezet
allapotanak javitasahoz;

KAP biztositsa, hogy az import termékek feleljenck meg az eurdpai standardoknak (ezzel
kapcsolatban hivatkozik az ,,eurdpai kozjoszagokra”, igymint élelmiszerbiztonsag, kor-
nyezet és taj megorzése, térségi egyensuly és lizemek valtozatossaga);

Vizsgaljuk meg a lehetéségeket olyan kozvetlen-kifizetési mechanizmusok kifejleszté-

s

ben 1évoket egyenlden kezelik;
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Dacian Ciolos nyilatkozata — Elképzelések a KAP atalakitasara (2009. 12. 21.)

KAP céljai: 1) az els6édleges mezdgazdasagi termények/termékek kinalatanak biztositasa
az EU ¢s a vilag piacain; 2) kornyezeti kozjavak nyujtasa, ezaltal hozzajarulas a vidéki
térségek élhetdségének megdrzéséhez és tartomanyok kiegyenstlyozott fejlédéséhez;
KAP alapjai: termeléstdl fliggetlenitett timogatasok rendszere, amelyek a fenntarthato
mez6gazdasagi tevékenységek folytatasat célozzak, valaszolnak a piaci jelekre és a tarsa-
dalom altal megkovetelt kozjavakat alapszinten biztositjak;

Prioritasok: 1) fenntarthaté mez6gazdasag megérzése és javitasa EU-szerte; 2) mezogaz-
dasagi termelés hatékony piacorientalasa, ami parosul bizonyos, a valsaghelyzetekben
megfeleld foka biztonsagot nyujté mechanizmusokkal; 3) megerdsitett vidékfejlesztési
politikak;

KAP jelenlegi koltségvetése: megfeleld;

KAP jovobeli koltségvetése: nagysaganak meghatarozasa el6tt a célokat kell definialni, a
forrasok tjraclosztasa tagallamok és szektorok k6zott napirenden van;

Uj szabalyozasra van sziikséges a promocio, a cimkézés és a mindség jelzése terén;
Folytatni kell a 1épéseket annak érdekében, hogy a gazdalkodok alkalmazkodni tudjanak
a klimaviltozashoz és csokkentsék CO,-kibocsatasukat;

EgyszerUsiteni kell a KAP-ot annak érdekében, hogy attekinthet6bb, érthetdbb legyen,
tovabba csokkenjenek a kozvetlen és vidékfejlesztési tamogatasok folyositasanak admi-
nisztracios koltségei.

Le Foll (EP) hatarozati javaslat — Javaslatok a KAP atalakitasara (2010. 01. 12.)

KAP céljai: 1) az els6édleges mezdgazdasagi termények/termékek kinalatanak biztositasa
az EU ¢s a vilag piacain; 2) kornyezeti kozjavak nyujtasa, ezaltal hozzajarulas a vidéki
térségek élhetdségének megdrzéséhez ¢s tartomanyok kiegyenstlyozott fejlédéséhez;

A Health Check (2008) soran megfogalmazott 01j kihivasokra (vizgazdalkodas, megujuld
energia, biodiverzitas, klimavaltozas) nem csak a II. pillér tdmogatasainak, de a KAP
egészének valaszt kell adnia;

A gazdalkodokat jutalmazni kell a kdvetkez6 célok megvaldsitasaért:

- Klimavaltozas lassitasa.

- Biodiverzitas megérzése.

Szén megkdtése €s tarolasa.

- Elelmezésbiztonsag.

- Stb.

Ko6z6s Agrarpolitika helyett a jovoben Kozos Agrar-, Elelmiszer- és Kornyezetpolitikara
van sziikség annak érdekében, hogy megfeleld valaszokat lehessen adni a klimavaltozas
kihivasaira és a rendszer széleskor(i tarsadalmi tdmogatast élvezzen;

Kutatasra és a ,,fenntarthatobb” termelési modszerek alkalmazasara ,,megfelel6” tiamoga-
tasi forrasra van sziikség;

A kozvetlen tdAmogatasokat igazsagosabban kell elosztani és azoknak alapvetden fenntart-
hatdsagot kell célozniuk;

A cross compliance egyszerisitésre szorul és szintén a fenntarthatdsagra kell iranyulnia;
Olyan szabalyozasi eszkdzoket kell bevezetni, amelyek megfeleld valaszt adnak a piacok
volatilitasara és a novényegészségiigyi kockazatokra.
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6.3. A KAP-reformmal kapcsolatos nemzetkézi konferenciak
mondanivalojanak rovid osszefoglalasa®

A KAP reformjat jelentdsen befolyasoltak azon vitdk, amelyek 2008-t6] kezdédéen a KAP-ot
érintd legfontosabb kiilsd és belsd kényszereket €rintve lattak napvilagot. Ezen anyagok f6bb meg-
allapitasai a kovetkezok:

A WTO ma az exportkorlatozasra helyezi a hangsulyt az élelmiszervalsag idészakaban
tapasztalt exportdr tagorszagok magatartasa miatt. 1995-ig, az Uruguay-i Fordulon elfogadott meg-
allapodas érvénybe 1épéséig elsdsorban az importkorlatozas hatraltatta a vilagkereskedelmet. Kina
¢és India élelmiszer-fogyasztasanak novekedésébdl arra kellene kovetkeztetniink, hogy a WTO tag-
orszagokat ez cselekvésre 0sztonzi, de ez ma nem latszik.

A Cairns csoport tagjai a tamogatas leépitésében érdekeltek, mert ennek hatasara csokken
a vilagtermelés, ezzel parhuzamosan novekednek az exportarak és a belsé piaci arak is. A nettd
import0r orszagokban az importar emelkedése a helyi gazdak termelésének kedvez. Amennyiben az
Osszes termelés- és kereskedelemtorzitd tamogatas teljes mértékben megsziinne, a fejlédé orszagok-
nak nem maradna mozgastere a targyalasoknal.

A WTO a szamos érdekellentétet — a G20 a NAMA-val, az USA a bels6 tamogatasaival, az
EU a KAP reformmal van elfoglalva, a legszegényebb fejlédd orszagok szamara pedig az élelmi-
szersegélyezés kérdése a legfontosabb téma — nem tudja feloldani, ennek ellenére kiegyensulyozott
megoldasra kell torekedni. A targyaldsokban kiemelt szerepet jatszik a nemzetkozi kereskedelem, a
népvandorlas és az ¢lelmiszersegély kérdése. Az élelmiszervalsag nem kockazat, hanem lehetdség a
netto ¢lelmiszerexportdr orszagok szamara. Ugyanakkor a WTO szamara fontos a jovedelem-meg-
oszlas kérdése a nemzetkdzi kereskedelemben.

A vilag lakossaga tobb és jobb mindségii élelmiszert igényel ndvekvo termés- s arvolatilitas
mellett. Mintegy 70%-kal tobb élelmiszerre lesz sziikség 2050-re, de azt még nem tudjuk, hogy
novekvo arakkal vagy kinalati tobblettel kell-e szamolnunk. Mivel a harmadik orszagokban emel-
kedik a népesség szama (nem az EU-ban), az unios gazdaknak egyértelmi exportlehetéséget jelent
a globalis élelmiszerfogyasztas ndvekedése. A csokkend vizkészletek és a klimavaltozas technolo-
giavaltast tesz sziikségessé. Tobb élelmiszert kell termelni kisebb foldteriileten, kevesebb fajlagos
energia- és vizfelhasznalassal. Ma mar az 6ceanokbol is szerziink 6ntézévizet (pl. 1zrael).

A z01d forradalom ¢s GMO kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy a zo6ld forradalom kézpénz-
bol, a GMO viszont multinacionalis vallalatok befektetéseibdl sziiletett. Tovabba a z6ld forradalom
eredményeinek hasznositdsiban komoly allami szaktanacsadas (mintavételek sokasaga) jatszott
szerepet, a GMO-ra viszont magéan szaktanacsadas jellemz6, ami az allami szaktanacsadasi munka-
helyek feladasaval is jar.

e

¢és a marginalis teriiletek parlagon hagyasaval jar, ami dsszességében kornyezetvédelmi probléma-
kat idézne el6. Igaz viszont, hogy az olajar alakulésa, az arut6zsdei spekulécio és a klimavaltozas
nagyobb mértékben befolyasoljak a mezdgazdasagi termelés jovedelmezdségét, mint a hagyoma-
nyos piaci artimogatasok. SOt az input- és outputarak ingadozasa nagyobb hatast gyakorol a terme-
Iésre, mint a tAmogatasok.

3% Az osszefoglalo Popp Jozsef AKI féigazgato helyettes, a briisszeli Rise Alapitvany tagjanak munkaja, tartalmat pedig az
ezen alapitvanyhoz kapcsolédo konferenciak képezik.

80



% Ko6zos Agrarpolitika jovéjét meghatarozé legfontosabb allaspontok

A mezdgazdasagnak a klimavaltozashoz valo alkalmazkodas mellett annak mérsékléséhez
is hozza kell jarulnia. Jelenleg az UHG kibocsatas 14%-4ért felel a mezégazdasag, de ez az arany a
mitragya-felhaszndlads visszaszoritasaval, a higtragyakezelés javitasaval, a takarmany-kiegészitok
(metanmegkotd anyagok) hasznalataval €s az allattenyésztés kibocsatasanak visszaesésével csokken
az EU-ban. Az EU-ban a bioenergia-eléallitas és az allattenyésztés kozvetett foldhasznalat valtozasa
jelentektelen. A mezdgazdasagot is célszerli bevonni a CO, kereskedelmi rendszerbe. A talaj CO,
megkotése hozzajarulhat az UHG kibocsatasanak csokkentéséhez.

Az allati termékek eldallitasanak ndvekedésével emelkedik az UHG kibocsatasa is, példaul
ha a legeltetésre alapozott marhatartast abraktakarmanyra alapozott marhatartas valtja fel (legeld-
bdl szantoteriilet lesz). Kornyezetvédelmi szempontbol a precizids novénytermesztés és minimalis
talajmtivelés (minimum tillage) elényds, a bio ndvényvédd szerek alkalmazasanak azonban kor-
latjai vannak. A klimavaltozas kovetkeztében a vegetacids idoszakot egyre hidegebb és melegebb
homérseklet jellemzi, de a magas hdmérseklet (ho stressz) jelenti a nagyobb kihivast. A fennmarado
novényi génallomanyt célszeri megdrizni, kutatni és felhasznalni a novénynemesitésben, ugyanis
az ¢élelmiszertermelés tokéje a biodiverzitas.

A KAP reformoknak koszonhetéen az EU élelmiszergazdasagi kiilkereskedelme ma kiegyen-
litettebb, mint korabban. Ugyanakkor 1990-2007 ko6zott 20%-kal csokkent a CO, kibocsatas.
A mezdgazdasagi jovedelem 2009-ben a 2004. évi szintre esett vissza. A vidékfejlesztés esetében
bevezették a modulaciot és az 0j intézkedéseket. A Health Check lehetdséget adott, hogy a tagor-
szagok a nem mezdégazdasagi termeldket kizarhatjak a kedvezményezettek korébol, de 2010. mar-
ciusig ezt egyik tagorszag sem tette meg. 2013-ban a kozvetlen tamogatasok 94%-a lesz termeléstol
fiiggetlen (Portugaliaban csak 68%). Két tagorszag (Lengyelorszag €s Franciaorszag) vezetett be
allami tamogatasra alapozott kockazatkezelési intézkedéseket (termésbiztositast) a 68. cikkely alap-
jén. A 10%-o0s modulaci6é 2013-ban mar 3,9 mrd eur6val noveli a kdzvetlen kifizetéseket.

A KAP kihivésai az ¢élelmezésbiztonsag garantalasa, a természeti er6forrasok védelme és a
vidékfejlesztés. Hatarokon atnyuld probléma a mezdgazdasagi jovedelem-szinvonal alakuldsa és
a kozjavak eléallitasa kozott fennallo ellentét, mivel az EU-ban a termelési koltség magasabb a
harmadik orszagokban talalhato fobb versenytarsakhoz viszonyitva. Ennek tiikrében a kozvetlen
kifizetések és igy az ujraclosztas a tagorszagok kozott kiilonosen fontos szempont. A kdzvetlen
kifizetések és a mezdgazdasagi jovedelmek szinvonala jelentds eltéréseket mutat az egyes tagor-
szagok kozott is, ezért nem konnyt feladat a KAP reform soran kompromisszumot kdtni. Barmilyen
Ujabb piaci intézkedésnek piacorientaltnak kell lenni, legyen szo6 jovedelembiztonsagi halorol vagy
az ellatasi lanc szerepldinek atlathatosagarol. A kockazatkezelés korébe sorolt termékbiztositas a
kiilfoldi tapasztalatok (USA, Kanada) alapjan nem a leghatékonyabb megoldas, és a WTO targya-
lasokon notifikacids problémat is felvet. A termékbiztositas megoldast jelenthet a klimavaltozas
kihivasaira, de nincs hatdsa a mezdgazdasagi arak alakulasara, igy bevezetése unios szinten nem
jon szoba. A kozvetlen kifizetések mellett biztonsagi halot jelent a vamvédelem is (példaul a marha-
his magas vamszintje vagy a tejtermékek intervencidja is biztonsagot jelent). A piaci timogatasok
nagyon korlatozott esetekben hasznalhatok, raadasul csak minimalis mértékben torzithatjak a ter-
melést és a kereskedelmet.

A termeléstdl fiiggetlen kozvetlen kifizetés is kockazatkezeld eszkdznek tekinthetd. A koz-
vetlen kifizetések legfontosabb szempontja a tisztességes Gjraclosztas a tagorszagok kozott. Ugyan-
akkor felmeriil a kérdés, hogy mit is tamogassunk? A kedvezdtlen adottsagu teriileteket vagy adjunk
nagyobb rugalmassagot a tagorszagoknak a tdmogatasi rendszer mitkodtetésében. Tovabbi kérdés
még, hogy a jovedelemtamogatas vagy a kozjavak eléallitasanak timogatasa a fontosabb célkitiizés?
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Mivel a tagallamokban az egy fore jutd vasarloerd kiilonbozik egymastol, a jovedelemtdmogatasnal
a munkaerdkoltséget is figyelembe lehetne venni. A kdzjavak eléallitdsanal pedig szdmit a talaj min-
denkori allapota is. Az EU célja a K+F kiadasok novelése a GDP 3%-4ig, ami évi 120 milliard euro6
maganbefektetést jelent A versenyligyi féigazgatosag célja a versenyszabalyok javitasa és harmoni-
zalasa unios szinten (pl. Spanyolorszag versenyszabalyozasa restriktivnek tlinik). Felvetddott, hogy
bizonyos szektorok felmentést kapjanak a versenyjog alol, amit tanulméanyoz a Bizottsag.

Spanyolorszagban a 17 régié vidékfejlesztési programjai decentralizaltak, ezért a vidékfej-
lesztési intézkedések végrehajtasa igen nehéz feladat, amihez a régiok eltérd jovedelemviszonyai
is hozzéjarulnak. A 2. pillér intézkedéseinek végrehajtasa legyen homogénebb és kevésbé decent-
ralizalt. Az egyes régiokban kiilonbozé intézkedéseket hajtanak végre, igy a klimavaltozas mér-
séklése kiillonbozo megkozelitést igényel. A hideg tél és meleg nyar miatt a mezdgazdasagi teriilet
18%-at ontdzik. A legjobb teriileteket célszerii tdmogatni a fajlagos hozam novelése érdekében.
A nem 0ntozott teriiletek tamogatas mellett sem adnak nagyobb hozamot. Az 6ntdzési beruhdzas
hektaronként 2500 eurdt tesz ki, ezért kérnek magasabb tamogatast az 6ntdzott teriiletekre, ez azon-
ban csak termeléshez kapcsolt tamogatassal képzelhetd el. Ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy
miért sziikséges nagyobb tamogatast nyljtani az ontdzott teriiletnek, ha azon évente kétszer aratnak.
Szamos vidékfejlesztési intézkedés keretében nem csak gazdakat, hanem allampolgarokat is timo-
gatnak (infrastruktara fejlesztése: utépitések, épiiletek beruhazasi tamogatasa), pedig a vidékfej-
lesztési timogatasokat csak gazdakra lenne célszerli kiterjeszteni. Az egyes spanyol tartomanyok
hataskorébe tartozo és a novényi termékek 70%-ra kiterjedd termékbiztositasi rendszer jol mikddik,
mert stabilitast nyQjt a klimavaltozassal szemben. A gazdaknak a fajlagos termelési érték 2,5%-at
kell befizetni az alapba. Spanyolorszagban a monokultirat a génmodositott szoja termesztésének
engedélyezésével lehetne mérsékelni, ugyanis a gm-mentes szdja termesztése nem kifizet6do.

Az Egyesiilt Kiralysag szerint a 68. cikkely helyett (blind measure) erésebb 2. pillérre van
szlikség, ugyanis naluk a kotelezd és onkéntes modulacio mérteke 18%-ot tesz ki. A 68. cikkely
rugalmassagot nyujt a tagorszagok szamara, habar ennek alkalmazasa soran nem vezettek be ata-
lanytamogatast az érintett tagorszagok, igy nehezen értelmezhetd a rugalmassag fogalma. A kote-
lezé teriiletpihentetés megsziintetése kornyezetvédelmi kockazatot jelent, amit a cross compliance
ellensulyozni tud. A cross compliance azonban szabalyozas, nem kozjo. A vilaggazdasagi valsag
nem jelent tobb szenvedést a mezdgazdasag szamara, mint a gazdasag egyéb agazataiban. A mez6-
gazdasagi jovedelem eclemzése helyett a mezdgazdasagi haztartasi jovedelem vizsgalatara kell
attérni, ugyanis a mezOgazdasagi haztartasokban nem csak a mezdgazdasagi tevékenység képez
jovedelemforrast. Nem szabad csak azért tamogatni az unidés mezdgazdasagot, hogy ellenstlyozzuk
a termelékenységben fennallo kiilonbséget az EU és az USA kozott. A kozvetlen tamogatasok a
foldarban tékésednek, a magasabb foldarak pedig nem jelentenek segitséget a bérelt teriileten gaz-
dalkodo termeldknek.

A kockazatkezeléssel kapcsolatban nem szabad elfelejteni, hogy a volatilitas az ¢let része.
Az igazi kérdés, hogy miképpen kezeljiik a jovedelem kockazatat, mivel a hozam volatilitasa sokkal
nagyobb szerepet jatszik, mint az arvolatilitas. A 2009. évi mezégazdasagi jovedelem csokkenése
kiils6 tényezok és nem a KAP miatt kovetkezett be. Igy értelmetlen barmilyen minimalis jovedelem-
szintet kitlizni a mezdgazdasagban. Az Egyesiilt Kiralysagban a gazdak 51%-anak nincs felséfoku
iskolai végzettsége, ezért hianyos szakismeretekkel rendelkeznek. Ezen a helyzeten egy képzési alap
Iétrehozasa valtoztathat, ugyanis a szaktanacsadas segitséget nyujthat a mezogazdasagi szakisme-
retek elsajatitasaban. Altaliban a nagyobb gazdasagok termeldi tobb szakismerettel rendelkeznek.
A novekvo versenyben az iizleti szakismeretek fontosabb szerepet jatszanak a termelési szakismere-
teknél (more business skill than farming skill), amihez a K+F jelentds mértékben hozzajarulhat. Az
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altalanos tamogatasok helyett célzott tAmogatasokra van sziikség, igy konnyebben tudnak a gazdak
a klimavaltozashoz alkalmazkodni. A kozjavak eléallitdsaval a gazdak sokkal fontosabbak lesznek
a lakossag szemében. A jov0 a fenntarthat6 versenyképes termelésrol szol.

Felvetddik a kérdés, hogy mi a tamogatas célja? A gazdak vallalkozok, igy 6k vallalnak
felelosséget a gazdalkodasért. Nem jarhato ut, hogy egyik oldalon tdmogatasok, a masik oldalon
pedig kedvezményezettek vannak. ErGs ¢és versenyképes mezdgazdasagra van sziikség csokkend
tamogatas és novekvo szakismeretek mellett. Nem garantalhato, hogy az EU-ban a mai 12 millio
gazda létszama nem csokken. A cross compliance-ra valo hivatkozas nem indokolhat6 hossza tavon,
mert teljesitése alig jelent tobbletkdltséget a gazdak szamara és mas exportér orszagokban is magas
mindségi kovetelményeket tamasztanak az élelmiszertermeléssel szemben. A cross compliance szi-
goritasa azonban jo indok lehet a kdzvetlen tdmogatasok fenntartasdhoz. Nem tamogatjak a koz-
vetlen kifizetések tagorszagok kozotti elosztasanal az eltérd bérkdltség figyelembe vételét, mivel a
gazdasag egyéb szektoraiban sem gyakorlat a munkabér tamogatasa.

Németorszag er6s 1. és 2. pillért tamogat. A kozvetlen kifizetések célja a jovedelemtamo-
gatas mellett a kedvezdtlen adottsagu teriiletek tamogatasa és a szigoru termelési eldirasok (cross
compliance) ellenstlyozasa. A 2. pilléres tamogatasoknak az innovaciot és versenyképesség javi-
tasat, valamint az 0j kihivasok teljesitését kell elésegiteni. Németorszag a GNI (Gross National
Income: brutté nemzeti jovedelem) legfeljebb 1%-at szandékozik befizetni, raadasul egyéb gazda-
sagpolitikai intézkedések is prioritast kapnak, ezért a KAP koltségvetése csokkenni fog. A koltségve-
tési feliilvizsgalat a tagallamok nettd hozzajarulasanak alakulasardl is szol. A kozvetlen kifizetések
tekintetében a tamogatasok megoszlasa a f6 kérdés. A kockazatkezelés a gazdak feladata. Németor-
szag nem tamogatja a jovedelembiztositasi halo bevezetését, mert akkor tovabb kell csokkenteni a
kozvetlen kifizetéseket (jovedelembiztositasi halot csak a kdzvetlen kifizetések karara lehetne beve-
zetni). Tehat csak nagyon korlatozott piaci intézkedéseket tudnak elképzelni. A kozvetlen kifizetések
kedvezményezettjének (gazda) a feladata és felel6ssége, hogy hogyan kezeli termelési kockazatait.
Barmilyen ujabb piaci intézkedés kevésbé lenne hatékony, mint a kdzvetlen kifizetés. Ugyanak-
kor javasoljak, hogy a kdzvetlen kifizetéseket az allandd legeldk aranyanak figyelembe vételével is
differencialjak, mert az hozzajarul a klimavaltozas mérsékléséhez, a biodiverzitas megdérzéséhez,
raadasul nem idéz el6 kozvetett foldhasznalat valtozast.

Németorszagban 2013-ra megvalosul a hektaronkénti atalanytamogatas a 16 régioban.
Németorszagban az Alkotmanybirdsag elvetette a kozvetlen tdmogatasok torténelmi jogosultsagat.
A kozvetlen kifizetések nagy elénye, hogy unios szinten nem kell foglalkozni a gazdak dontéseivel.
2013 utan sem varhato unios szintii atalanytamogatas bevezetése, raadasul a tagorszagokban tapasz-
talhato eltér6 munkabérek és foldarak nem is indokoljak ezt. A jelenlegi kdzvetlen tdmogatasok
unios szintli atalanytamogatasa (264 eurd/ha) 25%-os veszteséget jelentene Németorszag szamara.
A kozvetlen kifizetéseket objektiv kritériumok alapjan célszeri leosztani tagallamokra, a tagallam-
oknak pedig célszerli rugalmassagot adni a tamogatasok felhasznalasaban. Németorszag legalabb
150 euro/ha kifizetéshez ragaszkodik.

A 2. pilléres tamogatasoknal probléma, hogy az egyes régiok kiilonbdzo aranyban részesiil-
nek az egyes tengelyek tamogatasaibol, ezért még nagyobb rugalmassagra van sziikség a vidékfej-
lesztési tamogatasok felhasznalasaban. Még nem dontottek arrol, hogy a 3. tengelyes kifizetéseket a
regionalis alapba csoportositjak-e at? A 2. pilléres kifizetések tovabbra is tarsfinanszirozott timoga-
tasok lesznek, ami egyben korlatja is a vidékfejlesztési timogatasok felhasznalasanak. A 2. pilléres
tamogatasok novelése tehat tarsfinanszirozasi problémat jelenthet, ugyanakkor a tarsfinanszirozas
nagy eldnye, hogy tagallami feleldsséggel is parosul.
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Németorszagban fontos szempont, hogy a gazdak onként dontsenek a kdzvetlen kifizetések
felhaszndlasardl (ebben kiilonboznek a francia allasponttol). Tovabba kiemelt feladat a tagallami ver-
senyjog harmonizalasa unids szinten, mert igy atlathato lesz az allami beavatkozasok jogosultsaga
az ellatasi lanc mikddésével kapcsolatban. Németorszag szerint a tejpiaci zavarok megsziintetése
nem igényel unids szintli pénziigyi alapot, mert példaul a tagallami hataskorbe tartozé adérendszer
jobb megoldast kinal erre a problémara. A tejtermel6k sajat maguk vallalnak felelosséget a tejter-
meléssel, kdzvetlen kifizetésben részestilnek, ezért sajat maguknak kell megoldast talalni a piaci
problémakra.

Az anti-ciklikus tamogatas lekeriilt a napirendrdl mind Franciaorszagban, mind az EU-ban.
Nagyon nehéz a miikodtetése, problémat okoz a WTO nonifikacioban, raadasul az 1992. évi KAP-
reform is mar a piacorientalt termelésrél szolt.

Lengyelorszagban a SAPS 1,6 milliard, a top up 1,2 milliard eurdt tesz ki. A 2. pillér 3. ten-
gelyének részesedése 20%. Lengyelorszag allaspontja szerint a 2. pilléren beliil fontos cél a korai
nyugdijazas és a félig onellaté gazdasagok tdmogatasa. A vidékfejlesztési forrasok felosztasa a
kohézios politika szempontjai alapjan torténjen.
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7. Példak a Kozos Agrarpolitika 2014-2020 kozotti lehetséges modelljeire

A 6. fejezetben bemutatott eldzetes allaspontok, elképzelések, célok és feltételek jol érzé-
keltetik azt a dilemmat, hogy miként lehet egy idében megvalositani a sok tekintetben egymasnak
ellentmond6 hatdsokat is magukban hordoz6 célokat, milyen nehéz k6zds nevezdre jutni az Eurdpai
Unio agrarpolitikajat illeten.

Egy uj kozos agrarpolitika megalkotasanak nehéz és faradtsagos feladata tobbféle modon is
elképzelhetd. Azonban alapvetd kiilonbség van azon verziok kozott, amelyek az aktualis pénziigyi
¢és tagallami kényszerekbdl indulnak ki, és ezekhez igazitjak az aktualis feladatok finanszirozasat,
¢és azon verziok kozott, amelyek a problémak nagysagrendjét veszik alapul, és ebbdl vezetik le a
fontosabb intézkedések és pillérek nagysagat. E kétféle megkdzelités mindegyikére példat kivanunk
hozni. A pénziigyi sziikitést és a nagy tagallami vélemények jogszabalyba ontését foszabalyként
kovetd anyag két opciot is magaba foglal, ezek legfontosabb mérdszama az egyes tagorszagok netto
EU szintjére koncentral, és nem foglalkozik a nemzeti szintekkel — kimondatlanul is azt a gondola-
tot erdsitve, hogy ha a 6 cél a problémak megoldasa, akkor elséként a problémak kezelésérdl kell
megallapodni, és csak ezutan johet szoba a kdltségek szétosztasa. Amennyiben azonban ezen opciod
mentén sikertilne megallapodni, abban az esetben Magyarorszag szamara is kedvezd valtozat johet
létre.

7.1. A KAP valészintisitheté modelljei: mérsékelt reform

7.1.1. A KAP valoésziniisitheto valtozatai: tagorszagi kompromisszumok

A KAP valoszintisitheté modellje alapvetden a pénziigyi valsag és az ezt kovetd kormanyzati
deficitcsokkentés jegyében fogan. Ennek megfeleléen mind az A, mind a B opcio, jelentds f60sszeg
csokkenéssel szamol. Mig az A opcid 15%-os csokkenéssel szamol, a B verzid elképzelhetdnek
tartja akar a 30%-os csokkenést is. Mindkét opcid valdszintinek tartja a jelenlegi 1. és 2. pillér
fennmaradasat, de mig az A az 1. pillér fokozatos leépitését feltételezi a 2. pillér sulyanak fokozatos
novekedésével, addig a B egyszeri és drasztikus csokkenést valoszintisit az 1. pillérben, amit csak
minimalisan kompenzal a 2. pillér ndvekedése.
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12. tablazat
Az A és a B opci6 a 2014-2020 kozotti idészakban
2013
58 244 millio €* (EU-27)
1. pillér
45 480 milli6 € (EU-27)
265 €/ha atlagosszeg

2. pillér
12 764 milli6 € (EU-27)
74 €/ha atlagésszeg

| 2014-2020, ,,A” opci6 | | 2014-2020, ,,B” opcié

49 600 millio €* (EU-27)
« atlagosan 50 €/ha megtakaritas
1. pillér (EU forrasbol finanszirozott)

Kozvetlen tamogatasok
190—140 €/ha atlagdsszeg (5 éves atmeneti idészak)
Jogcimek:
1. Regionalis atalanytamogatas (decoupled)
* min. 100 €/ha (nem csokken), e felett degressziv
differencialas, amelynek szempontjai: ,,megélhetési
koltség”
Feltétel: Cross Compliance (min. 100 €/ha)
* Mas fontosabb agrarexportor orszagokkal szem-
ben az EU f6ldhasznal6i szigoribb kérnyezetvédelmi
és allatjoléti eldirasok betartasara kényszeriilnek.
» Elkeriilhetetlen a szabalyozas egyszertsitése,
a kapcsolodo admin. koltségek csokkentése.
2. pillér (tarsfinanszirozott)

»Agrar-kornyezet és -vidékfejlesztés”
100—150 €/ha atlagdsszeg (5 éves atmeneti id6szak)
I. tengely: Strukturalis alkalmazkodas

1.2. Versenyképesség

(ide értve pl. a piacrajutast vagy a fiatal gazdakat is)
1.3. Innovacio
(kiilonos tekintettel az élelmezés-biztonsagra)

1.4. Megujul6 energia

1.5. Kornyezetvédelmi beruhazasok

...stb.
II. tengely: Kornyezetvédelem

2.1. CO, (egyenérték) kibocsatasanak csdkkentése
2.2. Vizbazisok 6vasa, vizfelhasznalas csokkentése
2.3. Biodiverzitas megorzése, novelése

2.4. Egyéb AKG tamogatasok

2.5. Kiemelt természeti értéket képviseld teriiletek
II1. tengely: Teriileti és diverzifikacios intézkedések
(erdsen kérdéses!)

3.1. Kedvezotlen adottsagu teriiletek

...stb.
Feltétel (1. csoport, valamint 2. csoport 2.1. pont):
Cross Compliance elbirasainal szigoriibb kovetelmé-
nyek teljesitése

» Konnyen és alacsony koltségvonzattal alkalmaz-
hato, illetve ellendrizheté mutatokra van sziikség

* Piaci intézkedések nélkiil.

Forras: Az AKI Agarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas

41 000 millio €* (EU-27)
« atlagosan 100 €/ha megtakaritas
1. pillér (EU forrasbol finanszirozott)
Kozvetlen tamogatasok
120 €/ha atlagosszeg
Jogcimek:
1. Regionalis atalanytamogatas (decoupled)
* min. 100 €/ha, e felett differencialas, amelynek
szempontjai: torténelmi bazis (2013. évi tam. keret)

Feltétel: Cross Compliance (min. 100 €/ha)
¢ Mas fontosabb agrarexportdr orszagokkal szem-
ben az EU f6ldhasznaléi szigorubb kornyezetvédelmi
¢és allatjoléti eldirasok betartasara kényszeriilnek.
 FElkeriilhetetlen a szabalyozas egyszertsitése,
a kapcsolodd admin. koltségek csokkentése.
2. pillér (tarsfinanszirozott)
»Agrar-kornyezet és -vidékfejlesztés”

120 €/ha atlagdsszeg
I. tengely: Strukturalis alkalmazkodas

1.2. Versenyképesség
(ide értve pl. a piacrajutast vagy a fiatal gazdakat is)
1.3. Innovacio
(kiilonos tekintettel az élelmezés-biztonsagra)

1.4. Megtijulo energia

1.5. Kornyezetvédelmi beruhazasok

...stb.
II. tengely: Kornyezetvédelem

2.1. CO, (egyenérték) kibocsatasanak csdkkentése
2.2. Vizbazisok 6vasa, vizfelhasznalas csokkentése
2.3. Biodiverzitas megdrzése, novelése

2.4. Egyéb AKG tamogatasok

2.5. Kiemelt természeti értéket képviseld teriiletek
II1. tengely: Teriileti és diverzifikacios intézkedések
(erdsen kérdéses!)

3.1. Kedvezétlen adottsagu teriiletek

...stb.
Feltétel (1. csoport, valamint 2. csoport, 2.1. pont):
Cross Compliance eldirasainal szigoribb kovetelmé-
nyek teljesitése

» Konnyen és alacsony koltségvonzattal alkalmaz-
hato, illetve ellendrizheté mutatokra van sziikség
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7.1.2. A KAP reform magyar szempontbol (AKI)

A kilfoldi mihelyek eddig publikalt, szamszaki példakkal is illusztralt felvetéseibol kideriilt,
hogy masok elképzelései szerint Magyarorszag az EU forrasok ujboli elosztasaban vesztes pozici-
oba kertil(ne).

Magyarorszag az EU népességének 2,1%-4t adja, agrartermelésének nagyjabol 2%-at, mikoz-
ben a KAP kifizetések kb. 3,5%-a érkezik Magyarorszagra. Van mit veszteniink.

A mezbgazdasag és a vidék fontos eleme az eurdpai identitasnak. A Kozos Agrarpolitika-
nak minden térségben lehetévé kell tennie a mezégazdasagi tevékenységek folytatasat, a fold meg-
miivelését, aminek célja egyarant lehet termékek vagy kozjavak eléallitasa. Magyarorszagon, de
kozosségi szinten is igaz, hogy érdekiink agraradottsagaink kihasznaldsa. Alldspontunk alaptétele
tehat, hogy az Eurdpai Unionak 2013 utén is erés K6zos Agrarpolitikara van sziiksége, a kozosségi
pénziigyi forrasok nem csokkenhetnek.

L pillér

A KAP L. pillérének egységes kdzvetlen tamogatasi rendszere biztosithatja Eurdpa regionalis
sokféleségét és termelési modszereinek valtozatossagat. Az 1. pillér esetében a tarsfinanszirozas fel-
vetését elutasitjuk. A kdzvetlen tdmogatasokat az alabbiak szerint javasoljuk atalakitani:

1) Javasoljuk minden tagallamban egy egyenld, hektaronként 200 eurd dsszegii, termelés-
tol fiiggetlen teriiletalapi atalanytamogatas bevezetését, amelynek feltétele bizonyos
alapvet6 kornyezetvédelmi, allatjoléti stb. kovetelmények teljesitése (cross compliance).
Ennek szabalyozasa azonban legyen a jelenleginél egyszeriibb, a kapcsolodd adminiszt-
racios terhek legyenek kisebbek. E tamogatas az adott évben hasznalt foldteriilet utan
jéma.

2) Javasoljuk, hogy a fenti kdzvetlen tamogatasi keretbdl a tagallamok a hatalyos 73/2009/EK
tanacsi rendelet 68. cikkelyében adott lehet6séghez hasonléan egy bizonyos hanyadot
elkiilonithessenek, és abbdl, kiilonbozd jogcimeken, szektorspecifikus tamogatasokat
nytjthassanak, mint példaul a hasznalt foldteriilethez kapcsolodod kérddzo vagy egyéb
allatallomany stb.

3) Javasoljuk az egyes tagallamok kozvetlen tamogatasai kozotti torténelmi kiilonbségeket
egy differencialt kozvetlen tamogatasi elemmel reprezentalni, amelyet azonban egy adott
atmeneti id6szakban fokozatosan le kell épiteni. Az igy felszabadul6 forrasokat javasol-
juk a II. pillérbe, kifejezetten az ,,4j kihivasokhoz” (New Challenges) kapcsolodd intéz-
kedések finanszirozasara atcsoportositani.

I1. pillér

Magyarorszag érdekelt a II. pillér erésitésében, a vidékfejlesztési politika stulyanak novelé-
sében. Vitathatatlan, hogy az eddigi tamogatasi jogcimek mellett, illetve helyett a jovOben nagyobb
hangsulyt kap majd a kdzjavak (public goods), kiilondsen a piacok altal nem dijazott kozjavak eld-
allitasanak tamogatasa. Ez és a mezdgazdasag hozzajarulasa az EU energiapolitikai célkitiizéseinek
megvaldsitasahoz indokoljak, hogy a II. pilléren beliil egy kiilon tengelyt (1. tengely) a klimavalto-
zas elleni és a megujuld energiatermelést 6sztonzo intézkedéseknek szenteljiink. Ezen intézkedések
elsd csoportjat a gazdasagok a cross compliance eldirasainal szigorubb kovetelmények teljesité-
sével, a CO, kibocsatas csokkentésével, a vizbazisok dvésaval, illetve a vizfelhasznalds csokken-
tésével, a biodiverzitas megorzésével, illetve novelésével stb. kapcsolatos, tobb éves iddszakra
érvényes, egyéni szerzédéses vallalasai alkotnak. A masodik csoportba a biomassza hasznositasaval
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kapcsolatos 0sztonzok, mig a harmadikba a kockazatkezeléssel (nem biztosithat6 elemi karok, allat-
és novényegészségligyi valsaghelyzetek, derivativ piaci instrumentumok alkalmazésa) kapcsolatos
intézkedések kertilnének.

Tekintettel a tagallamok kozotti egyenldtlenségekre, egyes régiok strukturalis lemaradasara,
az ¢lelmiszergazdasag folyamatos miiszaki megujuldsanak és versenyképessége erdsitésének igé-
nyére, a tarsadalom ¢élelmezés- és mind magasabb szintii élelmiszerbiztonsagi elvarasaira, javasoljuk
a beruhazasi tamogatasok fenntartasat. Kiilon hangsulyt kell fektetni az 4j technologiak kialakita-
sara és elterjesztésére. A 2. tengelyen beliil az intézkedések tarsfinanszirozasanak mértékét példaul
a GDP fiiggvény¢ben is meg lehetne allapitani.

s

vidéki életmindség javitasara, a ruralis térségek fejlesztésére tett erdfeszitések. Ezért a megujult
KAP szerkezetében is kiemelt szerepet kell kapjanak a termékek helyben torténé feldolgozasat, a
kozvetlen értékesitését, a diverzifikaciot, a vidéki munkahelyteremtést, a ruralis infrastruktura javi-
tasat elésegitd tamogatasok, valamint a LEADER tipust programok, amely a 3. tengely keretében
kertilnek megvalositasra. E tengelyen beliil is lehetséges a tarsfinanszirozas mértékét a GDP fiigg-
vényében megallapitani.

A Lisszaboni szerzddést figyelembe véve az EU alapvetd célja a tudasalapu, fenntarthatod
tarsadalmi fejlédés. E fejlédés alapja nyilvanvaldan a kutatés, a fejlesztés és az innovacio erdsitése,
elosegitése. Egy tudasalap, fenntarthatd mezdgazdasag — amely a valtozo gazdasagi és tarsadalmi
kornyezetben is versenyképes, valamint valaszt ad az 0 kihivasokra — létrehozdsdban nyujtana
segitséget a II. pillér 4. tengelye. Ennek alapvetd célja a kutatas-fejlesztéshez €s az innovaciohoz
kapcsolodo programok tamogatasa az élelmiszergazdasagban.

A KAP. és II. pillérei

Feltételezziik, hogy a KAP 2013. évi kdltségvetése — amely mintegy 58 milliard eur6 — alap-
vetéen nem csokken a 2014-2020 kozotti koltségvetési idészakban. A két pillér és igy az intézke-
dések kozotti megoszlas viszont szignifikansan valtozik. 2013-ban a teljes koltségvetésbdl mintegy
44-45 milliard keriil kifizetésre az 1. pillér keretében €s kb. 13 milliard eur6 jut az egyéb tamoga-
tasokra. Az I. pillér kozvetlen tamogatasi dsszegeinek hektarra vetitett atlaga oriasi kiilonbségeket
mutat a kiilonboz6 tagallamokban (a legalacsonyabb Lettorszagban, minddssze 86 eurd 6sszeggel, a
legmagasabb Gorogorszagban, 497 euro6 osszeggel). A 2014-2020 kozotti idészakban e kiilonbsége-
ket csokkentenénk, majd megsziintetnénk 2019-ig, 6t Iépcs6ben. Ez azt jelenti, hogy azon tagallam-
okban, ahol a kozvetlen tamogatasok atlaga 2013-ban meghaladja a 200 eur6t, ott tobb 1épcsdben
csokken a timogatas, ahol kevesebb, ott pedig 200 eurdra emelkedik (Magyarorszag esetében 260
eurorol 200 eurdra csokken a hektaronkénti atlag). Mivel a 2013. évi atlagos timogatasi szint nagy-
jabdl 260 euro/hektar, ezért e leépités mintegy 10 milliard eurd kivonasat és annak atcsoportositasat
jelenti az L. pillérbdl a II. pillérbe, konkrétan az uj kihivasokhoz kapcsoldédd intézkedések finanszi-
rozasara. Az dsszegeket éves bontasban 1d. a 13. tablazatban.

13. tablazat
Az 1. és a I1. pillér keretosszegének valtozasa a 2014-2020 kozotti idészakban

millié eurd

Megnevezés 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1. pillér osszege 44171 | 44196 | 40045 | 37056 | 35228 | 34276 | 34000 | 34000
1L pillérbe torténd ; | 4126 | 7115 | 8943 | 9895 | 10171 | 10171
atcsoportositas

Forras: Az AKI Agarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas
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A tamogatasok redisztribucidja nemcsak a gazdalkodok jovedelmére, hanem a kiilonb6zo

sy

2014 el6tt a tAmogatottsag atlagos szintje meghaladta a hektaronkénti 200 eurdt, kevesebb timoga-
tashoz fognak jutni az 1. pillérbdl 2014 utan® (pl. Magyarorszag is).

14. tablazat
A leirt valtozat 6sszefoglalasa

L. pillér
1. Termeléstol fiiggetlen teriiletalapu tamogatas
« Kifizetés sszege: allando.
« Kifizetés alapja: adott évben hasznalt foldteriilet.
« Kifizetés feltétele: cross compliance (egyszerUsitett szabalyozas, alacsonyabb admin. koltség).
* Forras: EU.
1/a. 73/2009/EK tan. rend. 68. cikkelyhez hasonlé megoldas
* Jogcimek: pl. hasznalt foldteriilethez kapcsolodo allatallomany.
* Forras: 1. pont (termeléstdl fliggetlen teriiletalapti timogatas) forrasanak adott szazaléka.
2. Termeléstol fiiggetlen differencialt timogatas I.
* Kifizetés 6sszege: tagallamonként/régionként valtozo, évrdl évre csokkend, kifutd (phasing out).
» Kifizetés alapja: torténelmi bazis.
* Kifizetés feltétele: cross compliance.
* Forras: EU (ami felszabadul, az II. pillérbe keriil, az ,,4j kihivasokra™).
II. pillér
1. tengely: Klimavaltozas és zold mezdégazdasag
* Forras: EU + nemzeti.
« Intézkedések: cross compliance eldirasoknal szigoriibb kovetelmények teljesitése,
CO, (egyenértek) kibocsatasanak csdkkentése, vizbazisok ovasa, vizfelhasznalas csdkkentése,
biodiverzitas megdrzése, ndvelése, biomassza-hasznositas, kockazatkezelés.
2. tengely: Strukturalis alkalmazkodas
* Forras: EU + nemzeti (GDP fiiggvényében).
« Intézkedések: fejlesztések, élelmezés- és élelmiszerbiztonsag, generaciovaltas stb.
3. tengely: Diverzifikicio
* Forras: EU + nemzeti (GDP fiiggvényében).
* Intézkedések: termékek helyben torténd feldolgozas, kozvetlen értékesités, falusi tirizmus stb.
4. tengely: K+F+1
* Forras: EU + nemzeti.
« Intézkedések: kutatas-fejlesztés, innovacio.
Piaci intézkedések

1. Zoldség- és gyiimolesagazatoknal alkalmazott intervenciés mechanizmusok kiterjesztése

Forras: Az AKI Agarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas

3 Ezt egyrészt visszapotolhatjak a II. pilléres kifizetések, masrészt — ahogy néhany meglepden 6szinte kozosségi tanulmany
is felveti — az egyetlen valos kozosségi politika a KAP, ezért itt valoban a kozosségi érdeknek kell elétérbe kertilnie, és a
kiilonboz6 tagallami érdekeket ezen kiviil kellene kezelni. Vagyis a K6z6sség mas teriileten nyujtana kompenzaciot e tagal-
lamoknak (esetleg befizetési oldalon), hogy senki ne érezze magat a reformok vesztesének.
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7.2. Valasz az igazi kihivasokra: radikalis reform

Ha réviden szamba vessziik a mezdgazdasag eldtt allo f6 feladatokat, megallapithatjuk a
kovetkezdket:

1./ A vilag népessége és az ¢lelmiszer fogyasztasa jelentds litemben nd. A fizetéképes kereslet
tomeges kielégitése, az ¢élelmezés biztonsag fenntartasa mellet novelni kell az élelmiszerbiztonsa-
got is. Minél nagyobb tomegii az alacsony fizet6képesség, annal nehezebb az élelmiszer biztonsag
garantalasa.

Az élelmiszer fogyasztas novekedése mellet né az élelmiszerek Osszetétele valtozasanak
igénye is. A termelés novelését csak a terméteriilet novelésével nem lehet biztositani, hisz az korla-
tozottan all rendelkezésre, novelni kell a hozamokat is. A termelés ndvelése ugyanakkor nem veszé-
lyeztetheti a kornyezetet, biztositani kell a fenntarthato fejlodést.

A fenntarthat6 fejlodésnek pedig nincs alternativaja. Azok a tarsadalmi elvarasok, amelyek
a biodiverzitas, okoszisztéma-szolgaltatas, tdjmegdrzés, kornyezet terhelés mérséklése, allapota-
nak javitasa, pusztan piaci alapon nem érvényesiilnének megfelelden, sot inkabb ellentétes hata-
sok jutnanak érvényre. Rendkiviil kockazatos lenne pusztan a piacra bizni e kérdések megoldasat,
mikdzben az élelmiszertermelést évi 2%-al kell ndvelni a mai 1% helyett. A probléma sulya és
bonyolultsaga indokolja a gazdasagpolitikai beavatkozast. A termelésnovelés és a fenntarthatosag
oriasi innovacios kihivas, aminek csak a kutatas, fejlesztés eredményeinek célszeri és gyors alkal-
mazasba vételével lehet megfelelni.

2./ A klimavaltozasra adandé valaszok sziikségességét nehezen lehetne tulbecsiilni. A vizgaz-
dalkodashoz kapcsolodo feladatokon tul — amelynek soran hiba lenne figyelmen kiviil hagyni, hogy
az élelmiszer eléallitas feltétele a megfeleld mindségli viz — elkeriilhetetlen:

* A talajerozié mértékének a csokkentése,

* Uj mivelési technologidk fejlesztése,

* Uj tipust, kdrnyezetkimél6 ndovényveédod szerek, mutragyak kidolgozasa és alkalmazéasba
vétele,

» hatékony mddszerek, technologidk, novényvédd szerek, gyogyszerek kidolgozasa a
ndvény ¢és allatbetegségek megeldzésére és kezelésére,

» avaltozatossag, a biodiverzitds megoérzése mellett a klimavaltozas okozta koriilmények-
hez valo jobb alkalmazkodo képességii fajtak, fajok nemesitése, termelésbe allitasa,

» az klimavaltozas ember egészségligyre gyakorolt varhaté hatasai is szlikségessé teszik
az egészséges ¢élelmiszer fogyasztas 0sztonzését €s a szigorubb élelmiszer biztonsagi
szabalyozast,

» aklimavaltozas szamos a mezdgazdasagra kedvezotlen hatast felerdsit — pl.: termés inga-
dozas mértéke, arak ingadozasa, spekulacio, stb. — ezért nagyobb hangsulyt kell helyezni
az ebbdl eredd kockazatok kdzosségi szinten is torténd kezelésére.

3./ A megujuld energiaforrasok, ezen beliil a biomassza energetikai célu felhasznalasanak
ndvelését, nem pusztan a technikai fejlodés eredményei €s nem is a piaci viszonyok indokoljak,
hanem elsésorban a fenntarthat6 fejlodés érdekébdl fakado sziikségszertliség.

A jol miikodod belsd piac kulcsfontossagu az ellatasbiztonsadg szempontjabol. A beruhdzasi
dontések meghozataldhoz sziikséges a jovébeni éghajlatvédelmi politikai dontések mihamarabbi
meghozatala, hiszen a bizonytalansag hatraltatja a beruhdzasokat. A jovébeni széndioxidarakat alap-
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jaiban meghatarozo, 2013-t6l érvényes kibocsatasi-jog kereskedelmi rendszer paraméterei koriili
»huzavona” megneheziti a racionalis dontések meghozatalat, kiilondsen az erdmiivi beruhazasok
esetében. A beruhazasok megtériilése szempontjabdl nem mindegy, hogy az éghajlatvaltozasi-kolt-
ség (CO, arszint) mekkora része €s mikortol épiil be az arakba.

Az Eurdpai Unioban varhatdéan 2010-ben is folyik a vita a Klima és Energia Csomagrol. Ez a
tobb teriiletre kiterjedd, leendd iranyelvekre vonatkozo eléterjesztés foglalkozik — tobbek kozott — az
iiveghaz hatasu gazok kibocsatas csokkentésének a sziikséges mértékével, a 2013 utani kibocsatas
kereskedelmi rendszerrel, a megujuld energiaforrasok részaranyanak novelésével, a gépjarmiivek
CO, kibocsatasaval, a szén megfogo és tarolo technologiakkal (CCS) és az energiahatékonysaggal.

A f61dhoz kapcsolodo megujuld eréforrasok hasznositasa a fold hasznaloit a jelenleginél ked-
vezObb helyzetbe kell, hogy hozza. Ha a KAP keretei is lehetdséget adnak a megjuld eréforrasok
termelésének és felhasznalasanak a fejlesztésére, az azzal az eredménnyel jarna, hogy a lemarado
vidék is jelentés aranyban részesiilhet a beruhazasokbol, novekedhet és stabilizalodhat a mez6gaz-
dasagbol szarmaz6 jovedelem. A fejlesztések egy része nem koncentraltan, hanem racionalis tagolt-
sagban valosulhatna meg, novelve a résztvevok és igy a részesedOk szamat. A vidék fejlédésének
szerves részévé valhatna nem csak a megujulo eréforrasok termelése, hanem a hasznositasa is.

Az Uni6 ambiciozus célokat hatarozott meg a bioetanol- és biodizel-, valamint a biomassza-
eléallitas és felhasznalas terén. Ezeknek a céloknak a megvaldsitasa nagymértékben jarulhat hozza
a vidék fejlodéséhez, az elmaradott térségek felzarkozasahoz. Azonban e célok realitasa jelentds
fejlesztés, a tudomany eredményeinek gyors alkalmazasba vétele nélkiil veszélybe keriilhet.

s

sitményére kihato probléma. Folytatni kell az er6feszitést az elmaradott térségek, régiok felzarkdz-
tatasara, de a vidéki teriiletek, a vidék fejlesztését szélesebb spektrumban célszerii megfogalmazni.
Cél a fenntarthatdo novekedés, amelynek alapja a gazdasagi teljesitmény, ami a vidéki teriileteken
nem csak a mezdgazdasagi tevékenységbdl fakad. A vidékfejlesztés Iényegesen tobb mint pusztan
mezdgazdasagi probléma, hisz a mezégazdasag sulyanak, aranyanak a mérséklodése mellet kell a
vidékre jellemz6 magas munkanélkiiliség, alulfoglalkoztatas, uj munkahelyek, megfeleld szolgal-
tatasok hianyanak problémaira megoldast talalni. Az eddigi vidékfejlesztési programok nem voltak
elégségesek a leszakadt, leszakado régiok felzarkoztatasara. A KAP fejlesztési politikajat a siker
¢érdekében, mas fejlesztési politikaknak is erdsiteniiik kell. A vidékfejlesztés kozos alapjat a termé-
szeti er6forrasok ésszer(i, de minél teljesebb korii hasznositasa jelentheti.

Nem szabad a vidéki szegénység szocialis problémait a vidékfejlesztés hataskorébe utalni,
még akkor sem, ha az eredményes vidékfejlesztés csokkenti a vidéki szegénységet. Nem lehet csu-
pan a mezdgazdasagi termelés felel6sségébe utalni a vidéki szegénység problémajat. A vidékfej-
lesztési politikanak tdmogatnia kell minden, a munkaerd tuddsdnak, mindségének a ndvekedését
eredményezd lehetoséget, nem csak a mezdgazdasaggal kapcsolatos értékteremtd tevékenységet,
infrastruktura javitasat, szolgaltatdsok ¢és szorakozasi lehetéségek bovitését.

5./ Az Eurdpai Unid versenyképessége az elmult években a versenytarsakénal kevésbé nott.
Ennek oka tobbek kdzt, hogy az Unio eddig is nagy hangsulyt fektetett a kdrnyezet védelmére és az
allatjoléti intézkedésekre. Ezeket az eredményeket az Uni6é nem kivanja feladni, sét erésiteni szan-
dékozik azokat. Ugyanakkor az elmult idészak az Unio bdvitésének a jegyében telt, a belsé piacok
»elfoglalasa™ elterelte a figyelmet a hatékonyabb innovacio sziikségességérol. Abban az esetben,
ha versenyképességiinket az élelmiszer és ¢élelmezés biztonsag ndvelése, a kdrnyezet mindségé-
nek javitasa, a biodiverzitas megérzése, a klimavaltozas hatasainak ellenstlyozasa mellett egy 1d6-
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ben kivanjuk javitani, kiilonds figyelmet kell forditanunk a fejlesztésre, innovaciora, a tudomany
eredményeinek a gyakorlatban torténd gyors alkalmazasara. Az oktatds fejlesztése, bovitése, az 14j
eljarasok, technologidk, anyagismeretek, stb. terjesztése, alkalmazasba vétele a feltétele a verseny-
képesség novelésének. Az ezt segitd, timogatd tevékenységek, tandcsadasi szolgaltatasok, korrekt
tanusitasi rendszerek fejlesztése elengedhetetlen. A kozosségi forrasokbdl a korabbi idészakokhoz
képest joval tobbet kell szanni innovaciora, a fejlesztési eredmények alkalmazasba vételének segité-
sére. A tamogatasokat az 11j eljarasok bevezetésére, 11j technologiak hasznalatba vételére, Uj esetleg
dragabb, de a kornyezetet kiméld anyagok, kemikalidk eléallitdsara és felhasznalasanak elterjesz-
tésére kell forditani. Az 0j tagorszagok esetében a felzarko6zas igénye indokolja e tertilet kiemelt
fontossagat.

Ugy véljiik, hogy az elézéekben felsorolt feladatok egyidejii és aranyos megoldasa az Unio
egésze szamara fontos, ezért tovabbra is indokolt egy erds Kozos Agrarpolitika, amelynek jol meg-
hatarozott célokkal, és a megoldast lehetéve tévo eszkdzrendszerrel kell rendelkeznie. Ezért az Unio
2014-2020 kozotti fejlesztési stratégiaja és koltségvetése kidolgozasa soran az Unid varhato nove-
kedését is szamitasba vevo, koltségvetési alternativa megfontolasa is sziikséges volna.

7.3. A problémaorientalt elvi opcié

Kovetkezetes magatartas esetén az Eurdpai Unio koltségvetését a 2014-2020-as idészakban a
kozosség gazdasagi ndvekedésének egy meghatarozott hanyadaval aranyosan névelni kellene.

15. tablazat
Az Eurdpai Unié novekedése (GDP) 2014-2020 kozott

Novekedés

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014-2020

Mrcc}i]iir(’) 13616,21 | 14 075,12 | 14 356,62 | 14 643,75 14 936,63 | 15 235,36 | 15 540,07 | 15 850,87 | +2 234,66
GDP

novekedés 3,34 3,37 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 16,41

%

GDP

nolvekedes 431,03 458,91 281,50 287,13 292,88 298,73 304,71 310,80 -
évente

Mrd eurd

Forras: Az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitas

A kozo6sségi célokhoz vald hozzajarulds novelését a tagallamok novekedése teheti lehetdvé!
A GDP-ben kifejezett atlagos novekedés elérejelzés visszafogott — és ezért talan megfelelden biz-
tonsagos — 2014-2020 kozott 6sszesen 16,41%, 2234,66 millidrd euro, évi atlaga 2,23% (7. és 15.
tablazat).

Ennck a novekedésnek egy meghatarozott hanyada szolgalhatja az Unid koltségvetésének
a novekedését. Ez a hanyad figyelembe véve az elkovetkezd évtized kihivasait, az Unid céljait, a
jelenlegi koltségvetési aranyokat 3-5% kozotti, fokozatosan emelkedd lehetne (16. tablazat).

92



AKI
=6
16. tablazat
Az Eurdépai Unio6 koltségvetésének a novekedése 2014-2020 kozott
Novekedés
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014-2020
EU koltségvetés 158,0| 170,93 | 187,29 201,37| 215,73 | 230,37| 245,31| 260,55| +102,55
Mrd eurd
EU koltségvetés
novekedés
a GDP névekedés - 3,00 3,56 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 -
%-aban
EU koltségvetés
novekedés 4,00 12,93 16,36 14,08 14,36 14,64 14,94 15,24 102,55
Mrd eurd
EU koltségvetés
a GDP %-aban 1,16 1,21 1,30 1,38 1,44 1,51 1,58 1,64 +0,48
EU koltségvetés 260 818| 957 750 7.13| 679 649 621 64,91
novekedés %

Forras: Az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitas

Szamitasi logikank szerint az EU koltségvetése csak abban az esetben néhetne, ha a tag-
orszagok GDP-ben kifejezett teljesitménye évente legalabb 2%-kal né. Rogzithetd, hogy a kdzos
koltségvetés, amely a GDP 15. tablazat szerinti névekedésébdl szamitott, abszolut dsszege nem nd
tovabb abban az esetben sem, ha a GDP novekedése meghaladna az eldre jelzettet a 2014-2020-es
években.

A kozos koltségvetés el6zéekben szamitottak szerinti novekedése kelld forrast biztosithatna
a 2014-2020-as évek 1j kihivasainak, problémainak megoldasara, 0j kdzosségi politikak (pl.: ener-
gia politika) kialakitasara. A koltségvetésen beliil gy csokkenhetne a K6zds Agrarpolitika finanszi-
rozasanak a sulya, aranya, hogy kdzben forrasokat lehetne biztositani a 7.2 fejezetben vazolt célok
megvaldsitasara (17. tablazat).

17. tablazat
A Kozos Agrarpolitika 2014-2020. évi koltségvetése

Novekedés
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | O
KAPKoltségvetes | 56 935 57435 59280 62550 65370| 68340 71.170| 74.160 17,225
Mrd eurd
KAP koltségvetés
novekedés évente - 0500 1,845 3270| 2,820 2.970] 2.830| 2,990 :
Mrd eurd
KAP koltségvetés
névekedés ooss| 321] 552 451|454 042| 420 30,25
%
KAP koltségvetés
az EU koltségvetés | 36,03| 33,60 31,65| 31,06 3030| 29,67| 29.01| 2846 :
%-aban

Forras: Az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitas
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Mint a 17. tablazatbol lathatd, a KAP koltségvetésének aranya a kozos koltségvetésen beliil
fokozatosan csokken 36,03%-16l — 7,57%- ponttal — 28,46%-ra. Az Unio6 koltségvetésének a nove-
kedésébdl ndvekvo hanyad jut a tobbi kdzdsségi politika finanszirozasara, 2013-ban a k6zos kolt-
ségvetésbol valamivel tobb, mint 101 Mrd euro6 jut a KAP-on kiviili politikdkra, addig 2020-ra a
szamitasaink szerint ennél 86%-al tobb 186,39 Mrd eur? juthatna ezekre a politikakra.

A 2014-2020-as koltségvetési idoszak alatt az Unid kozos koltségvetésének az aranya az
0sszes GDP-hez viszonyitva 1,16%-r6l 1,64%-ra — 0,48% ponttal — nd, ez a ndvekedés a GDP
novekedésének 4,59%-at igényli, és a kozos koltségvetés jelentds 64,91%-os, 102,55 Mrd eurds
novekedését eredményezi, ami forrasokat biztosit a kozos célok megoldasahoz, 0j kdzosségi politi-
kak megnyitasahoz.

A KAP tamogatasok jelenleg nem kellden ismerik el az externaliak és a kozjavak eldallitasat.
A jelenlegi tamogatasok zOme ugyanis fliggetlen a termeléstdl €s a kozjavak eldallitasatol. A kozvet-
len kifizetések nem tudjak befolyasolni példaul az élelmezés és az élelmiszer biztonsag garantalasat,
a versenyképesebb termelést, az innovacié termelésben vald nagyobb aranyt hasznosulasét, stb. igy
e timogatasok kifizetésekor nagyrészt a jovedelmek jraclosztasarol van szo. A teriileti eloszlast
vizsgalva kideriil, hogy az 1. pilléres tamogatasok inkabb a gazdagabb, azaz a kisebb munkanélkii-
liséggel bird, fejlettebb régiokat tamogatjak. A kdzvetlen tdmogatasok jelenleg a KAP koltségve-
tésének a 75%-at teszik ki és ennek nagyobb részét a kevés és gazdag kedvezményezett kapja. Ez
az elosztas alapvetden az Unio torténelmi fejlddésének hozadéka, de az eddigi reformszandékokbol
vilagos, hogy a jovdbeli tamogatasi logika nem alapulhat pusztan a multban kialakult torténelmi
aranyokon.

A 2. pillér esetében pedig a tamogatasok az indokoltnal kevésbé tdmogatjak a kohézios
célokat, a vidékfejlesztési kifizetések elosztasanak irdnyelvei nem eléggé igazodnak a tagorszagok
helyzetéhez, a deklaralt célokhoz. (Shucksmith et al., 2005, és Baldwin et al., 2005.) A 2. pillér
tamogatasi céljait boviteni sziikséges a kovetkezd évtized uj kihivasainak torténd unios megfelelés
érdekében. Nem célszerl azonban a vidéki régiokkal kapcsolatos kohézios politikat a szocialis poli-
tikaval keverni, netan helyettesiteni, mert az ésszertitlenné teheti a tamogatasok felhasznalasat, nem
szolgalna a célokat, és érdemben nem oldana meg a problémakat sem.

Célszerti a K6zos Agrarpolitikan beliil az 1. és II. pillér megtartasa, tartalmukat tekintve azon-
ban érdemi valtozasokat javaslunk. Indokoltnak tartjuk a III. és a IV. pillér 1étrehozasat.

7.3.1. Az elvi opcio 1. pillére

A KAP L. pillérének egységes kdzvetlen tamogatasi rendszere tovabbra is biztosithatja a
regionalis sokszinliséget, a valtozatossagot. Az erre forditott 6sszegek esetében a tarsfinanszirozas
tovabbra sem cél. A kdzvetlen tdmogatasok az egyes tagorszagokat eltéré mértékben érinti. A tagal-
lamok ko6zott igen jelent6s eltérések tapasztalhatéak. Ezért a kozvetlen tamogatasi rendszer megtar-
tasa mellett atlagos mértékének a csokkentését javasoljuk (a 7.1.2. fejezetben leirtakkal egyezben).

Ennek alapjan a KAP I. pillérének atlagos mértéke 2014-2020 kozott fokozatosan csékkenne
a jelenlegi 260 eurd/ha-rol 200 eurd/ha-ra oly modon, hogy a 200 eurd/ha &sszeg mindenkit egyfor-
man megilletne. (Magyarorszag esetében ez csdkkenést eredményez). A folyositas feltétele tovabbra
is az alapvetd kovetelmények (cross compliance) teljesitése, azonban a jelenlegi szabalyozast egy-
szerlisiteni sziikséges.
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Az 1. tengelyen beliil a tagallamok a 73/2009/EK tanacsi rendelet 68. cikkelye alapjan meg-
hatarozott hanyadot elkiilonithetnek annak érdekében, hogy ennek terhére specifikus tdmogataso-
kat nytjthassanak, pl. foldteriilethez kapcsolodo allatallomany. Az elkiilonitésre keriilé hanyad ne
haladhassa meg az adott tagallamban fizetheté egy hektarra jutd termeléstdl fiiggetlen tamogatas
értékének a 15%-4t.

A torténelmi kiilonbségeken alapuld timogatasi elemeket a koltségvetési idoszak végére cél-
szerti leépiteni. Igy az . pillér kétiranyu fokozatos atstrukturalasardl lenne szo: egyrészt a teljes
kifizetés 0sszege csokkenne, masrészt az egyes orszagok kifizetési szintje fokozatosan kozelitené
az unids atlagot (ez tobb orszag esetében novekedést jelent). A fokozatossag lehetéséget adna a
gazdak szamara, hogy alkalmazkodjanak az 0j helyzethez, emellett Iehetdvé valna a foldarakba és a
jelzaloghitelezés folytan a banki fedezetekbe beépiilt teriiletalapt tdmogatas foldpiacot legkevésbé
zavaro csokkentése.

A felszabadulo fokozatosan novekvd, 2020-ra 10 Mrd eurot eléré forrast a késébbiekben
bemutatasra keriil6 I11. és IV. pillér 1étrehozasara, forrasainak biztositasara javasoljuk felhasznalni.

18. tablazat
Az elvi opcio I. pillérének a koltségvetése 2014-2020

Csokkenés
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014-2020
L. pillér
| 44171 | 43671 | 42921 | 41171 | 39421 | 37671 | 35921 | 34171 -10
Mrd eurd

Forras: Az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitas

7.3.2. Az elvi opci6 I1. pillére

A célzott programoknak az eldz6 és a jelenlegi koltségvetési periodusban KAP II. pillére
adott helyet. A 7.2. fejezetben vazolt kihivasoknak jellegiikbél adodoan csak célzott programokkal
lehet megfelelni, hiszen olyan nagy és hosszi tavra szo616 kihivasokrol van szo, amelyek ugyan min-
den termel6t és vidéken lakot érintenek, de csak a rajuk adott 6sszehangolt, koordinalt €s 6sztonzott
valasz lehet elegendd e problémak kezelésére, az egyéni belatason és kezdeményezésen alapulo cse-
lekvés (amely klasszikusan nehezen birkézik meg a hosszu tavon jelentkezd problémakkal) 6nma-
gaban nem. Ezért sziikséges az ilyen programokat tartalmazo6 I1. pillér erdsitése.

A kozosségi politika egyik legfontosabb eleme a kohézids politika, a szolidaritds kozos
érdekek mentén torténd kifejezése, jovedelem atcsoportositds az elmaradott térségek, tagorszagok
felzarkozasa érdekében. A II. pillér forrasainak novelése nem garantdlja automatikusan az ered-
ményeket, de az 0j célok megfogalmazasa €s a forrasok ezen célokhoz rendelése jobb eredményre
vezethet. Ehhez az kell, hogy a II. pillér forrdsai pontos célmeghatarozasok alapjan keriiljenek
felhasznalasra.

A 1L pillér tamogatottsaganak novekedése azzal az elénnyel jarna egyiitt, hogy mivel ezek a
tamogatasi formak nem kapcsolodnak kozvetlenill a termeléshez, a WTO z6ld dobozos tdmogatasi
korébe keriilnének, igy nem okozna problémat az EU agrartamogatasainak novekedése.

Ezért javaslatunk, hogy a KAP koltségvetésének 2014-2020 kozotti teljes novekedése a
1. pillér forrasait bovitse (19. tablazat).

95



AKI

Példak a Kozos Agrarpolitika 2014-2020 kozotti lehetséges modelljeire —=—x

19. tablazat
Az elvi opci6 I1. pillérének a koltségvetése 2014-2020 kozott

milliard eurd

Novekedés

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014-2020

KAP II. pillér
0sszesen

12,764 | 13,264 | 15,109 | 18,379 | 21,199 | 24,169 | 26,999 | 29,989 17,225

Forréas: Az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitas

AKAPII. pillérében 5 tengely létrehozasat javasoljuk. Ezek a tengelyek tiikrozik a kihivasok
egyes csomopontjait.

igy:

1I/1. tengely: Elelmezés és élelmiszerbiztonsag, novény, allat és élelmiszer egészségiigyi

haldzat és ellendrzés fejlesztése:

Elelmiszer-ellenérzé rendszer bévitése.

Elelmiszer-minéségigazolasi rendszerek bévitése, az e feltételeknek valo megfelelés szi-
goru ellendrzése.

Egészséges taplalkozas — program tdmogatasa.

A biztonsagos és mindségi ¢lelmiszer-eldallitdshoz kapcsolddo fejlesztések.
Biztonsagos tartdsitasi eljarasok fejlesztése.

11/2. tengely: Biomassza energetikai célu hasznositasanak, termelésének és felhasznalasanak

bovitése és fejlesztése:

cres

crer

sanak tamogatasa.
Integraciok (termelés, felhasznalas) tamogatasa

II/3. tengely: A klimavaltozasra adando6 valaszok, vizgazdalkodas, 1j technologidk, uj anya-

gok, kemikalidk, allat és novényegészségiigy, biodiverzitas stb.:

CO,-kibocsatas csokkentese.

Viztakarékos technologidk fejlesztése és e technologiak alkalmazasanak tAmogatasa.
Biodiverzitds megorzése.

Uj fajtak, fajok nemesitése.

Uj talajmiivelési technologiak fejlesztése és alkalmazasanak timogatasa.

Szallitasi és tarolasi technologiak fejlesztése és alkalmazasba vétele.

Novény- és allategészségligyi megfigyelések kiterjesztése, megeldzo és gyogyito eljara-
sok fejlesztése és alkalmazasba vétele.

11/4. tengely: A vidék fejlesztése a fenntarthato fejlodés biztositasa, kdzdsségek gazdasagi,

tarsadalmi erdsitése, a kohézio eldsegitése:

Vidéki tevékenységek (mezdgazdasag, élelmiszeripar, turizmus) és infrastruktira fejlesztése.
Nem mezogazdasagi tevékenységhez vald kapcsolodas lehetéségének tdmogatasa (bio-
massza energetikai célu felhasznalasa ipari tevékenységnél).

Kis- és kdzépvallatok egylittmiikodésének tamogatasa.

Kozosségfejlesztés, integraciok timogatasa.
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II/5. tengely: Versenyképesség, oktatds, szaktanacsadas, K+F, fejlesztések alkalmazasba

vételének a gyorsitasa:

A klimavaltozas, ¢lelmiszerbiztonsag, versenyképesség stb. kapcsolatos valtozasok és az
azokra adott valaszok oktatasa.

Uj és tjszerli anyagok, eljarasok, technologiak fejlesztésének, alkalmazasba vételének
tdmogatasa.

Kornyezetkiméld, biodiverzitast védo, egészséges anyagok és eljarasok tdmogatasa.
Tanacsadoi rendszer javitasa, minél szélesebb kor elérése, koltségesokkentés.

Termeldk oktatasanak és az aktualis fejlesztéseknek az 6sszehangolasa.

Lathato, hogy a II. pillér alapvetden a kutatas-fejlesztés-innovacié harmassagban mozog.
Feltehet6 a kérdés, hogy nem lenne-e praktikus ezen teriilet KAP-t6l fiiggetlen, az EU koltségvetés-
ben 6nallo, csak a K+F+I-vel foglalkozo tételbe vald tomoritése. Hogy nem ezt javasoljuk, annak az
az oka, hogy egy nagy, k6zos K+F+I koltségvetés esetén bizonytalan, mekkora részaranya lenne a
mez6gazdasaghoz kapcsolodo kutatasoknak, masrészt konnyen elsikkadhatna az a tény, hogy nem
csupan a talalmanyok megsziiletése fontos, legalabb ennyire fontos a penetracid, az 0j eredmé-
nyek gyakorlatba valo atiiltetése, ami elsdsorban a termeldk feladata, igy praktikusabb ezen teriiletet
minél kozelebb hozni a kutatasok nagyszamu alkalmazojahoz.

20. tablazat
Az elvi opcio I1. pillérének a tengelyei a 2014-2020 id6szakban
milliard euro6

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
II. pillér 13,264 15,109 18,379 21,199 24,169 26,999 29,989
1. tengely 1,264 1,500 1,879 2,199 3,569 4,500 4,500
2. tengely 1,500 2,500 4,000 5,000 5,500 6,000 6,500
3. tengely 4,000 4,000 4,500 5,000 5,000 5,000 6,500
4. tengely 6,000 6,109 6,500 7,500 7,500 8,499 8,500
5. tengely 0,500 1,000 1,500 2,000 3,000 3,000 3,989

Forras: Az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitas

A nemzeti tarsfinanszirozas aranyainak tovabbra is tiikroznie kell a szolidaritas, a kohézid,
a felzarkoztatas unios érdekekbdl is fakado sziikségességét. A konvergencia régiok preferenciait
2013 utan is meg kell tartani. A II. pillér mind az &t tengelye tarsfinanszirozott, azonban a tarsfi-
nanszirozas mértéke nem egyforma minden tengely esetében. A tarsfinanszirozasi arany az 1., 2.,
és 3. tengely esetében a konvergencia régidkban 75%, altaldnos esetben pedig 50%-os legyen, a 4.
tengely esetében ez az ardny 80% ¢és 55% lehet, mig a 5. tengelynél 90% és 75%-os arany latszik
indokoltnak.
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7.3.3. Az elvi opcié I11. pillére: kockazatviselés

A globalis klimavaltozasnak a mezdgazdasagi termelésre vald hatdsa mértékét, varhatod
kovetkezményeit a kutatok még vitatjak. Azonban a tényadatok, mint példaul, hogy az utobbi két-
szazotven évben a fold felszinének az atlagos homérséklete 0,76 °C-kal emelkedett, a 1égkorbe jutott
széndioxid éves mennyisége pedig 50 év alatt a hétszeresére nétt, elére vetitik az agrartermelés
jelentds atalakulasat. Az éghajlat valtozasa, az id6jaras széls6ségessé valasa a termelés kockazatat
noveli és felerdsit szamos kedvezotlen hatast. Az eddig is meglévd termelési kockazatok noveke-
dése a kockazatkezelés meglévo eszkoztaranak atalakitasat és uj megoldasokkal torténd kiegészité-
sét teszi sziikségessé.

A klimavaltozas globalis és elore kiszamithatatlan, akar széls6séges hatasai, a kisebb tagal-
lamok teherbiré képessége indokolja az Unio szerepvallalasat.

Ezért a javaslatunk szerint a K6z0s Agrarpolitika 0 pillérrel béviilne, amelynek forrasat a
jelenlegi L. pillér forrasanak 2020-ra a mintegy 10 Mrd eur6s csokkenésébol 5 Mrd eurd biztositana,
fokozatosan ndvekvo mértékben (21. tablazat).

21. tablazat
Az elvi opci6 I11. pillérének a koltségvetése 2014-2020 kozott

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
KAP koltsequesbol ) ) i 1.0 2.0 3.0 40 5.0
Mrd eurd
Nemzeti
koltségvetésbol - - - 10 15 15 20 20
%
Gazdalkodé
hozzajarulasa - - - 10 15 20 25 30
%
Nemzeti
kéltségvetésbél - - - 0,10 0,30 0,45 0.8 1,0
Mrd eurd
Gazdilkodois| - - . 00 | 030 | 06 1,0 L5
Mrd eurd
Osszesen
Mrd eurd - - - 1,2 2,6 4,05 5,8 7,5

Forras: Az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitas

E pillér célja a piaci stabilitas biztositasa, a gazdalkodas biztonsadganak a novelése. Az eldre
nem lathatd mértéki ingadozas miatt, nem csak a jovedelmek védelme valhat fontossa, hanem a
készletek biztositasa és finanszirozasa is. A piacok stabilitasara iranyuld politika csokkenti az arak
ingadozasat, a kockazatokat, noveli az élelmezés- és élelmiszerbiztonsagot. A II1. pillér bevezetése
megfelel a szubszidiaritas elvének, mivel a kis tagorszagok szamara egyediil koltséges az ingado-
zasok hatasainak semlegesitése. E pillérben piaci intervencional tobbrdl van szo. Az intervenciot
felvalthatja egy ,,biztonsagi halo” létrehozasa, amely keretet biztositana kiilonb6z6 kockazatkezeld
rendszerek miikodésének (tamogatas az egyéni biztositasokhoz, kotelez6 részvétel, stb.) A kataszt-
rofak altal okozott karok enyhitésére forrast biztosit a nemzeti segélyalapok forrasai kiegészitése-
ként. A pillér bevezetésének tovabbi elénye, hogy alapvetéen nem iitkozne a WTO-szabalyozasba,
és tisztan z6ld dobozos tdmogatasként lehetne elkonyvelni.
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Ugyanakkor koriiltekintd vizsgalatot igényel a beavatkozas feltételeinek, az ingadozas
beavatkozast igénylé mértékének a meghatarozasa. A II1. pillér finanszirozasat célszeri harom for-
rasbol megteremteni. A KAP-nak a II1. pillér koltségvetésének a kétharmadat, a fennmarado egyhar-
mad 40%-at a nemzeti koltségvetéseknek, a 60%-at a gazdalkodoknak kellene finanszirozniuk, ez
20%-os onerdnek felel meg. A gazdak altali finanszirozas megteremti a biztositasi rendszerek kiala-
kitasanak az alapjat. Kovetkezetes politikat kell folytatni a tekintetben, hogy a rendkiviili helyzetek
kezelésére hivatott katasztrofa alapokon kiviil a biztositasi rendszerek csak a sajat hozzajarulast
teljesitd gazdak felé miikodhessenek.

A III. pillér 1étrehozasat indokolja, hogy a rendszer finanszirozasa sajatosan harom pilléren
— KAP koltségvetés, nemzeti forras, gazdalkodok hozzajarulasa — nyugszik és igy eltér az I. és I1.
pillér finanszirozasi rendszerétdl. 2020-ra a KAP koltségvetésének 5 Mrd eurdja kiegésziilhetne a
nemzeti koltségvetések 1,0 Mrd, és a gazdalkodok 1,5 Mrd eurodjaval, igy erre a célra 6sszesen 7,5
Mrd eur¢ allhatna rendelkezésre.

7.3.4. Az elvi opcio IV. pillére: tarsadalmi szolidaritas

Az Eurdpai Uniot, az dsszetartozas érzését erdsitené az arra raszoruld, tarsadalombiztosités-
sal rendelkez6 ¢s a munkahoz az elvarhaté modon viszonyuld haztartasok élelmiszerjeggyel torténd
segitése. Ez mérsékelhetné az Unio ,,also osztalyanak™ a szegénységét, stabil belsé piacot jelentene,
hozzéjarulna az élelmezés- és ¢lelmiszerbiztonsag noveléséhez.

Az 1. pillérbdl 2020-ig felszabadulo forrasbol 2020-ra S Mrd eurd dsszeget erre a célra lehetne
forditani. A kozosségi forrasokat a tagallami koltségvetés a kozosségi forrassal megegyez6 dsszeg-
gel kiegészithetné. Az adhatd tdmogatds mértéke fiiggne az adott orszagban 16vé minimalbértdl és
¢lelmiszer araktdl, a tamogatott csaladok 1étszamatol és jovedelmétol. A kioszthatd tamogatasok
mértéke 100- 300 eurd kozt valtozhatna. Ez a rendszer lehetévé tehetné 2020-ra a legraszorultabb,
mintegy 4,5 millié csalad havonta atlagosan 200 eur¢ értékii élelmiszerjegyhez valo jutasat.

Ez a pillér — amellett, hogy sajatos Unios hozzaadott-értéket tartalmazna (aki Unids polgar,
az nem keriilhetne olyan helyzetbe, hogy ¢hezzen, az Unié barmely orszdgaban sziiletett is), meg-
felelne a WTO zdld dobozos tdmogatasanak, ugy lehetne tehat ndvelni vele a belsdé piacot, hogy
az nem {itkdzne az Unid kiils6 kotelezettségeivel. Tovabbi eldnyt jelentene, hogy egy ilyen pillér
mindenki szamara nyilvanvalova tenné, hogy a KAP érdekeltjei k6zott nem csak az Unid termeldit,
hanem minden polgarat megtalalhatjuk.

A rendszer szocialis jellege miatt erre a célra kiilon IV. pillér 1étrehozasat javasoljuk, mert az
I II. és II1. pillér céljai kdzt nem célszerti szocialis programokat finanszirozni.
22. tablazat
Az elvi opci6 IV. pillérének a koltségvetése 2013-2020 kozott
milliard euro
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

KAP koltségvetésbol - 0,50 1,25 2,00 2,75 3,50 4,25 5,00
Nemzeti
Koltségvetésbil - 0,50 1,25 2,00 2,75 3,50 4,25 5,00

Osszesen - 1,00 2,50 4,00 5,50 7,00 8,50 10,00

Forras: Az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitas
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Az Eurépai Uni6 az 1951-es Périzsi Szerzodés megkdtése oOta eltelt kozel 60 év alatt oridsi
fejlodési palyat irt le. A Parizs Szén és Acélkozosség létrehozasardl szo16 szerzddéstdl mara mar 27
orszag, kozel 500 millié ember, k6zds pénzzel rendelkezd kdzosségévé valt. Az elmult 10 évben
bevezetésre keriilt az eur6 és 12 orszag csatlakozhatott az Unidhoz. Ez az 6ridsi szervezeti valtozas
hatalmas energidkat kotott le. A folyamat a 2007-2013 koltségvetési idészakban lezarul. Az energidk
felszabadulnak és azokat az Unid erdsitésére, a lisszaboni stratégia megvalositasara lehet fordi-
tani. A 2014-2020 kozotti koltségvetési idoszak nagy jelentdségti, elddlhet, hogy az Unid képes-e
kérdés, hogy az Uni6 céljai érdekében feliil tud-e emelkedni az egyes tagallamok érdekeinek puszta
érvényre juttatasan.

Az Uni6 eddigi torténete a reformok torténete. Az Unid a fejlodésébdl és a vilaggazdasagi
kornyezet valtozasaibol fakado kihivasokra sorozatos reformok megvalositasaval reagalt. Az Unio
a 2014-2020 kozotti idoszak fejlodési palydjanak a megtervezése soran nehéz helyzetben vannak a
dontést hozo forumok. Egyfelél nem sikeriilt teljes mértékben teljesiteni a kitizott célokat, a lissza-
boni szerz6dés minden pontjat, masfeldl a zajlo gazdasagi pénziigyi valsag kdzepette szamos belso
és kiils6 — sokszor egymassal is ellentétes — hatas céljaink érdekében torténd egy iranyba rendezése,
a szikds forrasok elosztasa heves vitakat eredményez. A kompromisszumok nehezen alakithatoak
ki. Csaknem minden tagorszag rendelkezik az Unio 2014-2020 kozotti koltségvetésével kapcsolatos
allasponttal, de ezek még messze vannak a kompromisszumos megoldastol. Ilyen helyzetben nem
meglepd, hogy a k6zos koltségvetés legnagyobb tétele, a Kozos Agrarpolitika kdltségvetésének a
meghatarozasa kiilondsen nehéz feladat.

A Ko6z6s Agrarpolitika mindig is a kiilsé kényszerek és a belso célok ereddjeként jott 1étre.
Amikor a KAP 2014-2020 kozotti kilatasait, lehetoségeit vizsgaljuk, ezekre a kiils6 és bels6 ténye-
zOkre érdemes rovid pillantast vetni. Szamitasba kell venni az Unid varhatd novekedését, a vilag
népességének a gyarapodasat, a jovedelmek €s a kereslet valtozasat, a pénziigyi valsag hatasat,
az Unidban is fellelhetd szegénységet. Bonyolultabba teszi és neheziti a helyzetet a klimavaltozas
hatdsainak a megitélése, a hatasok ellenstilyozasanak lehetséges mértéke. Tekintettel kell lenni az
érvényben 1évé nemzetk6zi megallapodasokra, a WTO keretében folyo targyaldsokra is. Kiinduld
pont lehet az Unid alapokmanyanak a Kozos Agrarpolitikara vonatkozo része, a fenntarthato és
fennmarado vidék igénye, a megujulo energiaforrasok felhasznalasanak a novelése, a versenyképes-
ség novelésének az igénye. A kihivasokra és célokra adando egyidejii, megfelel$ aranyu valaszok
nehéz dilemma elé allitjak a szakembereket.

A Ko6z6s Agrarpolitika reformjakor érdemes egy pillantast vetni a legerésebb konkurens, az
Egyesiilt Allamok agrarpolitikdja megvaldsitasanak fobb eszkozeire is. Az USA mind az 6sszeg
nagysagat, mind pedig aranyait tekintve tobbet kolt agrarpolitikdja megvalositasara, mint az Europai
Unio, ennek ellenére az Egyesiilt Allamok tamogatottsagi mutatoi a timogatasi rendszerek kiilonbo-
z6sége miatt rendre alacsonyabbak, mint az Eurdpai Unié hasonlé mutatoi.

A 2014-2020 kozotti Kozos Agrarpolitika és finanszirozasanak meghatarozasa tobbféle pri-
oritas alapjan tobbféle modon is elképzelhetd. Munkankban két egymastdl markansan kiilonbozo
opcidt mutatunk be, amelyek kozt a 1ényegi kiilonbség, hogy az els6 az aktualis pénziigyi és tag-
allami kényszerekbdl indul ki és ezekhez igazitja a feladatok finanszirozasat, a masik a problémak
nagysagat, bonyolultsagat, egyidejliségét veszi alapul és ehhez igyekszik meghatarozni az agrarpo-
litika egyes pilléreit.
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A pénziigyi és tagallami kényszerekbdl kiinduld elsé opcid, az ismert vélemények alap-
jan, jelenleg két valdsziniisithetd valtozattal illusztralhaté. Mindkét valtozat a KAP koltségvetés-
ének jelentds (10,5 és 18 Mrd eurd) csdkkenésével szamol. Az ezzel a helyzettel szamolo jelenlegi
magyar allaspont, hogy a mezdgazdalkodas és a vidék fontos eleme az EU identitasanak. A K6z6s
Agrarpolitikanak minden térségben lehetové kell tennie a mezdgazdasagi tevékenység folytatasat,
a fold megmiivelését, aminek célja egyarant lehet termék vagy kozjoszag eldallitasa. Az Unid egé-
szére igaz, hogy érdekiink agraradottsagaink kihasznalasa. Ennek alapjan az Europai Unionak 2013
utan is erés Kozos Agrarpolitikara van sziiksége, a kozosségi pénziigyi forrasoknak legalabb szinten
kell maradniuk, azok nem csokkenhetnek. Ez esetben lehetdség lenne a KAP 1. és II. pillére kozti
atcsoportositasra.

A KAP I: pillérének kozvetlen tamogatasi rendszere tovabbra is biztositana Europa regiona-
lis sokszinliségét, termelési modszereinek valtozatossagat. Ugyanakkor az 1. pillér forrasa a 2013.
évi 44,171 Mrd eurdrdl 2020-ra 32,64%-kal, 34,171 Mrd eurdra csokkenhetne, megsziinhetne a
torténelmi bazis alkalmazasa és a termelésrdl levalasztott jovedelempotld tamogatasok egy hek-
tarra vetitett jelenleg mintegy 260 eurd koriili atlagos dsszege 200 eurd/hektarra csdkkenhetne.
Ennél jelentdsebb valtozas lehetne, hogy a sokak altal igazsagtalannak tartott, az egyes tagallamok
kozotti, egy hektarra vetitett 544 és 83 euro kozotti eloszlas egységessé valhatna és minden tagallam
gazdalkodoéit 200 eurd/hektar tamogatas illetné meg. Az 1. pillér esetében tovabbra sem indokolt a
tarsfinanszirozas.

Erdekeltek vagyunk a II. pillér erdsitésében, a vidékfejlesztési politika stlyanak novelésé-
ben. Ezért az elsé valtozat esetében is hangsulyt kell kapjon a kozjavak eldallitasa, az energetikai
célkitlizések megvalositasa, a biodiverzitas megdrzése, a klimavaltozas hatasainak ellensulyozasa.
Fent kell tartani a beruhazasi timogatasoknak a tarsfinanszirozas konvergencia régiokat is figye-
lembe vevo rendszerét.

Nem szamolunk a KAP koltségvetésének a csokkenésével, de az I: és II. pillérek kozotti for-
ras atcsoportositassal igen. Az I. pillér forrasa 2014-2020 kozott mintegy 10 Mrd eurdval csdkkenne
a javasolt valtozasok hatasara, amely Osszeg a II. pillér forrdsait novelhetné, igy tdmasztva ala ott
kitizott célok megvalodsitasat.

A dolgozatban szereplé masodik — radikalis — opci6 a megoldandoé problémak bonyolultsagat
¢és az egy idoben elvégzendd feladatok nagysagat veszi alapul, amely az Eurdpai Unid koltség-
vetésének ¢s igy a Kozos Agrarpolitika koltségvetésének a novekedésével szamol. Ez a valtozat
abbol indul ki, hogy az Unid Ko6z6s Koltségvetése jelenleg a GDP 1,16%-a, a kovetkezd idészakban
valdsziniileg nem lesz elegendd az eldre 1épéshez. A tagorszagoknak ndvekedésiik egy elére meg-
hatarozott — 3-5% kozotti — hanyadat az Unid erdsitésére kellene szanniuk. Szamitdsaink szerint
az Uni6 szerény, 2014-2020 kozotti 2% koriili atlagos GDP novekedésével szdmolva a novekedés
mértéke meghaladja a 2234,66 milliard eurdt. Ebbdl a ndvekedésbdl 4,59%, valamivel tobb, mint
102 milliard eurd szolgalhatna az Unié Kozos Koltségvetésének a novekedését. Ez a ndvekedés a
Koz06s Koltségvetés GDP-hez viszonyitott jelenlegi 1,16%-os aranyat 1,64%-ra, hét év alatt 48 tiz
ezrelékkel emelné és lehetGséget adna atfogd reformok végrehajtasara.

Az élelmezés és élelmiszer biztonsag, a kornyezet védelme, a biodiverzitds megdrzése, a kli-
mavaltozas hatasainak mérséklése, ellensulyozasa, a vidék fejlesztése, a versenyképesség novelése
célok egy iddben, kelld aranyok mellett torténd megvalositasa a K6zds Agrarpolitika jelentéségét
er6siti. Mindezeknek a tudas fejlesztésével, az eredményesebb kutatds, fejlesztés, innovacio ered-
ményeinek a gyorsabb alkalmazasba vételével lehet megfelelni. Ezért, bar a K6zos Koltségvetés
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el6zdek szerinti novekedésével parhuzamosan a K6zds Agrarpolitika koltségvetésen beliili aranya
— sz&mitasaink szerint — a 2013. évi 36,03%-r0l 2020-ra 28,46%-ra csokkenne, forrdsa azonban
17,225 milliard eurdval néne.

A radikalis opci6 szerint a K6z0s Agrarpolitika pilléreinek a szdma négyre nd, és markansan
kiilon-kiilon célokat szolgal:

Az 1. pillér megegyezik az elsd opcidban javasolttal, de az itt megtakaritasra keriild mintegy
10 Mrd eur6 forrast a K6zos Agrarpolitika I11. és IV. pillérének a 1étrehozésara lehetne forditani.

A 1L pillér 2013. évi 12,764 milliard eurd forrasa 2020-ra 29,989 millidrd eurdra ndne.
A KAP koltségvetésének teljes, ndvekedése a IlI. pillér forrasanak a novekedését szolgalna. Ezzel a
KAPI: és II. pillérei kozti egyensuly Iényegesen javulna. A II. pillér 17,225 milliard euros, 135%-os
novekedése a biztositéka a célok konkrét eszk6zokon keresztiil torténd megvaldsitdsanak. Lényeges
eleme a II. pillérnek, hogy a Ko6zos Koltségvetésen beliil novekvd mértékt kutatasra, fejlesztésre
¢és innovaciora fordithatd forrdsokat és ezek eredményeinek a gyakorlatban térténd minél gyorsabb
megvalositasat és az eredmények visszaigazoldsat is biztositja. A II. pillér esetében tovabbra is fenn
kell tartani a tarsfinanszirozas eddigi elveit, kiilonbséget kell tenni a konvergencia régiok javara.

A Koz6s Agrarpolitika 0j, III pillére a biztonsag novelését szolgalna. Forrasat az I. pillér
2014-2020 kozotti 10 milliard euros csdkkenésébdl 5 milliard eurod biztositana. Célja a piaci stabili-
tas biztositasa, a gazdalkodas biztonsaganak a novelése. A IlI. pillér a biztositasi, a kozos kockazat
vallalas és megosztas elve mentén ,kettds” tarsfinanszirozassal mitkodhetne. A III. pillér forrasa
biztositana az erre a célra fordithato dsszeg 2/3 részét, a fennmarado 1/3-nak a 60%-at (ez 20%-nyi
Onerot jelentene) a termeldknek, 40%-at a nemzeti koltségvetésnek kell biztositania. Ezzel 2020-ra
a III. pillér céljaira dsszesen 7,5 milliard eurot lehetne forditani.

Végiil tgy gondoljuk, hogy az Europai Uniot, a kozosségi érzést erésitené, ha az I. pillér
10 milliard eurds csokkenésébdl 5 milliard eurd forras biztosithatna, a KAP 4j IV. pillérének a 1ét-
rehozasat, az arra raszoruld csaladok tarsfinanszirozasban torténd élelmezésének a segitésére. Ez az
Osszeg a nemzeti koltségvetésnek az unids forrassal megegyez6 mértéki kiegészitésével, 2020-ra
10 milliard eurd lehetne, ami mintegy 4,5 milli6 csalad segélyezését tenné lehetové.

Az Europai Unid a kozvetlen kifizetések (1. pillér) szabalyozasat a WTO zold dobozos tamo-
gatasok kovetelményei szerint vezette be. A legutdbbi targyalasokon azonban felmeriilt, hogy az
erre a célra torténd kifizetések aranya az dsszes tdmogatason beliil olyan magas, hogy mégis van
kereskedelemtorzitd hatasa. Javaslatunk szerint csokkenne ezeknek a kifizetéseknek az aranya és
az itt felszabadul6 forrasokat a mezdgazdasagi biztositasi rendszer miikddtetésére (zold doboz) és
az ¢lelmiszerjegy bevezetésére (nem mezdgazdasagi termeldi tamogatas) lehetne forditani. Ezaltal
a WTO targyalasokon erds kritikaval illetett Unids tamogatasi forma jelentdsége nagymértékben
csokkenne mikdzben a mezdgazdasagra felhasznalt forrasok novekednének.

Osszességében az Eurdpai Unid a kovetkezd évtized kihivasainak és sajat céljainak csak a
tudomanyos eredmények megsziiletését lehetdvé tévo kornyezet, és az eredmények gyors alkalma-
zasba vételének feltételei kialakitasaval tud megfelelni. A K6zos Koltségvetés reformjat a célza-
tossag ¢s a takarékossag kell, jellemezze. Ez azonban nem feltétleniil kell, hogy jelentse a K6z6s
Koltségvetés befagyasztasat vagy csokkentését. A KAP koltségvetésének legalabb a szinten tartasa
sziikséges, de a vilagban végbemend, prognosztizalt valtozasok és a varhaté novekedés alapjan a
Eurépai Unio kozos koltségvetésének és igy a Kozos Agrarpolitika koltségvetésének a novelése sem
zarhato ki a szcenariok sorabol.
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== Mellékletek
Osszefoglalé tablazatok és abrak a KAP problémaorientalt modelljéhez
1. tablazat
A Kozos Agrarpolitika koltségvetése 2014-2020 kozott
milliard eurd
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
KAP 56,935 57,435 59,280 62,550 65,370 68,340 71,170 74,160
L. pillér 44,171 43,671 42,921 41,171 39,421 37,671 35,921 34,171
1L pillér 12,764 13,264 15,109 18,379 21,199 24,169 26,999 29,989
111 pillér - - - 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000
IV. pillér - 0,500 1,250 2,000 2,750 3,500 4,250 5,000
Forras: Az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitas
1. abra
A GDP és a kozos koltségvetés novekedése 2014-2020 kozott
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Forras: Az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitas
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2. dbra
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Forras: Az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan készilt szamitas
3. dbra

A KAP és a kozos koltségvetés aranyanak a valtozasa 2014-2020 kozott

szazalék
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Forréas: Az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitas
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4. abra

A KAP és az L., I1., I1L, IV. pillérek valtozasa 2014-2020 kozott

milliard eur6
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Forras: Az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitas
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