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= ¢ Bevezetés

Bevezetés

Napjainkban, és a belathatd jovében a gazdasag fejlédésére mind nagyobb befolyast gya-
korol a természet és a tarsadalom kapcsolatrendszere. Ahol ez a befolyas mar ma is lathatéan a
legfontosabb, az harom teriilet, a fejlddés fenntarthatosaga, a kdrnyezet elszennyezddése, és a klima
globalis atalakulasa.

A legnagyobb kockazatot az utobbi hordozza, mert a jelenség okai sincsenck még kielégitd
mértékben feltarva. Nem vilagos, hogy mekkora abban a tarsadalmi folyamatok hatasa, és mekkora
a természeti valtozasok — altalunk befolyasolhatatlan — szerepe. A folyamatok léte és mértéke ma
mar sajnos, nem kérdés a tudomany szamara. Nyilvanvald, hogy megkezdédott a globalis felme-
legedés iddszaka. Nemzetkozi adatok bizonyitjak, hogy 1950 és 2003 kozott a Fold felszinének
atlaghdmérséklete 13,87 °C-rol 14,52 °C-ra emelkedett. Ugyanezen iddszak alatt a [égkorbe juttatott
szén évi mennyisége 1612 millid t-rol 6999 t-ra ndvekedett (Harnos — Csete, 2008). E folyamatok
hatasaval — ahogyan a vilag egészén, ugy Magyarorszagon is szamolnunk kell.

Térségiinkben az atlaghémérseklet emelkedése, a CO, novekvd legkori koncentracioja, a
magas homérsékletli un. ,,hdségnapok™ szdma, a csapadék mennyiségének csokkenése, és az ido-
jarasi széls6ségek nagyobb gyakorisaga, azok a klimatikus valtozasok, amelyek a mezdgazdasagi
termelés szamara a jovoben a kockazat novekedését eredményezhetik.

Az agrarkockazatok kezelésének szamos lehetdsége ismert. Nem kis szerepiik van a karmeg-
el6zés gazdalkodast érint6 preventiv intézkedéseinek, tobbek kdzott az ontdzésnek, az agrotechnikai
eszkozok helyes megvalasztasanak, a termelés diverzifikdlasdnak. Mindezek mellett elengedhetet-
lenek a jovedelem-instabilitdas mérséklésének gazdasagi eszkozrendszerei is (Kapronczai, 2008),
amelyek koziil az agrartamogatasok, kutatasfejlesztés, stb. mellett a mezégazdasagi biztositasok a
legismertebbek.

Az agrarbiztositasok — annak ellenére, hogy a mezdgazdasagi termelés jelentds kockaza-
tokkal terhelt — az {izleti biztositok profiljaban nem meghatarozoéak. Igaz, ugyanez mondhato el az
Eurépai Unid egészérdl is. Ennek oka, hogy a legjelentdsebb agrarkéarok un. ,,szisztematikus kocka-
zatok”, vagyis nagy gyakorisaggal jelentkeznek, és a kockazatkdzosség nagy részére terjednek ki.
Ennélfogva, pedig a kockazatk6zosségen beliil nehezen terithetok. Mindezek ellenére, a biztosito
tarsasagok jelentds eréfeszitéseket tesznek — az tigyfélkor megtartasa, és egyéb, nem mezdgazda-
sagi kockazatainak biztositasa érdekében — az agrarbiztositdsi kindlatuk fejlesztésére és bovitésére.
Azonban a biztositottak kore nagyon lassu boviilést, szinte stagnalast mutat, jollehet a biztositok
ezen az iizletagon az atlagosnal szerényebb nyereséget, s6t alkalmanként veszteséget is vallalnak.
Az okok kodzott — és megint csak azt kell mondanunk, hogy az Unidban is — a volt pénziigyi-, és az
elhuzodo gazdasagi valsag elsd helyen szerepel, kiegésziilve a gazdasagaink tobb évtizedre vissza-
nyuld forrashianyos allapotaval. Az emlitett klimatikus valtozasok fényében (vagy inkabb arnyéka-
ban) a biztositas lehetdségét, mint kockazatkezelési eszkozt fenn kell tartani, és tovabbfejlesztése is
elkeriilhetetlen.

E gondolatok jegyében latott napvilagot a jelen kiadvanyunk, amely egy tobbéves kuta-
tasi projekt keretében késziilt. A kutatas korabbi szakasza a mezdgazdasagi kockazatok elemzését,
¢és a kockazatkezelés lehetséges modozatainak vizsgalatat magaban foglald tanulmannyal zarult
(Kovéacs et al., 2009). Jelenlegi kiadvanyunk vazolja a biztositasi tevékenység — elsdésorban agrarbiz-
tositasok szempontjabol — Iényeges elméleti hatterét, tovabba bemutatja az tizletag hazai és unidbeli
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helyzetét. Kiemelten kezeljiik az 6sszkockazati és csoportkockazat-szamitason alapuld biztosi-
tasi rendszereket, mivel hazai adaptacidjuk lehetdségeinek vizsgalataval eld kivanjuk késziteni az
ezévben folytatodo kutatast, amely egy széleskorii helyzetfeltarasra alapozva, valamint becsléseket
készitve a termeldk dijvallalasi hajlandosaganak mértékére, a tovabblépés konkrét lehetéségeinek
kidolgozésara vallalkozott.

Az 6sszkockazatu biztositasok vizsgalata soran, azok logikai rendszerére és szerkezetére kon-
centralunk. Alapvetden azt mérlegeljiik, hogy mennyiben képesek kikiiszobdlni a biztositasok piacan
— az informacids aszimmetriabol adodoan — jelen 1évé kdlesonods bizalmatlansagnak az iizletmenetet
fekez6 hatasait. Ugyanakkor nem foglalkozunk a biztositasok szervezeti és intézményi hatterével,
forrasaival. Egyrészt azért, mert e kérdések nemzeti sajatossagokhoz erdsen kotédnek, masrészt a
folytatodo kutatdsunk szamara, hazai vonatkozasukban ugyis megkeriilhetetlenek lesznek.

Meg kell jegyezniink, hogy munkankat szamosan segitették, akiknek kozremiikodésiikért
ezaton mondunk koszonetet. Kiilon is kiemelve Asztalos Laszlé Gyorgyot, aki tobbek kozott a
PSZAF Biztositasfeliigyeletének vezetéi teenddit is ellatta, Marki Janost, a MABISZ Agrartago-
zatanak vezetdjét, Markus Juditot, a MANBESZ f6titkarat, Molnar Andras munkatarsunkat, ¢és a
problémaink irant érdekl6dést tanisitod termeldket, mindazért a segitségért, amelyet téliikk gondola-
tokban, adatok hozzaférhetévé tételében, technikai kozremtikodésben kaptunk.

A szerzok
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1. A biztositaselmélet alapjai'

1.1. A kockazatok (bizonytalansagok) elmélete

1.1.1. Termeloi dontések és kockazataik

A gazdasagi tevékenységek folyamatosan valtozé gazdasagi térben zajlanak, ezért kimene-
teliik teljes biztonsaggal eldre (ex ante) nem hatarozhatdé meg. Azonban az sem mondhat6 el réluk,
hogy a teljes bizonytalansag kozepette mennek végbe, mert akkor racionalis dontés alapjan mene-
dzselésiikre egy gazdasagi szereplé sem vallalkozna. Ahogyan lottdszelvényt is sokan vasarolnak
az Ot talalat elérésének reményében, de — jozan mérlegelés utan — jovdjét egyikiik sem az elérhetd
fényereményre alapozza. Az 6t taldlat kozel 44 milli6 szelvény kitdltésével érhetd el. Olyan gazda-
sagi tevékenység végzésére, amely eredményességének esélye 1 a 44 millidhoz, nem vallalkozna
senki. A gazdasag szerepléinek lényegesen kevesebb, de a lehetéségekhez mérten felismerhetd,
szamszerUsithetd, és mérlegelhetd kimenetelek allnak a rendelkezésére, tevékenységi programjaik
Osszeallitasahoz. A kiilonb6z6é kimenetelek mindegyikének konkrét oka, vagy okai vannak. Ezek
nagy része nem teljesen, vagy egyaltalan nem lathato elére, és/vagy nem szdmszertsithetd. Ezért
Osszességiikben okaiknak a véletlent tekintjiik.

A mezdgazdasagi termeldkre vonatkoztatva, de nyilvanvaloan tagabb korre is értelmezhe-
téen, Drimba ¢és Ertsey (2008) a véletlennek — Knight (1921) nyoman — két forméajat, a bizonyta-
lansagot és a kockazatot kiillonbozteti meg. Kockazatos dontésrdl — szerintiik — akkor beszéliink,
ha a valasztando6 tevékenységek eredményét befolyasolé allapotok bekovetkezésének valdszi-
niiségeit ismerjiik, ¢s dontést egy adott helyzetben kell hoznunk. A mezdgazdasagnal maradva, pl.
egy gazdalkodé arra vonatkozd dontése, hogy mit termeljen az adott évben. Bizonytalansaggal a
dontés soran akkor Keriiliink szembe, ha ismerjiik ugyan a befolyasol6 tényezdket, de bekovet-
kezési valosziniiségeiket nem. Bizonytalansag esetén tehat, dontéstinkhdz kevesebb informacidval
rendelkeziink, mint kockazat fennallasakor.

A véletlentdl fiiggd kimeneteleknek a kockazata is, és a bizonytalansaga is csokkenthetd
biztositasok révén. A biztositott gazdalkodas lehetséges kimeneteleinek szama nem lesz kisebb, de
azok kockazata és a bizonytalansaga mérséklddik, vagy teljesen meg is szlinhet.

Tételezziik fel, hogy egy mezégazdasagi termeld 35 millid forint varhaté hozamértékkel kal-
kulal. Ugyanakkor egy komolyabb aszallyal is kell szamolnia, amely 10 millio Ft kart okozhat.
Tekintsiik ezt az eseményt olyannak, amelynek ismerjiik a bekdvetkezési valoszintiségét (p = 0,01),
tehat kockazatnak. Ebben a helyzetben a termeld a kdvetkezd valdszintiségi eloszlasu kockazattal
all szemben: betakaritaskor termésének hozamértéke 1 szazalékos valoszintiséggel lesz 25 millio Ft
¢és 99 szazalékos valosziniiséggel 35 millio Ft.

A szamara kinalkozo biztositasi lehetéség modot ad e valoszintiségi eloszlas megvaltoztata-
sara. Ugyanis, lehet0sége van egy olyan biztositasi szerzodés megkotésére, amely kar esetén a biz-
tositasi dij szazszorosat tériti meg. Természetesen a dijat fizetni kell akkor is, ha a kar bekovetkezik,
¢és akkor is, ha nem. Ha az egyén 10 millié Ft értékre szandékozik biztositast vasarolni, akkor ez 100
ezer forintjaba fog keriilni. Ebben az esetben 1 szazalékos valoszintiséggel lesz 34,9 millio Ft-ja.
Ugyanis, 35 milliéo hozamérték csokken 10 millids veszteséggel, és novekszik 10 millios kartérités-
sel, és csokken 100 ezer Ft biztositasi dijjal. A masik lehetdség, amelynek valoszintisége 99 szaza-

! Ez a pont Varian, (2008) 12. és 36. fejezete, Kopanyi, (1990) VI.1.5. pontja, Drimba — Ertsey, (2008), Kertesi — Reiff,
(http) és Kertesi — Murakdzy — Varro (http) eléadasvazlatai feldolgozasaval és egységes szerkezetbe foglalasaval késziilt.
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1€k, hogy ugyancsak 34,9 milli6 Ft-ja lesz. Ez ugy all eld, hogy nem kovetkezik be aszaly abban
az évben, ezért 35 millids hozamértéke csak a befizetett 100 ezer Ft biztositasi dijjal lesz kevesebb.
A termeldnek ebben az esetben nem szarmazott vesztesége, mert a kockazatat helyesen ismerte fel,
¢és a szandéka — a teljes biztositottsag — igy maradéktalanul megvalosult.

A biztositaselmélet alapjai

Altalanos esetben, ha egy gazdalkodo K Ft Gsszegii biztositast kot, és ezért yK Ft-ot kell
fizetnie, ahol: 0 <y < 1, akkor szdmara a gazdalkodas kimenetelei az alabbiak:

0,01 valoszintiséggel 35 millio + K - K - yK Ft; és
0,99 valoszintiséggel 35 millio - yK Ft.

A fenti példaban a termel6 szamara a gazdalkodasnak biztositas nélkiil és biztositassal is
két kimenetele lehetséges. Azonban a biztositas nélkiili helyzetben is tobb (p) termelési program-
valtozattal szamolhatunk, a biztositassal pedig » szamu biztositasi konstrukcio (pl. eltérd biztosi-
tasi 0sszegekre kothetd valtozatok) lehetséges. E feltételezések mellett a termelési elképzeléseknek
p(1 + r) szamu kimenetele all el6. Ezeknek a kimeneteknek a dontéselokészitési céli szamba-
vételére, rendezésére alkalmas eszkoz a dontési matrix. A matrixot eléallithatjuk ténylegesen és
virtualisan (gondolatban). A matrix sorai képviselik az egyes termelési valtozatokat, oszlopai pedig
a kimenetelt befolyasold allapotokat. A dontési matrix elemei az egyes termelési valtozatokhoz és
allapotokhoz kapcsolodo kimeneteli értékek.

1. tablazat
A példabeli mezégazdasagi termelé dontési matrixa

Allapotok (s)

Termelési tervek (a)

aszaly van (s )

aszaly nincs (s,)

biztositds van (a,)

¢, =35 millié - K + K -yK

c,, = 35 millié - yK

biztositas nincs (a,)

c,, = 35 millié - K

c,, = 35 millié

Forras: sajat 0sszeallitas

Altaldnossagban a dontési matrix — amely, mint emlitettiik — a, termelési valtozatot
(ahol n = pr) tartalmaz, €s s éllapotot is bemutat (2. tablazat).

2. tablazat
A mezogazdasagi termelé dontési matrixa
Termelési viltozatok (a) | Allapotok (s): s, s, ) . . s,
al C]l C]Z : : : Clm
an cnl Cn? : : : cmn

Forras: sajat osszeallitas

A megfelelé termelési valtozatnak bizonytalansagi kritériumokra épiilé kivalasztasa — mint
lattuk —a c, értékek sorrendi (ordinalis) skalan valo 6sszevetése alapjan torténik. Ezzel a technikaval
a legkedvezdébb valtozat minden esetben a ,,nem biztositott, nem karosodott” valtozat lenne.



% A biztositaselmélet alapjai

A redlis mérlegeléshez, az ezekhez az allapotokhoz (sj) tartoz6 bekdvetkezési valosziniisé-
geknek (7rj) az ismerete is sziikséges. A kivalasztasi eljaras eredményes alkalmazasdhoz a bekovet-

kezési valosziniiségekkel korrigalt értékekre (C*,j) van sziikség, c*l.j =(1-m)c,.

3. tablazat
A kockazatokkal stilyozé mezégazdasagi termelé dontési matrixa

Allapotok (s/_): K K . . . s

1 2 m

Termelési valtozatok (a) [
Allapotvalgsziniiségek (r): 7, b3 . . . T

* * *

al ¢ 11 ¢ 12 : ‘ : ¢ Im

a c C . . . C

n nl n2 nm

Forrés: sajat osszeallitas

Visszatérve az aszaly elleni biztositas 1. abra
példajahoz, a két allapot: a karesemény, illetve Biztositas és a koltségvetési egyenes
ha az nem kovetkezik be. A feltételes hozam- A
érték az az Osszeg, amellyel az egyes allapo- G
tokban rendelkeznénk.

A feltételes hozamértékiink 25 millio .
Ft a kedvezétlen helyzetben (C ), amikor a kar 35F--—-- A
bekovetkezik és 35 millio Ft a kedvezd hely-
zetben (C), azaz ha nem lesz veszteségiink: ~ AGj
A pont (1. abra).

A biztositas modot ad arra, hogy ebbol
az A pontbol elmozduljunk (B pont irdnyaba). .
Ha K Ft dsszegii biztositast kotiink, akkor ! K T
a kedvezd helyzetbeli AC, hozamérték lehe- 45 | 1—y ™,
toségér6l mondunk le a kedvezétlen hely- 25 25+K-yK
zetben lehetséges AC hozameértékért cserébe ‘—“A‘Er"’
(B pont). Tehat a kedvezd helyzetben elvesz-
tett hozamértéknek és a kedvezétlen helyzet- ~ Forrds: Kertesi et al.: Bizonytalansig (http) alapjan sajat
ben kapott tobblet hozamértéknek az aranya: ~ S7erkesztés

35qKfmmmrbe B

@V y

AC;,  35-(35-7K) YK 7

AC, “(25+K-7K)-25 " K-yK " 1-7

Ez lesz az 4 ponton atmend koltségvetési egyenes meredeksége.

Miutan a B pont — a biztositassal rendelkez6 termeld helyzetét kifejez6 pont — a 45°-0s szog-
felezon talalhato, a kar és a kartérités ebben az esetben megegyezik, vagyis a teljes kartérités esetét
lathatjuk. Belathatd, hogy a P pont — mikdzben végigfut a kéltségvetési egyenes AB szakaszan a
részleges kartéritésnek az Osszes lehetséges valtozatat szolgaltatja. Létezhet olyan biztositasi
konstrukcio, amelyben a kartérités magasabb, mint a bekovetkezett kar értéke. Ezesetben a ren-
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delkezésiinkre allo elméleti lehetdségek a koltségvetési egyenesnek a B pont alatti szakaszan talal-
hatdok. A biztositasi 0sszeg és a biztositasi érték viszonya kapcsan bekdvetkezhet a fent ismertetett
tulbiztositas. Ez akkor all fenn, ha a biztositasi szerzddésben meghatarozott 6sszeg meghaladja a
vagyontargy valosagos értékét, vagyis a biztositasi értéket. A hazai jogrendben ez az allapot tiltott,
az Egyesiilt Allamokban — mint késébb a hozamgarantalt biztositasoknal latni fogjuk — elfogadott,
sOt hasznos lehetdség.

1.1.2. Hasznossagi’ fiiggvények és valosziniiségek

Ha a fogyasztonak vannak preferencidi a kiilonboz6 allapotokra vonatkozodan (v)), akkor az
1.1.1. pontban targyalt dontési matrix, az ott ismertetett formajaban — a c*ij értékek sorrendi skalan
val6 Osszevetése — nem alkalmas az optimalis dontés kivalasztasara. A kivalasztasi eljaras eredmé-
nyes alkalmazasdhoz a hasznossagokkal korrigalt értékekre (c°;) van szlikség, = (1- 7rjy,,)cl.j.

4. tablazat

A hasznossagokkal silyozé mezogazdasagi termelé dontési matrixa

Allapotok (s/_): s, s, . . . S,
Termelési viltozatok (a) | Allapotvalésziniiségek (n): 7, m, . . ) T,
Hasznossagok (v/,): v, v, . . . v,
{e] o) {e]
al ¢ 11 ¢ 12 ¢ Im
{e] o) {e]
an ¢ nl ¢ n2 . ° ° ¢ nm

Forrés: sajat osszeallitas

Az egyes allapotok hozamértékeire vonatkozodan olyan hasznossagi fiiggvényt hasznalha-
tunk, amely leirja ezeket a preferencidkat. Az, hogy egy termeld miképpen értékeli a hozamértéket
az egyik helyzetben egy masik helyzetbeli hozamértékhez viszonyitva, altalaban fligg attol a valo-
szinliségtdl, amellyel a szoban forgd allapotok bekovetkeznek. Mas szavakkal: a kiilonbozo allapo-
tok kozotti fogyasztasi preferencidk fiiggenek attol, hogy a termelé mennyire tartja valosziniinek
ezeket az allapotokat.

Ebbdl az okbdl a hasznossagi fliggvényt a valosziniiségek és a hozamérték szintek fiiggvé-
nyében irjuk fel. Tegyiik fel, hogy két olyan egymast kizar6 eseményt figyeliink meg, mint a veszte-
ség és a nem veszteség. Képviselje ¢, és ¢, az 1. és 2. allapotbeli hozamértékeket, 7, és 7, az 1. és 2.
allapot bekovetkeztének tényleges valdsziniiségeit.

Ha a két allapot valoban kolesondsen kizarja egymast, ugy hogy csak az egyik allapot kdvet-
kezhet be, akkor 7, = 1 - z,.

2 Ahasznossag, mint kozgazdasagi kategoria, altalaban a fogyasztoval kapcsolatban, és a rendelkezésére allo, ,.elfogyasz-

tando” vagyon(ok)ra vonatkozoan hasznalatos. Mértékét a vagyonérték fliggvényében a hasznossagi fliggvény — jelolése:
u( ), példankban: u(V) — irja le. Termel6 esetében a vagyon fogalman, az altala eldallitott termék értékét (esetenként arbeveé-
telét), a vagyon hasznossagan pedig, az érték (esetenként arbevétel) jovedelemtartalmat értjiik. Elérebocsatjuk, hogy hasz-
nossagot a terménybiztositasokra vonatkozoan vizsgalunk. A mezdgazdasagi termel6vel kapcsolatban hasznalt ,,vagyon”
elnevezéssel az adott termék éves hozamértékét, vagy értékesitésének nettd arbevételét illetjiik, a vagyon ,hasznossagan”
tizemi eredményét értjiik.
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Ennek az észrevételnek a birtokdban a hasznossagi fiiggvényt az 1. és a 2. allapot fogyaszta-
sara a kovetkez6 modon irhatjuk fel: u(c,, ¢, 7, ,). Ez az a fiiggvény, amely az egyén preferencidit
képviseli az egyes allapotok hozamértékeivel kapcsolatban.

A leggyakrabban alkalmazott hasznossagi fiiggvények az alabbiak.

* Amikor az egyes fogyasztasokat eléfordulasuk valosziniiségeivel stlyozzuk, az alabbi
hasznossagi fiiggvényt kapjuk:
u(c,c,m,m)=mc, +r,c,
Ez a kifejezés varhato értéket szolgaltat. Ez egyszerlien a megszerezhetd atlagos
hozamértékszint.

* Tovabbi hasznossagi fliggvény, a Cobb-Douglas tipust:
u(c, e, ml—m=ci+ci "

Ez a hozamérték-hasznossagok nemlinearis fliggvénye.
e A Cobb-Douglas-féle hasznossag logaritmusa is gyakorta hasznalt hasznossagi
fliggvényfajta:

u(c,c,m,m)=mlInc,+x,Inc,

Mind a mezdgazdasagi termeld dontési matrixdban, mind annak a kockazatokkal és a hasznos-
sagokkal sulyoz6 valtozataiban az a, termelési valtozatok meghatarozasihoz — a termel6k esetében
éppen ugy, mint az egyéb gazdasagi dontéshozokra vonatkozdan — a kockéazatviselési hajlandosagot
is figyelembe vevé bizonytalansagi kritériumok nyujthatnak segitséget. A bizonytalansagi kritéri-
umok a termeld szamara optimalisnak tekintheté dontés meghozatalahoz segitséget ado6 olyan
mutaték, amelyek képzése kiilonb6z6, a dontéshozoi magatartashoz céltudatosan valasztott
logikai 0sszefiiggések alapjan torténik. A leggyakrabban alkalmazott bizonytalansagi kritériumok
az alabbiak*:

Maximin vagy Wald-féle kritérium: a”, : max, minj ¢,

Maximax kritérium: a’,: max, max c,

Hurwicz kritérium: a’ :max, (e min ¢, + (1 - «) min c,)
i i J oy J oy

P

A TS .. =i

Atlag vagy Laplace kritérium: a;:max;—,

Minimax vagy Savage kritérium: a” :min max /i
i i 7o

ahol

a’, az optimalis dontési véltozat

i a dontési valtozat indexe

J az éllapot indexe

a az optimizmus paraméter érteke [0,1] intervallumbeli értékkel

h, = max, ;- C,;az elmulasztott nyereség (a k-adik kornyezeti allapotok maximumaihoz
viszonyitva)

*  Ahasznossagi fliggvényekre — a tovabbiakban is — az u() jelolést hasznaljuk.

4 Az ismert bizonytalansagi kritériumokat Drimba és Ertsey (2008) alapjan tekintjiik at.
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A maximin vagy Wald féle kritérium a legkedvezdtlenebb eredmények bekdvetkezésével sza-
mol, ezek koziil a legnagyobbat, a legjobbat valasztva optimalizal. A pesszimista dontéshozé krité-
riuma. A ,,legrosszabbak legjobbikat” valasztja.

A maximax kritérium a nagyon optimista dontéshozé kritériuma, hiszen azt a dontési val-
tozatot tekinti optimalisnak, amelynek legnagyobb értéke a tobbi valtozat legnagyobb értékénél
is nagyobb. A legjobb koriilmények bekdvetkezésére szamit, amikor a ,,legjobbak legjobbikat”
valasztja.

A Hurwicz kritérium az el6z6 két kritérium kombinacioja. Az a pesszimizmus-optimizmus
egyiitthatoval (0 < a < 1) stlyozza az egyes valtozatok legnagyobb és legkisebb értékét. SzElsdséges
értékeinél, a = 0 esetén a maximin, a = 1 esetén a maximax kritériumot jelenti, mig egyéb értékeknél
a kettd kozott helyezkedik el az eredmény.

Az atlag vagy Laplace kritérium szerint az lesz az optimalis valtozat, amelyhez a kiilonb6z6
lehetséges allapotokhoz tartozé eredmények atlaga maximalis értéket ad. A kritérium az egyes élla-
potok bekdvetkezését azonos sullyal veszi figyelembe, ezért a se nem pesszimista, se nem optimista
dontéshozo kritériumanak tekinthetjiik.

A minimax vagy Savage kritérium nem a tényleges eredményeket veszi alapul, hanem azt,
hogy mennyivel novekedhetett volna az eredmény, ha a bekdvetkezendd allapotokra nézve opti-
malisan torténik a valasztas. ElGszor azokat a hatranyokat vagy elmulasztott nyereségeket kell
kiszamitani az eredeti adatokbol, amelyek bekovetkezhettek volna. A j-edik kornyezeti allapotban
bekovetkezd legnagyobb eredménybdl ki kell vonni az i-edik alternativa valasztasa esetén beko-
vetkezett eredményt. Ezt minden j-re elvégezve megkapjuk a ,hatranyok matrixat”. Ezt kdvetOen,
mindegyik alternativara megkeressiik a legnagyobb hatranyt mutatdé szamot, és azt a valtozatot
valasztjuk, melynél ez az érték a legkisebb. Ovatosnak tekinthetd dontéshozo kritériuma. Nevezik a
legkisebb megbanas (minimum regret) kritériumanak is.

1.1.3. Varhaté hasznossag
Egy kiilonosen alkalmas hasznossagi fiiggvény-forma a kovetkezo:
u(c, ¢, m, m,)=my(c,)+mvc,),

amely azt fogalmazza meg, hogy a hasznossag leirhato, mint az egyes allapotokhoz tartozo
hozamértékek valamilyen v(c,) és v(c,) fiiggvényének stilyozott dsszege, ahol a stilyokat a valdszi-
nlségek adjak.

Ha az egyik allapot bekdvetkezése biztos, 7, = 1, akkor v(c,) az 1. allapot biztos hozamer-
tekének a hasznossaga. Hasonloképpen, ha , = 1 , akkor v(c,) a 2. allapot hozamertékének a hasz-
nossaga. Tehat a

zv(c,) +my(c,)

kifejezes a (c,c,) hozamértek par atlagos vagy varhatd hasznossagat fejezi ki. A fent
leirt formaju hasznossagi fiiggvényeket varhaté hasznossagi fiiggvénynek, vagy Neumann-
Morgenstern-féle hasznossagi fiiggvénynek nevezziik. Altaldnos formaja, tobb allapot esetén:

n
U(T1, 7oy ... Tn s Cry Coy ... Cr) = E(u(cy, €y ... Cn)) = 2317[,-14(0,-)
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A varhat6 hasznossag koncepcioja ésszerti, mert a bizonytalansdg melletti dontés soran az
egyik allapotban realizalhaté hozamérték lehetdségét nem befolyasolhatja az, hogy mekkora (vagy
mekkora lenne) a hozamérték egy masik allapot bekovetkezésekor. Azaz eleget tesz a fliggetlenségi
feltételnek.

1.1.4. Kockazatkeriilé termel6i magatartas

A mezOgazdasagi termeld példajat
most — az egyszertiség kedvéért modositsuk
tgy, hogy aszaly esetén elveszithet ugyan Akockézatke.riilﬁ te,rmel(’i
varhatd hozamértékébol 10 millié Ft-ot, de hasznossagi fiiggvénye
kedvez6 iddjards esetén 35 milli6 Ft-os var-
haté hozamértéke tovabbi 10 milli6 Ft-tal
novekedhet is. Ekkor a hozamérték varhato
érteke 35 millio Ft, a varhaté hasznossaga
pedig HEDTHED Bt szemléltetjiik a 2. abran.
A hozamérték varhatd hasznossaga két szam, u(35)
az u(45) és az u(25) atlaga, amelyet a grafiko-  45)+425)

p 19 jelol. Bejeloltiik a termelés var- 2
hat6 értékének a hasznat is, amit az u(B5%)
jelol. Az abran a hozamérték varhatd hasznos-
saga kisebb, mint a hozamérték varhato érté-
kének a hasznossaga.

2. abra

>
»

hasznossdg

u(vagyon)

X
N
N

u(25) t

»

Azaz 25 35 45 vagyon

u(45—525) —u(35)> u(45)-£u(25).

Forras: Varian (2008) alapjan sajat szerkesztés

Ebben az esetben a termel6é kockazat-
keriilé, mert a biztos 35 milliét jelenté meg-

oldast tobbre értékeli (hasznosabb) a szamara, 3. dbra
mint a kockazatosabb, igaz a 45 millio Ft-os A kockazatkedvel6 termelé
hozamérték lehetdségét is magaban foglalo, hasznossagi fiiggvénye

de a 10 millios veszteség es¢lyétdl sem mentes
termelési valtozat.

»

A

hasznossdg

Létezhet természetesen, olyan termeld
is, amelyik vallalja a kockazatot a 45 millids
hozamérték reményében. Egy kockazatked-
veld termel6 szamara a termelés varhato
hasznossaga nagyobb, mint a termelés varhato ~— _u(45)+u(25)
értékének a haszna: 2 u(35)

u<45‘525):u(35)<w. u(25) L

E3
BN
Nl

A kockazatkedvel6 termeld vagy hely-
telentil alabecsiili a 7, valoszinliségli kocka- R
zatot, vagy a termelés szamara olyan, egyéb 25 35 45 vagon
elénydket is jelent, amelyek birtokaban a 10
milliés veszteséget is elviseli.

Forrés: Varian (2008) alapjan sajat szerkesztés
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A kockézatkeriild termeld hasznos- 4. abra

sagi fliggvenye konkav, vagyis a hozamér- A kockazatsemleges termel6

ték novekedésével egyre laposabba valik hasznossagi fiiggvénye

(2. abra). A kockazatkedvel6 termeld hasz- ok

nossagi fiiggvénye konvex, tehdt a vagyon E

novekedésével egyre meredekebb lesz § uvagyon)

(3. abra). A hasznossagi fliggvény gorbii- §

lete fejezi ki a termeldnek a kockazat iranti
attitiidjét. Altaldban minél inkabb konkav
a hasznossagi fliggvény, a termelé annal
inkabb kockazatkeriild, és minél inkabb kon-
vex a hasznossagi fiiggvény, anndl inkdbb
kedveli a kockéazatot. A koztes eset a linearis u(25)
hasznossagi fliggvény. Az ezzel az attitid-

del rendelkezd termelé kockazatsemleges

(4. abra). Szamara a termelés varhatd hasz-

nossaga éppen annak varhato értéke.

=
N
N

u(45)2+u(25)=u 35

25 35 45 vagyon

1.2. A kockazat szétteritése Forras: Varian (2008) alapjan sajat szerkesztés

Példankban a termeldnek 35 milli6é Ft-ja volt, és 0,01 a valoszintisége 10 milli6 Ft vesztesé-
gének. Tegyiik fel, hogy van 1000 ilyen termeld. Ekkor, atlagban 10 termeldnek lesz ekkora vesz-
tesége, tehat minden évben 100 millié Ft kar keletkezik. Az 1000 termeld mindegyike 0,01-szer 10
millié, vagyis 100 ezer Ft varhato veszteséggel szembestil. Tegyiik fel, annak valoszintisége, hogy
barmely személy veszteséget szenved, nem hat annak a valdszintiségére, hogy barki masnak kara
lesz. Azaz a kockézatok fiiggetlenek.

Ekkor mindegyik termeld varhaté hozamértéke 0,99 x 35 + 0,01 x 25 = 34,9 milli6 Ft lesz.
Tegyiik fel, hogy az 1000 fogyaszto elhatarozza, hogy biztositja egymast ugy hogy ha valamelyikiik-
nek 100 ezer Ft vesztesége lesz, az 1000 termelé mindegyike 100 Ft-ot ad neki, igy kompenzalva 6t
a veszteségéeért, €s tudva, hogy hasonld helyzetben ugyanilyen kartéritésre szamithat. Ez egy példa
a kockazat szétteritésére. Minden egyes termeld szétteriti a kockazatat az dsszes tobbi termelore,
ezaltal csokkentve a sajat maga altal vallalt kockazat nagysagat.

Létrejott egy biztositd tarsasag, amely azutan befektetheti a készpénztartalék-alapot, és
kamathoz juthat altala.

A jelenség matematikai alapjat az adja, hogy mindegyik termel6 kockézattal terhelt tervezett
hozamértéke valdszinliségi valtozd, amelyek — mint a példaban is kihangsulyoztuk — egymastol fiig-
getlenek, és bar nem mondtuk, de feltételezziik, hogy azonos eloszlasuak. Ezesetben, a ¢ termeldbol
allo kozosség egyiittes hozamértékének varianciaja (esetiinkben: kockazatanak mérészama) egyenld
az egyes termeldk varianciadjanak dsszegével:

Var(c, + ¢, +... + c,)=q " Var(c)
Miutan létrejott a kockazatkdzosség, mindegyik termeld azonos részt vallal a kozos
hozamérték-csokkenésbol:

Var(c)

Var(ﬁ+Q+...+ﬁ)=q'Var(£)=%Var(0)= 7

q 4 q q
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Tehat a kozos kockazatvallalas eredménye: a termelok dsszes hozamértékének variancidja
valtozatlan marad, de az egyes termeldk hozamértékének variancidja szamottevéen csokken, a tagok
szamanak novekedésével a nullahoz tart.

1.3. Informacidés aszimmetria

A tokéletes piacok elméletével szemben évtizedek o6ta szdmos kritika fogalmazodik meg.
Ezeknek egy nagyobb csoportja a piac tokéletessége mellett is jelentkezd visszassagokat veszi gor-
csO ala. A kritikdk és magyardzataik annyira kiterjedtek, hogy kiilon kozgazdasagi irdnyzatta ntték
ki magukat. A piaci kudarcok elmélete néven ismertek. A piaci kudarcok egyik tipikus oka az infor-
maciés aszimmetria. Miutan a biztositasok teriiletén létezése alapveté problémak forrasa, a
biztositas elméleti kérdéseinek targyalasa soran erre is ki kell térniink. Az informécios aszimmetria
lényege, hogy a tranzakcioval kapcsolatos informécioknak vagy az egyik fél tevékenységének egy
része rejtve marad a masik fél el6tt, amit6l az el6bbi piaci szereplé piaci poziciéja kedvezébbé
valik.

1.3.1. Kontraszelekcio

Maradva példanknal, tegytik fel, hogy egy biztositd6 hozamérték-csokkenés ellen kinal biz-
tositast. Piacelemzés soran megallapitjak, hogy a hozamérték-csokkenés mértéke megyénként igen
eltérd képet mutat. Tételezziik fel, hogy ezek utdn a biztositotarsasag ugy dont, hogy a megyénkénti
atlagos hozamérték-csokkenésekre alapozza az ajanlott biztositasi konstrukciokat.

Ebben a helyzetben az atlagosnal kisebb kockazata termeldk nem kotnek biztositast, mert
annak dija — hosszabb idészakot véve alapul — sem tériil meg kartérités formajaban a szamukra. Az
atlagosnal nagyobb kockazatl termeldk elészeretettel vallaljak ezt a biztositast, de az ezlton szer-
zett nyereségiik a biztositd szamara jelent veszteséget.

A biztositd tgyfelei egyoldaltan valasztodnak ki, amit ismét kontraszelekcionak kell
tekinteniink.

A biztositotarsasag felismerve a szamara eldnytelen iizleteket, legalabb kiadasai fedezetét
szeretné megkapni a dijban, és ezért azt a fennmarado kockazatkozosség atlagos kockazatahoz iga-
zitja, elinditva ezaltal egy folyamatot, amelyben a kockazatk6zosség zsugorodik, mert az atlag alatti
kockazatli termeldk idérdl-idore elhagyjak azt, mikdzben atlagkockazata folyamatosan nd, és vele
parhuzamosan a biztositas dija is.

Ebben a helyzetben — megeshet — a veszélyk6zosség minden tagja jobban jarna, ha az atlagos
hozamérték-csokkenési gyakorisagokra alapozott biztositast kdtelezové tennénk. A magas kockazati
tartomanyban 1évok azért jarnanak jobban, mert a biztositast olcsdbban vehetnék meg, mint amilyen
kockazati csoportba valojaban tartoznak, az alacsonyabb kockazati kategdriakban 1évok pedig ked-
vezObb arat fizetnének annal, mintha a biztositasi dij kizarolag a magas kockazati csoport atlagan
alapulna, mar ha mindenképpen szeretnék termelésiiket ebben a konstrukcioban biztositani. A nagy
kockazath termeld tobbet nyer, a kis kockazati kevesebbet veszit, mint az 6nkéntes, de kisebb koc-
kazatk6zosség esetén.

Lathatjuk, hogy a biztositasi tevékenységben jelentkezd kontraszelekeio is a piacra kertild
termék (itt: biztositasi szolgaltatas) heterogenitdsa miatt 1ép fel. Homogén termékpiacon nem
keletkezik informacios aszimmetria, mert az egyensilyi ar mindenki szamara ismert és altala
elfogadott homogén értéket is jelent. A biztositd szamdra tehat, az informaciés aszimmetria
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elkeriilésére egy lehetséges megoldasként kinalkozik a heterogén piacnak a — lehet6ségekhez
mérten elvégezhetd — szegmentalasa mindéség és fajta szerint homogén részpiacokra bontasa.
Ezt igyekszik megvaldsitani a biztosité a homogén kockazatkozosségek 1étrehozasaval, és az ennek
megfeleld dijszegmentacioval.

A kockazatkozosség homogén részkozosségekre bontasa, és eltérd dijszabasa a dijszeg-

r e I3

mentacié az ardiszkriminacié elmélete alapjan érthet6é meg.
1.3.2. Dijdiszkriminacié

Az ardiszkriminacié® mechanizmusat egy feltételezett monopol biztositasi piacbél kiindulva
értelmezziik (Kopanyi, 1990). A realisabb oligopol (néhany kinalati szereplds) piac helyett feltéte-
lezziik — a grafikus abrazolas egyszer(ibbé tétele érdekében — a monopol (egy kinalati szereplds)
biztositasi piacot. Ezt a piacot a mikrodkonomia a tokéletes piacbol vezeti le — az egységes ar felté-
telezésének feloldasaval — a kinalat oldalan megindulé koncentralodast feltételezve. Megallapitja,
hogy a profit maximalizalasa céljabdl, a koncentralodo kinalati piacon csokken a kinalat volumene,
viszont emelkedik a kinalati ar, a versenypiacéhoz viszonyitva.

5. abra
A termeldk biztositasi piacanak szegmentalasa (dijdiszkriminacié)

a. b.

ar dij

MC

AC

gazdas¥gi pro

1

'

' 4

' |

' !

1 1

H i

1 1 o<

Qu Qo mennyiség Q2 termelési biztonsag

dif

termelési biztonsag

Q Q Qi termelési biztonsdag

Forrés: mikrodokonomiai alaposszefiiggések felhasznalasaval sajat szerkesztés

5 Ardiszktiminaciérol akkor beszélhetiink, ha ugyanazt a terméket ugyanaz a véllalat kiilonboz6 fogyasztoknak kiilonbozé
aron értékesiti.
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A mezdgazdasagi termelési tényezok piacan — mint szolgaltatast e tényezdk kozé soroljuk az
agrarbiztositast is — az oligopol format tekintjiik jellemzonek, a termelési tényezok értékesitoi és a
mezdgazdasagi termeldk nyilvanvald koncentraciobeli kiilonbségei miatt. A mezdgazdasagi terme-
16k nagy szama ¢és gyenge érdekérvényesitése miatt e piacon a profit a termeldk karara realizalodik
(5. abra a.%).

Az ardiszkriminaciot megvaldsitani szandékozé monopolium a vevdit egymastol jol elkii-
16niil6 olyan csoportokra igyekszik osztani, amelyek hasonld keresleti fogyasztokbol allnak. Tehat
homogén csoportokbdl allo, heterogén vevokor kialakitasara torekszik’. Ezt kovetden el kell donte-
nie, hogy az egyes csoportoknak mennyi terméket, és milyen aron kivan felajanlani.

Az egyszerliség kedvéért tételezziik fel, hogy két csoportot tud létrehozni. Az elsé cso-
port keresleti gérbéje D, a masodiké D,. A két piac egylittes, vagy egyesitett keresleti gorbéjét
D, és D, horizontalis 6sszegzésével kapjuk: D, ,. Az ebbdl szarmaztatott hatarbevételi gorbe:
MR, ,= MR, + MR,. Az MC gorbe a tovabbiakban is a termék (biztositasi konstrukcio) hatarkolt-
ségét jelenti. A profit a O mennyiségnél lesz maximalis, mert ennél lesz a hatarkoltség és a hatar-
bevétel egyenl6(@).

1+2

Ha a vallalatnak (biztositonak) nem lenne lehetésége elosztani termékét a két 1étezd piaci
szegmens kozott, akkor a D, _, lenne a keresleti gorbe, €s ennek a O, , mennyiséghez tartozo6 helyet-
tesitési pont (@) altal kijeldlt P, , aron kinalnd termékeit mindkét szegmens fogyasztoi szaméra
(5. dbrab.). AP, , aron, az elsd csoport tagjai —a @ helyettesitési pont alapjan — O, mennyiséget,
a masodik csoportbelick — a © helyettesitési pont értelmében — O, mennyiséget vasarolnanak. Ha
lehetséges a piac szegmentalasa, akkor ez a termékallokacié nem a maximalis profitot eredményezi.
Az elso piaci szegmensben a hatarbevétel kisebb mint a hatarkoltség (@<@), a masodik szegmens-
ben a hatarbevétel nagyobb mint a hatarkoltség (@>@) (5. abra c.). A profit maximalizalasa érdeké-
ben a O -et az ®-hoz kell igazitani, és a @-nél P -et kijeldlni, valamint a O -t a @-hez kell igazitani,
¢s a ®-nal P -t meghatdrozni (5. dbra d.).

Az ismertetett szegmentacios eljarast harmadfoku ardiszkriminacionak nevezik. Egy specia-
lis esetének tekinthetd az els6fokl ardiszkriminacio, amikor a szegmentacid mértéke teljes, vagyis
minden csoportnak csak egy tagja van. A fogyasztoi tobbletet igy lehet a leghatékonyabban transz-
formalni kinalati oldali tobbletté. A fogyasztoi tobbletet 1épcsésen elvond technikat igy modositani,
hogy az a ,,Iépcs6fokok” kozott még meglévo tobbletre is kiterjedjen. Mas logikat kdvet a masod-
foku ardiszkriminacid, amely nem a fogyasztokat szegmentalja, hanem a vasarolt volumeneket (pl.
nagyobb vasarlas esetén arkedvezmény).

A biztositasok teriiletén létezik a masodfoku dijdiszkriminéci6 is, amikor tobb egyedi kar biz-
tositasa dijkedvezménnyel torténik. Azonban, szimunkra — a késébbiekben targyaladsra keriil6
csoportkockazati hozam -, és arbevétel biztositasok vizsgalatihoz — a termel6i csoportok sze-
rint szegmentald, harmadfoki dijdiszkriminacios logika lesz hasznos.

¢ A piaci formakat bemutaté abrainkon az alabbi jeloléseket alkalmazzuk: MC = hatarkoltség (marginal cost), AC = atlag-

koltség (average cost), MR = hatarbevétel (marginal revenue), AR = atlagbevétel (average revenue), P = walrasi tokéletes
piaci ar, P, = monopol, oligopol piaci egyensilyi ar, Q, = walrasi tokéletes piaci mennyiség, Q,, = monopol, oligopol piaci
egyensulyi mennyiség, P = keresleti drvaltozo.

7 A vev6kor csoportjain beliil a homogenités, a csoportjai kozott a heterogenitas a jellemz6.
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1.3.3. Erkolcsi kockazat

A biztositasi agazatban felmeriilé masik jelentds problémakdr az erkdlesi kockazat kérdése.
Ha valamely biztositasi esemény bekovetkezésének valdsziniiségét befolyasolhatja a termeld vala-
mely cselekedete, akkor a biztositasi szerz6désnek a termel6i gondoskodas meglétére és annak mér-
tékére is tekintettel kell lennie. A biztositotarsasagnak olyan biztositasi dijat kell megallapitania,
amely mellett a termelének tovabbra is érdeke marad, hogy a megfelelé gondossaggal jarjon el.

Ha egyaltalan nem lehet valamire biztositast kdtni, akkor az emberek a maximalis gondos-
saggal jarnak el. Ekkor, természetesen a gondoskodas teljes koltségét a termeld viseli, aki mind-
addig hajland6 a gondoskodasra aldozni, amig a tobbletgondoskodasbol fakadd marginalis elony
egyenld nem lesz a hatarkoltséggel.

Abban az esetben, ha a biztositotarsasag a teljes kart tériti, a termelének nem érdeke, hogy
barmilyen elévigyazatossagi intézkedést tegyen. A motivacionak ezt a hianyat nevezziik érdekte-
lenségi kockazatnak (morale hazard).

Az erkdlesi kockazat fogalma tartalmazza azoknak a szandékos karokozdsoknak a kocka-
zatat is, amelyeket a biztositott ligyfél a kartéritésre szamitva kovet el. A karokozas szandékanak a
meglétét nevezziik — a szorosabb értelemben vett — erkélesi kockazatnak (moral hazard).

A tagabban értelmezett erkdlesi kockazat fokozodasa nyoman a biztositoé emeli a biztositasi
dijat. Az erkolesi kockazattal rendelkez6 termeldk esetében ez indokolt, a kell6 gondoskodassal és
korrekt modon eljaro termelék szamara viszont nem. Utdbbiak kényszeriien és méltatlanul viselik
a kockazatndvekmény megosztasabol rajuk harulo tobbletterheket, vagy kilépnek a kockazatkzds-
ségbdl, holott a biztositaskotés igénye naluk tovabbra is fennall. A kockazatkdzosség zsugorodasa
a dij-tagszam spiral tovabbgylirtizésével — ad absurdum — a kockazatk6zosség megsziinéséhez is
vezethet. A biztositas piacan igy piaci kudarc keletkezik, ami ugyancsak az informaciés aszimmet-
ridra vezethetd vissza.

Ha az elévigyazatossag ellendrizhetd, akkor nincs probléma. A biztositotarsasag a dijat a
megeléz6 dvintézkedések meglétének fliggvényében allapithatja meg. A biztositotarsasagok kiala-
kult gyakorlata az, hogy mas-mas dijat allapitanak meg a termeléknek az igazolt preventiv gondos-
sag mérlegelésével.

Altalaban a biztositok nem akarnak teljes korii biztositasokat kotni. Azt szeretnék, ha a bizto-
sitott legalabb a kockazat egy részét viselné, és ezaltal a gondatlansag és az inkorrektség nem lenne
,kifizetdd6” a termeld szamara. Ez az oka annak, hogy a legtobb biztositas ,,onrészesedést™ tartal-
maz, egy olyan Osszeget, amelyet helyreallitandd kar esetén a biztositottnak kell allnia, téritend6 kar
nyoman viszont nem kell megkapnia.

Az 6nrésznek, illetve a hasonld, de nem azonos tartalmt karkiiszob®-megallapitasnak a kér-
dése a késébbiekben, az dsszkockazata biztositasok targyalasanal (6.4. pont), fel fog meriilni. Az
alacsony karkiiszob, vagy a magas onrész kontraproduktivva is valhat, és termel6i érdektelenségbe
is torkollhat.

8 A karkiiszob nem azonos a kartéritési kiiszobbel, amely ala es6 kar az 6nrészként is ismert, a biztosito altal nem téritett

karrész. A karkiiszob a karmérték megallapitasahoz valasztott hozamszint, az a viszonyitasi alapérték, amelyhez szamitott
hozamkiesést tekintjiik karnak. A karkiiszobbel meghatarozott karon beliil kothetd ki az 6nrész.
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2. Agrarkarok iizleti biztositasa

2.1. A biztositas torténete’

A biztositas, mint izletag teljes mértékben csak a 18. szazadban fejlédott ki, de maga a bizto-
sitasi tizlet sokkal régebbi keletii. A magantulajdon kialakuldsaval egyidoben megsziiletett az igény
annak védelmére is. frasos emlékként mar Hammurapi torvénykonyvében emlitést tesznek a tengeri
hajok biztositasarol — még kezdetleges formaban. A romaiak idejében mar tényleges biztositaskotés-
ol lehet beszélni, szakmai testiiletek tagjai kozos kasszaba fizettek bizonyos Osszegeket az esetleges
karok elharitasa, a keletkezett veszteségek minimalizalasa érdekében. A hlibéri tarsadalomban a 10.
szazadtol Angliaban, a 12. szazadtol pedig féleg Németorszagban, Daniaban és Izlandban természeti
potlast vagy kartéritést nyujtottak tiiz, hajotorés, allatok ellopasa, szallitmanyok elvesztése esetén,
vagy halal esetén temetkezési koltségekre segitséget adtak.

Informaciok birtokaban mar egyszeriibb volt a biztositasi tevékenység. Ha valaki biztositast
akart kotni, brokerhez fordult, aki hazalt a kockazattal a kavéhazban {il6 vagy a londoni tézsdepalota
kornyékén tanyazo kockazatviseloknél. Az iigylet megkdtése utdn a kockdzatviseld megerdsitette a
vallalast, hogy elére kikotott dij ellenében fedezi a veszteséget — alairja a szerzodést (innen eredt
,»alaird” elnevezésiik). Szerzddést szinte barmilyen kockazat ellen lehetett kotni, példaul betorés,
utonallas, tulzott gin fogyasztas miatti halal vagy akar ,,néi tisztasag szavatolasa” okan — az utdbbi
kivételével a tobbi ma is €16 lehetdség.

1720-ban jott létre eldszor biztositd tdrsasag — Anglidban, rdgton kettd is egyszerre. Monopol
helyzetiik miatt mas tarsasag nem johetett létre, de maganszemélyek tovabbra is mitkodhettek koc-
kazatvisel6ként, elfogadottabbak és népszeriibbek voltak a biztositod tarsasagoknal. Csaknem 100
évvel késobb a Lloyd’s-ban tevékenykedd 79 kockézatvallald kozos alaptokével megalakitottak a
Lloyd’s Tarsasagot.

Az 1770-es években mar az amerikai gyarmatokon is elterjedt a biztositasiigy, 1752-ben
Benjamin Franklin tlizbiztositasi tarsasagot hozott 1étre, hét évvel késébb pedig megkotdtték az elsé
¢letbiztositast is.

A 18. szazadban felismerték a véletlenekben jelentkezd torvényszerliségeket (példaul
Bernoulli — Nagy szamok torvénye), és ezzel megteremtodott a karvaloszinliség megallapitasanak
lehetdsége, egyszoval a mai modern biztositas. A 19. szazad utolsé negyedében nagy nemzetkozi
biztositd monopoliumok és konszernek alakultak ki, 1étrejottek a hatalmas viszontbiztosito tarsasa-
gok, amelyek az egész vilag biztositas tigyére donté befolyast gyakorolnak.

Magyarorszagon a biztositasiigy alapjai mar a 14. szazadban fellelhet6ek voltak, biztositas-
szert tomoriilések a 18. szdzad kdzepén jelentek meg, elsdként két osztrak biztositd intézet kezdte
meg mitkodését hazankban. A magyar biztositasiigy torténetében jelentds fordulopontot jelentett az
Elsé Magyar Altaldnos Biztosito Tarsasag megalapitasa 1857-ben, melynek jégbiztositasi dgazata
volt jelentds (és egyben veszteséges is). Idével a biztositok szama folyamatosan nétt. 1898-ban
hazankban 37 biztosito tarsasag mikodott 6sszesen, amibdl 12 magyar volt. Az elsd vilaghabort
idotartama alatt a biztositasi lizletdg visszaesett. Az 1946-ban bekovetkezett stabilizacid lehetdséget
teremtett a biztositasi tevékenység fellenditésére, torvényi hattérrel megalakult az Allami Bizto-
sitd. Gyakorlati miikdodését 1949. junius 20-an kezdte meg, mikodésével gyakorlatilag megvalo-
sult a szocialista biztositas allami monopoliuma. Az allami pénziigyekrol szol6 1979.évi II. torvény

°  Bernstein, 1998; http://interm.gau.hu/apostdoc.html és www.penzugysziget.hu/biztositas/magyar-biztositas-tortenete.

html alapjan
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(2007-ben lett hatalyon kiviil helyezve) meghatarozta a biztositas helyét a népgazdasagban — mely
szerint biztositasi tevékenység a Minisztertanacs altal e célra alapitott intézet utjan végezhetd.
A torvény modositasa az 1984. évi 25. torvény és mas jogszabalyok tovabb Iépnek, jogi alapot
teremtenek az Allami Biztosito ketté valasihoz, a Hungéria Biztosito, Viszontbiztositd és Exporthi-
tel Biztositd és az (4j) Allami Biztositd megalapitasahoz (1986 julius). 1987-ben megalakult az alta-
lanos jogkorii Garancia Biztositd Rt., 1988 elején pedig az utazasi biztositasokra szakosodd Atlasz
Utazasi Rt. 1990 és 1992 kozott megélénkiilt az alapitasi kedv. Sorra alakultak a kiilf6ldi tulajdonu
biztositd intézetek. 1992 végére mar 13 biztositd intézet milkodott Magyarorszagon. Szamuk és
tulajdonosi szerkezetiik azdta is folyamatosan valtozik.

2.2. A mezégazdasagi biztositas torténete

Annak ellenére, hogy a biztositas a tengeri kereskedelem révén valt elterjedtté, nem csupan az
aruk tengeri szallitasanal alkalmaztak. A gazdalkodok vagyonanak biztonsaga a természeti kockazat
miatt kiilondsen veszélyeztetett helyzetben volt mar a kdzépkorban is. Legtobb gondot az aszaly,
az arviz ¢és az allatok elhullasa okozta a gazdalkodoknak, akik nem voltak képesek befolyasolni az
ilyen jellegli eseményeket, igy biztositas kotésére gondoltak helyette. Olaszorszagban példaul mar
a 15. szazadban a gazdalkodok foldmiives-szovetkezeteket 1étesitettek, hogy biztositsak egymast a
rossz iddjaras ellen: a gazdak, akik jo évet zartak, készek arra, hogy karpotlast nyujtsanak azoknak,
akiknek teriilete megszenvedte az idjaras viszontagsagait. Idovel a mezdgazdasagi biztositas kiilon
szakagga nétte ki magat.

Magyarorszagon az elsé — szervesen a mezdgazdasaghoz kapcsolodo biztositdo — a Gazdak
Biztositd Szovetkezete volt, mely 1899 decemberében alakult a nagybirtokosok kezdeményezésére
és részvételével. Eleinte csak tliz- és jégbiztositassal foglalkozott, végsoként 1914-ban terjesztette ki
miikodését az allatbiztositasra is, majd 1949-ben beolvadt az Allami Biztositoba.

Az biztositasi piac szamara kedvezétlen, atmeneti idészak a 20. szazad végére lecsengett
— az 1990-es évek elejére valamennyire letisztult, attekinthetdvé valt a mezdgazdasagi biztosita-
sok piaca. Az akkor miikddé 12 biztosito koziil 5 foglalkozott mezégazdasagi biztositassal. Ezek a
kovetkezdk voltak:

« AB Aegon Biztosit6 Rt.

* Hungaria Biztosito Rt.

* Generali Budapest Biztosito Rt.
* Colonia Biztosito Rt.

* Argosz Biztosito Rt.

1995 decemberében a Colonia Biztosité Tarsasag mezdgazdasagi biztositdsi modozatat
Magyarorszagrol kivonta. A Biztositd Tarsasagok tobbségilikben kiilfoldi érdekeltségiick, igy a
mezbgazdasagi biztositasi tamogatas jellege illetve Gjra elosztd szerepe megsziint.

A mezdgazdasagi profillal is rendelkezd biztosito intézetek az alabbi biztositasokat kotik:

*  Novény biztositasok,

« Allat biztositasok,

* Vagyon biztositasok,

» Felelosség biztositasok,
¢ Kotelezo6 biztositasok,

* Személy biztositasok.
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Mindezen biztositasok koziil csak a ndvény ¢€s allat biztositasok tekinthetdek konkrét mezo-
gazdasagi biztositasnak, mivel a tobbit barmely mas tevékenységii vallalkozas és maganszemély is
kotheti.

2.3. Az iizleti biztositas

A 1. pontban a biztositaselméleti kérdéseket targyaltuk — talan a megszokott részletezettsé-
giiknél mélyebben is — azért, mert mind a hazai, mind az unios agrarbiztositasi kép 6sszeallitasakor
olyan problémakra igyekeztiink koncentralni, amelyek megitélése, ezekrdl az elméleti alapokrol
nézve, egyontetlibb lehet.

Ebben a pontban, nem toreksziink tehat, az agrarbiztositasok helyzetének mind teljesebb
bemutatasara, annal is inkabb, mert egy parhuzamosan folyo kutatasnak az hangsutlyos részét
képezi. Egy rovid — a problémakat felvillantd — helyzetképet kovetden, a tovabblépés lehetdségeit
vizsgaljuk.

Napjainkban, az agrarkockazatok biztositasara hazankban haromféle lehetdség kinalkozik a
mezdgazdasagi termeldk szdmara. Az egyik a karoknak iizleti biztositotarsasagok altali biztositésa.
Egy masik lehetdség a nonprofit mezdgazdasagi biztosito egyesiiletek tagjaként adodik. A harmadik
megoldas, a Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer (NAR) szerz6dott partnereként all a termelék
rendelkezésére.

Az tizleti biztositok kozil — amelyeknek szama 2000-ben 21 volt, majd 2004-ben elérte a
30-at, és a 2008-as MABISZ' statisztikak szerint 34 — mind6ssze négy foglalkozik agrar biztosita-
sokkal. Ezek az alabbiak:

» Allianz Hungaria Biztosito Zrt.

* Generali-Providencia Biztosit6 Zrt.
* Groupama Garancia Biztositd Zrt.
*  K&H Biztosito Zrt.

Novénybiztositasok az alabbi biztositasi eseményekre kothetdk: jégkar, felhdszakadaskar,
téli fagykar, arvizkar, viharkar, homokveréskar, névényi- és erdészeti tlizkar, iiveghazi- és folias
termesztési kar.

Allatbiztositasok kothetdk tiiz-, villamcsapas-, flistmérgezés-, foldomlas-, foldcsuszamlas-,
szaj- és koromfajas altal okozott, tovabba viz- és gbzvezeték meghibasodasabol szarmazd karainak
biztositasara.

Az iizleti biztositasi lehetdségek nem terjednek ki a belviz és talajviz, madarinfluenza, szi-
vacsos agyveldgyulladas kockazataira'. Aszalykar ellen pedig csak az Allianz Hungaria Biztosito
biztosit.

A hazai biztositd tarsasagok kinalataban a felsorolt kar okok tobbnyire egykockazati bizto-
sitasok formajaban szerepelnek. Ami a tekintetben érthetd, hogy a biztositok szamara e megoldasok
elénye azok szofisztikalt jellegében rejlik. Az egyes kockazatokra specialisan olyan a szerzédési
feltételek dolgozhatok ki, amelyek csokkentik a biztositoknak — mint azt a biztositaselméleti kérdé-
sekkel foglalkoz6 1. pontban ismertettiik — a biztositasi piac informacios aszimmetriajabol adodo

10" Magyar Biztositok Szovetsége.
1 A felsorolt elemi karok biztositasara jott 1étre — a késébbiekben targyalasra keriild — ,,Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer.
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iizleti kockéazatat. Az egykockazatii biztositdsok rendkiviil koriiltekintden €s részletekbemenden
kidolgozott feltételrendszerét az alabbiakban, az egyik biztositd jégkar-kockazatokra ajanlott szer-
z0désén keresztiil mutatjuk be.

A biztositotarsasagok kiilonb6zo novény- €s allatbiztositasi szerzédéseire altalanosan jel-
lemzd szerkezeti elemek és kidolgozottsaguk foka az alabbi:

1. A kockazatok részletes lehatarolasa:

A Biztosité mindazon jégverés altal okozott karokra nyujt kartéritést, melyek

a biztositott mezdgazdasagi terményekben sulycsokkenésben, vagy

a rostkender, a rostlen szartermésében, a dohanylevélen, a z6ldpaprika, fliszerpaprika, a
dinnye, uborka, spargatdk, a zoldborso, zoldbab, valamint az alma, korte, birs, a kajszi-,
Oszibarack, a szilva, cseresznye, meggy termésében, a kosar- és nemesfiiz vesszdjében
mindségi értékesdkkenésben nyilvanulnak meg, tovabba

a téallomany 50%-at meghaladd mértéki tokiverést okoznak, és az 6szi vetési, iltetést,
telepitésti szantofoldi névényeknél, a szamocanal, valamint a z6ldborsonal majus 15-e
el6tt, a tavaszi vetés(, tltetésa, telepitésii szant6foldi ndvényeknél (kivéve a zoldborso)
majus 31-e eldtt kdvetkeznek be.

2. A kockazatkizarasok meghatarozésa:

A ... jégkarbiztositas nem terjed ki a jégverés altal okozott arra a karra, amely

a magjaért (gylimolcséért, gumojaért stb.) termelt novények melléktermékeiben (pl. a
szalmaban, szarban stb.),

sz616nél a vesszében és a téke tobbéves részeiben,

gylimodlcsoknél a hajtasokban és a terméfeliilet tobbéves részeiben (pl. tdrzsben a termo-
agban stb.) keletkezett, tovabba

a jégverés mechanikai hatasan kiviil egyéb okok (pl. hideghatas stb.) miatt allott el6.

A .... jégkarbiztositas kockazata nem terjed ki tovabba azokra a karokra sem, melyek
a magtermes csiraképességének csokkenésében, vagy a termés egyéb beltartalmi érték-
veszteségében nyilvanulnak meg.

A terményjegyzékben nem szerepld, és utdlag valtozasjelentéssel sem biztositott nove-
nyekben, tovabba a kettds hasznositasu ndvények biztositasra be nem jelentett iker- vagy
tarstermésében (pl. cirokszakall és mag stb.) bekovetkezett jégkarokra a jégkarkockazat
ugyancsak nem terjed ki.

3. A kockézatviselés idétartama (pontos iddintervallum-lehatarolés):

a szant6foldi novényeknél a kikeléstol, kiiiltetéstol, palantazastol, telepitéstol,

az almastermésii €s csonthéjas gyiimolcsoknél az elsd tisztuld hullas befejezodésétol,
héjas gytimolesticknél az elviragzastol,

a bogyos gyiimolcsiicknél az elsé viragok megjelenésétdl, a szamocanal az altalanos
viragzastol,

a sz016nél, a komlonal, a kosar- és nemesfiiznél a riigyfakadastol,

az anyarozsnal a fertézés elvégzése utan kezdddik és a ndvények learatasaig, a termés
leszedéséig, foldbol valo kiszedéséig, lesziireteléséig tart.

22



% Agrarkarok iizleti biztositasa

4. A biztosithat6 terménykor lehatarolasa és a fajtakizarasok felsorolasa:

— A ndvény veszélyeztetettsége szempontjabol magas kockazati ndvénynek mindsiil a
dohany, repce, fliszerpaprika, hibrid vetémag, minden gyiimdlcs, sz616, minden zoldség,
dinnye, rostlen, rostkender, kosar- és nemesfiiz.

— A magas kockazati ndvények akar részteriilettel is biztosithatok a megfeleld teriileti azo-
nosithatosaggal. Az el6z6 pontban fel nem sorolt, fajonként azonos novényeket teljes
teriilettel kell biztositani.

— Nem biztosithatok az erdészeti kultarak, karacsonyfa iiltetvények (telepek), gylimoles és
diszfaiskolak. Nem biztosithatok tovabba a sarjii dohany, a zoldtragyanak vetett nové-
nyek az tiveghazban, meleg és hideg agyakban, foliasatrakban nevelt novények, tovabba
a rétek, legelok, nadasok.

5. A biztositasi dij meghatarozasa soran figyelembe veendé szempontok ismertetése:
A kockazat intenzitasa, gyakorisaga, névények kockazatérzékenysége.
6. A kartéritési szolgaltatas leirasa, a kar6sszeg meghatarozasanak szempontjai:

— Akart szenvedett teriilet mérete, a karszazalék becslése, kiilon a sulycsokkenési és kiilon
a mindségi értékcsokkenési karosodasok esetében.

— A biztositasi 0sszeg meghatarozéasa a termdteriilet, a varhaté hozam és a karszazalék
ismeretében.

— Akérosodas specialis esetei.

3

. Egyéb rendelkezések a kockazat nem tipizalhato formai esetére:

PL.: masodvetések, kettds hasznositast novények, pillangds névények magfogasra kije-
161t teriiletei, stb.

A kockazatok lehatarolasa, a kardsszeg meghatarozasa, a karkifizetés feltételei, stb. a bemu-
tatott mértékben sziikségesek. Azonban, a termeld altali attekinthetdség és mérlegelhetdség szem-
pontjai indokolnak a szolgaltatasok altalanosithatosagat, ezért a valamilyen mértékii azonossagot
mutatd kockazatok Osszevonasa kivanatos. Ezt 1atva a biztositok torekednek kockazatdsszevona-
sokkal portfoliojuk egyszeriibbé tételére.

A kombinalt biztositasok kialakitasaban az egyik Gt a kockazatosszevonas, amikor a hasonlo
természetli karfajtakat kinaljak kozos szerzédésben, pl. erdétiiz- arviz, fakidontéses viharkarok
kozos biztositasi lehetsége, tiiz- és elemi kar biztositas, amely magaban foglalja a jégkar, tlz-
villamesapas- és foldcsuszamlas karok cimén bekdvetkezd biztositasi eseményeket.

Az 6sszevonasok masik lehetséges modja a fajtadsszevonas pl. tenyészallat biztositas, alla-
tok elemi kar biztositasa, allatallomanyok katasztréfabiztositasa. Természetesen, egyetlen kockazat
ala — ahogyan a bemutatott jégkarbiztositasnal is lathattuk — tdbb ndvényfajta is besorolhato, tehat
bizonyos aggregacié mar sziikségszeriien bekdvetkezik az egykockazatu biztositasok esetén is.

A biztosito tarsasagok szamara egy megkeriilhetetlen trade-off, hogy hol hiizzak meg az opti-
malis hatart a sajat kockazatukat csokkentd feladatlehatarolas részletezése, és a kinalatuk vonzobba
tétele érdekében vallalt egyszerlisité 6sszevonasok kdzott.
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Ugyanezzel a valasztas elé allitissal szembesiil — mint majd latni fogjuk — az ossz-
kockazatu biztositasokat vallalo biztositasi rendszer is. E rendszerek, radikalisan atlendiilve
a ,részletezés-egyszerisités” optimalis szintjén, a végletes leegyszerlisités vonzerejétdl remélik
konstrukciodik rentabilitasat.

Az elmondottak alapjan lathatd, hogy a két rendszer — a szofisztikalt egy- vagy néhany koc-
kazatu, és az 6sszkockazatii hozam-, illetve arbevételgarantalt — kozott nincs atjaras. Kivaltképpen
nem tekinthet6 egyik a masik fejlettebb valtozatanak. Egy adott probléma — nevezetesen a termel6k
sz¢les tomegei szamara elfogadhat6 kockazatkezelés — megoldasara, két ellentétes iranyban indult
biztositasi koncepcid fejlodése nyoman keletkezé alkalmazasokrdl van jelen esetben szo.

Az egy- vagy néhany kockazati biztositasok tovabbfejlesztésének iranya abban jelolheto
meg, hogy a feltételek termeldre szabasanak mind kifinomultabb konstrukcioival célozzak meg
az altaluk kivalasztott gazdasagszegmenseket, és igy javitsak e biztositastipus penetracidjat.

Az dsszkockazatu biztositasok szamara pedig az a fejlodési lehetdség adott — de errél a
késébbiekben még részletesebben is lesz sz6 — hogy megtaldlva a hozamokkal és arbevételek-
kel a legszorosabban egyiittmozgd, mérheto és prognosztizalhaté mutatokat (indexeket), azok
alkalmazasaval a legkisebb teriileti szorédast mutaté kockazati kozosségek szamara tegyék
elfogadhatova kinalatukat.

Az egy- vagy néhany kockazatu biztositdsok elénye, hogy a technologiai, iizemvezetési
kiilonbozéségekbdl adodo kockazatot le tudja valasztani a természeti és az arkockéazatokrol. Ezért
olyan térségben, ahol nagyok a fejlettségbeli kiilonbségek a gazdasagok kozott, e biztositasfajta
életképesebb.

A homogén kockazatt, igy az izemvezetési kockazat nagyfokt homogenitasaval is feltéte-
lezhetden rendelkez6 térségekben, az elemi karoknak hasonld mértékben kitett gazdasagok szamara
az 6sszkockazat konstrukciok differencialatlan karértelmezése inkabb elfogadhato, és egyéb eld-
nyei révén a rendszer szamithat nagyszamu termel6 érdeklddésére.

A 6. abra megerdsiti, hogy az izleti biztositok altal vallalt kockazatok aranyaikban sem fedik
le az elemi karokat. Viszont nem is ez a feladatuk. Pontosabban, az elemi karok koziil azokat vallal-
jék, amelyek kockazata és biztosithatosaga egyértelmd, és kifizetddd. Lathato, hogy ilyen a jégkar
¢s a tlizkar. Az is lathato, hogy jelentés elemi karokat nem fogadnak be a biztositok, mint pl. az
aszalykart. A rendszerszer(i (egyidejlleg sok biztositottnal jelentkezd) kar teritése — amint arra a
biztositaselméleti pontban ramutattunk — nem megoldhato.

A 6. abran, a két kordiagram eltérései igazoljak egy mas filozdfidval rendelkezd biztosi-
tasi rendszer sziikségességét, amelyben az elemi karok biztosithatok. Ezt a feladatot hivatott ellatni
hazankban a Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer. A vele kapcsolatos észrevételeinket a kés6bbi-
ekben, de még e pont keretein beliil kdzreadjuk.
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Amikor a mezdgazdasagi biztositasok szdmara lehetséges tovabbfejlesztési iranyokrol
beszéliink, latnunk kell, hogy ez a szegmens a biztositasok piacan nem meghatarozo (5. tablazat).
A 2000-2008 kozotti idoszakban dijbevételei az dsszes bevételeknek 1,7%-at, a nem életbiztositas-
oknak is csak a 3,3%-at jelentették, a biztositasi szerzodések tekintetében pedig még szerényebb,
0,1% ¢és 0,2% volt ez az arany. Ezek a szamok nem azt jelentik, hogy a konstrukciok tekintetében
nincs eldrelépés, csupan azt, hogy a valtozasokat ezeknek az aranyoknak a szem el6tt tartasaval kell

értékelni.
5. tablazat
A mezégazdasagi biztositasok arianya az osszes, és
a nem-életbiztositasokon beliil (2000-2008)
szazalék
Mezégazdasagi biztositas/ Mezégazdasagi biztositas/
Ev osszes biztositas nem-¢élet biztositas
dijbevétel szerz6désszam dijbevétel szerz6désszam
2000 2,18 0,17 4,26 0,31
2001 2,78 0,17 4,96 0,29
2002 3,08 0,15 5,46 0,27
2003 3,55 0,14 6,20 0,26
2004 1,23 0,13 2,16 0,23
2005 1,10 0,10 2,06 0,18
2006 0,92 0,10 1,96 0,17
2007 0,89 0,10 2,08 0,18
2008 1,07 0,09 2,33 0,15
2000-08 1,65 0,13 3,26 0,22

Forras: MABISZ évkonyvek (2001-2009) adatai alapjan sajat szamitas
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A mezOgazdasagi biztositdsok viszonylag szerény részesedése ugyanakkor kedvezd kovet-
kezményekkel is jarhat, legalabb is a még érvényben 1évo Szolvencia . rendszerben, mert az meg-
engedi, a kevésbé nyereséges agazatok megtartasat a nyereségek agazatok kdzotti mozgatasaval.
Ezt latszik igazolni a bemutatott idészakban a mezdgazdasagi biztositasok karhanyada, amely atla-
gosan 76,7%-volt. Ugyanezen iddszak alatt a nem-élet biztositdsok esetében ez a mutatd 54,2%
(mezbgazdasagi biztositasok nélkiil 53,5%), a személybiztositasokra vonatkozoan pedig 47,8% volt.
A mez6gazdasagi biztositasoknak az egyéb biztositasokkal szemben mutatkozo, mintegy 22,5%-os
karhanyad-tobblete arra enged kovetkeztetni, hogy a mezdégazdasagi kockazatok biztositdsa nem
vonzd a biztositotarsasagok szamara, azonban ennek ellenére vallaljak, mert az évi 643,3 mrd Ft
dijbevételiikon belill ez az emlitett 1,7%-ot jelentd piaci szegmens az élet- és egyéb nem-
¢letbiztositasaik piacan potencialis vevokart jelent.

Alatamasztjak az agrarbiztositasoknak ezt a jovedelmezOségi helyzetét az utdbbi évek
100%-hoz kozeli — és 2008-ban az azt meghaladd — karhanyadai (6. tablazat).

6. tablazat

A nem-életbiztositiasok és a mezogazdasagi biztositasok karraforditasainak és
dijbevételeinek alakuldasa a MABISZ-bizotsitotarsasagainal (2000-2008)

millio Ft
Nem-életbiztositas Mezégazdasagi biztositas
Ev dij- Kar- Kar- dij- Kar- Kar-
bevétel raforditas hanyad (%) bevétel raforditas hanyad (%)

(1) 2 @ 1) &) /1)

2000 206 454 116 284 56,3 8389 5746 68,5
2001 233900 139 204 59,5 11610 7 687 66,2
2002 279 505 158 852 56,8 15254 10 759 70,5
2003 320 885 183 551 57,2 19 882 15373 77,3
2004 339 465 242 761 71,5 7 349 4570 62,2
2005 366 612 203 611 55,5 7 566 6246 82,6
2006 389 782 213579 54,8 7 649 5891 77,0
2007 400 063 218739 54,7 8320 7356 88,4
2008 406 734 219 238 539 9489 9594 101,0
2009* 8 870 7130 80,4

* Eldzetes adatok (Marki J., MABISZ).

Forras: MABISZ évkonyvek (2001-2009) adatai alapjan sajat szamitas

Mindezek mellett meg kell jegyezniink, hogy az EU-ban — legalabbis a 2004-2006 kozotti
id0szakra vonatkozoan — az akkori, atlagosan 73,9%-os hazai karhanyad atlagosnak tekinthetd.

A KSH gazdasagszerkezeti Osszeirdsaban szerepld gazdasagszamot feltételezve a vizsgalt

2000-2008 kozotti iddszak atlagaban a gazdasagoknak a 2-2,5%-a, de a regisztralt'? gazdasagoknak
is csak 13-35%-a rendelkezett mezdgazdasagi biztositassal, ami a biztositott teriiletek tekintetében
feltehetéen joval magasabb volt, figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a nagyobb gazdasagok
hajlandosaga a biztositasra nagyobb, tovabba, hogy az integratorok szinte megkdvetelik az integralt
gazdasagoktol a biztositottsagot.

12 A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal tigyfél-nyilvantartasaban, az unios tdmogatasok megszerzéséhez sziikséges
bejegyeztetés.
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A biztositott gazdasagok — unids dsszehasonlitasban is szerénynek mondhaté — szdmanak
alakuldsaban jelentds visszaesést hozott 2004-t61 kezddédden a biztositasi dijak 30%-os tdmogata-
sénak megsziintetése. Ezt, mind a névény- mind az allatbiztositasok dijbevételében megfigyelhetd
latvanyos csokkenés (7. tdblazat) is alatdmasztja. Az ezt kovetd harom év hozamkockazatanak keze-
1ését dontéen a mezdgazdasagi termeldk agrarbiztositasok iranti érdektelensége jellemezte.

A tamogatas megvonasa nyoman a szerzodések szama — amely a megel6z6 harom évben
folyamatosan meghaladta a 19 000-et — a 2003-ban nyilvantartott 19 558-r6l lecsdkkent 2004-ben
a 89,7%-ara, 2005-ben a 72,1%-ara, 2006-ban a 69,2%-ara, 2007-ben a 74,0%-ara, 2008-ban pedig
a 66,8%-ara. Az egy gazdasagra juto biztositasi dij folyodaron, ugyanezekben az években 1017 ezer
Ft-rol 419, majd 536, azt kdvetden 565, a rakdvetkezd évben 575, végiil 726 ezer Ft-ra csokkent.

7. tablazat

A novény- és allatbiztositasok karraforditasainak valamint dijbevételeinek
alakulasa a MABISZ- biztositotarsasagainal (2000-2008)

millio Ft
Novénybiztositas Allatbiztositas
Ev dij- Kar- Kar- dij- Kar- Kar-
bevétel raforditas hanyad (%) bevétel raforditas hanyad (%)

&) 2 1) (1) 2 (2/1)

2000 8389 5746 61,6 2707 2242 82,8
2001 11 610 7 687 51,9 5186 4132 79,7
2002 15254 10 759 44,5 9393 7757 82,6
2003 19 882 15373 60,6 14 003 11 920 85,1
2004 7 349 4570 64,3 1761 1618 91,9
2005 7 566 6 246 88,0 2183 1803 82,6
2006 7 649 5891 84,4 2323 1975 85,0
2007 8320 7 356 98,1 2187 1878 85,9
2008 9489 9594 112,5 1340 919 68,6
2009* 6582 5874 89,2 1096 716 65,3

* El6zetes adatok (Marki J., MABISZ).
Forras: MABISZ évkonyvek (2001-2009) és a 2010. évi el6zetes adatai alapjan sajat szamitas.

lenniink.

Amikor tehat a termel6k dijvallalasi hajlandosagat fogjuk vizsgalni, a tamogatasok létezé-
sének, majd megvonasanak nyoman fellépd penetracios (terjedési) tendenciakra figyelemmel kell
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3. Nonprofit biztositas — 6nkéntes alapok'

A biztositd intézetekrol és a biztositasi tevékenységrol szold 1995. évi XCVI. torvény lehe-
tdséget nyujt a biztositok részvénytarsasagi és szovetkezeti formaban torténd mikddése mellett biz-
tosito egyesiiletek 1étesitésére is'.

A biztosito egyesiilet csak az alapszabalyaban meghatarozott biztositasi g dgazataiban foly-
tathat biztositasi tevékenységet. E pontban — a térvénybeli felsorolast kovetve — csak a ,,tliz- és elemi

karok” (8.), ,,egy¢éb vagyoni karok” (9.) és ,,segitségnyujtas” (18.) dgazatokba besorolt biztositd
egyesiiletek tevékenységével foglalkozunk.

A torvény értelmében a biztositd egyesiilet organizacios tokerészének minimalis értéke egy
millio forint. Ennek a t6kerésznek az értéke a torvény életbelépése ota nem valtozott. A minimalis
biztonsagi tokerész dijbevétel-hatarok kdzott savosan valtozik, az el6z6 harom évnek az éves dijbe-
vétele és tagsagi hozzajarulasa szerint.

A 8. tablazatban szerepld biztonsagi tkesziikségletbe, annak 80%-at kitevé mértékig
a viszontbiztositas aranya — a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének jovahagyasaval —
beszamithato.

Abban az esetben, ha egy biztositd (igy a biztositd egyestilet is) a nem-¢letbiztositasi aga-
zatok koziil tobben is tevékenykedik, akkor a kiilonb6z6 dgazatokra eldirt biztonsagi tokeértékek
koziil a legmagasabbal kell rendelkeznie.

Azok a biztosito egyesiiletek, amelyek kizardlag mezdgazdasagi karok kockazatara létestil-
nek, alapitasukhoz allami tdmogatast is kaphatnak. A biztositokrol szolo torvény életbelépésétol
2000-ig tartd idoszakban kormanyrendelet'® rendelkezett a tamogatas feltételeirdl és mértékérdl's.
Az alaptékéhez vald hozzajarulas formajaban nytjtott timogatas célja volt, hogy eldsegitse azoknak
a biztositod egyesiileteknek az elterjedését, amelyek az Un. nehezen biztosithatd!” mezégazdasagi
kockazatokat vallaljak. Az egyesiiletek dijbevételének legalabb 66%-ban jégverés, fagykar, vihar-
kar, aszalykar, homokverés, betegségek és baleset miatti allatelhullds kockazatanak biztositasahoz
kellett kapcsolodnia. Legalabb 10 mezdgazdasagi alaptevékenységet végzo taggal kellett rendel-
keznie. Az egyesiilet 6t éven beliil a tdmogatas visszafizetésének terhét vallalva sziinhetett meg.
A tamogatas mértéke az alaptOke kétharmada, maximum 500 ezer Ft volt. E tamogatashoz 2000-ig
évi 50 milli6 Ft allt rendelkezésre.

'3 Ebben a pontban a nonprofit biztositas jogi kornyezetének bemutatasat, tovabba a szervezetek mitkodésére jellemz6 ada-

tokat, azok elemzd-értékeld kiegészitéseivel a Kovacs Gabor szerkesztésében, ,,Kockazatok és kockazatkezelés a mezdgazda-
sagban” c. 2009-ben megjelent — és tanulmanyunk tudomanyos el6zményének tekintheté — AKI tanulmanybol vettiik at.

4 A biztositd egyesiilet olyan 6nkéntesen létrehozott, kolcsondsségi alapon mitkodd szervezet, amely kizardlag a tagjai
részére, nyereségérdekeltség nélkiil, tagsagi hozzajarulas ellenében nyujt meghatarozott szolgaltatast a biztositasi feltételek-
ben rogzitett karesemények bekovetkezése nyoman. Biztositod egyesiiletet természetes személyek, jogi személyek, valamint
ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetei hozhatnak létre.

Az egyesiiletnek indulasakor, legalabb olyan nagysagt induld t6kével — ami a tagok altal belépéskor befizetett, az alapsza-
balyban rogzitett mértékii, egyszeri hozzajarulasok osszege — kell rendelkeznie, amelybdl képes megteremteni miikodése
megkezdés¢hez a sziikséges személyi és targyi feltételeket (organizacios tékerész), valamint teljesiteni tudja a vallalt koc-
kazatokbol adodo kotelezettségeit (minimalis biztonsagi tékerész). Az egyesiiletek induld tokéjén beliil a pénzbeli hozzaja-
rulasnak legalabb hetven szazalékot kell elérnie. A biztosito egyesiilet hitel- és kezesi biztositasi, valamint viszontbiztositasi
tevékenységet nem végezhet.

15 35/1994. (I11.18.) Korm. rendelet a mezdgazdasagi biztositd egyesiiletek alapitasanak tamogatasarol.

'* A 2001-t8] napjainkig terjed6 id6szakban a tamogatas feltételei nem valtoztak. Mértéke uj egyesiiletek esetében legfel-
jebb az induld tékének a haromnegyede, mar mitkodoknél a biztonsagi tékerész elérését szolgald tokeemelésnek a hasonlo
hanyada.

7 A biztositok a karokat harom kategoriaba soroljak. Ezek: biztosithatd, nehezen biztosithatd és nem biztosithato karok.
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8. tablazat
A biztosito egyesiiletek minimalis biztonsagi tékerész-sziikséglete

2000-ig 2001-tél
sav éves dijbevétel biztonsagi éves dijbevétel és biztonsagi
értéksavja tokesziikséglet | tagsagi hozzajarulas értéksavja | tokesziikséglet
1. 50 millié Ft-ig 10 milli6 Ft 50 milli6 Ft-ig 2,5 millié Ft
2. | 50 és 75 millié Ft kozott 15 millié Ft 50 és 75 milli6 Ft kozott 5 millio Ft
3. | 75 és 100 milli6 Ft kozott 20 milli6 Ft 75 és 100 millio Ft kozott 10 millio Ft
4. 100 millio Ft felett 30 milli6 Ft 100 és 300 milli6 Ft kozott 15 millio Ft
5. 300 millio Ft felett 165 millio Ft*

* A biztosito intézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szolo 1995. évi XCVI. térvény szerint, azoknal a biztositd egyesii-
leteknél, amelyeknek az éves dijbevétele és tagsagi hozzajarulasa egyiittesen meghaladja a 300 millié Ft-ot, a biztosito rész-
vénytarsasagoknal alkalmazott minimalis biztonsagi tokeértékek 75%-a minimalis tokesziikséglet. A ,,tliz- és elemi karok™
besorolasu részvénytarsasagok esetében, ez az 6sszeg 220 millio Ft.

Forrés: A biztosito intézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szolo 1995. évi XCVI. Torvény

A mezogazdasagban, a fenti feltételek kozott miikodé biztosité egyesiiletek a 2000-t6l
kezd6dé idészakban, a biztositasi piac mintegy 3%-at tudhatjak magukénak. Ez a biztositasi
dijakon beliili részarany az utobbi években csdkkend tendenciat mutat: 2004-ben 2,54%, 2005-ben
2,31%, 2006-ban 1,94% volt. Szamuk, amely 1996, az els6 egyesiilet'® 1étrehozasa ota elérte a 31-et
is, 2006-ban 26 volt, atlagosan 19 taggazdasaggal. Jelenleg e kockazatk6zosségek tevékenysége a
nehezen biztosithato, és a nem biztosithato karokra is kiterjed, gyakorlatilag mindazokra, amelyek a
tamogatas dijbevételi megkotései kozott szerepelnek.

7. abra
A mezégazdasagi nonprofit biztosité egyesiiletek elterjedése (2007)

1
-
D) '
b |
€~
: *
‘ Nonprofit biztositd szervezetek
szovetségének

nem tagja Bl tagja
Forras: MANBESZ adatok alapjan sajat szerkesztés

'8 Az els6 egyesiilet Baranya megyében alakult, elsdsorban a gyakori helyi jégkarokra valaszul.
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Még 1997-ben megalakult a Magyar Nonprofit Biztosito Egyesiiletek Szovetsége
(MANBESZ), amely gyakorlatilag az egyesiiletek érdekképviseletét latja el, és elterjedésiiket is
szolgalja azaltal, hogy intézményi hatteriiket szamos hasznos és sziikséges elemmel kiegészitette'.
A jelenleg miikdodé mezdgazdasagi biztositd egyesiiletek mindegyike tagja a szovetségnek. Terii-
leti elhelyezkedésiiket a 7. dbra mutatja. Ezen lathatd, hogy kialakuldsukban szomszédsaghatasok
lényegi szerepet nem jatszhattak.

9. tablazat
A Magyar Nonprofit Biztosité Egyesiiletek Szovetsége tagszervezeteinek miikodése

Taggazdasagok szama Biztositasi dij Viszontbiztositasi dij
Agazat/év (db) (millié Ft) (millié Ft)

2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006
Novénybiztositas 499 549 516 139 139 132 111 111 106
Allatbiztositas 35 28 23 48 36 16 38 28 12
Osszesen 534 577 539 187 175 148 150 139 118

Forras: MANBESZ

A tiznél kevesebb taggazdasaggal rendelkez6 egyesiiletek aranya 2004 és 2006 kozott 29%
¢és 39% kozott valtakozott. A folyamatosan tiz alatti tagszamu egyesiiletek aranya 29% volt. Ugyan-
akkor a szovetséghez tartozik olyan egyesiilet is, amely tagjainak szama ebben az idészakban elérte
a 150-et.

A vizsgalt harom évben a biztositasi dijak a biztositasi 6sszegnek atlagosan a masfél szaza-
1¢kat tették ki. Ez az arany jelentdsebb volt az allatbiztositasi egyesiileteknél, ahol elérte a 4,9%-ot,
mig ez az arany a novénybiztositoknal 1,3% volt. Az aranyszam az allatbiztositok esetében 1,1% és
10,1% kozott valtakozott, a ndvénytermesztési karokra szakosodott egyestileteknél a két szélsdérték
0,7% ¢és 8,8% volt. A MANBESZ tagegyesiileteinek viszontbiztositasat — a szovetség tagjaként — a
K&H Biztositd Rt. végzi. A viszontbiztositasi dijak mértéke az idoszak atlagaban — minimalis egye-
stiletek k6zotti ingadozassal — a biztositasi dijak 80%-a volt.

A nonprofit biztositok lényegesen alacsonyabb karhanyadokkal dolgoznak, mint akar
sajat viszontbiztositojuk, akar a tobbi profitorientalt biztosité. Ennek oka, hogy a kis k6z0s-
ségekben a tagok altal jol ellendrizhetdk a karok. Az egyesiiletek érdekeltek a nehezen, vagy nem
biztosithato kockazatok szolidaritas elvén alapuld kezelésében is. Alacsonyabbak a mitkodési kolt-
ségeik is.

Mint lathattuk, a biztositéegyesiiletek agazati jogositvanyai a tliz, robbands, vihar, egyéb
természeti (elemi)kar, atomenergia, talajsiillyedés és foldrengés, jégverés vagy fagy altal okozott
karok, valamint az egyéb karokhoz sorolhat6 allatelhullasok biztositdsara terjednek ki. Az alapita-
sukhoz nyujtott tamogatassal az allam a jégverés, fagykar, viharkar, aszalykar, homokverés, beteg-
ségek ¢és baleset miatti allatelhullds kockézatanak biztositdsara 6sztonzi Oket. Ezzel szemben, 6k
maguk a tagjaik szdmara a novénybiztositasok keretében a jég- és fagykarok, az allatbiztositasok
esetén pedig az allatok baleset- és betegségbiztositasi karait téritik a biztositasi dij ellenében. A le
nem fedezett kockazatok karenyhitése ilymodon, egyéb megoldasok alkalmazasat teszi sziikségessé,
konkrétan a stlyosabb, elemi csapasok (pl. belviz- és aszalykarok) kockdzatanak részben allami
atvallalasat.

19 Pl. a mez6gazdasagi biztosito egyesiiletek mintaszabalyzatainak megalkotasa, a tagok gazdalkodasat és miikodését segité
szolgaltatasok nyujtasa, szaktanacsadas.
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A biztosité egyesiiletek szerepe a biztositasi piac befolyasolasaban, vagy a nagy kockazata
karesemények biztositasa terén jelenleg mérsékelt, annak ellenére, hogy alapvetden a t6liik elvart
tevékenységet végzik. A mezdgazdasagi termelés kockazatainak altaluk torténd kezelésére az alul-
biztositottsdg a jellemzd. Amint arra a MANBESZ bemutatkoz6 anyaga (Markus, 2008) is ramutat,
a biztosithato kockazatoknak minddssze 20%-at fedezik biztositasi szerzédésekkel. Ennek okai az
egyestiletek potencialis taggazdasagainak tdkehianyos helyzetében keresenddk.

Ezek utan érthetd, ha a biztosito egyesiiletek mai jelentoségét elsésorban a kockazatcsok-
kentésre és karmegel6zésre valé nevelésben, a biztositasi kultira terjesztésében, a biztositasi
dijkalkulaciéban a sajat realis karmult ismeretében, a kélesonés bizalmon és tajékozottsa-
gon alapulé kontrollban és karfelmérésben taldlhatjuk meg. Ezeknek a jellemzéknek az agazati
méretii kiterjedése pedig a kdzds érdekérvényesités intézményes alapjainak megteremtésében (ujra-
teremtésében) az alapokat jelenti, és az elsé 1épéseket a kockazatkdzosségek onszervezddésében.
Ilyen értelemben jelentdségiik tilmutat jelenlegi szerepvallalasukon.
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4. Tamogatasok elemi karok esetén — Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer?’

4.1. El6zmények

A 2000-es évek elején, az elemi karok megeldzésére, illetleg bekovetkezésiik esetén eny-
hitésiikre egy erésen tagolt timogatasi rendszer miikodott. Szamos eleme kozott a megeldzést
szolgald intézkedések kisebb aranyban szerepeltek.

Ilyen volt példaul a karmegel6zés érdekében végzett talajgeneratoros jégeso-elharitasi
tevékenység fenntartasara igénybe veheté timogatas, amely a korabbi éveknek megfelelden,
2000 utan is létezett. A tamogatasi kérelemnek tartalmaznia kellett a tevékenység részletes leirasat,
teriileti kiterjedését, a rendszer hatokorében levé mezdgazdasagi vallalkozasok szamat, teriiletét és
egy¢b adatait, a jéges6-elharitasi tevékenység hatékonysaganak el6z6 évi adatait, valamint az éves
koltségvetést.

A 2002. évtol tamogatas formajaban megtérithetok a karantén kérokozok megsemmisitése
soran keletkezett karok. Tamogatés igényelhetd a novényegészségiigyi jarvanyelharitas keretében
elrendelt kozérdekii védekezés finanszirozasara is. Mindezek mellett megmaradt az el6z6 évben
bevezetett kamattamogatas, a termelési koltségek fedezésére felvett hitelek utan elemi csapassal
stjtottnak mindsiilo igénylo esetében.

Ugyancsak timogatast lehetett igénybe venni a nem biztosithaté mezégazdasagi karok
enyhitésére. Ilyen karoknak mindsiilt a novénytermesztés, a sz016- és gyiimolcstermesztés, illetve
az erd6gazdalkodas esetében az aszaly, a bel- és arvizkar, vadgazdalkodo esetében a jégesd, a belviz,
az arviz és a tliz, haldszati termel6 esetében az arviz és az aszaly. Az igénylonek a kérelemhez csa-
tolnia kellett — arviz, belviz és aszalykar esetén — a kozcélu érdekeltségi hozzajarulas befizetésérdl
sz010 igazolast is. Erddgazdalkoddknak, ezen tulmenden, minden esetben mellékelniiik kellett az
erdészeti hatosag igazolasat is. A timogatas mértékérdl és odaitélésérdl a minisztérium dontott a kar-
nem, a kar mértéke ¢és teriileti kiterjedése, illetve a rendelkezésre all6 forrés figyelembevételével.

Az el6z6 ketté tamogatasi lehetdség mellett, és a nem biztosithatd mezdgazdasagi karo-
kat enyhité tdmogatasok helyett, 2001-t6] a termelési kdltségek fedezésére pénziigyi intézmény-
tol igénybe vett, legfeljebb egyéves lejarath hitel utan az eredeti hitelszerz6dés szerinti idészakra
kamattdmogatas volt igénybe vehetd. Ennek mértéke, forinthitel esetén a kamat 40%-a, devizahitel
utan 25%-a volt. Ez a kamattamogatas elemi csapassal sujtottnak minésiil6 igénylé forinthitele
esetén tovabbi 25%-kal, devizahitele esetén tovabbi 15%-kal novekedhetett.

Amennyiben az elemi csapas a termeld altal hasznalt 6sszes foldteriilet hozamanak 15%-at
meghaladta, 6t a kiegészitd kamattdmogatas az dsszes novénytermesztési célu hitele utan megillette.

A 2003. évi kiemelkedden stlyos aszalyt kovetden a fagykart és aszalykart szenvedett terme-
16k kiemelt karenyhitési konstrukciot vehettek igénybe. Ennek tdamogatasi része azok szamara volt
elérhetd, akik esetében a szantofoldi novényeknél, a sz616- és gyliimdleskulturakban, az erddsités-
ben, valamint a halastavakban megallapitott fagy és/vagy aszalykar mértéke egyiittesen, a felsorolt
kultarak atlagaban elérte, vagy meghaladta a 30%-ot. A karenyhité tamogatas mértéke a 30%

2 Ebben a pontban a Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer jogi kornyezetének bemutatasat, tovabba a szervezetek miiko-
désére jellemz6 adatokat, azok elemzd-értékeld kiegészitéseivel, a Kovacs Gabor szerkesztésében, ,,Kockazatok és kocka-
zatkezelés a mezégazdasagban” c., 2009-ben megjelent — és tanulmanyunk tudomanyos elézményének tekintheté — AKI
tanulmanybol vettiik at.
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feletti karosszeg 30%-a volt. A karenyhitési konstrukcionak a kedvezményes kozéplejarati hitel
részére a termel6 akkor tarthatott igényt, ha az emlitett kultirak atlagaban a kar 20%, vagy azt meg-
haladé mértéki volt. A hitel futamideje 6t év, mértéke legfeljebb 250 millié Ft lehetett. Az igénybe
veheté kamattamogatas mértéke a jegybanki alapkamattal szamitott kamat 6sszegének 70%-a volt,
amelyhez a tékedsszeg legfeljebb 60%-aig készfizetd allami kezességvallalas kapcsolodhatott.

4.2. A karenyhités rendszerének létrehozasa a mezégazdasagban

A karenyhitési tamogatasoknak az 4.1. pontban ismertetett, rendszerszerliséget nem mutatod
és teljeskoriiségre torekvonek nem nevezhet6 gyakorlata, tovabba az elemi karok egyre gyakoribba
valasa, az agazatiranyitast egyre inkabb egy egységes agrarkar-enyhitési rendszer létrehozasa ira-
nyaba terelte, amelyben a résztvevok ongondoskodasanak is szerepet kell kapnia. Az elékészitd
munkak 2006-ra megteremtették a targyban a torvényalkotas lehet6ségét. A Nemzeti Agrarkar-
enyhitési Rendszerrdl sz6l6 2006. évi LXXXVIIL. torvény célja az elemi karok enyhitésére alla-
milag tdmogatott termeldi érdekkdzosség 1étrehozasa volt, amelybdl az elképzelések szerint — az
alapok sziikséges mértékii tagi feltoltddése utan, ami a résztvevok ongondoskodo feleldsségének
megerdsodésével kovetkezik be — az allam fokozatosan kivonul.

A torvény szerint a Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer (NAR) egy pénziigyi forras, ame-
lyet a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) miikodtet. Az MVH-val karenyhitési jut-
tatasra szerzodést kothetnek a mezdgazdasagi termeldk, akik az altaluk hasznalt terméfold teljes
teriilete utan befizetést teljesitenek a minisztérium koltségvetési fejezet fejezeti kezelésti eldirany-
zata javara. Ennek Osszege évenként a szantdo miivelési dgban hektaronként 1000 Ft, a szdl6 és
gyltimoélesds miivelési dgban hektaronként 3000 Ft. Ennek fejében a szerz0dott termeld elemi csapas
esetén legfeljebb a hozamérték-csokkenés?' Gsszegének megfeleld karenyhité juttatasra jogosult.
Pontosabban a hozamérték-csokkenésnek iizleti biztositoval kotott szerzédés altal nem biztositott
részére terjed ki a jogosultsaga. Az allam kdzponti koltségvetési forrasbol a szerzddd termeldk befi-
zetéseivel azonos Osszegli tamogatassal jarul hozza a karenyhités pénziigyi forrasaihoz.

A NAR tehat nem termel6i szervezddés, nem alap, a termeldk szerzédo felek és nem tagok.
A termel6knek nincs beleszolasuk sem a befizetések, sem a karok, sem a karenyhités mértéké-
nek a megallapitasaba.

A torvényben elemi karnak tekintendé az aszalykar, a belvizkar, téli és tavaszi fagykar és
az arvizkar. Azonban, karenyhitésre jogosito mértékiik az Gn. elemi csapas a ténylegesen hasz-
nositott teriiletre szamitott 30%-ot meghaladé hozamértékcsokkenés.

A NAR nem valtotta be a hozza fizott reményeket. A 2007-ben indult rendszerhez az elsé
hat honapban a mez6gazdasagi teriilet 6%-aval csatlakoztak a termelok. A befizetési igérvények?
Osszege 302 millio Ft volt. Az eldzetes varakozasok a mezdgazdasagi teriileteknek durvan 50%-aval
szamoltak, ami mintegy 2,5 milliard Ft termel6i befizetéssel és ugyanennyi allami hozzajarulassal
szamoltak.

2l A hozamérték-csokkenés a referencia hozamérték és a targyévi hozamérték kiilonbsége. A referencia-hozamérték a targy-

évet megeldz6 — elemi csapastol mentes — harom év atlagtermése €s a targyévi ténylegesen hasznositott teriilet alapulvéte-
lével kiilon jogszabalyban meghatarozott aron szamitott hozamérték. A targyévi hozamérték a term6foldrdl a targyévben
betakaritott termékek kiilon jogszabalyban meghatarozott aron szamitott értéke.

2 A szerz6dott termeldknek a tényleges befizetéseket a targyév szeptember 30-ig kell teljesiteniiik.
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A 2007. évi tavaszi fagykar nehéz anyagi helyzetbe hozta volna azokat a termeldket, akik
nem rendelkeztek a targyév elsd napjatol érvényes karenyhitési szerzddéssel, ezért a torvényt az
agrartarca kezdeményezésére modositottak. A fentiekben ismertetett torvényt modositotta a 2007.
évi XL. torvény.

Ebben mindenek eldtt modositottak a jogosultsag feltételeit a 2007. évre, amikor is a ter-
meldnek julius 15-ig lehetéséget adtak a szerzodéskotésre. A késébbiekre vonatkozoan visszaall a
januar elsejei érvényes szerzodés kdvetelménye. A szerz6dok befizetéseivel azonos 6sszegli allami
tamogatas mértékét ,,legalabb azonos”-ra valtoztattak, mert a kormany szamolt azzal, hogy kezdet-
ben a NAR mikodéképessége érdekében nagyobb hozzajarulast kell vallalnia. Kikeriilt az elemi
karok koziil az arvizkar, tovabba a szerzédéskotésre jogosultak koziil a mezégazdasagi nagyval-
lalkozasok®. Ez utobbival valt EU-konformma a torvény, mert azok a vallalkozasok — amelyek a
800/2008/EK bizottsagi rendelet I. sz. melléklete szerint nem tekinthetdk kis- vagy kozépvallalko-
zasnak — ki vannak zarva ebbdl a termeldi érdekkdzosségbdl. Ugyanis, rajuk a rendeletben meg-
hatarozott altalanos csoportmentesség nem vonatkozik. Marpedig a termeldi kockazatkozosség
rendszerek timogatasra jogosultsaganak ez a csoportmentesség az alapja.

A julius 15-ig meghosszabbitott csatlakozasi lehetdséggel a tavaszi fagykart szenvedett gyii-
molcstermeldk éltek a legnagyobb mértékben. Szamuk 2007. év végén meghaladta a szant6foldi
novénytermeldkét, szamaranyuk az dsszes gyiimolcstermeldn belil 29% volt. A gyiimdlesdsoknek
igy 44%-a tartozott a rendszerhez. A sz6l6termelSk biztositasi szandékainak komolysagat jelzi, hogy
ez az arany a kovetkezd év végén is még 43% volt (10. tablazat).

10. tablazat
A Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer szerzédott gazdasagai* (2007)

ha
Szanté Sz616 Gyiimoles Egyiitt

[27 159]

Szerz6dott gazdasagok szama (7 302) (1365) (7 413) (11 232)
7 420 1477 7 443 11458

Osszes regisztralt gazdasag szama 166 771 21308 22 607 192 861
Szerz6dott gazdasagok szamaranya 4.4 6.4 32,8 5,8
[2 460 470] [22 425] [56 076] [ [2538971]

Szerz6dott gazdasagok teriilete (384 677) (6209) (43 6406) (434 532)
434 964 6 844 44 893 486 701

Osszes regisztralt gazdasag teriilete 4159 460 56 980 82 466 5101033
Szerzdott gazdasagok teriiletaranya 9,2 10,9 52,9 8,5

* ()-ben a 2008. évi adat, [ ]-ben a 2009. évi varhato6 adat (Dezsény — Szol16si, 2009)
Forras: Kovacs (2009) frissitve MVH adatok alapjan.

Az agazatiranyitas — latva a NAR iranti érdeklddés nem kielégitd mértekét és felismerve
annak okait — mddositd torvényjavaslatot** dolgozott ki, amelynek legfontosabb elemei a rendszer-
hez csatlakozas kotelezové tétele a tamogatasban részesiilé gazdak szamara, valamint a termel6i

B A2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlesztésiik tamogatasarol, kozépvallalkozasnak tekinti az
50 f6nél tobb ¢s 250 fonél kevesebbet foglalkoztato, 10 és S0 millio € kozotti arbevételt elérd, vagy 10 és 43 milli6 € kozotti
mérlegfoosszeggel rendelkezd vallalatokat. Ezek szama 2008-ban mintegy 900 volt. A tarsas vallalkozasokon beliil 12%-os
részaranyt képviseltek.

2 2008. évi CL. torvény a nemzeti agrarkar-enyhitési rendszerrdl és a karenyhitési hozzajarulasrol.

35



Tamogatasok elemi karok esetén — Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer %

hozzajarulas mértékének csokkentése”. Ugyanakkor a karenyhitési hozzajarulas fizetésére
koztelezett mezégazdasagi termeld elemi csapas esetén, a hozamérték-csokkenés 80%-aban,
kedvezoétlen adottsagu teriileteken 90%-aban meghatarozott karenyhité juttatasra jogosult,
abban az esetben, ha a keretek tullépésének elkertilése érdekében a juttatasok aranyos csokkenté-
sére nem keriil sor. A 2007. évi karokbol — amelyek legnagyobb része a tavaszi fagy kovetkeztében
keletkezett, mintegy 50 mrd Ft becsiilt karérték — a kdrenyhitéssel érintettek dsszege 17,5 mrd Ft, a
karenyhités 6sszege 6 mrd Ft volt.

4.3. A Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer és az abban termeldk részvételi
hajlandosaga

A Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer (NAR) nem a termeldk sajat kezdeményezésére
alakult, termeldi kockéazati kozosség. A hozza torténd csatlakozas nem onkéntes. A ,karenyhitési
hozzajarulas fizetésére kotelezett mezdgazdasagi termeld” megjeldléssel illetett gazdalkodok jogi
statusza tavolrol sem tekinthetd tagsagi viszonynak. A karfelmérés bevallds utjan torténik. A kareny-
hitési igény érvényesitése annak benyujtasaval veszi kezdetét. A termeldi kérelmek elbirdlasara és
a karenyhitési osszeg kifizetésre egy allami szervezet, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(MVH) hivatott. Kovetkezésképpen a termeldknek beleszolasuk nincs a rendszer miikodésébe. Azt
az MVH iranyitja, illetve a karenyhitési igényekkel kapcsolatos operativ feladatokat latja el. Mun-
kajat a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium feliigyeli, és a sziikséges forrasokat is
biztositja.

A rendszerhez tortén6 csatlakozas 2009. februar 1-t61 kezdédden valt kotelez6vé?, addig az
emlitett magasabb hozzajarulassal, de 6nkéntesen boviilt. Az 6nkéntesség alapjan létrejott kocka-
zatk0z0sség szerény novekedése ellenére is alkalmas a hasonlo tipust és mértékii rendszerek iranti
termeldi igény vizsgalatara.

A 10. tablazat adatai szerint 2008 végén a gazdasagok szam- ¢s teriiletaranya is csokkent az
el6z6 év végi allapotokhoz képest. A tamogatott termel6k szamara — az éstermeldk kivételével —
kotelezévé tett csatlakozas a rendszerhez 2009-t61 érvényes. Ennek penetracios hatasat lattuk a
10. tablazatban. Viszont 2008 végéig a NAR-hoz kapcsolodas a termeldk sajat elhatarozasa alap-
jan tortént. Ezért a 2008 végéig lezajlott penetracids folyamatok bizonyos idépontjaihoz kapcso-
16d6 allapotok képet adhatnak a termeléknek a NAR-tipust karenyhitéshez valo viszonyulasarol.
A 8. abran e viszony jellemzésére tesziink kisérletet.

A térképeken hasznalt szinskala mértékei:

fehér: 0,0%
vilagossziirke: 0,1-5,0%
kozépsziirke: 5,1-10,0%
sotétsziirke: 10,1 - 20,0%
fekete: 20,0% felett

2 Ennek évenkénti 6sszege a szanto miivelési agban 800 Ft/ha, a sz616 és gyiimolesos miivelési dgban 2000 Ft/ha.

% A 2008. évi CI. térvény a nemzeti agrarkar-enyhitésérél és a karenyhitési hozzajarulasrol, az egyéni vallalkozonak miné-
stil6 mezdgazdasagi termeldk szamara kotelezové tette a részvételt a rendszerben, a mezégazdasagi dstermeldnek mindsiild
mezégazdasagi termelok pedig szabad valasztasuk szerint vehetnek abban részt.
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8. abra
A Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer szerz6dott gazdasagainak teriileti
megoszlasa telepiilésenként, miivelési agak szerint (2007-2008)
Szant6 — biztositott gazdasagok szamaranya Szantd — biztositott gazdasagok teriiletaranya

[ Nem biztositott [ 0,1 - 5,0% B 5,1- 10,0% B 10,1-20,0% M 20,0% felett

© 2007. L. félév uj tagok; @ 2007. 11. félév Gj tagok; © 2008, 1 tagok; @ 2007-08 tagok.
Készitette: AKI, Molnar Andras
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8. abra folytatasa

A Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer szerz6dott gazdasagainak teriileti
megoszlasa telepiilésenként, miivelési agak szerint (2007-2008)

Gyiimoles — biztositott gazdasagok szamaranya Gylimolcs — biztositott gazdasagok teriiletaranya

[ Nem biztositott [ 0,1 - 5,0% B 5.1- 10,0% B 10,1-200% I 20,0% felett

© 2007. L. félév uj tagok; @ 2007. 11. félév Gj tagok; © 2008, 1) tagok; @ 2007-08 tagok.
Készitette: AKI, Molnar Andras
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8. abra folytatasa
A Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer szerz6dott gazdasagainak teriileti
megoszlasa telepiilésenként, miivelési agak szerint (2007-2008)
Sz616 — biztositott gazdasagok szamaranya Sz0616 — biztositott gazdasagok teriiletaranya
1)
3

(2]

[ Nem biztositott [ 0,1 - 5,0% B 5,1- 10,0% B 10,1-20,0% M 20,0% felett

© 2007. L. félév uj tagok; @ 2007. 11. félév Gj tagok; © 2008, {j tagok; @ 2007-08 tagok.
Készitette: AKI, Molnar Andras
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crer

leteknek e konstrukcioban torténd elemi csapds elleni biztositasat a gazdasagok — telepiilésszinten
aggregalt — részvételi szdmaranyat €s teriiletaranyat kifejezd mutatok felhasznalasaval. Teljesen
korrekt vizsgalatok gazdasagsoros adatokkal lettek volna elvégezhetdk, azonban mind adatszolgal-
tatasi, mind technikai nehézségek miatt az ilyen mélységili vizsgalatoktol el kellett tekinteniink?’.
A legkisebb egység (csoportképzd ismérv), amelyen az Osszehasonlitdsukat el tudtuk végezni, a
telepiilés volt?®. Azonban a rendelkezésiinkre all6 adatok és bizonyos logikai osszefliggések a rész-
letesebb adatfelhasznalast nagyobb részt helyettesiteni tudtak.

A szant6foldi novénytermesztéknek csak 3,2%-a tartozik a rendszerhez, akik az Osszes
szantomiiveléssel rendelkezd telepiilésnek a 18,8%-at jelentik, és dontéen az alfoldi régiokban
talalhatok. Kozottiik az 5% alatti teleptilésen beliili 1étszamarany dominal (8. abra). Ebben a 0,1%
és 5% kozotti létszamarany-kategoriaban maga a kategoriaképzé ismérv egyenletes eloszlasu.
A rendszerhez nem tartozo gazdasagok nagy aranya (68,3%) miatt a telepiilésen beliili 1étszamarany
tozd telepiilés a legkevesebb, mintegy 4,5%. A szant6foldi novénytermeldk elsdsorban az aszalykar
ellen kivantak biztositani magukat. Teriileti elhelyezkedésiik is az erésebben aszalyos térségekben
figyelhetd meg.

A gyiimoélcstermel6k egyarant magas szamaranya és teriiletaranya — kiilondsen, hogy a leg-
fels6 kategorianak nem hataroztuk meg a felso értékét — a térképeken eléggé egyontetli képet mutat.
Tekintettel arra, hogy a 10. tablazatban szerepld arany- atlagértékek sokkal magasabbak, mint a tér-
képeken jelolt legmagasabb kategoria also értéke, a rendszerhez csatlakozott gyiimolestermeldknek
erds telepiilésen beliili szorodasat feltételezhetjiik. Tehat a termdkorzetekhez kapesolddd szakoso-
dasbol adodo nagyobb kockazat inkabb befolyasolta a NAR igénylését, mint a gazdasagmérethez
kothetd megfontolt és kovetkezetes gazdasagvezetés megléte, vagy hianya.

A NAR-ral szerzodott sz6l6termel6k (az 6sszes termeld 5,4%-a) jellemzden az alfoldi bor-
vidéken talalhatok. Itt a NAR altali lefedettség a gazdasagok ¢és a teriiletek vonatkozasaban is maga-
sabb, mint a hegyvidéki teriileteken. A NAR altal biztositott gazdasagoknak mind a szamaranyuk,
mind a teriiletaranyuk széles skalan ingadozik. Ez is azt tdmasztja ala, hogy — hasonl6éan, mint a
gylimolestermeldk esetében — elsésorban a kockazat mértéke motivalja 6ket, amely az Alfoldon a
fagyok ¢és az aszaly kovetkeztében nagyobb, mint a hegyvidéken.

A termeléknek a NAR-ban valo részvételi igényeit tehat, gy lehetne 6sszefoglaloan jelle-
mezni, hogy azok — értheté modon — alapvetden az id6jaras kockazatainak megfelelden, teriiletileg
eltéréen (térségileg koncentralodva) jelentkeznek. Viszont, az azonos kockazath térségekben a rész-
vételi szandék gazdasagesoportonként eltérden (gazdasag-jellemzokre koncentralodva) fogalmazo-
dik meg.

27 ANAR-hoz csatlakozott gazdasagok vetésteriiletei, és a regisztralt gazdasagok megfeleld vetésteriiletei is gazdasagsoro-
san alltak rendelkezésiinkre. Azonban nem rendelkeztiink — adatvédelmi okokbol — az azonositasukhoz sziikséges adatokkal.
Ezért valasztottuk dsszehasonlitasukhoz a mindkét csoport adataibol hozzaférhetd legkisebb aggregalasi szintet telepiilést.
2 Mind a vizsgalt miivelési aghoz tartozd teriiletek, mind pedig az ugyanehhez a miivelési aghoz tartozo, NAR-biztositott
teriiletek, gazdasagsorosan alltak rendelkezésiinkre, csak a gazdasagok szerinti megfeleltetésiikhoz sziikséges azonositd ada-
tok hianyoztak, viszont telepiilésazonositoik hozzaférhetdek voltak a szamunkra.
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A szerz6dott gazdasagok teriileti eloszlasaban — a 8. abra miivelési agak szerinti térképein
is — er6s koncentracié volt megfigyelhetd, ami a NAR-ban résztvevd gazdasagok telepiilésen beliili
szama és Osszteriilete alapjan sorba rendezett, majd kumulalt értékeit abrazold Lorenz-gorbével®
még szemléletesebben lesz kifejezhetd. A gorbéknek az atlohoz — a tokéletes koncentrdlatlansag
allapotat jelz6 egyeneshez — viszonyitott ,,belogasa” jelentds koncentraciordl arulkodik (9. abra).

Vizsgalatunk célja annak megallapitasa volt, hogy megfigyelhet6-e a rendszerbelépés
valamilyen koncentracidja, akar — teriiletegységekrol (telepiilés) 1évén sz6 — a gazdasagok cso-
portjai (telepiilés gazdasagainak szama), akar a NAR biztonsaga ala bevont teriiletméretek
(telepiilés rendszerbe bevont vetésteriilete) szerint. A koncentracio vizsgalatara a grafikusan is
konnyen kiértékelheté Lorenz-gorbét alkalmaztuk.

A biztositott gazdasagok szamaranyanak koncentracidja —a Lorenz-gorbék alapjan (9. abra)
— mindharom miivelési agban jelentés. Azonban mielétt ebbdl kovetkeztetéseket vonnank le, meg
kell emliteniink a mutatok telepiilésszintli aggregacidjanak a kovetkezményeit.

Amint emlitettiik, a NAR-hoz tartozé gazdasagok teleptilésenkénti szamaranya jelentés kon-
centraciot mutat®. Ez alatt azt kell érteniink, hogy a tobb gazdasaggal rendelkez6 (nagyobb) tele-
piiléseken gyakoribb a NAR-kapcsolat, mint a kevesebb gazdasagot magukénak mondhat6 (kisebb)
telepiiléseken. E megallapitasbol legfeljebb az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a NAR-hoz csat-
lakozas motivacioi kozott valésziniileg szerepelnie kell a ,,szomszédsag-hatasnak”, mivel felté-
telezhetjiik, hogy ahol t6bb gazdalkodo van, ott inkabb figyelik egymas gazdalkodasi gyakorlatat, a
hasznosithato otletek atvétele céljabol, mint ott, ahol a kis termel6i 1étszam miatt ennek lehetsége
kevésbé adott.

2 A Lorenz-gorbe altalanossagban a koncentracio vizsgalatara alkalmas eszkoz, egy egységoldali négyzetben elhelyezett
abra, amely kumulalt értékeket kumulalt gyakorisagok fiiggvényében abrazol. Abban az esetben, ha valamilyen jellemz6
megjelenésének mértéke megegyezik eléfordulasainak aranyaval, egyenletes eloszlasrol beszélhetiink. Ha pl. a tamogatasok
10%-a jut a gazdasagok 10 %-anak, 30 %-a a 30 %-anak, 60 %-a a 60 %-anak, ¢és igy tovabb, akkor a timogatasok azonos
aranyban jutnak minden gazdasagnak. Ezt az idealis allapotot az abran a 0%-0%-pontot a 100%-100%-ponttal dsszekotd
egyenes (atlo) fejezi ki. A masik véglet, amikor teljes az egyenlétlenség. Ebben az esetben az utolsé megfigyelési egység-
ben koncentralodik teljes mértékben a vizsgalt jellemz6. Az azt megel6z6 Osszes megfigyelési egység nem rendelkezik a
szobanforgo jellemzdvel, igy esetilkben a gorbe nulla értéket vesz fel. Amennyiben a jellemz6t a négyzetabranak a fiiggdle-
ges, a megfigyeléseket pedig a vizszintes oldalan abrazoljuk, akkor egy forditott ,,L”-alakt gorbét kapunk. A Lorenz-gorbe e
két véglet kozott valtoztathatja alakjat a négyzetabranak az emlitett atloja alatti felében. Els6 ranézésre a gorbének a ,,belo-
gasa” (ive) mar tajékoztat az egyenlStlenség mértékérdl. Ugyanis az atlo és a gorbe altal kozbezart teriilet aranyat az atld
alatti teljes (haromszog-)teriiletbdl hozzavetdlegesen becsiilni lehet. Csak mellesleg jegyezziik meg, hogy ez az arany pedig
az egyenldtlenség (vagy koncentracio) mérészama (Gini-koefficiens) is egyben. Tehat mélyebb ivhez nagyobb egyenlétlen-
ség tartozik. Ugyanakkor a négyzetabra azonos osztalykozokkel négyzethalot is tartalmaz, amely lehet6vé teszi a jellemz6
Osszetartozo részesedési és el6fordulasi aranyparjainak leolvasasat. A gorbe, vagy egy részgorbe soha nem kertilhet az atld
feletti haromszogteriiletre. Ez amiatt van igy, mert az értékeknek monoton novekvo sorba rendezése utan nem allhat el6 olyan
eset, amelyben két egymast kovet6 érték kozott kisebb a ndvekedési titem, mint a megeldz6 kett6 kozott. Emiatt a gorbének
minden harom pontja kozott a kdzbezart szog csak kisebb lehet 180 foknal. Két végpontja viszont azonos az atloéval, ezért
af6lé nem keriilhet.

30 A szantomiiveléssel foglalkozo gazdasagok (9. abra) 35%-a olyan telepiilésen talalhato, ahol NAR-biztositassal rendel-
kez6k nincsenek. A 80%-uk olyan telepiiléseken van, ahol a NAR-ral szerzédott gazdasagoknak a 40%-a talalhato. A gazda-
sagok vetésteriiletei 50%-ban olyan telepiilésekhez tartoznak, ahol egyaltalan nincs NAR-biztosit teriilet. A 70%-uk is olyan
telepiilések része, amelyek egyiittesen is csak a NAR-hoz tartozo teriiletek 10%-at tudhatjak magukénak.

A koncentracionak ugyancsak magas szintjére utal, hogy a sz6ltermelok 50%-aval rendelkezd telepiiléseken a NAR altal
biztositott gazdasagoknak csak a 10%-a van jelen, vagy akar az is, hogy a sz6l6teriiletekre vonatkozoan 60 és 10 a megfeleld
szazalékszamok.

A legenyhébb a koncentracio a gytimolcstermeldknél, ahol az 9sszes gazdasagbol 50%-os részesedéssel bird telepiiléseken a
NAR-hoz kapcsolodd gazdasagoknak mar a 20%-a miikodik. Az iiltetvények 70%-at ado telepiiléseken pedig, a gyiimolcste-
riiletek 40%-at a NAR biztonsaga mellett miivelik.
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A Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer szerzédott gazdasagainak

koncentracidja
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Gondolhatunk arra is, hogy a nagyobb telepiiléseken, azért tobb a NAR altal biztositott
termeld, mert az altaluk valasztott miivelési 4g szamara abban a térségben a feltételek kedvezob-
bek, mint mashol, igy ott a specializacid valosziniisége is nagyobb. A diverzifikalatlan termelési
szerkezet miatt pedig, a térségkockazat is nagyobb. Sokat veszithetnek egyszerre. A térségkoc-
kazat szerepének fontossagat erdsitik a NAR-allapottérképek is (8. abra). Ezeken lathatd, hogy a
NAR elterjedése foldrajzilag, alapvetden a termotajak mentén torténik. Pregnansan jelenik meg ez
a tendencia a gytimolcstermelésben, kiilondsen a 2007. évi jelentds tavaszi fagykar utan engedélye-
zett ,utélagos belépési lehetéség” megnyilasat kovetden az E-K-i orszagrészben, annak a 2007 els6
félévi allapotaihoz viszonyitva

Feltételezhetjiik, hogy a sajatos termelési adottsagok eldnyeinek kihasznaldsara nagyobb
gazdasagok alakultak ki, a méretgazdasagossag érvényesitésének reményében. E megallapitassal
szemben — nem életszerii, de — elképzelhetd, hogy a kisszamu termelével rendelkezd telepiilésen
kevés de, nagy gazdasag miikodik, amelyek biztositott teriileteinek aranya alacsony, mig ezzel
szemben a nagy szamu termeldt magukénak mondhato6 telepiiléseken a gazdasagméretek rendkiviil
val kapcsolatban meger6sitenénk, meg kell vizsgalnunk a teriiletaranyok szerinti koncentraciot is.
Ennek abrai hasonl6 mértékii koncentraciot mutatnak a nagyobb teriiletekkel rendelkez6 telepiilések
javara, a kisebb teriiletlickkel szemben. Ebben az esetben — folytatva a korabbi polemizaciot — még
elképzelhetd lehetne, hogy a nagy teriiletii telepiiléseken sok kis gazdasag miikodik a NAR maga-
gazdasagok, amelyeknek még a NAR-biztonsag iranti igénye is relative alacsonyabb. Elfogadhatjuk
tehat, hogy a NAR-biztositasi hajlandosag a nagyobb teriileteket miivel6 gazdasagok kdrében maga-
sabb, mint a kisebb teriiletiick kozott. Az aranyaiban magasabb NAR-biztositottsag oka pedig a
megmiivelt teriiletek nagyobb méretével egyiittjaré nagyobb méretkockazat is lehet.

Az okok utan tovabb kutatva, kézenfekvonek latszik a gazdasagok jovedelmi helyzete felé
forditanunk figyelmiinket. Azonban mélyebb vizsgalatokat e kérdés koriil végezni nem érdemes,
mert a kozvetlen kifizetésekhez mérten nagysagrenddel kisebb — hektaronkénti 2000 Ft, illetve
sz016 és gyiimolcs tltetvények esetében 3000 Ft — hektaronkénti NAR-hozzajarulas, ami 2009-t61
800 Ft-ra, illetve 2000 Ft-ra mérséklodott (lasd: 24. és 25. labjegyzet), nem jelent eltantoritdé meg-
terhelést. Valoszint tehat, hogy a termelés jovedelmezdsége, altalaban a gazdasagok jovedelmi
helyzete is befolyasold, de nem meghatarozo tényezé a NAR-biztonsag igénylésében.

Az érdekeltség-érdektelenség kérdését vizsgalva érdemes azt a masik irdnybol — az egyéni
vallalkozok szamara kotelezéen eldirt részvételt megel6zé idészakban — a NAR-t6l tdvolmarado
gazdalkoddok szemszdgébdl is megkozeliteni.

Jogilag fontos kiilonbséget tenni ,,elemi kar” és ,,elemi csapas” kozott a vonatkozo térvény?!
rendelkezéseinek értelmezésekor. E torvény szerint elemi kar ugyanis, a mezdgazdasagi termeld
hasznalataban 1évé term6foldon bekovetkezett aszaly-, belviz- és fagykar. Elemi csapas pedig a
targyévben a mezdégazdasagi termeld hasznalataban 1évé term6fold terliletére szamitva tobb mint
30%-o0s hozamérték-csokkenést okozd — fent definialt — elemi kar. Igaz, 30% feletti kart mar teljes
mértékben karnak tekint a torvény, de 30%-ig nem. A karenyhitési hozzajarulas fizetésére kotelezett
mezdgazdasagi termeld elemi csapas esetén legfeljebb a hozamérték-csokkenés alapjan kiszamitott
karenyhit6 juttatasi igényének 80%-0s, kedvezdtlen adottsagu teriileteken 90%-o0s mértéke szerinti
karenyhit6 juttatasra jogosult.

31 A2008. évi CL. torvény a nemzeti agrarkar-enyhitésérél és a karenyhitési hozzajarulasrol.
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Ha a termel0 a kart szenvedett termelését iizleti biztositassal is védte, akkor a NAR karenyhi-
tési kotelezettsége legfeljebb a karnak az tizleti biztosito altal nem fedezett részére terjed ki.

Miniszteri dontés alapjan a karenyhito juttatas 6sszegébdl, annak legfeljebb 90%-aig a targy-
évben elbleg fizetheto ki.

A 80%-os kartérités az agrarbiztositas nemzetk6zi gyakorlatiban nem tekinthet6 alacsony-
nak®?. A kartérités 90%-ahoz torténé gyors hozzaférés sem lehet ellenszenves egy termelének.
A 30%-os karkiiszob mar elgondolkodtathatja a termel6t, legalabbis az ilyen mértékii kar gyakori-
sagat illetéen. Mérlegelés targyat képezheti az is, hogy jollehet a harom biztosithatd elemi kar a leg-
jelentdsebb, de egyéb karnemek is okozhatnak, veliik egyidejiileg, de t6liik elkiilontilten is tovabbi
karokat. Ezekre tizleti biztositast kell kotni. A NAR-ral parhuzamosan 1étez6 tizleti biztositas pedig
karenyhitési juttatast csokkentd tényez6>. A felsoroltak ellenére sem tiinik a NAR olyan mértékben
haszontalannak, amilyen mértékben volt érdektelen 2009-ig a részben kotelezévé valasaig a terme-
16k nagyobb hanyada szamara.

A NAR részbeni kotelez6évé tételét kovetden a kockazatkdzosség — sziikségszertien —
megnovekedett. Az agrarkormanyzat tovabbra is vallalja a befizetések 0sszegével azonos hozza-
jarulasat a forrasokhoz, és esetlegesen sajat (koltségvetési) részaranyanak ndvelését is. Ebben a
helyzetben a karkiiszob a 30%-os szint ala is keriilhet. A 80%-os kartérités — vagyis, a 20%-os
onrész jellegii kartérités-visszatartas — a korabban targyalt erkdlcsi kockazat miatt, Iényegesen nem
csokkenhet. Véleményiink szerint a hosszabb tavon feltételezhetéen bekovetkezo, a termeld sza-
Iényegesen nem javitjak. Valtozast, tovabbi kockazatok rendszerbevonasa hozhat. Az 6sszkockazata
hozam- és arbevételgarantalt biztositasok esetleges bevezetése elé ilyen okokbol is kell nagy vara-
kozasokkal tekinteniink.

32 Azonban, ,,amennyiben a rendelkezésre all6 6sszes karenyhitési hozzajarulas és koltségvetési tamogatas egyiittes 6sszege
nem fedezi a targyévben maximalisan adhat6 6sszes karenyhito juttatas 6sszegét, igy a karenyhitd juttatas mértékét az adott
évben valamennyi karenyhitd juttatast igényld termelonél aranyosan csokkenteni kell” — rendelkezik a jogszabaly. Egy, a
kockazati kozosség nagyobb hanyadat érinté kar bekovetkeztével, az ,,aranyos visszaosztas” gyakorlata az egy karosultnak
juttathato Osszeget eljelentéktelenitheti.

3 Viszont 2010-t61 megvaltozik a helyzet, mert csak 50%-os kartérités fizetheté annak a termelének, aki nem kotott NAR-
biztositast (1857/2006EK bizottsagi rendelet 11. cikk (8) bek.).
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5. Uzleti biztositasok az Eurépai Uniéban*

5.1. Spanyolorszag?®

A spanyol kormany gyakorta hangoztatott véleménye, hogy mezdgazdasagi biztositasi rend-
szeriik Europaban a legfejlettebb. A miikodoé rendszeriik hosszas kisérletezgetések eredménye.
A kiilonb6z6 rendszerek, kiilonbozo szintli allami szerepvallalassal keriiltek tesztelésre az 1920-as
és 1970-es évek kozott. A spanyol rendszerben minden biztosithaté mezégazdasagi kockazatot lefed
a maganszektor és minden fajta politikat timogat az allam. A legtobb szerzddés tobbféle kockazatra
kothetd, melyek magukba foglaljak az éghajlati kockazatok mellett a tiizkart is. A termeldk példaul
1999-ben mar 58 szerzddési tipusbol valogathattak. — A legtdbb jelentds kockazatra minden kultira
biztosithato.

A biztositasi konstrukciok penetracidja jelentds. Példaul 2000-ben a spanyol termelék
30%-a kotott szerzddést. Ezzel lefedték a novényi termékek 30, az allati termékeknek pedig
10%-at*. A rendszer alapja egy bonyolult kapcsolati rendszer a magan és az allami szektor kozott.
A rendszer ligyfelei a mezdgazdasagi termeldk, akik egyénileg, vagy szakmai szervezeteken keresz-
til is kothetnek biztositast. A részvétel a rendszerben dnkéntes. Az tigyfelek mellett a rendszer
intézményi résztvevéi az Allami Mezégazdasagi Biztositd Hivatal (ENESA), a Spanyol Biztosi-
tointézetek Egyesiilt MezOdgazdasagi Biztositdoja (AGROSEGURO) ¢és a Biztositok Kompenzacis
Konzorciuma (CCS).

A kozponti Kormany minden évben jovahagyja a mezdgazdasagi biztositasok tervét, amely-
ben konkrétan megallapitjak a biztosithato kockazatokat €s termékeket, valamint az allami koltség-
vetés részvételének meértékét. Az ENESA dolgozza ki a mezdgazdasagi biztositas konstrukciokat és
a kapcsolodo tamogataspolitikat. A 2009-ben 55 ot foglalkoztatd hivatal, feladatai k6zé elsdsorban
a hatastanulmanyok készitése, a biztositasi szerzédések és a dijtamogatasok feltételeinek részle-
tes kidolgozasa, intézményi koordinacio, és ellendrzés tartozik. Ezek alapjan az AGROSEGURO
miikodteti a biztositasi rendszert, aminek keretében rogziti a részletes feltételeket minden biztositasi
termékre, kiilon figyelve a regionalis eltérésekre, valamint az adminisztracios €s viszontbiztositasi
koltségekre. A biztositasi szerzodéseket is az AGROSEGURO kéti a termeldkkel. A feltételek kiala-
kitasa utan a termékek az AGROSEGURO biztositoinal elérhetévé valnak. Utobbiak azonban csak
iigynoki tevékenységet latnak el. A biztositasi kdtvényeket értékesitik, a dijakat beszedik, és az
AGROSEGURO-nak tovabbitjak. Amint lathatjuk, a rendszer kulcsszerepldje az AGROSEGURO.
Spanyolorszagban jelenleg 30 biztositdintézet miikddik, melyek koziil egy sem foglalkozik mezo-
gazdasagi biztositassal, ugyanakkor 27-en csatlakoztak ehhez a kifejezetten a mezdgazdasagi
biztositas teriiletére kialakitott konzorciumhoz, az AGROSEGURO-hoz, amely nyitott részvénytar-
sasagként mitkodik.

A biztositasi rendszert az AGROSEGURO a CCS-szel viszontbiztosittatja. Sziikség esetén a
CCS tovabbi (kiilfoldi) viszontbiztositok szolgaltatasat is igénybe veheti.

3 Mez6gazdasagi attasék jelentései és a Risk Management Tools for EU Agriculture alapjan.

3 Almudena Pacha Guerras (Biztositott Tajékoztatasi és Tandcsadasi Szolgalat vezetdje) és Szentmary Tamas (mezégazda-
sagi attas¢) jelentései alapjan.

3¢ Termékenként mas a lefedettség, példaul a banan esetében 100%-o0s, mig a juhoknal alig 2-3% koriili.
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Spanyolorszagban a kombinalt mezdgazdasagi biztositasi rendszer bevezetését az 1978. évi
87. torvény, majd az 1979. 2329. szamu Kiraly Rendelet alapozta meg. A torvény megteremtette az
Allam és a magan biztositotarsasagok egyiittes részvételét a mezdgazdasagi biztositasi rendszer-
ben. Ebben a rendszerben biztosithatd kockazatnak mindsiilnek mindazon természeti jelenségek,
amelyek képesek karokozasra a mezdgazdasagi termelésben, és amelyek a biztositasukhoz sziiksé-
ges technikai-technologiai elvarasok teljesiilése mellett keletkeztek. Féleg egymassal tarsitott koc-
kazatokat biztositanak. A biztositast a mezOgazdasagi, az allattenyésztési €s az erddgazdalkodasi
szektorban egyarant alkalmazzak. A mezdgazdasagi dolgozok részére a biztositaskotés onkéntességi
alapon torténik, a torvény altal el6irt esetekben azonban kdtelezévé tehetd.

A bevezetés idoszakat a fejlesztések €s a bovités lendiiletes évei kovették. Ezalatt valameny-
nyi novénykultira bekapcsolodott a rendszerbe, legalabb az alapveté kockazatok biztositasaval.
A biztositasi rendszert kiterjesztették az allattenyésztési szektorra is, kdzelebbrdl a szarvasmarha-,
a juh- és a kecsketenyésztésre. Bevezetésre kertilt az arviz-kockazat biztositasa is. A meleghazi ter-
melési kulturak biztositasat kiterjesztették a meleghaz szerkezetére és véddanyagaira. A fejlesztés
keretében a specialis szektorok (cseresznye, mandarin, gyapot) kockazataira jelenleg is keresik a
megoldast.

1999-ben az AGROSEGURO bevétele 307 millié eurd volt, a gazdalkodok ebbdl 155,8 mil-
liot fizettek, az allam pedig 151,2 milli6é eur6t. Ugyanebben az évben az adminisztracios koltségek
11,7 milli6 eurot emésztettek fel. A rendszerbe juttatott allami tamogatas 1980-t61 (a kezdetektdl) a
’90-es évek kozepéig meredek emelkedést mutat, 1990-ben atlépve a 100 milli6 eurés hatart. A kar-
hanyad 1999-ben 132% volt, a *90-es évek atlagaban pedig 113%. Viszont, 2004-ben mar atlagosan
200 milli6 eurdnal nagyobb Osszeget forditottak timogatasra. Ez a tervezett 0sszkoltséghez képest
atlagosan 41%-o0s tamogatast jelentett.

Jelenleg Spanyolorszagban valamennyi ndvénytermesztési kockazatra (aszalyra is) van biz-
tositas. A biztositasi kdtvényféleségek szama meghaladja a 150-et. A biztositasi lefedettség példaul
az extenziv ndvénytermesztési agazatokban 71%-os, a nem citrus gyiimolcsoknél 72%-os, a sz616
iiltetvényeknél 35%-os. Az allattenyésztésben is kedvezo a helyzet, az allattartok 90-95%-a rendel-
kezik biztositassal. A lefedettség példaul a tejeld szarvasmarha tartasban 65%, hushasznu szarvas-
marha tartasban 11%, a juhoknal pedig 10%-os.

Kiilon érdemes kiemelni, hogy aszalykar esetén is — amint azt mar emlitettiik — lehet bizto-
sitast kotni, foként extenziv kultirakra: téli gabonafélék, hiivelyesek, repce, napraforgd, cukorrépa,
mandula, oliva-, sz616iiltetvények, méhészet, legelbteriilet. A téli gabonafélék 80%-a van biztositva,
ennek felét az aszaly altal okozott karokra kotik. Z6ldség-gylimdlcs esetében az aszaly altal okozott
karokra altalaban nincs biztositas, mivel azok nagy része 6ntdzott teriileten talalhato.

A spanyol termel8k magas (8-47% kozotti) dijtamogatasban részesiilnek®”. E tamogatasok és
a termeldi befizetések alakulasat — kozel harminc évre visszamendleg — lathatjuk a 11. tablazatban.
A dijtdmogatas mellett elonyben részesiilnek a kistermeldk ¢€s a fiatal gazdalkodok is. A karosultak
a kdreseményeket a biztositojuknak jelentik be, a karok felmérését az AGROSEGURO végzi, majd
megfizeti a kartéritést a kdrosultnak. A 2008. évben az AGROSEGURO 600 ezer szerzodést kotott
és mintegy 220 milli6 allategyedet biztositott.

A spanyol mezdgazdasagi biztositasi rendszer mitkodésének a biztonsagat a stabilizacios tar-
talékok garantaljak. Ezeket az AGROSEGURO képezi a biztositasi dijakbol. A viszontbiztositasi
dijak kalkulacids tényezok a biztositasi dijak meghatarozasanal.

7 Uti jelentés (Forrd, 2009).
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11. tablazat
A spanyol agrarbiztositas forrasai
millié €
Ev az alllztl(\)lftisrﬁ :Zgi()k Termeldi befizetés Osszes forras Termel(’ij befizetés

hozzijarulisa (%)
1980-88 atlaga 22,2 26,4 48,5 54
1989 61,9 50,5 112,4 45
1990 74,3 56,0 130,3 43
1991 92,6 66,7 1593 42
1992 114,4 71,1 192,2 40
1993 112,7 71,4 184,1 39
1994 127,2 86,7 213,9 41
1995 118,0 90,1 208,1 43
1996 147,8 121,0 2688 45
1997 137,8 127,0 2648 48
1998 161,2 176,9 338,1 52
1999 1472 157,1 304,4 52
2000 178,2 173,0 351,1 49
2001 1874 168,1 3555 47
2002 271,0 1953 466,3 42
2003 289,6 214,0 503,6 42
2004 292,8 231,8 524,6 44
2005 389,5 272,9 662,3 41
2006 403,4 260,7 664,0 39
2007 430,9 2993 730,2 41
2008 4438 3158 759,6 42
Osszesen: 4 381,1 3449,2 7 830,4 44

Forras: ,,Spain: The Multiperil Crop Insurance in Figures 2008”, Agroseguro

5.2. Portugalia®®

A spanyol rendszerhez hasonléan minisztériumi feliigyelet alatt miikodik a Mezdgazdasag és
Halaszat Fejlesztési Tamogatasainak Intézete (IFADAP). Az Intézet koordinalja és kezeli a Klimati-
kus Kockazatok elleni Integralt Védekezési Rendszert (SIPAC), amely 1996 6ta miikodik. A rendszer
pillérei: a termésbiztositas, a természeti katasztrofa alap és az igények aranyos kompenzacidja.

A termésbiztositas az id6jaras okozta karok ellen nyujt védelmet, amely magaba foglalja a
tliz, villam, jégesd, valamint ezt kiegészitve a fagy, az arviz, a tornado ¢s a hdesés okozta karokat.

A Katasztrofa Alapot olyan természeti eredetll, a termeldk altal elszenvedett — a termés
legalabb 50%-at érint6 — terméskiesés kompenzalasara hoztak létre, amelyet a termésbiztositas nem
fedezhet. Ezek azok az esetek, amikor a termelés szamottevéen csokken, ezaltal a termeldk jove-

3 Szentmary Tamas mez6gazdasagi attasé jelentése alapjan.
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delme is jelentdsen visszaesik. A Katasztrofa Alap akkor kezdi meg miikodését, amikor a Kormany
kihirdeti a mez6gazdasagi katasztrofat, meghatarozva annak pontos napjat, foldrajzi kiterjedését, az
érintett terményeket és a kapcsolddo tamogatasokra vonatkozo intézkedéseket. Ezek lehetnek: hitel,
kamattamogatas és segély.

Az igények aranyos kompenzacidja a biztositotarsasagokra vonatkozik, a f6 cél anyagi
kompenzacié nyujtasa a kiilondsen nagymértékl karigények esetében, amikor a terménybiztositas
kapcsan, kifizetett kartérités értéke meghaladja a biztositési dij bizonyos szazalékat, az igények kar-
hanyadat jelentd — kockazati zonak szerint kiilonb6z6 — index-szamot.

5.3. Olaszorszag®

Olaszorszag foldrajzi adottsdgainak koszonhetéen gyakoriak a tavaszi-nyari jégverések, a
késd tavaszi fagykarok és az aszaly. Miutan az aktiv agrotechnikai preventiv védekezés évtizedeken
at tarto terjesztése nem jart figyelemre méltd eredménnyel, ezért a passziv, az elemi karok elleni
biztositasok nyertek nagyobb teret.

Az 1970-es évektdl kezdddben avatkozott be az allam a mezégazdasagi elemi karok enyhité-
sébe. Ehhez két eszkoz allt rendelkezésére:

e kéresemény bekovetkezte utdni kompenzacidé (tdmogatas vagy kedvezményes hitelek
nyujtasa);

e karesemény elOtt a biztosito tarsasagokkal kotott elemi kar elleni biztositasok dijtamoga-
tasa (a biztositast a biztositod tarsasagokkal a konzorciumok kototték tagjaik, a termeldk
nevében).

2003-ig az allami kompenzacié volt a hangsulyosabb, a Nemzeti Szolidaritasi Alap nagy
részét erre forditottak. 2004-ben valtozott a helyzet, utdna mar a dijtamogatas lett a meghatarozo.
A kezdetekkor csak a sz616-, gyiimoles- és oliva iiltetvények, valamint a citrusféléket ért karok
esetén lehetett igénybe venni az allami tamogatast és csak a jégverés és fagy okozta karokra. Az
1970-es években nemcsak a mezdgazdasagi termeldk, hanem a biztosito tarsasagok részére is kote-
lezben eldirtak a konzorciumokba valé tomoriilést. Az 1980-as évekre a biztositasi tamogatasban
részesithet6 termékek, teriiletek kore dinamikusan boviilt. 1990-re a kockazatok szama is boviilt. Az
eddigi jég- és fagykar mellett biztosithatova valtak a felhészakadas, szélvihar, hurrikan és aszaly*’
okozta karok, valamint a részben ezek kovetkezményeként fellépé ndvénybetegségek okozta karok.
Az allattenyésztésben a jarvanyok ellen is lehetett timogathatd biztositast kotni. Ezzel egy idében
béviiltek a tamogatasok formai is (kozvetlen tamogatas kar esetén, kedvezményes hitelek nytjtasa,
biztositasi dij-hozzajarulas).

1996. januar 1-t61 bevezették a biztositasi feltételek és dijak teljes liberalizaciojat. Megvalto-
zott a biztositasi dijakhoz nyujthato allami tdimogatasok mértéke. Addig az allam fizette a dij 50%-at,
utana a biztositas elfogadhatonak itélt koltségei 50%-at volt hajlando tamogatas formajaban tériteni.
Ma mar ez sem jar automatikusan a biztositottnak. Létrehoztak 2000-ben a Viszontbiztositasi Ala-
pot, és az allami hozzajarulas mértékét 80%-ban maximalizaltak. 2002-ben az allattenyésztést és
a méhészetet is bevontak a tamogathato korbe. Fontos megemliteni, hogy 2003 6ta miikodtetik a
Mezogazdasagi Kockazatok Adatbankjat, melynek honlapjarol kideriil, melyik évben, milyen kulta-
rak esetében, milyen kareseményekre milyen mértékii tamogatas vehetd igénybe.

3 Kalman Zoltan FAO nagykovet, mezOgazdasagi attasé jelentése alapjan.
40 Az tizleti biztositok még ma sem kotnek biztositast az aszalyra, annak tul nagy kockazata miatt.
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5.4. Franciaorszag*

A mezdgazdasagi biztositdsokon belill kiilon csoportot képviselnek a termésbiztositasok,
melyek az elemi karokkal kapcsolatos karenyhitést szolgaljak. 2004-ig Franciaorszagban még csak
sz016- és gytimolcsiiltetvényekre, valamint olaj- és fehérjendvény-kulturakra lehetett jég- és fagykar
ellen biztositast kotni — gabonafélékre nem. Problémat jelentett, hogy a jelentds igény ellenére a biz-
tositok altal kért, és a gazdalkodok altal még megfizethetdnek itélt dijak kozott jelentds kiilonbség
volt. A megoldéast mindkét érintett fél az allami szerepvallalasban, a dijkiilonbség finanszirozasaban
latta.

A biztositasi rendszer reformjat régdta ¢s sokan siirgették. A megvalosulas évekig huzodott,
végiil 2005-re elkésziilt a bevezethetd valtozat. A terv az volt, hogy a termeldk az allami fedezeti
alaprol (FNGCA) attérnek egy részlegesen sajat forrasokra tamaszkodo, hangstlyozottan személyre
szabott rendszerre. Ugyanis az FNGCA-t szamos kritika érte. A termel6k tobbek kozott nehézkes-
nek itelték, az altala megallapitott kiiszobértéket vitathatoaknak talaltak, szamos kultarara alkal-
mazhatatlannak tartottak, ugyanakkor a termel6ket anyagilag nem terhelte. A fakultativ biztositasok
mellett [étez6 alapot felerészben a mezdgazdasagi minisztérium koltségvetésébol, felerészben a ter-
meldk adojellegli befizetéseibdl toltottek fel. Ez a rendszer nem volt tokéletes, ami igazan a 2003-as
elemi karok — tavaszi fagykarok, jégverések és a jelentds nyari aszaly — kumulalodasa nyoman
mutatkozott meg. Ez a kdriilmény a termelésbiztositasi rendszer bevezetésével kapcsolatban terme-
161 megmozdulasokhoz is vezetett.

A 2005 6ta miikodo 11j rendszerben a biztositasokhoz a termeldknek jelentOs sajat forrast kell
felhasznalniuk.

5.5. Németorszag®

Németorszagban nincs szovetségi szintli jogszabaly a katasztrofa jellegii elemi karok enyhi-
tését célzo allami szerepvallalasra. Az orszag sajatossaga, hogy a szovetségi allam jellegébdl ere-
dben a nagyobb kiterjedésli és jelentds természeti karok kezelése tartomanyi hataskorbe tartozik.
A tartomanyi koltségvetésbol elvben fordithatnak azok el6fordulasa esetén karenyhité pénziigyi
forrasokat. A szovetségi kormany csak akkor avatkozik be, ha olyan nagy a katasztrofa, ami tobb
tartomanyra kiterjedé és messze meghaladja a tartomanyok lehetdségeit. 2000 utan néhany esetben
fordult el6 karenyhités a szovetségi koltségvetésbdl, példaul a 2002-es arviznél, vagy a 2003-as
hatalmas teriileteken jelentkezett aszalyt kvetden.

A szbvetségi tamogatas nem teljes kartéritést jelent, hanem csak karenyhitést. Hangsulyt
fektetnek a tulkompenzalas lehetségének kikiiszobolésére — ha egy gazda példaul rendelkezik sajat
kiilon biztositassal terméskiesés esetére, az allami segitség automatikusan csokken.

A Szovetségi Pénziigyminisztérium rendelkezik egy Katasztrofaalap felett, abbol azonban
nemcsak a hazai, hanem a nemzetkdzi katasztrofak esetén nyujtott német allami segitségnyjtast is
finanszirozzak.

Tehat mezdgazdasagi biztositdsokhoz nem nyujtanak dijtdmogatast, karenyhitési alap erre
a célra elkiilonitve nincs, az iizleti alapti mezdgazdasagi biztositdsoknak van 1étjogosultsaguk az
orszag mitkodésében.

# Somogyi Norbert mezgazdasagi attasé jelentése alapjan.

# Dr. Sulyok Ferenc mez6gazdasagi attasé jelentése alapjan.
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5.6. Dania*®

Danidban a szakminisztériumnak sem kozvetlen feleldssége, sem lehetdsége nincs a kataszt-
rofa jellegli elemi karok enyhitésében — nincs kiilon karenyhitési rendszer. A természeti katasztro-
fakkal kapcsolatos allami feladatokat egy — a Beliigyi- és Egészségiigyi Minisztérium iranyitdsa ala
tartozo — szervezet latja el. Ez a szervezet rendelkezik a katasztrofak bekovetkezése esetében a kar
elharitasahoz és enyhitéséhez sziikséges koltségvetési, pénziigyi alapokkal.

Az elemi karok enyhitésével kapcsolatos tevékenység azonban az 6nalld alapokkal rendel-
kez6 biztositasi intézmények feladata. A biztosito intézetek a szakmai biztositasokon kiviil altalanos-
sagban is felelnek az elharithatatlan karokeért, ezért minden, hivatalosan munkat végzd allampolgar
kételes valamelyik biztositod alapnak hozzajarulast fizetni.

Mezbgazdasagi biztositasra, illetve katasztrofakra vonatkozd jogszabalyok nincsenek Dani-
aban. A szakminisztériumok az esetleges katasztrofak bekovetkezése utan kezdeményezik a kar-
enyhitd intézkedéseket. A Parlament ezek utan dont a forrasok felhasznalasarol. A Mezdgazdasagi
Minisztériumnak ilyen célra nincs elkiilonitett forrasa. A dan allam nem ad tamogatast a mezégaz-
dasagi biztositasi dijakhoz, sesmmilyen kockazat esetében sem.

A mezdgazdasagi biztositasokat is vallalo biztositod intézetek mellett, szakmai agazatonként,
foleg az allattenyésztésben, de a novénytermesztésben, és a kertészetben is az agazatban dolgozo
cégek, tevékenységiik aranyaban hozzajarulast fizetnek be a szakmai tartalék alapokba. Ezekhez
indokolt esetekben — katasztrofak, vagy sulyos termelési problémak bekdvetkeztekor — tdmogata-
sért lehet folyamodni. A szakmai agazati alapok decentralizaltak, az orszag foldrajzi kiterjedését
kovetve. E szakmai szervezetek vezetésében altalaban képviselteti magat a minisztérium is, de csak
tanacskozasi joggal, kozvetlen anyagi feleldsség nélkiil.

Daniaban a legfobb veszélyforrast a tengeraradasok és az allatbetegségek jarvanyszerii fel-
lépése jelenti. Rendkiviili helyzetben megvan a minisztérium lehetésége, hogy a koltségvetést érin-
téen intézkedjen, de ilyen 1épésre, évtizedek o6ta nem volt példa.

Az agrarbiztositasi gyakorlatuk miatt érdekesebbnek tekinthetd néhany tagallamban jelentd-
sen eltérd rendszerek jellemzik a mezdgazdasagi biztositdsokat. Azokat attekintve, a legjelentésebb
kiilonbségeket a lefedettségben és az dllami szektor bevonasanak mértékében talalhattuk.

A fent elmondottakrol egy teljesebb attekinté képet kaphatunk a 12. tablazatbdl.
Témank szempontjabol a legfontosabb informaciokkal az elsé harom oszlop orszagonkénti adatai
rendelkeznek, mert ezek megvilagitjak az egyes tagorszagok biztositasi stratégiait.

4 Dr. Takatsy Tamas mez6gazdasagi szakdiplomata jelentése alapjan.
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12. tablazat
Agrarbiztositas az EU tagorszagaiban (2007)
= =1 g 3 = —_ f =
= & 2 = |5 " £l

Ausztria PS PS PS 78 1,054 52,0 2,6 32,0 24 46
Belgium P - - - - 49,0 - - 0 -
Bulgaria P P - 521 1,276 6,6 48 45 0 -
Ciprus GC GC - 100 112 8,7 7,2 45 4.4 50
Cseh Koztarsasag PS PS - 351 1,074 32,0 1,8 24,0 7 30
Dania P -- -- - - - - - 0 -
Esztorszag P - - <1 - 0,1 - - 0 -
Finnorszag P -- <1 - 1,8 - 1,1 0 -
Franciaorszag P PS - 3,507 211,0 1,7 - 5 2.4
Németorszag P - - 43 7,265( 129,2 1,2 1045 0 -
Gordgorszag P | GC+GS+G -- 100 - - 2,5-31 218,0 - -
Magyarorszag P P -- 52 - 43,5 - 30,7 0 -
frorszag P -- -- - - - - - 0 -
Olaszorszag PS PS PS 8 976 2712 7,4 166,2 180 67
Lettorszag PS - - <1 - 0,1 - - 0,05 50
Litvania PS - -- 1 9 1,1 4,3 1,1 0,55 50
Luxemburg PS PS PS 45 26 1,3 2,3 1,0 0,65 50
Hollandia P - - - - 75,0 - 30,7 0 -
Lengyelorszag PS# -- -- 7 - 9,9 - 6,3 0 -
Portugalia PS PS - 22 298 46,9 8,4 30,2 32 68
Romania PS PS -- 12 812 14,0 - 4.4 7 50
Szlovakia PS PS - - - - - - 50
Szlovénia PS P - 17 - 9,5 7,6 13,8 43 45
Spanyolorszag PS PS PS 26| 5,850 564,7 6,3 3883 232 41
Svédorszag P P -- 60 1,500 - - - 0 -
Nagy-Britannia P -- -- 7 370 11,1 0,8 - 0 -
Malta - - - - - - - - - -
Osszesen: 1,538 1,061 497 32
* Biztositasi dij/biztositasi 6sszeg.

Jelolések:

-- : Nem létezik - Njncs adat #: Kligérleti jelleggel miikodo

S : Tamogatott P : Uzleti biztositas, nem tamogatott PS : Uzleti biztositas részlegesen tamogatott

G : Allami nem tamogatott  GS : Allami részlegesen timtamogatott GC : Allami kotelez6, részlegesen tamogatott
Forras: szakért6i megkérdezések alapjan (Bielza et al., 2007).
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Lathatjuk, hogy egykockazatu biztositassal minden tagallam rendelkezik*. T6bb kocka-
zatl biztositas tizenhat tagallamban létezik. Osszkockazati hozambiztositast pedig 6t tagorszag-
ban vezettek be, amelyek — kivétel nélkiil — részleges timogatassal miikodo iizleti biztositdsok. Az
elézdekbdl kovetkezik, hogy minden tobb kockazatli biztositds mellett miikddnek egy kockazata
biztositasok is. Ugyanakkor az is igaz, hogy minden orszagban, ahol 6sszkockazatu konstrukciok
léteznek, a tobb kockazataak is megtalalhatok. Nyilvanvald, hogy ez utdbbi esetek, amelyekben a
biztositasok teljes palettajaval rendelkeznek az orszagok, azt igazoljak, hogy a harom bizto-
sitastipus megfér egymas mellett. Jollehet, meg kell jegyezniink, hogy ezek az dsszkockazati
biztositasok eltérnek a tengeren tili valtozataiktol amelyek hatdrozottan szakitanak a klasszikus
— korédbban altalunk szofisztikaltnak mindsitett — karmegallapitasi és -téritési gyakorlattal. Az Unid

s

kartalanitas elve mellett.

4 Malta biztositasi piacar6l nem all rendelkezéstinkre informacio.
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6. Osszkockazati hozam- és arbevételgarantalt
csoportos biztositasi rendszerek

6.1. A modern osszkockazatii hozambiztositasok kialakulasa*®

A 5. pontban az EU-tagorszagok biztositasi rendszerérdl lathattunk egy attekintést. Ennek a
pontnak a befejezd szakaszaban utaltunk arra, hogy az Egyesiilt Allamokban, illetve Kanadaban az
Osszkockazatu biztositasoknak egy letisztultabb valtozata alakult ki. Az ebben a pontban bemuta-
tasra kertild unios probalkozasok, kudarcok igyekeznek bizonyitani, hogy Europaban is van igény az
Osszkockazatu biztositasokra, csak napjainkig nem sikeriilt megtalalni annak megfelel6 szervezeti
kereteit, fedezetének forrasat, és az ezekhez igazodd konstrukciét. Remélhetdleg, a biztositastorté-
netnek ez a kozel egy évszazadot atfogd lancolata azon tal, hogy kozelebb visz ennek a biztositasfi-
lozofianak a megismeréséhez, a bevezetése koriili problémakat is erésebb megyvilagitasba helyezi.

A XIX. szazad elején az iizleti biztositoknak a mezdgazdasagi termeldk szdmara Osszeallitott
kindlataban tobbnyire jég- és tlizkockazathi hozambiztositasi szerzddések szerepeltek a megcélzott
termékkor pedig szinte kizardlag a gabonatermelés volt. Mar ekkor 1épések torténtek — mert termel6i
igények jelentkeztek — a biztosithatdsagnak fagy- és viharkarokra torténd kiterjesztésére.

Csak évtizedekkel késobb, és nagy ovatossag mellett keriilt sor a sz6106, és a gylimdlcsok jég-
biztositasara. E miivelési agakban a kockazatvallalas telepiilésenként differencialt konstrukciok
kidolgozasaval tortént. A jégkar kockazata jol attekinthetd, a bekovetkezett karok egyértelmtien fel-
mérhetdk a biztositok kartéritési feleldssége jol koriilhatarolt volt, és ez batoritdlag hatott a bizto-
sitokra abban, hogy a jégbiztositas tapasztalataira épitve megprobalkozzanak tovabbi kockazatok
vallalasaval. A jobb attekinthetdség érdekében célszerli szakaszolni a tobb, és dsszkockazata bizto-
sitasok fejlddésének napjainkig tartd folyamatat, és abban legalabb négy szakaszt elkiiloniteni.

* Az elsé idészakot az 1930-as évek végével zarhatjuk. A korszakra a jégbiztositasok-

bdl kiindulo, egyéb éghajlati kockazatokra kiterjeszthetd hozambiztositasok kidolgoza-
sara tett — mar emlitett — kisérletek voltak jellemzoéek. Ezek kozott megemlithetjiik az
USA-ban 1917-ben a Bankers Insurance Company, ¢és a National Union Fire Insurance
Company altal folytatott, valamint 1920-ban a Hart Ford Fire és a Home Insurance,
majd 1931-ben az Agricultural Protective Mutual Insurance kezdeményezésére vég-
zett kisérleteket. E probalkozasok mindegyike komoly veszteségeket eredményezett.
A kudarcsorozat visszarettentette a biztositokat, és megmaradtak hosszabb idére a bevalt
jégbiztositasok mellett.
E kisérletekkel parhuzamosan — 1920 és 1930 kozott — Europan beliil Spanyolorszagban
megprobalkoztak a maganbiztositok egyiittmiikodésében a tobbkockazati biztosita-
sokkal. Megalakult az ,,Agrar Kockazatok Orszagos Kolcsondsségi Tarsasaga”. Azonban
ez a spanyol intézmény is megmaradt a jégbiztositasok mellett.

* A masodik idészakban, amely 1930-t6l 1980-ig tartott, az adgazatiranyitas a legtobb
orszagban — a korabbi sikertelen probalkozasok tapasztalataibol — levonja azt a kovet-
keztetést, hogy a maganbiztositok maguk nem képesek a katasztrofakat is magaba
foglalo terméshozam-kockazatokat eredményesen biztositani. Belatjak, hogy e koc-
kazatok biztositasat a biztositasi piac megszokott rendjétdl eltéré modon kell megoldani,

4 Az 6sszkockazatu biztositdsoknak az ebben a pontban bemutatott elézményeit a Groupama-BKKE egyiittmiikddésben

,»Tanulmany a magyar mezdgazdasagi biztositasrol” c. 1992-ben késziilt elemzés alapjan allitottuk dssze.
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¢s ebben a feladatban az allamnak aktiv szerepet kell vallalnia. A kozremiikodés szamara

tobbletkoltségeket jelent, ugyanakkor az agrarpolitikdba valo beavatkozas egy lehetséges

eszk0zét is megteremti a szamara.

Az allami szerepvallalas felismeréséhez a kudarcokboél levonhaté kovetkeztetések vezet-

tek el, amelyek 0sszefoglalva az aldbbiak voltak:

- A gazdasagok eltérd technikai szinvonala iizemeltetési gyakorlata jelentdsen eltér egy
orszagon beliil, ami a kontraszelekcid nagy mértékét viszi bele a rendszerbe.

- A katasztrofakarok, mint rendszerszerti kockazatok mellett jelentkez6 egyedi kocka-
zatok szlikségessé teszik a gazdasdgok kartorténetének ismeretét, legalabb 5-10 évre
visszamendleg. Ez pedig egy karnyilvatartasi, nyomonkovetési rendszer kialakitasat
teszi szlikségessé

- A kockazatmegel6zés, és -mérséklés érdekében tanacsadasi- segitségnyujtasi halozat
kialakitasa is kivanatos.

- Sziikséges egy szakapparatus létrehozasa, amely termésfajtak szerint hozamokra,
arakra vonatkoz¢6 statisztikakat allit 6ssze, és elemi kar elérejelzéseket készit.

- Az allami kézremiikddésnek fedezetforras-biztositas formajaban kell megvalosulnia,
ami alapok létrehozasat, vagy allami viszontbiztositast jelent.

- Azéllamnak kell meghatdroznia a biztositas stratégiai kérdéseit (6nkéntes, vagy kote-
lezé biztositasi forma, tAmogatott, vagy sajaterds dijfizetés). A mezdgazdasagi agaza-
tok, régiok, kockazatok timogatasbeli differencidlasaval szocialis szempontokat lehet
és kell is érvényesiteni.

A kezdeményezést az USA ragadja magédhoz, és 1938-ban létrehozza a Federal Coop

Insurance Corporation (tovabbiakban: FCIC) szervezetét, amely allami hozambiztositast

kinal a termeldknek, amely teljes egészében allami kezelésben 1évo, fakultativ, tovabba

csak gabonafélékre kothetd, és csak bizonyos régidkra terjed ki. A konstrukcio kézpon-
tilag er6sen szorgalmazott. A kezdeményezés a masodik vildghaboru utani években tobb
orszagban is kovetokre talal (pl. Kanada, Mexiko, Japan, Svédorszag).

E biztositasok atlagkoltséget téritenek, ami regionalisan differencialodik.

Az allami termény biztositds mellett, az iizleti biztositok tovabbra is folytatjak

kockézatkiterjesztési kisérleteiket. A jégkarok mellett vihar- és fagykarokat is befogad-

nak. Meghonosodik az iizleti alapt, tobbkockazata hozambiztositas.

Kialakult tehat, a biztositds kettds intézményrendszere, mert maradtak az iizleti biztosi-

tok is az elemi karok kockazatbavételében. Ugyanis az dsszkockazatu hozambiztositas

a fiinyird elven mukodik, és finomitasaval is csak az ,,allithatd magassagu finyird” elve

valésithaté meg. Maradnak még olyan termeldk, akiknek ez utdbbi sem felel meg, mert

még mindig nem eléggé rajuk szabott. Szamukra kinalkoznak megoldasként az iizleti
biztositok ajanlatai.

Eurdpaban 1964-ben kezdddik a nyitas. Létrejon Franciaorszagban a Mezégazdasagi

Katasztréfak Orszagos Kockazatviselési Alapja, amely a nem biztosithat6 kockazatok

biztositasara kartalanitasi alapként mikddik. Kértalanitasi 6sszegei korlatozottak.

Az iizleti biztositok is létrehoznak kartalanitasi alapokat. Az URBAINE és SEINE

Biztositotarsasag 1944-t61 1962-ig jég és fagy kockazatviselést vallal sz6ldre, valamint

1960-1961-ben, az ABEILLE Biztositotarsasag is hasonlo probalkozasba kezdett a fran-

ciaorszagi Charente-ben. A két kisérlet azonban 6ridsi anyagi veszteségekkel abbamarad.

E kisérletekkel parhuzamosan, a Mezdgazdasagi Kolcsondsségi Biztositok (Groupama)

kompenzacids pénztarakat allitanak fel bizonyos biztosithatatlan kockazatok fedezetbe

vallalasara, igy a fagykockazatra vonatkozoan is. Jelentésebb ezek koziil a Dél-franciaor-
szagi jégkarok Kompenzacids Pénztara.
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Franciaorszagban a maganbiztositok tovabbi eréfeszitéseket tesznek, és 1970-ben 1étre-

hoznak egy tobbkockazati biztositast a dohdnytermeldk szamara, melynek viszontbizto-

sitasat a GROUPAMA vallalja, allami beavatkozas nélkiil. Ez a dohany hozambiztosités
kockazatviselést vallal a jég-, vihar-, fagy-, vizkdr, belviz okozta hozamveszteségekre, és
bizonyos jarvanykockazatokra. A dohanytermelésre annak jo szervezhetsége miatt esett

a valasztas.

1975-ben a francia agrariranyitas, a jégbiztositok, és mezdgazdasagi szakmai szerveze-

tek, vizsgaljak a sz016 egyiittes fagykar-biztositdsanak lehetdségeit. A kormany vallalja a

viszontbiztositast, de a konstrukci6é nem keriil a piacra, mert a bortermel6k, mar el6zete-

sen, nagyon draganak itélik.

1976-t61 a GROUPAMA a meleghdzi névények jég-, vihar-, ho- és fagykockazatara spe-

cialis biztositasi formakat dolgoz ki.

Az 1975 és 80 kozott a legtobb orszagban megmutatkoznak az érvényben 1évo allami

hozambiztositasi rendszerek hibai, és tovabbfejlesztésiik napirendre keriil.

A vélemények eléggé egyontetiiek atekintetben, hogy a kockazatkezelésben a kartala-

nitasi alapok megjelenése stabilizalta a viszontbiztositdst miutan azt az allam vallalta

magara, és igy a rendszerszerli kockazatok teritése nagyobb kockazatkdzosségre, és hosz-
szabb (tobb éves) iddszakra valt lehetségessé, és ezaltal elviselhetévé. Viszont:

- A kockazatviselés erdsen szabvanyositott, mert nagyobb teriiletegységek (régiok)
atlaghozamaira éptl. Az egyedi hozamok figyelembevétele kivanatos lenne, de
bonyolitana és rendkiviil koltségessé tenné a rendszert.

- A kértérités mértéke — miutan, csak termelési koltségekre korlatozodik — a termeldk
mérsékelt érdeklédésére tart szamot.

- A biztositas onkéntes, és — a fentiek értelmében — a termeldknek csak 10-20%-a él ¢
biztositasi lehetdségekkel.

- A termel6k nagyobb érdeklddését allami segitséggel lehet javitani. Az allami tdmo-
gatas és/vagy az allami viszontbiztositds azonban a kormanyzatokra ré til nagy
terheket.

A harmadik idészakot — 1980-t6l a 90-es évek kozepéig — a hozamkockazati biztosi-

tas specifikus szervezeteinek létrehozasa jellemzi.

Az allami hozambiztositasi rendszerekkel szemben megfogalmazott, fenti kritikaknak

eltéré kovetkezményei lettek. Egyes orszagokban megsziintek, masokban nagyobb 1épé-

sekkel haladtak tovabb a hozamkockazatok biztositasa terén. Utobbiak kézé sorolhato pl.

Svédorszag, ahol a kritikak ellenére hoztak létre egy Kartalanitasi Alapot, vagy Kanada,

ahol az emlitett nehézségeket mérlegelve, a termeldk szamara kedvezobb feltételeket épi-

tettek be a rendszerbe.

Azonban a legjelentésebb valtozasok az USA-ban torténtek majd késébb Spanyolorszag-

ban és Portugalidban is, ahol — és szamunkra ez a 1épés tlinik a legfontosabbnak — 1980-at

kovetéen, kezdeményezések torténtek olyan specialis intézmény felallitasara amely — a

hozamkockazatok sajatossagaibol kiindulva — lehetové teszi a biztositok szamara e

kockazatok befogadasat.

Altalanossagban az 0j hozamkockézati rendszert az aldbbiak jellemzik:

- A kozponti intézmény feladata a kockazatviselések ¢s dijszabasaik technikai el6-
készitése ¢s a viszontbiztositas.

- Uzleti biztositok feladata a biztositasi szerzédések értékesitése sajat dijszabassal.

- A hozambiztositas 6nkéntes és allamilag tamogatott.
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A szervezeti véltozasok az Egyesiilt Allamokban a kovetkezé rendszer kialakitdsahoz

vezettek:

- Az FCIC mar létezd szervezete atalakult, de megoérizte korabbi adminisztrativ jellegét
¢s a rendszer kozponti szerepldjéve 1épett eld.

- Az FCIC —részben a biztositok javaslatara, de mindenképpen veliik szoros egytittmii-
koddésben — dolgoz ki hozambiztositasi szerzédéseket.

- az FCIC egyediil végzi a hozambiztosités teljes adminisztrativ részét. Elkésziti a sta-
tisztikakat, a technikai dijszabast, és vallalja — a biztositokkal egyeztetett forméban —
a konstrukcio viszontbiztositasat is.

- A biztositok tovabbra is csak koltségeket téritenek, de azok mar egyénekre
kalkulaltak.

- Abiztositds marad 6nkéntes, és allamilag timogatott.

Spanyolorszagban, lényegében mar ebben az iddszakban is, a 5.1. pontban ismertetett

rendszer volt érvényben. Tehat, azoknak a biztositasi szervezeteknek, amelyek hozambiz-

tositasi szerzodéseket szandékoztak kotni, csatlakozniuk kellett a hasonld szandéku bizto-

sitok altal [étrehozott egyiittbiztositasi kozosséghez, az AGROSEGURO-hoz. E szervezet

feladata a dijszabasok megallapitasa, a sziikséges statisztikdk elkészitése, a karfelmérés

¢és a kartéritések kifizetése, valamint viszontbiztositja tagbiztositdit. Az AGROSEGURO

egylittbiztositasi kozosséget alkot, és viszontbiztositja a hozza csatlakozd szervezeteket.

Mogotte all viszontbiztositoként a CIC, €s a biztositasi stratégiak kialakitasaval, valamint

— tobbek kozott — a hozamkockazati termékek kidolgozasaban vald egylittmiikddéssel

foglalkoz6 ENESA. A biztositds megkotése a termeldk részérdl onkéntes.

Portugélidban is hasonlé ekkor a helyzet. A hozambiztosités kialakitasara ott is 1980-ban

keriilt sor.

Olaszorszagban is alapjaiban hasonl6 a helyzet. Létrejon a Biztositasi és Megeldzési Kon-

zorcium, amely a hozamkockazatokkal foglakozo szervezeten keresztiil 6sszekapcsolja a

termeldket és az 1970-ben felallitott Mezdgazdasagi Katasztrofa Alapot. A konzorcium

szigoru allami ellendrzés alatt all.

E szervezeti keretek kozott keriilt sor néhany régioban a jégkockéazat mellett a gytimoles

¢s sz616 fagykockazatanak kisérleti jellegti biztositasara.

Svéjcban a jégbiztositdsi piacot tobbségében a Schweizerische Hagelversicherungs

Gesellschaft tartja kézben, mely 1968 ota a jég kockazatviselés mellett vallalja a vihar, viz-

kar, foldcsuszamlas, lavina okozta karokat is. Tervei kdzott szerepel a fagybiztositas is.

Ebben az idében Franciaorszagban dllami kezdeményezésre a mezdgazdasagi biztositasi

szervezetek, — konkrétabban a GROUPAMA — kidolgozza a klimatikus kockazatok ter-

ményenkénti biztositasat. 1985-ben a biztositok a repcére, a kukoricara és a napraforgdra

kidolgozzak a jégbiztositast kiegészitd viharbiztositast. A GROUPAMA és a biztositasi

szervezetek kisérletképpen tovabbi biztositdsokat vezetnek be bizonyos régidkban és

jol tervezhetden termelhetd ndvényi kulturdkra, példaul: a beaujolais-ben a bortermelék

részére a jég- és fagybiztositast; a kukorica vetémagtermeldk szamara ugyancsak a jég-,

fagy- és viharbiztositast.

Azonban a hozamkockéazatokra szakosodott intézmény még nem létezik

Franciaorszagban.

Németorszagban, a jégbiztositok folytatnak kisérleteket a Rajna volgyében a sz6l6

fagybiztositasara.
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» Akilencvenes évek kdzepétdl napjainkig tartd negyedik idészak latvanyos eredményeket

a tengerentulon hozott. Kialakulnak az 6sszkockazati hozam-és arbevételgarantalt
csoportos biztositasok az Egyesiilt Allamokban. Ekkor folynak kisérletek — amelyek
napjainkban mar bevezetett biztositasi formakként vannak jelen a biztositasi piacon —
az egyéni hozamokra épiiléd csoportbiztositdsokkal a gabona ndvényeknél. Az Egye-
siilt Allamokban 2009-ben megjelent egy tamogatasi konstrukcid, amely Gtvozete az
arbevételgarantalt biztositasnak és az dllami timogatasnak.
Az itt emlitésre keriilt dsszkockazatii biztositdsokkal részletesebben foglalkozunk a
6.2-6.4. pontokban. Elsdsorban logikai rendszeriik bemutatasara fogunk ott tdrekedni,
azzal a szandékkal, hogy hazai adaptaciojuk lehetdséginek mérlegeléséhez szolgaltas-
sunk informaciot.

A 6.1. pont egészét az sszkockazath biztositasok kialakulasanak szenteltiik. Tettiik ezt azért,
hogy kell6 részletességgel tudjuk bemutatni azt a kudarcokkal terhelt, gyakran kompromisszumokba
torkolt fejlédési utat, amelyet mindkét kontinens agrarbiztositasa bejart, mig kialakulhattak — a kriti-
kaktol és vitaktol ma sem mentes — jelenlegi valtozatai. Valtozatokrol beszéliink és nem formakrol,
mert a megfogalmazassal is utalni kivanunk arra, hogy nem tekintjiik — ahogyan e biztositasi megol-
dasokat alkalmazo orszagokban sem gondoljak — az agrarbiztositas eddigiekben altalanosan targyalt
problémai végleges megoldasainak azokat.

Az itt leirtak alapjan korvonalazodik az a megallapitas, hogy az 6sszkockazata biztositasok
bevezetésére két lehetséges Ut kinalkozik.

Az egyik — torténelmileg igazolt — lehetdség, hogy az iizleti biztositok altal alkalmazott egy-,
majd néhany-, majd tobb kockazatu biztositasok altal megtapasztalt helyi sajatossagokra tamasz-
kodva probalkoznak az egyes orszagok kialakitani sajat az dsszes kockazatra kiterjedd biztositasi
rendszeriiket.

Lathattuk, ez a folyamat tobbnyire a jégbiztositasok elfogadtatasaval indul, majd — allando
kisérletezéssel — fokozatosan béviil a kockazatok kore, mindvégig egyensulyozva az egyedi kocka-
zatll biztositasok kartéritést korlatozd behataroltsaga és az 6sszkockazatuak érdektelenitéen atlag-
hoz szabott feltételei hatarmezsgyéjén. Mig valamilyen politikai dontés tékeinjekcidval segitve,
lényeges 10kést nem ad a folyamatnak, amitél az atlendiil ezen a holtponton, és 1étrejohet egy allami
kockazatkezelési alap. Ez az alap azutan, amint lattuk, tAmogat és viszontbiztosit, megteremtve a
feltételeit egy egységes és egyszerlien — térségi atlagos helyzetekre kidolgozott szabalyok szerint —
miikodé kockazatkozosség 1étrejottének. A kockazatkdzosségbe torténd belépés a termeld szamara
szabadon valaszthato. A kockazatk6zosség azutan fedezeti tartalékainak béviilésével egyre kedve-
z6bb feltételeket kinal meglévo és késobbi tagjai szamara, amitél novekszik a belépési hajlandosag,
annak nyoman pedig az emlitett tartalékok. Ez a modell a spiralis fejlodési palya.

A masik lehetéség az, amikor a kormanyzatok — figyelmen kiviil hagyva az iizleti biztositas
eredményeit, a termeldi hajlandosagban szerzett tapasztalatokat — egy nagy elhatarozassal ,,z61d-
mezds beruhazasként” megvalositjak az dsszkockazatii csoportos biztositdsok rendszerét. Ezek a
dontések azonban csak megfeleld koltségvetési hattérrel és nagy tarsadalmi egyetértéssel hozhatok
meg, mert jelentds mértékli és hosszu ideig fennmaradd allami elkotelezettséget jelent. A kocka-
zatk0zOsség azutan, létrehozasat kdvetden, a masik palydhoz hasonldé moédon névekedhet. Ezt a
modellt radikalis fejlédési palyanak tekinthetjiik.
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Emlitettiik, hogy a napjainkig tarté negyedik idészak latvanyos eredményeket a tengeren-
tulon hozott. Kialakultak az 6sszkockazatli hozam- és arbevételgarantalt csoportos biztosita-
sok, valamint azok tamogatasi formakkal 6tvozott valtozatai az Egyesiilt Allamokban, tovabba
jovedelembiztositasi lehetdségek Kanadaban. A tovabbiakban ezek logikai felépitésének részletes
bemutatasaval az 6sszkockazatu rendszerek adaptacios lehetéségeit igyeksziink béviteni.

6.2. Az egyedikarkorrekcids csoportos arbevételgarantalt biztositas az USA-ban

Az USA-ban jelenleg négyféle tamogatasi rendszer miikodik. Ezekbdl kettd torténelmi jogo-
sultsag alapjan jar, ily médon nem kapcsolddik kdzvetleniil a termeléshez. Ezek a Kozvetlen Kifize-
tések (Direct Payments: DP) és a Cikluskiegyenlitd Tamogatas (Direct Counter-cyclical Payments:
DCP). A masik kettd — amelyek a termeléshez kapcsolodnak — az Ertékesitési Kolesontamogatas
(Marketing Assistance Loan: MAL) és a Szemestermények Atlagarbevétel-valasztasanak Programja
(Average Crop Revenue Election: ACRE).

Az ACRE program az USA-ban a 2008. évi Elelmiszer, természetvédelmi és energia torvény
keretében sziiletett arbevétel alapu biztonsagi hald, amely a 2009-12 kozotti idoszak egészére visz-
szavonhatatlanul valaszthato, de éves bejelentkezést igényld program. A termeld szamara védelmet
biztosit abban az esetben, ha mind a sajat fajlagos arbevétele, mind a tagallami fajlagos arbevétel
egy garantalt sajat illetve egy garantalt tagallami fajlagos arbevételszint ala keriil.

Két ok miatt foglalkozunk részletesebben is vele. Az egyik, hogy egy olyan kifinomult koc-
kazatvallalasi szisztémat alkalmaz, amely az Osszkockazati hozam- és arbevételbiztositasokban
is alkalmazhat6 technika. A masik ok, hogy egy olyan arbevételstabilizalé funkcidval rendelkez6
kockazatmegosztasi rendszer, amely tdmogatasi konstrukcio is egyben, és ebben a formajaban egy
megoldasi lehetdséget kdrvonalaz az dsszkockazati biztositasok hazai elterjesztésére.

Az a termeld, aki kdzvetlen kifizetésekbdl e program keretében kivan részesedni:

* Nem valaszthatja az anticiklikus kifizetések (DCP) rendszerét.
* Le kell mondania a kdzvetlen kifizetések 20%-arol.
* Le kell mondania az értékesitési kolcsontamogatas*® 30%-arol.

A rendszer mechanizmusat egy az ACRE programban résztvevo, vélt kukoricatermeld pél-
dajan mutatjuk be.

A termelOnek tehat le kell mondania kozvetlen kifizetéseinek 20%-arol.

A kozvetlen kifizetések tonnankénti értékei a két kozvetlen kifizetés-program szerint — a
késébbiekben példakén hasznalt — két terményre vonatkozdan:

Kukorica Széja
DCP kozvetlen kifizetés (DP) (Ft/t)* 2058 3233
ACRE kozvetlen kifizetés (DP) (Ft/t) 1 646 2587

* A bemutatott példakban szereplo értékek az eredeti mértékegységeik (bushel, acre, $) europai mértékegységekre atsza-
mitva — a forintértékek 200 Ft-os Ft/$ arfolyamon — szerepelnek.

4 Az USA tamogatasi rendszerének eleme. A program keretében az allam hitellel tdimogatja meghatarozott termények érté-
kesitését.
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A kozvetlen kifizetés (DP) szamitasa ACRE programban val6 részvétel esetén egy 40,47 ha-os
kukoricatermeszt6 gazdasag esetében az aldbbi modon torténik:

Bazistertilet (DP): 40,47 ha
x*7 kozvetlen kifizetésre (DP) jogosult bazisteriilet: 83,3%
X kozvetlen kifizetés (DP) bazistermésatlaga: 7,4 t/ha
X ACRE kozvetlen kifizetés (DP): 1 646 Ft/t
= kozvetlen kifizetés (DP): 410 502 Ft

A kifizetés nem az aktualis vetésteriilet és hozam, hanem a bazisvetésteriilet és a bazishozam
alapjan torténik.

Az ACRE kifizetésre — amint mar emlitettiik — csak abban a gazdasagi évben keriilhet sor,
amikor az alabbi két feltétel egyidejiileg teljesiil:

» azaktualis tagallami hektaronkénti arbevétel a tagallami garantalt arbevételszint ala esik,
és

+ atermel6 aktualis hektaronkénti arbevétele a termeld sajat garantalt arbevételszintje ala keriil

A tagallami garantalt arbevétel meghatarozésa az alabbi modon torténik:

tagallami garantalt arbevétel = 90% X tagallami termésatlagszint X ACRE garantalt ar

A tagallami hozamszint a tagallam megel6z6 6t évének olimpiai atlaga®.

Az ACRE garantalt ar a megel6z6 két év atlaga, amely az el6zd évi értékének +10%-anal
nagyobb értékkel nem térhet el attol.

Egy kukoricat és szojat termeld gazdasag ACRE garantalt arbevételének szamitasa:

Meghatarozas Kukorica Széja
(1) | ACRE korrekcios érték eldiras 90% 90%
(2) [ACRE garantalt ar (Ft/t) 30497 71 502
(3) [tagallam termésatlagszintje (t'ha) 10,8 3,0
(4) [tagallami ACRE garantalt arbevétel (Ft/ha) (Hx2)x((3) 295 346 194 757

A tagallami ACRE Kkifizetés meghatarozasa:
tagallami ACRE kifizetés = tagallami ACRE garantalt arbevétel - aktudlis tagallami arbevétel

Az aktualis tagallami arbevétel az aktualis tagallami hozamszintnek és a tagallami ACRE
arnak a szorzata. A tagallami ACRE arnak, az értékesitési kdlcson (MAL) aranak 30%-kal csokken-
tett értéke, €s a tagallami atlagos felvasarlasi ar koziil a magasabbat valasztjak.

A tagallami ACRE Kkifizetés nem lehet a tagallami garantalt arbevétel 25%-anal nagyobb.

4 Ax jel a szorzas miiveletét jeloli.
# Az olimpiai atlag n darab adatbol a legmagasabb és a legalacsonyabb érték elhagyasaval (n - 2 adatbdl) szamitott szamtani
atlag.
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A korabbi példank folytatasaként szdmitasa az alabbi:
Meghatarozas Kukorica Széja
(5) |tagallami ACRE garantalt arbevétel (Ft/ha) 4) 295 346 194 757
e At Al et At L] e értékesitési koleson
(a) redukalt értékesitési kdlcsonar (Ft/t) aranak 70% 10 068 25720
(6) |(b) tagallami atlagos felvasarlasi ar (Ft/t) feltételezés 271778 60 847
, . , a magasabb
tagallami ACRE ar (Ft/t) (a) és (b) kozil 27778 60 847
(7) |tagallam aktualis termésatlaga (t/ha) feltételezés 10,4 3,2
(8) |aktualis tagallami arbevétel (Ft/ha) ©6)x(7) 289 563 192 331
(9) |tagallami ACRE kifizetés (korlatozatlanul) (Ft/ha) 5)-(®) 5782 2427
(10) |tagallami ACRE kifizetés (korlatozatva) (Ft/ha) (5)-nek a 25%-a 73 836 48 691
. . az alacsonyabb
11 allami ACRE kifizetés (Ft/h 2 242
(11) |tagallami AC ifizetés (Ft/ha) (9) és (10) koziil 578 7
A tagallam aktualis ara kisebb mint a tagallami 8) < (5) igen igen

garantalt ACRE kifizetés?

A gazdasag ACRE garantalt kifizetésének meghatarozasa:

gazdasag ACRE garantalt kifizetése = gazdasag termésatlagszintie X ACRE garantalt ar +
tizleti biztositas dija

A gazdasag termésatlagszintje a megeldzo 6t év termésatlagainak olimpiai atlaga. Ez moédo-
sulhat utolag a biztositott és kart szenvedett teriiletek termésatlagaival.

Az ACRE garantalt ar azonos a tagallami ACRE kifizetésnél alkalmazottal.

Az tizleti biztositasi dij teljes egészében téritddik az ACRE garantalt arbevételében. Az tizleti
biztositas nem akadalya és nem is feltétele az ACRE programban valo részvételnek.

Korabbi példankat folytatva, a gazdasag arveszteségének szamitasa az alabbi:

Meghatarozas Kukorica Széja
(12) | gazdasag termésatlagszintje (t/ha) feltételezés 11,4 2,7
(13) |tagallami ACRE garantalt ar (Ft/t) 2) 30497 71502
(14) | gazdasag ACRE éara (Ft/ha) (12) x (13) 348 672 192 350
(15) | Biztositasi dij (Ft/ha) feltételezés 7413 4942
(16) | gazdasag ACRE kifizetése (Ft/ha) (14) + (15) 356 086 197 293
(17) | gazdasag aktualis termésatlaga (t/ha) feltételezés 12,4 3,1
(18) | tagallami ACRE ér (Ft/t) ?ar)n;g?z‘;izg 27778 60 847
(19) | gazdasag aktualis arbevétele (Ft/ha) (17)x (18) 345 608 188 239
A gazdasag aktualis arbevétele kisebb mint a . .
gaidasésr ggarantélt ACRE Kkifizetése? (19) < (16) een et
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Korébbi példank nyoman, a gazdasag ACRE garantalt kifizetésének szamitasa az alabbi:
Meghatarozas Kukorica Széja Gazdasag

(20) |tagallami ACRE kifizetés (Ft/ha) (11) 5782 2427

(21) [tagallam termésatlagszintje (t/ha) 3) 10,8 3,0

(22) |gazdasag termésatlagszintje (t/ha) (12) 11,4 2,7

(23) [termésatlagszintek aranya (22)/(21) 1,06 0,89

(24) [teljes bazisteriilet (ha) feltételezés 80,9

(25a) | aktualis vetésteriilet (ha) feltételezés 52,6 20,2 72,8

(26a) | ACRE szamitott vetésteriilet (ha) | 83,3% x (25a) 43,8 16,9 60,7

(27a) | ACRE jogosult vetésteriilet (ha) 43,8 16,9 60,7

Gazdasag ACRE Kkifizetése

28 20) x (23) x (27 269 236 36 356 305 592

(28a) (Ft/teljes bazisteriilet) (20)x 23) x (272)

(25b) | aktualis vetésteriilet (ha) feltételezés 60,7 40,5 101,2

(26b) | ACRE szamitott vetésteriilet (ha) | 83,3% x (25b) 50,6 33,7 84,3

(27b) | ACRE jogosult vetésteriilet (ha) 50,6 30,4 80,9

Gazdasag ACRE Kkifizetése
28b 20) x (23) x (27b 310 800 65 400 376 200
(28b) (Ft/teljes bazisteriilet) (20) x (23) x (27b)

A 24-28 sorok két valtozatban szerepelnek. Az (a) valtozatban az ACRE szamitott vetésterti-
let (60,7) kisebb, mint a bazisteriilet (80,9), a (b) valtozatban az ACRE szamitott vetésteriilet (84,3)
nagyobb, mint a bazisteriilet (80,9). Az (a) valtozatban nem tudja a termeld kihasznalni a teljes
bazisteriilete utan jaro ACRE kedvezményt. A (b) valtozatban 3,4 ha-ra nem jut ACRE kedvezmény.
A termel6 donthet arrél, hogy melyik termény vetésteriiletébdl vonja ki ezt a tobbletet. Természe-
tesen annak a novénynek a vetésteriiletét szandékozik csokkenteni, amelyik estében a sajat- és a
nemzeti termésatlag aranya a legalacsonyabb (sz6ja: 0,89).

Az ACRE program biztositasi rendszerként, mint lattuk, a szélséértékeitdl megtisztitott ot
éves atlagos arbevétel legfeljebb — 90%-anak a 25%-at, vagyis — 22,5%-at tériti meg. Ezt a gazdasag
¢és a tagallam atlagos termésatlagainak aranyaval korrigalja. Példankban a kukoricatermelés 11,8
szazalékpontos arbevételveszteségébdl 1,9 szazalékpontot.

Az ACRE program biztositasi konstrukcioként egyedikarkorrekcios csoportos arbevétel-
garantalt biztositas. Az arbevételgarancia legfeljebb 25%-0s. A konstrukcid kifinomult, de kartéri-
tésének mértéke szerény.

6.3. Az osszkockazati egyedi jovedelemgarantalt biztositas Kanadaban

Kanadaban a mezdgazdasagi termeld iizleti kockazatkezelésének két intézményes lehetésége
van, a termelés {izleti biztositasa, és a Kanadai Mez6gazdasagi Jovedelem Stabilizacioé (Canadian
Agricultural Income Stabilization: CAIS) programja.

A garantalt jovedelem a gazdalkodasnak a termeléshez szorosan kapcsolodé jovedelem-
része. A program tételesen felsorolja azokat a bevételeket, és koltségeket, amelyek kiilonbségeiként
ez a jovedelem keletkezik. A figyelembe vehetd bevételek és koltségek koziil a fontosabbakat bemu-
tatjuk az alabbiakban:
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Figyelembe vehet6 bevételek: termékértékesités arbevétele, figyelembe vehetd koltségek
esetén jelentkezd arkedvezmény, terménybiztositasbol szarmazo bevétel, egyéb biztositasbol szar-
mazo bevétel, termények allatkara utani kifizetés.

Figyelembe veheté kiaddsok: termékvasarlas kiadasai, tartalyok konténerek koltségei, ter-
ménybiztositas dija, ndvényvédodszerek koltsége, miitragya és mész koltsége, allatorvosi koltségek,
asvanyi anyagok és sok koltségei, kend és hajtoanyagok koltségei, energiakoltségek, szarazfoldi és
vizi szallitas koltségei, flitdolajkdltségek, raktarozas és szaritas koltségei, takarmanykoltségek, a
termény hataridds tigyleteivel kapcsolatos koltségek.

A bevételek koziil nem vehetdk figyelembe pl. a szerz6déses munkak bevétele, kamatbevé-
telek, bérbeadas bevételei.

A kiadasok koziil nem vehetdk figyelembe pl. a vasarolt szolgaltatasok koltségei, a gép- és
épiiletjavitas koltségei, a reklam és marketing koltségek, telefonkoltségek, lizingdijak.

A referencia jovedelem a megel6z6 6t év termelési jovedelmének olimpiai atlaga.

A termelé ennek a referenciajovedelemnek valasztja valamilyen mértékii biztositasat.
A valaszthato un. védelmi szintek 70% és 92% ko6zott mozognak®. A védelem, vagyis a jovede-
lemgarancia akkor 1ép életbe, ha az aktualis termelési jovedelem a referencia jovedelem szintje ala
esik.

A programban vald részvétel fejében a termeldknek betétet kell elhelyezniiik, amely utan
kamatot nem kapnak. A betétbdl torténd kivételre csak jovedelemkiesésiik kompenzalasa soran van
lehetéségiik. Ebben az esetben viszont sajat befizetésiik csak részben kell, hogy fedezze kartalani-
tasukat, mert annak masik — nem kisebb — hanyada az allamot terheli. A termeld és az allam kozotti
teherviselési aranyok befizetéskor és kifizetéskor is savosan valtoznak.

A savos rendszer harom [épcsdbdl all. A legalso, II1. 1€pcsd a programban résztvevd termeld
referencia jovedelmének 0% - 70% kozotti terjedelme. Ebben a 1épcsében a termeld és az allam
fedezeteinek aranya 20% : 80%. A termeldnek legalabb a termel6i hanyad szerint kell részesed-
nie a befizetésekbdl. A II. 1épcsében, amely 70%-tol 85%-ig terjed, a részvételi arany 30% : 70%.
A legfelso, 1. 1épcsdbe a termeld referenciajovedelmének a 85%-a feletti része tartozik egészen
annak 100%-aig. A részvételi ardny a termeld és az allam kozott ebben a Iépcsében 50% : 50%.
A fedezetek 1épcsés megoszlasat a 10. abra szemlélteti.

4 Avalaszthat6 védelmi szintek altal torténd ,,részesedésszegmentacioval” valosul meg a CAIS modellben a 1.3.2. pontban
targyalt dijdiszkriminacio.
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10. ébra
A referencia jovedelem fedezetének megoszlasa a CAIS programban

.. |
O 100% o Jovedelem
I. 1épcso ; 50% ‘ 50%
85% -~
1. 1épesd b 30% 70%
70% -
I11. Iépcsd 20% 80%
0% ::

Negativ jovedelem

[ Termeldi befizetés [ Allami befizetés

Az aktualis éves jovedelem szamitasat — az éves adobevallds alapjan — a programadminiszt-
racio végzi. A feladat a mar emlitett elfogadhatd bevételek és kiadasok kivalogatasabol, és a termel6i
éves jovedelemérték meghatarozasabol all.

Ezt kovetden keriil sor a kar és a kartérités szamitasara, ami ugyancsak a mar ismertetett
1épcsdk szerint torténik, azzal a kiilonbséggel, hogy veszteség képzddésekor (0%-nal alacsonyabb
éves jovedelemérték mellett) a fedezetbdl a termel6i részesedés 0%, az allai pedig 60%. A szamitast
egy példan mutatjuk be, amelyben a referenciajovedelem 100 000 $*°.

A referencia jovedelem szamitasa:

Adééy Figyelembe vehet6 Figyelembe vehet6 Termelési
bevételek kiadasok jovedelem
2004 150 000 $ 70 000 $ 80000 $

2005 90 000 $ 60 000 $ 30 000 $*
2006 160 000 $ 60 000 $ 100 000 $
2007 190 000 $ 70 000 $ 120 000 $

2008 200 000 $ 75000 $ 125 000 $*
Osszesen: 300 000 $
Referencia jovedelem: 100 000 $

* A legnagyobb és a legkisebb jovedelemadat elhagyasaval szamitott atlagérték (300/3) lesz a referencia jovedelem.

3% Ebben a példaban csak egy mértékegység (kanadai dollar) szerepel, ezért hazai mértékegységre vald atszamitasatol elte-

kintettiink.
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Védelmi szint valasztasa:

Védelmi szint

Termeloi befizetés

Kedvezményes termeldi befizetés
(a termeldi befizetés 1/3-a)

92% (valasztott) 22000$ 7333$
90% 21000 $ 7000 $
85% 18000 § 6167 9%
80% 17000 § 5667$%
75% 15000 $ 5167 %
70% 14 000 § 4667 $

A fedezet-feltoltés termeldi aranyainak meghatarozasa 100 000 $-os referencia jovedelem esetén:

70%-o0s védelem 85%-o0s 92%-o0s védelem
(minimum) védelem (maximum)
I. 1épcso
A referencia jovedelem védett része 15000 $
A termeld befizetésének aranya X (50% x 1/3)
A termeld befizetése 2,500 $
11. 1épcsé
A referencia jovedelem védett része 15000 $ 15000 $
A termeld befizetésének aranya X (30% x 1/3) X (30% x 1/3)
A termeld befizetése 1,500 $ 1,500 $
1. 1épcs6
A referencia jovedelem védett része 70 000 $ 70 000 $ 70 000 $
A termel0 befizetésének aranya X (20% x 1/3) X (20% x 1/3) X (20% x 1/3)
A termel§ befizetése 4,667 $ 4,667 $ 4,667 $
A termeldi 6sszes befizetés 4,667 $ 6,167 $ 7,333 $
A programév termel6i jovedelmének szamitasa:
Adéév Flgyel‘,)l:‘l,l;):;:ke hetd Flgyeklie:(;l;:()\lffheto Termelési jovedelem
2009 130 000 $ 85000 $ 45000 $
+ nettd novekedés (csokkenés) a vasarolt inputokban 1000 $
+ nettd novekedés (csokkenés) a bevételi szamlan -6 000 $
+ nettd csokkenés (ndvekedés) a kiadasi szamlan 45008
+ nett6 novekedés (csokkenés) a terménymérlegben -1 000 $
+ nett6 novekedés (csokkenés) a allatmérlegben -3500 8
A programév termelési jovedelme: 40000 $
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A CAIS kifizetés szamitésa:
Jovedelemcsokkenés
Referencia jovedelem 100 000 $
Program év termel6i jovedelme 40 000 $
Csokkenés: 60 000 $

A fedezet-felhasznalas aranyainak meghatarozasa:

Lépesék Veszteségrész Termeldi rész Allami rész Osszes kifizetés
85 000 $-tol
1. (50% : 50%) 100 000 $-ig: 75008 75008 15000 $
15000 $
70 000 $-tol
I1. (30% : 70%) 85 000 $-ig: 45008% 10500 $ 15000 $
15000 $
40 000 $-tol
1. (20% : 80%) 70 000 $-ig: 6000 $ 24000 $ 30 000 $
30000 $
Fedezet 6sszesen: 18000 $ 42 000 $ 60 000 $
Védelmi kifizetés (a fedezet 92%-a): 16 560 $ 38640 $ 55200 %

Forras: CAIS

Az egyedi jovedelemgarantalt biztositas egy lehetséges modjat lattuk a fenti példaban. Jove-
delembiztositas megoldasa is lehetséges abban az esetben, ha egy olyan jovedelemrol van szd, amely
megtisztithatd minden, nem a mezdgazdasagi termelésbol szarmazo bevételtdl, és nem a termelést
kozvetleniil szolgald kiadastol.

Az adobevallassal egyiitt benytjtando tételes bevétel és koltségelszamolas lehetéséget ad az
indokolt koltségek meghatarozasara, ezaltal a 1étezénél alacsonyabb jovedelem megallapitasanak
elkeriilésére, valamint a hidnyz6 raforditasok feltarasara, amelyek elfogadhatatlan hozam-, illetve
jovedelemcsokkenést idézve eld, a biztositd erkdlesi kockazatat novelnék. A korrekt jovedelem
meghatarozast tehat, ebben a konstrukcioban a kiterjedt szamviteli nyilvantartas biztositja.

6.4. A csoportkockazat-szamitas elényeivel rendelkez6 hozam és arbevétel
biztositasok az USA-ban

6.4.1. A hozam biztositas

Az 6sszkockazat, hozamgarantalt biztositasoknak egyik elterjedt tipusat az USA-ban dol-
goztak ki ,,Group Risk Plan” (GRP) néven. A biztositast csoportbiztositasnak nevezik, de ott ez a
kifejezés nem a kockazatoknak kitett termeldk kotelezd kockazatkozosségét jelenti, mert a belépés
szamukra nem kdtelezd. A kockazatk6zosség szamara egységes —a csoport egészére jellemz6 —hoza-
mok és egységarak alkalmazasara utal, a biztositasi konstrukcidban. A konstrukcid lényege, hogy a
kozigazgatasi egységre (county) jellemzo varhatd hozamot (bushel/acre) és a szovetségi allam egé-
szére azonos egységarat ($/acre) prognosztizal, az erre illetékes szovetségi agrarstatisztikai szolgalat
(National Agricultural Statistics Service) hosszu iddsorok alapjan, majd erre a hozameldrejelzésre,
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¢és arprognozisra alapozva a szovetségi szemestermény-biztositod tarsasag (Federal Crop Insurance
Corporation) megallapit egy altala vallalt hozamértéket. A termeld valasztja a 65%, 70%, 75%, 80%,
85% ¢és 90% hozamkiiszob értékek valamelyikét, amelyek a kozigazgatasi egység varhato hozamara
vonatkoznak, tovabba valaszt egy téritési szazalékértéket — maximum 150%-ig terjedéen — amely
a kozigazgatasi egységre megajanlott hozamértékre vonatkozik. A betakaritast kovetden az agrar-
statisztikai szolgédlat megallapitja a kdzigazgatdsi egységre érvényes bekovetkezett hozamszintet.
Abban az esetben, ha ott hozamcsdkkenés kovetkezett be, a szovetségi szemestermény-biztositod a
betakaritast kovetd hat honapon belill kifizeti a termelének — fliggetleniil annak tényleges karatol —
az altala valasztott hozamkiiszobig, az altala valasztott téritési szazalékon, kartéritésként a kdzigaz-
gatasi egységre vonatkozo hozamkiesés értékét.

Az elsé latasra egyszerii biztositasi konstrukciéo mind a biztositd, mind a termeld szamara
szamos kedvez6 feltétellel rendelkezik.

E biztositasi forma eldnyeit mas biztositasi valtozatokkal szemben a csoportkockazat
szamitasi elv jelenti. Nem a hazai biztositasi gyakorlatbol ismert csoportbiztositasrol (pl. csopor-
tos életbiztositas) van szo, mert ehhez a kockazatk6zosséghez torténd csatlakozas — a termeld sza-
mara — Onkéntes. A csoport minden tagja szamara a csoportra jellemz6 (atlagos) varhatdé hozamok,
és az Osszes csoport szamara egységes, 0ssz-szovetségi atlagos varhato értékesitési ar hasznalata
biztositja a biztositd szamara a kontraszelekcio és az erkolesi kockazat — 1.3.1. és 1.3.3. pontokban
ismertetett — kockazatanak minimalizalasat. A konstrukcid e téren megmutatkoz6 elényeit a 11. abra
szemlélteti.

11. abra
A csoportkar téritésének sémaja az USA 6sszkockazatu
hozambiztositasi rendszerében
8t/ha
6t/ha LI __ ... S Prognosztizalt csoporthozam
} Csoportkar
4t/ha L. O F0 EEEERERRRRRS R R PRRLCEN Aktualis csoporthozam
2t/ha
Ot/ha
Erds Atlagos Gyenge
gazdasag gazdasag gazdasag
B Prognosztizalt egyedi hozam [ Aktualis egyedi hozam
[ 1 Egyedi hozamkar [ Valaszthato egyedi kartérités (a csoportkar 0 - 150%-a)

Forras: sajat szerkesztés

A 11. szdmu sematikus abran egy erds, egy atlagos, és egy gyenge termdhelyi adottsagokkal
rendelkezd gazdasag helyzetében a kockazat — pl. aszaly — kovetkeztében fellépd terméskieséseket
feltételezziik. Az aszaly mindharom gazdasag terméshozamaban 2 t/ha hozamkiesést idézett el6. gy
az Ot éven at 8§ t/ha dtlaghozamu gazdasagban 6 t/ha, a 6 t/ha hozamuban 4 t/ha, a 4 t/ha termelésére
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képes gazdasagban 2 t/ha termésatlag kovetkezett be. A megye egészében — amelynek a korabbi 6t
évben atlagosan 6 t/ha-os termésatlaga volt — ugyancsak 4 t/ha lett az aktualis atlaghozam. Ennek
nyoman, a hozamkiesés — amely a megyében a karnak lett tekinthetd a 6 és a 4 t/ha kiilonbsége,
2 t/ha lett.

Ha az egyszeriiség kedvéért feltételezziik, hogy 1étezett 100%-os téritési kiiszob, és miden
gazdalkodo ezt is valasztotta, tovabba mindegyikiik a 100%-os kartéritési aranyt kérte, akkor az erdés
gazdasag a 6 ¢s 8 t/ha-os hozamkiesése fejében megkapta a 4 és 6 t/ha kdzotti hozamértéket, az atla-
gos gazdasag a 4 ¢és 6 t/ha kozotti karaért a 4 és 6 t/ha kozotti karértéket, a gyenge gazdasag pedig a
2 ¢és 4 t/ha kozotti kiesett hozama ellentételezéseként a 4 €s 6 t/ha kozotti csoportkar ellenértékeét.

Abban az esetben, ha az egyik termel6 koltségtakarékossagi szandékkal, de a biztositd kar-
téritésére szamitva a — korabbi, tobbéves gyakorlata alapjan — sziikségesnek tekintheténél kisebb
fajlagos raforditasokat eszk6zol (erkdlesi kockazat), akkor ezaltal megné az egyedi hozamkiesése,
de érdemben az nem fogja valtoztatni a csoport atlagos karat, és igy nem csokkenti a 4 t/ha-os prog-
nosztizalt csoport-hozamkiiszobot sem. A térithetd kar mértéke (2 t/ha) igy nem valtozik, mikzben
a termel6 egyedi kara névekedett (pl. 2-r61 3 t/ha-ra), akinek igy 1 t/ha téritetlen kara keletkezett.

Annak valoészinisége pedig, hogy minden termeld egyszerre gondol a raforditas-
visszatartasra, nem nagy, de ha mégis bekovetkezik, akkor is csak ot évig tartana, évi 20%-0s mér-
séklodéssel a biztositottak szamara kedvez6 hatdsa. A programadminisztracionak pedig mar az elsé
év utan megvan a lehetdsége a termeldi 1épés — az erkolesi kockazat ndvekedésének — korrigalasara
a prognosztizalt csoporthozamok médositasaval.

Nem novekszik annak a kockazata sem, hogy az erésebb gazdasagok kilépnek a kockazat-
kozosségbdl (kontraszelekcid) amiatt, hogy rendre kisebbek a karaik annal, amelynek megfeleld
dijakat fizetnek. Ugyanis ha nincs karuk, akkor is van — csoportkar mértékii — kartéritési jogosultsa-
guk. A dijfizetést pedig a karkiiszob (65-90%) és a kartalanitasi arany (0-150%) szamukra kedvezo
megvaltoztatasaval szabalyozni tudjak®'. Tehat a kontraszelekcio kockazata sem né a csoportkocka-
zat-szamitasos rendszerekben.

Ez a biztositasfajta 6sztonzi a kivannivalokat maga utan hagyo termelést folytatdé gazdal-
kodot ebbéli hianyossagainak felszamolasara azaltal, hogy nem tekinti karnak az ilyen jellegli ter-
meléskiesést, ha az nem jellemzd a csoport egészére. Ha viszont a csoport tobbségénél fellelhetok
ezek a hianyossagok akkor azok befolyassal vannak a csoport atlaghozamara, de ebben az esetben
téritésiik elfogadhato, mert az a gazdalkodas redlis helyzetéhez igazodik.

A GRP programban résztvevo termények tagallamonként valtoznak. Ezért részvételiik orsza-
gosan igen kiterjedt, a kukoricatol a szgjan keresztiil a foldimogyoroig, az abraktakarmanyoktol a
legelék novényzetén keresztiil a gyapotig, mintegy hetven terményre kiterjed.

Az alabbiakban bemutatjuk a csoportkockazat-szamitast hozambiztositas konkrét feltét-
eleit harom — az Egyesiilt Allamok kiilonboz6 természeti adottsagokkal rendelkezé térségében
talalhatd — megye (county) buza és kukorica GRP-programjan keresztiil (13. és 14. tablazatok).

Az els6 mintateriilet Hamilton (H) megye. Illinois allamban talalhato, a kukorica dvnek és a
buiza 6vnek is egyarant része. Viszont, specialis helyzetl a gabonatermelés legfontosabb 6vezetében,
mert sok az erd6vel boritott feliilet és aprobb felszini vizek nagy szamban talalhatok a megyében.
Emiatt mind a buza (3,6 t/ha), mind a kukorica (8,4 t’ha) prognosztizalt hozamai atlagosak.

S A biztositasi dijaknak, a 150%-ig valaszthaté differencialodasaval valésul meg a GRP modellben a 1.3.2. pontban targyalt
dijdiszkriminacio.
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A masodik mintateriiletiink Sacramento (S) megye Californidban. Az dceantdl elzarva, a
californiai volgyben fekszik, talaj- és éghajlati viszonyai kedveznek a mezdgazdasagi termelésnek.
Kimagasl6 hozamokat érnek el a buza (5,2 t/ha) és a kukorica (10,4 t/ha) termesztésében is.

A harmadik mintatérség az Eszak-karolinai Johnston (J) megye. A keleti parthoz kozel az
Appalache-hegység teriiletén talalhato, ugyancsak erdds csapadékos teriilet. Prognosztizalt termés-
atlagai alacsonynak tekintheték (btza: 2,5 t/ha, kukorica: 6,6 t/ha).

Az egyes megyék kozott tehat jelentés hozamkiilonbségek figyelhet6k meg.

13. tablazat

A buza hozam biztositas feltételrendszere az USA kiilonb6z6
allamaiban 1év6 harom megyéjében (2009)

- e . Hamilton
Kozigazgatasi egység (county) (Illinois)
vérhato (county) hozam (t/ha) 3,6
varhat6 szovetségi egységar (Ft/t) 71 649
maximalis (county) biztositasi érték (Ft/ha) 261171
szovetségi téritési hozamkiiszob (%) 65% 70% 75% 80% 85% 90%
téritési hozamkiiszob (t/ha) 2,4 2,5 2,7 2,9 3,1 33
biztositasi 6sszeg (Ft/ha) 169761 182819| 195878 208936 221995| 235054
teljes biztositasi dij (%) 1,36 1,76 2,36 3,18 4,33 5,81
teljes biztositasi dij (Ft/ha) 3552 4597 6 164 8305 11309 15174
o - . Sacramento
Kozigazgatasi egység (county) (o o)
varhaté (county) hozam (t/ha) 5,2
varhato szovetségi egységar (Ft/t) 71 650
maximalis (county) biztositasi érték (Ft/ha) 374 411
szovetségi téritési hozamkiiszob (%) 65% 70% 75% 80% 85% 90%
téritési hozamkiiszob (t/ha) 34 3,7 39 42 44 4,7
biztositasi dsszeg (Ft/ha) 243367 262088 280808| 299529 318250( 336970
teljes biztositasi dij (%) 0,85 0,95 1,21 1,77 2,73 3,95
teljes biztositasi dij (Ft/ha) 3182 3557 4530 6627 10221 14 789
. - ; Johnston
Kozigazgatasi egység (county) (Nth Carolina)
varhat6 (county) hozam (t/ha) 2,5
varhato szovetségi egységar (Ft/t) 71 649
maximalis (county) biztositasi érték (Ft/ha) 180 217
szovetségi téritési hozamkiiszob (%) 65% 70% 75% 80% 85% 90%
téritési hozamkiiszob (t/ha) 1,6 1,8 1,9 2,0 2,1 2,3
biztositasi 6sszeg (Ft/ha) 117 141 126152 135163 | 144174 153185 162196
teljes biztositasi dij (%) 1,62 1,93 2,32 2,90 3,79 5,07
teljes biztositasi dij (Ft/ha) 2920 3478 4181 5226 6830 9137
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14. tablazat

A kukorica hozam biztositas feltételrendszere az USA Kiilonb6zo

allamaiban 1évé harom megyéjében (2009)

Kozigazgatasi egység (county) I;II::;:: :)tl(;;l

varhato (county) hozam (t/ha) 8,4

varhato szovetségi egységar (Ft/t) 44 092

maximalis (county) biztositasi érték (Ft/ha) 368 293

szovetségi téritési hozamkiiszob (%) 65% 70% 75% 80% 85% 90%

téritési hozamkiiszob (t/ha) 5.4 5,8 6,3 6,7 7,1 7,5

biztositasi osszeg (Ft/ha) 239390 257805| 276220 294634 313049 331463

teljes biztositasi dij (%) 1,94 2,40 3,16 4,18 5,34 6,85

teljes biztositasi dij (Ft/ha) 7 145 8839 11 638 15395 19 667 25228
.. - . Sacramento

Kozigazgatasi egység (county) (California)

varhaté (county) hozam (t/ha) 10,4

varhat6 szovetségi egységar (Ft/t) 44092

maximalis (county) biztositasi érték (Ft/ha) 460 218

szovetségi téritési hozamkiiszob (%) 65% 70% 75% 80% 85% 90%

téritési hozamkiiszob (t/ha) 6,8 7,3 7.8 8.4 8,9 9,4

biztositasi 0sszeg (Ft/ha) 299141 | 322152 345163 368174 391185| 414196

teljes biztositasi dij (%) 0,57 0,61 0,69 0,92 1,50 2,51

teljes biztositasi dij (Ft/ha) 2623 2807 3176 4234 6903 11551
o - a Johnston

Kozigazgatasi egység (county) (N¢h Carolina)

varhat6 (county) hozam (t/ha) 6,6

varhat6 szovetségi egységar (Ft/t) 44092

maximalis (county) biztositasi érték (Ft/ha) 289 119

szovetségi téritési hozamkiiszob (%) 65% 70% 75% 80% 85% 90%

téritési hozamkiiszob (t/ha) 43 4,6 4,9 52 5,6 5,9

biztositasi 6sszeg (Ft/ha) 187927 202383 216839 231295( 245751 260207

teljes biztositasi dij (%) 2,67 3,36 4,32 5,41 6,71 8,33

teljes biztositasi dij (Ft/ha) 7719 9714 12 490 15 641 19 400 24 084

A 15. és 16. tablazatokon (Forras: USDA-RMA) a prognosztizalt hozamok és maximalis
védelem elmult tizenegy évének az értékei szerepelnek. A tablazat adatai alapjan szamitott relativ
szorasértékek a buza esetében 0,099 (H), 0,099 (S), és 0,103 (J), a kukoricaé pedig még kisebbek

0,040 (H), 0,017 (S), és 0,024 (J).
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A buza hozam biztositas feltételrendszere az USA kiilonb6zo
allamaiban 1évé harom megyéjében (2000-2009)

15. tablazat

Sacramento Johnston Hamilton USA
(California) (North Carolina) (Illinois)
év becsiilt maximalis becsiilt maximalis becsiilt maximalis | szovetségi
hozam védelem hozam védelem hozam védelem | kalkulalt ar
(t/ha) (Ft/ha) (t/ha) (Ft/ha) (t/ha) (Ft/ha) (Ft/t)
2000 4,69 170 516 3,17 115470 2,88 104 705 36376
2001 4,69 131759 3,23 90 927 2,90 81477 28 109
2002 4,69 152 427 3,23 105 190 2,92 94915 32518
2003 4,74 143 724 3,23 97 856 3,21 97 243 30313
2004 4,74 154 177 3,28 106 722 3,30 107 379 32518
2005 4,27 167 116 3,17 123 955 3,41 133 430 39132
2006 3,85 118 731 2,85 88 011 3,61 111 466 30 864
2007 3,75 134 611 2,89 103 677 3,54 127 360 35934
2008 4,69 217017 2,53 117 071 3,65 168 756 46 296
2009 5,23 374 411 2,52 180217 3,65 261 171 71 649
2010 - - 2,60 149 185 3,77 215875 57319

Forras: USDA-RMA

A kukorica hozam biztositas feltételrendszere az USA Kiilonbo6zo
allamaiban 1évé harom megyéjében (2000-2009)

16. tablazat

Sacramento Johnston Hamilton USA
(California) (North Carolina) (Illinois)
év becsiilt maximalis becsiilt maximalis becsiilt maximalis | szovetségi
hozam védelem hozam védelem hozam védelem | kalkulalt ar
(t/ha) (Ft/ha) (t/ha) (Ft/ha) (t/ha) (Ft/ha) (Ft/t)
2000 - - - - 7,76 161 689 20 833
2001 - - - - 7,72 148 933 19 290
2002 - - - - 7,72 191 486 24 802
2003 - - - - 7,95 210300 26 455
2004 - - - - 8,00 194 080 24 250
2005 - - - - 7,66 198 429 25904
2006 10,82 238 560 6,25 137 739 8,15 179 698 22 046
2007 10,64 345974 6,37 207 103 8,15 265 055 32518
2008 10,44 431 454 6,56 271 050 8,35 345277 41336
2009 10,44 460 218 6,56 289 119 8,35 368 293 44 092
2010 - - - - 8,67 339228 39131

Forras: USDA-RMA
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Megallapithato, hogy az amerikai és a magyar prognosztizalt (mozgé atlag) hozamok
—amelyek a buzara vonatkozoéan hasonlok (3,3 t/ha és 3,9 t/ha), a kukorica esetében jelentdsebb elté-
rést mutatnak (8,0 t/ha és 5,6 t/ha) — az eltéro foldrajzi elhelyezkedésiik ellenére is kozel azonos
mértékben ingadoznak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hozamingadozasok kivaltoi dontéen
az iddjaras-valtozasok, elemi csapasok, és kevésbé a termohelyi adottsagok. Parhuzamot vonva a
magyarorszagi helyzettel, azt mondhatjuk, hogy nalunk mindkettd erdsen befolyasolja a hozamok
alakulasat.

Elérebocsatjuk, hogy ez a két orszag kozotti hozamingadozasbeli kiilonbozoség vezetett ben-
niinket arra az elhatarozasra, hogy az 6sszkockazatt csoportkockazat-szamitason alapulé hozambiz-

s

igy tudjuk biztositani a legnagyobb csoporton beliili homogenitast a hozamokban.

A szovetségi kalkulalt ar azonos mindegyik megye szamara. Ennek a relativ szorassal kimu-
tathatd ingadozasa (buza 0,33, kukorica 0,30), Iényegesen nagyobb mint a termésatlagoké. Egyéb-
ként, ugyancsak nagyobb a magyarorszagi megfelel6jénél (buza 0,09, kukorica 0,14) is. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy nincs szoros negativ korrelicié a prognosztizalt termésatlagok és
arak alakuldsa kozott, vagyis a ,,naturalis hedge”-ként ismert jelenséggel a GRP programon
beliil nem szamolhatnak az amerikai termel6k. Amibdl pedig arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a GRP arbevételgarantalt valtozata a kockazatkeriil6 termeldk szamara, az eddig ismertetett
hozamgarantalt konstrukcional népszeriibb lehet.

A Kkartérités szamitasanak modellje a GRP programban

A karkifizetés meghatarozasanak modjat egy elképzelt megye GRP-programjanak aldbbi
egyszerl példajan mutatjuk be’2.

5,2t/ha  prognosztizalt varhato megyei atlaghozam
X 0.80 ¥ wvalasztott téritési hozamkiiszob (80%)

4,2 t/ha  valasztott varhaté megyei atlaghozam

2,7t/ha  aktualis megyei atlaghozam

127 153 Ft/ha  megyére meghatarozott maximalis biztositasi érték
X(4.2-2,7)/4,2  karkifizetési arany
44 907 Ft/ha  megyei brutto kifizetés hektaronként
X 1.1 valasztott kartéritési arany (110%)
49 398 Ft/ha  valasztott kartérités
- 2199 Ft/ha  program biztositasi dij
47 198 Ft/ha  egyedi netté kartérités

2 A bemutatott példakban szerepld értékek az eredeti mértékegységeik (bushel, acre, $) eurdpai mértékegységekre atsza-
mitva — a forintértékek 200 Ft-os Ft/$ arfolyamon — szerepelnek.
3 Ax jel a szorzas miiveletét jeloli.
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12. abra

Méltanyossagi szemléletii karkifizetési arany eltéré hozamkiiszob-csomagok esetében
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13. abra

Uzleti kockazati karkifizetési arany eltéré hozamkiiszob-csomagok esetében
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A GRP-programban meghatarozo szerepe van a karkifizetési arany szamitasahoz alkalmazott
képletnek:

vdlasztott prognosztizdlt megyei dtlaghozam - aktudlis megyei dtlaghozam

kdrkifizetési ardny =

vdlasztott prognosztizdlt megyei dtlaghozam
amely ebben a formdjaban barmelyik valasztott téritési hozamkiiszob mellett teljes (100%-0s)
hozamkiesés esetén kartéritésként a megyére meghatarozott maximalis biztositasi értéket nyujtja.
A linearisan csokkend mérték{i hozamkiiszobokhoz névekvd, e maximalis biztositasi értékhez linea-
risan tart6 kartéritések tartoznak. Vagyis, minél kisebb a bekovetkezett hozamérték, minél nagyobb a
keletkezett kar, annal tobbet térit a maximalis biztositasi értékbol a program. Ez, egy méltanyossagi
eleme a GRP rendszernek, amely kisebb karok esetén differencial, nagyobb karok bekovetkeztével
egalizal a valasztott eltéré hozamkiiszobok k6zott. A maximalis biztositasi értékhez kozelitd eltérd
hozamkiiszob-csomagok kinalatat mutatja be a 12. abra.

Abban az esetben, ha a termelOnek vallalnia kellene téritési hozamkiiszob-valasztasanak koc-
kazatat nagyobb karok esetén is az alabbi képlettel torténne a karkifizetési arany szamitasa:

vdlasztott prognosztizdlt megyei dtlaghozam — aktudlis megyei dtlaghozam

kdrkifizetési ardny = — —
prognosztizdlt megyei dtlaghozam

Ebben a valtozatban a termel6 a bekovetkezett hozam barmilyen mértéke esetén is a lehetsé-
ges maximalis kartéritésbol csak az altala valasztott téritési kiiszobnek megfelel6 részt kaphatna. Az
értékesitési lehetéségekért egymassal versenyz6 gazdasagok szamara ez utobbi — a kovetkezménye-
ivel egyiitt vallalt kockazat szemléletét tiikr6zo — varians sem lenne idegen. A valasztott biztositasi
értékhez kozelitd eltéré hozamkiiszob-csomagok kinalatat mutatja be a 13. abra.

Ezt az utdbbi karkifizetési aranyt a GRP-program nem alkalmazza. Bemutatasat ebben a
pontban csak azért tartottuk indokoltnak, mert a program magyarorszagi adaptacioja kapcsan alter-
nativ kartalanitasi szemléletként figyelembe vehetd.

A 12. dbran szaggatott vonallal azt a gorbét abrazoltuk, amelyik 80%-os karplafon mellett
lehetséges hozamokhoz tartozo kartéritési szazalékokat tartalmazza. Ez a gorbe a koordinatarendszer
x=y=0;x=150,y=0;ésazx=0,y=80 pontok altal kijelolt hiromszdg barmely pontjat felveheti.
Ilyen értelemben a kartérités gazdasagra szabott valtozatat a termelé megtalalhatja. A kartéritési
mechanizmust miikddésbe hozé hozamkiiszobot — amely egyben a kartérités plafonértéke is — kell
tehat helyesen megvalasztania a termelének ahhoz, hogy kartalanitas cimén bevételhez jusson.

A karkifizetési arany szamitasanak ellentmondasat jobban megvilagitja, ha a hozamértékek
¢és kartéritések 0sszegének, a bevételnek az alakulasat vizsgaljuk a bekovetkezett hozamok fiiggvé-
nyében (14. abra).

73



“ . o s . . o AKI
Osszkockazati hozam- és arbevételgarantalt csoportos biztositasi rendszerek ¢
14. abra
Bevételek alakulasa eltéré hozamkiisz6b-csomagok esetében
méltanyossagi szemléletii karkifizetési arany alkalmazasaval
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15. abra
Bevételek alakulasa eltéré hozamkiisz6b-csomagok esetében
iizleti kockazatu karkifizetési arany alkalmazasaval
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Ekkor — a 80%-os valtozatnal maradva — ha elindulunk a fiiggdleges tengely mentén, a kar-
talansagtol a teljes hozamkiesés iranyaba (100%-t01 a 0% felé), a bevételek csokkennek egészen a
80%-o0s bekovetkezett hozamig, vagyis 20%-o0s hozamkiesésig. Ezt a pontot — a 80%-o0s bevételi
aranyt — tekinthetjiik a termeld altal valasztott GRP-varidns ,, bevételi mélypontjanak”. Ugyanis, a
bevétel csokkenése — amely az origd iranyaban tartana tovabb — megszakad, és lineéaris emelkedés-
sel (a vizszintes tengely mentén) eljut a teljes prognosztizalt bevételig, mikdzben a bekdvetkezett
hozam csokkenése (a fliggdleges tengelyen haladva) eléri a teljes hozamkiesés szintjét, a 0%-ot.

Ez a szamitasi mod azt eredményezi, hogy pl. a 80%-o0s hozamkiiszobot valasztva, 85%-os
hozamnal nincs még kartérités, 60%-os kiiszob alatt pedig mar olyan mértéki van, amely maga-
sabb bevételt eredményez, mint a 85%-o0s hozam. Vagyis, a termeld jobban jar, ha nagyobb a kar a
megyében, mint ha kisebb. A bevétel kisebb karok esetén erésen csdkken, majd a nagyobb karoknal
lassan emelkedik, elérve, majd meghaladva azt a bevételt, amely ala a kisebb karoknal csokkent.
A karnak a teljes hozamkiesésig tartdé novekedésével pedig, a bevétel eléri a megyére meghatarozott
maximalis biztositasi értéket. Ugyanakkor el6fordulhat, hogy a legalacsonyabb valasztott kiiszob-
értéek (65%) mellett — ha a bekdvetkezett megyei hozam ennél magasabb — a termeld bevétele a
maximalis biztositasi érték 65%-anal nem lesz tobb. Ez a megallapitas kiilonboz6 valtopontokkal,
de mindegyik valaszthaté hozamkiiszdbre igaz.

Meg kell jegyezniink, hogy ennek az ellentmondasos helyzetnek a bekovetkezéséhez a gaz-
dasagnak erdsen ,,atlagkozelinek” kell lennie a megyében, valamint a megtermett termény értékesi-
tési aranak is kozelitenie kell a megyére meghatarozott maximalis biztositasi érték szamitasa soran
alkalmazott prognosztizalt értékesitési arat.

A fent vazolt — egyenetlensége miatt vitathatdé — maximumhoz tart6 kartéritési mechaniz-
mussal szemben, a 15. abran bemutatott szinttartd valtozat athidalja azt a problémat, hogy a vasa-
rolt hozamkiiszobhoz tartozé bevételnél magasabbhoz is juthat a termeld. A megoldast ratekintésre
is értheté modon kindlja ,trapéz formaju” grafikon, a 14. abra kritikaval illetett ,,haromszdg for-
maju” grafikonjaval szemben. A valasztott hozamszinthez allando6 bevételi szintet rendeld, szinttarto
mechanizmus a korabban bemutatott karkifizetési ardny-szamitasra épiil, amelyben a karértéket
a prognosztizalt megyei atlaghozamhoz viszonyitjuk, nem pedig annak, a termeld altal valasztott
szintjéhez, amint azt a maximumhoz tartd kartérités esetében tettiik. A valaszthatdo hozamkiiszob-
csomagoknak a vizszintes tengely felé, a fiiggdleges tengellyel parhuzamosan lefutd bevételgorbéi
ezt a szinttartd helyzetet tiikrozik.

6.4.2. Az arbevétel biztositas

Az Osszkockazatl, arbevételgarantalt biztositasoknak egyik elterjedt tipusat ugyancsak az
USA-ban dolgoztak ki ,,Group Risk Income Protection Plan” (GRIP) elnevezéssel. Ez a biztositas-
tipus a GRP-nek arbevétel-stabilizalasi céllal kifejlesztett valtozata. A konstrukcié miikddési elve
is a GRP-tdl atvett csoportkockazat- szamitason €s az atlagarbevétel kiiszob termeld altali valaszt-
hatosagan alapszik. A prognosztizalt és az aktualis megyei arbevétel a megfelel6 hozamoknak és
a prognosztizalt értékesitési arnak a szorzataként all eld. A programban a termeld altal valaszthato
kartéritési arany a megyére meghatarozott maximalis biztositasi értéknek a 60% és 100% kozotti
meértéki lehet.
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A kartérités szamitasanak modellje a GRIP programban®

21 934 Ft/ha prognosztizalt varhaté megyei atlagarbevétel
X 0,85 % valasztott téritési arbevételkiiszob (80%)
18 644 Ft/ha valasztott varhatd megyei atlagarbevétel
18 211 Ft/ha aktualis megyei atlagarbevétel
19 748 Ft/ha megyére meghatarozott maximalis biztositasi érték
X(18 664 - 18 211)/ 18 664  karkifizetési arany
459 Ft/ha megyei brutto kifizetés hektaronként
X 1.0 valasztott kartéritési arany (100%)
459 Ft/ha valasztott kartérités
- 409 Ft/ha program biztositasi dij
50 Ft/ha egyedi netto kartérités

A GRP ¢és a GRIP kozotti valasztas soran a termelé messzemenden figyelembe veszi a korab-
ban mar emlitett un. ,,természeti hedge” (natural hedge) jelenséget. Ez a termésatlag és az ar alaku-
lasa kozotti osszefiiggés. Ervényre jutasa a két mutatd kozotti negativ korrelacié magasabb értékei
mellett figyelheté meg. Vagyis, ha szoros a negativ korrelacid a két mutatd térbeli, vagy idébeli
értékei kozott, akkor azt vehetjiik észre, hogy ha csokken a termésatlag, akkor n6 az ar, és forditva.
Ennek a torvényszeriiségnek az érvényesiilése arra készteti a termeldt, hogy a GRP programban
vegyen részt, ugyanis a megyéjében a hozamingadozas nagyobb, mint az arbevételingadozas, ezért
az elébbi ellen fontosabb biztositania magat. Ellenkez6 esetben az arbevételingadozas mértéke a
nagyobb, az ellen pedig, a GRIP programhoz csatlakozas nytjt nagyobb védelmet. A programadmi-
nisztracio szamara — ide értve az agazatpolitikai iranyitast is — programok ajanlasa kapcsan éppen
ellenkez6 a természeti hedge 1étezésének megitélése. Amennyiben létezik, az arbevételingadozas
a kisebb kockazatu és igy az azt mérsékld program igényel kisebb forrasokat, az allam szamara az
olcsobb.

A természeti hedge 1étezése és mértéke tehat fontos lesz a hozam-, illetve arbevétel-
garantalé programok kozotti valasztds szempontjabdl, azok magyarorszagi bevezetésének
mérlegelése soran is.

A csoportkockazat-szamitason alapuld hozam és arbevétel biztositdsok bemutatasaval azért
foglalkoztunk részletesebben, mert ezekben a biztositasi konstrukciokban lehetdséget latunk a
tovabblépésre az agrarbiztositasok teriiletén. Itt jegyezziik meg, hogy mind a kiilf6ldi (Bielza et al,
2007), mind a hazai szakirodalom, tekintet nélkiil tudomanyos, vagy agazatiranyitasi indittatasukra,
stirgetoleg 1ép fel a ,,valamennyi karfajtara kiterjedd, az allam altal tamogatott biztositasi alapu kar-
kezelés bevezetése” (Szo6116si, 2009) érdekében.

3 A bemutatott példakban szerepld értékek az eredeti mértékegységeik (acre, $) eurdpai mértékegységekre atszamitva
— a forintértékek 200 Ft-os Ft/$ arfolyamon — szerepelnek.
3 Ax jel a szorzas miiveletét jeloli.
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A globalis klimavaltozasnak a mezdgazdasagi termelésben varhat6 kovetkezményeit a szakértok
még vitatjdk. Azonban olyan tényadatok, mint hogy az utoébbi 6tven évben a Fold felszinének
hémérséklete 1,5 °C-kal emelkedett, a 1égkdrbe juttatott széndioxid éves mennyisége pedig tobb
mint négyszeresére ndvekedett, elére vetitik az agrartermelés jelentds atalakulasat. Az éghajlat-
valtozas — a szakemberek eléggé egybehangzé véleménye szerint — az id6jaras szEélsdségesebbé
valasat is magaval hozza, ami mindenképpen a termelés kockazatinak novekedését vonja
maga utan.

r_

Az agrarsajatossagok miatt eddig is meglévé — mas nemzetgazdasagi agakénal jelentdsebb —
termelési kockazatok varhaté novekedése a kockazatkezelés meglévo eszkoztaranak atala-
kitasat, és ujabb megoldasokkal torténé kiegészitését teszi sziikségessé. Ugyanakkor, a
varhat6 valtozasok a mezdgazdasag kockazatkezelésében az uniods €s tagorszagi szerepvallalas

ujragondolasat is indokoltta teszik.

Elkeriilhetetlen a feladatok és lehetdségek feliilvizsgalata a kockazatkezelés egyik legel-
terjedtebb médozatanak, a termény- és allatbiztositasoknak a teriiletén is. Tanulmanyunk,
mely egy tobbéves vizsgalddas kozépso idOszakanak terméke, e feladatok egy részének igyek-
szik megfelelni, figyelembe véve a témaban mar megjelent eredményeinket és jelenleg is folyd
kutatasaink iranyait.

Az épiilet- és gépbiztositasokkal tagabban értelmezett agrarbiztositasok elterjedtsége (penet-
racidja) — annak ellenére, hogy a biztosithatd kockazatok kore, valamint a szerzédéstipusok
szama évrol évre novekszik — nem mondhaté magasnak, és a dinamikaja is szerény. Evek
oOta a mezdgazdasagi termel6knek mintegy 2-3%-a, a regisztralt termel6knek 14-16%-a rendel-
kezik valamilyen mez6gazdasagi biztositassal. Azonban meg kell jegyezniink, hogy — bar adatok
hianyaban nem alatamaszthat6, de — alappal feltételezhetd, hogy a vetésteriiletek és allategyed-
szamok vonatkozasaban az aranyok joval kedvezébbek. Gondoljunk csak arra, hogy a nagyobb
gazdasagok, és az integratori szolgaltatasokat igénybe vevo termeldk korében a terménybiztosi-
tas szinte elengedhetetlen.

Jelenleg a hazankban miikodd 34 kereskedelmi biztositotarsasag koziil minddssze négy (Allianz
Hungaria Biztositd Zrt. Generali-Providencia Biztosité Zrt. Groupama Garancia Biztosito Zrt.
K&H Biztosito Zrt.) foglalkozik agrar biztositasokkal. A 2000 és 2008 kozotti idészakban a
mezogazdasagi biztositasok karhanyada (karkifizetés/dijbevétel) atlagosan 76,7%-volt. Ugyan-
ezen idészak alatt a nem-élet biztositasok esetében ez az aranyszam 54,2% (mezégazdasagi
biztositasok nélkiil 53,5%), a személybiztositasokra vonatkozdan pedig 47,8% volt. A mez6-
gazdasagi biztositasoknak az egyéb biztositasokkal szemben mutatkozd, mintegy 22,5%-0s
karhanyad-tobblete arra enged kovetkeztetni, hogy a mezogazdasagi kockazatok biztositasa
nem vonzo a biztositotarsasagok szamara. Ennek ellenére vallaljak, mert igaz, hogy az évi
643,3 mrd Ft dijbevételiikon beliil az agrarbiztositasok mindossze 1,7%-ot jelentenek, viszont ez
a piaci szegmens az ¢let- és egyéb nem-életbiztositasaik piacan potencialis vevokort jelent.

A biztositott gazdasagok szamanak alakulasaban is jelentds visszaesést idézett el6 2004-t61
kezdddden a biztositasi dijak 30%-os timogatiasanak megsziintetése. A timogatas megvo-
nasa nyoman a szerzédések szdma — amely a megelézé harom évben folyamatosan meghaladta
a tizenkilencezret, 2008-ra a 2003. évinek a 66,8%-ara esett vissza. Az egy gazdasagra jutd
biztositasi dij folyodaron, ugyanezekben az években 1017 ezer Ft-rol 726 ezer Ft-ra csokkent.
A dijtamogatas megsziintetésére a parhuzamossag megsziintetése érdekében keriilt sor. Ugyanis
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a dijtamogatas mellett elemi csapas esetén a termeldket — a dijtdmogatds négyszeresét megha-
lado6 rendkiviili timogatasban is kellett részesiteni. Azonban a dijtdmogatas lehetdsége — unios
rendelkezések értelmében — tovabbra is fennall.

*  Mezbgazdasagi lizleti biztositasok az alabbi biztositasi eseményekre kothetdk: jégkar, téli fagy-
kar, arvizkar, viharkar, homokveréskar, felhdszakadaskar, iiveghazi- és folias termesztési kar,
novényi- és erdészeti tlizkar, allatok tliz-, villamcsapas-, fiistmérgezés-, foldomlas-, foldesu-
szamlas-, szaj- és koromfajas okozta, valamint viz- és gézvezeték meghibasodasabol szarmazo
karainak biztositasara. Viszont nem kdthetd biztositas aszaly, belviz és talajviz, madarinfluenza,
szivacsos agyveldgyulladas okozta karokra. A biztositasi szerzédések egy, esetleg — természe-
tiikbol adodoan — néhany kockazatra terjednek ki. Benniik a kockazatok — az esetlegesen fel-
meriilé kartéritési vitak elkeriilése érdekében — precizen és jogszeriien behataroltak. Az egyedi
kockazatl biztositasi konstrukciok szama, a dij-kar-kartérités harmas egyensuly szem elott tarta-
sanak sziikségessége miatt nehezen novelhetd. Viszont, ezek a biztositasfajtak — éppen az egyedi
lehetdségeik miatt — rendkiviili mértékben termelére szabhatok.

* Ezek a biztositasi konstrukciok, amelyek egy, vagy néhany kockazatra vallalnak kartéritést,
rendkiviil leszabalyozottak. Ezekben a biztositok igyekeznek azokat a sajat kockazataikat
minimalizalni, amelyek a biztositasokat a kezdetektdl veszélyeztetik: kontraszelekcio (csak a
nagy kockazata igyfelek maradnak a kockazatkdzosségben, akiknek a dij vallalasa kifizetddo),
erkolesi kockazat (a biztositott szamara a kartérités biztonsaganak tudataban elényds a nem tel-
jes gondossag, és a karmegel6zés elmulasztasa). Ugyanakkor a mezégazdasagra jellemzéen
magas az egyidejii és egyféle karbekovetkezés valosziniisége a biztositottaknal, ami miatt a
kockazatok nehezen terithetok, a kockazatkozosségen beliil kevéssé porlaszthatok.

e Abiztositok igyekeznek a mezégazdasagi biztositasok dijajanlasaban elmenni a rentabilitas
kiiszobértékéig is (a dijbevétel/karraforditas szazalékos aranya a 2000. évi 146%-rol 2008-ra
99%-ra csokkent), ennek ellenére a biztositas iranti érdeklédés lényegesen nem valtozik. Meg
kell jegyezniink, hogy a biztositok részérdl ez az ,,aldozat” csak igy volt eddig elképzelhetd,
hogy azt az egyéb nyereséges agazataik (casco, gépjarmii feleldsségbiztositas) terhére vallaltak.
Ez a lehet6ség 2011-t61 — a Szolvencia II. rendszer bevezetésével — nem all rendelkezésiikre.

* A biztositasok nehézkes elterjedésében (a termelés biztositasokkal torténd lefedettségében) a
termeldk tokehianyos allapota is szerepet — megkockaztatjuk: meghatarozo szerepet — jatszik,
jollehet nem tekinthetiink el a termeldok biztositasoktol valo tartozkodasaban, az egyéb jove-
delemkiegészité tamogatasoknak a hozamkiesések karenyhitésében jatszott ,,externalis”
védernydé-szerepétdl sem.

* Amellett, hogy az egy- és néhany kockazatra kidolgozott biztositasi termékek tovabbfejleszté-
sében — a termelési, helyi, helyzeti sajatossdgokat fokozottabban figyelembe vevé konstrukciok
kidolgozasaban — jelent6s tartalékokkal szamolhatunk, a tovabblépés egy tovabbi lehetdsége,
az Osszkockazatli hozam- és arbevételgarantalt indexbiztositasok teriilletén megmutatko-
zik. Az Unid hosszabb ideje foglalkozik e biztositasfajtak tagorszagokbeli bevezetésének lehe-
tdségeivel. Az Eurdpai Bizottsag felkérésére tobbéves szakértdi vizsgalatok is folytak, melyek
kovetkeztetéseikben és javaslataikban ezeknek a tobbkockazati csoportbiztositasoknak a kiter-
jedt alkalmazasa mellett foglalnak allast. Kozelebbrdl megvizsgaltuk mi is harom ilyen biztosi-
tasfajta hazai bevezethetdségét.
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Az ACRE (,Szemestermények Atlagarbevétel-valasztasanak Programja”) egy arbevétel-
garanciat nydjté agrartamogatasi forma az USA-ban. A biztositdsok oldalarél csak a koc-
kazatkezelési technikdja miatt vizsgaltuk. Ezt a tdmogatdsi programot az amerikai termeld a
2009-12 kozotti idészak egészére valaszthatja, de visszavonhatatlanul. A termeld szamara
arbevételkiegészitést biztosit abban az esetben, ha egyidejiileg a sajat fajlagos arbevétele egy
garantdlt sajat, illetve a tagallami fajlagos arbevétel egy garantalt tagallami fajlagos arbevétel
szint ala keriil.

A CAIS (,,Kanadai Mezégazdasagi Jovedelem Stabilizacio”) programja egy jovedelem-
garanciat nyujté biztositasi forma. Termelénként, egyedileg hataroz meg agazati referencia-
jovedelmet, amelyet a megeldzd 6t év szélsdséges jovedelemértékeinek elhagyasaval szami-
tott atlagaként képez, meghatarozott Un. ,.figyelembe vehetd” bevételek és koltségek alapjan.
A garantalt jovedelem mértéke 70% és 92% kozott valaszthatod. Biztositasi dij nincs a rendszer-
ben. A termeld a garantalt jovedelemkiiszob mértékétdl fliggden kdteles egy kamatmentes betétet
elhelyezni egy az allam altal mikddtetett, és feltdltott alapban. A termel6 az igy keletkezd egyéni
szamlajara a valasztott karkliszob mértéke alapjan a sdvosan valtozo aranyt sajatrészt fizeti be.

A GRP (,,Csoportkockazata Terv”’) az USA egyik legnépszeriibb hozambiztositasi lehe-
tosége. A kockazatkozosség szamara egységes — a csoport egészére jellemz6 — hozamokat és
egységarakat alkalmaznak ebben a biztositasi formaban. A konstrukcio 1ényege, hogy a koz-
igazgatasi egységre jellemz6 varhatd hozamot és egységarat prognosztizal, az erre illetékes sz6-
vetségi agrarstatisztikai szolgalat hossza idésorok alapjan, majd erre a hozameldrejelzésre, és
arprognoézisra alapozva a Szovetségi Termény-biztositdo Tarsasag megallapit egy altala vallalt
hozamértéket. A termeld valasztja a 65%, 70%, 75%, 80%, 85% és 90% hozamkiiszob értékek
valamelyikét, amelyek a kozigazgatasi egység varhato hozamara vonatkoznak, tovabba valaszt
egy téritési szazalékértéket — maximum 150%-ig terjedden — amely a kozigazgatasi egységre
megajanlott hozamértékre vonatkozik. A betakaritast kovetden az agrarstatisztikai szolgalat
megallapitja a kozigazgatasi egységre érvényes bekovetkezett hozamszintet. Abban az esetben,
ha ott hozamcsokkenés kovetkezett be, a Szovetségi Termény-biztositd Tarsasag a betakaritast
kovetd hat honapon belill kifizeti a termelének — fiiggetleniil annak tényleges egyedi karatol — az
altala valasztott hozamkiiszobig, az altala valasztott téritési szazalékon, kartéritésként a koz-
igazgatasi egységre vonatkoz6 hozamkiesés értékét. A GRP rendszernek egy arbevételbiztositasi
valtozata is 1étezik (GRIP). A kozigazgatasi egység varhato arbevételét, helyi varhatdé hozamnak
¢és az Ossz-szOvetségi varhatd arnak a szorzataként hatarozzak meg. A konstrukciéo minden mas
jellemzdje a hozamértékbiztositaséval azonos.

Az ACRE rendszer azzal, hogy kartalanitist akkor enged, ha egyidoben kozosségi és
egyéni kar is bekovetkezik, egy szigoruan igazsagos, ,,karcentrikus” rendszer. Nincs kidol-
gozott kontraszelekcio elleni védelme, nem ellendrzi eléggé az erkdlesi kockazat meglétét, és az
azt kizaro, vagy korlatozo feltételek sincsenek beépitve modelljébe. Kartéritési képessége sze-
rény: a szélséértékeitdl megtisztitott 6t éves atlagos arbevétel legfeljebb — 90%-anak a 25%-at,
vagyis — 22,5%-at tériti meg. Mindezek miatt olyan termel6i kor szdmara ajanlhato, amely erd-
sen homogén, mind termelési szinvonala, mind elfogadhat6 termelési moralja, mind pedig ido-
jarasi feltételei vonatkozasaban.

A CAIS-rendszer azzal, hogy a termelé jovedelemszintjét biztositja, tokéletesebb bizton-
sagot jelent a gazdialkodonak annal amilyet az arbevétel- vagy hozamgarantalt amerikai
biztositasi modellek nyujtani képesek. Adaptacios nehézségeket egyrészt az jelenthet, hogy a
biztositasi rendszerben valo részvétel idejére jelentds tokelekotést kell végrehajtania a termel6-
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nek a kartérités sajat forrasrészének biztositasara. Masrészt, hogy biztositand6 jovedelme szami-
tasahoz a koltségeknek és a bevételeknek egy preciz €s részletes kimutatasaval kell rendelkeznie
ami alapjan a rendszeradminisztracio6 el tudja donteni, hogy melyek az elfogadhatd bevételei,
illetve jovedelmei. Egy ilyen rendszer miikodtetése is magas termelési kultarat és moralt felté-
telez. Viszont ez a rendszer mdr iizleti kockazatot is visz a biztositasba, amikor lehetdséget ad a
jovedelem kiilonbozé mértékére kdtni azt.

* A GRP-GRIP modell csoporthozamot illetve -arbevételt garantal kiilonb6z6 szinteken. S6t,
a teljes hozamértéknél, vagy arbevételnél magasabb biztositasi értékre is kdthetd. Ezaltal lehe-
toséget kinal a térségi atlagos kockazatnal kisebbel rendelkez6 termeléknek kartéritési nyereség
képzddésére is, kar esetén. Ugyanis, a valasztott kartéritési szinten megkapjak a térségi atla-
gos kartéritést akkor is, ha karuk nem keletkezett. Ez a térségi (csoport)kockazat-szamitas
elvébdl adodo eldny a résziikre, amely a kontraszelekcio esélyét nagy mértékben csokkenti.
A csoportkockazat-szamitas masik eldnye, hogy a sajat kezdeményezésii, tovabba feleldtlen,
vagy hibas termelési program nyoman keletkez6 kar — amennyiben az nem témegméretli — nem
befolyasolja érdemben a térségi atlagos kar mértékét, igy legnagyobb része téritésre sem kertil.
Emiatt, az erkoélcsi és az érdektelenségi kockazat is szaimottevéen csokken. Ez a biztositasi
lehetdség valaszthato karkiiszoboket és téritési aranyokat kinal. Ezek helyes megvalasztasaval
a termeld a térségi kartéritési lehetdséget a sajat kockazatahoz tudja igazitani, és nem kell sem
a kilépés, sem az ligyeskedés eszkozével élnie a rendszernek az 6 szamara elénytelen jellemzdi
kompenzalasahoz.

* A kutatés jelenlegi szakaszaban a GRP-GRIP rendszert tartjuk a hazai viszonyokra legin-
kabb adaptalhatonak. Azonban, a bemutatott konstrukciok barmelyike, vagy valamilyen kom-
binaciojuk ajanlasa mellett dontiink is a késébbiekben, minden esetben indokolt megvizsgalni
a termel6k érdeklédését az adott konstrukcié irant, amit a maximalis dijvallalasi hajlan-
doésaguk fejez ki.
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