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== Bevezetés

Bevezetés

A hazai agrardkonomia
2009-ben eltavozott tekintélyei,
Marton Janos,

Németi Laszlo,

Szénay Laszlo
emlékének ajanlva.

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet munkatarsai 2008. évi kutatasaik ¢és elemzéseik alap-
jén elkészitettek egy tanulmanyt, amely a tulajdonosi és szervezeti valtozasokat vizsgalta a hazai
¢lelmiszeriparban. (Kapronczai et al., 2009) A kutatas egyik fontos megallapitasa az volt, hogy
amennyiben a gazdasagpolitika nem tesz markans korrekcids 1épéseket, bar lassuld iitemben, de
folytatddni fog az élelmiszeripari jovedelem mérséklddése, a vagyon felélése, a kiilfoldi téke kivo-
nasa az orszagbdl. E nélkiil elkertilhetetlen a jegyzett toke csokkenése, a versenyképesség romlasa.
Mindezek kovetkeztében az ¢élelmiszer termékpalya egy fontos szakasza erodalddik, ami végered-
ményben negativan hat vissza az alapanyag termelésben (mez6gazdasagban) rejlé lehetdségekre is.

Megallapitasainkat a korabbi kutatasi iddszak zard évét kovetd két esztendd (2007, 2008)
adatai visszaigazoltak. Igy még aktudlisabban vetédik fel a korabban feltett kérdés: van-e kito-
rési lehetéség ebbdl a reménytelennek tiind helyzetbdl? A kérdésre a tanulmanyban a kovetkezd
valaszt adtuk: természetesen, hiszen a magyar ¢élelmiszervertikum a kedvezd természeti adottsa-
gok, a torténelmi tradiciok és a szakmai ismeretek okan — kiilondsen a hazai és a karpat-medencei
piacokon — versenyképes lehet. Ugyanakkor a megoldas iranyaira csak kozvetetten mutatott ra a
korabbi kutatas. Ennek alapjan tigy véltiik, hogy a kibontakozas rovid tavon egyrészt a kiilfoldi téke
itthon tartasanak elésegitése, — kozép- és hosszl tdvon a kis- és kdzépvallalkozasok (kkv-k) térnye-
résének timogatasa, — valamint ezzel szoros kapcsolatban a helyi termékek regionalis értékesitési
lehetdségeinek iranyaba mutat.

A jelen tanulmanyunkat megalapoz6 kutatas azt volt hivatott feltarni, hogy az élelmiszeripari
kis- és kozépvallalkozasok lehetdségeit illetden jogosak-e a remények? Lehet-e jovoje a kkv-kra
¢épiil6 regionalis élelmiszergazdasagnak? Megerdsithetd-e az a feltételezés, hogy a hazai tarsadalmi
koriilmények kozott, az energia-, az élelmiszer-, a kdrnyezeti és a humanvalsag miatt az elkdvetkezo
évtizedekben felértékelddd vidéken egyre nagyobb szerepe lehet a regionalis élelmiszer-gazdasagi
egyiittmikodéseknek? Kialakulhat-e egy sajatos munkamegosztas a kiilfoldi tokével miikodoé multi-
nacionalis nagy- és a hazai tulajdont kis- és kozépvallalkozasok k6zott? Ezeket a sarkos kérdéseket
els6sorban a személyes megkeresésen alapuld interjimodszer segitségével igyekeztiink megva-
laszolni. Bar a kutatds eredményei nem minden esetben adtak egyértelmii, hatarozott valaszokat,
reményeink szerint az eredmények segitik a jobb eligazodast az élelmiszeripar és ennek részeként a
kkv-k mikodését és lehetdségeit illetden.

Ko6szonetet mondunk mindazoknak, akik munkank eredményeihez hozzajarultak. Koszonetet
mondunk elsdsorban annak a tobb mint 60 élelmiszeripari kis- és kdzépvallalati vezetonek, akik ide-
jiket nem kimélve vallalkoztak arra, hogy gondolataikat, ismereteiket megosszak veliink. Halasak
vagyunk az Elelmiszerfeldolgozok Orszagos Szovetsége (EFOSZ) vezetdinek, hogy tanacsaikkal,
javaslataikkal segitették a kutatasi koncepcio kialakitasat. Megkdszonjiik opponenseink munkajat,
kritikai megjegyzéseit, tamogato észrevételeit.

Budapest, 2010. februar 2.

a szerkeszto






== Adatbazis, modszer

1. Adatbazis, moédszer

A tanulmanyban az élelmiszeripar megnevezes alatt az élelmiszer, ital és dohany gyartas
egészet értjiik, de a kutatast csak 8 szakagazatra terjesztettiik ki. A sziikitést dontden a kutatoi
kapacitas korlatai magyaraztak, de egyéb megfontolasok is szerepet jatszottak. Elsgsorban arra tore-
kedtiink, hogy olyan szakédgazatokat, illetve abban talalhaté vallalkozasokat vizsgaljunk, amelyek a
regionalis ¢élelmiszergazdasagban és élelmiszerellatasban potencialisan szamitasba vehetdk. Ennek
alapjan a kutatas a kovetkez6 szakdgazatokra terjedt ki:

» Husfeldolgozas, -tartositas

» Baromfihts feldolgozasa, -tartositasa

* Huskészitmény gyartas

*  Egyéb gyiimdlcs- és zoldségfeldolgozas, -tartositas
* Tejtermék gyartasa

* Malomipari termék gyartasa

» Kenyér, friss pékaru gyartasa

» Tésztafélék gyartasa

A szakagazatok kivalasztasa ugyanakkor nem tette lehetdvé, hogy valamennyi vizsgalt kér-
déskort szakagazati szinten is elemezziink. Ennek korlatjat jelentette, hogy minél inkabb megosszuk
az adatbazist, csokkentjiik az egyes sokasagokat jellemzé interjik mintaszamat, annal kevésbé allit-
hato, hogy a kapott eredmények tiikrozik a valdsagot. fgy a tanulméany irdsa soran az élelmiszer-
feldolgozo kkv-k teljes sokasaganak jellemzésére torekedtiink, a szakagazati specialitdsokat csak
abban az esetben irtuk le, amennyiben egyértelmiinek tiint annak helytallosaga.

A tanulmany 2. fejezete az élelmiszeripar unios csatlakozas utani helyzetét vizsgalja. Az
elemzett idészak pontos lehatarolasat a 2004. és a 2008. évek, illetve a kozte eltelt idészak jelenti.
A kutatas szamszaki hatterét a KSH altal rendelkezésiinkre bocsatott adatok, valamint az
APEH iizemsoros kimutatasai és gyorsjelentései biztositottak. Ez utobbiak csak a kettds konyv-
vitelt vezetd gazdasagi tarsasagok adatait tartalmazzak, amelyek azonban az élelmiszeriparban a
véllalkozasok tobb mint 90%-at lefedik.

A 3. fejezet a kkv-k torténetét, torvényi hatterét elemzi. Kiemelten hangsulyozzuk, hogy
kutatasunk soran ebbe a jogi csoportba tartozé cégeknek csak egy részét, a tényleges Kis-
és kozépvallalkozasokat vizsgaltuk. A kisvallalkozasokon beliil talalhaté mikrovallalkozasok
népes korével vizsgalatunk keretében nem foglalkoztunk, ezek specifikumai, a sziirke €s a fekete
gazdasag hataran torténd egyenstlyozasuk, a talélésért vald kiizdelmiik tovabbi alapos kutatast igé-
nyelne. A kkv kategoriat torvény definialja, az altalunk alkalmazott kategorizalas is ezt a lehatarolast
vette alapul.!

' A statisztikak csak a létszam-kritériumokat veszik figyelembe a kkv-k kijel6lésénél. Mi a kutatas soran a torvény altal

eloirt mérlegfoosszeg és arbevétel hatarokat is alkalmaztuk a gazdasagok kijelolésénél.
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Adatbazis, médszer AKI

A kkv-k altalanos ismertetése soran eldszor a nemzetgazdasag valamennyi agazatanak kis- és
kozépvallalkozasait vizsgaltuk a 2004-2008 kozotti idészakban az APEH Gyorsjelentések adataira
alapozva. Ezutan az ¢élelmiszeripari kkv-k részletes vizsgalata sordn altalanos mérleg- és eredmény-
tételek mellett a kovetkezé pénziigyi mutaték segitségével is értékeltiik a kkv-k helyzetét és
szerepét az élelmiszeripar egészén beliil*:

* Az egyik hatékonysagot kifejez6 mutatd az eszkdzok forgasi sebessége, mely a teljes
eszkozallomanyra vonatkozoan a fordulatszamban kifejezett forgasi sebességet mutatja.

* Az eszkdzok mellett a jegyzett toke fordulatszama is meghatarozo. E mutato a jegyzett
toke és az értékesités arbevételét viszonyitja egymashoz.

* A tarsasag alaptevékenységének jovedelmezdségét fejezi ki az arbevétel aranyos lizemi
eredmény, melynek értéke minél magasabb, annal kedvezobb.

e A jovedelmezdségi mutatok koziil az eszkdzaranyos eredményt értékeltiik, ami megmu-
tatja, hogy 100 forint eszkozértekre mekkora eredmény jut. Minél magasabb az ered-
mény, annal kedvezobbnek értékelhetd.

Az élelmiszeripari kkv-kat a valasztott szakagazatok szintjén is elemeztiik és értékel-
tiik a meghatarozo mutatok alakulasat az APEH altal rendelkezésiinkre bocsatott iizemsoros adatok
segitségével. 2004 Ota az — azota mar modositott — EU-s szabalyozassal megegyez6 torvényi eldiras
van életben, ahol az arbevétel és a mérlegfédsszeg értéke eurdban kertilt meghatarozasra. Ezeket az
adott év atlagos MNB arfolyamaval atszamitva vettiik figyelembe. (1. melléklet)

A tanulmany 4., 5. és 6. fejezete a kis- és kozépvallalkozasok helyzetét ¢s lehetdségeit,
valamint a kkv-k ambicidit és palyazati aktivitdsat, vonzaskorzeti® beagyazottsagat vizsgalja.
A tanulmanyban a vonzaskorzeten azt a feltételezett, 50 kilométer sugaru kort értjiik, melynek
kozpontja a vallalkozas telephelye.

A kutatas alapja a személyes megkeresésen alapulé interji maédszer volt. Az interjikra
épitett Gigynevezett reagalas-vizsgalat nem ujkeletli eszkdz az agrardkondmiai kutatasban, és az
utobbi években egyre terjed. A modszer kialakulasanak multjat egy korabbi tanulmanyunkban mar
feldolgoztuk. (Kapronczai et al., 2005) Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet keretei kozt a Magyar
Agrarkamaraval egyiittmikodve mar azota is késziilt olyan meghatarozo kutatas, amely ennek a
modszernek a segitségével von le altalanosithatd kovetkeztetéseket.* (Popp et al., 2009)

A kutatds-modszertan alapjan két médon kozelithetd meg a vizsgalt témakor: a kérdéives
megkereséssel és az interjukkal. (Majoros, 2009) A kutatasi tervben mindkét modszerben rejlé lehe-
tdség kihasznalasat terveztiik, ezért egy olyan kérdéivet dolgoztunk ki (2. melléklet), amely a
szabalyozas és a piac témacsoportjai szerint differencialta a kérdéseket, azok valaszlehetdségeinek,
a szabdlyozorendszer egészének és elemeinek tényleges céljain, az altalunk végzett elemzések,
valamint a szakirodalombol ismert korabbi vizsgalatok tanulsagain alapult. (Nemzeti Fejlesztési és
Gazdasagi Minisztérium, 2008; Dobos Krisztina, 2007; Kartali Janos, 2008)

2 Amar hivatkozott el6z6 tanulmanyunkban jelentGsen tobb pénziigyi mutatot elemeztiink, de jelen esetben nem a pénziigyi

elemzés a tanulmany legfobb célja, igy csak — az altalunk — legjellegzetesebbnek tartott mutatok értékeit szamoltuk ki és
értékeltiik.

3 A vonzaskorzet fogalmat hatarozottan elvalasztjuk a régioétol. A régio a NUTS rendszerben definidlt, és az esetek egy
részében egyaltalan nincs Osszhangban egy adott vallalkozas kdzgazdasagi ,.érdekkornyezetével”.

4 A vizsgalt témakort érinté irodalmak tobbsége a 2008. évi kutatasunkban (Kapronczai et al., 2009) keriilt feldolgozasra
és ismertetésre.



% Adatbazis, modszer

A postai, illetve elektronikus tton szervezett kérdéivezéssel nem jartunk sikerrel, részben
szervezési okok, részben a valaszadoi hajlandosag kovetkeztében. Ezért az interjukra épitettiik kuta-
tasunkat. A szakirodalomban meghatarozott 11 féle interjumodszer (Majoros, 2009) koziil a struk-
turalis interju és a mélyinterji kombinaciojat alkalmaztuk. Ezek helyszini beszélgetések keretében
késziiltek az elére megtervezett szerkezet szerint Osszeallitott kérd6iv alapjan, ami interjuvazlatként
is szolgalt. Célja részben kvantitativ, részben kvalitativ informéciok gytijtése volt. Interjualanyaink
az esetek dontd tobbségében (94%-aban) az iligyvezetdk voltak, de az is jellemzd volt, hogy egyes
szakkérdések megvalaszolasdhoz — ha volt — behivtak a szakteriilet felelds vezet6jét (pl. értéke-
sitésnél, beszerzésnél a kereskedelmi igazgatdt). A vallalkozasok vezetdivel folytatott 2-3 éras
interjibeszélgetések soran a kérddiv kitdltése mellett arra is torekedtiink, hogy 0sszegytijtsiink
olyan mogottes informaciokat, amelyek a kérddivekre kapott valaszok jobb megértését, ebbol adodo
kovetkeztetések levonasat és javaslatok megtételét segitették. Ennek érdekében megengedtiik, hogy
az interjualany szabadabban, kozvetleniil is kifejthesse véleményét, igy elkalandozhatott a sajat
maga altal fontosnak tartott teriiletekre is.

A kutatas soran — jellemzbéen’ hat megyében — 64 interjut készitettiink. (1. abra) A megyék
kijelolésénél elsdsorban arra torekedtiink, hogy azok — lehetdségeink keretei kozott® — megjelenitsék
az orszag régioit, eltérd fejlettségli, valamint tarsadalmi-gazdasagi szerkezetl tajegységeit. Ezeknek
a szempontoknak a figyelembevételével a kovetkezd megyéeket valasztottuk ki:

*  GyoOr-Moson-Sopron;

*  Somogy;

* Fejér;

e Bacs-Kiskun;

* Borsod-Abauj-Zemplén;
* Hajdu-Bihar.

Az lizemek kivalasztasa megyénként tortént ugy, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 valamennyi
adobevallast készité ¢lelmiszer-feldolgozo adatat tartalmazo APEH adatbazisbél meghataroztuk
az alapsokasiagot, majd aranyositissal igyekeztiik meghatirozni és kijelolni a minta vallal-
kozasokat. A kialakitott csoportokbol a vallalkozasok fogadokészsége emelte ki a felkeresendd
¢lelmiszer-feldolgozokat. Figyelemmel voltunk arra, hogy a kis- és a kozépvallalkozasok, valamint
a kivalasztott szakagazatok megfeleld sulyt képviseljenek a mintaban.

A modszertanilag megalapozott izemkivalasztas ellenére a minta nem tekinthetd repre-
zentativnak, erre nem is torekedhettiink. Megitélésiink szerint ugyanakkor a valaszok kell6 sza-
muak ahhoz, hogy feltételezéseinket, hipotéziseinket megerdsitsék, vagy cafoljak. (A kijelolt
megyékben a vizsgalt szakagazatokba tartozoé Kis- és kozépvallalkozasok egynegyede szerepelt
a mintaban!)

> Ajellemzéen sz6 arra utal, hogy ha a megyében nem allt rendelkezésre a kivant struktiraju kkv minta, az interjik készi-

téinek lehetdségiik volt egy-egy interju erejéig atlépni a megyehatart a szomszédos megyék iranyaba.
¢ Tobb megye kivalasztasat és tobb vallalkozas kijel6lését a rendelkezésiinkre allé kutatdi kapacitas és pénziigyi forras nem
tette lehetoveé.



Adatbazis, modszer %
1. tablazat
A interjuk soran felkeresett kkv-k megyénkénti és szakagazati eloszlasa
l\f[;(fs(:)l;- Somo Fejér Biics- ]:);:gf{- Hadu-
Szakagazat gy 1 Kiskun = | Bihar | Osszesen
Sopron | megye | megye Zemplén
megye megye
megye megye
Husfeldolgozas, -tartositas 3 4 2 1 1 3 14
Baro'm,ﬁ,hus feldolgozasa, i | | | | | 5
-tartositasa
Hus készitmény gyartasa* 1 - - - - - 1
Egyéb gylimolcs- és zoldség-
feldolgozas, -tartositas 2 ! . ! ! 3 8
Tejtermék gyartasa 2 1 1 2 2 1
Malomipari termék gyartasa - 1 - 3 1 2
K’enryer, fr}ssr ) 4 7 i 3 ) 16
pékaru gyartasa
Tésztafélék gyartasa - - 1 2 - 1 4
Osszesen 10 12 12 10 9 11 64

* A Huskészitmény gyartasa szakagazatba csupan egy Gyor-Moson-Sopron megyei kkv-val sikeriilt interjut késziteni, igy
ezt a szakagazatot a késObbiekben kiilon nem elemezziik.
Forras: sajat szerkesztés

A gazdasagok szakagazatok szerinti eloszlasat az 1. tablazat tartalmazza. Ebbdl lathatd, hogy
a mintaban legnagyobb sulyarannyal a husfeldolgozas, -tartositas, a malomipari termékek gyartasa,
valamint a kenyér, friss pékaru gyartasa szerepel. Alacsonyabb a baromfikészitmény gyartas, a tész-
tagyartas és a baromfihus feldolgozas mintaszama. Ez azonban nem feltétleniil jelent alacsonyabb
reprezentaltsagot, mivel ezekben a szakagazatokban eleve kevesebb kis- és kozépvallalkozas talal-
haté a vizsgalt megyékben. Eppen a magas mintaszammal szerepl6 kenyér, friss pékaru szakégazat
reprezentacios fokat kellett csokkenteni a kutatas soran, mivel a kijel6lt megyékben a vizsgalt szak-
agazatokba tartozd élelmiszeripari kkv-k t6bb mint fele ide volt sorolhato.

A vizsgalt alapsokasag 28%-a volt kozépvallalkozas és 72%-a kicsi. A minta kijelolése-
kor torekedtiink ezeknek az aranyoknak a kovetésére, igy 20 kozép- (31%) és 44 kisvallalkozasnal
(69%) készitettiink interjut. A meghatarozo vallalkozasi forma a Kft. volt (78%), amit azonos
arannyal (8-8%-kal) kovetett a Bt. és az Rt. A kis- és kozépvallalkozasok kozott a Kft. dominanci-
4jat és aranyat tekintve nem volt 1ényegi eltérés, de mig a kicsik esetében a Bt. szerepelt a masodik
helyen, a kdzepeseknél ez a vallalkozasi forma egyaltalan nem volt megtalalhato.

A vizsgalt kkv-knak atlagosan 4,8 f6 természetes személy és 2,3 jogi személy tulajdonosa
volt. A kisvallalkozasoknal ezek a szamok alacsonyabbak (2,8 f6 €s 1,9 jogi személy), mig a koze-
peseknél magasabbak (9,7 f6 és 2,9 jogi személy). Meghataroz6 az a kdvetkeztetése a kutatasnak,
hogy a vizsgalt élelmiszeripari kkv-k 62,5%-a csaladi alapon szervezett.
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== Az élelmiszeripar az unios csatlakozas utan

2. Az élelmiszeripar az unios csatlakozas utan

Mivel tanulmanyunk folytatasa a 2008. ¢év kutatasai alapjan késziilt AKI kiadvanynak
(Kapronczai et al., 2009), és abban csak a 2006. évvel bezardlag volt modunk bemutatni az ¢lelmi-
szeriparban lezajlott folyamatokat, indokoltnak tartjuk az élelmiszeripar helyzetének rovid elemzé-
sét az unios csatlakozas utani idészakra a 2008. évvel bezarolag.

Az élelmiszeripar kibocsatasa 2004 és 2008 kozott volumenében csak egyetlen évben,
2006-ban emelkedett, egyébként évente 4-8%-o0s csokkenést mutatott. Ennek hatasara az élelmi-
szeripar nemzetgazdasagi részesedése a vizsgalt iddszakban a 2004. évi 7,9%-r61 2007-re 5,9%-ra
mérséklodott. (2. abra) A 2008. évi minimalis aranyndvekedésben két tényez6 jatszott szerepet, de
egyik sem az iparag teljesitménynovekedésébol adodott. Az egyik tényezd az élelmiszer-arrobba-
nas volt, aminek hatasara az élelmiszerek arindexe jelentésen meghaladta minden mas arucikkét.
A masik hatas a pénzpiaci valsag volt, aminek kdvetkeztében a nemzetgazdasag egyéb agazatainak
teljesitménye meredeken csokkent, mig az élelmiszergazdasagé — koszonhetéen a 2008. év kedvezo
iddjarasanak, valamint a valsagban is stabilabb élelmiszer keresletnek — novekedett. 2008-ban az
¢lelmiszergazdasag a nemzetgazdasag fontos stabilizald agazatava valt, tobbletteljesitménye nélkiil
a nemzetgazdasagi GDP mar az elmult évben visszaesett volna.

2. abra
Az élelmiszeripar részesedése a nemzetgazdasagban

10
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g 5
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0 T T T |
2004 2005 2006 2007 2008
= Kibocsatas — Foglalkoztatottak
= = Vallalkozasok szama »=: Beruhazasok

Forras: APEH és KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az agazatra jellemz6 beruhazasok értéke és a nemzetgazdasaghoz viszonyitott aranya
is folyamatosan csokkent. A beruhazasi kedvet a rendelkezésre all6 allami tdmogatasok is befolya-
soltak, befolyéasoljak. A SAPARD eldcsatlakozasi program — amely 2004-ben az EU csatlakozéssal
véget ért — szamottevéen nem bdévitette a pénziigyi forrdsokat. A 2004-ben kezdédott és 2006-tal
zérult AVOP csekély mértékben bévitette a tamogatasi forrdsokat, a jelenleg is futé6 UMVP nagy-
sagrendi valtozast nem eredményezett. A tdmogatasi célokat a nemzeti programok a hatalyos k6zos-
ségi rendelkezésekkel 6sszhangban fogalmaztak meg, kiemelt célok lettek az élelmiszer-feldolgozas
versenyképességének javitasat, tovabba az élelmiszer-biztonsagot ¢és a kornyezetvédelmet szolgalo
fejlesztések. (Forian, 2009) Ennek ellenére a beruhazasi kedv mérséklddott, mert a palyazatok tdmo-
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gatastartalma csokkent, az 6nerd eldteremtése pedig az agazat vagyoni helyzetének romldsa miatt
sok esetben nehezen volt megoldhatd. Az eladésodottsag a hitelbdl térténd finanszirozast sem min-
dig tette lehetové.

Az élelmiszeriparban a regisztralt vallalkozasok szamanak folyamatos novekedése a
2004 utani idészakban megallt és a mérsékelt ingadozasa valt jellemzévé. Az unids csatlakozas
altal gerjesztett valtozasok hatasara szamos vallalkozas volt kénytelen piac-, illetve eredményvesz-
teséget elkonyvelni. Az atlagos allomanyi létszam tovabb csokkent, 2007-ben ¢s 2008-ban mar
100 ezer f6 alatt volt. (3. abra) Az élelmiszeripari bérek a nemzetgazdasagi atlag ala siillyedtek
(4. abra) és a kiilonbség egyre nétt.

3. abra
Elelmiszeriparban foglalkoztatottak és a miikodé gazdasagok szama
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4350 110
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5 4300 100 &
° B

4250 90
4200 T T T T 80
2004 2005 2006 2007 2008
-@- Vallalkozasok - Foglalkoztatottak
Forras: APEH Gyorsjelentés
4. abra
Atlagkeresetek 2008-ban
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Forras: Agrargazdasagi Statisztikai Zsebkonyv, 2008
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% Az élelmiszeripar az unios csatlakozas utan
2. tablazat
Az élelmiszeripar legfontosabb mutatéinak alakulasa
millié forint
Elelmiszeripar
Megnevezés
2004 2005 2006 2007 2008
Villalkozasok szama (db) 4256 4324 4292 4376 4257
Ebbol: kettds konyvvitelt vezetdk (db) 4253 4323 4291 4374 4256
Uzemi tevékenység bevételei 2452101 2377028 | 2376348 | 2454485 | 2714 469
Ebbol: netto arbevétel 2332950 | 2283238 | 2248284 |2355763 | 2609275
egy¢b bevételek 83 736 88200 94 870 74 230 65 520
i‘;}’& ;;fgﬁgfi:ﬁ:flelet“ég 13253 | 8114 | 8445 | 5408 | 8170
aktivalt sajat teljesitmények értéke 35414 4 866 33193 24 493 39675
Uzemi tevékenység raforditasai 2415238 | 2330942 (2307535 |2407479 | 2678932
Ebbdl: anyagjellegii raforditasok 1823949 | 1734984 | 1715735 | 1787292 | 2031952
személyi jellegii raforditasok 243643 | 244018 | 235822 | 245792 | 256328
értékesokkenési leiras 88 648 81517 79 686 83097 85200
egy¢éb raforditasok 258997 | 270423 | 276292 | 291298 | 305453
Uzemi tevékenység eredménye 36 863 46 086 68 813 47007 35537
Adozas elétti eredmény 23 421 39113 52 025 25 838 -7 419
Adozas elétti nyereség 94 880 90 507 101 891 79 185 73 116
Adozas elétti veszteség -71 459 -51 394 -49 866 -53 347 -80 536

Forras: APEH Gyorsjelentés

Az lizemi tevékenység bevételei a 2005-2006-ra jellemz6 csdkkenés utan ndvekedésnek
indultak, a valtozas iranya megegyezett a legfobb dsszetevd, az értékesités arbevételének valtoza-
saval. (2. tablazat)

Az lizemi raforditasok — 2008. év kivételével — az lizemi bevételekhez hasonldan valtoztak.
A 2007-r61 2008-ra tortént erdteljes novekedés annak kovetkezménye volt, hogy az anyagjellegii
raforditasok 13,7%-kal emelkedtek. Ez a mezdgazdasagi alapanyagok magas arainak és a ndvekvo
energiaaraknak volt a kovetkezménye.

A pénziigyi miiveletek eredménye a 2005. évi kis mértékii javulastol eltekintve folyamatosan
romlott. (5. abra) Ennek f6 oka a fizetett kamatok emelkedése, ami a 2004-es 36,6 milliard forinttal
szemben 2008-ban mar meghaladta a 42,3 milliard forintot. Mindez az élelmiszeripar nagyfoku ela-
dosodottsagat mutatja. Mar korabbi, hivatkozott tanulmanyunkban is bizonyitottuk, hogy az élelmi-
szeripar rossz jovedelemhelyzetét nem az alaptevékenységének veszteségessége okozta, hanem
a pénziigyi raforditasok kiemelkedéen magas értéke. Ez az alacsony tokeellatottsag €s magas
hiteligény (magas hitelkoltségek) kovetkezménye.

15



Az élelmiszeripar az unios csatlakozas utan —=—x

Az élelmiszeripar eredménykategoridinak alakuldsa

milliard forint

= Uzemi eredmény — Pénziigyi eredmény
- = Rendkiviili eredmény -—- Adoézas elétti eredmény

Forras: APEH adatok alapjan sajat szerkesztés

A rendkiviili eredmény pozitiv, am minimalis és folyamatosan csokkend értéke nem tudta
ellensulyozni a pénziigyi veszteségeket, igy az adozas elétti eredmény 2006 utan csokkenni kez-
dett’, 2008-ban pedig mar az élelmiszeripar aggregalt szintjén is veszteséget mutatott -7,4 milliard
forinttal.

6. abra

Kotelezettségek aranya az élelmiszeriparban és a nemzetgazdasagban

1¢k

szaza

2004 2005 2006 2007 2008

- Nemzetgazdasag - Elelmiszeripar

Forras: APEH gyorsjelentés

7 Az élelmiszeripari agazatban 2002 és 2004 kozott drasztikus mértékii jovedelemesokkenésnek lehettiink tantii, amikor az

adozas elotti eredmény a 2002. évi egyharmadara esett vissza. A 2004 és 2006 kozotti kismértékii javulas ehhez az alacsony
bazishoz viszonyitva jelentkezett.
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Az ¢élelmiszeripar egyre kritikusabb helyzetét szemlélteti a kotelezettségek nagysagrend-
jének és aranyanak alakulasa. (6. abra) A kotelezettségek ardnya a nemzetgazdasagban atlagosan
fokozatosan csokkent a vizsgalt id6szakban, 2004-ben még 61,2% volt, 2008-ra mar ,,csak” 57,9%.
Ezzel szemben az élelmiszeriparé 55,4%-r6l 60,8%-ra nétt. Ennek oka, hogy az agazat vagyona
stagnalt, nem tudott 1épést tartani a kotelezettségek novekedésével. (3. tablazat)

3. tablazat
Az élelmiszeripar vagyonanak és jegyzett tokéjének alakuldsa

milli6 forint

i Elelmiszeripar
Megnevezés
2004 2005 2006 2007 2008
Osszes vagyon 1720 422 1687 832 1763 638 1778 907 1773 938
Kotelezettségek 952770 919 024 977 585 1049 377 1077 667
Jegyzett téke 338153 276 421 295 244 282 738 256 064
Ebbdl: Belfoldi tarsas 104 478 80 476 97 400 91255 83 547
Kiilfoldi 177 149 136 256 139 084 136910 123 605

Forras: APEH gyorsjelentés

Az ¢lelmiszeripar stagnald Osszes vagyonanak ellenére a jegyzett téke tendenciajaban
meredeken csokkent. 2008-ban az ¢lelmiszeripar jegyzett tokéje — folyd aron — az 1993-as értéket
sem érte el. Ebben elsésorban a kiilfoldi toke nagyaranya mérséklodése jatszotta a meghata-
rozé szerepet. (7. abra) A kivonulé idegen t6két a magyar nem volt képes potolni, mert az maga
is mérséklodott az uniés csatlakozas utan. A tékevesztés iitemkiilonbsége ugyanakkor a hazai
toke relativ felértékelddését okozta, mert mig az 1990-es években és a 2000-es évek elején a kiilfoldi
toke jelenléte dominalt az agazatban, mara a belfoldi tulajdon is elért egy olyan aranyt részesedést,
amivel meghatarozova valt az élelmiszeriparban. Mindezek a folyamatok segithetik a kis és kdzepes
¢lelmiszeripari vallalatok relativ szerepének felértékelodését.

7. dbra

Jegyzett toke és meghatarozo részeinek valtozasa az élelmiszeriparban
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Forras: APEH adatok alapjan sajat szerkesztés
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Osszefoglaloan megallapithato, hogy az elmilt két évben az élelmiszeriparban nem torténtek
pozitiv véltozasok. Folytatodott az iparag erodalédasa, szerepvesztése. Az ¢élelmiszerkereske-
delmi lancok hazai termeldkre hatranyos beszerzés-politikaja mellett ez is szerepet jatszik abban,
hogy a lakossagi é¢lelmiszerfogyasztasban egyre nagyobb teret kapnak a kiilfoldi élelmiszerek.
A 12-14%-osra becsiilt GDP részaranyu agrobiznisz egy olyan eleme roppant meg, amely magaval
ranthatja a kapcsolodé mezdégazdasagot, a beszallité iparagakat és mindazokat a szellemi tevé-
kenységeket, amelyek az agrargazdasagot célozzak.

18



AKI
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3. A kis- és kozépvallalkozasok szerepe az élelmiszerfeldolgozasban

Az ugynevezett ,,szocialista” vallalati szervezeti rendszer az 1970-es évek végén, az 1980-as
évek elején indult bomlasnak. Addig a hierarchia csicsan az allami tulajdont nagyvallalatok all-
tak, ezt kdvették a csoporttulajdonu kis- és kozépvallalatok (a szovetkezetek), végiil a ,,maszekok”,
a magantulajdonosi szektor 6nfoglalkoztatoi, mikrovallalkozoi. Az 1980-as évek elején az egyre
sulyosbodo gazdasagi gondok altal késztetve a politikai elit rakényszeriilt, hogy teret adjon az addig
tiltott vallalkozasi formaknak. Legalizaltak a kisvallalkozasok addig nem létezé tipusait, polgar-
jogi tarsasagok, gazdasagi munkakozosségek (gmk) stb. johettek 1étre. 1982-t61 lehetdvé valt kis-
szovetkezetek szervezése, amelyek az el6z6 formakkal szemben jogi személyiséggel rendelkeztek.
1988-ban elfogadtak a tarsasagi torvényt. Mindezek hatasara addig példatlan vallalkozasalapitasi
laz kezd6dott. Az 1980-as évek végén mintegy 24 ezer gmk, 19 ezer vallalati gazdasagi munkako-
z0sség, tobb mint 3 ezer kisszovetkezet mitkodott. A féfoglalkozasu kisiparosok szdma tiz év alatt
kozel megduplazodott, 1989-ben 120 ezer f6 volt.

A Kkisvallalkozasok szamanak novekedése a rendszervaltas hatasara 1990-t6l gyorsult.
Ennek f6 okai a gazdasagi liberalizacid, a lehetéségek novekedése és egyre tobb csaladban az allas-
vesztés miatti kényszerhelyzet voltak. A tarsasagi torvény megalkotéasa és az egyéni vallalkozoi tor-
vény liberalizalasa gyakorlatilag szabadda tette a vallalkozasalapitast, amivel 1994-ig tobb szazezer
vallalkozas ¢élt. A szervezetek tobbsége 01j alapitasu kisvallalkozas volt, de a privatizacié okan is
alakultak 0j cégek. (Eves jelentés — kkv helyzete, 1996)

1994-re Magyarorszagon egy millio folé emelkedett a regisztralt vallalkozasok szama,
melyeknek tobb mint 90%-a mikro- és kisvallalkozas volt. A vallalati szféraban a kisvallalati
kor volt az egyetlen, amely munkahelyeket teremtett s jelentés mértékben kompenzalta a nagy-
vallalati foglalkoztatottsag csokkenését. 1994-re a magyar vallalatok atlagos mérete mar megfelelt
annak, ami a hasonlé fejlettségli orszagokban piaci viszonyok kozott jellemz6. Ezzel egyidejlileg a
kisvallalkozasok 1étrejotte a gazdasagi szerkezet atalakitasaban is jelentGs szerepet jatszott: a kis-
kereskedelem, a szolgaltatasok, a feldolgozo- és az épitdipar szamos teriiletén ezek révén alakult
at a korabbi centralizalt szervezeti struktira. A vallalkozasban valamilyen modon érintettek szama
hasonléan gyorsan nétt, az 6nalld cégek létrehozasa ¢s iranyitasa szazezreket érintett, mind a fog-
lalkoztatasban, mind a jovedelemtermelésben nétt a szerepiik. A szektor fejlesztésérél 1994-ben
sziiletett kiilon kormanyhatarozat (2040/1994. (V.3.) Korm. hatarozat). Ennek hatasara késziilt el
1996 majusaban a kkv-k kozéptavu fejlesztésének koncepciodja, valamint az Ipari, Kereskedelmi és
Idegenforgalmi Minisztérium ¢és a Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet mas szervezetek bevonasaval
kidolgozott egy ajanlast a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok osztalyozasahoz. (4. tablazat)
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4. tablazat
Mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok osztalyozasanak valtozasa
Megnevezés .I'KN'[-KFI 2000. 01. 01. - | 2004. 05.01.- | 2005.01. 01. -
ajanlas 1996. 2004. 04. 30. 2004. 12. 31.
Mikrovallalkozas (Kisvallalkozason beliil)
Osszes foglalkoztatottak 1étszama 0-10 f6 0-9 6 0-9 6 0-9 16
Eves netté arbevétel (max.) - - - 2 millié eurd
El6z6 évi mérleg-f6osszeg (max.) - - - 2 millié eurd
Kisvallalkozas
Osszes foglalkoztatottak 1étszama 11-50 16 10-49 6 10-49 16 10-49 16
Eves nett rbevétel (max.) 500 milli6 Ft 700 milli6 Ft 7 millié euro 10 milli6 eurd
El6z6 évi mérleg-fodsszeg (max.) 200 millio Ft 500 milli6 Ft 5 millié euro 10 milli6 euro
Kézépvallalkozas
Osszes foglalkoztatottak 1étszama 51-250 {6 50-249 {6 50-249 {6 50-249 6
Eves nett6 arbevétel (max.) 2 500 millio Ft | 4 000 millio Ft | 40 milli6 euré | 50 millié eurd
E16z6 évi mérleg-fodsszeg (max.) 1250 milli6 Ft | 2 700 millio Ft | 27 milli6 euré | 43 millio eurd

Forras: KKV Eves jelentések alapjan sajat szerkesztés

A rendszervaltas utan a kkv-k helyzetét torvényileg az ,,1999. évi XCV. torvény
— A kis- és kdzépvallalkozasok meghatarozasa” definialta els6ként. Az ebben megjeldlt mutatokat
az utolso, éves beszamolo szerinti foglalkoztatotti 1étszam ¢€s nettd arbevétel vagy mérlegfodsszeg
alapjan kellett és kell a mai napig is meghatarozni. Amennyiben a vallalkozas miikddési ideje
1 évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Kritérium volt tovabba, hogy nem mindsiil
kkv-nak az a vallalkozas, amelyben az allam vagy az dnkormanyzat téke vagy szavazati joga kiilon-
kiilon vagy egyiittesen meghaladja a 25%-ot.

A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik timogatasardl sz616 2000. janudr 1-én hatalyba
1épett 1999. évi XCV. térvényt 2004. majus 1-tdl 1j, azonos cimii kkv-térvény valtotta fel. A tor-
vény atfogo feliilvizsgalatat a 43/2003. (IV.16.) OGY hatarozat is eldirta, de elsésorban az Eurépai
Uniohoz valé csatlakozas altal teremtett 1j helyzet indokolta®. A modositasok legfontosabb része
a kis- ¢és kozépvallalkozdi kategoridk meghatarozasara iranyult. A 2004. évi XXXIV. torvényben
foglalt 4 definicié bevezetése két 1épcsdben tortént:

* az atmeneti idészak hazank EU-csatlakozasatol 2005. januar 1-ig tartott;

* avégleges szabalyozas 2005. januar 1-én Iépett érvénybe, mivel ekkortol az unids kate-
goriak is valtoztak és a magyar meghatarozas mutatoi a mindenkor hatalyos EU ajanlas-
hoz igazodnak, azzal megegyeznek.

Az 1j definicio bevezetésével 2005-ben kozel 1000 vallalkozas atsorolasara kertilt sor, ennyi-
vel tobb vallalkozas vehetett részt a tiamogatasi, finanszirozasi konstrukciokban. A mikro-, kis- és
kozepes vallalkozasok aranyai egymast kozt is eltolodtak. A régi és az j definicid kozti 1ényeges
kiilonbség a mikrovallalkozasok korabbinal pontosabb koriilhatarolasa; a kis- és kozepes vallalko-
zasok mérlegféosszeg és arbevétel hatarainak megndvelése volt. (Eves jelentés — kkv-k helyzete,
2003-2004).

8 Az unids tdmogatasok jelentSs része célzottan mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasoknak szolnak. Ezek odaitéléséhez

pontosan le kellett hatarolni, mely vallalkozasok szamitanak jogosultnak.
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3.1. Kkv-k a nemzetgazdasagban

A kkv besorolas szerint a legtobb vallalkozas a mikrovallalkozas kategoriaba tartozik. A kis-
és kozépvallalkozasok miikddésérdl szolo éves jelentés szerint mar 1996-ban is a kkv-k tdbb mint
90%-a mikrovallalkozas volt.” Kutatasunk csak a tényleges kis- és kozépvallalkozasokra terjed
ki, az elemzésbe nem vontuk be a mikrovallalatokat.

A kkv-k 2008-ban a kibocsatas 30%-at allitottak elé, a munkavallalok 40%-at foglalkoz-
tatva. (5. tablazat) A beruhazasokbol ugyanakkor — a vizsgalt id6szak atlagaban — csak 22 %-kal
részesiiltek annak ellenére, hogy a kis- és kozépvallalkozasok szamara meghirdetett kedvezményes
kamatozasu hitelkonstrukciok és palyazatok alltak rendelkezésiikre. 2008-ra ugyan emelkedett a
szektorban a beruhazasok dsszege, de a részesedés csokkent, mert a nemzetgazdasag szintjén is
jelentds (90%-0s) volt a ndvekedés, és ennek felét a mikrovallalkozoi réteg adta (kdzel harom-
szorosara novelték eldzo évi beruhazasukat). A kozepes vallalkozdsok (a nagyvallalatokkal egyiitt)
jellemzden az iparban eszkozoltek befektetéseket, mig a kisvallalkozasok (és a mikrok) leginkabb
a szolgaltato dgazatba.

5. tablazat
A kkv szektor* jellemzé paraméterei és ezek
nemzetgazdasag egészéhez mért aranya
2004 2005 2006 2007 2008
Megnevezés
kkv % kkv % kkv % kkv % kkv %
Kibocsitas na.| nal| 8774 30,7| 10057 30,1| 10667 302 11209 29,6
(mrd Ft)
Villalkozdsok | 7 2001 g9l 2go11| 89| 30849| 93|31005| 90| 30210] 838
szama (db)

Atlagos 1étszam

" 877 39,8 903 41,2 980 43,1 988 43,8 957 42,9
(ezer £6)

Beruhazasok
(mrd Ft)*

* mikrovallalkozasok nélkiil
Forras: APEH Gyorsjelentés alapjan sajat szerkesztés

n.a. n.a. 320 21,1 429 27,5 407 24,0 486 16,3

A mikodé kis- ¢és kozépvallalkozasok szamanak ¢és az ott foglalkoztatottak 1étszamanak a
nemzetgazdasag egészéhez mért aranya a csatlakozast kovetd éveket jellemz6 folyamatos noveke-
dés utan 2008-ra visszaesett. (8. abra) A Kis- és kozépvallalkozasok csoportja kiilon-kiilon kozel
ugyanannyi munkavallalét foglalkoztatott és az altaluk megtermelt brutté hozzaadott érték
is hasonlé nagysagrendet képviselt. Jelentds eltérést a vallalkozasok szama mutatott (ez termé-
szetesen mar a kategoriak lehatarolasabol is kovetkezik). A mikrovallalkozasok nélkiil vizsgalt kkv
szektorban a vallalkozasok negyede ko6zépvallalkozas, a tobbi a kisvallalat kategoriaba tartozik.

°  Ez az allitas a regisztralt vallalkozasok esetében igaz. Koztudott, hogy a regisztralt vallalkozasok szama nem azonos
a ténylegesen miikodd vallalkozasok szamaval. A regisztralt vallalkozasok egy része ugyanis nem miikodik, ,,alve” vagy
.papir” vallalkozas. Az is gyakori, hogy vallalkozasként jegyeznek be egyes cégek keretein beliil miikodo kisebb egységeket,
amelyek tartalmilag nem vallalkozasok (pl. vallalkozéi igazolvannyal rendelkez6 alkalmazottak). Ezekrél szamszertisithetd,
pontos kép nem all rendelkezésre. (Eves jelentés — kkv-k helyzete, 1996)
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* mikrovallalkozasok nélkiil
Forras: APEH alapjan sajat szerkesztés

A szektor folyd aron értékelt arbevétele — a vallalkozasok szamanak és a foglalkoztatott
allomanyuk csokkenése ellenére — folyamatos novekedést mutat. Ugyanez a megallapitas vonat-
kozik az exportértékesitésre is. (6. tablazat) Ez utobbi aranya minden vizsgalt évben 1-1%-kal
nétt, 2004-ben még csak 12%-ot képviselt, 2006-ban pedig mar meghaladta a 16%-ot. Ez egyértel-
mien a magasabb mindségi, dragabb arfekvésii aruk értékesitésének az eredménye, mivel a kivi-
tel mennyisége az utobbi években csokkent, a devizaarfolyamok pedig — id6szakos ingadozasokat
leszamitva — érdemben nem valtoztak.

6. tablazat
A Kkkv szektor* pénziigyi mutatéinak alakulasa

milliard forint

Kis- és kozépvallalkozasok
Megnevezés

2004 2005 2006 2007 2008

Netto arbevétel 13 689 16 454 18 569 19 459 20313
Ebbdl: Export arbevétel 1656 2225 2634 2895 3405
Uzemi tevékenység eredménye 428 566 575 553 613
Pénziigyi miiveletek eredménye n.a. 252 196 408 162
Adozas elétti eredmény 623 834 854 1025 778
Fizetett osztalék 238 307 420 498 497
Mérlegf6osszeg n.a. 18 075 20 606 23953 21250
Jegyzett t6ke 1742 2018 2185 2417 2139
Ebbdl: Belfoldi tarsas 536 555 646 626 586
Kiilfoldi 725 975 833 1012 822

* mikrovallalkozasok nélkiil
Forras: APEH Gyorsjelentés
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Az eredménymutatok eltérd iranyban és mértékben valtoztak a vizsgalt idészakban, de
mig a 2007-es évig altalaban a névekedés volt jellemzd, 2008-ban mar visszaesés mutatkozott.
A fizetett osztalék négy év alatt megduplazodott.

A jegyzett toke az eredménykategoriakhoz hasonlé modon valtozott. A belféldi tarsas val-
lalkozasok altal jegyzett toke és a kiilfoldi téke egyiittesen a jegyzett toke 65-75%-at adtak.
A 9. abra a kkv-k tulajdonosi szerkezetének stabilitasara utal.

9. abra
Jegyzett toke és meghatarozo részeinek valtozasa a kkv szektorban®
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* mikrovallalkozasok nélkiil
Forras: APEH alapjan sajat szerkesztés

3.2. Az élelmiszeripari Kis- és kozépvallalkozasok

Az élelmiszeripari kis- és kozépvallalkozasok kibocsatasa, arbevétele és vagyona a vizs-
galt idészakban folyamatosan névekedett. Az exportarbevétel értéke ingadozott, a jegyzett toke
pedig — a folydaras Osszehasonlitas ellenére — folyamatosan csokkent, ahogy a kiilfoldi tulajdon
is. (7. tablazat) Aranyaiban a kis- és kozépvallalkozasok az élelmiszeripar termelésének mint-
egy 35-40%-at adtak, megkozelitéleg ugyanennyi volt a részesedésiik az arbevételbdl, a jegyzett
tokébol és az ¢élelmiszeripar vagyonabol is. A kiilfoldi téke aranya 20-27% kdzott valtozott, a csatla-
kozas utani évben emelkedett jelentdsen (20,8%-10l 27,2%-ra), azdta folyamatosan csdkkent, 2008-
ban 23,1% volt. Az exportarbevételbdl 30% kortili értéket képviseltek az élelmiszeripari kkv-k.
(10. abra)
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7. tablazat

Az élelmiszeripar Kis- és kozépvallalkozasainak* fontosabb paraméterei

millié forint

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008
Arbevétel 819 321 852 936 875 596 921 255 1021 701
Kibocsatas n.a. 738 948 761 140 787 261 890 724
Export 129 276 139 054 151930 149 384 167 628
Vagyon n.a. 670 218 699 759 703 812 717 591
Jegyzett toke 111 320 98 607 98 766 92 039 86 605
Ebbdl: Kiilfoldi 36 691 38 546 34 840 29 050 28 603

* mikrovallalkozasok nélkiil
Forras: APEH alapjan sajat szerkesztés
10. abra

A kkv szektor* részesedése az élelmiszeripar egészébdl
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* mikrovallalkozasok nélkiil
Forras: APEH alapjan sajat szerkesztés

A kis- és kozépvallalkozasokat kiilon-kiilon vizsgalva lathato (8. tablazat), hogy — a méret-
gazdasagossag ¢és a hatékonysag elvarasainak megfeleléen — az egy fore juté arbevétel és az egy
fore juté kibocsatas is a kozépvallalkozasoknal a magasabb. A mutatok valtozasa mindkét valla-
latcsoportnal azonos iranyba mutat a vizsgalt id6szakban, de mig a kisvallalkozasoknal az egy fore
jutod kibocsatas atlagosan 70%-a a kozépvallalkozasokénak, addig az egy fore jutod arbevétel tekin-
tetében ez az érték csak 64%. A kiilonbség oka, hogy az élelmiszeripari kisvallalkozasok mar mére-
tiikbdl adddodan is kevésbé vannak jo alkupozicidban, raadasul kisebb mennyiséget allitanak eld, igy
sok értékesitési csatorna — pl. hiper- és szupermarketek — nehezebben érhetéek el a szamukra.
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8. tablazat
A kkv szektor* egy fo foglalkoztatottra juté arbevétele és kibocsatasa**
ezer forint/fo
Megnevezés 2005 2006 2007 2008
1 fore juté kibocsatas
kisvallalkozasokban 10 051 10 142 11206 12 741
kozépvallalkozasokban 15088 16 696 17 175 19 769
1 fore juté arbevétel
kisvallalkozasokban 12 369 12 895 14 080 15603
kozépvallalkozasokban 16912 18 378 19 420 22023

* mikrovallalkozasok nélkiil
** 2004-re nem allt rendelkezésre adat
Forras: APEH alapjan sajat szerkesztés

Az ¢élelmiszeripari kisvallalkozasok és az abban foglalkoztatottak szdma — kisebb ingadozas
mellett — csokkend tendencidt mutatott a vizsgalt idészakban. A kézépvallalkozasoknal ugyanak-
kor markansabb volt a foglalkoztatottak és a vallalkozasok szaimanak csokkenése. (9. tablazat)
Mivel a kibocsatasuk — és az arbevételiik is — folyamatosan nétt, valosziniisithetd, hogy a hatékony,
megfeleld piaccal és partneri korrel rendelkezo életképes vallalkozasok maradtak talpon.

9. tablazat
A kkv szektorban* foglalkoztatottak és a miikodo gazdasagok szama
Megnevezés | 2004 2005 2006 2007 | 2008

Foglalkoztatottak (f6)

Kisvallalkozasok 21 117 22 360 21 834 22 047 20 871
Kozépvallalkozasok 35114 34 081 32324 31453 31 606
Villalkozasok szama (db)

Kisvallalkozasok 991 1015 1010 1013 977
Kozépvallalkozasok 322 320 317 301 294

* mikrovallalkozasok nélkiil
Forras: APEH alapjan sajat szerkesztés

A hatékonysagi és jovedelmezdéségi mutatokbol a kovetkezdket lehet megallapitani
(10. tablazat):

* Az ¢élelmiszeriparban az eszkozok forgasi sebessége minden évben elérte a minimali-
san elvart egy fordulatot, értéke alig valtozott a vizsgalt iddszakban. A kisvallalkozasok
rendre az élelmiszeripar atlaga alatt teljesitettek. A kozépvallalkozasok — 2005 kivé-
telével — meghaladtak az élelmiszeripari értéket, koszonhet6en az arbevétel fokozatos
¢s jelentds novekedésének az eszkozallomany mérsékelt emelkedése mellett.

* A tokemegtériilés folyamatosan ndvekedett, de ez nem feltétleniil pozitiv folyamatok
kovetkezménye. Kétségtelen, hogy az arbevétel emelkedése kedvezden hatott a mutatora,
de a jegyzett t6ke csokkenése hatranyos az ¢lelmiszeriparra. A kisvallalkozasok toke-
megtériilése is dltalaban az élelmiszeripari érték alatt alakult, mig a kézépvallalko-
zasoké felette.
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* Az arbevétel aranyos lizemi eredmény az alaptevékenység jovedelmezdségét mutatja,
mely az ¢élelmiszeripar egészében 2004 és 2006 kozott ndtt, azutan pedig fokozatosan
csokkent, 2008-ban alulmulva a 2004-es eredményt. A kis- és kozépvallalkozasok arbe-
vétel aranyos eredménye az élelmiszeriparéhoz viszonyitva 2004-ben és 2008-ban
kedvez6bb volt, a tobbi évben pedig nem érte el azt.

* Az eszkozaranyos eredmény az élelmiszeriparban 2-3,9 Ft/100 Ft kozott alakul a vizs-
galt idészakban. A Kkis- és kozépvallalkozasok csak 2008-ban tudtak az élelmiszeripa-
rénal kedvez6bb értéket produkalni.

Az élelmiszeripar és a kkv szektor* vizsgalt
hatékonysagi és jovedelmez6ségi mutatoi

10. tablazat

Eszkozok forgasi | Jegyzett téke | Arbevétel aranyos | Eszkozarinyos

Megnevezés sebessége forgasi sebessége | ilizemi eredmény eredmény

(fordulat) (fordulat) (Ft/100 Ft) (Ft/100 Ft)
Elelmiszeripar 1,36 6,65 1,58 2,14
% Kisvallalkozasok n.a. 7,80 2,79 n.a.
Kozépvallalkozasok n.a. 7,19 2,09 n.a.
Elelmiszeripar 1,35 8,10 2,02 2,73
£ Kisvallalkozasok 1,21 8,08 2,02 2,66
N Kozépvallalkozasok 1,30 8,95 2,06 2,67
Elelmiszeripar 1,27 7,91 3,06 3,90
§ Kisvallalkozasok 1,19 7,27 1,55 1,85
o Kozépvallalkozasok 1,28 9,89 2,21 2,83
Elelmiszeripar 1,32 8,99 1,99 2,64
% Kisvallalkozasok 1,22 7,89 1,37 1,66
Kozépvallalkozasok 1,36 11,59 0,98 1,33
Elelmiszeripar 1,47 10,19 1,36 2,00
% Kisvallalkozasok 1,32 9,70 3,02 4,00
Kozépvallalkozasok 1,48 13,12 1,60 2,36

* mikrovallalkozasok nélkiil
Forras: APEH alapjan sajat szerkesztés

3.3. A kiemelt élelmiszeripari szakagazatok Kis- és kozépvallalkozasainak

helyzete

A kutatasunkban kijelolt szakagazatok kis- és kozépvallalkozasai lefedik az élelmiszer-
ipar 6sszes kkv-janak 68%-at és ugyanilyen arannyal birnak az 6sszes kkv foglalkoztatottbél
is. A vizsgalt szakagazatok koziil kiemelkedik a kenyér, friss pékaru gyartas, ebben mtkddik a leg-
tobb vallalkozas és ez foglalkoztatja a legtobb munkavallalot. A vizsgalt idészakban a cégek darab-
szama tekintetében a malomiparban figyelheté meg tartésan csdokkend tendencia, a tobbinél enyhe
ingadozas vagy stagnalas volt jellemz6. A foglalkoztatotti 1étszam alakulasaban a husfeldolgozasban
tortént jelentds novekedés, a zoldség- és gylimodlesfeldolgozasban pedig csdkkenés. (11. tablazat)
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11. tablazat
A kkv-k* és a foglalkoztatottak szama a vizsgalt szakagazatokban

Szakagazatok | 2004 2005 2006 2007 2008

Vallalkozasok szama (db)

Husfeldolgozas, -tartositas 125 132 131 128 142

Barormrﬁ?us feldolgozasa, 51 49 50 47 45

-tartositasa

Huskészitmény gyartasa 21 20 17 18 19

Egyéb gylimdlcs- és zoldség-

feldolgozas, tartositas %0 i %6 95 84

Tejtermék gyartasa 31 33 30 33 31

Malomipari termék gyartasa 54 51 50 50 46

Kenyér, friss pékaru gyartasa 476 490 489 493 486

Tésztafélék gyartasa 39 40 41 38 38

Foglalkoztatottak (f6)

Husfeldolgozas, -tartdsitas 5529 5829 5942 5758 7 548

Baromiihis feldolgozdsa, 3138 3187 3046 2965 3020

-tartositasa

Huskészitmény gyartasa 1722 1594 1424 1504 1275

Eey¢ gylimbles- es z6ldsce- 5425 5344 4871 4708 4129

feldolgozas, tartositas

Tejtermék gyartasa 2554 2517 2183 2483 2511

Malomipari termék gyartasa 2177 1892 1715 1770 1553

Kenyér, friss pékaru gyartasa 16 828 17 515 16 700 16 524 15787

Tésztafélék gyartasa 845 964 999 993 1129

* mikrovallalkozasok nélkiil
Forras: APEH Gyorsjelentés alapjan sajat szerkesztés

Annak a megallapitasnak a helytallosagat, hogy az élelmiszeripar kedvezdtlen jovedelmi
helyzetét nem a tényleges tevékenységiikbol szarmazd veszteségeik, hanem a magas eladosodott-
saguk ¢és tokeérzékenységiik miatt keletkezett pénziigyi veszteségek okozzak, a kkv-k szakagazati
elemzése is alatamasztotta.

Az els6 vizsgalt évben minden szakagazat iizemi nyereséget termelt (12. tablazat), az
arbevétel-aranyos lizemi eredmény tekintetében a tésztagyartas volt a legeredményesebb. A pénz-
iigyi veszteség jellemz6 minden szakagazatra, aranyaiban mégis a baromfihts-feldolgozas volt a
legkedvezotlenebb helyzetben, ahol 49,8 milliard forint arbevételre €s 46,7 millio forint tizemi nye-
reségre 2,6 milliard forint pénziigyi veszteség jutott. Ez az arbevétel 5,3%-at jelentette, mig ugyanez
az érték a kenyér, friss tészta eldallitasnal csak 0,7% volt. A baromfihus-feldolgozas mellett a
z0ldség- és gyiimolcsfeldolgozas is veszteséggel zart adozas elétt. Ez annak a kdvetkezménye, hogy
a jelentds arbevétel-ndvekedés ellenére az lizemi eredmény visszaszorult a magas tizemi rafordita-
sok miatt.
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12. tablazat
A vizsgalt szakagazatok jovedelmének alakulasa a kkv* szektorban 2004-ben

ezer forint

Uzemi Pénziigyi | Rendkiviili Adozas
Szakagak Arbevétel | tevékenység | miiveletek | tevékenység elotti

eredménye | eredménye | eredménye | eredménye
Husfeldolgozas, -tartdsitas 111 870 800 1068558 | -1147358 1395364 1316 564
Baromfihs feldolgozdsa, 49 839 896 46 672| -2653903 41905| 2565326
-tartositasa
Huskészitmény gyartasa 25876 152 516 090 -376 771 216 785 356 104
Eeyéh gyimoles-&s 82 745 357 120673 -893 283 678 171 -94 439
z6ldségfeldolgozas, tartositas
Tejtermék gyartasa 51071 059 1 390 836 =730 819 173 971 833 988
Malomipari termék gyartasa 42227527 1017815 -1047672 71 598 41 741
Kenyér, friss pékaru gyartasa 94077214 3461210 -687 254 396 269 3170225
Tésztafélék gyartasa 7952 748 399 936 -87515 5730 318 151

* mikrovallalkozasok nélkiil
Forras: APEH adatok alapjan sajat szamitas

A csatlakozast kovetd években (2005-2007) minden szakagazat eredmény-mutatoi jelen-
tos eltéréseket és ingadozasokat mutattak. Az egyetlen kiegyensulyozott mutatd az arbevétel ala-
kulasa volt, ez szakagazatonként és évenként sem jelzett markans valtozast. Az lizemi eredmény
viszont évrél évre jelentdsen valtozott minden szakagazatnal, tobb esetben is 2006 volt a ,,fekete
év”, ekkor érte el mélypontjat a huskészitmény gyartas és a kenyérgyartas is. Kiegyensulyozottan
novekvo lizemi eredményt csak a malomipar és a tésztagyartas tudott felmutatni. Az addzas el6tti
eredmény a baromfihus feldolgozasnal, a tejtermék-gyartasnal, valamint a z61dség- és gylimolcsfel-
dolgozasnal is veszteséget mutatott egy-egy évben.

2008-ban az ¢lelmiszeripar nehéz évet zart, a teljes agazat adozas el6tti veszteséget ért el.
A kedvezétlen hatasokat a szakagazatok kis- és kdzépvallalkozasai is megérezték. (13. tablazat)
A magas arbevételek sem tudtak kompenzalni az alapanyagok névekvo arait, a magas bér- és ener-
giakoltségeket. A vizsgalt 8 szakdgazatbol 3 mar iizemi szinten is veszteséges volt: a husfeldol-
gozas, a baromfihus-feldolgozas ¢és a kenyér, friss pékarugyartas. Az el6zé évekhez hasonloan a
pénziigyi miiveleteket is minden szakagazat veszteséggel zarta: a husfeldolgozasnal meghaladta a
2,4 milliard forintot, a z6ldség- és gylimdlcsfeldolgozasnal is megkozelitette a 2 milliard forintot,
ami aranyaiban is jelentés volt, az drbevétel 2,5%-at jelentette. Osszességében azonban ez az aga-
zat pozitiv adozas el6tti eredményt ért el, szemben a kenyér, friss pékarugyartassal, ¢s mindharom
,,husos” agazattal.
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13. tablazat

A vizsgalt agazatok jovedelmének alakuldsa a kkv* szektorban 2008-ban

ezer forint

Uzemi Pénziigyi | Rendkiviili Adoézas
Szakagak Arbevétel | tevékenység | miiveletek | tevékenység elétti
eredmény eredmény eredmény eredmény

Husfeldolgozas, -tartositas 145 454 290 -341 186 -2424 574 478 912 -2 286 848
Baromfihs feldolgozdsa, 76 082 848 74354| 631148 115801  -589701
-tartositasa

Huskészitmény gyartasa 22 996 038 71372 -525 884 78 761 -375 751
Eeych gyamoles-&s 77143641  2927435| -1898 701 57634 1086368
z06ldségfeldolgozas, tartositas

Tejtermék gyartasa 67 078 362 1 667 329 =795 350 99 660 971 639
Malomipari termék gyartasa 48 379 086 2 365920 -882 192 17 188 1500916
Kenyér, friss pékaru gyartasa 112 050 299 -135646( -1259 899 283994 -1111551
Tésztafélék gyartasa 16 195 885 1103 541 -171 890 8031 939 682

* mikrovallalkozasok nélkiil

Forras: APEH adatok alapjan sajat szamitas

A relative magas arbevételek mogott sok esetben jelentds exporttevékenység huzédik
meg. (14. tablazat) A regionalis ellatasban fontosabb szerepet jatszd kenyér és friss pékaru gyartd
kis- és kozépvallalkozasok, valamint a tejtermékek gyartoi export szempontjabol kevéssé érintettek.
Legfontosabb a kivitel a zldség- és gyiimolcesfeldolgozasban, ahol az arany tartosan 40% felett van,

valamint a htsfeldolgozasban, ahol az exportarany 2008-ban megkozelitette a 20%-ot.

14. tablazat

Export arbevétel aranya a vizsgalt szakagazatok kis- és kozépvallalkozasainal*

Export aranya (%) 2004 2005 2006 2007 2008
Husfeldolgozas, -tartositas 18,67 14,43 14,02 14,57 19,43
Ez;(zr;f:;sis feldolgozasa, 18.12 2227 1027 1301 231
Huskészitmény gyartasa 5,58 6,68 12,24 18,39 11,70
Tejtermék gyartisa 8,26 15,22 11,60 10,65 6,92
Malomipari termék gyartasa 10,55 14,16 14,53 13,25 7,26
Kenyér, friss pékaru gyartasa 0,32 0,46 0,58 1,20 1,12
Tésztafélék gyartasa 2,75 2,61 2,55 9,24 9,28

* mikrovallalkozasok nélkiil

Forras: APEH adatok alapjan sajat szamitas

Az egy vallalkozasra jutd legalacsonyabb atlagos arbevételt a kenyér és pékaru gyar-
tas realizalta. (15. tablazat) Ennek oka, hogy az agazatban rengeteg vallalkozas tevékenykedik és
kisebb az atlagos lizemméret. A legmagasabb atlagos arbevételt a tejtermékek gyartasa érte el.
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15. tablazat

Egy vallalkozasra juté arbevétel alakulasa a vizsgalt szakagazatok
kis- és kozépvallalkozasainal*

ezer forint/vallalkozas

Szakagazat 2004 2005 2006 2007 2008
Husfeldolgozés, ~tartositas 894 966 866 694 917 525 825294 | 1024326
%:;g)‘;gls‘;s feldolgozdsa, 977253 | 1199092 985384 | 1210317 | 1690730
Huskészitmény gyartasa 1232198 1384172 1 449 702 1365191 1210318
fﬁﬁg ;}Z?;;?;Sz;aistamsnas 919 393 919786 | 1067073 | 1098473 918 377
Tejtermék gyértasa 1647454 | 1518129 | 1420628 | 1784552 | 2163818
Malomipari termék gyartasa 781 991 695 951 802 340 987 840 1051719
Kenyér, friss pékaru gyartasa 197 641 199 593 200410 220 640 230 556
Tésztafélék gyértasa 203917 219 224 259014 327170 426 208

* mikrovallalkozasok nélkiil

Forras: APEH adatok alapjan sajat szamitas

Az iizemi eredmény egy vallalkozasra vetitett értéke mas sorrendet mutat. (16. tablazat)
A tejtermékgyartas elsdsége nem valtozott, de mellette a malomipar is eredményesnek bizonyult.
2008-ra pedig a tésztagyartas, valamint a zoldség- és gyiimolcsfeldolgozas is magas atlagos tizemi
nyereséget ért el. A szakagaztok tobbségénél az ingadozas mértéke jelentds volt.

16. tablazat

Egy vallalkozasra juté iizemi eredmény alakulasa a vizsgalt szakagazatok
kis- és kozépvallalkozasainal*®

ezer forint/vallalkozas

Szakagazat 2004 2005 2006 2007 2008
Husfeldolgozés, -tartdsitas 8 548 13 428 15 348 6962 2403
%:;g)‘;ffs‘;s feldolgozdsa, 915 34028 18 092 16 089 -1652
Huskészitmény gyartasa 24 576 31823 5839 29 362 3756
fﬁ;z g%;‘;;i’;;:fta sits 1341 11818 30 084 5 850 34 850
Tejtermék gyértasa 44 866 11418 22960 79 479 53785
Malomipari termék gyartasa 18 848 31614 27074 54877 51433
Kenyér, friss pékaru gyartasa 7271 4 466 371 1703 -279
Tésztafélek gyartasa 10 255 12 288 9938 12 846 29 041

* mikrovallalkozasok nélkiil

Forras: APEH adatok alapjan sajat szamitas
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4. A kkv-k miikodésének helyzete és lehetéségeik

Az ¢élelmiszer-feldolgozo kis- és kozépvallalkozasok bedgyazottsaga, miikddésének helyzete
¢és lehetdségei leginkabb az alapanyagok beszerzésében, az értékesitési szokasokban, a foglalkozta-
tas lehetdségeiben, a munkaerd ellatasban és a vallalkozas miikddésének kereteit add jogszabalyi,
tarsadalmi €s intézményi kornyezetben érhetd tetten. Ezekhez a tényezokhoz a kkv-k leginkabb csak
alkalmazkodnak, aktiv alakitdsukban nemigen tudnak részt venni. igy e tényez6k vizsgalata onallo
fejezet keretei kozt indokolt, amely mar az interju alapu kutatas eredményeit foglalja dssze.

4.1. Alapanyagok beszerzése

A kis- és kozepes ¢élelmiszeripari vallalkozasok szdmara nagy kihivast jelent az alapanyagok
beszerzése, a beszallitokkal vald kapcsolattartas. Az interjuk feldolgozédsa bizonyitja, hogy egy
¢lelmiszer-feldolgozo kkv atlagosan mintegy 40 beszallito partnerrel van kapcsolatban, ami ren-
geteg energiat von el a termeld tevékenységtdl. A kisméretili élelmiszeripari vallalkozasok
alapanyag-beszerzésiik soran atlagosan ,,csak” 15 partnerrel dllnak kapcsolatban, mig a koze-
pes méretiiek kozel 100-zal. (17. tablazat) A legtobb beszallitoval a husfeldolgozas valamint a
z0ldség- és gylimolesfeldolgozas szakagazatok dolgoznak, mig a kenyér-, a tésztagyartas és a tejfel-
dolgozas esetében a partnerek szama az tizemek atlagaban nem ¢éri el az egy tucatot.

17. tablazat

A partnerek szama a Kkis és kozepes élelmiszer-feldolgozék
alapanyag-beszerzésében

Egy feldolgozora jut6 partnerek szama
Beszerzési forras Osszes Kis- Kozép-
vallalkozas vallalkozas vallalkozas
Gazdalkodotol (kistizem) 29,3 7,0 78.4
Mezbgazdasagi nagytizemt6l 52 2,2 11,7
Integratortol 0,6 0,2 1,3
TESZ, BESZ, termel6i csoporttdl 0,3 0,3 0,3
Nagykeresked6tol 1,8 2,1 1,3
Sajat termelésbol 0,1 0,1 0,1
Kiilfoldrol 1,2 0,7 2,3
Mas hazai élelmiszeripari feldolgozotol 1,9 1,9 2,0
Egyéb 0,1 0,1 0,1
Osszesen 40,5 14,6 97,3

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A partnerek koziil szamukat tekintve a mez6gazdasagi kistizemek (gazdalkodok) a meghata-
rozok. A kisvallalkozasoknal 7, a kozepeseknél 78, az 6sszes vallalkozas atlagaban pedig 29 beszal-
lit6 kertil ki ebbdl a korbol. A beszerzés értékét tekintve viszont hasonld stlyt, mintegy 20%-ot
képviselnek a kisebb és nagyobb élelmiszeripari kkv-k alapanyag-ellatasaban. (18. tablazat) Szere-
ptk enyhén csokken6 tendencidji, a vizsgalt 64 ¢lelmiszer feldolgozoé koziil 11-nél mérséklodott a
kistizemek jelentOsége, és csak 9-nél nott. Ez a folyamat leginkabb a termel6i csoportokba valo belé-
péstikre, vagy esetenként tonkremeneteliikre, illetve a feldolgozok keresletcsokkenésére vezethetd
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vissza. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy még a kis élelmiszer-feldolgozdknak sem feltétleniil a kis
beszallitok a preferalt partnerei. Megfigyelhetd, hogy ezek a vallalkozasok is torekszenek arra, hogy
minél koncentraltabb beszallitoktol szerezzék be alapanyagaikat. Ebbdl két kovetkeztetés adddik.
Egyrészt a mezégazdasagi kistermel6k 6nmagukban nem természetes partnerei az élelmiszer-
ipari kisvallalkozasoknak, és — amennyiben nem szervezédnek — nem képezhetik egy regiona-
lis élelmiszergazdasag bazisat. Masrészt — éppen az el6z6 megallapitasbol adoddan — 6sztondzni

18. tablazat

A Kis és kozepes élelmiszeripari vallalkozasok legfontosabb
alapanyag-beszerzési forrasai

Beszerzés értékének aranya (%)
Beszerzési forras Osszes Kis- Kozép-
vallalkozas vallalkozas vallalkozas

Gazdalkodotol (kistizem) 21,2 21,7 19,9
Mezdgazdasagi nagyiizemtol 26,3 20,1 40,0
Integratortol 5,9 7,2 3,0
TESZ, BESZ, termeléi csoporttdl 45 42 5,1
Nagykeresked6tol 12,3 16,3 3,6
Sajat termelésbol 2.7 1,8 4,7
Kiilfoldrol 6,3 6,5 5,7
Mas hazai élelmiszeripari feldolgozotol 17,3 17,7 16,5
Egyéb 35 4,5 1,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

Mig az élelmiszeripari kisvallalkozasok esetében a gazdalkodokkal azonos értéket képvisel
a n¢hany nagylizemi beszallitd, addig a kdzepes élelmiszeripari vallalkozasoknal a beszerzés 40%-a
nagygazdasagoktol szarmazik. A legfontosabb partnerek tehit a mezégazdasagi nagyiizemek,
amelyek az élelmiszeripari kkv-k alapanyag-ellitisanak tobb mint egynegyedét biztositjak.
Ez az arany az elmult harom évben ndvekvé tendenciat mutatott, mivel a vizsgalt vallalkozasok
egytizedében nétt, és csak néhany esetben csokkent a jelentdségiik. A szakagazati kiilonbségeket
vizsgalva megallapithatd, hogy a baromfihts, a z6ldség- és gyiimolesfeldolgozasnal, tovabba a tész-
tagyartasnal a mezégazdasagi kisiizemek a legfontosabb partnerek, mig a tej-, a hiisfeldolgozasnal,
valamint a malomiparnal a nagyiizemek a dominans ellatok.

A harmadik legfontosabb beszallitoi partner a ,,mas hazai élelmiszeripari feldolgozok”
kore, ahonnan a termeléshez sziikséges alapanyag 17%-a érkezik. Ez a beszerzési forras elsGsorban
a kenyér- (40% felett), tészta- és malomiparban jellemz6 (14% felett), ami foleg malmoktdl torténd
lisztbeszerzést jelent. Az élelmiszer-feldolgozoktol szarmazd alapanyag a hus-, és baromfifeldolgo-
zasban is gyakori (stlya 12-20%), altalaban nyers vagy félkész termékek tovabb feldolgozasa célja-
bol. Emellett tobb interjualany csak Ggy tudja vevdit a sziikséges termék szortimenttel kiszolgalni,
ha mas feldolgozotol is vasarol termékeket.

A Kkisebb cégek a magasabb ar ellenére szivesen vasarolnak nagykereskedéktol is (16%),
mert tobbféle alapanyag egy helyrdl torténd beszerzése kényelmesebb. A kozepes méretii feldolgo-
zokra ez kevésbé jellemz0, a mezdgazdasagi ¢s élelmiszeripari alapanyagoknak csak 4%-at veszik
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nagykeresked6kt6l. A nagykereskedelem a pékségek legfontosabb alapanyag beszerzési forrasa,
ahonnan 37%-ban vasarolnak.

A kiilfoldi aru értékaranya 6%, ami jellemzden eseti, kiegészito jellegii, de dsszességében
folyamatosan novekvd tendenciat mutat. A baromfitermelésben példaul szeptember-november
kozott visszaesik az alapanyag termelés, ilyenkor inkabb rdszorulnak az importra a feldolgozok.
Ugyanakkor egyre jellemz6bb a nemzetkozi piacok figyelése, és az arfolyamvaltozasokkal kalku-
lalva a kedvezdébb aru kinalatbol torténd rendelés. Az interjualanyok beszamoloja szerint alapve-
téen nem importalapanyagra épiil a termelésiik, de a kinalkozé lehetéségeket egyre siiriibben
kihasznaljak a koltségcesokkentésre. A hlis- és baromfifeldolgozasban altalaban hazai szarmazasa
¢loéallatot vasarolnak, amit idonként import vagott allattal, hustermékekkel helyettesitenek, potol-
nak. Bizonyos termékek hatarainkon til joval olcsobbak (pl. belséség, csiilok, szalonna stb.), ezek
részaranya szamottevébb az importban. A kiilfoldi alapanyag beszerzése leginkabb a zoldség- és
gytimoélcsfeldolgozasnal jellemz6. A szakagazatba tartozé megkérdezett cégek bevallasa szerint
az Osszes alapanyag 23%-a mar importbdl szarmazik, — a hazai partnereik pedig sorban mennek
tonkre. Az import alapanyag esetiikben is gyakran magasabb feldolgozottsagl, mint a magyar, ami
egyiitt jar a foglalkoztatottsag csokkenésével (pl. tisztitott diobél vasarlasa, az itthoni tisztitdsaval
szemben). Mindezek a folyamatok tavlatilag nagy veszélyt jelentenek a hazai mezégazdasagi
termel6k szamara.

Vertikumba szervezett, a mezégazdasagi termelést és feldolgozast is magukban foglalé
élelmiszeripari kkv-k kevesen vannak. Eldfordulasuk elsésorban a z6ldség- és gytimolesfeldol-
gozasban figyelheté meg, ahol a sajat termelés eléri az dsszes felhasznalt alapanyag 12%-at. A tej-
feldolgozasban is talalkoztunk olyan példaval, ahol kizarélag a sajat tehenészetbdl szdrmazé tejet
hasznaltak fel. (Az adatok értékelése soran bizonytalansadgot okozott, hogy tobbszor tulajdonosi
Osszefonodas volt a beszallito és a feldolgozo kozott, és résztulajdonlas vagy kozds tulajdonos ese-
tén nem sajat termelésként jelolték a beszerzést. Ezért valosziniisithetd, hogy a 3%-os részaranynal
jelentdsebb a sajat termelésti alapanyagforras.)

TESZ-t61, BESZ-t61, termel6i csoportoktdl a beszerzés értékének kevesebb, mint 5%-a
szarmazik. Bar az arany novekvo tendenciat mutat, erds kritikai éllel kell megjegyezni, hogy
az elmult idészak tamogatasai és preferencidi ellenére e szervezédések szerepe még mindig
rendkiviil alacsony szintii. Egyes vélemények szerint a TESZ-ekkel, BESZ-ekkel valé egyiittmii-
kodést, kozos szervezddések alakitasat az a félelem is hatraltatja, hogy igy a vallalkozas az APEH
szamara esetleg atlathatobba valik. A feldolgozok elpanaszoltak, hogy ,,amint egy gazdalkodé belép
egy szervezetbe, rogton magasabb aron lehet vasarolni téle”. A koncentraltabb vasarlas lehetdsége
azonban elényt is jelenthet szamukra. Integratori formaban torténd beszerzés a baromfifeldolgozas-
nal (6sszes értek 22%-a), és a malomiparnal (14%) szamottevo.

Az interjiink alapjan 6sszességében megallapithatd hogy az élelmiszeripari kkv-k beszer-
zési strukturaja az elmult évekre stabilizalédott, abban csak kisebb modosulasok tapasztalhatok.
Ezek a valtozasok a nagyobb terméktomeget birtoklé, koncentraltabb, tobbfajta alapanyaggal
rendelkezd beszallitok térnyerésének iranyaba mutatnak.

A vonzaskorzet szerepe a kis és kozepes élelmiszeripari cégek beszerzésében nagy, de
nem meghatarozo. Vizsgalatunk soran begytijtott informaciok szerint a mezégazdasagi és élelmi-
szeripari eredetii alapanyagok 53%-a szarmazik a feldolgozéiizemhez képest S0 km-nél koze-
lebbi forrasbol. (19. tablazat) Méret alapjan nincs nagy kiilonbség a feldolgozok kozott, a kisebbek
51%-ban, és — talan meglepé modon — a kozepes cégek ennél nagyobb, 58%-0s aranyban bonyolit-
jék beszerzéseiket a vonzaskorzetiikben.
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19. tablazat
A beszerzett alapanyagok vonzaskorzetbol szarmazo része

Vonzaskorzetbol (%)
Beszerzési forras Osszes Kis- Kozép-
vallalkozas vallalkozas vallalkozas
Gazdalkod¢ (kislizem) esetében 64,6 69,4 56,9
Mezdégazdasagi nagyiizem esetében 75.4 75.9 74,8
Integratortdl esetében 31,9 21,0 50,0
TESZ, BESZ, termeli csoport esetében 76,7 70,0 85,0
Nagykeresked6 esetében 28,3 30,6 20,0
Sajat termelés esetében 98,0 100,0 90,0
Kiilfoldi beszerzés esetében 8,5 12,2 0,0
E/S[:tséﬁzlzlal ¢lelmiszeripari feldolgozo 39,0 45 313
Egyéb 32,9 38,3 0,0
Beszerzési forrasok atlaga 53,5 51,5 57,9

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A sajat termelésii alapanyag szinte kizardlag a vonzaskorzetbdl szarmazik, az alapanyag-
ellato partnerek koziil a termeldi csoportok, valamint a mezdgazdasagi nagylizemek haromnegyede
is 50 km-en belill talalhat6. Mezdgazdasagi kistizemeknél némileg alacsonyabb az ardny, 65%.
A nagykereskeddk, integratorok, mas hazai feldolgozok inkabb a vonzaskorzeten kiviilrdl szallita-
nak, a toliik beszerzett aru minddssze egyharmada érkezik 50 km-nél kozelebbrol. A kisebb cégek
importtevékenységére jellemzd, hogy gyakran a hatar kozeli partnerektdl, viszonylag kisebb tavol-
sagokbol vasarolnak, 6sszes importjuk 12%-a innen szarmazik, a kdzepes cégek viszont a tavolabbi
piacokrol szerzik be a sziikséges alapanyagot.

A hosszi tavi kapcesolatok alapvetéen meghatarozéak a Kis és kozepes méretii élelmi-
szeripari vallalkozasok beszerzésében, a megkérdezettek 95%-a vallott igy. Koziilik a kisebbek
még egy arnyalattal fontosabbnak tartottak a kiszamithatoé partneri viszonyt, mint a kdzepesek.
A zoldség- és gyiimolesfeldolgozok 9%-ban eseti vagy U partnerektdl szerzik be alapanyagukat, ami
a legnagyobb arany a szakagazatok kozott. Ez nagyrészt a terméshozamok ingadozasa és az ezzel
Osszefliggd ar- és mindségvaltozasok miatt van igy. A malomipari cégek alapanyag-sziikségletének
7%-a szarmazik eseti partnerekt6l, ami szintén 0sszefligg a terméseredmények alakulasaval. A tobbi
szakagazatban ennél is jobban ragaszkodnak a régi kapcsolatokhoz, a pékségek csak a legritkabb
esetben valtoztatnak a beszallitoi koron.

Altaldban tehat nem jellemzé a partnerek valtogatasa, ha mastol kedvezébb ajanlatot kap-
nak a feldolgozok, akkor is inkabb megallapodnak a régi partnerrel. Zart a piac, ha elégedettek a
régi partnerrel, sokszor mas ajanlatat meg sem hallgatjak. A ndvényi termékek feldolgozasanal is
a hosszl tava kapcsolatok dominalnak, de az adott év id¢jarasatol és a terméstdl fiiggden potolni
kell a hianyz6 mennyiséget. Ugyanakkor — féleg a htisipar esetében — tobbszor talalkoztunk olyan
valaszokkal az interjuk sordn, miszerint egy fix beszallitoi korrel allnak kapcsolatban, és koziilik a
legjobb ajanlatot ad6tdl vasarolnak, ami a hosszl tavu partneri viszony szabadabb értelmezése.

Varakozasainkhoz képest kevesebben, az 6sszes megkérdezett 40%-a azt valaszolta, hogy
valogathat a szallitok kozott, j6 az alkupozicidja. Mintegy 50%-uk szerint kolcsonos a fliggés a
beszallitokkal, nincs dominans fél, mig 10%-uk ugy itélte meg, hogy kiszolgaltatott a szallitoknak.
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Jellemzden a kisvallalkozasok érezték magukat védtelenebbnek mar a beszerzés soran is (hus-
feldolgozassal foglalkozd cégeknél volt igen magas — 25% — az ilyen jellegi valaszok aranya).

Altalaban azok a vallalkozasok vannak kedvezé helyzetben a beszerzés soran, amelyek
koztudottan idében és pontosan fizetnek, a jo hiriik ugyanis sok beszallitét vonz. Ennek fenntar-
tasara sok valaszado kiilonos figyelmet fordit, mert versenyelénynek tekinti. Specialis termékek ese-
tén kolesonos fiiggés alakulhat ki, példaul indian rizs, kecsketej feldolgozaskor, vagy gluténmentes
kenyér eldallitasakor nem valogathatnak sem a beszallitok, sem a feldolgozok.

4.2. Ertékesitési szokasok, gondok és lehetoségek

Az élelmiszeripari cégek miikodése soran egyértelmiien az értékesités az egyik legfontosabb
kérdés, sikereik vagy kudarcaik elsésorban ezen mulnak. A kkv-k akkor eredményesek, ha termé-
keiket a piaci igények alapjan gyartjak, j6 mindséggel, alacsony arral, esetenként specialitasokkal
probalnak kiizdeni a vasarlok kegyeiért. Az értékesitési lehetéségek hatarozzak meg a beszerzést,
a technologiat, a termékfejlesztést, és ezeken keresztiil az egész tevékenységet.

A vizsgalat soran felkeresett 64 kis- és kozépvallalkozas kozott tobb volt a valamilyen szem-
pontbol specialis vallalat, mint a tipikusnak nevezhetd. Osszességében visszafogott marketing
tevékenység és diverzifikalt értékesités jellemzi a felkeresett vallalkozasokat.

A megkérdezett ¢lelmiszeripari kkv-k atlagosan — egy vallalkozasra jutdoan — 117 felhasz-
nalénak, kereskedének értékesitik termékeiket, vagyis joval tobb partnerrel allnak kapcsolat-
ban, mint a beszerzés sordn. (A lancoknal az egyes iizleteket vagy régiokozpontokat tekintettiik egy
vasarlonak, attol fiiggden, hova szallitanak a cégek, mig a kdzvetlen fogyasztoi értékesitésnél egy
fizikai egységet tekintettiink egy ,,partnernek™.) (20. tdblazat)

20. tablazat

A partnerek szama a Kkis és kozepes élelmiszer-feldolgozok
termékértékesitésében

Egy feldolgozéra juté partnerek szama
Ertékesitési irany Osszes Kis- Kozép-
vallalkozas vallalkozas vallalkozas

Nagykeresked6 4.5 4,1 5,4
Sajat export tevékenység 34 1.4 7,9
o
éﬂﬁ})}l;(i)ljﬁ:} i;{)g:;}?:)szerzem tarsulas 0.9 0.4 1.8
Kiilfoldi tulajdonu hiper- vagy szupermarket
(pl.: Auchan, Tesco) 0,5 0.3 0.9
Diszkont (pl.: Lidl, Aldi, Penny) 0,2 0,1 0,5
Fiiggetlen kiskereskedd 69,8 65,7 78,7
Vendéglatoipar 13,2 15,9 7,5
Kozvetlen fogyasztoi értékesités 7,3 9,8 1,8
Mas hazai ¢lelmiszeripari vallalkozas 6,3 7,8 3,1
Osszesen 117,2 117,0 117,6

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés
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A legnagyobb darabszamot a fiiggetlen kiskereskeddk képviselték, koziiliik atlagosan 70-nel
all kapcsolatban egy-egy feldolgozé. A fiiggetlen kisboltok nemcsak darabszamban, hanem az
értékesités aranyat tekintve is a legfontosabbak. A vizsgélatba vont élelmiszer-feldolgozok dsszes
értékesitésének 18%-a ide iranyul. (21. tablazat) Ezen a teriileten jelentdsebb kiilonbség mutatkozik
a kis- és kozepes vallalkozasok kozott. A kisebbek értékesitésiik 20%-at bonyolitjak fiiggetlen kis-
kereskeddkkel, mig a kozepesek csak 14%-ot. Legnagyobb ardnyban a pékségek, valamint a hus-,
¢és baromfifeldolgozok adnak el nekik. Az 6sszes értékesitési csatorna koziil az elmilt években a
fiiggetlen kiskereskeddk egyértelmiien veszitettek jelent6ségiikbél. A valaszadok 40%-a irdnyukba
csokkend értékesitésrdl adott szamot.

21. tablazat
A Kkis és kozepes élelmiszeripari vallalkozasok legfontosabb értékesitési iranyai

Ertékesités aranya (%)
Ertékesitési irany Osszes Kis- Kozép
vallalkozas vallalkozas vallalkozas

Nagykeresked6 11,6 12,6 9,7
Sajat export tevékenység 11,5 8,9 17,0
o
élllllzf%lr(llvt:rlg i;{)gtlzsj)szerzem tarsulas 82 5.9 13.1
é?.l:filji ﬁzﬁj(%zgéiol)liper- vagy szupermarket 9.2 9.8 77
Diszkont (pl.: Lidl, Aldi, Penny) 2,0 1,0 43
Fliggetlen kiskeresked6 18,0 20,1 13,8
Vendéglatoipar 8,6 11,0 34
Kozvetlen fogyasztoi értékesités 8,9 10,4 5.4
Mas hazai élelmiszeripari vallalkozas 7.4 5.4 11,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A helyi értékesités, a regionalis piac jelentdségének zsugorodasaban tobb tényezd egyiittes
hatasa jatszik szerepet. Nem csupan arrol van szd, hogy valtoztak a fogyasztoi szokasok és a lancok
terjeszkedésével elérhetébbé valtak a vidéki lakossag szamara is a hiper- és szupermarketek. Az
interjuk azt is bizonyitottak, hogy egyes termékcsoportok esetében a helyi értékesités szerepének
megtartasat, esetleg ndvelését az is hatraltatja, hogy sokszor dragabb a telepiilésen beliili kis bol-
tokba teriteni az arut, mint elszallitani a jo logisztikaval rendelkezd lancok kdzponti raktaraiba.
Egy Budapestté]l mintegy 200 kilométerre 1évé nagyvarosban tevékenykedé tejfeldolgozo példaul
szamitasokkal igazolta, hogy ,,ha Budapestre szallitunk, az 4 forintba keriil literenként, ha viszont
itt teritjiik a tejet a varos és kornyéke boltjaiban, annak 16 forint a kdltsége literenként. Budapestre
egy tele kamiont kiildiink, mig a helyi teritésben nagyon sok az liresjarat. Rdadasul a rossz helyi utak
tonkreteszik a jarmtiveinket.” Természetesen masként vetddhet fel ez a kérdés a siitddék vagy a hus-
feldolgozok esetében, ahol a nagy volumenben torténd egyszeri szallitas egyébként sem jellemzd.

Magyar tulajdont lincon keresztiil jut el a fogyasztokhoz az arualap 15%-a. Ez az értéke-
sitési csatorna a legtobb szakagazat szamara fontos, kivéve a zoldség- és gyiimolcsfeldolgozokat,
amelyek alig szallitanak magyar tulajdont lancba. Annak ellenére mutat dinamikus névekedést az
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ide iranyulo értékesités (a valaszadok 38%-a szdmolt be novekvd értékesitésrdl), hogy rengeteg
negativ véleményt fogalmaztak meg velilk szemben interjualanyaink. Gyakran elhangzott, hogy
rosszabb feltételeket tamasztanak, mint egy kiilfoldi tulajdonu hipermarket, de a legfébb probléma
veliik a fizetési moral, még 100 napot meghalado fizetésrdl is hoztak példat. E gondok miatt néhany
cég inkabb megsziintette az egyiittmiikodést, vagy keriilte veliik a kapcsolatot.

Kiilfoldi tulajdonu hiper- vagy szupermarketbe ¢és kiilfoldi beszerzési tarsulasba az értékesi-
tés 9, illetve 8%-a kertil, a diszkontokba pedig minddssze 2%. Az értékesitési csatornak koziil a
legnagyobb aranyi novekedés a kiilfoldi tulajdoni hiper- vagy szupermarket és a diszkontok
esetében tortént, a valaszadok 67%-a novelte értékesitését feléjiik. Teret hoditottak a kiilfoldi tulaj-
donu beszerzési tarsulasok is, melyek a tejipari cégek szamara a legfontosabbak. A hipermarketek
— a vizsgalt szakagazatok koziil — a tésztagyartok legfontosabb piacai (értékesitésiik egyharmada ide
iranyul), és a malomipari cégek, valamint a zoldség- és gylimolesfeldolgozok arbevételének is kdzel
20%-a innen szarmazik. A vizsgalt kkv pékségek és a husipari cégek azonban nem léptek be erre a
piacra (ahogy a magyar tulajdonu lancokhoz sem), nem akarjak ugyanis elfogadni vagy nem tud-
jak teljesiteni a feltételeket. Dontden ezek a vallalkozasok azok, amelyek lehetetlen feltételekre,
magas koltségekre, alacsony arakra, diktalo, alkura képtelen iizletlancokra panaszkodnak. A tobbi
szakagazatba tartozok viszont egyre inkabb egyiittmiikodnek veliik, és egyre tobben csatla-
koznak beszallitonak, elfogadva a diktatumokat. Tobb olyan példaval is talalkoztunk kutatasunk
soran, amikor specialis terméket eldallitd, megbizhato partnereknek a szokasosnal elényosebb fel-
tételeket ajanlottak.

A kiilfoldi tulajdonu lancok esetében ugyanakkor gondot okoz a beszallitoknak a stabilitas
hianya. A kiilf6ldi tulajdont lancok hosszu tavu tervei nem Magyarorszagon sziiletnek, hanem ott,
ahol nem ismerik a hazai viszonyokat és emocionalis kdtddésiik sincs a magyar termékekhez. Tobb
olyan példaval is talalkoztunk, amikor az aruhazlanc felfutéban 1évé prémium kategoérids magyar
terméket levett a polcokrol, mert a tulajdonos a valsagra és az arversenyre tekintettel azt a stratégiai
dontést hozta, hogy csak az olcsd kategorias terméket értékesithetik.

12%-o0s részesedésével jelentds a nagykereskeddk felé torténd értékesités is. Nekik szallit-
jak termelésiik negyedét-6todét a huis- és baromfifeldolgozok. A malomipari és kenyérgyart6d cégek
profiljdhoz viszont nem illik ez az értékesitési forma. A megkérdezett 64 élelmiszer feldolgozo
kozil 12-nél nétt a nagykereskeddk jelentdsége, ¢és csak 3-nal csokkent, vagyis intenziven fejlédo
értékesitési csatornarol van szo.

A sajat export siilya is meghaladja a 11%-ot, féleg a nagyobb cégek piacai nyulnak tul az
orszaghatarokon. Ezek arbevételének 17%-a kiilfoldrél szarmazik, ami majdnem kétszeres arany
a kisméretti feldolgozokhoz képest. Termelésiik felét exportaljak a zoldség- és gyiimolesfeldolgozo
cégek, a malomipari vallalkozasok termelésiik 6todét viszik kiilfoldre, mig a pékségeknél, hus- és
baromfifeldolgozd cégeknél az exportértékesités aranya minimalis. Az elmult években a sajat
export is jelentdsebbé valt, a valaszadok 36%-a ndvelte kivitelét. A belfoldi piac telitettségével
szemben a kivitel az, ami mindig rejt magaban lehetdségeket, ezért sok cég a hatarokon kiviil keresi
partnereit. Az utdbbi években nagyon jelent0ssé valt az exportnak az a modja, amikor a helyszinre
érkezd szlovak és roman kereskedoknek értékesitenek. A rendszeres export, hatar kozeli iizletek
ellatasa viszont azért iitkdzik nehézségekbe, mert gyakran valtozik a devizaarfolyam, igy egyszer
jO arat tudnak kinalni, maskor pedig tal dragak, és ha gyakran valtoztatjak az arat, nem tekintik
Oket megbizhatd partnernek. Az élelmiszer-feldolgozé kkv-k hataron atnyulé regionalis keres-
kedelmét emiatt nagyban timogatna, ha Magyarorszag az euré évezetbe lépne. Ez mérsékelné
az arfolyamvaltozasokbél adédo bizonytalansagot, hosszabb tavi, rendszeres piaci jelenlétre
adna lehetdséget a tobbi eurot hasznalé orszagban. (Ez a lehet6ség azonban egyes termékpalya-
kon meglévd versenyképességbeli hianyossagaink miatt fenyegetést is jelenthet!)
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A kozvetlen fogyasztéi értékesités a kisebb cégek szamara fontosabb. Sok interjuialany
a sajat bolthalozat fejlesztését tervezi, tobb esetben mozgd boltbol valo értékesitési lehetdséget
keresve. A kozvetlen fogyasztoi értékesités leginkabb a pékségeknél, valamint a hiis- €s baromfifel-
dolgozo cégeknél jellemzd, az arbevételiik 20, illetve 12%-a szdrmazik ebbdl a csatornabdl. A ven-
déglatoiparnak atlagosan 9%-ot értékesitenek, ez a piaci teriilet sokkal nagyobb stllyal szerepel a
kisebb feldolgozoknal. A kdzétkeztetés (iskola, dvoda, onkormanyzat, korhdz stb.), mint értékesitési
célpont szintén a pékségek és a husipari cégek esetében jelentds. Az iskoldk és az 6nkormanyzatok
azonban tobb esetben notérius nem fizet6k. A vendéglatoipar szerepe érzékelhetéen nétt, a kozvet-
len fogyasztoi értékesités inkabb stagnalt.

Mas hazai ¢élelmiszeripari vallalkozasnak az élelmiszeripari kkv-k termékeik 7%-at értéke-
sitik. A malmok termelésiik mintegy 20%-at kozvetleniil pékségeknek adjak el, és hasonlo aranyt
mutat a baromfifeldolgozok tovabbértékesitése is.

Az élelmiszeripari kkv-k osszes értékesitésiik 46%-at bonyolitjak a vonzaskorzeten
beliil, ami valamivel alacsonyabb az innen szdrmazo beszerzés 53%-os értékénél. (22. tablazat)
A kisebb cégek gyakorlatilag ugyanolyan aranyban értékesitik késztermékeiket a vonzaskorzet-
ben, mint amilyen aranyban a beszerzést bonyolitottak, a kozepes méretii feldolgozék azonban
beszerzéseiknél jobban (58%), értékesitésnél kevésbé (30%) kotddnek a kozel esé teriiletek-
hez. Ezek a vallalatok a nagyobb volument késztermék értékesitését csak nagyobb felvevépiacon
tudjak elhelyezni. Jobb logisztikai ellatottsaguk miatt nem okoz gondot a nagyobb tavolsagra valo
szallitas. A Coop-okba, CBA-kba ¢s a fiiggetlen kisboltokba egyenként szallitanak a feldolgozok,
ami magasabb koltséggel jar és kisebb hasznot eredményez. Tobb interjualany szerint a magyar
tulajdont lancok egyik nagy hibaja, hogy nincs kiépitve és megszervezve a kdzponti beszerzés.
A feldolgozohoz kozel esé piacok ellatasa tehat regionalis beszerzoé kozpontok Kialakitasaval, és
a helyi uthalézat fejlesztésével torténhetne hatékonyan.

22. tablazat
A késztermék értékesités vonzaskorzetbe eso része

Vonzaskorzetbe (%)
Ertékesitési irany Osszes Kis- Kozép-
vallalkozas vallalkozas vallalkozas
Nagykereskedd 34,0 42,5 12,2
Sajat export tevékenység 5,6 33 83
i
éilill:ﬂ})')lr(j)lvt:rlg(;zgtt;;;)szerzém tarsulas 378 459 278
éili‘l:fillcll(i: ktlziijizgfol)liper- vagy szupermarket 245 19,5 313
Diszkont (pl.: Lidl, Aldi, Penny) 24.4 66,7 3,3
Fliggetlen kiskereskedd 73,8 81,2 494
Vendéglatoipar 82,0 87,0 57,1
Kozvetlen fogyasztoi értékesités 86,1 87,3 80,2
Mas hazai élelmiszeripari vallalkozas 45,0 52,7 329
Az Osszes értékesités atlagaban 46,5 53,5 30,5

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés
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A kozvetlen fogyasztoi értékesités alapvetden a vonzaskorzeten beliil bonyolddik, €s leg-
inkabb a kozelben fekvo vendéglatoipari, illetve kozétkeztetési egységeket szolgaljak ki. Az érté-
kesitési csatornak koziil a magyar tulajdonu lancokhoz tartozo és a fiiggetlen boltok tobbsége is
50 km-en beliil talalhato. A vasarloként megjelend mas feldolgozok nagyobb része viszont mar a
vonzaskorzeten kiviil miikddik. A kiilfoldi tulajdonu beszerzési tarsulasoknak, a kiilfoldi tulajdonu
hipermarketeknek és a diszkontoknak szallitott aru negyede-harmada marad 50 km-en beliil. A sajat
export 6%-a is a vonzaskdrzeten belill torténik, mivel a vizsgalatunkba vont élelmiszer-feldolgozo
kkv-k koziil tobb is a fontos szlovak és roman piacokhoz esett kozel.

A kis és kozepes vallalatok kozotti kiillonbségek markansan megmutatkoznak az értékesités
tavolsagaban is, a kisebb cégeknél szinte mindegyik értékesitési csatornanal nagyobb a vonzas-
korzetbe értékesitett termékek aranya, mint a kézepes méretii cégek esetén. Kiilondsen nagy
a differencia a nagykeresked6k, magyar tulajdonti lancok, és a vendéglatoipar esetében. A magyar
tulajdonu lancokon kiviil az alapvetéen kdzponti beszerzést folytato kiilfoldi tulajdonu lancoknal is
eléfordult, hogy a kisebb cégek nem orszagosan teritették termékeiket, hanem csak a kdzelben fekvo
iizletekbe szallitottak, f6leg a tejtermékek, pékaru és hustermékek esetében. A zoldség-gytimdlcsbol
késziilt termékek altalaban nagyobb tavolsagokra keriiltek (leginkabb kiilfoldi tulajdont lancokba és
nyugat-eurdpai exportra). Ertékesitéskor elsésorban a pékségek és a hiisipari cégek részesitették
elényben a vonzaskorzetet, az ott talalhato fiiggetlen kiskereskeddket, sajat boltokat és vendéglato
ipari egységeket.

A megkérdezettek tobbsége szerint az értékesitésben kiegyensilyozott a kapcsolat a
vevokkel, 36% szerint gyenge az alkupozicidja, mig 11% valogathat az értékesitési csatornak
kozott. A szobeli interjuik soran azonban a pozitiv valaszt adok is gyakran megjegyezték, hogy
»valogathatunk, csak kérdés hogy hol, milyen feltételeket, milyen arat kapunk”. Gyenge alkupozici-
ora foleg a tejfeldolgozok, pékségek, tésztagyartok és a husfeldolgozok panaszkodtak.

Az értékesitési csatorna megvalasztasanal a legfontosabb a kedvezd ar (a valaszadok 67%-a
els6, 20%-a masodik helyre tette ezt a szempontot). Ezt nagy lemaradassal koveti az egytittmi-
kodési készség, a szallitasi tavolsagnak pedig a fentiekhez képest kis jelentdséget tulajdonitanak.
Ehhez a kérdéshez nagyon sok szoveges kiegészitést kaptunk, ami arra utal, hogy a feldolgozok
komplexen kezelik az értékesitési szempontokat. A legtobben nem is tudtak egyértelmi sorrendet
felallitani. Gyakori valasz volt, hogy ha nincs egyiittmiikodési készség, akkor nem kérdés az ar sem,
illetve az az evidencia is megfogalmazodott, hogy megfelelé ar mellett nem szamit a szallitasi tavol-
sag. A valaszokbol azonban egyértelmiien kitliint, hogy a kisebb cégeknek altalaban fontosabb a
partneri egyiittmiikodés, és a szallitasi tavolsagra is érzékenyebbek, a nagyobb cégeknél egy-
értelmiien a kaphaté ar dominalja az értékesitési dontéseket. Féleg a specialis termékeket teritik
orszagosan, esetiikben nem okoz gondot a szallitds sem (ilyenek példaul a juhhts, tejtermékek,
biotermékek, kecskesajt, gesztenyepiiré).

A valaszadok fele szerint a nagykeresked6knél az atlagosnal alacsonyabb ar érheto el,
de negyediik jelezte, hogy 30 napnal tdbbet kell varni a szamla rendezésére. Jellemzéen a Kisebb
vallalkozasokkal szemben engednek meg maguknak késébbi fizetést a nagykereskeddk. Ennek
fényében érdekes, hogy dinamikusan nd irdnyukba az értékesités. Vélhetéen a kényelem, a tobbi
csatorna felé torténd értékesités bonyolultsaga ¢s kezdeti magas koltségei miatt van ez igy.

Az élelmiszerlancoknal néha atlag alatti, de leggyakrabban atlagos ar érhetd el. Koziilik
a magyar tulajdonu lancokban és a diszkontokban lehet a legalacsonyabb arakra szamitani.
A torvényben eldirt 30 napos fizetési hataridot az esetek alig 60%-aban tartjak be, 30%-ban 30 és
60 nap kozott fizetnek, és néhany esetben (leginkabb a magyar tulajdonu lancok esetében) ennél is
késdbb torténik a fizetés.
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A vendéglatoipar esetében az arra vonatkozo valaszok nem jeleztek az atlagtol vald érzé-
kelhetd eltérést, a fizetési hataridében viszont szélsdségekkel talalkoztunk. A valaszaddk 19%-a
szerint készpénzes, 12%-a szerint 60 napon tali a fizetés, de leggyakoribb e két széElséség kozotti
periddus. A vendéglatoiparon beliil a szallodak és éttermek készpénzben, vagy akar elore is
fizethetnek. Az 6nkormanyzatok, kérhazak, iskolak, évodak altalaban a legrosszabb fizetok
kozé tartoznak.

Az atlagosnal magasabb ar érheté el a sajat exportban, a fiiggetlen kiskereskedéknél
és a kozvetlen fogyasztoi értékesitésben. A fizetési kondiciok is itt a legkedvezébbek. Exportnal
az esetek 63%-aban 30 napon beliil megtorténik a fizetés, s6t 26%-ban az aru atadasaig — eldre és
készpénzben — egyenlitik ki az ellenértéket. Az interjualanyok beszamoldja szerint ,,a roman €s az
ukran vevoket addig ki sem szabad engedni a kapun, amig nem fizettek”. A szlovak kereskeddkkel
mas a helyzet, 6ket megbizhatobbnak tartjak. Az EU mas tagorszagai felé iranyul6 kivitel a szoka-
sos modon utodlagos, de pontos fizetéssel torténik. A fiiggetlen kisboltok 90%-ban 30 napon beliil
teljesitik kotelezettségeiket, és egyre gyakoribb a készpénzes szallitas (24%). Ebben elsésorban a
kisboltok anyagi nehézségei jatszanak szerepet, ami miatt gyakran Keriiltek hatralékba. Ezért
nekik inkabb készpénzes fizetéssel szallitanak a cégek, ami egyiitt jar a szallitott mennyiségek
visszaesésével. (Ez egy negativ spiralhoz vezet, a fliggetlen boltok még nehezebb helyzetbe keriil-
nek, és tovabb csokken a szerepiik).

Az aralku mellett a fizetési kondiciok is sokszor vita targyat képezik, megfigyelhetd a val-
lalatok torekvése arra, hogy akar az értékesités rovasara, de nem szallitanak megbizhatatlan,
vagy késon fizeté partnernek. Mas a helyzet a kozétkeztetéssel, mert onnan azért elébb vagy utobb
lehet szamitani a szamla rendezésére. Szakagazati sajatossagokat a fizetési feltételeket illetéen nem
tapasztaltunk, inkabb a cég termékének piacképességétdl, a kapcsolattol és az alkuerdtdl fligg az
elérhetd pozicio. A torvényi el6iras szerinti 30 napon beliili fizetést a gyakorlatban nagyon
sokszor nem tartjak be, ami miatt sok cég Keriil nehéz helyzetbe. A fizetési moral javulasa, a
fizetési hataridé pontos betartisa (betartatasa) érdemben javitana az élelmiszeripari kkv-k
helyzetét.

Az interjukbol az is kitlint, hogy a kkv-k részérol az értékesitési csatornak megvalasz-
tasa valtozatos képet mutat. Mindenki mindenfelé értékesit, ahova lehetésége van, foldrajzilag és
csatornatipus szerint nagyon diverzifikaltan. Egyesek ezt preferaljak, masok mast, az értékesitési
iranyok altalaban korabban kialakultak és keveset modosulnak. Az iizletlancokba valo bekeriilés,
esetleg egy-egy sajat bolt nyitasa, illetve néhany j vendéglatd ipari egység felbukkanasa jelent-
a fiiggetlen kisboltok folyamatosan szorulnak vissza. Az interjuk alapjan az a tapasztalatunk, hogy
azok a cégek tudnak leginkabb fejlddni, amelyek bekeriilnek egy kereskedelmi lanchoz, és ott tar-
tésan meg is felelnek, hosszl tava megbizhato partneri viszonyra, mindségi termékek eldallitasara
torekednek.

Markansan elvalik az egyes szakagazatok értékesitési stratégiaja. A pékségek ¢és a hus-
ipari cégek inkabb a vonzaskorzetbe, sajat és fliggetlen boltokba szallitanak, nem tudjak és nem is
akarjak teljesiteni az iizletlancok feltételeit. Talalkoztunk egyedi otletekkel, 0jitasokkal, mint pél-
daul a hazhozszallitas, a webaruhaz vagy a mozgo husbolt, de ezek egyeldre csak az értékesités kis
szeletét adjak, bar — legalabbis szandék szintjén és kiegészito jelleggel — terjednek.

Amennyiben az élelmiszeripari kkv-knak a késdbbiekben az agrarpolitika a jelenleginél
nagyobb szerepet szan, az értékesités oldalarol kell elsdsorban segiteni tevékenységiiket. Oszto-
nozni kell az értékesitési csatornak tekintetében a ,,t6bb labon allasukat”, elsésorban azt, hogy
a jelenlegi lancok mellett — amelyekkel szemben végeredményben csak-csak kiszolgaltatottak —
mas perspektivikus értékesitési lehetdségeket is megcélozhassanak. Torekedni kellene a jelenlegi
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élelmiszer kisbolti hal6zat regionalis szervezettségének megteremtésére, ami els6sorban a jobb
logisztikai hattér kialakitasaval jelenthet elérelépést. Ez a folyamat akar egy valéban magyar
érdekeltségii ,,lanc” kialakulasanak (kialakitasanak) is része lehet."” Ennek f6 jellemzéje az élel-
miszeripari kkv-kbol szarmazo, garantaltan mindségi és biztonsagos hazai termékek forgalmazasa,
valamint az elhidegiilt kereskedelmi formakkal szemben egy személyesebb kapcsolatokra épiild
kereskedelmi rend megteremtése. (Ennek a formanak a ,,visszahozatala” az elszemélytelenedd tar-
sadalomban — a vasarlasi igénytol fliggetleniil — egyes rétegek esetében 6nmagaban is vonzo lehet.)
Ezek olyan elénydk, amiket a vasarlok egy jelentds csoportja a — kissé — magasabb arakban elis-
merhet, tovabba alapja lehet egy hatékony kommunikacionak és reklamnak. Vizsgalatunk egyértel-
miien bizonyitotta, hogy a jelenlegi kereskedelmi csatornik szerkezetének markans — esetleg a
javasolt iranyu — atalakitasa nélkiil a regionalis élelmiszerellaitaisban nem varhaté fejlodés, s6t
a jelenlegi szint megtartasa is veszélyeztetett.

4.3. Foglalkoztatas

A vallalkozas munkaerd-kereslete annak fliggvénye, hogy a cég feladatainak elvégzéséhez
milyen technologiat és munkaszervezési eljarasokat alkalmaz. Ez egyiittesen meghatarozza a tevé-
kenység megvaldsitasdhoz sziikséges munkaerdigényt.

A kutatasba bevont élelmiszer-feldolgozo kkv-k kozott jelentds kiilonbségek vannak — az
agazati sajatossagokon til — a hozzaadott érték nagysagat tekintve. Egyes cégek kevés hozzaadott
értéket allitanak eld, tobb esetben egy-egy gépsoron csak ,,végigfuttatjak” az alapanyagot és ala-
csony feldolgozottsagi szinten értékesitik termékeiket, mig egyes vallalkozasok felismerték, hogy
szamukra jo lehetdségek vannak a kiilonleges, magas hozzaadott értékii, specialis igényeket kielé-
gito, esetleg specialis célkozonségnek késziild (mindségi, kézimunka-igényes) termékekkel. A kkv-
kban az élelmiszeripari atlagnal magasabb az élémunka aranya, ezzel kihasznaljak a képzetlen és
olcso vidéki munkaerébdl adodo lehetdségeket. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy relative sok
embernek adnak munkat, ezért a helyi foglalkoztatasban is fontos a szerepiik.

A nemzetgazdasag tervezésekor eldontendd stratégiai kérdés, hogy a jelenlegi hazai tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyok kozott nemzetkdzi szinten is versenyképes, cstucstechnologidval
kevés embert magas jovedelemért foglalkoztatd élelmiszeriparra van-e (csak) sziikség! A ,,dupla
vagy semmi” stratégiai irany helyett (mellett) nem lenne-e célszerii a regionalis élelmiszergaz-
dasagban nagyobb hangsilyt adni a kkv-knak, hogy a tobb embernek legyen — de legyen! —
szerény és biztos megélhetése?

A megkérdezett kis- és kozépvallalkozasoknal a szellemi foglalkozastuak aranya 19%, mig
a fizikai dolgozok 81%-4at teszik ki a foglalkoztatottak 1étszamanak. Ez az ardny mind a kis-, mind a
kozépvallalatoknal hasonldan alakult. A vizsgalt szakagazatok koziil jelentds foglalkoztatasi erével
bir a tejtermék gyartasa, a htisfeldolgozas és a baromfihts feldolgozas.

A vallalkozéasok altalanos torekvése a munkaerd koltségtakarékos alkalmazasa, amelyek
formait leginkdbb az élomunkat terhel6 magas ado- és jarulékterhek hatarozzdk meg. Emellett a
gazdasagi kornyezet valtozasa sziikségessé teszi a rugalmasabb foglalkoztatasi formak szélesebb
kort alkalmazasat is. Mindezek a torekvések visszatiikrozodtek a cégek vezetdivel készitett inter-
juinkban is.

10 A ,,magyar lanc” létrehozasanak igényét Udovecz Gabor mar 2002-ben felvetette, 2008-ban a Magyar Tudomanyos Aka-
démian tartott eldadasaban pedig dokumentalta is. E fogalom alatt természetesen nem a mai formaban miik6do ,,hazai”
kereskedelmi lancokat értette, ezek jelenleg nem sokban kiilonboznek a multinacionalis élelmiszerlancoktol, bar egyikiik-
masikuk esetleg bazisat adhatja a ,,valodi magyar lancnak”. Megitélése szerint ,,magyar lancca” az valhat, amely ténylegesen
¢és deklaraltan felvallalja a kiilonleges minéségii magyar élelmiszerek, a régiok termékeinek helyi értékesitését, kereskede-
lemfilozofidjuk ennek megfeleléen keriil megfogalmazasra.

41



AKI
=

A kutatasba vont élelmiszer-feldolgozé kkv-k donté tobbségben teljes munkaidében fog-
lalkoztatjak az alkalmazottakat (94%), de jelen van a részmunkaidds, szezondlis, alvallalkozoi
szerzddéssel és az alkalmi munkavallaloi konyvvel torténd foglalkoztatas is. (11. dbra) A megkérde-
zett cégek mintegy 10%-anal el6fordul alvallalkozok bevonasa a termelésbe. Ezzel a megoldassal a
feldolgozo mentesiil a TB és egyéb kozterhek megfizetése alol, arrol az alvallalkozonak kell — vagy
kellene (!) — gondoskodnia. Emellett lehetévé teszi a feladatokhoz vald rugalmas alkalmazkodast, a
termelésben atmenetileg jelentkezd tobblet 1étszamigény gyors €s hatékony kielégitését. A vallalko-
zas szempontjabol tovabbi eldnye, hogy nem kielégitd teljesités esetén kdnnyebben lehet szerzodést
bontani, mint a cégnél alkalmazott dolgozok esetén.!!

A kkv-k miikodésének helyzete és lehetdségeik

Az élelmiszeripari feldolgozoiizemek egy részénél a szezonalis munkacsticsok miatt
az alland6 létszamon feliil gyakran jelentds létszamtobblet sziikséges, amit a vallalkozas id6-
szakosan foglalkoztatottakkal old meg. A felkeresett cégeknél — az altalunk egyéb kategoriaba
sorolt foglalkoztatasi formak koziil — a hatarozott idétartamra szol6 szerzodéses jogviszony, vala-
mint az alkalmi munkavallaloi (AM) kiskonyvvel torténd foglalkoztatas fordul el6 leggyakrabban.
A megkérdezett gazdasagi szervezetek kozott 10%-ot meghalado aranyt képviselnek azok, amelyek
rendszeresen foglalkoztatnak alkalmi munkavallalokat. Az AM-kdnyvvel torténd foglalkoztatast
jellemzden szezonalis munkak végzésénél, illetve szabadsagolasok idején alkalmazzak. Elénye,
hogy a foglalkoztatottak utan a kozterheket egyszeriisitett modon, tgynevezett kozteherjegy-
bélyeggel lehet leroni. gy a munkabért terhelé valamennyi jarulék és a munkavallalot terheld
személyi jovedelemado-eldleg egyarant teljesithetd.'?

11. dbra
A foglalkoztatottak megoszlasa a munkaidé aranyaban
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Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

" A termelésen kiviil az alvallalkozoi szerzodéses foglalkoztatast a konyvelésnél is tapasztaltuk. Ez ugyanis a termeléstol

elkiiloniilé olyan tevékenység, amely tipikusan végezhet6 outsourcing-ként.

12°2010. januartdl megsziinik az alkalmi munkavallal6i konyv, az alkalmi munka azonban megmarad. Az egyszertsitett fog-
lalkoztatas keretébe tartozé6 munkaviszony létesitéséhez ugynevezett blanketta-munkaszerzédést kell kotni; ez 1ép az alkalmi
munkavallaloi konyv helyébe.
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A hatarozott idejii szerzddéssel torténd foglalkoztatds munkaltatot érintd elénye, hogy szin-
tén rugalmasabban tudja hozzaigazitani a munkavallalok 1étszamat a szezonalis munkacstcsokhoz.

Egy vallalkozas miikddése soran szamos olyan helyzetet ¢l meg, amely sziikségessé teszi a
munkaerd létszamanak valtoztatasat. A megkérdezett kkv-k 36%-4anal nem valtozott 2006 és 2008
kozotti idoszakban a foglalkoztatottak szama, mig a cégek 37%-anal — ugyanezen idészakban —
nétt, 27%-nal csokkent a foglalkoztatas mértéke. (12. abra)

12. abra

A foglalkoztatottak szamanak valtozasa a megkérdezett kkv-nal
(2006-2008)

csokkent 27%

nem valtozott 36%

nétt 37%

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A megkérdezett vallalkozasok kozott a termelés mennyisége hatarozza meg leginkabb a
foglalkoztatas alakulasat. (13. abra) Ez a valaszgyakorisag a kkv-k esetében 85% volt. Ezen beliil
a cégek 51%-a nyilatkozta, hogy nétt a foglalkoztatottak szama, mert nétt a vallalkozas termelé-
sének mennyisége, mig a vallalkozasok 34%-anal csokkent a foglalkoztatottak szama a termelés
visszaesése miatt.
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13. abra
A foglalkoztatast befolyasolé tényezok
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[1 nétt a foglalkoztatottak szama 7] csokkent a foglalkoztatottak szama

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A termelés nagysaganak igénye mellett a termelési struktira, valamint a technologia meg-
valtozasa befolyasolja leginkabb a foglalkoztatast. A valaszolok 24, illetve 15%-a szerint novelte
a munkaerd felhasznalast a termelési struktara és a technologia megvaltoztatdsa. Ezzel szemben a
cégek 17, illetve alig 10%-a esetében ugyanezen tényezdk a foglalkoztatottak létszamanak csokken-
tését indokoltak. A tevékenységi kor modosuldsanak és a foglalkoztatottak utan jar6 kedvezmények-
nek a nyilatkozatok szerint joval kisebb a hatdsa. Ezen tényez0k valaszgyakorisaga egyenként nem
éri el a 8%-ot. Az élomunkat terheld jarulék- és adoterhek a vallalkozasok 10%-anal 1étszam-
csokkentést okoztak.

Az ado- és jarulékterhek mérsékelt befolyasolo hatdsa azért meglepd, mert ezzel kapcsolatban
nagyon sokat panaszkodtak a vallalkozasok vezetdi. Ezek illegalis vagy fél-legalis foglalkoztatasra
0sztondznek: pl. szamos cég minimalbéren foglalkoztat, a bejelentett keresetet gyakran ,,boritékkal”
egésziti ki.”* A mérsékelt befolyasold hatas magyarazatat abban latjuk, hogy bar a relative olcso
munkaerdt megdragitja a magas adé- és kozteher, de ez jobbara névekedési korlatot képez, és
nem leépitést 6sztonoz. Az azonban egyértelmiinek tiinik, hogy a munkabért terhel6 magas ado- és
kozterhek leginkabb a kkv-kat érintik hatranyosan, mert ezeknél magasabb az ¢l0munka koltségara-
nya. A kis- és kdzépvallalkozasok mitkodésének segitése érdekében sziikséges az adé- és jarulék-
csokkentés, ami a feketemunka visszaszoritasanak iranyaba is hatna.

A 14. dbra a megkérdezett élelmiszeripari vallalkozasoknal a leginkabb alkalmazott bérezési
formak szazalékos megoszlasat mutatja. A foglalkoztatott 1étszam bérkifizetése az altalanos, a fel-
keresett cégek 80%-anal ez a leginkabb jellemz6. A megkérdezett kkv-k mintegy 60%-anal jelen
van a minimalbér fizetés is. A valaszadok 23%-a nyilatkozta, hogy leginkabb jellemzd, és ugyan-
ennyien mondtak, hogy jellemzd, de mennyiségben nem jelentds ez a fizetési forma.

13 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott 2008. év végén az AKI kutato kollektivaja is, akik azt is megallapitottak, hogy a minimal-
bérnek dnmagaban nincs megtartd, motivalo ereje. (Popp et al., 2008)
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Az élelmiszer-feldolgozo kis- és kozépvallalkozasok egyéb, béren Kkiviili juttatasok-
kal is kiegészitik dolgozoik jovedelmét. (A Cafetéria rendszer megoldast jelent ado- és jarulék-
megtakaritasra.') A megkérdezett cégek 41%-a adott a vizsgalt iddszakban béren kiviili juttatast
dolgozodinak. A legtobb esetben ez étkezési utalvanyt jelentett, de emlitették még az iidiilési csekket,
az iskolakezdési tamogatast, az utazasi hozzajarulast is.

14. abra
A Kiilonb6z6 bérezési formak el6fordulisa a megkérdezett kkv-knal
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X3 leginkabb jellemz6 jellemz6, de mennyiségben nem jelentds
nem jellemz6 [7] egyaltalan nem létezik

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A kutatas soran fontos szempont volt annak feltérképezése, hogy az élelmiszeripari kkv-k
foglalkoztatasaban mennyire meghataroz6 a regionalis munkaerd. A megkérdezett kis- és kozép-
vallalkozasok esetében kozel ugyanannyi dolgozé lakik a telepiilésen, mint a vonzaskorzetben
(50 km-en beliil), mig a tavolabbrol ingazék szama nem éri el az 1%-ot az Gsszes 1étszam-
hoz viszonyitva. Ugyanakkor vannak olyan frekventaltabb korzetek, ahol a helyi foglalkoztatas
problémakat vet fel. Példaul a Balaton kdrnyékén, amikor beindul a nyari szezon, az élelmiszer-
feldolgozoknal a munkaeré megtartasa és potlasa komoly gondot jelent. A biifékben, vendéglatoipari
¢és vendégfogado egységekben a szezonra jellemzé a bejelentés nélkiili foglalkoztatas. Itt az embe-
rek két-hdromszor annyit is megkeresnek, mint amit legalis keretek kozt lehetséges. Osztdl aztan
megint béséges a munkaerdkinalat.

A kutatasunkba bevont kkv-k iigyvezetdinek atlagéletkora 50 év volt, mind a kis-, mind a
kozépvallalkozasok esetében. Az ligyvezetdk 57%-a felséfoku, 35%-a kozépfoku, mig 8%-a alap-
foku végzettséggel rendelkezik. A munkavallalék képzettségi szintje ugyanakkor vegyes képet
mutat. (15. dbra) A megkérdezett kkv-knal a dolgozdk tobbsége szakmunkas, de ez az esetek tobb-
ségében nem az adott tevékenységhez tartozd szakmat jelenti. A kémiives lehet pék, a lakatos hus-
feldolgozo. 35%-uknak alapfoku, 19%-uknak pedig kozépfoku a végzettsége.

142010 elejétol ezek utan a juttatasok legtobbje utan is adozni kell, ami vélhetéen csokkenti e Cafetéria rendszeri juttatasok
szerepét.
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A dolgozok végzettsége

Fels6foku 5%

Kozépfoku 19%

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

Az interjuk soran gyakran hangoztatott probléma, hogy a kkv-k szamara nehéz megfelelé
szakmai ismeretekkel rendelkezé6 munkaerét talalni. Ez egyrészt a munkaeré-kereslet és kinalat
képzettségi szerkezetének eltérésébdl, masrészt az emberek munkahoz vald hozzaallasabol (moti-
vacio hianya) adodik. A nyilatkozatok szerint a legnagyobb hiany a szakképzett fizikai dolgozokbol
van. Mindezt tetézi, hogy a szakmunkasok szakmai és moralis képzettsége is rendkiviil alacsony. Ez
elsésorban a mindségi, magas hozzaadott értekill termékeket eldallitoknak jelent nagy gondot.

A vallalkozasok — jobb hijan — gyakran sajat maguk altal betanitott munkaerét alkal-
maznak, azaz az adott munkara sajat hataskorben képezik ki a dolgozdkat. Ez a tevékenység minden
szintjén tapasztalhatd. A vizsgalt szakagazatok kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak a dolgo-
70k végzettségét tekintve. Példaul a baromfifeldolgozasban — a megkérdezett vallalkozasoknal —
legnagyobb aranyban (71%) betanitott munkésokat alkalmaznak, a szakmunkdsok ardnya mintegy
16%, mig a husfeldolgozasban a szakmunkésok ardnya a legmagasabb (72%), a betanitott munkasok
aranya 11%.

Mindezek azt bizonyitjak, hogy az élelmiszeripar — benne a kkv-k — fejléddésének kulcskér-
dése a munkaerd képzettségének, gondolkodasmodjanak és munkahoz vald hozzaallasanak javi-
tasa. Ez a szakképzés alapvet6 reformjat koveteli meg, mind a struktirat, mind a minéséget,
mind a tematikat tekintve. Az ¢lelmiszeripari szakmak jelentds részének helyre kell allitani a
presztizsét is.
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A mar munkaban allok képzésében, tovabbképzésében a vallalkozasok részvétele differen-
cialt. A kkv-k 65%-4anak munkatarsai részt vesznek valamilyen, a munkaltaté altal szervezett
vagy tamogatott képzésben. A megkérdezett vallalkozasoknal az dllomanyi [étszam mintegy 24%-a
vett részt a cég altal szervezett vagy finanszirozott szakiranyl tovabbképzésen az elmult harom
évben. A leggyakrabban igénybe vett képzési formak az élelmiszer-higiéniai oktatas, az élelmiszer-
gyartassal kapcsolatos képzések, valamint targoncakezel6i, karbantartoi képzések, de tobb esetben
eléfordult palyazatird, pénziigyi, addzasi, szamviteli, kiilkereskedelmi, nyelvi oktatason vald rész-
vétel is. A vallalkozasok kozott vannak olyanok, amelyek nagy hangsulyt fektetnek a képzésre, akar
minden alkalmazott oktatdsarél gondoskodnak, és olyanok is, amelyeknek képzési gyakorlata csak
az alkalmazottaik bizonyos koreire terjed ki, félve attol, hogy ,,a kiképzett munkas mas cégek altal
kénnyebben megvehetd”.

4.4. A jogszabalyi, tarsadalmi és intézményi kornyezet hatasa a kkv-kra

A kkv-k fejlédése, munkahelyteremtd képessége, életképessége vagy versenyképessége
nagymértékben mulik a vallalkozasok mikodését befolyasold kornyezeten. A véllalkozoi kornye-
zetet tobb tényezd is meghatdrozza. A legfontosabbak a vallalkozasokat érint6 kozterhek mértéke,
a gazdalkodasi és jogbiztonsdg szintje, az adminisztrativ terhek nagysaga, az tizleti informaciok
elérésének lehetdsége, a piaci verseny jellemzoi.

A hazai élelmiszer-feldolgozo kis- és kozépvallalkozasok miikddését befolyasolo kiilsé
tényezok koziil tizennégyet valasztottunk ki, és azokat a felmérésben résztvevé kis- és kdzépval-
lalkozasok &t szempont alapjan osztalyoztak. (16. abra) Otdst kaptak azok a tényezSk, amelyek a
megkérdezett élelmiszeripari cégek megitélése szerint leginkabb akadalyozzak a vallalkozas ered-
ményes mitkodését, illetve novekedését.'

A megkérdezett kis- és kdzépvallalkozasok az altalunk vizsgalt tényezok koziil a magas ado
és jarulékterheket, az adorendszer bonyolultsagat, a hosszadalmas engedélyeztetési eljaraso-
kat és tul szigoru hatosagi el6irasokat, valamint a dragulé finanszirozasi forrasokat emelték ki
elsddlegesen, mint a vallalkozasuk miikodését leginkabb akadalyozé tényezoket.

A magas ado- és jarulékterhek a valaszolok 39%-a szerint szinte lehetetlenné teszi,
45%-uk szerint nagyon megneheziti a miikodésiiket. Hazankban magasak az adok és kiilono-
sen a jarulékok, mivel a terhek viselésében kevesen osztoznak. (Magyarorszagon a bérkdltséget
terheld 0sszes adod €s jarulék eurdpai orszagokkal sszevetve a legmagasabbak kozott van.) Ezek a
kiemelked6en magas elvonasok a munkaerd hatékonysagahoz viszonyitva aranytalanok. A magas
¢léomunka-koltségek kovetkeztében megnd az illegalis és fél-illegalis foglalkoztatas (pl. minimal-
béren torténd alkalmazasra 6sztonzik a munkaltatokat), amelynek kovetkezménye az igazsagtalan
kozteherviselés. Az altalunk megkérdezett cégek tobb mint 50%-4anél jelen van a miniméalbéres
foglalkoztatas, és gyakran a bejelentett keresetet ,,zsebbe” egészitik ki.

15 Akiils6 tényez6k meghatarozasakor tamaszkodtunk Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Gabor és Csikai Miklos kutata-
sara ¢s az annak alapjan megjelent tanulmanyra. (Popp et al., 2008) Vizsgalatunk ennek a korabbi kutatasnak az eredményeit
tobbségében megerdsitette, de hangstlybeli eltérések megfigyelhetok. Ez részben a kkv-k specialis helyzetével, a gazdasagi
valsag hatasainak kiteljesedésével, illetve a mintavalasztas és interjuikészités modszertani kiilonbozéségével magyarazhato.
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A vallalkozasok miikodését negativan befolyasol6 tényezék

1
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kisebb nehézségeket jelent ] nincs jelentSsége

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A kkv-k vezetdinek tobbségi véleménye szerint az adorendszer attekinthetetlensége, bonyo-
lultsaga jelentésen megndveli mind a kdzigazgatas, mind az adéalanyok adminisztracios terheit. Az
évenkénti, st éven beliili adovaltozasok novelik a kiszamithatatlansagot és a vallalkozoi kockaza-
tot. A kis- és kozépvallalkozasok igényelnék a foglalkoztatas-, illetve vallalkozasosztonzé ado-
és jarulékterhek kialakitasat, amelyek nem rontjak a versenyképességet, nem 6sztonoznek
tomegesen a fizetési kotelezettség elkeriilésére, a fekete- és sziirkegazdasigba valé menekii-
lésre. Célszeriinek tartanak a kiszamithatobb és kovethetobb szabalyozast, valamint a kivételek és
kedvezmények radikalis csokkentését.

A hosszadalmas engedélyeztetési eljarasok a megkérdezett ¢lelmiszeripari vallalkozasok
kozel 65%-a szerint komoly hatranyt okoz a miikodésben. Egy cég alapitasdhoz, egy beruhdzas
engedélyeztetéséhez, a vallalkozas viteléhez stb. a jogszabalyi eldirasoknak megfelelen kell eljarni.
Ezt természetesnek tartjak. Nehezményezik azonban a draga, lasst és biirokratikus ligyintézést, a
sok esetben szinte teljesithetetlen feltételek jogszabalyi eldirasait. Moralis kérdésként vetették fel,
hogy a hivatalok a hataridéket és az eljarasi rendet sok esetben nem tartjak be, ugyanakkor
a vallalkozasokkal szemben kemény szankciokat érvényesitenek a legkisebb szabalytalansag
esetén is. Nem segiti a vallalkozasbarat gazdalkodoéi kornyezet kialakulasat az sem, hogy tobb hato-
sag nem a vallalatok hatékony mitkddésében érdekelt, hanem a birsagolasban, mert ettdl fiigg miko-
désiik finanszirozasa, alkalmazottaik jovedelme.

AKkis- és kdzépvallalatok vezetdinek nyilatkozatai szerint szintén komoly megterhelést jelen-
tenek egy-egy cég mitkodésében a vallalkozasok adminisztraciés feladatai és ebbdl adodo kolt-
ségei. A szerteagaz6 adminisztracios terhek csak egy része ered unids kotelezettségekbdl, nagyobb
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hanyadat a magyar szabalyozasi és allamigazgatasi kornyezet irja eld. Az adminisztracios terhek
koziil a megkérdezett cégek tobbsége fontosnak tartand a mitkddést rendszeresen érintd, ismétlodo
— és egyre szaporodo — kotelezettségek csokkentését. (Példaként a jarulékbevallasokkal, a foglal-
koztatassal kapcsolatos adatszolgaltatasokat és a statisztikakat emlitették.) Véleményiik szerint az
atlathato ¢s egyszeriibb engedélyezési, hivatali eljarasok nemcsak az adminisztrativ terheket esok-
kentenék, hanem a korrupcionak is joval kisebb teret engednének. Ez érinthetné a vallalkozasokkal
kapcsolatos egyéb, tilzott adminisztracioval jard feladatokat is (pl. épitési engedélyek, kdzbeszerzés
stb.).

A valaszok szerint problémat okoznak az élelmiszeripari kkv-k finanszirozasi forrashoz
jutasanak a nehézségei. A vallalkozasok 37%-a mondta, hogy szinte lehetetlenné teszi mitkodésii-
ket, mig 24% szerint ,,csak” megneheziti azt.'®

A viallalkozéasok megitélése szerint a hatésagi dijak jelentds koltséget jelentenek a miiko-
dés soran. A megkérdezett élelmiszeripari kkv-k 53%-a szerint nagyon megneheziti, vagy szinte
lehetetlenné teszi miikodésiiket, mig 22% gondot okozonak mindsitette a hatosagi dijakat. Tébben
itélték ugy, hogy ha a dijak 6sszege egyenként nem is magas, de dsszességében jelentds terhet jelent
a — kiilondsen kisebb — vallalkozasok szamara: ,,a Kojal szemle 26 ezer forint, a vizminta vizsgalat
14 ezer, a termékbevizsgalasi dijak, a munkavédelem, stb. egyenként mintegy 25-65 ezer forint, és
ha ez a sok kis 6sszeg 0sszeadodik, mar szazezreket tesz ki”. A hatosagi dijakra kiilonosen a hus-
ipari cégek reagilnak érzékenyen. Itt emelkedtek leginkabb a dijak, mivel az allategészségligynek
néttek a bevételi kotelezettségei, mikdzben az allatallomany csokkent. Ez természetesen megnd-
velte az egy vizsgalatra jutd dijat. A htisfeldolgozok a névekvd dijakra panaszkodtak elsdsorban: a
husvizsgalatok tobb szazezer forintot tesznek ki évente.

A kkv-k vezet6i szerint a taimogatasokhoz, palyazatokhoz kapcsolodo nehézségek, a feke-
tegazdasag, az élelmiszerbiztonsagi kovetelmények novekedése és a kornyezetvédelmi meg-
felelés terhei a vallalkozasok miikodését befolyasold tényezék kozépmezényében foglalnak
helyet.

A palyazati lehetdségek a vallalkozasok fejlodését szolgaljak. Az ezekhez kapcsolodo ligy-
intézés azonban a cégek 25%-anak véleménye szerint szinte lehetetlenné teszi, 20%-uk szerint
nagyon megneheziti, hogy ¢éljenek ezekkel a lehetdségekkel. 23% itélte tgy, hogy ,,csupan” szam-
talan gondot okoznak. A kkv-k altal legtobbet hangoztatott panasz, hogy a tAmogatasi rendszer
tulzottan biirokratikus, a palyazatokhoz kapcsoléd6 adminisztracio szerteagazé és bonyolult.
Emellett nehezményezték a palyazatok kiirasaban az utdfinanszirozast, a tervszeriitlenséget és az
alkalmazhatatlansagot.'’

Megitélésiink szerint a palyazatok negativ megitélésében az is szerepet jatszhatott, hogy a
kiir6k nagyon elaproztik a palyazati lehetéségeket, igy csak kis Osszegekkel lehetett tamogatni
fejlesztési célokat. A dontéshozok ugyanis nem alltak ellent a szakagazati lobbiknak, igy minden
szakagazat kapott valami kis tamogathat6 lehet6séget ahelyett, hogy koncentraltan és hatékonyan
segitette volna az dllamigazgatas a nemzetgazdasagi szempontbdl valoban fontos fejlesztéseket. El
kellene (ma is!) gondolkodni azon, melyik szakdgazat erdsebb érdekérvényesitd a mezdgazdasagi
termeldvel szemben — pl. gabonaipar —, €s itt korlatozni a lehetéségeket. Ugyanakkor ahol a szak-
agazat a Kiszolgaltatottabb — pl. zoldség-gylimolcs feldolgozas —, ott béviteni lehetett volna a
tamogatasi célokat és 6sszegeket.

16 Ezzel a kérdéskorrel mélyebben foglalkozunk a tanulmany 5.2. alfejezetében.
17 Ezzel a kérdéskorrel a tanulmany 5.1. alfejezetében foglalkozunk részletesebben.
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A vallalkozéasok mitkddését nehezitd tényezok megitélésében a feketegazdasag azonos stlyt
képvisel a tdmogatasokhoz kapcsolodd nehézségekkel, azaz a kkv-k tobb mint 40%-a allitja, hogy
nagyon megneheziti, illetve lehetetlenné teszi a miikodésiiket, mig 22%-uk szerint szamtalan gondot
okoz. Az interjubeszélgetések is megerdsitették, hogy a magas elvonasok és adoterhek, a gyengébb
torvényes biztonsag, a korrupcid, a kovetkezetlen jogszabalyalkotas, az ellenérzések hidnyossagai,
stb. mind hozzajarulnak a feketegazdasdg miikddéséhez és az elmult években megfigyelhetd ter-
jedéséhez. A megkérdezett cégvezeték tobb mint 60%-a allitotta, hogy a sziikebb kornyeze-
tében jelen van a feketegazdasag. A szakdgazatok koziil leginkabb a husfeldolgozast, valamint a
kenyér- és pékarugyartast érinti. A legdlisan miikodé gazdasagi szervezetek hatranyban vannak az
illegalis tevékenységet folytatd vallalkozasokkal szemben. Tobb siitdipari cég vezetdje konkrét pél-
dakat emlitett az illegalisan miikodo siitodék tevékenységérdl és modszereirdl. Ezek a siitodék ala-
csonyabb onkoltséggel mitkodnek, mert bejelentés nélkiili munkaerdt foglalkoztatnak, és — szamla
nélkil — tavolabbi falvakba, varosokba szallitjdk termékeiket joval olcsobb aron. Egytttal piacot
foglalnak a legélisan miikddd cégek hatranyara. Szakemberek becslése alapjan a huistermékek csak-
nem harmada keriil feketén a belfoldi forgalomba.

A feketegazdasag minél kisebbre sziikitése kiemelt feladat kell legyen az ellendrzések sza-
manak ¢és hatékonysaganak novelésével, a szankciok szigoritasaval. A hatosag az illegalis tevé-
kenységek feltarasaban és silyos szankcionalasaban legyen érdekelt!

Az élelmiszerbiztonsagi kovetelményekkel kapcsolatosan az interjuk soran tobbszor elhang-
zott, hogy a Magyar Elelmiszerkonyv eléirasai sokszor szigoribbak, mint a kiilfoldi élelmi-
szerkonyvek. Az élelmiszerbiztonsag igénye megkoveteli a termékek nyomon kdvethetéségének
biztositasat, a higiéniai eléirasok szigoru betartasat. A piaci szereplék altal gyakran hangoztatott
probléma, hogy a nyomonkdvethetéség dokumentalasa jelentds adminisztracios tobbletmunkat igé-
nyel. A beszélgetések soran azonban — ennek ellenére — kideriilt, hogy a cégek alapveté érdeke az
élelmiszerbiztonsag megteremtése, amelynek mindenképpen meg akarnak felelni.

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet korabbi vizsgalata alapjan emlitjiik, hogy a hatésagok az
¢lelmiszerekre minimum standardokat szabnak meg, a kereskedelem viszont ennél tobb és szigorubb
onkéntes szabvanyt kovetel. (Popp et al., 2008) A kereskedelmi lancok altal a beszallitdshoz megkd-
vetelt szigort mindségbiztositasi rendszerek jelentds tobbletkoltséget okoznak a feldolgozoknak.

A megkérdezett cégek gyakran emlitették, hogy az élelmiszeriparban hianyzik a megfe-
lelé szakmai és elméleti ismeretekkel rendelkezé6 munkaeré. Ez a kis- és kozépvallalkozasok
18%-a szerint nagyon megneheziti a vallalkozasok sikeres miitkodését, és kétszer ennyien gondol-
jék, hogy a szakképzés problémai szamtalan gondot okoznak. A szakmai hianyossagokon tul az
emberek hozzaallasa, a munkamoral sem megfeleld, ez megmutatkozik a munkafegyelemben és a
rossz munkavégzésben.'®

A vallalkozasok tulnyomo tobbsége ugy nyilatkozott, hogy a korrupcié jelen van ebben az
iparagban is. Altalanos vélemény, hogy a korrupcié az egyszeriibb hivatali eljarasoknal (enge-
délyeztetés, kozbeszerzés stb.) és az ellendrzések kapesan fordul el6 leggyakrabban, de az érté-
kesitésnél is fellelhetd.

A megkérdezett cégek megitélése szerint a vagyonbiztonsag, a hazai infrastruktira hely-
zete és a gyenge szinvonalu kozszolgaltatas tartoznak a legkevésbé zavaro — miikodést befo-
lyasolo — tényezok kozé. A vagyonvédelmet a cégek sajat hataskoriikben oldjak meg. Figyelembe
véve az lizem elhelyezkedését, az adott telepiilés ilyen iranyu veszélyeztetettségét, a vagyonvédel-

18 A foglalkoztatas kérdéskorével a 4.3. fejezet foglalkozik részletesebben.
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met tobbféle modon biztositjak: egyes cégek (pl. kisebb csaladi vallalkozasok) technikai eszkdzok-
kel, kamera, riaszto felszerelésével, masok biztonsagi szolgalat alkalmazasaval, 6rzé-védd cégek
kozremiikodésével.

A 17. abra szemlélteti, hogy a megkérdezett ¢lelmiszer-feldolgozo kis- és kdzépvallalkoza-
sok megitélése szerint mely intézkedések tamogatnak leghatékonyabban a vallalkozasok mikodé-
sét. Megjegyezziik, hogy az abrarol leolvashaté hangsulyok nem feltétlen egyeznek meg azzal, amit
a 16. abra alapjan gondolhatnank. Ez is arra hivja fel a figyelmet, hogy a kkv-k menedzsmentjében a
véleményeket az indulatok, a kozvélekedés is befolyasolja, nem csak a felismert valosag.

17. ébra
A vallalkozasok megerositése érdekében javasolt f6bb intézkedések

Szakképzés fejlesztése, 7]
gyakorlati képzohelyek tizemeltetése

Tamogatasok adminisztracios
terheinek csokkentése

Szallitas, tarolas, raktarozas és a logisztika
egy¢b teriileteinek fejlesztése

Gazdasagi és jogi kornyezet stabilizalasa,
erésebb torvényes biztonsag

Hatosagi dijak mérséklése

Egyszerti és betarthato szabalyozasi
rendszer létrehozasa

Adoénemek dsszevonasa, ado- és
jarulékterhek csokkentése

Attekinthetobb adorendszer

szazalék

mindent pozitiv iranyba valtoztatna XX jelentds erésodést okozna
mar észrevehetden segitene mérsékelt hatdsa lenne nem hatna kedvezden

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

Az interjuk alapjan megerdsitést nyert, hogy elsddlegesen a gazdasagi szabalyozasi kor-
nyezet kedvezo iranyu valtoztatasa (elvonasok jellege, mértéke, jogbiztonsag, szabalyok attekint-
hetdsége, betarthatosaga, adminisztracids terhek csokkentése stb.) segitené leghatékonyabban a
vallalkozasok fejlodését. A foglalkoztatas és vallalkozasdsztonzd add- és jarulékrendszer kialaki-
tasa az élelmiszeripari cégek kozel 90%-anak véleménye szerint mindent pozitiv irdnyba véltoztatna,
illetve jelentds erdsodést okozna. Ide tartozik az ¢lémunkat terhelé adok és jarulékok csokkentése,
egyszertibb adoérendszer, ado- és jarulékbevallasok Osszevonasa stb., mely egyuttal hozzajarul a
feketegazdasag elleni intézkedések hatékonysagahoz is.

A megkérdezett ¢lelmiszeripari kkv-k tobb mint 80%-a gondolja tigy, hogy a vallalkozasok
miikédésének biztonsagat jelentosen megnovelné, ha kiszamithatébb és kovethetobb szaba-
lyozasi kérnyezetben dolgoznanak. A gazdalkodasi és jogbiztonsag erdsitése a megkérdezettek
41%-a szerint mindent pozitiv irdnyba valtoztatna, mig a cégek 38%-a szerint jelentds erdsddést
okozna.
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A vallalkozasok versenyképességének javitasa érdekében tervszeri és kiszamithaté tamo-
gatiasokra van sziikség. A kkv-k vezetdinek tobbsége (58%) ugy gondolja, hogy a tdmogatasi
konstrukciohoz kapcsoldodé adminisztracid egyszertsitése jelentésen megkonnyitené a palyazatok-
ban valo részvételt.

A cégek tobb mint 80%-anak megitélése szerint fontos a szakképzés rendszerének ujra-
gondolasa (gyakorlatorientalt képzés bovitése €s az iparag igényeihez torténd igazitasa, a moralis
alapok erdsitése).

A kkv-k vezet6i szerint a fenti intézkedéseken tul sziikséges lenne a kkv-k finanszirozasi
forrashoz jutasanak konnyitése, kozigazgatasi eljarasok minéségének javitasa, a tisztességes ver-
seny megteremtése, a fekete- és sziirkegazdasag visszaszoritasa.
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5. Fejlesztési elképzelések és lehetoségek

Az élelmiszeripari kis- és kdzépvallalkozasok jovébeni szerepét azok a tényezdk hatvanyo-
zottan befolyasoljak, amelyeket dontden a vallalkozasok szandékai alakitanak. Ezek koziil a beru-
hazéasokat, a palyazati lehetéségekhez illeszkedd ambicidkat, a hitelfelvételi készséget, valamint a
piaci aktivitast jelzé marketing célokat és eszkdzoket vizsgaljuk e fejezet keretei kozt.

5.1. Beruhazasok és palyazati ambicidk

Egy innovativ élelmiszergazdasag csak fejlett technikai-technolégiai hattérrel valésit-
haté meg. A magyar élelmiszeripar leginkabb versenyképes idészakaban korabbi 6nmagéahoz és a
kornyezd orszagokhoz képest viszonylag magas eszkozellatottsagot ért el és nem kis részben ennek
koszonhette eredményeit. Az elmult évek negativ tékefolyamatai és a piaci viszonyokban bekd-
vetkezett mélyrehatd valtozasok miatt felbomlott a kordbbi 6sszhang az élelmiszertermelés és az
innovacids hattér kozott. Az iparag igy elvesztette az innovacios elényét a kornyezo orszagokkal
szemben ¢s jelentdsen elmarad a fejlettebb nyugati EU tagorszdgok élelmiszeriparatol.

A technikai-technologiai felzarkoztatas csak intenziv beruhdzasi teljesitmény eredménye-
ként lenne elérhetd. Ezért nem k6zombos annak vizsgalata, hogy az élelmiszer-feldolgozé kkv-k
esetében miként alakul a beruhazisi dontés, megvalositas és finanszirozas egymasra hato
mechanizmusa.

A beruhazasi folyamat elinditasanak ugyanakkor alapja kell legyen a gondos tervezés. Az
tizleti terv rendszeres, illetve a beruhazasi projektekhez kot6dé eseti készitése ezt segitené. Kuta-
tasunk megallapitasai azonban azt mutatjak, nem mindenki tartja fontosnak az tizleti tervet. A val-
lalkozasoknak csak fele készit, vagy készittet rendszeresen iizleti tervet, 25%-uk csak Kkiilsé
»kényszer” (példaul hitelfelvétel) hatasara. Az élelmiszeripari kkv-k negyede a vizsgalt harom
éves idoszakban egyaltalan nem rendelkezett papirra vetett jovoképpel. Az tizleti tervrél alko-
tott vélemények is megoszlanak, vannak akik az eredményes miikodés kulcsanak tartjak, de jelent6s
hanyaduk (37%) szerint felesleges, hiszen ,,ha a vezet6 nem latja at fejben a cégét, akkor az tigyis
bukasra van itélve”. A kozépvallalkozasok 70%-a rendszeresen készit lizleti tervet — és csak 10%
mondta azt, hogy egyaltalan nem —, mig a kisvallalkozasok esetében az 50%-ot is eléri a nem ter-
vezok ardnya.

A beruhazasi igényt €s az ebbol adodd beruhazasi dontéseket — a korszertisités kényszere és
az innovaciods sziikséglet mellett — a ténylegesen rendelkezésre alld eszkdzok allapota és kihasznalt-
saga is befolyasolja. A feldolgozo gépek kora nem mindig relevans a hasznalhatésaggal, nem min-
den agazatban fejlddik a technoldgia rohamos iitemben. Lehet, hogy csak a gépek kiilseje valtozik,
vagy — szerencsés esetben — egy energiatakarékosabb kivitelt lehet megvasarolni. Ezt tamasztja ala,
hogy a vallalkozasok kozel 10%-a annak ellenére tartotta korszertinek a gépeit, hogy ezek atlagélet-
kora meghaladta a 10 évet. A legjellemzébb az 5-10 év kozotti géppark volt, a kutatasba bevont
vallalkozasok tobb mint fele atlagosan ilyen koru gépekkel rendelkezett.

A kapacitasok kihasznaltsaga jellemzden 61-80% kozotti a vizsgalt kkv-kban." A vallal-
kozasok mintegy harmada tartozik ebbe a kategdriaba, és a megkérdezettek negyede vallja, hogy
ennél is jobb, 81% feletti. (23. tablazat) Ugyanakkor figyelmezteté, hogy a megkérdezettek 22 %-

19 A kapacitaskihasznalassal kapcsolatos adatok megitélése Ovatossagot igényel. Bar torekedtiink arra, hogy a 100%-os
kihasznalast a konkrét vallalkozasra szabottan egy realis miiszak- vagy 6raszamban, adott esetben a kampanyiddszakot figye-
lembe véve hatarozzuk meg, ebben az esetben mégis szerepet kaphatott az esetlegesség, vagy a szubjektivitas.
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nal volt 40% alatti a kapacitaskihasznalas. A kdzépvallalkozasok esetében altaldban magasabb az
eszk6zok kihasznalasa, 40% alatti érték alig fordul el6 és ezeknek az eseteknek egy részét is egy-egy
uj termék bevezetési szakasza magyarazza.

23. tablazat

Kapacitaskihasznalas a megkérdezett élelmiszeripari
kis- és kozépvallalkozasok korében

Villalkozasok %-aban
Kapacitas kihasznaltsag Osszes Kis- Kozép-
vallalkozas vallalkozas vallalkozas
0-40% 21,9 27,3 10,0
41-60% 15,6 11,4 25,0
61-80% 37,5 40,9 30,0
81% felett 25,0 20,4 35,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A vallalkozasok fejlesztéseiket, beruhazasaikat els6sorban visszaforgatott nyereségiikbdl,
masodsorban bankhitelbdl, harmadsorban csaladjuk megtakaritasaibdl fedezik. Kutatasi mintakban
40% volt azok aranya, akik a beruhazasokhoz hitelt vettek fel. A hitelt6l idegenkeddk csak az
adozott nyereség terhére vallaltak beruhdzasokat, vagy ennek sziikében inkabb lemondtak rola.

A megkérdezett vallalkozasok 10%-a z6ldmez0s beruhazassal kezdte tevékenységét.

A vizsgalt élelmiszer-feldolgozd kkv-k kozel 90%-a hajtott végre fejlesztést az elmult
hiarom évben, de ezek jellemzden alatta maradtak az évenkénti 10 millié forintnak. A 10-50
millio forint kozotti kategoriaban mar alacsonyabb volt a valaszgyakorisag. Néhanyan 100 millio
forintot is meghalado értékben hajtottak végre beruhazasokat az elmult harom év valamelyikében,
de ezek a nagy értékil fejlesztések leginkabb palyazatokhoz kotddtek. A képet némileg torzitja a
vizsgalt id6szak lehatarolasa. Sokan ugyanis az uniés csatlakozast kozvetlen megel6zo egy-két
évben — az akkori tamogatasi lehetdségeket kihasznalva — valésitottak meg beruhazasaikat, ezért
azdta nem volt igényiik ujabbakra. Az alacsonyabb Osszértékil inveszticiok a kisvallalkozasokra
jellemzobbek, a kozépvallalkozasok leginkabb 10 és 50 millid forint kozott jeldlték meg az erre
forditott forrasokat, de a — foleg tejipari és malomipari — kdzépvallalkozasok mintegy 20%-a jelezte,
hogy 100 milli6 forint feletti 6sszeget invesztalt a vallalkozasba.

Az 56 — beruhazast megvalositéo — kkv negyedének nem volt 5 millié Ft-nal nagyobb értékii
fejlesztése, leginkabb potlasok, kis értéktl eszkdzok dominaltak beszerzéseikben. Ezeknek a cégek-
nek 86%-a kisvallalkozas volt. Az inveszticiok legfébb célja — az esetek kozel 50%-aban — miiszaki
gép, berendezés vasarlas volt, ezen kiviil fontos tényez6 az épiilet €s épitmény vasarlasa vagy léte-
sitése is. (24. tablazat)
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24. tablazat

Beruhazasi célok a megkérdezett vallalkozasoknal

Esetszam (db)

Beruhazas célja Osszes Kis- Kozép-
vallalkozas vallalkozas vallalkozas
Muszaki gép, berendezés 43 25 18
Egyéb berendezés 21 15 6
Epiilet, épitmény 25 16 9
Termofold 1 1 0
Immaterialis javak 2 0 2
Egyéb 1 0
Osszesen 93 58 35

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

Nagy terhet r6 a vallalkozasokra a jogszabalyok altal tamasztott kovetelményeknek valo
folyamatos megfelelés®. Ezek jelentésen megdragitjak a fejlesztéseket. A vallalkozasok vezet6i
tételesen igyekeztek bizonyitani, hogy a jogszabalyalkotasban tilzott a megfelelési kényszer, olyan
szabalyokat és kritériumokat tettek hazankban kotelezové, melyek az unidban altalaban csak ajan-
lottak és sok EU-s orszagban nem is szerepelnek az eldirasok kozott. A legtobb beruhazas indoka
ezért a torvényi megfelelés volt (az esetek 27%-aban). (18. abra) A koltségesokkentés és jovede-
lemnovelés mellett a piacbdvitési torekvések is fontos szerepet jatszottak, a valaszok 17%-aban ez
volt a cél. A kiilonboz6 tamogatasi lehetdségek kiaknazasa az esetek 12%-aban volt beruhazasra

0sztonzo.

18. abra

Beruhazasok indokai a megkérdezett vallalkozasoknal

Egyéb 7%

Piacbovitési torekvés 17%

Kedvezo konstrukeid 2%

Tamogatasi lehetéség 12%

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

Torvényi

Magasabb jovedelem 13%

Csokkend koltség 22%

el6irds 27%

2 A torvényi megfeleltetés problémakore Gsszetett, leginkabb az élelmiszerbiztonsagi kovetelményeknek valé megfelelésre

¢és a mindségi kdvetelményekre iranyult.
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A kisvallalkozasokat inkabb a torvényi megfelelés motivalta a beruhdzasokban, a kdzépval-
lalkozasokat pedig a piacbdvités és a timogatasi lehetoségek kihasznalasa.

A megkérdezett vallalkozasok egy része — mintegy 10%-a — 2006-2009 kozott nem fejlesz-
tett. Ennek oka — a mar emlitett unios csatlakozas el6tti ¢lénkebb beruhazasi tevékenység mellett —
az esetek tobbségében a forrashiany volt. Emellett a kedvezétlen hitelkonstrukcidkat is kiemelték a
kkv-k vezetdi, mint a tervezett inveszticiok megvalositasat gatld tényezot.

A villalkozasok 17%-a a jovoben egyaltalin nem tervez beruhazast. Méret szerint vizs-
galva azonban markans az eltérés. Mig a kozépvallalkozasok 95%-a az elkdvetkezendd harom
évben valamilyen fejlesztéssel kalkulal, addig a kisvallalkozasoknal ez az arany csak 75%. Ennek
oka — amellett, hogy a kozépvallalkozasok tékeerdsebbek — az, hogy a kicsik a valsaghatasok miatt
egyelére nem mernek kockaztatni. Azok a kkv-k, amelyek beruhazasokat terveznek 60%-ukban
maximum 50 milli6 forint bekertilési értékig gondolkodnak a kovetkezd harom évben, és csak 17%
volt azok aranya, amelyek 100 millié forint feletti 6sszegii beruhazast is elképzelhetének tartanak.
A legnagyobb 06sszegli beruhazasok a zoldség-gyiimolcs agazatban varhatoak, a legtobb fejlesztés
pedig a tésztagyartasban és a husfeldolgozasban. A cél legtobb esetben gépbeszerzés, vagy épiilet
és épitmény létesités.

A megkérdezett vallalkozasok tobb mint fele hajtott végre beruhazast (akarmilyen cse-
kély sszegtit is) az elmult iddszakban 1j termék kifejlesztéséhez kapcsolodoan, viszont ilyet csak
kevesen terveznek a jovoben. A termékfejlesztés jellemzobb a kozépvallalkozasokra, leginkabb a
z6ldség-gylimdlcs, a tej €s a tészta agazatokban.

A beruhazasok gyakran palyazatok segitségével valosulnak meg. Elsé latasra a palyazati
forras ingyen pénznek tlinik, de azért vannak olyan dontések és kotelezettségek, amelyek koltsé-
geket jelentenek a vallalkozasnak. Az unios tamogatasok egyik nagy hatranya altalaban, hogy nem
mindig akkor van a palyazati kiiras, amikor a vallalkozonak sziiksége lenne ra, és ha éppen optimalis
idoben mégis kiirjak, akkor a palyazathoz kell hangolni a projektet. Az utéfinanszirozas is megdra-
gitja a palyazat altal kinalt ingyen pénzt. A finanszirozasnak ugyanakkor komoly feltételei vannak:
példaul 2 év miikddés, megfeleld fedezet, 6nerd, ne legyen koztartozas stb. (Kato, 2007)

Az altalunk felkeresett vallalkozasok tobb mint fele palyazott eredményesen a vizsgalt
idészakban, 11%-a pedig eredményteleniil. A palyazati kedv és készség inkabb a kozépvallal-
kozasokra jellemzé, ebben a korben a cégek 85%-a palyazott, és 75% nyert is, mig a kisvallal-
kozasoknal ez az arany 52% és 41% volt. Az elnyert beruhazasok meghatdrozo része technologiai
fejlesztésre iranyult. A vallalkozasok a SAPARD, az AVOP, a Széchenyi Terv és — ijjabban — az
UMVP keretében is jutnak forrasokhoz, de sok esetben kellett igényeiket a kiirdshoz igazitani, vagy
hosszu ideig varni a szdmukra megfeleld palyazati lehetdségre. Olyan esetek is eléfordultak, ami-
kor nem az elére megfogalmazott célhoz kerestek palyazatot, hanem egy kedvezé kiiras (magas
tdmogatastartalommal) volt inspiralé, ezt igyekeztek elnyerni és megvaldsitani.

A sikeres palyazat feltétele a palyazatir6 személye, szakmai felkésziiltsége. A kkv-k jelen-
tds része nem vallalkozik onalloan palyazat elkészitésére, mivel ehhez nincsenek meg a specialis
ismeretei. A palyazatird személyét a tanacsadoi piacon keresik, de gondot okoz szamukra, hogy
kevés a profi palyazatird cég, igy sokszor csalddnak. Mivel nem ismerik a piacot, sokszor biznak
meg koklereket — par honap alatt nem lehet komoly palyazatirokat képezni —, aminek karat (siker-
telen palyazat, felesleges kiadasok) a zsebiik banja. Indokolt lehet a palyazatiro, tanacsado cégeknek
egy olyan ,,kamarajat” 1étrehozni, amely nagyobb biztonsaggal 6vja meg a kkv-kat a felkésziiletlen
palyazatiroktol.
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A palyazatiras dijara (4ltalaban az elnyert 0sszeg 5%-a) kevesen panaszkodtak. Az interjuk
soran a menedzsment tagjai a palyazati rendszer kellemetlen tapasztalataibol tobbet emlitettek.
Ezekbdl kiemeliink néhanyat:

» azutéfinanszirozas és a késedelmes Kkifizetés nagyon megdragitja a palyazast és ez elso-
sorban a kicsikre és a kdzepesekre hat hatranyosan, mert ezek hitelképessége gyengébb,
igy kolesdonpénzbdl nehezebben tudjak eléfinanszirozni a tdmogatasi pénzeket;

» az erételjes arfolyam-ingadozas kiszamithatatlannad teszi a tervezést a palyazat
benyujtasanal;

e meghatarozott a beszerezhet6 gépek, berendezések kore, melyhez nehéz hozzajutni és
dragéabbak is, mint mas, a listdn nem szerepld, de a palyazonak megfeleld tipusok;

» palyazatok benyujtasahoz ttl sok hivatalos papir ¢s igazolas sziikséges;

e hianyzik az igazolasokat kiallité hivatalok kézotti kommunikacio;

+ eldre kell benyujtani a palyazatokhoz a kéltségelszamolast, ennek pontos tervezése lehe-
tetlen feladat;

» a palyazatok nagy része inkabb mikrovallalkozasoknak szol, illetve a nagy Osszegiick a
kozép- és nagyvallalkozasoknak, a kisvallalkozasok lehetdségei csekélyek;

* a kovetelmények és megkotések miatt néhany esetben tobbe keriil a vallalkozasnak a
tamogatott beruhazas, mintha a projektet 6nmaguk finansziroztak volna.

Mindezek mellett a kutatasunk soran megfogalmazott termeldi vélemények az élelmiszer-
feldolgoz6 kkv-kre vonatkozodan is megerdsitették azt a korabbi szakirodalmi megallapitast
(Popp et al., 2008), hogy a tAmogatasi rendeletek és tajékoztatok el6készitetlensége sok gon-
dot okoz. A rendeletek tobbszor médosulnak, nincs elére meghatarozott menetrend, hogy mikor és
milyen feltételekre lehet tamogatast beadni. Ennek kovetkezményeként esetenként szakmailag és
pénziigyileg atgondolatlan, rosszul tervezett beruhazas sziiletik.

A megkérdezett kkv-k 37%-a nem nyujtott be palyazatot az elmult harom évben. Ennek
oka a palyazati készség, a megfeleld palyazatok hianya, valamint a sokszor el6fordulo kellemetlen
tapasztalatok voltak. Emellett tobbeknél negativ volt az ad6zas eldtti eredmény, ami dnmagéban is
kizar6 ok.

5.2. Hitelek

A vallalkozasok sikeres miikddésének egyik meghatarozo feltétele a termelés és a fejlesztés
megfeleld szinti finanszirozasa. Ez a kkv-k esetében is hangsulyos, rdadasul ezek a vallalkozasok
méretiiknél fogva ,,torékenyebbek™, kitettebbek a piac viszontagsdgainak, a gazdasagi és politikai
helyzet valtozasaval generalt megprobaltatasoknak.

Kutatasunk ebben a témakorben is az elmult harom év eseményeit helyezte célkeresztbe.
A vizsgalt idészak hitelezési gyakorlatanak jellemzdje volt, hogy 2006-ban és 2007-ben a bankok
elsésorban a kkv szektor meghoditasara torekedtek, hitelezési hajlandosaguk ezek iranyaba nove-
kedett. Tobb esetben — a cél elérése érdekében — még a hitelezési feltételeken is enyhitettek. 2007
masodik felétoél azonban mar a kkv-kat érintéen is mérséklédott a bankok hitelezési hajlan-
désaga, holott készletfinanszirozasi és forraspotlasi céllal novekedett a hiteligény. (Ugyanez nem
volt elmondhato a beruhazasi célt hitelekre.) Ettél kezdddden szigoritottak hitelezési feltételeiket,
illetve a kkv-kat tartottak kockazatosabb vallalkozasoknak. 2008 elso felében a bankok a kis- és
mikrovallalati korben a hitel-visszafizetési arany kismérték(i romlasat tapasztaltak. Azota kissé eny-
hiilt a helyzet, a pénzintézetek ujra nyitnak a kkv-k felé, de elsésorban tamogatott hitelkonst-
rukciokon keresztiil kivanjak fenntartani hitelezési aktivitasukat. (MNB, 2006-2009)
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A megkérdezett vallalkozasok 61%-a vett fel hitelt az elmult hirom évben. Jellemzébb
a hitelfelvétel a kozépvallalkozasoknal, ahol a megkérdezettek 80%-a €It ezzel a finanszirozasi
eszkozzel, mig kicsik esetében alig tobb mint 50%. Nagyobb hangsulyt kapott a hitel a zoldség-
gytimolcs feldolgozasban, a baromfihts-feldolgozasban, a malomiparban ¢és a tejfeldolgozasban.
A mintaban alig néhany olyan vallalkozas volt, amelyik az elmult harom évben kamattdmogatott
hitelt vett fel! Azt tapasztalatuk, hogy nem is ismerik ezeket a lehet6ségeket, nem is érdeklddtek
rola, vagy ha egyszer nem talaltak megfeleld konstrukciot, utana mar nem probalkoznak. A kutatas
azt bizonyitotta, hogy az elmult id6szakban meghirdetett tamogatott hitelek termékleirasa nem
minden esetben tartalmazott egyértelmii iranymutatast a jogosultakra vonatkozéan. Erre a
megismertetési folyamatra azért kellene nagyobb hangsulyt forditani, mert a gazdasagpolitika kkv
szektornak nyujtott egyik segitsége a kedvezményes kamatozasu hitelek biztositasa lenne.

A véllalkozasok 39%-a az elmult harom évben nem igényelt hitelt. Ennek egyik oka vagy az
volt, hogy egy korabbi periodusban vettek fel magas 6sszegii hiteleket (EU-s eléirasokhoz kapcso-
16d6 megfelelés, palyazati onrész, kedvezményes lehetéség miatt), és még ezt torlesztik. Kiilonosen
a kisebb vallalkozasok esetében fordult elé gyakran, hogy szinte betegesen féltek a hitelektél,
inkabb termelési szintjiiket is alacsonyabban tartottak és nem fejlesztettek, de adossagot nem val-
laltak. Ha mégis elkeriilhetetlen volt a hitelfelvétel, a vallalat tulajdonosai vagy baratok, ismerdsok
nyujtottak kdlesont.

A hitelfelvételek legfobb indoka a fejlesztés, illetve a likviditasi problémak elharitasa volt.
Kisvallalkozasok esetében inkabb a beruhizas dominalt, mig a koézépvallalkozasoknal az
atmeneti pénziigyi gondok enyhitése — forgdeszkozok finanszirozasa, készletezési csticsok terhé-
nek minimalizalasa — volt az elsddleges cél. Aranyat tekintve a legtobb beruhazasi célu hitelfelvétel
a malomiparban és a baromfifeldolgozasban volt, likviditasi problémak kezelésére leginkabb a tej-
ipari vallalkozasok vettek fel hitelt. A palyazati 6nrész biztositasa miatti hitelfelvételben elsdsorban
a z0ldség-gylimdlcs agazat és a husfeldolgozas érintett. A kedvezd feltételekkel kinalt konstruk-
ci6 csak a hitelfelvételek mindossze 7%-at Osztondzte. A folyd finanszirozas tipikus modja volt
a vallalkozas folyoszamlajahoz kapcsolodo hitelkeret lehivasa. Tobben rendelkeznek Széchenyi
Kartyaval is.”!

A vizsgalt idszakban ritka volt a hitelkérelem elutasitasa, és a kkv-knak csak mérsékelt
szamban voltak kellemetlen tapasztalataik a szamlavezetd vagy hitelez6 bankkal kapcsolatban.
Ugyanakkor az esetek tobbségében kiemelték, hogy személyes kapcsolataiknak kdszonhetik a ,,jo
banki viszonyt”. A szdmlavezetd bankok kore szerteagazo, de jellemzd véleményként fogalmazddott
meg, hogy a helyi kézegbe jobban beagyazédott pénzintézetekkel — példaul a takarékszovetkeze-
tekkel — gyiimoles6zobb és hasznosabb kapcesolatot tudnak kialakitani. Ennek oka, hogy jobban
ismerik egymast, a lehetdségeket és a bizalom is nagyobb. Mindez azt sejteti, hogy a regionalis
¢lelmiszerellatas térnyerése Uj lehetdséget adna a regiondlis pénzintézeteknek is.

2 Kedvezményes hitelezésnél meg kell emliteni a kkv-k szamara kidolgozott Széchenyi Kartya konstrukciot. Az els6 prog-

ram 2002 augusztusaban indult a kis- és kozépvallalkozok forrashianyénak enyhitésére. Allami timogatasban részesitett
hitelkonstrukeid, amelynek célja, hogy a likviditasi nehézségekkel kiizdé legalabb egy (10 millié forint feletti hitelkeret
igénylése esetén két) éve miikodd mikro-, kis- €s kozépvallalkozasok, egyéni vallalkozok egyszertisitett eljarassal szabad
felhasznalasu, likviditasi problémaikat kezelé banki forgéeszkozhitelhez jussanak. A konstrukcio f6 paramétereit az évek
soran tobbszor modositottak, majd 2008. junius 2-an bevezették a Széchenyi Kartya 2-t. (2008. évi jelentés, 2009)
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A bankokrol alkotott — dsszességében pozitiv — vélemények mellett problémakat is felvetet-
tek a vallalkozasok vezetdi. A legtobb gondot az 0ij vagy a megujitasra Keriilo hitelek elhuzédo
biralata okozta. Erre a hitelt felvevd kdzepes méretii vallalkozasok tobb mint harmada, a kisvallal-
kozasok negyede panaszkodott. (25. tdblazat) A til sok papirmunka igénye, illetve a magas jarulékos
koltség a kisvallalkozasokat érintette leginkabb. A nem megfeleld fedezet problémaja mar inkabb
a valsag hatdsat mutatja, ez leggyakrabban 2008-ban fordult el. Tobb olyan eset is volt, amikor a
megjelolt célhoz — altaldban palydzat dnrészéhez — a szamlavezetd bank nem adott hitelt, mas bank
viszont igen, igy valtani kényszertiltek.

25. tablazat
A hitelfelvétel soran jelentkezo problémak az el6fordulas %-aban

El6fordulas (%)
Problémak Osszes Kis- Kozép-
vallalkozas vallalkozas vallalkozas

Nem rendelkeztem sajat forrassal 10,3 7,7 154
Nem volt megfelel6 a fedezetem 17,9 15,4 23,1
Nem volt egyértelmii a meghirdetett banki ajanlat 5,1 7,7 0,0
Nagyon elhuzodott a hitelbiralati eljaras 28,2 23,1 38,4
Tl sok volt a jarulékos kdltség 17,9 19,2 15,4
Tl sok volt vele a papirmunka 20,6 26,9 7,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A kutatasba vont vallalkezasok 65,6%-a rendelkezett valamilyen hitellel az interjd
idépontjaban. Ezek koziil 21-21%-nak harom, illetve kettd, mig a tobbinek csak egy hitele volt.
A kisvallalkozasok 57%-a rendelkezett legalabb egy hitellel, a kozépvallalkozasoknal ez az arany
85% volt.

A hitelek jelentos része (62%-a) forinthitel, 22%-a svajci frank alapu és csak 16%-a keriilt
eurdban felvételre?. Vallalati méretek szerint vizsgalva az arany eltéréen alakul, a kisvallalkozasok
54%-a forintban, 16%-a eurdban és 29%-a svajci frankban vett fel hitelt, mig a kozepeseknél ez
a megoszlas 76-16-8% volt. (19. abra) A kisvallalkozasoknal tapasztalt arany jellemz6 az élelmi-
szeripar egészére is, hiszen az MNB kimutatasa szerint az élelmiszeripar teljes hitelallomanyanak
50,3-57,8%-a forint alapti a 2006-2009 kozotti idészakban. (MNB, 2006-2009)

22 Mas pénznem nem fordult eld.
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19. abra
A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok hiteleinek megoszlasa pénznem szerint
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Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A felvett hitelek futamidejét tekintve az 5 éves vagy annal hosszabb futamidejii hitelek
aranya dominal, a teljes allomany 61%-a tartozik ebbe a csoportba. A kozéptavu hitelek aranya
elhanyagolhato, az éven beliilické pedig 35%.

A fedezet elfogadasa a hitelbiralati eljaras egyik sarkalatos pontja. A leggyakoribb fede-
zet az ingatlan megterhelése, ezen kiviil a gépek, berendezések megnevezése is elfogadott.
(20. abra) A forgoeszkoz fedezet (példaul készlet felajanlasa), illetve a hitelgarancia (az AVHGA
vagy Garantiqa garancidja) csak forinthiteleknél fordult el a vizsgalt mintaban. Egyes hitelekhez
tobbféle fedezet is kapcsolddhat, példaul az ingatlan mellett a vallalkozas gépei és berendezései is.

20. abra
A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok hiteleinek fedezete

esetszam

i I eyl

T T — 1
Fold Epiilet Gép  Forgoeszkdoz  Betét Arbevétel  Garancia
HUF EUR

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés
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A gazdasagi valsag alapjaiban valtoztatta meg a hitelezés gyakorlatat. Hatasara ajabb és
ujabb kormanyzati intézkedések lattak 2009-ben napvilagot, melyek foként a kkv szektor finan-
szirozasat kivantak segiteni. Az MFB az élelmiszergyéartoknak is kinalja az UM Forgoeszkoz Hitel-
program igénybevételét, illetve 2009 nyaran 30 milliard forint keretdsszeggel meghirdették az MFB
Elelmiszeripari Bankgarancia Programot is — néhany szakagazat részére. (MFB, 2009) A kutatis
soran ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy sok a bizonytalansag, nagy a bizalmatlansag a 2009. évi
kormanyzati valsagkezeld, hiteltimogaté intézkedésekkel kapcsolatban. Tobbszor eléfordult,
hogy ezeket a konstrukcidkat a vallalkozd sajat bankja sem javasolta.

5.3. Marketing és informacio

Henry Ford, amerikai {izletember, a modern autogyartas uttdrdje taldldan jegyezte meg: aki
felhagy a reklamozassal, hogy ezzel pénzt spdroljon meg, ugyanigy megallithatja az 6rajat, hogy
1ddt takaritson meg. Egy vallalkozasnak tehat nem csak a termelésbe kell id6t és energiat fektetnie,
hanem a termékei értékesitésével kapcsolatos feladatokra is nagy hangsulyt kell forditania. fgy a
tudatos marketing tevékenység is jelentésen befolyasolja a kkv-k eredményességét. Mindezek miatt
tartottuk fontosnak, hogy a kérdéivben helyet kapjanak olyan kérdések is, amelyek a vallalkozasok
marketing tevékenységére vonatkoznak.

A Marketing Commando és az Ipsos Zrt. kdzds felmérésének 2009. szeptember 10-i dssze-
foglalojaban megallapitast nyert, hogy a kis és kozepes vallalkozasok éves szinten atlagosan a for-
galmuk 4%-at forditjak marketingre. Ez jelentdsen elmarad a szakemberek altal javasolt 5-10%-os
szintt6l. (Wolf, 2009) A kutatadsunk soran ugyanakkor mi ennél még rosszabb paraméterekkel
talalkoztunk. Marketingre az élelmiszer-feldolgozé kkv-k koltségeiknek atlagosan mindossze
2%-at forditottak. Ugyanakkor jelentds a cégek kozotti differencialtsag, volt olyan — tobb mint
400 millio forintos arbevételii — vallalkozas, amely a sajat bevallasa szerint 2008-ban alig 50 ezer
forintot koltott reklamra.

A marketing tevékenység iranyitasa vagy végzése dontden a cégvezetd vagy kereskedelmi
vezetd feladatkdre. A kis és kozepes vallalkozasok minddssze 11%-a alkalmaz marketing munka-
tarsat, rendszerint egy fét. A kkv-k 44%-a nem végez semmilyen piackutatast, és nem élnek
az értékesitést segit6 marketing eszkozokkel sem. Kutatasunknak ez a megallapitasa ramutat
arra, hogy a kkv-k egy jelentds hanyada nincs tudataban a marketing jelentdségének, nem ismeri a
piacrajutast segit6 eszkoztarat.

A kutatasban szereplé cégek vezetéi a mérsékelt marketing aktivitds egyik magyarazatat
abban lattak, hogy hianyzik ehhez a megfeleld pénziigyi keret. Egy atlagos piackutatads ugyanis
néhany szazezer forinttdl tobb millid forintig terjedd koltséget jelent, igy a kisebb vallalkozasok
nem tudnak erre aldozni. Ez elfogadhaté indok lenne, de az interjubeszélgetések egyértelmtien
bizonyitottak, hogy nemcsak anyagiakban, de a megfeleld szemléletmodban is nagy a hiany.
A mindennapok gondolkodasiaba még nem épiilt be a marketing szemlélet, és a szervezeti hattér
sincs kiépitve. Ez azonban nem kizarélagos magyar sajatossag, az unios kisvallalatok nagy része is
hasonl6 helyzetben van.

A kkv-k 45%-a a sajat gyakorlati tapasztalatokra timaszkodva, képzettség nélkiil, alkalom-
szerien, ,,hazi Kkivitelezésben” végez ,,marketing jellegii” feladatokat. Ezek eredményeire ala-
pozzéak piaci dontéseiket.
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A megkérdezett élelmiszeripari kkv-k 89%-anak van vallalati log6ja és mintegy 58%-uk
rendelkezik — valtozo szinvonalu — vallalati honlappal is. A specialis termékeket eldallito, és nem
csak a vonzaskorzetben értékesitd hazai vallalkozok az elmult években kezdték felismerni, hogy az
internetes marketing esetenként hatékonyabb lehet, mint a plakat vagy a szérélap. Ennek ellenére
joval kevesebben készitettek sajat honlapot, mint Nyugat-Eurdpéaban. Internetes marketing révén a
kkv-k ugyantigy reklamozhatjak termékiiket vagy szolgaltatdsukat, mint a multik. Sajat honlapot
barki készithet, az egyéb lehetéségek, bannerek?, gyiijtboldalak, keresztlinkek, forumok hasznalata
is barki el6tt nyitva all. Raadasul az internetrekldm nem keriil sokba?*. Ugyes stratégidval a marke-
tingtevékenységet tivmunkaban, szamitogép melldl is lehet végezni, igy nincs sziikség szorodlapokat
kihordé munkaerdre. Az interjuk készitése soran tobben megjegyezték, hogy tervezik a jovoben a
vallalati honlap kiépitését, illetve korszertisitését, mert felismerték az ebben rejld lehetdségeket.

Az olcsobb internetes hirdetési lehetoségek terjedésének ellenére — részben a regionalis
értékesités nagyobb stlya miatt — a hazai élelmiszeripari kkv-k a papiralapu, nyomtatasban meg-
jelend reklamokat helyezik el6térbe. A marketingszakemberek szerint a postaladakba juttatott szo-
rolapok, Gt menti plakatok, matricak tomege nemigen alkalmas 1j tigyfelek, vasarlok toborzasara,
igaz akadnak kivételek. Altalanos kisvallalkozoi nézet szerint a dompingszerti szérolapozas joval
hatékonyabb, mint a kevés, am céliranyosan elhelyezett reklam. A kkv-k altalaban megelégszenek
a fénymasolt vagy kézzel irott, olcso papirfecnikkel, amelyek jellemzden olvasatlanul a szemétben
végzik. A szorolapok, matricak és plakatok azért is jelentenek vonzo hirdetési lehetéséget a kis-
vallalkozoknak, mert koltségvonzatuk alacsony €s komoly technikai hatteret sem igényelnek. Mig
példaul egy internetes feliilet 1étrehozasahoz szerverre és programozasra van sziikség, addig egy
szorolapot egyszerli szovegszerkesztd és képfeldolgozo szoftver segitségével manapsag mar barki
1étrehozhat. A hirdetési feliiletek is konnyen elérhetok.

Az elmult években nagy szamban jelentek meg jo mindségii magyar termékek — koztiik kkv-k
altal eléallitottak is — a boltok polcain. A termékek nemcsak kivaldak és kiilonlegesek, hanem cso-
magolasukban is megtjultak. A védjegyek a magas hozzaadott-értékii termékek esetében hatékony
versenyeszkozként szolgalhatnak. A kérddivre valaszolok kozel 40%-a rendelkezik valamilyen
tanusitott mindségi jeloléssel. (21. abra) A legjellemzébbek a Kivalo Magyar Elelmiszer, a Magyar
Termék Nagydij, illetve az Iz és Hagyoméany védjegy. A védjegyekkel kapcsolatban fogalmaztak
meg a vallalkozasok vezetdi, hogy azok nagyon dragak, és kiilondsen a kisvallalkozasok ezeket
nehezen tudjak megfizetni. Felmeriilt, nem lehetne-e annak fiiggvényében a dijat megallapitani,
hogy mekkora volumenii arut forgalmaznak az adott termékbdl.

Az ¢élelmiszer-feldolgozo kkv-k esetében 60%-o0s aranyt képviselnek a fogyasztéi csoma-
golasu termékek. Volt olyan cég, ahol csak a fagyasztott aru fogyasztoi kiszerelésii, de tobb helyen
a szeletelt htisra és a sajtfélékre is ez a jellemzd. A fogyasztoi csomagolast termékek iranti igény az
elmult években emelkedett. Hatrany, hogy a csomagolas megdragitja a terméket, sokkal tobb hulla-
dek is keletkezik ezaltal, ami megndveli a — elsésorban kornyezetvédelmi — terheket.

3 A szorolap, illetve a plakat internetes megfelelje.
2 A bannerkészités minimum tizezer forintba, a honlap készités minimum 6tvenezer forintba keriil, mig a banner megjele-
nési koltsége egy stirtin latogatott oldalon mintegy 200 ezer forint hetente.
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Termékarculat
e e
) e 7777 EEEEEEE
I R 77 e R 7
I - - -- S 7/ EE e
R B/ T - B ——
g 40 T - e - -- --
30 - -- --
20 - -- -
10 - -- --
0 I I I I I I I 1
Tanusitott Atermékek Markanévvel — Kiskeres- Kiilonleges  Fogyasztoi Atermelés A termelés kis-
mindségi csomagolasa rendelkeznek kedelmi termékeket  csomagolasi markaneves kereskedelmi
jelolést egységes, sajatmarkas  készitenek termékek termékeinek  sajatmarkas
hasznalnak egyedi termékeket aranya aranya termékekeinek
tervezési gyartanak aranya

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A termékek 75%-ban egységes és egyedi csomagolassal birnak, mert sokat jelent, ha szin-
vonalas, nivos kiilsovel értékesitik a termékeiket. ,,A csomagolas eladja az arut!” Cégenként val-
tozd, hogy a kiils6 inkabb a mindségi vagy az olcsobb kategoridji termék latszatat kelti. A kkv-k
68%-ban markaneveket hasznalnak. A megkérdezett vallalkozasok 38%-a gyart kiskereskedelmi
sajatmarkas terméket, jellemzden a kozepes vallalkozasok (55%-ban), kevésbé a kisvallalkozasok
(30%-ban). Elmondasuk szerint ugyanakkor egyre erésodik rajuk a nyomas, hogy kereskedelmi
markakat is gyartsanak.

A megkérdezett vallalkozasok 64%-a készit valamilyen aranyban Kkiilonleges terméke-
ket. Ez az ardny a kozepeseknél 70%, mig a kisvallalkozasok esetében 61%. Tobben is a kurio-
zumok, a nem megszokott tdmegaruk gyartasaban latjak a jovdjiiket. Ezek jellemzden a bio-, az
adalékanyag mentes termékek, a hazi jellegli készitmények. A kiilonleges termékekkel altalaban
azt a vevoi réteget célozzak meg, amelyek nagyobb vasarlderdvel birnak és hangsulyt fektetnek az
egészséges ¢letmodra.

Az élelmiszeripari kis- és kozépvallalkozasok legkedveltebb reklameszkozei az arengedmé-
nyek és az akciok, amit a valaszadok 73%-a alkalmaz. Emellett az autdfeliilet-matricazas (48%), a
hirdetések, Gjsagok® és egyéb médiumok (44%), valamint a szordlap (42%) hasznalata is gyakori.
(22. abra)

% Alegtobben az ingyenes hirdetési Gijsagokban népszeriisitik cégiiket, amely a sajat région beliil jelent publicitast.
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Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A marketing-tudatos cégek dontden négy, vagy annal tobb reklameszkodzzel élnek. Jellemzd,
hogy mig a kisvallalkozasok a médiat felhasznalva inkabb a régiot célozzdk meg hirdetéseikkel,
addig a kozepes cégek mar orszagos szinten is teret kivannak nyerni TV reklamjaikkal, radios hirde-
téseikkel. Mindez 6sszhangban van értékesitési teriiletiikkel.

A megkérdezett vallalkozasok tobbsége (64%) nem vesz részt élelmiszer-kiallitasokon.
Ennek f6 oka hogy egy stand bérlése, a termékek szallitasa, tarolasa igen koltséges. Tobben felvetet-
ték, ha lehetne a kiallitdsokon valo részvételre palyazat Gtjan tAmogatast nyerni, akkor élnének ezzel
a lehet6séggel. Gyakori volt azonban az a vélemény is, hogy ,,mar régen nem tekinthetd reklam
értéklinek egy-egy kiallitas, az inkabb a vattacukorarusoknak jovedelmez”. Elgondolkodtatd, hogy
a kisvallalkozasok alig 23%-a és a kozépvallalkozasoknak is csak 65%-a rendszeres kiallito.

A kutatasban résztvevo cégek 31%-a nyert mar valamilyen termékdijat. A kdzepesek kissé
magasabb aranyban (40%) szereznek elismerést, mint a kisebbek (27%).

A vallalkozas és a telepiilés szimbiotikus kapcsolatat is a marketingtevékenység egy speci-
alis tipusanak tekintjiik. Az élelmiszeripari kkv-k 92%-a kapcsolédik be vonzaskorzete — elso-
sorban telepiilése — kozosségi életébe. Legtobbjiik (77%) termékekkel szponzoralja a helyi sport
csapatokat, kulturalis vagy vallasi rendezvényeket, de igen magas aranyban (64%) pénzdsszegek-
kel is nyujtanak tamogatast kozosségi célokra. Ez a kozos érdekeken nyugvé egyiittmiikodés, a
telepiiléssel és annak lakéival szembeni empatia jovobeni regionalis egyiittmiikodések egyik
hozadéka lehet.

Az egyéni marketing mellett — amire azért hazankban a kkv-k esetében is vannak pozitiv
példak — fontos szerepe lehetne a kollektiv marketingnek a mindéségi magyar termékek iranti
vasarloi lojalitas novelésében. Erre hazankban nemigen lehet kdvetendd példat emliteni. Ha azon-
ban kiilfoldon keresiink tapasztalatokat Franciaorszag emlithetd, ahol az utobbi honapokban a tejre
hatalmas betiikkel irjak ra, hogy ,,francia termék”, és nem csak apro bettikkel, hogy melyik cég
gyartja. Van tehat béven feladat a fogyasztokat célzé6 kommunikaci6 terén.
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== A 2009. évi valsaghatasok
6. A 2009. évi valsaghatasok

Kutatasunk soran nem vonatkoztathattunk el attél, hogy interjuinkat egy olyan iddszakban
készitjiikk, amikor nem feltétlen folytatddnak a vizsgalt 2006-2008-as idészak tendenciai, hiszen a
2008. év végén mar hato gazdasagi valsag alapvetden atrendezheti a korabbi ambiciokat, lehetdsé-
geket. Ezért kérdéseket tettlink fel a valsag foglalkoztatasra, beszerzésre, értékesitésre, beruhaza-
sokra, valamint hitelekre gyakorolt hatdsair6l. A valaszok alapjan ugy tiinik, hogy 2009 nyaranak
végéig(!) a korabbi évek tendenciditdl eltéré drasztikus negativ hatasok dsszességében még(!)
nem érték el az élelmiszer-feldolgozé kkv-kat. Ugyanakkor erds tertileti differenciak jelentkeztek.
Az orszag keleti megyéiben mar kezdett érezhetdvé valni a recesszio, de Eszaknyugat-Dunéntiilon
—részben a szlovakok novekvo vasarlasai miatt — pozitiv hatasok is jelentkeztek.

26. tablazat

A gazdasagi valsag hatasai a foglalkoztatottak szamara,
a munkabérre, illetve a munkaidore

A 2009. év folyaman a gazdasagi nehézségek miatt kellett-e Valas’zadok Arz,my A Va’lasz—
. . . . s 1 . . szama adokhoz képest
elkiildeni valakit, vagy munkabért (munkaidét) csokkenteni?

(db) (%)
Nem kellett elkiildeni senkit, s6t 1étszambovités volt 9 14,3
Nem kellett elkiildeni senkit és a bérek sem csokkentek 29 46,0
Nem kellett elkiildeni senkit és még béremelésre is volt lehetdség 4 6,4
Nem kiildtem el senkit, de a béreket (munkaidét) visszabb kellett fogni 4 6,3
Meg kellett valni a foglalkoztatottak egy részétol 8 12,7
Létszamot és munkabért (munkaidot) is csdkkentettem 8 12,7
Létszamot bévitettem és a béreket is emelni tudtam 1 1,6

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalatba bevont kkv-k 46%-a a korabbi dolgozéi 1étszaimmal miikédott 2009-ben
is. (26. tablazat) A munkabéreket ugyan nem emelték — az inflacié mértékével sem —, viszont csok-
kentésre sem keriilt sor. Termelés optimalizalassal, atszervezéssel vagy sziikség esetén az idGsza-
kos — pl. nyugdijasként foglalkoztatott — dolgozok foglalkoztatasanak mérséklésével igyekeznek
fenntartani stabil poziciojukat. A valsag miatt rosszabb pénziigyi helyzetbe keriilt a kkv-k kozel
egyharmada (20, foként kozépmeéretii vallalkozas) megvalt alkalmazottainak egy részétdl és/vagy
fizetésiik, munkaidejiik visszafogasaval probalt koltségeibdl lefaragni.

Az interjuk alapjan megallapithatjuk, hogy a valsag nem valtoztatta meg a kkv-k
alapanyag-beszerzési lehetoségeit. (23. abra) A megkérdezett cégek kétharmadanak nem ado-
dott problémaja felvasarlasi tevékenysége soran. Kiilonbséget kell tenniink azonban az egyes szak-
agazatok kozott, mert az eltéré adottsagok miatt a vallalkozasok lehetdségei is masok, illetve a
termékpalyak helyzete is visszahat a vallalkozasokra.
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Alapanyagok beszerzési lehetdségeinek valtozasa 2009-ben

javult 11%

romlott 21% nem valtozott 68%

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

Az értékesités feltételei a beszerzésénél kedvezbtlenebbiil alakultak. (24. abra) A vizsgalt
¢élelmiszeripari kis- és kozépvallalkozasok vevéik fizetési fegyelmére panaszkodtak legtobbszor.
A kkv-k szamara eddig sem tl kedvezd kondicidk a valsag honapjai alatt tovabb romlottak.
Szinte senki nem tartja be a térvényben eldirt 30 napos hataridéket, rendszeresek a 60 napon tali
fizetések. Akik erésebb alkupozicioval rendelkeznek, bevezették a készpénzes értékesitést, de ezen
elhatarozasukat multikkal, koltségvetési szervekkel szemben képtelenek érvényesiteni.

24. abra

Ertékesités feltételeinek valtozasa 2009-ben
I R e e e
50 o --------mmmmmmm - E - - - B e an LR LR R
] . 1] 7' o

szazalék
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I I

Nem tortént ~ Kevesebb Kisebb R Romlott Nagyobb Javultak az Egyéb
. . L Olcsobban . , . o
valtozas helyre mennyiséget tudok csak a fizetési tavolsagra  értékesitési
tudok tudok értékesiteni készség, tudok csak feltételeim
értékesiteni  értékesiteni a vevok értékesiteni
hosszabb id6

utan fizetnek

Osszes villalkozas Kisvallalkozas 1 Kozépvallalkozas

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés
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A megkérdezett kozépvallalkozasok tobbsége a recesszid hatasara kisebb mennyiségben
és/vagy olcsobban tudja eladni termékeit. Van, ahol a szerz6dott mennyiséget nem mondjak vissza
a vevok (vagy csak 10-15%-ban), de id6ben eltolodik az értékesités. Ezaltal készletek maradnak
raktaron, aminek finanszirozésa tobbletkdltséget jelent.

Vevok elvesztése a kozépméretii cégeket 40%-ban érintette, de a kisebbek 18%-a is
szenved a partnerek szamanak csokkenése miatt.

A kisvallalkozasok kozel egyotodének értékesitési feltételeit még egyaltalan nem érintette
a valsag. Ez a kereslet egyéb tényez6i mellett részben azzal is magyarazhato, hogy a kutatas id6-
szakaban a fogyasztok tobbsége még keveset valtoztatott kiadasi szokasain. A GFK Hungéria
felmérése szerint a vasarlok az élelmiszerek koziil csupan tejre és feldolgozott hiisokra koltottek
kevesebbet. (Magyar kiskereskedelem, 2009)

Azoknak a cégeknek, amelyek exporttevékenységet is folytatnak, a 2009-es forint-eur6 arfo-
lyam valtozasa jol jott. A meggyengiilt forint miatt a kivitel eredményessége emelkedett. Forian
Zoltan ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban még arra is felhivja a figyelmet, hogy mivel élelmiszer-
exportunk tilnyomo tobbsége alapanyag vagy félkész termék, amit a helyi termékek mindségének
javitasara, illetve koltségének csokkentésére hasznalnak, az egyes termékeink iranti kereslet ndhet.
(Forian, 2008)

A kutatasba vont kis- és kozépvallalkozasok felének beruhazasi hajlandésagara nem volt
lényeges hatassal a gazdasagi valsag, megvalositjak az eltervezett fejlesztéseiket. (27. tablazat)
Azok a cégek, amelyek eredetileg sem szandékoztak nagyobb 0sszeget invesztalni vallalkozasukba
(kicsik 17,1%-a, kdzepesek 5,5%-a), tobbségiikben azzal magyaraztak dontésiiket, hogy az utobbi
id6ben jelentds forrast forditottak beruhdzasokra, foként a kotelez6 élelmiszerbiztonsagi és kornye-
zetvédelmi eldirasok miatt, ezért egyeldre nem is terveztek a karbantartasi munkalatokon kiviil mas
fejlesztéseket megvalositani. A megkérdezett kkv-k egyharmada (nagyrészt tejipari cégek) lemon-
dott a korszertsitésrol vagy csokkentette tervezett beruhazasait.

27. tablazat
Gazdasagi valsag hatdsa a beruhazasokra

Villalkozasok %-aban
Milyen hatassal volt a gazdasagi valsag = - .
a beruhazasaira? Osszes Kis- Kozép-
vallalkozas vallalkozas vallalkozas

Nincs valtozas, minden a tervek szerint halad 50,9 46,3 61,1
Csokkenteni kellett a tervezett

beruhazasokat/fejlesztéseket 18,6 19,5 16,7
Le kellett mondani a beruhazasokrol 16,9 17,1 16,7
Nem terveztem beruhazast a kozeljovében 13,6 17,1 5,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés
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A nagyobb Osszegli fejlesztéseket altalaban nem tudjak teljes mértékben Onerdbdl meg-
valdsitani a cégek. Ezért palyazat utjan vagy banki segitséggel probaljak kiegésziteni sajat for-
rasaikat. 2009-ben azonban munkahelyteremtésre és -megtartasra iranyult a megkérdezett
vallalkozasok altal beadott legtobb palyazat, pedig ezen kiviil vallalkozasfejlesztési célra,
gépbeszerzésre, informatikai fejlesztésre vagy akar komplex fejlesztésre is vonatkoztak kiirasok.
(http://profitline.hu/palyazatok/128756) A jelenlegi gazdasagi helyzet Osszességében mérsékli a
palyazati kedvet, a vallalkozasok inkabb kivarnak, vagy dnerdbdl, kisebb volumenti beruhazasokat
hajtanak végre.

A 2009-ben életbe lépett vallalati hitelezést tamogatd kormanyzati intézkedések (pl. Uj
Magyarorszag Forgoeszkoz Hitelprogram?®) pont arra hivatottak, hogy a valsag miatt nehéz hely-
zetbe kerlilt élelmiszeripari kkv-k részére hitellehet&séget, hitelgaranciat biztositsanak. Az interjuk
soran azonban azt tapasztaltuk, hogy a kisvallalkozasok negyede még csak nem is hallott ezekr6l a
programokrol. A kozepes méretli cégeknél ez az arany joval kisebb, csupan 10%. A kdzépvallalko-
zasok kozel fele viszont ugy nyilatkozott, hogy nincs is sziikségiik ilyen jellegli segitségre, mivel ez
csak ,,reklam”, a gyakorlatban tigysem mukodik. Nem lehet hozzaférni a kamattamogatott hite-
lekhez, tul késon irtak ki, tal dragak (a garancia miatt ennek a hitelnek az ara a piaci kamat, plusz a
garancia koltsége). Emellett nem jo a konstrukcid, s6t a bankok sem biztattak ligyfeleiket a pozitiv
elbiralasrol. A kisvallalkozasok 30%-a is hasonld indokok miatt valaszolta, hogy nincs sziiksége a
valsagkezelé kormanyzati hitelprogramokra. A megkérdezett cégek 27%-anak valami miatt nem
megfeleldek a kondiciok, 10%-uk pedig nincs a jogosultak kozott.

A megkérdezett élelmiszeripari kisvallalkozasok fele, a kézépvallalkozisok 60%-a mas
—nem tamogatott — hitelt sem tervez felvenni. (28. tablazat) Ennek egyik oka, hogy régebbi, hosz-
szu lejarata hiteliik futamideje még nem jart le, €s amig azt nem fizetik vissza, nem akarnak ujabb
adosagot vallalni. A pesszimistak szerint megprobalni sem érdemes a hitelkérelem benyujtasat, mert
a pénzintézetek is megfontoltabbak, 6vatosabbak — igy nem sok az esély.

28. tablazat
Hitelfelvételi hajlandésag 2009-ben

Vallalkozasok %-iaban
Tamogatott hitelektol fiiggetleniil - - —
tervezett-e mostanaban hitelfelvételt? Osszes Kis- Kozép-
vallalkozas vallalkozas vallalkozas
Igen 31,7 32,5 30,0
Igen, palyazati 6nrészhez sziikséges 33 2,5 5,0
Szerettem volna, de nem sikeriilt 5,0 5,0 5,0
Nem, nincs ra sziikségem 53,3 50,0 60,0
Nem, tgysem sikeriilne most 6,7 10,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

% A hitelprogram célja, hogy az MFB Zrt. 50 Mrd forintos kedvezményes kamatozasu refinanszirozasi forrasaval és a
Magyar Vallalkozasfinanszirozasi Zrt. kezelésében allo Kozép-magyarorszagi Operativ Program 1.3. prioritasabol, valamint
a Gazdasagfejlesztési Operativ Program 4. prioritasabol biztositott S0 Mrd forintos kedvezményes kamatozasu refinansziro-
zasi forrasaval a magyarorszagi székhelyti mikro-, kis- és kozépvallalkozasok részére a tevékenységiik bévitéséhez sziiksé-
ges atmeneti forrashiany finanszirozasara kedvezményes forgoeszkozhitelt biztositson.
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A kutatasba vont kkv-k mintegy harmada tervezi, hogy kiilsé forras segitségével miikodteti
tovabb vallalkozasat. Ok foként atmeneti fizetési gondjaik enyhitése miatt folyamodnanak tjabb
hitelhez, vagy a régit ujitandk meg. A bankok tapasztalata is az, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
a valsag kezdete ota Ovatosabbak lettek. Jelentdsen visszaesett az éven tuli, fejlesztési célu, fede-

zett hitelek részaranya, emelkedett ugyanakkor az igény az éven beliili forgéeszkoz-finanszirozasra.
(H. S.,2009)

A 2009-ben hitelt felvett vallalkozasoknak a legnagyobb gondot a torlesztési 6sszegek hir-
telen emelkedése okozza. (25. abra) A deviza alapt hitelek torleszto részletei kovetik az arfolyam-
valtozasokat, s az utobbi idében tortént forintgyengiilés miatt plusz koltség jelent meg a vizsgalt kor
kiadasai kozott. A kozépvallalkozasok 40%-a, a kisvallalkozasok 25%-a panaszkodott erre a problé-
mara. Emellett a pénzintézetek tobb sajat forrast kérnek a hiteligényl6ktol, akik hidba nyereségesek
évek ota, nehezen tudnak megfelelni ennek az elvarasnak. A megkérdezett cégek tobb mint negyede
talalkozott ilyen jellegli problémaval.

25. ébra
A gazdasagi valsag hatdsa miatti nehézségek hitelfelvétel, -folyositas soran

40— e

szazalék

Tobb sajat  Nem bizonyult  Nagyon Emelkedtek Atmindsitették Nem Egyéb
forrast megfelelének  elhuzodott az eddigi  a fedezetemet Ujitottak meg  problémak
igényelt a fedezetem a hitelbiralati  kamatok/ a hitelemet  mertiltek fel
a bank cljaras torlesztési
Osszegek

Osszes vallalkozas Kisvallalkozas [ Kozépvallalkozas

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A harmadik legtobbszor felmertilt nehézségként a hitelbiralati eljaras rendkiviili elhtizodasat
emlitették a kkv-k. Atlagosan minden 6todik hitelt kér honapokat vart a dontésre. A bankok sajat
biztonsagos miikddésiik érdekében magasabb értékli fedezetet kérnek iigyfeleiktdl, 2009-ben gya-
korlatilag leértékelték a felkinalt ingatlanokat, gépeket, berendezéseket.

Az interjuk készitése soran a cégvezetok tobbszor felvetették, hogy az utébbi hénapok-
ban egyre terjedé feketegazdasag nagyobb problémat okoz a cégeknek, mint a gazdasagi val-
sag. Hatarozottan igénylik, hogy az allam kiméletleniil 1épjen fel az iigyeskeddkkel szemben, és ne
hagyja, hogy az afat befizeték még nehezebb helyzetbe kertiljenek.
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Osszességében megallapithatd, hogy — bar mar 2009 elsé felében is érezhetd volt némi visz-
szaesés az ¢lelmiszerkereskedelem teriiletén — az élelmiszeripari kkv-kat érintd markansabb negativ
hatdsok még nem jelentkeztek. Kutatasunk ugyanakkor nem erdsitette meg azokat a véleményeket,
miszerint a kdzeljovében dramai valtozasok jonnek. Kétségteleniil igazuk van azonban azoknak a
szerzOknek — pl. Mihalovits, 2008 — akik szerint a prémium termékek irant kisebb lesz a keres-
let, ezzel szemben az olcsébb aruk népszeriisége néni fog. Ez pedig az élelmiszer-feldolgozo
kkv-kra is kihatassal lesz.
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7. Jovékeép

Egy vallalkozascsoport, de egy konkrét cég esetében is fontos fejlédést befolydsold tényezd
a tulajdonosi kor, illetve a menedzsment jovoképe. Ez befolyasolja beruhazasi dontéseiket, piaci
magatartasukat, dinamizmusukat. Ezért tartottuk fontosnak a kutatds soran annak a kérdésnek a
megvalaszolasat, hogy az élelmiszeripari Kis- és kozépvallalkozasok vezetéi hogyan latjak az
elkdvetkez6 harom évben a cégiik jovojét.

A kutatas alapjan altalanossagban megallapithato, hogy a negativ tarsadalmi kozhangulat
a kkv-k menedzsmentjének véleményalkotasat is befolyasolja. Az interjuk soran megkérdezett
vezetdk ,.tele voltak™ panasszal, markans negativ megallapitasokkal. Ezek egy része megalapozott
volt, de nagy szamban felmeriiltek erdsen tulzé, a kedvezotlen hatasokat kisarkité vélemények
is. Példaként emeliink ki néhanyat:

» semminek sincs ara, minden veszteséggel termelhetd;

» az APEH barmikor barkit megbiintethet, mert ez utan kapjak a jutalmat;

» ¢lelmiszerbiztonsagi kovetelményekként ,,butasagokat” kérnek;

» a csatlakozas Nyugat-Europa piacszerzésérdl szolt, és ebben a folyamatban a magyarok
csak zavar6 tényezok;

+ felesleges statisztikak tomegeit kell kitolteni.

A jellemzésként felsorolt szélsOséges véleményekkel nem is kellene foglalkozni, ha ezek
egyediek lennének, de nem azok. Az interjubeszélgetések tobb mint egyharmadaban felmeriiltek
hasonldk, amik arra utalnak, hogy a megfontolt, realis latismoddal szemben az indulatok is
meghatarozoakka valtak. Ez pedig nagy veszélyt jelent a jovot tekintve, mert a ,,negativ szem-
iiveg” gatolja a tisztanlatast, korlatozza a pozitiv gondolkodast, marpedig ezek nélkiil sikeres jovo
nehezen képzelhet6 el.

Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy nincsenek valds gondok a kkv-k miikddését
befolyasold tényezokkel kapcsolatban.”” A személyes interjik soran megerdsitést nyert, hogy a
negativ gazdasagi, pénziigyi és piaci hatdsok ezt a vallalkozéi csoportot erételjesebben érintet-
ték, mint a jobb tékeellatottsaggal, erdsebb piaci alkupozicidval birdkat.

A sz{ikiil6 piac, a feketegazdasag térnyerése, valamint a lancok altal gerjesztett kiilfoldi kon-
kurencia miatt élesedik a kkv-k kozti verseny. Vannak olyan telepiilések, ahol a legalis vallalkoza-
sokbol is tobb van egy-egy szakagazatban, mint ami indokolt. igy feltételezhetd, hogy e véllalkozoi
szektor egy része nem fogja talélni a gazdasagi valsagot, illetve az elhuzodo recessziot. Ez részben
negativ, részben pozitiv folyamatként itélheté meg. Kedvezétlen folyamatként abban az értelem-
ben, hogy egzisztenciak mennek tonkre részben a sziikiil6é piac, részben az illegalis vallalkoza-
sok terjedése és a Kkiilfoldi konkurencia erésodése kovetkezményeként. Kedvezo hatasa is lehet
ugyanakkor abban az értelemben, hogy egyes életképtelen kkv-k besziintetik tevékenységiiket.
A pozitiv szelekci6 hatasara kialakul6 vallalkoz6i kor a varhaté gazdasagi fellendiilés utan nagyobb
eséllyel veszi fel a versenyt a bels6 piacon.

Bar az interjuialanyok donto tobbsége a kkv-k jovojének kilatastalansagarol beszélt, a jovo-
képiikre vonatkozé konkrét valaszok alapjan dsszességében kimondhato, hogy a hazai vallalko-
zasokat ért szamtalan nehézség és a gazdasagi valsag hatasa ellenére is hatarozott elképzelésiik,
terviik van a vallalkozasok jovojét illeten, és ez a terv mérsékelt optimizmust sugall. (Ez még
akkor is igaz, ha helytallo ezzel kapcsolatban Borédi Attilanak az EFOSZ iigyvezeté elnokének a

27 Részletesebben foglalkoztunk ezzel a kérdéskorrel a 4.4. alfejezetben.
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megjegyzése: a haldlba mend is optimistan néz a jovobe és tervez.) E megallapitasunkat arra alapoz-
zuk, hogy tobbségiik — bar kilatastalan helyzetérdl beszélt, sot tobben szélsdséges véleményeket is
megfogalmaztak — a keletkezett jovedelmet altaldban nem éli fel, hanem visszaforgatja a termelésbe.
A vallalkozok bizakodasara tehat lehet épiteni, kiilondsen akkor, ha a tarsadalmi koriilmények pozi-
tiv valtozasa is hat. A negativ véleményalkotas és a pozitiv cselekvés kettossége azt is jelzi, hogy
a vélemény és a folyamatokra valé konkrét reagialas nincs mindig szinkronban egymassal. Ez
azt is bizonyitja, hogy a gazdasagpolitikat nem csak — akéar szakmai — vélemények, sokkal inkabb
konkrét reagalasok elemzése alapjan kell alakitani.?®

A kutatas soran egy cégvezetd sem nyilatkozta, hogy csokkentené termelését, vagy dnszanta-
bol felszamolna cégét. Ugyanakkor voltak olyanok, akiknek a jovore vonatkozo tervei kozott az sze-
repelt, hogy kiviszik a termelést Szlovakiaba, ahol kedvez6bb gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetben
mitkodhet. Ugyancsak tobben kivannak az orosz, ukran, roman piacra bejutni. Ezek az orientaciok
is kicsit keser, de alapjaban véve optimista vezetdi véleményeket tiikroznek, tehat a nagy tébbség
reményt lat az életben maradasra. Ugy gondoljék, hogy kellé jozansaggal, tiirelemmel és kitar-
tassal van lehetéség a bajbol valo kilabalasra. Vannak, akik most késziilnek felfuttatni az tizemet,
bdviteni a termelést, még tobb alkalmazottat foglalkoztatni és piacot boviteni.

A konkrét interjukérdésekre kapott valaszok alapjan megallapithatd, hogy az élelmiszer-
feldolgozo kis- és kozépvallalkozasok vezetéinek 47%-a pozitiv jovoképet fogalmazott meg cégiik
tovabbi miikodését illetéen. Ok a termelésiiket fejlesztéssel, beruhazassal kivanjak novelni.
(26. abra) A kozepes vallalkozasok 60%-a, mig a kisvallalkozasok 40%-a jelezte ilyen iranya terme-
Iésndvelési szandékat. A szakagazatok koziil leginkabb a kenyér- és friss pékarugyarto, valamint a
husfeldolgozoé szakagazatokhoz tartozok adtak ezt a valaszt.

26. abra
A viallalkozas jovojét vazolé menedzseri vélemények

Novelni szeretném

a termelést Szinten kivanom

a kapacitasok jobb tartani a termelést
kihasznalasaval 28%
25%

Novelni szeretném
a termelést
fejlesztéssel,
beruhazassal
47%

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

2 Ugyanez a kettGsség jellemezte a mezdgazdasagi termel6k esetében végzett reagalas-vizsgalatunk eredményeit is.
(Kapronczai et al., 2005)

72



AKI s
== Jovokép

A megkérdezettek 28%-a kivanja szinten tartani a termelést. Ok azok, akik eredményként
konyvelnék el, ha nem kellene felszamolniuk a vallalkozast. A kis méretli cégek esetében valami-
vel gyakoribb volt ez a vélemény, mint a kozepeseknél. Ide tartoznak azok a vallalkozasok vezet6i
is, akiknek az elkdvetkezendd 3 évre nincs kiforrott jovoképiik a cégiiket illetden. Oriilnének, ha ki
tudnak huzni addig, amig ,,valami pozitiv valtozas be nem kovetkezik”. Ok nem biztosak a vallalko-
zasuk jovojében, mégsem fordul meg a fejiikben, hogy eladjak az tizemiiket. Igyekeznek megdrizni
a piacaikat.

A kkv-k 25%-a ugy nyilatkozott, hogy novelné a termelést a kapacitasok jobb kihaszna-
lasaval. 60-80%-ra szeretnék felemelni a naluk jelenleg tapasztalt atlagosan 40%-os kapacitaski-
hasznalast. Inkabb jellemz6 ez a torekvés a kisvallalkozasokra, ugyanis kétszer annyian valaszoltak
koziilik igy, mint a kozepesek koziil.

A valaszok szorodtak annak fiiggvényében is, hogy a vallalkozas csaladi vagy alkalmazotti
iranyitassal mikodik. Ahol csaladi alapon szervezodott a kKkv, ott altalaban dinamikusabb a
gondolkodas, pozitivabb a jovékép. Kiilondsen hangsulyosan vonatkozik ez azokra a gazdasagi
szervezetekre, ahol mar a masodik generacio is részt vesz a vallalkozas iranyitasaban. Nagy elénytk,
hogy bizalmi koriilmények kozott mikodhetnek. Ahol alkalmazottak vezetik a céget, ott altalaban
elfogaddobb a szemlélet, beletorédébb a jovokép. A vegetalas, a talélésre jatszas a jellemzobb.

A valaszok elgondolkodtatjak a szerzéket, hogy a kkv-k jovobeni szerepét illetéen célként
kell-e kitiizni a versenyképességet, vagy ennél ,,alacsonyabb” célkitlizéssel is beérhetik-¢ a val-
lalkozasok? Az Agrargazdasagi Kutato Intézet egy korabbi tanulmanya nemzetkozi szakirodalmak
alapjan mar definialta ezeket a célkategoriakat. (Potori, 2004) Eszerint egy vallalkozas lehet ¢életké-
pes, eltartoképes és versenyképes:

* Eletképes az a vallalkozas, amely a piaci szerepl6k varakozasai szerint valamely szabad,
nyilt és komparativ piacon, allami timogatasok vagy a versenytarsak korlatozasa nélkiil
a tarsadalom szdmara elfogadhato, a szokvanyostdl nem kiilonboz6é haszonra képes szert
tenni.

* Az életképtelennek mindsiilé vallalkozas is lehet azonban eltartoképes mindaddig a
pontig, amig miikddése lehetévé teszi tulajdonosai is iranyitoi megélhetését, valamint a
munkaszerzédésekben rogzitett bérek kifizetését.

* Versenyképes az a vallalkozas, amely til az életképességen — a fogyasztoi igényeknek
vald fokozott megfelelés, vagy kedvezObb komparativ koltségszerkezet okan — bel-
és/vagy kiilpiaci részesedését novelni tudja. Termékei hozzaadott értéke jovedelmet vagy
megtakaritast general.

Ezekbdl a definiciokbol adéddan a kkv-knak nem feltétlen kell versenyképesnek lenniiik
ahhoz, hogy fontos szerepet toltsenek be a hazai élelmiszergazdasagi struktirdban. Nem helytallo
tehat az a gyakran hangoztatott vélemény, hogy csak(!) a versenyképes vallalkozasoknak van jovojik.
Az el6bbi meghatarozasokbdl, de az interjuvalaszokbdl is az kovetkezik, hogy az élelmiszeripari
kkv-knak akkor is van jovéjiik, ha csupan — biztositva tulajdonosaik és dolgozdoik megélhetését —
életképesek. Hangsulyozzuk azonban, hogy az életképesség nem valamiféle ,,allovizet” jelent,
ahol a vallalkozas eréfeszitések nélkiil is fenn tudja tartani a status-quot. Az életképességi kategoria
is feltételezi a megujulast, az innovaciot, de ez nem jar egylitt piaci részesedés novekedéssel, vagy
tobblet megtakaritassal.
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Kutatasunk soran arra is torekedtiink, hogy a fejleszteni szdndékozoé vallalkozasok esetében
felmérjiik a tervezett iranyokat. A vallalkozasok tobb célt is megjelolhettek. Atlagosan 4 alternativat

valasztottak ki a megadott lehetdségek koziil, amelyek kellden tiikrozik a fejleszteni kivant irdnyo-
kat. (27. abra)

A vallalkozasok legfobb célja (72%-ban), hogy 1j piaci teriileteket hoditsanak meg.
Ez a stratégiai jelentdségl 1épés jellemzden (80%) a kozépvallalkozasok igénye, de a kisebbeknél
is meghatarozo (68%). A szakagazatok koziil leginkabb a husfeldolgozasra, a malomiparra és a
kenyérgyartasra jellemzo.

Gyakori, hogy az 10j piac meghoditasara térekvok nem a tomegaruk piacara akarnak
betdrni, hanem célzott vasarlocsoportot kivannak meghdditani, magas hozzaadott értékii, minéségi
termékeikkel.

A technologiafejlesztés és -valtas is er6s dominancidval bir a fejleszteni kivant iranyok
koziil. A valaszt adok 61%-a haladna ebbe az iranyba is. Ez a torekvés mind a kis és mind a kdzepes
vallalkozasok vezetdi kdzott azonos aranyban kap hangsulyt. Fontos felismerés ez, mert a gazdasagi
valsagbol valo kilabalas és a jovobeni megélhetés egyik kulcselemét jelenti.

27. dbra
A Kis- és kozépvallalkozasok fejlesztési iranyai

szazalék

0 T T T T T T T T |
Létszam- Beruhazas Technolégia K&ltség- Marketing- Valaszték- Termék-  Uj piaci Egyéb

bovités -fejlesztés, csokkentés fejlesztés — bovités  fejlesztés  teriilet
-valtas meghoditasa
-] Kisvallalkozasok Kozépvallalkozasok

Forras: interjuk alapjan sajat szerkesztés

A technologiafejlesztés és -valtas szorosan kapcsolddik a termékfejlesztés kovetelményei-
hez. Amegkérdezett kkv vezetk 52%-a ebben is latja a kibontakozast. A kdzepesek haromnegyede,
a kisebbek 41%-a sziikségesnek érzi termékeik fejlesztését. Ebbol is latszik, hogy a kisvallalkozasok
inkabb tartanak a bizonytalan 0j termékek bevezetésétdl, mint a mar kiforrott, bevalt régiek terme-
1ésétol. A termékfejlesztésnek ugyanakkor nem egyszeri, hanem folyamatos tevékenységnek kell
lennie, mivel a piacon nagy a valaszték és az igények is allandoéan valtoznak.
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Ugyancsak szamottevéen (55%-ban) érzik ugy, hogy képesek még a koltségesokkentés
terén is ,,szétnézni a hazuk tajan”. A koltségcsokkentés cimen nem csak a vallalkozasok miikddését
érint6 kozvetlen kiadasok egyszerti lefaragasarol van szo, hanem olyan komoly beruhazasok is fel-
mertiiltek, mint példaul a napkollektorok izembeallitasa. A kozepes cégek valamelyest pozitivabban
latjak kiadasaik mérséklésében rejld lehetdséget (60%), mint a kicsik (52%). A szakagazatok koziil
a husfeldolgozas és a malomipar esetében kiugroan magas (75%) aranyban jellemzd, hogy koltség-
csokkentéssel is megprobalnak eléremozdulni.

A kkv-k legkevésbé kivannak a marketing teriiletén fejleszteni, beruhazni, mert oriasi a
koltsége és ,,talan sosem tériil meg”. Erre csak csekély mértékben (18%) gondolnak a kisvallalko-
zasok és mintegy 30%-ban a kdzepesek.

Létszambdvitéssel a jovoben csak nagyon kevés vallalkozas szamol. Ez a lehetség legin-
kabb csak a kenyérgyartas ¢és a tésztagyartas szakagazatokban meriilt fel. A tobbi szakagazat vezetd
a kézi munkaer6t, melynek mindsége egyre rosszabb és koltségei is egyre magasabbak, koltségtaka-
rékosabb gépek alkalmazasaval valtana ki. Ez pedig csak beruhazassal valdsithaté meg.

Osszességében megallapithato, hogy azok a véllalkozasok, amelyeknek elképzelt markans
jovoképiik van elérébb tartanak, mint azok, amelyek sodrodnak és csupan talélésre torekednek.
Kutatasunk alatamasztotta azokat a véleményeket, amelyek hatarozott szemléletvaltast siirgetnek a
vallalkozasok iranyitasaban. (Lévai, 2008) Ezek koziil az alabbiakat itéljiik a legfontosabbaknak:

»  Képessé kell valniuk a kiilonb6zd szintii egyiittmiikodések kialakitasara. Egységes piaci
fellépésre van sziikségiik.

» Folyamatosan bdviteni kell a piaci ismereteiket, az aktualis tudast meg kell szerezni.

* Rugalmas, gyors reagalé képességgel kell a kkv-knak rendelkezniiik, ehhez pedig egy
életképességi stratégia kidolgozasa elengedhetetleniil fontos. Ma mar realis és folyamatos
tizleti tervezés nélkiil képtelenség versenyben maradni.

e ,,Tobb labon allasra” van sziikség, mert ha a fétevékenységben ,,megbicsaklik™ a piac,
vagy stagnal a kereslet, akkor ment&6v lehet a profilvaltas vagy profilbovités.

A hazai élelmiszeripari kkv-k tovabbi nehéz és kemény kihivasok el6tt allnak, a rajuk nehe-
zedd nyomas nem csokken. Ezért a gazdasagpolitikdnak minden lehetséges eszkozével partnerré
kell valnia abban, hogy a kkv-k teljesiteni tudjak a rajuk harul6 feladataikat, aktiv és kiegyensulyozo
szerepet jatszanak a hazai élelmiszerellatdsban. Ezt segithetik a gazdasagélénkitd csomagok is, ame-
lyek legfontosabb célkitlizései a belsd piacok élénkitése, a fejlesztések 0sztonzése, az elmaradt régi-
okban torténd beruhazasok novelése ¢s a tiirelmi 1d6 kitolasaval a recesszids hatasok kivédése.
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. A tanulméany célja, modszere

Az élelmiszeripar helyzetét, tulajdonosi és szervezeti struktirajat elemzo korabbi — 2008.
évi — vizsgalatunk fontos megallapitasa volt, hogy amennyiben a gazdasagpolitika nem
tesz korrekcios 1épéseket, folytatodni fog az élelmiszeripari jovedelem mérséklédése,
a vagyon felélése, a kiilfoldi élelmiszeripari toke kivonasa az orszagbol. E nélkiil
elkeriilhetetlen a jegyzett toke csokkenése, a versenyképesség romlasa.

A 2009. évi kutatas annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz kivant hozzajarulni, hogy az
¢lelmiszeripari kis- és kozépvallalkozasok lehetdségeit illetden jogosak-e azok a remé-
nyek, amelyek szerint kozép- és hosszutavon ezek jelenthetik a kibontakozas egyik
fontos elemét?

A kutatas modszerét részben statisztikai és pénziigyi elemzések, részben interjik jelen-
tették. A hat megyében készitett 64 interji nem tekinthetd reprezentativnak, ugyanakkor
a valaszok kelld szamuak ahhoz, hogy — ha szakagazati szinten nem is, de az élelmiszer-
ipari kkv-k egészére vonatkozoan — feltételezéseinket, hipotéziseinket megerdsitsék vagy
cafoljak.

. A kutatas eredményei

Az elmult két évben folytatédott az iparag erodilodasa, szerepvesztése. Az ¢lelmi-
szerkereskedelmi lancok hazai termel6kre hatranyos beszerzés-politikdja mellett ez is
szerepet jatszik abban, hogy a lakossagi ¢lelmiszerfogyasztasban egyre nagyobb teret
kapnak a kiilfoldi ¢lelmiszerek. A 12-14%-osra becsiilt GDP részaranyt agrobiznisz egy
olyan eleme roppant meg, amely magaval ranthatja a kapcsolodé mezégazdasagot, a
beszallito iparagakat és mindazokat a szellemi tevékenységeket, amelyek az agrargazda-
sagot célozzak.

A kis- és kozépvallalkozasok az élelmiszeripar termelésének mintegy 35-40%-at
adjak, megkdzelitdleg ugyanennyi a részesedésiik az arbevételbdl, a jegyzett t6kébol
¢s az ¢lelmiszeripar vagyonabol is. A kiilfoldi toke aranya 20-27% kozott valtozott. Az
exportarbevételbdl 30% koriili értéket képviselnek az élelmiszeripari kkv-k.

62,5%-uk csaladi alapon szervezett. Ezekben altaldban dinamikusabb a gondolkodas,
pozitivabb a jovokép.

Az élelmiszeripari kkv-k beszerzési struktirdja viszonylag stabil, de a nagyobb ter-
méktomeget birtoklo, koncentraltabb, tobbfajta alapanyaggal rendelkezé beszalli-
tok fokozatosan egyre nagyobb teret nyernek. A vonzaskorzet szerepe nagy, de nem
meghatirozé.

Az értéKesitési strukturaban a fiiggetlen kisboltok a legfontosabbak, de veszitenek
jelentdségiikbol. A legnagyobb aranyu értékesités-novekedés a Kkiilfoldi tulajdonu
hiper- vagy szupermarket és a diszkontok iranyaba tortént, az élelmiszer-feldolgozo
kkv-k egyre inkabb egyiittmiikodnek veliik.

Az élelmiszeripari kis- és kozépvallalkozasok Osszes értékesitésiik 46%-at bonyolitjak
a vonzaskorzetben. A kisebb cégek késztermékeik 58%-at értékesitik 50 km-en beliil,
mig a kozepes méretii feldolgozok az értékesitésnél kevésbé (30%) kotddnek a kozel
eso teriiletekhez. A helyi értékesitést hatraltatja, hogy — elsésorban a husfeldolgozas és a
tejtermekgyartas agazatok esetében — dragabb a telepiilésen beliili kis boltokba teriteni az
arut, mint elszallitani a jo logisztikaval rendelkezd lancok kdzponti raktaraiba.
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Vertikumba szervezett, a mezégazdasagi termelést és feldolgozast is magukban fog-
l1alé élelmiszeripari kis- és kozépvallalkozasok kevesen vannak.

Az elmult évek negativ tékefolyamatai €s a piaci viszonyokban bekdvetkezett mélyrehato
valtozasok miatt — a kkv-kat illetden is — felbomlott a korabbi 6sszhang az élelmiszer-
termelés és az innovacids hattér kozott. Az ipardg igy elvesztette innovacios eldnyét
a kornyez6 orszagokkal szemben és jelentdsen elmarad a fejlettebb nyugati EU tagor-
szagok élelmiszeriparatol.

2009 nyaranak végéig(!) a valsag hatasara a korabbi évek tendenciaitol eltéré tovabbi
drasztikus negativ hatasok dsszességében még(!) nem érték az élelmiszer-feldolgozé
kkv-kat. Ugyanakkor erés teriileti differenciak voltak megfigyelhetdk.

Bar megfogalmazhatok altalanosithato kovetkeztetések az élelmiszeripar egészére vonat-
kozdan, mégis megallapithaté, hogy jelentdsek a szakagazati kiilonbségek. Ennek
mélyebb feltarasa tovabbi kutatast igényel.

. Kovetkeztetések, javaslatok

A gazdasagiranyitasnak meghatarozé a felelossége a gazdasagi, intézményi és jogi
kornyezet alakitasaban. Ezeken a teriileteken jelentdsek a feladatok. A kis- és kozép-
véllalkozasok vezetdi a magas ado- és jarulékterheket, az adorendszer bonyolultsagat, a
hosszadalmas engedélyeztetési eljarasokat és a tul szigoru hatdsagi eldirasokat, valamint
a draguld finanszirozasi forrasokat emelték ki elsdédlegesen, mint a vallalkozasuk miiko-
dését leginkabb akadalyozo tényezoket. Moralis kérdés, hogy a hivatalok a hataridoket
¢s az eljarasi rendet sok esetben nem tartjak be, ugyanakkor a vallalkozasokkal szemben
kemény szankciokat érvényesitenek a legkisebb szabalytalansag esetén is. A timogata-
sokhoz, palyazatokhoz kapcsolodd nehézségek, a feketegazdasag, az élelmiszerbizton-
sagi kovetelmények novekedése és a kornyezetvédelmi megfelelés terhei a vallalkozasok
mitkodését befolyasolo tényezok kozépmezonyében foglalnak helyet, mig a vagyonbiz-
tonsag, a hazai infrastruktara helyzete és a gyenge szinvonal( k6zszolgaltatas tartoznak a
legkevésbé zavard — miikodést befolyasolo — tényezdk koze.

Ki kell emelni az dllam szerepét a vallalati és a nemzeti érdek 6sszhangjanak megte-
remtésében is. Kutatasunk ravilagitott arra, hogy jelenleg vallalkozasi szinten az a gaz-
dasagos, ha ,,jol becsomagoljuk a terméket, mert az utazik — sokat és messze”. A szallitas
negativ externaliainak ugyanis jelenleg nincsenck a termékpalyat érinté kdzvetlen kolt-
ségei. Nemzetgazdasagi szinten ugyanakkor ez nagyon sokba keriil. Elemzést igényel
azoknak az eszkdzoknek — pl. széndioxid ad6 — bevezetése, amelyek a vallalkozasi és a
nemzeti érdek 0sszhangjanak harmonizaciojat timogathatjak.

Amennyiben az utobbi honapok hatésait elemezziik, megallapithato, hogy az egyre ter-
jedo feketegazdasag okozta probléma el6térbe keriil. Hatarozott igény, hogy az allam
kiméletlentil Iépjen fel az tigyeskeddkkel szemben.

A kis- és kozépvallalkozasok mitkodésének segitése érdekében sziikséges az ado- és
jarulékesokkentés, ami a feketemunka visszaszoritdsdnak irdnyaba is hatna. A magas
ado- és kozteher az élelmiszer-feldolgozo kkv-knal jobbara ndvekedési korlatot képez, és
nem leépitést 6sztondz. Az azonban egyértelmii, hogy a munkabért terheld eltalzott ado
és kozterhek leginkabb a kkv-kat érintik hatranyosan, mert ezeknél nagyobb az ¢lémunka
koltségaranya.

Az ¢élelmiszeripari kkv-k fejlodésének kulcskérdése a munkaeré képzettségének,
gondolkodismédjanak és munkdhoz valé hozzaallisanak javitasa. Ez a szak-
képzés alapvetd reformjat kdveteli meg, mind a struktirat, mind a mindséget, mind a
tematikat tekintve. Az élelmiszeripari szakmak jelentds részének helyre kell allitani
a presztizsét is.
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Komoly hidnyossagok tapasztalhatok az élelmiszeripari kkv-k menedzsmentjének
felkésziiltségét, szemléletét illetéen. Abban az esetben, ha ezt nem sikeriil javitani,
illetve megvaltoztatni, kockazatos a jovokép:

- Elgondolkodtato, hogy a vallalkozasoknak csak fele készitett a vizsgalt harom éves
iddszakban sajat igény alapjan tzleti tervet, 25%-uk pedig csak kiils6 ,.kényszer”
hatasara. Az élelmiszeripari kkv-k negyede egyaltalin nem rendelkezett papirra
vetett jovoképpel.

- A hitelfelvételtdl valo ovatos tavolsagtartas nem segiti a fejlodést, a piaci kihivasok-
nak valé megfelelést. Latni kell, hogy esupan 6nerds fejlesztésekkel az élelmiszer-
ipari kkv-k lemaradnak a piaci versenyben, ¢életképességiiket is elveszithetik.

- A kkv-knak egy jelentds hanyada nincs tudatiban a marketing jelentoségének,
nem ismerik a piacrajutast segitd eszkoztarat. 44%-uk nem végez semmilyen piac-
kutatést, és nem ¢€lnek az értékesitést segitd marketing eszkozokkel sem. A minden-
napok gondolkodasaba nem épiilt be a marketing szemlélet, és a szervezeti hattér
sincs kiépitve.

- A rossz tarsadalmi kozhangulat a kkv-k menedzsmentjének véleményalkotasat is
befolyasolja. A vezetdk panaszainak egy része megalapozott volt, de nagy szamban
felmeriiltek erdsen tulzo, a kedvezotlen hatasokat kisarkitd vélemények is. Ezek arra
utalnak, hogy a megfontolt, reilis laitisméddal szemben az indulatok is meghata-
rozokka valtak. Ez pedig nagy veszélyt jelent a jovot tekintve, mert a ,,fekete szem-
iiveg” gatolja a tisztanlatast, korlatozza a pozitiv gondolkodast.

Azok az élelmiszeripari kis- és kozépvallalkozasok, amelyeknek elképzelt, markans
jovokeépiik van, el6rébb tartanak, mint azok, amelyek sodrodnak ¢és csupan talélésre tore-
kednek. Képessé kell valniuk a kiilonb6z6 szintii egyiittmiikodések kialakitasara. Az
egységes piaci fellépés indokolt.
Az élelmiszer-feldolgozé kkv-k menedzsmentjének a kdzeljovoben valaszt kell adni arra
a kihivasra, hogy a valsag hatasara a prémium termékek irdnt varhatoan kisebb lesz a
kereslet, mig az olcsobb aruk népszerlisége tovabb n6. Nem nyerhetik meg ugyanak-
kor a versenyt a multikkal szemben, ha hasonl6 termékstrukturaval jelennek meg
a piacon!
Mivel a kis élelmiszer-feldolgozoknak nem feltétleniil a kis beszallitok a preferalt partne-
rei, 6sztondzni kell a mezdgazdasagi termeldk értékesitésének érdek alapon torténd kon-
az élelmiszeripari kisvallalkoziasoknak, és — amennyiben nem szervezédnek — nem
képezhetik egy regionalis élelmiszergazdasag bazisat.
A kkv-k jovobeni lehetdségeit a fogyasztok szempontjai fogjak meghatirozni.
Ugyanakkor a kereskedelmi csatornak szerkezetének markans atalakulasa nélkiil
a helyi, regionalis élelmiszergazdasigi koncepcié megvalésitisaban nem varhaté
elérelépés, st a mostani szint megtartasa is veszélyeztetett. Torekedni kell a jelenlegi
¢lelmiszer kisbolti halozat regionalis szervezettségének megteremtésére, ami elsdsorban
a jobb logisztikai hattér kialakitasaval jelenthet elérelépést. Ez a folyamat akar egy valo-
ban magyar érdekeltségii ,,lanc” kialakulasanak (kialakitasanak) is része lehet. A most
ismert magyar tulajdonu lancok nem felelnek meg azoknak a kritériumoknak, amelyek
az altalunk is felvetett magyar lanccal szemben tamaszthatok. Egyik nagy hibajuk, hogy
nincs kiépitve és megszervezve a kozponti beszerzés. A feldolgozohoz kozel esé piacok
ellatasa tehat regionalis beszerz6 kdzpontok kialakitasaval és a helyi uthalozat fejleszté-
sével torténhetne hatékonyabban.
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A szamlavezetd bankok kore szertedgazo, de a helyi kozegbe jobban beagyazodott
pénzintézetekkel — példaul a takarékszovetkezetekkel — gylimolesdzobb és hasznosabb
kapcsolatot tudnak kialakitani a kkv-k. Mindez azt jelenti, hogy a regionalis élelmiszer-
gazdasag térnyerése Gj lehetdséget adna a helyi pénzintézeteknek is, illetve a taka-
rékszovetkezetek fejlodését kormanyzati eszkozokkel is erdsiteni kellene.

. Jovékép

Bar az interjlialanyok dont6 tobbsége a kkv-k jovOjének kilatastalansagardl beszélt, a
jovoképiikre vonatkozd konkrét valaszok alapjan 6sszességében kimondhato, hogy elkép-
zeléstik van a vallalkozasok jovojét illetéen, és ez mérsékelt optimizmust sugall. Tobb-
ségiik a keletkezett jovedelmet altalaban nem éli fel, hanem visszaforgatja a termelésbe.
A negativ véleményalkotas és a pozitiv cselekvés kettssége azt is jelzi, hogy a véle-
mény és a folyamatokra valé konkrét reagalas nincs mindig szinkronban egymassal.
Ez azt is bizonyitja, hogy a gazdasagpolitikat nem csak — akar szakmai — vélemények,
sokkal inkabb konkrét reagalasok elemzése alapjan kell alakitani, marpedig ez a élel-
miszer-feldolgozd kkv-k lehetéségeinek kihasznalasa iranyaba mutat.

A kis-és kozépvallalkozasoknak nem feltétlen kell versenyképesnek lenniiik ahhoz, hogy
fontos szerepet toltsenek be a hazai ¢lelmiszergazdasagi struktiraban. Nem helytalld
tehat az a gyakran hangoztatott vélemény, hogy csak(!) a versenyképes vallalkozasok
esetében lehet tavlatokban gondolkodni. Az élelmiszeripari kkv-knak akkor is van
jovojiik, ha csupan — biztositva tulajdonosaik és dolgozoik megélhetését, és piacaik
megtartasat — életképesek.

Az élelmiszer-feldolgozo kis- és kdzépvallalkozasok altalaban kihasznaljak a képzetlen
és olcs6 vidéki munkaerdbél adodo lehetdségeket. Igy relative sok embernek adnak mun-
kat, ezért a helyi foglalkoztatasban is fontos a szerepiik. A nemzetgazdasag tervezésekor
eldontend6 stratégiai kérdés, hogy a jelenlegi hazai tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
kozott nemzetkozi szinten is versenyképes, csticstechnologiaval kevés embert magas
jovedelemért foglalkoztatd élelmiszeriparra van-e (csak) sziikség? Meggy6zodésiink,
hogy a ,,dupla vagy semmi” stratégiai irany helyett (mellett) célszeri nagyobb hang-
stlyt adni a kkv-knak, hogy tobb embernek legyen szerény, de biztos megélhetése!
Az élelmiszer-feldolgozé kkv-knak van jovdojiik, eszkozei (de nem kizarélagos!)
lehetnek az élelmiszeripar jelenlegi valsagabol valo kilabalasanak. A globalis élel-
miszergazdasag mellett(!) joval nagyobb figyelmet kell forditani a helyi és regionalis
élelmiszergazdasag fejlodésére (fejlesztésére). A pozitiv folyamatokat 6sztondzni kell
a — kutatas soran feltart — a kkv-k miikodését gatlo tényezok gyengitésével és a stimulald
hatasok fokozasaval. Nem elég ugyanakkor gazdasagpolitikai ¢s jogi eszkdzokkel segi-
teni a kkv-kat, a kis- és kozépvallalkozasokat tamogaté kozhangulatot is generalni
kell. Sajat maguknak kell létrehozniuk azokat az érdekképviseleti szervezédéseket,
amelyek hatékonyan tudnak bekapcsolodni a tarsadalmi és a gazdasagi egyeztetésekbe.
Az ¢lelmiszeripari kis- és kozépvallalkozasok preferalasa, tamogatasuk kétségtelentil
tobbe keriil, mint ha a multikat is megtartanank az iparagban. (Akik mar kivonultak
azok mar nem fognak visszajonni, de az itt 1évok tevékenységének bovitése elképzel-
hetd!) Ugyanakkor a kkv-k nagyobb hosszu tavi stabilitast jelentenek, és tarsadalmi
hatasai is kedvezobbek. A kutatas ugyanakkor bizonyitotta, hogy a kis- és kozépvallal-
kozasok fejlodésének segitése nem csupan pénz kérdése!
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Az ¢lelmiszer-feldolgozo kkv-kban rejlé — nemzetgazdasagi hasznot hozé — lehetdségek
kiaknazasdhoz az elmult kozel egy évtized koncepcidtlan, sodrédo tarsadalom és gazda-
sagpolitikajaval szemben vilagos, koherens, politika altal timogatott gazdasagi és tar-
sadalmi jovoképre van sziikség! Ez hatdrozza meg az élelmiszer-feldolgozd kkv-kkal
kapcsolatos célokat és konkrét Iépéseket. E tanulmanyban ismertetett kutatdsunk mellett
ehhez adhatnak segitséget kordbbi és tovabbi élelmiszeripari vizsgéalatok. Ez utobbi cél-
terliletek az élelmiszeripar — benne a kkv-k — 6konometriai modellezése, a vallalkozoi
dontések — koztiik a gazdasagi racionalitason tilmutato tényezdk — vizsgalta és a szak-
agazati elemzések lehetnek.
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The position, national economic and regional role of small and
medium-sized enterprises in the food processing sector

. Purpose and methods of the study

An important finding of our previous study — in 2008 — which analysed the condition,
proprietary and organisational structure of the food industry, was that the decrease in the
incomes in the food industry, depreciation of the assets and withdrawal of foreign
capital from the food industry would continue if no corrective measures were taken
via the economic policy. Without such measures, the decline of the subscribed capital
and the deterioration in competitiveness would be unavoidable.

The research in 2009 intended to contribute to answering the question concerning oppor-
tunities of the small and medium-sized enterprises in the food industry, whether the hope
that these could constitute one of the important elements of weathering the crisis in
the medium and long term was justified.

The research methods partly involved statistical and financial analyses and partly inter-
views. The 64 interviews performed in six counties cannot be considered as a representa-
tive assessment; however the number of answers received is sufficient to reconfirm or to
dispute our presumptions and hypotheses, if not on the level of the entire sector, at least
for the category of food industry SMEs.

. Findings of the study

The decline in the importance of the sector has continued during the last two years.
Beyond the purchasing policies of the food retail chains, which disadvantage domestic
producers, this loss of importance has also played a considerable role in the increas-
ing share of foreign foodstuffs in the population’s consumption. An element of the
agribusiness — with an estimated share of 12 to 14% within the GDP — has collapsed,
possibly draging down the associated agriculture, the sectors supplying it and all intel-
lectual activities related to the agricultural economy.

The small and medium-sized enterprises are responsible for about 35-40% of the food
industry’s production; their share in the revenues, subscribed capital and assets of the
food industry are approximately identical. The share of the foreign capital is fluctuating
between 20 and 27%. Of the export revenues, the food industry SMEs represent about
30%.

62.5% of the SMEs are organised on a family basis. These usually have a more dynamic
mentality and a more positive vision of the future.

The purchasing structure of the food industry SMEs is relatively stable, but suppliers
owning larger quantities of product, or having a wider offer of raw material prod-
ucts continue gradually to gain more market share. The territory of attraction has
an important though not a determinative role.

The independent small shops have the greatest weight within the selling structure,
but they are losing importance. The biggest increase in sales occurred in the foreign
owned hyper- or supermarkets and in the discount shops, and the food processing
SMEs continue to increase their co-operation with these commercial units.
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* The food industry small and medium-sized enterprises achieve 46% of their sales within
the area of attraction. The smaller companies sell 58% of their finished products within
a distance of 50 km, while the processing companies of medium size are less bound to the
nearby areas in their sales (30%). Local sales are encumbered by the fact that — especially
in the case of meat processing and dairy production — distribution of the goods to the
small shops within a settlement is often more expensive than their transport to the central
storage facilities of the chains having favourable logistics.

* The number of food industry small and medium-sized enterprises organised around a
product path, i.e. performing both agricultural production and processing is low.

* Due to the negative developments of the recent years concerning the capital supply and
to the sweeping changes — concerning also the SMEs - the previous harmony between
food production and the innovation background has broken. Thus, the sector has lost
its innovative advantage against the surrounding countries and fallen remarkably behind
the food industry of the developed western EU Member States.

* Until the end of the summer of 2009(!) no additional dramatic negative effects dif-
fering from the trends of the previous years had afflicted the food processing SMEs
as a whole. At the same time, however, remarkable regional differences could be
observed.

* Although generalised conclusions relating to the entire food industry can be drawn, it
may be established that the differences among the different speciality branches are
remarkable. Their detailed clarification requires further research.

3. Conclusions, proposals

e The economic management has determinative responsibility in developing the eco-
nomic, institutional and legal environment. Considerable challenges are to be faced in
this field. Leaders of the small and medium-sized companies have principally mentioned
the high tax and contribution burdens, the complexity of the tax system, the slow licens-
ing procedures and the too exacting official requirements, as well as the rising costs of
financing as factors most encumbering the operation of their enterprises. Ethically it is
unacceptable that while the authorities often fail to observe the deadlines and the proce-
dural order, strict sanctions are imposed on the enterprises even for the smallest irregu-
larities. In the middle range of the factors influencing the operation of the enterprises
we can find the difficulties connected with the supports and the competitions, the black
economy, the increase in the food safety requirements and the burdens imposed by envi-
ronmental compliance. The property security, the domestic infrastructural conditions and
the low level of the public services are listed among the factors which are less disturbing
the operation.

e The role of the state in reconciling the corporate and the national interests also has
to be emphasised. Our research has shown that currently at enterprise level it seems
more economic to “package well the product because it travels — for a long time and for a
long distance”. The negative externalities of the transport have at present no direct costs
concerning the product path. At the level of the national economy, however, this is very
expensive. Introduction of instruments — e.g. the carbon dioxide tax — which are able to
support conciliation of the corporate and national interests requires further analysis.

» Upon analysing the impacts occurred in recent months, it can be established that the prob-
lems connected with the black economy are making headway. There is a compelling need
for the state to act decisively against the fraudsters.
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A decrease in taxes and contributions is indispensable for assisting the operation of the

small and medium-sized enterprises; simultaneously it might also act in restricting black

work. The high tax and public due burdens mainly constitute barriers to the growth of
the SMEs and are not leading to cut-backs. It is however unequivocal that the excessive
taxes and public burdens on the wage bill have above all a disadvantageous impact on the

SMEs, because the labour cost is the highest in their case.

A key issue of the SMEs’ development consists in improvement of the level of quali-

fication, mentality and approach to work of the workforce. This requires fundamental

reforms of the vocational training system, both as regards its structure and its quality and
themes. Also the prestige of the majority of the professions in the food industry should
be restored.

There are also serious deficiencies as regards the degree of preparedness and men-

tality of the managements of food industry SME. If no improvement or changes occur,

the vision of the future becomes risky:

- It is alarming that only half of the enterprises have ,by their own initiative, prepared
business plans during the three year period of the survey; 25% of them have prepared
such plans only under external “pressure”. One quarter of the food industry SMEs
had no future vision in writing at all.

- The unwillingness to take loans does not expedite development and a proper reaction
to the market challenges. It should be understood that with development investments
performed only from own resources, the SMEs will lag behind in the market and
they could become unviable.

- A considerable proportion of the SMEs are not aware of the importance of market-
ing and do not know the tools that may facilitate access to markets. 44% of them do
not perform any kind of market research and they even do not use the marketing toos
to promote sales. The marketing approach has not infiltrated their everyday thinking
and the organisational background has not been developed.

- The negative social climate influences also the opinion of the SME managements.
Many of the complaints listed by their leaders were well founded, but also a large
number of exaggerated opinions, overstressing the disadvantageous conditions were
to be heard. These indicate that beyond the cautious, realistic approach, the emo-
tions are becoming determinant. This implies serious dangers for the future, because
“black spectacles” obstruct vision and restrict positive thinking.

The food industry small and medium-sized enterprises that have a concept and a clear

vision of their future are ahead of those which are striving only for survival. SMEs must

develop the capacity to co-operate at different levels. A co-ordinated market presence
would be well advised.

Managements of the food processing SMEs will have to respond in the future to the fact

that, as a consequence of the crisis, the demand for premium quality products will pre-

sumably decline while the popularity of cheaper products will increase. At the same time,
they cannot win in the competition against the multinational chains through offering

a similar product range on the market!

As small suppliers are not necessarily the preferred partners of the small food process-

ing companies, interest-driven concentration of the agricultural producers’ sales activities

has to be encouraged. The small agricultural producers in themselves are not natural
partners of the small food processing enterprises and — if they are not organising —
cannot constitute a basis for a regional food economy.
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The future opportunities of the SMEs will be determined by the consumers’ require-
ments. At the same time, however, without substantial changes in the structure of
the trade channels, no progress in the implementation of the regional food economy
concept can be expected and, furthermore, even maintenance of the current level is
endangered. Development of the regional organisation of the existing network of food
retail shops has to be encouraged, above all through the development of a better logistics
background. This process could be also part of the development (organisation) of a really
Hungarian owned “chain”. The existing Hungarian chains do not comply with the criteria
that may be claimed from a similar network. One of their main deficiencies consists in
the lack of an established and well organised central purchasing activity. Supplying the
markets near the processing company could be thus be attained in a more efficient manner
through the implementation of regional purchase centres and development of the local
network.

The range of the account managing banks is wide and manifold, but the SMEs could estab-
lish more productive and useful relationships with financial institutions better integrated
into the local environment — for example with savings co-operatives. All this means that
if the regional food economy would gather headway, this would grant opportunities
also to the local financial institutions and, on the other hand, development of the sav-
ings co-operatives should be encouraged also through governmental measures.

4. Future prospects

Even though the majority of the interviewed persons considered the situation of the SMEs
as hopeless, on the basis of their specific answers concerning their future prospects in the
aggregate it can be stated that they had ideas about the future of their enterprises, reflect-
ing moderate optimism. The majority of the SMEs do not absorb the generated profit but
reinvest it into production. The duplicity of negative opinions and positive actions
denotes also that the opinions and the concrete reactions to the processes are not
always in harmony. This also demonstrated that the economic policy has to be formed
not only on the basis of — even though professional — opinions but much more upon the
analysis of the concrete reactions. This could favour exploitation of the food processing
SMESs’ opportunities.

The small and medium-sized enterprises do not have to be competitive at all costs; it is
more important that they should have an important role in the domestic food economy
structure. The often expressed opinion, according to which exclusively competitive enter-
prises allow prospective thinking, is therefore not sound. The food industrial SMEs
have a future also in the event when they are only just viable, providing subsistence
for their proprietors and workers, as well as maintenance of their markets.

The food processing small and medium-sized enterprises usually exploit the possibili-
ties deriving from the unqualified and cheap rural labour. Thus they provide work for a
relatively large number of people and have therefore an important role in local employ-
ment. During planning of the Hungarian national economy the strategic issue has to be
decided, whether — under the present social and economic conditions — we do need (only)
a food industry that is competitive at international level, operating with the highest level
up-to-date technologies and employing a small number of people at high salaries. It is
our view that instead of (and beyond) applying the strategy of “neck or nothing”, it is
reasonable to lay greater emphasis on the SMEs, thus providing a poor but sure liv-
ing for more people.
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The food industry SMEs do have a future and may serve (but not exclusively) as a
device for surviving the present crisis of the food industry. Beyond the global food
economy, much greater attention has to be paid to the development of the local and
regional food economy. The positive processes have to be encouraged through abating
the factors encumbering the operation of the SMEs and strengthening the stimulating fac-
tors revealed during our research. It is not sufficient simply to support the SMEs by using
economic policy and legal instruments, at the same time public feeling supporting the
small and medium-sized enterprises has to be generated. The SMEs themselves have
to establish the interest protection organisations that are able to efficiently join in the
social and economic conciliations.

Granting preferences and supports to the food industry small and medium-sized enter-
prises implies apparently higher costs than retention of the multinational companies
in the industry. (Those that have already pulled out will not come back, however expan-
sion of the activities of those still present is feasible). At the same time however, the
SMEs may provide stability in the longer term and their social impacts are also more
favourable. Our research has simultaneously shown that furtherance of the development
of the small and medium-sized enterprises is not only a question of money.

For exploiting the opportunities — implying national economic benefits — inherent in the
food processing SMEs, a clear, coherent vision for the future supported by the policy
is required, opposed to the social and economic policies of the past almost one decade,
being adrift and having no concepts. This could determine the objectives and the concrete
measures concerning the food processing SMEs. Beyond our research described in this
study, previous and future food industry analyses could be helpful in this process. The
target area of the future research could be the econometric modelling of the food industry
— including the SMEs —, analysis of the enterprising decisions — among them, of the fac-
tors going beyond the economic rationale — and the speciality branch analyses.
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Kivonat

A magyar élelmiszeripar az EU csatlakozas utan vesztett dinamizmusabol és napjainkra
mély valsagba keriilt. Felvetddik a kérdés, van-e kitorési lehetéség a reménytelennek tind hely-
zetbdl? A tanulmanyt megalapozo kutatas azt volt hivatott feltdrni, hogy az élelmiszeripari kis- és
kozépvallalkozasok milyen szerepet jatszhatnak a kilabalasban. A szerzék interji modszerre ala-
pozott primer kutatés és statisztikai adatok feldolgozasa alapjan megallapitjak, hogy az élelmiszer-
feldolgozo kkv-knak van jovojiik, eszkozei (de nem kizardlagos!) lehetnek az élelmiszeripar jelen-
legi valsagabol valo kitdrésnek. A globalis élelmiszergazdasag mellett(!) joval nagyobb figyelmet
kell forditani a helyi és regionalis élelmiszergazdasag fejlédésére (fejlesztésére). A kkv-k a multina-
cionalis ¢lelmiszer-feldolgozoknal nagyobb hosszl tavu stabilitast jelentenek, és tdrsadalmi hatasai
is kedvezdébbek.
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Abstract

The position, national economic and regional role of small and
medium-sized enterprises in the food processing sector

Following the EU accession, the dynamism of the Hungarian food declined and it is now
in a critical condition. The question arises as to whether there is a possibility to break out from
this apparently hopeless situation. The research underpinning this study was intended to reveal the
role of the small and medium-sized enterprises in the emergence from the crisis. Based on primary
research performed through interviews and the processing of statistical data, the authors established
that the food processing SMEs have a future, and that they may serve as instruments (though not
alone) for allowing the food industry to break out from the crisis. Beside the global food economy,
much more attention has to be paid to the development of the local and regional food economy. The
SMEs may grant stability for a longer term than multinational food processing companies and their
social impacts are more favourable too.
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1. melléklet
Kis- és kozépvallalkozasok hatar-paraméterei
az MINB éves atlagos arfolyama alapjan
millié forint
Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008
Kisvallalatok
Netto arbevétel 1761,76 2 480,50 2 642,70 2 513,10 2 512,50
Meérlegf6osszeg 1 258,40 2 480,50 2 642,70 2 513,10 2 512,50
Kozépvallalatok
Netto arbevétel 10 067,20 12 402,50 13 213,50 12 565,50 12 562,50
Meérlegfédsszeg 6 795,36 10 666,15 11 363,61 10 806,33 10 803,75

Forras: MNB és a 2004. évi XXXIV. torvény alapjan sajat szamitas
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2. melléklet

Kérdoiv

Az ,,Az élelmiszerfeldolgozo Kis- és kozépvallalkozasok helyzete,
nemzetgazdasagi és regionalis szerepe”
cimi kutatashoz

A valaszadas onkéntes.

Adatait, valamint a kérdésekre adott valaszait TITKOSAN kezeljiik, azok
csak a kutatas hatteréiil szolgalnak.

A kérdések 2006-2008. év tendenciaira vonatkoznak,
kivéve a 9. és a 10. kérdéskort.

A kérdésekhez kapcsolodo szoveges észrevételeket
koszonettel vessziik.

Koszonjiik egyiittmiikodését!
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1. A vallalkozas f6 adatai
L1, A VAIAIKOZAS NEVE: ..ottt ettt st et eseeneenseeneens
1.2.  Avallalkozas jogallasa:
a) Bt O
b) Kift. O
¢) Rt. (Zrt. vagy Nyrt.) O
d) Kkt O
e) Szovetkezet O
£)  EYCED: oo O
1.3. A vallalkozas (vagy jogeldd) mitkodésének kezdete:........ovvvvvivieienieienieieiieieenn év
1.4.  Avallalkozas székhelye, telephelye(i):
Q) SZEKNCLY: oottt et eneas
[0 N 53 (S5 011 1<) SRS
[0 T K<) (<1 5) 11 ST RRRURRRURI
1.5.  Szakagazat megnevezése:
a) Husfeldolgozas, -tartdsitas O
b) Baromfihts feldolgozas tartositasa O
¢) Hus-, baromfihus-készitmény gyartasa O
d) Gylimolcs- és zoldségfeldolgozas O
e) Tejtermék gyartasa O
f) Malomipari termékek gyartasa O
g) Kenyér, friss pékaru gyartasa O
h) Tésztaféléek gyartasa O
1) EYED: oo O
1.6.  Avallalkozas arbevétel alapjan szamitott harom legfobb termékének megnevezése:
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1.7.  Avallalkozas tulajdonosainak szama:.......c..c.cceevverueneennen
a) Csaladi alapon szervezett-e:
- Igen
- Nem
1.8. Néhany fobb pénziigyi adat (ezer Ft-ban):

2006

2007

2008

a) Ertékesités netto arbevétele

b) Mérlegfodsszeg

c) Sajat téke

d) Uzemi tevékenység eredménye

e) Adozas elotti eredmény

f) Adozott eredmény

1.9.  Tagja-e valamelyik szakmai szervezetnek, és ha igen melyiknek?

A)  LONI i O

b) Nem
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Alapanyagok beszerzése

2.1.

2.2.

Honnan szerzi be a legfontosabb mezdgazdasagi vagy ¢lelmiszeripari eredetii

alapanyagokat?

Partnerek
szama

(db)

(

Beszerzés
értékének aranya

%)

a) Gazdalkodotol (kistizem)

b) Mez6gazdasagi nagyiizemtol

¢) Integratortol

d) TESZ, BESZ, Termel&i csoport

e) Nagykereskedotol

f) Sajat termelésbol

2) Kiilfoldrol

h) Mas hazai ¢élelmiszeripari feldolgozotol

D) Egyéb: ...

OSSZESEN

100%

A beszerzett mezdgazdasagi vagy ¢élelmiszeripari eredetli alapanyagok értékének
mekkora hanyada szarmazik a vonzaskorzetbdl (50 km-en beliilrdl)?

Vonzés- stor IZ?:;} Ossze-

korzetbol Kiviilrél sen
a) Gazdalkodo (kisiizem) esetében % %| 100%
b) Mezdgazdasagi nagyiizem esetében % %| 100%
c) Integrator esetében % % 100%
d) TESZ, BESZ, Termel6i csoport esetében % %| 100%
e) Nagykereskedd esetében % %| 100%
f) Sajat termelés esetében % %] 100%
2) Kiilfoldi beszerzés esetében % %| 100%
h) Mas hazai élelmiszeripari feldolgozo esetében % %| 100%
1) Egyéb: ..o, % % | 100%
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2.3.  Hogyan alakult az egyes beszallitok szerepe?

Nott Csokkent | Valtozatlan

a) Gazdalkodotol (kisiizem) O @) O
b) Mezbgazdasagi nagyiizemtol

c) Integratortol O O O
d) TESZ, BESZ, Termel6i csoport @) @) 0O
e) Nagykereskedo6tol O O O
f) Sajat termelésbol O O O
) Kiilfsldrél O O O
h) Mas hazai ¢élelmiszeripari feldolgozotol O O O
1) Egyéb: ... @) O O

2.4. A mezbdgazdasagi vagy €lelmiszeripari eredetii alapanyagok beszerzési értékének

hany szazalékat teszik ki

a) ahosszl tavl Kapesolatok? .......c.cccoecierieiiiiiiieciee s %
b) az eseti vagy U partnerek? ... %

2.5.  Melyik allitas igaz Onre? (T6bbet is megjeldlhet!)

a) Valogathatok a szallitok kdzott, j6 az alkupoziciom. O
b) Kolesonos a fliggés a beszallitokkal, nincs dominans fél. @)
¢) Kiszolgaltatott vagyok a szallitoknak. ©)
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3. Ertékesités

3.1.

3.2

Miként értékesiti megtermelt termékeit?

Partnerek szama

(db)

Ertékesités értékének
aranya (%)

a) Nagykereskedd

b) Sajat export tevékenység

¢) Magyar tulajdont lanc
(pl.: CBA, Coop, Real)

d) Kiilfoldi tulajdont beszerzési tarsulas
(pl.: Provera, Metspa)*

e¢) Kulfoldi tulajdonu hiper- vagy
szupermarket (pl.: Auchan, Tesco)

f) Diszkont (pl.: Lidl, Aldi, Penny)

g) Fiiggetlen kiskereskedd

h) Vendéglatoipar

1) Kozvetlen fogyasztoi értékesités

j) Mas hazai élelmiszeripari vallalkozas

k)Egyéb: ..o

OSSZESEN

100%

A késztermékek értékének mekkora hanyadat értékesitik a vonzaskorzetben

(50 km-en beliil)?

Vonzas- | Vonzaskor- Osszesen
korzetben | zeten kiviil

a) Nagykeresked6 esetében % %] 100%
b) Sajat export tevékenység esetében % %| 100%
¢) Magyar tulajdonu lanc o 0 0

(pl.: CBA, Coop, Redl) esetében o | 100%
d) Kiilfoldi tulajdont beszerzési tarsulas o 0 0

(pl.: Provera, Metspa)* & | 100%
e) Kilfoldi tulajdonu hiper- vagy szupermarket o 0 0

(pL.: Auchan, Tesco) esetében /o | 100%
f) Diszkont (pl.: Lidl, Aldi, Penny) esetében % %] 100%

p y

g) Fiiggetlen kiskereskedd esetében % %[ 100%
h) Vendéglatoipar esetében % %] 100%
1) Kozvetlen fogyasztoi értékesités esetében % %] 100%
J) Mas hazai ¢élelmiszeripari vallalkozas esetében % %| 100%
K)Egyéb: ..o % %[ 100%

* Provera: Cora, Csemege-Match, Profi, Alfa
Metspa: Metro, Spar, Praktiker
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3.3. Hogyan alakult az egyes értékesitési csatornak szerepe?

Nott Csokkent | Valtozatlan
a) Nagykereskedd O O O
b) Sajat export tevékenység O O O
A, o [o|o
EiglKlIJ)lrfgiilr ;?ﬁizgz)zeszerzem tarsulas o o o
e) Kiilfoldi tulajdonu hiper- vagy
szupermarket (pl.: Auchan, Tesco) O O O
f) Diszkont (pl.: Lidl, Aldi, Penny) O O O
g) Fiiggetlen kiskereskedd O O O
h) Vendéglatoipar O O O
1) Kozvetlen fogyasztoi értékesités O O O
j) Mas hazai élelmiszeripari vallalkozas O O O
k)Egyéb: ... O O O
* Provera: Cora, Csemege-Match, Profi, Alfa
Metspa: Metro, Spar, Praktiker
3.4. Melyik allitas igaz Onre? (T6bbet is megjeldlhet!)
a) Valogathatok az értékesitési csatornak kozott. O
b) Kiegyensulyozott a kapcsolat a vevokkel. O
c) Az értékesitésben gyenge az alkupoziciom. O

3.5. Az értékesitési csatorna megvalasztasanal mi alapjan dont?
Szamozza be a valaszokat fontossagi sorrendben!

Pontok
(legfontosabb = 1)

a) Kedvezo ar.

b) Szallitasi tavolsag.

c¢) Egytittmikodési készség.

d)Egyéb: ..o
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3.6.  Kategorizalja az értékesitési csatorndkat a legfontosabb termékek elérhetd
értékesitési ara és a fizetési hataridok szerint!

Ar Fizetési hataridé
1 = atlagosnal magasabb 1 = eldre fizet
2 = atlagos 2 =30 napon beliil fizet

3 = atlagosnal alacsonyabb |3 =30 ¢s 60 nap kozott fizet
4 = 60 napon tul fizet
5 =készpénz

a) Nagykereskedd

b) Sajat export tevékenység

¢) Magyar tulajdonu lanc
(pl.: CBA, Coop, Redl)

d) Kiilfoldi tulajdonu
beszerzési tarsulds

(pl.: Provera, Metspa)*

e) Kiilfoldi tulajdonu hiper-
vagy szupermarket

(pl.: Auchan, Tesco)

f) Diszkont

(pl.: Lidl, Aldi, Penny)

g) Fiiggetlen kiskereskedd

h) Vendéglatoipar

i) Kozvetlen fogyasztdi
értékesités

j) Més hazai élelmiszer-ipari
vallalkozas
k) Egyéb: ...............

* Provera: Cora, Csemege-Match, Profi, Alfa
Metspa: Metro, Spar, Praktiker
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4.

Palyazati lehetéségek, beruhazasok

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Készit-e tizleti tervet?
a) Sajat igényeim szerint rendszeresen.
b) Csak kiils6 igényre (pl.: hitelfelvételnél).

c) Egyaltalan nem készitek.

Atlagosan hany éves feldolgozogépeket hasznalnak a cégnél?
a) 5évalatt
b) 5-10¢év

c) 10 év felett

O

Korszertinek, vagy korszertitlennek tekinti az alkalmazott technologidjukat?

a) Korszeriinek.

b) Korszeritlennek.

Milyen a kapacitasok kihasznaltsaga?
a) 0-40%

b) 41-60%

c) 61-80%

d) 81% felett

Mekkora 0sszeget forditott 6sszesen beruhazasokra?
(Ha nem volt beruhazasa, ne jeldljon!)

2006 2007
a) 0-10 milli6 Ft O

©)

b) 10-50 milli6 Ft
¢) 50-100 milli6 Ft

O O O
O O O

d) 100 millio Ft felett
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4.7.

Milyen, egyenként 5 milli6 forintnal nagyobb beruhdzast hajtott végre az elmult
harom évben? (Tobbet is megjeldlhet!)

a) Miszaki gép, berendezés vasarlas

b) Egyéb berendezés vasarlas*

c¢) Epiilet, épitmény épitése/vasarlasa

d) Termofoldvasarlas

e) Immaterialis javak vasarlasa**

D) B D et

g) Nem volt 5 milli¢ forintnal nagyobb beruhazasom.

* A termelésben kozvetleniil nem vesz részt (pl.: személygépkocsi).
** Pl.: szamitogépes programok, bérleti jog, know-how, iizleti- vagy cégérték, stb.

O O O O O OO0

A beruhazasok legfobb indokai és varhaté eredményei. (Tobbet is megjeldlhet!)

a) Magasabb jovedelmet érek el vele. O
b) Csokkennek a termelési koltségek. O
c) Torvény, vagy egyéb szabalyok altal eldirt

kovetelményeknek valé megfelelés.

- Elelmiszerbiztonsagi kovetelmények O

- Kornyezetvédelmi kovetelmények O

- Mindségi kdvetelmények O

m U EGYED: e e O
d) Téamogatési lehetdségek kiaknazasa. O
e) Kedvezd lehetdség felbukkanasa (pl. olcsd berendezés). O
f) Kedvezo hitelkonstrukciok. ©)
g) Piacbdvitési torekvések. O
) EYED: oo s e s ee s eeereens O
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4.8.  Amennyiben nem eszk6zolt beruhazast, mi volt az oka? (Tobbet is megjeldlhet!)
a) Forrashiany. )
b) Kedvezétlen hitelkondiciok. ©)
c) Beruhédzasi tAmogatas hianya. O
d) Nem volt ra sziikkségem. O
€)  EZYD: oottt ns O

4.9.  Mennyi beruhdzast tervez dsszesen az elkovetkezendd harom évben? (Ha nem tervez
beruhazast, ne jeloljon!)

a) 0-10 millio Ft O
b) 10-50 millié Ft O
¢) 50-100 milli6 Ft O
d) 100 milli6 Ft felett O

4.10. Milyen, egyenként 5 millié forintnal nagyobb beruhazast (feltjitast) tervez az elko-
vetkez6 harom évben? (Tobbet is megjeldlhet!)

a) Miuszaki gép, berendezés vasarlas
b) Egyéb berendezés vasarlas*

¢) Epiilet-, épitményvésarlas

d) Termd&foldvasarlas

e) Immaterialis javak vasarlasa**

D) B YD e

* A termelésben kozvetleniil nem vesz részt (pl.: személygépkocsi).
** Pl.: szamitogépes programok, bérleti jog, know-how, iizleti- vagy cégérték. stb.

O O O O O O

4.11.  Volt-e kifejezetten uj termék eldallitasahoz kapcsolodo barmekkora értéki beruhaza-
sa az elmult harom évben, illetve tervez-e az elkovetkezd harom évben?

Volt Tervez
a) Igen, beruhazassal. O @)
b) Igen, beruhazas nélkiil. O @)
c) Nem. O O
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4.12. Palyazott-e az elmult harom évben? Nyert-e a palyazaton? Mit valdsitott meg ennek
alapjan?
Beruhézds Tecl}nolog1a1 Térmek’-
fejlesztés fejlesztés
a) Palyaztam, de eredménytelentil. O O @)
b) Palyaztam és nyertem. O O O
¢) Nem palyaztam. O
4.13. Ha nem palyazott, miért nem? (T6bbet is megjeldlhet!)
a) Nem volt ra sziikségem. O
b) Nem ismerem a lehetdségeimet. O
¢) Nem volt szamomra megfeleld palyazat. O
d) Nem tudom/akarom elkésziteni. O
e) Rossz tapasztalataim vannak, Mert ..........ccceceevveviereriienieieneeieseee e
................................................................................................................................ )
£)  EGYED: oo e s O
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5. Hitelek
5.1.  Vett-e fel hitelt az elmult harom évben?
a) Igen. O
b) Igen, de csak tdmogatottat (kamattamogatas, garancia stb.). O
¢) Nem. O
5.2. Hanem vett fel hitelt, miért nem? (Tobbet is megjelolhet!)
a) Nem volt ra sziikségem. O
b) Mas modon jutottam forrashoz (pl. kdlcson). O
c) Tul draga volt a konstrukcid. O
d) gy is tul sok a hitelem. ©)
e) Elutasitottak a kérelmemet, MErt .........ccceovuieeiiieiiieiiieie et
............................................................................................................................ O
D) EYCD: oot re e O
5.3.  Ha vett fel hitelt, milyen célbdl tette? (Tobbet is megjeldlhet!)
a) Beruhézasi célbol. O
b) Atmeneti fizetési gondok enyhitésére. O
c) Palyazati 6nrész miatt. O
d) Nagyon kedvez6 konstrukciot kinaltak. @)
¢) Cséd elkeriilése érdekében. O
D) B YD e O
5.4.  Ahitel felvétele soran milyen nehézségekbe 1itkozott? (Tobbet is megjeldlhet!)

a) Nem rendelkeztem sajat forrassal.

b) Nem volt megfelel6 a fedezetem.

¢) Nem volt egyértelmii a meghirdetett banki ajanlat.
d) Nagyon elhtzodott a hitelbiralati eljaras.

e) Tul sok volt a jarulékos koltség.*

f) Tul sok volt vele a papirmunka.

) EgYCDr e
* PL.: hitelbiralati dij, hitelképesség-vizsgalati dij, kezelési koltség, stb.
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Jellemezze a harom legnagyobb 0sszegt hitelét pénznem, futamidd és fedezet alapjan
az elmult harom évbol!

1 2. 3
................ €Zer ............eZEer ceeen. €ZET
Ft Ft Ft
a) pénznem:
HUF O O O
EUR O O O
UsD O O O
CHF O @) O
Egyéb: ..o O O @)
b) futamido:
Rovid tava (éven beliili) O O @)
Kozép tava (1-3 év) O O O
Hosszu tavu O O O
c) fedezet:
Fold O O O
Epiilet, épitmény O O O
Gép, berendezés, jarmii O @) @)
Forgdeszkdzok* O O O
Betétek O @) O
Arbevétel engedményezés O @) @)
Hitelgarancia Rt., Alapitvany O O O
Egyéb: .ooooiiiiieieiiiii, @) O O

“ Készletek, kovetelések, értékpapirok, pénzeszkozok.
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6. Foglalkoztatas

6.1.  Hanyan éallnak alkalmazasban a vallalkozasnal?

................................................................ 6
Ebbdl:
a) Szellemi dolgozo:......cccocevevencnncnne. o
b) Fizikai dolgozo:......cccocovvevivrvennnnen. 6
6.2.  Foglalkoztatas formai
Telj e Resz'- i Id6szakos
munkaidds munkaidés (f5)
(f6) (f6)
a) Tulajdonos
b) Alkalmazott
¢) Alvallalkoz6
d)Egyéb: ...

6.3. Hogyan valtozott a vallalkozasban a foglalkoztatottak szama az elmult harom évben?

a) Nem valtozott O

b) Valtozott, mert (Tobbet is megjeldlhet!)

Nétt a foglal- Csokkent a foglal-
koztatottak szama  koztatottak szama

- N6tt a vallalkozas termelésének

mennyisége. O O
- Csokkent a vallalkozas termelésének o o
mennyisége.
- A termelési struktira valtozott. O O
- A termelési technologia megvaltozott. O O
- Tevékenységi kor modosult. O O
- Munkaerd jarulékos terhei valtoztak. O O
- Egyes foglalkoztatottak utan

gy g 0O 0

kedvezményekben részesiiltem.
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6.4. A, bérezés” mely formdi vannak jelen a vallalkozdsban?
(Valaszait a ,,dijazas” értéke szerint hatdrozza meg!)
Jellemzo,
Leginkabb  de mennyi- Nem Egyaltalan
jellemzé  ségbennem  jellemzé  nem létezik
jelentds
a) Bérkifizetés O O O @)
b) Minimalbéres fizetés
¢) Szamla ellenében O O O @)
d) Osztalék O O O O
e) Természetbeni fizetés @) O O @)
f) Zsebbdl zsebbe fizetés O O O O
g) Egyéb*: ... O O O O
* Pl.: étkezési jegy, utazasi hozzajarulas, stb.
6.5.  Hol laknak a dolgozok?
a) A teleplleSen. ..oooeiiiieiiiee e 6
b) A vonzaskdrzetben (50 km-en beliil). ......ccevvvvieniieiinieienns 6
c) Téavolabbrol in@dznak..........ccocveieiieiiiieieieeee e 6
6.6. Azigyvezetd
A)  KOTal. i év
b) Iskolai végzettsége:
- Alapfoku O
- Kozépfokl O
- Fels6foku O
6.7. A dolgozok képzettsége?
A)  ALAPTOKUL....oiiiiiciieie e 6
D) SzakmMUNKAS.......ccooieiieieiieieie e o
C)  KOZEPTOKU ...oeiiiieiiee e 6
d)  FelSOTOKU....couiiriiiiiiiiiie e o
6.8.  Hany dolgozo vett részt a cég altal szervezett vagy finanszirozott szakiranyu tovabb-
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7. Jogszabalyok hatasai
7.1. Az alabbi tényezdk koziil melyek nehezitik a kisvallalkozasok mikodését?
Pontozza 1-t61 5-ig!
(1 = szinte lehetetlenné teszi; 2 = nagyon megneheziti; 3 = szadmtalan gondot
okoz; 4 = kisebb nehézségeket jelent; 5 = nincs jelentdsége)
Pontok

a) Magas ado- ¢s jarulékterhek.

b) Adérendszer bonyolultsaga.

c¢) Hosszadalmas és koltséges engedélyeztetési eljarasok, tul szigoru
hatdsagi eldirdsok.

d) Magas hatdsagi dijak.

¢) Magas kamatszint, dragulo finanszirozasi forrasok.

f) Feketegazdasag.

g) Gyenge szinvonali kozszolgaltatas, kdzigazgatas.

h) Hazai infrastruktiura elmaradottsaga és
a logisztikai feltételek elégtelensége.

i) Tamogatasokhoz, palyazatokhoz kapcsolddo nehézségek.

j) Szakképzés problémai.

k) Vagyonbiztonsag hianya.

1) Korrupcio.

m) Elelmiszerbiztonsagi kovetelmények novekedése.

n) Koérnyezetvédelmi megfelelés terhei.

0) Egyéb: ..o
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Megitélése szerint mely teriileten kellene kormanyzati intézkedést hozni az élelmi-
szeripari kisvallalkozasok megerdsodése érdekében?

Pontozza 1-t6l 5-ig!

(1 = nem hatna kedvezden; 2 = mérsékelt hatasa lenne; 3 = mar észrevehetden
segitene; 4 = jelentds erdsddést okozna; 5 = mindent pozitiv iranyba valtoztatna)

Pontok

a) Attekinthetébb adorendszer.

b) Adoénemek 6sszevonasa, ado- ¢és jarulékterhek csokkentése.

c) Egyszeri és betarthat6 szabalyozasi rendszer létrehozasa.

d) Hatosagi dijak mérséklése.

e) Gazdasagi és jogi kornyezet stabilizalasa,
erdsebb torvényes biztonsag.

f) Szallitas, tarolas, raktarozas és a logisztika
egy¢b teriileteinek fejlesztése.

g) Tamogatasok adminisztracios terheinek csokkentése.

h) Szakképzés fejlesztése, gyakorlati képzohelyek lizemeltetése.

1) Egyeb: o
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8. Marketing és informacio
8.1.  Van-e sajat vallalati logoja?
a) Igen O
b) Nem O
8.2.  Rendelkezik-e vallalati honlappal?
a) Igen O
b) Nem O
8.3.  Termékarculat
a) Hasznalnak-e valamilyen tanusitott mingségi jelolést, és ha igen milyet?
m BN e O
- Nem O
b) Mekkora a fogyasztdoi csomagolast termékek aranya?...........coccevveeervccnencnnencnn %

c) A termékek csomagoldsa egységes ¢s egyedi megtervezett?
- Igen O
- Nem O

d) Van-e markaneviik, és ha igen a termelés mekkora hanyadara?
- Igen: i %O
- Nem O
e) Gyartanak-e kereskedelmi sajatmarkas termékeket, és ha igen a termelés mekko-
ra hanyadara?
- Igen: i %O
- Nem O

f) Készitenek-e kiilonleges termékeket (pl. bio, hagyomanyos helyi termékek,
stb.)? Ha igen, nevezze meg ezeket!

m BN e O
- Nem O
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8.4.  Milyen értékesitést segitd eszkozoket alkalmaz?
a) Hirdetések (Gjsag, TV, radio). O
b) Szorélapok. O
c) Autofeliiletek feliratozasa. O
d) Helyi sport vagy kulturalis rendezvények tamogatasa. O
e) Arumintak és ingyenes aruprobak. O
f)  Arengedmények. O
g) Reklamajandékok. O
) B Y ED oo e e e e e s e s e ee s s s eeeeees O
8.5.  Végez-¢ piackutatast, és ha igen, milyen médon?
Q) LI e et
............................................................................................................................ O
b) Nem
8.6.  Milyen a versenyhelyzet a vonzaskorzet piacain a vallalkozas altal eléallitott
terméknél? (Tobbet is megjeldlhet!)
a) A vonzaskdrzetben piacvezetd vagyok. O
b) A vonzaskorzeten beliil is erds a konkurencia. O
c) A helyi élelmiszerellatasban nagyon jo lehetdségeket latok. O
d) Aziizletlancok miatt orszdgos/nemzetkozi a verseny. O
e) Hosszu tavon is biztosnak latom az értékesitési lehetdségeimet. O
8.7.  Kiallitoként részt vett-e élelmiszer-kiallitdisokon az elmult harom évben?
a) Igen O
b) Nem O
8.8.  Haigen, mi motivalta?
a) Szélesebb korben megismertetem a termékeimet. O
b) Konkrét vevoket szerzek. ©)
¢) Versenyzek a dijakért. O
Q) EGYED: oo s eeeneens O
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8.9.  Nyert-e mar valamilyen dijat?
Q) TZOMI it O
b) Nem O
8.10. Bekapcsolodik-e a vallalkozas a vonzaskorzet kozosségi életébe?
a) Igen
- Szponzoraciod (termékkel) O
- Programszervezés O
- Témogatas (pénzzel) O
- Kozosségi munka (pl. hoeltakaritas, telepiilés takaritasa, stb.) O
c B GYCD: e e e O
a) Nem O

8.11.

Rendelkezik-e valamilyen mindségbiztositasi rendszerrel, €s ha igen melyikkel?

116

o O



AKI

Mellékletek

9. A2009. évi hatasok

9.1.

9.2.

9.3.

Az idei év folyaman a gazdasagi nehézségek miatt kellett-e elkiildeni valakit, vagy
munkabért (munkaiddt) csokkenteni?

a) Nem kellett elkiildeni senkit, s6t 1étszambdvités volt.
b) Nem kellett elkiildeni senkit és a bérek sem csokkentek.

c) Nem kellett elkiildeni senkit és még béremelésre is volt lehetdség.

d) Nem kiildtem el senkit, de a béreket (munkaiddt) visszabb kellett fogni.
e) Meg kellett valni a foglalkoztatottak egy részétol.

f) Létszamot és munkabért (munkaidot) is csokkentettem.

O O OO O 0O

g) Létszamot bovitettem ¢és a béreket is emelni tudtam.

A gazdasagi nehézségek hatasara valtozott-e az alapanyagok beszerzési lehetdsége?

a) Javult. O
b) Romlott. O
¢) Nem valtozott. O

Valtoztak-e az értékesités feltételei 2009-ben? (Tobbet is megjeldlhet!)
a) Nem tortént valtozas.

b) Kevesebb helyre tudok értékesiteni.

¢) Kisebb mennyiséget tudok értékesiteni.

d) Olcsobban tudok csak értékesiteni.

e) Romlott a fizetési készség, a vevok hosszabb id6 utan fizetnek.

f) Nagyobb tavolsagra tudok csak értékesiteni.

g) Javultak az értékesitési feltételeim.

O O OO OO0 OO0

0 N B <) o USRS
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9.4.  2009-ben életbe 1épett néhany vallalati hitelezést tamogatd kormanyzati intézkedés
(példaul az Uj Magyarorszag Forgbeszkéz Hitelprogram).
Elt-¢ ilyen jellegii lehetdséggel?

a) Nem, mert nem hallottam réluk. O
b) Nem, mert nincs ra sziikségem. O
¢) Nem, mert szamomra nem megfeleldek. O
d) Nem, mert nem vagyok ra jogosult. O
e) Szerettem volna, de nem sikertilt. O
f)  Igen, €ltem @ ......oocoviiiiiiiiie e Program lehetdségével. O
9.5.  Téamogatott hitelektdl fliggetlentil tervezett-e mostanaban hitelfelvételt?
a) Igen. O
b) Igen, palyazati onrészhez sziikséges. O
¢) Szerettem volna, de nem sikeriilt. O
d) Nem, nincs ra sziikségem. O
e) Nem, ugysem sikeriilne most. O

9.6.  Milyen nehézségekkel szembesiilt a hitelfelvétele/hitelfolyositasa soran a gazdasagi
valsag hatasa miatt? (Tobbet is megjeldlhet!)

a) Tobb sajat forrast igényelt a bank.

b) Nem bizonyult megfelelének a fedezetem.

¢) Nagyon elhtizodott a hitelbiralati eljaras.

d) Emelkedtek az eddigi kamatok/torlesztési dsszegek.
e) Atmindsitették a fedezetemet.

f) Nem gjitottak meg a hitelemet.

O O O O O OO0

g) Egyéb problémak mertiltek fel:........occoooeiiiiiiie

9.7.  Milyen hatassal volt a gazdasagi valsag a beruhdzasaira?
a) Nincs valtozas, minden a tervek szerint halad.
b) Csokkenteni kellett a tervezett beruhazasokat/fejlesztéseket.

¢) Le kellett mondani a beruhazasokrol.

O O O O

d) Nem terveztem beruhazast a kdzeljovében.
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10. Jovékép

10.1.  Hogyan tervezi az elkdvetkezd harom évben a vallalkozas jovojét?
a) Szinten kivanom tartani a termelést.
b) Novelni szeretném a termelést fejlesztéssel, beruhdzassal.
¢) Novelni szeretném a termelést a kapacitasok jobb kihasznalasaval.

d) Csokkenteni szandékozom a termelést.

O O O O O

e) Fel kivanom szdmolni a vallalkozast.

10.2. Ha fejleszteni szandékozik a vallalkozast, akkor azt milyen irdnyba kivanja megten-
ni? (Tobbet is megjeldlhet!)

a) Létszamboviteés.

b) Beruhazas.

¢) Technologiafejlesztés, -valtas.
d) Koltségesokkentés.

e) Marketingfejlesztés.

f) Valasztékbovités.

g) Termékfejlesztés.

h) Uj piaci teriilet meghéditasa.

O OO OO OO0 00O

1) BB et

11. A kérdéskorokhoz kapcsolodo szoveges észrevételek

119






== A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

1997. 1. Dorgai Laszl6, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Eurdpai Uni6 regionalis politikaja és hatasa az 01j tagorszagokra

1997. 2. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Méria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehet6ségeink az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunkig

1997.3. Janowszky Zsolt:
A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasold fobb tényezd

1997. 4. Alvincz Jézsef, Szabé Marton, Wagner Hartmut:
Valtozasok az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok vilagdban

1997.5.  Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata
1998

1998. 1. Wagner Hartmut:
A magyar agrar- és élelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete 1991-1996

1998.2. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

1998.3.  Angyan Jozsef, Dorgai Laszl6, Hal4sz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi Ferenc,
Onodi Gabor, Podmaniczky Laszl6, Szenci Gy6z6, Szepesi Andrés, Vedreds Gyorgy:
Az orszagos terliletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

1998. 4. Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezégazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

1998. 5. Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tokeviszonyok valtozasa a mezdgazdasagban

1998. 6. Lévai Péter, Szijjarté Andras:
Mezogazdasagi programok a ciganysag korében

1998. 7. Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete ¢és feladatai az EU szabalyozas tlikrében

1998. 8. Toth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

1998.9. Dorgai Laszld, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szdke Gyula:
A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas irdnyai

Szabo Marton:
A hazai ¢élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a varhato
jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Europai Uni6é marhahts-termelésének kozos piacszabalyai és varhato hatasuk a
magyar marhahus-agazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az ¢élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Szlcs Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi viszonyok
atalakulasa a magyar mezogazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetOségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok és az élelmiszertermel6k kapcesolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
A vidékfejlesztés megujuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:
Az exportfinanszirozas ¢és exporthitel-biztositas helyzete és szerepe a magyar
agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Euroépai Unidhoz valo csatlakozas felkésziilési tennivaldi és fejlesztési-forras igénye
a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:
Az allati eredetii termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozasig
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1999. 7. Vissyné Takdcs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban

1999. 8. Dorgai Laszlo, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezogazdasagunk tizemi rendszere, kezelésének tennivaloi a kdvetelmények és az EU
tapasztalatainak tiikrében

1999.9. Szabo Marton:
Vertikalis koordinacio és integracio az EU és Magyarorszag tejgazdasagaban

1999. 10. Juhasz Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracio a zoldség-gyiimolcs szektorban

1999. 11. Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben el6éiranyozott szabalyozas varhato hatasa a szarvasmarha-
agazatban

1999. 12. Dorgai Laszld, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unidban

1999. 13. Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezdgazdasagi lizemek gazdasagi helyzete

1999. 14. Alvincz Jozsef, Harza Lajos, Illés Robert, Sztics Istvan, Tanka Endre:
Valtozéasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel tanulsagai

1999. 15. Kartali Janos, Juhasz Anik6, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Szabé Mar-
ton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:
A magyar mezdgazdasag ¢és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és kereskedelmi
vonatkozasai

2000

2000. 1. Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezégazdasagban

2000. 2. Kissné Barsony Erzsébet:
Az 6kogazdalkodas szabalyozasi rendszerének EU-konform tovabbfejlesztése az
AGENDA 2000 tiikrében

2000. 3. Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszerGsitési igényei és lehetdségei

2000. 4. Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-konform
tovabbfejlesztése

2000. 5. Gaébor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasagunk rovid tava piaci kilatasai

2000. 6. Laczko Andras, Széke Gyula:
Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra
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2000. 7. Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato6 vilaggazdasagi tényezok (valsagok, liberalizacid, nem-
zetkozi egyezmények) alakuldsa
2000. 8. Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a kereskedelmi
logisztikara
2000.9. Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozasra
2000. 10. Popp Jozsef (szerk.):
FObb agrargazdasagi dgazataink szabalyozasdnak EU-konform tovabbfejlesztése
2000. 11. Toth Erzsébet:
Az atalakult mezégazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemz6i (1989-1998)
2000. 12. Szab6 Marton:
Kilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatasuk az
EU-csatlakozasra
2000. 13. Toth Erzsébet (szerk.):
A mezbdgazdasagi foglalkoztatas és alternativ lehetdségei
2000. 14. Erdész Ferencné, Raddczné Kocsis Teréz:
A z6ldség-gytimolcs és a szO616-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és szabalyoza-
sénak EU-konform tovabbfejlesztése
2000. 15. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:
A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei
2001
2001. 1.  Gébor Judit, Juhasz Aniké, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy Madria:
A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
2001. 2. Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Téth Erzsébet:
Az agrarfoglalkoztatas jellemz6i, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci helyzetére
(1990-2000)
2001. 3. Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai
2001. 4. Juhasz Aniko, Szabd Marton:
Az EU ¢és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatasai
2001.5. Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert, Radéczné Kocsis
Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:

Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak tamogatottsaga az ij metodika alapjan —
kiilonos tekintettel Magyarorszagra
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2001. 7. Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor, Péter Krisztina,
Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hat6 tényezok

2001. 8. Nyérs Levente:
A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
A magyar ¢élelmiszergazdasag termel6i €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unio arainak
tiikrében

2002. 2. Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének 11j iranyzatai, kiilonos tekintettel az elektronikus
kereskedelemre

2002. 3. Mészaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak dsszehasonlitasa az EU
modellszamitasaival

2002. 4. Hamza Eszter, Misko Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakulo szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozasra

2002. 5. Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Unio uj kdzos borpiaci rendtartasanak termelési potencialt befolyasolo
elemei és azok varhato hatdsa a hazai termeldalapok valtozasara

2002. 6. Dorgai Laszl6, Gabor Judit, Juhdsz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné
Nagy Maria, Stauder Marta, Szabé Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei

2002. 7. Nyars Levente, Papp Gergely:
Az allati eredetli termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

2002. 8. Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikajanak gyakorlata napjainkig

2002.9. Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan
2003

2003. 1. Varga Tibor:
A tamogatéasok koltség-haszon szemléletll elemzésének lehetdségei

2003. 2. Dorgai Laszlo, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag életképes iizemek az Eurdpai Unidé modernizacids timogatasainak alkal-
mazasa szempontjabol

2003. 3. Alvincz Jozsef, Guba Méria:
Az egyéni mezigazdasagi termeldk jovedelmének adodztatasa
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2003. 4.

2003. 5.

2003. 6.

2003. 7.

2003. 8.

2004. 1.

2004. 2.

2004. 3.

2004. 4.

2004. 5.

2004. 6.

2004. 7.

2004. 8.

2005. 1.

2005. 2.

Hamza Eszter:
Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzetii térségekben — unids lehetdségek gyakorlati
alkalmazasa

Orbanné Nagy Maria:
Az élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergencidja Magyarorszag és az EU
kozott

Stauder Marta:
Az agrar- és ¢élelmiszertermékek belf6ldi kereskedelme a kilencvenes években €s
napjainkban

Mizik Tamas:
Magyarorszag ¢és az Europai Unié adorendszere — kiilonos tekintettel a mezogazdasagra

Popp Jozsef:
Az agrarpolitikak mozgastere a nemzetk6zi kereskedelem liberalizalasanak tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1. kotet:
Novényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (I1. kotet:
Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezbgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd idoszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Voneki Eva:
A fobb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Eurdpai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Géabor:
A Koz0s Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszdgon

Dorgai Laszl6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhato hatasai a magyar mezégazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A fébb mezdgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy Zsuzsanna:
A kiilfoldi téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatdsa a mezo-
gazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi €és demografiai valtozasok hatasa az agrar-kiilkereskedelemre
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

2005. 6.

2006. 1.

2006. 2.

2006. 3.

2006. 4.

2006. 5.

2006. 6.

2006. 7.

2006. 8.

2007. 1.

2007. 2.

2007. 3.

Juhasz Aniko (szerk.):
Piaci erdviszonyok alakulasa a belfoldi élelmiszerpiac szerepldi kozott

Dorgai Laszlo (szerk.):
Termel6i szervezddések, termel6i csoportok a mezdgazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés ¢és -felhasznalas elemzése, kiilonos tekintettel az abraktakarmany-
keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti Andrea,
Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezbdgazdasagi termeldk alkalmazkodoképességének jellemzoi (Gazdalkodoi vala-
szok iddszerl kérdésekre)

2006

Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsdg a nemzetkozi kereskedelem titkrében

Hamza Eszter, Toth Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az ¢élelmiszeripar strukturalis atalakuldsa (1997-2005)

Kovacs Gabor:
A KAP-reform varhato hatasai a mezégazdasagi tizemek termelésére és a foldhasznalati
viszonyokra

Guba Maria, Harza Lajos, Mizik Tamas:
A mezdgazdasagi iizemek konszolidacios programjai (2000-2004)

Radoczné Kocsis Teréz, Gyore Daniel:
A borpiac helyzete és kilatasai

Nagy-Huszein Tibor:
A tagi tulajdonlas a mezdgazdasagi szovetkezetekben

Hingyi Hajnalka, Kiirthy Gyongyi, Radoczné Kocsis Teréz:
A mezdgazdasagi eredetii folyékony biolizemanyagok termelésének piaci kilatasai

2007

Erdész Ferencné:
A magyar gytimdlcs- és zoldségpiac helyzete és kilatasai

Varga Tibor (szerk.), Tunyoginé Nechay Veronika (szerk.), Mizik Tamas (szerk.):
A mezogazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai gyakorlata

Banati Diana, Popp Jozsef, Potori Norbert:
A GM névények egyes szabalyozasi és kozgazdasagi kérdései
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2007. 4.

2007. 5.

2007. 6.

2007. 7.

2008. 1.

2008. 2.

2008. 3.

2008. 4.

2008. 5.

2008. 6.

2008. 7.

2009. 1.

2009. 2.

Kiirti Andrea, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Kiirthy Gydngyi:
A magyar ¢élelmiszergazdasagi import dinamikus ndvekedésének okai

Fogarasi Jozsef, Nyérs Levente, Papp Gergely, Varga Edina, Véneki Eva:
A fobb allattenyésztési agazatok és a takarmanytermelés helyzete Romaniaban

Popp Jozsef:
A biolizemanyag-gyartas nemzetkozi 6sszefiiggései

Udovecz Gabor (szerk.), Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
Alkalmazkodasi kényszerben a magyar mezdgazdasag — Folytatodo lemaradas vagy
felzarkozas?

2008

Gyore Daniel, Juhasz Anikd, Kartali Janos (szerk.), Kénig Gabor, Kiirti Andrea, Nyars
Levente, Radoczné Kocsis Terézia, Stauder Marta, Varga Edina,Véneki Eva,Wagner
Hartmut:

A magyar ¢lelmiszergazdasagi export célpiacai és logisztikai helyzete

Kovacs Gabor (szerk.), Czarl Adrienn, Kiirthy Gyongyi, Varga Tibor:
Az agrartamogatasok hasznosulasa

Radéczné Kocsis Teréz, Kiirthy Gyongyi, Pesti Csaba, Bukai Andrej:
A dohanypiac helyzete és a dohanytermelés lehetséges jovoje Magyarorszagon €s az
Eurépai Unidban a kap reform tiikrében

Erdész Ferencné, Kozak Anita:
A gybdgyndvényagazat helyzete

Hamza Eszter:
A mezdgazdasagi jovedelmek kiegészitésének lehetdségei

Dorgai Laszlo (szerk.):
A kozvetlen tamogatasok feltételezett csokkentésének tarsadalmi- gazdasagi- és
kornyezeti hatasai hatasai (elsé6 megkozelités)

Gyore Daniel, Wagner Hartmut:
A termel6i, fogyasztoi és kiilkereskedelmi arak Magyarorszag és az EU kozotti
konvergenciaja az ¢lelmiszergazdasagban

2009

Bojtarné Lukacsik Monika, Felkai Beata Olga, Gyore Daniel, Kapronczai Istvan (szerk.),
Kiirti Andrea, Székelyné Raal Eva, Téth Piroska, Viagd Szabolcs:
Tulajdonosi és szervezeti valtozasok a hazai élelmiszeriparban

Gyore Daniel, Juhasz Anikd, Kartali Janos (szerk.), Kénig Gabor, Kiirthy Gyongyi,
Kiirti Andrea, Stauder Marta:

A hazai ¢élelmiszer-kiskereskedelem struktiraja, kiilonos tekintettel a kistermel6k
értékesitési lehetoségeire
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2009. 5.

2009. 6.

2009. 7.

2009. 8.

2009. 9.

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
A f6bb allattenyésztési agazatok helyzete

Toth Erzsébet (szerk.), Ludvig Katalin, Markusz Péter:
A vidéki megélhetés jellemz6i €s a tipikus modelljei a leghatranyosabb helyzett
kistérségekben

Bir6 Szabolcs, Dorgai Laszld (szerk.), Molnar Andras:
Arutermel6 allattartasunk és a ,,kolcsonos megfeleltetés” alkalmazasa

Kovacs Gabor (szerk.), Aliczki Katalin, Bartha Andrea, Fogarasi Jozsef, Garay Robert,
Kemény Gabor, Kozak Anita, Kiirthy Gyongyi, Nyars Levente, Potori Norbert,

Varga Tibor, V6neki Eva:

Kockazatok és kockazatkezelés a mezdgazdasagban

Erdész Ferencné, Jankuné Kiirthy Gyongyi, Kozak Anita, Radoczné Kocsis Teréz:
A z06ldség- és gyiimolcsagazat helyzete

Wagner Hartmut (szerk.), Juhdsz Aniko, Darvasné Ordog Edit,

Tunyoginé Nechay Veronika:

A valsag hatdsa a magyar élelmiszergazdasagi kiilkereskedelemre nemzetkozi
Osszehasonlitasban

Kapronczai Istvan, Bojtarné Lukacsik Monika, Felkai Beata Olga,

Gaborné Boldog Valéria, Székelyné Raal Eva, Toth Piroska, Vagé Szabolcs:
Az élelmiszerfeldolgozo kis- és kdzépvallalkozasok helyzete, nemzetgazdasagi
és regionalis szerepe

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetdk az intézeti titkdrndl az aldbbi
telefonszamon: 06-1-476-3064
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