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== Bevezetés

Bevezetés

AL vilaghaborut kdvetden, a keleti blokk orszagai koziil a mezdgazdasag fejlesztésében, az
eredmények eurodpai szinttel valé megmérettetésében hazank jutott legmesszebbre a rendszervaltas
iddszakaig. Annak ellenére igaz ez, hogy a magyar mezdgazdasag belsd problémai mar az 1980-as
évek elején-kdzepén megjelentek. Az agazat drasztikus erodalddasa azonban csak a rendszervaltas
utan kezd6dott, részben azért mert mas versenytarsak kozé kertiltiink. Mig a vilag mezdgazdasagi
termelése 1990 és 2009 kozott 46%-kal boviilt, a magyarorszagi 9%-kal visszaesett. Ha a rendszer-
valtas ota eltelt két évtized biologiai, technikai valtozasait, fejlédését is mérlegeljiik, batran allithato,
hogy hazank jelenleg messze nem hasznalja ki az agrargazdasagaban rejld adottsagait.

A kedvezotlen agrargazdasagi helyzetbdl kitorni csak akkor van esélyiink, ha realisan értékel-
juk az elmult évek torténéseit, lekiizdjik az elditéleteinket, megszabadulunk illtizioinktol, elfeled-
keziink egyéni érdekeinkrdl és csak az agazat, ezen keresztiil Magyarorszag szempontjait helyezziik
elétérbe dontéseinknél. Hogy ezt megtehessiik, korrektiil dokumentalni kell a mogottiink hagyott
két évtizedet. A dokumentumok készitése pedig azt jelenti, hogy adatokra, informaciokra alapozva
leirjuk az eseményeket, targyszertien, ,,htivosen”, — lehetdséget adva az olvasonak a tények alapjan a
véleményalkotasra, az okok €s kovetkezmények feltarasara, illetve értékelésére. Nem torekedhetiink
tehat minden torténés megmagyarazasara, kritikajara. Egyrészt azért mert a szerz6 sem hordja a zse-
bében a bolcsek kovét, megfellebbezhetetlen igazsagokkal kevesen rendelkeznek. Masrészt pedig
azért, mert a jelenlegi nehéz helyzetbdl a kitdrést egy azonos iranyba huzo csapat, egy kozosség, az
agrartarsadalom egyiittes véleményalkotasa segitheti. Ehhez a munkahoz — ha ugy tetszik stratégia
alkotashoz — kivan hatteret adni a szerzé ennek a dokumentumtanulmanynak az dsszeallitasaval,
megirasaval.

A rendszervaltastol az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasig eltelt iddszakot egy korabbi
munka dokumentalta. (Kapronczai, 2002) Ez a hét éve megjelent tanulmany az 1989-1990-es évek-
t6l 2002-ig elemezte a hazai agrargazdasag fo folyamatait. 2002-6ta azonban eltelt 8 év, amely
soran a 2004. évi unios csatlakozas torténelmi esemény volt, az agrargazdasag teriiletén — a K6zos
Agrarpolitika alkalmazasanak kovetkezményeként — jelentds valtozasokat generalt. Az elmult évek-
ben szakmai korokben egyre inkabb megfogalmazodott annak igénye, hogy késziiljon el egy maso-
dik dokumentumkatet, amely atfogja a 2002-t61 2009-ig terjedd id6szakot. Tegye meg mindezt ugy,
hogy a 2002-ben megjelent tanulmany és a most megirt kdzott meglegyen az atjarhatosag, a két
munka alapjan az olvaso két évtizedrdl kaphasson képet, informaciot, ismeretet. Az irds soran erre
torekedtiink.

Mar a 2002. évi munkaban is kiemeltiik, hogy a mezdgazdasag szinte valamennyi torténelmi
korszakban atpolitizalt volt. Prekoncepciok dontdttek el olyan kérdéseket, amelyekre a gazdasagi
folyamatok 6nmagukban hatékonyabban valaszoltak volna. Nem volt ez masként a mogottiink
hagyott két évtizedben sem. A politika dontott, raadasul tigy, hogy szinte soha nem volt atgondolt (és
konszenzusos) agrarstratégia. A dontések vitakat gerjesztettek, a vitak egymassal szembe forditottak
a politikusokat, a szakembereket, a termeldket, végeredményben az agrartarsadalmat. Ki kell torni
ebbdl a helyzetbdl és az agrargazdasag helyzetének jozan, redlis, politikamentes dokumentalasan
keresztiil a szerzd is erre torekszik.

Budapesten, a Kossuth téren a Vidékfejlesztési Minisztérium el6tt all egy szobor, Nagyatadi
Szabo Istvan szobra. A szobor talapzatarol ma hianyzik egy relief. Ez a bronz dombormti, ami Nagy-
atadi Szabo Istvan és grof Bethlen Istvan kézfogasat abrazolta, a masodik vilaghabort utan 6ssze-
tort, elveszett. Az alairt sz6veg azonban ma is kibetiizhet6 a talapzaton: ,,Nem sebeket iitni, sebeket
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gyogyitani jottiink a parlamentbe”. Megszivlelendé szavak! Mi akik ma az agrargazdasag jovojéért
feleldsséget érziink — akar a parlamentben, akar azon kiviil — eszerint kell, hogy gondolkodjunk és
cselekedjiink.

A tanulmany 6sszeallitasakor hatalmas adatbazist kellett attanulmanyoznunk, felhasznalnunk.
A dokumental6 tablazatok és grafikonok hazai és nemzetkozi (koziik eurdpai unios) statisztikakra,
a Tesztiizemi Rendszer, a Piaci Informacios Rendszer adataira, a Mezdgazdasagi Szamlak Rendsze-
rére ¢s az allamigazgatas teriiletérdl szarmazo publikus informacidkra tdmaszkodnak. Felhasznal-
tunk kutatasok soran keletkezett adatokat, kiilonb6z6 mithelyekben készitett reagalas-vizsgalatok
eredményeit is. Torekedtiink arra, hogy az idésorokat a lehetd legtovabb — 2009-ig — végigvigytik.
Ez az esetek tobbségében megvalosult. Voltak azonban olyan mutatok, amelyek esetében csak rovi-
debb iddsor allt a rendelkezésiinkre. Ilyenkor ezzel kellett beérniink. Azzal is szamolnia kell a tanul-
many olvasdjanak, felhasznalojanak, hogy a 2009. évi statisztikai adatok tobb esetben eldzetesek.
Ezek a késobbiekben még némileg modosulhatnak, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy tendenciat
megfordito valtozasok mar nemigen fordulhatnak eld.

Budapest, 2010. novemberében

a szerzo
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== A magyar mezogazdasag részesedése a vilag és az EU termelésébdl

1. A magyar mezogazdasag részesedése a vilag és az EU termelésébol

A magyar agrargazdasag jovojérdl zajlo politikai vitdkban az elmult években néhanyan fel-
vetették: stratégiai termékeinkkel armeghatarozokka kell valnunk a vilagban. Ez a cél azonban illa-
zi0, mivel Magyarorszag méreteinél fogva a vilag agrartermelésének csak igen kis hanyadat adja.
Osszehasonlithaté termelési érték adatok hidnyaban ezt részben a kiilkereskedelmi aranyok, részben
az agrartermelés indexei alapjan szemléltetjiik. Hazank a vildg agrarexportjabol évtizedek ota 1%
alatti aranyban részesedik, nettd agrarexportdr orszag lévén, a kivitelbdl valo részesedésiink érte-
lemszertien meghaladja a termelésben képviselt aranyunkat. A kiemelkedden magas hazai export-
arbevételt realizald 2008-ban a vilag agrarexportjabol 0,76% aranyban részesedtiink. (1. tablazat)
2008-cal nem kalkulalva az elmult két évtizedben ez az arany enyhén csdokkend tendenciat mutatott:
1989-ben még 0,72% volt és maximumat 1991-ben érte el 0,8%-kal. A vilag agrarimportjabol valo
részesedésiink ugyanakkor meredeken novekedett, a 2002. évi 0,28%-r61 0,48%-ra emelkedett a
vizsgalt iddszak végére. (2. tablazat)

1. tdblazat
A vilag, az EU és Magyarorszag agrar-kiilkereskedelme (export)
milli6 USD
. EU-27 harmadik Magyarorszag/
Ev Vilag EU-27 orszagokba Magyarorszag vilag,
(extra-EU) %
2002 442 519 224292 52 887 2 635 0,60
2003 525062 273 679 61394 3231 0,62
2004 607 388 313 150 68 163 3 585 0,59
2005 654 361 336 052 74 023 4011 0,61
2006 722 065 368 270 84 502 4155 0,58
2007 876 410 438 375 95 650 5977 0,68
2008 1114016 514 628 113 302 8 480 0,76
2009 n.a. 453 661 98 093 7110 n.a.
Forras: FAO adatbazis http://faostat.fao.org/site/535/DesktopDefault.aspx?PageID=535#ancor,
EUROSTAT adatbazis http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database, KSH
2. tablazat
A vilag, az EU és Magyarorszag agrar-kiilkereskedelme (import)
millié USD
] EU-27 harmadik Magyarorszag/
Ev Vilag EU-27 orszagokba Magyarorszag vilag,
(extra-EU) Y%
2002 464 828 230 591 65 508 1292 0,28
2003 550 806 281 859 77 403 1681 0,31
2004 637497 326 646 87 350 2284 0,36
2005 673 681 348 246 92 903 2 645 0,39
2006 746 631 380 163 101 600 2944 0,39
2007 903 431 459 491 123913 3684 0,41
2008 1172 801 538 960 147 900 5664 0,48
2009 n.a. 475970 124 502 4738 n.a.

Forras: FAO adatbazis http://faostat.fao.org/site/535/DesktopDefault.aspx?PageID=535#ancor,
EUROSTAT adatbazis http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database, KSH
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Ha a vilag és Magyarorszag agrartermelésének rendelkezésre 4ll6 indexeit elemezzik, azt
tapasztalhatjuk, hogy az 1989-1991. évek atlagat 100-nak véve a vildg agrartermelése 2002-re
27,2%-kal emelkedett, mig a magyar agrartermelés 13,2%-kal csokkent. fgy nyilvanvalo, hogy ezen
iddszakban a vilag agrartermelésében képviselt aranyunk kozel felére esett vissza. A 2002. évet
kovetden folytatodott ez a tendencia, a vilag agrartermelése tovabbra is évrol évre ndvekedett, ezzel
szemben a hazai mezdgazdasagi termelés stagnalt: 2004-ben és 2008-ban jelentdsen emelkedett, a
tobbi évben viszont nem érte el a megeldzo évit. (3. tablazat)

3. tablazat
A vilag és Magyarorszag agrartermelésének indexei
szazalék
) 1989-1991 =100 El6z6 év =100
UL v | O | emimte iden | V2| e
2002 127.2 86.8 404 100.7 958 |
2003 130,6 82,9 -47,7 102,7 95,5
2004 136,1 102,0 -34,1 104,2 123,0
2005 136,8 93,3 -43.5 100,5 91,5
2006 137,4 91,2 46,2 100,4 97,7
2007 139,9 80,6 -59,3 101,8 88,4
2008 144,7 100,8 -43.9 103,4 125,0
2009 145.9 91,2 -54,7 100,8 90,5

Forréas: FAO http://apps.fao.org/page/collections?subset=agriculture

A termelési aranyokat figyelve kedvezobb képet kapunk, ha termelésiinket az EU-¢hoz viszo-
nyitjuk.! Az EU-27 agrartermelésének értéke 2008-ban alaparon szamolva 381,2 milliard eurd volt,
mig a megfelel6 magyar adat 7,8 milliard eurd, azaz 2,1%-4t tette ki az Unidénak. Vizsgalodasainkat
azért is indokolt elsdsorban az EU-ra 6sszpontositani, mert az Unié mind agrarexportunkban, mind
pedig importunkban rendkiviil fontos helyet foglal el (a 2009. évi kiviteliinkb6l 85, behozatalunkbol
93%-ban részesedett). A csatlakozassal az EU jelentdsége a magyar agrargazdasag szamara tovabb
novekedett. Az elmult évek tendencidja azt mutatta, hogy az dgazat behozatalaban nagyobb iitem-
ben novekszik az Unid részesedése, mint a kiviteliinkben. E kedvezdtlen tendencia megforditasa
érdekében a hazai agrar- és élelmiszeripari termelésnek meg kell talalnia a réseket az uniods orsza-
gok ¢lelmiszerpiacain €s a hazai piacokon is fel kell vennie a versenyt a tagorszagok termékeivel.
A piaci igényekhez jobban alkalmazkodo termeléssel, boviilo termékkinalattal lehet ennek realita-
sat megteremteni. Komoly piacfeltarassal és a piac igényeihez igazod6 termékszerkezet kialaki-
tasaval, termékfejlesztéssel és a termékek megfeleld helyzetbe hozasaval megtalalhatjuk azokat a
piaci szegmenseket, amelyekbe be lehet tdrni mas orszagok piacaira, illetve meglévo pozicidink is
erdsithetok.

' Az Osszehasonlithatosag és a valos tendencidk bemutatasa érdekében 2002-t6] kezd6édéen az Eurdpai Unid adatait

EU-27-re korrigaltuk, tehat gy szamoltunk, mintha a 2004-ben ¢és 2007-ben csatlakozott orszagok mar 2002-t61 kezd6édéen
a kozosség tagjai lettek volna.
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A novényi termékek kozil tobb olyan is van, amelynek termelése — ha a vilaghoz hasonlitva
nem is, de az EU-¢hoz képest — jelentdsebb volument képvisel. (4. tablazat) A gabonafélék koziil a
két legnagyobb volumenti termék a buiza és a kukorica. A vilag biizatermelése az utdbbi 8 évben 560
¢és 690 millié tonna kozott mozgott, tendencidjaban ndvekedett. Hasonldan valtozott az EU-27-ek
buzatermelése is (111 és 150 millié tonna kozott). A hazai buzatermelés ingadozéasa ennél joval
sz¢lsOségesebb volt, igy a vilagtermelésbdl valod részesedésiink is 0,53 (2003), illetve 0,95 (2004)
% kozott alakult. Ugyanezen idszakban az EU-hoz viszonyitva 2,6, illetve 4,0%-ot értiink el.
A vilag kukoricatermelése novekvod tendencia mellett ingadozik és ugyanez mondhat6 el az EU-rol
is, és ezt a tendencidt kdveti hazank kukoricatermelése is. Mikdzben a vildg kukoricatermelésébol
hazank csak nagyjabol 1%-ot képvisel, az EU-hoz viszonyitva egyes években megkdzelitjiik az
ottani termés 15%-4at.

Az ipari novények kozil a cukorrépa termelése mar az ezredfordulot megel6z6é években is
csekély volt mind a vilaghoz, mind az EU-hoz mérten. A vilagtermelésbdl 2007-ig atlagosan 1%
koriili volt a részesedésiink, mig az EU-hoz viszonyitva 1,5-2,5% volt az aranyunk. Az Uni6 cukor-
reformja azonban drasztikusan hatott a hazai cukorrépa agazatra és 2008-t61 kezdédéen a magyaror-
szagi termelés elhanyagolhatova valt. Ezzel szemben napraforgémag termelésiink — bar ugyancsak
sz¢lsOséges értékek kozott valtozik — a vilagtermelésbdl 3-5%-ot tesz ki, de az EU-hoz viszonyitva
15-22% kozott mozog, tendencidjaban pedig novekvo.

Ha ugyanezen novények betakaritott teriileteit hasonlitjuk a vilag teriileti adataihoz, akkor
Magyarorszagra vonatkozoan a gabonafélék esetében rendre alacsonyabb értékeket kapunk, mivel
termésatlagaink jelentésen meghaladjak a vilagatlagot. Bliza esetében ez azt jelenti, hogy mikoz-
ben Magyarorszagon a buza betakaritott teriilete csak 0,5%-at teszi ki a vilag hasonld adatanak
(5. tablazat), ekozben termésatlagaink a vilagatlag — évjarattol fiiggéen — 1,6-1,8-szorosat is elér-
heti. (6. tablazat) Az EU-hoz viszonyitva forditott az arany: a teriileti adatok 4-4,5%-ot képviselnek,
mikdzben buzatermésatlagunk 70-90%-at teszik ki az EU termésatlaganak.

Kukorica esetében a 2003. és a 2007. évi rossz hazai termésatlagot kivéve rendszeresen
meghaladtdk hozamaink a vilag atlagat, ugyanakkor az EU-¢étol az évek tobbségében elmaradunk.
Cukorrépanal a hazai termésatlag szélsdséges ingadozasa miatt hol jelentdsen alatta maradunk a
vilagatlagnak, hol pedig jelentésen meghaladjuk azt. Az Eurdpai Unioval torténd 6sszehasonlitas
ugyanakkor jelzi, hogy a hazai cukorrépa termelés szinvonala évrél évre elmarad a tobbi tagallamé-
tol. Napraforgomag termésatlagaink viszont rendre meghaladjak a vilag és az EU termésatlagait.

Z06ldség- és gyliimodlcstermelésiink sem a vilaggal, sem az Unioval vald 6sszehasonlitasban
nem mutat ilyen magas aranyokat. A vilag zoldségtermelésébdl hazank mindossze 0,25-0,18%-ot
képvisel, és a tendencia csokkend. (7. tablazat) Az EU-hoz viszonyitva 2-3%-0s az aranyunk.
Gylimdlcstermelésben a vilag termelésébdl valo részesedésiink 0,23-0,35% kozotti, mig az Eurdpai
Unid Osszes termésének 1,9-2,7-at allitjuk eld. Kiemelkedik ebbdl az almatermelés, ahol a vilag-
termelésbél a rendszervaltas koriili 2,3%-kal szemben ugyan mar csak 0,8%-ot képviseliink, és az
EU-hoz viszonyitva is csokkent a részesedésiink, de a 2002. évet kdvetd idészakban stabilizalo-
dott és 4,1-5,4% kozott alakult. A zoldségek ¢s gylimolesok termésatlagat vizsgalva az tapasztal-
hatd, hogy a vilagatlagot tobbnyire meghaladjuk, de az EU termésatlagait messze nem érjiik el.
(8. és 9. tablazatok)
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AKI

A magyar mezOgazdasag részesedése a vilag és az EU termelésébdl —=—x

Az allatallomannyal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy mig a vilagban minden fontosabb
allatfaj (szarvasmarha, sertés, tyuk és juh) allomanyndvekedést mutatott fel az elmult évek soran,
addig Magyarorszagon valamennyi allatfajnal drasztikusan visszaesett az allomany. Mind a vilag,
mind pedig az Eurdpai Uni6 allatdllomanyahoz képest alacsony és csokkend értékeket mutatnak a
hazai adatok, 2009-ben az EU-hoz viszonyitva a legalacsonyabbat a szarvasmarha allomany mutatta,
nem egészen 0,8%-ot, majd a juh kovetkezett 1,2%-kal, a sertés 2,1%-kal, és a legmagasabb értéket
a tyukallomany esetében tapasztalhattuk: 2,3%-ot. (10. tdblazat)

Hustermelésiink a vilagénak ma mar alig tobb mint 0,3%-at adja, mikdzben a kilencvenes
évtized elején még 1% kortl volt a részesedésiink. Az EU-¢hoz viszonyitva sem jelentds (€s szintén
csokkend) a hustermelésiink, aranya mindossze 2% korili. (11. tablazat)

A tojas termelése esetében hasonld a helyzet, de itt a vilagtermelésbdl még mérsékeltebb,
0,24% az aranyunk. Az Uni6 tojastermelésének mintegy 2,4%-at adjak a magyar termel6k. A ten-
dencia — mindkét vonatkozasban — csokkend.

A tejtermelésiink aranyai is mérséklodnek. A vilag tejtermelésébdl 0,31%-kal, az Europai
Unioébol 2%-kal részesediink.

Az egyes husfajtak esetében eltérd a helyzetlink. A marha- és juhhustermelésiink a vilagé-
hoz képest egészen elenyész0, a sertéshis termelésében sem vagyunk nagyhatalom, de itt azért az
EU-hoz viszonyitva aranyunk meghaladja a 2%-ot. A baromfihus termelésiink az unids tagorszag-
okhoz képest nagyobb: mintegy 3,3%, de mig a kilencvenes évtizedben 5% kortil, esetenként afolott
alakult az ezredfordulé utan érzékelhetové valt a csokkenés. (12. tablazat)

Mind a halaszati termelés, mind pedig a fakitermelés olyan teriiletei a vildg mezdgaz-
dasaganak, amelyeknél hazank elhanyagolhaté részaranyt képvisel. Az EU-hoz viszonyitva
sem tudunk tekintélyesnek mondhato értékeket felmutatni ezeken a teriileteken: haltermelésiink
2008-ban az Europai Unidhoz képest alig 0,4% volt, fakitermelésiink pedig 2009-ben 0,8%.
(13. és 14. tablazatok)
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== Az agrargazdasag helye a magyar nemzetgazdasagban

2. Az agrargazdasag helye a magyar nemzetgazdasagban

A mezdgazdasag a nemzetgazdasag egyik meghatarozo dgazata és bar szerepe csokkend, —
ez természetes velejardja a tarsadalmi-, gazdasagi fejlédésnek — jelentdsége nem vitathato el. Ez
a jelentdség nem csak gazdasagi teriileten érvényes, hanem tarsadalmi, szocioldgiai és politikai
vonatkozasban is. Mindezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni az dgazat megitélésekor. Ugyanak-
kor ovatosan kell banni azokkal az agrarius véleményekkel is, amelyek az agazatnak , htz6” sze-
repet szannak a magyar nemzetgazdasagban. Tudomasul kell venni, hogy a mezdgazdasag egy
fejlett — vagy kozepesen fejlett — gazdasagu tarsadalomban mar soha nem lehet ,,htiz6 dgazat”. Lehet
viszont sikerdgazat! Meggy6z6désiink, hogy a magyar mezdgazdasagnak erre kell térekednie, okos,
kiegyenstlyozott agrarirdnyitassal és -politikaval ennek elérését kell célként kitiizni.

A mezdgazdasagénal ugyanakkor sokkal markansabb nemzetgazdasagi szerepe van az agrar-
gazdasagnak, illetve az agrobiznisznek. Az agrargazdasag a mezdgazdasagon, erdégazdalkodason
¢s halaszaton kiviil magaban foglalja az élelmiszer-feldolgozast is, mig az agrobiznisz ezeken feliil
kiterjed minden, a mezdgazdasagi tevékenységet megeldzo és kdvetd tevékenységre, igy az input
anyagok (miitragya, novényveédo szer, stb.) eldallitasara, a mezogépgyartasra, a mezdgazdasagi-
¢és élelmiszertermékek szallitasara, az élelmiszer-kereskedelemre, a kapcsolodo biztositasra, hite-
lezésre, az agraroktatasra ¢és kutatasra. Ez a tevékenység-egyiittes mar jelentés nemzetgazdasagi
szereppel bir és ennek megfeleld erds érdekérvényesités kapcsolddhat hozza.

Az agrobiznisz fogalma mar a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején megjelent a
magyar agrargazdasagi szakirodalomban (Csizmadia, 1973), de az agrobizniszben valé gondol-
kodas még mara sem valt altalanossa az agrarpolitikai dontéshozatalban.’ Pedig a mez6gazdasag
problémai énmagukban nem megitélhetok és megoldhatok. A folyamatok megértése csak a verti-
kum egészét szemlélve, termékpalyaban gondolkodva torténhet. Az élelmiszer-feldolgozas, sét az
¢élelmiszer-kereskedelem hatasvizsgalata is megkeriilhetetlen.

Az ¢lelmiszergazdasag nemzetgazdasagi szerepében alapvetd atrendezddések az unids csat-
lakozas 6ta nem torténtek. Jellemzden folytatodtak azok a tendencidk, amelyek a korabbi évtizedben
voltak megfigyelhetok. A GDP termelésben a mezdgazdasag aranya az 1990-es években fokoza-
tosan mérséklodott, 2002-ben 3,5%-ot tett ki. Az azodta eltelt idoszakban — kissé csokkend tren-
det mutatva — az évjaratok fliggvényében ingadozott. Mig 2004. és 2008. években 0,3-0,4%-kal
novekedett, a tobbi évben csokkent. (15. tablazat) 2008. évre vonatkozoan ki kell emelni, hogy
az arutermeld agazatok koziil gazdasagdinamizalo tényezové valt a mezdgazdasag. A mezdgazda-
sagi termelés boviilése nélkiil az adott évben a nemzetgazdasagi GDP — a 0,6%-0s novekedéssel
szemben — negativ tartomanyba keriilt volna.

3 Még az Eurdpai Uni6 Ko6zos Agrarpolitikaja is ugy kezeli a mez6gazdasagot, mintha az a feldolgozastol és a kereskede-

lemtdl teljes mértékben fiiggetlen adgazata lenne a nemzetgazdasagnak.
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15. tablazat
Az agrargazdasag aranya a nemzetgazdasagban

,, . . . . Mezogazdasagi-,
a) re
y y kek, ital, dohanyaru arindex
. . = el6z6 év =100,0
részaranya =
2 A2 s
2 T 5 = ‘E g 3 iR
E £ 2 g = £ 2 = E=
, 2 2.8 2 = &8 = £ 2 s =
Ev | g 72| € | % T | £ 2 g | &S
= S E < = S = 3 i = == .
Se| 22| £ |82 £ S s | EE| § 2
= sEe| 3 | £ g | 5 g, S lzs| £ g
= | 28| = |5 |E5| 2| & | 3 |E2| = | ¢
g |5¢ O -2 I = B - I N -
« « E &
folyé aron, % folyo6 aron, % 2
2002 | 6,2 35 6,3 42 3,1 31 | 275 | 68 | 3089 | 1054 | 1053
2003 | 5,5 3,7 6,1 3,9 2,7 36 | 266 | 65 | 3032 102,7 | 1047
2004 5,3 4,1 43 3,6 2.4 3,7 26,1 6,0 223,1 | 106,5 | 106,8
2005 5,0 3,6 4,5 3,6 2,2 3,6 25,1 5,8 181,1 | 102,5 | 103,6
2006 49 3,5 4.2 3,6 2,1 3,1 25,8 5,5 214,8 | 107,7 | 103,9
2007 4,7 3,4 3,7 3,4 2,0 3,2 26,8 6,3 360,5 | 111,5 | 108,0
2008 4.5 3,7 4,7 3,3 1,9 2,5 26,5 6,7 3734 | 110,2 | 106,1
20099 4,6 2,5 5,6 3,5 2,1 2,5 26,0 7,3 3434 | 104,4 | 104,2

9 Mez6gazdasag, erddgazdalkodas, halaszat agazatba sorolt gazdasagi szervezetek.
® A munkaerd-felmérés adatai.

9 A Szabvanyos Nemzetkozi Kereskedelmi Osztalyozas (SITC) szerint.

9 Szamitott adat.

Forras: KSH, AKI

Az élelmiszeripar részaranya 2009-re a nemzetgazdasagi GDP-b6l a 2002. évinek mintegy
kétharmadara esett vissza, é¢s mar alig haladta meg a 2%-ot. Ez a meredek csokkenés mar kozel sem
annyira természetes folyamat, mint a mezdgazdasagé, e mogott a hazai élelmiszeripar helyzetének
rosszabbra forduldsa htizodik meg. Erre a konyv egy kiilon fejezetében visszatériink.

Lathato tehat, hogy a mezdgazdasag ¢s az élelmiszeripar egyiittesen a nemzetgazdasag bruttd
hazai termelésének 5-6%-at adja. Az agrobiznisz aranya azonban nehezebben szamszerlsithetd.
A statisztika onalléan nem szamitja ennek a , komplexumnak” a hozzajarulasat a nemzetgazdasag
teljesitményéhez. Egzaktul nincs is kidolgozva az agrobiznisz szamitasanak érvényes statisztikai
rendszerekre épiild modszertana, illetve hidnyoznak a konkrét elemzések. (Kovacs, 2010/a) Ezért
megbizhatd adatok helyett szamitasokon alapuld kalkulacidkkal kell beérniink ezen a téren. Ennek
alapjan irhatjuk, hogy Magyarorszagon az agrobiznisz részesedése folyamatosan csdkken a nemzet-
gazdasag teljesitményében, hozzdjarulasa a GDP-hez 10% feletti. (16. tablazat)

A rendszervaltast kdvetd idészakban a nemzetgazdasag agazatai koziil a mezdgazdasag fog-
lalkoztatasa csokkent a legnagyobb mértékben. Mig 1990-ben a foglalkoztatottak 17%-a dolgozott
az agazatban, ez az arany 2002-re 6,2%-ra esett vissza. Ebben a gazdasagi hatasok mellett statiszti-
kai elszamolasi tényezdk is szerepet jatszottak. 1991-1992-ben ugyanis a mezdgazdasagi nagyiize-
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mek alaptevékenységen kiviili tevékenységei nagyrész onallosultak, mas szervezeti keretek kozott
végezték tovabb a munkajukat, igy ,kikeriiltek” az agazatbol. Foglalkoztatasuk mas nemzetgazda-
sagi agakban kertilt elszamolasra.
16. tablazat
Az agrobiznisz nemzetgazdasagi jelentosége

szazalék
Kibocsatas Brutté hozzaadott Foglalkoztatottak
Megnevezés alapjan érték alapjan szama alapjan

2000 | 2005 | 2007 | 2000 | 2005 | 2007 | 2000 | 2005 | 2007

Az agrobiznisz aranya
a nemzetgazdasagban
A mezdgazdasag aranya
az agrobizniszben

15,58 | 12,86 | 12,26 | 12,36 | 10,55 | 10,17 | 16,30 | 14,83 | 14,47

3434 | 32,40 | 32,49 | 43,94 | 39,85 | 39,09 | 40,67 | 33,54 | 32,23

Az élelmiszer aranya

. 37,54 | 34,50 | 32,45 | 24,75 | 23,18 | 21,11 | 23,19 | 23,26 | 22,85
az agrobizniszben

Forras: Kovacs, 2010/b alapjan szamitva

A mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranycsokkenése az unids csatlakozast megel6zé és
kovetd években is folytatodott. Az évenkénti aranycsokkenés iiteme 0,1 és 0,3% kozott alakult.
A vizsgalt idészak zard évének — eldzetes adatok szerint szamolt — 0,1%-0s ndvekedése azzal
magyarazhatd, hogy mas nemzetgazdasagi agakban a valsag hatasara meredekebben csokkent a
foglalkoztatas, mint a mezégazdasagban.

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg az ¢lelmiszeriparban, ahol a foglalkoztatottak aranya
2009-ben ujra elérte a 3,5%-ot.

A mezbgazdasagi beruhdazasok nemzetgazdasagi beruhazasokon beliili aranya a GDP és a
foglalkoztatasi aranynal mérsékeltebb iitemben — 8,7%-161 6,3%-ra — csokkent a rendszervaltast
kovetd évtizedben. Ebben azonban elsédlegesen modszertani okok jatszottak szerepet. A 2002. év
el6tt ugyanis a KSH a haztartasi szektor mezdgazdasagi jellegli beruhdzasait nem vette figyelembe,
mig az unids harmonizacié miatt 2002-ben mar az is mezégazdasagi beruhazasként keriilt elszamo-
lasra, ha egy csalad vasarolt egy motoros kerti kapat, vagy egy hati permetezét.

Az EU-hoz torténd csatlakozasunk eldtti két évben a mezdgazdasdgi beruhazasok nemzet-
gazdasagi aranya 6,1-6,3% koriil alakult, majd 2008-ig 3,7% és 4,5% kozott ingadozott. Ujboli
emelkedés a vizsgalt idszak utolsé két évében kovetkezett be. A valtozasok két okkal magya-
razhatok. Egyrészt a mezdgazdasagi beruhdzasok erdsen tamogatas-érzékenyek, tehat a termelék
igyekeznek kivarni azt az idépontot, amikor a sziikséges és tervezett beruhazasaikhoz tamogatas
nyerhetd. Ilyen 6sztonz6 volt az uniés tamogatasokat oszté Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Prog-
ram (UMVP), ennek hatasara novekedtek a beruhazasok 2008-ban és 2009-ben. A beruhazasi arany
2004. évi visszaesése az unids csatlakozassal és a tamogatasi struktira valtozasaval fiigg Gssze.
A mezbégazdasagnak nyujtott szubvenciok meghatarozé hényada volt a csatlakozas el6tt a beru-
hazési tdmogatds. Az Unid tamogatasi filozdofidja azonban jelentdsen eltér ettdl a korabbi magyar
gyakorlattol. A szubvenciok donté hanyada az Eurdpai Unidban kozvetlen — tehat a jovedelmet
noveld — tdmogatasként kertl kifizetésre, a beruhdzasi timogatasok aranya mérsékeltebb. A terme-
16k ezt a valtozast érzékelve igyekeztek 2002-re és 2003-ra eldrehozni esedékes beruhazasaikat.
E két évi élénkebb inveszticios tevékenység utan természetes volt a visszaesés.
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Az agrargazdasag helye a magyar nemzetgazdasagban %

Az ¢élelmiszeripar beruhazasi ardnya 2005-ig stagnalt, 3,6-3,7%-4t adta a nemzetgazdasagé-
nak. Az intenziv aranycsokkenés 2006-tal kezd6dott €s két év alatt az élelmiszeripar szerepe a nem-
zetgazdasagi beruhazéasokban tobb mint egyharmadaval csokkent. Ennek oka az iparag kiteljesedd
valsaga volt.

Az agrargazdasag részesedése a fogyasztasbol a rendszervaltaskor mért 37%-rol 2002-ig
27,5%-ra csokkent. Ez a tendencia folytatodott 2005-ig, amikor az 0sszes fogyasztasnak 25,1% at
tették ki az élelmiszerek, italok és dohanyaruk. Ezt a folyamatot akar pozitivan is értékelhetnénk,
hiszen a — tobbnyire rugalmatlan — ¢lelmiszerek fogyasztasi aranyanak csokkenése a tarsadalom
¢letszinvonalanak novekedését is jelezheti. Valojaban nem errdl volt szo. A csokkend aranyt részben
a fogyasztas mennyiségének visszaesés magyarazza, részben pedig az, hogy az ¢élelmiszerek aremel-
kedése a rendszervaltast kovetd masfél évtizedben elmaradt az iparcikkekétdl, energiahordozokétol
és szolgaltatasokétol. Igy a folydaron szamitott fogyasztasi arany mér csak emiatt is mérséklodott.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett a negativ hatas mellett sem, amit a médiumok reklam-
tevékenysége okoz az élelmiszerfogyasztasban. A reklamoknak csak kis hanyada segiti a mindségi
¢élelmiszerfogyasztast, dont6 résziik iparcikkeket, kozmetikumokat, intim cikkeket, stb. hirdet. Ezzel
manipulalja a fogyasztdi igényeket. Ma a tarsadalom szegényebb rétegeiben is kialakult az a szemlé-
let: inkabb megveszem a gyereknek a mobil telefont és egyéb ,,presztizs cikkeket”, mint hogy a testi
és szellemi gyarapodasukat segitd mindségi ¢lelmiszerre koltenék.

A 2006-t0] kezdddden két éven keresztiil tendencidjat tekintve ndvekedett az agrartermékek
fogyasztasanak aranya az Osszes fogyasztason beliil, majd 2008-ban és 2009-ben ismét csokke-
nés volt megfigyelhetd. Ezekben a folyamatokban az életszinvonal visszaesése, €s az élelmiszer
fogyasztoi arindex alakulasa jatszott szerepet.

A rendszervaltaskor a nemzetgazdasagi export egynegyedét az agrargazdasag adta. Ez az
arany az EU csatlakozas idOpontjara 6%-ra csokkent, és az azdta eltelt idészakban elobb csokkent,
majd novekedett, 2009-ben 7,3% volt. Ez az arany nagyobb, mint a mezdgazdasag, erdégazdasag,
halaszat és az élelmiszeripar nemzetgazdasagi GDP-bol vald részesedése. Az agrargazdasagi kiil-
kereskedelmi forgalom egyenlege végig pozitiv volt a vizsgalt idoszakban. Ezzel az agrargazdasag
fontos stabilizald szerepet jatszik Magyarorszag kiilkereskedelmi mérlegének alakulasaban.
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== A mezdgazdasag eréforrasai

3. A mezégazdasag eroforrasai

A mez6gazdasagi termelés néhany alapvetd erdforrdsa (a termofold, a viz, a munkaerd) nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban még mindig kiakndzhaté komparativ eldnyt jelent a nemzetgazdasag
egésze ¢és igy a vidéken €10k szdmara is. Ez a megallapitas annak ellenére is helytallo, hogy kétség-
teleniil vannak komparativ hatranyaink is, amelyekrdl agrarius berkekben sokszor elfeledkeziink.
Igy néhany més eréforras (az eszkozok és a téke) tekintetében mér gyengébbek vagyunk, de a kon-
tinentalis éghajlat miatti gyakori szélsGséges iddjaras, az aszaly, nyaron a kanikulai meleg, télen a
-20 °C-t elérd hideg versenyhatranyt is jelent a hazai termeldknek.

A termelési feltételek mennyiségében, mindségében, tulajdonviszonyaiban, hasznositasuk
szervezeti rendszerében, kozgazdasagi kdrnyezetében a kilencvenes évtized gydkeres valtozaso-
kat hozott. A tarsadalmi-gazdasagi atalakulas feszitd és tartdosan hatd problémak sokasagat hozta
felszinre, amelyeket a XXI. szazad els6 évtizedének — agrargazdasagot tekintve — konszolidaltabb
viszonyai is alig tompitottak. A 2004. évi EU csatlakozas is 01j megvilagitasba helyezte az agazatot,
hiszen a kétségkiviil novekvo tamogatasok és piacok mellett a gazdalkodoknak erés6dé konkurenci-
aval is meg kellett kiizdeniiik. Raadasul a tarsadalmi erodalodas és a 2008. évvel kezd6dé gazdasagi
vilagvalsag negativ kdvetkezményeivel is szamolni kellett.

Az agraragazat gazdasagi, — és kozvetlen vidéki kapcsolodasa miatt — tarsadalmi, szocialis
szerepének jovObeni pozitiv alakulasa fontos nemzetgazdasagi érdek. Ezért a mezdgazdasagi adott-
sagok ésszerii kihasznalasa, az anomaliak mielobbi megsziintetése dontd fontossagu.

3.1. Hazank legfontosabb természeti kincse a termofold

Magyarorszag legfontosabb természeti eréforrasa a term6fold. A szantoteriiletek mindsége,
a talajtipusok, a fizikai adottsagok, a domborzati viszonyok az altalanos mindsités szerint kedve-
zOek a mezOgazdasagi termelés szamara. A foldmindséget befolyasolod tényezok az orszag teriiletén
azonban jelentds eltéréseket mutatnak. Kiillonbségek foként a domborzat, a talajok fizikai tulajdon-
sagai, természetes termoképessége és a vizgazdalkodas tekintetében figyelhetok meg. Egyes kisebb
teriileti egységek ugyanakkor kiilonleges termdhelyi adottsagokkal jellemezhetdk, ezek tajjelleg,
kiilonleges termékek termelését teszik lehetdvé, amelyhez sok esetben a termék egyedi mindségét
fokoz6, hagyomanyos termelési-, feldolgozasi kultura is tarsul.

A rendszervaltas utan a piacgazdasag kiépiilése, de kiilondsen a tulajdonvaltas kdvetkeztében
a term6folddel kapcesolatos kérdések a szakmai és politikai vitdk kereszttiizébe keriiltek. Ugyan-
akkor egyik kormanyban sem volt meg az elszantsag, az erd és a megegyezéskészség, hogy ezt a
kérdéskort perspektivikusan kezelje. De a szakma is megosztott volt. A vitak érthetdek és magya-
razhatok, hisz a fold ,,... jellegében inkabb vagyonmeg6rzo, igy tartds megélhetési garanciat és
bizonyos értelemben mindig tarsadalmi pozicidt jelent tulajdonosanak™. (Takacs, 1998) Korlatozott
és monopolizalhato termelési tényezd, ezért a — nem mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozo —
vagyonos tarsadalmi réteg kiemelt céljai kozé tartozik a foldvagyonszerzés.

A foldkérdés kiilondsen élesen vetddik fel egy olyan — kevés eréforrassal rendelkez6 — orszag
esetében, mint Magyarorszag, ahol a mez6gazdasag gazdasagi ¢és tarsadalmi szerepe is jelentOs.
Raadasul a statisztikai adatok szerint az orszag 9,3 millié hektar 6sszes teriiletének 83,6%-a termo-
teriilet, mig a mezégazdasagi teriilet az dsszes foldteriilet 62,2%-at teszi ki. (17. tablazat)

25



A mezdgazdasag eréforrasai —=—x

17. tablazat
A foldteriilet hasznalata miivelési agak szerint

Megnevezés | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
A miivelési agak teriilet, ezer hektar
Szantd 4515,5| 4515,5( 4510,3| 4513,1| 4509,6| 4506,1 4502,8| 4501,6
Kert 98,5 96,0 96,8 95,9 96,0 96,1 96,1 96,1
Gyilimolesos 97,3 98,3| 102,6| 102,8( 1028 1019 98,5 98,7
Sz616 92,8 93,3 94,5 86,0 86,0 86,0 82,6 82,8
Gyep 1063,1| 1061,6| 1059,6| 1056,9| 1014,5| 1016,9| 1009.8| 1004,2
Mezégazdasagi teriilet 5867,3| 5864,7| 5863,8| 5854,8( 5808,9| 5807,1| 5789,7| 5783,3
Erd 1771,7| 17751 1775,1| 1775,1| 1776,7| 1822,4| 1884,4| 1895,6
Nadas 60,0 60,5 61,5 62,0 61,1 57,1 59,4 60,5
Halasto 33,0 33,4 33,6 33,8 34,2 34,4 34,7 35,8
Terméteriilet 7732,0| 7733,6| 7734,0| 7725,7| 7680,9| 7721,0| 7768,3| 77752
Mivelés alol kivett teriilet 1571,0] 1569,8| 1569,4| 1577,7| 1622,5| 1582,4| 1535,1| 1528,2
Osszesen 9303,4| 9303,4( 9303,4| 9303,4| 9303,4| 9303,4( 9303,4( 93034
A miivelési agak megoszlasa, %
Szanto6 48,5 48,5 48,5 48,5 48,5 48,4 48,4 48,4
Kert 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Gyilimdlcsos 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
Sz616 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Gyep 11,4 11,4 11,4 11,4 10,9 10,9 10,9 10,8
Mezogazdasagi teriilet 63,1 63,0 63,0 62,9 62,4 62,4 62,2 62,2
Erd6 19,0 19,1 19,1 19,1 19,1 19,6 20,3 20,4
Nadas 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7
Halasto 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Terméteriilet 83,1 83,1 83,1 83,0 82,6 83,0 83,5 83,6
Miivelés alél kivett teriilet 16,9 16,9 16,9 17,0 17,4 17,0 16,5 16,4
Osszesen 100,0| 100,0| 100,0( 100,0( 1000/ 100,0f 100,0( 100,0
Forras: KSH

A miivelési agak 2002-2009 kozotti valtozasat vizsgalva szembetlind a mezdgazdasagi terii-
let mérsékelt, de folyamatos zsugorodasa, amely foként a gyep térvesztésébdl adodik. Ugyanakkor
a mezOgazdasagi teriilet aranycsdkkenése joval mérsékeltebb iitemti, mint ami az 1990-2002 kozti
iddszakot jellemezte. Meglepdnek tlinhet ugyanakkor, hogy a miivelés alol kivett teriilet nagysaga
csokkent az utobbi években, ezzel megfordult az a korabbi tendencia, aminek kovetkeztében a
miivelés alol kivett tertiletek kozel masfélszeresiikre (147,2%) gyarapodtak 1990-2002 kozott.

A mezdgazdasagi hasznositasu teriiletek el6zoekben vazolt csokkenésének mértéke €s liteme
a jovot illeten is kiemelt figyelmet igényel, hiszen hazankban az agrartermelés adottsdgai nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is igen kedvezdek. A mezdgazdasagi teriilet (szantd, kert, gyliimdlcsos,
sz0616, gyep) aranya az utobbi évtizedben bekdvetkezett csokkenés ellenére még mindig kiemelke-
déen magas. Az eurdpai orszagok koziil csupan Dania és az Egyesiilt Kiralysag haladja meg mini-
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malisan ezt az aranyt — bar ott a szant6 aranya Iényegesen kisebb —, mashol a mezdgazdasagi teriilet
részesedése joval szerényebb. Az Eurdpai Unié (EU-27) tagallamainak atlagat hazankban a mezd-
gazdasagi teriilet aranya 20,8 szazalékponttal, a szantod részesedése 18,3 szdzalékponttal haladja
meg. A kimagaslo teriileti részesedésen tul a termelési tényezok (domborzat, talajmindség, termelési
hagyomanyok) olyan egytittesér6l van szo, amely felbecsiilhetetlen, massal nem poétolhatd eréfor-
rast jelent, ennek okszerti, versenyképességet noveld hasznositasa megkeriilhetetlen kovetelmény.

1. dbra
A kiilteriileti termo6foldtulajdon szerkezete (2009)

Természetes személyek 72,5% Szovetkezetek 1,7%

Gazdasagi tarsasagok 2,8%

Egyéb 1,1%

Forras: Orszagos igazgatasi hataros fekvésenkénti és 6sszevont foosszesiték 2009. januar 1. FVM FOMI, 2009

Az 1990-es évek elején kezdddott rendszervaltas célja a tulajdonviszonyok gyokeres atala-
kitasa, a magantulajdon dominancidjanak megteremtése (visszaallitasa) volt. A valtozasok eredmé-
nyeként a term6fold dontd hanyada magantulajdonba keriilt és ezek az ardnyok az ezredfordul6 utan
jelentds mértékben mar nem valtoztak. A foldtulajdon 2009. évi szerkezetét bemutato 1. abra szerint
a foldtertilet tobb mint 20%-a van allami tulajdonban, kozel 2%-a szdvetkezeti, 3%-a gazdasagi
tarsasagi tulajdon, mig mintegy 73%-a felett magantulajdonosok rendelkeznek.

A kilencvenes évek valtozasai jelentdsen atrendezték a gazdalkodas kiilonbozé formaihoz
kotédo foldhasznalat aranyait is. A valtozasok eredményeként 2003-ban az egyéni gazdalkodok
KSH altal regisztralt foldhasznalata a terméteriilet 34,6%-ara volt jellemz6*. (2. dbra) A gazdasagi
tarsasagok’ teriileti aranya a folyamatos csokkenés kovetkeztében mar alatta volt az 50%-nak. Az
unios csatlakozastol kezdddéen azonban mar nem volt markans atrendezédés a foldhasznalatban.
Kissé tovabb ndvekedett az egyénick szerepe, elsdsorban a gazdasagra nem azonosithatd teriilet
rovasara.

*  Gazdasagra nem azonosithato teriiletek azok a foldteriiletek, amelyeket olyan szervezetek és intézmények hasznalnak,

amelyek a jogszabalyokban rogzitett definiciok szerint nem tekintheték gazdasagnak. Tlyenek példaul a a MAV-hoz, viziigyi
szervezetekhez, honvédséghez, nemzeti parkokhoz, egyhazakhoz, stb. tartozo teriiletek. Ezeken a sz6 klasszikus értelmében
nem gazdalkodnak (bar erre is vannak példak).

> A gazdasagi tarsasagokat nem célszer(i kizarolag kozos miivelésti, nagyobb méretii vallalatokkal azonositani, mivel k6zé-
juk tartoznak példaul azok a ,,csaladi” gazdasagok is, amelyek Bt. formajaban miikodnek.
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A foldhasznalat részletesebb elemzésére az Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras (AMO) 2000,
valamint a Gazdasagszerkezeti Osszeiras (GSZO) 2003, 2005 és 2007 adatai adnak lehetdséget. Az
Osszeirasok célja, modszere, id6pontja, kritériumrendszere eltér az évenkénti adatszolgaltatastol, igy
a két adatkozlés kozott szamszerli — sét tendenciaszerii — eltérések vannak. A teljes korti 0sszeiras
— Osszhangban az unids gyakorlattal — a statisztikai gazdasagi méret® minimalis kiiszobét el nem érd
gazdasagokat, valamint azokat a teriileteket kihagyta a felmérésbol, amelyek hasznaléi, miivel6i
akar személyként, akar szervezetként nem voltak ,,beazonosithatok”. Ez ad magyarazatot a foldterii-
let-statisztikabol szamitott 2. abra és az AMO, illetve GSZO-k teriileti adatainak kiilonbozéségére.

2. abra

Mezogazdasagi hasznositasu termoteriilet
hasznalatanak valtozasa szervezeti formak szerint

2003 2009

Gazdalkodo szervezetek [ Egyéni gazdasagok Gazdasagra nem azonosithat6 teriilet

Forras: KSH

® Az EU agrarstatisztikara vonatkozo jogszabalyai szigoru lefedettségi szintet irnak eld. Ez a vizsgalt id6szakban azt jelen-

tette, hogy addig kell bevonni az Gsszeirasba termeldket, mig azok Osszes kibocsatasa le nem fedi a mezégazdasag egész
output-anak legalabb 99%-at. Ennek a kovetkezménye, hogy a tagorszagok mas-mas statisztikai kiiszobértéket hataroznak
meg.
Magyarorszagon gazdasag: mezdgazdasagi tevékenységet folytato, technikailag és gazdasagilag kiilonallo termelSegy-
ség, amely(nek) hasznalt
e terméteriilete (szanto, kert, gylimolesos, sz010, rét, legeld, erdd, nadas, halasto kiilon-kiilon vagy egyiitt) legalabb
1500 m?, vagy
o gyimdlesos-, illetve szdldteriilete kiilon-kiilon vagy egyiitt legalabb 500 m?.
Tovabba, ha
*  egy nagyobb ¢él6 allatot (szarvasmarha, sertés, 10, juh, kecske, bivaly),
e 50 db baromfit (tytkféle, liba, kacsa, pulyka, gyongyos) kiilon-kiilon vagy egyiitt,
e 25-25 hazinyulat, prémes-allatot, htisgalambot, vagy
e 5 méhcsaladot tart,
*  az Osszeirast megel6z6 12 honap folyaman, illetve
*  mezOgazdasagi szolgaltatast végzett, vagy
»  intenziv kertészeti termelést (pl.: tiveghaz, folia alatti termelést) folytatott.
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A KSH altal megfigyelt gazdasagok dontd hanyada (t6bb mint 90%-a) rendelkezik foldte-
riilettel. A két alapvetd gazdalkodasi forma foldhasznalata, ,,f61dhoz kotdttsége™ viszont jelentdsen
eltér egymastol. Az egyéni gazdasidgok tevékenysége jellemzden foldteriilethez kotott, mig ez a
gazdalkodo szervezetek mintegy kétharmadara mondhat6 csak el. Ez utobbiak allattartassal, vagy
kiilonféle szolgaltatassal foglalkoznak. A ,,fold nélkiili” gazdalkodas eddigieknél joval nagyobb
aranya a foldprivatizacio és a foldhasznalat egyik feszité gondjat jelzi. A gazdalkodd szervezetek
jelentds része ugyanis a bérelhetd foldek hidnyahoz, vagy a bérleti dij vallalasdnak pénziigyi nehéz-
ségeihez igazodva kényszertilt kordbbi termelési szerkezetének megvaltoztatasara, illetve arra, hogy
az allattartas takarmanysziikségletét (az ugyancsak kockazatos, a termelés koltségeit ndveld) vasar-
lasbol fedezze.

A jelenlegi foldhasznalat a gazdalkodasi formak kozotti bipolaritast is jelzi. Az sszes ,,gaz-
dasag” minddssze alig tobb mint 1%-at kitevé gazdasagi szervezetek hasznaltak 2007-ben a foldte-
riilet nagyobb részét.” A ,,gazdasagok™ dont6 tobbségét (98,8%) alkotd egyéni gazdasagok pedig a
teriilet alig tobb mint egyharmadat mivelték. (18. tablazat) A gazdasagfogalom idézdjeles haszna-
latat az magyarazza, hogy a statisztikaban a 5. 1abjegyzetben kozolt kritériumok miatt olyan haztar-
tasok is ,,gazdasagként” vannak nyilvantartva, amelyek 6konomiai értelemben semmiképpen sem
tekinthetdk annak. (Példaul egy sertést hizlalo pedagogus hazaspar is gazdasagnak mindsiil.)

18. tablazat

A foldteriilettel rendelkez6 egyéni gazdasagok és
gazdasagi szervezetek szama és termdéteriileti részesedése

i Gazdasagok szama (db) Teriileti részesedése (%)
Megnevezés
2000 2003 2007 2000 2003 2007
Egyéni gazdasdgok 958 534 765 608 618 651 40,5 39,2 37,7
Gazdasagi szervezetek 8382 7813 7405 59,5 60,8 62,3
Osszes gazdasag 966 916 773 421 626 056 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH, GSZ0O

A GSZO-k adatai a 2000. évi AMO-hoz képest a ,,gazdasagok” szamanak markans csok-
kenését mutatjak. Mig az ezredfordulon kdzel 967 ezer ,,gazdasagot” regisztralt a KSH, ez a szam
hét év alatt mintegy harmadaval, 626 ezerre csokkent. Ennek kovetkeztében a ,,gazdasagokra” jutd
atlagos foldteriilet is novekedett.

A két alapvetd foldhasznalati, gazdalkodasi forma térségi aranyaiban is kiilonbségek figyel-
heték meg. A gazdasagi szervezetek teriilet-lekotése az Eszak- és a Dél-Alfold kivételével, szinte
minden régioban 7-10 szazalékponttal feliilmulja az orszagos atlagot. (19. tablazat) Ebbdl adoddan
az egyéni gazdasagok foldhasznalati aranya az Alf61don a legmagasabb, 50% koriil alakul.

7 Azok az adatsorok, amelyek az AMO és a GSZO-k informacidira épiilnek értelemszeriien csak 2007-ig szolgaltatnak

adatokat, mivel akkor volt a legutolsé GSZO.
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19. tablazat

Mezégazdasagi tevékenységet folytato gazdasagok altal
hasznalt foldteriilet megoszlasa régionként (2007)

Mezogazdasagi tevékenységet folytato
Régiok gazdasagi egyéfni gazdasagi egyéfli
szervezetek gazdasagok szervezetek gazdasagok
szamaranya*, % teriileti aranya*, %
Kozép-Magyarorszag 1,3 98,7 68,7 31,3
Ko6zép-Dunantul 1,4 98,6 72,5 27,5
Nyugat-Dunantul 1,6 98,4 71,1 28,9
Dél-Dunantul 1,6 98,4 69,7 30,3
Eszak-Magyarorszég 1,2 98,8 69,0 31,0
Eszak-Alfold 0,9 99,1 50,3 49,7
Dél-Alfold 1,0 99,0 49,7 50,3
Orszag 0sszesen 1,2 98,8 62,3 37,7

* A gazdasagok szama, illetve teriilete egyiittesen = 100,0%.
Forras: KSH 2007. évi GSZO

A f61d tulajdonviszonyainak gyokeres atalakitasa a kilencvenes években (a korabbi tulajdo-
nosok ¢s orokdseik karpotlasa, a tagi-alkalmazotti, valamint a részardny tulajdonu f6ldek kijelolése
¢és tulajdonba adésa) jelentdsen kiszélesitette a foldtulajdonra jogosultak korét, attol fliggetlentiil,
hogy korabban kotddtek-e a mezdgazdasaghoz, vagy a birtokukba keriilt f61don mezdgazdasagi
termelést akarnak-e folytatni. A kilencvenes évek atalakulasainak kovetkezménye tehat egy megle-
hetdésen atlathatatlan, elaprozott tulajdoni szerkezet kialakulasa lett, amelyben a biztonsagos meg-
¢lhetést nyujto, életképes méretli gazdasagok kialakuldsanak lehetdségét csak a bérbeadasra épiilo
foldhasznalat adhatja meg.

A hazai szakirodalomban ¢és adatbazisokban Magyarorszagra vonatkozoan eltérd foldbérleti
aranyszamok szerepelnek, mindegyikiikre jellemzd, hogy meghaladjak az EU atlagat és ndvekvo
tendenciajuak. A gazdasagszerkezeti dsszeirdsok adatai szerint (GSZO 2003; 2005; 2007) a bérelt
mezOgazdasagi teriiletek ardnya 2007-ben elérte a gazdasagok altal hasznositott mezdgazdasagi
teriilet 60,9%-at (20. tablazat). 2003-2007 kdzott mind az egyéni gazdasagokban, mind a gazdasagi
szervezetekben novekedett a bérelt mezdgazdasagi teriiletek aranya (5,7%-kal, illetve 3,0%-kal).
A bérelt teriiletek aranya a foldhasznalat méretcsoportjai szerint névekvé. Az egyéni gazdasagok
esetében a sajat tulajdonon torténd termelés szerepe a jelentdsebb, a foldbérlet aranya atlagosan
26,5%. A tarsas vallalkozasok, gazdasagok a hatalyos jog szerint nem szerezhettek foldtulajdont?,
igy csaknem kizardlagos foldhasznalati jogcimiik a foldhaszonbérlet (92,9%-ban). Az egyéni gaz-
dasagok koziil aranyaiban a legtobb foldet a 300 hektar feletti teriileten gazdalkodok (42,4%), a
legkevesebbet a 10 hektar alatti foldteriiletet hasznalok (7,0%) bérlik.

8 Afoldtulajdon szerkezetét jelz6 1. abran a szovetkezetek és a gazdasagi tarsasagok néhany szazalékot birtokolnak a fold-

tertiletbol. Ennek magyarazata a kilencvenes évek elejének néhany hetes jogi interregnuma.
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dalkodas a Dunantulon a legelterjedtebb, aranya 68,1-69,8%. Az alfoldi régiokban a gazdalkodas-
ban a sajat teriiletek hasznalata aranylag fontosabb, a bérelt teriiletek aranya 15-17 szazalékponttal
alacsonyabb (21. tablazat).

20. tablazat

Bérelt mezégazdasagi teriilet aranya a gazdasagok méretcsoportjai szerint

szazalék
. Egyéni gazdasagok Gazdasagi szervezetek Gazdasagok osszesen
Megnevezés

2003 2005 2007 2003 2005 2007 2003 2005 2007
10 ha alatti 4,7 4,7 7,0 70,4 68,1 83,0 5,0 52 7,6
10-50 ha 16,7 16,8 21,3 81,5 79,7 83,7 19,3 19,7 24,7
50-100 ha 28,0 31,4 33,2 85,0 82,9 87,2 33,8 37,1 39,1
100-300 ha 40,0 39,2 41,4 88,8 89.5 91,6 56,2 53,7 55,3
300 ha felett 49,2 46,9 42,4 90,3 92,6 93,4 89,1 91,0 91,2
Osszesen 20,8 22,7 26,5 89,9 91,9 92,9 55,0 57,9 60,9

Forras: GSZO 2003, 2005, 2007, KSH., Biré (2010) alapjn

21. tablazat

A gazdasagok foldhasznalatanak regionalis jellemz6i Magyarorszagon (2007)

Megnevezés (';azdasz'lgok Mfzfigazdaségi Atlagos teriilet Bér'elt teriilet
szama (ezer db) | teriilete (ezer ha) (ha) aranya (%)
Kozép-Magyarorszag 55,7 303.0 54 64,7
Ko6zép-Dunantul 52,1 492.0 9.4 69,8
Nyugat-Dunantul 59,2 4722 8,0 68,1
D¢él-Dunantul 71,6 623.6 8,7 69,4
Eszak-Magyarorszég 75,5 433.6 5,7 62,9
Eszak-Alfold 135,5 946,6 7,0 54,1
Dél-Alfold 116,5 957,6 8,2 51,7
Osszesen 565,9 4228,6 7,5 60,9

Forris: GSZO 2007, KSH., Bir6 (2010) alapjén

A gazdasagi szervezetek esetében a haszonbérelt teriiletek egy része a sajat tagok, részvénye-
sek foldtulajdonat képezi. A 2 Eurdpai Méret Egység (EUME)’ feletti tarsas vallalkozasok esetében
a vallalkozasok sajat és a tulajdonosok foldtulajdona 2009-ben atlagosan 62,4 hektar, a hasznositott
mezogazdasagi teriiletiik 16.3%-a volt. (22. tablazat) A legnagyobb foldtulajdonnal, atlagosan 226,2
hektarral az 1000 hektar feletti teriiletet hasznalo tarsas vallalkozasok tulajdonosai rendelkeztek.

9
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A 2 EUME feletti tarsas vallalkozasok tulajdonosainak
foldtulajdona (mezégazdasagi teriilet 2009)

22. tablazat

.. , , . . . EDbbdl sajat és
Megnevezés Uzemek szama Hasznalt teriilet Atlagos teriilet a cégtulajdonostol bérelt
(darab) (ezer ha) (ha)
ha %
50 ha alatti 2331 39,1 16,8 12,1 72,0
50-100 ha 613 46,9 76,5 27,1 35,5
100-300 ha 1182 2254 190,7 32,6 17,1
300 ha felett 894 550,8 616,2 133,8 21,7
1000 ha felett 674 13164 1951,9 226,2 11,6
Osszesen 5695 2178,6 382,5 62,4 16,3

Forras: AKI tesztiizemi adatok. Bir6 (2010) alapjan

A haszonbérlet idétartamat illetéen, annak maximumat hatarozza meg a foldtdrvény,
amely legfeljebb 20 év lehet.”® A magyar foldtorvényben — eltéréen sok nyugat-eurdpai orszag
gyakorlatatol — nem szerepel a foldbérlet minimalis id6tartamara vonatkozd eldiras, amely altalaban
a bérlo érdekeit, gazdalkodasanak biztonsagat szolgalna.

A bérleti szerzddés idétartama a gazdasagok atlagaban 8 év koriil alakult (az egyéni gaz-
dasagokban 7,1 év, a tarsas vallalkozdsokban 9,1 év). Egy 2005-ben folytatott kutatas szerint
(Kapronczai, 2005) a tarsas gazdasagoknal a megkotott bérleti szerz6dések meghatarozo hanyada
10 éves volt, illetve azt kiss¢ meghaladta. Ezzel szemben az egyéni gazdasdgok tobb mint fele 5-9
évre kototte meg a bérleti szerzodést. Rovid tava — 1-4 éves — bérlet a tarsasoknal alig fordult eld,
mig az egyénieknél megkozelitette a 10%-ot. A 15 évet meghaladd bérleti szerzédések szama elha-
nyagolhato volt. (3. bra)

3. dbra
A bérleti szerzodések idétartama az egyéni és tarsas gazdasagokban
‘x __________________
5}
S a0 e L L .
S A
<
N30 4oL N2T e .
| o5 20
T — 1

5-9 év 10-15 év 15 év felett

Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok

Forrés: Kapronczai, 2005

10" Néhany privatizalt, volt allami gazdasag esetében 50 éves bérlet is el6fordul.
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Az unios csatlakozas idészakaban dsszességében érezhetden csokkent a foldkinalat és ndve-
kedett a foldkereslet, ami a foldhaszonbérleti dijak emelkedésével jart egytitt. Megfigyelhetd, hogy
a bérbeadodk a tertiletalapu timogatas egy részére (ma mar egyre inkabb egészére) igényt tartanak,
fiiggetlentil attdl, hogy ezt a timogatast csak a foldhasznalo veheti fol. A bérleti dijak ndvekedésé-
ben nagy szerepe volt a birtok-6sszevonasi célu foldvasarlashoz igényelhetd allami tAmogatasnak és
a hitelekhez nyujtott kamattimogatasnak is.

Az Unidban a bérleti dijak a fold aranak 2-3%-at teszik ki, és viszonylag stabilak. Ezzel
szemben Magyarorszagon a bérleti dijak foldarhoz mért aranya meglehetésen széles savban
— 2-10% — ingadozik. A kdzelmultban ugyanakkor elsésorban a foldbérleti dijak emelkedtek, és
ma mar a fold aranak atlagosan mintegy 6%-at teszik ki. Ennek oka az volt, hogy a tamogatasok
meértékének emelkedése novelte a bérleti dijakat, és a spekulansok is felverték a foldbérlet arat. Cél-
juk, hogy — egy ideig a magasabb dij megfizetését is atvallalva — hossza tava foldbérleti szerzodések
révén eldvasarlasi jogot szerezzenek a majdan megvasarolni kivant teriiletre.

Tovabbra is igaz Sziics és Csendes azon megallapitasa, hogy Magyarorszagon a a foldpiac és
a foldbérleti piac teljesen elszakadt egymastol, kiilonvaltan mikodnek, eltérd, esetenként ellentétes
hatasokat, informaciokat kozvetitenek a termeldk és a tulajdonosok felé, ami nagyon kedvezétlen
folyamatokat tart életben. (Sziics-Csendes, 2002)

A KSH szerint a szantoteriiletek éves bérleti dija orszagos atlagban 2009-ben elérte a 24,8
ezer forintot hektaronként (4. abra)''. A szantoteriiletek foldbérleti dija 2004-2009 kozott évente
atlagosan 11,8%-kal, 6sszességében kozel 75%-kal ndtt. A miivelési agak koziil a szantohoz hasonlod
meértékl a novekedés a sz616 €s a gyiimolesos esetében, a gyepteriiletek bérleti dija kétszeresére, az
erdoé kozel két és félszeresére novekedett a vizsgalt idoszakban.

4. abra
Foldbérleti dijak miivelési agak szerint

ezer Ft/ha

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Sz616 KX Gyumolesos Szantd  EZ4 Gyep Erd§

Forras: KSH, Bir6 (2010) alapjan

" Mezbgazdasagi tertiletet hasznalé gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasagok fold- és vetésteriiletének Gsszeirasai.
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A 2 EUME feletti tesztiizemi gazdasdgok atlagosan 23,3 ezer forint bérleti dijat fizettek
a szanto hektarjaért 2009-ben (23. tablazat). Az atlagot kozel 35%-kal meghaladd bérleti dijat
(31,4 ezer Ft/ha) a Dél-Dunantulon gazdalkodok fizetik. Az orszagos atlagnal magasabb még a f6ld-
bérleti dij a Dél-Alfoldon is (25,5 ezer Ft/ha). A legalacsonyabb bérleti dijat (az orszagos atlag mint-
egy négyotodét, a ,,legdragabb” dél-dunantili régié atlaganak kevesebb mint 60%-at) a kdzép- és
észak-magyarorszagi régié gazdalkoddi fizetik. A csatlakozast kovetden a foldbérleti dijak regiona-
lis kiilonbségei aranyaiban mérséklodtek. A foldbérleti dijak megduplazodtak az alfoldi régiokban,
mig a Dél-Dunanttlon ,,mind6ssze” 70%-kal nétt a foldbérlet atlagos dija.

Szantofold bérleti dija régiok szerint

23. tablazat

ezer Ft/ha
Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20 Oinji; 0%
Kozép-Magyarorszag 10,1 11,3 11,2 16,4 18,7 18,2 179.9
Ko6zép-Dunantul 11,8 12,1 16,6 21,2 21,7 20,5 173,7
Nyugat-Dunantul 11,8 12,3 12,9 19,7 21,1 21,6 183,3
Dél-Dunantul 18,4 23,9 26,5 27,7 27,9 31,4 170,4
Eszak-Magyarorszég 9,1 9,2 7,5 13,2 16,5 18,4 201,8
Eszak-Alfold 11,5 13,5 14,7 16,8 22,1 21,8 189,8
Dél-Alfold 12,8 14,2 18,4 21,5 25,3 25,5 199,1
Magyarorszag 12,7 14,7 16,4 20,1 22,5 233 183,7

Forras: Tesztiizemi adatok, Bird 2010 alapjan

24. tablazat

A termdteriiletet hasznalé gazdasagok szimanak megoszlisa a terméteriilet
nagysagkategoriai és teriileti egységek szerint, gazdasagcsoportonként (2007)

Gazdasagok Foldteriilet Egy gazdasag
Megnevezés atlagos teriilete,
szama megoszlasa, % hektar megoszlasa, % ha

Egyéni gazdasagok

10 ha alatti 524 894 93,0 593 874 21,8 1,1
10-50 ha 30262 5.4 784918 28,8 25,9
50-100 ha 5420 1,0 464 783 17,0 85,8
100-300 ha 3726 0,7 750 257 27,5 201,3
300 ha felett 282 0,1 135914 5,0 481,5
Osszesen 564 584 100,0 2729200 100,0 4,8
Gazdasagi szervezetek

10 ha alatti 1033 15,6 3807 0,1 3,7
10-50 ha 1588 24,0 41182 1,2 25,9
50-100 ha 828 12,5 59178 1,7 71,5
100-300 ha 1 424 21,6 265782 7,7 186,6
300 ha felett 1734 26,2 3090 059 89,3 1782,1
Osszesen 6 608 100,0 3 460 700 100,0 523,7

Forras: KSH GSZ0, 2007
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A foldtertilet tulajdonjog szerinti tagoltsdganak kedvezodtlen hatasait a bérbeadasra épiild
foldhasznalat némileg mérsékli. Az atlagos teriileti méretek a foldteriilettel rendelkezd egyéni
gazdasagokban (4,8 ha) és a gazdasagi szervezetekben (523,7 ha) jelentdsen eltérnek egymastol.
(24. tablazat)

A kétpolusu folhasznalatot jol mutatja a két gazdalkodasi forma azonos méretkategoriak sze-
rinti 6sszehasonlitasa. Nevezetesen:

* mig az egyéni gazdasagok szama €s teriileti hanyada a kisebb birtokkategoriak felé ,,lejt”,
addig a gazdasagi szervezetek a méretskala felsd részénél csoportosulnak, jelezve a két-
polusu foldhasznalatot, a gazdalkodasi jellemzok és lehetdségek eltéréseit;

* az egyéni gazdasagok foldhasznalatanak tulzott tagoltsaga tiikrozodik abban, hogy
atlagos méretiik csupan megkozeliti az 5 hektart és meghatarozo hanyaduk (93%-uk),
— a termoteriilet alig tobb mint egyotodével (21,8%) — a 10 hektar alatti méret-
kategoériaba tartozik. Az 5 hektarnal kisebb teriiletet hasznalo gazdasagok meghatarozo
(mintegy 90%-0s) ardnya miatt az atlagméret itt alig haladja meg az 1 hektart;

» a foldhasznalat masik poélusat jelentd gazdalkodd szervezetek egynegyede (26%-a) a
300 hektar feletti kategoriaba tartozik, a gazdasagcsoport foldtertiletének kozel 90%-at
miiveli, atlagosan 1782 hektaros teriileten;

» a fentiekbdl kdvetkezden az egyéni gazdasagok kozott elenyészé az ugynevezett kozép-
iizemek szama és teriileti részesedése, amelyek térnyerésének Osztonzése EU tagként
kiemelt fontossagu feladat.

Az egyéni gazdasdgok méltdnyos megélhetést nyujtod, életképes, gazdasagos méretének
hanem a mezdgazdasag egészére jellemz0 tékehiany, a termelés alacsony jovedelmezdsége fékezi.
1991-td1 2007-ig az egyéni gazdasagok atlagos teriilete kozel tizszeresére nétt ugyan, de még igy
sem érte el az 5 hektart. (25. tablazat) A gazdasagok dont6 hanyada 5 hektar alatti, amely nem nyt;jt
megfeleld létalapot egy csalad biztonsagos megélhetéséhez, legfeljebb csak akkor, ha mas jovede-
lemforrassal is rendelkeznek. Az ennél is kisebb teriiletet birtokld foldtulajdonosok tobbnyire bérbe
adjak foldjeiket a gazdalkodo szervezeteknek, vagy az egyéni gazdasadgoknak. A bérbeadas tehat
csokkenti a foldhasznalat egészségtelen elaprozottsagat, de a bérlet bizonytalansaga és koltségno-
veld hatasa szamos hatrannyal is jar.

Az egyéni gazdalkodas lassu teriileti koncentracioja, a termelés kiegészito jellege jut kifeje-
zésre a 2007-ben mezdgazdasagi termelést folytatd egyéni gazdasagok termelési cél szerinti meg-
oszlasabol. Az egyéni gazdasagok jelentds hanyada (52,2%-a) csak onellatasi céllal foglalkozott
mezogazdasagi termeléssel, tehat a csalad megélhetésében betdltott szerepe nem elhanyagolhato, de
korantsem meghataroz6. Valamivel tobb, mint 30%-uk jelezte, hogy a megtermelt termékek sajat
sziikségleten feliili részét értékesiti, tehat jovedelem-kiegészitéshez jut. Az arutermeld gazdasagok
aranya mindossze 15,4%, ami duplaja a 2000. évinek. A piaci versenynek bizton kitehet6 gazda-
sagokat foként az arutermelést folytatd, kozel 96 ezer gazdasag képezi, amelyek szama mintegy
20 ezerrel novekedett hét év alatt. (5. abra)
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A termoteriiletet hasznalé egyéni gazdasagok szama

és foldteriilete birtokméret szerint

25. tablazat

Birtokméret, Egyéni gazdasagok Terméteriilet éﬁigogsatze(li'?isljtge,
ha szama megoszlasa, % hektar megoszlasa, % ha
2000-ben
-5 831387 89,9 588 150 22,5 0,7
5,1-10,0 42 540 4,6 303 224 11,6 7,2
10,1-50,0 43 465 4,7 917514 35,1 21,0
50,1- 7398 0,8 805 112 30,8 113,1
Osszesen 924791 100,0 2614 000 100,0 2,8
2007-ben
-5 499 036 88,4 372 809 13,7 0,7
5,1-10,0 25 858 4,6 221 065 8,1 8.5
10,1-50,0 30262 5.4 784918 28,8 25,9
50,1- 9429 1,7 1350 954 49,5 1433
Osszesen 564 584 100,0 2729 200 100,0 4,8
Forréas: Altalanos Mezogazdasagi Osszeiras, 2000 — Teriileti Adatok, KSH. 2000, GSZ0, 2003, 2007
S. ébra

Az egyéni gazdasagok szama és megoszlasa a gazdalkodas célja szerint (2007)

Ertékesitésre
termeld
15,4%

95 572db /- .
Csak sajat
> fogyasztasra
N ;/‘ termeld
T ITN 52,2%
SN s s 322593 db
Felesleget \ ' S A
~ N _1_/ N , ~
értékesitd RN

N N
32,4% /
200 486 db P

Forras: KSH GSZO 2007

A term6fold alapvetéen rugalmatlan kinalatat Magyarorszagon a bérleti gazdalkodasbol
eredd kotottségek, az allami tulajdont termdfoldek magas aranya (21,9%) és az osztatlan tulajdonok
(mintegy 1,3 millié ha) korlatozzak. Aranyaiban inkabb az 6roklés miatt bekdvetkez6 tulajdonos-
valtas a jelent0s.
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A foldpiac a fold adas-vételét, a tulajdon- és tulajdonosvaltas szinterét jelenti. A term6fold
forgalma (6rokléssel egyiitt) Magyarorszagon a csatlakozas évében 213,3 ezer hektar volt, a teljes
termoOteriilet 2,8%-a cserélt gazdat. A foldforgalom 2009-ben 204,1 ezer ha-t tett ki. (26. tablazat)
A fold tulajdonjoganak a megvaltozasa tobbféle jogcimen torténhet. A 2009. évi adatok szerint a
tulajdonjog valtozassal érintett teriilet:

*  63,5%-a, mintegy 129,7 ezer hektar esetében 6roklés, csere, ajandékozas, illetve olyan
adas-vétel volt a tulajdonvaltozas oka, ahol nem jelentkezett elévasarlasi jogosultsag;

+  0Otode (20,9%) elsddleges vasarlasi jogosultsaggal rendelkezok (tulajdonostarsak, kozeli
hozzatartozok) tulajdonszerzése;

*  14,9%-4n eldvasarlasi jogosultsaggal rendelkezék (haszonbérlok-felesbérldk, a szom-
széd és helyben lako csaladi gazdalkodok, dstermelék, mezdgazdasagi vallalkozok, jogi
személy tarsasdgok tagjai, részvényesei) voltak a vasarlok;

» aNemzeti Foldalap véasarlasai a teriilet 0,7%-at érintették;

» ahazankban letelepedett (jogszabaly szerint vasarlasi jogosultsagot szerzett) EU tagdllami
allampolgarok termdfoldszerzése (80,3 ha) nem érte el a terméfold forgalom 0,1%-at(!);

» A vasarolt teriilet atlagosan 1,9 hektar, a vasarolt parcellak atlagos mérete nagyon ala-
csony, 1,3 hektar.

Az orokléssel torténd tulajdonszerzés a kimutatasban nem 6nallo kategoria, mértékét Bird
Szabolcs évi 80-90 ezer hektarra becsiilte'?. (Bird, 2010) A foldpiacon (6roklés nélkiil) igy mintegy
120-130 ezer hektar term6fold cserél gazdat évente. A forgalombol 35-40%-ra tehetd tehat az 6rok-
1¢és, elovasarlasi jogosultsaggal vasarolt a teriiletek 40%-a, melynek felét tulajdonostarsak, kozeli
hozzatartozok, masik felét haszonbérld és helybeli gazdalkodok (15%), valamint az NFA (5-6%)
veszik meg. A kiils6 vasarlas mértéke 15-20%-ra tehetd. A foldforgalom aranya a nyugat-dunantili
¢és a dél-alfoldi régiokban a legmagasabb (3,9; és 3,4%), mig az észak-magyarorszagi régioban a
legalacsonyabb (1,6%).

2004 eldtt a foldarak lasstt ndvekedése volt tapasztalhato, ami a tulajdonosokat inkabb a fol-
dek megtartasara 6sztonozte. A gazdasagok foldvasarlasanak vizsgalata alapjan (Kapronczai, 2005)
a szanto6fold piaci ara 20 aranykoronara vetitve kozel 300 ezer forint volt a csatlakozas el6tti id6-
szakban (6. abra).

12 A természetes személyek term6f6ldtulajdonat (5558,3 ezer ha), hatvandot éves atlagéletkort és a tulajdon egyenletes elosz-
lasat feltételezve.
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6. abra

A szantofold aranak alakulasa régionként, 2002-2004 atlaga
(ezer Ft/AK)

Eszak-Magyarorszag
9,3-14,0

Kozép-
Magyarorszag
17,6

Eszak-Alfold
8,5-19,0

Nyugat-
Dunanttl
2 9,2-21,9

Ko6zép-Dunantal
11,0-23,3

Dél-Alfold
6,0-12,2

Dél-Dunantul
4,2-15,0

Orszagos atlag (14,1 eFt/AK)

[ 14,1 eFt/AK alatt
[114,1 eFt/AK felett

Forras: Kapronczai, 2005

A szant6foldek atlagos értékesitési arait a régiok kozott és régidkon beliil is jelentds szord-
das jellemezte. A vizsgalat alapjan a legmagasabb atlagarak a k6zép- és a nyugat-dunantali régiok-
ban és az Eszak-Alfoldén, a legalacsonyabbak a Dél-Alfoldén, valamint Eszak-Magyarorszagon
alakultak ki. A szant6fold aranak leggyakrabban el6forduld szélséértékei orszagosan 150 ezer és
1 milli6 Ft/ha kdzott mozogtak 2004-ben.

Az egyéni gazdasagok sajat tulajdont foldteriiletének értékelése alapjan készitett tesztiizemi
felmérések (2006-t61) mar orszagos és regionalis foldarakat is k6zolnek. Magyarorszdgon egy hektar
szantoteriilet atlagosan 457 ezer forintba keriilt 2009-ben. (27. tablazat) A csatlakozas el6tti arakhoz
viszonyitva a ndvekedés 40-50% koriili. A szant6fold atlagos ara az orszagos atlaghoz viszonyitva
jelentésebben (30,4%-kal) csak a dél-dunantuli régioban magasabb (596 ezer Ft/ha), mig a dél-
alfoldi régioban a legalacsonyabb (387 ezer Ft/ha).

Amennyiben a magyar szant6fold arat az uniés foldarakhoz viszonyitjuk, Hollandidban
huszonharomszoros, Daniaban tizennégyszeres, Spanyolorszagban hétszeres, de még Franciaor-
szagban is kozel két és félszeres a szantofold ara. Az 0j tagallamok koziil Lettorszagban tobb mint
kétszeres, Lengyelorszagban és Szlovakiaban viszont harmadaval alacsonyabb a szantofold ara
hazankhoz viszonyitva. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunk utan sem tapasztalhato hataro-
zott felzarkdzasunk az uniés foldarakhoz. Ezen idészakban Magyarorszagon 40-50%-kal, a régi
unios tagallamok koziil Svédorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban kozel 100%-kal, Finnorszagban
50%-kal, Hollandiaban és Spanyolorszagban 20-30%-kal novekedtek a foldarak. (Biro, 2010)
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27. tablazat
Foldarak fobb miivelési aganként, régiok szerint (2009)

ezer Ft/ha
Megnevezés Szanto Gyep Sz616 Gyilimolcsos
Kozép-Magyarorszag 460 337 478 656
K6zép-Dunantul 431 257 1097 822
Nyugat-Dunantal 429 275 611 1 046
Dél-Dunantal 596 287 1188 993
Eszak-Magyarorszag 447 117 1833 1187
Eszak-Alfold 450 149 400 846
Dél-Alfold 387 211 451 482
Orszag 6sszesen 457 206 893 829

Forrés: Keszthelyi és Pesti (2009)

3.2. Vizhasznositas

A mezdgazdasagi termelés 6sidok ota kitett a természeti kdrnyezet valtozoé hatasainak.
A napsugarzas, a csapadék, a levegd aldas és atok is lehet a gazdalkodok szamara. Az j évezredben
ugyanakkor egyre tobb jele mutatkozik annak, hogy a kérnyezet még inkabb kiszamithatatlanabba,
bizonytalanabba valik, ami ndveli a termelés kockazatat, holott a mai vilagban, amikor mind tdbb
¢és tobb embert kell taplalni egyre magasabb szinvonalon, a termelési stabilitds természetes igény.
A ndvénytermesztés kockazat minimalizalasanak legfontosabb eszkdze az 6nt6zés. Ma a vilag
megmiuvelt teriiletének mintegy hatodrészét ontdzik és ezen terem meg az ¢élelmiszersziikséglet
egyharmada.

Magyarorszag az ontozés tekintetében kedvezo helyzetben lehetne, hiszen felszini és felszin
alatti vizzel gazdagon ellatott, de messze nem hasznalja ki ezeket az adottsagait. Immar tobb évti-
zede erodalédnak azok a fizikai eszk6zok (csatornak, ontézdberendezések, szivattytthazak), illetve
szellemi javak (oktatés, kutatas), amelyek a magas szinvonalt dntdzéskultiranak feltételei. A jelen-
legi allapotokat jellemzi, hogy hazankat évente kdzel 10 kobkilométerrel tobb felszini viz hagyja el,
mint amely hozzank befolyik, mikdzben egyes években sulyos aszaly stjtja az dgazatot. Ha csak a
felszini vizekbdl adodo ontdzés lehetdségeit kihasznalna Magyarorszag, sokkal stabilabb és intenzi-
vebb mezdgazdalkodast folytathatna.

A mintegy 550 mm évi atlagos csapadékmennyiség a legtobb jelenleg termesztett ndvény-
kultira szamara elvileg elegendd. A f6 gondot az jelenti, hogy a csapadék mennyisége a tenyész-
iddszakban kevés, és az eloszlasa teriiletileg is egyenetlen. Ennél fogva a talaj nedvességkészlete
valamint a talajviz szintje allanddan valtozik, és — kiilondsen a ndvekvd gyakorisag aszalyos
években — esetenként nem ¢éri el a ndvénytermesztés szamara kedvezo értéket. Amennyiben az 6nto-
z¢s a termesztéstechnologia szerves részét képezi, a termésbiztonsag és a termékmindség is jelen-
tdsen javithato.
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Hazankban az 6nt6zés hidnya miatt évrdl évre jelentds termésingadozast tapasztalunk és
ez olyan stratégiai dontésekben is bizonytalansdgot okoz, mint példaul a gabona tobblettermelés
levezetésére is alkalmas, a gabonakeresletet gerjesztd bioetanol gyartds magyarorszagi fejlesz-
tése. De ugyancsak karokat okoz az 6nt6zés hianya a friss fogyasztasu, de kiillondsen a feldolgo-
zoipar (konzerv, hlitd) szdmara termesztett zoldség- és gylimolesfélék termesztés-idozitésében is,
hiszen az idébeni programozas ontdzott koriilmények kozott konnyebben megoldhato. Bizonyos
esetekben — pl. vetémagtermelés — a termesztési technoldgiak egyenesen megkovetelik az ontdzés
lehetdségét.

Az 0ntdzés azonban nemcsak mesterséges vizpotlds, hanem fagyvédelmi, szinezd, taplalo,
ndvényvédelmi beavatkozas is. A biztonsagos €s a mindségi termelés a hozamok fajlagos novelését
is megel6z6 szempont. A mindség ugyanis az értékesitési arban megtériil, sot adott esetben a piaci
értékesitésnek is feltétele (pl. szinezd ontdzés hatasa a gylimolces értékesitési arara).

Magyarorszagon az ontézésre berendezett teriilet mar az 1970-es években megkozelitette a
400 ezer hektart. A mezdgazdasagban a nyolcvanas években megkezdddott €s a rendszervaltds utan
feler6sodott negativ folyamatok hatdsara ez a teriilet is gyokeresen megvaltozott. Az 1990-es évek
birtokszerkezet valtasat kovetden a 80-as években végrehajtott melioracios és ontdzés-fejlesztési
beruhédzasok jo része amortizalodott, gazdatlanna valt, az infrastruktira elhanyagolt allapotba keriilt.
Az 0sszefogas hianya ezen a teriileten is megmutatkozott, marpedig az ontdz6berendezések karban-
tartasa, a széttagolt parcellak ontdzése csak Osszefogassal lenne megvaldsithatd. Mindezek hatasara
2009-re a vizjogi engedéllyel rendelkezo teriilet 179 ezer hektarra csokkent, amely az dsszes termo-
teriilet alig 2,3%-at tette ki.

Az 0ntdzés magyarorszagi helyzetét tovabb arnyalja, hogy az ontdzhetd teriiletnek is egyre
kisebb hanyadan folyik tényleges vizkijuttatas. Mig az aszalyos 2002-2003-as években meghaladta
a 120 ezer hektart a megontozott tertilet, addig a hasonldéan szaraz 2007-ben mar kevesebb, mint
80 ezer hektaron ontoztek a gazdalkodok. (28. tablazat) Ez azt jelenti, hogy a meglévd kapacita-
sok tobb mint 60%-a aszalyos évben sem volt kihasznalva a magas koltségek €s a finanszirozasi
problémak miatt. (7. abra) Pozitiv valtozas kdvetkezett be 2009-ben, amikor a vizjogi engedéllyel
rendelkez6 teriiletek nagysaganak tovabbi csokkenése ellenére 85 ezer hektar kdzelébe nétt a meg-
ontozott teriilet.

Kiilonosen szemléletesen mutatja az ontozott teriilet nagysaganak visszaesését a 8. abra.
A masodik vilaghabort utdn 1953-ig kdzel 100 ezer hektarra boviilt az 6ntdzott teriilet nagysaga,
majd egy 7-8 éven at tartd stagnalas-csokkenés kovetkezett. 1971-t6] azonban meredek a névekedés
¢és 1974-ben az ontozott teriiletek nagysaga meghaladta a 307 ezer hektart. Innentdl szakaszos, de
tendenciaszer(i a visszaesés.
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7. abra
Megontozott teriilet nagysaga a vizjogilag engedélyezett 6ntozheto teriilet aranyaban
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Forras: AKI
8. abra
Az ontozott teriilet nagysaganak valtozasa Magyarorszagon
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Forras: AKI, HAKI

Az dntdzés helyzetének vizsgalatakor célszerti, hogy a miivelési agak szerinti bontasban is
elemezziik a vizjogilag engedélyezett és a ténylegesen megontozott teriiletek nagysaganak viszo-
nyat. A 2002-t61 bemutatott adatok (29. tablazat) alapjan megallapithatd, hogy a vizjogilag engedé-
lyezett 6ntozhetd teriiletek nagysaga csak kisebb mértékben ingadozik. Ezzel szemben — az id6jarasi
kiilonbségekbdl adoddan — a ténylegesen 6ntozott teriilet nagysaganak valtozasa az egyes miivelési
agaknal jelentds eltéréseket mutat. Példaul a szolé esetében minddssze két év alatt 142 hektarrol
17 hektarra, a gyepek esetében 1688 hektarrol 193 hektarra esett vissza a megdntozott teriilet majd
ismét novekedett. A legjelentdsebb csokkenés az elmult években a szantotertilet esetében volt tapasz-
talhato, ahol mintegy 40 ezer hektarral csokkent a ténylegesen megontdzott teriiletek nagysaga.
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Az egyes novényi kulturdk ontdzését vizsgalva megallapithatd, hogy a szant6foldi nove-
nyek koziil a kukorica, a rizs és a takarmanyndvények, valamint a szantofoldi zoldségfélék koziil a
csemege kukorica és a zoldborso ontézés jelentds. (30. tablazat) Ezeken til a zoldségkertészetek, a
gylimolestermesztés, a viragkertészetek és a parképités az, amely az 6nt6zést novekvé mértékben
alkalmazza.

Az dntdzés megyénkénti megoszlasat vizsgalva megallapithato, hogy Hajdu-Bihar megyében

27,7 ezer hektaron, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 14,4 ezer hektaron, mig Csongrad megyében

13,6 ezer hektaron ontdztek 2009-ben. (31. tablazat) Ezekben a megyékben kiemelkedden magas volt

a felhasznalt vizmennyiség is, meghaladta az orszagos vizfelhasznalas haromnegyedét. A megyék

kozott egyes években mutatkozoé ingadozasokat sokkal inkabb vetésszerkezeti okok magyarazzak,
mind id6jarasiak.

31. tablazat

Az 6ntozott teriilet nagysaga Magyarorszag megyéiben

hektar
Megyék 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Bacs-Kiskun 12388 13581 7651 5385 6295 9112 7687 9194
Baranya 747 569 292 389 394 580 815 470
Békes 21785 24916| 21535 4944 8609 8678 3519( 11639
Borsod-Abauj-Zemplén 1410 1594 900 858 872 986 185 934
Csongrad 15092 12862 13094 5403 4415 8292 14665 13600
Fejér 2291 2456 1687 980 725 1152 795 1 897
Gy6r-Moson-Sopron 2157 4089 1 888 1283 1966 1190 1496 1196
Hajdu-Bihar 27419 25343 18668 6783 12839 23025 14480| 27695
Heves 1984 1612 1632 1418 530 940 1390 403

Jasz-Nagykun-Szolnok 25539 28906| 22168| 20667 16943| 22875| 21298| 14445

Komaérom-Esztergom 626 1071 1035 802 914 1030 73 578
Nograd 67 252 203 194 175 156 182 158
Pest, Budapest 1273 1754 860 735 958 1451 1227 1 654
Somogy 3075 2507 1833 1138 1402 1876 1616 796
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5964 9479 5762 4999 2587 2 096 4999 3862
Tolna 808 918 765 365 359 834 613 733
Vas 364 371 350 205 222 435 174 176
Veszprém 696 1074 1315 1376 1019 1275 1562 1495
Zala 1074 1380 1216 667 896 853 830 794
Minddsszesen 124759 134731 | 102856 | 58591 62120 86836 77606 91719
Forras: AKI
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Az agrartarca az elmult években a vidékfejlesztési palyazatokon keresztiil tamogatta az 1j
viztakarékos, talajszerkezetet kiméld ontdzési mddok bevezetését. Ez a tdmogatds azonban nem
lenditette fel a hazai 6ntdzési helyzetet. Igazi segitséget az jelentene, ha az allam az 6nt6zés koltsé-
geit tudnd csokkenteni. Az 6ntdzés koltségei ugyanis nagyon magasak, oly mértékben megemelik
a termékek onkoltségét, hogy az nem minden esetben tériil meg az értékesitési arakban. Azokban a
térségekben, ahol 6ntdzés alkalmazasaval intenziv szant6foldi novénytermesztést folytatnak, hibrid
vetdmagot allitanak eld, illetve takarmanykukoricat, borsét termelnek, ott a terméseredmények jelen-
tdsen meghaladjak a megyei és az orszagos termésatlagot. Az egy hektarra vonatkoztathaté atlagos
ontdzési koltség elég széles skalan valtozik. Szantd vonatkozasaban 50-80 ezer forint koril alakul,
rizs termesztés esetén egy hektar termdteriiletre torténd vizkibocsatas 70 ezer forintba kertil.

Az ontdzés koltsége sok tényezotdl fiigg. Koltségelemei koziil a viz, az amortizacio és a fel-
hasznalt energia koltségei jelentdsek, de 1ényegesek azok a kdltségnemek is, melyek a gazdasagon
beliil a viz kijuttatasat szolgaljak.

A versenyképes agrartermelés megteremtése érdekében — a hazai klimatikus, talajtani és
egyéb adottsagokat figyelembe véve — a mezdgazdasagilag hasznositott teriiletek legalabb 5-10%-at
sziikséges Ontdzni Magyarorszagon. Ez azt jelenti, hogy mintegy 300-500 ezer hektar 6nt6zését
kellene megoldani. Ez redlis terv lehet, hiszen a hazai 6ntdzésnek egyenlére nincsenek vizkészlet
gondjai, és a jovében is olcsobb lesz Magyarorszagon az 6nt6zOviz biztositasa, mint a konkurens
orszagokban. J6 az 6nt6z6viz mindsége és a viztarsulatoknal is megoldhatd, hogy kelld vizszétoszto
kapacitas alljon rendelkezésre.

Az ontdzéses-gazdalkodas infrastrukturdjanak fejlesztését ugy kell végezni, hogy az alkal-
mas legyen az dkologiai, a kdrnyezetvédelmi, a biodiverzitast szolgalo igények kielégitésére is.
Az 0ntdzés hozzajarulhat ugyanis ahhoz, hogy a mezdégazdalkodas betoltse ,,a legmeghatarozobb
kornyezetvédd” szerepet, hiszen ezzel biztosithatja a hosszl tavon is fenntarthaté gazdalkodast,
azt, hogy unokaink is ugyanugy hasznalhassak a fold, a levegd, a viz és a nap aldasait, mint mi, a
XXI. szazad elejének emberei.

3.3. Termeloeszkozok, berendezések és beruhazasok

A mezdgazdasag nyolcvanas évek elejétdl sokasodo valsagjelenségei a tarsadalmi-gazdasagi
rendszervaltas agrargazdasagot ért hatasaival elegyedve a termelés drasztikus visszaesését okoz-
tak. Ugyanakkor a stratégiai célok — elobb az EU-csatlakozas, majd az uni6 keretei kdzt az agazat
versenyképességének novelése — egyre siirgetobbé tették az dgazat helyzetének stabilizalasat, sot
novekedési palyara allitasat, amelynek legnagyobb korldtja az alacsony szinvonalu technikai fel-
szereltség volt. A beruhazasok a hatékonysag javitdsanak, a versenyképesség novelésének fontos
eszkozei.

A magyar mezdgazdasag a kilencvenes évek elejére korabbi 6nmagahoz és a kdrnyez6 orsza-
gokhoz viszonyitva, viszonylag magas eszkozellatottsagot ért el, és nem kis részben ennek kdszon-
hette eredményeit.

Az agazat 1987-ben érte el a legmagasabb beruhdzasi értéket (37,5 milliard Ft.). A rendszer-
valtas kezdetére — 1990-re — ez az érték mar 26 milliardra esett vissza. Az évtized elején évrdl évre
egyre meredekebben csokkent a folyd dron szamitott beruhdzasi teljesités és 1992-ben mar csupan
16 milliard forint volt. Ezutan a kilencvenes évek soran folyamatosan — és meredeken — emelkedett
az agazat beruhazasa ¢s 2001-ben mar megkozelitette a 90 milliard forintot.
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A tényleges beruhazasi teljesitmény id6soros alakuldsarél azonban csak a beruhazéasok valto-
zatlan aron szamitott értékének elemzésével lehet képet nyerni. Ennek alapjan megallapithato, hogy
a tényleges beruhdazasi teljesités 1992 és 1995 kozott csupan 41-44%-a volt az 1990. évinek és még
2001-ben sem érte el a rendszervaltas évére jellemz6t! .

A mezdgazdasagban miikodo vallalkozasok targyi eszkozei az unios csatlakozast megeld-
z6en jelentdsen boviiltek. 2004. évre a 2002. évihez viszonyitva — tehat két év alatt — kdzel felével
(48,9%) emelkedett az egy hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd targyi eszkoz érték. (32. tablazat)
Ezzel szemben az unio6s csatlakozas utan csokkent a folyd aron szamitott eszkozérték boviilésé-
nek tliteme, 2009-ben 2004. évhez viszonyitva — tehat 5 év elteltével — mar csupan 12,4%-kal volt
nagyobb az egy hektarra juté eszkdzallomany.

32. tablazat
Az egyéni és a tarsas gazdasagok targyi eszkozei és azok osszetétele

ezer Ft/ha
Mutatok | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Osszes gazdasag
Térgyi eszkozok 289,91 | 388,71 | 431,74 433,00| 440,72 | 420,45 | 464,32 | 485,07
ebbdl: ingatlanok 166,69 | 240,54 | 273,63 | 275,86 | 289,99 | 273,60 | 299,49 | 304,45

miszaki berendezések,
gépek, jarmivek
tenyészallatok 22,411 20,59 23,57| 21,86 19,82 21,43 24,79| 22,84
befejezetlen beruhazasok 15,23 17,07| 18,88 18,43 14,38 10,77| 14,57 16,47
Egyéni gazdasag
Targyi eszk6zok 352,52 | 486,52 | 547,99 537,48 | 529,64 530,90| 553,25| 581,03

ebbdl: ingatlanok 216,66 | 326,31 | 382,87 384,15| 382,39 385,18 404,21 | 413,71
miiszaki berendezések,
gépek, jarmivek
tenyészallatok 16,52 16,87 19,79| 16,16 1504 16,26 17,19| 16,75
befejezetlen beruhazasok 11,79 15,73| 18,70 12,77 8,23 5,39 5,57 5,27

Téarsas gazdasag

Targyi eszk6zok 234,37| 292,15| 312,60 329,68 | 350,20 310,56| 374,59 | 384,82

ebbdl: ingatlanok 122,38 155,87 161,68 168,78 | 195,92 162,58 | 193,83 190,29
miiszaki berendezések,
gépek, jarmiivek
tenyészallatok 27,63 24,25| 27.45| 27,49 24,68| 26,57| 32,45| 29,21
befejezetlen beruhazasok 18,27 18,39 19,07 24,03| 20,65 16,12| 23,66| 28,18

Forras: AKI, Vallalkozaselemzési Osztaly szamitasai a Tesztiizemi Rendszer adatbazis alapjan

81,22( 103,56| 107,31 | 108,58 | 107,33 | 105,93 | 115,36 | 132,07

104,47 120,54 118,57 117,01 | 117,25( 115,61 | 119,28 139,53

60,60 86,79 95,781 100,24 97,24| 96,31 | 111,40 124,27

Az egyéni és a tarsas gazdasagok eszkozboviilése kozott kevesebb mint 1 szazalékpontos
volt a kiilonbség a 2002-2009 kozti idészakban. Ugyanakkor 2004-ig az egyéni gazdasagokban
a targyi eszk6zok novekedése jelentésen meghaladta a tarsasokét. A 2004-et kovetd iddszakban a
tarsas gazdasagok egy hektarra jutd eszkozértéke 23%-kal emelkedett, mig az egyénieké minddssze

13 A beruhazasi tendencia késobbi értékelését némileg torzitja, hogy 2002. évig a KSH mezégazdasagi beruhazasként csak
a gazdasagi szervezetek adatait szamolta el, a haztartasi szektor mezégazdasagi jellegli beruhazasait nem vette figyelembe.
Ez utdbbi aranya viszont ndvekedett a rendszervaltast kovetd két évtizedben.
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6%-kal. Mindez jol jelzi a tdmogatasi preferencidkat és az ebbdl is adodd beruhazasi lehetdségeket,
de a folyamatokban szerepet jatszhatott a tarsas és egyéni gazdasagok kozotti gazdalkodasi forma-
valtas is. (Pl. egyes csaladi gazdasdgok Bt.-v¢ alakulhattak.)

A tablazat azt is mutatja, hogy az egyéni gazdasagok termelése joval eszkozigényesebb, mint
a tarsas vallalkozasoké, ¢s ez még akkor is igy van, ha az egyéni gazdasagokban tobb olyan gép
¢és berendezés is felhalmozodhatott, amelyek eloregedtek, hasznalati értékiik elmarad a korszertibb
geépekeétdl, berendezésekétdl. 2009-ben az egyéni gazdasagokban 51%-kal tobb targyi eszkozérték
jutott egy hektar mezdgazdasagi teriiletre, mint a tarsasokban.

A targyi eszk6zok Osszetételét elemezve megallapithatjuk, hogy azok meghatarozo részét
— 2009-ben 62,8%-at — az ingatlanok teszik ki. Aranyuk az egyéni gazdasagokban a magasabb
(71%), a tarsas gazdasagokban az alacsonyabb (49%). Az ingatlanok aranya a vizsgalt idészakban
tendencidjaban emelkedett a targyi eszk6z6kon beliil, de ez szinte kizarolag az egyéni gazdasagok
ingatlannévekedésébdl adddott.

A miiszaki berendezések, gépek, jarmiivek a tarsas vallalkozasok targyi eszkozein beliil kép-
viselnek nagyobb aranyt — 32,3%-ot, szemben az egyéni gazdasagok 24,0%-o0s aranyaval. Szembe-
tlind, hogy 2002-ben még az egyéni gazdasagokban volt nagyobb aranya a gépeknek, jarmtiveknek,
miiszaki berendezéseknek.

A tenyészallatok részesedése az egyéni gazdasagok targyi eszkozeibdl a vizsgalt idészakban
4,7%-161 2,9%-ra csokkent, mig a tarsas gazdasagokban is mérséklodott, 8,2%-rol 7,6%-ra. Mind-
ezek mellett a tarsas gazdasagok meghatarozdak az allattenyésztésben.

Az alloeszkozok elhasznalddasanak, selejtezésének és potlasanak dontési problémakorét az
amortizacioé oldalardl célszerti megkdzeliteni. Az amortizacid ugyanis a kozgazdasagtan klassziku-
sai szerint nem mas, mint az aru értékének az allotdke kopasaval egyenld része. Ebbol kdvetkezden
az alléeszkdz elhasznalddas, a selejtezési €s a potlasi sziikséglet legkonnyebben az amortizacié
értékével szamszerlsithetd. A tényleges elemzéskor azonban figyelembe kell venni, hogy a klasz-
szikusok elméleti kategoriat alkottak, mig a gazdasagban az amortizacids rendszer sziikségképpen
gyakorlati, pénziigyi-szamviteli kategoria, amely csak fébb vonalaiban felelhet meg az elméleti
kritériumoknak. Raadasul az amortizacid elszdmolasanak szabalyai miatt a leirds nem a tényleges
elhasznalodassal harmonizal, attol eltér.

A 33. tablazat a mez6gazdasag, az erdégazdalkodas, a vadgazdalkodas és a halaszat teriiletén
tevékenykedd és adobevallast készitd vallalkozasok'* elhasznalodasi fok' valtozasat mutatja be a
2002-2008. évek kozotti idoszakban. Szembetiing, hogy az elhasznalddas foka meglehetdsen magas
az ingatlanok esetében, bar tendencidja enyhén javuld. Ez vélhetden annak kdvetkezménye, hogy az
atlagos leirasi kulcs a tényleges erkolcsi és fizikai kopashoz képest alacsony. A gépek és berendezé-
sek esetében az elhasznalodas 50% feletti, és ez 1ényegesen nem valtozott az elmult években.

4 Latni kell, hogy az addbevallast készit6 vallalkozasok elsGsorban a tarsas gazdasagok, igy a kozolt tablazat a tarsas gazda-
sagok alloeszkozeinek elhasznalodasi fokarol nyujt képet. Az egyéni gazdalkodoknal az alloeszkdzok nettd értéke vélhetéen
joval kisebb aranyt képvisel a bruttd értéken beliil.

15 Az elhasznalodas fokanak képlete: ef = 1 — %

ahol ef az elhasznéalodas foka; n a nett6 alldeszkozérték; b, brutto alldeszkdzérték.
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A rendszervaltast kovetd két évtized agrarberuhazasainak tendencidi egy dolgot meggy6zden
alatamasztanak: a piac- és rendszervaltas egyik legnagyobb vesztese az agraragazat. Ez a helyzet
részben az agrargazdasag szempontjabol kedvezdtlen piaci eréviszonyok kovetkeztében allott eld,
masrészt azonban annak az erdtlen, kdvetkezetlen agrarpolitikanak a szamlajara irando, amely egy-
mast kioltd célokat vallalt fol, azokat vargabetiikkel igyekezett megvalositani. Jorészt ezzel fiigg
0ssze, hogy mintegy 1000 milliard forintos fejlesztés'® nem valosult meg az dgazatban, hogy az
agrargazdasag nehezen attorhetd, mélybe tarto spiralis palyara tévedt: a fejlesztések, sot a potlasok
elmaradasa miatt gyengiilt a piaci alkalmazkodoképesség; romlottak a hatékonysag valamint a ver-
senyképesség naturalidkban mért és kdzgazdasagi mutatoi.

A mezbdgazdasag, a vad- és erddgazdalkodas, valamint a halaszat beruhdzasai az 0j évezred
elején tendenciajaban novekedtek, 2003-ban elérték a 227 milliard forintot. (34. tablazat) Ezutan
azonban drasztikus visszaesés kovetkezett be az uniods csatlakozas évében, majd éveken keresztiil
tartott a stagnalas. Folyo aron szamolva a beruhdzasok teljesitményértéke eldszor 2008-ban haladta
meg az unios csatlakozas el6tti utolso év szintjét. (9. abra) Ennek f6 oka az volt, hogy a csatlakozas
el6tti tdmogatasi rendszerben a beruhazasi timogatasok sokkal nagyobb szerepet jatszottak, mint
amit a KAP részeként betoltenek. Ezért a termel6k még a csatlakozas el6tt igyekeztek kihasznalni
a beruhazasi tamogatasok nytjtotta lehetoségeket, tobb esetben elére hoztak késébbre tervezett
beruhédzasaikat.

34. tablazat

A mezégazdasag, vad- és erdégazdalkodas,
valamint a halaszat beruhazasainak alakulasa

A beruhazasok
Ev foly6 aron, arindexe, 2002. évi volumenindexe,
millié Ft el6z6 év =100% valtozatlan daron el6z6 év =100%
Mezégazdasag, vad- és erdégazdalkodas
2002 193 587 107,0 193 587 103,7
2003 226 280 102,6 220496 113,9
2004 180 307 103,1 170 443 77,3
2005 196 863 103,0 180 670 106
2006 195 755 106,3 168 926 93,5
2007 191 570 104,2 158 622 93,9
2008 228 713 106,5 177 815 112,1
Halaszat
2002 1163 104,5 1163 139,4
2003 949 106,7 890 76,5
2004 592 104,3 532 59,8
2005 940 102,9 821 1543
2006 909 106,0 749 91,2
2007 917 100,8 749 100,1
2008 699 104,9 545 72,7

Forras: KSH, Magyar Statisztikai Evkonyv

' A agrargazdasagi szakirodalomban meglehetdsen elterjedt ennek a fejlesztési elmaradasnak a hivatkozasa. A nagysagrend
elfogadhato, de latni kell, megkdozelitdleg is pontos értékek akkor hatarozhatéak meg, ha tudjuk, milyen mezdgazdasagot
akarunk, azon belill milyen az egyes dgazatok aranya, milyen az lizemszerkezet.
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9. abra
A beruhazasok teljesitményértéke a mezogazdasagban,
az erdégazdalkodasban és a halaszatban folyé dron
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Forras: KSH
35. tablazat
Az agrartamogatasok és ebbdl a beruhazasi tamogatasok alakuldsa
az egyéni és a tarsas gazdasagokban
ezer Ft/ha
Mutatok | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000
Osszes gazdasag
Agrartamogatasok 29,84 | 25,56 | 45,76 53,71 58,31 59,22 68,80 72,80

Ebbdl .

o reiaz . 7,48 7,65 4,02 4,85 2,12 3,71 4,12 10,24
Beruhazasi tamogatasok

Egyéni gazdasag
Agrartamogatasok 19,36 14,59 | 38,00 | 44,57 | 49,31 50,90 | 57,81 | 63,17

Ebbdl:
Beruhazasi tamogatasok

8,88 7,59 4,44 3,45 0,76 2,62 2,50 5,98

Téarsas gazdasag

Agrartamogatasok 39,14 | 36,39 | 53,71 62,76 | 67,47 | 67,49 | 79,89 | 82,87

Ebbol:
Beruhazasi tamogatasok

6,25 7,70 3,60 6,23 3,51 4,79 5,77 14,69

Forras: AKI, Vallalkozaselemzési Osztaly szamitasai a Tesztiizemi Rendszer adatbazis alapjan

A 35. tablazat adatai bizonyitjak, hogy mig 2002-ben 29,8 ezer forint egy hektar mezdgaz-
dasagi tertiletre jutd tamogatasbol 25% (7,5 ezer Ft.) volt a beruhazasi timogatas, addig az unios
csatlakozas utan — 2009-ig — egyetlen évben sem érte el a 10%-ot. 2009-ben a beruhdzasi timogata-
sok tobb mint dupldjukra emelkedtek, igy az 0sszes tdmogatas 14%-at adtak. Kiilondsen drasztikus
volt a beruhdzasi tAmogatasok csokkenése az egyéni gazdasdgokban, ahol e tAmogatasok volumene
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kozel negyedére csokkent, és aranya mindossze 4,3% volt 2008-ban, és 2009-ben sem érte el a
10%-ot. Ezzel szemben a tarsas gazdasagok beruhdzasi timogatasai mérsékeltebben estek vissza, és
2009-ben egy hektarra jutdan tobb mint 145%-kal haladtdk meg az egyéniekét.

M¢g szembetlinébb a beruhazasi helyzet kedvezétlen alakulasa, amennyiben a beruhazasok
volumenindexét abrazoljuk. (10. abra) A valtozatlan aron szamitott beruhdzasok 2003-ban kozel
14%-kal novekedtek a megeldz6 évhez képest, de ezt kdvetden egyetlen évben sem érték el a 2003.
évi szintet. 81,8%-0s ¢és 98,0%-0s arany kozt alakultak. Az évek kozotti volumeningadozas a tdmo-
gatasi palyazati lehet6ségek meghirdetésével, a kiilonbozo fejlesztési programok (SAPARD, AVOP,
NVT, UMVP) beindulasaval volt kapcsolatban. Az adatsorokbél az a tendencia rajzolodik ki, hogy a
mezogazdasagi beruhazasok dinamik4janak mozgatorugdja az agrartamogatas és annak mértéke. Az
alacsony jovedelmezdség és egyéb korlatok miatt a kiilfoldi befektetoknek nem érdeke, hogy tokét
invesztaljanak az dgazatba. Abban az évben, amikor a hazai és az unids koltségvetés jelentdsebb
Osszegeket forditott a beruhazasok tamogatasara, boviilt, korszeriisodott az eszkoz és berendezés
allomany. Amikor nem voltak palyazatok, a gazdalkodok igyekeztek addig halasztani fejlesztései-
ket, mig azokra Gijra tamogatas keriilt meghirdetésre.!” Ennek a kovetkezménye volt az, hogy az aga-
zatban egyszerre volt jelen a vizsgalt idészakban a ,,tulberuhazas”, és a beruhdzasi hiany. A magyar
mezogazdasagban nem annyira a beruhazasi timogatasok tomegével, sokkal inkabb azok felhasz-
nalasi hatékonysagaval, illetve strukturajaval volt gond. Emellett a mez6gazdasagi gépberuhazasok
megvaldsitasahoz igényelhetd tdmogatasok mértékének ndvekedése, vagy a tamogatasi lehetdségek
béviilése hatasara a gépforgalmazok jelentésen megemelték a gépeik arat. fgy a timogatas egy része
nem a termelénél, hanem a gépforgalmazonal realizalodott.

10. abra

A beruhazasok volumenindexe
(2002 =100,0)

T e
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Forras: KSH, Magyar Statisztikai Evkonyv

17 Egy 2005-ben készitett felmérés szerint — Kapronczai (Szerk.), 2005 — az egyéni gazdasagok beruhazasaikat 64%-ban

végeztek beruhazasi tamogatassal, mig a tarsas vallalkozasok esetében ez az arany 76% volt.
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A mez6gazdasagi beruhdzasok megoszlasanak anyagi-miiszaki dsszetétele a KSH adatbazisa
alapjan elemezhetd. (36. tablazat) Megallapithato, hogy a 2002. évet kovetd iddszakban minddssze
egy olyan év volt (2006), amikor az épiilet-beruhdzasok aranya meghaladta a gépberuhazasokét.
A gépberuhdzasok magasabb aranyat dsszetett okok kényszeritették ki, és ezek kozott szerepelnek
olyanok, amelyek gazdasagpolitikai dontés kovetkezményei, és olyanok is, amelyek a gazdasag
bels6 automatizmusabol adodnak.

36. tablazat

A mezégazdasagi beruhazasok megoszlasa
a beruhazasok anyagi-miiszaki 6sszetétele szerint

foly¢ arak alapjan, szazalék

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*
Epiilet 28,8 21,7 30,2 33,0 52,8 23,0 323 35,9
Gép 38,7 52,8 38,4 41,1 19,6 48,1 46,9 46,6
Egyéb 32,5 25,6 31,3 26,0 27,6 28,8 20,7 17,5

Megjegyzés: A 4 16 feletti vallalkozasok valamint teljes koriien a koltségvetési, tarsadalombiztositasi €s nonprofit
szervezetek adatai.

* El6zetes adat TEAOR *08 szerint.

Forras: Agrargazdasagi Statisztikai Zsebkonyv, AKI

A gép-épiilet beruhazasi aranyt kdzvetleniil és kdzvetve is befolyasoltak a meghirdetett fej-
lesztési tamogatasi lehetdségek. Kozvetleniil tigy, hogy éppen milyen jellegli fejlesztéseket preferalt
adott ¢vben a gazdasagpolitika. A kozvetett hatast pedig az jelentette, hogy 2003 utan besziikiil-
tek a fejlesztési lehetdségek ¢és emiatt a gazdasagok nemigen kezdhettek bele nagyobb volument,
sziikségképpen épitdipari tevékenységgel jard beruhazasokba. Ha 4 tevékenységet akartak inditani,
akkor inkabb arra torekedtek, hogy a mar meglévo régi épiiletekben helyezzék el az uj gépeket,
berendezéseket. Ugyancsak az épiilet-beruhazasok iranti igényeket mérsékelte az allattenyésztés
drasztikus visszaesése, a bizalmatlansag a hosszabb tavi megkdtottséget jelentd rugalmatlanabb
fejlesztésekkel szemben, valamint, hogy az épiiletek elhasznaldodasa sokkal kevésbé kothetd egy
adott idéponthoz, mint a gépeké, ezért potlasuk késleltethetd.

Megallapithat6 tehat, hogy a csatlakozést kdvetd idészakban is érvényesiilt a magyar mez6-
gazdasagban az a kozgazdasagi alapigazsag, hogy minél kevesebb jut valamely termeldegység-
ben alléeszkoz-1étrehozasra, anndl nagyobb a gépberuhazasok aranya és annal kisebb az épitési
tevékenysége.

A KSH adatszolgaltat6itol eltéré adathattérre épiil6'® tesztiizemi rendszer nyjt lehetdséget
az egyéni és a tarsas gazdasagok kozti kiilonbségek elemzésére. (37. tablazat) Ennek alapjan lathato,
hogy az egyéni gazdasagokban a miiszaki berendezések, gépek, jarmtivek vasarlasa joval nagyobb
aranyt képvisel, mint a tarsas gazdasagokban, ezzel szemben a tarsasokban a tenyészallatok nagyobb
arannyal birnak, mint az egyéniekben.

A tarsas gazdasagok és az egyéni gazdasagok kozt jelentdsek a kiilonbségek a fejlesztési
lehetéségek tekintetében. A nettd beruhazas' értékének alakulasa 1ényegében arra ad valaszt, hogy
a gazdasagok bévitik, szinten tartjak, vagy visszafejlesztik alloeszkoz allomanyukat. A tarsas gaz-
dasagok 2002 dta folyamatosan bovitették eszkozeiket, az egy hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd

'8 A2 EUME feletti 6konomiai méretli gazdasagokat reprezentalo.
19 A befektetett eszk6zok allomanyanak novekménye a selejtezések és az értékesokkenési leiras (mint csokkent6 tényezok)
figyelembe vételével (nettd beruhazas = bruttd beruhazas — selejtezés — értékcsokkenés). (Keszthelyi-Pesti, 2008)
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nettd beruhazas 2009-ben megkozelitette a 45 ezer forintot. Ezzel szemben az egyéni gazdasagokban
az uniods csatlakozas évétdl szamitva 2008-ig folyamatosan negativ volt a nettd beruhazas értéke,
ami annyit jelent, hogy alldeszkozértékiik csokkent. Fordulopont lehet a 2009. év, amikor az egyéni
gazdasagokban a nettd beruhdzas értéke megkozelitette a 15 ezer forintot.

37. tablazat

Az értékcsokkenési leiras, a brutto és netté beruhazas, valamint
az anyagi-miiszaki osszetétel alakulidsa az egyéni és a tarsas gazdasagokban

ezer Ft/ha
Mutatok | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Osszes gazdasag
Ertékesdkkenési leiras 26,16 30,91| 3474| 3673| 39,11| 37.17| 41,19| 3843
Brutt6 beruhézds 68,76 78,93| 67.42| 62,15| 5885| 6565| 79,19| 8687
ebbl: ingatlanok 1461 1597| 1641] 1638] 1711| 17,32 1690| 19,67

miiszaki berendezések,

. e 23,20 32,11 19,43| 18,43 18,46 24,74 29,57 36,74
gépek, jarmivek

tenyészallatok 11,30 9,86 11,93 10,59 9,98 9,28 11,55] 11,55

befejezetlen beruhazasok 16,62 16,06 13,83 13,50 9,14 889 16,78 14,42
Nett6 beruhazas 17,28 20,06 7,84 10| -7,56 9,83 13,30 29,45
Sajat téke 347,04 423,40( 445,50 463,86| 491,83 | 471,80 532,90 573,94
Egyéni gazdasag
Ertékesokkenési leiras 28,29 31,36| 34,27 35,61| 37,30 37,55 37,46 3191
Bruttd beruhazas 60,31 61,81 47,54 36,53 32,79 43,81 41,33| 55,10
ebbdl: ingatlanok 16,15 1486( 15,71 12,74 11,63 13,77 11,35| 14,83

miiszaki berendezések,

. . 25,71 2693| 16,35( 15,224 13,00] 21,12 23,53 31,17
gépek, jarmiivek

Tenyészallatok 5,43 3,90 4,15 4,02 4,61 4,94 4,22 5,77

befejezetlen beruhdzasok 12,16 12,92 8,21 3,23 1,99 1,56 1,38 2,43
Netto beruhazas 15,73 12,45 -1,10| -14,32| -17,13| -2,66( -571| 14,73
Sajat toke 440,42 539,60 577,45 587,13| 604,80 599,30| 641,11| 689,16
Tarsas gazdasag
Ertékesokkenési leiras 24,26 30,46 3522 37,84 4096 36,79 44,96 45,26
Bruttd beruhazas 76,26 95,82 87,80 87,48 8537 87,37( 117,39| 120,07
ebbdl: ingatlanok 13,24 17,07 17,13 19,97 22,69| 20,87| 22,50 24,73

miiszaki berendezések,

\ S 20,97 37,23| 22,58 21,58 24,01| 2834 35,66 42,56
gépek, jarmivek

tenyészallatok 16,50 15,74 19,90 17,09 15,45| 13,60 1895 17,58
befejezetlen beruhazasok | 20,57 19,16 19,58 23,65| 16,42| 16,18 32,32| 26,95
Nett6 beruhazas 18,64 27,56| 17,01 16,35 2,18( 22,25 32,48| 44,84
Sajat téke 264,21 308,68 | 310,28 | 341,96| 376,83 344,94 423,72| 453,56

Forras: AKI, Vallalkozaselemzési Osztaly szamitasai a Tesztlizemi Rendszer adatbazis alapjan
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A beruhazasok finanszirozasanak lényeges tényez6i a kdvetkezdkben foglalhatok Ossze
(Antal - Guba - Kovacs, 2004):

* atargyi eszkdzok utan képzett amortizacio;

* azadozott jovedelem;

* beruhazasra fordithato, adojogszabalyokban rogzitett beruhazasi célu adokedvezmények;

* beruhdzasokhoz adott allami tamogatas;

» apénzintézetek altal nyujtott beruhazasi hitelek, a tulajdonosok (tagok) altal adott kolcso-
nok, a jegyzett toke emelése.

Az amortizacio, az adozott jovedelem ¢és az adokedvezmény a vallalkozasok sajat forrasait
jelentik. Ezek biztositjak a vallalkozasok fejlesztéseinek Onfinanszirozasat, vagyis azt, hogy sajat
elhatarozasuk alapjan az érvényben 1év0 jogi szabalyozas keretei kozott finanszirozzak a pétlashoz,
illetve bévitéshez sziikséges termelési eréforrasaik egy részét, vagy egészét, és a jovoben képzodo
fejlesztési forrasaik terhére hitelt vegyenek fel.

Sajnos a ma meglévo informacios rendszerek nem adnak lehetdséget arra, hogy a beruha-
zasok forrasosszetételét egzakt statisztikai szamok alapjan elemezziik. Az Agrargazdasagi Kutato
Intézet egy interjukra alapozott kutatdsa ugyanakkor lehetéséget nytjt arra, hogy betekintést nyer-
junk erre a teriiletre is. (Kapronczai szerk., 2005) A kutatas azt vizsgalta, hogy a sajat erd, az allami
tamogatasok és a pénzintézetek altal nyujtott hitelek milyen szerepet jatszanak a beruhazasokban.
Megallapitotta, hogy a 2002-2004 kozotti idészakban a beruhazasok finanszirozasaban az Osszes
beruhdzasra vetitve a termeldk sajat ereje jatszotta a foszerepet. A sajaterd a beruhazasok koltsé-
gének atlagosan 65%-ot fedezte. A vissza nem téritendd allami tdmogatas aranya 14% volt, fontos
katalizatorként mikodott a gépberuhazasok esetében. Ugyanakkor kiszamithatatlansagot, komoly
gazdalkodasi bizonytalansagot, beruhdzasi ciklikussagot okozott. Amikor a palyazati lehetéségeket
— a forrasok kimeriilése miatt — felfliggesztették, a gépberuhdzasok lealltak, a beruhazok kivartak,
amig ujra elérhetdvé valt a géptamogatas.

A beruhazasok finanszirozasaban a 2002-2004 k6z6tti idoszak atlagaban viszonylag alacsony,
21%-os részaranyt képviseltek a pénzintézeti hitelek és kolcsonok. Ez egyrészt annak tulajdonithato,
hogy a kisebb tételti vasarlasoknal a gazdalkodok nem vallaltak fel a hitelhez jutas adminisztrativ
terheit. A f6 ok azonban az volt, hogy a vallalkozasok egy részénél baj volt a hitelképességgel, és a
bankok is ,,huzddoztak” a mezdgazdasag hitelezésétdl, annak nagyobb kockazata miatt.

A forrasosszetételt gazdalkodasi forma szerint is vizsgalta a kutatds. Az egyéni gazdasagok
¢és a tarsas vallalkozasok beruhazésainak finanszirozasi szerkezetében nem mutatkozott 1ényeges
kiilonbség.

Bar nem szamit alloeszkdznek és igy a beruhazasok kozé sem sorolhato a kdnyv e fejezetében
célszerii emlitést tenni a miitragya felhasznalas és a novényvédo szer értékesités alakulasarol is.

A mezdgazdasagi termeldeszkozok kereskedelmében az értékesitett miitragya mennyisége
— a gazdasagok likviditasi helyzete fiiggvényében 87 és 64 kg/ha kozott ingadozott az egyes évek-
ben. (38. tablazat) Hatarozott tendencia az egész id6szakra vonatkozdéan nem rajzolodott ki, de
2008-ban és 2009-ben egyarant jelentds volt a csokkenés a megel6z6 évhez képest. A felhasznalas
kétharmadat-haromnegyedét a nitrogén alapt mutragyak tették ki, a foszfor és a kalium felhasznalas
szinte azonos mértékben és irdnyban valtozott az évek kozott, de a kalium miitragya mennyisége
rendre kissé meghaladta a foszforét.
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38. tablazat
Miitragya felhasznalas
Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Ertékesitett miltrdgya, 437 | 439 | 453 | 392 | 456 | 507 | 431 | 367

hatéanyagban (ezer t)*

Ebbél: Nitrogén 303 | 289 | 293 | 260 | 289 | 320 | 294 | 275
Foszfor 62 66 75 61 75 87 63 44
Kalium 72 83 85 71 92 | 100 74 48

Egy hektar ms?zogazdasagl teriiletre 74 75 77 67 79 ]7 74 64

kijuttatott hatéanyag (kg)

Egy hektdr szint6-, kert-, gyimdlests & o1 | 91| 94| 8| 95| 106 | 90 | 77

szbl6tertiletre kijuttatott hatdéanyag (kg)

* A mezdgazdasagi termeldeszkoz-kereskedelmi szervezetek kozvetlen értékesitése a mezégazdasag részére.
Forras: AKI

A novényvédd szer értékesités mennyisége — néhany évben kisebb visszaeséseket
leszamitva — jelentés novekedést mutatott a 2002. évet kovetd idészakban, és 16,5 ezer tonnarol
22,3 ezer tonnara nétt. (39. tablazat) A gombadlé szerek felhasznalasa kevéssé, mig a rovarolo,
gyomirtd és egyéb szereké titemesebben emelkedett.

39. tablazat

Novényvédoé szer értékesités

tonna
Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ertékesitett novényvéds szer* | 16463 | 17451 | 19881 | 19352 | 23 046 | 22356 | 24 168 | 22288
Ebbdl: Gombadld szer 4528 4813 | 5638 5223 5690 | 5203 | 6016 4961
Rovarélo szer 2614 2878 | 3280 | 3047 4023| 5009| 5080 4380
Gyomirtd szer 7198 8152 8679 8275 9832 9183 | 9592| 9055
Egyéb szer 2123 1608 | 2284 | 2807 3501 | 2961 | 3480 | 3892

* A mezOgazdasagi termeldeszkoz-kereskedelmi szervezetek kdzvetlen értékesitése a mezégazdasag részére.
Forras: AKI

3.4. Munkaerd, foglalkoztatas és kereseti viszonyok

3.4.1. A foglalkoztatas nemzetgazdasagi jellemz6i

A foglalkoztatas és a gazdasagi aktivitas valtozasat hazankban a kedvezodtlen demogra-
fiai tényez6kon (erételjes népesség-fogyas, alacsony népszaporulat, elonytelen korstruktara) tul,
egészen a kilencvenes évek utolsd harmadaig a gazdasagi fejlodés visszaesd iiteme, és a nemzet-
gazdasagi agak foglalkoztatasi szerepének modosulasa igen kedvezdtleniil érintette. A kilencve-
nes évek foglalkoztatasban 6sszegz6dd gazdasagi-tarsadalmi valtozasait a munkahelyek tomeges
megsziinése, a népesség gazdasagilag inaktiv hanyadanak gyarapodasa kisérte. Tobb ellentétes,
munkapiacot befolyasold tényezd hatasara 1990-2002 kozott a munkavallalasi kort inaktiv népes-
ség létszama Magyarorszagon 1,7-szeresre (169,3%-ra) nétt, és 940 ezer f6s ndvekedést mutatva
—a munkanélkiilickkel egylitt — csaknem elérte a 2,3 millio fot.
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A foglalkoztatds nemzetgazdasagi jellemzdi az unios csatlakozas utan sem valtoztak pozitiv
iranyban. A foglalkoztatasi arany 2005 és 2009 kozott 50,5%-r6l 49,2%-ra csokkent, mig az aktivi-
tasi rata enyhén emelkedett, 54,5%-r61 54,7%-ra. (40. tablazat) Ez azt jelzi, hogy a vizsgalt id6szak-
ban erdteljes volt a munkanélkiiliek szamanak a ndvekedése.

40. tablazat

A gazdasagi aktivitas valtozasa

szazalék
Foglalkoztatasi arany" AKktivitasi rata?
Megnevezés

2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009
Kozép-Magyarorszag 54,4 56,6 55,9 54,8 56,6 59,6 58,6 58,7
K&zép-Dunantul 53,2 53,6 53,7 51,1 56,0 57,2 57,0 56,4
Nyugat-Dunantul 56,4 54,8 54,9 52,8 58,8 58,3 57,8 57,8
Dél-Dunantal 45,8 47,1 45,1 46,1 49,7 51,6 50,3 51,8
Eszak-Magyarorszég 44,1 43,6 437 43,0 48,3 48,8 50,4 50,7
Eszak-Alfold 43,9 447 44.8 43,1 47,7 49,1 50,8 50,2
Dél-Alfold 47,8 47,4 47,9 46,9 51,0 51,6 52,5 52,4
Orszagosan 49,9 50,5 50,3 492 52,9 54,5 54,6 54,7
EU-27 55,7 56,7 58,9 57,7 61,1 62,2 63,3 63,4

U A munkavallalasi kor( foglalkoztatottak aranya a munkavallalasi (15-74 éves) korl népességbdl.

» A munkavallalasi kora foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek egyiittes aranya a munkavallalasi (15-74 éves) kort
népességbol.

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, A munkaerd-felmérés 15-74 éves népességre vonatkozo adatai.

Eurostat: Employment and unemployment (Labour Force Survey)

A hazai foglalkozatési arany és az aktivitasi rata 8-9%-kal alacsonyabb az Uni6 atlaganal,
¢és a mutatokkal mért tavolsag 1-3%-kal novekedett a vizsgalt évek alatt. A foglalkoztatasban elért
teljesitményiink a rangsor végén 1év0 orszagokéhoz all legkozelebb.

Magyarorszagon az inaktiv néprétegek munkaerépiactol valo tdvolmaradasa a fiatal korosz-
talyok névekvé aranyu (dnmagaban orvendetes, de a varhaté munkaalkalmak esetlegessége miatt
kétséges eredményii) tovabbtanulasaval, a foként kényszertiségbdl vallalt, korhatar alatti nyugdija-
zasokkal magyarazhato.

A foglalkoztatasi aranyban ¢s az aktivitasi rataban a térségek kozotti kiillonbségek kissé mér-
séklodtek. A foglalkoztatas helyzete valtozatlanul az egyoldaltan iparosodott és a mezdgazdasagi
termelés szempontjabol is kedvezétlen adottsagi észak-magyarorszagi, ¢szak-alfoldi régidkban
a legrosszabb, ¢és a 46%-ot alig meghalado foglalkoztatasi arannyal kedvezdtlen jelek mutatkoz-
nak a Dél-Dunantalon és a DéEI-Alfoldon is. A gazdasagi konszolidacid eltérd liteme tiikrozodik
abban, hogy a nyugat-dunantili régi6 foglalkoztatasi elsébbségét 2005 utan a kdzép-magyarorszagi
megyék vették at.

A falvakban €16 népesség foglalkoztatasi lehetoségei a kisebb 1élekszamt telepiilések felé
haladva mindinkabb sziikiilnek és az 500-1000 fonél kisebb 1élekszamu falvakban az inaktiv, 1énye-
gében eltartasra — tarsadalmi, vagy csaladi segitségre — szorul6 népesség aranya helyenként megha-
ladja a 70%-ot.
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A kritikus foglalkoztatasi helyzeti megyék — Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-
Zemplén, valamint Nograd — gondjait népességiik etnikai Osszetétele, a roma lakossag 40%-ot
kitevé, koncentralt jelenléte is sulyosbitja. Mikozben az orszag népességének tobb mint 60%-a
varosokban ¢, addig a romak ezzel azonos hanyadanak lakohelye az egyre szerényebb gazdasagi
bazist, vagy szamukra munkalehetdséget nem nyujtd kozség, kis 1élekszamu telepiilés.

A falvakban lako6, mezdgazdasagbol €16 népesség eleve alacsonyabb munkatermelékenység-
¢hez és jovedelemtermeld képességéhez tehat egyben atlag feletti eltartasi kotelezettség tarsul. Az
eltartottak jelent6s hanyada szocialis szempontbol is csak a csaladra szamithat, mivel nem kertilt
be a tobbnyire munkavallalashoz kotott szocialis ellatorendszerbe. Ezen a helyzeten némileg eny-
hitenek az alanyi jogon jard juttatdsok, amelyektdl azonban — mas, a megélhetést javitd koriilmény,
foként uj munkahelyek nélkiil — szamottevd javulas aligha varhat6. A pozitiv irany( valtozasokat
fékezi, hogy a viszonylag biztonsagos megélhetést nyujto kétkeresds csaladok, kiilondsen a kriti-
kus foglalkoztatasi helyzetii térségekben, a kistelepiiléseken egykereséssé valtak, de gyakori, hogy
mindkét ,,csalddfenntartd” munkanélkiili.

3.4.2. A foglalkoztatas agazati szerkezetének valtozasa

A gazdasagi-tarsadalmi atalakulas igen Osszetett, egymast erdsitd negativ tényezdi egészen
a kilencvenes évtized utolsé harmadaig, szinte valtozatlan intenzitassal hatottak, majd az 1997. évi
mélypont utdn a foglalkoztatas anomalidi nemzetgazdasagi szinten lassan oldodni kezdtek. A fog-
lalkoztatottak 1990-1997 kozotti, tobb mint 1,3 millié fés (26,7%-0s) csokkenését 1997 utan az
aktiv munkaerd 1étszdmanak évi atlagban 1-1,5%-o0s gyarapodasa valtotta fel. A foglalkoztatottak
szdmanak emelkedése azonban nem bizonyult tartésnak.

A munkaer6 lIétszamanak csokkenése jelentdsen atrendezte a foglalkoztatas nemzetgazdasagi
agak szerinti szerkezetét. A valtozasokra a — nemzetkdzi tendencidkhoz hasonloan — a termeléaga-
zatok foglalkoztatasi szerepvesztése, illetve a szolgéltatasok térnyerése volt a jellemz6. Hazankban
a mez6- ¢és erdégazdasag foglalkoztatasi részesedése az 1990. évi 17,5%-r61 2002-re 6,2%-ra mér-
séklodott, az ipar-épitdipar részaranya 34,2%-ra csokkent, a szolgaltatasoké, pedig megkozelitette
a 60%-ot.

A kilencvenes évtizedben a csokkenés mértékét tekintve — kdzel 650 ezer fével — a legna-
gyobb 1étszamkibocsatd az agraragazat volt. Az 1990. évi mezdgazdasagi munkaerd 1étszamnak
csaknem kétharmada kikeriilt az dgazatbol. A munkaerd-kibocsatas 90%-a rendkiviil rovid id6 alatt
1990-1994 kozott zajlott le. Ezekben az években az agraragazat munkaerd kiaramlasa 2,5-szer
haladta meg a nemzetgazdasagi atlagot. Ennek a tendencianak a megitélésénél azonban figyelembe
kell venni, hogy a statisztika szambavételi rendszere miatt a kilencvenes évek elején mezdgazda-
sagi foglalkoztatottaknak szamitottak a szovetkezetek mellékiizemagaiban dolgozok is. A vagyon-
nevesitések utani kivalasok soran azonban leginkabb ezek a dolgozdk voltak azok, akik kivaltak a
szovetkezetekbdl és 6nallo — most mar az iparba, vagy a szolgaltatasba sorolt — tevékenységeket
végeztek.

2002 utan folytatodott az a folyamat, ami a kilencvenes évtizedet jellemezte. A mezdgazda-
sagban foglalkoztatottak részaranya az dsszes foglalkoztatotton beliil tovabb csokkent és 2008-ban
4,5%-volt.?® (41. tablazat) Ugyancsak csokkent az ipar és épitSipar részesedése (32%-ra), mig a
szolgaltatasok tovabbi teret nyerve elérték a 63%-ot. Mindezek kovetkeztében 2002 és 2008 kozott

20 A 2009. évi adatok a TEAOR valtozasa miatt a 2002. és 2005. évivel nem Ssszehasonlithatok. 2009-ben az 1j besorolési
rend szerint a mezégazdasagban 175,8 ezer fot (4,6%), az iparban és épitdiparban 1180,5 ezer f6t (31,2%) a szolgaltatasban
2425,6 ezer {6t (64,1%) foglalkoztattak.
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a legnagyobb létszamkibocsato tovabbra is a mezdgazdasag volt (66,8 ezer fovel), az élelmiszeripar
foglalkoztatotti 1étszama 34,3 ezer foével csokkent, mig az egyéb ipardgakban és az épitdiparban
38,9 ezerrel dolgoztak kevesebben, mint 2002-ben. Ezzel szemben a szolgaltatasok 148,8 ezer fével
t6bb dolgozot alkalmaztak. Igy a mezégazdasag munkaeré-kibocsatasa 6 év alatt 48% volt, az élel-
miszeriparé 24%, mig a tobbi termeld dgazaté egyiittesen 28%. (11. dbra)

41. tablazat

A foglalkoztatottak szamanak valtozasa a nemzetgazdasag
fébb agazatcsoportjaiban

A foglalkoztatottak
Megnevezés létszz’amfu, megoszlasa létszz’lmfl, megoszlasa létszz’m}’a megoszlasa
1000 6 % 1000 6 % 1000 f6 %
2002-ben 2005-ben 2008-ban
Mezdgazdasag 240,9 6,2 194,0 5,0 174,1 4,5
Ipar, épitdipar 13199 34,1 1264,0 324 1246,7 32,0
Termel6 agazatok 1560,8 40,3 1458,0 374 1420,8 36,4
Szolgaltatas 2309,8 59,7 2443,5 62,6 2 458,6 63,0
Osszesen 3 870,6 100,0 3901,5 100,0 3879,4 100,0

Forrés: lakossagi munkaerd-felmérés, KSH, a vonatkoz6 évek statisztikai

A 2000 utani évtized elsé felét jellemzd gazdasagi élénkiilés hatdsara a nemzetgazdasag-
ban tobb tizezer uj munkahely 1étesiilt. Ezek azonban korantsem voltak elegendéek a demografiai
hullam hatasaként a munkaerd-piacon Gjonnan jelentkezdk, illetve a tartésan munka nélkiil 1évok
foglalkoztatasi gondjainak megoldasdhoz, amit tovabb sulyosbitottak a megsziind munkahelyek.
A foglalkoztatas boviilése a legkritikusabb helyzetben 1évé vidéki foglalkoztatast alig lenditette
elére. A valtozasok pozitiv hatsai a kistelepiiléseket tobbnyire elkeriilték.

11. abra

A foglalkoztatottak szamanak csokkenése a nemzetgazdasag f6bb agazatcsoportjaiban
(A 2002 és 2008 kozotti 6sszes munkaerd-kibocsatas = 100%)

Ipar és
épitdipar
¢élelmiszeripar

nélkiil ! /\‘ |
28% DR
y Mezbgazdasag

48%

Elelmiszeripar
24%

Forrés: A nemzetgazdasag munkaerdmérlege, KSH
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Az agazatcsoportok foglalkoztatasi ardnyainak a szolgaltatasi szektor felé torténd elmozdu-
lasa egyezd iranyl a gazdasagilag fejlett orszagokéval. Alapvetd kiilonbség viszont, hogy ott ez az
atrendez6dés a miiszaki-technikai fejlddés, a munkatermelékenység novekedés és a szolgaltatasok
iranti fizetdképes kereslet fokozodasanak kovetkezménye. Nalunk viszont az aranyok azonos ira-
nyu valtozasat a termelés visszaesése, az egyes agazatokban a miiszaki-technikai korszertisodés
aggasztd elmaradasa kisérte, amelybdl kiragadott tényezd-parok vizsgalata alapjan tobben a munka-
termelékenység ,,0rvendetes” novekedésére kovetkeztettek.

A foglalkoztatas nemzetgazdasagi szerkezetének modosulasa hazankban a gazdasagi akti-
vitas jelentds visszaesése mellett kovetkezett be. A szolgaltatasok és az ipar foglalkoztatasi aranya
ugyanakkor elmarad az Unid fejlettebb tagorszagainak atlagatol, mig a mezégazdasagé mintegy
2%-kal haladja meg az EU-15-re jellemz6 atlagos értéket. Ennek a megitélése azonban Osszetett,
mivel tekintettel kell lenni az agrarfoglalkoztatas és a vidékfejlesztés kapcsolodasaira is. Az agazat
foglalkoztatasi szerepét, munkaerdigényét ugyanis a mezégazdasagi adottsagok ¢és a termelésszer-
kezet mellett tobb egyéb tényezd (a népsiiriiség, a mezdgazdasagi teriilet aranya, a foldellatottsag
¢s a munkaer6-sliriség) egyiittesen befolyasolja. Hiba lenne csupan a mezdgazdasagi foglal-
koztatottak aranyabol kiindulni, illetve ennek minél alacsonyabb értékét elérendonek tekinteni.
A magas népsiirtiségii és alacsony agrarfoglalkoztatasu orszagokban (Belgium, Hollandia, Egyesiilt
Kiralysag) a mezégazdasagi munkaerd tényleges Iétszama korantsem jelent elhanyagolhato foglal-
koztatasi szerepet. Az adatok nemzetkozi 6sszehasonlitasban jol szemléltetik, hogy az agrarfoglal-
koztatas aranyanal a foldellatottsag és a munkaerd-siirtiség tekintetében Iényegesen kozelebb allunk
az EU-atlagahoz, amely mogott természetesen jelentds kiilonbségek huzodnak meg. Hazankban az
agraragazat nemzetgazdasagi sulyanak érdekeinkkel 6sszehangolt megitéléséhez (viszonylagos sze-
repének megérzéséhez), a termelés atlagosnal 1ényegesen jobb adottsagai is érveket szolgaltatnak.

Az orszag minden térségére jellemz6 a mezdgazdasag foglalkoztatasi szerepvesztése, illetve
a szolgaltatasok novekvé munkaerd-lekotése. Az orszagos adatok a térségek eltérd adottsagai és a
termelés eltérdé hagyomanyaitdl fiiggden jelentds kiilonbséget takarnak. A 42. tablazat jelzi azokat a
teriileteket, ahol a mezdgazdasagi termelés — a kedvezd adottsagok, a termelési hagyomanyok és a
viszonylagos gazdasagi elényok miatt — még napjainkban is jelent6s. Ilyennek mondhaté az orszagos
atlagot mintegy kétszer meghalad6 DéI-Alfold és Dél-Dunantil, valamint a megyéit tekintve rendki-
viil differencilt, mérsékelten iparosodott Eszak-Alfold. A tevékenység jellegébdl adodoan a kozsé-
gekben ¢é16k mezégazdasaghoz vald kotddése harom-négyszerese a varosokban megfigyelhetonek.

42. tablazat
A mezégazdasagi munkaeré aranya régionként

szazalék

Régiok 2002 2005 2009
Kozép-Magyarorszag 2,0 1.3 1,0
Ko6zép-Dunantul 5,9 4,9 4.4
Nyugat-Dunantul 5,6 5,3 5,4
Dél-Dunantual 9,9 8,0 8,0
Eszak-Magyarorszag 4,2 4,0 3,5
Eszak-Alfold 7,6 7,1 6,9
Dél-Alfold 14,5 10,3 10,0
Orszagosan 6,2 5,0 4,6

Forras: KSH
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3.4.3. Az agrarfoglalkoztatis mértéke és jellemzdi

A féallasban foglalkoztatott mezdgazdasagi munkaerd 1étszama 1992-2002 kozott csaknem
megfelezddott (52,3%-ra esett vissza), amely 6,2%-os részesedésnek felelt meg. Hét évvel késdbb
2009-ben az dgazatban a 2002. évi 1étszdmnak mar csak 73%-a dolgozott (43. tablazat), az agrarfog-
lalkoztatas ,,hivatalos™ aranya pedig 4,6% volt. A mezdgazdasagbol €10, illetve ahhoz a megélhetés,
vagy annak kiegészitése révén, eltérd erdséggel kotddo népesség 1étszama ezt az aranyt joval meg-
haladja. Azt, hogy pontosan mennyivel, a kiilonb6z6 tartalmu, adatbazisu statisztikak és foglalkoz-
tatasi formak definicioi miatt meglehetdsen nehéz pontosan meghatarozni.

43. tablazat
A foglalkoztatottsag alakuldsa a mezégazdasagban

A mezégazdasagi foglalkoztatottak
) szkma ebbdl:
B 6;33((::2;, alkalmazott szovetkezet tagja térts:gsj;ji:;ﬁ::ﬁ,fés segitd csaladtag
1000 f6 % 1000 fo6 % 1000 fo6 % 1000 fo6 %
2002 240,9 142.8 59,3 16,8 7,0 71,9 29,8 9,4 39
2003 2152 141,9 65,9 6,1 2,9 59,0 274 8,2 3,8
2004 204,9 130,7 63,8 5,6 2,7 62,3 304 6,3 3,1
2005 193,9 125,1 64,5 4,8 2,5 58,4 30,1 5,6 2,9
2006 190,7 122,4 64,2 3,8 2,0 56,8 29,8 7,7 4,0
2007 182,9 122,9 67,2 2,8 1,5 51,1 27,9 6,1 3,4
2008" 169,1 114,1 67,5 1,7 1,0 50,0 29,6 3.3 1,9
2009 175,8 1153 65,6 2,0 1,1 53,3 30,3 52 3,0
rzzgzlfz; 73,0 80,7 -l o - 74,1 - | 553 -

) TEAOR *08 szerint.
2 Az index 2009. évre vonatkozik, 2002 = 100%.
Forras: KSH

A mezdgazdasagi munkavégzés valamennyi, jogviszony szerinti csoportjaban csokkenés és
az aranyok atrendezddése volt megfigyelhetd. Legszembetlinébb a szovetkezeti tagok 1étszamanak
— unids csatlakozas utan is folytatddd — meredek csokkenése. 2009-ben az dsszes mezdgazdasagi
foglalkoztatottnak csupan 1,1%-a volt szovetkezeti tag. Ez a szovetkezetek gazdasagi tarsasagga
alakulasanak kovetkezménye. A mezbgazdasagi foglalkoztatottak korében az alkalmazottak rész-
aranya megkdzelitette a kétharmadot (65,6%), mikozben a vallalkozasi kategoriaba sorolhatoké?!
meghaladta a 30%-ot.

A mez6gazdasagi munkaerd-felhasznalas sajatossaga, hogy mig a gazdasagi szervezetek-
ben altalaban napi 8 6ras, folyamatos foglalkoztatas valosul meg, addig az egyéni gazdasagokban
jelentds a részmunkaidds és az idészakos munkat végzOok aranya. Emiatt a féallasi mezdgazdasagi
munkaerd 1étszamanak tobbszorosét teszik ki azok, akik nem féallasban, nem teljes munkaidében,
kiilonb6z6 indittatasbol és céllal foglalkoznak mezdgazdasagi termeléssel. Az Gsszes munkaerd-
raforditas az évi 1800 munkaéraval egyenértékii éves munkaeréegységgel (EME) fejezheté ki,

2 A statisztika ezt a kategoriat , tarsas vallalkozas tagja, 6nallo” cimsz6 alatt tartja nyilvan.
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amely a toredékidejii munkavégzést teljes munkaidésre szamitja at. igy 6sszehasonlithatova valik az
egyéni gazdasagok munkaerd-felhasznalasa a gazdasagi szervezetekével. Emellett figyelembe kell
venni az egyéni gazdasagokban a haztartasok tagjai altal végzett ,,nem fizetett” munkavégzést is.

2009-ben a ,,nem fizetett” mezdgazdasagi munkaval annyi 1d6t toltottek el a gazdalkodok,
mintha 326 ezren teljes munkaidében dolgoztak volna az dgazatban. Ugyanakkor a vizsgalt idészak-
ban meredeken csokkent a nem fizetett munkaeré-felhasznalas aranya: 2002-ben még 521 ezer EME
volt szamszer(sithetd, igy kdzel 40%-os volt a csokkenés a vizsgalt idészak soran.

Az egyéni gazdasagokban mezdgazdasaggal foglalkozd aktiv kort népesség aranyaiban
— valamennyi térséget figyelembe véve — 6,5-sz6rds kiilonbség figyelheté meg a régidok kozott.
(44. tablazat) Legtobben a Dél-Alfoldon és a Dél-Dunéntilon, valamint az Eszak-Alfoldon kotéd-
nek kiilonb6zo erdsséggel a mezdgazdasaghoz. Az eldbbi két esetben a motivacio a termelés kedvezo
adottsagaibdl, hagyomanyaibol ered, mig a harmadik régidban a kritikus foglalkoztatasi helyzet, a
munkahelyek hianya emlithetd els6dleges okként.

44. tablazat

Az aktiv koru 0sszes népesség és az egyéni gazdasagokban mezégazdasaggal
foglalkozok korosszetétele régiok és megyék szerint (2009)

Aktiv koru népesség «
— — — A mezégaz-
) i ebbdol: mez?gaz- ebbdol: dasiggal
Megnevezés fsszesen, | 1559 [ 60- fdalsal;l;(gal, 1559 | 60- | foglalkozék
0 . oglalkozo 5 aranya,%
éves, % népesség®, f6 éves, % Ya, 7o
Kozép-Magyarorszag | 2 260 120 80,3 19,7 8238 98,2 1,8 0,4
K6zép-Dunantul 850 853 80,9 19,1 14 987 97,0 3,0 1,8
Nyugat-Dunantul 773 054 80,8 19,2 15 340 99,5 0,5 2,0
Dél-Dunantul 732 855 80,3 19,7 19 950 98,9 1,1 2,7
Eszak-Magyarorszég 923 202 80,1 19.9 9632 97.4 2,6 1,0
Eszak-Alfold 1135424 82,1 17,9 20 709 96,0 4,0 1,8
Dél-Alfold 1014208 79,8 20,2 26 398 97,6 2,4 2,6
Osszesen 7689 716 80,6 19,4 115253 97,7 2.3 1,5
* Nem alkalmazott.
Forras: KSH

Az egyéni gazdasagok tilnyomo tobbségét egy haztartas miikodteti. A tobb haztartast 6ssze-
fogd gazdasagok aranya elenyészd. Az egyéni gazdasagok haztartasok és személyek szerinti 6ssze-
tételében Iényeges teriileti kiilonbségek nem mutatkoznak.

3.4.4. A mezégazdasagban foglalkoztatottak mindségi jellemzoi

A nemzetkozi tendencidkkal megegyezden hazankban is megfigyelhetd az agraragazatban
dolgozok eloregedése, az adatok? is e folyamatot jelzik. A harmadik évezred els6 6t évében 3,2
szazalékpontos novekedést mutatva a kozépkoru €s az idésddd korosztalyokhoz tartozott a mezo-
gazdasagi munkaerd 62,2%-a. (45. tablazat) A foglalkoztatottak kozel egyharmada 50 éven feliili
és itt drasztikus (tobb mint 7 szazalékpontos) volt az aranyndvekedés. Ugyanakkor mar a 40-49
évesek korosztalyanak aranya is csokkent. A ,.fiatalodas” tartalékai pedig nem latszanak. A legfia-

2 Alegfrissebb adat erre vonatkozdan 2005 évre all rendelkezésre.
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talabbak mezdgazdasaghoz valo kotédése — mas agazatcsoportokhoz viszonyitva is — a legalacso-
nyabb (15,2%) volt 2005-ben. Az agraragazat kordsszetétele tehat a legkedvezdtlenebb, amelynek
hatranya a fiatal korosztalyok aranyanak mintegy 10 szazalékpontos elmaradasaban és az idésebbek
mas agazatcsoportokat ugyancsak mintegy 10 szazalékponttal meghalad6 foglalkoztatasi részesedé-
sében, a tendencia tartossagaban jut kifejezésre.

45. tablazat
A munkaeré korcsoportok szerinti 6sszetétele

szazalék
Mezégazdasag Ipar Nemzetgazdasag

Korcsoport
2001 2005 2001 2005 2001 2005
15-29 év 17,9 15,2 28,9 25,3 26,6 23,3
30-39 év 23,1 22,6 24,1 26,7 25,1 27,3
40-49 év 34,0 30,1 30,0 26,3 29,8 25,6
50 év felett 25,0 32,1 17,0 21,8 18,4 23,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Mikrocenzus, 2005, KSH

A fentiektdl eltéréen egyértelmiien pozitiv valtozas kovetkezett be a mezégazdasagban fog-
lalkoztatott munkaerd iskolai végzettség szerinti dsszetételében. 1990-ben a mezégazdasagban dol-
gozok tobb mint felének (55,3%-nak) csupan altalanos iskolai végzettsége volt. Ez az arany 2001-re
39,3%-ra csokkent. (46. tablazat) A tendencia az unios csatlakozast kdvetd években is folytatodott,
és 2005-ben mar a mezdgazdasagban dolgozok csupan egyharmada rendelkezett kizardlag a leg-
alacsonyabb kategoriaju iskolai végzettséggel. Ezzel szemben a foglalkoztatottak valamivel tobb

mint 57%-a végzett kozépiskolat és a fels6foku végzettségli szakemberek aranya megkozelitette a
10%-ot.

46. tablazat
A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti 6sszetétele

szazalék
Iskolai Mezégazdasag Ipar Nemzetgazdasag
végzettség 2001 2005 2001 2005 2001 2005
Altalénos iskola 39,3 334 26,4 20,7 20,4 15,6
Kozépiskola 53,3 57,4 64,9 69,2 61,3 63,6
Felsofoku iskola 7,4 9,2 8,7 10,1 18,3 20,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Mikrocenzus, 2005, KSH

Az agraragazatban dolgozok képzettségi szerkezetét az ipar, illetve a nemzetgazdasag atla-
gos értékeivel dsszevetve azonban a fejlodéssel korantsem lehetiink elégedettek. A mezégazdasag-
ban valtozatlanul nagyon magas, a foglalkoztatottak egyharmadat kitevé az alacsony végzettségii
munkaerd aranya, amely masfélszerese az iparban és kétszerese a nemzetgazdasag egészében meg-
figyelhetdnek. A kozépfoku végzettségliek terén 6-12%-os az elmaradas, még mindig az agraragazat
hatranyara. A mezégazdasagban fels6foku végzettséggel rendelkezok aranya keriilt legkozelebb az
ipar hasonld mutat6jahoz, a szakemberek teriileti eloszlasa viszont joval kedvezdtlenebb. A nemzet-

gazdasagi atlag folénye — a magasan kvalifikalt munkaerd 20% koriili aranya — a szolgaltatd szektor
sajatossagaibol adodik.
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A mezbgazdasag munkaerejének orszagos atlagnal kedvezdtlenebb Osszetétele arra utal,
hogy a munka jellege, a falvakhoz vald kotodés, az dgazat alacsony eltartd ¢és jovedelemtermeld
képessége nem tulzottan vonzo a fiatalok kdrében. Ez a sajatossag a megvaltozott koriilményekhez
¢s az EU kovetelményeihez valod alkalmazkodas egyik korlatozo tényezdje. Figyelmeztetd tény az
is, hogy a képzettség szinvonalanak emelkedése a mezdgazdasag szervezeti és tulajdoni atalakula-
saval egyiitt jard erételjes munkaerd-kibocsatassal fligg 6ssze. Az atalakult gazdalkodo szervezetek
legkorabban a képzetlen dolgozoiktol valtak meg, amely mar 6nmagaban is a képzettségi szint emel-
kedését idézte eld.

3.4.5. A mezégazdasagi dolgozok kereseti viszonyai

A rendszervaltast kovetd évtizedben a munkavallalok jovedelempozicidi jelentdsen romlot-
tak. A bérbdl és fizetésbol €lok keresetének realértéke 1990-2000 kozott — két jol elkiilonithetd sza-
kaszban — 26%-kal mérs¢klodott. A realkeresetek 1996-ig jelentsen csokkentek, majd a gazdasagi
konszolidacio jeleként lassulo litemben novekedni kezdtek. Ennek hatasara a keresetek realértéke
2000-ben 13%-kal haladta meg a négy évvel korabbi szintet. Az ezredfordul6 utan ndvekvo titemben
folytatodott a keresetek realértéekének ndvekedése és 2009-ben a gazdasagi agak atlagaban a netto
atlagkereset mar 60%-kal meghaladta a 2002. évit. (47. tablazat)

47. tablazat

A mezogazdasagban dolgozok brutté és netté keresete a
nemzetgazdasag mas agazatcsoportjaihoz viszonyitva

Ft/£f6/ho

Megnevezés | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009+
Brutto6 atlagkereset
- a mezbgazdasagban 84 251 89273| 97 014|102 801|111 961{122 089133 628|137 101
- az iparban 117 325|128 254(141 089|151 242|164 380|178 169(189 795|196 505
- nemzetgazdasag dsszesen 122 482|137 193|145 520(158 343|171 351|185 017|198 964|199 775
A mezégazdasagi brutto kereset
- az ipari kereset %-aban 71,8 69,6 68,8 68,0 68,1 68,5 70,4 69,8

- nemzetgazdasag 0sszesen %-aban | 68,8 65,1 66,7 64,9 65,3 66,0 67,2 68,6
Netto atlagkereset

- a mezdgazdasagban 58 556| 65927| 70959 76 356| 82 101| 85 533| 92 552| 94 501
- az iparban 75 130] 84 691| 91 898|100 072{107 950|111 436|118 279|122 641
- nemzetgazdasag dsszesen 77 622| 88 753| 93 715|103 149|110 951|114 282|122 267|124 086
A mezégazdasagi netto kereset

- az ipari kereset %-aban 77,9 77,8 77,2 76,3 76,1 76,8 78,2 77,1

- nemzetgazdasag Osszesen %-aban | 75,4 74,3 75,7 74,0 74,0 74,8 75,7 76,2

* TEAOR *08 szerint.
Forras: 2.1.25.1. Az alkalmazasban allok havi brutto atlagkeresete a nemzetgazdasagban (2001-2008) — TEAOR °03
2.1.34.1. Az alkalmazasban 4ll6k havi nett6 atlagkeresete a nemzetgazdasagban (2001-2008) — TEAOR 03

Ez a nemzetgazdasagi agak tobbségére jellemzd tendencia a mezdgazdasagban is tapasztal-
haté volt, de a mezdgazdasag hatranyara tovabbra is jelentkezett a jovedelemdiszparitas, amelynek
kialakuldsaban szerepet jatszott a mezdgazdasagi tevékenység ,,rangjanak” hagyomanyosan kedve-
z6tlenebb megitélése, a foglalkoztatottak alacsonyabb képzettségi szintje és nem utolsd sorban az
agazat rendkiviil alacsony jovedelmezdsége.
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Mindemellett a kiegészitd jovedelemszerzés hagyomanyos, integralt formai és lehetéségei
(haztaji és kisegito gazdasagok) erdteljesen besziikiiltek. A mezdgazdasagi dolgozokon til ez ked-
vezdtleniil érintette a vidéki telepiiléseken €16, de mas nemzetgazdasagi dgakban foglalkoztatott
lakossagot is. Lényegében megsziintek, illetve egyre keskenyebb mezsgyén mozogtak azok a lehe-
tdségek, amelyek a jovedelem kiegészités szempontjabdl szoba johettek. Mindinkabb terjedtek az
elsddlegesen onellatast szolgald, komolyabb gazdasagi hattér nélkiil miikodé megoldasok, amelyek
— kiilondsen a foglalkoztatasi krizishelyzetben 1€v6 térségekben — a rendkiviil alacsony szinvonala
megélhetés 6 forrasava is valhattak.

A jovedelem-diszparitas 2002-2009 kozotti orszagos adataibol kitlinik, hogy az unids csat-
lakozast megel6zo, illetve kovetd idészakban a mezdgazdasagi bruttod atlagkeresetek 28-35%-kal
maradtak el az ipar és a gazdasagi agak atlagatol.

A személyi jovedelemado progresszivitasa miatt a nett6 keresetekben ennél kisebb, 22-26%-o0s
lemaradas figyelheté meg. ,,Forintositva” ez azt jelenti, hogy 2009-ben a mez6gazdasagi dolgozok
brutt6 keresete 59, illetve 63 ezer forinttal volt alacsonyabb az ipar illetve a gazdasagi agak atlaga-
nal. A nettd atlagkereseteknél ez az érték 28 és 30 ezer forinttal kevesebb.

Ugyancsak a személyi jovedelemadonak tudhatd be, hogy mig a bruttd jovedelmek a 2002
¢s 2009 kozott a gazdasagi agak atlagaban néhany tized szazalékponttal nagyobb litemben emelked-
tek, mint a mezégazdasagban, a nettd jovedelmet tekintve a mezdgazdasagban volt — néhany tized
szazalékponttal — nagyobb a novekedés.

3.5. Tékeellatottsag

A tékepiac rendszerének két f6 sajatos formaja az tigynevezett redltéke €s a pénztdéke vagy
kolesontdke. (Szénay - Villanyi, 2000) A realtdke korébe a termeléshez kapcsolddd gépek, berende-
zések és anyagok tartoznak. Ezek piacat eszkozpiacnak nevezziik. A tdkepiacon altalaban a kdlcson-
toke, vagyis a pénz és az értékpapirpiac a meghatarozo.

Magyarorszagon tobb évtizedes vita folyik arrdl, hogy a specialis helyzetli mezégazdasa-
got milyen tékefinanszirozasi alapokra kellene helyezni. Altalaban megfigyelhetd a vilagban, hogy
nd az idegen téke aranya, amelyben a jelzaloghitelezésnek kulcsszerepe van. Ezt a meghatarozo
europai orszagokban — Németorszagban, Franciaorszagban, Hollandidban és Svédorszagban —
dontéen szovetkezeti agrarbank-halozat végzi. Az USA-ban és Nagy-Britannidban a kereske-
delmi bankok és az egyéb finanszirozé intézmények dominanciaja jellemz6. Tébben felvetették,
hogy a hazai piacnak a kontinentalis hagyomany lenne a megfeleld. (Sziicsné - Tunyoginé 1992,
Balogh - Memhdlczerné 1992).

A rendszervaltast kozvetleniil kovetd idészakban még kevéssé voltak eladéosodva a mezd-
gazdasagi tizemek, alapvetden inkabb likviditasi gondok nehezitették a tékefinanszirozast. A 90-es
évek agazatot kivérezteté magas kamatszintje vezetett el ahhoz helyzethez, ami a 2000-es években
mar sziikségessé tette az agazat finanszirozasanak szanalasat allamilag tAmogatott hitelprogramok
keretében. Ezek a konszolidacids programok azonban csak rovid tavon voltak képesek javitani az
agazat helyzetén, nem jelentettek kitdrési pontot, csupan a talpon maradast biztositottak. Az unios
csatlakozas alapvetden 1j helyzetet teremtett a tOkefinanszirozas lehetdségeit illetden, de ezt erdsen
korlatozta a 2008-ban kibontakoz6 gazdasagi valsag, amely miatt alapjaiban rengett meg a hitelezék
¢és a hitelezettek kozotti bizalom.
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48. tablazat
Jegyzett toke 0sszetétele
(mez6-, erdégazdasag, vadgazdalkodas, halaszat)
, Mérték-
Megnevezés egység 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
milliard Ft | 292,8 | 294,1 | 293,6 | 291,9 | 272,3 | 276,3 | 263,0 | 274,0
Jegyzett toke
% 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
milliard Ft | 494 50,5 40,1 39,8 31,1 34,5 30,7 35,0
Ebbdl: allami
% 16,9 17,2 13,6 13,6 11,4 12,5 11,7 12,8
milliard Ft | 2,3 2,5 2,1 22 2,7 2,9 0,7 1,1
o6nkormanyzati
% 0,8 0,9 0,7 0,8 1,0 1,1 0,3 0,4
milliard Ft | 129.4 | 130,5 | 132,2 | 128,2 | 128,5 | 128,3 | 1250 | 123,3
belf6ldi magan
% 44,2 44,4 45,0 43,9 47,2 46,5 47,5 45,0
belfoldi tarsasagi | milliard Ft | 82,8 | 81,6 | 92,4 | 92,0 | 835 | 825 | 79,7 | 797
+ szovetkezeti % 283 | 278 | 31,5 | 31,5| 30,7 | 299 | 303 | 29,1
milliard Ft | 23,3 | 24,8 | 22,5 | 251 | 23,5| 269 | 247 | 32,9
kiilfoldi
% 8,0 8,4 7,7 8,6 8,6 9,7 9,4 12,0
milliard Ft 5,7 4,2 4,5 4,7 2,9 1,2 2,2 1,9
egyéb
% 1,9 1,4 1,5 1,6 1,1 0,4 0,8 0,7

Forras: AKI, Pénziigypolitikai Osztaly szamitasai az APEH adatbazis alapjan

A mez6- és erdégazdasag, a vadgazdalkodas és a haldszat adobevallast készit6 gazdasdgaiban
a jegyzett tOke 2002 és 2005 kozott folyd dron szamitva is stagnalt, 292 és 294 milliard forint kdzott
alakult. 2006-t6] azonban erdteljesebb csokkenés kezdddott, melynek kdvetkeztében 2009-re a jegy-
zett toke 274 millidrd forintra mérséklodott. (48. tablazat) Ebben az allami jegyzett téke mintegy
15 milliard forintos visszaesése jatszotta a meghatarozo6 szerepet, aminek kovetkeztében részese-
dése 16,9%-r0l 12,8%-ra csdkkent. A jegyzett tOke kozel felét (45%-at) a belfoldi maganszemélyek
adjak és ennek aranya enyhén novekvd tendencidju. Mérsékelten emelkedett a belfoldi tarsasagok
¢és szovetkezetek tOkerészesedése annak ellenére, hogy a jegyzett tokéjiik dsszege kissé csokkent.
A kiilfoldi téke 0sszege folyd aron szdmolva 2009-ben jelentdsen megemelkedett, aranya 12%-ra
nott.

A jegyzett tokével szemben a sajat téke dsszege jelentdsen emelkedett a 2002-2009 kdzti
iddszakban®. Az egyéni gazdasagok esetében folyo aron szamolva 88%-o0s, a tarsas gazdasagoknal
75%-0s volt a ndvekmény. (49. tablazat)

A mezbégazdasagi vallalkozasok forrasszerkezete nagymértékben fiigg az tizemmérettdl, a
tarsasagi formatdl, jelentOsen eltér az egyéni €s a tarsas vallalkozasok esetében. Az egyéni gazda-
sagoknal a sajat tOke és a hatrasorolt kotelezettség (Iényegében a tagi kdlcson) a tulajdonos sajat
forrasai, igy az egyéni gazdasagok 90%-os mértékben sajat anyagi erejitkre tamaszkodnak. Ez a
jellemz6 alig valtozott a vizsgalt iddszak soran, a sajat toke aranya enyhén csokkent, a tagi kdlcsoné
viszont nétt. Az egyéni gazdasagok viszonylag jelentds forrasa a hossza lejaratu hitel, amelynek

B Ajegyzett t6két az adobevallast készité vallalkozasok adatai alapjan kozoljiik, mig a sajat a tesztiizemi gazdasagok adatai
alapjan keriil bemutatasra!
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— Kemény Gabor ¢és szerzotarsainak kutatasai szerint (Kemény szerk., 2010) — tobb mint felét a
lizingcégek, a maradékot pedig zommel a takarékszovetkezetek adjak. Ugyancsak fontos forras az
egy¢eb rovidlejaratu kotelezettség, amelynek legnagyobb részét az integratori hitel és az integratori
finanszirozas jelenti.

49. tablazat
Az egyéni és a tarsas gazdasagok forrasosszetételének alakulasa

Megnevezés 2002 2009
milliard Ft % milliard Ft %

Egyéni gazdasagok

Sajat toke 835,1 86,7 1 568,7 85,2
Hatrasorolt kételezettség 26,7 2,8 86,8 4,7
Hosszu lejaratu hitel 39,0 4,0 79,2 4,3
Ro&vid lejaratu hitel 10,5 11 5,7 0,3
Szallitok 1,8 0,2 11,5 0,6
Egyéb rovid lejarata kotelezettségek 27,2 2,8 77,8 4,2
Egyéb (mashova nem sorolt kotelezettség) 23,2 2,4 11,7 0,6
Forrasok 0sszesen 963.5 100,0 1 841,5 100,0
Tarsas gazdasagok

Sajat toke 564.,8 58,7 988,1 63,1
Hatrasorolt kotelezettség 26,9 2.8 27,4 1,8
Hosszu lejaratu hitel 80,5 8,4 150,9 9,6
Rovid lejaratu hitel 128,6 13,4 118,2 7,5
Szallitok 58,9 6,1 127,6 8,1
Egyéb rovid lejaratu kotelezettségek 45,4 4,7 69,0 4,4
Egyéb (mashova nem sorolt kételezettség) 57,8 6,0 85,6 5,5
Forrasok 9sszesen 962,9 100,0 1 566,8 100,0

Forras: AKI, Vallalkozaselemzési Osztaly szamitasai a Tesztlizemi Rendszer adatbézis alapjan

A tarsas gazdasagok ezzel szemben sokkal inkabb tamaszkodnak idegen forrasokra, itt a sajat
forrasok aranya nem éri el a 65%-ot. Részben emiatt sokkal tobb labon allnak az idegen forrasok
tekintetében, mint az egyéni gazdasagok. Az idegen forrasok koziil legfontosabbak a hosszl- és
rovidlejarata bankhitelek, aranyuk 2008-ban meghaladta a 10-10%-ot, 2009-ben azonban a pénzpi-
aci valsag hatasara ez ala csokkent. Nem elhanyagolhato a jelentdsége a forrasok finanszirozasaban
a szallitoknak és az egyéb rovidlejaratu kdtelezettségeknek sem. Ez utobbin beliil itt is az integrato-
rok finanszirozasa, a faktoring, valamint a lizingcégek forrasai talalhatok.

Kemény és munkatarsai szerint a kétféle finanszirozasi tipus kozotti kiilonbséget a hitelfel-
vevd képesség hatarozza meg. Az egyéni gazdasagok zome nem elég nagy ahhoz, hogy a bankok
vagy a szallitok finanszirozzak, igy inkabb integratorokon keresztiil szerzi meg mind a finanszi-
rozast, mind az inputanyagokat, beruhazasainak zomét pedig a lizingtargy tulajdonjogat at nem
engedo lizingcégekkel finansziroztatja. A tarsas vallalkozasok viszont mar elég nagyok ahhoz, hogy
kozvetleniil a bankok és a szallitok partnerei legyenek, bar az integratori €s a lizingfinanszirozas
gyakran itt is megjelenik.
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Az egyes mezbdgazdasagi lizemek kozott nem csupdn a méret, hanem az eszk6zok aranya
alapjan is jelentds finanszirozasi kiilonbségek tapasztalhatok, ami természetesnek mondhato, hiszen
a kiilonboz6 jellegti eszkdzok kiilonbozé moddon finanszirozhatéak. Ebben az esetben is egyéni és
tarsas vallalkozas megbontasban érdemes vizsgalni az eszk6zok osszetételét. (50. tablazat)

Az egyéni vallalkozasok esetében a befektetett eszkdzok aranya jelentésen meghaladta a
forgoeszkozokét, ami ezekben a gazdasagokban megtalalhatd ingatlanvagyonbol adodott. Emiatt
jelentds sajat forras volt lekotve hosszu tavra, ami a rovid tavi finanszirozasban okozott nehézséget.
Kemény Gaborék szerint az egyéni gazdasagokban a foldallomany értéke atlagosan 20%-os aranyt
képvisel az eszkozszerkezetben, ami a foldjelzalog hitelezés gyengeségei miatt jelentdsen megnehe-
Ziti az eredményesebb mitkodéshez sziikséges forras bevonast. Igy hiaba magas az egyéni gazdasa-
gok sajat tokéje, ez egyaltalan nem jelent a tarsas vallalatokénal jobb likviditasi poziciot. Az sszes
sajat forras aranya a 2002 — 2009 kozti iddszakban 1ényegében nem valtozott, viszont mérséklodott
a pénzeszkozok és a készletek részesedése.

50. tablazat

Az eszkozok osszetételének alakuldsa az egyéni és a tarsas gazdasagokban

ezer Ft/ha
Megnevezés | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Egyéni gazdasagok
Ingatlanok* 216,7 3263 [382,9 [384,2 3824 [3852 |404,2 |413,7
Egggtﬁgﬁésmzak ingatlanok és 284 | 327 | 390 | 295 | 244 | 228 | 241 | 230
Pénzeszkozok 88,6 | 783 | 584 | 753 |101,7 | 112,3 | 119,8 | 122,3
Aktiv id8beli elhatarolasok 12| 1,5 00| 00| 00| 00| 00| 00
Gépek, berendezések stb. 6sszesen 107,6 | 127,6 | 126,6 | 124,4 [ 124,0 | 124,1 | 126,3 | 145,2

Miszaki berendezések, gépek, jarmivek | 104,5 | 120,5 | 118,6 | 117,0 | 117,2 | 115,6 | 119,3 | 139,5
Egyéb gépek, berendezések,
felszerelések, jarmiivek

Készletek 59,0 | 546 | 64,7 | 64,0 | 63,9 | 73,2 | 83,7 | 74,1

Forgoeszkozok készletek és
pénzeszkdzok nélkiil

3,1 7,1 8,1 7,4 6,7 8,5 7,0 5.7

69 | 11,5 | 33,6 ( 279 | 27,1 | 24,6 | 34,5 | 30,6

Tarsas gazdasagok

Ingatlanok* 122,4 11559 | 161,7 | 168,8 | 195,9 | 162,6 | 193,8 | 190,3
gé";itiz&ﬁszmmk ingatlanok és 569 | 613 | 66,5 | 704 | 650 | 564 | 703 | 783
Pénzeszk6z6k 33,6 | 374 | 255 | 44,8 | 524 | 484 | 46,2 | 45,6
Aktiv idébeli elhatarolasok 2,2 2.8 6,2 6,1 7,3 7,9 144 | 10,3
Gépek, berendezések stb. 6sszesen 65,9 | 93,4 |104,1 | 108,4 | 106,0 | 104,7 | 122,6 | 136,2

Miszaki berendezések, gépek, jarmiivek 60,6 | 86,8 | 95,8 [100,2 | 97,2 | 96,3 | 1114 | 1243
Egyéb gépek berendezések,
felszerelések, jarmiivek
Készletek 117,2 | 113,1 | 146,8 | 142,5 | 143,9 | 138,6 | 181,4 | 164,9
Forgbeszkdzok készletek és
pénzeszkdzok nélkiil

5,3 6,6 8,3 8,2 8,8 83 | 11,2 ] 11,9

522 59,6 | 81,9 | 989 | 933 | 87,6 |108,7 | 93,6

* Az ingatlanok koz6tt szamitasba van véve a term6fold értéke is.
Forras: AKI, Vallalkozaselemzési Osztaly szamitasai a Tesztlizemi Rendszer adatbazis alapjan
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A tarsas gazdasagok esetében kiegyenstlyozottabb a befektetett és a forgd eszkozok viszo-
nya. Itt a forgoéeszkdzok ardnya jelentds, de a befektetett eszkdzok részesedése ebben az esetben is
magasabb mint a forgdeszkozoké. A tarsas gazdasdgok esetében az Osszes sajat forrds aranyanak
alakulasarol ugyanaz allapithatd meg, mint az egyéni vallalkozasok esetében: 1ényegében nem val-
tozott, viszont mérséklodott a pénzeszkozok és a készletek részesedése.
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4. A mezégazdasag tulajdoni strukturaja és iizemszerkezete

A kilencvenes években az agrarszféra tulajdonosi szerkezete alapvetden atalakult. A gazda-
sagi tarsasagokrol szolo, illetve az atalakulasi torvények hatdsara a mezdgazdasadgban az igyneve-
zett jegyzett toke 1992-re megallapitasra keriilt. Ezt kovetden dsszege nomindlisan alig valtozott,
az egyes évek kozott csak kisebb mozgasok figyelhetok meg. Ennek kovetkeztében a jegyzett toke
sajat forrason beliili aranya az 1992. évi 89%-r6l 2002-re mar 46,3%-ra csokkent, ami egyben azt
is jelenti, hogy a nem a tulajdonosok nevére bejegyzett toke 10 év alatt megkétszerezddott. Ez a
tendencia folytatddott 2002-6t kovetden is és igy 2009-re a jegyzett toke sajat forrdson beliili ardnya
24,5%-ra csokkent. (51. tablazat)

51. tablazat

A fébb tulajdonosok tokerészesedése a mezégazdasagi
kettos konyvelést vezet6 vallalkozasoknal*

milliard forint

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Allami tulajdon 28,5 28,7 19,2 15,1 5.4 4,8 3,7 32
Onkormanyzati tulajdon 2,0 2,2 1,7 2,2 2,6 2,9 0,7 1,2
Belfoldi maganszemély tulajdona 126,2 | 128,0 | 129,7 | 124,9 | 123,7 | 124,1 | 120,6 | 118,8
Belfoldi tarsasagi tulajdon 62,0 64,2 78,7 78,1 70,3 73,1 73,5 77,4
MRP vagyon 1,8 0,3 0,3 0,2 0,0 0,1 0,2 0,0
Kiilfoldi tulajdon 22,8 24,6 22,0 24,7 23,2 26,5 24,0 30,2
Szovetkezeti tulajdon 19,1 15,5 11,2 12,0 11,3 5.8 4,1 0,0
Egyéb tulajdon 3,9 3,8 4,0 43 2,8 1,0 1,9 1,5
Jegyzett téke 266,3 | 267,3 | 267,2 | 261,3 | 239,2 | 238,4 | 228,6 | 232,3
Sajat téke 574,9 | 604,7 | 636,2 | 680,3 [ 734,3 | 786,3 | 845,1 | 948,8

* Csak mezogazdasag, erdd-, hal- és vadgazdalkodas nélkiil.
Forras: Pénzigypolitikai Osztaly szamitasai az APEH adatbazis alapjan

A tulajdonosi struktara valtozasat jelzi, hogy az 1992. évben még 47% részaranyu szovet-
kezeti tulajdon 2002-ben mar csupan 7,2%-ot tett ki, ami 2009-re gyakorlatilag eltint. Ekkorra az
allami tulajdon 1,4%-ra esett vissza. A belfoldi maganszemélyek tulajdona 2002 és 2009 kozott 118
¢és 130 milliard forint kozott ingadozott, ami 48-53%-os jegyzett tokerészesedést jelentett. A mezo-
gazdasagban a kilencvenes években — folyamatos térhoditassal — a kiilfoldi tulajdonu téke is kozel
tizszeresére noétt, és 2002-re megkdzelitette a 23 millidrd forintot. Ezt kdvetden azonban Iényegesen
nem emelkedett az dsszege 2009-ig. 2009-ben tobb mint 6 milliard forinttal nétt a kiilfoldi toke,
aranya 13%-ra emelkedett.

A tulajdonosi szerkezet atalakulasanak kovetkeztében 2008-ban a mezdgazdasagi szerveze-
tek alig tobb mint 1%-aban volt tobb mint 50% a kiilfoldi részesedés. (52. tablazat) A gazdasagok
zOome teljes egészében belfoldi tulajdonban maradt, a mezdgazdasagi és halaszati szervezetek kozel
98%-aval kizarélagosan belfoldi tulajdonosok rendelkeztek.
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52. tablazat

A mezégazdasagi és halaszati szervezetek tulajdon szerinti megoszlasa

(2008)
Belfoldi magan Kiilfoldi
A tulaid el Szervezetek | Jegyzett toke, - . -
tulajdonos jellege szdma milliard Ft tulajdon aranya a jegyzett
tokébol, %
100%-ban belfoldi tulajdon 7576 200,8 44,5 0,0
50% feletti kiilfoldi részesedés 101 11,5 1,6 96,5
25-50% kozotti kiilfoldi részesedés 49 4.4 48.5 47,4
25%-nal kisebb kiilfoldi részesedés 21 7,3 21,6 1,6
Osszesen 7747 224,0 41,7 6,4

Forréas: AKI szamitasok APEH gyorsjelentés alapjan

A kiilfoldi toke elsésorban a gazdasagi tarsasagokban jutott szerephez. A kiilfoldi érdekelt-
ségli mezdgazdasagi vallalkozasok szama azonban 2003-t61 2007-ig folyamatosan csokkent, majd
stagnalt. Mig az unids csatlakozas el6tti utolsé évben 794 vallalkozéasban volt kiilf6ldi tulajdon,
2008-ban mar csupan 636-ban. (53. tablazat) Legtobb kiilfoldi érdekeltségli szervezet a korlatolt
felelosseégi tarsasagok kozott volt, de 21 mezdgazdasagi részvénytarsasagban is szerepet kapott a
kiilfoldi tulajdon.

53. tablazat

Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok a mezégazdasagban
gazdalkodasi forma szerint

GS“ZZ:(?;‘O"&:"SS;Z’;‘:" 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Kiilfoldi érdekeltségii szervezetek szima
Korlatolt felelgsségii tarsasag 650 654 626 611 569 532 545
Részvénytarsasag 18 16 14 15 17 17 21
Szovetkezetek 7 8 7 7 8 7 5
Egyéb szervezetek 48 116 115 109 85 75 65
Osszesen 723 794 762 742 679 631 636
Jegyzett tokébol kiilfoldi részesedés, milliard Ft

Korlatolt felel6sségii tarsasag 15,9 17,9 15,6 17,9 16,0 19,3 16,4
Részvénytarsasag 5,6 5,6 4,0 39 4,0 4,0 4,0
Szovetkezetek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Egyéb szervezetek 1,2 1,0 2.4 2,9 3,1 3,1 3,5
Osszesen 22,7 24,5 22,0 24,7 23,1 26,4 24,0

Forras: A kett6s konyvvitelt vezeté mezdgazdasagi és élelmiszeripari szervezetek gazdalkodasanak fobb adatai, 2002-2008,
AKI, Budapest

A kulfoldi érdeklédés elsésorban a novénytermelési és kertészeti iranyt gazdalkodokat
részesitette elényben. 2008-ban a 636 vallalkozasbdl 429 tartozott ebbe a szakosodasi iranyba.
(54. tablazat) Az allattenyésztd szervezetek koziil 134-ben volt kilfoldi befektetdi részesedés, a
szolgaltatok kozil 55-ben, mig a vegyes gazdalkodasuak koziil 18-ban.
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54. tablazat

Kiilfoldi befektetés megoszlasa a f6bb
mezogazdasagi tevékenységek szerint

Gazdalkodasi forma,

PR 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
szakosodas iranya

Kiilfoldi érdekeltségii szervezetek szama

Novénytermesztés és kertészet 492 526 520 502 463 405 429
Allattenyésztés 153 166 149 154 146 156 134
Vegyes gazdalkodas 24 27 26 25 22 20 18
Novénytermesztési, kertészeti,

allattenyésztési és kisegitd 54 75 67 61 48 50 55

mezbégazdasagi szolgaltatas

Jegyzett t6kébol kiilfoldi részesedés, milliard Ft

Novénytermesztés és kertészet 15,2 15,3 15,1 16,4 16,0 16,0 16,0
Allattenyésztés 6,2 7,8 6,3 7,6 6,5 10,0 7,6
Vegyes gazdalkodas 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,1

Novénytermesztési, kertészeti,
allattenyésztési és kisegitd 1,0 1,1 0,4 0,4 0,4 0,4 0,2
mezOgazdasagi szolgaltatas

Forras: A kett6s konyvvitelt vezeté mezégazdasagi és élelmiszeripari szervezetek gazdalkodasanak fobb adatai, 2002-2008,
AKI, Budapest

A tulajdoni szerkezet atalakulasa mellett — illetve azzal parhuzamosan — a kilencvenes évtized
a magyar mezégazdasagi tizemstruktira markans atalakulasanak idészaka is volt.>* A tarsadalmi-
gazdasagi rendszervaltas a nagyilizemek, a kozos tulajdon helyett a nagyobb kozvetlen érdekeltséget,
a kisebb méretii termelést helyezte el6térbe, ennek kialakulasat szorgalmazta.

A rendszervaltast kdvetd évre a magyar mezdgazdasagban még a nagyvallalat-centrikussag
volt a jellemzd: az allami és a szovetkezeti nagyvallalatok dominaltak. Az allami vallalatok azon-
ban kisebb sulyt képviseltek, mint mas nemzetgazdasagi agazatokban. A mezdgazdasagban meg-
hatarozo szervezeti forma a termeldszovetkezet volt. Az allami tdmogatas segitségével végbement
tékefelhalmozas hatasara a szovetkezeti gazdasagokban is magasabb foku termelési koncentracio
ment végbe. A szdvetkezeti vallalatok kdzott azonban joval nagyobb volt a méretkiilonbség, mint az
allami vallalatok kozott.

A rendszervaltas eldtt a mezdgazdasag termelési értékének mintegy kétharmadat 130 allami
gazdasag és kozel 1200 mez6gazdasagi szovetkezet allitotta el6.>> A mezbgazdasagi termelés vala-
mivel tobb mint egyharmadat azonban a kistermelok (tobbségében részmunkaidds) gazdasagai
(mintegy 1,5-1,6 milli6 kisgazdasag) adtak.

A kisgazdasagok sulya mar korabban is szamottevd volt, egyes agazatokban pedig meghata-
rozo szerepet jatszottak. A magyar mezdgazdasagi modellnek egyik jellegzetessége a nagylizemek
¢és a kistizemek kozt kialakult szerves kapcsolat €és célszerti munkamegosztas volt. A nagyiizemek
magas szintll technikai-technologiai és szakmai hatteriikkel segitették a kistizemek gazdalkodasat.

2 A gazdasagfogalom meghatarozasat a statisztika szemszogéb6l a KSH munkatarsai Laczka Sandorné és Szabo Péter
végeztek el az ezredfordulon (Laczka - Szabo, 2000).
% Ahalaszattal foglalkozo szervezeteket, valamint a szakszovetkezeteket itt nem vettiik szamitasba.
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A rendszervaltast kovetden a vallalati-vallalkozasi struktira alakitdsdban is megjelentetni
kivant tulajdonvaltozas f6 célja az allami és a szovetkezeti tulajdon magéantulajdonna torténd
atalakitasa volt, a gazdasagi tevékenység magantulajdonosi tékeérdekeltségének megteremtése,
a vallalkozodi tevékenység altalanossa tétele érdekében. Ez a feladat ugyanakkor példa nélkiili,
hisz sehol a vildgon nem volt térténelmi tapasztalat hasonld struktaravaltas jogi és kozgazdasagi
szabalyozasara.

12. abra
A mezogazdasagi agazat résztvevoi 2008-ban*
Mezdgazdasagi termelok
(1287 648)
\ Y Y
Tarsas vallalkozasok Egyéni gazdasagok Nem tlizemszerd,
(14 128) (628 520) hazkoriili termelést folytatok
(645 000)
Y
Egyéni vallakozas Mellékfoglalkozasu és
(6stermelokkel egytitt) kisegit gazdasagok
(374 948) (253 572)
Korlatolt feleldsségii Egyég jogi személyiségii Jogi személyiség nélkiili| | Részvénytarsasagok | | Mez6gazdasagi
tarsasagok tarsas vallalkozas tarsas vallakozas (325) szovetkezetek
(7 109) (pl. erd8birtokossagi tarsulat) (pl. betésti tarsasag, (1187)
(1469) kozkereseti tarsasag)
(4363)

* A mezbgazdasag, vad- és erddgazdalkodasba sorolt szervezetekhez néhany egyéb, az abran szereplé kategoriakba nem
illeszthetd szervezet is tartozik, igy példaul a jogi személyiségii non-profit szervezetek, stb.
Forras: KSH adatok alapjan AKI szamitas

A kitlizott célok azonban — elsdsorban a kdzgazdasagi megalapozatlansag okan — csak korla-
tozott mértékben valosultak meg. A privatizaciok, a szovetkezeti atalakulasok, az egyéni és csoportos
kivalasok kovetkeztében Magyarorszagon végeredményben egy olyan mezbégazdasagi vallalko-
701 struktira alakult ki, amely a legszinesebb agazatnak tekinthetd a nemzetgazdasag egészében.
(12. abra) Az Eurodpai Unio tagallamainak tobbségétdl is eltér az lizemszerkezet. A vallalkozasok
valamennyi formaja megtalalhat6 benne. Sajatossagaként emlithetd a kétpolusu gazdasagszerkezet,
amit a nagyobb méretli gazdasagok ¢s a kistizemek jelentenek. A kozépilizemek stlya a rendszerval-
tas utan kezdett névekedni, de a céllal ellentétben kozel sem valt meghatarozova. Napjainkban tobb
mint 600 ezer egyéni gazdasag (hdztartas) vesz részt a termelésben, s bar szamuk csokkent az elmult
években, arra azonban bizonysag, hogy kisebb, vagy nagyobb mértékben, de a magyar haztartasok
csaknem egynegyede érintett a mezdgazdasag iigyében. A mezdgazdasag tarsadalmi szerepét ez
hatdrozza meg igazan.

A mezdégazdasagban, a vad- és erddgazdalkodasban, valamint a haldszatban tevékenykedd
vallalkozasok szama 1995-ig ndtt meredeken, onnantdl kezdédden kisebbek a valtozasok. Ugyan-
akkor nem mondhato, hogy ma mar egy ,,beallt” tizemstrukturaval allunk szemben.

A mezbdgazdasag, vadgazdalkodas, erd6gazdalkodas és halaszati agazatokban 2008 végén
24 181 vallalkozas (tarsas és egyéni) miikodott, 1973-mal kevesebb, mint 2002-ben. (55. tablazat)
A csokkenés elsdsorban az egyéni vallalkozasok szamaban kovetkezett be, de a tarsas gazdasagok
létszama is mérséklodott.
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55. tablazat
A miikodé vallalkozasok* szama a mezégazdasag, erdégazdalkodas és
halaszat agazatban
Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Minddsszesen 26 154 | 25246 | 24784 | 24274 | 23317 | 22721 | 24181
Ebbél:
Egyéni vallalkozas 15814 | 15371 | 14769 | 14472 | 13666 | 13 148 | 14336
Tarsas vallalkozas 10340 [ 9875 | 10015 [ 9802 | 9651 9573 | 9845
Tarsas vallalkozasbol:
Korlatolt felelésségii tarsasag 4 689 4 686 4897 4936 4960 5127 5550
Részvénytarsasag 306 306 304 304 297 301 298
Szovetkezet 1225 1049 992 903 811 705 663
Kozkereseti tarsasag 120 94 95 83 76 72 69
Betéti tarsasag 3227 | 3075 | 3081 2973 | 2913 | 2806 | 2709

* Mivel a tablazat adatai a miik6d6 vallalkozasokra vonatkoznak, nem hasonlithatok Gssze a 12. abra adataival, mivel
abban az §sszes bejegyzett vallalkozas szerepel, azok is, amelyek nem miikddnek.
Forras: KSH

A miikddo vallalkozasok 59%-a egyéni vallalkozas. Szamuk 2008-ban 14 336 volt. Tarsas
vallalkozas 9 845 volt, mintegy 5%-kal kevesebb, mint 2002-ben. Ezek koziil véaltozatlanul a legel-
terjedtebb forma a korlatolt feleldsségli tarsasag, rdadasul nem csupan az aranyuk, hanem a szamuk
is névekve. Miikodod szovetkezet 2008-ban mar csak 663 volt.

A mezdgazdasagban a mikodo tarsas vallalkozasokat ma mar a kis létszamu szervezetek
tulstlya jellemzi. Mig 1992-ig a mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok koziil a 20 fét, vagy annal
kevesebbet foglalkoztatottak ardnya nem érte el az 50%-ot, addig 2002-ben mar az Osszes tarsas
vallalkozéas mintegy 81%-a a 10 fonél kisebb létszdmkategoriaba tartozott és ez az arany 2008-ra
meghaladta a 83%-ot. (56. tdblazat)

56. tablazat

A miik6d6 mezogazdasagi tarsas vallalkozasok szama
a foglalkoztatottak szima szerint

Létszamkategoria 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ismeretlen és 0 f6 1744 1576 839 817 777

1-4 6 5662 5522 6202 6118 6 042 6 884 7136

5-9 16 975 949 1092 1019 1022 1025 1041

10-19 6 689 623 680 696 748 669 701

20-49 6 712 683 710 697 617 588 591

50-249 6 515 482 452 417 408 372 344

250 16 felett 43 40 40 38 37 35 32

Forras: KSH

E fejezet keretei kozott kell irni néhany gondolatot az elismert termeldi szervezetekrol
(TESZ-ek) és a termelGi csoportokrol (TCS-k). Ezek a szervezetek az Eurdpai Unid egységes kozos
piacszervezésérol szolo rendeletei szerint a gylimolcs- és zoldségagazatban tevékenykednek.

75



AKI

A mezOgazdasag tulajdoni strukturaja és iizemszerkezete —=—x

Magyarorszdg uniés csatlakozadsakor meglevd TCS-k (ugynevezett eldzetesen elis-
mert TESZ-ek) elismerése legfeljebb 5 évig tarthatott. Ez tény, valamint a piaci viszonyok altal
kikényszeritett arualap-koncentracié kovetkeztében megvalosult természetes dsszefogas hatasara
a TESZ-ek tobbsége versenyképes nagysagura erésodott, vagy beolvadt egy masik szervezetbe.
A TESZ-eken és TCS-ken keresztiil forgalmazott tagi aru értéke 2008-ra 34,5 milliard forintra
emelkedett. A zoldség-gytimoles agazat 2008. évi mintegy 200 millidrd forintos arbevételébol
(17,3 milliard Ft értékii csemegekukorica nélkiil) a TESZ-ek és a termeldi csoportok tagi aruja tobb
mint 17%-kal részesedett. A tagi arbevétel 8 szervezet esetében tobb volt nettd 1 milliard forint-
nal, illetve két TESZ esetében a 3,5 milliard forintos forgalomnal is. A TESZ-ek és a TCS-k teljes
bevétele pedig meghaladta a 42,5 milliard forintot. Mindez jelzi e szervezddések nehezebb piaci
kortilmények kozott is megmutatkozo hatékonysagat.

A nemzetkozi és a hazai tapasztalatok alapjan is egyre inkabb a termel6i szervezetek a
legeredményesebbek a nagymértékben koncentralt kiskereskedelmi és diszkontlancokkal valo
egylittmtikddésben. Cél, hogy a termeldi szervezddések minél nagyobb mértékben vallaljak at a
piac szervezését, a kereslet és a kinalat, valamint a termeldk érdekeinek megfelel6 képviseletét,
ban tovabbra is elsé helyen szerepel a termel6i szervezetek megerdsitése, hiszen rajtuk keresztiil
novelhetd az agazat technikai és technologiai szinvonala, 1étrehozhato az agazati szaktanacsadas.
A TESZ-ek igényei alapjan létrejohet a piaci szemléletii alkalmazott kutatis és szakemberképzés.
Altaluk er6sitheté az ¢stermeldi tevékenység sajnalatosan alacsony szintii atlathatosaga és kiala-
kithato az agazatspecifikus marketingtevékenység. A termeldi szervezetek meger6sodése nem csak
az egyre ndvekvo friss piac fejlodését segitené, hanem a — jelenleg tobbségi kiilfoldi tulajdonban
1évo — feldolgozoipar érdekeltségét is ndvelnék a magyar termékek irant.

A termel0i csoportok feladata a hazai agrargazdasag strukturalis hianyossagainak poétlasa.
A csoportokat megalakitd termel6k termékeiket k6zosen viszik piacra, igy versenyképesekké valnak
a piacon, csokken hatranyuk a nagy volumenben termel6 és vasarlo szereplékkel szemben. Mind-
emellett a gazdalkodas szamos teriiletén alakithatnak ki elény0os egylittmtkodéseket, ami termelé-
kenységiiket, jovedelmezdségiiket is javitja.

Az EU csatlakozast megeléz6en megalakult elézetesen elismert termeldi csoportok
szama 2004-ben meghaladta a 250-et. Ezek a szervezetek tobb mint 15 ezer tagot fogtak dssze és
100 milliard forint folotti éves arbevételt realizaltak. Az EU csatlakozas utan ezt az elismerési szin-
tet mar nem lehetett kérelmezni. Az elézetesen elismert csoportok részben végleges elismerést nyert
szervezetekké valtak, részben pedig kikeriiltek a 1atokdrbol.

Az allami elismerés magasabb szintli kdvetelményei szerint az EU csatlakozas ota lehet
termeldi csoportot alapitani. 2008-ban a termeldi csoportok szama elérte a 245-6t. A szervezetek
szamanak nagyobb aranyu novekedését fékezi az egyre zsugorodd mértékii hattérbazis, hiszen
folyamatosan csokken a szervezeteken kiviil gazdalkodd termel6k szama.
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5. A mezégazdasagi termelés alakulasa

A rendszervaltast kovetéen a mezdgazdasagi termelés volumene az 1990. évi szinthez
képest nagymértékben csokkent. Az agrartermelés egészének mélypontja 1993-ban volt. Az 1996-ig
tartdo novekedés utan — amelynek eredményeként a teljesitmény még mindig csupan 76%-a volt az
1990. évinek — ujra visszaesett a termelés. A ndvénytermelés rovid iddszakig tartdé volumenndve-
kedése mar 1994-ben megkezd6dott, de 1996 utan a ndvényi termékek termelése is kevesebb lett.
Az allattenyésztés bruttd termelésének csokkenése még 1994-ben is tartott és az 1990-es évtized
masodik felében az 1990. évi szint 63-67%-a kozott alakult.

A mezdgazdasagi termelés 2000-2002. évi volumenvaltozasat elsésorban a névényi termékek
termelésének ingadozasa idézte eld, mig az allattenyésztés teljesitménye alig valtozott. A névény-
termelés 2001-ben az 1990. évi termelési volumen 93,7%-at tette ki, ami az 1990 és 2002 kozotti
iddszak masodik legnagyobb termelését jelentette.

A mezdgazdasagi termékek bruttd termelésének volumenindexe a 2002. évet kdvetden
— novekvé tendencia mellett — jelentds ingadozast mutatott, ami a ndvénytermesztést preferald
unios jovedelemtamogatasi rendszerrel és az iddjarasi hatasok kdvetkeztében ingadozo hozamokkal
magyarazhatd. (57. tablazat) A kétségteleniil alacsony bazist jelentd 2002. évhez képest a kiemel-
kedéen magas hozamua 2004. évben a ndvénytermesztés bruttd termelése — 6sszehasonlitd aron —
kozel 80%-kal emelkedett, majd visszaesett a bazis szintre. Ugyancsak mintegy 80%-os novek-
ményt ért el a féagazat 2008-ban a megel6z6 évhez képest. Ezek a meredek ingadozasok a talaj tap-
anyag ellatottsaganak hianyossagaira valamint az alacsony technoldgiai szinvonalra is rairanyitjak
a figyelmet.

57. tablazat

A mezogazdasagi termékek brutto termelésének volumenindexe*
(2002 = 100%)

Osszehasonlito arak alapjan, szazalék

Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Mezogazdasagi termékek Osszesen 100,0 | 100,1 | 134,4 | 100,0 | 104,6 94,2 | 137,6 | 137,7
Ebbol: Novénytermesztés 100,0 | 103,2 | 179,1 | 102,8 | 112,1 92,7 | 169,6 | 168,8

Allattenyésztés 100,0 97,5 89,8 | 100,4 98,3 99,8 97,3 98,6
* TermelGaras volumenindex alapjan szamolva.

Forras: KSH

Az adatok szerint az allattenyésztés a vizsgalt idészakban 2004-ben érte el a mélypontjat.
A 2005-2009-es években mar — igaz alacsony szinten, de — bekovetkezett a stabilizalodas.

A termelés szerkezetét tekintve hazankban a novénytermesztés ¢s kertészet, illetve az allat-
tenyésztés aranya kiegyensulyozott helyzetben 50-50% koriil alakulhat.?® Kedvez6tlen id6jaras ese-
tén, kiilondsen, ha az a legtobb ndvénykulturara hatranyos, ett6l akar 5-10 szazalékpontos eltérés is
eléfordulhat.

% AlapvetGen téves volt az a politikai cél, hogy az allattenyésztés aranyat 60%-ra kell novelni. Ezt a versenyképességi
adottsagok és az unios szabalyozasi feltételek sem indokoljak, de a masodik vilaghabort utani hazai mezégazdasag tradicioi
alapjan sem volt realis ez a felvetés.
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1990 és 2002 kozott — 1991. évi arakon szamolva — a novénytermesztés és az allattenyész-
tés ardnyaban nem volt tendenciaszerti elmozdulas, évenként ingadozva 59-41% és 51-49% kozott
alakult. Jelent6s aranyeltolodas a 2003. évet kdvetden volt tapasztalhatd, amikor az allattenyésztés
aranya — 2000. évi 6sszehasonlitd aron szamolva — a ndvénytermesztés szamara normal iddjarasu
években rendre 40% alatt alakult. (58. tablazat)

58. tablazat

A mezégazdasag brutto kibocsatasa®’
(2000. évi 6sszehasonlité arakon)

milliard Ft
ek Me%('igaz.(.iaségi o Ebb(’ily: — Nﬁvénl}\fegoszlé,s, % —
termékek dsszesen ) Allattenyésztés ] Allattenyésztés
termeszteés termesztés
2002 1250,2 680,5 569,6 54,4 45,6
2003 1130,9 595,1 535,8 52,6 47,4
2004 1413,7 908,5 505,2 64,3 35,7
2005 1318,8 807,8 511,0 61,3 38,7
2006 12686 779.2 489.5 61.4 38,6
2007 1122,9 6283 494.6 56,0 44,0
2008 1371,4 874,1 4973 63,7 36,3
2009 1236,2 750,0 486,2 60,7 39,3

Forras: KSH, MSZR alapjan

5.1. Novénytermesztés és kertészeti termelés

A novénytermesztés és kertészeti termelés szerkezetét, valamint a vetésszerkezet valtozasat
az 59., a 60. és a 61. tablazatok szemléltetik. A folyo aras kibocsatas alapjan szamolva megallapit-
hato, hogy a meghataroz6 agazat a gabonatermelés, a ndvénytermesztés 0sszes termelési értékének
45%-at adta 2009-ben. Ezt kovették az ipari novények, illetve a friss zoldségek termelése 17%-o0s
és 14%-os részesedéssel. A gabonafélék és az ipari novények esetében szembetiing az EU csatla-
kozassal bekovetkezett aranynovekedés. Ezt részben a terméshozamok ¢és az araranyok valtozasa
magyarazza, részben a foldalapt timogatashoz kapcsoldodd GOFR? novénytermelési kotelezettség
kovetkezménye.

27 Atermel6k altal feldolgozott termékek, sajat fogyasztas, értékesités, sajat eléallitasa targyi eszkozok as a készletvaltozas
értéke a termeldegységen beliili felhasznalas nélkiil.
2 Gabona, olajos, fehérje és rost novények.
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59. tablazat
A mezégazdasagi termékek brutté kibocsatasanak értéke és szerkezete
fobb agazatok szerint
Megnevezés | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
A kibocsatas értéke folydé termeldi aron, milliard Ft
Gabonafélék (vetdmaggal) 269 | 258 | 403 | 347 | 376 | 424 | 570 | 383
Ipari ndvények 101 94 143 122 120 152 | 222 152
Burgonya (vetémaggal egyitt) 27 25 28 20 27 34 26 24
Takarmanyndvények 31 29 37 33 34 34 47 42
Friss zoldségek 99 106 114 102 137 146 148 150
Friss gyiimolesok 34 44 50 47 61 46 66 63
Sz416 és bor 41 67 66 40 46 57 53 47
Egyéb névénytermelés 55 50 43 37 30 38 38 35
Novénytermesztési és kertészeti termékek | 658 673 884 749 830 | 932 |1171 906
El6 allatok és allati termékek 644 | 524 | 520 | 525 | 529 | 556 | 627 | 582
Mezbgazdasagi termékek dsszesen 1302 | 1237 [ 1408 | 1275 [ 1359 | 1487 | 1798 | 1489
A termelés szerkezete, %

Gabonafélék (vetdmaggal) 20,7 | 209 | 28,6 | 27,3 | 27,7 | 285 | 31,7 | 264
Ipari névények 7,7 7,6 | 10,1 9,6 8,8 10,2 12,4 10,2
Burgonya (vetdmaggal egyiitt) 2,1 2.1 2,0 1,6 2,0 23 1,5 1,6
Takarmanynovények 2,4 2,4 2,6 2,6 2,5 23 2,6 2,8
Friss zoldségek 7,6 8,5 8,1 8,0 | 10,1 9,8 82 | 10,1
Friss gyiimolcsok 2,6 3,5 3,6 3,7 4.5 3,1 3,7 4.2
Sz618 és bor 3,2 5,4 4,7 3,2 3,4 3.8 2,9 3,2
Egyéb novénytermelés 42 4,0 3,1 2,9 22 2,6 2,1 2,4
Novénytermesztési és kertészeti termékek | 50,5 | 54,4 | 62,8 | 58,8 [ 61,1 | 62,6 | 65,1 [ 60,9
E16 allatok és allati termékek 495 | 456 | 37,2 | 41,2 | 389 | 374 | 349 | 39,1
Mezogazdasagi termékek Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: KSH MSZR adatok alapjan sajat szamitas
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A fontosabb novények betakaritott teriilete

60. tablazat

ezer hektar

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gabonafélék? 2954 2 886 3002 2934 2 838 2765 2908 2 882
Buiza? 1110 1114 1174 1131 1075 1111 1130 1 146
Rozs 49 46 45 42 39 40 44 40
Arpa 370 341 331 317 293 321 330 321
Oszi arpa 202 176 184 171 172 183 201 196
Tavaszi arpa 169 165 147 146 121 139 129 125
Zab 64 68 70 62 59 60 61 52
Kukorica 1206 1145 1190 1198 1215 1079 1192 1177
Rizs 2 3 3 3 2 3 3 3
Bab 3 2 1 1 1 1 1 1
Borso 23 22 22 20 20 22 21 19
Lobab 0 0 0 0 0 0 0 0
Cukorrépa 55 52 62 62 47 41 10 14
Nyers dohanylevél 5 5 6 7 6 6 6 6
Napraforgomag 418 511 480 511 534 513 550 535
Repcemag 129 71 105 122 142 225 247 261
Olajlenmag 0 1 1 2 2 2 1 1
Szojabab 25 30 27 34 36 33 29 32
Mak 9 4 7 5 4 4 4
Rostkenderkoro 1 0 0 0 0 0 0
Burgonya 34 31 31 25 23 25 25 22
Silokukorica, csalamadé 121 133 108 93 91 141 94 87
Oszi takarmanykeverék 5 3 3 2 1 1 2 2
Lucernaszéna 155 157 155 153 146 134 143 126
Voroshere-széna 7 6 7 5 5 4 4 4
Zoldségtélék 115 117 103 85 91 91 89 83
Fejes kaposzta 6 6 2 2 3 2
Sargarépa 3 3 2 3 2 2 2
Voéroshagyma 5 3 4 2 3 2
Uborka 2 1 1 1 1 1
Gorogdinnye 10 11 12 10 7 8 8 7
Z5ldbab 3 3 2 2 3 3 3
Zdldborso 22 18 16 14 16 18 20 18
Paradicsom 7 7 6 4 3 3 2 2
Zoldpaprika® 4 4 3 4 4 3 3
Csemegekukorica 33 39 30 26 32 32 31 27
Fiszerpaprika 6 5 5 6 4 2 2 2

1 Biiza, rozs, arpa, zab, kukorica, triticale, kétszeres, rizs, kolesmag, cirokmag, kanarikoles, indian rizs és pohanka.

Y Durumbtizaval egyiitt.
3 Paradicsompaprika nélkiil.

Forras: KSH

80



A mezdgazdasagi termelés alakulasa

o
<«

HS> :sgliog
‘Jepe $030Z9[q ,
1MMA39 [eARZnquInINg (.

‘exueyod 9 SZLI URIPUI ‘SA[QYLIBURY ‘TRUOIIO ‘TRWSIQY ‘SZII ‘SAIdZSIPY “Q[ednLy ‘orioyny ‘qez ‘edie ‘szo1 ‘ezng (,

10T 454 Syl 981 9T €T¢ vLI 79T JOAUQAQUAUBTIIENE) AT

vl 91 01 91 LT 1C €l 0T BUIZS-0IOYSQIQA

€19 69L 18 0ZL 908 e 8%S 10L BUQZSBUISON]

ST €€ vT 6C It Sy Tl 0 doA3 pezsgpr

L 01 L 0T T I¢ 9 LS JOIOAAUBULIENE] [ZSEA')

L1 €T 9 Tl LE S e €S SQIOADAUPULIENE) 1ZSQ

720t LLLT 798 T 0LS T 8 T vTl € 8LT T §S9¢ OPEWIE[ESO SO BOLIONNYO[IS :[0qqH
6L0 € 088 € 9¢€ € €56 € v10 ¥ I€S b $80 ¢ L¥L € YoAugaQuAupwLIRYR],
LEL €LS €69 1 vS T 916 € LTS € 7181 vLTT edowoyn)
L 01 9 6 I I 11 I [9AdAURYOp SIOAN
6LS $$9 961 8¢€¢€ €8¢ 16T 801 80 Sewoodoy
96T 1 89% 1 090 1 8T 1 801 1 981 1 266 LLL SewogioyerdeN
- - - - - - Yea3ew solejO
€€ 9% Is (14 0$ 9 0¢ 6 0s10q

I 4 I 4 4 4 4 € qeq 19999
o3 6 S €S S 89 €€ S yosoAoAnt zelpzs
195 89 €96 95 LS9 ¥8L 785 TSL eAuosing
111 781 szl 151 LST L1T 201 8¢ qez

€L 48! 18 66 LOT el L9 6 $Z01

90 1 L9V 1 810 1 SLOT 061 T A 018 940 1 edrg

4 01 01 3 6 01 I 01 SZLI

8TS L L6388 L0 Y 78T 8 050 6 7e€8 €S Y 1219 BOLION MY

61t v 1€9°6 L86 € 9LEt 880 S L009 1v6 T 016 € «®Z0q 119994
065 €1 18 91 €596 LoV ¥l TIT91 6LL 91 0LLS 90L 11 (ORIRFEUOqED
6007 8007 L00T 9007 S007 $007 €007 2002 SZIAIUSIA|

'uuo) I19za

1eZBIqel 19

I39SIAUUIWSIULII) SIZSSQ YIAUIAQU ((BSOIUO) Y

(UO[Ep[O 9ZINIIAQY © SEIRIAI0F)

81



A mezdgazdasagi termelés alakulasa

HSY -sgdioq
‘Jepe S91zZo[y .
‘Toou exudedwosoipere  (

0SS LS 0bS €S 9Ly 68L 18 10$ 01928
L L S L v v 3 S BOQUIEZS
S 9 9 4 L 8 6 01 eujpw
19 14 It 89 14 €8 43 (44 SOBIBQIZSQ
13 LT (44 o 9T ¢ 3 L 1zsfey
S 95 1€ 9 9¢ L9 St 6 BA[IZS
6L 89 94 09 8% LL 6t 8¢ A33owr
] ] L 6 9 ¢l L L 9AUZSd19SD
43 (44 Tl €€ 0T 81 61 €1 QMO
SLS 695 L1 LES 0r1s 00L 805 LTS BwE 1[0qq0
88 03 09¢ €98 TeL 8€01 YL 669 SO[QUINAD
0T 4! 2l €€ 6t s LE LS eyudediozsng
ww LES 939 €IS 433 805 996 89t BOLIOY MWD
6¥1 81 161 SLI 06 66 8 98 eudedpoz
9L 6L €L 8L 48! 9LT €51 LSI eyzsodey sofoy
97 43 € (4 (4 T 9 94 qeqp[oz
66 811 €6 6 S8 €6 69 201 0s109P[0Z
0cT ¥ Y91 91 4K 15T 87T 991 oAuurp3103
43 SS 49 L L €8 6 96 eIoqn
€61 90T 87T 0T 881 69T 18C L¥T wosdrpered
99 SL 8L 8 08 LOT 18 Y01 edoreSres
19 L9 69 6 26 611 6 44! BUWASRYSQIQA [[0qq]
Y191 8181 09L 1 6LL 1 LYS 1 €€0¢ €6 1 0$8 1 ARI9Y398pIQZ
6007 8007 L00T 9007 S007 $00T €007 2002 SZIAIUSIA]
'uuo] I3z

I39SIAUUIWSIULII) SIZSSQ YIAUIAQU ((BSOIUO) Y
eseIel[0] Jeze[qel "[9

82



% A mezdgazdasagi termelés alakuldsa

Az el6z0 tablazatok mar mutattdk, hogy a magyar agrargazdasag egyik kulcsadgazata
—ugyis, mint népélelmezési cikk, ugyis, mint abraktakarmany, vagy mint devizaforras — a gabona.
A szantohasznositasban is a gabonaféléknek jut meghatarozé szerep, az elmult években a vetéste-
riilet 61-67%-at foglaltak el. (62. tablazat) A buza és a kukorica vetésteriilete ndvényfajonként az
1075-1215 hektaros savban valtozott.

A XXI. szazad elso évtizedében a hazai gabonatermelés mélypontjat 2007-ben érte el, amikor
mindkét fonovényt gyenge hozamok, a buzat a vizsgalt idészak legalacsonyabb termésmennyisége
jellemezte. Ugyanakkor a nyolc évbdl haromban a gabonafélék 6sszes hozama megkozelitette, vagy
meghaladta a — hazankban kivalonak szamito — 15 millié tonnat. A piaci kockazatokat novelik a
sokszor 100%-ot is meghaladé termésingadozasok. A buza legalacsonyabb terméshozama 2,9 millio
tonna a legmagasabb 6 millié tonna volt 2002 és 2009 ko6zott, mig a kukoricanal e két értek 4 millio
tonnat és 9,1 millié tonnat mutatott.

Termelési értékét tekintve a masodik szantdhasznositd arunévény-csoportot az ipari nové-
nyek képezik. Az ipari ndvények termelése az elmult idészakban szintén ellentmondasos volt. Jelen-
tds ingadozas jellemezte az agazatot.

62. tablazat

A gabonatermelés f6bb jellemzo6i

Benne: B Betakaritott 6sszes termés
) Ga,b’m:?- Betak?rltott Pa— “bbal:
Evek felék biza® | kukorica terilet gabona buza? kukorica
arinya a szantoteriiletb6l, % ezer ha ezer tonna

2002 65,4 24,6 26,7 2954 11 706 3910 6121
2003 63,9 24,7 25,4 2 886 8770 2941 4532
2004 66,6 26,0 26,4 3002 16 779 6 007 8332
2005 65,0 25,1 26,5 2934 16 212 5088 9050
2006 62,9 23,8 26,9 2 838 14 467 4376 8282
2007 61,4 24,7 23,9 2765 9 653 3987 4027
2008 64,6 25,1 26,5 2908 16 841 5631 8 897
2009 64,0 25,5 26,1 2 882 13 590 4419 7528

! Buza, rozs, arpa, zab, kukorica, triticale, kétszeres, rizs, kdlesmag, cirokmag, kanarikoles, indian rizs és pohanka.
? Durumbiizaval egyiitt.
Forras: KSH

A betakaritott napraforgo teriilet 2006-ig tendenciajaban emelkedett és elérte az 534 ezer
hektart, majd kisebb ingadozasokkal stabilizalodott a termelés. (63. tdblazat) Ebben a kedvez6 piaci
viszonyok jatszottak a meghatarozo szerepet. A hozamok tobbnyire az 1970-es évek masodik felé-
ben jellemz6 szinten alakultak. A termelési csucs 2008-ban volt, amikor kozel 1,5 millidé tonna
napraforgot takaritottak be. (A megel6z6 évtizedben 1996-ban termelték a legtobb napraforgot,
868 ezer tonnat.)
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63. tablazat

Az ipari novények termelésének jellemzdi

Ipari Benne: Betakaritott

Evek novények | papraforgé | cukorrépa | napraforgé | cukorrépa | napraforgé | cukorrépa

aranya a szantoteriiletbol, % teriilet, ezer hektar termés, ezer tonna
2002 15,0 9,3 1,2 418 55 777 2274
2003 15,9 11,3 1,1 511 52 992 1812
2004 16,0 10,6 1,4 480 62 1186 3527
2005 17,1 11,3 1,4 511 62 1108 3516
2006 17,5 11,8 1,0 534 47 1181 2 454
2007 18,8 11,4 0,9 513 41 1 060 1693
2008 19,3 12,2 0,2 550 10 1468 573
2009 . 11,9 0,3 535 14 1256 737

Forras: KSH

A repce teriilete az 1990-es évek elejére 20-28 ezer hektarra esett vissza az 1980-as évek
50-60 ezer hektaros teriiletérdl, s azutan igen szélsdségesen valtozott: 52 ezer hektar és 181 ezer
hektar kdzott ingadozott. 2002-ben 129 ezer hektar volt a teriilet. A biodizel gyartas térnyerésével a
repce iranti kereslet is ndvekedett igy a terméteriilete 2007-t61 kezdédéen rendre meghaladja a 200
ezer hektart, 2009-ben 261 ezer hektar volt. Ezzel lassan elérjiik a hazankban potencialis repcetermé
tertiletnek tartott 300 ezer hektart.

A cukorrépa teriiletének és betakaritott termésének alakulasat erdteljes csokkenés jellemezte.
Az 1980-as ¢vek végét, 1990-es évek elejét jellemzd teriileti felfutas — az 1991. évi 161 ezer hek-
taros vetésteriilet és a mintegy 5,9 milli6é tonna termés — utan a termelés drasztikusan visszaesett,
2002-ben 55 ezer hektaron 2,3 millidé tonna cukorrépat termeltiink. Az Unid cukorreformja kovet-
keztében 2007 utan Magyarorszagon minimalisra zsugorodott a cukorrépa terméteriilete, 2009-ben
14 ezer hektaron minddssze 737 ezer tonna cukorrépat takaritottak be, amely szamara a Kaposvaron
megmaradt egyetlen cukorgyar jelentette a hazai felvevé piacot.

Az allatdllomany, s ezen belill is elsdsorban a tomegtakarmanyra alapozott szarvasmarha-
¢és juhallomany mérsékldédése kovetkeztében a szalas- és 1édus takarmanyok teriilete és termése is
csokkend tendenciaja.

A szant6foldi szalas- és 1édus takarmanyok teriileti aranya az 1990. évi 19,0%-r6l — évek
kozotti ingadozasokkal — a kdvetkezd évtized elejére alig tobb mint harmadara esett vissza. Ezen
beliil folyamatosan csokkenve a lucerna teriilete valamivel tobb, mint a felére, a silokukorica és a
csalamadé teriilete pedig 39%-ara zsugorodott. Emellett a gyepteriiletek hasznositasa is visszaesett.
A betakaritott tomegtakarmany az igénybe vett teriilet mellett az id6jaras fiiggvényében volt tobb
vagy kevesebb. Az 1990-es évek szalas- és 1édustakarmany termelésének meredek csdokkenése 2002
és 2009 kozott jelentdsen mérséklodott, de a tendencia iranyat tekintve nem valtozott.

A rendszervaltast kovetden a mezdgazdasag termelési volumenének csokkenése a szant6foldi
vetésszerkezet atalakuldsa mellett ment végbe. 2002 utan azonban mar nem voltak jelentds vetés-
szerkezeti modosulasok, a stabilizadlodas jelei mutatkoztak. (65. tablazat) A gabonafélék vetésterii-
leti aranya kozelitette a kétharmadot, amin beliil a buza és a kukorica részesedése — a szantotertilet
egészéhez viszonyitva — 25-25% felett alakult. Az ipari ndvényeken beliil tovabbra is meghatarozo a
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napraforgd, amely — a bazisévet leszamitva — 11-12% kozott ingadozott. A repcetermelés felfutasa-
nak koszonhetden az egyéb ipari ndvények vetésteriiletének aranya is névekvo tendenciat mutatott.
Ezzel szemben csokkent a takarmanynovények és a zoldségfélék szantoteriileti részesedése, mig a
cukorrépa termelésének részaranya 2008-2009-ben mar csupan 0,2-0,3% volt.

A szalas- és lédustakarmanyok termelésének jellemzéi

64. tablazat

Benne: Betakaritott
takar- szalas- | ebbél:
5 o . ox . takar-
Evek .I‘m}n}’- ’s1lokuk0r}ca, lucerna ’s1lokuk0r}ca, lucerna mény- tal,(ar- lucerna-
noveények | és csalamadé és csalamadé névények r:zaéllll);- széna
aranya a szantéteriiletbol, % teriilet, ezer hektar termés, ezer tonna
2002 7,5 2,7 34 121 155 3747 2 655 701
2003 7,7 2,9 3,5 133 157 3085 2278 548
2004 7,3 2,4 34 108 155 4531 3124 942
2005 6,7 2,1 34 93 153 4014 2 844 806
2006 6,3 2,0 32 91 146 3553 2 570 720
2007 7,1 3,1 3,0 141 134 3336 2562 581
2008 6,3 2,1 32 94 143 3880 2777 769
2009 5,7 1,9 2,8 87 126 3079 2202 613
Forras: KSH
65. tablazat
Vetésszerkezet a szantéteriileten
szazalék
Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Gabonafélék" 65,4 63,9 66,6 65,0 62,9 61,4 64,6 64,0
ebbdl: buiza, rozs 25,7 25,7 27,0 26,0 24,7 25,5 26,1 26,3
kukorica 26,7 25,4 26,4 26,5 26,9 23,9 26,5 26,1
arpa 82 7,5 7,3 7,0 6,5 7,1 7,3 7,1
Burgonya 0,8 0,7 0,7 0,6 0,5 0,6 0,6 0,5
Hiivelyesek 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4
Ipari ndvények 15,0 15,9 16,0 17,1 17,5 18,8 19,3 .
ebbdl: napraforgo 9,3 11,3 10,6 11,3 11,8 11,4 12,2 11,9
cukorrépa 1,2 1,1 1,4 1,4 1,0 0,9 0,2 0,3
Takarmanyndvények 7,5 7,7 7,3 6,7 6,3 7,1 6,3 5,7
ebbdl: silokukorica és csalamadé 2,7 2,9 2,4 2,1 2,0 3,1 2,1 1,9
lucernaszéna 34 3,5 34 34 3,2 3,0 32 2.8
Zoldségfélék 2,5 2,6 2,3 1,9 2,0 2,0 2,0 1,8
Egyéb novények 82 8,6 6,6 8,3 10,2 9,7 6,8 .
Vetésteriilet Gsszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

) Buza, rozs, arpa, zab, kukorica, triticale, kétszeres, rizs, kdlesmag, cirokmag, kanarikoles, indian rizs és pohanka.

Forras: KSH
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A kertészeti agazatok a rendszervaltds ota lényegében megérizték, illetve kismértékben
novelték az agrartermelésben betoltott szerepiiket. Folyd aron szamolva 1990-ben a harom f6 ker-
tészeti agazat részesedése a mezdgazdasagi termékek bruttd termelésében 14,5% volt. Ez az érték
2002-re 13,4%-ra modosult, majd 2009-re 15,6%-ra novekedett. Az évek kozti ingadozasokban ter-
mészetesen az iddjarasi hatasok is szerepet jatszottak.

A vizsgalt idészakban a kertészet bels6 szerkezete megvaltozott. Folyd aron szamolva a sz616
jelentdsége kismértékben csokkent, a gylimolesé valtozatlan maradt, mig a zoldségfélék termelésé-
nek részesedése enyhén emelkedett.

A munkaigényes kertészeti agazatok voltak azok, ahol az egyéni gazdasagok (kisgazdasagok)
szerepe az 1990-es évek privatizaciojat megel6zden is szamottevd volt. Ez a kilencvenes éveket is
jellemezte, s6t részaranyuk a gazdalkodo szervezetek termelésbél valo kivonulasaval emelkedett.
A 2000-es évek elejétdl kezdddden a gazdalkodd szervezetek azonban ndvelték a zoldségtermelé-
siiket, els@sorban a szant6foldi zoldségfélék vonatkozasaban. Ezzel szemben jelentésen csokkent az
egyéni gazdalkodok zoldségtermelése, bar még mindig mintegy kétszeresét allitjak el a gazdalkodo
szervezetekének. (66. tablazat) A sajat termelésti fogyasztas részaranya 2002-ig kismértékben nott,
azéta viszont jelentdsen mérséklodott.

66. tablazat
A zoldségtermelés mennyisége és gazdalkodo szervezetek szerinti szerkezete

ezer tonna

Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Gazdalkodo szervezetek 482 523 463 353 432 528 543 443

Egyéni gazdalkodok 1368 [ 1420 | 1570 | 1194 | 1347 884 981 919

Ebbél: Arutermeld 1007 | 1148 | 1250 943 | 1172 750 841 779

Fogyasztas sajat termelésbol 296 180 208 164 131 103 112 101

GNA* - - - - - 348 295 253

Osszesen 1850 [ 1943 | 2033 | 1547 | 1779 | 1760 | 1818 | 1614
* Gazdasagra nem azonosithato.

Forras: KSH

A gytimoélestermelésben a gazdalkodo szervezetek részaranya az 1990. évi 40%-rol 2002-re
16%-ra esett vissza. Ezt kovetéen a gazdalkodd szervezetek gylimolestermelésének — jelentds
évek kozotti ingadozasa melletti — enyhén ndvekvd a tendencidja. (67. tablazat) Belsé szerke-
zetében tovabbra is az alma tulstlya a jellemzo, amely az orszag 0sszes gylimolcstermésének
— mennyiségben — mintegy kétharmadat adja. Az egyéni termelok gylimdlestermelésébdl az
értékesitésre keriilé hanyad nott, mig a fogyasztas a sajat termelésbol visszaesett.
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67. tablazat
A gyiimolcstermelés mennyisége és gazdalkodoé szervezetek
szerinti szerkezete
ezer tonna
Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Gazdalkodo szervezetek 117 137 174 153 159 89 219 195
Egyéni gazdalkodok 605 609 888 | 589 719 246 487 587
Ebbél: Arutermelé 563 590 689 | 428 594 194 352 622
Fogyasztas sajat termelésbol 89 63 106 71 71 32 48 43
GNA* - - - - - 39 150 124
Osszesen 722 746 | 1062 | 742 878 374 857 906

* Gazdasagra nem azonosithato.
Forras: KSH

A hazai sz6l6termelés mennyisége a vizsgalt iddszakban kisebb-nagyobb ingadozasok mel-
lett csdkkent, és évi atlagaban 566 ezer tonna koril alakult. (68. tablazat) Az egyéni gazdalkodok a
sz6l6agazatban az elmult évtized alatt nemcsak aranyukat, de termeléstiket is mérsékelték, amellyel
parhuzamosan a gazdalkodo szervezetek termelése €s részesedése a szOldtermelésbdl emelkedett.
2002-ben a sziiretelt sz610 8%-at allitottak el a gazdalkodo szervezetek, mig 2009-ben ez az arany

14% volt.
68. tablazat

A sz6l6termelés mennyisége és gazdalkodo szervezetek
szerinti szerkezete

ezer tonna
Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Gazdalkodo szervezetek 42 51 69 48 57 78 82 78
Egyéni gazdalkodok 459 530 720 428 466 343 363 228
GNA* - - - - - 119 126 134
Osszesen 501 581 789 476 523 540 571 550

* Gazdasagra nem azonosithato.
Forras: KSH

5.2. Allattenyésztés

A rendszervaltas utan az allattenyésztési dgazatok voltak a mezdgazdasag visszaesésének
legnagyobb vesztesei, és a konszolidacio jelei még napjainkban sem mutatkoznak. Foly¢ aras brutto
termelési érték alapjan szamitva 2008-ban a meghataroz6 agazat a baromfitermelés volt 39%-kal,
amit a sertéstermelés kovetett 31%-os részesedéssel. A valamikor szebb napokat megélt szarvas-
marha tenyésztés mar csupan 23%-at adta az allattenyésztés termelésének, mig a juh agazat része-

sedése 2% volt. (13. 4bra)
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Az allattenyésztés termelési szerkezete 2008-ban
a brutt6 termelési érték alapjan
(folydaron, milliard Ft)

Juh 14,6
Egyéb allat 31,0

Szarvasmarha 136,6

Sertés 183,6

Forras: KSH

Az allattenyésztésen beliil a szarvasmarha-, sertés- és juhtenyésztésben a rendszervalto-
zas utan jelentOs volt a visszaesés. A szarvasmarha- és sertéstenyésztésben 2002-ben a termelés
volumenindexe nem érte el az 1990. évinek a 68, illetve 52%-at. A juhtenyésztésben folyamatos
volt a csokkenés, és 2002-ben dsszehasonlitd aron (1990 = 100%) mar alig 34%-at allitottak el a
rendszervaltas el6ttinek. Az allattenyésztési agazatok koziil leginkabb a baromfitenyésztés ,.tartotta

magat”, itt a termelés csokkenésének mértéke a rendszervaltast kdvetd 12 évben nem haladta meg
az 5%-ot.

2002-t6l az allattenyésztés termékeinek termelése mar nem csokkent tendenciaszertien, a
volumenindex — elsdsorban a piaci hatdsokat kozvetitd aremelkedések és aresések termelési ked-

vet befolyasold hatasa kovetkeztében — a minusz és a plusz 20%-os tartomanyban ingadozott.
(69. tablazat)

69. tablazat
Mezogazdasagi termékek termelésének volumenindexe
2002. évi 0sszehasonlitd aron*

szazalék

Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
}j;g:;iff:;iﬁfj; 1000 | 1032 | 1736 | 574 | 1090 | 827 | 1829 | 3582
Allattenyésztés 1000 | 975 | o921 | 1118 | 979 | 1016 | 975 | 1003
Szarvasmarha 1000 | 1203 | 1034 | 1036 | 965 | 1052 | 1067 | 834
Sertés 1000 | 1024 | 839 | 1087 | 1106 | 989 | 870 | 1102
Juh 1000 | 1146 | 1003 | 982 | 971 | 951 | 908 | 1193
Baromfi 1000 | 866 | 996 | 1249 | 859 | 1042 | 1010 | 1000

* MSZR alapjan.

Forras: KSH
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Az allattenyésztés meghatarozd agazata ma mar a baromfi. 1990-ben az allattenyésztés
termékeinek bruttd termelésébdl még csak 24%-kal részesedett az agazat, 2002-ben viszont mar
32%-kal. Ez az arany novekedett az EU csatlakozast kozvetleniil megel6z6 és kovetd idoszakban
39%-ra. Mindez 1990 és 2002 kozott a baromfidllomany erdteljes csokkenésével, 2002-t kdvetden
az allomény ingadozasaval kovetkezett be. gy a baromfiagazat allattenyésztésen beliili szerepval-
tozasa mas agazatok jelentdsebb visszaesésének €s az output arak valtozasanak is kdszonhets. Az
orszag tyukféle-allomanya 2002-ben 32,2 milli6 darab volt, az 1990. évinél 11,1 millioval (26%-kal)
kevesebb. Az unios csatlakozas iddszakat kovetden mar csak mérsékelten ingadozott a tyukfélék
allomanya, de ezen beliil csokkend tendenciat mutatott a tojotyuk. (14. abra) A vizibaromfikat az
allattenyésztés visszaesése kevésbé érintette, sot a rendszervaltas utan a kacsadllomanyban szdmot-
tevé novekedés volt tapasztalhato és a 2002. évi mintegy 3,5 millios éves dllomanyt — igaz a koztes
évek visszaesése utan — 2009-ben is produkalta az agazat. (70. tablazat) A kilencvenes években
latvanyos volt a pulykadlloméany novekedése, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy Franciaor-
szag is nagyaranyu, exportorientalt fejlesztést folytatott ebben az agazatban. A pulykak szdma tobb
mint dupldjara nétt és 2002-re megkdzelitette a 3,3 milli6 egyedet. Az dllomanyndvekedés egészen
2005-ig folytatodott (4,4 milli6 egyed), 2007 utdn azonban meredeken csokkent és 2009-ben mar
alig tobb mint 3 millié pulykat neveltek az orszagban.

14. abra
A tyukféle és tojoallomany alakulidsa
(decemberi allomany)
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70. tablazat

Az allatallomany valtozasa
(decemberi allomany)

ezer egyed
Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Szarvasmarha-allomany, dsszesen 770 739 723 708 702 705 701 700
Ebbdl: tehén 362 350 345 334 322 322 324 312
Sertésallomany 5082 | 4913 4059 3853 | 3987 | 3871 3383 3247
Ebbdl: koca 381 327 296 277 290 259 230 226
Juhalloméany 1103 1296 1397 1405| 1298 | 1232 1236 1223
Ebbdl: anyajuh 854 956 1088 | 1082 1030 977 964 968
Baromfi-allomany dsszesen* 40909 | 45809 [ 41330 [ 41 076 | 39677 | 38281 | 39 716 | 40 264
Ebbdl: tyukféléek 32206 37502 | 32814 | 31902 | 30303 | 29866 | 31 165 | 32128
- tojotyuk 16849 | 16286 [ 15445 | 15483 | 14815 | 12644 | 13344 | 13 597
liba 2009 2801 2127 1370 2708 | 1817 | 2120 | 1405
kacsa 3443 | 2709 2797 3389 | 2579 | 2230 2904 3713
pulyka 3251 | 4256 3592 4415 4087 | 4368 3527 | 3018
* Gyongyos nélkiil.
Forras: KSH

A sertéstartas 1999-ig volt az allattenyésztés meghatarozd agazata. A rendszervaltas utan
a sertésallomany — jelentés évek kozti ingadozasokkal — tendencidjaban meredeken csokkent. Az
ingadozasok azonban mar nem a hagyomanyos sertésciklusoknak, hanem a kiszamithatatlan piaci
hatasoknak volt a kovetkezménye. A kedvez6 keresleti és arhatasok kovetkeztében megélénkiilé
sertéstartasi kedv az mutatta, hogy a kilencvenes években még megvolt a termeldi szandék az agazat
ujraszervezésére. Az orszag sertésallomanya 2002. december 1-én 5,1 milli6 darab volt, ami 63%-at
tette ki az 1990. évi allomanynak.

A sertésallomany csokkenése a 2002. évet koveton is folytatodott, de ekkor mar nem voltak
megfigyelhetok ¢lénkiilé szakaszok, a kedvezd piaci és arhatasokra a termeldk legfeljebb a kivaga-
sok elhalasztasaval valaszoltak. A sertéstartasi kedv — most mar megallithatatlannak tiin6 — hanyat-
lasa kovetkeztében a sertésallomany 2009 végére torténelmi mélypontra, mintegy 3,2 millio egyedre
csokkent. (15. abra) Kedvezotlen kilatasokat vetit elére a kocaallomany folyamatos visszaesése is.
A hazai vagosertés-termelés ,,mélyrepiilését” mutatja az is, hogy mig 1990-ben 1289 ezer tonna
¢lotesttomeget allitottak el az dgazatban, 2002-ben 742 ezer tonnat, 2009-ben pedig mar csupan
586 milli6 tonnat. (71. tablazat)

Ami pozitivumként emlithetd a sertéstenyésztés esetében az a magas mindség. Az agazatban
az EU mindsitési rendszert 1993-ban vezették be. A — tenyészanyag tamogatasaval a — mindségi
arusertés termelés preferalasa, valamint az allomanycsokkenésb6l adodo pozitiv szelekcid kovet-
keztében javult a kibocsatott vagosertések mindsége.
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15. abra
A sertésallomany alakulasa
(decemberi allomany)
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71. tablazat
Az allatitermék-termelés valtozasa
Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tejtermelés, millio liter 2068 | 1977 1 845 1878 1796 | 1794 | 1792 | 1702
Vagoallat-termelés, ezer tonna
Vagomarha, él6testtomegben 94,2 110,8 98,2 88,3 83,6 88,7 87,6 83,2
csontoshus-stlyban 54,1 57,5 37,9 32,5 33,6 34,5 32,4 30,2
Vagosertés
¢l6testtomegben 741,8 | 797,8 | 682,6 | 607,6 | 612,9 | 643,0 | 6204 | 585,7
carcass stlyban* 600,9 | 646,2 | 486,5 | 453,9 | 489,1 | 499,4 | 460,4 | 4535
csontoshus-sulyban 373,3 | 363,2 | 308,7 | 289,9 | 314,5 | 322,5 | 299,9 | 298,1
Vagobaromfi termelés, ezer tonna
¢élétesttomegben 6623 | 637,9 | 6048 | 647,0 | 633,8 | 6194 | 646,1 | 649,4
tyukfélék 364,6 | 352,2 | 330,4 | 353,5 | 3454 | 326,6 | 3689 | 360,7
liba 58,2 64,5 53,1 48,4 51,5 43,7 44,7 46,1
kacsa 89,5 82,2 62,2 82,1 61,1 77,2 73,3 85,9
pulyka 150,0 | 139,0 | 159,1 163,0 | 175,8 171,9 | 1673 156,7
vagott testtomegben 515,4 | 487,0 | 383,6 | 374,6 | 385,0 | 376,0 | 387,8 | 386,9
Egyéb allati termék
Tojastermelés, millio darab 3397 | 3433 | 3265 | 2964 | 2956 | 2843 | 2879 | 2807
Vagojuh, ezer tonna 18,2 17,4 18,7 18,9 19,7 20,6 19,6 20,0
Gyapju, ezer tonna 4,0 4,1 4,7 5,0 4,7 4,6 4.5 4.4
Juhtej, millio liter 3.2 2,6 3,4 3,5 2,5 2,2 1,9 1,4

* Csontos hus + fehéraru.
Forras: KSH
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A vagdémarha-termelés a multban fontos, exportorientalt tevékenység volt, jol igazodott az
egykori vidéki életformahoz. A rendszervaltas utan bekovetkezett gazdasagi, piaci valtozasok azon-
ban kedvezdtlentil érintették az agazatot, igy a hatékonysagi és jovedelmezdségi problémak miatt
hanyatlas kovetkezett be. A 2002. év decemberében regisztralt szarvasmarha-allomany 51%-kal
maradt el az 1990. évi egyedszamtol. Az dllomanycsokkenés 2006-ig folytatddott, ezutdn — egészen
napjainkig — 700 ezer egyed kortiil stabilizalodott a 1étszam. Ebben a htisagazatot kedvezden érintd
unids tamogatasi rendszer volt a meghatarozo A tehénallomany is folyamatosan csokkent. A tehenek
egyedszama 2002-ben mar csak 362 ezer volt, a tizenkét évvel azel6ttinek (630 ezer egyed) alig tobb
mint a fele (57%-a). A tehénlétszdm visszaesése azonban folyamatos volt 2002 utan is, igy 2009-ben
mar csak 312 ezer tehenet tartottak Magyarorszagon. (16. abra)

A tehéntejtermelés az 1990. évi 2,8 milliard literrél 2002-re 2,1 milliard literre esett vissza,
de 2009-ben mar alig 1,7 milliard liter tejet allitottak eld a hazai tehenészetekben. 2002-ig hasonldan
meredeken csokkent a vagomarha él6testtomeg eldallitas: 1990-ben még 250 ezer tonna marhahtst
regisztralt a hazai statisztika, ami 2002-re 94 ezer tonnara csokkent. Ezutan mar mérsékeltebb volt
a visszaesés, 2009-ben 83 ezer tonna vagomarhat allitottunk eld.

16. dbra
A szarvasmarha- és tehénallomany alakulasa
(decemberi allomany)
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A juhészat a magyar allattenyésztés egyik legellentmondasosabb teriilete. A fellendiilés és a
termelés drasztikus visszafogasa egyarant jellemz0 ra, s napjainkban sincsenck kihasznalva az aga-
zatban rejlo lehetdségek. A hazai juhdllomany 1étszama és mindsége messze elmarad a kivanatostol,
pedig kiterjedt legeldteriileteink erdteljes fejlesztést indokolnanak.

A juhallomany létszama mar 1982-t6] folyamatosan csokkent, amely tendencia az 1990-es
évek kozepén drasztikus méreteket 6ltott. Az anyajuhallomany az 1990. évi 1313 ezer egyedrol
1997-ig 632 ezerre esett vissza, majd 2002-re 854 ezerre boviilt. Az allomanyndvekedés 2004-ig
folytatodott (1088 ezer anyajuh), azota viszont folyamatos a csdkkenés, 2009-ben mar nem érte el
az egymilliot az anyajuhok egyedszama. (17. abra)
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Az orszag juhdllomanyanak visszaesése kovetkeztében az értékesithetd vagodjuh, gyapju
és feldolgozhato juhtej mennyisége 1990 és 2002 kozott 52-, 53-, illetve 80%-ra csokkent. Ebben
az iddszakban a gyapju elértéktelenedése kovetkeztében a htistermelés jelentdsége egyre inkabb
nétt, bar a hazai allomany donté hanyadat kitevé merindk szaporasdgi és hustermelési tulajdonsa-
gai jelentds mértékben elmaradnak a kiilfoldi fajtdk hozamaitol. Az atlagos tejhozam is alacsony.
2002-6t kovetden a juhhus és a gyapju termelés mintegy 10-10%-kal emelkedett, mig a juhtejé kozel
60%-kal csokkent.

Az agazat jelenlegi helyzetében a mennyiségi novelést dssze kell kapcsolni a mindéségi fej-
lesztéssel a hus ¢és a tejtermelésben. Torekedni kell az agazat 1étszamanak €és az egy anyara juto sza-
porulat ndvelésére. Eldontendd kérdés a jovoben, hogy a fejlesztés intenziv, vagy extenziv iranyba
torténjen-e.

17. abra

A juh- és anyajuhéallomany alakuldsa
(decemberi allomany)
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6. Erdo- és vadgazdalkodas, halaszat

6.1. Erdészet

Magyarorszag teriiletének jelenleg tobb mint 20%-at boritja erd6. Ez az arany a rendszerval-
tas évének erddsiiltségét 2,4, a 2002. évét pedig 1,2 szazalékponttal mulja feliil. (72. tablazat) Az
Osszes erddgazdalkodasi célu teriilet az orszag foldteriiletének tobb mint egydtode, 2 millio hektar.
Az erdofeliilet az 1990. évi 1695 ezer hektarrol 2002-re 1804 ezer hektarra (6,4%-kal), 2009-re
pedig 1913 ezer hektarra (tovabbi 6,4%-kal) boviilt.

72. tablazat

Erdéteriilet és erdésiiltség

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Erdéteriilet, ezer hektar™® 1 804 1823 1 836 1 851 1 853 1891 1903 1913
Erdésiiltség, % 19,4 19,6 19,7 19,9 19,9 20,3 20,5 20,6

* Tartalmazza a tarvagast is.
Forras: AKI

A magas teriileti részarany ellenére az erdégazdalkodas éves teljesitménye — ha csak a
kozvetlen megtermelt értéket tekintjilk — a nemzetgazdasag egészében (GDP) minddssze 0,1%-ot
képvisel. Az erdé vagyon folyamatosan nd, hazank erdeinek értéke dvatos becsléssel is jelentdsen
meghaladja az 1000 milliard forintot. Az erdobdl szarmazo faanyagra és erdei melléktermékekre
¢épiild ugynevezett fa- és nem faalapu iparban, valamint az egyéb gazdasagi agazatokban hozzaadott
értékkel egyiitt azonban jelentésen nagyobb részaranyrol beszélhetiink.

Erdeink 63,5%-a gazdasagi rendeltetésii, 35,2%-a természetvédelmi, mig 1,3%-a egészségligyi-
szocialis, turisztikai, oktatasi rendeltetésii. Az elmult idészakban a gazdasagi erdd rovasara a
védelmi erdék aranya tovabb ndvekedett. Az orszagos atlagtol a regionalis adatok azonban jelentd-
sen eltérhetnek.

Magyarorszagon a privatizacio soran, a karpotlasok kovetkeztében az erddk tobb mint 40%-a
keriilt magantulajdonba, mig 57%-a allami tulajdonban maradt. Az 0j tulajdonosok szama mint-
egy 300 ezer koriil van. Az erdétervezett teriiletek tulajdoni megoszlasa az Orszagos Erdéallomany
Adattar alapjan a kovetkezo:

+ 4llami tulajdon: 1,155 milli6 ha (56,9%);
*  ko6z0Osségi tulajdon: 0,020 milli6 ha (1,0%);
* magantulajdon: 0,855 milli6 ha (42,1%).

A hazai erdéket az eurdpai atlagnal nagyobb fafaj gazdagsag jellemzi. Nalunk 6shonos a
biikk, a cser, a tolgyek, a gyertyan, a hazai nyar, a fiiz, az éger és a hars, valamint egyéb lombos
fajok. Nem Gshonos viszont az akac, a nemes nyar ¢s a feny6k nagyobb része. Az éshonos fafajok
teriiletének aranya kb. 57%, az akac térfoglalasa mara mar megkozeliti a 24%-ot. (73. tablazat)
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73. tablazat
A magyarorszagi erddteriilet fafaj szerinti megoszlasa

(2009)
Megnevezés Erdoéteriilet (ezer ha)* Aranya (%)
Tolgy 385 20,8
Cser 205 11,1
Biikk 110 5.9
Gyertyan 95 5,1
Akac 443 23,9
Egyéb kemény lombos 101 5,5
Nyar 198 10,7
Egy¢éb lagy lombos 100 5,4
Feny6 216 11,7
Osszesen 1853 100,0

* A tarvagast nem tartalmazza.
Forréas: KSH Orszagos Erddallomanyi Adattar 2009

A faallomanyok Osszesitett fatérfogata a korabbi tendencidknak megfelelden az elmult évben
is gyarapodott, a 2009. december 31-i allapot szerint 356 millié kobmétert tett ki.

Az unidés tamogatasokra alapozottan az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program a
2007-2013 kozotti idészakban 70 ezer hektar, a Nemzeti Erdételepitési Program pedig hosszabb
tavon — 35-50 év alatt — 683 ezer hektar erdételepitéssel szamol. Az erddtelepités liteme azonban
az egyes években jelentésen valtozo tendenciat mutatott, igy 2001-2002-ben 14,8 ezer hektar,
2004-2005-ben 7,7 ezer hektar, 2006-2007-ben 18,9 ezer hektar, 2007-2008-ban 7,3 ezer hektar,
2008-2009-ben pedig minddssze 5,2 ezer hektar 0j erdd telepitésére keriilt sor. (74. tablazat) Ez
erésen romld tendenciat mutat, amelynek f6 oka a csokkend tamogatas.

Az erdofeltjitasok nagyobbik hanyada még mindig a mesterséges felljitas, azonban mig
ennek aranya 1990-ben 71% volt, 2001-ben csupan 53%-ot tett ki. Ez az arany azota sem valtozott,
az els6 kivitelek koziil a mesterséges erddfeltjitasok részaranya 2008-ban 53%, a magrol torténd
természetes felujitasoké 18%, a természetes sarjaztatasé pedig 29% volt.

Az erdében, mint ¢élettérben lezajlo bolygatasok (erddgazdalkodas egyes miiveletei, tulzott
vadlétszam stb.) kedvezotlen befolyast gyakorolnak az erdei ¢léhelyek mindségére. Ezért a termé-
szetszert allapotok fenntartdsara az erddben végbemend természetes folyamatokat a lehetd legke-
vesebb emberi beavatkozassal kell a kivant célok szolgalataba allitani. Itt az ideje Gijragondolni a
taji erdémivelést, a természetes felujitasok bovitését. Az eddigieknél részletesebb és differencialt
erdonevelési irdnyelveket kell kidolgozni, kiilonds figyelemmel a védelmi rendeltetésti erddkre és
maganerddkre. Az erddnevelés soran olyan fadllomany-szerkezet kialakitasara kell térekedni, amely
megOrzi a tajak sokféleségét, el0segiti az erdd egész ndvény- és allatvilaganak megbrzését.

A fakitermelés az agazat legfontosabb bevételi forrasa volt. Az évi folyondvedékbdl, amely
mintegy 13 millio kdbméter, az erddtervek szerinti maximalis kitermelési lehetéség 10-11 millio
kobméter. 2009-ben az erddgazdalkodok mintegy 100 ezer hektar erddteriileten végeztek fahaszna-
lati (fakitermelési) tevékenységet. Fatérfogatban ez 6,8 millié kobmétert jelentett, ami az erdétervi
éves kitermelési lehetdségek 65-70%-a. (75. tablazat) Ez a tartamos gazdalkodas feltételeinek mesz-
szemenden megfelel.
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74. tablazat
Erdoéfelijitas, erddtelepités

ezer hektar
Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Erdofelujitas 223 | 21,3 | 21,5 19,71 194 | 204 | 19,6 | 19,2
Természetes 10,8 10,7 10,6 9,6 9.4 9,6 9,2 10,2
Mesterséges 11,5 10,6 | 10,9 [ 10,1 10,0 | 10,8 | 104 9,0
Arénya az erdétertilethez, % 1,24 | 1,17 | 1,17 | 1,06 | 1,05 1,08 | 1,03 1,00
Erdételepités és fasitas, els6 kivitelben 14,8 12,0 7,6 7,7 14,0 18,9 7,3 52
Aranya az erdéteriilethez, % 0,82 [ 0,66 | 041 | 042 0,76 | 1,00 | 0,38 | 0,27
Elsé kivitel 6sszesen 37,10 | 333 | 29,1 | 274 | 334 | 393 | 269 | 244
Felyjitas potlasa 6,1 6,9 8,3 5,2 4,4 4,8 5,2 3,6
Telepités, fasitas potlasa 2,3 3,0 4,0 1,8 1,0 1,3 2,1 1,1
Potlas osszesen 8,4 99 [ 12,3 7,0 5,4 6,1 7,3 4,7
Erdésités, fasitas dsszesen 455 | 432 | 414 | 344 | 388 | 454 | 342 | 29,1
Aranya az erdéteriilethez, % 2,52 2,37 2,25 1,86 2,09 2,40 1,80 1,52

Forras: KSH
75. tablazat
Fakitermelés

ezer m?
Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Véghasznalat 4988 | 5044 | 4841 | 4957 | 4814 | 4505 | 5035 | 4719
Gyérités 1379 | 1396 | 1422 | 1280 | 1320 | 1317 | 1307 | 1361
Tisztitas 370 322 344 339 327 306 263 266
Egészségligyi termelés és egyéb 276 324 488 591 544 481 419 428
Osszesen 7013 | 7086 | 7095 | 7167 [ 7005 | 6609 | 7024 | 6774

Forras: KSH

A fa a legnagyobb tomegben felhasznalt természetes nyersanyag. Az EU-tagallamok atlago-
san a kitermelt nettd6 famennyiség 85-90%-at hasznaljak fel ipari célra, mig Magyarorszag ma mar
kevesebb, mint felét. Ezt az eltérést a fafaj dsszetétel és a fafeldolgozas szinvonaldnak kiilonbségei,
a felhasznaloi igények alakulasa okozzdk. 2002-ben hazankban a netto f61d feletti fatomeg 59%-at
hasznaltak ipari célra, 2009-ben mar mindossze 40%-at. A tobbit a tiizifa felhasznalas tette ki.

(76. tablazat)

Osszes fakitermelés alakuldsa

76. tablazat

ezer m?
Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Fold feletti bruttd fatomeg 7013 | 7086 | 7095 [ 7167 | 7005 | 6609 | 7024 | 6774
Fold feletti nett6 fatdmeg 5836 | 5784 | 5660 [ 5940 [ 5913 | 5640 | 5957 | 5890
Ebbdl: Ipari fa 3438 | 3003 | 2988 | 2804 | 2667 | 2761 | 2822 | 2365
Tuzifa 2398 [ 2781 | 2672 | 3136 | 3246 | 2879 | 3135 | 3525
Forras: KSH
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A 2002-2009 kozti idészakban az erdégazdasagok fakitermelési adatai alapjan az ipari fa
39-47%-4t a ronkfa tette ki. Csokkent a papirfa és a rostfa volumene, a banyaszati faanyag igény
szinte elhanyagolhaté. Ugyanakkor névekvd tendenciat mutatott 2002 utdn az egyéb fiirészipari
alapanyag iranti kereslet. (77. tablazat)

77. tablazat
Erdoégazdasagok fakitermelése és fafeldolgozasa

ezer m?

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ipari fa 6sszesen 2153 | 3003 | 2988 | 2804 | 2667 | 2761 | 2822 | 2365
- ronk 831 | 1286 | 1203 | 1248 | 1166 | 1297 | 1236 979
- egy¢b flirészipari alapanyag 172 285 372 382 387 438 505 326
- banyészati faanyag 16 21 12 9 7 15 7 13
- papirfa 405 584 653 453 475 411 473 485
- rostfa 458 543 556 469 429 351 360 368
Vastag tlizifa 1448 | 2472 | 2356 | 2774 | 2869 | 2550 | 2588 | 3011
Vastagfa 6sszesen 3601
Vékony tiizifa 192 309 316 362 377 329 547 514
Fatermék minddsszesen 3797 | 5784 | 5660 | 5940 [ 5913 | 5640 | 5957 | 5890

Forras: KSH
6.2. Vadaszat

Az erd6 andvények és allatok sokasaganak ¢l6helye, szamos fajnak egyediili menedéke. Ezért
is torekszenek nemzetkozileg az erdék egy részét védett és fokozottan védett oltalom ala helyezni.
Hazai erdeinkbdl mintegy 20% a védett, valamint erdorezervatum. Ez az eurdpai 0sszehasonlitasban
magas magyarorszagi adat arra utal, hogy erdeink kiilonleges természetvédelmi értéket képviselnek.
Az erdévagyon jellemzdi kdzott nem csak a teriilet, hanem az erd6 egész él6vilaga szerepel. Ebben
megkiilonboztetett jelentésége van az erdot alkotd fadllomanynak és a vadallomanynak is.

Az erdei mellékhasznalatok kozott a vadgazdalkodds mindségi fejlesztése gazdasagi és
turisztikai szempontbol egyarant jelentds feladat marad a kovetkezd években, évtizedekben. A vad-
gazdalkodas alapveto célja a vadallomany hasznositasa, a természettudatos, kiegyenstilyozott szaba-
lyozas. A kiemelked6 mindségli nagyvadallomany és a jol szervezett vadaszati szolgaltatdsok miatt
a magyar vadaszat, vadgazdalkodas vilaghirnévre tett szert.

A vadgazdalkodas arbevétel- és jovedelemtermeld képessége is jelentds €s javuld tendenci-
4ja volt a 2002-2009 kozti idészakban. A 2008/2009. vadaszati évben az dgazat orszagos mérlege
2,7%-o0s pozitiv egyenleggel zart, 16,6 milliard forint bevétel és 16,2 milliard forint kiadas mellett,
annak ellenére, hogy a kiilfoldi bérlovés és szolgaltatas kismértékben csdokkend tendencidji. A kiesd
bevételt a belfoldi vadasztatas novekedése ellensulyozza.

Magyarorszag vadallomanyaban az elmult években kisebb szerkezetmddosulas kovetkezett
be. Jellemz6 a vadgazdalkodasban az aprovad tovabbi visszaszoruldsa és a nagyvad talszaporo-
dasa. 2002-hoz képest csokkent a nyul-, a fogoly- és a facanallomany. A nyulallomany csékkenése
11%-o0s, a fogolyé 29%-o0s, a facanoké pedig 4%-os. Evek kozotti ingadozassal 8-11 ezer koriil volt
a muflonok szama, gyarapodott a szarvas-, a damvad-, az 6zallomany és a vaddisznok szama is
novekedett, 2009-re megkozelitette a 100 ezret. (78. tablazat)
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78. tablazat
A vadallomany alakulasa

ezer darab
Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Nyul 582,5 630,8 535,1 520,8 535,2 472,1 5229 523,8
Facan 824,8 880,6 691 737,4 796.,9 723,7 790,4 795.,4
Fogoly 51,4 50,9 40,0 41,0 42,7 38,0 39,8 36,6
Szarvas 82,6 82,6 78,5 74,1 69,2 76,9 85,1 87,1
Damvad 22,1 20,9 20,6 21,6 21,8 23,9 25,9 26,7
Oz 319,6 324.4 320,9 316,2 310,9 312 3404 349.6
Muflon 9.6 9.3 7,9 8,3 8,8 10,1 9,9 10,5
Vaddiszno 91,1 86,6 77,8 78,1 77,7 77,8 95,6 99,3

Forras: AKI

A nyul kildvése 2002-r81 2003-ra jelentésen csokkent, utana évi 100 ezer darab kortl inga-
dozott. (79. tdblazat) Ugyanez a tendencia vonatkoztathatd a nyulak befogasara is, ebben az esetben
azonban jelentsebb — 22 és 33 ezer kozotti — volt az ingadozas. A fican vadaszatot szinte folyama-
tos ingadozas jellemezte, 360 és 560 ezer madar kozt volt az éves teriték. A facanbefogas gyakorla-
tilag megszilint, ugyantigy mint a tobbi vadé is.

A Kilétt és befogott vadak szama

79. tablazat

ezer darab
Megnevezés | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 | 2009
Kil6tt vad
Nyul 132,1 102,4 104,3 105,1 89,3 95,7 104,0 106,8
Fécan 558,5 3913 439,1 474 361,6 432.8 421,0 3777
Fogoly 22 2,4 2,9 2,9 2,9 3.8 23 3.8
Gimszarvas 41,7 43,2 41,2 36,7 32,0 34,0 36,2 39,3
Damvad 9,0 8.4 9,1 8,9 8,4 93 9,7 10,5
Oz 72,5 76,8 85,9 89,9 80,6 79,5 86,1 89,8
Muflon 3,7 2,9 2,8 2,8 23 2,6 2,9 3,1
Vaddisznd 94 81,5 86,8 79,5 64,4 94,0 944 111,2
Befogott vad
Nyul 43,2 22,1 28,5 32,9 21,5 31,5 28,1 30,7
Fécan 0,1 55 13,6 0 0.4 0 0,7 0,3
Fogoly 0 0 0 0 0 0 0 0
Gimszarvas 0 0 0,1 0 0 0 0,1 0
Damvad 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0
Oz 0 0 0 0 0 0 0 0
Muflon 0 0 0,1 0 0,1 0 0,1 0,1
Vaddiszn6 6,0 54 6,9 6 5,1 6,1 6,5 5.8
Forras: AKI
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A szarvas vadaszat a vizsgalt idGszak elején élénk volt, majd visszaesett a kilovése. Ezzel
ellentétes tendencia volt megfigyelhetd az 6z esetében. A vaddisznénal jelentdsek voltak az évek
kozotti ingadozasok, a teriték évi 64 ezer és 111 ezer kdzott valtozott.

6.3. Halaszat

Magyarorszadgon az étkezési hal termelése 2007-ig folyamatosan ndvekvo tendenciat muta-
tott, az elmult két évben azonban kissé visszaesett. 2009-ben 22 ezer tonna volt a haltermelés.
(80. tablazat) A togazdasagi haltermelés mintegy 20 ezer tonnat tett ki, ebbdl az étkezési haltermelés
13-14 ezer tonna volt. Tégazdasagainkban valtozatlanul a ponty a meghatarozé halfaj, amely az
étkezési haltermelés 76%-at adja. Az intenziv termelésnél lehaldszott étkezési hal évi 2 ezer tonna
koriil alakul. Az intenziven termelt fajok koziil méra egyértelmtien az afrikai harcsa tekinthetd a
6 halnak, amelynek termelése jelentés novekedést mutatott a vizsgalt idészakban.?® A hidegvizes
intenziv haltermel6 tizemekben 42 tonnarél 62 tonnara emelkedett az étkezési méretli pisztrang eld-
allitdsa. Az eurdpai orszagok atlagahoz képest alacsony a hazai halfogyasztas, de az utdbbi években
folyamatosan ndvekszik, ma mar meghaladja a 4 kg/év/f6t. A belsd fogyasztds meghatarozo halfaja
a ponty, amelynek stagnalo belfoldi termelése importot tesz sziikségessé.

80. tablazat
A haltermelés alakulasa

ezer tonna
Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Haltermelés Gsszesen 19,1 19,1 20,5 21,0 22,8 23,7 22,5 22,0
Ebbol: Gazdasagi tarsasagok 48 48 4.4 4.4 6,1 6,2 52 4.8
Szovetkezetek 1,6 1,1 1,5 1,3 1,0 1,1 1,3 1,1
Egyéni gazdasagok 12,7 13,2 14,6 15,3 15,7 16,4 16,0 16,1

Forras: AKI

Az Orszagos Halaszati Adattarban 2009-ben 1648 halaszati vizteriiletet tartottak nyilvan,
145 940 hektar 6sszes teriilettel, melyb6l 140 647 hektar a hasznositott.

Az agazati marketing kommunikacids program a hazai halfogyasztas, kiemelten a mindségi
magyar hal és haltermékek fogyasztasanak novelését célozza. Elégedettségre ad okot, hogy az elmult
években kozosségformald, hagyomanyteremtd céllal elinditott half6z6 versenyek, halétel készitési
bemutatdok évrdl évre megrendezésre keriilnek, s6t szamuk egyre ndvekszik. Az események célja,
hogy a latogatdk jol érezzék magukat, megismerkedjenek a magyarorszagi halgasztronémiaval, s
ezen keresztiil a mindségi magyar hal irdnti bizalom erésddésével egyre tobb halat fogyasszanak.

A természetes vizeken a rekreacios célu horgaszati-halaszati hasznositas jatssza a meghata-
roz6 szerepet, amely mellett a kereskedelmi halaszat csak kiegészitd, allomanyszabalyozo szerepet
tolt be. A természetes vizekrol és viztarozokrol jelentett halfogasbol évente mintegy 5 ezer tonnat
tesz ki a horgaszok zsakmanya.

2 E halfaj termelése a 2000-es években dinamikusan béviilt, 2008-ban azonban ez a folyamat megtorpanni latszott. Ennek
oka feltételezhetden a piac telitddése lehet, amelyre az intenziv haltermeld tizemek rendkiviil gyorsan reagalnak.
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7. Kozgazdasagi feltételek

7.1. A mezégazdasagi termékek aralakulasa

Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasig az arszabalyozas kereteit az agrarpiaci rendtar-
tasrol szolo 1993. évi VI. torvény hatarozta meg. Ennek értelmében a kdzvetleniil szabalyozott
agrarpiac esetében — a szabalyozasba bevont termékekre: a tehéntejre, az élelmezési célu buzara, a
takarmanykukoricéra, a vagomarhara és a vagosertésre — garantalt arat allapitottak meg. A garantalt
ar jovedelmet legfeljebb az atlagosnal 1ényegesen jobb hatékonysaggal termeldk szamara tartalma-
zott, mértéke akkora volt, amely a piac 0sszeomlasa esetén a termel6t veszteségei egy részétél men-
tesiteni képes. Mértékét 1998-ig altalaban az adott évre kalkulalt atlagos termelési koltség 90%-a
koriil hataroztak meg. A modositott torvény megfogalmazasa szerint a ,,garantalt ar: az atlagos ter-
melési szinvonalon termeldk onkoltségének 70%-at el nem érd, jogszabalyban megallapitott olyan
minimum ar, amelyhez a miniszter kvotat rendel, valamint az igy meghatarozott mennyiségili és
mindségii termék felvasarlasara kotelezettséget vallal”.

Az agrarpiaci rendtartasrol sz6lo 1993. évi VI. térvény iranyar, majd az évtized masodik
felétdl az iranyarhoz kapcsoloddan alsé és felsd intervencios ar meghirdetését is eldirta. A rendelet
meghatdrozasa szerint az iranyar az az ar, amely a varhat6 piaci viszonyok fliggvényében azt az
arcentrumot jeloli meg, amely az aringadozasok kozéppontjat képezi. Az intervencios ar pedig az
iranyar alapjan jogszabalyban megallapitott olyan legalacsonyabb, illetdleg legmagasabb ar, ame-
lyet ha a piaci ar elér, vagy meghalad, az agrarpiaci rendtartas eszkozei alkalmazasra kertilnek.

Az EU csatlakozas kozelgd datuma az agrarpiaci szabalyozasban tjabb valtoztatasokat gene-
ralt. Ennek érdekében megalkotott 2003. évi XVI. térvény az egyes termékpalya-szabalyozasoknak
megfelelden alaparat, iranyarat, minimumarat és intervencios felvasarlasi arat rogzitett.

Az unios csatlakozas utan mar a kozosségi szabalyok alakitottak a hazai arszabalyozast.
Ebben kiemelt jelentésége volt az intervencios araknak. Az intervencios intézkedések korében a
2006. naptari év a gabona intervencios felvasarlas vonatkozasaban kiemelkedd volt, a felvasarolt
mennyiség 4218 ezer tonnat tett ki. Az év végén 5785 ezer tonna intervencios arut taroltak az MVH-
val szerz6dott raktarozok intervencios taroldikban.

2007-ben Magyarorszag szamara dontd jelentdségii volt, hogy a Bizottsag javasolta a kuko-
ricaintervencios kritériumok szigoritasat, és ennek értelmében uj kritériumként bevezette a fajsuly-
kovetelményt, mely atlagos idojarasu években a magyar termés tilnyomo részét kizarta volna az
intervenciobol. Magyarorszag ez ellen keresetet nytjtott be az Eurdpai Unid Biroésagahoz. Az Euro-
pai Uni6 Els6foku Birosaga 2007 novemberében kihirdetett itéletében részlegesen megsemmisitette
az Europai Bizottsag rendeletét.

A Bizottsag a kritériumok szigoritasa mellett, a készletek felhalmozodasatol félve, javas-
latot tett a kukoricaintervencié megsziintetésére. Az EU tagallamai magyar tartdzkodas mellett
megszavaztak, hogy fokozatosan — a 2009/2010-es gazdasagi év végéig kifuttatva — felszamoljak a
kukoricaintervenciot.

A vilag ¢lelmiszerar-alakulasat a 2002-2009 kozti id6szak elsd éveiben a kordbbi évtizedek-
ben megfigyelhet6 folyamatok jellemezték. Ekkor a vilag megszokta az élelmiszerek olcsosagat.
A globalis ¢élelmiszerkosar inflacidoval korrigalt ara harom évtized alatt, egészen 2006-ig, kozel a
felére csokkent. (Potori, 2008) Ekkort6l azonban a legtobb mezdgazdasagi termék ara gyors emelke-
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désnek indult. A FAO ¢élelmiszer-arindexe 2006 januarja és 2008 januarja kozott tobb mint 60%-kal
nott. A statisztikai atlag azonban sokkal drasztikusabb valtozasokat takart: a buza 150%-kal kertilt
tobbe, mig a kukorica ara kétszeresére, a ndvényolajok koziil a szoja- és palmaolaj ara kdzel harom-
szorosara dragult, és egyes tejtermékek ara kdzel megduplazodott.

Az arrobbanas okainak felsorolasanal elsé helyen kell emliteni a vilag gabona- és olajosmag-
készleteinek megesappanasat. Ezek szintje kritikusan alacsony volt. Mindezek mellett Potori
Norbert az aralakuléast befolyasold tényezdk kozé sorolta:

» a fogyasztoi jovedelmek novekedését és az élelmiszerfogyasztasi struktira atalakulast a
feltorekvo gazdasagokban (Kina, India stb.);

« avizhianyt egyes foldrajzi térségekben (pl. Ausztralia, Uj-Zéland);

» az allatbetegségek és -jarvanyok kitdrését, terjedését (ld. szaj- és koromfajas: EU,
Brazilia; sertéspestis: Brazilia; kéknyelviiség: EU; madarinfluenza: Thaifold, Hong-
Kong, EU);

» a koolaj vilagpiaci aranak emelkedését és a biolizemanyag-termelés novelését (USA,
EU stb.);

» abefektetdi (spekulativ) téke ataramlasat az arupiacokra.

Bar a vilag kozgazdaszainak egy jelentds hanyada az élelmiszer arrobbanas kovetkezté-
ben kialakult mezégazdasagi és élelmiszer arszinvonalat tartdosan hatd tényezének itélte, 2008-t61
markans arcsokkenési folyamat kovetkezett be, amely visszaterelte az arakat a 2006. évi szint
kozelébe.

A vilagpiaci artrendek a hazai termeldi-felvasarlasi arak alakulasat is meghataroztak.
A mezbgazdasagi termeldi arak 2002 és 2005 kozott alig valtoztak. (18. abra.) 2006-ban és 2007-
ben ugyanakkor erételjes volt a novekedés, két év alatt 36,3%-kal emelkedtek a felvasarlasi arak. Az
ezt kdvetd két évben viszont folyamatos volt az drcsdkkenés, aminek kdvetkeztében a 2009. évi arak
mar csak mintegy 20%-kal haladtdk meg a hét évvel korabbiakat.

18. abra

Mezégazdasagi termékek termeldi arindexe
(2002 = 100%)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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Novényi és kertészeti termékek arvaltozdsanak amplitidoja meghaladta az allatokét és allati
termékekét. (81. tablazat) A kedvezd, vagy kedvezdtlenebb idéjarasti évek hozamingadozasait
kovetve a novénytermelés termékei 2006-ig — a 2002. évi bazishoz viszonyitva — a 103-122%-o0s
tartomanyban ingadoztak. A vilagpiaci arhatdsok kovetkeztében azonban 2007-re egyetlen év alatt
tobb mint 40%-kal novekedtek az arak, elérve a 2002. év 171%-at. Ezutan azonban megkezdddott
a visszarendezddés, aminek kovetkeztében a novénytermelési és kertészeti termékek arai 2009-ben
mar ,,csupan” 28%-kal haladtdk meg a hét évvel korabbi szintet.

Az egyes novényi €s kertészeti termékcsoportok koziil a legnagyobb aringadozasokat a gyii-
molcsok mutattak, amelyek termeldi-felvasarlasi arindexe 2007-ben elérte a 2002. évhez viszonyi-
tott 193%-ot. Ugyancsak jelentds aringadozas volt megfigyelhetd a gabonaféléket, hiivelyeseket,
ipari novényeket, burgonyat és szalas takarmanyokat magaban foglald termékcsoportban is, ahol
2007-re 178%-ra emelkedett az arindex. Ezeknél kisebb arvaltozasok voltak megfigyelhet6k a bor-
sz016 és — kiilonosen — a zoldségfélék esetében.

Az allatoknal és allati eredetli termékeknél joval kisebbek voltak az arvaltozasok és évek
kozti ingadozasok is alig voltak megfigyelhetdk. A 2003. évi — 6%-ot meghalado — arcsdkkenés utan
2008-ig folyamatosan emelkedtek az arak, meghaladva a bazisév arszintjének 21%-at. 2009-ben
azonban kozel 6%-os arvisszaesés kovetkezett be.

81. tablazat

Termeloi-felvasarlasi arindex
(2002 = 100%)

szazalék
Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Novényi és kertészeti termékek 100,0 | 120,2 | 103,6 | 103,0 [ 121,5 | 170,7 | 146,2 | 127,6
Novénytermelési és kertészeti termékek* | 100,0 | 125,9 | 106,8 | 98,2 | 117,7 | 178,0 | 148,8 | 129,5
Zoldségfeélék 100,0 | 107,6 | 111,9 [ 1204 | 137,6 | 144,4 | 155,9 | 145,2
Gytimolcs 2004 (borszélovel) 100,0 | 113,7 | 85,41 103,8 | 121,0 | 172,6 | 127,7 | 103,1
Sz616 100,0 [ 111,2 | 83,5 89,9 | 118,0 | 149,5 | 120,9 | 97,5

Gytimolcsfélék 6sszesen (sz616 nélkil) | 100,0 | 116,2 | 87,3 | 116,1 | 124,0 | 192,6 | 133,9 | 108,2
Borsz616, must, bor dsszesen (atszamitott) [ 100,0 | 138,1 | 129,5 [ 106,7 | 140,0 | 151,2 | 158,5 | 111,6

Allat és allati termékek sszesen 100,0 [ 93,6 97,3 99,0 103,0 | 106,7 | 121,2 | 115,6
Vagomarha 100,0 | 96,1 [ 108,2 [ 130,0 | 147,4 | 134,4 | 138,0 | 149,5
Tej (Osszesen) 100,0 | 99,3 89,7 91,6 91,1 |102,6 | 116,2 | 90,2
Vagosertés 100,0 | 82,9 953 (100,1|106,3| 94,7 | 111,1 | 116,0
Véagobaromfi 100,0 | 96,5 (1009 [ 97,6 | 98,8 | 114,4]130,2 | 122,9
Etkezési tyaktojas 100,0 | 96,4 [ 108,0 [ 104,7 | 115,0 | 130,6 | 147,5 | 154.,6

Mezdgazdasagi termeldi arak indexe 100,0 | 105,9 [ 100,2 [ 100,9 | 111,6 | 136,3 | 132,7 | 120,1

* Z0ldség és gyiimoles nélkiil.
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Az allatok és allati termékek koziil leginkabb az étkezési tyuktojas és a vagomarha ara emel-
kedett. E16bbi 2009-ben 55%-kal, utobbi 50%-kal haladta meg a 2002. évit. A tej ara — a 2007. és
2008. éveket kivéve —a 2002. évi szint alatt ingadozott, 2009-ben alig haladva meg annak 90%-4at.
A vagosertés ara 16%-kal, a vagobaromfié 23%-kal novekedett a vizsgalt idoszakban.
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A 82. tablazat a fobb termékek termeldi és felvasarlasi atlagarait kozli. Ezek visszatiikrozik
a termeldi arindexek alakuldsaval kapcsolatban leirtakat. A meghatarozé névénytermesztési és ker-
tészeti termények koziil a buza éves atlagara 20 458 és 43 745 forint kozott ingadozott tonnanként,
de egyes iddszakokban meghaladta a 60 ezer forintot. Ugyanez irhat6 le a kukoricaval kapcsolat-
ban is, ahol az éves felvasarlasi atlagarak 21 662 és 45 753 forint/tonna kozott alakultak. Kiseb-
bek az aringadozasok a napraforgémag esetében, ahol 2005-ben voltak a legalacsonyabbak az arak
(50 232 Ft/tonna), a legmagasabbak pedig 2007-ben (85 505 Ft/tonna). A kertészeti termékek koziil
a paradicsom kilonkénti ara 18 és 54 forint kdzott, az almaé 11 és 56 forint kdzott valtozott.

Az allattenyésztés termékei kozil a vagosertés legalacsonyabb és legmagasabb ara kilogram-
monként 229 és 316 forint, a vagomarha¢ 214 és 339 forint, mig a vagdbaromfi¢ 210 és 286 forint
volt. A nyerstej ara a vizsgalt hét év alatt literenként 72 forintr6l 61 forintra csékkent, mikdzben
2008-ban a 82 forintot is meghaladta. A tytktojas ara darabonként 15 forintrdl 20 forintra nott.

82. tablazat
A fébb termékek termeldi-felvasarlasi atlagara

Mérték-

Megnevezés egység 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Buza Ft/tonna |22 815( 3020023 400|20458|26319|43 745|40095| 29 872
Arpa Ft/tonna | 25260 26 90024 000 (2127225233 |37872|36052| 26715
Kukorica Ft/tonna |21 325( 3000023 500|211 662|26204|45753]|29953|29179
Cukorrépa Ft/tonna 8399 9000 10500( 10234 9590 7645| 8557

Napraforgdémag Ft/tonna | 64 544 52 300| 56 000 | 50 232| 52 938 | 85 505| 80363 | 59 198
Burgonya Ft/tonna | 33 521| 51 700| 37 500| 25 584 | 50 578 | 64 639 39 110 48 063
Voréshagyma Ft/kg 31,77 38,50 34,20 29,17| 52,65| 72,70 45,29 56,92
Paradicsom Ft/kg 18,49 21,00| 29,30| 44,23| 52,91 30,62 53,65| 40,16
Zodldpaprika Ft/kg 99,19 138,90 | 143,50 110,79 | 137,52 161,33 | 173,19 136,88
Alma Ft/kg 11,49 18,50 12,10 25,12 27,55| 56,39 17,44 12,93

Egyéb sz016

(borsz816 és direkttermd) Ft/kg 50,90 59,50 45,00 47,30| 62,81 79,80| 64,27 51,27

(Slfeistlsézz(r)rfejtett) Ft/liter 87,03 114,70 107,10 96,96 | 122,06 | 138,55| 138,20 | 104,08
Vagosertés dsszesen Ft/kg 275,271 228,70 262,60 | 275,41 292,97 260,62 | 306,21 | 315,96
Vagomarha dsszesen Ft/kg 219,971 214,30 237,20 | 283,53 | 322,98 | 298,27 | 313,82 | 338,76
Vagodbaromfi dsszesen Ft/kg 223,54 214,20 224,70] 209,64 | 214,52 | 247,41 | 286,20 | 262,89
Tehéntej nyers Ft/liter 72,24 71,40 6290 6427| 63,83| 72,68| 82,51 61,27
Tyuktojas Osszesen Ft/darab 15,14 13,70 16,60 1591| 17,51| 16,25 17,95| 20,07
Forras: KSH
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7.2. Az agrarollé

A rendszervaltas utani 11-12 évet az agrarollo drasztikus — 35-40%-o0s — romlasa® jellemezte,
aminek kovetkeztében a mezdgazdasagbol tobb mint 400 milliard forint jovedelem-kivonas tortént
1989. évi valtozatlan arakon szamolva.?!

2002 utan is folytatodott az el6z6 évtizedeket jellemz6 tendencia, a mez6gazdasagi rafordita-
sok arindexe meredekebben emelkedett, mint a mezégazdasagi termeldi arindex. Ennek kovetkezté-
ben 2005-re a 2002. évi bazison szamitott agrarolldé — harom év alatt tobb mint 10%-kal — 88,1%-ra
romlott. (83. tablazat) A 2006. évvel kezdddo ¢lelmiszer arrobbanas kedvezden érintette az agrarollo
alakulasat, amely 2006-ban és 2007-ben javulo értéket mutatott. Az emelkedd mezdgazdasagi arak
ugyanakkor huiztak magukkal a raforditasi (mitragya, ndvényveédo szer, takarmany, vetdmag, stb.)
arakat is, amely mérsékelte a kedvezd arhatast. 2008-ban és 2009-ben azonban csokkentek a mezd-
gazdasagi termel6i arak, mig a raforditasok arai tovabb novekedtek, illetve mérsé¢keltebben csok-
kentek. Ennek kovetkeztében a vizsgalt idészak utolso két évében az agrarollo drasztikusan romlott,
2009-ben mar alig haladta meg a 2002-h6z viszonyitott 80%-ot.

83. tablazat

Az arindex és az agrarollé alakulasa
(2002 = 100%)

szazalék
Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Mezdgazdasagi raforditasi arindex 100,0 | 106,0 | 114,5 | 114,5 [ 121,0 | 138,2 | 158,9 | 149,7
Mezdgazdasagi termel6i arindex 100,0 | 105,9 | 100,2 | 100,9 | 111,6 | 136,3 | 132,7 | 120,1
Agrarollo 100,0 99,9 87,5 88,1 92,2 98,7 83,5 80,2

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Az agraroll6 kisebb-nagyobb nyildsa mas orszagokra is jellemzd. A magyarorszagi mérték
azonban kivételesen nagy, amelynek létrejottét tobb tényezd egybeesése tette lehetdvé. A ,,megen-
gedd” kortilmények kozott elokeld helyen all a lakossagi vasarloerd korlatossaga, illetve a megcsap-
pant vasarlo erdért versenyzo termékek eltérd arrugalmassaga.

302002 el6tt a mezbgazdasag szempontjabol romlo araranyokat a ,,nyilo agraroll6” fogalommal jellemezték. Ekkor az
agrarollo a raforditasi arak — amely a raforditasi arindexnél nem csak az ipari eredetli, hanem a mezdgazdasagi eredetii
felhasznalas arvaltozasat is figyelembe veszi — indexének ¢s a termeldi arak indexének a hanyadosat jelentette. Az unios
harmonizacioval azonban a szamlalo és a nevezd helyet cserélt. Ezért nem helyes nyild vagy zarédo agrarollordl beszélni.

31 Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy az agrarollo a mezégazdasagi termelSk arhatasokbol adodo jovedelmi helyzetének
valtozasara utald mutato, de nem all kdzvetlen osszefiiggésben a mezdgazdasag jovedelmezdségével. A jovedelmezdséget
az arhatasok mellett szamottevéen befolyasolja a termésmennyiség is, ami nem jelenik meg az agraroll6 mutatoban, illetve a
termeldi ar nem tartalmazza az Gsszes bevételt (pl. tamogatasokat), mint ahogy a raforditasi arak kozt sem szerepel a terme-
Iéshez kapcsolodo dsszes kiadas (pl. hitelkamat vagy foldbérleti dij).
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7.3. Tamogatasok és hitelek

A Szénay Laszlo és Villanyi Laszlo altal szerkesztett Agrargazdasagtan tankonyv leirja,
hogy a mezdgazdasag és az élelmiszertermelés allami tdmogatdsa a legtobb orszagban az agrar-
politika egyik kozponti kérdése, s 0sszefonodik, kapcsolatban van szinte valamennyi agrarpoliti-
kai moédszerrel. A piaci beavatkozasok sok esetben tdmogatast jelentenek a termeldk szamara, s az
ado és hitelpolitika szintén tamogatasként jelenik meg. Nem véletlen tehat, hogy a mezdgazdasagi
tamogatas kérdését a szakmai kozvélemény €s a gazdasagpolitika megkiilonboztetd modon kezeli.
A mezdgazdasag allami tamogatasa a piacgazdasagra épitett orszagokban is tartdsan fennmarad, bar
eltéré mértékben. Azokban az orszagokban, ahol elsdsorban politikai, vagy hosszl tavl agrarstra-
tégiai megfontolasbdl tigynevezett agrarprotekcionista agrarpolitikat alakitanak ki, kiterjedtebb a
tamogatasok rendszere és nagyobb a mértéke is. (Szénay - Villanyi, 2000)

A magyar gazdasagpolitika a rendszervaltas utan torekedett a mezdgazdasagi tamogatasok
csokkentésére, a szabad arak kiterjesztésével az ar piaci szerepének erdsitésére. Ennek kedvezétlen
konzekvencii miatt azonban az évezred végén ujra nott a mezdgazdasag allami tdmogatasa.

Az Uniodhoz valo csatlakozas eldtt az agrartorvény eldirasainak megfelelden a hazai agrarta-
mogatasi rendszer a kdvetkez6 elemekre épiilt:

* piacra jutasi s intervencios tamogatasok;

o agrartermelési tdmogatasok;

* a mezégazdasag finanszirozasat szolgald hitelek kamattamogatasa, valamint a
kezességvallalas;

» az agrartermelés versenyképességét, az agrarvallalkozasok termelékenységének novelé-
sét megalapoz6 korszertsitések és fejlesztések timogatasa;

» az agrargazdalkodok versenyképességét fokozo intézményrendszer, termeld, feldolgozo,
értékesitd egylittmiikddések, szovetkezetek tAmogatasa;

* a kedvezbtlen adottsagu agrartérségek jovedelemkiegészitd ¢és szerkezet-atalakitd
tdmogatasa;

* aterm6fold mindségének megdrzése, illetve javitasa, az erddvagyon fenntartasanak, nove-
1ésének, védelmének, az agrarkornyezet gazdalkodasmindségi javitasanak tdmogatasa;

* a mezdgazdasagi termelOk szocialis biztonsaga érdekében a tarsadalombiztositasi rend-
szerben valo részvétel sztonzése és tamogatasa.

2004 majusatol kezdédden a hazai agrartamogatasi rendszer kereteit az Europai Uni6o Ko6zos
Agrarpolitikajanak eldirasai szabtak meg. Ennek keretében nemzeti forrasbol, unioés forrasbol fize-
tett timogatasok, illetve egylittes finanszirozasu tamogatasok egészitik ki egymast. Meghatarozo
szerepet jatszanak a kozvetlen kifizetések és a vidékfejlesztési programok keretében finanszirozott
tamogatasok. A korabbi hazai modellhez viszonyitva kisebb a jelent6ségiik a beruhazasi-, nagyobb a
jovedelemtamogatasoknak. A timogataspolitika egyre inkabb a kevésbé piac és kereskedelemtorzitd
tamogatasok iranyaba mutat. (Popp, 2004)
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Azunios csatlakozas dsszességében kedvezden hatott a hazai gazdalkoddk tAmogatottsagara.
A2002-2003. éveket jellemz06 210-220 milliard forintos agrar- és vidékfejlesztési tamogatas dsszege
2004-re 400 milliard forint korilire emelkedett.’? 2005-t61 kezd6déen 2008-ig az éves kifizetések
410 és 430 milliard forint kozt alakultak. (84. tablazat) Az utolso vizsgalt évben azonban meredeken
(631 milliard forintra) néttek a tamogatasok. Ebben nem tartésan haté ndvekedési tényezok, hanem
pillanatnyi hatasok — arfolyamnyereség, cukortamogatas, eldre hozott kifizetések — jatszottak szere-
pet, ezért ez a timogatasi szint a késébbi években megismételhetetlen.

Az Europai Uniohoz tortént csatlakozas egyik elénye az is, hogy a novekvo agrartamo-
gatasoknak egyre nagyobb hanyadat finanszirozzak kozosségi forrasok. Mig a csatlakozasig
— értelemszeriien — a hazai koltségvetés 100%-ban biztositotta a kifizetett tamogatasokat, 2004-ben
ez az arany 85%-ra, 2005-ben pedig 43%-ra mérseklodott. (19. abra) Az aranycsokkenés az elmult
években is folytatddott, ami részben az unids tamogatasok dsszegszerli ndvekedésének (pl. SAPS),
¢s a hazai koltségvetési forrasok kivonasanak (pl. Top-up) volt a kdvetkezménye. 2009-ben az unios
pénz mar kdzel haromnegyedét finanszirozta a hazai agrartdmogatasoknak.

19. abra
Kifizetett timogatasok forrasok szerinti megoszlasa
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EU forrasbol finanszirozott timogatasok [ Nemzeti forrasbol finanszirozott timogatdsok

Forras: AKI szamitas FVM adatok alapjan

A kifizetett tamogatasok fontos rétegez6 szempontja az is, hogy azok a jovedelmek novelését
célozzak-e, vagy a beruhazasokat és a vidékfejlesztést segitik. Az unids csatlakozas el6tti utolsé 6t
évben a mezdgazdasagi beruhdzasi tamogatasok kozel 6tszordsére néttek a korabbi évekének és
2003-ban mintegy egyharmadat tették ki a tamogatasok egészének. (20. abra) Ez az arany a csatla-
kozassal 5-6 szazalékponttal mérséklédott, aminek részbeni oka a beruhazasi tdmogatasok kisebb
szerepe volt az unios rendszerben, részben pedig az unids vidékfejlesztési tamogatas-kifizetés lasst
indulasanak volt a kdvetkezménye. A kés6bbi években a beruhazasi és vidékfejlesztési tamogatasok
aranya 30% koriil ingadozott, mivel 6sszegszerli ndvekedésiiket ellensulyozta a SAPS tamogatasok
évenkénti emelkedése.

32 Az els6 unios évben csupan 156 milliard forint volt a kifizetett tamogatasok Gsszege. Ebben azonban az jatszotta a f6

szerepet, hogy a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) intézményi felkésziiletlensége és az Integralt Igazgatasi
¢és Ellenérzési rendszer (IIER) hianyossagai miatt a foldalapu (SAPS) tamogatasok kifizetésének nagy része 2005 elejére
hiizodott 4t.
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20. dbra
Kifizetett timogatasok célok szerinti megoszlasa
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Forras: AKI szamitas FVM adatok alapjan

A kilencvenes évek harmadik harmadara kialakitott Tesztiizemi Rendszer adatbazisa nyujt
lehetdséget a tamogatasok szektoralis megoszlasanak bemutatasara, vagyis, hogy milyen aranyban
részestiltek a tiamogatasokbol az egyéni, illetve a tarsas vallalkozasok. 2002-ben 1 hektar terméte-
rliletre vetitve a tarsas gazdasagok 34,57 ezer forint tamogatashoz jutottak, mig ugyanez az érték az
egyéni gazdasagok tekintetében csak 11,56 ezer forint volt. A késébbi években jelentdsen csokkent
— de tovabbra is megmaradt — a kiilonbség és, 2009-ben ugyanez a mutato a tarsas vallalkozasokban
82,87 ezer forintot, az egyénieknél 63,17 ezer forintot tett ki. (Az emlitett értékek nem tartalmazzak
a beruhazasi célu tamogatasokat.)

A tarsas gazdasagok a palyazati rendszerb6l szarmazo elényoket sokkal jobban ki tudtak
hasznalni. Az egy hektar termdtertiletre vetitett beruhazasi tamogatasok értéke esetiitkben 2009-ben
kozel két és félszeresen meghaladta az egyéni gazdasagok mutatojat (14,59, illetve 5,98 ezer Ft/ha).
Emellett a beruhazas megvalositasahoz sziikséges hosszl lejaratu hitelekhez is konnyebben hozza-
jutottak a tarsas gazdasagok.

A mezdgazdasag kotelezettségeinek bemutatasanal eldszor at kell tekinteniink, milyen forra-
sokbdl jut pénz az agazatba. A banki finanszirozas mellett ugyanis tobb pénziigyi kozvetitd is nyu;t
forrast az agazatnak, emellett az inputanyag-gyartok és a gépgyartok is jelentds tételekkel jarulnak
hozza a mezdgazdasag finanszirozasahoz. (Kemény, 2010)

110



% Kozgazdasagi feltételek

A finanszirozas legfontosabb tételét a kozvetlen (rovid €s hossza tava) banki forras jelenti,
amely 2008-ban az 1139 milliardos kotelezettség tobb mint 40%-at adta.*® (21. abra) A masodik leg-
nagyobb tételt a szallitoi allomany képezi, elsdésorban az inputanyag-gyartok. Ez a tétel 180 milliard
forintos, ami 18%-o0s aranyt jelent. Igen nagy tételt képvisel még a rovid lejarati kotelezettség kozel
300 milliard forintos 6sszege. Ennek legfontosabb és legnagyobb szeletét az integratori forras adja,
amely nagysagrendileg 100-150 milliard forint, igy az 4gazat finanszirozasanak 10-15%-4t ez bizto-
sitja. A faktoring éves forgalma eléri a 30 milliard forintot, és mivel a mezégazdasaghoz kapcsolodo
faktoralas joval meghaladja a szokasos faktoring idejét, éves allomanyi szinten is 10-15 milliard
forintot tesz ki. Komoly tételt jelentenek a lizingcégek forrdsai is: a mezdgazdasag lizingallomanya
meghaladja a 100 milliard forintot. Ennek tobb mint 75%-a — legalabb 75 milliard forint — szerepel
a hosszl lejarata kotelezettségek kozott.

21. abra
A mezégazdasag kotelezettség- és hitelallomanya*
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Tarsas véllalkozasok 2] Egyéni vallalkozasok

* A hitelek és kolesonok a kotelezettségek részét képezik.
Forras: AKI Pénziigypolitikai Osztaly szamitasai APEH, Tesztiizemi Rendszer, és Magyar Nemzeti Bank (MNB) adatbazi-
sai alapjan

Osszességében 2008-ban a mezdgazdasag legfontosabb finanszirozoéi sorrendben a bankok, a
szallitok, az integratorok, a lizingcégek és a faktoringcégek voltak.> (22. abra)

3 A21. abrabol kozvetleniil nem kévetkezik a 40%-os arany, mivel a banki hiteleket és kolesonoket szektoralisan nem lehet
elvalasztani az egyéb kolcsonoktol. Ezért az abran a hitelek és kolesonok oszlopgrafikon banki és nem banki finanszirozast
is tartalmaz. A szovegben ko6zolt finanszirozasi aranyok és értékek Kemény Gabor tanulmanya alapjan keriilnek kozlésre.
(Kemény, 2010)

3 Ha azonban 6sszeszamoljuk az tizletszerlien bankhitelt nyujtod cégeket, akkor megallapithatjuk, hogy a banki finansziro-
zas sulya joval nagyobb, hiszen a pénziigyi kozvetitdk, mint a lizing- ¢és a faktoringcégek is banki forrasokkal finanszirozzak
tgyfeleiket, és ez a kijelentés legalabb fele részben igaz az integratorokra is.
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A mezégazdasag kotelezettségallomanyanak
legfontosabb finanszirozo szervezetei 2008-ban

Egyéb 13%

Szallitok 18%

Bankok 42%

Integratorok 15%

Faktoringcégek 1%
Lizingcégek 11%

Forras: APEH, Tesztiizemi Rendszer, MNB, Lizingszovetség, Magyar Faktoring Szovetség adatai alapjan késziilt az AKI
Pénziigypolitikai Osztalyan (Kemény, 2010)

Az egyéni ¢s a tarsas gazdasagok — eltéro termelési szerkezetiikbol és gazdalkodasi preferen-
ciaikbol adodoan — eltérd sulyt képviselnek az dgazat kotelezettségein beliil. Az egyéni gazdasagok
sokkal inkabb tdmaszkodnak sajat forrasaikra, mint a tarsasok, ugyanakkor az egyéniek is egyre
inkabb raszorulnak a kiils6 forrasokra. Ezt mutatja, hogy mig 2002-ben az egyéni gazdalkodok még
kevesebb, mint 20%-4t adtdk az dgazat dsszes kotelezettségének, ez az arany 2008-ra megkdzelitette
a 30%-ot. Az egyéni gazdasagokban az egy hektar termdteriiletre jutd kotelezettség 146 ezer forintot
(ebbdl hitel 36 ezer Ft) tett ki, mig a tarsas gazdasdgok azonos adata 292 ezer forint (ebbdl hitel
149 ezer Ft) volt.

A hitelekkel kapcsolatban emlitést kell tenni a kamattamogatott hitelek allomanyardl.
A 2000-es években inditott hitelprogramok célja az volt, hogy egyrészt hosszu tava forgdtokét
biztositsanak a tokehidnyos dgazatnak, masrészt fejlesztési, kitorési esélyt adjanak az atlag alatti
jovedelmezdségli szektornak olyan hitelek segitségével, amelyeknek alacsony kamata még a mezo-
gazdasag esetében is biztositja a beruhazasok megtériilését. A kamattamogatott hitelek allomanya
az EU csatlakozas utan — elsdsorban jogszabalyi okok miatt — folyamatosan csokkent, csak néhany
jogcim kertilt elfogadasra az utdbbi években. Az ezekhez kapcsolddo hitelosszegek nem jelentdsek,
a jelenleg kint 1év4 ilyen jellegii hitelallomany szinte teljes egészében (96%-ban) a csatlakozas el6tti
id6szakbol maradt. A folyamatokat jol szemlélteti, hogy mig az agrarium kamattamogatott hitelal-
lomanya 2004-re 464,4 milliard forintra novekedett, azéta — 2009-re — 68,5 millidrdra csokkent.
(Kemény, 2010)

7.4. Elvonasok, adok

Az ¢élelmiszergazdasagban tevékenykedd vallalatok, vallalkozasok addbefizetéseinél az
elmult években érvényesiilé tendencidk a 2002., 2005. és 2007. évek adatai alapjan vizsgalhatok.
(85. tablazat) A befizetések az APEH altal kezelt ado- és adgjellegii kotelezettségekbdl, a VPOP altal
beszedett adokbol és helyi adokbol tevodtek ossze.
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A mezdgazdasaggal kapcsolatba hozhato, az APEH-nél nyilvantartott, pénzforgalmi szemlé-
lett befizetések igen sajatos képet mutatnak, mivel az addfizetési szabalyok, valamint a tAmogatasi
rendszer modositasai szembeszokd valtozasokat idéztek eld az AFA, az SZJA, valamint a Tarsasagi
Ado befizetett dsszegeiben. Kiilondsen igaz ez az AFA befizetések esetében, ahol 2003-rol 2004-re
38,5 milliard forint emelkedés tapasztalhatod. Ennek oka a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termé-
kek AFA-janak magasabb AFA kulcs ala keriilése. 2004-r61 2006-ra, 2 év alatt az AFA befizetés
értéke 23-szorosara nétt. (Merkel - Felkai, 2008) Osszességében a vizsgalt idészak alatt kozel meg-
duplazodtak az agrargazdasag befizetései.

Az agrar ¢és a nemzetgazdasag jelent6sebb befizetési jogcimeinek aranyat egymashoz viszo-
nyitva megallapithatjuk, hogy az egyes adonemek részesedései az évek soran miként valtoztak. Az
APEH-nak teljesitett adobefizetésekben az egész idGszak alatt a tarsasagi ado, az SZJA, az AFA
¢és a jarulékok voltak meghatarozoak. A kiemelt négy befizetési jogcim az 6sszes APEH befizetés
85-90%-at tette ki és bar folyamatosan csdkkené mértékben, de még mindig kozel felét a jarulékfi-
zetések adtak.

2004 elétt az egyes adonemek befizetésekbdl vald részesedése az agrargazdasagban eltért
a nemzetgazdasagi aranyoktol, kiilondsen a jarulékfizetések esetében. Ennek az volt az oka, hogy
ebben az idszakban az agrargazdasag AFA visszaigénylé pozicioban volt és ez torzitotta az aranyo-
kat. 2004-t6] az agrarszféra is AFA befizetdvé valt, és igy 2006-2007-ben mar az agrarbefizetések
is a nemzetgazdasagéhoz hasonlo szerkezetet mutattak, bar a jarulék befizetések még igy is jelentd-
sebbek voltak, mintegy 10 szazalékponttal magasabb aranyt képviseltek. Nemzetgazdasagi szinten
a teljes adobevétel tobb mint egyharmada a fogyasztashoz kapcsolt adokbol szarmazott, mig az
agrargazdasagban ez az arany 20% koriil mozgott.

Az agrargazdasag Osszes, APEH altal kezelt adod és jarulék jellegli befizetéseinek a nem-
zetgazdasagi befizetésekhez viszonyitott aranyat vizsgalva megallapithato, hogy az a vizsgalt
id6szak alatt egy szlik savban, — 3-4% kozott — ingadozott, a bevételeknek atlagosan 3,6%-at
adta. Ez az arany alatta marad a GDP-bol vald részesedése alapjan elvarhatd 5-6%-nak.
(Merkel - Felkai, 2008)

Amennyiben egy fOre vetitve vizsgaljuk a valtozasokat megallapithato, hogy az agrargazdasag
2004-t61 a nemzetgazdasagi atlagot meghaladdan novelte befizetéseit. Meg kell azonban jegyezni,
hogy az agrargazdasag ezzel a mégoly erdteljes novekedéssel egylitt sem érte el a nemzetgazdasagi
fajlagos adobefizetés felét. Az egy fore vetitett adatok alapjan jelentds eltérések figyelhetok meg a
mezogazdasag és az ¢lelmiszeripar befizetései kozott. Mig az ¢élelmiszeripar a vizsgalt idészakban
egy fore vetitve mintegy kétszeres adobefizetés novekedést produkalt, addig a mezégazdasagban ez
haromszoros volt.

Az agraragazat altal eldallitott jovedéki adok, valamint az agrartdmogatasok keretein beliili
jovedelemado visszatéritések a VPOP hataskorébe tartoznak. A jovedéki adok az alkoholos italok,
a dohany termékek és az lizemanyagok utan keriilnek kivetésre.® Az agraragazat altal befizetett,
alkoholos italokat és dohanytermékeket terheld jovedéki add Osszege a vizsgalt idészakban tobb
mint duplajara emelkedett, ¢s az elmult években mar megkozelitette a 350 milliard forintot. Ezzel
azonban szembe kell allitani a — tendencidjaban meredeken csokkend — ad6 visszatéritéseket, amely-
nek mértéke 2002-ben még 36 milliard forint volt, 2007-ben viszont mar nem érte el a 20 milliard
forintot.

3 Az agraragazat lizemanyag vasarlasait terhel6 jovedéki ado tényleges nagysaga a nyilvantartasokbol nem meghatarozhato.
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Az APEH-nél és a VPOP-nal kimutatott elvondsokon tul még figyelembe kell venni a helyi
adokat, illetve azoknak az élelmiszergazdasagra jutd részét, mely mintegy 20 milliard forintra
becsiilhetd.* Igy az agrargazdasag egészét érinté elvonasok 2002-ben mintegy 380 milliard forintra,
2005-ben 500 milliard forintra, 2007-ben pedig 655 milliard forintra tehetdk.

7.5. A jovedelmek alakulasa

A vallalati, vallalkozo6i jovedelmek a mezdgazdasagban — hosszu idésorban — a kettds kony-
velést végzo szervezetek adatai segitségével mutathatok be. Ezek alapjan megallapithato, hogy a
rendszervaltast kovetd atalakulassal kapcsolatos bizonytalansag a kilencvenes évek elején hatranyo-
san befolyasolta a jovedelmezbséget, az addzas elotti veszteség 1ényegesen nagyobb volt a nyere-
ségnél. Ebben fordulat 1994-t61 kdvetkezett be. Az adossagrendezési program keretében és az elemi
karok kompenzalasara — visszafizetési kotelezettség nélkiil — kapott tamogatasok kovetkeztében
2002-ben a tarsas vallalkozasok addzas elétti eredménye 48,5 milliard forintot tett ki.

2003-ban a mezdgazdasagi vallalkozasok addzas eldtti eredménye drasztikusan csokkent
¢és az adozas eldtti veszteség 4,5 milliard forinttal meghaladta az ad6zas eldtti veszteséget. Ettdl
kezdddden folyamatosan javult a vallalkozasok jovedelemhelyzete és az adozas el6tti eredmény
2008-ban mar meghaladta a 85 milliard forintot, ami 2009-re 36 milliard forintra csokkent. (23. abra,
86. tablazat) Latni kell azonban, hogy a mez6gazdasagban az adozas elbtti eredmény valtozasanak
¢és a tamogatasok valtozasanak egyenlege évrél évre negativ, vagyis az agrartamogatasok egy része
— az unidés gyakorlathoz hasonldéan! — a veszteséget potolja, illetve az elmult évek markans ered-
ményndvekedése jorészt a tamogatasok novekedésébdl adodott.

23. abra
A mezoégazdasagi vallalkozasok ado6zas el6tti eredménye*
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* Az adobevallast készit gazdasagok adatai alapjan.
Forras: AKI szamitas APEH adatbazis alapjan

3¢ Az élelmiszeripar helyi adoira vonatkozoan nem allnak rendelkezésre adatok. A mezégazdasag altal fizetett ipartizési add
2002-ben 4,1 milliard forint volt, ami 2007-re 7,2 milliard forintra emelkedett. Ebb6l kalkulalhat6 az agraragazat egészére
becsiilheté mintegy 20 milliard forintos helyi adobefizetés.
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A mezégazdasagi kettés konyvvitelt vezetd szervezetek
gazdilkodasanak f6bb adatai

86. tablazat

eredmény

millio Ft
Megnevezés 2002 | 20030 | 2004 2005 2006 2007 | 2008 | 20099
Osszes foglalkoz-
tatottak atlagos 115530 110063| 106725| 99905 109097| 89271 83498 80961
allomanyi létszama
a mezdgazdasagban
Bérkoltség 111277] 114000| 118498| 118899 123793| 128556| 127580 128792
Személyi jellegil 16297 16720 18180| 18909| 21275| 23745| 24708 24429
egy¢éb kifizetések
Tdrsadalom- 44521 43863| 45235 44757| 44914| 46699 46071| 43493
biztositasi jarulék
Személyi jellegii 172096 | 174674 181913 182566 189983| 199001| 198359 196714
raforditasok
Bruto - 856704 | 852438| 929336| 907457| 949342[1004855|1119234| 998 582
termelési érték
Eszkoz0k 1204486 | 1310708 | 1497703 | 1598 078 | 1 645861 | 1750336 1791 613 | 1 951 404
osszesen
100 Ft termelési
értékre juto 140,6 153,8 161,2 176,1 1734 174,2 160,1 1954
eszkozérték
Adozds eloti 71525 45750| 55847| 71275 97416 92450| 109350| 73355
nyereség
Adozas eldtti
. 23002 50204| 34622| 21847 22894| 24122| 24032| 37454
veszteség
Adozas elétti
; 48523| -4453| 21225| 49428| 74521| 68328 85318| 35901

eredmény
Adsfizetési 3998 3852 4506 6310 7745 8 667 8 645 6354
kotelezettség
Adozott 67560 41968| 51358 64989 89721| 83930 100922| 67402
nyereség
Adézott 23034| 50273 34639 21872| 22945| 24269| 24249| 37855
veszteség
Adozott 44526 -8305| 16719| 43117 66776 59661 76673| 29547
eredmény
Mérleg szerinti 61457| 37271| 44768| 57686 78335| 73650| 88857| 60378
nyereség
Merleg szerinti 23003 50039| 34331| 21730 22775 23760| 23858 37603
veszteseg
Merleg szerinti 38453 -12768| 10437| 35956 55560 49890| 64999| 22775

9 A szamviteli térvény valtozasabol adodo tartalmi osszetétel miatt 2003. évtdl az adatok a korabbi évekkel

nem osszehasonlithatoak.
» TEAOR *08 szerint.

9 APEH Gyorsjelentés alapjan.
Forras: AKI szamitas APEH adatbazis alapjan
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2002 ¢és 2008 kozott mind az arbevétel-aranyos, mind a sajat tékearanyos jovedelmezd-
ség javult és az eszkozaranyos jovedelmezdség is 20%-kal meghaladta 2008-ban a 2002. évit.
(87. tablazat) A javulo eredményti gazdalkodas kdvetkeztében 2008-ban a munka jovedelmezdsége
is jelentésen emelkedett, a 2002. évi 1,5 millié forintrél 2,8 millié forintra, amiben természetesen
ugyancsak szerepet jatszott, hogy az agazat kevesebb embert foglalkoztatott. 2009-ben azonban
drasztikusan romlottak a mezégazdasagi vallalkozasok gazdalkodasanak 6 jovedelem mutatoi.

87. tablazat

A mezoégazdasagi kettés konyvvitelt vezeto szervezetek
gazdalkodasanak f6bb mutatéi

Megnevezés Mérték- | 5002 {2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 20082 | 2009

egység

Sajat toke jovedelmezdsége % 7,6 -0,7 3 6,5 9,1 7,7 9,1 2.8

Arbevetel-arinyos % 47 | 04| 19 | 43 | 61 | 53 | 63 | 23

jovedelmezbség

Eszkozaranyos jovedelmezdség % 4,0 -0,3 1,4 3,1 4,5 3,9 4,8 1,5

. millio Ft/

Egy fore jutd kereset f5/6v 1,1 1,2 1,3 1,4 1,3 1,7 1,8 1.9

E’gy forrf’: jutd személyi jellegii n’lll}l(? Ft/ 15 1.6 1.7 1.8 1.7 22 2.4 2.4

raforditasok fo/év

Munka-jovedelmezdség millié Ft/f6 | 1,5 1,2 1,5 1,9 2,0 2.5 29 2,6

9 A szamviteli torvény valtozasabol adodo tartalmi Gsszetétel miatt 2003. évt6l az adatok a korabbi évekkel
nem Osszehasonlithatoak.

» TEAOR 08 szerint.

9 APEH Gyorsjelentés alapjan.

Forras: AKI szamitas APEH adatbazis alapjan
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8. A mezégazdasagi termelés jellemzai

8.1. Fébb tendencidk a novénytermesztésben

A novénytermelés hatékonysaganak vizsgalatanal a termelés soran lekotott eszkozok érté-
két és az anyagfelhasznalast célszerii figyelembe venni. Osszességében megéllapithat6 a tapanyag-
utanpotlas visszaesése, amely a mezdgazdasag — és ezen beliil elsésorban a novénytermelés —
extenzivebbé valasat jelzi.

A miitragya forgalmaval kapcsolatban a 3.3. fejezetben mar megéallapitottuk, hogy a mez6-
gazdasagi termeldeszkozok kereskedelmében az értékesitett miitragya mennyisége — a gazdasagok
likviditasi helyzetének fliggvényében — 64 és 87 kg/ha kozott ingadozott az egyes években. Hata-
rozott tendencia a 2002-2009-es iddszak egészére vonatkozdéan nem rajzolddott ki, de 2008-ban és
2009-ben egyarant jelentds volt a forgalom csokkenése a megel6zd évhez képest. A mutragyafor-
galom adatait azonban célszerti kiegésziteni a miitragya-felhasznalas alakuldsat tartalmazé tablazat
adataival. (88. tablazat)

Miitragyaellatas valtozasa

88. tablazat

kg
fv Nitrogén- Foszfor- Kalium- Osszes
miitragya, hatéanyagban
Egy hektiar mezégazdasagi teriiletre jut6 mennyiség
2002 52 11 12 74
2003 49 11 14 75
2004 50 13 14 77
2005 44 10 12 67
2006 50 13 16 79
2007 55 15 17 87
2008 51 11 13 74
2009 48 8 8 64
Egy hektar szant6-, konyhakert-, gyiimolcsos- és szol6teriiletre juté mennyiség
2002 63 13 15 91
2003 60 14 18 91
2004 61 16 18 94
2005 55 13 15 82
2006 60 16 19 95
2007 67 18 21 106
2008 62 13 15 90
2009 58 9 10 77

Forras: KSH, AKI
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1990-hez viszonyitottan 0sszes hatéanyagban mérve 2002-re a miitragya felhasznalds mint-
egy egyharmadéval csokkent. A valtozas iiteme és iranya azonban a kilencvenes évtized folyaman
nem volt egyenletes. Az évtized elején igen drasztikus volt a raforditas visszafogés, majd évrél évre
fokozatosan novekedett a felhasznalas. Ez utdbbi — kedvezd — tendencia folytatodott (a 2005. évet
kivéve) egészen 2007-ig, amikor az egy hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd hatdéanyagban mért
Osszes mitragya felhasznalés elérte a 87 kilogrammot. Az ezt kdvetd két évben azonban jelentds
volt a felhasznalas csokkenése és 2009-ben mar csupan 64 kilogramm miitragyat hasznaltak fel egy
hektar mezégazdasagi teriileten. Az 6sszes felhasznalason beliil is a legszembetinébben a foszfor-
¢s a kaliumtartalmi miitragya mennyisége esett vissza. Mindez természetes kovetkezménye volt a
mitragya arak drasztikus emelkedésének, az dgazatban felmertilt problémaknak, az alacsony jove-
delmezdségnek, a likviditasi és finanszirozasi gondoknak, de szerepet jatszott ebben a legfontosabb
termel6eszkoz — a f6ld — bizonytalan agrarpolitikai jovoképe is.

89. tablazat
Gazdasagi tarsasagok szervestragya-felhasznalasa

Ev Osszesen Ebbdl
szanto gyiimolcsos sz616
Szervestragyazott teriilet, hektar
2002 115017 102 363 2262 815
2003 119013 111483 2356 847
2004 120 776 104 987 2197 799
2005 130 552 118 937 1 468 530
2006 148 531 139 202 2169 560
2007 132250 124 927 1344 699
2008 146 645 136 810 1094 615
Felhasznalt szervestragya-mennyiség, 1000 tonna
2002 3880 3690 62 26
2003 3569 3 446 62 25
2004 3782 3502 63 31
2005 3600 3443 36 13
2006 4736 4569 36 15
2007 3261 3194 19 13
2008 3678 3584 23 12
Egy hektar szervestragyazott teriiletre, tonna

2002 34 36 27 32
2003 30 31 26 30
2004 31 33 29 39
2005 28 29 22 25
2006 32 33 17 26
2007 25 26 14 19
2008 25 26 21 20

Forras: KSH
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A szervestragya felhasznalasa a tragyazott teriiletre vetitve 1990 és 1998 kozott 37%-o0s csok-
kenést, 2002-re viszont mar 35%-ot meghalad6 ndvekedést mutatott. A felhasznalt szervestragya tel-
jes mennyisége szintén mérséklddott a kilencvenes évtized soran, majd a 2000-es évek elején ismét
novekedni kezdett és 2002-ben mar kozel 23%-kal meg is haladta az 1990. évit. A szervestragyazott
teriilet és a felhasznalt mennyiség novekedése ellenére a tdpanyag-utanpotlas fajlagos mutatdja,
vagyis az egy hektarra jutd szervestragya mennyisége 11%-kal csokkent 2002-re, mivel a tragyazott
teriilet nagysaga a mennyiséget meghaladé mértékben nétt. A miitragya-felhasznalashoz hasonldéan
tehat a szervestragya-felhasznalast is a kilencvenes évtized eleji hirtelen visszaesés, majd fokozatos
javulas jellemezte.

Az unidés csatlakozast kozvetleniil megel6z6, majd kdvetd iddszakban folytatodott a
szervestragyazott teriilet novekedése, 2008-ra megkozelitve a 150 ezer hektart. (89. tablazat)
Ugyanakkor az allatallomany visszaesése miatt enyhén csdkkend tendenciat mutatott a felhasznal-
hato szervestragya mennyisége, aminek kovetkeztében a teriiletegységre kijuttatott tragyamennyi-
ség jelentdsen csokkent.

A novényveédo szer felhasznalas 1994 és 2002 kozott 6sszességében ugyancsak mérséklédott.
Ezen beliil azonban a gyomirtoszerekkel kezelt teriiletek 21,2%-kal, a rovarold szerekkel kezeltek
28,8%-kal, a gombadld szerekkel kezelt teriiletek 13,8%-kal csokkentek, mig az egyéb ndvényvédo
szerekkel kezelt teriiletek 36,3%-kal néttek a gazdasagi tarsasagokban és szovetkezetekben.

Az elmult nyolc évben a gyomirtoszerrel kezelt teriiletek 1392 és 1562 ezer hektar kozott
ingadoztak. (90. tablazat) Ebben sokkal inkabb iddjarasi és évjarati hatasok voltak a meghataro-
zoak, mint tartésan hatd tendencidk. Ezzel szemben hatarozottan, illetve részben névekvd ten-

dencia volt megfigyelhetd a rovarold és atkadld szerek, valamint a gomba és baktériumold szerek
felhasznalasaban.

90. tablazat
Novényvédo szer felhasznalas
(gazdasagi tarsasagok és szovetkezetek)

ezer ha
Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gyomirtoszer 1450 n.a. 1562 1418 1392 1441 1486 1 406
Rovar- ¢és atkadld szer 597 n.a. 733 646 645 817 840 812
Gomba- ¢s baktériumolé 656 n.a. 791 749 732 770 891 797
Egyéb novényvédo szer 306 n.a. 364 338 351 278 342 302

Forras: KSH

A meghataroz6 novények termésatlagai altalaban novekedtek a 2002-2009 kozti idészakban,
viszont jelentdsek voltak az évek kozti — iddjarastol fliggd — hozamingadozasok. (91. tablazat) Ez
utobbiban tobb tényez0 egyiittes hatasa jatszott szerepet. Egyrészt az indokoltnal alacsonyabb szintii
volt a miitragya-felhasznalas, de a novényvédelemre forditott kiadasok is elmaradtak a megkivant-
tol. Igy a kedvezotlen idéjaras negativ hatasai konnyebben érvényesiilhettek. Masrészt gondot jelen-
tett a specidlis szaktudas hidnya is, amely kiilondsen a kisebb méretli egyéni gazdasagok esetében
novelte a termelés kockazatat.
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91. tablazat

Termésatlag
kg/hektar
Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Buza 3510 2 640 5120 4500 4070 3590 4980 3 850
Rozs 1960 1460 2750 2570 2 540 2 040 2 580 1810
Arpa 2 820 2380 4270 3750 3670 3170 4450 3320
Zab 2160 1490 3120 2520 2550 2090 2970 2130
Kukorica 5050 3950 7 000 7 560 6 820 3730 7470 6390
Cukorrépa 41 080 35120 56 720 57 040 52410 41 040 59 670 53 600
Napraforgd 1 860 1900 2470 2170 2210 2070 2670 2350
Repcemag 1 600 1490 2770 2310 2380 2200 2 650 2220

Forras: KSH

A buza termésatlaga a vizsgalt idészak elsé 4 évében 3943 kilogramm volt hektaronként,
amely az idészak utolso 4 évére 4123 kilogramm/hektarra névekedett. Hasonlo6 tendencia figyelhetd
meg a tobbi kaldszos gabona esetében is. A kukoricanal nagyobbak voltak az évek kdzotti termésat-
lag ingadozasok, de az atlaghozam ndvekedése éppen ugy megfigyelhetd, mint a kaldszos gabonak
esetében. A tobbi vizsgalt ndvényfajnal is jellemz6 volt a hozamemelkedés.

8.2. Fajlagos allattenyésztési mutatok

Az allattenyésztés fontosabb fajlagos mutatdi alapjan a kovetkezd fobb megallapitasok
tehetdk. Az egy tehénre juté vagomarha-termelés 2003-ban jelentésen megemelkedett az el6z6
évhez viszonyitva, ami az unids csatlakozassal kapcsolatos varakozasokkal magyarazhat6. Ezutan
azonban — els6sorban a remények meghitisuldsa és a marhahizlalasnal tapasztalhatd kedvezdtlen
érdekeltségi viszonyok kdvetkeztében — harom éven keresztiil csokkent a fajlagos vagdémarha ter-
melés, majd 2007-t61 stabilizalodas volt megfigyelhetd. (92. tablazat)

A vagosertés termelésnél az egy kocara vonatkozo mutatd hullamzé képet jelez, de dsszes-
ségében javulo helyzettel talalkozunk. 2002-r61 2003-ra ebben az esetben is jelentds volt az egy
kocara jutd vagosertés-termelés emelkedése, és hasonld arany ndvekedés kovetkezett be 2006 és
2008 kozott is. A koztes években viszont csdkkent — bar az emelkedéseknél kisebb mértékben —
a fajlagos termék-el6allitas mennyisége. Az egy tehénre jutd tejtermelés jelentdsen emelkedett a
vizsgalt iddszakban, a tojas, valamint a gyapjt tekintetében — ingadoz6 fajlagos hozamok mellett —
stagnalas volt megfigyelhetd.

Az egy lakosra jut6 termelés mutatdi — a vagojuh és a gyapjutermelés kivételével — a megfi-
gyelt allattart6 dgazatban romlottak az évtized folyaman.

Az allattenyésztés naturalis mutatoirol, dsszehasonlitva azokat az EU-val és mas fejlett
orszagokkal, a kdvetkezoket alfejezetekben tesziink emlitést.

122



% A mezdgazdasagi termelés jellemzoi
92. tablazat
Az allattenyésztés fontosabb mutatdéi
Megnevezés | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Viagoémarha-termelés, kg

Egy tehénre 260 317 285 264 260 276 270 266

Egy fére 9,3 10,9 9,7 8,7 8,3 8,8 8,7 8,3
Viagésertés-termelés, kg

Egy kocara 1947 2 440 2306 2194 2113 2483 2 698 2593

Egy fore 72,9 78,7 67,5 60,2 60,8 63,9 61,8 58,4
Vigéjuh-termelés, kg

Egy fore | 8] 7] 8] o] 20 20 19 20
Viagébaromfi-termelés, kg

Egy lakosra | 651| 622] s99] e34| e27] 612 643] 647
Tejtermelés, liter

Egy tehénre? 5994,0 1 5992,0 | 5970,0 | 6260,0 | 6506,0 | 6693,0 [ 6788,0 [ 6661,0

Egy fore 203,6 195,2 182,5 186,2 178,3 178,4 178,4 169,7
Tojastermelés, darab

Egy tytkra 212,0 210,0 212,0 208,0 205,0 218,0 215,0 206,4

Egy fore 3344 338,9 323,0 293.8 293.,5 282,7 286,6 279,8
Gyapjuatermelés, kg

Egy juhra® 3,7 3.2 3,4 3.6 3,6 3,7 3,7 3,6

Egy lakosra 0,4 0.4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0.4

» Borjak altal kiszopott tejjel egyiitt. Tejhasznositasu és kettés hasznositasu atlagos tehénallomanyra szamitva.
® Teljes allomanyra szamitva.
Forras: KSH

8.2.1. Sertéshus-termelés

Az egy kocara vetitett hizokibocsatas évi 3-4 hizoval kevesebb, mint az Eurdpai Unio orsza-
gainak atlagaban, de a magasabb szinvonalon termeld orszagokétol (Dénia, Hollandia) 8-9 darabbal
marad el. (93. tablazat) A valasztastol a hizok elkésziiléséig magas (mintegy 13%-0s) az atlagos
kiesés, szemben a fejlettebb orszagok 8-9%-os elhullasi adataival.

A fajlagos takarmany-felhasznalasunk eldallitott hizé-kilogrammonként 3,7 kg/kg, ami
kozel egy kg-mal tobb, mint az EU benchmark®” orszagaiban. Ezen kiviil rendkiviil nagy a fajlagos
takarmany-felhasznalas szérodasa (3,3-7,9 kg/kg).

A napi sulygyarapodas 110-220 grammal gyengébb, mint a fejlett sertéstartd orszagokban.
A telepek hizokibocsatasanak atlagos szinhts aranya is 3-7%-kal kevesebb az EU-énal.

37 A benchmarking az a folyamat, amikor a vallalatgazdasag tertiletén meghatarozzak, hogy ki a legjobb, ki allitja fel a
mértéket és mi az a mérték.
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93. tablazat
A vagosertés-termelés naturalis hatékonysaganak 6sszehasonlitasa (2007)

Megnevezés Mag):arorszag Magya.rorszag Dénia Hollandia | Spanyolorszag
atlag legjobb

Eves vagosertés-
kibocsitas (db/koca) 16,8 227 243 26,0 22,6
Elhullas
a malacnevelésben (%) 3.0 3.3 5,0
Elhullas
a hizlalasban (%) 7.0 475 4,0 3,0 7,0
Takarmanyfelhasznalas
a hizlalasban (kg/kg) 3,70 3.3 2,90 2,75 2,71
Napi testtf)meg- 659 710 73 1 638
gyarapodas (g)
Vagaskori
¢16 testtomeg (ke) 109.4 n.a. 107 114 103,2

Forras: Winter, M.A. és G.M.L. Tacken [2010], valamint Hoste, R. és Puister, L. [2009].

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Gabor és Csikai Miklos szerkesztésében 2008-ban
megjelent tanulméanyban ezzel kapcsolatban a szerzdk arra is felhivtak a figyelmet, hogy foldrajzi,
gazdasagi ¢és tarsadalompolitikai okok miatt sem tudjuk felvenni a versenyt a fejlett sertéshus-
eléallitassal rendelkezd orszagokkal. Magyarorszag foldrajzi fekvése miatt az import fehérjetakar-
many beszerzése ¢és a sertéshus harmadik orszagokba iranyuld exportja egyarant draga (szallitasi
koltség), mivel az orszag a kontinens belsejében helyezkedik el, olcsobb tengeri szallitasi lehetd-
séggel tehat nem rendelkezik. A kontinentalis éghajlatunkon a fiitési és hiitési koltségek is magasab-
bak, mint példaul Dénidban vagy Braziliaban. Ennek kovetkeztében a kocak vembhestilése nyaron
a magas homérséklet miatt csupan 70-80%-o0s. Hazankban a szocialis ¢és tarsadalmi okok kdvet-
keztében igencsak megnétt az allattartd telepeken a vagyon elleni blincselekmények szdma, ezért a
sertéstelepeken is meg kellett szervezni az 6rzést-védést, ami novelte a termelési kdltségeket.

8.2.2. Csirkeagazat

A Magyarorszagon forgalmazott brojlerek vilagszinvonaluak. A nevelésbe fogott allomany
genetikai kapacitasat azonban a termel6k — a helyi kornyezeti hatasok (tartas, takarmanyozas, gondo-
74s, stb.) miatt — csak részben tudjak kihasznalni. Bar az elmult néhany évben javulas tapasztalhato,
a magyar adatokat az uniobeli benchmark orszagok teljesitményeivel 6sszehasonlitva szamottevéek
a kiilonbségek ugy az elhullasban, mint a takarmanyhasznositasban. (94. tablazat)

A brojlertartas altalanos hazai korlilményei messze elmaradnak a fejlett eurdpai orszagokeé-
baromfitart6 orszagok eredményeihez viszonyitva hazankban hosszabb a nevelési id6, tobb — igaz,
alacsonyabb fehérjetartalmu, olcsobb alapanyagu — takarmanybol allitunk elé 1 kg csirkehust és
az elhulléds is nagyobb, mint a csirkehts-termelésben élenjard orszdgokban. A brojler hizlalasban
10-15%-kal tobb takarmanyt hasznalunk fel, mint példaul Hollandia vagy Németorszag vallalkoza-
sai, az elhullas is mintegy 1%-kal magasabb. Ez ndvelte és noveli a termelési koltségeket, rontja a
nemzetkozi versenyképességet.

Magyarorszagon a gyakorlatban a sziildparok teljesitményei is elmaradnak a kiilfoldi allo-
manyok atlagos adatai mogott. Kiilfoldon egy sziildparra tobb naposcsibe jut, mint nalunk keltetd
tojas, ami megndveli a naposcsibe termelési koltségét, s ezzel dsszefliggésben az arat, igy nagyban
befolyasolja versenypozicionkat.
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94. tablazat
A hazai vagocsirke-termelés naturalis hatékonysaganak dsszehasonlitasa
az EU legnagyobb csirkehitis-termeld tagallamaival (2006)
Hollandia 2,12 1,74 3,6
Németorszag 1,92 1,75 3,8
Franciaorszag 1,96 1,87 3,8
Egyesiilt Kiralysag 2,33 1,85 3,8
Lengyelorszag 2,25 1,85 4,0
Magyarorszag* 2,15% 1,92% 4,6*

*2007. IIL. és 2007. IV. negyedévi adatok atlaga (Magyar Broilerszovetség felmérése).
Forras: LEI (legalabb 75 ezer féréhely kapacitas), AKI tesztiizemi adatok, valamint BTT

8.2.3. Szarvasmarha

1988-ban az egy tehénre jutd tejhozam Magyarorszagon 111%-a volt az EU atlaganak,
1993-ra sikertilt ,,lekiizdeniink” magunkat 91%-ra, a tejeldtehén-allomany 24%-os csokkenése
mellett, aminek logikusan — a végbement folyamatokkal ellentétben — fajlagos hozamnovekedéssel
kellett volna parosulnia. (Ebben a lemaraddsban meghatarozé szerepet jatszott, hogy az Unidban a
fajlagos tejhozam az 1988. évi 4504 literrdl 10 év alatt 5702 literre ndtt.) Hatranyunkbol 1997-2001.
években valamennyit ledolgoztunk, azonban még igy is az EU atlaghoz viszonyitva, mintegy két-
éves késésben voltunk az unios csatlakozas elotti években. A csatlakozas utan azonban hazankban
meredeken novekedett a fajlagos tejhozam és az egy tehénre jutd tejtermelés az évtized kozepét
kovetéen mar tjbol — mintegy 10%-kal — meghaladta az EU tagorszagainak atlagat.

A vagdémarha-termelés, a felnevelt borjak egy tehénre jutd aranya a rendszervaltast kovetden
csokkent. A marhahizlalas kedvezétlen jovedelempozicidja kovetkeztében a szarvasmarhatartas
szempontjabodl a borjuelhullasok, a bikaborjak napos korban valo elvéreztetése (szérum eléallitas-
hoz) javitotta a termelés gazdasagossagat ¢s csokkentette az agazatban keletkezd veszteségeket.
A kialakult helyzethez alkalmazkodtak a termel6k. A hizoémarha-allomany az egész szarvasmarha-
allomanyon beliili korabbi 20%-ot meghalado6 aranya a 90-es évek soran 12% kériilire csdkkent és
bar azota emelkedett (2009 decemberében 17% volt), a korabbi arany a mai napig nem allt helyre.

8.2.4. Juhaszat

sy

ey

iddszakaban is csupan extenziv fejlesztés volt. Az allomany fokozatos, majd az 1990-es években
végbement dramai csdkkenése, de a késdbbi stabilizalddas sem jart egyiitt a genetikai alapok fejlesz-
tésével, a tenyésztési mutatok javulasaval.

Eves atlagban — az elmult évtizedeket figyelembe véve — egy anyéra altalaban egy baranysza-
porulattal szamolhatunk. Elmaradasunkat jelzi, hogy az EU szamitasaiban egy anyara egy hizoba-
rany értékesitést vesznek figyelembe. Ez azt jelenti, hogy a hasznosult szaporulat az anyaallomany
potlasat szolgalo novendékekkel (fajtatol fiiggden 20-30%-kal) magasabb.

125



A mezdgazdasagi termelés jellemzoi —=—x

8.3. Teriileti termelékenység

A teriileti termelékenységet az egy hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd teljes bruttd termelési
érték fejezi ki a leginkabb. A mezdgazdasagi teriilet nagysaga az elmult években kismértékben, de
folyamatosan mérséklddott, igy dsszességében 2009-re a csokkenés mértéke 2002-hdz viszonyitva
megkozelitette a 1,5%-ot. (A rendszervaltas évéhez mérten 2009-re a mezdgazdasagi teriilet mér-
séklédése mintegy 11%-0s.)

Az adatok szerint 1989-t61 kezd6déen — 1991. évi valtozatlan aron figyelembe véve — a mez6-
gazdasag bruttod termelési értéke 1 hektarra vetitve 2000-re kozel egynegyed résszel — 75,6%-ra —
csokkent. A mélypont az 1993-as év volt. Azt kovetden, ha hullamzoan is, de ndvekedési tendencia
figyelheté meg. 2002-t kdvetden inkabb a teriileti termelékenység ingadozasa a jellemz6, mint a
tendenciaszerti valtozas. (95. tablazat)

95. tablazat
A teriileti termelékenység alakulasa a mezégazdasagban

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Mezdégazdasagi teriilet
(ezer ha)

Brutto termelési értek 2000.
évi Osszehasonlito arakon 1250 1131 1414 1319 1269 1123 1371 1236
(milliard Ft)

Egy hektar mezégazdasagi
teriiletre jutd bruttd 213 073 192 825|241 084 | 225 244|218 397 193 373|236 875|213 753
termelési érték (Ft/ha)
Forras: KSH

5867 5865| 5864 5855| 5809 5807 5790 5783

8.4. A f6bb termékek jovedelmezéségének alakulasa

Az agrargazdasag fejlodésének, a piaci lehetdségeket kihasznald mezdgazdasagi termék-
eloallitasnak egyik sarkalatos pontja a termel6i magatartas alakuldsa, melyet végso soron az egyes
agazatok, illetve tevékenységek jovedelemhelyzete, altalanosabban fogalmazva a termelék érdekelt-
ségi viszonyai hataroznak meg. Ennek a kérdésnek a vizsgalata és bemutatasa azért fontos, mert ezen
keresztiil — is — mod nyilik szemléltetni a jovedelemviszonyok alakulasat a vizsgalt id6szakban.

A f6bb mezdgazdasagi agazatok koltségaranyos jovedelem alakulasa két szervez6dési forma,
a tarsas vallalkozasok, illetve az egyéni gazdasagok példajan mutathatd be. A tarsas vallalkozaso-
kat elsdsorban az allami gazdasagokbol, valamint szovetkezetekbdl alakult részvénytarsasagok, a
megmaradt szovetkezetek, valamint a betéti tarsasagok €s a korlatolt felel6sségli tarsasagok jellem-
zik.*® Az egyéni gazdasagok kozos jellemzdje, hogy a megfigyelési korbe kizarolag az arutermelésre
vallalkozo6 termel6k sorolhatok. Mindkét esetben a 2 Eurdpai Méretegységet (EUME) meghalado
tizemi méretii gazdasagok keriiltek a mintaba, az adatok ezt a gazdalkodoi kort jellemzik.* A méretre

3% Gyakran nem tesznek kiilonbséget az egyéni gazdasagok ¢és a kistizemek, valamint a tarsas vallalkozasok és a nagytize-
mek kozott. Pedig fontos a kiilonbségtétel, mert bar a tarsas gazdasagok atlagos mérete valoban tobbszordse az egyéniekének,
de ezek kozott talalhatok par hektaros gazdasagok is (bt-k, kft-k). Ezzel szemben szamos, tobb szaz hektaros egyéni (sokszor
csaladi alapon szervez6dd) vallalkozas keretében folyik a mezdgazdasagi termelés. Kozismert, hogy a vallalkozasi formak
megvalasztasa mogott nem egyszer ado- és pénziigyi megfontolasok is meghuzodnak.

% gy 2009-ben tobb mint 87 ezer mezégazdasagi véllalkozast reprezental az adatbazis, amelyek az Gsszes gazdasag altal
reprezentalt foldteriilet 93%-at miivelték, illetve az Gsszes fedezeti hozzajarulas (SFH) 90%-at allitottak eld.
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jellemzd kritériumok a vizsgalt gazdasagok egészére vonatkoznak, igy az agazatok esetében don-
téen ennél kisebb méretek fordulnak eld. (Béladi — Kertész, 2009)

e

A tarsas vallalkozasok vizsgalt ndvénytermesztési agazataiban — a z61dborsoé kivételével — jelentdsen
emelkedett a koltségaranyos eredmény 2006-2008-ra a 2002-2004-es évek atlagdhoz viszonyitva.
Ebben azonban kétségteleniil szerepet jatszottak a 2002. és 2003. évek novénytermesztés szem-
pontjabol rendkiviil kedvezétlen idéjarasi viszonyai. 2009-re azonban a burgonya kivételével vala-
mennyi agazatban meredeken esett a koltségaranyos eredmény. A bliza, az 6szi arpa, a cukorrépa, a
napraforgo és a repce egyes években kimagasloan magas mutatdjaban kétségtelen szerepet jatszott
a hektaronként 40 ezer forintot meghalado teriiletalapt tamogatas. Ugyanakkor figyelmeztetd, hogy
egyes fontos ndvényfajok (pl. kukorica) fajlagos eredménye tobb évben is alacsonynak mondhato.
Ezekben az esetekben a timogatas egy része a termelési veszteséget finanszirozza.

Az éllattartasban, szemben a novénytermeléssel mar kedvezétlenebbiil alakultak a jovedel-
mez0ségi mutatok. Ezekben az agazatokban még tobb volt az 6konomiai kockazati tényez6, ami
idészakonként erésen hullamzova, bizonytalanna tette a termelési folyamatokat. A k6zolt adatokbol
jol lathatd, hogy néhany meghataroz6 agazatban az értékesitési arak dnmagukban nem tudjak bizto-
sitani a termel6i érdekeltséget. A vizsgalt nyolc évbdl a vagomarha és a huscsirke 5-5, a vagosertés
4, évben volt veszteséges a tarsas gazdasagokban.

96. tablazat

A koltségaranyos eredmény alakuldsa a mezégazdasagi tarsas gazdasagokban

szazalék

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Buiza -5 -4 29 19 23 54 59 10
Oszi arpa -18 -6 25 21 22 43 51 8
Tritikale -18 -14 20 22 15 45 28 2
Rozs -43 -25 2 15 1 -20 31 -20
Zab -3 -19 21 12 20 10 25 -15
Kukorica -4 2 25 33 40 12 26 20
Cukorrépa 36 7 77 71 84 26 119 63
Napraforgd 19 1 26 15 20 52 61 9
Repce -7 -9 58 21 25 20 92 19
Borso 30 -14 39 48 56 32 41 13
Szoja 13 1 25 22 5 14 46 21
Burgonya 29 90 68 44 61 157 57 76
Z06ldborso 11 7 23 11 -1 -10 25 -8
Alma 12 8 7 98 63 33 44 -14
Borsz616 -12 53 6 -45 10 44 9 -11
Tej 27 14 10 20 34 28 34 18
Tojas 17 16 13 11 19 25 27 35
Vagomarha 9 -17 -8 12 4 -22 -18 -8
Vagosertés 9 -8 -2 2 7 -11 -1 6
Huscsirke 9 -2 -5 -1 -7 -1 5

Forras: AKI tesztiizemi adatbazis
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Az egyéni gazdasagokban a koltségaranyos dgazati eredmény mértéke és alakuldsanak ten-
denciaja — latszatra — hasonld a tarsas vallalkozasok esetében tapasztalttal. Figyelemmel kell azon-
ban lenni a valds kovetkeztetések levonasanal arra, hogy jelentés modszertani eltérés van a két
megfigyelt gazdasagforma jovedelemkalkulacioja kozott. Az egyéni gazdasdgokban ugyanis korrekt
mddszerrel nehéz nettd jovedelmet (eredményt) szamitani, mivel a sajat munkaraforditas utan elvart
bérigény nehezen szdmszerlsithetd. Ezért itt a jovedelemalakulast megjelenité mutato a koltségara-
nyos bruttd (!) eredmény. Ez azt jelenti, hogy mig a tarsas gazdasdgok koltségei tartalmazzak a sajat
munkaraforditas dijat, addig ez a tétel az egyéniek esetében az eredmény részét képezi.

Az egyéni gazdasagokban a megfigyelt termékkor adatai azt mutatjak, hogy ebben az tizem-
kategoriaban is jelentds volt az eredménypozicio javulasa 2008-ig. A koltségaranyos bruttd ered-
mény valamennyi névénytermesztési és allattenyésztési agazatban — a tojas kivételével — emelkedett.
2009-ben ugyanakkor — a burgonya, a borsz6l6, a vagomarha és a vagosertés kivételével — valameny-
nyi agazat esetében visszaesett ez a mutato.

97. tablazat

A koltségaranyos eredmény alakulasa a mezégazdasagi egyéni gazdasagokban*

szazalék
Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Buza 4 -6 35 32 35 66 58 16
Oszi arpa -4 0 31 45 27 52 65 15
Tritikale -5 -18 28 29 31 45 42 9
Rozs -11 -18 6 22 20 54 24 5
Zab -3 -24 24 16 23 41 25 19
Kukorica 13 16 29 34 48 60 36 29
Cukorrépa 53 30 81 57 48 22 68 32
Napraforgd 39 12 38 38 32 69 58 23
Repce -1 -8 59 34 43 32 95 28
Borso 38 -6 205 53 60 36 94 43
Szoja 20 6 20 35 7 29 55 22
Burgonya 45 106 29 34 150 109 47 64
Z6ldborso 18 -8 21 15 32 1 49 13
Alma -1 24 -12 12 40 40 12 26
Borsz516 -13 17 -10 -32 21 25 20 1
Tej 45 21 36 40 51 39 62 54
Tojas 26 13 30 13 1 3 11 -2
Vagomarha -1 -12 -12 5 12 -4 2 6
Vagosertés 7 -5 13 24 25 1 21 26
Huscsirke 1 -5 2 2 5 3 6 3

* Brutto jovedelem, a sajat munkaraforditas dijat nem tartalmazza.
Forras: AKI tesztiizemi adatbazis
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9. Elelmiszeripar

A mezOgazdasagi termelésre kivaldan alkalmas Karpat-medencében kiilondsen hangsulyos
az igény, hogy a mezdgazdasag termékei minél magasabb feldolgozottsdggal, nagyobb hozzaadott
értéket produkalva érjék el a piacokat. A XX. szazad folyaman hazankban a kor kihivasainak meg-
feleld, a belfoldi fogyasztoi igényeket meghaladdé mennyiségti terméket eldallitani képes élelmi-
szeripar alakult ki. Mindezt megalapozta egy olyan fejlett mezdgazdasag, amely kielégitette az
¢lelmiszer-feldolgozas novekvé mennyiségi ¢s mindségi igényeit.

A rendszervaltas utdn a mezégazdasagban lezajlott tulajdonvaltozasok és a birtokrendszert
destabilizald torvények miatt lesziikiilt a mindségigényességre torekvd nagylizemi termelési hagyo-
manyokat folytatd (kiilonféle nagysagu) gazdasigok piaci sulya. Igy sszhanghiany alakult ki a
piaci lehet6ségek, az egyes élelmiszeripari-szakagazatokban megkovetelt mindségi igények ¢€s a
megosztott mezdgazdasagi termeldi bazis kinalta lehetdségek kozott. Mindemellett megbomlottak
azok az egyiittmiikodési kapcsolatok, amelyek kdlesonos elényoket jelentettek a termékpalyak meg-
hatarozo szerepldi szamara.

Mindezeken tul a szétesett kapcsolatok, a tonkrement kereskedelmi partnerek, a belfoldi élel-
miszerfogyasztas mérséklddése, az élelmiszeripart — a nemzetgazdasagi dgak koziil elsdként — érintd
oriasi méretli tulajdonvaltas, a pénzhiany is sulyosbitotta az ¢lelmiszeripart.

Az unids csatlakozas utan az iparaggal szemben Gjabb kihivast jelentett a timogatasi lehetd-
ségek sziikiilése. A K6zos Agrarpolitika (KAP) csupan a mezdgazdasagi termelés szabalyozasanak
és tamogatasanak lehetoségeivel foglalkozik, az €¢lelmiszeripart — az élelmiszer-kereskedelemmel
egylitt — a versenyszféra részének tekinti, igy azt kiemelten nem tamogatja. Csupan a vidékfejlesz-
tési tamogatasok részeként adddik eseti lehetdség kisebb élelmiszeripari palyazatos tAmogatasok
odaitélésére.*

Mindezeknek a folyamatoknak a kovetkezményeként az élelmiszeripar az EU csatlakozas
utan fokozatosan vesztett a dinamizmusabol. Feler6sodtek a negativ tendenciak, az élelmiszerterme-
1és és a belfoldi értékesités visszaesésérol, az élelmiszerfogyasztas stagnalasarol, a kilfoldi termé-
kek hazai piacon torténd térnyerésérdl, az iparag arbevétel-aranyos eredményének erodaldodasardl,
novekvd és kielégitetlen beruhazasigényrdl, az élelmiszeripari vallalati csédok felgyorsuldsarol,
végeredményben az élelmiszeripar nemzetgazdasagi jelentéségének csokkenésérdl szoltak a nyilat-
kozatok. (Follath, 2008)

9.1. Szerepe a nemzetgazdasagban

A 27 tagt Eurdpai Unid élelmiszer- és italipari termelésének értéke megkozeliti az 1000
milliard eurot. A feldolgozodipar els6 szdmu adgazata mintegy 14%-os részesedéssel, s a legnagyobb
munkaerd foglalkoztato6 is egyben. A tobb mint 300 ezer vallalkozéasban alkalmazasban allok szama
— csokkend tendencia mellett — mintegy 4 millio f6. A teljes élelmiszeripari termelés 85-90%-at
tovabbra is a régi EU tagorszagok adjdk. Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Nagy-

4 Felvethetd, hogy a KAP szemlélete nincs-e ellentmondasban a nemzetkozi agrarGkonomidban napjainkban mar alta-
lanosan megkovetelt élelmiszergazdasagi szemlélettel. Mig a mezdgazdasagban lezajlo folyamatok megitélése mar csak
termékpalya-vizsgalatok alapjan torténhet, és az élelmiszer-feldolgozas, sét élelmiszer-kereskedelem hatasvizsgalata megke-
riilhetetlen, a KAP gy kezeli a mezdgazdasagot, mintha az mindezektd! fliggetlen, 6nmagaban is miikodéképes nemzetgaz-
dasagi agazat lenne.
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Britannia, Spanyolorszag az Eurdpai Unid legnagyobb élelmiszer- és ital gyartéi. Ezek az orszagok
allitjak el az Unio élelmiszer- és italipari termelési értékének mintegy 65-70%-at. Az dgazaton
beliil a kis- és kozépvallalkozasok képviselik a termelési érték tobb mint 50%-at.

Az EU-27 termelésén beliil a magyar termelés részesedése tartosan 1% koriil alakul, s ezzel
a 27 tagorszag kozott a 16-17. helyen all. A veliink egyiitt csatlakozott orszagok koziil csak a cseh
¢és a lengyel ipar kibocsatasa nagyobb, a régi tagok koziil pedig csupan a luxemburgi ipar mérete
kisebb. A magyar ¢élelmiszeripar teljesitménye megkozelitdleg a gorog, portugal, finn, és osztrak
¢lelmiszeripar teljesitményével azonos.

Magyarorszagon az ¢lelmiszeripar az unios csatlakozaskor a feldolgozoipari termelés mint-
egy egytizedét képviselte. Szerepe ugyanakkor csokkend tendenciaji. Mig 2002-ben kibocsatasanak
nemzetgazdasagi részesedése megkozelitette a 10%-ot, addig 2006-ra ez az arany 6%-ra csokkent,
majd a kdvetkezd években stagnalt, illetve néhany tized szazalékpontot emelkedett, 2009-ben 6,7%
volt. Ugyancsak mérsékldédott a vallalkozasokbdl a részesedése, és a foglalkoztatasbol az aranya.
A jov6 szempontjabol rendkiviil kedvez6tlen, hogy a nemzetgazdasagi beruhazasokbol valo része-
sedése a 2002. évi 3,8%-r0l a vizsgalt idoszak végére 1,6%-ra esett. (24. abra)

24. abra

Az élelmiszeripar részesedése a nemzetgazdasagban

szazalék

—o—»

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*

- Kibocsatass T+ Foglalkoztatottak -~ Vallalkozasok szama <>~ Beruhdzasok

* APEH gyorsjelentés alapjan szamolva.
Forras: AKI Pénziigypolitikai Osztaly szamitasai APEH és KSH adatok alapjan

A kibocsatas 2008-2009. évi aranyndvekedésében két tényezd jatszott szerepet, de egyik
sem az ipardg teljesitményndvekedésébdl adodott. Az egyik hatds az élelmiszer-arrobbanas volt,
aminek kovetkeztében az élelmiszerek arindexe jelentdsen meghaladta minden mas arucikkét.
A masik tényez6 a pénzpiaci valsag volt, ami miatt a nemzetgazdasag egyéb dgazatainak teljesit-
ménye meredeken csokkent, mig az ¢lelmiszergazdasagé — kdszonhetden a valsdgban is stabilabb
¢élelmiszerkeresletnek — novekedett.

Az iparag hosszabb idészak atlagat jellemezd szerepvesztéséhez nagy mértékben hozzajarult
az érdekérvényesitd poziciok valtozasa is. A termékpalyak szerepl6i koziil évtizedeken keresztiil a
mezo6gazdasagi termeldk voltak a leggyengébb érdekérvényesitd pozicidban, a termékpalyan képzo-
dott 6sszes jovedelem ,elosztasakor” altalaban 6k huztak a révidebbet. Az utdbbi években azonban
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valtoztak az erdviszonyok. A kereskedelem gazdasagi er6folényébdl kovetkezd piac- és arpolitika-
janak hatdséra az €élelmiszervertikumban mérséklddott a realizalhato jovedelem, €s a mezdgazdasagi
termésingadozasok is kedvezétleniil hatottak. Igy az élelmiszeripar jovedelme sziikiilt, kettés présbe
kertilt az iparag, és ez negativ folyamatokat, lefelé mutaté tartos trendet okozott.

A kialakult helyzet rendkiviili kockazatokat rejt magaban, mert az élelmiszergazdasag igy
egyre inkabb csak mezdgazdasagi alapanyag-el6allito és exportalod tevékenységet folytat, novekszik
a nagyobb hozzaadott értéket jelentd ¢lelmiszerek behozatala, az élelmiszeripar versenyképessége
mindinkabb romlik, és ez elobb-utdobb a mezdgazdasag jovéje szempontjabodl is sulyosan negativ
kovetkezményekkel jar.

9.2. Termeléscsokkenés, hazai piacvesztés

Az élelmiszer, ital- és dohanygyartasnak azonban nem csupan a nemzetgazdasagi aranya
csokkent tendenciajaban, hanem az iparag bruttd termelése is visszaesett. Az élelmiszeripari kibo-
csatas 2002 és 2009 kozott volumenében csak egyetlen évben, 2006-ban emelkedett, egyébként
évente 2-7%-o0s visszaesés mutatkozott. Mindezek kovetkeztében 2009-ben az iparag 20,2%-kal
kevesebb terméket allitott eld, mint 2002-ben. (98. tablazat)

98. tablazat

A meghatarozo élelmiszeripari szakagazatok brutté termelési volumenindexe
(2002 =100,0)

szazalék

Szakigazat 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
1. Tejfeldolgozas 100,0| 99,1 946| 91.6| 87.5| 83.6| 790| 754
2. Hisfeldolgozas, tartositas 100,0 | 965] 852] 93.8] 792| 62.0] 560 624
3. Hs-, baromfihts-készitmény gyartasa | 100,0 | 89,9 | 128,6 | 90,2 | 135,7| 2155 | 199,8 | 173.0
4. Pékaru, tésztafélék gyartisa 100,0 | 96,0 100,8 ] 1063 | 108,8 | 1023 ] 98,7 | 96,6
5. Gyiiméles-, zoldségfeldolgozas 100,0 | 1096 | 96| 71.8] 823] 790| 79.7| 71.3
6. Baromfihus feldolgozasa, tartositasa 100,0 [ 98,21 1012 904 | 929 76,5 71,1 67,7
7. Uditdital gyartasa 100,0 | 100,0 | 107,1 | 1194 | 1251 | 139,0 | 131,7 | 133,5
8 (T}f‘é‘g‘ggﬁgfiﬁ&ﬁmaszonénat cledel 11000 | 1025 | 914 8s0| 746| 711 662| 797
9. Novényi, allati olaj gyartasa* 100,0 | 684]| 694]| 714
10. Sorgyartis 100,0 | 985] 781| 798| 845| 840] 708| 556
11. Tea, kévé feldolgozasa 100,0 | 644| 610| 463] 463 178,7] 1898 | 1638
12. Malomipari termék gyértasa 100,0 | 956] s62| 768] 67.2] 709| 768 83.3
13. Szélébor termelése 100,0 | 102,1 | 985| 858 1026 | 1024 | 724 90,1
14. Edesség gyartasa 100,0 | 110,9 | 108,8 | 110,3 | 114,7 | 42,0 41,9| 41,5
15. Cukorgyartas 100,0 | 803 120,1 | 1132] 1094 | 740 246 279
f:::;fjer ital, dohdny gydrtisa 100,0 | 98,8 | 94,8| 89.8| 909 874| 81,5| 798

* Az alacsony elemszam miatt 2002 ¢és 2005 kozott az adatokat a KSH nem kozli; a volumenindex bazisa 2006. év.
Forras: KSH

131



L AKI
Elelmiszeripar —=—x

A termelés volumene a meghatarozd szakagazatok tobbségében csdkkent. Drasztikus
— 50%-ot meghalad6 — volt a termelés visszaesése az édesség- €s a cukorgyartasban, de az atlagnal
sokkal erdsebben esett vissza a sorgyartas, a hiisfeldolgozas és tartositas, a baromfihus feldolgozas
€s tartositas, a gyiimolcs- és zoldségfeldolgozas, valamint a ndvényi és allati olajgyartas teljesit-
ménye is. Harom szakagazat — a hus- és baromfihts készitménygyartas, a tea kavé feldolgozas és
az Uditbital gyartas — termelési volumene novekedett a vizsgalt iddszakban, mindharomé jelentds
mértékben.

Mindezen hatdsok kdvetkeztében az unids csatlakozast kozvetleniil megel6zé és az azt
kovetd idészakban az ¢élelmiszeripari szakagazatok bruttd termelési érték szerinti sorrendje modo-
sult. 2009-ben a tejfeldolgozas volt a legnagyobb szakagazat, az élelmiszeripar bruttd termelési
értékének valamivel tobb mint 10%-at adva. (99. tablazat) A masodik helyre zarkozott fel a hus-
feldolgozas, tartositas 9,4%-kal jarulva hozza az ipardg Osszes kibocsatasdhoz. Sorrendben a 3-6.
helyet elfoglalo szakagazatok — hus-, baromfihtis-készitmény gyartasa, pékaru, tésztafélék gyartasa,
gytimolcs-, zoldségfeldolgozas, valamint baromfihus feldolgozasa, tartésitdsa — hasonl6d nagysag-
rendet képviseltek, egyenkénti részesedésiik az ¢lelmiszeripar bruttd termelésébol 8-9% kozott ala-
kult. A 15 legnagyobb szakagazat ardnya az élelmiszer-, ital- és dohanygyartas szakagazat dsszes
kibocsatasabol 87% volt.

99. tablazat

A meghatarozoé élelmiszeripari szakagazatok brutt6 termelési
értéke, élelmiszeripari részaranya (2009)

Szakgazat ,l3r}1tt(') t'er.rflelési Részarany*
érték, milliard Ft %
1. Tejfeldolgozas 209,1 10,1
2. Husfeldolgozas, tartositas 194,7 9,4
3. Hus-, baromfihtis-készitmény gyartasa 180,8 8,7
4. Pékaru, tésztafélék gyartasa 178.,6 8,6
5. Gylimolcs-, zoldségfeldolgozas 170,9 8,3
6. Baromfihus feldolgozasa, tartdsitasa 168.6 8,1
7. Uditéital gyartasa 150,3 7.3
8. Takarmanygyartas/haszonallat eledel (hobbiallat nélkiil) 114,1 5,5
9. Novényi, allati olaj gyartasa 93,5 4,5
10. Sorgyartas 78,8 3,8
11. Tea, kavé feldolgozasa 78,8 3,8
12. Malomipari termék gyartasa 70,7 3.4
13. Sz6l6bor termelése 58,4 2.8
14. Edesség gyartisa 35,1 1,7
15. Cukorgyartas 17,8 0,8
1.-15. Osszesen 1 800,0 87,0
Elelmiszer, ital, dohany gyartisa dsszesen 2 069,0 100,0

* Az élelmiszer-, ital-, dohanygyartas brutto termelési értékébol.
Forras: KSH

Az élelmiszeripar hazai piacvesztésére mar az eddig leirtak is utalnak. Az élelmiszeripari
termekek importjanak rendkiviil dinamikus névekedése, a kiilfoldi eléretoreés ugyancsak ezt mutatja.
Onmagaban is figyelmezteto tény, hogy 2002-ben még csak 844 millio eurd értekli import élelmiszer
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(kész- és félkészaru) volt jelen a hazai piacon, ezzel szemben 2009-ben mar 2778 millio eurd értéki.
(100. tablazat) Ez tobb mint haromszoros ndvekedést jelent. Ek6zben pedig a hazai élelmiszerfo-
gyasztas csak szerény mértékben emelkedett. Az ¢lelmiszeripar tehat a hazai piacon szenvedte el a
legnagyobb veszteségeit.
100. tablazat
A magyar élelmiszergazdasag kiilkereskedelme termékcsoportonként

millié eurd

Export Import Egyenleg
Termékfécsoport
2002 2009 2002 2009 2002 2009
Elelmiszergazdasig Gsszesen 2442 5112 1101 3395 1342 1716
Ebbdl: élelmiszeripari termék 1 686 3240 844 2778 842 473
Az ¢lelmiszeripar aranya az dsszesenb6l, % 69 63 77 82 63 28

Forras: AKI Agrarpiaci Kutatasok Osztalya szamitasai kiilkereskedelmi adatbazisa alapjan

A hazai piacvesztésre utal az a tény is, hogy az elmult évek inflacidja mellett nominalis
értékben alig novekedett, illetve stagnalt, realértékben pedig visszaesett az élelmiszeripar belfoldi
értékesitésbol szarmazo arbevétele.

9.3. Eredménycsokkenés

Az ¢élelmiszeriparban miikodd gazdasagi szervezetek szama 2009-ben mintegy szazzal
haladta meg a 2002. évit. A vallalkozasok majd mindegyike kettés konyvvitelt vezetett a vizsgalt
iddszak végére. Az élelmiszeriparban drasztikus mértékli jovedelemcsokkenésnek lehetiink tanti a
2002-2008 kozotti iddszakban. A 2002-es 115 milliard forintos ad6zas elétti eredmény 2008-ra a
negativ tartomanyba kertilt és meghaladta a -7 milliard forintot. (25. dbra)

25. abra
Az élelmiszeripar addzas elotti eredményének alakulasa

s it
120 +-115,0- - - - - - oo

) R R

40 =+ - - 354.____ 383 ___

milliard forint

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*

* APEH gyorsjelentés alapjan szamolva.
Forras: APEH adatbazis
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Az ¢élelmiszeripari agazatban a jovedelem-visszaesés trendje 2009-ben varatlanul megtort és
53 milliard Ft-os nyereség keletkezett. Az dgazat jovedelmének 2008-ig tart6 kedvezdtlen valtozasa
mogott a nyereséges vallalkozasok eredményének 2002-hoz képest 66,3 milliard forintos (48%-0s)
csokkenése, illetve a veszteséges vallalkozasok veszteségének 56 milliard forintos, 129%-os
novekedése all. (101. tablazat) A kivaltdo okok koziil az élelmiszeripar termelésének csokkenése
és a magas alapanyagarak okozta koltségndvekedés emlithetd, amely a késztermékek araban nem
realizalodott.

A raforditasok emelkedése az élelmiszeriparban 2008-ig meghaladta a bevételekét. A bevé-
telek 6sszege 173,6 milliard forinttal (6,8%-kal) lett tobb, mikdzben a raforditasok 261,9 milliard
forinttal (10,8%-kal) néttek. Az lizemi tevékenység bevételének emelkedése a nettd arbevétel erd-
teljesebb — a teljes lizemi bevételt meghaladd — emelkedésébdl allt, amely igy ellentételezni tudta a
tobbi bevételi kategoria egyiittes értékének elmaradasat a bazis évétol. A nettd arbevétel novekedése
201,1 milliard forint volt. Erételjes, 70%-os csokkenés figyelheté meg az egyéb bevételek tekinteté-
ben, mig az aktivalt sajat teljesitmények értéke ndvekedett.

Az lizemi tevékenység raforditasai koziil kiemelkedik az anyagjellegii raforditasok katego-
ria, mely 13,9%-0s, 248,7 milliard forintos emelkedést mondhatott magaénak 2002 és 2008 kozott.

2009-ben az el6z6 évhez képest az tizemi tevékenység bevételei 108 milliard forinttal csok-
kentek, mig az lizemi tevékenység raforditasai ennek kozel duplajaval, 201 milliard forinttal estek
vissza. Ez utobbinak elsddleges oka az anyagjellegii raforditasok 146 milliard forintos mérséklédése
volt, ami a felvasarolt mezogazdasagi termékek arcsdokkenésével fiigg dssze. Féleg ez magyardzza a
2009. évi jelentds adozas elotti eredmény emelkedést.

101. tablazat
Az élelmiszeripari dgazatok gazdalkodasanak eredménye
milli6 forint

Elelmiszeripar
Megnevezés
2002 2008 2009
Villalkozasok szima 4124 4 257 4562
Ebbol: kettds konyvvitelt vezetok 3417 4256 4 561
Uzemi tevékenység bevételei* 2540 877 2714 470| 2 606 200
Ebbol: netto arbevétel 2408 163 2609 275( 2531 312
egy¢b bevételek 107 561 65 520 70 393
ebbdl: visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tamogatas 35582 8170 8647
aktivalt sajat teljesitmények értéke 25153 39 675 4495
Uzemi tevékenység réforditasai 2417016 2678933 2516771
Ebbdl: anyagjellegii raforditasok 1783240] 2031952 1886323
személyi jellegli raforditasok 240900 256328| 251010
értékesokkenési leiras 71061 85200 80 067
egy¢b raforditasok 321815 305453| 299371
Uzemi tevékenység eredménye 123 861 35537 89 428
Adodzas el6tti eredmény 114 895 -7419 52971
Adozas el6tti nyereség 139 406 73 116 106373
Adozas elotti veszteség 24511 80 535 53 402

* A pénziigyi adatok csak a kettés konyvvitelt vezetd vallalkozasokra vonatkoznak.
Forras: APEH gyorsjelentés
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9.4. Beruhazasok és tamogatasok

Az élelmiszeripari beruhazasok teljesitményértéke 2009-ben folyd aron — elézetes adatok
szerint — mintegy 76 millidrd forint volt, ami egy nagyon lassu ndvekedési folyamat utan drasztikus,
34%-os visszaesést jelent 2007-hez viszonyitva. (26. abra) Jelentdsen (26%-kal) csdkkent az épitési
beruhazasok 6sszege, de ennél is meredekebben esett vissza (39%-ot meghaladé mértékben) a gépi
beruhéazas.

A beruhazasi teljesitményérték elemzésekor azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a csokkend beruhazasi érték folyd aron szamitott és a valtozatlan aras idésoros dsszehasonlitas
a beruhazasi teljesitmény még meredekebb visszaesését mutatna.

26. abra

Az élelmiszeripari beruhazasok teljesitményértéke*
(foly6 aron)

milliard forint

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

& (Osszes beruhazas -+ Gép -@- Lpités

* TEAOR 03 szerint.
Forras: KSH (AKI Zsebkonyv)

A beruhazasok kedvezétlen alakulasaban az élelmiszeripari jovedelem-, illetve tékecsokke-
nés mellett szerepet jatszott a K6zos Agrarpolitika hatasara mérséklddo allami szerepvallalas, amit
a mezdgazdasagi vallalkozasok tamogatasi helyzetével parhuzamosan indokolt bemutatni. A kettds
konyvvitelt vezetd vallalkozasok Osszesitett, visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tamogatasi,
juttatasi adatait elemezve jelentds kiilonbségeket tapasztalhatunk a mezdgazdasagi és az élelmi-
szeripari vallalkozasok kozott. 2002-ben a mezdgazdasag tamogatasa még ,,csak’ kétszerese volt
az élelmiszeriparénak, de ez a kiilonbség 2006-ra mar 9-szeresre nétt. Az ezt kovetd években ez
az ollo — bar nem ennyire meredeken, de — tovabb nyilt.*! (27. abra) Még jelentGsebb az eltérés,
ha figyelembe vessziik, hogy mig az élelmiszer-feldolgozo vallalkozasok legtobbje kettds konyv-
vitelt vezet, addig a mezdgazdasagban a kettés konyvvitelt vezetd vallalkozasok aranya nem éri el
az 50%-ot.

4 2000-ben még megkozelitéen azonos értékii volt a mezégazdasag és az élelmiszeripar timogatasa.
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2004-t61 pontosabban mérhetd adatok allnak rendelkezésre az élelmiszeripar részére kiirt
palyazatok szamszaki adatairdl, ezek alapjan elmondhato, hogy a teljes agrartimogatas 2-3%-a for-
ditédik az élelmiszeriparra. A 2004-2006-o0s iddszakra meghirdetett timogatasok mar az elsdé évben
kimeriiltek, és kétévnyi kényszersziinet utan, mar az 0j programozasi idészakban, 2008-ban keriil-
hetett sor ismét élelmiszeripari palyazatok beadasara.

27. édbra

Kettos konyvvitelt vezeté vallalkozasok timogatasa

160
140
120
100

milliard forint

 —
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B Agrargazdasag [ Mezbgazdasag ~@- Elelmiszeripar

* APEH gyorsjelentés alapjan szamolva.
Forras: : AKI Pénziigypolitikai Osztaly szamitasai APEH és KSH adatok alapjan

Az agrarszféra és ennek részeként az élelmiszeripar leginkabb kozvetlen — cimzett, ezaltal
konnyebben kdvethetd és 6sszegezhetd — tamogatasokban részesiil. Ezzel szemben a termel6 szféra
egy¢eb szektorai (ipar, épitdipar, kozlekedés, stb.) sokféle mddon és formaban, nehezen dsszegezhe-
tden jutnak allami forrasokhoz.

9.5. A foglalkoztatottak 1étszamanak visszaesése

Az ¢élelmiszeriparban a foglalkoztatottak 1étszama a vizsgalt 8 évben meredeken — dsszesen
kozel 20%-kal — csokkent. 2002-ben 161,2 ezer fot, 2004-ben 141,1 ezer f6t, 2007-ben 135,3 ezer
f6t, 2009-ben pedig 132,3 ezer {6t foglalkoztattak az élelmiszeripari vallalkozasoknal.*> A netto
atlagkereset 2009-ben 10 4391 Ft/ho volt, 47%-kal tobb mint 2002-ben. Az atlagfizetéseket tekintve
az ¢lelmiszeripar csak a 10. helyen volt 2009-ben a feldolgozdipar agazatai kozott.

Az élelmiszer, ital, dohany gyartasa agazatban a termelékenység hullamzo értékeket mutatott
az elmult években, ami komoly versenyképességi problémakra utal.

“2008-ban megvaltozott a TEAOR besorolas, a 2009. évi foglalkoztatasi és atlagkereseti adatok e szerint keriiltek meg-
hatérozéasra. Latni kell, hogy a TEAOR valtozas mintegy 7 ezer fével ,ndvelte” az iparag foglalkoztatasat, igy e nélkiil a
foglalkoztatotti 1étszamcsokkenés még meredekebb lett volna. A modszertani valtozas az iparag egy fore jutod nettd atlagke-
resetét is 7 ezer forinttal emelte.
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9.6. Kivonul a kiilf6ldi toke a hazai élelmiszeriparbol

Az ¢élelmiszeripar altalanos jellemzdi kozott emlitést kell tenni a jegyzett téke, ezen beliil
a kiilfoldi téke, az allami tulajdon és a belfoldi tarsas vallalkozasok tulajdonanak alakulasarol.
E harom tényez6 adja — évektol fliggden — a jegyzett toke 80-90%-at.

Az elmult masfél évtized soran® az allami tulajdon 2% ala csokkent, igy aranya ma mar
szinte elhanyagolhat6. Ezzel ellentétben a belfoldi tarsas vallalkozasok részesedése folyamatosan
emelkedett.

A kiilfoldi téke 1996-ban mar 50%-ot némileg meghalad6 részesedéssel birt a jegyzett tokén
beliil, 1997-ben pedig tullépte a 60%-ot is. Ehhez képest jelentds novekedés nem tortént, a leg-
nagyobb értékii 2000-ben volt (62,7%). Ezutan elkezdddott a csokkenés, ami kiilondsen meredek
volt 2002 és 2006 kozott, ekkor tobb mint 10%-ot esett vissza a kiilfoldi részesedés (57,4%-16l
47,1%-ra). Az ezt kovetd években egy stabilizalodo szakasz kovetkezett, amikor a kiilfoldi téke ara-
nya néhany tizeddel 48% felett stagnalt, majd 2009-ben meghaladta a 49%-ot. A 28. abra pontosan
szemlélteti, mennyire meghatarozoé a kiilfoldi toke jelenléte a magyar élelmiszeriparban, mennyire
kitett az dgazat a multinacionalis cégek dontéseinek. Lathato, hogy a kiilfoldi téke valtozasa szinte
teljesen egyiitt mozog az dgazat jegyzett tokéjének ingadozasaval, mivel az élelmiszeriparbol kivont
multinacionalis tokét képtelen potolni a hazai befektetdi, vallalkozoi kor.

28. abra

Jegyzett téke és meghatarozo részeinek valtozasa
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* APEH gyorsjelentés alapjan szamolva.
Forras: : AKI Pénziigypolitikai Osztaly szamitasai APEH és KSH adatok alapjan

A globalis valsagjelenségek kovetkeztében teljesen redlis az Europaban meglévd tobblet
gyartokapacitasok leépitése, indokolt a kiilfoldi téke tovabbi kivonulasaval is szamolni. Ennek okai:
toliink keletre olcsobbak a termelési ¢s a munkaval kapcsolatos koltségek, a magyar piac meglehe-
tosen kicsi, a toke kozelebb megy a piacokhoz. Utobbi mind keleti, mind pedig nyugati iranyban
igaz. Végiil a termelés leallitasa Magyarorszagon sokkal kisebb szakszervezeti és munkavallaléi
ellenallassal talalkozik, mint Nyugat-Eur6paban.

B A jegyzett toke alakulasarol kozolt grafikon — kivételesen — 1996-t6] kezd6édéen kozli az adatokat. Ennek oka az EU
csatlakozast kovetd folyamatok jobb megértetésének szandéka.
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A belfoldi tarsas vallalkozasok tulajdoni részesedése 2009-ben 31,9% volt. Ez jelentds nove-
kedés az 1996-0s —megkozelitdleg —25%-os aranyhoz képest. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy
1998-t61 kezddddéen mar nem volt érdemi szdndék hazai tdkebefektetésre az élelmiszeriparban.

9.7. A lefelé tarté spiralt kivalté okok

A leirtak bizonyitjak, hogy a hazai élelmiszeripar a harmadik évezred elsé évtizedében mély
valsagba keriilt. Ennek okai dsszetettek, koziilik emeliink ki néhanyat*:

Az ¢élelmiszer feldolgozok kozds ,,panasza”, hogy kiszolgaltatott helyzetben vannak a
multinacionalis élelmiszerlancok agressziv piacpolitikajaval szemben. Altalanos tapasz-
talat, hogy a hazai élelmiszerpiac meghatarozo hanyadat urald kiilféldi lancok a hazai
termeldk és feldolgozok szamara megkiilonboztetden hatranyosabb iizletpolitikat foly-
tatnak, mint sajat ,,anyaorszagukban™®. Az élelmiszer-kereskedelem varhato fejlédése,
helyzete (hard diszkontok tovabbi térnyerése, a koncentracio tovabbi fokozddasa, a haz-
tartasok élelmiszerre forditott kiadasai részaranyanak csokkenése) nem kedvez az élel-
miszeripari cégeknek a kereskeddkkel vald kapcsolatukban. A kereskeddk kedvezdbb
alkuereje altalanos tény, ezen beliil azonban az egyes lancok eltérd igényekkel (mindsités
példaul) 1éphetnek fel a beszallitokkal szemben, ez neheziti az élelmiszeripari termelék
helyzetét.

A magyar ¢élelmiszeripari vallalatok fejlesztési és beruhazasi (innovacios) hajlandosaga,
illetve képessége nemzetkozi 6sszehasonlitasban alacsony*®. Az igazan tékeerGs és meg-
feleld technologiaval rendelkez6 cégek jelentds aranyban kiilfoldi befektetk tulajdona-
ban vannak, multinacionalis cégek leanyvallalataiként miikodnek.

Az extenziv piacbdviilési lehetdségek kimeriilése az agrartermékek piacan és a piaci
verseny erdsodése valamint nemzetkozivé valdsa komoly kihivast hozott a magyar élel-
miszergazdasag szamdara, amely hagyomanyos komparativ eldnyeinek jelentds részét
elvesztette. A magyar élelmiszeripar szamara a legfontosabb piacot az EU jelenti. Szinte
mindegyik uniods tagorszag arra torekszik, hogy minél magasabb feldolgozottsagt termé-
ket (azaz minél nagyobb aranyban élelmiszeripari terméket) exportaljon élelmiszergazda-
sagi kivitelén beliil. Az er6s6d6 vilagpiaci versenyben a magyar ¢lelmiszeripar pozicioi
gyengiiltek. Fontos exporttermékeink kozott szamos olyan talalhato, amelybdl korabbi,
viszonylag magas vilagpiaci részesedésiink a 2002-2009-es idészakban szamottevéen
visszaesett. Emellett térségiinkben is erételjes ¢lelmiszer exportexpanzid figyelhetd meg:
korabban nett6 importdr orszagok erételjes nettd exportpozicioba keriiltek. Kiilondsen
j0 példa erre Lengyelorszag, de dinamikusan fokozza ¢élelmiszer kivitelét Csehorszag és
Szlovakia is.

A jovedelem alapvetéen meghatarozta a fogyasztas és ezen beliil az élelmiszerfogyasz-
tas dinamikajanak alakulasat. A KSH adatai szerint a lakossag jovedelmi helyzete — a
rendszervaltast kovetd évek nagy visszaesése utan 10 éven keresztiil — 1997-t61 2006-ig
folyamatosan javult. 2007-ben azonban mar nem érte el az el6z6 évit. Ebben az évben
ugyanis a realbérek csaknem 5%-kal, a természetbeni tarsadalmi jovedelmek 8-9%-kal

4 Az okok meghatarozasakor fokozottan timaszkodtam az Agrargazdasagi Kutato Intézet munkatarsai altal készitett két
tanulmanyra. (Popp - Potori - Udovecz - Csikai, 2008, illetve Kapronczai, 2009)

4 Meég a ,,magyar tizletlanc” is egyes sajat markas termékeit kiilfoldon gyartatja.

4 Ezt az Eurostat egységes modszertanara alapozott, innovaciora vonatkozo utolsé hozzaférheté felmérés is bizonyitja.
(Eurostat, kozlés Popp - Potori - Udovecz - Csikai, 2008)
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csokkentek, s a pénzbeli tarsadalmi jovedelmek — amelyek tilnyomo részét a nyugdijak
teszik ki — folyd aron emelkedtek ugyan, de redlértékiik nem haladta meg az el6z6 évit.
Mindez 2007-t61 egyiitt jart a fogyasztas mérséklddésével is. Az élelmiszerek kiskereske-
delmi eladasa is visszaesett.

Magyarorszagon az ¢lelmiszer eldallitas problémai nem — csak — specifikus jellemz6kbol
adodnak, hanem horizontalis jellegliek. Az orszag versenyképességi problémai néhany
teriileten kirivoak. Mindenekeldtt az orszag addzasi rendszerének megitélése a gazdasagi
szereplok részérél dramaian rossz, raadasul a magas adok a kozszolgaltatdsok gyenge
szinvonalaval parosulnak. Hazankban az 6sszes ado- és jarulékbevétel a GDP aranyaban
magasabb, mint Csehorszagban, Lengyelorszagban vagy Szlovakiaban. Az élelmiszerek
és a mezOgazdasagi inputok AFA terhelése az OECD tag EU tagallamok korében Magyar-
orszagon az egyik legmagasabb. A munkaerdkoltség és az élémunkat terhelé elvonasok
Osszesitett atlaga az EU-15 és az OECD esetében egyarant 42-43%, mig hazankban az
Osszes elvonas meghaladta az 50%-ot. A tarsasagi nyereségado szintje ugyanakkor unids
Osszevetésben viszonylag alacsony. Ezek a kdrnyezo orszdgokhoz képest tilzott adomér-
tékek hosszabb tdvon gyengitik a versenyképességet €s elijesztik a tokét.

Az addézas mellett ugyancsak horizontalis jellegli problémat jelent, hogy a magas
élomunka koltségek illegalis, vagy ,,fél-illegalis” foglalkoztatasra Osztondznek.
Szakirodalmi kozlések szerint a feketegazdasag GDP-hez viszonyitott ardnya Magyar-
orszagon 20-30%, mig a fejlett EU tagallamokban 7-8% kozott valdszintisithetd.
(Popp - Potori - Udovecz - Csikai, 2008) Tapasztalatok szerint a rejtett gazdasag olyan
orszagokban burjanzik, ahol magasabb az addteher, gyengébb a toérvényes biztonsag,
athatobb a korrupcid, tartds és széles korti a munkanélkiiliség. Az adorendszer atlathatat-
lansaga mindenekeldtt a kisebb vallalkozasok adozasi moraljat rontja. A feketegazdasag
neheziti a termékpalyakon az integraciot, a koncentraciot, az érdekek hatékony képvise-
letét és érvényesitését. Tetemes tobbletkiadast jelent a vagyonorzés és -védelem is.
Jelentés magyar versenyképességi hatranyt mutat az oktatas, képzés legtdbb indikatora
is. Féleg ennek a kovetkezménye, hogy a vezetdi munka intuitiv, féként a tapasztala-
tokra tamaszkodik, altalaban kockazatkeriilo és nem jovoorientalt. A kiméletlen, globalis
aru- és pénzpiaci versenyben azonban a vezetés nem ¢épithet elsdsorban vagy kizarolag a
sajat multbeli tapasztalataira, hanem képesnek kell lennie az aktualis helyzetbdl a jovore
vonatkozo kovetkeztetéseket levonni, a trendeket meglatni, a kockazatokat felismerni,
meghatarozni, a kisebb kockazatot felvallalni, kezelni. Nem helyeznek kell¢ hangsulyt a
realis piacelemzésekre, a tékegazdalkodasra, a likviditas folyamatos fenntartasara. Mind-
ezek mellett megjelent a hatarokon beliili ,,agyelszivas”. Ez azt jelenti, hogy a multik a
kis- és kdzépvallalkozasoktol, és a gyengébb pénziigyi kondicioban 1évo nagyobb, hazai
tulajdonu élelmiszer-feldolgozoktol elcsabitjak a képzett munkaerdt, mikozben az okta-
tasra 6k nem aldoznak forrasokat.

A megfeleld, miikodoképes integraciod hidnya a gyenge versenyképesség egyik meghata-
roz6 oka. A folyamatosan valtozo gazdasagi kornyezetben az integralt termékpalya rend-
szerek sikeresebbek az egyéni gazdalkodasnal. Az integracio olyan kockazatmegosztd
¢és jovedelemfelosztd rendszer, ahol minden szerepld arra fordithatja minden energiajat,
amihez ért, igy az egyes tevékenységeket a leghatékonyabb modon képes elvégezni.
Tovabba az integracid teremti meg a méretgazdasagossag adta elonyok kihasznalasat is.
Nincs 0sszehangolt, hivatalos piaci stratégia a magyar élelmiszeripar szamara. Ami kor-
vonalazhatd, inkabb defenziv, védekez6 magatartas. Emiatt az élelmiszeripar kiszolgalta-
tott, kdvetd, alkalmazkodd pozicidba kényszeriil.
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Sem az agrarpiaci rendtartasrol szol6 torvény, sem a kereskedelmi térvény nem valtotta
be a hozza fiizétt reményeket, bar tobb ponton is igyekeztek segiteni az élelmiszeripari
beszallitok helyzetén. igy példaul szabalyoztak a fizetési hataridoket, a beszerzési ar alatti
értékesitést, valamint a kiskereskedelmi lancok piaci erdvel torténd visszaélését, mely
utobbi kiilonféle a beszallitokat terheld ,,hatsé kondicidkban™ nyilvanul meg. Noha e sza-
balyozashoz kapcsolddva Iétrejott egy etikai kodex is, amely a piaci szereplok 6nszaba-
lyozasan alapult, de ez sem bizonyult sikeresnek. A verseny nem normalis velejardja az,
ha az élelmiszeripari piaci szereplok tomege bukik bele a piaci versenybe, a kiskereske-
delmi vevdk altal tamasztott terhekbe, s a termékekért fizetett alacsony arba.

Végiil, a fenti problémak mellett a nemzetkdzi versenyképesség és fenntarthatosag
(kornyezetvédelem, kdolajar stb.) szempontjabol egyre nagyobb hatranyt jelent az elma-
radott logisztika is.
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10. Elelmiszer-kereskedelem

10.1. Az élelmiszerek fogyasztasa

A fogyasztok alapvetd élelmiszer sziikségletének biologiai kdvetelményei nagyjabol ismer-
tek. Ezen beliil azonban igen sokrétiick lehetnek az igények a globalis hatasok, a korszer(i taplalko-
zas kovetelményei, id6jarasi tényezok, stb. kovetkeztében.

Az ¢élelmiszerek az alapvetd fogyasztasi cikkek kozé tartoznak. Fogyasztasukban, illetve
keresletiikben a leghamarabb kdvetkezik be a viszonylagos telitédés. Az Engel-torvény ma is érvé-
nyes. Eszerint a lakdssag jovedelmének ndvekedésével csokken az élelmiszerekre forditott kiadasok
részaranya, sOt egyes €lelmiszerek egy fore jutd fogyasztasanak mennyisége abszolut értékben is
visszaeshet. Utobbiak kozé tartoznak a legalapvetobb élelmiszerek, amelyeket a fogyasztd rang-
sorolasara utalva ,,inferior”, azaz alsobbrendii élelmiszereknek is neveznek. (Burgerné, 1979) Az
inferior ¢lelmiszerek csoportjan beliil a liszt, a kenyér, tovabba a zsirok egy fore jutd fogyasztasa-
nak csokkenése altalanossagban is megfigyelhetd. Mas élelmiszerek fogyasztasa ugyan novekszik,
egyeseké jobban, masoké kevésbé, azonban rendszerint kisebb mértékben, mint ahogyan a jévedel-
mek noének, illetéleg, ahogyan mas termékek és szolgaltatdsok fogyasztasa emelkedik.

Magyarorszagon a haztartasok sszesen 3294 milliard forintot koltottek 2009-ben élelmisze-
rekre és €lvezeti cikkekre, ami fogyasztasi kiadasaik tobb mint egynegyedét jelentette. A lakossagi
fogyasztas szerkezete tiikrozi az életszinvonal és az araranyok véltozasat. Altaldban a lakossagi
kiadasok egyre kisebb hanyadat koti le az élelmezés, 2006-2009 kozott azonban enyhén nvekedett
ennek az aranya, mivel az ¢lelmiszerek ebben az idészakban az inflaciot meghaladdé mértékben dra-
gultak és az életszinvonal is csokkend palyara allt.

A fogyasztoi kosarban mintegy 20%-ot képviseld élelmiszerek éves atlagos fogyasztoiar-
indexe a 2006-ot megel6z6 négy évben atlag alatt ndtt. 2006-t0l ez a tendencia megfordult, és az
¢lelmiszerek dragulasa meghaladta az atlagos aremelkedés nagysagat.

Az egy fore juto élelmiszerfogyasztds mennyisége a vizsgalt idészakban meglehetdsen hek-
tikusan alakult, de az az altalanos tendencia érvényesiilt, hogy a zsiradékfogyasztas és — 2005-t61
kezdddden — a lisztfogyasztas csokken. (102. tablazat) Meglehetdsen kedvezdtlennek itélhetd, hogy
a husfogyasztas az elmult években jelentdsen visszaesett, ami valamennyi husfélére igaz. A gyii-
mdlcs és a tojas fogyasztasa is enyhén csokkend tendenciat mutatott. Pozitivan értékelhetd a hal és
a z0ldség- ¢s fozelékfélék fogyasztasanak emelkedése. A tejfogyasztas mennyisége 2002 és 2005
kozott meredeken emelkedett, ezutan azonban mérséklddott. Az italok koziil az égetett szeszesitalok
¢és a sor kereslete szinten maradt, mig a boré 2006 utan erésen visszaesett. Stabilnak mondhaté a
dohéany valamint a kavé fogyasztasa, mig a teaé tendenciajaban mérsékl6do.
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102. tablazat
Egy fore juté élelmiszerfogyasztas mennyiségének alakulisa

Megnevezés Mérte:k- 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
egység

Husfélék 6sszesen kg/f6 72,3 68,6 60,9 63,5 65,9 63,2 61,4
Ebbdl: sertéshus kg/f6 28,4 27,5 25,9 26,7 27,9 27,6 25,8

marha- és borjuhts kg/fo 473 4.1 3,2 3,1 3.4 33 2,8

belsdség kg/f6 33 2,7 3,0 2,7 2,8 2,5 2,8

baromfihiis kg/f6 35,1 33,2 27,7 29,8 30,8 28,7 28,7
Hal kg/f6 3,1 33 34 3,6 3,7 3,8 3,8
Tej kg/f6 143,1 138,3 155,2 166,8 163,1 163,5 158,2
Tojas kg/f6 16,7 16,5 16,7 16,0 15,6 15,4 14,9
Zsiradék Osszesen kg/fo 39,0 39,2 36,0 36,5 37,7 374 36,8
Ebbdl: sertészsiradék kg/f6 17,7 16,6 13,2 13,4 13,3 13,0 12,2
Liszt kg/f6 81,7 82,0 83,3 91,2 86,0 82,4 83,9
Rizs kg/f6 6,1 6,3 6,1 6,1 6,0 5,9 6,0
Cukor kg/f6 32,6 32,8 32,7 31,2 32,3 31,2 31,9
Burgonya kg/f6 65,3 64,5 68,0 66,8 61,8 59,7 65,5
Zoldség- fozelékfélék? kg/fs | 111,7 | 113,7 | 117,7 | 1121 | 1199 | 117,6 | 1202
Gytimoéles dsszesen? kg/fo 91,6 86,8 93,7 82,7 90,7 76,5 88,7
Egetett szeszesitalok? liter/f6 6,8 7,1 7,1 7,0 7,3 6,9 7,1
Bor liter/f6 34,1 32,2 32,7 33,1 33,4 28,5 24,1
Sor liter/f6 72,7 75,1 73,2 72,6 74,2 77,8 72,9
Dohény kg/fé 1,5 1,5 1,4 1.4 1,5 1,5 1,6
Kavé kg/f6 2,8 2,8 2,7 2,7 2,8 2,7 2,6
Tea dkg/f6 31,0 32,9 31,9 27,7 27,8 258 28,4

9 A feldolgozott termékek friss sulyban szamolva.
50 fokos szeszre atszamitva.
Forras: KSH

10.2. Az élelmiszer-kereskedelem szervezeti atalakulasa

A rendszervaltozas és a privatizacio az ¢lelmiszer-kereskedelem teriiletén alapvetd valtoza-
sokat hozott. Az ¢lelmiszer-kereskedelem vonzé volt a befektetdk, igy a kiilfoldi befektetdk szamara
is. Szamos nemzetkozi iizletlanc kezdte meg miitkddését Magyarorszagon a régi iizleteket feltjitva,
vagy z0ldmez6s beruhazassal. Kialakultak magyar tulajdont iizletlancok is, melyek koziil néhany
igen gyors litemben fejlédott. Ennek ellenére a magyar kereskedelmi vallalkozasok tobbsége toke-
szegény kis- és kozépvallalkozas.

Az ¢élelmiszer- és élelmiszer jellegli kiskereskedelmi tizletek szdmanak alakulasat 1996-ig
erdteljes felfutas jellemezte, az tizletek szama 6 év alatt tobb mint duplajara emelkedett.*” Ez a béviilo
tendencia folytatodott az ezredforduldig, majd megkezd6dott az tizletek szamanak visszaesése.

471997. évre a statisztikaban az élelmiszer- és élelmiszer jellegii kiskereskedelmi iizletek szama jelentésen visszaesett, amit

a szambavételi rendszer valtozasa magyaraz. A kilencvenes évek elso felében ugyanis csak tizletnyitasi bejelentési kotelezett-
ség létezett, a megsziinésekr6l nem allt rendelkezésre informacio. A KSH 1996-ban teljes korii kiskereskedelmi tizlethalozat
Osszeirast hajtott végre.
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A 2002-t kovetd években nem volt egyetlen olyan év sem, amikor az élelmiszer és élelmiszer jellegli
kiskereskedelmi iizletek szdma elérte volna a megel6zd évit. (103. tablazat) A megfigyelhetd csok-
kenés a nagy tizletlancok tovabbi térnyerésének, az élez6d6 versenynek volt a kovetkezménye.

103. tablazat

Az élelmiszer és élelmiszer jellegii kiskereskedelmi iizletek
szamanak alakulasa

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Osszesen 51330 | 51082 | 49774 | 48622 | 47281 | 45599 | 43442 | 43 358

Ebbol: egyéni vallalkozo
altal miikodtetett

Forras: KSH

27292 | 26594 | 25039 [ 23802 | 22266 | 21061 | 19356 | 18787

A kereskedelmi lancok eldretorésével a termeld-kereskedd kapcesolatrendszere gyokeresen
megvaltozott. A kereskedelmi lancok és az élelmiszertermeldk tdbbnyire nem egyenrangu partne-
rekként allnak egymassal szemben. A kereskedd diktal és a termeléknek alkalmazkodniuk kell. Az is
igaz ugyanakkor, hogy a kedvezétlen kondiciok ellenére az élelmiszertermeldk szamara a lancoknak
torténd értékesités nagy tomegii termék elhelyezését teszi lehetdvé. Eppen ezért az élelmiszeripari
vallalkozasok — még a kis- és kdzépvallalkozasok is — egyre inkabb egylittmikodnek veliik, egyre
tobben csatlakoznak beszallitoként, elfogadva a diktatumokat is. Tobb olyan példa is van, amikor
specialis termékeket — niche-termékeket*® — eléallitdo, megbizhato partnereknek a szokasosnal eld-
nyosebb feltételeket ajanlottak.

A kiilfoldi tulajdonu lancok esetében viszont gondot okoz a beszallitoknak a stabilitas hia-
nya. A kiilfoldi tulajdont lancok hosszl tava tervei nem Magyarorszagon sziiletnek, hanem ott,
ahol nem ismerik a hazai viszonyokat és emocionalis kotddésiik sincs a magyar termékekhez. Egy
korabbi kutatds soran tobb olyan példa is felszinre keriilt, amikor az aruhdzlanc felfutéban 1€vo
prémium kategérids magyar terméket levett a polcokrol, mert a tulajdonos a valsagra és az arver-
senyre tekintettel azt a stratégiai dontést hozta, hogy csak az olcso kategorias terméket értékesithe-
tik. (Kapronczai, 2009)

A vizsgalt idészakban a hipermarketek ndvelték tizletszamukat és piaci részesedésiiket.
A Nielsen szamitasai szerint ezek az {izletlincok az élelmiszerek kiskereskedelmi forgalmabol
30%-kal részesednek. A legnagyobb eladoterii csatorna fontossagat mutatja, hogy az élelmiszer-
kiskereskedelem bevételébdl majdnem minden harmadik forint az Auchan, a Cora, az Interspar vagy
a Tesco pénztaraba kertil.

A kiilfoldi tulajdont szupermarketlancok egyiittes ndvekedése meghaladta az elmult években
az atlagot és értékben 18%-ot ért el.

A ,,hazai” lancok pozicidja erds az élelmiszer-kereskedelemben. Az értékben mért forgalom
28%-a jut rajuk a Nielsen altal mért 90 kategoriaban a 2007. évi adatok szerint, ily modon Kozép- és
Kelet-Europaban egyediilallo poziciora tettek szert. Fontossagukat jelzi, hogy a 21 340 magyaror-
szagi altalanos® élelmiszerbolt 40%-a, tobb mint 8000 egység valamely hazai lanchoz tartozik.

# A niche piac (réspiac) a potencialis vasarlok szigortian behatarolt csoportja, akik k6zos jellemz6jik alapjan kiilonosen
fogékonyak egy bizonyos termékre vagy szolgaltatasra. Azt is lehet mondani, hogy a niche piac kiilonds igényeket kielégitd
specialis piac (pl. 6koturizmus, kiilonleges élelmiszerek, ételek vagy italok egy meghatarozott piacon). A piac boviilése
folyamataban egy niche piac globalis piacca fejlodhet (pl. organikus termelés).

4 Minimum 9 kategoriat forgalmazo.
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Mindezek mellett még mindig elmondhatd, hogy Magyarorszagon ,.kétpolusti” élelmiszer-
kereskedelem alakult ki a harmadik évezred elejére, ami azt jelenti, hogy a lancok tovabbi térnyerése
mellett a masik f6 sajatossag a fiiggetlen kisboltok nagy szadma. Ugyancsak megfigyelhetd a ketté-
szakadas a vidéki élelmiszer-kereskedelem tekintetében. Itt elsésorban a falvakra kell gondolni, ahol
legfeljebb a magyar tulajdonti Coop, Real, CBA lanc taldlhaté meg, az egyéb fliggetlen boltok sem
valaszték, sem ar tekintetében nem megfeleléek a kevésbé, vagy egyaltalan nem mobil lakossag
szamara.

10.3. Az élelmiszerforgalom alakulasa

A kilencvenes évtizedben az élelmiszer-kiskereskedelemi forgalom volumene 7-8%-kal
boviilt. A volumen valtozasa azonban nem volt egyenletes, az évtized elején-kézepén szamotte-
vben visszaesett, késébb jelentésen boviilt.> 2002-t61 folytatddott az élelmiszer és élelmiszer jellegii
vegyes kiskereskedelmi forgalom ndvekedése, és ez 2006-ig minden évben jellemzd volt. Ebben az
0t évben Osszesen 35%-kal nétt a volumenindex. (104. tablazat)

A kiskereskedelmi eladasok volumene a gazdasagi valsag és az életszinvonal esése kovet-
keztében 2007 elejétdl kezdett csokkenni €s ez a tendencia 2008-ban és 2009-ben is folytatodott.
Az élelmiszer és ¢lelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelmi forgalom volumene kozel 10%-kal esett
vissza a harom év soran, mikdzben a foly6 aron szamitott forgalom 15%-kal, 430 milliard forinttal
boviilt.

Az orszagos kiskereskedelmi iizlethalozatban, valamint a csomagkiild6 kiskereskedelem-
ben 2009-ben 7279 milliard forint értékii arut forgalmaztak, amelynek 45%-a (3294 milliard Ft) az
¢élelmiszer és élelmiszer jellegli vegyes tizletekben bonyolddott.

104. tablazat

Az élelmiszer és élelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelem forgalma

Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009*
Forgalom 2042 | 2263 | 2463 | 2604 | 2864 | 3072 | 3293 | 3204
(milliard Ft)

Volumenindex

(elé28 &v = 100) 110,8 108,1 102,8 104.,6 105,0 98,7 98,8 95.9

* TEAOR 08 szerint.
Forras: KSH

0 Az elemzést megneheziti, hogy az adatgytjtési és becslési modszer tobbszor valtozott a kilencvenes évtizedben. A for-
galom 1994-ig az élelmiszerboltok forgalmat mutatta, 1994-t61 két kategoriaban tortént a megfigyelés (élelmiszer jellegii
vegyes kiskereskedelem és ¢lelmiszer kiskereskedelem). 1998-t01 e két kategoriat Osszevontak. Az adatok azonban 2003
januarjatol (visszamendleg is) megbontasra kertiltek a KSH-ban.
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10.4. A magyar agrar-kiilkereskedelem alakulasa®™

Az agrar-kiilkereskedelem fontossagat tobb szempontbodl indokolt vizsgalni. Ezek koziil
a legfontosabb, hogy Magyarorszag nyitott gazdasag, amely — nagysdgahoz képest — viszonylag
magas aranyban vesz részt a nemzetkozi arucsere-forgalomban. A masik fontos szempont, hogy a
kiilkereskedelemi forgalmon beliil mekkora az agraragazat részesedése.

A nyolcvanas évtized masodik felében 22-23% kortil stabilizalodott az az arany, amit az
¢lelmiszergazdasag a teljes nemzetgazdasagi exportbol képviselt. Ez a részesedés 1991-ben még
novekedett is, és meghaladta a 26%-ot. Ezt kovetden egészen csekély eltérést leszamitva folyamato-
san ¢és drasztikusan csokkent az agazat exportban képviselt aranya és 2002-ben mar minddssze 7,7%
volt.*> Ebben szdmos tényez0 jatszott szerepet, egyrészt maganak az agrarexportnak a csokkenése,
amely 1996-t0l kezdve kisebb-nagyobb ingadozasokkal volt tapasztalhato, masrészt a teljes magyar
kivitel dinamikus novekedése.

A mezOgazdasag és az élelmiszeripar exportarany-csokkenése 2006-ig folytatodott, majd
2007-t61 kezd6dben Gjra ndvekedett. (105. tablazat) Az élelmiszer export hatarparitasos, folyo aras,
nemzeti valutaban mért értéke viszont a 2002-2008 kozti iddszakban folyamatosan emelkedett, és
elérte az 1455 milliard forintot. Kisebb — mintegy 2%-o0s — csokkenés csak 2009-ben kovetkezett
be. Az eurdban mért kiilkereskedelmi adatok esetében is hasonlo tendencia érvényestilt és az export
értéke 2008-ra elérte az 5782 millié eurot. (106. tablazat) A kivitel csokkenése 2009-ben eurdban
szamitva azonban meghaladta a 10%-ot. (107. tablazat)

105. tablazat

A mezégazdasag és élelmiszeripar (M+E)* részesedése
a teljes magyar kiilkereskedelmi forgalombol
(foly6 aron, hatarparitason)

milliard Ft
Export Import Egyenleg
v | Ebbat: | ME | Ebbet: | ME | Ebbgl: | O557esen

Osszesen M+E arany | Osszesen M+E arany | Osszesen M+E (M+E

% % nélkiil)

2002 8 874 685 7,7 9704 337 35 -830 348 -1178
2003 9 644 708 7,3 10 695 378 3,5 -1052 331 -1382
2004 11232 774 6,9 12219 500 4,1 -987 274 -1 260
2005 12 426 816 6,6 13 146 598 4,5 =720 219 -939
2006 15591 973 6,2 16 225 708 4,4 -634 265 -898
2007 17 345 1223 7,0 17 375 802 4,6 -30 421 -451
2008 18 440 1455 7,9 18 504 971 52 -63 484 -547
2009 16 574 1431 8,6 15518 945 6,1 1056 486 570

* A mez6gazdasag és élelmiszeripar (M+E) adatai: KN 01.-24. drucsoportok Ssszesitett adatai.
Forras: KSH

31 E fejezetben az agrar-kiilkereskedelem adataiként a HS némenklatira 01-24 arucsoportjainak adatai szerepelnek.

2 Egy modszertani (statisztikai szambavételi) ok is kozrejatszott az aranycsokkenésben: szemben a korabbi gyakorlattal,
1996-t61 a KSH az exportot a vamszabadteriiletek exportforgalmaval egyiittesen kozli, és az agrargazdasag termékei eleny¢-
sz6 mértékben szerepelnek vamszabadteriileti forgalomban, azt ugyanis dontéen gépipari termékek teszik ki.
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106. tablazat

A mezégazdasag és élelmiszeripar (M+E)* részesedése
a teljes magyar kiilkereskedelmi forgalombol
(foly6 aron, hatarparitason)

millié eurd

Export Import Egyenleg
A Ebbit: | VE | Ebbot: | VE | Ebbgl: | O%57esen

Osszesen M+E arany | Osszesen MAE arany | Osszesen M-E (M+E

% % nélkiil)

2002 36 503 2 820 7,7 39927 1389 3,5 -3424 1431 -4 855
2003 38 096 2 855 7,5 42263 1494 3,5 -4 167 1360 -5 527
2004 44618 3098 6,9 48 533 2 000 4,1 -3915 1098 -5013
2005 50 052 3324 6,6 52 956 2408 4,5 -2904 916 -3 820
2006 58 935 3675 6,2 61314 2 680 4,4 -2379 995 -3374
2007 69 004 4 863 7,0 69 124 3188 4,6 -120 1675 -1795
2008 73 380 5782 7,9 73 700 3 860 52 -319 1922 -2 241
2009 59 139 5086 8,6 55401 3371 6,1 3738 1715 2023

* A mezégazdasag és élelmiszeripar (M+E) adatai: KN 01.-24. arucsoportok sszesitett adatai.
Forras: KSH

107. tablazat

A magyar élelmiszergazdasagi kivitel értékének bazisindexei
(folyo aras, hatarparitasos értékek alapjan szamolva)

Megnevezés Meértékegység | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
milliard Ft 685 708 774 816 973 | 1223 | 1455| 1431
milliard eur6 2,8 2,9 3,1 3,3 3,7 49 5,8 5,1
Ft alapon % 100,0 [ 103,4| 113,0 | 119,2 | 142,0 | 178,5| 212,4 | 208,8
eur6 alapon % | 100,0 [ 101,2 | 109,9 | 117,9 | 130,3 | 172,5| 205,0 | 180,4

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

Kivitel értéke

Index (2002 = 100)

Az élelmiszer import kisebb aranyban részesedik a nemzetgazdasag teljes behozatalabol, mint
amilyen aranyokat az exportnal tapasztaltunk. Az import ardny a rendszervaltas idején, 1990-ben érte
el csucsat, a 9%-ot. Azutan — 2002-ig — folyamatos volt a csokkenés, 2002-ben mar csak 3,5%-ot
tett ki. Ez kiilondsen annak tiikrében figyelemre méltd, hogy az élelmiszergazdasadg importja volu-
menében novekedett, dm a nemzetgazdasag egyéb dgazatainak behozatala még gyorsabban nétt. Az
Unibhoz tortént csatlakozassal azonban megfordult ez a tendencia és az élelmiszerek importja mere-
dek emelkedésbe kezdett, folyd aron, hatarparitdson tobb mint duplajara nétt 2009-re. Legmagasabb
2008-ban volt, amikor a behozatal 971 milliard forintot (3860 millié eur6t) tett ki.

A mezbégazdasag ¢és ¢lelmiszeripar kiilkereskedelemben képviselt aranyanak hosszu tavu
csokkenése altalanos jelenség, ugyanezt tapasztaljuk az EU legtobb tagorszagaban is. Mindez része
annak a vilagtendencianak, amelyrél a WTO adatai tantiskodnak: a vilagkereskedelembdl a mezo-
gazdasag 1990-ben 12%-ot képviselt, 2000-ben pedig mar csak 9%-ot, amely érték 2008-ig tovabb
mar nem csokkent.
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Egy olyan orszag szamara, amely tartésan adossagproblémaval kiiszkodik, ugyanakkor ipari
termelési szerkezete és a hazai energiaforrasok szlikdssége miatt folyamatosan valamint ndvekvo
mértékben kényszeriil importra, nem elhanyagolhato, hogy az élelmiszergazdasag tartdsan és folya-
matosan pozitiv kiilkereskedelmi egyenleget képes eldallitani. A vizsgalt idészakban a mezdgazda-
sag és az ¢élelmiszeripar pozitiv egyenlege minden évben 200 és 500 millidrd forint (900-2000 millié
eurd) kozott alakult, mikdzben az élelmiszergazdasag nélkiil szamitott kiilkereskedelmi egyenleg
—2009 kivételével — minden évben minuszos volt.

Az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelem altalanos elemzése mellett a termékek feldolgo-
zottsagi foka szerint is indokolt elvégezni az export-import értékelést. Az élelmiszeripari termékek
(kész- és félkészaruk) kiilkereskedelmében az EU csatlakozasunk el6tti utolsé — a 2003-as — évtol
kezdédden markans valtozasok kovetkeztek be. A valtozasok legfébb jellemzdje, hogy e termékkdr
exportja sokkal lassubb iitemben emelkedett, mint importja. Ez a jelenség kiilondsen azért ked-
vez6tlen, mert exportunkban csdkkend, importunkban viszont erdteljesen novekvé a magasabb
feldolgozottsagu, azaz nagyobb hozzaadott értéket képviseld termékek aranya.

A kiilkereskedelem szerkezetének alakulasat az 29. abra szemlélteti.® Ennek alapjan megal-
lapithatd, hogy a kivitel novekedése Osszességében mindharom termékcsoportnal (mezdgazdasagi
alapanyag termelés, elsddleges és masodlagos feldolgozas) hatarozott volt, a mezdgazdasagi alap-
anyagtermékek — ezen beliil foként a gabonafélék — exportnévekedése azonban messze meghaladta
a feldolgozott termékekét. A mez6gazdasagi termékek exportjanak 2002. évi 956 millids értéke
2008-ra 2281 milli6 eurédra ugrott, majd 2009-re 1871 millid eurora csokkent. A feldolgozott (els6d-
leges és masodlagos) termékek aranya az élelmiszergazdasagi kivitelbdl igy dsszességében a 2002.
€vi 66%-161 2008-ra 60%-ra mérséklodott, majd 63%-ra emelkedett.

29. abra

A magyar mezégazdasagi és élelmiszeripari export dsszetétele

6000
5000
4000
3000

milli6 eurd

2000
1000

2002 2003 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(régi) ()
Mezégazdasagi termék 74 Elsédleges feldolgozas terméke EXX] Mésodlagos feldolgozas terméke

Megjegyzés: A 2003. évi érték a régi és az Uj (Intrastat) modszer szerint szamolva.
Lasd részletesebben: Kartali — Wagner (2007).
Forréas: Wagner (2009)

3 A szamitasokat el6szor Juhasz Aniké és Wagner Hartmut (2009) publikaltak.
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Wagner Hartmut egy masik tanulmdnyaban (2009) arra is ramutatott, hogy a feldolgo-
zott termékek esetében a kivitel erdsodését az import egyidejli és dinamikus emelkedése kisérte,
igy a teljes ¢lelmiszeripari egyenleg a csatlakozas el6tti mintegy 800-900 millié eurdrol 2009-re
473 milli6é eurdra zsugorodott. (30. abra) Az élelmiszeripari kiilkereskedelem feldolgozottsagi fok
szerinti bontasabol kideriil, hogy az elsédleges feldolgozottsagu termékek export-import szaldoja
tartdsan pozitiv volt. Ugyanakkor a masodlagos feldolgozottsagh termékek egyenlege az unids csat-
lakozas elétti években még 400 millié eurd koriil alakult, a belépésiinket kovetden azonban mély-
reptilésbe kezdett.

30. abra
A magyar mezégazdasagi és élelmiszeripari kiilkereskedelmi
egyenleg az egyes osszetevok szerinti bontasban
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Mezégazdasagi termék [ Elsédleges feldolgozas terméke KXA Masodlagos feldolgozas terméke

Megjegyzés: A 2003. évi érték a régi és az 01 (Intrastat) modszer szerint szamolva.
Lasd részletesebben: Kartali — Wagner (2007).
Forréas: Wagner (2009)

A tovabb feldolgozott termékek egyenlegromlasanak okat az import termékszerkezet alaku-
lasaban kell keresni. Mig ugyanis a rendszervaltas el6tt a masodlagos feldolgozas termékei képvisel-
ték a legkisebb részesedést az élelmiszergazdasagi importban, addig napjainkra ez valt a legnagyobb
sulyu kategoriava, aranya mintegy 50%. Ezért nem meglepd, hogy a masodlagos feldolgozottsagt
termékek pozitiv kiilkereskedelmi egyenlege mara elolvadt, 2006-ban és 2007-ben negativ volt, és
2009-ben is csupan 12 millio eurds pozitiv szaldot ért el.

2002-ben az agrar-kiilkereskedelmi egyenleg 51%-4t adtdk az EU tagorszagok (EU-15),
19%-4at a CEFTA, 18%-at a volt Jugoszlavia tagallamai (a CEFTA-tag Szlovénia nélkiil szamolva)
¢és ugyancsak 18%-at a Szovjetuni6 utédallamai. Egyediil Latin-Amerikaval volt negativ az egyen-
legiink, elsdsorban a takarmany, a kavé és déligytimdlcs import miatt.

Az uniods csatlakozast megel6zéen Magyarorszag atallt az uniés modszertan, az Intrastat
szerinti kiilkereskedelmi forgalom elszdmolasra, ami jelentésen atrendezte kiilkereskedelmi piaci
szerkezetének a képét. (108. tablazat) Az elszamolasi rendszer valtozasanak hatasara megnétt az EU
részesedése a kiilkereskedelmiinkben, mivel a szarmazasi orszaggal szemben a felado orszag valt az
import elszamolasanak alapjava.>

3% Lasd részletesebben: Kartali — Wagner (2007).
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Az Europai Uni6 mind az exportunkban, mind az importunkban rendkiviil fontos helyet fog-
lal el. Részesedése exportunkbol kozel 85%, mig az importbdl képviselt aranya 93% volt 2009-ben.
Mindez mintegy 10 szazalékpontos aranyndvekedést jelentett az unids csatlakozas utani idészakban.
A boviilés azonban az EU-12 relaciot jellemezte, az EU-15 tekintetében nem valtozott jelentdsen az
export-import részesedés. A hazai kiilkereskedelmet egyre inkabb a sziik exportradiusz jellemzi. Az
Eurdpan kiviili kivitel 2009-ben az dsszes export minddssze 3,6%-at tette ki, amely ardny 2003 ota
is — mintegy 3 szazalékponttal — csokkent.

Ha agrar-kiilkereskedelmiink célpiacait és beszallitoit fobb partnerorszagok szerint vizsgal-
juk, akkor megallapithatjuk, hogy az unids csatlakozas elétti legfontosabb 6t exportpiacunk koziil
négy megmaradt a csatlakozast kovetd id6szakban. (109. tablazat) Valtozast csupan az jelentett,
hogy Oroszorszag helyére Szlovakia 1épett. Az 6t legfontosabb célorszag sorrendje viszont jelentd-
sen modosult. Németorszag megtartotta ugyan a kiemelkedden legfontosabb partnerorszag szerepét,
de agrarexportunkbdl az aranya 20%-r6l 16%-ra csdkkent. Latvanyos viszont Romania szerepnove-
kedése. 2002-ben agrarkiviteliink még csak 5%-a iranyult Romaniaba, 2009-ben mar 14%-a és ezzel
kozvetleniil Németorszag mogé a masodik helyre zarkozott fel. A harmadik legfontosabb agrar-
export piacunk Olaszorszag 11%-os részesedéssel, a negyedik Ausztria (8%-kal), mig az 6todik
Szlovakia (7%-kal).

A 2002-2009 kozotti idészakban agrarexportunk célpiacainak koncentraltsaga meredeken
novekedett és az elsd 6t orszag részesedése a teljes kivitelbdl elérte az 55%-ot.

108. tablazat
Magyarorszag agrar-kiilkereskedelme a fontosabb régiokkal

millio eurd

2003* 2009
- | & - | £ o | g - | g - | £ o | g
Regio E 3] B3] 5|3 E|Zs] EID] E |3
oa o = o o S X oa S X = S X o S X
~ g0 £ Y Z: | 5o = ) £ =) 2 | o0
= ) — ) on 5 = ) — o &N P9
= = = | = = = = | =
Osszes orszag 2 855 1494 1360 5112 3395 1716
Europa 2669 93,5(1303| 87,2 (1366(100,4|4916| 96,2 |3274| 96,4 [1642| 95,7
EU-27 2054 72,0 (1246 83,4 809| 59,4|4328| 84,7 (3 143| 92,6 |1186| 69,1
EU-15 1459 51,1 | 912| 61,1 | 546| 40,212651| 51,9 |2110| 62,1 | 542| 31,6
EU-12 596| 20,9 | 334| 223 | 262| 193(1677| 32,8 |1033| 304 | 644 37,5
EU-n kivali 615| 21,5 | 57| 3.8| s557| 41.0| s87| 11,5| 131] 39| 456| 26,6
eurdpai orszagok
EU-n kivili
. 800| 28,0 | 248] 16,6 | 552| 40,6 783| 153 252| 7.4 531| 30,9
3. orszagok

*2003-t0l az Intrastat bevezetése kapcsan j modszertan szerint szamolva.
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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109. tablazat

Magyarorszag agrarexportjanak elsé ot célorszaga

2002 2009
Orszigok (miﬁir()t f:nr()) A(T»Z';y Orszigok (miﬁir()t Zlflr()) A(rozl;y
Németorszag 550 20 Németorszag 804 16
Ausztria 204 7 Roménia 688 14
Oroszorszag 177 6 Olaszorszag 575 11
Olaszorszag 176 6 Ausztria 395 8
Romania 139 5 Szlovakia 343 7
Egyiitt 1245 44 Egyiitt 2 805 55
Osszesen 2 820 100 Osszesen 5086 100

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

Hazank agrarimportjanak elsd ot szarmazasi (feladd) orszaga behozatalunk 63%-at adta
2009-ben. (110. tablazat) Ez az arany 2002-hoz képest jelentdsen novekvod tendenciat mutat, de
ebben a kordbban mar emlitett modszervaltas hatasa is jelentkezik. Ezzel magyarazhatd a szar-
mazasi (2002) és a feladd (2009) orszagok sorrendjének atrendezédése is. 2002-ben Brazilia és
Németorszag szallitotta a legtobb agrarterméket Magyarorszagra, részesedésiik egyarant 12-12%
volt. 2009-re Brazilia eltlint a legfontosabb szallitd orszagok koziil, mert termékei eurdpai
unios tagorszagok kozvetitésével jutnak el a hazai piacra, igy ezek a termékek a kozvetitéknél
— feladoknal — keriilnek elszamolasra. Németorszag részesedése viszont — hasonld okok miatt —
22%-ra nétt. Ma mar Lengyelorszag és Hollandia foglalja el a masodik és a harmadik helyet
12-12%-kal, mig Ausztria és Szlovakia a negyedik és az 6todik 8-8%-kal.

110. tablazat

Magyarorszag agrarimportjanak elsé 6t szarmazasi (feladd) orszaga

2002 2009
Orszigok (millilf’)retsl;é) A@Z';y Orszigok (miﬁir()t eel;ré) A(r';:;y

Brazilia 167 12 Németorszag 754 22
Németorszag 164 12 Lengyelorszag 409 12
Hollandia 124 9 Hollandia 403 12
Olaszorszag 90 6 Ausztria 286 8
Lengyelorszag 89 6 Szlovakia 261
Egyiitt 633 46 Egyiitt 2112 63
Osszesen 1389 100 Osszesen 3371 100

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

Az agrarexport ¢s -import foagazati szerkezetvaltozasait illetéen ujolag Wagner Hartmut
(2009) szamitasaira kell hagyatkozni. Az eredet szerint vizsgalva az allati termékek a csatlakozas
el6tti évben atlagosan az export 34%-at adtak, mig a novényi eredetli termékek részesedése 55%
volt (11%-os nem besorolhato termékarany mellett). Csatlakozasunk ota az allati eredetii termékek
részaranya az dsszexportbdl folyamatosan csokkent, 2009-ben mar csak 25% volt. A ndvényi termé-

kek részesedése elérte a 63%-ot (nem besorolhatd 12%).
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Ha az agazat egyenlegét nézziik, akkor az allati eredeti termékek a csatlakozas eldtti évben
atlagosan az egyenleg 53%-at adtdk, mig a névényi eredetli termékek részesedése csak 38% volt
(nem besorolhatd termékek aranya 9%). Csatlakozasunk ota erésen visszaesett az allati eredeti ter-
mékek részaranya az egyenlegbdl — 2009-ben mar csak 24%-at adtak. A ndvényi termékek részese-
dése elérte a 71%-ot (nem besorolhatd 5%).

A 111. és 112. tablazatban szerepld mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek export fécso-
portjai kozil az elmult néhany évben kiemelkedik a gabonafélék fécsoport. Kivitelének értéke és
Osszes exporton beliili aranya az unios csatlakozas el6tt sem volt jelentéktelen (350-400 milli6 eurd
és 12-14%), de 2005-t61 kezd6déen meredeken novekedett a kivitel értéke és 2007-2008-ban mar
meghaladta a 1250 millié eurot. Ezzel az 6sszes export értékének mintegy egynegyedét adta. 2009-re
csokkent ugyan a gabonakivitel, de igy is megkdzelitette az 1 milliard eurdt (18%-os részesedés).

Mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek exportja

fécsoportok szerint

111. tablazat

millié eurd

Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

1. | E16 allatok 143,61 112,4( 127.4| 147,1] 163,0 1752 220,5| 2328
2. | Hus, vagasi melléktermék és belséség [ 574,01 539,8] 570,44 567,4| 525,01 638,55 718,1| 674,7
5- | s gerinetelo vizillatok 2 I s I I A
4. | Tejtermékek, tojas, méz 141,61 151,1f 130,6] 136,5| 168,1 213,91 261,3] 213,9
5. | Egyéb allati termékek 792 71,3]  740| 692 668 464 46,1 359
6. | Fa, egyéb novényi termékek 18,6 19,2 20,4 17,3 20,8 21,3 28,3 31,2
7. | Zoldségfélek 1554 1422 1539 1324 1442| 1832 1874 1631
8. | Gylimdlcs, did 69,8 87,3 95,4 57,7 75,5 86,11 122,1| 114,5
9. | Kavé, tea, fiiszer 312 308 266 227 304 394 446 647
10. | Gabonafélék 382,3| 353,1| 364,7| 470,0] 633,11256,5|1275,7| 922,0
11. | Malomipari termékek 37,2 51,2 443 38,5 22,1 62,9| 103,4 92,4
12. | Olajos magvak, takarmany 176,21 187,8| 229,9( 243,01 211,4| 308,8] 499,2| 488,1
13. | Novényi nedv és kivonat 0,7 0,5 0,6 0,6 0,9 1,3 1,5 1,3
14. | Egyéb névényi termékek 8,5 8,3 6,6 3,9 6,3 4,7 5,2 2,7
15. | Allati és novényi zsir és olaj 60,9 90,3 106,01 116,0[ 120,1( 138,11 225,1| 189,9
16. | Allati eredetti ¢élelmiszerkészitmények | 108,5 96,11 1044 1129 126,3( 137,7] 138,1| 141,1
17. | Cukor, cukoraruk 58,6 54,6] 88,5 141,5| 186,0] 194,6| 2256 2173
18. | Kakao és kakaokészitmények 41,1 45,7 44.4 47,8 67,9 64,6 69,1 57,2
19. | Cukraszati termékek 39,4 384| 50,9| 68,6 80,0 948 1223 1089
20. | Zoldség-, gytimoleskészitmények 3149 322,2 3389 348,7| 368,2[ 391,8] 4559 390,0
21. | Egyéb ehetd készitmények 73,3 82,2 115,6 1444 179,2( 235,1] 283,5| 267,1
22. | Ital, szesz, ecet 112,0f 117,5] 110,6| 114,6| 149,7| 203,7( 281,7( 221,3
23. éElllzltringlfzgﬁzgyflf”éktermékek’ 175,5| 233,7| 266,7| 300,5| 2953| 3190 418,7| 4198
24. | Dohény és dohanytermékek i1 129 218 192 305 42,5 444| 512

Focsoport 0sszesen 2 820,0(2 854,5| 3 098,1]3 323,6(/3 675,2|1 4 863,45 781,85 111,7

Forras: KSH
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A fontosabb fécsoportok kdziil a masodik helyet a hus, vagasi melléktermékek és belsdség
foglalja el, amelynek exportja minden évben meghaladta a fél milliard eurot. A kivitel értékének
novekvo tendencidja ebben az esetben is megfigyelhetd (2002-ben 574 millio, 2009-ben 675 millio
euro), de ez a névekedés elmaradt az 6sszes export boviilésének litemétdl, igy részaranya jelentdsen
csokkent (2002-ben 20,4%, 2009-ben 13,2%).

112. tablazat

Mezégazdasagi és élelmiszeripari termékek exportjanak megoszlasa
focsoportok szerint

szazalék
Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
1. | El6 allatok 5,1 39 4,1 44 4.4 3,6 3.8 4,6
5, |His, vagdsi melléktermek és 204 | 189] 184 17,0] 143 13,1 124 132

belsdség

e | ] o2 o2 | o o] ] o
4. | Tejtermékek, tojas, méz 5,0 53 4,2 4,1 4,6 4.4 4,5 4,2
5. | Egyéb allati termékek 2,8 2,5 2,4 2,1 1,8 1,0 0,8 0,7
6. | Fa, egyéb novényi termékek 0,7 0,7 0,7 0,5 0,6 0,4 0,5 0,6
7. | Zoldségfélék 55 5,0 5,0 4,0 3.9 3.8 32 3,2
8. | Gytimdlcs, did 2,5 3,1 3,1 1,7 2,1 1,8 2,1 2,2
9. | Kavé, tea, fliszer 1,1 1,1 0,9 0,7 0,8 0,8 0,8 1,3
10. | Gabonafélék 13,6 124 11,8 14,1 | 172 258 22,1 | 18,0
11. | Malomipari termékek 1,3 1,8 1,4 1,2 0,6 1,3 1,8 1,8
12. [ Olajos magvak, takarmany 6,2 6,6 7,4 7,3 5,8 6,3 8,6 9,5
13. [ Novényi nedv és kivonat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
14. [ Egyéb novényi termékek 0,3 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
15. | Allati és novényi zsir és olaj 2,2 32 34 3,5 3,3 2.8 3,9 3,7
16. ggﬁgli‘;fﬁ:;m mények 381 34| 34| 34| 34| 28| 24| 28
17. | Cukor, cukoraruk 2,1 1,9 2,9 4,3 5,1 4,0 3.9 43
18. [ Kaka¢ és kakadkészitmények 1,5 1,6 1,4 1,4 1,8 1,3 1,2 1,1
19. | Cukraszati termékek 1,4 1,3 1,6 2,1 2.2 1,9 2,1 2,1
20. [ Zoldség-, gyiimoleskészitmények 11,2 11,3 10,9 10,5 10,0 8,1 7,9 7,6
21. [ Egyéb eheto készitmények 2,6 2,9 3,7 43 49 4.8 49 5,2
22. |Ital, szesz, ecet 4,0 4,1 3,6 3,4 4,1 42 49 43
23. lezlt‘i“tl:]fzggzgy?flléktem‘ékek’ 62| 82| 86| 90| 80| 66| 72| 82
24. | Dohany és dohanytermékek 0,4 0,5 0,7 0,6 0,8 0,9 0,8 1,0
Fdcsoport dsszesen 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

152



% Elelmiszer-kereskedelem

A harmadik helyen az olajos magvakat és takarmanyokat kell emliteni, amely fécsoport
ugyancsak markdns exportnovekedést produkalt az elmult idészakban. 2002-ben 176 millié euros
kivitellel az 6sszes exportbol 6,2%-kal részesedett, mig 2009-ben mar 488 milli6 euros kivitelt reali-
zalt, amivel az dsszes export 9,5%-at adta. Nem ennyire meredeken — és évente jobban ingadozva —,
de ugyancsak novekedett a 2009-ben negyedik legfontosabb export fécsoportunk az élelmiszeripari
melléktermékek és takarmanyok kivitele is (420 millié euro és 8,2%-o0s export arany).

JelentGsebb pozicidvesztést szenvedett el és az 6todik helyre szorult az export rangsorban
a zOldség és gylimolcskészitmények féagazat. Kivitelének értéke real aron lényegében stagnalt és
ezzel 11,2%-os kiviteli részesedése 7,6%-ra csokkent. Ez a kedvezdtlen tendencia azért figyelemfel-
hivo, mert — bar kevésbé markansan, de — hasonlo folyamat figyelheté meg a zoldségfélék, valamint
— tobbé-kevésbé — a gylimolesfélék és did export focsoportok esetében is. Ez az mutatja, hogy a
z0ldség-gytimolcs dgazatban — részben az arualap hidnyabol adodoan — kiviteli problémak is jelent-
keznek, holott éppen ez az dgazat az, ahol kedvezdek a természeti adottsagok, és amely jelentds
kézimunkaigénnyel bir, tehat a foglalkoztatas ndvelésének eszkoze lehetne.

Az élelmiszergazdasagi import focsoport szintli elemzése azt mutatja, hogy szinte nem is
volt olyan arufécsoport, ahol nem emelkedett a behozatal 2002 és 2009 kozott. (113. tablazat) Hét
¢év alatt az €16 allatok, az allati eredetii élelmiszerkészitmények, illetve a cukor és cukoraruk fécso-
portok behozatala kozel hatszorosara, a tejtermékek, tojas és méz, valamint a dohany és dohany-
termékek fécsoportoké kozel otszordsére, az ital, szesz, eceté négyszeresére emelkedett. Harom és
félszeresére nétt a hus, vagasi melléktermék és belséség import, de a zoldség- és gylimdleskészitmé-
nyek, a zoldségfélék valamint az allati és ndvényi zsirok, olajok behozatala is tobb mint kétszeresére
emelkedett.

Agréarimportunk fécsoportok szerinti szerkezetét vizsgalva megallapithatjuk, hogy az élelmi-
szeripari melléktermékek, allati takarmanyok fécsoport részesedése a legnagyobb, bar meredeken
csokkend tendencigju. (114. tablazat) Részaranya a 2002. évi 21%rd6l 2005-re 10%-ra esett, azota
10-11% kozotti. Ma mar nem sokkal marad el ettdl és folyamatosan novekszik az egyéb ehetd
készitmények> fdcsoportba sorolt termékek importrészesedése (9,4%). Ugyancsak novekvd ten-
dencidju volt a vizsgalt idészakban a his, vagasi melléktermék és belséség importaranya és 8,8%-os
részesedéssel 2009-ben a harmadik helyet foglalta el a behozott arufécsoportok sorrendjében. Kozel
kétszeresére (4,3-r61 7,9%-ra) nétt a tejtermékek, tojas, méz részesedése. Ezutan — 5-6%-o0s agrarim-
port részesedéssel — kovetkeznek az ital, szesz, ecet, a cukraszati termékek, a dohany és dohanyter-
mékek, az allati és névényi zsirok, olajok, a cukor és cukoraruk, a gyltimolcs, did, valamint a kakad
¢és kakao készitmények arufécsoportok.

Ha azt vizsgaljuk, hogy mely termékcsoportokra volt jellemz6 az importnak az exportét meg-
halad6 novekedési dinamikaja, akkor tulajdonképpen az 6sszes ¢élelmiszeripari termékcsoportot fel-
sorolhatnank. Azt azonban mégis ki kell emelni, hogy a legjellemzdbb a ndvekedési iitem eltérése
az import javara (az exportéhoz képest 2-3-szoros importnovekedési titem) a hiisipari, a malomipari
termékeknél, az €16 allatoknal és az italoknal volt tapasztalhato. Emiatt szamos termékbdl, amelybdl
korabban nettd export-pozicidban voltunk, nettdé importdéri pozicioba keriiltiink. A legmarkansabb
ebbdl a szempontbdl a tejtermékek kiilkereskedelmi helyzetének valtozasa. Ugyancsak rendkiviil
sokat romlott a husipari termékek kiilkereskedelmi helyzete is, bar itt csak a sertéshts (és készitmé-
nyei) keriilt — néhany évben — netté import-pozicioba.

3 Ide tartoznak a kavé és tea kivonatok, az élesztd, a mustar, a paradicsommartas, az ételizesitok, a levesporok, a, fehérje-
koncentratumok és az étrendi kiegészitok.
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== A magyar agrargazdasag helye az Eurdpai Unidban

11. A magyar agrargazdasag helye az Eurdpai Uniéban

A Tesztiizemi Rendszer®, a Mez6gazdasagi Szamlarendszer (MSZR)* és a statisztika ada-
tai lehetéséget adnak a magyar és a tobbi unios tagorszag mez6gazdasaganak dsszehasonlitasara.™
(Kapronczai, 2007) Ezekbdl kideriil: europai viszonylatban jelentds az elmaradasunk, holott adott-
sagaink atlagosnak, vagy attdl valamivel jobbnak tekinthet6k.

31. abra
Az EU orszagok mezégazdasagi kibocsatasa (2008)
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A magyar mezégazdasag kibocsatasi potencialja az Eurdpai Unio tagorszagainak kézépme-
z6nyének elején foglal helyet. 7,8 milliard euros teljesitményénél 10 orszag ért el tobbet 2008-ban.
(31. abra) Ezek koziil 8 orszag 2004 elétt is tagja volt az Unidnak, mig az ujonnan csatlakozok koziil
csak Lengyelorszagnak és Romanianak nagyobb a mezdgazdasagi kibocsatasa.

A mezbgazdasagi kibocsatas abszolut értéke alapjdn azonban nem itélhetd meg az agazat
nemzetgazdasdgon ¢és tarsadalmon beliili jelentdésége. A mezdgazdasdg nemzetgazdasagi stlyat
az 4gazat hozzdadott értékének aranya jelzi az orszag teljes GDP-jébdl. Az EUROSTAT Nemzeti
Szamlai alapjan szdmolva hazdnk mezdgazdasagi GDP aranya a negyedik legnagyobb volt az unié
tagorszagai koziil, csak Romania, Bulgaria és Litvania el6zott meg minket. (32. dbra) Kozvetle-
niil utdnunk is Gjonnan csatlakozé tagorszag, Lengyelorszag kovetkezik. Mindez azt jelenti, hogy

% A Tesztiizemi Rendszer a gazdasagok szamviteli adataira épitve a gazdasagok kiilonboz6 csoportjainak jovedelmezdségé-

rél ad képet a régiokban, a tagorszagokban és az Eurdpai Unidban. A rendszer éves gyakorisaggal reprezentativ minta alapjan
méri a jovedelmeziséget a gazdasagok szintjén, azaz mikro szinten.

37 A Tesztiizemi Rendszerrel szemben az MSZR makro rendszer, amely a Nemzeti Szamlak egyik szatellit szamlaja, a mez6-
gazdasagi termelésbol szarmazo jovedelem alakulasat méri, mégpedig a tagorszagok kozott 6sszehasonlithatd formaban.

% A korabbi fejezetek logikajatol eltéréen ebben a fejezetben nem volt cél az iddsoros Osszehasonlitas. A torekvés a leg-
utolso vizsgalhaté évben Magyarorszag, az EU és néhany tagorszag kozotti 0sszehasonlitasra irdanyult. A fejezet dontéen a
2008. év adatai alapjan keriilt megirasra, mivel 2009. évi adatok mas unios tagorszagokra vonatkozoan a kézirat lezarasakor
még nem alltak rendelkezésre.
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A magyar agrargazdasag helye az Eurdpai Unidban %

Magyarorszag agrargazdasaga az orszagon beliil fajsulyosabb, nagyobb jelent6ségii, mint az unio
tagorszagainak tobbségében. Igy a Kozos Agrarpolitikéaval kapcsolatos érdekeink is erdsebbek.
A mez6gazdasagi kibocsatas abszolut értékét tekintve élenjardé harom orszdg — Franciaorszag,
Németorszag és Olaszorszag — a GDP ardny alapjan csak a 16., a 24, illetve a 17. helyet foglaljak el
az Eurodpai Uni6 tagorszagainak sorrendjében.

32. 4bra

A mezégazdasag hozzaadott értékének aranya a teljes GDP-bél
az EU tagallamaiban (2008)
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A hazai mezOgazdasag lehet6ségeit az adottsagok alapjan itélhetjilk meg a leginkabb. Még
szakmai korokben is gyakran hangoztatjak, hogy a magyar adottsagok elsérangtiak a mezdgazdal-
kodashoz, a hazai f61don termett termények a legizletesebbek. Ez a leegyszerisitett — és agrarius lel-
kiinket bizsergetd — megallapitas azonban csak részben igaz. A hazai éghajlati- és csapadékviszonyok
kozel sem optimalisak. Gyakori az aszly, magas a hdségnapok szdma és talajadottsagaink is csak az
orszag egyes régidiban kivaldak. Emellett jelentdsek a kozgazdasagi hatranyaink: nincs tengeriink, a
tengeri kikotok messze vannak, legnagyobb folydink — a Duna és a Tisza — nehezen hajozhatdak igy
meghataroz6 termékeink versenyképesen csak sziik exportradiuszon beliil forgalmazhatok.
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% A magyar agrargazdasag helye az Eurdpai Unidban

Magyarorszagnak ugyanakkor két teriileten valoban jelentds — és szamszertsithet — a kom-
parativ eldnye versenytarsaival szemben. Ez a két teriilet a vizkészlet és a mezOdgazdasagi miive-
1ésre alkalmas teriilet magas aranya.” Egy korabbi fejezetben mar részletesebben foglalkoztunk
a vizgazdalkodassal és az ontozés kérdéseivel. Itt csupan annyit jegyziink meg, hogy hazank fel-
szini és felszin alatti vizekben gazdag. Ezek tobbségében jo mindségliek, ontdzésre alkalmasak.
Ezért Magyarorszagon az 6ntdzés lehetdsége hossza tavon is adott. Emellett az 6ntozés a jovoben is
olcsobb lesz, mint versenytarsainknal.

Masik hatarozott mezdgazdalkodasi elényt jelentd tényezd a mezdgazdasagi teriilet magas
aranya. Az Eurdpai Unio atlagaban az dsszes foldtertilet 41,4%-a alkalmas a mezdgazdasagi terme-
lésre. Magyarorszagon ezzel szemben 62,5% ez az ardny és igy az Unio tagorszagainak legtobbjét
megelézzik. (33. abra) A jelentés mennyiségli mezOgazdasagi terméket eldallitdé orszagok koziil
csak az Egyesiilt Kiralysag ¢és Dania mezOgazdasagi teriileti aranya éri el, illetve kozeliti meg a
miénket.

33. 4bra
A mezoégazdasagi teriilet aranya az 6sszes teriiletb6l (2008)
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9 Az adat bizonytalan, mivel az EUROSTAT kozlés évenkénti 10 szazalékpontos eltérést mutat.
Forras: FAO

Tovabbi, a termdfoldbdl adodo eldnyt jelent a szantoteriilet magas aranya a mezdgazdasagi
teriileten beliil. Magyarorszagon a mezdgazdasagi tertilet kdzel 78%-a szantd, mig ez az érték az EU
atlagaban csupan 60%. (34. dbra) A magyar aranynal csak Dénia szant6fold részesedése magasabb.
Ugyanakkor a gyepteriiletek tekintetében az Egyestilt Kirdlysag all az élen, ami az allattenyésztés
sulyaval, az dceani éghajlattal, a bd és kiegyenlitett csapadékellatassal magyarazhat6. Hazankban
a gyepteriilet ardnya a mezdgazdasagi teriiletbdl minddssze 17,4%, szemben az Unio6 atlagat jelzod
33,1%-kal. (35. abra)

3 Kétségtelen komparativ eldnyt jelent még a hazai relative alacsony kornyezeti terheltség.
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34. abra
A szant6 aranya a mezogazdasagi teriiletbdl (2008)
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35. abra
A gyepteriilet aranya a mezégazdasagi teriiletbél (2008)
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Forras: EUROSTAT

Egy nemzetgazdasag fejlettségét az alapjan is megitélik a kdzgazdaszok, milyen aranyt
képvisel a mezégazdasag, az ipar ¢€s a szolgaltatas a foglalkoztatason beliil. Minél alacsonyabb a
mezdgazdasagi és minél magasabb a szolgaltatasi foglalkoztatds, annal fejlettebbnek itélnek egy
orszagot és minél alacsonyabb a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya, a mezdgazdalkodas is
annal fejlettebb. Ha csupan ezt a sztereotipidt vennénk figyelembe, akkor annak alapjan vonhatnank
le kovetkeztetéseket, hogy Magyarorszagon a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya 4,1%-ot tesz
ki az 6sszes foglalkoztatottbol, mig az Eurdpai Unio régi tagorszagaiban — tehat a fejlettebbekben —
ez az érték csak 3,4%. (36. abra) Adodhat tehat a leegyszertsitett kovetkeztetés: csokkenjen tovabb
hazankban a mez6gazdasagi foglalkoztatas és annak aranya.
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36. dbra
A mezdégazdasagban foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatottbol (2008)
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37. abra
Egy mezégazdasagi foglalkoztatottra juto mezégazdasagi teriilet (2008)
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Mar az el6z6 bekezdés hangsulyaibdl is sejthette az olvaso, hogy kizarélagosan nem helyt-
alloé az imént leirt gondolkodas. A foglalkozatasi aranyt a kétségteleniil hatd technologiai fejlett-
ség, gép-ellatottsagi szint mellett tobb egyéb tényezd is, mint példaul az adott orszag népstiriisége,
mezogazdasagi foldteriileti aranya, termelési és iizemstruktiraja is befolyasolja. Ezért célszerii
a mez6gazdasagi foglalkoztatasi arany mellett olyan mutatokat is vizsgalni, mint példaul az egy
mezogazdasagi foglalkoztatottra jutdé mezdgazdasagi teriilet. (37. dbra) Ennek alapjan Magyar-
orszag mezOgazdasagi foglalkoztatdsa mar arnyaltabban itélhetd meg. Hazankban ugyanis tobb
mint 34 hektar mezdgazdasagi teriilet jut egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra, ezzel jelentdsen

161



A magyar agrargazdasag helye az Eurdpai Unidban %

meghaladjuk az Uni6 atlagat (de az EU-15-6két is). A tagorszagok koziil kdzel azonos szinten
vagyunk Franciaorszaggal és tobb fold jut ndlunk egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra, mint Dani-
aban. Ezek alapjan tehat nem tulzott a magyar mezdgazdasagi dolgozdok aranya, sét — korlatozott
mértékben — novekedés is elképzelhetd egy élémunka-igényesebb termelési szerkezet — tobb allat,
z6ldség és gylimdlcs — esetén.

Az elmult évek soran hazankban politikai szlogenné valt, hogy novelni kell az allattenyész-
tés aranyat a mezogazdasagi kibocsatasbol. Ez valoban fontos cél, mivel a rendszervaltas utan az
allattenyésztés részesedése csokkent és ma mar tobb mint 10 szazalékponttal alacsonyabb, mint az
1980-as évek végén. Ez a folyamat megbontotta az dgazat szerkezeti strukturajat, aszinkron kelet-
kezett az eszkozstruktura és a termelés kozott, ndvekedett a vidéki munkalehetdség. Ugyanakkor az
allattenyésztés helyzetének javitasa érdekében nem sok tortént, az megmaradt a szélamok szintjén.

Mindezek mellett azonban azt is latni kell, hogy az Eurdpai Unio atlagaban is meghatarozo
a novénytermesztés az allattenyésztéssel szemben. Az EU-27-¢k esetében a novénytermesztés és az
allattenyésztés aranya 57,2-42,8% volt 2008-ban, és a vizsgalt orszagokban az allattenyésztés kibo-
csatasa csak Daniaban és az Egyesiilt Kiralysagban haladta meg a novénytermesztését. (38. abra)
Ugyanakkor azt is észre kell venni, hogy az allattenyésztés aranya Magyarorszag esetében volt a
legalacsonyabb.

38. abra
A novénytermesztés és az allattenyésztés aranya a kibocsatasbol (2008)
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Forras: EUROSTAT, MSZR

A 100 hektarra jutd szarvasmarhalétszam hazankban kirivoan alacsony. (39. abra) Nalunk
ez az érték 12 egyed, mig példaul Hollandiaban meghaladja a 200-at. Az EU &sszes tagallamanak
atlagaban 47 szarvasmarhat tartanak 100 hektaron, ami kozel négyszerese a magyar értéknek.
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% A magyar agrargazdasag helye az Eurdpai Unidban
39. ébra
100 hektar mezogazdasagi teriiletre juté szarvasmarhalétszam (2008)
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Forras: EUROSTAT, FAO

Az 1970-es, 1980-as években viragzo magyar sertéstenyésztés is messze elmarad lehetdsé-
geitdl. Ma a 20-30 évvel ezel6tti sertésallomanynak minddssze egyharmada talalhato az orszagban,
mikdzben a meghatarozo takarmanynoévényeknél értékesitési problémakkal kiizdiink. A 100 hektar
mezogazdasagi teriiletre jutd sertéslétszam Magyarorszagon 58,3 egyed volt 2008-ban. Ugyanez az
érték az Europai Unid tagallamainak atlagadban meghaladta a 80-at, Daniaban a 450-et, Hollandia-
ban a 610-et. (40. abra)

40. abra

100 hektar mezégazdasagi teriiletre juté sertéslétszam (2008)
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Forras: EUROSTAT, FAO
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A juhstriiség is kevesebb, mint fele hazankban az Uni6 atlaganak. Nalunk minddssze
21,3 darab juh jut 100 hektar mezégazdasagi teriiletre, mig az EU 27-ek atlagaban 47,7 darab, de
Hollandidban meghaladja a 80 darabot, az Egyesiilt Kiralysagban pedig a 120 darabot ez az érték.
(41. abra)

41. dbra
100 hektar mezégazdasagi teriiletre juté juhlétszam (2008)
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Forras: EUROSTAT, FAO

Az egy hektar mezOgazdasagi teriiletre jutd tyukfélék allomanya az Eurdpai Unidban kiegyen-
litettebb, mint a tobbi allatfaj esetében. A magyar érték (5,1 darab) ugyanakkor ebben az esetben is
elmarad az EU-27-ek atlagatol (7 darab). A vizsgalt orszagok egy hektar mezdgazdasagi teriiletre
juto tyukfélék allomany 2008-ban 5 és 9 egyed kozott valtozott, kivételt jelentett Hollandia a maga
kiugréan magas 50 egyed feletti egy hektarra jutdé allomanyaval. (42. abra)

42. abra
Egy hektar mezégazdasagi teriiletre juté tyukfélék (2008)
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Az egy lizemre jutd atlagos mezdgazdasagi teriilet az Europai Unio atlagaban mintegy
13 hektar, a hazai atlag ezzel szemben csupan 9,2 hektar. (43. dbra) Még jelent6sebb az elmarada-
sunk az Uni6 régebbi tagallamaitol, ahol az atlagos gazdasagnagysag megkozeliti a 23 hektart, de
Daniaban, az Egyesiilt Kirdlysagban illetve Franciaorszagban a 50-60 hektart kortili. Nem feledkez-
hetiink meg azonban arrdl, hogy ezek az adatok atlagokat® mutatnak, a tényleges tizemstruktararol
alig nyujtanak informaciot. Mig ugyanis Franciaorszag vagy Dania egy viszonylag kiegyenlitett,
homogén iizemméret struktirdval rendelkezik, addig hazankban a kétpolust tizemméret struktira
a jellemzd.

43. abra
Egy iizemre juté atlagos mezégazdasagi teriilet (2008)
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9 Az adat bizonytalan, mivel az EUROSTAT kozlés évenkénti 10 szazalékpontos mezdgazdasagi teriileti eltérést mutat.
Forras: EUROSTAT, FAO

A valés iizemméret viszonyokat, a foldhasznalat tényleges koncentraltsdgat jobban szem-
1¢élteti a 44. abra grafikonja. Ezen lathat6, hogy Magyarorszagra és Szlovakiara is az a jellemzo,
hogy nagyszamu kisgazdasag hasznalja a mezdgazdasagi foldtertilet nagyon kis hanyadat. Hazank
esetében ez azt jelenti, hogy a gazdasagok®' 90%-a a foldtertilet mintegy 10%-at miiveli. Szlova-
kiaban még nagyobb a polaritas. Ezzel szemben Daniaban, Németorszadgban és Lengyelorszagban,
kiegyenlitettebb az iizemméret eloszlas, a kdzepes méretli gazdasagok nagyobb sullyal birnak az
iizemstruktiraban.

0 Ha kinyujtozunk, és a keziinket betessziik a kalyhaba, a labunkat pedig a htit6szekrénybe, a hasunknal sem lesz jo a
héérzetiink.

o Természetesen itt is figyelembe kell venni, hogy a statisztika a mez6gazdasagi tevékenységgel kis stllyal foglalkozd
haztartasokat is a gazdasagok kozé sorolja. (Pl. egy hizot tart a csalad.)
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44. abra
A foldhasznalat koncentraciéjanak osszehasonlitasa néhany EU tagorszagbhan
(2008)
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Forras: EUROSTAT

Az egy hektar mezOgazdasagi teriiletre jutd Osszes eszkdzérték tekintetében Magyarorszag
jelentdsen elmarad az unios orszagok legtobbjétol. A 27 tagorszag atlagaban 8,7 ezer eur6 jut egy hek-
tarra, mig ez az érték hazank esetében 3,1 ezer eurd és ezzel még a lengyelorszagi eszkozellatottsagi
szinttdl is alaposan elmaradunk. (45. abra) Hollandiaban koézel 18-szor, Daniaban pedig tobb mint
9-szer tobb eszkoz jut egy hektar mezégazdasagi teriiletre, mint itthon. Az eszk6zigény azonban tobb
tényez6 fiiggvénye. Ezek koziil ki kell emelni a termelési szerkezetet, mert egy holland virag- vagy
disznovény kertészet, egy intenziv zoldségtermeld tevékenység sokkal eszkozigényesebb, mint a
szant6foldi kultirak. Emellett az tizemméret is hatassal van a termeléshez sziikséges eszkdzmennyi-
ségre, mivel a kisebb gazdasagok fajlagos eszkozsziikséglete altalaban nagyobb.

Hasonl6 megallapitasok tehetdk az egy hektar mezdgazdasagi tertiletre jutd sajat toke alaku-
lasardl is. Itt a magyarorszagi érték kevesebb mint harmada az uni6 atlaganak. (46. abra)
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45. abra
Egy hektar mezégazdasagi teriiletre juto dsszes eszkoz (2008)
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Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer FADN Public Database (http://ec.europa.cu/agriculture/rica/database)

felhasznalasaval.
46. abra
Egy hektar mezogazdasagi teriiletre juté sajat téke (2008)
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9 Németorszag kivételével.
b Eldzetes adatok.
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felhasznalasaval.
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Az egy hektar mezégazdasagi teriiletre juto bruttd termelési érték tekintetében kisebb a lema-
radasunk. Az EU-27-ben 1,9, az EU-15-ben 2,2 ezer eur6 az egy hektarra jutd termelési érték, mig
Magyarorszagon 1,5 ezer eurd. (47. abra) A legmagasabb fajlagos kibocsatast produkalé Hollandia
egy hektaron kozel kilencszer nagyobb értékii terméket allit eld, mint hazank.

47. dbra
Egy hektar mezégazdasagi teriiletre juté brutté termelési érték (2008)
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» Németorszag kivételével.

 Elézetes adatok.

©2007. évi adat.

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer FADN Public Database (http:/ec.europa.eu/agriculture/rica/database)
felhasznalasaval.

Mezbgazdasagunk egyik sulyos problémajat, a fajlagosan alacsony brutté hozzaadott érték
eloallitast szemléltetik a 48. ¢és 49. abrak. Ezekrodl leolvashatd, hogy nemzetkozi versenyképessé-
giink ebben a tekintetben is elmarad az Europai Unid atlagatol. Egy hektarra vetitve a brutté hozza-
adott értek fele danénak és minddssze hetede a holland értéknek, de a lengyel adattol is valamivel
elmarad. Hasonld a hatranyunk, ha egy f6 mez6gazdasagi foglalkoztatottra vetitjiik a bruttd hozza-
adott értéket. Ebben az esetben a dan érték kozel négyszer, a holland tobb mint haromszor, a német
¢és az angol két és félszer, a francia pedig kétszer nagyobb a magyarnal. Lengyelorszagot viszont
megeldzziik e mutato tekintetében.
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48. abra
Egy hektar mezégazdasagi teriiletre juté brutté hozzaadott érték (2008)
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felhasznalasaval.

49. abra
Egy f6 mezégazdasagi foglalkoztatottra juté brutté hozzaadott érték (2008)
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b Eldzetes adatok.
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Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer FADN Public Database (http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database)
felhasznalasaval.
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Mindezeknek a — szdmunkra hatranyos — aranyoknak a kdvetkezménye, hogy a jovedelem-
termelés tekintetében is elmaradunk az Uni6 tagorszagaitol.®? Az egy hektar mez6gazdasagi teriiletre
jutd tizemi bruttd jovedelem Magyarorszagon 500 eurd, mig az EU atlagaban 700 eur6, Hollandia-
ban 2100 eur6. Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy Dania, Lengyelorszdg, az Egyesiilt Kiralysag,
¢és Franciaorszag adata sem haladta meg a magyar értéket. (50. abra)

50. abra
Egy hektar mezégazdasagi teriiletre juté iizemi brutté jovedelem (2008)
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©2007. évi adat.

Forras: Sajat szamitas a Tesztlizemi Rendszer FADN Public Database (http:/ec.europa.eu/agriculture/rica/database)
felhasznalasaval.

Mezbgazdasagunk EU-15-tel szembeni versenyhatranyat mutatja az 51. abra is. Mig 2008-ban
Magyarorszagon 79 eurocent raforditasra volt sziikség egy eurd termelési érték eldallitasahoz, addig
a régi tagorszagokban csupan 71 eurdcentre, az EU-27-ek atlagaban 72 eurdcentre. A kiilonbség
azonban az unids csatlakozas el6tti utolso évhez képest mérséklodott.

Az Eurépai Uni6 egésze jelenleg is nettd élelmiszergazdasagi importdr, sot negativ egyenlege
2008-ban megkdzelitette a 15 milliard eurdt. (52. abra) Az EU-ban azonban vannak olyan orszagok,
amelyek nettod élelmiszergazdasagi exportdr, vagy nettd €lelmiszergazdasagi importdr pozicioban
vannak. A nettdé exportérok sorat 2008-ban Hollandia vezette 24,6 milliard eurds aktivammal, a
masodik helyen Franciaorszag kdvetkezett 11,1 milliard eurdval. Jelentds pozitiv egyenleggel ren-
delkezett még Dania (5 milliard eurd), frorszag és Belgium (2,3-2,3 milliard eurd), Lengyelorszag
(1,5 milliard eurd), valamint hazank is (1,9 milliard euro).

% Az input és output arak tekintetében a tagallamok kozt ugyan vannak eltérések, de ezek mértéke 6nmagaban nem magya-
razza a jovedelemkiilonbségeket.
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51. dbra
Koltséghatékonysag (2008)
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felhasznalasaval.

52. abra
Agrarexport, -import egyenlege (2008)
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Forras: AKI Agrarpiaci Kutatasok osztalyanak szamitasai az EUROSTAT adatai alapjan

A nettd élelmiszergazdasagi importérok sorat 2008-ban az Egyesiilt Kirdlysag vezette
-24,1 milliard euros egyenlegével. Ezutan Németorszag (-11,8 milliard eurdval) és Olaszorszag
(-7,1 milliard eur6) kdvetkezett. A nagyobb importtoblettel rendelkezd orszagok kozé lehet még
sorolni Svédorszagot (4,6 milliard eurd), Portugaliat (3,9 milliard eurd), Gorogorszagot (2,9 milliard
eurd), Finnorszagot (2,2 milliard eurd) és Romaniat (2,1 milliard euro).
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Ha a feldolgozottsagi fok szerint vizsgaljuk az egyenleget, akkor a mez0gazdasagi alapanyag
termelésbdl a legnagyobb pozitiv egyenleget Hollandia hozta 7,3 milliard euréval, majd Francia-
orszag (4,6 millidrd eurd), Spanyolorszag (2,7 millidrd eurd) és Magyarorszag (1,5 millidrd eurd)
kovetkezett. (Wagner, 2009) Az elsddleges feldolgozas adatait vizsgalva 2008-ban Hollandia veze-
tett (8,5 milliard eurd), Dénia volt a masodik (4,3 milliard eurd). Feltiind ugyanakkor Franciaor-
szag kozel egymillidardos negativ egyenlege. A masodlagos feldolgozasnal szintén Hollandia vezet
(8,8 milliard eur?), itt Franciaorszag all a masodik helyen (7,5 milliard euro).

Wagner Hartmut kutatasai ugyanakkor azt is bizonyitottak, hogy a 2008-ban ¢és a megel6z6
— valsag — években a nettd exportérok koziil Hollandia, Franciaorszag, Belgium, Lengyelorszag (és
Magyarorszag) novelni tudta pozitiv élelmiszergazdasagi egyenlegét, tehat a valsag nyertesei kozé
sorolhatok, mig Dania mérlege romlott. A nagy nettdé importérok koziil Németorszag valamelyest
javitott deficitjén. A tobbi tagorszag — élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi egyenlegének alakulasa
alapjan — tobbé kevésbé a valsag vesztesei kozé tartozott.

Az agrargazdasagban rejlé exportpotencial kihasznalasat szemlélteti az 53. abra. Ebbdl lat-
hatd, hogy mig az EU 27 tagallamanak atlagaban egy hektar mez6gazdasagi teriiletre 2 ezer eurd
agrarexport jutott 2008-ban, addig Magyarorszagon ez az érték minddssze ennek fele volt. A tag-
orszagok koziil kiemelkedik Hollandia teriileti exporthatékonysaga 34,2 ezer eurdval. Ezt koveti
Dania és Németorszag 5,7 és 3,1 ezer eurdval. Mindez jelzi a hazai mezégazdasagban rejlé kihasz-
nalatlan exportlehetéségeket, amire Udovecz Gabor mar tobb tanulmanyaban is felhivta a figyelmet,
és adottsagaink alapjan 15 év alatt agrarexportunk 10 milliard eurds szintre novelését tartotta indo-
koltnak. (Udovecz, 2008 és Udovecz, 2010)

53. abra
Egy hektar mezégazdasagi teriiletre vetitett agrarexport 2008-ban
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Forras: AKI Agrarpiaci Kutatasok osztalyanak szamitasai az EUROSTAT adatai alapjan

Az agrarexport még a fejlett orszagok kiilkereskedelmében is fontos — bar kétségteleniil nem
meghatarozd — szerepet jatszik. Danidban aranya megkozeliti a 20%-ot, mig a hatalmas Holland
agrarkivitel ,,csak” 15%-at adja az orszag exportarbevételének. (54. dbra) Kétszamjegyli még az
agrarexport részesedése Franciaorszagban (12,3%), a 10%-ot kozeliti Lengyelorszagban (9,7%).
Magyarorszagon 7,8% az agrarkivitel részesedése a teljes exportbol.
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A bemutatott helyzet 6sszegzéseként megallapithato, hogy a magyar agrargazdasag struktu-
ralis fesziiltségekkel terhes, gyenge versenyképességgel jellemezhetd palyan halad, raadasul termé-
szeti és human erdforrasainak kihasznaltsdga messze elmarad a lehetéségektol.

Emlitést kell tenni a veliink egylitt csatlakozo orszagok és hazank Ko6zos Agrarpolitikdhoz
tortént alkalmazkodasarol. Csaki Csaba elemzése alapjan megallapithat6, hogy minden orszag nyert
a csatlakozassal, de az 0j tagorszagok koziil Lengyelorszag, Litvania és Lettorszag tudott a legjob-
ban alkalmazkodni az EU altal kinalt feltételekhez és az adott lehetdségeket a legjobban ezek az
orszagok tudjak kihasznalni. (Csaki, 2009; Csaki - Jambor, 2009) Ebben a folyamatban az egyik leg-
kritikusabb tényez6 a tdmogataspolitika volt. A timogatasok akkor lettek volna igazan kedvezoek,
ha azt a tagorszagok elsésorban a versenyképesség fokozasara forditjak. Azonban a tdmogataso-
kat Magyarorszagon, Romaniaban és Csehorszagban dontden ar- és piactimogatasként nyujtottak,
ennek kovetkeztében nem lehetett kihasznalni a maga teljességében a csatlakozas nyujtotta lehe-
toségeket. Azok az orszagok viszont, ahol korabban a tamogatasok szintje alacsony volt és az ar
¢és piactamogatasok minimalisak voltak, kedvezden reagaltak az EU tagsagra. Ez a megallapitas
els6sorban Lengyelorszagra vonatkozik, ahol a csatlakozas utan a termeldknek ny\jtott 6sztonzok
kovetkeztében nott a termelés és a kereskedelem is kedvezden reagalt.

54. ébra
Agrarexport aranya a teljes exportbél 2008-ban
T B
20 4+ -------—-----= 19,3 e
15,2
S R R e e T s
.Lé 12,3
N 97 _ .
NoO10 +-87---89---1 -~ B P e 78
5 5.8 5.4
0 T T T T T T T T 1
\ 5 RN 2% % Qe 2% 2% 2%
VAR VA L LY & T o
@\\ Q“b‘\ $'6 0@ &‘b@
o

Forras: AKI Agrarpiaci Kutatasok osztalyanak szamitasai az EUROSTAT adatai alapjan

Csaki arra is felhivta a figyelmet, hogy azok az orszagok, ahol az lizem- és birtokszerkezet
konszolidalt volt (Lengyelorszag, Szlovénia) sokkal jobban ¢s hatékonyabban tudtak alkalmazkodni
a csatlakozas utani koriilményekhez. Magyarorszagon az iizem és birtokkonszolidaciot segit6 agrar-
politika hianya szintén negativan hatott a kibdviilo piacok adta lehetdségek kihasznalasara.
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