Agrargazdasagi Kutatd Intézet

AZ EU TARSFINASZIROZASAVAL
MEGVALOSULO FOBB VIDEKFEJLESZTESI
INTEZKEDESEK ATFOGO ERTEKELESE

AKI
=<

Budapest
2010



Agrargazdasagi Informaciék 2010. 13. szam
Kiadja:

az Agrargazdasagi Kutatd Intézet

Foigazgato:

Udovecz Gabor

Szerkesztébizottsag:

Bir6 Szabolcs, Juhasz Aniko, Kapronczai Istvan,
Kemény Gabor, Mihok Zsolt (titkar), Popp Jozsef,
Potori Norbert, Udovecz Gabor

Késziilt:

A Gazdasagelemzési és Vidékfejlesztési Igazgatosag
Vidékpolitikai Osztalyan

Szerkesztette:

Molnar Andras

Szerzok:

Molnar Andras
Hamza Eszter
Székely Erika

Varga Eszter

Kozremukodott:

Bir6 Szabolcs
Braun Eszter

Opponensek:

Popp Jozsef
Dorgai Laszlo

HU ISSN 1418 2130
ISBN 978 963 491 562 1



AKI
=6
Tartalomjegyzék
A tanulmanyban hasznat roviditesek JEZYZEKE .......oviiriiiiiiiieieieeeeeeee e 5
BEVEZELES ...ttt ettt s et ettt et e et et e ene et ene e teeneenaeeneen 7
1. A KULALAS NOASZETE ...ttt ettt ettt b e sttt et et et et et ebeebeebeenea 9
2. A vidékfejlesztési politika elmélete és gyakorlata .............occoevuiiiiiiiieninieeeeee e 13
2.1. A vidékfejlesztés beavatkozasi logikdjanak alapjai.........ccooceeveiieiiniiniiieecee e 13
2.2, KiSters€@ek tiPOLOZIAJA ....cueevieeieeieiieie ettt ettt ettt ettt 20
2.3. A vidékpolitika ért€kelési MOASZEICI.....c.uerureiiriieiiiiieieeiieeeee e 24
2.4. K6z6s Monitoring €és Ertékelési Keret (CMEF).......c.ooiiiiiiiiiiiieieiececeeeeeee e 28
2.5. EU tapasztalatok a vidékfejlesztési tamogatasok felhasznalasa kapcsan..............cceevveeeenne. 32
2.6. Az EU tagallamok 2007-13 iddszakra tervezett vidékfejlesztési programjainak

OSSZENASONITLASA ...ttt sttt ettt et be s 34
3. A vidékfejlesztési intézkedések megvalosulasa.........ccvvviiiieiiiiieiiieiee e 39
3.1. A mezbdgazdasag versenyképességeének Javitdsa.........cccevieierieiiiiieni e 39
311 TerVeZES EITEKEIESE.......eouiiiieiie ittt 39
3.1.2. Megvalosulds, elért eredmeEnyek ..........cocueiiiiiiiiiiniiiie e 43
3.2. Természeti eréforrasok, kornyezeti feltételek fenntarthatosaga..........covevveevieieriiivenieeienen, 45
3.2.1. Tervezes ErtEKEIESE. ....ueiuiiititeieiee ettt 45
3.2.2. Megvaldsulas, elért eredmMENYek ..........cccovieiirieiiiiieiiciee et 47
3.3, Vidéki térségek EletmMiNOSEZE .....ccvvrueeruiiieiiiieiiieiectiete ettt ettt ae e saeesaesseenaesseennens 49
3.3. 1. TervVezes ETtEKEIESE. ...cueruiiititiieietee ettt 49
3.3.2. Megvalosulas, elért eredmeEnyek ..........occueviieiiriieiiiriee e 51
3.4. ALEADER megkozelités tapasztalatal.........c.eeevueruerieriiieieiiiiiienencsceese e 53
3.4.1. TerVeZES EItEKEIESE. ... e emeiiieieitiee ettt ettt eneenes 53
3.4.2. Megvalosulas, elért eredmenyek ..........ocoveiuiiiiiiiiiiieeee e 54
4. Vidékfejlesztési programok szakértOi ErteKelEse ......oovuiriimiriiiiiiiiiieiecieieeee e 57
4.1, A Programok tEIVEZESE .......uervieeieiieeieitieiieeteete et ete st ese st esesteessesssesbeessesseessesseessesseensesneennas 57
4.2. A tarsadalmi csoportok egyUttmMUKOAESE .......everveeiieiieiiiieie et 58
4.3. Az intézményrendszer kiépitettsége, az intézmények kozotti informacidaramlas................ 58
4.4. A Program megvalosulasat akadalyozd €s segitd tenyezok........ccoevvevveeeerievienieieriee e, 59
4.5. Az intézkedések cEljainak ClETESE. .. ..coevuiriiriiriiiiiiiciccceer e 60
4.6. A kedvezményezettek (célcsoportok) meghatarozasa ............ccocceevevieiiieienieienc e 62
4.7. A pAlyAzOK TRIKESZUILSEZE. .....veevireiieeeeiieie ettt 63
4.8. A kovetkezd programozasi iddszakra vonatkozo vélemények ............oooeiieiiniiiiiiinnine. 64
5. Kistérségi elemzések szamszeriisitett mutatok segits€gevel.......oovvivirininiininincneneeeee 67
5.1, HIpOtéZiS VIZSZALALOK.......ceeiiiiiieiieieiieieteeeeee ettt ettt be s seesae s e eneenes 67
5.2. Tamogatasok, gazdasagi-tarsadalmi indikatorok kistérségi elemzese ...........coceverervenuennennee 67
OSSZEFOGIAIAS ...ttt enanaes 77
Kovetkeztetések, Javaslatok ..........oviieriririiiece e 81
TADIAZALOK JEZYZEKE. ... ettt sttt 83
ADTAK JEEYZEKE ..o 84
IMEEILEKIELEK ...ttt et et b et e et s et e en e bt eneeeneeneeeneenees 85
IrOAALOMICZYZEK .....evieveeniieiieie ettt ettt et a e esae s seebessa e seesaebaesb e seenseeseenseeneennas 97






% A tanulmanyban hasznat roviditések jegyzéke
A tanulmanyban hasznat roviditések jegyzéke
AFI Agrar-kornyezeti labnyom index (Agri-Environment Footprint Index)
AKG Agrar-Kornyezetgazdalkodas
AVOP Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program
CGE Szamszertsitett altalanos egyensulyi modellek (Computable General Equilibrium)
CMEF K6z6s Monitoring és Ertékelési Keret (Common Monitoring and Evaluation Framework)
DEB Dontés Elokészit6 Bizottsag
DG Agri Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatosaga
DG Regio Regionalis Politikai Féigazgatosag (Directorate General for Regional Policy)
EGK Eurodpai Gazdasagi K6zosség
EK Eurdpai K6zosség
EME Eves Munkaegység
EMIR Egységes Monitoring Informaciés Rendszer
EMOGA Eurdépai Mezbgazdasagi Orientacios és Garancia Alap
EMVA Eurdépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
ESPON Eurdpai Tervezési Megfigyeld Halozat (European Spatial Planning Observation Network)
EU Europai Unio
EUME Eurdpai méretegység
FVM Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
HACS Helyi Akcié Csoport
HGGY Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat
HOPE Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszkoz
HVS Helyi Vidékfejlesztési Stratégia
KAP Ko6z6s Agrarpolitika
KAT Kedvezétlen Adottsagu Teriilet
KET A kéziga'zgatzisi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6
2004. évi CXL. torvény
KSH Kozponti Statisztikai Hivatal
KvVM Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
LAU Local Administrative Units (nfém .hasznélt magyar megn'eve'zésével: helyi kozigazgatasi
egységek); LAU 2 — teleptilési szint, LAU 1 — kistérségi szint
LEADER Kt'?zfisségi kezdem‘ényezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében
(Liaison Entre Actions pour le Development de I'Economie Rurale)
MAGOSZ Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége
MePAR Mezogazdasagi Parcella Azonosité Rendszer
MgTE Mezogazdasagi teriiletek erddsitése jogcim
MVH Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
NAKP Nemzeti Agrar-Kornyezetgazdalkodasi Program
NEP Nemzeti Erdéprogram
NFT Nemzeti Fejlesztési Terv
NUTS Statisztikai Célu Tertileti Egységek Nomenklaturaja

(Nomenclature of Territorial Units for Statistics)
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NVT Nemzeti Vidékfejlesztési Terv

OECD Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(Organisation for Economic Cooperation and Development)

oGY Orszaggytilés

OKIJ Orszagos Képzési Jegyzék

OTK Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid

SAPARD Csatlakozast E16készité Program a Mez6gazdasag és Vidék Fejlesztési Program
Strengths — Erdsségek (bels6 tényezdk: olyan dolgok, amik nem jol mitkddnek, de lehet ra
befolyas, hogy jobb legyen)
Weaknesses — Gyengeségek (bels6 tényezok: pozitiv dolgok, amik jol miikodnek és lehet ra
befolyas, hogy még jobban miikodjenek)

SWOT
Opportunities — Lehetdségek (kiilsé tényezok: olyan adottsagok, amelyeket nem tudunk
befolyasolni, de kedvezdek, és rajuk épitve kihasznalhatjuk az erésségeinket)
Threats — Veszélyek/Fenyegetések (kiils6 tényezok: olyan korlatok, negativ tényezdk, ame-
lyeket nem tudunk befolyasolni, és csokkentik a siker esélyeit, kockazatot is jelentenek)

TEIR Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer

TESZ Termeldi Ertékesitd Szervezet

UMFET Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

UMVP Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program

UMVS Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégia

VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Korlatolt Felelésségili Tarsasag

VFC Vidékfejlesztési Céleldiranyzat

WTO Kereskedelemi Vilagszervezet (World Trade Organization)




Bevezetés

Bevezetés

Motto: Az ertékelések azt ,,sugalljak”,
hogy a vidékfejlesztési programok pozitiv
hatassal voltak szamos gazdasagi-,
kornyezeti- és tarsadalmi célra.

(DG Agriculture, 2004)

A SAPARD terv ota, azaz kozel egy évtizede van érdemi befolyasa az Europai Unid éppen
aktualis vidék-szakpolitikajanak a vonatkozo hazai folyamatokra. Ennyi id6 elteltével érdemesnek
lattuk 6sszefoglalni a valtozasokat, és kisérletet tenni az elért eredmények, hatasok kimutatasara.
Minden igyekezetiink ellenére kvantitativ elemzést csak korlatozottan, jelentds kompromisszumok
megkotésével tudunk végezni. Ennek legfébb magyarazata, hogy a rendszer folyamatos, az alapvetd
teriileteket érintd valtozasai sok esetben azonban nem teszik lehetévé az egységes megkdozelitésben
torténd értekelést. Ismereteink szerint nem késziilt egyetlen atfogo értékelés a vidékfejlesztés elmult
kozel egy évtizedérdl, azonban szamos hazai €s kiilfoldi tanulmany, publikacié érdemel figyelmet.
Ezek feldolgozasa, szintetizalasa fontos kiinduldsi alapot jelent mind a jelenlegi, mind pedig a
késébbi kutatasok szamara.

A hatasok értékelése haromfazisu folyamat (DG Agriculture, 2010):

Els6 fazis: A valtozas bizonyossaganak mérése

Ez aszakasz arra a kérdésre ad valaszt, hogy a Vidékfejlesztési Program okoz-e olyan mér-
het6 valtozasokat, amelyek nem kdvetkeznek be, vagy nem meriilhetnek fel mas befolya-
sol6 tényezok kdvetkeztében, mint az altalanos tendenciak, kiilsé gazdasagi hatasok, mas
politikai beavatkozasok hatasa. E ,,szaraz tényeknek” a megallapitasa magaban foglalja
az értékelési folyamat szerkezetének Osszeallitasat, az adatgyijtést és informacidszer-
z¢st, az indikatorok értékében torténd valtozasok mérését és értelmezését. Ahhoz, hogy
indokoljuk a kozkiadas sziikségességét az adott politikai teriileten, sziikséges a politikai
beavatkozasok altal eldidézett valtozas felmeriilésének ¢és kiterjedésének bizonyitasa.

Masodik fazis: A valtozas hajtéerejének azonositasa

A masodik szakasz feltarja a specifikus intézkedések hozzajarulasat és a hatdsmechaniz-
musokat (ok-okozat), amelyek szerint az intézkedés hozzajarult a (vart vagy nem vart)
hatasokhoz a specifikus kornyezeti feltételek tiikrében vagy a program kedvezménye-
zettjeinek, érintettjeinek viselkedésmintaival kapcsolatban. Ez arra ad informaciot, hogy
miért és hogyan miikddik a politika, informaciot szolgaltatva a vidékfejlesztési politika
jovObeni atdolgozasahoz, Gjratervezéséhez.

A K6z6s Monitoring és Ertékelési Keret (CMEF)! megkdveteli a hatasok mérését mind a
kedvezményezettek (mikro) szintjén, mind agazati ¢s teriileti (makro) szinten. A mikro-
¢és makro szintet 0sszekapcsolja a beavatkozas logikajaval, amely egy hipotetikus kap-
csolatrendszert biztosit a kedvezményezettdl az intézkedésen keresztiil a célkitlizésig és a
programig. Mas szoval a hatasok feltételezett sorozata dsszekoti az egyedi intézkedéseket
a program szintjével.

1

Az 1. melléklet 6sszegzést ad arrol, hogy varhatéan hogyan kapcsolodik a hét kozos hatas indikator a specifikus intézke-

désekhez és tengelyekhez a Kzos Monitoring és Ertékelési Keret beavatkozasi logikaja szerint.

7



. AKI
Bevezetés ==

» Harmadik fazis: A valtozasok értelmezése és a jovébeni beavatkozasokra vald kovetkeztetés

A mért indikatorok és a kvalitativ (szubjektiv és objektiv) informaciok értelmezése
végsO soron egylittesen keriilnek szamitasba, hozzajarulva a vidékfejlesztési intézke-
dések valtozasokban torténd kozremiikodésének megitéléséhez az egész program hata-
saira vonatkozoan. Végiil ¢ komplex megitélések jelentik az alapjat a beavatkozasok
megfeleld koltségvetési részesedésére, valamint az egész politikai altalanos megkdze-
litésre vonatkozé modositasokhoz. A CMEF a kozos €s horizontalis értékelés kérdése-
inek Osszefoglalasat nyujtja, amelyek megvalaszolasa sziikséges, viszont a kiegészitd,
program-specifikus értékeld kérdések szintén nélkiilozhetetlenek annak érdekében, hogy
szélesitsiik és mélyitsiik a program hatasainak megértését az EU vidéki teriiletein.

Tanulmanyunkban az elsd, és kis részben a masodik fazis feltarasara vallalkoztunk, amelynek
soran szamos kérdést csak érintdlegesen volt lehetdségiink targyalni. Ilyenek példaul az intézmény-
rendszert és altalaban a végrehajtast érintd kérdések, de komplexitasuk €s szerteagazo jellegiiknél
fogva elsdsorban az interjuk kapcsan vizsgaltuk.

A SAPARD-t6l napjainkig tartd idészakrdl adunk atfogd képet, ugyanakkor tobb szempont-
bol is nehezen 6sszehasonlithatd részeket probalunk egészként kezelni, annak ellenére, hogy maga
a tervezés €s a végrehajtas is szamos kozos vonast mutat. Mig a SAPARD a csatlakozasra torténd
felkésziilést segitette el6 és egyfajta ,,tanuld idészakként” tekinthetd, addig az AVOP/NVT csonka
programozasi iddszakot jelentett. Valdjaban tehat az els6é, az EU-15 tagorszagok feltételeivel alap-
vetden megegyez6 programnak a jelenleg is tartd6 UMVP tekinthetd.

Ennek megfelelden a tanulmany elso fejezetében ismertetjiik az altalunk alkalmazott mod-
szereket és a felhasznalt adatok korét, bemutatjuk azokat a funkcionalis csoportokat, melyek a tanul-
many késébbi f0 fejezeteit is alkotjak. A masodik fejezetben a témakorben irddott legfontosabb
hazai és nemzetkozi irodalmat felhasznalva tisztazzuk a vidékfejlesztés fogalmat, dsszefoglalot
adunk a hazai és nemzetkdzi kutatasok meghatarozé eredményeirdl. Ezt kovetden attekintjiik és
Osszehasonlitjuk a programtervezési dokumentumokat, amely az alapjat jelenti a programok kdzotti
kapcsolatok és kiilonbségek feltarasanak. A programokat értékeld dokumentumok (koézbensd és
végso értékelések, valamint éves eldrehaladasi jelentései) €s az elérhetd indikatoradatok alapjan
megvizsgaljuk az intézkedések célzottsagat, feltételrendszerét, az elért és mérhetd eredményeket,
hatasokat. A dokumentumelemzés és az irodalom feldolgozas kdzos tapasztalatai alapjan dsszealli-
tott irdnyitott interju segitségével, az érintettek széles kdrének bevonasaval dsszegytjtottiik a videk-
fejlesztés gyakorlataval és lehetséges jovojével kapcsolatos véleményeket. Végiil a korlatozottan
rendelkezésre all6 adatok felhasznalasaval statisztikai modszerek és kartogramok — a teriileti aspek-
tusok megragadasahoz — segitségével bemutatjuk a fobb kvantitativ tendenciakat, dsszefiiggéseket.
Munkénk — reményeink szerint — alapul szolgalhat a 2013 utani vidékpolitikai stratégidhoz.
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1. A kutatas modszere

Az egyes vidékfejlesztési intézkedések értékelése soran kvalitativ és kvantitativ médsze-
rek segitségével elemeztiik a hazai vidékfejlesztés gyakorlatat. Elsdként dokumentumelemzés
segitségével feldolgoztuk az egyes programok hivatalos dokumentumait, kiilonb6zé jelentéseit,
attanulmanyoztuk az altalunk elérhetd kiils6 — jellemzden kutatdintézetek, érdekeltek altal és/vagy
szakfolyoiratokban publikalt — elemzéseket. A dokumentumelemzés soran a legfontosabbnak itélt
folyamatok statisztikdk alapjan kimutathat6 trendjeit is Osszefoglaltuk. Ezt kdvetden azonositot-
tuk a dokumentumelemzés altal felfedett kulcsteriileteket, amelyek alapjan keriilt dsszeéllitasra az
iranyitott mélyinterjikhoz hasznalt vazlat. Az irdnyitott mélyinterjut szakmai és érdekképviseleti
korben végeztiink (15 db). A megkérdezettek valtozatossaga a legtobb intézkedés esetében egyben
azt is jelentette, hogy az eltérd érdekek, megkdzelitések egymasnak ellentmondo, eltérd véleményt,
mindsitést eredményeznek. A kvantitativ elemzéshez az FVM/MVH altal biztositott adatokbol
egységes adatbazist allitottunk 6ssze. A tdmogatasi adatokat az Orszagos Teriiletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informaciés Rendszer (TeIR) megfelelo teriileti szintjén rendelkezésre allo
adatokkal szembesitettiik, igy tertileti dsszefliggések mellett tartuk fel a kifizetett tiamogatasok terii-
leti megoszlasaval parhuzamosan a gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat is.

Tekintettel az intézkedések jelentés szamara illetve arra a tényre, hogy az egyes progra-
mozasi idészakokban a jogcimek nevében és részben tartalmi vonatkozasban is kisebb-nagyobb
eltérések jelentkeznek, az atlathatésag és az dsszehasonlithatésag érdekében célszeriinek tar-
tottuk az intézkedések tipizalasat. A tipizalast kiilonb6z0 szempontok és célok fliggvényében
tobb modon is el lehet végezni. Az egyik lehetséges megkozelités a tamogatas alapjaul szolgalo
egység, ami lehet hektar, allatlétszam vagy beruhazas, vagy akar egy kozosség/szervezet. Egy
masik megkdzelités a tamogatas eredményre gyakorolt hatasa szerinti csoportositas: adott idészakra
vonatkozo (pénziigyi) eredményt kozvetleniil befolyasolo (pl. kdzvetlen kifizetés) vagy a pénziigyi
hatas hosszabb tavon jelentkezik (pl. beruhazas jellegli timogatasok). Meg lehet kiilonboztetni a
tamogatasokat azok intenzitisa vagy a sajat hozzajarulas (ez értelmezhetd egyéni, gazdalkodo és
nemzetgazdasagi szinten is) nagysaga szerint is. Az altalunk valasztott megkozelités az UMVS-
UMVP-ben megfogalmazott prioritis és célrendszer eléréshez igazodik, tehat tulajdonképpen
megegyezik a harom tengellyel, — versenyképesség, kornyezet, vidék — amit szamos szempont-
bol eltéro jellegénél fogva kiegészit a LEADER intézkedés.

A kategoriak kialakitasa soran figyelembe vettiik a programok prioritasait, tengelyeit, melyek
— az AVOP/NVT programozasi id6szakot kivéve, ahol egy-egy kategoriaba tobb prioritas, tengely
is besorolhatd — a felsorolt témaknak megfelelden szerepelnek a programdokumentumokban is
(1. tablazat). Mindenekel6tt megallapithatd, hogy a harom funkcionalis kategoria végigkiséri a
programdokumentumokat, és az egyes kategoriak — programszinten prioritasok — megfogalmazasa
minden esetben illeszkedik az unios keretekben megfogalmazott prioritasokhoz. Negyedik elemként
meg lehetne emliteni a LEADER-t is, azonban egyrészt annak eltérd logikaja, méasrészt az UMVP-t
megel6z6 programokban elfoglalt — marginalis, felkészit — szerepe nem teszi indokoltta.
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1. tablazat

Prioritasok megjelenése programonként

SAPARD AVOP/NVT UMVP

1. Versenyképes alapanyagterme- | 1. A mezdgazdasagi és erdészeti
1és megalapozasa a mezdgazda- agazatok versenyképességének
sagban (AVOP). javitasa.

1. Az agrargazdasag versenyké-
pességének novelése.

2. Atermel6k gazdasagi életké-
pességének, pénziigyi hely-
zetének €s piaci pozicidinak
javitasa (NVT).

2. Akornyezetvédelem szempont- 3. A kornyezeti allapot megdrzése [ 2. A kdrnyezet és a vidék
jainak el6térbe helyezése. ¢s javitasa (NVT). fejlesztése.

4. Atermoéhelyi adottsagokhoz és
a piaci viszonyokhoz jobban
igazodo termelési szerkezet
kialakitasanak tdmogatasa
(NVT).

5. A mezdgazdasagi tevékenysé-
gek fenntartasa és fejlesztése,
ezaltal kiegészité jovedelem ¢és
munkahely teremtése kiilonos
tekintettel azon gazdalkodok
szamara, akik kedvezétlen ter-
mohelyi adottsagu teriileteken

gazdalkodnak (NVT).
3. A vidéki térségek adaptacios 6. Vidéki térségek fejlesztése 3. A vidéki élet mindsége és a
képességének eldsegitése. (AVOP). vidéki gazdasag diverzifikalasa.

Forras: SAPARD, AVOP, NVT, UMVP programdokumentumok

Véleményiink szerint az intézkedések hatdsait mindsiteni — akar csak a legegyszertibb
formaban — leghamarabb is csak a kifizetési id6szakot kovetden lehetséges®. A vidékfejlesztési intéz-
kedések jelentds része esetében a hasznosulds/hasznossag jelentds idébeni eltéréssel jelentkezik,
igy a kedvezményezettek elemzésén talmutatd mindsités csak meghatarozott id6 tavlataban végez-
hetd el. Mindezek ellenére az elérhetd adatok, informaciok felhaszndlasaval a jelenleg is folyamat-
ban 1évé UMVP program tapasztalatait is figyelembe vettiik a mindsités soran.

Egy-egy intézkedés, intézkedéscsoport jovobeni szerepének megitélését/minositését
jelentésen befolyasolja a (sziikséges!) agrar-vidékpolitikai stratégia. E tekintetben kiilondsen
olyan alapvet6 kérdések tisztazasa sziikséges, mint a birtokpolitika vagy a termelési struktira kér-
dése, kiilon is kiemelve a csaladi gazdasagok és tarsas vallalkozasok (,,nagygazdasagok™) szerepét.

Ezen felill sziikségesnek lattuk elddleges adatok statisztikai elemezését. Az els6 SAPARD
kifizetések (2003) ota eltelt idoszakban az orszagos statisztikai felmérések altal gyijtott
— a mez6gazdasaghoz, vidéki életmindséghez és gazdasaghoz, kornyezetallapothoz kitheté — ada-
tok alapjan megmutatkoz6 tendenciak, valtozasok, ha csak kézvetett médon és kozelitéleg, de
jelezhetik a vidékfejlesztési tamogatasok makroszintii hatasait. A statisztikai adatok elemzését

2 Mindez program szintjén annak hivatalos lezarasat (minden kotelezettség teljesiilését/lezarasat) jelenti.
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tehat 2003 és az adott adat vonatkozasaban elérhetd legutolsé év kozotti iddszakra végeztiik el. Az
igy kapott informaciék nem, illetve csak nagyon korlatozott mértékben nyujtanak tampontot
azon kérdés megvalaszoldsara, hogy a vidékfejlesztési intézkedések esetében mekkora mértékii
tamogatas elszivargas érvényesiil. Ennek megvalaszolasara megfelelé modell alkalmazasa sziik-
séges, amely jovObeni kutatas témajat jelentheti.

A LEADER Program megvalosuldsanak, hatdsainak értékelése jelen fazisban a fellelt rele-
vans irasos anyagok (értékelési, valamint egyéb dokumentumok, publikaciok, vélemények, stb.),
illetve a kormanyzati ¢és hivatali szervek, a gazdaképviseletek, a kutatdintézetek, valamint palyazat-
irassal és tandcsadassal foglalkozo cégek képviseldivel készitett interjuk 0sszegzésének eredménye.
Az értékelést két szakaszban, a LEADER Programok tervezésére, valamint megvalositasara vonat-
kozodan végeztiik el. A fobb megallapitasok megtétele utan dsszegyijtottiik a jelentdsebb probléma-
csoportokat, amelyeket unids viszonylatban értelmeztiink.

A kvantitativ elemzésekhez felhasznalt adatok kore alapvetden két csoportba sorolhato. Egy-
részt az FVM, illetve MVH altal atadott adatokbol kialakitottuk a vidékfejlesztési intézkedések
évenkénti kifizetéseit telepiilési szinten tartalmazo alapadatbazist. Ebbdl az adott elemzési feladat-
hoz, hipotézisekhez igazododan, kiilonbozo szlirési, csoportositasi és aggregalasi feltételek segitsé-
gével hoztuk 1étre az egyes elemzésekhez hasznalt kimutatasokat.

Az adatok masik csoportja azokat az ,,indikatorokat” tartalmazza, amelyek megprobaljak
megragadni az intézkedések altal elérni kivant hatast. Fontos hangsulyozni, hogy a legtobb eset-
ben egy-egy intézkedés nem csupan egyetlen teriileten befolyasolja a kornyezeti-tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat, allapotokat. A hatés tekintetében két dimenzié érdemel kiemelt figyelmet:
annak iranya €s nagysaga illetve a valtozas dinamikéja. Azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy a
forrasok relativ nagysaga részben meghatarozza (determinalja) a (el)varhaté hatasokat.

Az elemzések vizsgalati alapegysége a jelenleg hatalyos kistérségi lehatarolas szerinti
174 kistérség. Ezt a valasztast tobb szempont is indokolta. Olyan tertileti egységet kivantunk valasz-
tani, amely legtobb fizikai paramétere tekintetében homogén, tehat Kisziiri a telepiilésszerkezet
szélséségeit (erre bizonyos mértékben megfeleld a fajlagos mutatok hasznalata, mas néven a norma-
lizalas, azonban igy nincs mdd tovabbi szempontok érvényesitésére). A kistérségek esetében mind
a tertilet, mind a népesség tekintetében homogénebb egységeket kapunk, amit a joval kisebb szoras
jelez (2. tablazat).

o

A tamogatasi adatok az egyes tervezési idészakok alatt eltéré nyilvantartasi rendszerek-
kel keriiltek rogzitésre, igy ismereteink szerint nincs lehetéség minden esetben a pontos megva-
l16sulas helyét hozzarendelni a Kifizetésekhez®. Ez a vizsgalt id6szak egészére vonatkozdan csak
a székhely esetében lehetséges. Ez azért sajnalatos, mert a kutatas céljaval a megvalosulas helye all
Osszhangban, ezért a sz€ékhely szerinti aggregalas sziikségszertien kompromisszumot jelent. A prob-
léma részbeni Kisziirését szolgalja a Kistérségek szerinti aggregalas, amely kiilondsen az apro-
falvas dél-nyugati és észak-keleti teriileteken okozhat nem kivant torzitast. Tovabbra is fennmarad
viszont Budapest problémaja, amely abbol fakad, hogy a budapesti székhelyli kedvezményezettek
esetében (mint 6nallo kistérség) a tobbi kistérséggel dsszehasonlitva nagyobb aranyban feltételez-
hetd, hogy nem a kistérségen beliil keriil(t) felhasznalasra a tamogatas, igy annak hatasai sem ott
érvényesiilnek elsdsorban. Ebben az esetben két lehetdség adodik: vagy kihagyjuk az elemzésbdl,

3 Erdemes megjegyezni, hogy szamos — tényleges eredménnyel jard — intézkedés esetében a feltiintetett megvalosulasi

helyszin sem jelent garanciat, hogy a tamogatas részben vagy egészben nem mashol érvényesiil. Kiilondsen igaz ez az un.
spillover” (tovabb gyiiriiz6) hatasokra, amelyek mértéke jelentds is lehet.
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igy valtozd nagysagu, de tobbnyire jelentds dsszegli tdimogatast nem vesziink figyelembe, vagy vala-
milyen elosztasi szabaly szerint visszaosztjuk a timogatast mas teriiletegységekre. Kutatasunk soran
mi az elébbi lehetéség mellett dontottiink.

2. tablazat
A teljes- és mezégazdasagi teriilet valamint a népesség leiro statisztikai
adatainak telepiilési és Kistérségi szintii 6sszehasonlitasa, 2009
Mezogazdasagi teriilet Teljes teriilet Népesség
(ha) (ha) (t6)
kistérség
Atlag 29228 53 464 57 649
Median 24 385 49 067 36 627
Szoras 19 547 25631 132 306
Minimum 3318 11 795 6632
Maximum 94 797 148 307 1712210
teleptilés
Atlag 1619 2951 3182
Median 875 1 869 837
Szoras 2435 3676 31824
Minimum 0 56 12
Maximum 37097 52513 1712210

Forras: Sajat szamitas KSH alapadatok felhasznalasaval

Az elemzések soran lehet6ség szerint fajlagos mutatokat hasznalunk. A vetitési egység meg-
valasztasa nem minden esetben adodik egyértelmiien. A funkcionalis csoportok esetében a valasztas
a versenyképesség ¢és a kornyezet esetében a mezdgazdasagi teriilet!, mig a vidéki életmindségnél
a népesség.

Az elemzések soran kiilonbozo térbeli jelenségeket (térszerkezeteket) vettiink alapul, melyek
a kovetkezok:

*  Mezbgazdasagi és nem mezdgazdasagi dominanciaju kistérségek.
» Tarsadalmi térszerkezet allapota és annak valtozasa.

*  Vidéki és varosi térségek.

* Kedvezményezett kistérségek (311/2007 Korm. rendelet alapjan).

Sziikséges megemliteni azt is, hogy onmagaban a telepiilési aggregalt kimutatas nem
nyujt lehetéséget annak vizsgalatiara, hogy mennyire homogén — akar az egyes intézkedések
kozott, akar azokon beliil, példaul a jogi statusz alapjan — a kedvezményezettek kore.

Mivel a tesztlizemi rendszerben jelenleg igen korlatozottan allnak rendelkezésre vidékfej-
lesztési tamogatassal dsszefliggd adatok, igy az ez iranyu elemzések lehetséges kore rendkiviil kor-
latozott. Egy kés6bbi kutatas soran célszerlinek tliinik egy részletes, elsésorban mikro szemléletii
esettanulmany elkészitése. Jelenleg is folyamatban van a vidéki jovedelem és a munkaerd valtoza-
sdnak nyomon kovetésére iranyulé munka.

4 Mivel kistérségi szinten reprezentativ értékre van sziikség, ezért a kozvetlen kifizetésben részesiil6 teriileteket tekintjik

mezOgazdasagi teriiletnek.
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2. A vidékfejlesztési politika elmélete és gyakorlata

A fejezet 6sszefoglalja mindazokat az altalunk legfontosabbnak itélt elméleti és gyakorlati
ismereteket, amelyek meghataroztak a vidékfejlesztési politika elmult évtizedét, kiilonds tekintettel
annak eredményességének, hatasainak vonatkozasaban. Ezen feliil bemutatjuk azokat a fontosabb
lehetséges kutatasi teriileteket, amelyekkel jelen tanulmanyban nem nyilt lehet6ségiink részletesen
foglalkozni. Kiemelést érdemel, hogy a EuroChoices folyoirat két alkalommal is (2008-ban, illetve
2010-ben) kiilon szamban targyalta a vidékfejlesztési politika europai és észak-amerikai gyakorla-
tat, valamint értékelési modszereit.

2.1. A vidékfejlesztés beavatkozasi logikajanak alapjai

Amikor arra keressiik a valaszt, hogy figyelembe véve mas szakpolitikai teriileteket is, a
vidékfejlesztés milyen célok elérését tlizheti ki célul és annak megvaldsitasahoz milyen eszkdzrend-
szert célszer(i alkalmazni, érdemes néhany alapvet ismeretet, definiciot figyelembe venni. Alljon
itt egy szemléletes példa: Europaban altalanosan tarsadalmi értékként kezelik a vidéki kozosségeket,
melyek meg6rzését alapvetd fontossagunak tartjak, ugyanakkor alapvetden ,,rossznak”™ tekintik a
vidéki teriiletek elhagyasat (Blandford et al., 2008, 2010). De mit tekintlink vidéknek?

Elészor tehat a vidék fogalmat indokolt/célszeri tisztazni, kiilondsen az elmult iddszak
tarsadalmi-, gazdasagi valtozasai és az EU keleti bovitése tiikrében. A vidék meghatarozasara, a
vidéki teriiletek definialasara, lehataroldsara az elmult évtizedekben sokan, szamos moddszerrel
¢és megkozelitéssel tettek kisérletet. A varos-vidék kapcsolatokat eurépai dimenzioban elemz6
ESPON (Euré6pai Tervezési Megfigyel6é Halozat) kutatasi program egy projekt keretében megvizs-
galta, milyen f6 megkozelitései 1éteznek a vidék fogalmanak (Czene, 2007). Négy {6 megkdzeli-
tést ismertettek: Az elsében a vidéki térségeket a varostél megkiilonbozteté sajatossagaik alapjan
kiilonitették el (pl. kis telepiilések, bizonyos viselkedési jellegzetességek). A masodik megkdzelités
inkabb kozgazdasagi indittatasu volt: a vidékiség fogalma helyett a vidéki térségekben zajlo val-
tozasokat a gazdasagbol eredeztette, tehat nem teriileti alapon hatarozta meg. A harmadik meg-
kozelités szerint magaban allo vidéki tér nem definialhato, ehelyett a kiilonb6z6 tarsadalmi terek
atfedése jellemz6 ugyanazon a foldrajzi helyen. A negyedik megkozelités a vidéki térre, mint
komplexitasra tekint (ahol egyre jobban elvalik a mindennapi élet foldrajzi tere és a vidék, mint
tarsadalmi konstrukcio).

A vidéknek a fentieken tul 1étezik egy kimondottan gyakorlatorientalt megkdzelitése is, amely
a vidéket sajatos fejlesztési célteriiletnek tekinti. Az Eurdpai Unio szintjén egészen a 2010-ben meg-
jelent 01j varos-vidék tipologia megjelenéséig nem volt egy altalanosan elfogadott tipizalas vagy
lehatarolasi kritérium (Boscassi €s Arcaini, 1999; Eurostat, 2010). Az egyes tagallamok gyakorlata
azonban leggyakrabban a nemzetkozileg is széles korben hasznalt OECD moédszertant veszi alapul,
amely alapvetéen a népsiiriiség alapjan hatarolja le ezeket a teriileteket (kiegészitve a varosi
kozpont meglétének lehetdségével). Ami vizsgalatunk szempontjabol fontosabb, hogy az egyes tag-
allamok vidékfejlesztési programjaikban hatarozhatjak meg az egyes vidékfejlesztési intézkedések
teriileti hatokorét (Iényegében a jogosult teriiletet).
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Magyarorszag az UMVP kapcsan a kovetkezd — OECD lehataroldson alapuld — lehatarolést
alkalmazza a kistérségek tipizalasa soran (1. abra):

e Varosi kistérségek: a népsiiriség meghaladja a 120 6/ km? értéket és jellemzojiik, hogy
fejlesztésiik soran az egyéb strukturalis alapok és beruhazasok mellett a vidékfejlesz-
tésnek csak kiegészitd szerepe van. Az ilyen kistérségekben szamos telepiilés (ndvekvo
népességgel és népsiiriiséggel) a varosok kdzvetlen kdrnyezetében talalhatod, a gazdasa-
guk a munkavallalast és a jovedelemképzést tekintve erdteljesen fligg a varosi kdzpontétol
(elsésorban a masodlagos és harmadlagos agazatokban). A foldhasznalat vonatkozasaban
az ipari, kereskedelmi, szallitmanyozasi-logisztikai, rekreacios ¢és lakoovezeti tertiletek
aranya novekszik a természeti kdrnyezet és a mezdgazdasagi foldteriiletek rovasara. Eze-
ken a teriileteken a természeti és kdzosségi értékek megorzésére és ujjaélesztésére kell
helyezni a hangsulyt. A ,,varosi” kistérségek kategoriaja azonban nem jelent sziikségsze-
rlien magas fejlettségi szintet. Gazdasagi fejlettség szempontjabdl jelentds kiilonbségek
vannak a ,,varosi” kistérségek kozott, hiszen példaul az orszag északkeleti részén talal-
hato varosok mély gazdasagi valsagot €lnek at, ezzel szemben Magyarorszag kdzéps6
teriiletein, a fovaros kozelében, valamint a Kozép- és Nyugat-Dunantulon talalhato kis-
térségek joval fejlettebbek. A lakossag 51,1%-a €l varosi kistérségekben (2004. évi ada-
tok alapjan).’

e Vidéki kistérségek varosias kozponttal: népsiiriiségiik kevesebb mint 120 f6/km?, a
kdzpont egy olyan telepiilés, melynek a lakossaga meghaladja a 20 000 fét. Az ilyen
kistérségek fejlesztése kettds, varos- és vidékfejlesztési eszkozok otvozésével torténik.
A varosfejlesztést Sssze kell egyeztetni a vidéki telepiilések igényeivel (példaul a vidéki
térségek megkdzelithetdségének javitasaval, a vidéki-varosi kapcsolatok gazdasagi és
munkavallalasi halozatok kiépitésével torténd fejlesztésével, innovacio-transzfer segitsé-
gével, alapvetd szolgaltatasokkal). A lakossag 20,3%-a ¢l varosias kozponttal rendelkezd
vidéki kistérségben (2004. évi adatok alapjan).

* Dominansan vidéki Kistérségek: népsiiriiségiik 120 6/ km? alatti, a kdzpont egy olyan
telepiilés, melynek a lakossaga nem éri el a 20 000 fét. Ezek altalaban tavoli vidékek,
messze a varoskozpontoktol. A vidékfejlesztésnek jelentds szerepe van felemelkedésiik-
ben. A gazdasag szerkezetében az elsddleges agazat szerepe a legfontosabb. A mezo-
gazdasag és az erdészet hasznalja a legnagyobb foldteriiletet. A lakossag 28,6%-a ¢l
dominansan vidéki kistérségekben (2004. évi adatok alapjan).

Hangsulyozni kell, hogy a Kistérségeken beliil is jelentds fejlettségi kiilonbségek lehetnek
az egyes telepiilések kozott, és altalaban ez egyenesen aranyos a telepiilés méretével, valamint
a varosi kozponttol valé tavolsaggal (minél kisebb, illetve minél tavolabbra esik a kozpont-
tol a telepiilés, annal fejletlenebb). Fontos, hogy a jelenlegi gyakorlat szerint a vidékfejlesztési
tamogatasra valo jogosultsag telepiilési szinten doél el, tehat a vidékfejlesztési timogatasokra valo
jogosultsagi kritériumok esetében vidéki térségek helyett vidéki telepiilésekrol helyesebb beszélni.
A hazai gyakorlatban ezen telepiilések lehatarolasat az eurdpai forrasszerzés igénye, valamint az
egyéb uniods forrasok lehetséges abszorpcidja meghatarozéan befolyasolja. Ez utdbbi esetében a
kettds finanszirozas elkeriilésére vonatkozd kotelezettséget kell megemliteni, amelynek részletes
feltételei az UMVP 10. fejezetében talalhatok (FVM, 2007a).

> A legfrissebb adatok alapjan telepiilés szinten vizsgéalva a dolgot az OECD tipologia alapjan a lakossag 43,3%-a, mig a

legtijabb EU tipoldgia szerint 35,1%-a ¢l vidéken. Ha megyei szinten vizsgaljuk a kérdést, akkor alapvetden varosi teriileten
az OECD ¢és az uj EU tipologia szerint is a lakossag 17,4%-a ¢l (Eurostat, 2010).
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1. dbra

A magyarorszagi kistérségek varos-vidék tipologiaja

Jelmagyarieat
Kistérségkizpont
lakossdgn (16)
1 20 000 - 50 000
50000 - 100 600
B 10 000 - 200 000
B 200 000 felen
Kistérséy besorolisn
B videki kistérség
Vidéki kistérsé
= viiros| I»'.ﬁzpm'u;a]
B virosi kistérség

Kéuatigtie: Suink Andae AKI

E
=
adid
Forras: FVM, 2007a

A vidéki térségek (mint beavatkozasi, ,,jogosult” teriiletek) kijelolésére eldszor az agrartamo-
gatasok célzott felhasznalasa miatt, a szakminisztérium koltségvetéséhez igazodva (Vidékfejlesztési
Céleldiranyzat, VFC) keriilt sor (2000-2003). A céleliranyzat tdmogatasaira azokon a telepiilésen
gazdalkodok voltak jogosultak, amelyeknél a népsiiriség nem érte el a 120 f6/km? értéket. Annyit
érdemes még megjegyezni, hogy a céleldiranyzat konkrét tamogatasi jogcimeiben lényegében
megkettézodtek az agrarattamogatasi jogcimek. Ez a jelzdszam tobbé-kevésbé altalanos az dsszes
olyan telepiilés esetén, ahol a demografiai helyzet, az eloregedés és az allandé elvandorlas az
atlagosnal kedvezdtlenebb képet mutat, tovabba ahol a gazdasagi fejlédés iiteme (komplex
mutaték alapjan, [lasd Faluvégi, 2004]), valamint az infrastruktira szinvonala atlagos vagy
attol elmarad. A SAPARD programban a jogosultsagi feltételeket a népsiirtiség (120 f6/km? alatt)
¢és a teleplilések népességszama alapjan (10 000 fonél kisebb 1élekszamu telepiilések) hataroztak
meg. Bizonyos AVOP intézkedéseknél, a 3. prioritasan beliil (,,A vidéki jovedelemszerzési lehetd-
ségek bovitése” tamogatas és a LEADER+ intézkedés esetében) is ezt a jogosultsagi kritériumot
hasznaltak.

Az UMVP-ben a vidéki térségek kijelolésének modszere (Isd. 14. oldal) hasonlit az AVOP
soran alkalmazotthoz, az egyetlen kiilonbség az, hogy a program 3. és 4. tengelye keretében a
munkaerd-piaci helyzet itt kedvezdbb, jobb alapvetd szolgaltatasok mellett a fovarostdl tavolabb
esO térségekhez képest. Ezzel szemben a kozigazgatasilag nagyobb varosokhoz tartozo kiilteriiletek
tulajdonsagaik és a fejlédés szempontjabol videki térségnek tekintendok. Megjegyzendd, hogy a
vidéki térségek lehatarolasa a specifikus célcsoportokhoz, illetve a III. tengely minden egyes intéz-
kedésének jellegzetességeihez igazodva intézkedésenként valtozik.
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A SAPARD valamint az AVOP 3. prioritdsa és a LEADER+ lehatarolasok alapjan Magyaror-
szag teriiletének 88,3%-a tekinthetd vidéknek, ahol az orszag lakossaganak 47,1%-a €l (3. tablazat).
Az UMVP III. és LEADER tengelyének intézkedései mar némileg kisebb teriiletre és népességre
vonatkoznak, mint a korabbi programok. Itt a vidéki gazdasag fejlesztésére irdnyulo intézkedésekre
anépesség 39%-a jogosult, a telepiilések pedig az orszag teriiletének 82,6%-4t fedik le, a vidéki élet-
mindség javitasra iranyulé jogcimekre a népesség 31,2%-a jogosult. Az UMVP LEADER tenge-
lyének jogcimei tekintetében vidéki térségnek mindsiil 2981 telepiilés, ahol a lakossag kozel 45%-a
¢l és az orszag teriiletének 87,2%-at fedi le.

3. tablazat
Kedvezményezett vidéki telepiilések szama, teriilete és
népessége az egyes programok intézkedéseinél
Telepiilés Lakossag Erintett teriilet
szima 16 % km? %
LEADER ! i taors tertlet s népenseg.__| 2034 [4790680| 471 | w2190 | 83
UMVP IIL. tengely alé tartoz6 intézkedésekre jogosultjai
Vidéki Mikro-véllalkozasok (312) 2907 [3978676| 39,1 76 832 82,6
gazdasag Turisztikai tevékenység (313) 2907 3978 676 39,1 76 832 82,6
o Alapvet6 szolgaltatasok (321) 2882 3175 146 31,2 77 368 83,2
z?e‘:flll‘i‘néség Falumegtjitas (322) 2882 3175146 | 312 77 368 83,2
Vidéki 6rokség (323) 2882 [3 175146 31,2 77 368 83,2
LEADER tengely 2981 4568 453 44,9 81121 87,2

Forras: FVM, 2007a

Az ismertetett egzakt tamogataspolitikai szempontl lehatarolas ugyan konnyen atiiltethetd
a gyakorlatba, ugyanakkor egyszerisége miatt ,,pontatlan”. Ennek kiilondsen akkor van jelentd-
sége, amikor a vidék megjelenik bizonyos kdzosségi forrasok jogosultsagi kritériumai kozott, amely
jelenleg a szélesebb értelemben vett vidéki életmindség javitasat célzo intézkedések esetén keriil
érvényesitésre. Ugyanakkor az is igaz, hogy a rendelkezésre allo fejlesztési forrasok jellemzden
korlatozottak, ezért csak a leginkabb raszorultak timogatasara van lehetdség, amely eredményeként
sziiletnek a potencialisan kedvezményezett teriileteknek. Ezen feliil sok esetben célszer(i koncentra-
ciot alkalmazni, mivel igy biztosithato a kdzpénzek nagyobb hatékonysaga, hatésa.

A vidéki gazdasag szamtalan jellegzetes jellemzdje mar régdta ismert, mig masok a kiilon-
boz6 gazdasagi-tarsadalmi, kornyezeti és politikai er6k ereddjeként valt azza. A vidéki teriiletek
egyik fontos ismertetdjegye, hogy sziik gazdasagi bazisuk miatt kiilonosen érzékenyek a gazda-
sagi szerkezetvaltozasra (Wagner and Deller, 1998; Roberts, 2003). Emellett a keresleti és kina-
lati oldalnak egyarant szembe kell néznie a teriiletileg szort — nem koncentralt, azaz nagyobb
tranzakcios koltséggel jaro — piacokkal (Kilkenny - Otto, 1994). Tovabbi specialitds, hogy a tarsa-
dalmi-gazdasagi hajtoer6k eredményeként a vidéki teriiletek egyre szélesebb lakéhelyhez kotodo
funkeciét latnak el (Leon, 2005). Végiil pedig, a vidék gazdasaga funkcionalisan fiiggetlennek
tekinthetd a varosi teriiletektdl, amelyek viszont alapjait jelentik, ,.kdzvetitik™ a politikai dontéseket,
hatasokat (Roberts, 2009). Ez utdbbi pont megerdsiti azt az érvelést, miszerint a vidéki gazdasagot
nem a varosi teriiletek ellenpontjaként vagy ,,maradéknak™ kell tekinteni, hanem azt a helyi gazda-
sagon keresztiil sziikséges megérteni (Saraceno, 1994).
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A vidéki gazdasag és a mezdgazdasag kozott fontos kapcesolat van elsésorban a foldhaszna-
lat, a kibocsatas, a fogyasztas és a foglalkoztatas tekintetében. De mig az agrarpolitika agazati
politika, addig a vidékpolitika egy interdiszciplinaris — tobbek szerint sziikségszeriien teriileti —
politika, ami a vidéki gazdasag, kornyezet és tarsadalom, mint egész fejlesztésére iranyul. A vidék-
fejlesztés multiszektoralis megkozelitést hordoz magaban, a mezdgazdasdgon kiviili gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezetvédelmi célokat is kovetve.

A vidékfejlesztés mezdgazdasaghoz vald szoros viszonyat tiikrozi, hogy az EU-ban a vidék-
fejlesztés az elmult programozasi idészakokban szorosan kapcsolodott a mezdgazdasaghoz, sét
azt a KAP ujabban 6nalld6 masodik pillérként hatarozza meg. Ez azonban gyakori kritika targya,
mivel a mezégazdasagi — elsdsorban termelési funkciot elétérbe helyez6 mezdgazdasagot értve —
kibocsatas csokkend nemzetgazdasagi stilya nem tekintheté elegendd bazisnak a szélesebb érte-
lemben vett vidéKi prosperitas eléréséhez. Kozelebbrol megvizsgalva a kérdést kijelenthetd, hogy
a vidéken él6k ¢s az ott talalhato vallalkozasok szamara a problémak forrasa egyre gyakrabban
egyre kevésbé kotodik a mezégazdasaghoz, sokkal inkabb a munkalehetdség és a szolgaltata-
sok elérésének hianyahoz (Blandford et al., 2008, 2010).

Ezért fontos tisztazni, hogy amikor a vidékfejlesztés alapjaul szolgaldé mezdgazdasagrol
beszéliink, akkor milyen mezégazdasagot értiink a fogalom alatt. Nyilvanvald, hogy a mérethaté-
konysag kihasznalasara torekvo nagygazdasagok, olykor egyoldalu szerkezetti, s6t akar monokulta-
ras novénytermesztése, a specializalt iparszerl allattenyésztési telepek, a varosokba koncentralodott
nagyméretll élelmiszeripari iizemek a vidéki térségek gazdasagi-, tarsadalmi szerkezetére, a termé-
szeti kornyezetre és a tajra egyarant valoszintileg negativ, de mindenképp kiillonbségeket eredmé-
nyezd hatdst gyakorolnak (Szakal, 1999). A vidék fejlodését a fenntarthat6é, multifunkcionalis
mezogazdasag tudja szolgalni, valojaban azt is mondhatjuk, hogy a vidékfejlesztés alapja a multi-
funkcionalis mezégazdasag, amelynek harmas funkcio csoportja [gazdasagi (termelési), kornyezeti,
valamint tarsadalmi (kulturalis)] megfelel a vidéki térségek funkcidinak, amelyeket az Eurdpa
Tanécs (1995) altal kiadott Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja az alabbiak szerint sorol fel.

* Gazdasagi (termelési) funkcidok: magaban foglalja az erdé- és mezdgazdalkodast,
halaszatot, a megujuld természeti eréforrasok hasznositasat, falusi turizmust-iidiilést, a
térségben miikddo termeld és szolgaltatd szervezetek miikodéseét.

+  Okologiai funkciok: ezek elsdsorban az egészséges élet természetes alapjainak védelmét
(fold, viz, levegd), a tajak soksziniliségének megdrzését, az erdok és mas élohelyek meg-
ovasat jelentik.

» Téarsadalmi (kozosségi) és kulturalis funkciok: ezek a vidéki életformahoz szorosan kap-
csolodo kozosségi és kulturalis értékek megtartasaban, a falusi kozosségekben megteste-
siil6 értékek megdrzésében nyilvanulnak meg.

A vidékgazdasag a vidéki térségekben az dgazatok komplex rendszerét — beleértve az
ipart és a szolgaltatasokat is — fenntarthaté moédon fejleszté gazdasag (Fehér, 2005). Mindez
kiterjed a technologiakra, a regionalis tervezésre, a bioldgiai sokféleség védelmére, a mezdgaz-
dasagra, a halaszatra és erdészetre, valamint a kertészetre, tarsadalmi infrastruktirara, turizmusra,
oktatasi és nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozik, amely figyelembe veszi a vidéki térségek, k6zos-
ségeik sajatos feltételeit, tiszteletben tartva a szubszidiaritas és a szolidaritas alapelveit.

A vidéki térségek gazdasagi funkcidi helyet adnak olyan jovedelmezd gazdalkodasnak,
amely biztositja a lakossag élelmiszersziikségleteinek kielégitését; megujithatd nyersanyagokat alli-
tanak el6 az ipar €s az energiatermelés szamara. Fontos, hogy teret adnak a gyakran diverzifikacion
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keresztiil ,,hatékony” kis- és kdzepes méretli mezdgazdasagi, ipari, kézmiives és kereskedelmi tevé-
kenységet folytatd vallalatoknak, tovabba kiillonboz6 szolgaltatasokat nyujthatnak; alapul szolgal-
nak az tidiiléshez és turizmushoz; megdrzik a genetikai er6forrasokat.

Mig az EU-ban a vidékfejlesztés tobbéves program részeként, az agrargazdasdghoz szoro-
sabban kapcsolodva bontakozott ki a legutobbi KAP reformok soran, addig az Egyesiilt Allamok-
ban a kozosségi, teriileti alapon szervezddd ,,organikusabb” szakpolitika, amely sokkal kevésbé
kotédik a mezdgazdasaghoz (Blandford et al., 2008). Az eltérd fejlodési palyak ellenére — az eltérd
szakpolitikai célok miatt — a nagyobb varosi centrumok kozelében talalhat6 vidéki teriiletek nagyon
hasonlé problémakkal néznek szembe, legfébbképp ,.tavoli” mivoltukbdl fakadoan.

Mindezek figyelembevételével a vidéki teriiletek fogalmat, a vidékfejlesztés felségterii-
letének meghatirozasat tijra kell gondolni. Ugy véljiik, a végs cél a tarsadalmi jolét fenntarthatd
ndvelése, amelynek legfontosabb pillére a gazdasagi teljesitmény, azonban a kornyezeti-tarsadalmi
dimenzié mind hangsulyosabb szerepet kap. Dorgai (1999) szavaival élve ,,vidékfejlesztés alatt
mindenekel6tt olyan komplex tevékenységet kell érteni, amely végso célja, hogy a vidéki térsé-
gek funkcidik ellatisara tartésan képesek legyenek”. Ez természetesen szamtalan dolgot maga-
ban foglal az infrastruktiratol a kornyezet allapotig, de ide tartozik a kozdsség tarsadalmi toke
ujraképzddésében betdltott szerepe is.

Az egyik legfontosabb érv, hogy a vidék szamos sajatos karaktert hordoz, amely megkii-
Ionboztetve akar egy kisebb nemzet vagy a ,,standard” regionalis gazdasagoktol. Az e mogott
meghtzodo implicit feltételezés pedig nem mas, mintsem hogy a vidéki teriiletek fejlesztéséhez
kiilonb6z6é szakpolitikai eszkozoket kell alkalmazni (Roberts, 2009). Bizonyos helyzetekben a
vidékfejlesztés és a regionalis politika szorosan dsszehangolt és talan megkett6zott, kiilondsen azok-
ban az esetekben, amikor a cél a gazdasagi novekedés.

A vidéki térségek fejlettségi szintje és lehetéségei eroteljesen befolyasolhatjak a regio-
nalis fejlesztést, az elvart illetve elérheto versenyképességet. A vidéki életkoriilmények romlasa
pedig veszElyt jelenthet egy-egy régid, illetve az orszag gazdasagara, vagy akar a nemzeti iden-
titds fenntartasara. Egyfajta jolét és tartos 1étbiztonsag az alapja a vonzé vidéki életmédnak,
életmindségnek, ami megfelel a helyi népességmegtartd képességre iranyuld unids torekvések-
nek. Masképpen fogalmazva, ha a vidék funkcidi (gazdasagi, termelési, 6kolégiai, tarsadalmi
és kulturalis) jelentosen sériilnek, akkor megrendiilhetnek az adott régio, illetve az orszag
tarsadalmi-gazdasagi alapjai.

A vidékfejlesztés céljai gyakran egybeesnek a teriiletfejlesztés céljaival, sét altalaban nehéz
(és gyakran nem is célszeril) kiilonvalasztani a két kategoriat. Mar csak azért sem, mert a legtobb
orszagban ahol jelentds térségi fejlettségbeli kiilonbségekkel talalkozunk, jellemzden a vidéki térsé-
gek fejletlenebbek. A teriiletfejlesztésben gazdasagi, miiszaki és pénziigyi 0sszefiiggések a megha-
tarozok, a vidékfejlesztésben pedig a helyi kozosségek, a természeti és kulturalis-, kultartaj értékek,
a hagyomanyok kertilnek el6térbe (Freshwater, 2009). A vidékfejlesztés céljait parhuzamba allitha-
tonak tartjak a teriiletfejlesztésével, hiszen a munkahelyteremtés, a falusi infrastruktara fejlesztése
(falufeltjitas) a beruhazasok tamogatasa a vidékfejlesztésnek is kiemelt prioritasai. A két koncepcio
és a célok tehat gyakran egybeesnek. A teriiletfejlesztés olyan célokat is kdvet, amelyek a vidékfej-
lesztést szolgaljak. A két fogalom bizonyos mértékii 6sszeolvadasat jelentés mértékben az is okozza,
hogy a vidékfejlesztési és teriiletfejlesztési intézkedések szétvalasztasa rendszerint igen nehéz, sét
sok esetben értelmetlen is.
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Erre a lehatarolasi problémara tobb szerzo és a tamogatasi rendszerben dolgozok is felhivjak
a figyelmet (Matula et al., 2009). Péti €s szerzdtarsai (2009) vitainditéjukban hianyoljak az unios
fejlesztési rendszerek Osszhangjat, illetdleg ahogy irjak ,,... a megkomponalt 6sszhang az egyes
rendszerek — dgazati operativ programok €s a vidékfejlesztés — targykorének szigoru lehataroldsdban
mertiil ki.” Véleményiik szerint e szigoru és bonyolult lehataroldsok szamos negativ tapasztalattal
szolgalnak, és gyakran nehezitik a komplex, igazi térségi hatast produkdlni képes fejlesztéseket.
Tehat véleményiink szerint a jovében a hangsiilyt nem a szétvalasztasra, hanem az 6sszehango-
lasra, a lehetséges szinergiak kihasznaldsara kell fektetni. Mindekdzben a tertiletalapt, integralt
kozfejlesztési tevékenységet igényld vidékfejlesztés a hazai és unios teriiletfejlesztéstdl fliggetlentiil,
6nallé unios célokkal, 1ényegében fiiggetlen agazatként miikodik.

Csatari (2008) szerint az integralt, jol szervezett vidékfejlesztés legfeljebb egy kisebb része
lehet a teriilet- és telepiilés-politikanak. Véleménye szerint nem azért nincs hazankban sikeres vidék-
fejlesztés, mert nincsenek pontos vidékies tereket €s telepiiléseket mindsitd kritériumok, hanem mert
nincs hosszi tava magyar vidékpolitikai stratégia, kozéptava nemzeti vidékfejlesztési koncep-
cio, nincsenek jol kovethetd, rovidtava vidékfejlesztési prioritasok és integralt® programok.

A 1. pillér koltségvetése, még ha figyelembe vessziik a nemzeti forrasokat is (amelyet
egyébként gyakran melléznek az EU szintli vitak), eltorpiil, ha 6sszevetjiik mas politikak koltség-
vetésével. Ha ehhez még figyelembe vessziik az intézkedések jelentés szamat és az azok kozotti
jelentés kiilonbségeket, akkor ez azt jelenti, hogy a helyi vidéki gazdasagra gyakorolt hatas
varhato6 nagysaga Kicsi lesz. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a II. pillér (az I. pillérrel és a nemzeti/
regionalis politikakkal egyetemben) az EU versenypolitikai keretei kozott miikodik, és joval széle-
sebb keretrendszert képviselve, és komoly befolyassal van a piaci strukturakra, a kozbeszerzésekre
¢s altalaban barmilyen gazdasagi tevékenységre. A II. pillér modellezésekor gyakran feltételezés-
ként jelenik meg, hogy ennek hatasait nem veszik figyelembe (Dwyer és Thomson, 2009).

A jelenlegi szabalyozas mellett a KAP II. pillére esetében a tagallamoknak/régioknak lehe-
tosége van sajat hangsulyaik kialakitasara (ahol be kell tartani bizonyos minimum forraselosztasi
aranyokat, de nincsenek minimum eredmény elvarasok). Mindamellett, a mezégazdasagi jove-
delmek 1. pilléren keresztiili kozvetlen tAimogatasanak is vannak vidékfejlesztési kovetkezmé-
nyei (Wakeford, 2010).

A vidékpolitikai intézkedések alapvetéen két fobb teriiletre terjednek ki: egyrészt a termé-
szeti er6forras-hasznalathoz, mez6gazdasagi termeléshez kotddo (1. és 2. tengely a 2007-13 idészak
alatt) szektoralis politikdra, masrészt a szélesebb, vidéki életmindség fokozasat célzd intézkedé-
sekre (3. és 4. tengely) térségi politikara. Laurent (2009) véleménye szerint az eldbbi a jovOben
is a KAP részeként, mint kiegészit intézkedések szerepelhetnek, azonban célszeriinek latszik,
hogy a teriileti/tarsadalmi funkciok a kohézios politika részét képezzék. Ezzel a fejlesztési forrasok
nem csak a mezOgazdasagi foglalkoztatottak (,,szegények™), de minden vidéki szamara elérhetd
volna, figyelembe véve a varosi és vidéki térségek kozotti viszonyban bekdvetkezett valtozasokat.
A vidékfejlesztést nem lehetséges elkiilonitve tekinteni a szélesebb teriileti kontextustol, ezért
mindenképp sziikséges a tarsadalmi és teriileti aspektusok, megkozelitések integracioja (Ploeg és
Marsden, 2008).

® Az integralt jelz0 alatt az agrar-, a szocial-, az oktatas-, a gazdasag-, a kultur- és falupolitika, valamint kiemelten a tertilet-

és regionalis politika (a tervezés-fejlesztés) vidékies terekben kifejtett 9sszhatdsait érti a szerzo.
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2.2. Kistérségek tipologiaja

A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés céljai és vart hatasuk tekintetében —igy a beavat-
kozas teriileti lehatarolasaban — sziikségszeriien atfedik egymast; masrészt a tarsadalmi-
gazdasagi jelenségek allapotat és valtozasat jol szemléltetik a kiilonb6z6 indikatorok segitségé-
vel képzett komplex mutaték. Ezeket 6sszevetve megallapithato, hogy az egyes teriileti egységek
relativ helyzete jellemzden azonos képet mutat az egyes alkalmazott indikatorok, statisztikai muta-
tok szamatol fiiggetlentil.

Sarudi (2003) megallapitja, hogy a vidékfejlesztés térségeinek foldrajzi-statisztikai lehata-
rolasa szlikebb, mint a teriiletfejlesztésé. Ez utdbbi altal megcélzott régidk elsésorban a GDP, az
infrastruktara, a tarsadalmi-szocialis helyzet, a munkanélkiiliségi rata és a kornyezetszennyezés
mértéke alapjan keriilnek meghatarozasra, mig a vidékfejlesztés a régiokon beliil a bizonyos szint-
nél alacsonyabb népstirtiségli s a mezdgazdasag nagyobb jelentdségével jellemezhetd térségekben
zajlik. Kulcsar és Kozari (1998) meglatasa szerint a teriiletfejlesztés biztositja a regionalis szintl
nagyberuhazasok, infrastrukturalis fejlesztések megvalosulasat régidokon beliili és régiok kozotti
Osszehangolt koncepcidk alapjan, mintegy megteremtve ezzel a vidékfejlesztés ,fizikai” hatterét.
Amint irjak, az értékek rangsoraban el6l az 6konomiai €s gazdasagfoldrajzi modellek, a miiszaki
fejlesztés, a pénziigyi megfelelés allnak, a vidékfejlesztés értékrangsoraban pedig az emberi erd-
forrasok, a helyi kozdsségek, €s a helyi tarsadalom szerepldi, az dkologiai és a kultartaj értékei az
elsédlegesek. A vidékfejlesztés céljait parhuzamba allithatonak tartjak a teriiletfejlesztésével, hiszen
a munkahelyteremtés, a falusi infrastruktara fejlesztése (falufelujitas) a beruhazasok tamogatasa a
vidékfejlesztésnek is kiemelt prioritasai. A két koncepcid €s a célok tehat gyakran egybeesnek, a
teriiletfejlesztés olyan célokat is kdvet, amelyek a vidékfejlesztést szolgaljak. A két fogalom bizo-
nyos mértékii 6sszeolvadasat jelentés mértékben az is okozza, hogy a vidékfejlesztési és teriiletfej-
lesztési intézkedések szétvalasztasa rendszerint igen nehéz, sét gyakran értelmetlen is.

Az OTK kiemelt stratégiai célként fogalmazta meg a tertileti egyenldtlenségek, tobbek kozott
avidéki és nem vidéki teriiletek kozotti kiilonbségek csokkentését, az autondm fejlodési lehetdségek
megteremtését és kihasznalasat, az er6forrasok fenntarthatod hasznositasanak biztositasat. Az orszag
uniods forrasai lehetséget teremtettek, hogy a kitizott célok megvaldsuljanak, igy mind a csatlako-
zas elott, és azt kdvetden is az egyes programdokumentumok prioritasként kezelik a vidéki teriile-
tek fejlesztését. A 2005-ben elfogadott OTK részletezi a vidékies térségek fejlesztésében elérendo,
2013-ig sz616 kozéptava célokat, melyek e térségekben — a fenntarthatd fejlédés szempontjainak
figyelembe vételével — a helyi, térségi adottsagokra épitd termékek és szolgaltatasok integralt fej-
lesztésére, az ujjaéledd helyi tarsadalmak kezdeményezéseire iranyulnak.

Azonban a fejlesztési célok kitlizéséhez meg kell vizsgalni a vidék gazdasagi allapota mel-
lett a tarsadalmi térszerkezetét is. Mar az 1997-es Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (OTK)
kimondta, hogy az orszag tarsadalmi és gazdasagi problémai teriileti szempontbél egyenlét-
leniil oszlanak meg, bizonyos problémak meghatarozott térségben kumulalédnak, amely az
eltelt kdzel masfél évtized alatt jelentésen nem valtozott. Megallapitotta tovabba, hogy a teriileti
szempontbol kumulalodo gazdasagi-tarsadalmi problémék hangsulyosan az adott térség gazdasagi
versenyképességének hianyaval fiiggenek 6ssze. Ilyen problémak kozé tartozik a munkanélkii-
liség, a kozbiztonsag romlasa, a kedvezdtlen demografiai folyamatok, az elnéptelenedés, az
eloregedé térségek kialakuladsa, az életesélyek romlasa, az egészség megdrzésének romlé esé-
lyei. Az e téren mutatkozo teriileti kiilonbségek, a lakossag iskolazatlansagaval, képzetlensé-
gével jellemezhet6 térségek, dvezetek kialakulasat eredményezi. igy a tarsadalmi térszerkezet
a tarsadalmi-, térbeli egyenlétlenségek szintézisét mutatja be.

7 97/2005.(X11.25.) OGY hatarozata az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol.
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A szakirodalom a témaval kapcsolatban kiilonboz6 modszert alkalmazva, altalaban kistér-
ségek szintjén mutatja be az egyes térségek tarsadalmi térszerkezetét. Az egyik ilyen modszerrel a
VATI 2001-ben az OTK jelentésben meghatérozta az egyes térségek tarsadalmi statuszat egy komp-
lex mutaté segitségével, amely kifejezi az ott €10k egészségi allapotat, képzettségét, a munkanél-
kiiliséget, a jovedelmi viszonyokat, a kozbiztonsagot, a telepiilések komfort szintjét. Ezen mutatok
alapjan alacsony-kozepes-magas statusszal jellemzik a térségek tarsadalmi viszonyainak allapotat,
ennek valtozasat pedig javulo-stagnalo-romlo besorolassal. Utobbi valtozas a kistérségek relativ
poziciéromlasat fejezi ki.

A 2003-2007 kozotti idoszak tendencidja ravilagit arra, hogy — az orszag legfejlettebb régioi,
valamint a varosok vonzaskorzetébe tartozo telepiilések kivételével — tovabb er6sodott a magyar
vidék dualis szerkezete (2. abra).

2. abra

Tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet 2007-ben és valtozasa 2003-2007 kozott

Jelmagyarizat
B Mages, javuld
B Magos, stagnalo
1 Magas, romlé
B Korcpes, javalo
B Krcpes. stagndld
[ Kdzepes, romla
Bl Alucsony, javuld
B Alacsony, stagnild
B Alacsony, romla

E
A h’ I. K patienie: Wbk Aadens, AKI
Forras: VATI, 2009

2004-ben 168-ra, 2007-ben pedig 174-re boviilt a kistérségek szama. Ehhez kapcsoloddan
sziiletett meg az orszag teriiletfejlesztési tamogatasokrol és a decentralizacio elveirdl, a kedvezmé-
nyezett térségek besorolasanak feltételrendszerérdl szold 67/2007-es OGY hatarozat. A hatarozat a
kistérségek teriileti fejlettség alapjan torténd besorolasahoz ij modszer bevezetését hatarozza meg,
és azt mondja, hogy — a megyei jogl varossal rendelkezd kistérségek kivételével — gazdasagi, inf-
rastrukturalis, tarsadalmi, szocialis, foglalkoztatasi mutatokbol (6t mutatd csoport) képzett komp-
lex mutatot sziikséges figyelembe venni. A komplex mutatd kiszamitasanal hasznalt adatok korét a
3. melléklet tartalmazza. A megyei jogt varossal rendelkezd kistérségek esetében a komplex mutato
szamitasat a megyei jogll varos mutatdival és a megyei jog varos mutatdi nélkiil is indokolt elvé-
gezni. Ezen kistérségek besorolasanal a két szamitasi mod szamtani atlagat kell figyelembe venni.
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Az 4j mbdszer alapjan a KSH (2007) elvégezte a kistérségek besorolasat, megmaradt a kistérségi
tipusok szama, azaz tovabbra is Ot tipust kiillonboztetnek meg, ugyanakkor megvaltozott a katego-
riak neve: legfejletlenebb, fejletlen, atlagos, fejlett és legfejlettebb tipusokra (3. abra).

3. 4bra

Kistérségek fejlettségi tipusok szerint, 2007

Jelmagyararat
Komplex mastatd o 672007,
(VI.28.) OGY hathrozat alapjin

E B 15| - 2,05 (leglejletienchb)
B 219 - 262 el
? 0 2,63 - 3,09 galagos)
ates 0 3,10 - 3,56 (feflet)
Sl i Vi Al A1 B 5,57 - 4,62 (legfijletichb)

Forras: KSH, 2007

A korabban ismertetettekhez hasonlé eredményeket mutatnak Csatari és Farkas (2006)

kutatésai, akik az ESPON kutatas eredményeire tdmaszkodva, a ,,varosi befolyas” mértékének
felhasznalasaval és a ,,dominans foldhasznalat” elemzésével végeztek térségi tipizalast. Farkas
(2007, illetve 2010) a kistérségek csoportokba sorolasara (klaszterezésére) 37 mutatobol allo adat-
bazisra épiilé6 Kohonen-féle 6nszervez6dd, mesterséges neuralis halozatot hasznalt (4. abra).

8

A komplex mutaté szamitasanal figyelembe vett Iényeges szempontok:

1.

Fontos szempont volt, hogy a besorolas soran, az 1997-t6l kovetett gyakorlat szerint, nem az orszagos, vagy vidéki
atlagtol valo eltérés %-aban hatarozza meg a kistérségek (és a telepiilések) helyzetét, hanem a legjobb és a legrosszabb
érték kiilonbseégét, az igy mért értékskalat veszi alapul, s annak 5, telepiilési vizsgalatoknal 10 ,,szakaszra” valo felosz-
tasa alapjan pontoz.

2. A pontozasnal alapul vett értékskalat ugyanakkor a realis értékelés érdekében igyekeztek sziikiteni, a legjobb értéket,

akar Budapest, vagy mas kiugro értéket képviseld térség/telepiilés jeleniti meg, figyelmen kiviil hagyja a KSH a sza-
mitasok soran, s egy kevésbé kiugro értéket képviseld térséget/telepiilést valaszt. A legalacsonyabb (legkedvezétle-
nebb) értékeket is altalaban figyelmen kiviil hagytak. (A telepiilési vizsgalatokban az értékskala optimalizalasara kiilon
modellt hasznalunk).

. Ebbél adodik, hogy a tobbszor felvetett Budapest ,,probléma” a besorolasoknal nem befolyasolta a szamitas eredmé-

nyeit. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Budapestre ne szamitottak volna komplex mutatot, igy a févaros ott
van a szamitasok alapjan képzett fejlettségi rangsor élén, bar egy-egy kiugroan fejlett agglomeracios telepiilés rendre
megeldzi. (A mostani vizsgalatnal Budadrs térségének jutott ez a szerep).
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4. dbra

Térségtipusok neuralis halézat alapjan

f

Jelmagyarieat
Bl Foviros

[ Vidéki wérségek, magas népsiniséggel, jo pazdasigi mutiakkal & nagy arinyd mesterséges felszinboritissal,

= Ammeneti térségek, jelentds szolgiliatisi szekiorral, kedvezd gazdasagi mutatokkal,
atlagos kimyvezetatalakitassal, jelentds erdoterillctekkel.

mm Videki tersépek, rossz gardasigi mutatokkal, magas munkanéikiiliséggel,
jelentds mezdgardasipi népesséprel és Mldhasenalattal.

Forras: Farkas, 2010

A rangkorrelaciés vizsgalatok azt mutatjak, hogy az alkalmazott mutatok szama nem befo-
lyasolja jelent6sen a fejlettségi rangsort (4. tablazat). Ezek alapjan megallapithato, hogy a mutatok
szamanak novekedése nem befolyasolja (javitja) a kistérségek fejlettségének besorolasat. Ez alap-
jén tehat a hangsuly nem els6sorban a mutatok szamanak ndvelése kell legyen, hanem a megfeleld
indikator kivalasztasa.

4. tablazat

Rangkorrelicié a 174 kistérség kiilonb6z6 mutatécsoportok
alapjan felallitott fejlettségi rangsorai kozott

11 mutaté 15 mutaté 28 mutato 19 mutaté 31 mutat6 1 mutato6
11 mutato 1,000 0,989 0,982 0,969 0,976 0,919
15 mutaté 0,989 1,000 0,988 0,969 0,974 0,903
28 mutato 0,982 0,988 1,000 0,977 0,984 0,912
19 mutaté 0,969 0,969 0,977 1,000 0,983 0,891
31 mutat6 0,976 0,974 0,984 0,983 1,000 0,934
1 mutato 0,919 0,903 0,912 0,891 0,934 1,000

Forréas: Nagy, 2009
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Az itt bemutatott lehataroldsi eredményeket a késdbbiekben — 5. fejezet — parhuzamba allit-
juk mind a vidékfejlesztési mind pedig a teriiletfejlesztési tAmogatasok kistérségi megoszlasaval,
amivel a tarsadalmi térszerkezet kutatasok eredményeit kivanjuk igazolni.

2.3. A vidékpolitika értékelési modszerei

Ertékelésre szamviteli (a programok forrasai a terveknek megfelelden keriiltek felhaszné-
lasra) és hatas (a programok a vart — nagysagu — hatdsokat eredményezték) szempontbol egyarant
sziikség van (Blandford et al., 2010). A vidékfejlesztési programok értékelésének arra kell valaszt
adnia, hogy milyen mértékben jarult hozza a kozosség prioritasaihoz, kiemelve a novekedést,
a munkahelyteremtést és a (munka)hatékonysagot (Roberts, 2009).

De hogyan fog valaki hozza egy olyan dolog értékeléséhez, amelynek olyan széleskort cél-
¢és eszkozrendszere van, mint a vidékfejlesztésnek? Természetesen minden EU Vidékfejlesztési
Program kapcsan késziil kotelez6 érvényli mid-term és post-hoc értékelés. Ezek a tagallami és regio-
nalis szintekre koncentralnak. Ez két kérdést is felvet: (1) vajon a tagallamok kezdetben megfelelden
hataroztak e meg az elérni kivant eredményeket, illetve (2) vajon az értékelések 0sszessége teljes
képet fest-e le az elért fejlodésrol, megfeleld igazolasa a beavatkozasoknak?

Az alapos, relevans és meghatarozo értékeléshez kiilonosen fontos kérdés, hogy mennyire
sikeriil megérteni e csoportok igényeinek valddi természetét. A politikusok példaul gyakran igen
gyorsan valtozé kozosséget alkotnak, latszdlag kevés (intézményi) emlékezoképességgel, és néha
korlatozott ,,étvagyat” mutatnak az alapos/tudomanyos értékelés eredményeire. Mindez jelen-
tds nehézségek elé allitja az értékelési folyamatot és az eredmények hatékony kommunikaciojat.
(Davis, 2010).

Mindenekel6tt tisztazni sziikséges, hogy mit is értiink értékelés alatt. A vonatkozo hivatalos
EU definicié szerint ,,bizonyos beavatkozas(ok) eredményeinek és hatasainak megitélése, tekintettel
az elérendd célokra”: (1) hozzajarulés a beavatkozas(ok) megtervezéséhez, amely magéaban foglalja
a megfeleld informacio-szolgaltatast a politikai prioritasok felallitasahoz; (2) hozzajarulas az er6for-
¢és végiil (4) jelenteni (visszajelezni) az beavatkozasok altal elért hatasok és a tervek kozotti eltérést
(pl. elszamoltathatosag) (Blandford et al., 2010).

Gyakori kisértés, hogy minden program minden egyes intézkedése kiilon-kiilon keriiljon érté-
kelésre, azonban az egyes elemek értékelése kevés segitséget jelent a teljes kép megismeréséhez
(Wakeford, 2010). Az alkalmazott modelleknek vissza kell tiikkrozniiik a vidék sajatos karakterét, ha
valoban megfeleld eszkozként szeretnék segiteni a szakpolitikai elemzést. Itt érdemes megjegyezni,
hogy a vidéki gazdasagnak pontosan a helyi, kiilondsen az immobil eréforrasokkal® vald szoros kap-
csolata, egyedi jellemz6i tekinthetdek indoklasként a DG Agriculture szamara, hogy meg6rizzék a
,.vidékfejlesztés” feletti diszponalas lehetdségét. Ezzel szemben a DG Regio sokkal inkabb altalanos
feleldsséggel bir a lemaradoé térségek strukturalis tAmogatasan keresztiil.

> Ezen kategoria legfontosabb csoportjat a természeti er6forrasok jelentik.
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Figyelembe véve a KAP vidékfejlesztési politikaja ala tartozo témakdrdk sokszintiségét és
céljait, szamos Kiillonb6zé modellezési megkozelitéssel lehet taldlkozni a II. pillér intézkedései
hatékonysaganak értékelése kapcsan. Ennek koszonhetden a lehetséges modellezési megkdzeli-
tések értékelése is nagy kihivast jelent. Eppen ezért a tovabbiakban elsésorban azokra a lehetésé-
gekre dsszpontositunk, amelyek a gazdasag széles rétegeit befolyasoljak, kiilonos tekintettel a
novekedésre, a jovedelmek és foglalkoztatas helyzetére.

Az EU forrasok felhasznalasaval végrehajtott vidékfejlesztési programok értékelése a tag-
allamok kormanyai szamara kotelezé tevékenység, amely sziikségszerlien eréforrasokat emészt
fel. Ennek politikai értelemben vett haszna gyakran megkérddjelezhetd, de mindent megtesznek
a felmeriil6 koltségek alacsonyan tartasaért. Gyakran nem a forrasok hatékony felhasznalasa,
hanem gyors és biztos elkoltése jelent (politikai értelemben) sikert. A vidékfejlesztési prog-
ramok kozvetlen kedvezményezettjei, akik legtobbszor mezdgazdasaggal (is) foglalkozo gaz-
dalkodok, szamara az értékelési, monitoring tevékenység gyakran kozvetlen koltséget jelent
(példaul az adatszolgaltatas), s6t a kozvetlen haszon hianya akar hatraltato tényezo is lehet
(Blandford et al., 2010).

Vilagszerte szamos azonos jellegli problémaval néziink szembe. Ezek kozott kell emliteni a
megfelelé indikatorok kivalasztasat, a megfelel6 referenciaértékek megallapitasat, vagyis hol
lehet meghuzni a hatart a hatasok és a vizsgalt idétartam valamint az ok-okozat és a halmozo-
das Kisziirése tekintetében. Egyértelmtien indokolt meghatarozni a szakpolitikahoz, beavatkozas-
hoz ko6t6dé raforditasok altal elért eredményeket, valamint az egyéni és a tarsadalmi hasznossagot.
J6 példa erre a szakképzési tamogatas esete: mig a felmeriild koltségeket és a képzésben résztvevok
szamat viszonylag egyszeri mérni, addig az egyéi jolétre vagy a gazdasagi teljesitményre kifejtett
hatas (egyéni differenciak mellett!) csak fokozatosan és/vagy hosszabb iddszak utan érvényesiil.
Amikor a vidékfejlesztési politika nem csak gazdasagi, hanem kornyezeti és tarsadalmi ered-
ményességgel is foglalkozik, a potencialis indikatorok és megkozelitések szama megsokszo-
rozodik, és az egyes szakpolitikai beavatkozasokhoz tartozé intézkedések kozotti interakciok
komplexé valnak (Blandford et al., 2010).

A hatasok mérését szolgalo indikatorokkal szembeni elvarasok (DG Agriculture, 2010):

»Nem csupan a program kozvetlen kedvezményezettjeire vonatkoz6 azonnali hasznokat
kell megragadnia, hanem a beavatkozés ¢és a program egészének hatasait. Altalaban ,,nettd” forma-
ban fejezik ki, ami azt jelenti, hogy kivonasra keriilnek mindazon hatasok, amelyeket nem lehet a
beavatkozasnak tulajdonitani (pl. halmozddasok, holtteher-veszteség), valamint beszamitjak a koz-
vetett hatasokat (kiszorito hatas, a hatasmultiplikatorok harom szinten torténé értékelése). Példaul: a
foglalkoztatas novekedése a vidéki térségekben, a mezégazdasag termelékenységének novekedése,
a megujulo energiatermelés novekedése.”

Ezen feliil egyes megkdzelitések nem elégednek meg ezzel a sziiken vett értelmezéssel, mert
érvényesiteni kivanjak a tarsadalmi és kornyezeti hatasokat is és/vagy explicit médon foglalkozni
minden vidékfejlesztési indikatorral. Ennek a munkanak egyik sarkalatos kérdése, hogy miként
lehet kvantifikalni a CMEF-ben megjelend indikatorokat (Dwyer és Thomson, 2009).

A részletek kozott meglévo kiilonbségek ellenére kijelenthetd, hogy amikor az értékelési
folyamatot altalanosan vizsgalva, a legtobben elfogadjak a kovetkezd stratégiat: A szakpolitikai
hatékonysag noveléséhez és a koltségvetési prioritasok kialakitasahoz a szakpolitikai eredmé-
nyeket tiszta, egyértelmii és mérhet6 célok tiikrében célszeri értékelni. Ez magaban foglalja
a megfelelé hatasindikatorok kivalasztasat, azok referenciaértékeinek megallapitasat és meg-
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felel6 monitoring intézkedések felallitasat, ami lehet6vé teszi az indikatorokban bekovetkezo
valtozasok meghatarozasat. Ezen feliil sziikség van koltség-haszon aranyok felallitasara, egyér-
telmi kiilonbséget téve az egyéni és a tarsadalmi koltség és haszon kozott. Mig ennek e viszony-
lag egyszerlien kovethetd receptnek a tényleges megvaldsitdsa messze nem ilyen egyértelmi
(Blandford et al., 2010).

A hasznossagukat maximalizalo vidéki lakosok a lakhelyiik kivalasztasaval nyilvanitjak ki
egyéni értékelésiiket.!® A vidéki népesség novekedése altalaban azt jelzi, hogy a vidéki kozosségek
vonzoak a jelenlegi és az ujabb lakosok szamara, mivel a haztartasok mérlegelik a relativ életmi-
néséget, a szorakozasi lehetdségeket, a szép és kellemes kdrnyezetet és a gazdasagi lehetségeket,
amikor lakohelyet valasztanak. A lakohely valtoztatasa azt jelzi, hogy a koriilmények 0sszessége az
0j helyen jobb, ellenkezd esetben nem koltdoznének az emberek. A népességnovekedés és a netto
migracio jellemzéen szoros korreliaciot mutat a foglalkoztatas novekedésével. Ez a folyamat
egy masik kulesmutat6 egy kozosség sikerességéhez.

Szamos kiilonbség figyelhetd meg a megvizsgalt szemléletek kozott, de mindegyik alkal-
mazasa esetében az a gyakorlat, hogy ex-ante értékelik a vidékfejlesztési politikak hatékonysagat,
kisebb teriileti egység figyelembe vételével. Ennek alapjaul az eltérd tarsadalmi-gazdasagi struk-
tura szolgal, amely alapjan a vidékfejlesztési politika hatasa valdsziniisithetden tertileti kiilonbséget
mutat. Valojaban az EU-ban tapasztalhat6 teriileti kiilonbségek jelentik az egyik legfobb hajtoer6t
a kutatasokhoz.

Jollehet a vidékfejlesztési politika szamos célt foglalhat magaban — beleértve a kdrnyezet-
védelmet is — a legtobb orszagban a legfontosabb teriilet mégis a vidéki kozosségek gazdasagi
életképessége, prosperitasa. Ilyen kontextusban szdmtalan mutatdt hozza lehet rendelni a sikeres
vidékfejlesztéshez, mint példaul az alacsony szegénységi ratat, a magas jovedelemszintet vagy az
alacsony munkanélkiiliséget (és magas foglalkoztatasi aranyt). Ugyanakkor a kérdés egyszeriben
nagyon nehézz¢ valik, ha azt is meg kell hatarozni, hogy ezek milyen sulyt képviselnek. Még ennél
is fontosabb, hogy eltérd koriilmények kdzott még egy adott indikator is tobbféle dolgot sugallhat.
Példaul az Eszak-Dakotét torténelmileg jellemz6 alacsony szegénységi és munkanélkiiliségi rata a
,siker” indikatora, vagy a tart6s elvandorlas eredménye, miutan elnéptelenedett az allam az 1920-as
évek ota. Hasonlé modon a magas atlagjovedelem felfoghato ugy is, mint az alacsonyabb életmind-
ség egyfajta kompenzacidja (pl. Kanada északi teriiletein), a tavoli vidéki teriileteket jellemz6 élet-
koriilményekért. Figyelembe véve e problémakat, Partridge és szerzotarsai (2008 és 2010) amellett
érvelnek, hogy a vidéki kozosség jolétét (sikerét) legjobban Kkifejez6 mutaté a migracio valto-
zasa, vagy a netté migracio.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy az EU-ban szamos vidékfejlesztési politika explicit modon
azon alapszik, hogy a kdrnyezetmindség, kultara, human- és tdrsadalmi téke mind fontos hajtdéerdnek
tekinthetdk a vidéki teriiletek jolétének ndvekedése szempontjabol. Ez a gyakran kozjoszag jellegli
szempont csak nagyon ritkan jelenik meg explicit formaban a jelenleg alkalmazott modellekben.
Tovabbi probléma, hogy a legtobb modellezési megkozelités statikus: anélkiil, hogy lehetdséget
biztositanank a beruhazasok, a technoldgiai fejlodés és a kutatas-fejlesztés hatasainak érvényestilé-
sére, nagyon nehéz elemezni az EU politikdjat, amely a vidéki teriiletek hossza tavii ndvekedésének
elésegitésére koncentral (Johnson et al., 2010).

10 Meg kell azonban jegyezni, hogy ezt a ki/belépési korlatok (pl. ingatlanpiaci) jelentésen torzithatjak!
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Az unids vidékfejlesztési politika teriiletén végzett modellezési munka soran szembe kell
nézni azzal a ténnyel, hogy mig az Egyesiilt Allamok szinte minden teriileten rendelkezik kisebb tér-
ségekre (kozigazgatdsi egységre) vonatkozo statisztikai adatokkal, addig az EU-ban ez csak jelent6s
korlatok mellett igaz. Ez kétségkiviil a mai napig hatdssal volt mind az esettanulmany specifikus
modellek szamara, mind a vidékfejlesztési politika értékelését célzd paneurdpai modellek kidolgo-
zasara. A II pillér modellezése kapcsan harom altaldnos teriilet mertil fel (Roberts et al., 2009):

» EU politikak komplexitasa (pl. egymast atfedo célok) és teriileti 6sszefliggések sokszinti-
sége valoszintileg befolyasolja a politikak hatésait;

* Hogyan lehet egy-egy intézkedést megjeleniteni az egyes modellekben, vagy masként
fogalmazva, hogyan lehet ,,sokkolni”” a modelleket, hogy az legjobban visszatiikrozze az
adott intézkedés tényleges mitkodési/hatas mechanizmusat;

* ATl pillérhez kapcsolddo jovedelem és foglalkoztatasi hatas valoszintisithetéen igen kis-
meértéki, még akkor is, ha a vizsgalt gazdasag is kicsi. Ez egyenes kovetkezménye annak,
hogy az EU-ban szamos vidéki térségben a mezdgazdasagi szektor ¢és a gazdalkodo haz-
tartasok sulya relative jelentéktelen!

A moddszertani kihivasok 6t kulcsteriileten jelentkeznek (DG Agriculture, 2010):

* Ahol csak lehetséges, a program hatdsok megallapitasanak kovetelménye a ,,meg nem
torténtekkel” szembeallitva. Pl. azon valtozasok szamitasba vétele, amelyek a specifi-
kus beavatkozas nélkiil is bekdvetkeztek volna.

* Mind a mikro- mind a makroszintii hatasok mérésének kovetelménye (specifikus mod-
szertan hasznalataval) és az eredmények egy ,,egységes torténetté” valdo formalasa.

* A program netté hatasainak megallapitasara vonatkozé kovetelmény, ami magaban
foglalja a holtteher-veszteség, a helyettesitési és multiplikator hatasokat is.

» Az adat- és informacios alapbazis felallitasanak kovetelménye, a fentebb megallapitott
hatasok targyilagos szamitogépes adatfeldolgozasa érdekében.

* Az indikatorokon alapulé mérés és a teljes Vidékfejlesztési Program miikodésének
megitélése kozotti szakadék athidalasa.

Az EU-ban folyé kutatasok tobbsége (zOme bizottsagi tamogatas mellett) az alternativ
modellezési megkozelitésekre sszpontosit. Szamos teriileten (tobbek kdzott ndvekedéselmélet, Gj-
gazdasagfoldrajz modellek, regionalis elemzésekre alkalmas makrodkondémiai modellek) tapasz-
talhato elérehaladas, azonban minden kétséget kizarolag a szamszeriisitett altalanos egyensulyi
modellek (Computable General Equilibrium, CGE) mddszere terjedt el legaltalinosabban
a szakpolitikak gazdasag egészét érinto hatasainak elemzésére. A CGE modellek a tarsadalmi
elszamolasi matrixokra épiilnek, amelyek a mai elfogadott mikrodkondmia alapelveivel konziszten-
sek ¢és szamos szempontbol hasonlitanak a Leontief modellekre, de magukban foglalnak kereslet-,
¢s kinalat-rugalmassagu mutatokat is (Johnson et al., 2010).

A CGE elemzések altalaban kisebb hatasokat mutatnak dsszevetve a Leontief modellered-
ményekkel, ami a fogyasztok és a vallalatok viselkedésének alkalmazkodéasaval magyarazhato.
A CGE modellek arra is ramutatnak, hogy a szektorspecifikus politikik nem minden esetben
egyértelmiien pozitivak: bizonyos termel6k és/vagy haztartasok rosszabbul is jarhatnak a
beavatkozas kovetkezményeként. Az EU vidékfejlesztési politikajat vizsgalod kutatdsok alapjan
nyilvanvalova valt néhany fontos felismerés: a vidékfejlesztés teriilet-specifikus. Ez legitimitast
szolgaltat a novekvd rugalmassaghoz, a tagallamok pedig nagyobb szabadsagot élveznek a program
szerkezete, finanszirozasa és végrehajtasa tertiiletén.
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A kornyezeti fenntarthatosagra iranyuld intézkedések ndvekvd stilya, mint a kdzpénzek fel-
hasznalasanak egyre gyakrabban hangoztatott alapja, megkdveteli az ez altal elért hatasok kimu-
tatasat. Sajatos jellegénél fogva — nehezen szamszertisithetd, komplex rendszerek — azonban mind
a mai napig komoly mddszertani kihivast jelentenek. Az Agrar-kornyezeti labnyom index (Agri-
Environment Footprint Index, AFI) azzal a céllal keriilt kifejlesztésre, hogy eldsegitse az AKG
intézkedés értékelését (Purvis et al., 2009). Gazdasag szintii indexrdl van sz6, amely alkalmas sza-
mos agrarkdrnyezeti indikator strukturalasara és stlyozasara, a Multi-Criteria Analysis modszer
alkalmazasaval. Kozds keretrendszert foglal magaban, a relevans érintettek bevonasaval, lehetdsé-
get nyUjtva a helyi kontextusok figyelembevételére (Mortimer et al., 2010). Meg kell emliteni, hogy
a médszer kidolgozasdban magyar szakemberek is részt vettek, ennek ellenére az UMVP-AKG
intézkedés soran — ismereteink szerint — nem kertiil(t) alkalmazasra.

A vidékfejlesztés KAP-on beliili ndvekvoé szerepe azt sugallja, hogy sziikség van a kutatasok
tovabbi elmélyitésére. Ezen beliil erés érvek szélnak amellett, hogy a modellezésnek kulcsszere-
pet toltson be a vidékfejlesztési politika szélesebb kori értékelése soran (Johnson et al., 2010).
A gyakorlati szakemberek torekedhetnek az értékelés mindségének javitasara, mégis kozvetlen
rahatasuk van munkajuk eredményének felhasznalasara, ha a politikusok egyéb érdekeik miatt mel-
16zik az altaluk elvégzett értékeléseket (Blandford et al., 2010).

2.4. Kozos Monitoring és Ertékelési Keret (CMEF)

A jelenleg is hatalyos programozasi id6szakot megel6zden is kapcsolodtak a vidékpolitika
végrehajtasdhoz monitoring és értékelési feladatok, azonban az 1698/2005/EK rendelettel a moni-
toring tevékenység 1j mindségi szintre Iépett. Ebben egy Iényegesen egyszeriibb és fokozottabban
stratégiai szemléletii megkozelitést vezetett be a vidékfejlesztésbe. A bevezetett egyetlen finan-
szirozasi alap (EMVA), valamint a médositott programozas, a pénziigyi €s ellenérzési keretrendszer
mind egyszertsitik a végrehajtast. Emellett a vidékfejlesztés szamara harom alapvetd célkitiizést
fogalmazott meg, egy-egy tematikus tengely formajaban, amelyek koré felépiilnek a vidékfejlesztési
programok. Ezt egésziti ki egy negyedik horizontalis és modszertani tengely, a LEADER. A vidék-
fejlesztés szamara eurdpai prioritasokat hataroz meg, amelyek szem el6tt tartdsaval, valamint sajat
helyzetiik elemzése alapjan, a tagallamok 6nallo vidékfejlesztési stratégiat alakitanak ki a legmeg-
felel6bb intézkedések kivalasztasara.

A 2007-2013-as programiddészakra vonatkozo kézikonyv kozos megkozelitést hataroz meg
a monitoringra és az értékelésre vonatkozoan, a végrehajtast pedig néhany 0j elemmel egésziti ki.
Ezek egyike a kozos mutatok fogalom-meghatarozasa és szamszersitése. Felhivja a figyelmet,
hogy ehhez sziikséges:

» akiindulasi mutatok pontosabb meghatarozasa;

* ateljesitmények, eredmények és hatasok unios szintli egységesitése és egyesitése;

* hasznalhatobb adatgytijtés a félidos és utdlagos értékelések biztositasahoz, valamint
* a2000-2006 kozott alkalmazott mutatok folytonossagara ¢€s alkalmazasa.

Az Uj keretek valamennyi vidékfejlesztési beavatkozas szdmara egységes monitoring és érté-
kelési keretrendszert biztosit, amely bevezet néhany kiegészit6 adatgyiijtési kovetelmény kiegészité-
sével. A k6zos monitoring és értékelési keretszabalyozas a programozas altalanos megkozelitésével
0sszhangban 6tféle mutatot hataroz meg. E mutatok megfelelnek a célkitiizések rangsoranak, amely
segit a program célkitiizéseinek elemzésében és kozvetitésében, valamint megmutatja, hogy a helyi

beavatkozasok hogyan jarulhatnak hozza az altalanos célkitiizésekhez.
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A programozasi megkozelités egy 1épéssorozatot kdvet (5. abra). A kiindulasi mutatokat
a stratégiai célok meghatarozasara szolgaldé SWOT-elemzéshez hasznaljak. A hatasmutatok olyan
mutatok, amelyek a stratégiai célkitlizéseknek és a vidékfejlesztési rendeletben meghatarozott
beavatkozasi logikanak megfelelnek. Az intézkedéseket ezutan e stratégia és a rendeletbe foglalt
intézkedések hatarozzak meg. Minden intézkedésre vonatkozdan pénziigyi forras-, teljesitmény- és
eredménymutatdkat allapitanak meg.

5. abra
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Forras: DG Agriculture, 2006a

A hatasmutatok annak értékelésére szolgalnak, hogy milyen mértékben sikeriilt elérni a kitii-
zOtt célokat az egyes intézkedések, illetve a teljes program szintjén. A hatasvizsgalat, vagyis az,
hogy valamely program milyen mértékben érte el stratégiai céljait — az egyedi intézkedések kime-
nete és eredményei alapjan — a célkitiizések rangsoran keresztiil keriil meghatarozasra.

A mutatoknak egyedinek, mérhetének, koltséghatékony modon rendelkezésre allonak/
elérhetonek, a programra vonatkozénak és idében elérhetének kell lenni (SMART). A mutato-
kat nem lehet minden esetben mennyiségi statisztikai adatokkal alatdmasztani; bizonyos esetekben
ezek mindségi vizsgalatokra vagy logikai feltevésekre is alapulhatnak.

Mivel a k6zos mutatok, kiilonésen a nemzeti prioritasok és a helyszin-specifikus intézke-
dések esetében nem képesek a program valamennyi hatdsanak kimutatasara, ezért a programokon
beliil lehetdséget ad (bizonyos keretek kozott) kiegészité mutatok alkalmazasara.
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A kozos mutatok tipusai a kdvetkezdk lehetnek:

A forrds-, vagy pénziigyi mutatok az egyes tdmogatasi szinteken a koltségvetésre vagy
mas forrasokra vonatkoznak. A pénziigyi forrasmutatokat az (éves) kotelezettség-
vallalasok ¢és az elszamolhato koltségekkel kapcsolatosan az egyes miiveletekre, intéz-
kedésekre, illetve programokra rendelkezésre alld6 pénzalapok kifizetése tekinteté-
ben, a fejlédés kimutatasara hasznaljak. Példa: a Bizottsagnak bejelentett raforditas
intézkedésenként.

A teljesitménymutatok a programokon belill kozvetleniil megvalositott tevékenysége-
ket mérik. Ezek a tevékenységek a beavatkozas operativ céljainak megvaldsitasat célzo
elsd 1épések, amelyeket fizikai vagy pénzegységben mérnek. Példa: szervezett képzé-
sek szdma, a beruhazasi tAmogatasban részesiilé gazdasagok szdma, a beruhdzasok teljes
mennyisége.

Az eredménymutatok mérik a beavatkozas kozvetlen és azonnali hatésait. T4jékoztatast
adnak példéul a kozvetleniil kedvezményezettek viselkedésében, kapacitasaban vagy tel-
jesitményében bekdvetkezd valtozasokrdl és ezeket fizikai vagy pénzegységben mérik.
Példa: a megteremtett munkahelyek bruttd szama, sikeres képzési eredmények.

A hatdsmutatok a programnak a kozvetlen kedvezményezettekre gyakorolt azonnali hata-
sain tulmutatd eldnyodkre vonatkoznak a beavatkozas szintjén, valamint altalanosabban
a program altal érintett teriilet szintjén. Ezek a mutatdk a program tagabb célkitiizései-
hez kapcsolodnak. Altaldban ,nettd” értékben szerepelnek, ami azt jelenti, hogy azokat
a hatdsokat, amelyek nincsenek Osszefiiggésben a beavatkozassal, levonjak (pl. kettds
szamlalas, brutt6 holtteher) és a kozvetett hatdsokat figyelembe veszik (eltolodas és szor-
z0k). Példa: a foglalkoztatottsag novelése a vidéki teriileteken, megndvekedett termelé-
kenység a mezdgazdasagi dgazatban, a megujuld energia termelésének ndvekedése.

A kiindulasi mutatokat a SWOT-elemzéshez és a programstratégia meghatdrozasahoz
hasznaljak. Két kategdridba oszthatok: célkitizéshez kapcsolddd kiindulasi mutatok.
Ezek a mutatok a program szélesebb célkitlizéseihez kapcsolédnak. Ezeket a rendelet-
ben meghatarozott célokkal kapcsolatos SWOT-elemzés kialakitdsdhoz hasznaljak. Ezen
kiviil olyan kiindulasi pontként (referenciaként) is hasznalatosak, amelyekhez a progra-
mok hatasat viszonyitjak. A kiindulasi mutatok a programozasi id6szak elején fennallo
helyzetet ¢és az ezt kdvetd tendenciat tiikkrozik. A hatas becslése azt a kés6bbi valtozasi
részt tiikkrozi, amely a programmal van 6sszefiiggésben, miutan a kiindulasi tendenciat és
az egy¢b felmeriil6 tényezdket szamitasba vették.

A koriilményekkel sszefliggd kiinduldsi mutatok azokra az altalanos koriilményekkel
Osszefiiggd trendekre vonatkozoé aspektusokrol nyujtanak informdaciodt, amelyek valoszi-
ntileg hatassal vannak a program teljesitményére. A koriilményekkel 6sszefiiggd kiindu-
lasi mutatok két célt szolgalnak: hozzdjarulnak a région beliili er6sségek és gyengeségek
meghatdrozasahoz, ¢és segitik a programon beliil elért hatasoknak az altaldnos gazdasagi,
tarsadalmi, strukturalis vagy kornyezeti tendencidk fényében vald értelmezését.

s

A szamszertisités a hatékony monitoring és értékelés alapveté eleme, ezért minden lehet-
séges esetben a mutatok szamszertsitésére indokolt torekedni. Ezen feliil megfeleld célokat kell
kitlizni, igy az érintett mutatd onmaga is szamszertsitéshez vezet. Abban az esetben, ha nincs ren-
delkezésre 4llo szamszertsithetd adat, mindségi adatot célszer(i hasznalni. Elvileg a kdzds monitor-
ing és értékelési keretszabalyozas részeként megjelend valamennyi mutatd szamszerisitheto.
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A vidékfejlesztési rendeletben a hatdsok szamszertisitésére — kiilonosen a kiinduld helyzettel
Osszefiiggésben — kivételes hangsuly kertil. Sok esetben azonban a program altal érintett tertilet
szintjén ezt nehezebb egy altalanosabb kiindulasi tendencia dsszefliggésébe helyezni. Ezért az alul-
rol felfelé épitkez6é hatasbecslésre sziikséges dsszpontositani:

» Els6 lépésben a programértékeld a hatast, a kozvetlen és a kozvetett kedvezményezettek
szintjén a teljesitmény- és eredménymutatok, a felmérési adatok, az el6z6 programozasi
iddszak tapasztalata és értékelései alapjan értékeli (kettds szamlalas, bruttd holtteher,
eltolodas és megsokszorozo hatasok vonatkozasaban).

» Masodik 1épésben az értékeld a program altal érintett teriilet szintjén az altalanos tenden-
ciahoz (kiindulasi tendencia) valo hozzajarulas becslését végzi, amennyiben a program
hatasa az egyéb tényezokhoz képest mérhetd/statisztikailag kimutathat6. Amennyiben ez
nem lehetséges, az értékeld altalanos keretek kozott minéségi vizsgalatot végez.

Az értékelés kulcseszkéze az tigynevezett ,beavatkozasi logika”, amely ok-okozati
osszefiiggést allit fel a koltségvetési forrasoktol kezdve az intézkedések eredményein at, egé-
szen az intézkedések hatisaig bezarélag (6. abra). igy a beavatkozasi logika végigvezet azon az
egymasra épiilé felmérésen, amely az egyes intézkedéseknek a célkitlizések elérésé¢hez vald hozza-
jarulasat vizsgalja.

6. abra
A beavatkozasi logika dbrazolasa
Mutatik, indikatorok Célkitiizésck
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Forras: DG Agriculture, 2006a
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2.5. EU tapasztalatok a vidékfejlesztési timogatasok felhasznaldsa kapcsan

A kovetkezokben két, a vidékfejlesztési intézkedések atfogd elemzésével foglakozo jelentés
néhany fontosabb kovetkeztetését ismertetjiik (Dwyer et al., 2008, illetve DG Agriculture, 2009a):

A tagallami programokat figyelembe véve a 2. tengely hasznalta fel a legtobb forrast
az eddig lezarult programozasi idészakokban (2000-2006). Ugyanakkor az is megalla-
pithato, hogy a nem konvergencia programok erételjesebben fokuszalnak a 2. tengely
intézkedéseire, mig a konvergencia programokban nagyobb hangstlyt kap a mezdgazda-
sag strukturavaltasa (1. tengely). Ezek a kiilonbségek a 2007-2013. évi periodusban mar
kevésbé jelentkeznek.

A vidékfejlesztési kiadasok aranyai valtoztak a programozasi periodusok soran. A tagal-

lamok a 2007-2013. évi programok soran a korabbiaknal joval nagyobb kiadast eszkdzo1-

nek a 3. tengelyre és valamivel tobbet a 2. tengelyre.

Az 1. tengely intézkedései kozott az emberi erdforras fejlesztésére, illetve a piaci orien-

taciora iranyulok dominalnak, mig kisebb részben jelenik meg a generaciovaltast segitd

intézkedés.

A 4. tengely keretein beliil elkdltott forrasok jelentdsen ndvekedtek.

Az1jtagallamok féként ardvidebb idére vonatkozo programozasi idészakban (2004-2006)

a konvencionalis, kdnnyebben megvalosithato intézkedéseket részesitették elényben.

Mind a szakirodalom, mind pedig a szakértdi vélemények azt mutatjak, hogy részben a

szakigazgatasi rendszer elégtelen miikddése, masrészt a civil tarsadalom befogadoképes-

ségének korlatozottsaga az oka (,,puha” pénzek elonyben részesitése).

A NUTS 3 szinten hozzaférheté mutatokat, indikatorok attekintésének célja, hogy atfogod

képet nytjtson a vidéki térségek gazdasagi-, tarsadalmi- és kdrnyezeti jellemzdirdl, amely

alapjan az indikatorok ¢és a tengelyek forraselosztasa kozott igen gyenge kapcsolatot tar-
tak fel.

Leginkabb az 1. tengely esetében mutatkozik kapcsolat a biztositott forrasok és a gazda-

sagi jellemzok kozott.

A vidékfejlesztési forrasok legfoképp a mezdgazdasagi aktivitast tamogatjak és a széle-

sebb gazdasagi-tarsadalmi intézkedések hianyoznak, de legalabb is aranytalanok.

Minden aktualis programozasi periodus jelentds elézményekkel vag neki az 0j iddszak-

nak, igy egyfajta tehetetlenségrol vagy determinaltsagrol beszélhetiink.

A vidékfejlesztési beavatkozasok tipizalasa pozitivan jarulhat hozza a hatékonyabb és

atlathatobb vidékpolitikahoz.

Szamos tényezd befolyasolja, hogy egy gazdasagra a tobbes tevékenységvégzés

(pluriactvity), vagyis a gazdasagon kiviili jovedelemszerzd tevékenységek végzése a

tobblabon allas, vagy a farm-diverzifikacio (gazdasag eréforrasaihoz kotott, mezégazda-

sagi alaptevékenységen kiviili tevékenységbovités) jellemzd,:

- Atdbbes tevékenység (pluriactivity) elsésorban a kisebb gazdasagokra jellemz6, mig
a farm-diverzifikacio leggyakrabban a nagyobb gazdasagokban torténik.

- A gazdalkodas tipusa szintén meghatarozo, hiszen egyes tevékenységek a tobbinél
munkaintenzivebbek, illetve a gazdalkodo folyamatos jelenlétét igényelhetik. Ebbol
adodoan a szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozé gazdalkodok szamara a
pluriaktivitas valasztasa az altalanosabb, mig az allattartassal foglalkozo gazdalkodok
szamara a diverzifikacio tja kaphat prioritast.

- Befolyasolo tényez0d lehet a gazdasag elhelyezkedése is. A legeltetd allattenyésztés-
sel foglalkoz6 gazdasagok altalaban olyan vidékre koncentralodnak, amelyek olyan

32



—— ¢ A vidékfejlesztési politika elmélete és gyakorlata

diverzifikalt tevékenységek mint a turizmus szamara is vonzdak. A hegyvidéki- és
tengerparti terliletek, vagy kellemes vidéki kornyezet olyan eldénydket nyujtanak,
amelyek a potencialis turistdk szdmara vonzerdvel birnak. Ha a gazdalkodok nagyobb
varosok vonzaskorzetében élnek, tobb lehetdségiik van nem mezdgazdasagon munkat
vallalni, mint a vidéki teriileten éloknek. Ezen feliil a kedvezobb értékesitési lehetdsé-
gek miatt arra is, hogy a gazdasagon beliil diverzifikaljak tevékenységiiket.

- Végiil az emberi eréforras is meghatarozo tényezd. Az idésebb gazdalkodok sokkal
kisebb aranyban vallalnak nem mezdgazdasagi munkat, mint a fiatalok.

* Az EU-27 csaladi gazdasagainak tobb mint egyharmadara a tobb 1abon allas (tobbféle
gazdasagi tevékenységet folytatasa) jellemz6 (pluriactive), mig 12% bdvitette tevékeny-
ségét a diverzifikacioval, ami azt bizonyitja, hogy a mezdgazdasagi szektorban a tobb
labon allas jelentésnek mondhatd. Az EU-27 tobbségében a mezdgazdasagi termelés
azonban olyan gazdasagokban torténik, ahol a gazdalkoddk jovedelmének nem mezo-
gazdasagi foglalkoztatassal valo kiegészitése nehéz feladat: a 16 Eurdpai Méretegységen
feliili gazdasagokban —az EU-27 csaladi gazdasdgainak 75%-at jelentik — a pluriaktivitas
meglehetdsen szerény mértékii (18%), a diverzifikacios tevékenységek gyakran kimeriil-
nek a mezdgazdasagi tevékenységek kiterjesztésében (gazdasagi eszkdzok bérbeadasa,
vidékfejlesztési tamogatasa eléri a céljat, és eldsegiti a diverzifikacios tevékenységek
elinditésat.

Az 1j tagallamok szempontjabol szemlélve a vidékfejlesztés sikertérténet, azonban némi
keserli szajizzel megfiiszerezve. Ennek legfobb oka, hogy az elmult idészakban a tamogatasok
jelentds részben a legnagyobb, legaktivabb és legsikeresebb termeldknél, kozosségeknél kon-
centralodtak. Ez dnmagéban nem sziikségszertien jelent rosszat, azonban ez nem segitett a kisebb
gazdasagok helyzetén, pedig szerepiik gyakran jelentdsebb a vidéki térségek fejlédése szempont-
jabol. Kozép-Kelet Eurdpa tavoli, kiesd vidékein még mindig a mezdgazdasag jelenti az egyetlen
lehetséges munkalehetdséget, megélhetést. Ilyen értelemben persze a KAP tamogatasok is sokkal
inkabb szocialis célokat szolgalnak, mint sem fejlesztésit. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a
tamogatasokhoz val6 hozzaférés gyakran sajat, alapvetd adottsagoktol fiigg (megfeleld ismeretek
és/vagy sajat pénzligyi forras hidnya), illetve a vidékfejlesztési intézkedések komplex végrehajtasi
gyakorlata , kizar” bizonyos érintetteket. A rendszer ugyanis alapvetden a fejlettebb, tapasztaltabb
régi tagallamok szempontjai (problémak, prioritasok, abszorpcios képesség) alapjan keriilt kiala-
kitasra. Tehat nem 6nmagaban a vidékfejlesztési beavatkozas logikaja rossz, hanem a programok
kialakitasahoz és a megvalositashoz hasznalhatd keretrendszer sok tekintetben nem alkalmazkodik
az uj tagallamok igényeihez (Jarc, 2008).

Eurodpai szinten a WTO targyalasok tiikrében fontos szempontot jelentett a gazdak tamo-
gatasanak termeléstol vald elvalasztasa. Egy lehetséges megoldast jelentett a forrasok altalanos
vidéki gazdasagfejlesztés iranyaba torténd eltéritése — még azt a kockazatot is vallalva, hogy ezzel
gyakorlatilag a teriiletfejlesztés felségteriiletére téved. A beruhazasok igy a gazdasdgok atalakula-
sara 0sztonoztek, meggydzve egyrészt az egyébként a vallalkozasuk fejlesztésével kapcsolatban
vonakodo gazdakat. Masrészt eldsegitették a foldhasznalat atadasat azoknak, akik azzal jobban tud-
nak élni. Briisszel szerint ez még mindig jobb megoldés, mintha a vidékfejlesztés teljes egészében
a teriiletfejlesztés részét képezné, amely altalaban a varosi teriiletek fejlesztését helyezi el6térbe
(Wakeford, 2010). A koltségvetési fesziiltségekbdl kifolyolag a jovében kiilondsen fontos lesz annak
tisztazasa, hogy mely teriileteken hozhat maximalis tarsadalmi hasznot a kozszféra intervencidja
(Davis, 2010).
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2.6. Az EU tagillamok 2007-13 iddszakra tervezett vidékfejlesztési
programjainak dsszehasonlitasa

A hazai viszonyokrdl elmondhato, hogy az egymast kdvetd programiddszakokban a tervezok
szamara a SAPARD (2000-2006) id6szakara vonatkozoan'' 15 db, az AVOP (2004-2006) és NVT
(2004-2006) esetében'? 25 db, az UMVP (2007-2013) esetében'® pedig 43 db valaszthato intézke-
dés adott elméleti mozgasteret. Figyelembe véve a lehetdségeket és a hazai helyzetfeltaras altal
feltartakat, Magyarorszag SAPARD programja 9 intézkedéssel, az AVOP és NVT 15 intézkedéssel,
25 alintézkedéssel, az UMVP pedig 39 intézkedéssel, 41 alintézkedéssel kivanta, kivanja elérni a
programokban megfogalmazott célok megvaldsitasat (2. melléklet). Tehat megallapithato, hogy az
id6 el6rehaladtival a SAPARD és UMVP kozott eltelt idében, az intézkedések szdma jelentésen
novekedett!.

Funkcionalis kategoriak mentén vizsgalva megallapithaté a kdrnyezetvédelem erésddése,
amit az ezzel kapcsolatos intézkedések szamanak boviilése jelez. Tekintettel a klimavaltozas mezo-
gazdasaggal 0sszefliggd hazai és nemzetkdzi problémaira, a téma jelentdségének tovabbi erdso-
dése jelezhetd eldre. Az intézkedések szamanak novekedése, béviilése igaz a versenyképesség és a
vidékfejlesztés tekintetében is. Ez részben az egymast kovetd programidészakok alatt hozzaférhetd
forrasok nagysagaval is magyarazhato.

A csatlakozasra valo felkésziilésiink (SAPARD) alatt a legnagyobb hangsulyt a verseny-
képesség fokozasa kapta, a rendelkezésre allo forrasok tobb mint fele (59,2%) erre dsszpontosult
(6. tablazat). Fontossagi sorrendben a méasodik helyen a vidékfejlesztés allt 36,5%-kal, a kornyezetvé-
delem ebben az iddszakban még kevésbé érvényesiilt, a forrasokbol csupan 4,3%-ban részesedett.

2004. évi csatlakozasunkat kovetden, az AVOP és NVT programozasi idészakdban megval-
tozott a kép. A két program forrasait prioritdsok szerint dsszevonva azt tapasztaltuk, hogy a ver-
senyképesség — a tervezett forrasok alapjan — veszitett relativ jelent6ségébdl (37,0%), azonban a
kornyezettel kapcsolatos intézkedések prioritasa jelentésen megerésodott ebben az idészakban
(53,9%), a vidékfejlesztés aranya pedig az el6z6 iddszak negyedére (9,1%-ra) csokkent. A jelenlegi
(2007-2013) programozasi idészak tervezésekor ismét atértékelddtek a prioritasok: a legnagyobb
hangsulyt (51,0%) ujra a versenyképesség fokozasa kapta, kissé veszitett jelentdségébol a kdrnye-
zetvédelem (33,3%), viszont majdnem kétszeresére nott a vidékfejlesztés prioritdsanak részesedése
(15,7%) — am még igy is joval elmaradt a masik két prioritasra szant forrasaranyatol (5. tablazat).

" Az 1268/1999 EK rendelet szerint.

12 Az 1257/1999, és az 1263/1999 EK rendeletek szerint.

3 Az 1698/2005 EK Rendelet szerint.

4 A felkésziilési iddszak, illetve a jelenlegi id6szak programdokumentumait tekintve konnyi helyzetben voltunk a katego-
ridk ald tartozo prioritasok, tengelyek, illetve intézkedések besorolasainal. Az AVOP és az NVT esetében megvizsgaltuk a
prioritasok, tengelyek, intézkedések megvalositasa altal elérendd célokat, és ezek alapjan alakitottuk ki a végsé besorolast.
Az elemzés soran a ,,versenyképesség” funkcionalis kategoriaba soroltuk a technikai segitségnyujtasra szant forrasokat is,
miutan gy itéltiik meg, hogy az ebbdl finanszirozott tevékenységek leginkabb ezt a célt szolgaljak. Az AVOP esetében a
LEADERH+ forrasait a vidékfejlesztés funkcionalis kategoriaba soroltuk, mivel a programdokumentum is ide sorolta. Az
UMVP-nél azonban, miutan a LEADER intézkedései a harom kategoria szerint elkiilonithetok, az erre szant forrast megbon-
tottuk és a megfeleld kategoriaba soroltuk.
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5. tablazat
A harom prioritas program-idészakonkénti tervezett pénziigyi silya
SAPARD AVOP/NVT UMVP
Prioritas Tervezett | Forras, | Tervezett | Forras, | Tervezett | Forras,
forras- millié forras- millié forras- millié
arany, % euro arany, % euro arany, % euro

Versenyképesség javitasa 59,2 157,3 37,0 340,1 51,0 19422

Kornyezeti allapot fenntartasa 43 11,3 53,9 4954 33,3 1265,9

Vidéki térségek fejlesztése 36,5 97 9,1 84,0 15,7 597,8

Osszes prioritds 100,0 265,6 100,0 919,5 100,0 3 805,8

Forras: Programdokumentumok (SAPARD, AVOP, NVT, UMVP), Rural Development in the European Union statistical and
economic information Report 2009 alapjan sajat szerkesztés

A prioritasok kozotti hangsulyeltolodasok mellett a harom terviddszak alatt a felhasznalhato
unids forrasok folyamatosan ndvekedtek. Mig a SAPARD alatt 265,6 milli6 (évente 38 millio) eurdt
hasznalhattunk fel a célok megvalosuldsara, az AVOP-NVT keretében 920 milli6 (évi 306 millio)
eur6t, a 2007-2013-as idészakban pedig 3,8 milliard, évente tobb mint félmilliard eurdval gazdal-
kodhatunk. Igy tehat egy-egy prioritas hangsulyanak mérséklédése — a vidéki térségek fejlesztését
kivéve — egyidejlileg nem jart forrascsokkenéssel. A vidékfejlesztésre fordithatod forras dsszege is
csupan a masodik programiddszakban csdkkent.

A vidékfejlesztési forrasok tengelyek kozotti megoszlasaban jelentds eltérések tapasztalha-
tok a tagorszagok kozott. A régi tagallamok (EU-15) atlagosan a kornyezet és a vidék allapotat javito
II. tengely intézkedéseire tervezték a forrdsok zomét (52%-at) forditani, az I. tengelyre 30,6%-4at,
a III. tengelyre atlagosan a forrasok 9%-at, a IV. LEADER tengelyre pedig 7%-at. Ezzel szemben
az Uj tagallamok (EU-12) a legtobb forrast (40%) az élelmiszergazdasag versenyképességét javito
mindség javitasat célzo III. tengelyre 20%-a, mig a LEADER tengelyre 4,1%-a jut (6. tablazat).
A régi tagallamok koziil a II. tengely jelentésége foként az északi-, észak-nyugati allamokban jel-
lemzd, ahol a forrasok 70-80%-at is kiteszi, mig a déli tagallamok (Gordgorszag, Spanyolorszag,
Portugalia) forrasallokacidja inkabb az 0] tagorszagokéhoz hasonlit. A hattérben az orszag csoportok
eltérd termelési szerkezete, foldhasznalata (a mezOgazdasagi ¢és erddteriiletek aranya), a gazdasag
— ezen belill az élelmiszergazdasag — fejlettsége, a modernizacid szintje, valamint a kdrnyezet-
tudatos magatartas elterjedtsége hiizodik meg. Az EU-12-ben a vidéki teriiletek fejlesztéséhez kap-
csolodo célokra a forrdsok nagyobb hanyadat forditjak, mint a nyugat-eurépai allamok, amelynek
okai kozt az uj tagéllamok relative elmaradottabb infrastrukturalis, gazdasagi és alapszolgaltataso-
kat érint0 fejlettségi szinvonala és a vidéki népesség alacsony képzettségi szintje szerepel.

Magyarorszag tengelyek kozti forrasmegosztasa a II1. és IV. tengely esetében az EU 27 atla-
ganak megfeleld, az . tengelyre viszont az atlagos (34%-o0s) aranynal 12%-kal tobbet, a II. tengelyre
14%-kal kevesebbet kolt. Hazank forrasallokacioja leginkabb Gorogorszagéhoz, kisebb mértékben
pedig Litvaniaéhoz és Lengyelorszagéhoz hasonlit.
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6. tablazat
A vidékfejlesztési forrasok* megoszlasa tengelyek kozott
tagorszagonként (2007-2013)
I. tengely II. tengely I11. tengely IV. tengely Osszesen
R K e R R e
Ausztria 1078,5| 13,8 56615 724 506,1| 6,5 23,1 54| 78223
Belgium 671,0| 58,6 3004 | 26,2 97,0| 8,5 572 50| 11446
Dénia 176,2| 21,2 512,1| 61,7 46,6 5,6 77,7 9.4 830,3
E%ry;;‘s‘gg 910,9| 10,5 6560,7| 76,0 676,0| 7.8 4736 55| 86348
Finnorszag 512,6( 7,7 5450,4| 81,6 434,71 6,5 243,6( 3,6 6 682,6
Franciaorszag 4622,2( 38,7 5816,0| 48,7 798,8| 6,7 5843 49 119436
Gorogorszag 22549 44,4 17149 33,8 7099 14,0 2953 5.8 5078,0
Hollandia 2909 29,9 2894 29,7 290,2( 29,8 96,71 9.9 973.,0
frorszag 482,0( 11,2 33853 788 0,0 0,0 425,51 9.9 4298,8
Luxemburg 127,71 34,7 212,0( 57,5 15,51 42 13,21 3.6 368,5
Németorszag 3696,7| 28,0 5505,7| 41,7 304281 23,0 7533 5,7 13213,7
Olaszorszag 6434,5| 38,6 6981,5| 41,8 1414,1 8,5 1346,0( 8,1 16 687.,4
Portugalia 2 349,51 47,0 19738 39,5 18,4 04 496,6 9,9 4996,3
Spanyolorszag 6623,8| 47,3 51254 36,6 526,5| 3.8 1402,0| 10,0] 139972
Svédorszag 5552 142 2702,1] 69,0 3260 83 263,9| 6,7 39172
EU-15 30 786,6( 30,6| 52191,2| 51,9 8902,6( 8,9 6952,0| 6,9 100 588,2
Ciprus 140,5| 43,2 141,1| 434 289 89 8,61 2,7 325,0
Csehorszag 840,5| 23,2 19457 53,8 635,6| 17,6 176,01 4,9 36158
Esztorszag 347,6| 37,6 334,5| 36,2 118,9] 12,9 85,81 9,3 924.9
Lengyelorszag 7187,5| 41,7 5546,0| 32,2 3430,2| 19,9 787,51 4.6 172178
Lettorszag 649,0| 47,7 365,01 26,8 259,6( 19,1 32,51 24 1361,6
Litvania 930,2] 41,2 824,61 36,5 275,61 12,2 137,01 6,1 2260,4
Magyarorszag 2366,4| 45,9 1626,7| 31,5 690,7| 13,4 272,41 5.3 5159,1
Malta 34,3 34,2 25,01 25,0 33,00 32,9 391 3.9 100,3
Szlovakia 835,4| 32,6 12421 48,5 358,01 14,0 74,51 29 2562,6
Szlovénia 399,5| 34,5 587,61 50,7 132,0( 11,4 33,81 29 1158,9
Bulgéaria 12049 39,4 7774 25,4 877,7| 28,7 77,01 2,5 3 060,1
Romania 39673 42,5 22934 245 2473,7( 26,5 2351 2,5 9345,7
EU-12 18903,1| 40,1 15709,2| 33,4 9313,9( 19,8 1924,0| 4,1 47092,2
EU-27 49 689,7| 33,6| 67900,5| 46,0 18216,6| 12,3 88759 6,0 147 680,4

* EMVA-+nemzeti.

Megjegyzés: Bulgaria és Romania esetében az 0sszes tamogatas az EM VA koltségvetésiikben megjelené kozvetlen tamoga-

tas nélkiil értend6

Forras: Rural Development in the European Union, Statistical and Economic Information Report 2009 alapjan sajat

szerkesztés
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Az egyes intézkedéseket megvizsgalva megallapithato, hogy EU-27 szinten a legfontosabb
intézkedések egylittes stilya nem dominans egy-egy tengelyen beliil, azaz unids szinten inkabb a
tamogatasok relativ egyenletes megoszlasarol beszélhetiink. Ez persze nem jelenti azt, hogy az
egyes tagorszagokat Osszehasonlitva ne lennének a sajatos helyzetre visszavezethetd kiilonbségek
(7. abra).

7. dbra
A legfontosabb intézkedések pénziigyi sulya a EU-27 esetében a 2007-2013
programozasi idészak programdokumentumai alapjan
1. tengely 7 o o o o o o P P A A : : \
- 1 I L L] 1 I L i 1 I
A merdgazdasie lremek :l i [ i i [ i i i
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kifizetések a hegyvidéki weriileteken _m H ; i i ) . X : :
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létrehosisin és fejlesetéséne L] ! : : H ! : ! ] ! !
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Szazalék
Forras: Rural Development in the European Union, Statistical and Economic Information Report 2009 alapjan sajat szerkesztés

Osszességében elmondhato, hogy hazankban mindharom programozési idészakban a legfon-
tosabb intézkedés versenyképesség fokozasa volt, még akkor is, ha aranya a csatlakozas utan némi-
leg visszaesett. A kornyezetvédelem jelentdsége a csatlakozast kovetden er6sodott, a vidékfejlesztés
prioritasfoka pedig 0sszességében erésen hullamzott, jelenleg ez a legkevésbé hangsulyos. Az erés
hullamzasaban szerepe volt a — mezdgazdasag €s a vidékfejlesztés kozotti kapesolatrol szo16 — hazai
¢és nemzetkozi szakmai és politikai vitaknak. Tovabba annak az elvnek, miszerint a kdrnyezetvéde-
lem és a versenyképesség prioritasok megvaldsulasa hiizoerdt gyakorol a vidék fejlédésére is.
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== A vidékfejlesztési intézkedések megvaldsuldsa

3. A vidékfejlesztési intézkedések megvalosulasa

3.1. A mezégazdasag versenyképességének javitasa

A versenyképesség Osszehasonlithatova teszi a vallalkozasok, agazatok vagy nemzetgazda-
sagok piaci értékesitési képességét. A hazai mezdgazdasagi- és €lelmiszeripari szerepldk itthon és
a nemzetkdzi piacokon is jelen vannak, ezért elengedhetetlen versenyképességi pozicioik ismerete.
Potori et al. (2004) szerint a versenyképesség megegyezik a vallalkozasok ¢letképességével, vagyis
— bel- és kiilpiaci viszonylatban egyarant — az adott jogszabalyi és gazdasagi kornyezetben, a ren-
delkezésre allo er6forrasok hatékony felhasznalasaval, a tarsadalom szamara elfogadhatd, megfeleld
haszon elérésének képességével.

,»Az agrarprobléma modellje abbdl indul ki, hogy a mezégazdasagi termelést meghatarozott
sajatossagok jellemzik: erdsen ar rugalmatlan kereslet és kinalat, az aggregalt kereslet lassu nove-
kedése a kindlathoz képest, versenyzd piac szerkezet, gyors technikai fejlddés, viszonylag immobil
eréforrasok (példaul Koester (1992); Robinson (1989)). A gyors technikai fejlédés jelentdsen meg-
noveli a mezdgazdasag kibocsatasat, amellyel nem tud 1épést tartani a kereslet novekedése annak
jovedelem rugalmatlansdga miatt, ezért a mezdgazdasagi arak csokkennek. Az arak csokkenése
onmagaban nem okozna gondot a mezdgazdasagi termeldknek, ha a fogyasztdk alacsonyabb aron
tobb ¢élelmiszert vasarolnanak. Mivel a mezdgazdasagi termékek kereslete ar rugalmatlan, ezért az
arcsokkenésbdl fakadd bevételi kiesést teljesen nem tudja ellensulyozni a magasabb szintli fogyasz-
tas. A kinalat ar rugalmatlansadga miatt viszont a termeldk az arak csokkenésére a korabbi egyen-
sulyi szinthez képest kisebb kibocsatds visszafogassal valaszolnak. A termel6k az 1j helyzethez
csak ugy tudnak alkalmazkodni, ha termelésiiket hatékonyabba teszik™ (Fertd, 1996), ezért az aga-
zat piaci versenyesélye alacsonyabb termelési €s disztribucios koltségek elérésével javithatd. Az
allami beavatkozasok (ar-, import-, exportszabalyozasok, tamogatasok) segithetik, de kedvezdtlentil
is befolyasolhatjak a versenyképességet. A feldolgozott termékek szektoraban pedig a termékdif-
ferencidlas lehet a legfontosabb stratégia, mivel a termelési koltségek kevésbé fontosak (de nem
lényegtelenek) a kereskedelem szempontjabdl, mint a differencialatlan, els6dleges termékeknél. Itt
mar sokkal fontosabb a technologiai fejlesztés és a marketing koltsége, melyek dontéen vallalati
szinten alakithatok (Elekes és Palovics, 2001). A mezdgazdasag szamara a versenyképesség soran
azt is figyelembe kell venni, hogy az dgazat a t4j és a természet megdrzésében is szerepet vallal, és
hozzajarul a vidéki élettér megdrzéséhez, tehat a fenntarthatésag és a multifunkcionalis jelleg kertil
el6térbe.

Vallalati szinten alapvetden a gazdasagi kornyezet (makro- és mikrogazdasagi), a termelési-
(er6forrasok szama, hozzaférhet6sége) €s piaci feltételek (versenytarsak szama, helyzete, piacra
jutas lehetdsége), valamint a szabalyozasi hattér (adozas, hitellehetdség, tamogatas) befolyasoljak a
versenyképességet. A mezdgazdasagi és a vidékfejlesztési programdokumentumok helyzetértékelé-
seiben foleg a gazdasagi kdrnyezet, a termelési feltételek vizsgalata részletesebb, a piaci feltételek
azonban mar kevésbé, a szabalyozasi hattér elemzése pedig egyaltalan nem kidolgozott. Igaz, hogy
a tamogatasoknak ez utobbi koriilményre kdzvetleniil nincs hatésa.

3.1.1. Tervezés értékelése

A versenyképesség funkcionalis kategoria mindharom programidészak kiemelt prioritasa-
nak tekinthetd, amit az erre szant forrasok nagysaga is alatamaszt. A prioritas hangstlyos megjelenése
az orszag makrogazdasagi, tarsadalmi mutatdinak, a mezdgazdasdg nemzetgazdasagi szerepének
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és strukturalis jellemzdinek figyelembe vételével alakult ki. A programdokumentumok elemzése
alapjan elmondhato, hogy a tervezok foleg a termelési feltételek javitdsdban lattak a versenyképes-
ség fokozasanak lehet6ségét. Ehhez megfogalmaztik az elérendd célokat, melyekhez harom f6bb
teriileten (fizikai potencial javitasa, human erdforrds fejlesztése, piacra jutas eldsegitése) rendeltek
intézkedéseket. Mivel a helyzetértékelések soran a programozok kevésbé foglalkoztak a piacra jutas
feltételeinek részletes vizsgalataval, ezért az erre vonatkozo célkitiizés bar fontos, a programdoku-
mentumokban még sincs kelloképpen alatdmasztva.

A versenyképességet fokozo intézkedések (I. tengely) egyes termékpalya szakaszokra jutd
forrasait megvizsgalva lathato, hogy a 2000-2013 kozott rendelkezésre allo kdzel 590 milliard Ft
legnagyobb része (82%) a mezdgazdasagi alapanyag-termelés tamogatasat szolgalta (8. abra). Az
¢élelmiszer-feldolgozasra, valamint az értékesitési lehetéségek, a piacra jutds megerdsitésére joval
kisebb aranyu forras jutott. A programdokumentumok helyzetértékeléseit nehéz egységes szemiive-
gen keresztiil elemezni, hiszen kiilonb6z6 idészakokat vizsgalva jutnak el megallapitasaikhoz. Ezt
jol érzékelteti, hogy mig a SAPARD a rendszervaltas éveihez képest vizsgalja a folyamatokat, az
UMVP viszont mér csak 1998-ig tekint vissza.

8. abra

A versenyképességet javité intézkedések kapcsolédasa a
termékpalya egyes szakaszaihoz, 2000-2010

35 milliard Ft
(5%a)
Elelmiszer- —— Mezigazdasigi termékek értéknivelésének

feldolgozas (feldolgozis) timogatisa

Mezdgazdasigi lizemek korseerilsitése,
beruhizis

Ertékesités (piac) Termeldi csoportok timogatisa

Szakképzés és tajckoztatatas tamogatasa

Mezbgazdasig fejlesrtéscher é5
korszeriisitéséhez kapesolodo infrastrukiura

Mezdgazdasagi
HIHPE.“F“E eloﬂllilms: 478 milliard Ft Fiatal gazdalkedok indulo timogatasa
- nivénytermesziés, (82%) - =
- allattenyésetés.
Gazdasagitadis timogatisa
Félig dnellawd gazdasiagok timogatisa
_________________________________ |
¢ Tandcsadoi szolgaltatasok |
1 igénybevételének timogatisa !
e e i s e e e i s - i e e s s v e e e s
SAPARD+AVOP/NVT+UMVP AVOP/NVT+UMVP FUMVP

Forras: a programdokumentumok pénziigyi tervei alapjan sajat szerkesztés. 270 Ft/eur6 arfolyamon szamolva
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A makrogazdasagi mutatok tekintetében minden programdokumentum megallapitja a
mezdgazdasag kibocsatasbol, GDP-bdl, foglalkoztatasbol valo részesedésének csokkend aranyat.
Hozzéteszik, hogy utobbit nem ellenstlyozza az élelmiszeripar foglalkoztatdsa sem. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy vilagviszonylatban az orszadgok fejlettségi szintjének emelkedését altalaban a
mezdgazdasag nemzetgazdasagon beliili sulycsokkenése koveti. A mezdgazdasag lemaradasat sok-
kal inkabb jelzi, hogy 1998-2005 kozott nominal értékben az dgazat masfélszeres teljesitménynd-
vekedése kozben az ipar és a szolgéltatasok teljesitménye gyorsabban (2,5-szeresére) novekedett.
A helyzetfeltarasok alapjan végig csokkend tendencia mutatkozott az élelmiszergazdasag fogyasz-
tasbdl, exportbdl valo részesedésében is.

A mezégazdasagi kibocsatason beliil mar a kilencvenes évek végén is a névényterme-
1és silya volt meghatarozoé (52,6%), ami a késébbi programozasi idészakokban tovabb erdsodott
(2005-re 61,4%-ra). A gabona-, az ipari- és takarmanyndvények foglaljak el még ma is a megmii-
velhet6 foldteriiletek jelentds részét. Ezzel kapcsolatban az igazi gond az, hogy az eltelt 20 évben
erre nem épiilt hozzaadott értéket ado feldolgozoipar, illetve az ehhez potenciilisan kapcsolédé
allattenyésztés is jelentos mértékben leépiilt. A fejlesztések sziikségességét alapozzak meg a ter-
vezOk, amikor arrdl szamolnak be, hogy a mezdgazdasagi tevékenységet folytatok helyzetét — az
ezredfordulo el6tt jellemz6 nyild agrarolld mellett — jelentésen rontotta, hogy a korabbi nagylizemek
eszkozallomany korlatozottan hasznosithato, elavult, fejlesztésre szorulé eszkozallomany.

Minden programdokumentum kedvezétlennek tekinti a foldtulajdon szétaprézottsagat
— noha a foldhasznalat tekintetében a gazdasagok atlagos teriiletében kismértékii koncentracio
figyelhetd meg —, ami kedvezotleniil befolyasolja a gazdalkodas hatékonysagat, ezaltal hat-
raltatva a versenyképesség novelésének lehetoségét. Ezt tovabb nehezitette a mezégazdasag-
bol a kilencvenes évtized elsé éveiben kikeriilt munkanélkiiliek gyakran kényszerb6l, szakmai
hozzaértés nélkiil megkezdett egyéni mezdgazdasagi tevékenysége. Tovabbi hatranyt jelentett a
hazai tulajdont helyi (regionalis) ellatasra termeld Kis- és kozépvallalkozasok tékehianya, amely
hatraltatta az ilizemek fejlesztését. Hasonld mondhatd el az élelmiszeripari tevékenységet (is)
folytatd vallalkozasokrol, amelyeknek nehézséget okozott az alapveté élelmiszerbiztonsagi, higi-
éniai, kornyezetvédelmi eléirasok feltételeinek megteremtése. Az élelmiszer-feldolgozasban
hianyos volt a vallalkozasok nyereségtermel6 képessége, az innovacio szintje, és a marketing-
tevékenység is javitasra szorult. Kiilonosen az elsédleges feldolgozast végzo agazatokban — az
eurdpai €s globalis piacokon vald versenyképesség biztositasahoz — elmaradt a sziikséges szerke-
zetatalakitas. Egyetértve az UMVP tervezdivel mindez azért tartjuk magunk is fontosnak, mert
a belfoldi sziikséglet kielégitését meghaladd mennyiségli magas mindségii élelmiszerek pozitivan
befolyasolhatnak a kiilkereskedelmi egyensulyt. Mindezekre tekintettel megalapozott, hogy a terve-

V4

A csatlakozas el6tti felkésziilési idoszak alatt, a tagga valas feltételeinek megteremtése mel-
lett a magyar agrargazdasag ¢és a vidék fenntarthato fejlesztésének kiemelt célteriiletei ,,a mezo-
gazdasagi termelés hatékonysaganak javitasa, a megvaltozott lizem- ¢és tulajdoni strukturdhoz
sziikséges fejlesztések megvaldsitasa és a termelési struktira korszeriisitése” voltak. A célok elérését
a program a meglévo termeldkapacitasok korszertisitésére, a korabbi vertikalis kapcsolatok tapasz-
talatainak felhasznalasara, a hatékonyan termelhetd, j0 mindségli alapanyag-eldallitas meglétére
alapozta. A versenyképesség noveléséhez a human eréforrasok mindségi paramétereinek fejleszté-
sével is hozza kivant jarulni.
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A csatlakozas utani idészakban a mezdgazdasagi termelés és élelmiszer-feldolgozas verseny-
képességének fokozasa maradt a 6 cél. Ezt indokoltdk az elmaradt muszaki, technikai és tech-
nologiai fejlesztések, a birtokméretek és a termeldeszkoz kapacitasok kozotti dsszhang hianya, a
tékehiany, a mezdgazdasagi vallalkozok kedvezotlen kordsszetétele, az alacsony képzettségi szin-
vonal, a hidnyosan kiépitett agrarszolgaltatd és -szaktanacsadasi rendszer.

A prioritasok alatt megfogalmazott célokhoz a programok a rendelkezésre all6 unios tamoga-
tasi lehetéségekbdl — a beavatkozasi logika és lehetséges szinergiak figyelembevételével — valogatva
kapcsoltak intézkedéseket. Mindharom programidészakra jellemzé, hogy a versenyképesség
kapcsan a tervezék nem hasznaltik ki az osszes lehetséges intézkedést. Az UMVP intézkedés-
palettaja szintén tagabb teret adott, mint amivel éltiink. Egyrészt mar a SAPARD-nal is kimaradt
¢lelmiszer-mindségi rendszerekkel Osszefliggd intézkedéseket kell megemliteni, valamint az 0j
termékek, eljarasok ¢és technologiak fejlesztésére iranyulo, egylittmitkodést segitd, és a természeti
katasztrofak megel6zését €s a katasztrofak utani helyreallitasat tamogato intézkedéseket. Ezek nagy
segitséget jelenthettek volna az utobbi évek hazai problémainak megoldasaira. Ugyanakkor a kon-
centracio és prioritasok érvényesitése ereddjeként nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy
ezen intézkedések bevezetése — amely sziikségszertiien forrasokat vont volna el mas intézkedé-
sektol — egyértelmiien jobban hozzajarult volna a Kitiizott célokhoz.

Mindez azt mutatja, hogy a kivetkezé programidészakban felkinalt palettabél nagyon
atgondoltan kell valasztanunk, amit megerdsit, hogy mindharom programiddszakban talalunk
olyan intézkedéseket, melyeket ugyan a tervezok bevettek a programokba, azok azonban valamilyen
okbol (hazai jogszaballyal valo iitkozés, forrasatcsoportositas, stb.) nem indultak el. igy a SAPARD-
ban: a szakképzés, a termelGi csoportok és az agrar-kdrnyezetvédelem tamogatasa (bar a két utobbi
nemzeti forrasbol tamogatott volt ebben az idészakban); az NVT-ben: a korai nyugdijazas, amely az
UMVP-ben is valojaban csak 2010-ben indult (bar kérelmet 2007-2008 koz6tt egyszer mar benyj-
tottak, kifizetésre még nem keriilt sor).

A ,versenyképesség” kategoriahoz kothetd intézkedések gyakran horizontalis jellegliek és a
tamogatasoknak nincs foldrajzi korlatozasa (az orszag barmely teriiletérdl palyazhato, mig a vidék-
fejlesztési intézkedések kizardlag a vidéki teriileteken ¢é10k szamara elérhetdek). A tervezék harom
fobb teriileten avatkoztak be: egyrészt a termeléshez sziikséges fizikai potencidl korszeriisitésén,
bévitésén és a mindségi termelés tamogatasan, masrészt a human eréforras fejlesztésén, harmad-
részt pedig a piaci poziciok megerositését szolgald termeldi szervezddések tamogatasan keresztiil.
A harom programiddszak soran rendelkezésre allo forrasok nagysaga jelentdsen eltért (7. tablazat).

7. tablazat
A versenyképesség javitasat célzo unios forrasok mértéke
az egyes programok esetén
milliard Ft
Megnevezés SAPARD AVOP/NVT UMVP Osszesen

Fizikai potencial fejlesztése 35,1 67,7 393,6 496,5
Human eréforras fejlesztés 1,3 6,6 47,5 554
Piaci poziciok er6sitése 53 12,5 17,7 353
Osszesen 41,7 86,9 458,6 587,1

Megjegyzés: 270 Ft/euro arfolyamon.
Forras: Programdokumentumok (SAPARD, AVOP, NVT, UMVP) alapjan, sajat szamitas
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A felkésziilési idoszakban még szerényebb mértékli forrasokbol gazdalkodhattunk, emiatt
a tervezok a legfontosabbnak itélt teriiletekre, feladatokra és a legkritikusabb 4dgazatokra probaltak
koncentralni. A késébbiekben a forrasok novekedésével egyre tobb agazat szamara valt lehetévé a
fejlesztés (2. melléklet).

A prioritashoz rendelt intézkedések végrehajtasanak eredményeként jelentds hatasokkal sza-
moltak a tervezok. A vart hatasok alapvetéen megfeleltek az egymast kovetd programdokumentumok
intézkedései alatt megfogalmazott specialis céloknak. Féként a csatlakozas felkésziilési id6szaka-
ban (SAPARD), a forrasallokaciot tekintve a termeléshez sziikséges er6forrasok korszeriisitését,
valamint az unids csatlakozas feltételeinek valé mihamarabbi megfelelést vartak a tervezok.
A kovetkezd (2004-2006) programiddszakban a versenyképességet tovabbra is a termelés moder-
nizalasan keresztiil kivantak elérni, ami kiegésziilt a strukturalis atalakulast segité tamogatasokkal.
A fiatal gazdak indulo tdmogatasanak, a korai nyugdijazas, a félig onellatdé gazdasagok, valamint
a szakmai tovabbképzés és atképzés tamogatasatol kedvez6ébb Kkorstruktirat, és a szakértelem
novekedését reméltek, illetve tovabbi mezdgazdasagi munkahelyteremtésre, -megorzésre szami-
tottak. Vélemeényliink szerint ellentmondasosnak tiinik a technologiai hattér korszeriisitése mellett
remélt novekvo foglalkoztatas, mivel a korszerti technologia alkalmazasa gyakran vezet a munkaerd
csokkenéséhez. A tapasztalatok ismeretében célszeriibb lett volna a foglalkoztatottak mindségi fej-
16dését hangstilyozni a hatasok becslésénél.

Az UMVP jelentésen bévitette a forrasok felhasznalasanak lehetéségeit (ehhez az is hozza-
jarult, hogy a felkésziilési id6szakhoz képest tizszeres forras allt rendelkezésre) és a versenyképes-
ség kapcsan a modernizacio és a szerkezetatalakitas mellé beemelte az innovaciot. A hangsulyt az
energiatakarékos, a kornyezetbarat, valamint a hosszu tavi versenyképességet biztosito esz-
kozokre fektették. A gazdasagok nagyobb hozzaadott-érték termelése érdekében elényben kivanta
részesiteni a betakaritas utani tevékenységek és az alapanyagok tovabbi feldolgozasa soran hasznalt
eszk6zok beszerzését. Hangsulyossa valt az erdészet, ezzel kapcsolatban pedig a Nemzeti Erdo-
programban (NEP) felsorolt cselekvési tervek alapjan a védelem, felhasznalas, fejlesztés, mellyel
kapcsolatban alapkovetelményként fogalmazodott meg a fenntarthato fejlédés érvényesiilése.

A humantdke fejlesztésére forditott intézkedésekkel a gazdalkodas fenntartiasa és korsze-
risitése, az EMVA keretein beliil tamogatott tevékenységek tervszerii megvalodsitasa és a megvalo-
sult beruhazasok szakszeri miikédtetése, valamint a vidéki emberek vallalkozasi készségeinek
fejlédése, a korstruktira tovabbi kedvezd iranyba torténd elmozdulasa, vagyis a hatékony gaz-
dalkodas feltételeinek megteremtése az elérendé cél. A félig onellatd termeldk tdmogatasaval a
mezogazdasagi tevékenység fenntartasat, a jovedelemszerzési lehetdségek javulasat, a gazdasagok

e

mezégazdasagi termelok termékeinek biztos piacra juttatasat prognosztizaljak.

3.1.2. Megvalésulas, elért eredmények

A programok elérehaladasat, megvalosulasat értékelé dokumentumok kiemelik, hogy mind
a SAPARD (38%), mind az AVOP/NVT (52%) iddszakaban a fizikai potencial fejlesztése, azon
beliil is a mezdgazdasagi vallalkozasok beruhdzasainak tamogatasa volt kiemelkedd forrasaranyu
intézkedés. (Hasonlo megallapitas teheté az UMVP jelenlegi szakaszaban is). Mindkét Programban
ez volt a legnagyobb érdeklédést kivaltod intézkedés, ezen beliil is a gépbeszerzésre ¢s az allattartd
telepek korszertsitésére nyujtottak be a tervezett timogatasi igényt jelentdsen meghalad6 sikeres
palyazatot. Mindez feliilmulta a tervezdk varakozasait, ami ebben az esetben nem feltétleniil a terve-
z0k hibajaként rohato fel, sokkal inkabb annak kdvetkezménye, hogy a végrehajtasi szabalyozasban
(palyazati kiirasban) megfogalmazott (kdnnyen teljesithetd) feltételrendszerek egyes intézkedések
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esetében (igy a gépberuhazasoknal is) pozitivan befolyasoltak az intézkedés iranti érdeklddést és a
kedvezd elbiralast. Az allattartd telepek korszertisitése iranti nagy érdeklédésbdl arra lehetett sza-
mitani, hogy gazdalkodoéink jelentds részének sikertiilt idében teljesiteni az unios kovetelményeket.
Azota tudjuk, hogy ezen a téren maig van elmaradasunk®s.

Az els6 tengelyrdl 0sszességében megallapithatd, hogy a human eréforras mindségi para-
meétereit javito intézkedések iranti érdeklédési kedv — a korstrukturat javito fiatal gazdak indula-
sat segitd intézkedés kivételével — az eddig eltelt id6 alatt nem névekedett. Ennek oka egyrészt
az ide tartozo intézkedések késdi meghirdetése, valamint a hosszadalmas eljarasrend. Hasonldan
a SAPARD ¢és az AVOP/NVT programiddszakaihoz, tovabbra is jelentds az igény a fizikai poten-
cial fejlesztését célzo intézkedések irant. Az elmult id6szakra jellemzd, hogy ezen beliil is az allat-
tartd telepek korszertisitése valt hangsulyossa, ami a kornyezetvédelmi szempontok erdsodését
mutatja, bar igaz, hogy az unios feltételekhez valod kotelezé alkalmazkodas kényszertséget is
takar. A mez6gazdasagi ¢és ¢élelmiszeripari termékek értékndvelését célzo tamogatasok hatasara
inkabb az 1 technologiai eljarasok bevezetése jellemzd, mintsem 1) termékek eléallitasa, vagyis
a termékskala nem tudott jelentdsen szélesedni, ezaltal Gj piaci rést sem tudtunk talalni. A piaci
feltételek javitasat segitd ,,termeldi szervezddés” intézkedés a mar korabban megalakult termel6i
osszefogast az (jjabb modositasok (mindsitett elismerés) hatasara varhatéan tovabb erésiti, azon-
ban szigortbb ellendrzési mechanizmus nélkiil fél6, hogy szamos szervezddést a tamogatas elnye-
rése vezérel majd.

AKSH és az AKI statisztikai adatai alapjan dsszességében elmondhato, hogy az UMVP elétti
idészakban még jellemz6en nétt a mezégazdasag makro mutatokban megmutatkozo hatranya a tobbi
nemzetgazdasagi szektoréhoz viszonyitva, 2007-et kovetéen azonban a gazdasagi valsag ellenére is
mutatkozik némi (részben relativ) kedvez6 tendencia. Az élelmiszergazdasag GDP-bél vald részese-
dése tovabbra is csokkent ugyan, de 2008-ro61 2009-re novelni tudta részaranyat a nemzetgazdasagi
beruhédzasban, a foglalkoztatasban és az exportban is. Mindez annak is kdszonhetd, hogy a globa-
lis valsag hatasara bekovetkezo6 kereslet visszaesése — kszonhetéen az élelmiszer termékek iranti
kereslet méréskeltebb csokkenésének — az agazatot, a nemzetgazdasag tobbi szektoranal kevésbé
érintette. A technologiai szinvonal javuldsara utalhat'®, hogy a mezégazdasagi beruhazasokon beliil
csokkent a gépberuhazasok Osszberuhazason beliili jelentdsége, mikdzben az élelmiszeriparban a
beruhdzasok haromnegyedét forditjak gépekre.

A gazdasagok ¢életképességi feltételeinek javulasat segitheti a lassan kialakulo foldkoncentra-
cio, az egy gazdasag altal mivelt atlagos foldteriilet 3 ha-rol 9 ha-ra torténd novekedése, ugyanakkor
az egyéni gazdasagok zome (tobb mint 80%-a) jellemzden csak onellatast, legfeljebb némi jovede-
lem-kiegészitést tud biztositani mezdgazdasagi tevékenységébdl. Mindezt tetézi, hogy a versenyké-
pesség fokozasat segitd, a teljes termékpalyat atfogd termeldi dsszefogas hatasfoka hazankban még
mindig alacsony.

A vilaggazdasagi pénziigyi valsag ellenére novekedést jelzo foglalkoztatottsag mellett rom-
lottak a foglalkoztatottak ¢és a termel6k jovedelmi pozicidi. Tovabbi lemaradas tapasztalhaté a ter-
meldk szakmai felkésziiltségében és a gazdalkodok korstrukturajaban is. A fiatal gazdak indulo
tamogatasa intézkedé¢s forrasai gyorsan elfogytak, mert viszonylag alacsony 0sszeg keriilt a tervbe.

15 A témaval kapcsolatban atfogo képet ny(jt Biré - Dorgai - Molnar (2009).
16 Tudomasunk szerint nem éall rendelkezésre orszagos reprezentativ adat sem a mezdgazdasag sem az élelmiszeripar eseté-
ben a tartds eszkozok atlagos életkorara.
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A mezbégazdasagon belill a tAmogatasok ellenére romlott az allattenyésztés helyzete, a kibo-
csatason beliil az agazat sulya tovabb csokkent. Az allattenyésztés hatranyos helyzetét tovabb nehe-
ziti, hogy az unids kdvetelmények altal tdmasztott feltételeket az tizemek egydtdde még mindig
nem tudta teljesiteni. Ek6zben a ndvénytermelésen beliil a gabonaagazat tovabb erdsodott, azon-
ban alapvetéen hianyzik az erre épiil6, hozzaadott érték novelését eredményezd tevékenységek!'’
térnyerése.

A statisztikabol kimutathato tendencidkat nézve felmeriil, hogy vajon a rendelkezésre allo
tamogatasi forrasok hianyaban nem lenne-e ennél is rosszabb a helyzet? Erre a kérdésre valaszol
Kapronczai és Udovecz (2009) valamint Kovacs (2009) is, akik szerint az agrartdmogatasok egy
része a veszteséget potolja, illetve az elmult évek markans eredményndvekedése a tamogatasok
novekedésébol adodott, valamint, hogy tamogatasok nélkiil a gazdasagoknak sszességében stilyos
veszteséget kellene elkonyvelnitik, 37 szazalékuk viszont tdAmogatasok nélkiil is nyereséges lenne.

A magyar agrargazdasag atalakitasa nem tekintheté befejezettnek; jelenlegi helyzetiink
még nem hasonlithatd az évtizedeken at piacgazdasagon edz6dott nyugat-eurdpai orszagokéhoz.
Tovabbra is sok a tennivald a csatlakozas utan még inkabb kiélez6dott piaci versenyben nyilvanva-
16va valt versenyhatranyaink lekiizdésében.

A kritikus dgazatokban végbemend valtozasok multiplikator-hatasa nemcsak az inputellato
iparban, a termelésben ¢s feldolgozasban jelentkezik, hanem az érintett csaladok jovedelemhelyze-
tének romlasaval parhuzamosan az altaluk igénybe vett egyéb vidéki infrastruktura és szolgaltatasok
leépiilését, megsziinését is maga utan vonja. A termelés csokkenése és a feldolgozoipari kapacita-
sok felszamolasa tovabbi munkahelyek felszamolasat vetiti elére. Ez az alternativ munkavallalasi
lehetdséget nélkiilozo régiok fokozottabb lemaradasahoz vezethet, ami valsagkezelé programok
kidolgozasat, alternativ jovedelemszerzési lehetoségek megteremtését indokolja.

3.2. Természeti ero6forrasok, kornyezeti feltételek fenntarthatésaga

A kornyezeti feltételek funkcionalis csoportban alapvetden haromféle intézkedéstipus talal-
hatd. Az elsé csoport mindazon — pénziigyi stlyat tekintve jellemzéen dominans — intézkedéseket
gyljti egy csokorba, amelyek a kornyezeti-fenntarthatésag érvényesitése érdekében vallalt kote-
lezettségek miatt felmeriilo tobbletkoltségek és/vagy bevételkiesést kompenzaljak. A masodik
csoportba azok az intézkedések sorolhatok, amelyek valamilyen hatranyt (az ijabb megkozelités
szerint ez kizardlag természeti természetii) kompenzalnak. A harmadik csoportba tartozo intéz-
kedések pedig a kérnyezet allapotanak fenntartasat, javitasat, elsédlegesen kornyezeti kozja-
vak nytjtasat célzoé fejlesztéseket timogatnak. Az UMVP két kategoriat kiilonit el a II. tengelyen
beliil: a vonatkoz6 eldirasokon tuli kotelezettségek miatt felmeriilé koltségek és/vagy az elmaradt

crer

3.2.1. Tervezés értékelése

Az egymast koveté programdokumentumok helyzetértékelései erdsségként tekintenek
Magyarorszag kedvezo kornyezeti adottsagaira. Mar a SAPARD is kiemeli — és a kovetkezo
programok is meger6sitik — az orszag kiemelkedd természetfoldrajzi adottsagait, a mezdgazdasagi
hasznositasra alkalmas teriiletek magas aranyat. A terméteriilet tobb mint felén viszonylag ked-
vezoek az okologiai, termohelyi adottsagok, amely magas mindségi, régio-specifikus termékek

17 A kézenfekvé allattenyésztésen kiviil — amelynek altalanos helyzetét mar bemutattuk — mas hazai feldolgozasi (élelmi-
szeripari) alternativak is hianyoznak.
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eléallitasat teszi lehetévé. Elénynek tekintik a kimagaslo teljesitOképességli biologiai alapokat,
védett teriileteink nagysagat, a jelentés hazai vizkészleteinket és a magas biologiai sokszi-
niiséget. Mindemellett azonban felhivjak a figyelmet a talajszikesedés, a talajtomorodottség, a
talajpusztulas, az arviz-, és belvizveszélyes teriiletek (52%), azon beliil is a szantoteriiletek
(10-15%) aranyara, a folyamatos névénytakaras hidnyara visszavezethet6 széleré6zionak kitett
nagyiizemi tablak veszélyére.

Kornyezeti adottsagaink tekintetében a helyzetelemzések megallapitjak, hogy Magyaror-
szag viszonylag alacsony kornyezetterhelés mellett termel, béséges foldteriilettel rendelkezik
¢és a magyar tajra jellemz6 a magas biologiai sokféleség. Megallapitasra keriil tovabba, hogy a
kiilteriileti szantotertilet 37,7%-a (1,76 millio hektar) 17 AK alatti, amely jellemzden kedvezodtlen
termelési feltételeket jelent. Jelenetés a természetvédelmi célt szolgalo legeléteriilet nagysaga
(680 ezer ha), az erddk aranya (az orszag mintegy 19%-a, amelynek mintegy 70%-a természetes
erdd), ugyanakkor visszaszorultak a vizes él6helyek. Specialis helyzetiiknél fogva, kiemelendéek
a mezOgazdasaggal szoros kapcsolatban 1év magas természeti értéket képviseld teriiletek.

Az NVT-t a kornyezetvédelmi kotelezettségek koziil az iiveghazhatast kivalté gazokkal
(,,mez6gazdasagi teriiletek erddsitése”), a vizmindséggel (,,Agrar-kornyezetgazdalkodas” és ,,Az
Eurdpai Unid kornyezetvédelmi, allatjoléti- és higiéniai kovetelményeinek valdo megfelelés eldse-
gitése”), a természeti eréforrasok védelmével (,,Agrar-kornyezetgazdalkodas” és ,,Kedvezdtlen
adottsagu és kornyezetvédelmi korlatozasok ala eso teriiletek tamogatasa™), és a fenntarthato erdd-
gazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségek érintik. Az AVOP keretében alapvet6 célként megfo-
galmazott versenyképesség — kiilondsen a kedvezébtlen adottsagh térségekben — elképzelhetetlen a
kornyezetbarat és kornyezetkiméld termelési eljarasok elterjedése, a kornyezeti, élelmiszerbizton-
sagi, higiénés és allatjoléti unids feltételek megvaldsulasa nélkiil. Ezen feliil érvényesiil a kornyezeti
terhelést csokkentd, a kornyezetvédelmet jobban szolgald beruhdzasok elényben részesitése.

Az UMVP megallapitja, hogy tovibbra is sziikség van a természet- és kornyezetba-
rat gazdilkodasi médszerek alkalmazasianak tamogatisara, a kedvezd kornyezeti allapot
fenntartasara, a vidéki térségek kornyezetének tovabbi javitasara. A program kiemeli, hogy a
versenyképes termelésre kevésbé alkalmas teriileteken és régiokban a természet védelmét szolgalo
foldhasznalat (erddsités, gyepesités, stb.) alternativ lehetdséget jelent. Az erdégazdalkodas szere-
pét egyre fontosabbnak itéli meg a vizgazdalkodasban, az ero6zié elleni védelemben és az éghaj-
latvaltozas karos kovetkezményei elleni kiizdelemben. A viszonylag alacsony kornyezeti terhelés
ellenére veszélyt jelent a termelés tilzott szétaprozottsaga, alkalmanként pedig a szaktudas
hidnya ¢s a kdrnyezetvédelmi szempontokat figyelmen kiviil hagyo agrotechnikai beavatkozasok.
Magyarorszagon a legstlyosabb agrar-kornyezeti problémat a szél- és vizerdzio, a biodiverzitas
csokkenése, valamint a talajtomorodés fokozodasa jelenti.

A tervezéssel kapcsolatosan megallapithato, hogy az alapvetéen keriili a szamon kérhetd,
egzakt célok megfogalmazasat. Azokban az esetekben, ahol mégis megtorténik a szamszerisités,
hianyzik annak nagysaganak szakmai alatimasztasa. igy leginkabb altalanosan olvashaté ki a ter-
vekbdl a negativ folyamatok csokkentésének, a hatasok mérséklésének valamint a pozitiv folyama-
tok eldsegitésének szandéka. Ezt tovabb erdsiti, hogy ugyan az egyes tervdokumentumok elézetes
értékelései a masodik tengely varhatd kornyezeti hatasait egyértelmiien pozitivnak tekinti, megalla-
pithato, hogy a tényleges hatds nagyban fiigg a végrehajtas részletes szabalyozasatol.
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3.2.2. Megvalodsulas, elért eredmények

A SAPARD ex-post értékelés kiemeli, hogy a program ideje alatt jelentésen novekedett a
miivelés alol kivett, koztik kiilonosen a beépitett teriiletek aranya. Ez a jelenség tobbnyire a tele-
pulési teriiletek atgondolatlan szolgaltato, ipari, kozlekedési és lakdteriilet fejlesztési tevékenységei-
bél adodik. A jelenség kdvetkeztében a termoteriiletek és a természeti teriiletek visszaszorulnak,
a tajokologiai rendszerek sériilnek és a tajképi érték csokken(t). Az Gj épitett kornyezeti elemek
gyakran alacsony esztétikai értéke miatt a hagyomanyos telepiilésszerkezeti, telepiilésképi érté-
kek és az épitett kulturalis 6rokség is sériilt.

Ha a kiemelt intézkedéseket vizsgaljuk megallapithato, hogy az NVT alatt bevezetésre keriilt
agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok (AKG) tekinthetd a legnagyobb pénziigyi sulyu és hatast
intézkedésnek. Ennek keretein beliil a gazdalkodok legalabb 5 éves, a vizvédelmi célu teriiletpihen-
tetés célprogram esetén 10 éves peridodusra vallalt, szerz6déses alapon miikddd, 6sztonzo tamoga-
tasban részesiilnek, kiilonb6zo kornyezetkimélé modszerek alkalmazasaért. Az AKG tamogatasi
rendszer célprogramokon keresztiil valosul(t) meg, és jellemzoen teriiletalapu timogatasokat
foglal magaba'®, melyek horizontalis és zonalis célprogramokbol épiilnek fel. Bizonyos AKG
célprogramok az orszag teljes tdmogathato teriiletén vallalhatok, vagyis a kifizetések horizontalis
jellegiiek, ugyanakkor bizonyos, ugynevezett Magas Természeti Ertékii Teriileteken a horizon-
talis eloirasokon tul, specialis, teriiletileg lehatarolhaté problémak megoldasat segit6 eldirasok
betartasara van lehetéség, melyek az Gn. zonalis el6irasok. Az intézkedés NVT-ben tervezett for-
raskerete jelentdsen alultervezett volt, hiszen az eredeti tervhez képest kdzel haromszoros volt
a tamogatasi igény. Ugyanakkor az értékelések megjegyzik, hogy a tAmogatottak jelentds része
a csak nagyon mérsékelt agrar-kornyezetgazdalkodasi eléirasokat tartalmazé programok-
ban vett részt, melyek kornyezeti hozadéka is igen korlatozott. Sajnalatos modon a céliranyos
monitoring tevékenység hidnya miatt a begytijtott adatok jelentés részét nem dolgoztak fel.
Az intézkedés sajatos aranytalansagokkal valosult meg: a tdmogatottak 0,8%-anak (212 tamogatott)
volt 1000 ha feletti teriilete, akik viszont az 6sszes AKG tamogatas 29,3%-at vették igénybe. Ezzel
szemben a 10 ha alatti teriilet(i, a tAmogatottak 48,1%-at kitevd (12489 tamogatott) gazdalkodo a
tdmogatasoknak minddssze 4%-at vette igénybe. Az értékelések kiemelik a tAmogatasok jelentds
mértékii elszivargasat az input oldalon és/vagy felvasarloként tevékenykeddk, valamint a ndvekvo
foldbérleti dijakon keresztiil. A monitoring indikatorok jelentds részénél a tdmogatottak szamanak,
az érintett teriiletek és a kifizetések nagysaganak alakulasahoz hasonlé tulteljesitések figyelhetdek
meg, ugyanakkor voltak olyan mutatdk, mint példaul a szennyezdanyagok vizbazisba jutasat kultir-
ndvények telepitésével mérséklo teriiletek vagy a védett magas természeti értékii éldhelyek, illetve
az Okologiai infrastruktira élhely funkcioval vagy mivelésben allo foldteriilethez tartozé nem
miivelt teriiletek nagysaga — amelyeknél nem sikeriilt a kivant eredményt elérni. Az NVT agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramjainak mindegyike kisebb vagy nagyobb mértékben segitette a
biologiai sokféleség gazdagodasat és/vagy csokkenésének mérséklését a timogatasok altal érintett
teriileten. Elsédlegesen a zonalis szantd, gyep programok, a fiives él6helyek kezelése célprogram
¢s a vizes ¢él6hely célprogramok azok, amelyeknek erdteljes biodiverzitast megorzo jellege van. Az
intézkedés hatasossaga és eredményessége a hianyos monitoring indikatorok miatt csak részben
lehetséges. Osszességében, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az egyes célprogramok altal elért
hatasok jobbara pozitivak, bar vannak bizonyos hianyossagok €s negativ eredmények.

'8 Ez alol kivételt képez az NVT-ben meghirdetett, elsésorban génmegdrzést szolgald dshonos allatok tartasanak tamoga-
tasa, amely az UMVP-ben kiilon jogcimként szerepel.
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Magyarorszag a ,,Kedvezétlen adottsagu teriiletek tdmogatdsa” programot a 1257/1999/EK
rendelet 19. és 20. cikkelyben eldirt feltételek alkalmazasaval valositja meg. A 19. cikk hatalya ala
eso teriiletek olyan, az agro-okolégiai adottsagok szempontjabol homogén teriiletek, amelyek
a cikkben meghatarozott mindharom feltételt kielégitik (alacsony hozami, nehezen miivelhet6
foldteriilet; az atlagnal alacsonyabb termésatlagok; alacsony népsiiriiségii és magas mezégaz-
dasagi foglalkoztatottsagi arannyal jellemezhetd teriiletek). A 20. cikk szerint a KAT-ok olyan
kiilonleges hatranyok altal érintett teriiletek, amelyeken sziikség szerint és bizonyos koriilmények
esetén folytatni kell a gazdilkodast a kornyezet megorzése és javitasa, a vidék fenntartiasa
és a teriilet turisztikai potencidljanak megorzése céljabol. A Kedvezdtlen Adottsagu Teriiletek
(KAT) tamogatasa intézkedésre benyujtott palyazatok szama jelentdsen elmaradt a varttél. Ennek
6 oka, hogy a legtobb kozonséges szant6foldi névény (buza, kukorica, napraforgd stb.) nem sorol-
az értékeldk szerint hozzajarult az alacsony igénybevételhez és részben fokozta a KAT teriileten
gazdalkodok versenyhatranyat abbol adddoan, hogy kevésbé eladhatd és kisebb bevételt bizto-
sitd névények termesztését tette kotelezévé. Raadasul a Kifizetd Ugynokség évente valtoztatta a
hasznositasi kodokat, igy nehéz volt a gazdaknak kdvetni a valtozasokat. Megallapithato, hogy az
intézkedés nem érte el a kitlizott célokat, 2006-ban a forrasok jelentds része, kozel 80%-a atcsopor-
tositasra keriilt az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi jogcim javara. Jelents problémaként mertilt fel,
hogy a tdmogatas mértéke nem volt ardnyban a KAT jellegbdl adodo hatranyokkal, ennek a tamo-
gatas kalkulaciés modszertana, illetve a vele kapcsolatos rendelkezésre allo adatok hianyossagai
voltak a f6 okai. Ebbdl adodoan féleg gyepteriiletek keriiltek KAT tdmogatasra, szantok nem, mert
a tdmogatas 0sszege nem kompenzalta a kukorica, buza, napraforgé termesztés feladasat. Az KAT
intézkedés az UMVP keretei kozott tovabb él, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy folyamatban
van az intézkedés teljes kort feliilvizsgalata. Ennek ma tudhatd eredménye, hogy mig korabban
jelentds kiilonbség volt a lehatarolashoz az egyes tagorszagok altal alkalmazott mutatok korében
(természeti-gazdasagi-szocialis), addig a jovében varhatdéan kizarolag természeti hatrany képezheti
alapjat a KAT tamogatasnak. Osszefoglalva megallapithatd, hogy a megkdtések szigorisaga, illetve
a tamogatas alacsony mértéke miatt a KAT tamogatas azt az elsddleges célkitlizést, hogy a KAT
terlileteken segitse a gazdalkodast, a foldteriiletek miivelésének fenntartasat nem érte el, mivel azt
a korlatozasok miatt inkabb nem vették igénybe a gazdalkodok. Tovabb arnyalja a problémat az is,
hogy a kedvezétlen adottsagok mértéke jelentds eltérést mutat, igy egyértelmi, hogy egy egysé-
gesen megallapitott kifizetési szint nem biztositja a célok elérését. Ezért az értékeldk javasoljak a
lehatarolasi és tdmogataskalkulacios szabalyok atalakitasa mellett a kifizetésekhez k6tddd kotele-
zettségek eldirasainak atalakitasat és aranyos meghatarozasat, valamint differencialt (tobb kifizetési
szint) timogatasi fokozatok kialakitasat és alkalmazasat.

A ,,mezdgazdasagi teriiletek erddsitése” (MgTE) intézkedés egyik legfontosabb és legszem-
betlindbb eredményének nevezhetd, hogy az NVT-ben tervezett 30 000 ha erdd telepitésével szem-
ben tobb, mint 44 000 ha-t meghalado mezdgazdasagi teriilet keriilt erddsitésre. Fontos jellemzdje
az 10j erdételepitéseknek az dshonos fafajok (55%), és az elegyesen (46%) telepitett allomanyok
magas aranya, amely jelentésen hozzajarul a biodiverzitas noveléséhez, az élohelyek megorzé-
séhez, megujitasahoz. Az értekelés megallapitja, hogy az intézkedés soran a gazdalkodok elsdsor-
ban a gyengébb mindségli szanto és gyep miivelési agu teriileteiket vontak be az erddtelepitésbe.
Ezzel hozzajarultak a mezOgazdasagi szerkezet atalakitasahoz, szervesen kapcsolddtak az egyéb
vidékfejlesztési szempontokhoz, a mezdgazdasag jovedelmezdbbé tételéhez. Fontos jellemzdje
az 1j erddtelepitéseknek az dshonos fafajok és az elegyesen telepitett dllomanyok magas ardnya,
amely jelent6sen hozzajarul a biodiverzitas megdrzéséhez és/vagy noveléséhez, az ¢léhelyek meg-
Orzéséhez, megujitasahoz. Az értékelés javasolja, hogy a jovoben feltétleniil gondot kell forditani a
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tdmogatasi jogcim folyamatos és teljes korti monitoringjara, mivel az értékelések elkészitése, ennek
alapjan a program folytatasanak kidolgozasa a megfelelé adatok nélkiil rendkiviili tobbletrafordita-
sokkal jar.

Az UMVP keretei kozott tovabb béviilt a kdrnyezeti-természeti célokat szolgalé intézkedé-
sek kore, amelyek koziil legfontosabb a Natura 2000 teriileteken (erdd is) elérhetd tamogatas.

3.3. Vidéki térségek életmindsége

Az egyes tervezési iddszakok tervdokumentumaiban a vidéki térségekre iranyuld gazda-
sagi és életmindséget javitd intézkedések kiilonbozé sullyal és részletezettséggel jelennek meg.
A hangsulyeltolodasok hatterében kevésbé a helyzetfeltaraskor azonositott problémak valtozasa,
mint inkabb a vidékfejlesztésre vonatkozo valtozo vélelmezett hatdsmechanizmus, a forrasok lehi-
vasanak koriilményei (egyszerlisége) és a programokra vonatkozo uniés rendeletek adta keretek,
illet6leg azok valtozasai allnak. Ezen funkcionalis kategdriahoz tartozé legfontosabb, programokon
ativel0 intézkedések 0sszefoglalod névvel ellatva az alabbiak:

» Falufejlesztés és kulturalis 6rokség.
* Vidéki infrastruktura fejlesztés.
* Mezdgazdasagi iizemek, majd a vidéki gazdasag diverzifikacidja.

3.3.1. Tervezés értékelése

A vidéki teriileteken a helyzetértékelések szerint elsésorban a kedvezbtlen makrogazdasagi
tendenciak miatt jelentds hatranyok, erés fejlettségbeli eltérések alakultak ki az orszag kiilonb6zo
régioi, megyéi kozott. A tervekben szerepld, a vidéki térségekre vonatkozd helyzetértékelésekben
lényegesebb valtozas nem tortént, e téren ,,mintha megallt volna az id6”. A vidékre jellemz6 f6bb
tarsadalmi és gazdasagi problémak mindharom program idészakban ugyanugy, valtozatlan
erésséggel fennalltak.

Mar a SAPARD felhivta a figyelmet arra, — és ez késébb sem valtozott — hogy Magyar-
orszag teriiletének (az OECD lehatarolas alapjan, NUTS3 szinten) koriilbeliil 58%-a alapvetden
vidéki térség, ahol a népesség mintegy 41%-a €l. A vidéki térségekben a legfontosabb problémak a
kovetkezok:

» tOkehiany, szakmai tudés hidnya, illetve alacsony vallalkoz6i készség, gyenge innovacios
képesség;

+ alacsony atlagjovedelem;

* magas munkanélkiiliség (értéke a vidéki térségekben lényegesen magasabb az orszagos
atlagnal);

A 2004-2006-0s tervidészak programdokumentumai (AVOP, NVT), a vidék problémainak
orvoslasat a versenyképességgel és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos problémak megolddséaval
hoztak Osszefiiggésbe. A jelenlegi, 2007-2013-as programozasi iddszakra vonatkozé tervdoku-
mentum a vidék alacsony foglalkoztatasaval, gazdasagi és vallalkozoi aktivitasaval, kedvezétlen
jovedelmi viszonyaival magyarazhatd problémaink megoldasat a gazdasagi szerkezetvaltas meg-
valdsitasan keresztiil kivanja elérni a vonzo taj, a kdrnyezeti és kulturalis értékek turisztikai
hasznositiasa, a human infrastruktira szinvonaldnak és hozzaférhetoségének javitasa révén.
Elengedhetetlennek tartja a vallalkozasok eldmozditasat, a mikro-vallalkozasok helyzetének javita-
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sat. Ez a tervezett forrasok nagysagaban is megmutatkozik, hiszen a teljes Program osszes intézke-
dése koziil a harmadik legnagyobb forrast, mintegy 313 millié eurot terveztek a vidéki mikro
vallalkozasok fejlesztésére forditani.

A korabban targyalt ,,versenyképesség” és ,.kornyezet” funkcionalis kategoridk ald tartozo
intézkedésektdl annyiban térnek el ezek az intézkedések, hogy azok kedvezményezettjei altalaban
nem a mezdgazdasagi termeldk, hanem a vidéken €16 lakossag. Ebbdl kovetkezden az intézkedések
kedvezményezettjeinek kivalasztasa soran teriileti korlatozasokat alkalmaznak. Ennek meghataro-
zasa, vele egylitt az érintettek kore, a programok sordn némiképp modosultak (a valtozasokat az
1. tablazatban lehet nyomon kovetni).

A célkitiizések megfogalmazasa a programokban némiképp eltér, azonban k6z6s pontok is
vannak. A SAPARD két célkitiizése:

*  Munkahelyteremtés és -megdrzés a vidéki térségekben.
* A vidéki teriiletek népességmegtartd képességének erdsitése.

Az AVOP-ban a célkitiizések kibdviiltek, igy a program a vidék felzarkdzasanak eldsegitését
az alabbi célok elérésével kivanta elérni

* Avidéki gazdasagi potencial fejlesztése, a foglalkoztatas javitasa.
* A vidéki kdrnyezet vonzobba tétele.
» Kisérleti minta értékii integralt kistérségi programok kidolgozasa és megvalositasa.

Az UMVP-ben az intézkedések célja szintén a vidéki térségekben ¢l6k jovedelemterme-
1ési lehetdségeinek ¢s életmindségének javitasa, a jovedelemtermel$ beruhazasok elémozditasa
a munkahelyteremtés és megtartas érdekében. A program a korabbiakhoz képest az intézkedések
korét kibovitette (mikrovallalkozasok fejlesztése, alapszolgaltatasok nyujtasa), nagyobb hangstlyt
helyezve a gazdasag- és vallalkozasfejlesztésre, diverzifikaciora.

A fejlesztések hatasaként a programok mindegyike a vidéki teriileteken él6k foglalkoztata-
sanak javulasara, a jovedelemszerzési lehetségek és tevékenységi korok boviilésére, a magasabb
hozzaadott értéki és mindségi termékek €s szolgaltatasok skalajanak boviilésére, a vidéken élok
jovedelmi szinvonalanak emelésére, a vallalkozasi kedv fokozodasara, az egészséges vidéki kdrnye-
zet, a kultrtaj fenntartasara szamitott.

A tervdokumentumokban megfogalmazott célok és a tdmogatdsok eredményeként vart
hatdsok, a tervezett forrasosszegek ismeretében ugyanakkor meglehetésen — mondhatjuk, hogy
irredlisan — optimistanak tiinnek. Ahhoz, hogy a sziikebb értelembe vett vidékfejlesztési intézke-
dések sulyat, fontossagat, hatasat redlisan tudjuk megitélni, érdemes az intézkedésekre szant forra-
sok nagysagat a vidéken ¢16 lakossag szamahoz viszonyitani. Ha a ,,vidéki térségek” funkcionalis
kategoériaba tartozo intézkedésekre tervezett forrasdsszeget az adott idészakban és adott intézkedé-
sek esetében is a vonatkozd népességszamhoz (1asd 3. tablazat) viszonyitjuk, akkor azt az eredményt
kapjuk, évente egy vidéki lakosra a SAPARD-AVOP-NVT idészakaban 5 eur, az UMVP idésza-
kaban pedig 20 eurd tdmogatasi forras jut. Az alacsony dsszeg kapcsan felvetddik a kérdés, hogy a
forrasok hatékonyabb elkoltése szempontjabol nem lett volna—e szerencsésebb a kedvezményezett
térségek szigorubb kritériumok szerinti lehatarolasa, ami a forrdsok koncentraltabb felhasznalasat
tette volna lehetévé. Igy azonban egyértelmii, hogy a vidék altalanos felemelkedését, felzarkéza-
sat csupan ezektdl a forrasoktol varni aligha lehet.
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3.3.2. Megvalodsulas, elért eredmények

A,,vidékitérségek” funkcionalis kategoridhoz tartoz6 harom 6 intézkedés a vidéki jovedelem-
szerzési lehetdségek bévitése —roviden diverzifikacio —, amely magaba foglalja a mikrovallalkozasok
¢és a vidéki turizmus fejlesztését is; a falufejlesztés és kulturalis orokség védelme; valamint a vidéki
infrastruktura fejlesztése. A harom intézkedés koziil a SAPARD-ban és AVOP-ban is az inf-
rastruktira fejlesztése volt a legnagyobb forrasigényii, ezt koveti a falufejlesztés, majd a
diverzifikacios intézkedés. Az UMVP-ben az infrastruktirafejlesztés csupan a mez6gazdasagi inf-
rastruktarara vonatkozik és atkeriilt az 1. tengely ala, a diverzifikacidt célzd tamogatasok kozott
viszont igen jelentds tervezett forrassal megjelent a mikrovallalkozasok tamogatasa.

A SAPARD és AVOP programozasi id6szakok rovidsége €s atfedései miatt az egyes intézke-
dések terén elért eredményeket dsszevontan (a két programot egyiittesen kezelve) targyaljuk.

A ,,vidéki infrastruktira fejlesztés” intézkedés keretében a SAPARD ¢és az AVOP-bol
osszesen 950 palyazat kapott mintegy 104,8 millié eur6 tamogatast.

Mindkét programban a legtobb forrast a mezdgazdasagi utak fejlesztésére koltotték el — a
SAPARD intézkedésen beliil 313 db beruhazas valésult meg, amellyel 524 km-nyi korszeri
mezégazdasagi ut épiilt meg, az AVOP keretében 150 palydzat kapott tdmogatast. A tobbi fej-
lesztési teriilet (vizgazdalkodas és melioracid, helyi piacok fejlesztése, energiaellatas fejlesztése)
kevésbé tekinthetd sikeresnek, melynek oka a magas beruhdzasi koltség melletti lassu megtériilés,
valamint a kapcsolddé szigoru eldirasok és kotelezettségek.

Az UMVP keretében ,,az ontozés mez6gazdasagi tizemi és kozosségi 1étesitményeinek fej-
lesztése”, valamint a mezogazdasagi utak fejlesztését szolgalod jogeimet mar az I. tengely alatt hir-
dették meg. 2009. év végeéig az 6ndzési és melioracios fejlesztésekre 262 kérelemnek itéltek meg 8,9
Mrd Ft tamogatast. A mez6gazdasagi utak fejlesztésére el6szor 2009. oktdberében lehetett kérelmet
benyujtani, melyek szama 276 volt.

A falufejlesztést, a vidék kulturalis 6rokségének megorzését tamogato intézkedés a vidék-
fejlesztés egyik legszélesebb célcsoportot érinté intézkedése. Ennek oka, hogy a milemlékek,
helyi épitészeti emlékek feltjitasa forrashianyos teriilet, az 5nkormanyzatok dnerds fejlesztési kapa-
citasa pedig erdsen korlatozott. Az intézkedés ezért — bar a fejlesztési igények toredékét volt képes
kezelni — pozitiv hatassal volt a falvakra, kistelepiilésekre. Az intézkedés keretében a SAPARD- és
AVOP-bol dsszesen 472 palyazat kapott mintegy 44 millié euré tamogatast. A timogatasok elso-
sorban az idegenforgalom és a vendéglatas teriiletén hoztak fellendiilést. A fejlesztés hatasara
emelkedett a falusi vendéglatohelyek szama és forgalma, de ezek mellett szemléletformald hatasa
is volt a helyi lakosok korében. Az AVOP-ban a tamogatas eredményeként a fejlesztéssel érintett
telepiilések szama 217, ami a potencialisan kedvezményezett vidéki telepiilések 7%-at jelenti. Az
UMVP-ben a falumegujitas és -fejlesztés , valamint a vidéki 6rokség megérzése és fejlesztése jog-
cimekre egylittesen 2009. végéig dsszesen 2598 db kérelem érkezett, amibdl 1452 db-ot tamogattak
25,3 Mrd Ft értékben.

Az AVOP értékelés kiemeli, hogy a jovoben célszeri a forrasok teriileti megosztasanak
megfeleld teriileti listak felallitasa, és célszerti azt figyelembe venni a tamogatasi forras palyazatok
kozotti felosztasa soran. A palyazatok elbiralasanal a telepiilések hatranyos helyzete kiilonos figyel-
met kell, hogy kapjon. A palyazati célrendszerbe célszerli a gazdasagi kozvetett célrendszer mellett
megjeldlni az életkdriilményeket és a lakossagmegtarto-képességet kozvetleniil szolgalo, kulturalt
falusi kdrnyezet kialakitasat.
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A diverzifikaciot timogato6 intézkedésre a SAPARD programban ¢és az AVOP-ban 6ssze-
sen 551 palyazo kapott tamogatast, palyazatonként a tAimogatas 6sszege 8-9 millié forint volt.
A forrasok kozel 50%-a idegenforgalmi tevékenységre iranyult. 2007. év végéig a két prog-
ram 213 idegenforgalmi tevékenységre iranyuld projektet tdmogatott, ez azonban a 2007. évi falusi
maganszallasadoknak minddssze 3,3%-at érinti.

Bar a tamogatott tevékenységek koziil a falusi turizmushoz kapcsolodo fejlesztések esetében
vannak eredmények, 0sszességében elmondhatd, hogy a tdmogatasok nem tudtak elérni céljukat.
A kevés sikeres palyazat oka, hogy a palyazatok tobbnyire Kkis koltségvetésiiek'®, amely nem birja
el egy hozzaértd palyazatkészito koltségeit. Ezen tul a helyi termékek eldallitasanal az innovativ Gtle-
tek hianya is megmutatkozott. Tovabbi jelentds korlatozo tényezd ezen intézkedés esetében a tevé-
kenység-diverzifikacidval eléallitott javak irdnti piaci kereslet hidnya. A vidéki tarsadalom jelent6s
része még nincs kelléképpen felkésziilve 0j tevékenységek, vallalkozasok inditasara, hianyzik a
kockazatvallalasi, vallalkozasi hajlam, a szakértelem, az informacidohoz vald hozzajutas készsége,
ezért a gazdasagok diverzifikalasat eredményez6 kisléptékii vallalkozasfejlesztések esetén sziikség
van specialis eszkozok/moddszerek alkalmazasara, mint példaul segitségnyujtasra a fejlesztések
elokészitésében, generalasaban, a palyazat megvalositasaban. Az elszigetelt projektek tamogatasa
nem jarul hozza a vidéki gazdasag olyan mérvii fejlesztéséhez, ami jelentds, esetleg tovagytiriizo
hatast fejthetne ki, és hozzajarulhatna a vidéki gazdasagi fejlodéséhez.

Az UMVP-ben 2009 szeptemberéig a rendelkezésre 116 forrasokhoz képest csak kevés tamo-
gatott beruhdzasrdl tudunk beszamolni (926 db mikro vallalkozési és 636 db turisztikai kérelem).
Ezeknél az intézkedéseknél viszont az egy projektre jutd atlagos tamogatas (17 millio Ft) a korabbi
diverzifikacids projektek atlagos tdmogatasi 6sszegének duplaja.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a SAPARD 6ta a vidéki térségekbe iranyulé célzott
vidékfejlesztési tamogatasok hatasa az alacsony forrasosszegek kovetkeztében csak szerénynek
mondhatd, de mikro vagy helyi szinten egy-egy vidéki gazdasag, haztartas vagy akar telepiilés ¢éle-
tében lehet érzékelhetd eredményekrol beszélni.

A hivatalos statisztikai adatok alapjan a vidéki térségek gazdasagara vonatkozo mutatok
(4. melléklet) tekintetében megallapithatjuk, hogy a vidéki térségekben az orszdgos atlagnal ala-
csonyabb a vallalkozasi siiriiség, jellemz6é a mikrovallakozasok jelenléte, a mezdgazdasagi szek-
torhoz kotddo vallalkozasok dominancidja, az alacsonyabb atlagjovedelem. Azonban azt is fontos
kiemelni, hogy mindezek mellett 2003 6ta a vidéki térségek felzarkozasa figyelheté6 meg. Mind-
emellett jelezziik, hogy a vidéki telepiilések atlagértékei elfedik a fennallo teriileti kiilonbségeket.
Nyilvanvaléan nem jellemz6 minden vidéki telepiilésen a felzarkozas, vannak leszakado és az atlag-
nal jobban fejlodo térségek. Ezekre a térségi folyamatokra, jellemzdkre a tanulmany 8. fejezetében
vilagitunk ra.

Az un. tarsadalmi mutatok (foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség®, vandorlas, alapszolgal-
tatasok) tekintetében szintén elmaradas tapasztalhaté a vidéki térségekben (4. melléklet). Jel-
lemz0, hogy a foglalkoztatottsagi rata alacsonyabb illetve az ingazok aranya magasabb (2005. évi
Mikrocenzus), a munkanélkiiliek, segélybdl €16k aranya 1ényegesen meghaladja az orszagos atlagot
(2008. évi adatok alapjan). Mig 2003-ban tobb volt a vidéki térségekbe koltozok szama az elvandor-
lokénal, 2008-ra mar elvandorlés jellemzi a vidéki térségeket. Jellemzo, hogy a vidéki telepiilések
alapszolgaltatasokkal valo ellatottsaga is 1ényegesen rosszabb és romlo tendenciat mutat a varosok-
hoz képest.

9 A maximalis elismerhet6 koltség alacsony értéke (maximum 8-30 millio Ft) és a célcsoport (természetes személyek,
mikrovallalkozasok) 6nrész finanszirozasi korlatai miatt.
2 Mig a munkanélkiiliségi rata orszagosan 16%-ponttal, nétt addig a vidéki térségekben 23%-ponttal n6t.
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Mig azonban a legtobb gazdasdgi mutatd tekintetében 2003. 6ta az orszagos atlagérté-
kekhez képest javulds mutatkozik, addig a tarsadalmi-, szocidlis-, és az alapszolgaltatasokat
érintd teriiletekben a vidéki telepiilések hatranyos helyzete allandésulni — nem egy esetben
mélyiilni — latszik, itt a felzarkozas jelei nem mutatkoznak.

3.4. ALEADER megkozelités tapasztalatai

Az Eurépai Uni6 LEADER Programja, amely a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében
kozosségi kezdeményezésként indult 1991-ben, ma mar a negyedik programozasi iddszakat éli.
A LEADER megkozelités?! mogott rejlé elgondolas szerint az eurdpai vidéki teriiletek soksziniisé-
gébdl adoédodan a vidékfejlesztési stratégidk eredményesebbek és hatdsosabbak, ha helyi szereplok
helyi szintli dontésein alapulnak és keriilnek megvalodsitasra. A LEADER-megkozelités kulcsele-
meit, valamint megvaldsitasanak alaplépéseit az 5. melléklet tartalmazza.

3.4.1. Tervezés értékelése

A LEADER megkdzelités magyarorszagi megvalositasanak szabalyozasi hatterét vizsgalva
elmondhato, hogy a 2001-2004-es magyarorszagi kisérleti program célja az Unio LEADER prog-
ramjara valo felkésziilésiink segitése volt. Az FVM 2001-2002. évi forrasanak terhére (a vidékfej-
lesztési célelbiranyzat felhasznalasaval)®, végiil 14 helyi vidékfejlesztési munkacsoport hirdethette
meg palyazati felhivasat. A munkacsoportok felkészitését — a technikai segitségnyujtast — szintén
a programgazda FVM vallalta magara. Tamogatast igényelni a kdvetkezd teriiletekre lehetett:
nagycsaladosok Okoszocialis kisgazdasagi modell tamogatasa; roma program (6nellatasi, csaladi
gazdasag-szervezési, képzési program); vidéki fiatalok helyben tartasat szolgald képzési, kozosség-
fejlesztési program; tanyas térségek, aprofalvak, zsaktelepiilések ellatasi rendszerének tdmogatasa
(falu- és tanyagondnok halozat fejlesztése).

A 2004-2006 kozti AVOP LEADER+ Program az AVOP intézkedéseinek céljaihoz igazo-
dott®, igy a foglalkoztatottsag és a jovedelemszerzési lehetdségek bévitése, a lakokornyezet és az
infrastrukturalis ellatottsag javitasa (kis 1éptékii és partnerségen alapulo infrastruktira-fejlesztések)
keriilt a figyelem kdzéppontjaba (Bizottsagi Kozlemény, 2000, 36-37. bekezdés). A LEADER+
intézkedés a fenti folyamatokat a helyi k6zosségek és belso er6forrasaik aktivizalasaval igyekezett
elémozditani. A Csatlakozasi Szerz6dés (Szerzddés, 2003) alapjan konkrétan tdmogathatd volt a
helyi vidékfejlesztési stratégiak kidolgozasara és végrehajtasara torténd felkészitéséhez sziikséges
képességek megszerzése; a helyi akciocsoportok altal készitett, kisérleti jellegli integralt teriileti
vidékfejlesztési stratégiak elfogadasa; valamint térségek kozotti és transznacionalis egylittmiikddési
akciokban val6 részvétel.

Az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfejlesztési
tamogatasrol sz616 1698/2005/EK rendelet alapjan a 2007-ben induld programozasi idészakban a
korabbiaktol eltéréen a LEADER-megkdzelités egyenrangu tengelyként beépitve miikddik az EU
vidékfejlesztési politikajaban. Ezzel 6sszhangban a Bizottsag kiszélesitette a helyi szintll prog-
ramkészités és dontéshozatal rendszerét az Gn. féaramba tartozé intézkedésekre is, ami azt jelenti,

2l A LEADER-t egyarant szoktak programként, modszerként, megkdzelitésként is emliteni. Mindharom kifejezés sajat
jelentéstartalommal bir ugyan, am a LEADER esetében ezek gyakran szinonimaként hasznalatosak. A tanulmanyban mi sem
teszilink koztiik kiilonbséget.

22 104/2001. (VL 21.) Kormanyrendelet 17. § (2) bekezdésének d.) pontja.

3 A Csatlakozasi Szerz6dés alapjan (Szerzédés, 2003) az Eurdpai Unid Bizottsaga a csatlakozd orszagok szamara meg-
teremtette a LEADER+ K06z06sségi Kezdeményezés megvalositasanak lehet6ségét, amelynek a Szerzddés szerinti kerete az
Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) volt.
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hogy mind az 1., a II. és a III. tengelyes intézkedések céljai is megvalosithatok LEADER keretek
kozott. Ezen a helyen érdemes szot ejteni a LEADER Program, mint IV. tengely végrehajtasat biz-
tosito eljarasrendrdl, amely alapvetéen meghatarozza a szereplok mozgasterét, dontési lehetoségeit,
Osszességében pedig a helyben megfogalmazott célok sikeres megvaldsitdsanak esélyét. A Struktu-
ralis Alapok, illetve az ahhoz kapcsolodo Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv végrehajtasatol eltéréen
(ahol 6nallé jogszabalyok mentén torténik a megvalositas) az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program — s annak részeként a I'V. tengely is — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairo6l szol6 2004. évi CLX. torvény (KET) szabélyai alapjan keriil megvaldsitasra.

A jelenlegi LEADER Program koltségvetését illetden Magyarorszag az unids tagallamok
tobbségéhez hasonloan a I11. tengelyre, azaz az életmindség javitasara tervezte forditani a LEADER-
tamogatasok 65%-at (a helyi vidékfejlesztési stratégiak megvalodsitasan beliil). A Program szerepé-
nek el6térbe keriilésével parhuzamos folyamatként irhato le koltségvetésének ndvekvé tendenciaja.
A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a 2004-2006 kozotti idoszakra, az AVOP
LEADER+ intézkedés keretében, tobbszori atcsoportositast kovetden, végiil 6,2 milliard forintot*
fizetett ki a palyazok részére. Az akciocsoportok altal igényelhetd tamogatas 0sszegét az Iranyito
Hatosag 90, illetve 100 milli6 forintban maximalizalta. Az akcidcsoportonként odaitélt osszeg a
2004 elétti LEADER Programban még csak 25-30 millio forint volt, 2007-t3] viszont mar ennek az
Osszegnek akar nyolcvanszorosahoz is hozzajuthat egy-egy akciocsoport (ha a I1I. tengely négy nem
horizontalis intézkedéseinek tamogatasi dsszegét is beleértjiik).

3.4.2. Megvalésulas, elért eredmények

A LEADER Program szamszer(i eredményeit tekintve is latvanyos ndvekedés tanui lehe-
tiink a 2001-2013-as id6szakban mind a timogatott akcidocsoportok szamat (14-rl 96-ra), mind az
altaluk lefedett telepiilések szamat (182-r61 3021-re), mind pedig a megvalositott projektek szamat
illetéen.

Amennyiben a tervekben meghatarozott indikatorok megvaldsulasat vizsgaljuk®, elmond-
hatd, hogy a tamogatott akcidcsoportok szdma rendre meghaladta az eredetileg tervezettet. Az
AVOP esetében a 40-50 helyett 70, az UMVP esetében pedig a 70 helyett 96 helyi akciocsoport
nyerte el a tamogatott statuszt (5. melléklet). Az AVOP LEADER+ esetében a tdmogatott szerve-
zetek szdma mar 2007-ben meghaladta az indikatortablaban rogzitett értéket (1220 db helyett 1417
db), amely a 2008-as év sordn tovabb emelkedett 2429 db-ra, tehat nagyjabol dupléja lett az erede-
tileg elképzeltnek. Az intézkedés forrasainak tobb mint 70%-aban 6nkormanyzatok és civil szerve-
zetek részesiiltek, joval meghaladva a tervezett szamukat. Ebbdl kifolydlag az intézkedésen beliil
legjelentdsebb szdmban eléforduld tevékenységi korok, amelyekre ezen szervezetek palyazhattak,
az e két szervezetre jellemz0 ,,altalanos kozigazgatas” vagy a ,,mashova nem sorolhat6 szabadidds,
szorakoztatd vagy kozosségi, tarsadalmi tevékenység”. A vallalkozasok ugyanakkor a varakozasok
alatt teljesitettek. R4juk a turizmussal és a kisléptékii helyi élelmiszer-specialitdsokkal dsszefliggd
tevékenységi korok voltak jellemzdek. A jelenlegi programozasi periddusban a helyi akcidcso-
portok elsé korben? az UMVP III. tengelyében megjelent négy intézkedéshez (falumegujitas és
-fejlesztés; mikrovallalkozasok 1étrehozasa és fejlesztése; turisztikai tevékenységek Osztonzése;
valamint vidéki 6rokség megdrzése) kotddéen mitkodtek kozre. A helyi vidékfejlesztési stratégiak
(HVS) LEADER fejezetének végrehajtasara (a sziik értelemben vett LEADER Programra) 2009.

Az NFU honlapjan elérhetd EMIR rendszer 2010. 06. 11-i allésa alapjan az AVOP Leader+ intézkedés keretében hatélyos
szerzGdések Osszege 6 561 472 886 HUF, az eddig kifizetett 9sszeg pedig 6 249 534 297 HUF.

2 Ezt az AVOP Leader tekintetében tudjuk megtenni a legutobb megjelent, 2007-es AVOP éves jelentés alapjan, (illetve az
akciocsoportokra vonatkozéan az UMVP tekintetében).

262009. januar 12-1, majd december 20-i benyujtasi hataridével.
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oktober 1.-t61 lehetett palyazni a kovetkezd jogeimek alapjan: LEADER ko6zdsségi célu fejlesztés;
LEADER vallalkozasi alapt fejlesztés; LEADER rendezvény; LEADER képzés; LEADER térsé-
gen beliili egyiittmiikodés; LEADER térségek kdzotti €s nemzetkozi egytlittmiikodés; LEADER ter-
vek és tanulmanyok. A palyazati felhivasra 4171 db kérelem érkezett be.

A LEADER Program megvaldsulasanak, hatasainak értékelését két szakaszban, a LEADER
Programok tervezésére, valamint megvalodsitasara vonatkozoan végezziik el. A fobb megallapitasok
megtétele utan dsszegylijtjiik a jelentésebb problémacsoportokat.

A vidéki sziikségletekkel kapcsolatos kérdésiinkre valaszolva az egyik interjualany arra
vilagitott ra, hogy bar a valds sziikségleteket jol felmérték ugyan, ezek mas kategoriaba tartoz-
nak, mint amit az EU vidékfejlesztésként megjelol. Egyik megkérdezett szakértd szerint a helyzetet
bonyolitja, hogy kiilonb6z6 lobbyérdekek is hatraltatjak a vidékfejlesztési érdekek megvalosula-
sat. Egyrészt az agrarlobby, masrészt a teriiletfejlesztok oldalarol vannak ellenérdekek. Az elébbiek
a problémak megoldasat az agrarvonalon tudjak elsésorban elképzelni, mig utdbbiak (példaul az
onkormanyzatok jelentds része) ugy gondoljak, hogy egy infrastrukturalis beruhazassal (pl. kerék-
parut megépitésével) megoldottak a vidék gondjat. Ezzel szemben a vidékfejlesztok kozosségépités-
ben gondolkodnak, a lakossag helyben-tartasaban és foglalkoztatasaban. Egy masik megkérdezett
szerint a valos sziikségletekre nem deriilt fény, mivel a tervek készitésekor nem épitkeztek alul-
rol. Szerinte ennek oka abban rejlik, hogy a komplex vidékfejlesztés tamogatasa, valamint a helyi
kapacitasok fejlodésének istapolasa bonyolult, nehéz és Gsszetett feladat — ezért meg sem kisérlik,
vagy csak kis erofeszitéssel. A részletekbe mend rendeleti Giton valo szabalyozas helyett a kozpont-
nak a kereteket kellene kijeldlnie, valamint segitséget nyujtania ahhoz, hogy ezt helyben jol toltsék
meg tartalommal. A nemzetkozi egylittmiikodések tamogatasanak hianya (amely pedig az eurdpai
LEADER-nek az egyik sarokpontja) szakmai hibaként fogalmazodott meg.

Az AVOP LEADER+ Program megvaldsitasaval kapcsolatban probléma volt, hogy a prog-
ram kivitelezése jelentdsen cstiszott, ami gatolta a LEADER Iényegének és fontossaganak széles-
kortt megértését (FVM, 2007b). A rendszer bonyolultsagdhoz képest a palyazatonként nyerhetd
pénzek dsszege viszonylag kicsi volt. A LEADER a kisebb projekteket tdmogatta és az elnyerhetd
pénzosszeg az elszamolhat6 koltségek felénél is kisebb volt, ha a palyazatot cég nyujtotta be. A {6
problémat a palyazati rendszer és a dontési mechanizmusok bonyolultsaga jelentette. A palyazati
adatlap tulsagosan Osszetett volt, és sem a potencialis palyazok jogi személyisége, sem az adott
pénziigyi kotelezettségvallalasok tipusa szerint nem differencialt (FVM, 2007b).

Bizonytalansagok meriiltek fel a helyi palyaztatassal kapcsolatban, tilsagosan rovidek vol-
tak a palyazat benyujtasara és a dokumentum modositasara adott idészakok. Nem 1étezett hivatalos
utmutatd, tdamogaté dokumentacio, iranymutatas (FVM, 2007a).

Az AVOP LEADER+ Program egy erds kdzponti vezetést feltételezett a helyi vezetés mel-
lett, ami az eljarasokat nehézkesebbé, biirokratikusabba tette. Példaul a LEADER-re jellemzd
kisebb palyazatokhoz ugyanarra a dokumentaciora volt sziikség, mint a mas intézkedéseknél gya-
kori nagyobb beruhdzasok esetében (FVM, 2007a). A végsd dontést egy régioktol fiiggetlen koz-
ponti adminisztrativ hatésag hozta meg, eltérden a korabbi gyakorlattol, amikor a dontéshozatal a
HACS-ok feladata volt. A dontéssel kapcsolatban késébbi fellebbezésre nem volt lehetdség. Ez a
megkdzelités azonban teljesen ellentétes a LEADER elvekkel (FVM, 2007a). A Program kezdetén
humankapacitasi problémakkal is meg kellett kiizdeni a kozponti vezetés adminisztrativ szintjén
beliil. (FVM, 2007a).
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Az UMVP LEADER Program implementacidja kapcsan egyik nagy problémajaként nevez-
ték meg a megkérdezettek, hogy az intézményi hattér nem megfeleléen atgondolt. Nehezitd tényezd
az idéprés, hogy nincs elég id6 a helyi tervek kidolgozasra, a felkésziilésre, a megvalositasra. Ehhez
adodik még hozza az a probléma, hogy a felgytlt tapasztalatok nem keriiltek atadasra a programrol-
programra valtozd személyi és intézményi struktara miatt. Megoldast a folyamatossdg megterem-
tése jelentené: mind a monitoringozas, mind a human eréforrasok megtartasa tekintetében.

Az UMVP LEADER-ben a kézpont szerepe tovabb ndvekedett, s6t dominanssa valt. Mar a
2009. jiniusi Monitoring Bizottsagi iilésen megfogalmazodott, hogy a rendszer nem miikddik elég
hatékonyan, mivel az akcidcsoportoknak a kérelem benyujtasa elétt €s soran érdemben nincs lehe-
toségiik beleszolni a kérelembe. Ezért uj iranyként megfogalmazodott, hogy az akcidcsoportokat az
adminisztrativ ellendrzésbe bevonjak, keményebb ¢és szélesebb korti dontési kompetenciaval ruhdz-
zék fel — a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan (UMVP-MB iilés, 2009).

A tovabbi gondok nagy részét a nem megfeleld jogszabalyi hattér okozza. A KET szerinti
kérelemkezelés akadalyozo tényezd, amely lassitja a rendszert. Az allando jogszabaly-modositasok
ezt csak sulyosbitjak. Atlathatatlanok a jogosultsagi eldirasok, nehéz eligazodni a sok jogszabaly
kozott, hogy ki és milyen célra palyazhat. A kereszthivatkozasok miatt ezeket egyre tobb helyrél
kell 6sszeollozni. (Pozitivumként értékelhetd ugyanakkor, hogy legalabb lehet a jogszabalyra hivat-
kozni). Javaslatként fogalmazhaté meg, hogy hasznos lenne a jogcimrendeleteket modositasokkal
egylitt egységes szerkezetbe foglaltan, valamint az egyéb relevans joganyagok csatolasaval, értel-
mezésével egyetemben elérhetévé tenni a potencialis palyazok részére. Az egyik legfobb problé-
mat a Helyi Akciocsoportok miikodésének kérdése jelenti. Egyre hangstlyosabba valnak azok a
HACS-ok teljesitményével, finanszirozasaval és felelosségével kapcsolatos kérdések, amelyek a
2013. utani szerepiik Gjragondolasat teszik sziikségessé (Mithelykonferencia, 2010). Mara kormany-
szinten is megfogalmazddott az igény a LEADER Program ¢és intézményrendszere miikddésének
attekintésére. A valtoztatasi javaslatokrdl szol6 dokumentum vitaanyaga 2010. oktdber végétol all
az érdekl6dok rendelkezésére (5. melléklet).

A LEADER+ Programok mid-term értékeléseinek szintézise alapjan (DG Agriculture, 2006b)
a fent emlitett f6 problémak egy része nem nevezhetd egyértelmiien magyar sajatossagnak. A széle-
sebb korben tapasztalt gyenge pontok kikiiszobdlésével mar unids szinten is foglalkoznak. Vannak
ugyanakkor olyan nehézségek, akadalyozo tényezok, amelyek orszagspecifikusak. Fontos azonban
hangstlyozni, hogy bar a felsorolt problémak egy részének felszamolasa (1d. jogszabalyi hattér meg-
valtoztatasa, feleldsségi korok tisztazasa) rovidtavon is megmutatkozo eredményeket hozhat, mas
problémak jelenléte (pl. széles korti, aktiv részvétel hianya) csak hosszabb tavon enyhithetd tartosan
¢és ezek megoldasara kiilon segitségnyujtas sziikséges. A LEADER Program kozéppontjat jelentd
helyi partnerségek lehetdségeit ugyanis alapvetéen meghatarozza az éket koriilvevo tarsadalmi és
gazdasagi kornyezet allapota, fejlettségi szintje, amely mindig befolyasolja (gyakran el is tériti) a
LEADER-elvek eredeti elgondolasok szerinti megvalositasat is.
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4. Vidékfejlesztési programok szakértoi értékelése

Nyitott interjukérdéseinkkel (6. melléklet) dsszesen tizendt — a vidékfejlesztési programok-
ban érintett — szakértot kérdeztiink meg. Koziilikk hét f6 minisztériumi ¢s hivatali tisztviseld, harom
tervezési és értékelési szakaszban érintett kutatot, harom érdekképviseleti szervezet képviseldjét,
valamint két szakembert a palyazatiroi oldalrol. A megkérdezettek kis mintaszama ugyan nem biz-
tosithat reprezentativ eredményeket, azonban véleményiink szerint jol tiikrozi a szakérték olykor
egyezd, maskor eltérd allaspontjat, véleményét.

Interjiialanyaink tobbsége jellemzden mar a SAPARD kezdeteitdl fogva a gyakorlatban
kovette nyomon a programokat, néhanyan a tervezési és monitoring fazisokban — Monitoring Bizott-
sag tagjaként, illetve Dontés Elokészité Bizottsag tagjaként — is aktivan részt vettek.

4.1. A Programok tervezése

A programdokumentumok elékészitési fazisarol a megkérdezettek véleménye jelentsen
eltért. Jellemzden a tervezési fazisban részt vett szakemberek szerint a tervezésre nem jutott
elég ido, igy nem volt lehet6ség mélyebb hattérkutatisokkal, kiilfoldi tapasztalatok gyiij-
tésével igazan jol megalapozott tervek készitésére. Ezzel ellentétben a végrehajtasi oldal ugy
latja, éppen a tervezési fazis nyult til hosszura — amit az unids jogszabaly félreértelmezésével
magyaraztak — mig a végrehajtasra, az intézményrendszer kiépitésére, az eljarasrend kidolgozasara
nem maradt elég id6. Problémaként vetédott fel, hogy a tervezok kimaradtak a végrehajtas
kidolgozasabol. Tobb valaszad6 is nehezményezte, hogy a korabbi programok tapasztalatai
nem épiiltek be a késébbi tervekbe, hianyzott(zik) a folytonossag mind a tervezés, mind a vég-
rehajtas soran. Bar a megkérdezettek elismerték, hogy a kereteket kijel616 unios jogszabalyoktol
nem lehetett eltérni, mégis hianyoltak, hogy a tervezdk sablonosan kezelték azt, nem igyekeztek a
hazai sajatossagok érvényesitésére.

Az érdekképviseletek és a palyazatirok szerint a tervezés soran nem mérték fel megfe-
leléen a valés sziikségleteket, vagy azokat nem minden esetben vették figyelembe. Emiatt a ter-
vekben megjelend sziikségletek nem mindig épiiltek valds igényekre, a beruhazasi intézkedések
esetében nem vizsgaltak azok fenntarthatésagat.

Tobb valaszado megjegyezte, hogy erésen lobbyk altal vezérelt ,,visszafelé tervezés” folyt.
A palyazati tanacsadoi oldal tapasztalata szerint a politika erdterében 1évo partnerek véleményét vet-
tek figyelembe, mig masok véleménye — lelkesedésiik ellenére — gyakran visszhang nélkiil maradt.
Egy masik megkérdezett viszont Gigy vélte, hogy a rendszer minden véleményt egyenld sulytként
kezelt, emiatt végiil nem tiikrozédhetett a mogottiik allo tarsadalmi bazisok mérete.

A megkérdezettek koziil tobben osztottdk azt a véleményt, miszerint a tervezok a tAamogatasi
lehet6ségekbol kiindulva indokoltak meg az intézkedéseket, ami hiba volt, ugyanakkor a prog-
ramokban megfogalmazott célok és prioritasok realitasarél a megkérdezettek zome pozitivan
nyilatkozott. A valaszadok tobbsége hangstlyozta az indikatorrendszer gyengeségeit is, miszerint a
becsiilt indikator értékeket tobben tilzottan optimistanak tartottak, ez alol csak néhany intézkedés,
mint példaul az agrar-kdrnyezetgazdalkodas intézkedést jelent kivételt. A végrehajtasi oldal szerint
a hatdsok méréséhez hianyzik egy naprakész, elérhetd orszagos adatbazis, amely 6sszehason-
lithatova teszi a palyazati indikatoradatokat a megvalosult tényadatokkal. A kutatoi oldal emellett
az indikatoradatok hasznalhatatlansagara hivta fel a figyelmet. A program végrehajtasaért felelés
hivatali tisztviseldk szerint a palyazék felkésziiletlenségébdl, tajékozatlansagabol adédtak a
hibasan, vagy hidnyosan magadott indikatoradatok.
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A megkérdezettek szerint a tematikus lehatarolas mellett az intézkedések szamanak sziikité-
sére van sziikség, amely — megfeleld keretek kozott — nagyobb szabadsagot biztosit a felhasznalok
szamara. A legfontosabb szempont a valds eredményeket hozo intézkedések megfogalmazasa!

4.2. A tarsadalmi csoportok egyiittmiikodése

A megkérdezettek egyontetli véleménye szerint Magyarorszdgon hianyzik a tarsadalmi
csoportok dsszefogasa, kozottiik nincsen kommunikacid, valamint kialakulatlan az érdekér-
vényesités kultiraja, amit a szakemberek leginkabb a multban gydkerezd okokkal magyaraztak
(pl. rossz beidegzddések). Tobben kiemelték azonban, hogy az alféldi orszagrészben sokkal gyen-
gébb osszefog6 erd tapasztalhatd, mig a nyugati orszagrész mar felismerte az 6sszefogas eldnyeit,
¢és aktivabb is ezen a téren.

Interjualanyaink a civil szférat altaliban gyengének és megosztottnak itélték, amely
mindenképpen fejlesztésre szorul (felhivtak a figyelmet a helyi média kdzosségfejlesztd erejére).
A tapasztalatok szerint egyik oldalon a megélhetési problémak kotik le a civilek energiajat, masik
oldalon pedig a kdzos nevezo kialakitasa valosul meg nehezen, ami hatraltatja egy erds civil érdek-
képviselet kialakulasat. A gazdalkodokat képviseld szervezetek szerint — ha a civilek kdzott nem is,
de — az 6nkormanyzatok és a gazdalkodék kozott erdsodik az egyiittmiikodési igény.

A kutatoi szféra a fentieket azzal magyarazta, hogy hazankban még nem alakult ki a tar-
sadalmi egyeztetés metodikaja, nincsenek kialakult, kovethetd hagyomanyaink. Tovabbi zavaro-
kat okoz, hogy nem egyértelmiiek a hatarok a kozosségi és a szakmai tervezés kozott. Az fejlett
demokratikus berendezkedéssel rendelkezd orszagokban gyakran szabalyként alkalmazott elv — a
kozosség mondja meg, hogy mit, a szakma pedig, hogy hogyan — nalunk még nem érvényesiil. Itt
kell megjegyezniink, hogy az egylittmiikodés, a kommunikacio és az dsszefogas hianyanak egyik
oka, hogy hazankban inkabb a politikai eréviszonyok, mintsem a szakmai szempontok érvé-
nyesiilése jellemzo!

4.3. Az intézményrendszer kiépitettsége, az intézmények kozotti
informaciéaramlas

A megkérdezettek valamennyien egyetértettek abban, hogy a vidékfejlesztés intézmény-
rendszere hazankban mara Kkiépiilt, miikddése terén azonban vannak hidnyossagok. Az intéz-
ményrendszer kiépiilését és miikodését a tobbség szerint leginkdbb a SAPARD alapozta meg, amit
a szakirodalom is megerdsit. Nemes (2003) a SAPARD legnagyobb eredményének Weiszhez és
Kovacshoz (2007) hasonloan a tanulasi folyamatot tartja, amely felkészitette az allami intézmé-
nyeket és a vidéki tarsadalmat a varhatd6 EU-forrasok fogadasara, és lehetdséget nyujtott a hazai
adottsagokra épiil6 fejlesztési modellek kidolgozasara. A program(ok) végrehajtasaként elért leg-
fébb eredménynek tekinthetjiik a vidékpolitika legkiilonb6zébb szintjein az intézményhal6zat
bovitését és az emberi eréforras fejlesztését. Egyetértiink azzal, hogy ez jobban is megalapozhatta
volna a csatlakozas utan rendelkezésre allo unids forrasok mielébbi hozzaférését, azonban éppen
azok a szektorok (agrar-kornyezetvédelem, vidéki diverzifikacio) maradtak ki az elékésziiletekbdl,
— az id6 hianya ¢és az atgondolatlan jogszabalyi keretek miatt — amelyekkel kapcsolatban amugy
is kevés volt a tapasztalat. Nem vart nehézségek felmeriilésekor — a kozigazgatasi eljarasrendbol
adodoan — nehézséget jelentett a gyakori, sokszor a palyazasi idészak alatt tortént jogszabaly-
modositas.
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Ugy tiinik, az intézményi és human kapacitasbovités korantsem volt elegendd. Interjuink
soran ugyanis szamos, az intézményi hatteret érinté kritika hangzott el. igy az intézmények kozott
tapasztalhato felesleges pArhuzamossagok, valamint egyes intézmények aranytalanul nagy stlya is
kritikaként hangzott el beszélgetéseink soran. A legtobb megemlitett probléma a Monitoring Bizott-
sag, valamint a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) miikddéséhez kapcsolodott.

A Monitoring Bizottsag miikddése a valaszadok szerint formalis. A bizottsagi tagoknak rovid
hataridén beliil kell allast foglalniuk szamos kérdésben, és ha idohiany miatt erre nem képesek, a
hallgatasukat elfogadasnak, beleegyezésnek tekintik. Az egyik megkeresett tanacsado cég tapasz-
talata szerint igy is el6fordul, hogy ezeket a véleményeket mar nem tudjak beépiteni a dontésekbe,
igy a Bizottsag nem gyakorol valédi szakmai kontrollt. A monitoring rendszerbdl egyesek szerint
altalaban hianyzik az atgondoltsag és az dsszhang; bevezetése, alkalmazasa gyakran megkésett, igy
nem tud teljes kortien megfelelni a kittizott céloknak.

Az MVH a tobbség szerint tulbiirokratizalt, a fels6 szintli dontéshozatal neheziti a gyors és
hatékony miikodést. A végrehajtas soran keletkezd problémakra a fels6bb szint csak lassan reagal,
ami gyakran a kifizetések csuszasat eredményezi. A tapasztalat szerint ez a jelenség mas orszagok-
ban is megtalalhatd és nem egyedi magyar sajatossag.

A megkérdezett érintettek tobbsége szerint a kormanyzati és hivatali szervek kozotti
kommunikaciéval nincs probléma. Ennck ellentmondani latszik az egyik kormanyzati megkér-
dezett tapasztalata, mely szerint az Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer adataihoz — amely
elengedhetetlen a program monitoring- és jelentési kotelezettségeihez — még ezen a szinten sem
lehet hozzaférni. A gazdaképviselet részérdl fogalmazodott meg, hogy az informaciok csak befelé
aramlanak, kifelé nem, vagy ha mégis, akkor azok nem alkalmasak altalanos kovetkeztetések
megfogalmazasara.

Valamennyi megkérdezett ugy itélte meg, hogy a végrehajtas soran szoros/kotelezo kap-
csolatot kell megkovetelni a szakmaval, amely kiterjed a felkészités, képzés valamint a folyamatos
nyomon kovetés fazisaira. Bizonyos esetekben a hiba az egymastol elzart munkavégzésben kere-
sendd, illetve eleve hianyzik a csapatmunkara alapozott munkakultira, amely sok esetben jotékony
lenne. Az UMVP-ben a KET (Ko6zigazgatasi Eljarasi Torvény) jelenti az alapjat az eljarasrendnek,
amely teljesen eltér a korabban alkalmazottol (palyazat vs. tamogatasi kérelem). Mind a kérelem-
beadas, mind a monitoring adatszolgaltatas napjainkban egyre gyakrabban elektronikusan torténik,
ami azonban a mindséget és hasznalhatosagot csak korlatozottan, vagy egyaltalan nem befolyasolja
pozitivan. Tovabbra is hianyzik a megfelelé szankciorendszer (felelésség) az adatszolgaltatas
mindségére vonatkozdan.

4.4. A Program megvaldésulasat akadalyozoé és segit6 tényezék

A megvalosulashoz kapcsolodoan a megkérdezettek az elhuzodo eljarasokat emeleték ki,
melyek altalaban az intézményi kapacitashianybol, — elsésorban a human eréforrasok terén — az
allandéan valtozé jogszabalyi hattérbdél, a jogszabalyok értelmezési nehézségeibol adodtak.
Mar az eldcsatlakozasi program is késve indult, 6riasi munkacstcsok (kapkodas, cstszasok, stb.)
alakultak ki foként a SAPARD és AVOP ko6z6s id6szakaban. Eléfordult, hogy a rendelkezésre allo
keretnél négyszer nagyobb forrasigény mutatkozott, ami tovabb stlyosbitotta a kapacitashianybol
adodo nehézségeket.

59



Vidékfejlesztési programok szakértdi értékelése %

A jelenlegi programozasi idészakban tovabbra is nehézséget jelent eligazodni a jogsza-
balyok kozott, valamint a tdmogatési rendeletek gyakori modositdsara még mindig nem tudtak
megfelelden felkésziilni és reagalni sem a palyazok, sem a palyazatkezel6k.

Az 1j kérelem-beadasi eljarasrend lehetdséget ad a kérelmezonek, hogy a dontés napjaig a
kérelem elbiralasat befolyasolé koriilmény megvaltozasardl bejelentést tegyen, igy a dontésre eloké-
szitett kérelmek rangsora még az utolso6 percben is valtozhat. A dontés elleni fellebbezés lehetosége
— amellett, hogy 0jabb terheket r6 az amugy is kapacitasgondokkal kiizdd intézményrendszerre —
szintén idébeli csiiszasokat eredményez a tdmogatas odaitélésének folyamataban.

A megkérdezettek gy vélték, a kérelmek elbiralasa soran alkalmazott sablonos ponto-
zasi rendszer csak az egyszeriien értékelheté kérelmek esetében (pl. traktorvasarlas, épiilet-
felajitas) mikodoképes. Egyaltalain nem alkalmas viszont az Gsszetettebb tartalmu vidékfej-
lesztési kérelmek elbiralasara, mivel elfedi a részleteket és szakmailag is megkérddjelezhet6.

Neuralgikus pontnak szamit az adatok kezelésére felallitott informatikai rendszer (IIER).
Az el6z6 programozasi iddszak rendszerével, az EMIR-rel is adodtak nehézségek, de mara azokat
viszonylag jol kikiiszobolték. Az UMVP-nél viszont egy teljesen mas rendszer keriilt bevezetésre,
amely a hozzaérté megkérdezettek szerint egyeldre csak korlatozottan tudja betdlteni funkcidjat.
A valaszadok egyike az adminisztracié talbiztositasaban latja a megvalositas legfobb akadalyat.
Véleménye szerint azonban a rendszer igy sem alkalmas a visszaélések kiszlirésére.

A hivatali oldal a programok hatasainak, eredményeinek szakmai értékelését hianyolta.
Ugy vélték, az éves jelentések, a koztes (mid-term) és végsé értékelések alig mutatnak szakmai
szempontt eredményeket. Sziikséges lenne egy részletes allapotfelmérés, megfelel6 és hozzafér-
heté adatbazisok létrehozasa, valamint a meglévé informaciok szakértoi szintetizalasa. Ezzel
kapcsolatban azokkal értiink egyet, akik szerint a szakmai értékelések hianya a mar korabban emli-
tett sokszor eltulzott, vagy eleve rossz indikatorok, valamint az informaciés rendszerek nehézkes
hasznalhatosagabol adodik (Isd. jelen kutatas adatbazisa).

4.5. Az intézkedések céljainak elérése

Interjualanyaink a célok megvalosulasat kétféle szempontbol kozelitették meg. Az egyik
szempont a tervezett intézkedésekre szant forrasok kihasznalasat jelenti, a masik pedig, hogy az
intézkedések hatasaként mit vartak el a tervezdk, és ahhoz képest milyen eredményeket sikertilt
elérni. Az utobbi megkdzelités alapjan a valaszadok tobbsége szerint nehéz pontos valaszt adni,
mivel a kitizott célok mas-mas gazdasagi helyzetben sziilettek, és igy az elért eredmények is mas
megkozelitést igényelnek. gy példaul a mai gazdasagi helyzetben mér az is nagy érték, ha meg-
tarthaté egy munkahely, tjabbakat teremteni nehéz feladat. A hivatali oldal egyik megkérdezettje
ugy vélte, hogy a megtartott és létrehozott munkahelyek szamarél kozolt adatok zavarosak,
sok esetben nem lehet szétvalasztani a kettot, igy nehéz eredményt mondani. A megkérdezettek
szerint a szakmai ismeretek bovitésére, a diverzifikaciora, az allategészségiigyi eldirasok betartasara
vonatkozo intézkedések nem valtottak be a hozzajuk flizott reményeket. Ugyanakkor oldddtak a
generacios problémak, er6sddott a kornyezeti megkdzelités, élénkiilt a beruhazasi kedv, az AKG
hatasara emelkedett a szakmai szinvonal.

Az intézkedésekre szant forrasok kihasznaltsagat tekintve a valaszadok egyetértettek abban,
hogy az intézkedésenként eltéren alakult. Altalaban véve a nagyobb érdeklddést kivalto I. tengelyes
intézkedések konnyebben érték el a kitlizott célértékeket. A tulsagosan leegyszeriisitett (kapaci-
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taskihasznaltsagot, teriileti osszefiiggéseket mell6z6) gépberuhdzasok azonban kihasznalat-
lan kapacitasokat eredményeztek. Tovabbi problémanak tekintették, hogy a nagyobb dsszegii,
kockazatosabb ¢és a piaci valtozasoknak is kitettebb beruhazasi konstrukciok esetén a hianyosan
beadott igények elutasitasa jelentdsen ndvelte a nem vagy csak atcsoportositassal lekothetd forrasok
nagysagat. A gabonatarolok épitésénél elhibazottnak tekintette egyik valaszadonk, hogy azok nem
alkalmasak tobbféle célra, igy sokszor azok is kihasznalatlan kapacitast jelentenek.

A megkérdezettek pozitivumként emelték ki, hogy a tamogatasok révén jelentds tokebe-
vonas tortént a mezoégazdasagba, valamint, hogy kezd kialakulni a timogatas-felvétel kultaraja is.
Bar altalaban azt is hozzatették, hogy még nagyon sok a tanulnivald ezen a téren. Tovabbi pozitiv
hatasként emlitették, hogy a vidékfejlesztési programoknak koszonhetéen tobb gazdasag élet-
ben tudott maradni, egy résziik még fejlodni is képes volt.

A tapasztalatok szerint, néhany intézkedésnél nagyobb a lehetdség a visszaélésekre, a for-
rasok nem megfeleld felhasznaldsara. Interjiialanyaink erre a szaktanacsadast, illetve a LEADER-t
emlitették. Az elébbivel kapcsolatban elmondtak, hogy — bar nem bizonyitott — sokszor a tényleges
informacioszerzési igény helyett csak a forrashoz jutds érdeke vezérli a palyazokat. A kornyezetveé-
delem, allategészségiigy teriiletét illetden foként a KAT feltételrendszerében szerepld lehatarolas
nehezitette az igénybevételt.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a palyazok ,,céltalansagukbdl adédoéan” a palyazati
lehetdségeket szabtak magukra, nem rendelkeznek hosszi tavu stratégiaval, bar a rendszer sem
feltétlenil ezt tamogatja. A megkérdezett szakértok szerint a tamogatasi célok elérését gatolja a
kérelmezok tékeszegénysége, melyet tovabb nehezit a nem megfeleléen kiépitett hazai agrarfi-
nanszirozas, illetve a kedvezdétlen altalanos gazdasagpolitikai kdrnyezet is.

A forraskihasznalast szamos esetben (pl. korai nyugdijazas) nehezitette a hazai jogszaba-
lyi kérnyezet és a palyazati feltételrendszer dsszehangoltsaganak hidnya. Tobb intézkedéshez
joval a ténylegesen jelentkezé igényeket meghaladéan rendeltek forrasokat (pl.: szaktanacs-
adas, diverzifikacio, KAT), melyeket kés6bb a nagyobb érdeklodést és tuligénylést mutato intézke-
désekre kellett atcsoportositani.

A célkitizések megvalosulasat vizsgald hazai szakirodalom megerdsiti az interjuk soran
elhangzottakat. Egyes vélemények szerint (MAGOSZ, 2006) a forrasok sziikdssége mellett a korabbi
vidékfejlesztési programok esetében a gazdak tajékoztatasanak elégtelensége, a lebonyolitashoz
szlikséges intézményrendszerben tapasztalhato jelentds lemaradasok, a programok vidékfejlesztési
elemeitdl valo rendszeres forraselvonas (NVT atcsoportositasok) okoztak elsésorban azt, hogy ezek
a programok nem érték el a kitlizott célokat, nem jarultak hozza jelentésen a vidéki foglalkoztatott-
sag javulasahoz, a gazdasagi-tarsadalmi fejlédéshez. A szerzok véleménye szerint azonban forditva
is érdemes feltenni a kérdést: Mennyivel lett volna (lenne) rosszabb, ha ezek sem valosulnak meg?
Hazank esetében az unios forrasok lehivasanak gyakorlatat minden érintettnek meg kell(ett) tanulni,
olykor a sajat karan tanulva. Ugyanakkor arra szeretnénk felhivni a figyelmet, nagyobb mértékben
kell biztositani a tapasztalatok beépiilését.

Weisz és Kovacs (2007) megallapitjak, hogy a SAPARD-ban, az AVOP-ban és az NVT-ben
rendelkezésre allo forrasok a magyar agrarium és a vidéki gazdasag szerkezet-atalakitasanak,
modernizalasanak megkezdését szolgaltak, a sziikséges valtozasok megvalodsitasahoz viszont
szerények voltak. A harom program tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fejlesztési forrasok felhasz-
nalasaval kapcsolatos korabbi kételyek nem igazolodtak, a beadott palyazatok, tamogatasi kérelmek
forrasigénye esetenként jelentésen meghaladta az eldiranyzott pénziigyi keretet.
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4.6. A kedvezményezettek (célcsoportok) meghatirozasa

A legtobb valaszadé szerint a kedvezményezettek kore 6sszhangban all az intézkedések
céljaival, bar tobben megjegyezték, hogy az intézkedések feltételrendszerei egyes célcsoportokat
eleve kizartak a tAmogatashoz jutas lehetéségébol (2 EUME alattiak a beruhazasi tAamogata-
soknil, LEADER-nél az 6stermel6k). Tobb esetben szakmailag indokolatlanok voltak a timo-
gatasi feltételek, igy példaul a félig 6nellatd gazdasagok részére tul szigoru feltételeket fogalmaztak
meg, vagy a fiatal gazdak esetében hiba volt a mar foldteriilettel rendelkezok kizarasa a tdmo-
gatasra jogosultak korébol. Utobbival kapcsolatban megjegyezziik, hogy az intézkedésre beérkezett
tdmogatasi igényt (még a foldteriilettel mar rendelkezdk kizardsa mellett is) csak jelentds forrasat-
csoportositassal tudnank kielégiteni.

Talalkoztunk olyan szélséséges véleménnyel is, miszerint egy-egy intézkedés eleve egy adott
Kivételezett” célcsoportra lett szabva, €s a valoban tdmogatasra szorulok esélyt sem kaptak. Tobb
megkérdezett is Ugy vélte, hogy az igények szélesebb korben elvégzett felmérése sem hozott volna
jobb eredményt, mivel gyakran maguk az igénylok sincsenek tisztiban sajat sziikségleteikkel.

Egyetértiink azokkal a véleményekkel, miszerint a célcsoportok meghatarozasakor kiemelt
szempontként kell kezelni az életképességet, ugyanakkor az érdekképviseleti és hivatali oldalrél
egyarant ugy vélték, hogy a kérelmek elbiralasanal megszerezheté pontok haromnegyede sok-
kal inkabb a gazdalkod6 életkoriilményeit értékelik, mintsem a gazdasag adottsagait, életké-
pességét. Ugyanakkor a pontozasi rendszer eldnyének tekintették, hogy az igénylé mar elézetesen
viszonylag magas biztonsaggal informalddhat a tiamogatas megszerzésének valdsziniiségérol.

A hivatali oldal véleménye szerint a III. tengely intézkedéseinél jutott el leginkabb azok-
hoz a tamogatas, akiket valojaban megcélzott. Egyébként véleményiik szerint ,,mindenki meg-
talalta a szamitasat” és a célcsoportok viszonylag jol voltak meghatarozva. Az mar inkabb magyar
sajatossag, hogy mégsem a megcélzott kor élvezte elsdsorban a tdmogatasok eldnyeit. Az egyik
tipikus hazai probléma a timogatas-elszivargas, vagyis, hogy a tdmogatasok bizonyos része nem a
végso kedvezményezetthez kertil (pl.: a timogatasok egy része a gépberuhazasoknal a kereskedok-
hoéz, LEADER esetében a HACS-okhoz jutott).

Az AKG esetében megfogalmazddott, hogy egyszeriibb rendszerre lenne sziikség.
A tematikus lehatarolas mellett az intézkedések szamanak sziikitése elengedhetetlen, amely
— megfeleld keretek kozott — nagyobb szabadsagot kell biztositson a vallalt kdtelezettség (cél) tel-
jesitésében. Altalaban csokkenteni kell a ,,csomagok” szamat, lehetéséget biztositva a szakmailag
alatamasztott ,,flexibilis meniik” térnyerésének, amely lehetOséget teremt a szinergiak kihasznala-
sara. Az AKG-ba vont teriiletek nagysaga rovidtdvon — realisan — nem novelhetd. Fokozatosan,
amennyiben a feltételek (intézményrendszer, befogadoképesség) engedik, valamint az eredmények/
hatasok is igazoljak (illetve a tarsadalom igényli), indokolt lehet a bovités.

A megkérdezettek egyontetii véleménye szerint a sikeres forraslekotés jol dokumentalt, a
hatasok ellenben mar joval kevésbé kimutatottak.
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4.7. A palyazok felkésziiltsége

A tamogatasi forrasok hatékony felhasznalasanak egyik elengedhetetlen feltétele a kedvez-
ményezettek felkésziiltsége, a palyazati lehet6ségek ismerete, a tamogatas megitéléséhez sziikséges
anyagok szinvonalas elkészitése.

A valaszok altalaban egybecsengtek. A megkérdezettek tobbsége ugy vélte, hogy a SAPARD
ota sokat javult ugyan a gazdak felkésziiltsége, ugyanakkor még mindig messze nem kielégito.
Ezt egyébként a statisztikai adatok is alatamasztjak. Hazankban ugyanis a gazdalkodok szakmai
felkésziiltsége dontéen gyakorlati tapasztalatra épiil (86,8%), és alig néhany szazalékuk rendelkezik
alap (5,7%), vagy annal magasabb foku (7,4%) szakmai képzettséggel. Emellett az elmult években
csak az alapfoku szakképesitéssel rendelkez6é gazdalkodok aranyédban tortént minimalis (1%-nyi)
pozitiv elmozdulas, a magasabb képzettséggel rendelkezdk aranya gyakorlatilag nem valtozott.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy sok a jovéképpel nem rendelkezé kényszervallalkozé,
aki ,,ész nélkiil” palyazik amire tud, amely foleg a géptamogatasok tekintetében jelent problé-
mat. A jelenlegi elbiralasi rendszerben — kizardlag, hogy a rangsorban el6rébb jusson — a kérelmezo
gyakran irrealis, nehezen, vagy egyaltalan nem teljesithetd iizleti tervet nytjt be, ami a kdtelezett-
ségvallalasok teljesitésénél jelent problémat.

A megkérdezettek ugy latjak, hogy a fiatalabb (30-40 éves) korosztaly kezdeményezdébb, és
a palyazatiras terén is onallobbak az id6ésebbeknél. Foleg a 60 éven feliiliek esetében a palyazasi
aktivitashoz is batoritasra van sziikség és gyakrabban szorulnak segitségre a palyazatok elkészitésé-
ben is. A palyazatirok tgy vélik, hogy a timogatasi lehetdségeket tekintve a falugazdaszok szerepe
meghatarozé volt a gazdalkodok tajékozottabba valasaban.

A gazdalkodokat képviseld szervezetek koziil néhanyan jelentds problémanak tekintik, hogy
hazankban, bar sokat fejlodott, de még mindig nem alakult ki a palyazas kulturdaja. A gazdak
megnézik, mire lehet palyazni, viszont kevés az igazdn innovativ otlet. Emellett a gazdalkodé sok-
szor rosszul fogalmazza meg igényeit, vagy nincs tisztaban, mit is szeretne. A tapasztalatok szerint
mas tagorszagokban ez sokkal jobban mikodik, ott a palyazo tudja, mit akar, és azt jol meg is fogal-
mazza, igy a palyazatkészito is konnyebb helyzetben van.

A megkérdezettek ugy véltek, a gazdalkodék legnagyobb problémija a rendszer tulbii-
rokratizaltsaga. A kérelembenyujtas és a tényleges kifizetés kozotti ido tal hosszu, ami bizalmatlan-
sagot, rendszerrel valo szembefordulast eredményez. A gazdak Ggy érzik, a kotelezettségvallalasok,
a hataridok betartasa csak az 6 oldalukrél valosul meg. A sokszor késén kiirt palyazati, kérelembe-
nyu;jtasi felhivasok miatt alig marad id6 a palyazati anyagok elkészitésére, ami miatt sok a hianypot-
lasra felszolitott palyazat. Ugyanakkor az elbiralas, a szerz6déskotés, valamint a kifizetés elhuzodik,
nincs hataridé betartas, és ez nem is jar semmilyen szankcioval/kompenzacidval. Tovabbi probléma
a jogszabalyok magas szama, melyekben nehéz eligazodni, azokat értelmezni. A hivatali oldalrél
megkérdezettek ezzel kapcsolatban elmondtak, hogy a kedvezményezettek gyakran minden el6irast
rossznak tartanak.

A palyazatirassal kapcsolatban nehézség legtobbszor azok korében tapasztalhato, akiknél
hianyzik a forras a hivatasos palyazatird alkalmazasara, viszont maguk nem kell6en felkésziiltek,
kiilonosen az Osszetettebb palyazatok esetében. Az atlagos falusi ember igy hatranyba kertilhet, mert
maga nem tudja a palyazati anyagot elkésziteni, viszont forrasa sincs kiils6 segitség igénybevéte-
lére. Tobben felvetették, hogy a gyakorlatban egyes intézkedések esetében néhany jol megirt, nagy
koltségvetésti palyazat (pl. falumegujitas, jatszoterek) elviszi a rendelkezésre all6 forrasok jelentds
részét, és a tobbicknek alig marad forrasuk.
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A gazdaszervezetek részérdl pozitivumként hangzott el, hogy a tdmogatasi rendszer noveli
a transzparenciat. Ami viszont kedvezétlen, hogy sokan pont emiatt nem is vallaljak a palyazast,
inkabb megvalositjak a beruhazast szamla nélkiil olcsobban. Tobben megjegyezték, hogy a norma-
gyljtemény és gépkatalogus ellenére bizonyos esetekben egészen elenyészé a kiilonbség egy
tamogatott és egy ,,szamla nélkiili” valtozat kozott!

4.8. A kovetkez6 programozasi idészakra vonatkozo vélemények

Magyarorszag 2013 utani mez6gazdasag- és vidékfejlesztését érint vonatkozdan meglehe-
tdsen sz€ls6séges valaszok sziilettek. Egyes vélemények teljes szemléletvaltozast latnanak helyes
iranynak, amelyben a szélesebb értelemben vett altalanos infrastrukturafejlesztés helyett a
nehéz szocialis helyzetben 1évék felkarolasa (példaul szocidlis foglalkoztaté szovetkezetek
utjan) kapna kiemelt szerepet. Ezzel kapcsolatban egyetértiink azzal, hogy egy hatékony mezégaz-
dasag ¢és vidékfejlesztés hozzajarul egyes szocialis jellegli problémék oldasahoz (példaul a bviild
foglalkoztatas enyhiti a munkanélkiiliséget, mely hosszabb tavon az életszinvonal emelkedését is
segiti), ugyanakkor mégsem tartjuk szerencsésnek a szocialis problémak kozponti prioritasként
torténd megjelenitését. Véleményiink szerint hazank jelenlegi gazdasagi- és tarsadalmi helyzete,
a tagorszagokkal szembeni versenyhatranyunk, lemaradasunk csokkentése érdekében legfbb pri-
oritasként a hatékonysag novelését indokolja. Részben egyetértiink azzal a javaslattal, miszerint az
eltérd érdekérvényesitd képesség miatt ki kell venni, vagy jelentésen csokkenteni kell az agazati
elemeket és el6térbe kell helyezni a horizontalis megkdzelitést. Van, aki ezt Gigy fogalmazta meg,
hogy ,,az EU lényege a verseny, ott kell timogatni, ahol érdemes”. A megkérdezettek részérol
megfogalmazodott olyan javaslat is, amely szerint akar az egyes régiok esetében is indokolt lenne
onallé komplex vidékfejlesztési terv készitése. Ehhez véleményiink szerint meg kell vizsgalnunk,
hogy a jelenlegi intézményi és szakmai hattérkapacitas biztositja-e annak megvaldsithatosagat.

Elgondolkodtato, hogy arra a stratégiai kérdésre, miszerint a jovében inkabb a beruhazasi
tipusu, vagy a jovedelempotlé tamogatasokat részesitsiik-e elonyben, gyakorlatilag egyetlen
érdemi valaszt kaptunk, amely szerint cs6kkenteni sziikséges a jovedelempotlo tamogatasokat
és inkabb a fejlesztéseket, beruhazasokat célszeriibb tamogatni. Itt kell megjegyezniink, hogy
ennek jelentds tarsadalmi hatasai lennének, mivel szamottevéen valtozna a tdmogatasok kedvezmé-
nyezettek kozotti megoszlasa.

A munkahelyteremtés jelent6ségét szinte minden megkérdezett hangsilyozta! A javas-
latok kozott szerepelt példaul a helyi vallalkozasok diverzifikalasanak hangsulyosabb 0sztonzése.
Egyértelmiivé kell tenni, hogy a munkahelyek 1étrehozésa, a gazdasag élénkitése a cél, a terek fel-
ujitasat és jatszoterek épitését pedig az ebbdl adodo bevételekbdl lehet és kell a jovoben fedezni.
Gyakori jelenségként fogalmazodott meg, hogy a gazdak és altalaban a vidékfejlesztési tamoga-
tasoknak nincs kapcsolata a vidékkel. Egyik interjlialanyunk véleménye szerint a meglévé célok
alapvetden jok, azonban at kell gondolni azokat a meglévé mechanizmusokat, amelyek nélkiilozik
a szakmaisagot.

Az AKG kapcsan megfogalmazddott, hogy a célok jelentds atalakitasa nem relevans.
Ugyanakkor abban az esetben, ha tobb forras all rendelkezésre, helyet kell adni 1) céloknak is. Az
AKG-n beliil — ha jol sikeriil az elsé 1épés — a jelenleginél nagyobb teret kaphat az 6kogazdal-
kodas, amely nagyobb a multiplikatorhatassal jarhat. Szinte minden megkérdezett a jelenlegi
I1. tengelyre juto forrasok novelését latta célszeriinek, amely akar kiegésziilhet az elérhet6 jog-
cimek boviilésével, esetleges atalakulasaval. Kérdésként meriil fel, hogy a kdrvonalazddo tarsa-
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dalmi elvarasok mellett a kornyezet fenntartasat a jovoben inkabb horizontalis szempontként kell-e
érvényesiteni, avagy a II. tengely intézkedéseinek finanszirozasat esetleg maguknak az intézkedé-
seknek a bévitését célszerli ndvelni.

Az értékesitési csatorna nagyobb szervezettséget igényel, ezért beszélgetOpartnereink
valamennyien ugy vélték, hogy tAmogatni kell a gazdak erre iranyul6 dsszefogasat. Ehhez kap-
csolodik a helyi logisztikai kdzpontok kiépitése, vonzaskorzetek kialakitdsa is. Az értékesitési
csatornak diverzifikaciéjara van sziikség (alternativ értékesitési csatornik, helyi termékek
erdsitése, masodlagos jovedelemforras felkutatasa). Nagyobb hangsulyt kell helyezni a termé-
szeti er6forrasok kihasznaldsara, amelynek vissza kell tiikr6zddnie a tdmogatdsi rendszerben is.
A fejlesztési, beruhdzasi célu intézkedések megtartdsa mellett hangsulyos szerepet kaphat a széle-
sebb kort érintd kitdrési lehetdségeket biztositd képzés/szaktanacsadas.

Egyetértiink azokkal, akik szerint nem célszerti leragadni a hét éves tervezési idoszaknal,
ennél hosszabb idészakra kell eldre tekinteni. Els6sorban egy hosszu tava agrar-, vidékstratégi-
ara van sziikség, egy olyan alapprogramra, amelybe beleillesztheté a hét éves programido-
szak, illetve amely kijeloli ezen idészak fejlesztési iranyait is. Megkeriilhetetlen az igények,
sziikségletek kozotti prioritasok felallitasa! Figyelembe kell venni a kozdsség elvarasait, hiszen
kozpénzeket hasznalunk fel! Ehhez vilagos stratégia kell! A mez6gazdasag jelent6ségét, tarsadalom
szamara nyujtott teljesitményét akkor lehet elfogadtatni a tarsadalommal, ha nemcsak a mezégaz-
dasagi érintettek részesiilnek az erre szant forrasokbol. Ezért sziikség van a mezdgazdasaghoz nem
kotodo vidékfejlesztésre is. Ugyanakkor a tamogatasokhoz teljesitménynek, elszamoltathato-
sagnak, atlathatosagnak kell kapcsolédnia!

A LEADER esetében tobb negativ visszajelzés is megfogalmazddott: a feliilrél (kozpont-
bdl) megfogalmazott keretek és iranyitas helyett nagyobb szabadsagot kellene adni a helyi
szinten tevékenykedéknek (ami sokkal inkdbb jellemezte a korabbi gyakorlatot). A mas forras-
bol rendelkezésre allo tdimogatasok hatékonyabb felhasznalasa, koncentralasa és allokacidja érdeké-
ben a LEADER-clvek erésebb és szélesebb érvényesitése javasolt. Novelheti a sikerességet, ha a
tervek a tényleges helyi adottsagokra és sziikségletekre épiilnek.

A LEADER esetében a megkérdezettek egy része szerint nem volt valds verseny, a 96 akcio-
csoport koziil mind nyert. Fele ennyi akciocsoport esetén kétszer ekkora 6sszeg jutott volna csopor-
tonként. Meg kell jegyezniink, hogy a tagorszagok tapasztalatai szerint a csoportok altaliban
az adott orszag harmadat fedik le. Nalunk igy elvész a hatékonysag, nincsenek koncentralva
a forrasok. A kedvezményezettekkel kapcsolatban a valaszadok megemlitették, hogy — részben
Osszhangban a koncentraltsag kérdésével — érdemes megvizsgdlni, hogy a forrasok ne néhany
nagyobb, hanem tobb ,jobban raszoruld” kedvezményezetthez jussanak el. Ezen feliil szamos
teriileten nagyon fontosnak tartottak az egyiittmiikodésben, szovetkezésben rejlo lehetéségek
kihasznalasat. Kivanatos volna az onkéntes alapt elmélyiilés az ismeretekben, amelynek fontos
része lenne a tapasztalatcsere! Felmeriilt, hogy olyan megoldast kell talalni, amely lehet6vé teszi a
kisléptékii gazdasagfejlesztést, a vidéki szolgaltatdsok fejlesztését, az egészségiigy, a kultura, az
orokségvédelem, a szemléletformalas, az organikus gazdalkodas, az egészséges életmdd 6szton-
z€sét, a helyi termékek termelését és értékesitését, az értékesitési csatornak halozatszerli bovitését
egyarant. Ez egyben azt a lehet6séget sem zarja ki, — és ez mas tagorszagok gondolkodasaban is
fellelhetd — hogy ezek egy részét nem az EMVA vidékfejlesztésen beliil kell finanszirozni. Részben
ehhez kapcsolodik az a gondolat, amely az 6nallo vallalkozasra alkalmas egyének elétérbe helye-
z¢€sét tamogatna, fliggetleniil annak méretétdl. Tisztazni kell az ,,6stermel6k™ statuszat is, mivel
az Uni6 nem ismeri ezt a kategoriat, igy az folyamatos tdmadasi feliiletet jelent. Az AVOP tdmo-
gatasok 10-15%-a példaul éstermeldkhdz jutott, az 6 esetiikben kimutathatatlan a hozzaadott érték,

65



Vidékfejlesztési programok szakértdi értékelése %

hiszen az adobevallas szerint nincs nyereségiik. Esszerti megoldasnak tiinik az integratori korben
folydsitott tamogatas, illetve az egyéni szint helyett egy-egy program agazati szintii kezelése (foleg
a kicsiknél, mint pl. az egész magyar baromfidgazat).

Fontos megvalésitani az egymasra épiilés folyamatat, mivel szamos hatas csak hosszabb
tavon jelentkezik. Minden 0j intézkedést meg kell el6znie egy részletes hatasvizsgalatnak, amely-
hez a mintagazdasagokban szerezhetd gyakorlati tapasztalat. Sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni
a vidéken €16k onallosagara, dtleteire és azok helyben torténd segitésére, megvaldsitdsara. Mivel
gyakran tobb alternativa is addodik, fontos a lehetséges forgatokonyvek érintettekkel torténé
megvitatasa. A jelenleg tobb teriileten meglévo feladatkori atfedéseket célszerii kikiiszobolni.
A falugazdasz halozat (vagy egy azzal legalabb egyenértékil) megtartasa sziikséges, legalabbis egy-
elére. Ezt az ingyenes szolgaltatast a gazdak nem nélkiilozhetik, amely kiilondsen indokolt az inter-
netes ligyintézés mind szélesebb korii térnyerése miatt. Emellett sziikséges a kamarai tanacsadok
feladatainak egyértelmii és kizarolagos meghatarozasa, hogy azok ne fedjék at a falugazdasz
halézat feladatait. Egy jol kialakult Agrarkamarara sziikség van, amely a gazda igényének felel
meg ¢és nem az allam ,.kinyujtott kezeként” funkcional!

rrrrr

transzparenciara, egyértelmiiségre, gyorsabb elbiralasra és Kkifizetésre van sziikség, valamint
a szakmai szempontok erésebb érvényesitésére. A biirokracia minden szereplé szamara hatral-
tato tényezO. Lényeges, hogy jelenjen meg a korrekciora lehetséget ado, tartalommal biré moni-
toring. A jovOben alaposabb eldkészités kivanatos, amelynek alappillérét a megfeleld képzettségli
és tapasztalati szakembergarda jelenti. A fokozatossag megvalositasa érdekében célszeriinek/
elengedhetetlennek latszik a ,,pilot” megkoézelités elterjesztése, amely a nagyobb kort megeld-
zOen lehetdséget biztosit a buktatok feltarasara. A jovében sokkal inkabb torekedni kell a hatasok
kimutatasara. Gazdasagi ¢s tarsadalmi lemaradasunk miel6bbi mérséklése érdekében erdsiteni kell
a piacorientaltsagot, a K+F erdfeszitéseket, az innovaciot, a szakmai ismeretek bovitését.
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5. Kistérségi elemzések szamszeriisitett mutatok segitségével

5.1. Hipotézis vizsgalatok

Megvizsgaltuk, hogy az egymast koveto éveket dsszehasonlitva, a kistérségek atlagos fajla-
gos tamogatasa (= atlaguk), illetve eloszlasa (= variancia) allandd-e. Az eredmények alapjan meg-
allapithato, hogy 95%-os konfidenciaszint mellett 2003-2005 k6zott valtozo, mig 2005-2009 kozott
az egymast kovetd évek viszonylataban azonos atlagos éves fajlagos tamogatas kifizetés tortént.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kapott eredményben némi eltérés mutatkozik abban az eset-
ben, ha a fajlagos tdmogatds nagysaganal a vetités alapnak a népességet vagy a mezdgazdasagi
teriiletet valasztjuk. Ha az egy fore jutd tamogatast vizsgaljuk, akkor a ,,stabilizalodas” két évvel
késébb kovetkezik be. A kistérségek kozotti elosztast reprezentald variancia 2003-2007 kozott az
egymast kovetd éveket 6sszehasonlitva folyamatosan eltért, mig 2007-2009 kdzott nem volt kiilonb-
ség. Ez masként fogalmazva azt jelenti, hogy a kistérségek relativ (egymashoz képesti) helyzete
stabilizalodott, masként fogalmazva a kistérségek egymashoz viszonyitott ,,tamogatasabszorpcidja”
nem mutat valtozast.

5.2. Tamogatasok, gazdasagi-tarsadalmi indikatorok kistérségi elemzése

A kistérségekben tapasztalhatd munkanélkiiliség valtozasa és tarsadalmi térszerkezet 2007.
évre vonatkozo allapota kozott szoros Osszefiiggés fedezhetd fel. Ezzel szemben a tarsadalmi tér-
szerkezet 2003-2007 kozotti valtozasa nem mutat szoros 0sszefiiggést. Ez arra enged kdvetkeztetni,
hogy a kistérségek relativ helyzete viszonylag stabil, masként fogalmazva a valtozas nem jelentés.

Az 9. abran lathatd, hogy szamos javulo tarsadalmi térszerkezetli kistérségben — ha annak
2007. évi allapota alacsony — a munkanélkiiliség jellemzden magas, mig a romld, de 2007-ban
magas statuszuaknal alacsony. A fejletlenebb északi, észak-keleti valamint dél-dunantuli tér-
ségekben az egy lakosra juto munkanélkiiliek szama tobbszorose az orszag kozépso és nyugati
térségeiben jellemzo6 értékeknek.

Az is megallapithato, hogy a kistérségek szintjén az egy lakosra juté munkanélkiiliek szama
stabil, amely aldl az orszag észak-nyugati kistérségei képeznek kivételt. Ez 0sszefiigg a kistérség,
vagy adott telepiilések fejlettségi szintjével, munkahelyeinek hianyaval, masrészt azzal, hogy adott
telepiilés milyen tavolsagra helyezkedik el a kistérség kozpontjatol. Azokban a telepiilésekben
ugyanis, amelyekrodl a kozpont tobb mint 30 perc tavolsagra van, a munkanélkiiliség emelkedése az
emlitett idGszak alatt igen er6teljes volt (10. abra). Tovabba a magas munkanélkiiliség altalaban a
romlo, vagy a stagnalo kistérségekben alakul magasabban.
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Tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet 2007-ben és valtozasa 2003-2007 kozott,
munkanélkiiliség valtozasa 2003-2009 kozott
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10. abra

2003 és 2007 kozott romld, stagnalé és javulo tarsadalmi-gazdasagi
térszerkezetii és a tavoli kistérségek (2007-ben) elhelyezkedése
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A romlo tarsadalmi térszerkezettel rendelkezd kistérségek versenyképességi helyzetének
javulasat tovabb neheziti a magas elvandorlas, ugyanis ezen térségekben az emlitett idészakban
minden évben negativ volt a vandorlasi kiilonbozet, és a legtobb ilyen kistérség aktiv lakosai egyre
tobben mashol keresnek/talalnak megélhetési lehetdséget. Az elvandoroltakat orszagon beliil legin-
kabb a k6zépsé €s a nyugati teriiletek szivjak fel (11. abra).

A véndorlasi elérebecslés adatainak kistérségek kozotti megoszlasa az elmaradott térségek-
bdl vald elvandorlés lasst csokkenését vetitik elére (12. abra). A vonatkoz6 diskurzusokban gyak-
ran megjelend tarsadalom oregedésének veszélyét hangstlyozo kutatasok alapjan megvizsgaltuk a
2005. évi mikrocenzus adatira tamaszkodé elérebecslési adatokat. Ezek a nagyobb térségek sajatos
tarsadalmi folyamatit tiikrozik vissza, nevezetesen az észak-keleti és dél-nyugati teriiletek atlagnal
nagyobb roma lakossagat, illetve az alfoldi régid nagyobb agrarnépesség aranyara visszavezetheto
nagyobb mértékii eloregedését. Ezen feliil megfigyelhet6 a Balaton kdrnyékének atlagnal nagyobb
aranyu és litemi eldregedése (13. abra).

A felhasznalt fajlagos tdmogatasi forrasok nagysaga ¢s a tamogatas funkcionalis csoportok
szerinti aranyai azt jelzik, hogy altalaban azokban a kistérségekben, ahol az 6sszes tamogatas értéke
nagyobb, ott a versenyképességre a tamogatasok fele, vagy annal nagyobb része jut (14. abra). Ahol
kisebb a felhasznalt tamogatas dsszege, ott szamos esetben a kdrnyezeti intézkedések ,,viszik el” a
tamogatasok donto részét.

Sem a tamogatasok fajlagos nagysaga, sem azok célok kozotti megoszlasa nem mutat
Osszefliggést a tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet szerinti besorolassal. Ez egyben azt is jelenti — a
részletesebb statisztikai, 6konometriai elemzések hianyaban —hogy az a ,,varosi legenda”, miszerint
a jobban prosperald teriiletek/kistérségek szivjak fel a tamogatasok jelentdsebb részét (vagy leg-
alabb is nagyobb aranyban) nem igazolt.

11. abra

Kedvezményezett kistérségek és a kistérségek egy fore juto
vandorlasi kiilonbozete, 2003-2008 kozott

delmagyardzat
s Kedverményerctl

|

* Kisbdrsdp
=5 | [z jutt vandorlisi
kiilfinbdkact, 23

| fise jutd vandorlisi

I e, 2004
= | fiwee justh vindorlisi
kildinhieer 2005
=] | e puttd vandorlisi
kiilinbdinet, 2k
| fowe jutc vandorlisi
By loabibact, 2007
I | foee jutd vindorlisi

AR Kourswnz: M A, 411 kiilinbikect, 2043

Forras: VATI-TEIR és 67/2007. (V1.28.) OGY hatarozat

69



AKI

Kistérségi elemzések szamszertisitett mutatok segitségével ¢

12. abra

Kedvezményezett Kistérségek és a kistérségek egy fére juté vandorlasi kiilonbozetének
2011. és 2016 évi elérebecslése

1 fore judy viindor lasi
- killonbdeet, 2011

= 1 fore jutds vandorlasi
ﬁ‘"— Mluilnar Asdires. AR Kinboibdeet, 2016
Forras: VATI-TEIR és 67/2007. (V1.28.) OGY hatarozat
13. abra

Kedvezményezett Kistérségek és a kistérségek 2011. és
2016 évi dregedési index elérebecslése

Jelmagyaraeat
Kedverményeaen

= kistéraég

B Crepedisi index 2011

I Crepedisi index 20146

Forras: VATI-TEIR és 67/2007. (V1.28.) OGY hatarozat
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14. abra

Tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet 2007-ben és valtozasai 2003-2007 kozott,
vidékfejlesztési tamogatasok funkcionalis megoszlasa 2003-2009 kozott

Jelmagyarieat

I 5inpas, javuld
- \l.:p,;m_ simgnili
= Magas, romld
- Kirepes, javuld
I §oivcpes, stagndl
I'_] Kiizepes, romld
- Alacsony. pavult
- Alncsony, stagniki
= Alacsony, romli

= Merdgnadasip versenyképessdponek
fokogasara forditot timognaids, 200320609

- Termésnct erdlormasok, kimyerseh leliéichek
b fenmanhatdsdgara forditont damogaiis, 20032009
B | Kinrsietie: Mobs Asdris. AKT

Lo I videki Hlemindseg javivizhra fondivon tmoganis, 20032009

Forras: FVM-IH és VATIL, 2009

Tovabb vizsgalva a kérdést az is megallapithato, hogy az orszag nagyobb hanyadaban azonos
iddszakot vizsgalva az elmult 3 év soran a teriiletfejlesztési/kohézids kifizetések meghaladjak — sok
esetben jelentdsen — a vidékfejlesztési tamogatas nagysagat. (15. dbra) Ugyan ez mondhato el a
kozvetlen kifizetések esetében is (16. abra).

Ez természetesen elsésorban azzal magyarazhaté, hogy az UMFT eleve nagyobb uniés for-
rast jelent, igy érthetd, ha nagyobb 6sszegbdl nagyobb aranyu kifizetés jut egy-egy teriileti egységre.
Vannak ugyanakkor kivételek, ezek esetében azonban nem latszik dsszefliggés a kistérség fejlettségi
szintjével. Az viszont egyértelmiien kijelenthetd, hogy a magasabb UMVP kifizetési aranyu kistér-
ségek zomében a mezdgazdasagi dominanciaju foldhaszndlat, vagy jelentds kornyezettdmogatasi
kifizetés jellemz6. Ezt tamasztja ala, hogy a kozvetlen kifizetések €s a vidékfejlesztési tamogatasok
egy fore jutd Osszegeit 6sszehasonlitva elbbi jelentdsen magasabb a mezdgazdasagi dominanciaju
foldhasznalattal jellemezhetd kistérségekben.

Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a vidékfejlesztés mas szakpolitikdkkal k6zos
teriileteken jelentds kiils6 hatasok érik, igy az ezekkel torténd 6sszehangolas kiemelt fontossagu.

A tamogatasok célok szerinti aranya a kistérség mezogazdasagi dominanciajaval viszont
szoros Osszefliggést mutat (17. dbra). Jellemzdéen (néhany kivételtdl eltekintve) ahol a mezégazda-
sagi foldhasznalat nagyobb 50%-nal, ott a vidékfejlesztési tamogatasok szerkezetében a verseny-
képességet tamogato intézkedések forrasaranya a legnagyobb. Mindekdzben a nem mezdgazdasagi
dominanciaju foldhasznalattal rendelkezé térségekben — ilyenek példaul az Eszaki-kozéphegység
valamint a Dunantuli-dombsag erdével boritott térségei — a kdrnyezeti tamogatasok talsulya jel-
lemz6. A mezdgazdasag versenyképességének novelését eldsegitd tamogatasok szintén szoros
Osszefliggést mutatnak a fajlagos kistermel6i jovedelemmel (18. abra).
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15. 4bra

UMVP és

UMFT Kkifizetések, 2007-2009 kozott

1 fére juté UMVP és kozvetlen kifizetések ossz

nlitasa,

ehaso

2007
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17. bra

Foldhasznalat tipologia és vidékfejlesztési tamogatasok
funkcionalis megoszlasa 2003-2009 kozott

Jelmagyarizat

— MNem nesdgnadadig
dominancidji [Ghdhasendlm
(] Muedpardasipi
e dominancidji Obdhasendla
=il Muerdignrdaniy versenyképessipénck
folnzdsdna fonditodn wmogatis, 2003-2004

= Természeti erdformasok, kimmyeedi felidielek
Tenmtnrthatdsdjedrm forditon mogaeas, 2003-2009

mxmm Wedne A, A% B Videki ¢letmyindséy javitdsin forditol tmogatis, 2003-2009

Forras: FVM-IH
18. abra

Egy hektar mezdgazdasagi teriiletre juté mezégazdasagi kistermeldi jovedelem,
2003-2007 kozott

Jelmagyardeat

1 ha mg. teeilletre jutd
. kistermielln plvedelem

. 2003
B 2004
[ 2008
= 2006
. o007
A kile mirete:

2003 20007 K
gt kistermeldi
fisarjlivodelem

E Kdwactis, Mo Andnds, AKI

Forras: VATI-TEIR
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A versenyképesség novelését célzd vidékfejlesztési intézkedések fajlagos kifizetéseinek
kistérségek kozotti megoszlasa alapvetden harom tipust mutat. Egyrészt nyugat-magyarorszagon
talalhatd néhany kistérség, amely 2006-ig novekvo, majd csokkend tdmogatasban részesiilt, de az
orszagos atlagnal minden vizsgalt évben nagyobb fajlagos tamogatasban részesiilt. Masrészt az
orszag észak-keleti €s nyugati részén talalhaté néhany olyan kistérség, amely a legtobb évben az
orszagos atlagnal nagyobb aranyu fajlagos timogatasban részesiilt, kiilondsen a 2009. évben. Az
orszag legtobb kistérsége a vizsgalt iddszakban azonos nagysagu fajlagos tamogatasban részesiilt,
amely kistérségek kozott azonban megfigyelhetd a fajlagos tamogatas novekedése 2008. és 2009.
években (19. abra). Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a jobb termelési adottsagu teriiletek jellemzéen
nagyobb fajlagos tamogatottsagban részesiiltek. A Budapest esetében tapasztalhaté magas tdmoga-
tasi arany részben a korabban jelzett megvalosulasi helyszin koriili ,,bizonytalansag”, masrészt az
¢lelmiszeripari vallalkozasok nagyobb el6fordulasi valdszintiségének és a jelentdsen alacsonyabb
mezdgazdasagi teriilet aranyanak kdvetkezménye.

19. abra

Versenyképesség novelését célzo kifizetések fajlagos nagysaga
(1 ha mezégazdasagi teriiletre), 2003-2009 kozott

Jelmagvardeat
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Forras: FVM-IH
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A kornyezet allapotanak fenntarhatéosdgénak eldsegitd intézkedések esetében a teriileti
jelenségek alapvetéen megegyeznek a versenyképességnél tapasztalhatod tendencidkkal (20. abra).
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a legtdbb kistérség esetében a 2008. évi fajlagos kifizetések joval
nagyobbak a korabbi évekéhez. Ennek legvaldsziniibb oka, az NVT-AKG kifizetések athuzodasa,
amely egyben ravilagit arra a tényre, hogy a kifizetések kiszamithatosaga nem minden esetben
elégséges.

20. abra

Kornyezet allapotanak javitasat/fenntartasat célzé kifizetések fajlagos
nagysaga (1 ha mezdégazdasagi teriiletre), 2003-2009 kozott

Jelmagyvariea

B 2005
. i
0 2007
. 2008
. o000

- A ki mdnele:

T I ha kivevetlen kifiretcshen résaesiil mi. teriletre

i jush, termidsret| erdformisok, kimyeset felidielek

-I:'.:F'—o! Pt Moy, A0 fenminrihmtosignt oélyd Emogntis

Forras: FVM-IH

A vidéki életmindség javitasat célzo intézkedések esetében egyértelmii tendenciaként jelenik
meg a tamogatas észak-keleti és dél-nyugati teriiletekre torténd koncentracidja?’, amit a kordiag-
ramok mérete jelez (21. abra). Ez szoros 0sszefiiggést mutatat a tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet
illetve a kedvezményezett statusz alapjan kedvezoétlen helyzetben 1€v6 kistérségekkel, amelyek jel-
lemzden vidéki térségeknek tekinthetok. A varakozasoknak megfeleléen Budapest esetében tapasz-
talhatd az egyik legkisebb fajlagos timogatottsag. Az évek kozotti megoszlasa tekintetében nem
lehet egyértelm@i tendenciat megallapitani, mert mig a dél-nyugatdunantali kistérségek zoménél a
2009. évi tamogatas a legjelentdsebb, az északkeleti kistérségek esetében a 2006. évi tamogatasrol
mondhato el ugyanez. Egy jovobeni kutatds alkalmaval célszertinek 1atszik a jelenség részletesebb
vizsgalata, az okok ¢és a kdvetkezmények feltarasa.

27 Meg kell jegyezni, hogy néhany dél-alfoldi kistérség szintén jelentésebb tamogatasintenzitast mutat.
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21. abra

Vidéki életmindség javitasat célzé kifizetések fajlagos nagysaga (1 lakosra),
2003-2009 kozott

Jelmagyarient
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1. Hazank uni6s csatlakozasi felkésziilése soran és a csatlakozast kdvetden a mezdgazdasag
¢és a vidék fejlesztéséhez rendelkezésre 4ll6 unids forrasok felhasznalasara négy tervdoku-
mentum (SAPARD, AVOP, NVT, UMVP) adta meg a keretet, az unios irdnymutatasoknak
megfeleléen meghatarozott prioritasok szerint. A prioritasokat harom & funkcionalis cso-
portba soroltuk: versenyképesség javitasa, kornyezeti allapot javitasa/fenntartasa és a vidéki
térségek fejlesztése. Sajatos jellegénél fogva a LEADER megkdozelitést kiilon kezeltiik.

2. A programokat értékelé dokumentumok elemzése, valamint a programozasban, végrehajtas-
ban résztvevd szakértok véleménye alapjan megallapithatd, hogy a versenyképesség foko-
zasa mindharom programozasi idészakban kiemelt prioritas volt, amit a helyzetfeltarasok
altal megallapitott sziikségletek is alatimasztanak.

3. Aprioritasok kozotti hangsulyeltolodasok mellett a harom terviddszak alatt a felhasznalhato
unios forrasok folyamatosan ndvekedtek. Mig a SAPARD alatt 265 milli6 (évente atlagosan
38 millio) eurdt hasznalhattunk fel a célok megvalosulasara, az AVOP-NVT keretében 920
millio (évi atlagosan 300 millid) eurdt, a 2007-2013-as id6szakban pedig 3,8 milliard, évi
atlagban tobb mint félmilliard euréval gazdalkodhatunk. fgy tehat egy-egy prioritas hangsu-
lyanak mérséklodése — a vidéki térségek fejlesztését kivéve — nem jart forrascsdkkenéssel.
A vidékfejlesztésre fordithato forras is csupan a masodik programidészakban csdkkent.

4. A versenyképesség javitasa prioritds ald sorolhatd intézkedések hatasara megélénkiilt a
beruhézasi és korszertiisitési kedv. A beruhdzasi tipusu intézkedéseket inkabb a tékeerés,
illetve hitelképes kozép- és nagyvallalatok tudtik igénybe venni. A tdimogatas hatasara a
termeldi szervezddések erdsddése, a szakmai ismeretek lassu boviilése figyelhetd meg.

5. A kornyezeti dllapot fenntartasa prioritas tamogatasai koziil az Agrar-kdrnyezetgazdalko-
dasi intézkedésre a tervezettnek kdzel haromszorosa volt a tAmogatasi igény, azonban a tdmo-
gatott palyazatok 70%-a zommel az alacsony kornyezeti hozadéka szantofoldi célprogramra
vonatkozott. A Kedvezétlen Adottsagu Teriiletek (KAT) tdmogatdsa nem valtotta be a hozza
flizott reményeket, nem érte el a kit6zott célokat. Pozitiv hatast gyakorolt viszont a mezd-
gazdasagi teriiletek erddsitése cimili intézkedés. Hatdsara a tervezettnél 50%-kal nagyobb,
44 000 ha-t meghalad6é mezdgazdasagi teriilet keriilt erddsitésre.

6. Avidéki térségek fejlesztése prioritashoz tartozo intézkedések hatasara jelentds infrastruk-
tura és uthalozat fejlesztés valosult meg. A falufejlesztés kedvezden hatott a telepiilések ide-
genforgalmara, a kedvezményezett telepiiléseken kiugré mértékben nétt a vendégéjszakak
szama a falusi maganszallashelyeken. A ,,diverzifikacios” intézkedésnek makrogazdasagi
szinten nem volt kimutathat6 hatasa, a gazdasagok szintjén viszont nétt a vallalkozasok atla-
gos jovedelem-szinvonala. A LEADER megkozelités keretében latvanyos novekedés tanti
lehetiink mind a tamogatott akcidcsoportok szamat (14-r6l 96-ra), mind az altaluk lefedett
telepiilések szamat (182-r8l 3021-re), mind pedig a megvalositott projektek szamat illetéen
(272-r61 3609-re)*.

7. Az élelmiszergazdasag versenyképessége, illetve nemzetgazdasagi poziciéja tobb tekin-
tetben kedvezétlen tendenciakat mutat:

+ Azallattenyésztés sulya a brutto kibocsatasban tovabb csokkent, vagyis a fejlesztési tamo-
gatasok célzott felhasznalasaval sem tudtuk megakadalyozni (megforditani) a ndvényter-
mesztés és allattenyésztés aranyanak tovabbi torzulasat.

* Az mezbgazdasagi foglalkoztatds csokkend tendencidja tovabb folytatodott, habar
2008-2009 kozott 0,1%-kal novekedett. Hozza kell tenni, hogy mivel a mezégazdasagi
vallalkozasok munkaerd-felhasznalasa az elmilt évben is csokkent, e csekély mértékil

2% www.nfu.hu, EMIR, [2009.09.07].
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novekedés mogott a valsag miatt munkahelyet veszték egy részének foként onellatasi
céli mezdgazdasdghoz vald ,visszatérése” allhat. A mezOgazdasdg éves munkaero-
egység-raforditisanak nagysaga (FADN EME alapjan) 2003-2009. kozott 15%-kal
csokkent.

* A mezégazdasagi beruhazasok nemzetgazdasagon beliili részaranya 2003 és 2009
kozott jelentésen ingadozott, de 6sszességében csokkent.

e A valtozatlan aron szamolt alléeszkoz érték romlott, az alldeszkdzok potlasat és bovi-
tését szolgald beruhdzasok volumene a csatlakozast kovetd egyetlen évben sem érte el a
2003. év szintjét.

* A beruhazasok értéke az élelmiszeriparban is jelentésen csokkent.

* A mezégazdasiagban dolgozok keresete még mindig jelentésen (2009-ben kozel
24%-Kkal) elmarad a nemzetgazdasag tobbi dgazatahoz viszonyitva (bar némi a fel-
zarkozas jelei mutatkoznak).

* Tovabbra is rendezetlennek és kedvezétlennek tekintheté a birtokszerkezet
(ugyanakkor az atlagos birtokméretet figyelembe véve — az egyéni gazdasagoknak
koszonhetden — lassu koncentracio figyelhetd meg).

* Kedvezétlen a korstruktira (ugyanakkor az egyéni gazdasagok vezetdinek korosszeté-
telében tapasztalhatd némi javul6 tendencia).

+ A TESZ-ek szerepe tovabbra is marginalis (annak ellenére, hogy az orszag zoldség-
gyiimolcs termelé régioviban mindeniitt 1étrejottek TESZ-ek, igy a foldrajzi lefedettség
kozel teljesnek mondhatd, azonban rajtuk keresztiil csupan a hazai zoldség-gyiimoélcs
termelés 16,5 %-anak értékesitése torténik).

A kornyezet minéségére vonatkozoan altalanos tendenciakat a téma statisztikai adatok-
kal valo mérésének korlatozottsaga és a rovid idotav miatt, vagyis objektiv informaciok
hidnyaban nem tudunk megfogalmazni. Viszont valtozasok néhany vonatkozo6 teriileten
megfigyelhet6k az elmult években is, amelyek tobbsége pozitivak:

* Az agrar-kérnyezetgazdilkodasi program — a jelentés gazdalkodoi érdeklédésnek
koszonhetden — ha nem is az elvart mértékben, de segitette a bioldgiai sokféleség meg-
Orzését, esetenként (helyi szinten) gazdagodasat (kiilonb6zd célprogramok altal tobb
mint 1 milli6é hektar teriiletet érintett).

* 2003-2008 kozott az erddgazdalkodas ald vont teriilet nagysaga 65 ezer hektarral, a faal-
lomannyal boritott tertilet pedig 69 ezer hektarral novekedett.

* 2000 ota az iiveghazhatasi, valamint a savasodast okozé gazok koziil a kéndioxid-
illetve a nitrogénoxidok kibocsatasa is csokkent (amiben részben szerepet jatszott a
kérddzo allatallomany visszaesése).

Az 6kologiai gazdalkodas dinamikus terjedése 2004-ig volt jellemzd, azota — tehat a vizsgalt
idészakban — csak szerény mértékii novekedés tapasztalhatd. Az 6koldgiai gazdalkodassal
miivelt ellenérzott teriilet 2003 6ta csak kis mértékben (7%-ponttal) novekedett, az 6kologiai
moddon gazdalkodo szervezeti egységek szama 2003-ban 1155, 2008-ban 1234 volt, az 6ko-
logiai gazdalkodas a mezdgazdasagi teriiletek mindossze 2%-at érinti.

A vidéki telepiilések gazdasagi-, tarsadalmi-, és infrastrukturalis helyzete az orszagos
atlaghoz viszonyitva jelentdsen elmarad. Ugyanakkor az is latszik, hogy mig a legtobb gaz-
dasagi mutato tekintetében 2003 ota az orszagos atlagértékekhez képest javulas mutatkozik,
addig a tarsadalmi-, szocialis-, és az alapszolgaltatasokat érintd teriileteken a vidéki telepii-
Iések hatranyos helyzete dllandésulni — nem egy esetben mélyiilni — latszik, itt a felzar-
kozas jelei egyelére nem mutatkoznak.
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11. Anemzetkdzi tendenciakhoz hasonléan, Magyarorszagon is jelentds tarsadalmi-gazdasagi

teriileti egyenlotlenségek tapasztalhatéak. Ezek csokkentésére hivatott vidékfejlesztési
intézkedések célzottsaga kismértékii, mivel a timogatasok jelentds része az orszag teljes
— igy a nem vidéki — teriiletén igénybe vehetd. A vidékfejlesztési intézkedések tobbsége
(a forrasok zéome) a mezogazdasagi termelésre, illetve termelokre iranyul. A mezdgaz-
dasag — mint erre mar el6zdleg is utaltunk — a gazdasagi teljesitményben viszonylag szerény
szerepet tolt be, igy az ide iranyuld tdmogatasok eleve nem valtoztathattdk meg alapvetéen
a vidék tarsadalmi-gazdasagi helyzetét. Emellett azt is latnunk kell, hogy mas tamogatasi
rendszerek (operativ programok) keretében a vidékfejlesztési tamogatiasokhoz képest
mintegy hatszoros timogatasi dsszeg Kkeriilt felhasznalasra orszagosan. Mindezek fény¢é-
ben érthetd, hogy a vidékfejlesztési intézkedéseknek nem volt szamottevéd (kimutathatd)
hatasa a tertileti (térségi) egyenldtlenségek mérséklésében. Jelentéségiik leginkabb az,
hogy eldsegitették a vidék egyik fontos gazdasagi bazisanak, az élelmiszergazdasagnak
a modernizalasat és meger6sodését.

A magyarorszagi LEADER Program gyakorlatilag mar 2001 6ta mikddik, de a végre-
hajtisa az egyes programok alatt jelentésen eltér, a korabbi ismeretek, tapasztalatok
nem kelléen hasznosulnak. Az UMVP-ben Magyarorszag — a tagallamok tobbségéhez
hasonléan — a vidéki életmindség javitasara tervezte forditani a LEADER-tdmogatasok
legnagyobb részét.

A magyarorszagi LEADER Program orszag-specifikus problémaja a LEADER szemlé-
lettel teljesen ellentétes jogszabalyi hattér, a megfelel6 idoben elvégzett atfogéd tervezés
hidnya, valamint a rendszer nagymértékii atpolitizaltsaga.

A Kkistérségek altalanos — komplex tarsadalmi-gazdasagi — helyzete nem fiigg egyértel-
miien a tavolisagtol (elérhetéségtol), tehat a tavolisdg 6nmagidban nem determinalja
egy-egy teriilet prosperitasat.
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Kovetkeztetések, javaslatok

Kovetkeztetések, javaslatok

Az eredmények alapjan a kdvetkezd javaslatok tehetdk:

1.

Véleménylink szerint a jovoben a hangsilyt nem a teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés
szétvalasztasra, hanem az Gsszehangolasra, a lehetséges szinergiak kihasznalasara
kell fektetni.

A vidékfejlesztést sokkal nagyobb mértékben a helyi érdekekre indokolt alapozni.
A helyi kompetencidk és a sziikséges intézményi kapacitisok pontos felmérését
kovetden célszerlinek és sziikségszerlinek tiinik a regionalis vidékfejlesztési progra-
mok megvalositasa.

A foglalkoztatas kozvetlen vagy kozvetett novelését, bovitését a tamogatasok megité-
1ésénél célszerl pozitiv elbiralasban részesiteni.

Erdemes tjragondolni annak lehet6ségét, hogy a kotelezettségvallalis meghitsulasat
miképpen lehet és sziikséges szankcionalni.

A beruhazasi taimogatasoknal nagyobb célzottsagot kell elérni, ezért sziikséges, hogy
a jovében nagyobb hangsily keriiljon az elért hatasra. Emellett a végrehajtas soran
olyan mechanizmusokat kell kiépiteni, amely biztositja, hogy ne alakuljanak ki indoko-
latlan kapacitasok. A jovoben szigoriubban meg kell vizsgalni a beruhazasok életsze-
riiségét, amelyre a jelenlegi eljarasrend korlatozott lehetoséget biztosit.

Vertikum- és térségfejlesztési szempontok mentén integralt beruhazasokra van
sziikség. Az intézkedések egymashoz kapcsolodasahoz meg kell teremteni a jogi €s sza-
balyozasi hatteret.

A vidéki tarsadalom jelentés része tovabbra sincs kelloképpen felkésziilve 1j tevé-
kenységek, vallalkozasok inditasara. Hianyzik a kockazatvallalasi, vallalkozasi hajlam,
a szakértelem, az informacidhoz valé hozzajutas készsége (a gazdasag diverzifikalasat
0sztonzo kisléptékl vallalkozasfejlesztési tamogatasok nem érték el igazan céljukat).
Ezeknél a tamogatasoknal sziikségesnek tartjuk, hogy helyi szinten megvalosuljon egy-
fajta megel6z6 szemléletformalo, projektgenerald, segitségnyujtd tevékenység, ami meg-
alapozhatja a kisléptéki helyi gazdasagi tevékenységek fejlesztésének sikerességét.

A kornyezeti fenntarthatosag érdekében a jovoben egyre inkabb célszeri érvényesiteni
azt az elvet, hogy a tdimogatas egy kiindulé allapothoz mért teljesitmény dijazasa,
amely 6sszhangban 4ll els6sorban a helyi érintettek sziikségleteivel.

A biomassza alapu energetikai fejlesztéseknél kiemelt szerepet kell kapjon a fenn-
tarthat6sagi kritériumok érvényesitése. A bioenergetikai rendszerek komplexitasabol
adodoan atfogo holisztikus értékelést kell megvalositani, amelynek elengedhetetlen része
az externaliak és kozjavak értékelése, az ¢életciklus elemzés elvégzése.
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AKI .
== Mellékletek
1. melléklet
Vidékfejlesztési beavatkozasok és a kapcsolodé CMEF hatasindikatorok
Hatas indikatorok
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Forras: DG Agriculture, 2006a
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2. melléklet

A mezdégazdasag és vidékfejlesztés céljainak elérését segité Magyarorszag altal
alkalmazott intézkedések és azok tervezett pénziigyi silya programok szerint

SAPARD (2000-2006)
1268/1999 EK rendelet alapjan

AVOP/NVT (2004-2006)
1257/1999 EK rendelet, illetve az
1263/1999 EK rendelet alapjan

UMVP (2007-2013)
1698/2005 EK rendelet alapjan

Versenyképességet fokozé intézkedések

1. Mez6gazdasagi vallalkozasok
beruhazasainak timogatasa
(75,6 millié eurd)

1. Mez6gazdasagi beruhazasok
tamogatasa (AVOP)
(162,8 milli6 euro)

1. Mez6gazdasagi tizemek
korszertisitése
(1 119,2 milli6 euro)

2. A mezdgazdasagi és halaszati
termékek feldolgozasanak és
forgalmazasanak javitasa
(54,5 milli6 eurd)

2. A mezdgazdasagi termékek
feldolgozasanak és értékesitésének
fejlesztése (AVOP)

(44,4 milli6 euro)

2. A mezdgazdasagi és erdészeti
termékek hozzaadott értékének
novelése (174,7 millié eurd)

3. Halaszati agazat strukturalis
tamogatasa (AVOP)
(4,4 milli6 euro)

4. Mez6gazdasaghoz kotddo
infrastruktura fejlesztése* (AVOP)
(39,7 milli6 eurd)

3. A szakképzés javitasa
(4,8 millio eurd)

5. Szakmai tovabbképzés és atképzés
tamogatasa (AVOP)
(3,4 millio6 euro)

3. Szakképzés kommunikacios
tevékenység, innovacid
(91,2 milli6 eurd)

4. TermelGi csoportok szervezése
(19,5 milli6 euro)

6. Termeldi csoportok (NVT)
(27,2 milli6 eurd)

4. Termel6i csoportok létrehozasa
(52,3 milli6 eurd)

7. Fiatal gazdalkodok tevékenységé-
nek megkezdése (AVOP)
(5,5 milli6 eurd)

5. Fiatal gazdak indul6 tamogatasa
(23,6 milli6 eurd)

8. Korai nyugdij (NVT)
(15,5 milli6 eurd)

6. A mezdgazdasagi termeldk
gazdasagatadasi timogatasa
(18,3 milli6 eurd)

7. Az erdok gazdasagi értékének
novelése (8,8 millid eurd)

8. A mezdgazdasag ¢és az erdészet
fejlédéséhez és alkalmazkodasahoz
kapcsolodo infrastruktira
(154,4 milli6 euro)

9. Félig onellatd gazdasagok
tamogatasa (NVT)
(19,2 milli6 eurd)

9. Szerkezetatalakitas alatt allo, félig
onellatod gazdasagok timogatasa
(13,1 milli6 eurd)

10. Tanacsadoi szolgaltatasok
igénybevétele (42,8 millid eurd)

11. LEADER Versenyképesség**
(91,5 milli6 eurd)

* Kivéve a 3.2.23. Helyi piacok és felvasarlo helyek alintézkedést.
** Ide tartoznak a LEADER Hazai és nemzetkozi térségek kozotti egytittmiikodések, valamint a Mitkodési koltségek,
készségek elsajatitasa és animacio alintézkedések.

Forras: SAPARD, AVOP, NVT, UMVP programdokumentumok, RD Report 2009
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2. melléklet folytatasa

AVOP/NVT (2004-2006)
1257/1999 EK rendelet, illetve az
1263/1999 EK rendelet alapjan

SAPARD (2000-2006)
1268/1999 EK rendelet alapjan

UMVP (2007-2013)
1698/2005 EK rendelet alapjan

Kornyezetvédelmet tAmogaté intézkedések

5. Az agrar- kdrnyezet védelmet és 10. Agrar-kornyezetgazdalkodas 12. Agrar-kornyezetgazdalkodasi
tajfenntartast szolgald termelési (NVT) (245,9 milli6 euro) (AKG) kifizetések
modszerek terjesztése (912,0 milli6 euro)

(11,3 milli¢ eurd)

11. Kedvezétlen adottsagu teriiletek | 13. A hegyvidéki teriileteken kiviili
tamogatasa (NVT) kedvezdtlen adottsagu teriiletek
(65,1 milli6 eurd) mez6gazdasagi termeldinek nyujtott

kifizetések (18,1 millio eurd)

12. EU-kovetelményeknek valo 14. Natura 2000 kifizetések és a
megfelelés (NVT) 2000/60/EK iranyelvhez kapcsolodd
(120,7 millié euro) kifizetések (38,4 millio eurd)

13. Mezbgazdasagi teriiletek erdési- | 15. Nem termel6 beruhazasoknak
tése (NVT) (63,7 millio eurd) nyujtott tamogatas (8,6 millio eurd)

16. A mezdgazdasagi foldteriilet elsd
erdésitése (197,5 millié euro)

17. Agréar-erdészeti rendszerek
els6 l1étrehozasa mezdgazdasagi
foldteriileteken (0,6 millid eurod)

18. Nem mezdgazdasagi foldteriilet
els6 erddsitése (1,5 millié eurd)

19. Erdé-kérnyezetvédelmi kifizetések
(68,6 milli6 euro)

20. Az erdészeti potencial helyreallitasa
és megeldzd tevékenységek
(8,3 millio eurd)

21.Nem termel6 beruhazasok
erddteriileteken (34,6 milli6 eurd)

22.LEADER koérnyezet/foldgazdalkodas
(15,7 millié eurd)

Forras: SAPARD, AVOP, NVT, UMVP programdokumentumok, RD Report 2009
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2. melléklet folytatasa

SAPARD (2000-2006)
1268/1999 EK rendelet alapjan

AVOP/NVT (2004-2006)
1257/1999 EK rendelet, illetve az
1263/1999 EK rendelet alapjan

UMVP (2007-2013)
1698/2005 EK rendelet alapjan

Vidékfejlesztést célzo intézkedések

6. Falvak megujitasa és fejlesztése
¢és a vidéki kulturalis 6rokség
védelme €s megdrzése
(24,1 milli6é eurd)

14. Falufejlesztés, megujitas a
vidék targyi és szellemi 6rok-
ségének védelme €s megdrzése
(AVOP) (17,9 milli6 euro)

23. A falvak megérzése és
korszerisitése
(52,7 milli6 eurd)

15. Vidéki jovedelemszerzési
lehetéségek bévitése AVOP)
(12,0 millié eurd)

24. A vidéki 6rokség megorzése,
Natura 2000 tervek készitése
(25,3 milli6 euro)

7. Avidéki infrastruktira fejlesztése
¢s javitasa (31,8 millio euro)

25. Alapszolgaltatasok a gazdasag és a
vidéki lakossag részére
(79,1 milli6 euro)

8. Atevékenységek diverzifikalasa
alternativ jovedelemszerzési
lehetéségek biztositasa érdekében
(41,1 millié eurd)

26. A nem mezOgazdasagi
tevékenységgé torténd
diverzifikalas
(20,2 milli6 eurd)

27. A turisztikai tevékenységek
Osztonzése (43,9 millié euro)

28. Mikrovallalkozas-1étrehozasi és
-fejlesztési tamogatas
(224,9 milli6 eurod)

29.Képzés és tajékoztatas
(18,5 milli6 euro)

30. Készségek elsajatitasa, 6sztonzés és
végrehajtas (31,1 milli6 eurd)

16. LEADER+ (AVOP)
(14,4 milli6 eurd)

31.LEADER
Eletminéség/Diverzifikacio
(102,0 millié eurd)

Technikai segitségnyujtas

9. 2,9 milli6 eurd

17.NVT 30,0 + AVOP 7,9 =
37,9 milli6 eurd

32.152,2 milli6 eurd

Forras: SAPARD, AVOP, NVT, UMVP programdokumentumok, RD Report 2009
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3. melléklet
A Kkistérségek és telepiilések tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
elmaradottsagat/fejlettségét méré komplex mutaté
kiszamitasanal hasznalt adatok kore

I. Gazdasagi mutatok:

1.
2.

NN AW

A mikddo gazdasagi szervezetek 1000 lakosra jutd szama, db

A kereskedelmi és maganszallashelyeken eltoltott vendégéjszakak 1000 lakosra jutd
szama, db

A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jut6é szama, db

A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatottbol, %

A szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatottbol, %

A miikodo gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa, %

Az dnkormanyzatok helyi adobevétele, Ft

A tudomanyos kutatok, fejlesztok 1000 lakosra jutd szama, db

I1. Infrastrukturalis mutatok:

WXRNA W=

A koziizemi vizhalozatba bekapcsolt lakasok aranya, %

Az egy km vizvezeték-halozatra jutd zart csatornahalozat hossza, méter

A vezetékes gazt fogyasztd haztartasok szama a lakasallomany szazalékaban, %
A rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakasok aranya, %

A hétkoznapi elérés mutatoja

A telefon-féallomasok (ISDN-nel egyiitt) 1000 lakosra jutd szama, db

A kabeltelevizi6 eléfizetéinek 1000 lakosra jutd szdma, db

A szélessavu internet eléfizeték 1000 lakosra jutd szama, f6

A gyorsforgalmi csomopontok elérés mutatdja

III. Tarsadalmi mutatok:

SN ol e

7.

Az épitett 3-x szobas lakasok ardnya az id6szak végi lakasallomanybol, %

A személygépkocsik kor szerint stlyozott 1000 lakosra jutd szama, db

Vandorlasi kiilonbozet; iddszak kozepi 1000 f6 népességre jutd évi atlag, f6

Halalozasi rata (az 1000 lakosra jut6 haldlozasok szama), db

Az egy allando lakosra juto szja-alapot képez6 jovedelem, Ft

Urbanitas/ruralitas indexe (az adott kistérség népességének hany %-a él 120 f6/km? -nél
nagyobb népstirtiségti teleptilésen), %

Népstirtiség, f6/km 2

IV. Szocialis mutatok:

1.

5.

Fiatalodasi index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség szazalékaban), %

2. A foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya, %
3.
4. Az dnkormanyzatok altal rendszeres szocialis segélyben részesitettek évi atlagos szama

A 18-x éves, legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezok aranya, %

1000 lakosra, 6
A rendszeres gyermekvédelmi tAmogatasban részesitettek aranya a 0-24 éves népes-
ségbdl, %

V. Foglalkoztatasi mutaték:

1.
2.

3.

Nyilvantartott allaskeres6k aranya a munkaképes kort népességbol, % 2006 atlaga
Tart6san — legalabb 12 honapja folyamatosan — nyilvantartott allaskeresdk aranya a mun-
kaképes népességbdl, %

Aktivitasi rata, %
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4. melléklet
A vidéKki telepiilésekre jellemz6é fontosabb mutatok az
orszagos értékhez viszonyitva 2003, 2008
Valtozas,
Megnevezés 2003 2008 2003 = 100%
Vidék Orszag Vidék Orszag Vidék Orszag
Allandé népesség 4000225 10 154 724 | 3945229 10263 093 98,6 101,1
Egy fére juto BHE 227 915 281* 1136* 1242 124,2
1(?00 lakqsraJuto miikodo 52 37 38 46* 733 53.4
vallalkozas
MezGgazdasigban mikods 13,0 46 9,8* 4.6% 75,4 100,0
vallalkozasok aranya
Egyéni vallalkozasok aranya, % 69,2 60,0 83,1 64,0 120,1 106,7
1000 lakosra jut6 Gstermelésbd] 483 266|  1360* 734%| 2816|2759
szarmazo6 jovedelem, ezer Ft
Egy féallasura jutd
fofoglalkoztatasbol szarmazo 1071 1372 1439* 1 682%* 134,4 122,6
jovedelem, ezer Ft
FaluS} sz’al’l-ashelye’k 7264 7492 1031
vendéglatoinak szama
Falusi vendégéjszakak szama 131 458 744 243 566,1
munkanélkiiliségi rata* 8,3 5,6 10,2 6,5 1229 116,1
Vandorlasi kiilonbozet 5439 -26 134
Egy bvodai férShelyre jut 0.8 0.8 4 23| 5000| 2875
ovodaskort gyermek
Eigy b”ol?sodelrferohelyre jutd 62 12 76 1 122.6 91,7
bolcsddés koru gyermek
1000 lakosra jut6 rendszeres
¢és atmeneti szocialis segélyben 118 73 90 61 76,3 83,6
részesiilok szama

Megjegyzés: ,,vidék™ ala a legfeljebb 100 f6/km? népstiriiségii, valamint az 5000 f6 népességii alatti telepiilések tartoznak.

*2007-es adat.
Forras: TEIR adatbazis, KSH
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5. melléklet
A LEADER-megkozelités kulcselemei
LEADER Kkulcselemei A LEADER kulcselemeinek tartalma

Teriilet-alapt helyi fejlesztési stratégiak

Kisebb, egységes, tarsadalmi értelemben 6sszefiiggd, gyakran k6zos
hagyomannyal, helyi identitassal, vagy kozos igényekkel és elvarasokkal
rendelkezd teriiletet tekint a fejlesztés célteriiletének

Alulrdl épitkezé megkozelités

A helyi szereplék kozvetleniil bekapcsolodnak a sajat mindennapi életiiket
meghatarozo fejlesztési folyamatokba

Haromoldalu partnerség

A kozszféra, az lizleti élet és a civil tarsadalom kozotti egytittmiikodés
keretében munkalkodnak a kozos célkitlizések megvalositasan

Az innovacio eldsegitése

A vidéki teriiletek 0j és innovativ fejlesztési tevékenységeinek dsztonzése.
Az innovacio széles értelemben értendd, jelentheti Gj termék, 01j folyamat,
0j szervez6dés vagy 01 piac kialakitasat

Integralt, 4gazatkdzi megkozelités

A vidéki gazdasag fejlesztésére iranyuld tevékenységek kozotti
kapcsolatot jelenti

Célja, hogy a helyben szerzett tapasztalatokat és eredményeket mas teriiletek

Halozatépités helyi csoportjai, valamint a vidékfejlesztésben érintett minél szélesebb kor is
megismerhesse és hasznosithassa
Tulmutat a haldzatban valo szervezddésen. Egy-egy helyi csoporttal vagy
Egytittmiikodés egy masik régio, tagallam, de akar harmadik orszag hasonlé megkdozelitéssel

dolgoz6 csoportjaval vald kozos projekt kivitelezését jelenti

Forras: EK, 2006

A LEADER megvalodsitasanak alaplépései

Megvalésitas alaplépései

Az alaplépések tartalma

A képességek kialakitasa

Ez az els6 1épés a LEADER-megkdzelités helyi szintli alkalmazasakor.
A helyi szerepl6knek képesnek kell lennitik projekteket kigondolni,
megtervezni és végre is hajtani. Ehhez természetesen sziikség van

az e tevékenységek irant elkotelezett human eréforrasra, valamint a
menedzselésiikhoz nélkiilozhetetlen pénziigyi készségekre.

Helyi szereplok dsszekapcsolasa

A masodik 1épés gyakran megbeszélések vagy szeminariumok szervezése
helyben, a legfontosabb érdekelt szereplék dsszekapcesolasa érdekében.
Ennek célja, hogy megvitassak a kolcsonos érdekeiket, és megismerjék a
teriiletiik kapcsan felmeriilé kiilonb6zé nézdpontokat és lehetségeket.

Teriiletelemzés

A teriiletben rejlé értékek felmérése (emberek, tevékenységek, téj, 6rokség,
szakértelem): nem leltarozasukrol, hanem a fejleszthetd egyedi jellegzetes-
ségeikrdl van szo. A teriiletalapu elemzés megvalositasa az sszes helyi sze-
replét a tertilet kozép- €s hossza tavu elképzelésének kialakitasara kotelezi.
Fontos, hogy a kiilonb6z6 jovoképek és a teriilet szamara legjobb stratégia
elgondolasai lehetdséget kapjanak a nyilvanos megbeszélésre,

¢és konszenzus jojjon létre.

A 1étez6 tevékenységek, kezdeményezé-
sek azonositasa

A mar 1étez6, végrehajtas alatt allo, vagy tervezett vidékfejlesztési
intézkedések attekintése annak eldontéséhez fontos, hogy épiteni kell-e rajuk,
vagy inkabb helyettesiteni kell-e 6ket.

A partnerség létrejotte

Ez a szakasz az egész kozosséget, valamint a folyamatot iranyit6 aktiv
csoportokat célozza meg és kiilonboz6 érdekcsoportok részvételére tart
szamot. A helyi akciocsoport (HACS) az a partnerség, amely végrehajtja
a kozosségen beliil meghatarozott helyi fejlesztési stratégiat.

A helyi fejlesztési stratégia elokészitése

A helyi fejlesztési megkozelitést a helyi fejlesztési stratégiai dokumentum

onti formaba. Ebben talalhat6 a célkitiizések felallitasa, a stratégiai priori-

tasok meghatarozasa és az elvégzendo 1épések rangsora. E helyi fejlesztési
stratégia jelenti a helyi csoportok tdmogatasi kérelmének alapjat.

Forras: EK, 2006
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A LEADER Program atalakitasa — Tarsadalmi vitaanyag” c¢. dokumentum a tanulmany vég-
legesitésének idején kiadasra keriilt. A kovetkezo témakoroket érintden fogalmazta meg a probléma-
kat és adott megoldasi javaslatokat:

1.

O XNk WD

Nyilvanossag, szamon kérhetdség, teljesitmény és teljesitésértékelés a LEADER
rendszerben.

Helyi Akcidcsoport jogallasa.

Helyi Vidékfejlesztési Stratégiak feliilvizsgalata és palyazati felhivasok kidolgozasa.
LEADER palyazatok benyujtasa.

LEADER kérelemkezelés.

Osszeférhetetlenség szabalyozésa.

Kis érték projektekre vonatkozo specialis eljarasi szabalyok alkalmazasa.

A HACS-ok alapvet6 tevékenységi teriileteinek erdsitése.

LEADER jogcimek valtoztatasai, a nemzetkdzi €s térségek kozotti egytittmiikodési jog-
cim végrehajtasi rendjének atalakitasa.

10. A terv, tanulmany, mint 6nall6 jogcim megtartasanak feltételei.
11. Képzések.
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6. melléklet

Interjuvézlat a
,»Vidékfejlesztési intézkedések teriileti sajatossagai, kovetkezményei,
nemzeti érdekeink a KAP reform kapcsan” munkatervi feladathoz

A kutatas/tanulmany célja annak feltarasa, hogy unios tamogatasi forrasok megnyilasatol
szamitva miként valosult meg a vidékfejlesztés Magyarorszagon. Tehat a programozdsi dokumentu-
mokbél kiindulva értékelni kivanjuk az eltelt idészak eseményeit (SAPARD-t6l az UMVP jelenlegi
szakaszaig). Ezen feliil — a tapasztalatokra alapozva és az vj kihivasokra tekintettel — informaciokat
szeretnénk osszegytijteni a 2013 utani magyar vidékfejlesztés lehetséges iranyainak és hangsulyai-
nak meghatarozasdhoz.

Az interju célja a kovetkezod fobb kérdések megvalaszolasa:

1.

Néhany szoban mesélje el, hogy midta van kapcsolata a programokkal, melyek azok,
amelyekben jobban érintett, mélyebben ismer? E16z6 munkakoreiben is volt-e kapcsolata
a programokkal, vagy azok részteriileteivel?

Eddigi tapasztalatok a SAPARD, AVOP, NVT, UMVP alapjin

2.

Mennyire tartja megfelelonek az egyes programok tervezését?

a. A tervezések soran mennyire vették figyelembe a valos sziikségleteket? (A valds
sziikségletek mennyire tudtak igényként megfogalmazodni?)

b. A valos fejlesztési sziikségletek és a programok intézkedéseli, illetve az azokra szant
forrasok 6sszhangban allnak-e?
— van-¢ olyan teriilet, amely nem elég hangstlyos, vagy teljesen kimaradt a

helyzetértékelésbol?

c. A megfogalmazott célok, prioritasok (versenyképesség, kornyezetvédelem, élhetd
vidék) redlisak voltak?

d. A tervdokumentumok realisan mérték fel a varhato tarsadalmi-gazdasagi hatasokat?
(esetleg tul-, vagy alulbecsiilték azokat?)

Mennyire tartja megfelelének a tarsadalmi csoportok képviseldinek egytittmiikodését,
kommunikécio6jat?

Mennyire tartja megfelelonek az intézményrendszer kiépitettségét, a programozas soran
az egyes intézmények kozotti informacioaramlast, visszacsatolast.

A program megvalosuldsa (palyazatok kiirasa, palyazatkezelés, kifizetés, stb.) soran
milyen tényezdk akadalyoztak vagy segitették a program prioritdsainak megvalositasat,
céljainak elérését? Miért? — Javaslat?

a. Megvaldsitashoz kapcsolodo problémak (Intézményi, technikai, szakmai, stb.)

b. Megvalositashoz kapcsolodo pozitiv tapasztalatok?

Az intézkedések ¢és azok megvalosulasa elérték/elérik-¢ a kitlizott célokat (pl. foglalkoz-
tatottak szamanak megtartasa, novelése, technikai szinvonal emelése, allategészségiigyi
eléirasok betartasa, kornyezetvédelem, fiatalok 6sztonzése, szakmai ismeretek bévitése,
stb.)? Melyek azok az intézkedések, amelyek nem, vagy csak részben érték el céljaikat?
Véleménye szerint ennek mik az okai, és hogyan lehetett volna mégis elérni?

95



Mellékletek %

7. A helyzetértékelés, illetve a célok tekintetében mennyire volt megfeleld a kedvezménye-
zettek (célcsoportok) meghatarozasa az egyes intézkedéseknél?
a. A kedvezményezettek kore Osszhangban all az intézkedések céljaival? (feltételek
megfeleldek)
b. A jogosultsagi kritériumok meghatarozasa mennyiben volt megfelel6 (sziikséges és
elégséges)?
c. A tamogatasok elbirdlasanak szempontja/kritériumai megfeleléek?

8. On szerint milyen a palyazok felkésziiltsége, (palyazatok ismerete, palyazati anyag elké-
szitése, stb.), legfobb problémai? Van-e informaciodja a kedvezményezettek visszajelzése-
ir6l, ha igen, mik azok?

9. Az egymast kdvetd programok tapasztalatainak ismeretében kirajzolddik-e valamilyen
altalanosabb tendencia a kovetkezok terén?
a. atervezés folyamata

a célok megfogalmazasa

az intézkedések szama, részletezettsége, feltételrendszere, célcsoportja

a forrasok felosztasa

a végrehajtas (intézményrendszer, palyazatkezelés, monitoring)

o a0 o

10. On szerint milyen vidékfejlesztés lenne elényds Magyarorszag szamara a 2013 utani id6-
szakban? Milyen valtoztatasokra, hangsulyeltolodasokra van sziikség a kovetkezd prog-
ramozasi idészakban?

- Célok. Miért? — Javaslat?

- Keret/mozgastér (tengelyek, intézkedések). Miért? — Javaslat?
- Forrasallokaci6. Miért? — Javaslat?

- Koncentraltsag. Miért? — Javaslat?

- Beruhazasi vs. jovedelempotlo intézkedések/forrasok aranya

- Kedvezményezettek

- Intézményi rendszer, az elbiralas, a monitoring folyamatok

11. Kialakitottak/hasznalnak e valamilyen adatbazist?
a. Haigen milyen adatokat tartalmaz
b. Mennyire alkalmas/valtotta be a hozza fiz6tt reményeket?
c. Atadhato?

12. Az eddig elhangzottakon tal van-e valamilyen véleménye, mondanivaldja a programok-
kal kapcsolatban?
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