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== Bevezetés

Bevezetés

A nemzetkdzi és hazai szakirodalom igen sokféleképpen hatarozza meg a mezégazdasagi

V4

réen mukodik.

Hazankban a mezdégazdasagi szaktanacsadast a 73/2007-es évi FVM rendelet' defini-
alja. A rendelet értelmében az a szolgaltatas tekinthetd mezdgazdasagi szaktanacsadasnak, amely
az ugynevezett Mezégazdasagi Szaktanacsadé Rendszer (MSZR) (Farm Advisory System) keretein
beliil valosul meg. Minden egyéb, mezdgazdasaghoz kotddo tanacsadasi szolgaltatast kizar a mezo-
gazdasagi szaktanacsadas korébol. A szo nyelvtani értelmezése, valamint a szakirodalom attekintése
alapjan azonban ugy véljikk a mezdgazdasaghoz, vagy agrargazdasaghoz kapcsolodd témakdrben
szakmai képzettséggel rendelkez6 tanacsado altal nyujtott szolgaltatast szaktanacsadasnak tekinthe-
tiink. fgy tehat a tanulméany tagabb értelemben értelmezi a mezgazdasagi, vagy agrar-tanacsadast,
szOhasznalatunkban a ,,szak” elGtagot ,,mezdgazdasagi®” vagy ,,agrar” el6taggal helyettesitjiik.
Amikor pedig névjegyzéki vagy mezdgazdasagi-, illetve agrar-szaktanacsadasrol beszéliink, az alatt
mindig a MSZR korében végzett tevékenységet értjiik.

A mezOgazdasagi tanacsadast elemz6 szakemberek egyetértenek abban, hogy az informacio-
hiany jelentdsen hozzajarul a termelés veszteségességéhez, ami kihat a teljes agrarvertikumra a ter-
meldi kapacitasokrdl, az arualapokrél, vagy a piaci lehetéségekrol sz616 ismeretekben tapasztalhato
elégtelenségek miatt. Pet6-Nagy (2002) szerint hazankban ,,jellemzd probléma, hogy sok gazdal-
kodo nem képes az informaciokhoz segitség nélkiil hozzajutni, mivel a magangazdalkodok szamara
a sziikséges informaciok kore, illetve megfeleld csatornai nincsenek megfelelden kiépitve”. A szer-
z0k vizsgaltak a szaktanacsadas szerepét a mezdgazdasag versenyképesebbé tételében. Vizsgalatuk
eredményeként megallapitottak a hatékony szaktanacsadasi rendszer kialakitdsdnak és miikodésé-
nek legfontosabb prioritasait:

» A szaktanacsadas a gazdak minél szélesebb korére terjedjen ki.

+ Ervényesiiljon a bizalom feltétele.

» Halozat formajaban milkodjon.

* Legyen partatlan, a gazdalkodok szakmai fejlédését segito.

* Rugalmasan alkalmazkodjon a gazdak valtozé igényeihez.

» A gazdak minél nagyobb hanyadat vonja be a programok tervezésébe, végrehajtasaba és
értékelésébe.

* A gazdalkodok megerdsodéséig az alapszolgaltatasok legyenek ingyenesek.

* Valdésuljon meg az oktatas, kutatas, szaktanacsadas hatékony kapcsolata.

* A tandcsadast végzdk alkalmazasa, kivalasztasa €s szakmai, miikddési kritériumrend-
szere igazodjon a nemzetkozi gyakorlathoz, illetve a szaktanacsadoi névjegyzékbe kerti-
1és kdvetelményeihez.

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom attanulmanyozasa utan gy véljiik, hogy a felsorolt
prioritasok valoban megteremtik a hatékony szaktanacsadas alapjait. Ugyanakkor bovebb magya-
razatra szorul azon megallapitds, mely szerint a gazdalkodok megerdsddéséig ingyenes alapszol-
galtatasokra van sziikség. A szerzok ugyanis nem hatarozzak meg, mit értenek alapszolgaltatasok
alatt. Igy kutatasunk célja egyrészt feltarni, hogy hazai viszonylatban mit jelenthetnek ezek az
alapszolgaltatasok, valamint megvizsgalni, hogy a hazai szaktanacsadasi rendszer megfelel-e a

' Tanulmanyunk 2. fejezete bovebben ismerteti a rendeletet.

2 Beleértve az erdészetet, a halaszatot.
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felsorolt kovetelményeknek. A kutatas elsdsorban a szolgaltatoi oldalt valamint egy kisebb tertileti
egységen gazdalkodo felhasznaloi kort vizsgal. Legfontosabb célja, hogy a gyakorlati tapasztala-
tok segitségével tarja fel a rendszer felépitését, miikodési jellemzoit, valamint ramutasson az
eredményes miikodést nehezité tényezokre.

A tanulmany az intézményi oldalt nem a tankonyvekben szerepld hagyomanyos modon
kivanja bemutatni. Elsdsorban arra dsszpontosit, hogy mit tekintiink Magyarorszagon mezégaz-
dasagi tanacsadasnak, kik a rendszer szerepldi. Megvizsgalja tovabba a szereplok feladatait,
ravilagit a feladatok kozotti esetleges parhuzamokra, atfedésekre. Valaszt keres mindazokra a kér-
désekre, melyek a felsorolt prioritasok alapjan fogalmazodnak meg:

+ Atlathat6 halozat formajaban miikodik-e a rendszer?

* A gazdalkodok igényeinek megfelel6 szolgaltatasokat kinal-e?

* Mit tekintiink a gazdak megerdsodését lehetévé tevé ingyenesen igénybe vehet6
alapszolgaltatasnak?

* A gazdak elég széles korére terjed-e ki a tanacsadas?

* Biztositott-e az oktatas, a kutatas ¢s a szaktanacsadas egymasra épiilése?

* A gazdéakkal kozvetleniil kapcsolatba keriild tandcsadék szakmai felkésziiltsége
elésegiti-e a hatékonysagot?

+ Ervényesiil-e a bizalom feltétele?

Ugy véljiik, hogy a fenti kérdésekre adott valaszok latni engedik a rendszer esetleges hibait.
Az egyes kérdésekben feltart hianyossagok egyértelmilen megmutatjak hol sziikséges beavat-
kozni a rendszerbe, egytttal a kovetkeztetések ¢s a fejlesztést szolgald javaslatok is konnyebben
megfogalmazhatok.

A mezbgazdasagi tanacsadas hazai és nemzetkozi szinten is torténelmi multtal rendelkezik.
A rendszervaltast koveté hazai tandcsadasi rendszer vizsgalataval intézetiink el6szor foglal-
kozik. Tanulmanyainkban (Toth et al, 2002; Kapronczai et al, 2005; Hamza és To6th, 2006; Dorgai
et al, 2008) tobbszor érintettiik a témat, de a hazai rendszert mélyebben vizsgald anyag még nem
késziilt.
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A kutatas adatbazisa, modszere

Az elso fejezet tisztazza a szaktandcsadas jelentoségét a mezégazdasagban. A nemzet-
kozi és hazai szakirodalom ismertetésén keresztiil kivan valaszt adni arra, hogy a mezdgazdasagi
szaktanacsadasnak van-e altalanosan elfogadott definicidja, mik a céljai és mi a szerepe a mezdgaz-
dasagban. A fejezet tovabbi részében a KSH Gazdasigszerkezeti Osszeirdsainak 2003, 2005, 2007
adatai alapjan mutatja be a hazai egyéni gazdialkodok szakmai felkésziiltségét, ezzel valaszt
keres arra a kérdésre, hogy a termel6k szakmai ismereteinek jellemz6i, mennyire tamasztjak ala
a szolgaltatas sziikségességét. Egy, az intézetlinkben késziilt tanulmany (Kapronczai et al, 2005)
segitségével, mely tobbek kozott a gazdalkodok felkésziiltségét empirikus vizsgalattal mérte fel,
valaszt kapunk arra, hogy maguk a gazdalkodok hogyan értékelik sajat ismereteik szinvonalat.

Unios tagsagunk kapcsan felmeriil a kérdés, hogy mas tagorszagok termel6i felkésziiltebbek-e
a hazai termel6knél, igy versenytarsakként elényben, vagy hatranyban vannak-e az itthoniak a
szakképzés szintje tekintetében. Erre az EUROSTAT kozlése altal elérhetd nemzetkozi adatbazist
hasznaljuk, és hasonlitjuk 6ssze a hazai adatokkal, valamint vizsgaljuk, hogy az elmult évek tenden-
ciai alapjan eldnydsebb, vagy hatranyosabb helyzetbe keriiltek-¢ gazdalkodoink versenytarsaikhoz
képest.

A masodik fejezet a hazai mezégazdasagi tanacsadasi rendszer finanszirozasi formajat,
szerepldit, valamint a szereplok céljait, feladatait mutatja be. Feltarja a feladatok kozotti hason-
l6sagokat, atfedéseket, parhuzamokat. Az elemzéshez felhasznaltuk az egyes szereplok miikodését
szabalyoz6 dokumentumokat. Bemutatjuk a szaktanacsadas hazai tAmogatasi rendszerét, feltételeit
a rendszervaltast kovetden, illetve vizsgaljuk, hogy unids csatlakozasunkat kovetéen hogyan valtoz-
tak a tAmogatasi forrasok, feltételek.

A kovetkezo fejezet a mezogazdasagi tandcsadas nemzetkozi tapasztalatait 6sszegzi. Az
orszagok szaktanacsadasi rendszereit vizsgalva mutatja be a tanacsadas miikodési és finanszirozasi
formait. Osszeveti azokat a hazai rendszerrel, illetve javaslatot tesz a magyar rendszer fejleszté-
sére. A fejezet masodik része vizsgalja, hogy a 2007-2013-as programozasi idészakban hogy alakul
az egyes tagorszagok szaktanacsadasi rendszerének tdmogatasa. Ehhez felhasznaljuk egyrészt az
EMVA-rendelet® altalanos feltételek szerint tagorszagonként kialakitott mez6gazdasagi és vidékfej-
lesztési programdokumentumokat. Emellett felhasznaljuk az FVM-VKSZI altal készitett a szakta-
nacsadast tamogaté intézkedés tagorszagi gyakorlatot bemutatd beszamolojat.

A negyedik fejezet foglalja 6ssze a kutatas empirikus vizsgalatanak eredményeit. A vizs-
galat kétféle szemszogbdl kozeliti meg a szereplok tapasztalatait. Elsddlegesen az intézményi rend-
szer, vagyis a szolgaltatoi oldal empirikus felmérésével valaszol a bevezetoben feltett kérdésekre.
A felmérés soran a 4. mellékletben talalhato 20 elére meghatarozott nyilt kérdéssel kerestiik fel a
tanacsadas iranyitasaban, szabalyozasaban, szakmai feliigyeletében, koordinalasaban, a kdzvetlen
szolgaltatasban részt vevé szerepléket. Osszesen 28 interju késziilt, ezekbdl 18 Majoros (2004)
modszertani leirasa szerinti, mélyinterju elézetesen egyeztetett idépontban személyes beszélgetés
formajaban, a tobbi esetben pedig a kérdéseket irasban valaszoltak meg az érintettek.

A fejezet masodik része a felhasznaloi oldal tanacsadassal kapcsolatos tapasztalatait
elemzi. Egy néhany telepiilést magaban foglalé mikro-korzetben a kutatas kiterjedt 42 egyéni és

1 tarsas gazdasag — 5. melléklet szerinti — kérddives felmérésére. Figyelembe véve a vizsgalt
telepiilések elhelyezkedését és a felkeresett gazdasagok szamat, a felmérés eredményeibdl nem

3 1698/2005 EK Rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtand6 vidékfejlesztési tamo-
gatasrol, valamint az azt modosité 73/2009-es EK rendelet.
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vonhatok le az orszag egészére jellemzo altalanos tendencidk, azonban jelzi a felhasznalok
tapasztalatait, véleményét a rendszerrol. A felmérés soran a gazdasagok vezet6it minden esetben
személyesen kerestiik meg az altalunk dsszeallitott kérddiv kitdltését kérve. Ezt kdvetden a témaval
kapcsolatban egy kotetlenebb beszélgetésre is sor keriilt, igy a végsd eredmények a két modszer
otvozéseével sziilettek.

Ezuton szeretnénk megkdszonni a megkeresett szolgaltatoi és felhasznaldi oldal minden
szerepldjének a kozremiikodést, a gyakran hosszabb iddt igényld beszélgetéseket és dszinte vala-
szaikat, melyekkel nagyban segitettek feltarni a hazai tanacsadas jellemzdit, hianyossagait, illetve
megfogalmazni a jovot érintd feladatokat.



== A szaktanacsadas szerepe a gazdalkodok felkészitésében

1. A szaktanacsadas szerepe a gazdalkodok felkészitésében

A hazai ¢és nemzetkozi szakirodalom attekintése soran kideriil, hogy a szaktanacsadas meg-
hatarozasaban hianyzik egy egységes, mindenki altal elfogadott definicid. Szinte valamennyi, a
témaval foglalkozo szakember masképp definialja, sokszor kiegésziti az el6tte mar valaki altal meg-
hatarozott fogalmat. Megallapithatjuk ugyanakkor, hogy altalaban k6zos pontot jelent a definiciok-
ban, hogy a szaktanacsadas informaciot szolgaltat, kozvetit. A kovetkezokben eltekintiink attol,
hogy kiilon-kiilon leirjuk az egyes meghatarozasokat, inkabb a tovabbi kdzds pontokat emeljiik ki.
A szakemberek értelmezéseiben az informacié tovabbitiasa mellett megtaliljuk még a segitség,
ezaltal az ismeretek bovitése, az életszinvonal emelése, a jovedelmi helyzet javitasa, fejlesztése
kifejezéseket. Ezek ismeretében megallapithatjuk, hogy a szaktanacsadas 1ényege az informacio-
szolgaltatason keresztiil a fejlddés segitése.

Magyarorszagon Kozari (2000) szerint a mezdgazdasagi szaktanacsadasnak olyan szolgalta-
tasnak kell lennie, amely hatékony kommunikacios modszerek alkalmazasaval segiti a gazdalkodo-
kat az altaluk adaptalhaté leglijabb ismeretek megszerzésében.

Az informacio tovabbitasa jelentdsen felértékelddott a globalizalodo vilagban. A tudomany
¢s a technika fejlédésével az 11j ismeretek szama jelentOsen boviilt, elterjesztésiikben kiemelt szerepe
van a kiillonb6z6 ismerethordozo eszk6zoknek. Napjainkban szamos ismerethordozoé all rendelkezé-
siinkre, hogy a felhasznalhat6 tudas a tarsadalom minél szélesebb rétegéhez eljusson (Toth, 2005).

Az informaciok sokasaga miatt elengedhetetlen azok folyamatos nyomon kovetése, sziirése.
Ezt a feladatot latja el a szaktanacsadasi rendszer, melynek informaciokkal vald ellatasat a fejlett
rendszerrel rendelkez6 nyugat-eurdpai orszagokban a Mezdgazdasagi Ismereti Rendszer (MIR) biz-
tositja (Toth, 2005). Téth leirja, hogy hazankban a rendszer elemeként az ismeret mellett jelentds
hangsulyt kapott az informacio, igy ennek figyelembevételével a MIIR (Mezdgazdasagi Ismereti és
Informacios Rendszer) elnevezést kapta. A rendszer a mezogazdasaggal kapcsolatos ismeretek és
informaciok kialakitoinak, hordozoinak, tovabbitoinak és felhasznaldinak dsszessége, megvalositja
a mezOgazdasagi szaktanacsadd rendszer hatékony informdacidellatasat, és a szaktanacsadas ebben
a rendszerben egy sziir6ként mikodik a gazdalkodok €s az informacidforrasok kozott. A szakta-
nacsadas all ugyanis kapcsolatban mindazon informacios forrassokkal (kormanyzat, gazdaszer-
vezetek, piac, civilszervezetek, oktatdintézmények, pénzintézetek stb.), melyet az iligyfélkorére
konvertalva, személyes igényeinek megfelelden tovabbit a felhasznalok szamara. Az orszagonként
eltéré mezdgazdasag, human eréforras, természeti adottsagok, valamint a szaktanacsadasi rendsze-
rek sajatossagai miatt jelentds eltérés tapasztalhatdo a MIR-ben is. A rendszer sikeressége Toth sze-
rint nagyban fligg az 0j ismeretek tovabbitasanak gyorsasagatol, a részt vevo szervezetek kozotti
integracios és koordinacios torekvésektol, kommunikacios és egylittmtikddési szintjiiktdl, tovabba
az informaciok aktualitasatol és hitelességétol.

A szaktanacsadok ismereteinek atadasara akkor van leginkabb sziikség, ha a felhasznaldi
oldal nem rendelkezik ezekkel az ismeretekkel, illetve nehezen tud hozzajutni. Magyarorszag unids
csatlakozasaval a szakmat érint6 jelentds szamu 0j informacio tovabbitasa valt sziikségessé. Magda
(2003b) ugy véli, hogy ,,az informacid sziiksége soha nem volt idészerlibb, mint napjainkban”.

Az informaciok adaptalasi folyamataban fontos szerepe van annak, hogy a felhasznaloi oldal
milyen eldképzettséggel rendelkezik tevékenységi teriiletén. Kapronczai (2005) és szerzotarsai meg-
erdsitik, hogy ,,A tudédsnak, az informacionak nagy a szerepe abban, hogy a termelés veszteséges,
vagy nyereséges, hogy milyen szinten hasznaljak ki a lehetéségeket a gazdalkodok™. Soltész (2000)
nagyon jol latja. hogy a szaktanacsadas eszkoz a személyes tudas, tapasztalat és kapcsolatrendszer
hasznositasara is.
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Jacobsen (1983) szerint a tandcsadasnak kétféle célja lehet: egyrészt segiteni a felhaszna-
lonak problémai kikiiszobolésében, masrészt pedig valamilyen kedvezd folyamat elérése érdeké-
ben magatartiasuk megvaltoztatasat elosegiteni (példaul kornyezetkimélobb eljarasra ravezetni
a termeldket). Nagy (2004) interjujaban a Vidéki Szaktanacsadok Orszagos Szdovetségének elndke
ugy véli, hogy az igazan sikeres tanacsadok nem csak megértetni, hanem elfogadtatni is képesek a
termeldkkel az adott szakmai szempontokat. Tehat a jo szaktanacs egyben szemléletformalo, szak-
mai igényességet noveld eszkoz.

Erre mutat ra Vamosi (1999), aki szerint a szaktanacsadas tulajdonképpeni 1ényege, hogy
a felhasznalonal elinditsa a pszichikum ujrarendezodésének és atalakitasanak szellemi folyamatat,
vagyis nem csak tovabbitja, de személyre szoloan atvaltja a szaktudast a felhasznald igényeinek
megfelelden.

1.1. A tanacsadas megalapozottsaga, gazdalkodéink szakmai felkésziiltsége

A 2007-2013 kozotti idészakra sz616 Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) és
az ezt megel6z6 programdokumentumok is kiemelten kezelik a mezdgazdasag versenyképességé-
nek novelését. Minden programdokumentumban prioritasként, elsédleges tengelyként jelenik meg,
melyhez a programokon beliil jelentés aranyu forrasokkal rendelkezik.

Egyetértve Soltésszal (2000) a mezégazdasag versenyképességének novelésével érhetjiik el
a ma mar a fejlédés kulcsanak tekintheté mindséget és fenntarthatdsdgot is. A szerzd a versenyké-
pességet befolyasolo tényezok (kozgazdasagi kornyezet, tokegazdagsag, termelési eszkozokkel vald
ellatottsag, ismeretellatottsag, piaci biztonsag) koziil kiemelt helyre teszi az ismeretellatast, és azt
mondja, hogy az a rendszer lizemanyagaként foghat6 fel. Jol latja, hogy megfeleld ismeretek nélkiil
a gazdak nem tudjak hasznositani a kdzgazdasagi, a pénziigyi, a miiszaki és a piaci adottsagokat
sem. Emellett informacio és szakismeret nélkiil a — beruhazasra, miiszaki fejlesztésre, az értékesitési
biztonsag megteremtésére és a vidékfejlesztésre — szant tamogatasok hozadéka is kisebb lesz.

A mezogazdasagi szaktanacsadas egyik legfontosabb célja, hogy a gazdak felkészitésén
— az aktualis és a varhato valtozasokat jelz6 informdciok, korszerti technikai-technoldgiai ismeretek
atadasan, az ismeretszerzés lehetéségeinek kozvetitésén, a termelés szerkezetének orientalasan, a
piaci, értékesitési csatornak felvazolasan, a kapcsolatteremtés eldsegitésén keresztiil hozzajaruljon
a hatékony, eredményes gazdalkodashoz. A.W. van den Ban ¢s Hawkins (1996) szerint ,,a mez6-
gazdasagi termelés novelésének és a gazdalkodas hatékonysaga fejlesztésének f6 ttja a gazdak
képzése”.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutnak Kozari (2000) és szerzbtarsai, akik vizsgaltak a vilag kiilon-
bozo fejlettségii orszagaiban mikodé szaktanacsado szervezetek elsddleges célcsoportjait, ezzel
keresték a valaszt arra a kérdésre, hogy kinek szol a szaktanacsadas, kiket célozzon meg a szakta-
nacsado. A szerzék megallapitjak, hogy a célcsoport kivalasztasa soran az elsédleges szempont
nem a gazdalkodasi forma, hanem a gazdalkodék képzettségi szintje, mivel szerintiik ,,hatékony
gazdalkodas kelld, folyamatosan megujitott szakismeret nélkiil lehetetlen”. Magda (2003b) azt
mondja, hogy ,,a szakmai hattérhiany az egyik legfobb korlatja az EU-ban helytallni képes 0j agrar-
struktara fejlédésének, a lehetséges fejlesztési forrdsok kihasznalasanak”.

Soltész (2000) helyesen allapitja meg, hogy a szaktanacsadasnak igazodnia kell a felhasznald
felkésziiltségi szintjéhez, ezért ki kell szolgalnia mind a fels6foku, mind a kozépfoku végzettségl
szakembereket, valamint a szakmunkas szintli termeléket, de még a szakismeretekkel egyaltalan
nem bird gazdakat is.
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Elfogadva a szerzék megallapitasat, meg kell vizsgalnunk a hazai gazdalkodoink szakmai
felkésziiltségét. Korabbi felmérések, intézeti kutatasok (Toth, 2002; Hamza és Toth, 2006; Dorgai
et al, 2008) alapjan tudjuk, hogy gazdaink szakmai felkésziiltségét tekintve jelentés hianyossa-
gok tapasztalhatok. Toth (2002) és szerzotarsai a mezdgazdasdgban tevékenykeddk mezdgazda-
sagi képzettségét vizsgalva megallapitjak, hogy az egyéni gazdalkodok és csaladtagjaik korében az
alacsony iskolazottsadg (alapfoku szakmai ismeretek, vagy a csak gyakorlati tapasztalat) dominal.
Kiemelik, hogy 2000-ben a gazdalkodok 92,2%-a tartozott az emlitett két képzettségi kategoriaba.
Ez az allapot az elmult néhany évben némi javulast mutat, de még mindig az aluliskolazottsag a
jellemzd a szakiranyu ismeretek terén.

A KSH adatai szerint 2003-ban a mintegy 760 ezer egyéni gazdalkodé* 87,6%-anak egyal-
talan nem volt szakiranyu képzettsége, vagy csak gyakorlati (12-15 éves) tapasztalattal rendel-
kezett (1. tablazat). Ez az arany csupan 2007-re mutat némi javulast (86,8%). A tablazat adatai is
jol mutatjak, hogy az elmult néhany évben pozitiv elmozdulas csak az alapfoku szakmai képzettség
tekintetében mutathato ki, azonban ez is csak minimalis (1% alatti), mintegy 1400 fot jelent és rész-
ben az unids tdmogatassal megvalosuld szakmai képzési és tovabbképzési programoknak koszon-
hetd. Ugyanakkor a kozép- és fels6foku szakmai végzettségiiek aranya évek ota stagnal.

A kedvezétlen folyamat megallitisa azért is siirgetd, mivel 2003-2007 kozott az alapsoka-
sag szamaban tortént valtozasok szerint a fels6foku szakképzettséggel rendelkezo gazdalkodok
szama harmadaval csokkent, mikdzben a szakképzetleneké 8%-kal nott.

1. tablazat

Az egyéni gazdilkodok szama és aranya mezégazdasagi képzettség szerint

Mezogazdasagi képzettség
Evek Nincs t(;}l;i;ls(;:;?:: Alapfoku Kozépfoku Felséfoku Osszesen
Létszam, ezer {6
2003 64 282 598 630 36498 41 643 16 060 757 114
2005 55144 564 120 34952 39 654 13201 707 072
2007 69 519 467 932 35534 34 474 11207 618 665
Létszam megoszlasa, %
2003 8,5 79,1 4,8 5,5 2,1 100,0
2005 7,8 79,8 4,9 5,6 1,9 100,0
2007 11,2 75,6 5,7 5,6 1,8 100,0
Gazdalkodok szamanak valtozasa, %
2003/2005 85,8 94,2 95,8 95,2 82,2 93,4
2007/2005 126,1 82,9 101,7 86,9 84,9 87,5
2007/2003 108,1 78,2 97,4 82,8 69,8 81,7

Forras: KSH adatszolgéltatasa alapjan

4 Ebbe beletartoznak a hagyomanyos értelemben mezdgazdasagi termelének nem nevezhetd egyéni gazdasagok is, melyek
leginkabb onellatas céljabol, haztaji termelést folytatnak.
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Hasonlo folyamat figyelhetd meg a mintegy 300 ezer fére tehetd értékesitésre’ termelé
egyéni gazdalkodonal is. Hasonldan az Osszes egyéni gazdalkodonal tapasztalhatd aranyokhoz,
kozottiik is magas (80%-ot meghaladd) a képzettséggel nem rendelkezdk és a gyakorlati tapaszta-
latot szerzettek aranya (2. tablazat). Esetiikben magasabb a képzettebb gazdik aranya, viszont
mind a kozépfoku (0,4%-kal), mind pedig a felséfoku szakmai képzettségliek (0,9%-kal) aranya
egyarant nagyobb mértékben csokkent.

Az alapsokasag szamanak valtozasat tekintve még markansabb a kiilonbség az dsszes gaz-
dalkodonal tapasztaltaktol. A vizsgalt idészakban tobb mint masfélszer tobb szakmai képzettség-
gel nem rendelkezé értékesitésre is termeld gazdalkodo tevékenykedett 2007-ben, mint négy
évvel korabban. Mindekozben a felséfoku szakképzettek szama negyedével csokkent. Ugy tiinik
a mezbégazdasaggal valamilyen oknal fogva felhagyd képzettebb gazdikat a szakképzettséggel
egyaltalan nem rendelkezok valtjak fel.

2. tdblazat
A sajat fogyasztason feliil és a Kizarolag értékesitésre termeld
egyéni gazdalkodok szakmai képzettségi szintje
Mezogazdasagi képzettség
Fvek Nines gﬁ’;‘s‘;’gi‘s Alapfoki | Kozépfoki | Felséfoki | Osszesen
Létszam, ezer {6
2003 15351 231 559 22 187 26 960 11 897 307 954
2005 19 347 262 176 23750 27934 10 091 343 297
2007 24 966 213 453 23 852 24 926 8 884 296 080
Létszam megoszlasa, %
2003 5,0 75,2 7,2 8,8 3,9 100,0
2005 5,6 76,4 6,9 8,1 2,9 100,0
2007 8,4 72,1 8,1 8,4 3,0 100,0
Gazdalkodok szamanak valtozasa, %
2003/2005 126,0 113,2 107,0 103,6 84,8 11,5
2007/2005 128,6 81,4 100,4 89,2 88,0 86,2
2007/2003 162,0 92,2 107,5 92,5 74,7 96,1

Forras: KSH adatszolgaltatasa alapjan sajat szamitas

A statisztikai adatok alapjan pozitiv 6sszefiiggés mutathato ki a gazdasag mérete, a gazdal-
kodo kora, a termelés tipusa és a tevékenységet iranyitok szakképzettsége kozott.

Talan egyértelmii, hogy a nagyobb gazdasagméret a szakmai ismeretek magasabb szint-
jét koveteli meg (1. abra). A kisebb teriiletet mtiveld (5 ha alatti, a gazdalkodok 90%-at kitevo)
gazdasagok vezetdinek tobb mint haromnegyede csak gyakorlati tapasztalattal, vagy még azzal sem
rendelkezik. Ez az arany a nagyobb (50 ha feletti) teriiletet miivel6 gazdasagvezetok esetében mar
csak 25% kortili.

> Asajat fogyasztason feliil felesleget és az els6sorban értékesitésre termeld egyéni gazdalkodok.
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1. abra
Az egyéni gazdalkodok mezdégazdasagi végzettsége a
gazdasag foldteriiletének mérete szerint, 2007
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Forras: KSH adatszolgaltatas alapjan sajat szamitas

Nem szabad azonban lebecsiilniink a csak mezdgazdasagi tapasztalatot, hiszen egy 10-15
éve a mezOgazdasagban tevékenykedd gazdalkodd szakmai hozzaértése vetekedhet egy frissdip-
lomas kozép-, vagy felséfoku végzettségli szakember ismeretanyagaval, féleg az operativ teendék
megoldasaban. Ugyanakkor a fiatal, szakmai képzettséggel nem, illetve csak néhany év gyakorlattal
rendelkez6 gazdalkodok jelentds hatranyban vannak képzettebb tarsaikkal szemben a hatékony gaz-
dalkodas tekintetében. Az idésebbek pedig a termelés mellett az uniés kovetelményekhez, feltéte-
lekhez kapcsolddo ismeretekhez juthatnak hozza nehezebben.

A kor és a szakmai képzettség kozott is mutatkozik Osszefiiggés (2. abra). A legiddsebbek
korében a legnagyobb a gyakorlati tapasztalattal, illetve legkisebb a kdzép-, és felséfoku szakmai
képzettséggel rendelkezOk aranya. A Kkor elérehaladtaval tehat csokken a magasabb iskolai vég-
zettségliek és nd a gyakorlati tapasztalattal, illetve a mezégazdasagi végzettséggel egyaltalan
nem rendelkezdék aranya. Meglepd ugyanakkor, hogy a legfiatalabbak korében a legmagasabb a
szakmai képzettséggel egyaltalan nem rendelkezdk ardnya. Ez ugyanakkor torzitd6 mutatd is lehet,
mivel sok esetben gazdasagi megfontolasbol a fiatal nemzedék tulajdonlasa mellett a valésagban az
iddsebb irdnyitja a gazdasagot, és hozza meg a dontéseket.
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2. abra
Az egyéni gazdalkodok mezégazdasagi végzettsége korcsoportok szerint, 2007
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Forras: KSH adatszolgaltatasa alapjan sajat kimutatas

A szakmai felkésziiltség, ugy vélem, igen fontos szempont foleg azoknal az egyéni gazdak-
nal, akik értékesitésre is termelnek. A sajat fogyasztason feliil értékesitok és a kizarolag értékesi-
tésre termeldk szama a KSH Gazdasagszerkezeti Osszeirasa szerint 2007-ben dsszesen 296 080 £6
volt. Az 1. melléklet jol szemlélteti esetiikben is a kor ¢és a gazdasag mérete szerinti dsszefiiggéseket.
Az id6sebb, nagyobb méretii gazdasagot iranyitd gazdak szakmai felkésziiltsége altalaban maga-
sabb szintli, mint a fiatalabb, kisebb gazdasagot vezetd tarsaiké. A fiatalabb generacid, valamint
a kozépkoruak esetében a gazdasag méretének novekedésével inkabb a kézépfoku szakmai
képzettségiiek aranya novekszik, mig az idésebb korcsoportban a felséfoku szakmai kvalitas
erésodése tapasztalhato.

A hosszabb tavu tendencidk ¢és a jelenlegi helyzet egyarant arra hivja fel a figyelmet, hogy
a szakmai felkésziiltség javitdsdban még igen sok a tennivald. Egyértelmt, ha a mezégazdasagi
képzettség terén ilyen hidnyossagok tapasztalhatok, akkor nehezen varhato el a gazdalkodok-
tol, hogy tisztaban legyenek a kotelezd érvényii uniés kovetelményekkel, szabalyozasokkal.
A szabalyozas gyorsan valtozik, igy azok nyomon kdvetése még a képzettebb gazdalkoddk szdmara
is nehéz.

Kévariné (2009) vizsgalta a gazdalkodokat legkozvetlenebbiil érintd jogszabalyi valtoza-
sok szamanak alakulasat 2009-ben. Megallapitja, hogy 127 FVM rendelet, 71 UMVP IH (Iranyit6
Hatosag) kozlemény, 4 kormanyhatarozat, 13 kormanyrendelet sziiletett, ami szamitasai szerint azt
jelenti, hogy egy gazdalkodonak heti 9 joganyagot kellene elolvasnia, értelmeznie és megje-
gyeznie ahhoz, hogy felkésziilten, a szabalyoknak megfelelden tudjon gazdalkodni. Természete-
sen ez egy Osszesitett adat, és nyilvan ezek még bonthatok ndvénytermesztésre, allattenyésztésre,
és az is igaz, hogy egy szant6foldi kulturaval foglalkozé gazdalkodonak nem kell a szarvasmarha
tenyésztéshez, vagy halaszathoz kapcsolodo jogszabalyokat és rendeleteket, valamint azok valtoza-
sait elolvasnia. Még, ha a heti joganyag szama joval kevesebb is az emlitett 9-nél, nem varhato el a
napi, operativ termelési feladatokat ellato gazdalkodotol, hogy ezekben naprakész legyen. Viszont
az emlitett ,,naprakészség” hianyaban a felzarkozas, a versenyképesség lehetdségei erdsen korla-
tozottak. Véleményiink szerint hazankban itt van a legnagyobb szerepe azoknak a mezdgazda-
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sagban részt vevo tanacsaddi szolgalatoknak, amelyek célja gazdalkoddink versenyképességének
fokozasa az ismeretatadas segitségével. Valamint az unids tdmogatasi forrdsok hozzajutdsanak meg-
konnyitése a palyazati feltételeknek valo megfelelés elsegitésével. Mindemellett alapvetd fontos-
sagu a termeléshez kapcsolodo 0j szakmai ismeretek, kutatasi eredmények atadasat célzé feladatok
szerepe is.

Intézetiink 2005-ben végzett felmérése (Kapronczai et al, 2005) vizsgalta a hazai termelék
napjaink kihivasaival szembeni felkésziiltségét. A vizsgalat a tesztiizemi rendszerhez tartozé gazda-
sagok koziil mintegy 300 vallalkozasra (2 EUME feletti) terjedt ki, melyek haromnegyede egyéni
gazdasagként, negyede pedig gazdasagi tarsasagként tevékenykedett.

A vizsgalat — tobbek kozott — valaszt keresett arra, hogy a termelék mennyire tartjak magu-
kat felkésziiltnek az unios csatlakozassal jard versenyre. A kutatas eredményei alatamasztjak a
statisztikabol is levonhatd kovetkeztetéseket. A felmérésbol kideriil, hogy a vizsgalt gazdalkodék
kétharmada nem érezte magiat megfeleléen felkésziiltnek, és csak 7%-uk volt teljesen elége-
dett felkésziiltségével, a tobbiek megfelelore mindsitették ismereteiket. Kedvezébb eredményt
mutatott a tarsas gazdasagokbdl megkérdezettek onértékelése: a gazdalkodok majdnem fele teljesen
elégedett volt szakmai hozzaértésével. Meglepd, hogy a kisebb® tarsasagok szakemberei felkésziil-
tebbnek értékelték magukat, mint a kdzepes, vagy a nagyobb méretl vallalkozast vezetok.

Az emlitett kutatas az intézményi és adminisztracios hattér, a tiamogatasok, piaci szabalyozok,
palyazati feltételek esetében is vizsgalta a felkésziiltség mindsitését. Az intézményi, adminisztrativ
hattér, a tamogatasi feltételek terén az egyéni gazdalkodok fele, mig a gazdasagi tarsasagot képvi-
selok 80%-a érezte megfelelonek a birtokaban 1évo ismereteket, informaciokat. A piacszabalyozas
valtozasait tekintve azonban az egyéniek alig 6tode volt elégedett sajat felkésziiltségével.

A gazdasagok kozotti kiilonbségek nem kizardlag a gazdasagvezetdk képzettségében mutat-
koznak meg, de az izemméretben, a tevékenység soran elért eredményekben is. A hazai statisz-
tika szerint 2007-ben hazankban a gazdasagok haromnegyede alig 1 hektaros teriiletet mtivel, és az
5 ha alatti teriiletet hasznalo gazdasagok aranya mar tobb mint 90%, amely — az intenziv kertészeti
kultarak kivételével — nem alkalmas egy csalad megélhetésének biztositasara, leginkabb csak az
Onellatast szolgalhatja. Meg kell jegyezniink, hogy az intenziv kertészeti termelés viszont sokkal
nagyobb hozzaértést igényel, igy a szakmai felkésziiltség esetiilkben még jelentdsebb.

Az okonémiai méretkategoridkat (EUME) figyelembe véve szintén azt tapasztaljuk, hogy a
gazdasagok alig 15%-a tartozik a 2 EUME-nél nagyobb méretkategoriaba. Ezekben a gazdasa-
gokban a gazdalkodok szakmai felkésziiltsége is kedvezébb (2007-ben kétharmaduk volt szak-
képzetlen). A kisebb gazdasagok esetében viszont a versenyképesség (termelés szinvonala, piaci
lehetdségek) elérése nem képzelhetd el méret-, és hatékonysagnovekedés nélkiil. Ehhez azonban a
tékeellatottsag, a termelési eszkdzok korszertsitésére, esetleg bovitésére van sziikség, aminek egyik
alapfeltétele az informacidhoz (lehetdségek, tamogatasi forrasok, 0 technologidk, stb.) jutas gyor-
sasaga. A gazdalkodok elfoglaltsdga azonban nem mindig teszi lehetévé a naprakészséget, amiben
viszont nagy segitséget jelent egy jol felkésziilt szaktanacsado.

¢ A gazdasagok kategoriai: Kicsi: 2-8 EUME kozotti, Kozepes: 8-40 EUME kozotti, Nagy: 40 EUME folotti. A vizsgalat-
ban szerepl6 gazdasagok 49%-a a kozepes, 33,8%-a a nagy, és 17,2%-a a kicsi kategoriaba volt sorolhato.
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1.2. A gazdalkodok felkésziiltsége az Unioban

A kovetkezd Osszehasonlitds a hazai és mas unids tagorszagok gazdalkoddinak szakkép-
zettségi szinvonaldra vonatkozik. A két statisztikai rendszer kissé eltéré modszertana miatt a hazai
adatkozlésektdl némi eltérés mutatkozik. Az unids statisztika ugyanis k6zds csoportba sorolja a mezo-
gazdasagi szakmai ismeretekkel egyaltalan nem és a csak gyakorlati tapasztalattal rendelkezdket, és
ugyancsak kdzos csoportba tartoznak a kdzép- és felsdfoku képzettséggel rendelkezék. Az aranyok
azonban nem sokban térnek el a hazai adatkozlésektdl, igy a tobbi orszadggal dsszevethetdk.

A tagorszagokkal dsszehasonlitva, a mezogazdasagi szakmai ismereteket tekintve, hazank
nem tartozik a sereghajtok kozé, mégis inkabb a kedvezétlenebb aranyokat mutat6 orszagok
csoportjaba sorolhaté. (3. tablazat) A kozép- és felsdfoku képzettséggel rendelkezok aranyat nézve
hazank a kdzépmezdényben helyezkedik el (14.), a gyakorlati tapasztalattal rendelkez6 gazdalkodok
aranya alapjan (19.) azonban mar a mez6ny masodik felébe tartozunk.

3. tablazat
A tagorszagok gazdilkodéinak szakmai felkésziiltsége, 2005
Orszh Gyakorlati tapasztalat Alapfok Kozép- és felsofok
reeag Aranya, % | Rangsor | Aranya, % [ Rangsor | Aranya, % | Rangsor

Németorszag 31,5 2 229 5 45,6 1
Franciaorszag 45,7 4 11,0 17 434 2
Luxemburg 44,1 3 13,9 13 42,0 3
Ausztria 51,9 5 19,7 8 28,4 4
Csehorszag 55,3 7 19,6 9 25,2 5
Belgium 52,3 6 23,8 4 23,9 6
Esztorszig 67,1 13 10,5 18 22,4 7
Lettorszag 65,9 11 12,2 14 21,9 8
Svédorszag 66,4 12 15,6 12 17,9 9
Lengyelorszag 61,5 10 22,2 6 16,3 10
frorszag 69,3 15 16,9 11 13,8 11
Egyesiilt Kiralysag 76,8 17 11,0 16 12,2 12
Litvania 69,1 14 19,1 10 11,8 13
Magyarorszag 86,6 19 49 25 8,5 14
Finnorszag 59,4 9 32,7 3 7,9 15
Szlovénia 72,0 16 21,2 7 6,8 16
Dania 55,5 8 39,4 2 5,0 17
Hollandia 28,5 1 66,6 1 4,9 18
Szlovakia 85,4 18 11,2 15 34 19
Olaszorszag 88,8 21 8,2 21 3,1 20
Portugélia 88,2 20 10,5 19 1,3 21
Spanyolorszag 89,5 22 9,2 20 1,3 22
Romania 92,6 23 6,3 22 1,0 23
Bulgaria 94,7 26 4,3 26 1,0 24
Ciprus 93,6 24 5,8 23 0,6 25
Gordgorszag 94,6 25 5,1 24 0,3 26
Malta 99,5 27 0,3 27 0,2 27
Uni627 atlag 80,0 - 11,4 - 8,5 -
Unid15 atlag 77,5 - 11,6 - 10,9 -
Unig12 atlag 81,8 - 11,3 - 6,9 -

Forras: Eurostat Farm Structure Servey adatai alapjan sajat szamitas
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A tagorszagok koziil a szakmai ismereteket tekintve, a legrosszabb helyzetben Romania,
Bulgaria, Ciprus, Gorogorszag és Malta van, ahol a teljes gazdalkodoi réteg 90%-ot meghalado
aranya csupan gyakorlati tapasztalattal rendelkezik. Hazankban ugyan az uniés atlagokat meghalado
a gyakorlati tapasztalat aranya, viszont kedvezdnek mondhato, hogy a kozép- és fels6fokt szakkép-
zettség az EU-27 atlaga szerint, az Gjonnan csatlakozott tagorszagok atlagaval 6sszehasonlitva pedig
a folott alakul.

Kiemelkedé mutatokkal rendelkezik ugyanakkor Németorszag, Franciaorszag és
Luxemburg, ahol a gazdalkodok majdnem fele kdzép-, vagy fels6foku szakmai képzettséget szer-
zett. Ebben nagy szerepet jatszik, hogy ezekben az orszagokban jellemzéen mezdgazdasagi szak-
képzettséghez kotik a foldvasarlast.

A rendelkezésre allo adatok jol mutatjak, hogy Osszességében javulni latszik a képzett-
ségi szint az Unioban (4. tablazat). Kivétel nélkiil, minden vizsgalt tagorszagban csokkent a csak
gyakorlati tapasztalattal rendelkezé gazdalkodok aranya, és Ausztriat kivéve nétt az alapfokt
képzettséglieké. Esetiikben azonban ez még kedvezdébb fejlodésnek tekinthetd, mert mikdzben a két
emlitett szint csokkent, kozel egyotodével nétt a kdzép-, és felsdfokon képzettek aranya. Hazankat
tekintve még sok a tennivald a gazdak felkészitését illetéen, hiszen nalunk — ellentétben a tobbi
tagorszaggal — a kozépfoku és a fels6foku végzettségliek szama egyarant csokkent. A szakmai szint
emelésében fontos szerepet szanunk az EMVA forrasbol megvalosulo szakképzéseknek.

4. tablazat
A mezdgazdasagi képzettségi szintek aranyainak valtozasa 2000-2005 kozott*
Valtozas, 2000 = 100%
Orszagok
Gyakorlat Alapfok Kozép-, és felsofok
Ausztria -8,3 -9,6 17,9
Egyesiilt Kiralysag -0,1 0,3 -0,2
Belgium -5,9 0,0 5,9
Dénia** -15,1 28,5 -13.3
Finnorszag -6,4 4,6 1,8
Gorogorszag -2,5 23 0,2
Hollandia -7,5 8,2 -0,6
frorszag -6,0 52 0,9
Lettorszag -4,1 3,6 0,5
Luxemburg -4,5 0,8 3,7
Magyarorszag -6,6 -4,2 -84
Németorszag -11,1 2,7 8.4
Olaszorszag -3,2 2,9 0,2
Portugalia -5,6 5,2 0.4
Spanyolorszag -4,5 4,1 0,4
Szlovakia -0,8 4.5 -3,7

* Az unids adatbazis csak az itt szerepld tagorszagokra vonatkozoan tartalmazott 2000. évi adatokat. Magyarorszag eseté-
ben a 2003-as adatokat hasznaltuk, mivel a 2005-6s modszertan szerinti csoportositas azzal egyezett meg.

** A Dén Statisztikai Hivatal szerint a 2000 évre vonatkozo6 adatok megbizhatatlanok, igy a rajuk vonatkozo valtozas nem
vehetd figyelembe az elemzés soran.

Forras: EUROSTAT Farm Structure Servey adatai alapjan sajat szamitas
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== A hazai mezdgazdasagi tanacsadas intézményi hattere

2. A hazai mezogazdasagi tanacsadas intézményi hattere

Hazankban a bevezetében emlitett rendelet hatalyan kiviil esé szakismeret atadas, szak-
mai segitség a mezdgazdasagi szaktanacsadas mellett megvalosuld tevékenységnek, szolgaltatas-
nak mindsiil. Miutan a mezégazdasagi szaktandcsadas mellett miikodo szervezetek (falugazdasz
halozat, kamarai tanacsadas, termékforgalmazok tandcsadési szolgaltatasa, szakmai szervezetek)
tevékenysége hazankban jelentosnek tekinthetd, igy a tanulmany az 6sszes szereplével foglalko-
zik. Meg kell tovabba jegyezni, hogy a mezdgazdasagi jelzd a tanulmany esetében magaban foglalja
az erdészeti ¢s haldszati tevékenységet is, igy idonként az ,,agrar”, mas esetben a ,,mez0gazdasagi”
szot hasznaljuk.

2.1. A tanacsadas szerepléi, feladatai

A hazai agrar-tanacsadasi rendszer torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik. Az elsé
hivatalosnak tekinthetd allami szaktanacsadasi szervezet még a XIX. szdzadban alakult, és féként a
mezdgazdasagi szakoktatas intézményeire alapozottan mikodott. A két vilaghabort kozott a kisbir-
tokos gazdalkodok jelentds allami timogatasban részestiiltek (Soltész, 2000). A masodik vildghaborut
kovetden, 1965-t61 kezdddott el a nagyiizemekre alapozott, agrar-felsdoktatasi és -kutatointézetek
segitségével kozdsen megvalosuld szaktanacsadas. Ebben az iddszakban a korszeri nyugati tech-
nika, technologia a termelési rendszerek altal kozvetitve, a szaktanacsadds modszereit is felele-
venitve, fejlesztve jutott el a mezdgazdasag szerepldihez. A termelési rendszerek a ’80-as évek
végére orszagos kiterjedéstivé valtak és valamennyi mezdgazdasagi nagylizemet érintették. Ebben
az idében mintegy 225 szaktandcsado intézmény 7100 {6 szaktanacsadoja dolgozott, elsdésorban a
nagyiizemek szdmara (Kozari, 2000). Egy-egy termék eldallitasaban kimagaslé eredményeket elért
gazdasagok létrehoztak a termelési rendszereket, melyekhez szerzddéses kapcsolat vagy kozos val-
lalkozas felallitasa révén kapcsolddhattak a partnergazdasagok.

Kozari (2000) felsorolja a termelési rendszerek jellemzdit:

+ a felhasznalo igényeit kielégitd, nagy potencialis termdképességii novény- és allatfajtak
alkalmazasa, valamint a vilagszinvonalat képviseld termeldeszkdzok hasznalata;

+ atermelés teljes folyamatat atfogd, tudomanyos alapokon nyugvo technologia kialakitasa
és alkalmazasa;

* a termelési rendszer, a rendszergazda és a résztvevd partnergazdasagok érdekeltségére
alapozott vallalkozas, melyben a felek szerzédésben rogzitik egytittmiikodésiik célkitii-
zéseit, jogaikat és kotelezettségeiket;

» arendszergazda rendelkezik mindazon szellemi, anyagi, technikai ¢s szervezeti feltétel-
rendszerrel, amely biztositja a teljes technologia adaptalhatosagat, az iranyitast, az ellen-
Orzést, a technikai bazis javitasat és a karbantartasat;

+ atermelési rendszer képes a technoldgia allando fejlesztésére, a kutatasi eredmények, a
nemzetkozi tapasztalatok és az ezekkel kapcsolatos informaciok atvételére és atadasara.

Téth (2005) kiemeli, hogy a termelési rendszer felel6sséget vallalt, ellendrzott, de részesiilt
is az eredménybol — nemzetkozi elismertségli mezogazdasag jott 1étre, igaz egyszertibb volt a kdz-
vetités a joval kevesebb szdmu nagyiizemekhez, mint ma a gazdakhoz. Kozari (2000) szerint ugyan-
akkor az altaluk alkalmazott gyakorlat nem nevezhetd a klasszikus értelemben vett tanadcsadasnak.
Kritikaként fogalmazza meg, hogy a kevés magangazdalkodoé és a nagytizemek altal integralt kister-
mel6k nem, vagy csak elvétve jutottak hozza a ,tanadcsadok™ nyujtotta informacidkhoz. Az integralt
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kistermeldket az allami gazdasagok, a termeldszovetkezetek €s csak ritkabban maguk a termelési
rendszerek szakemberei lattak el a legsziikségesebb informacidkkal. Abban azonban mindkét szerzo,
és mi is egyetértiink, hogy: ,,A termelési rendszerek altal nyujtott szaktanacsadas és szolgaltatas
mindenképpen hozzajarult a magyar mezdgazdasag termelési szinvonaldnak emeléséhez”.

A rendszervaltast kovetéen gyokeresen megvaltozott a helyzet. Eltérd szervezeti rendszer,
tulajdonosi és foldhasznalati szerkezet alakult ki, amit az el6z6 gyakorlat elutasitasa kisért, mikozben
nem jott létre 0j, a mezégazdasagi szereplok felkészitésében, informalasaban részt vevo szervezet.
A mezbgazdasag strukturalis atalakulasa mellett folyamatosan valtoztak a gazdasagi szabalyozok,
atszervezodott a kozigazgatas, ami egyre bonyolultabba tette a termeléshez sziikséges gazdasagi,
technologiai és értékesitési informaciok naprakész nyomon kovetését, kozvetitését (Cser, 2001).
A gazdalkodok felkésziiletlenségebdl adodo hatranyokat késébb az uniés csatlakozas még inkabb
felerositette az unios kovetelményeknek valé megfelelés szakmai igényeivel.

A jelenlegi rendszer alapjait 1993-ban fektették le, amikor is piaci alapokra helyezett,
allamilag tamogatott tanacsadas kialakitasa volt a kormanyzat célja. A szakemberek egy része a
meglévo oktatasi intézményekre és infrastruktarara alapozott rendszer kidolgozasat szorgalmazta,
masok viszont a gazdaszervezetek, agrarkamarak altal nyujtott szaktanacsadasban lattak a hatékony
rendszer megvalosulasat. Barmelyik megoldast is szorgalmaztak, abban egyetértettek, hogy a hazai
viszonyok kozott a rendszer kialakulasanak éveiben csak egy allamilag tamogatott tanacsadasi rend-
szer tudja felkésziteni a gazdalkodokat a piacgazdasagra. Ezt késébb a kormanyzat is felismerte, és
1994-t61 egy 11j elem, a gazdalkodok altal téritésmentesen igénybe vehetd, allamilag finanszirozott
halézat (falugazdasz haldzat) jelent meg a rendszerben. Azota a szaktanacsadas intézményi struk-
turaja tobbszor atalakult. Ezek az atalakulasok leggyakrabban a szereplok szamanak és feliigye-
letének valtozasat jelentették’.

A jelenlegi rendszerben tobb intézmény és szervezet vesz részt (3. abra). Mint az jol lat-
hatd, a mezdgazdasagi szaktanacsado rendszer egy sziikebb értelemben vett tanacsadast jelent, mel-
lette tobb olyan szervezet is végez mezdgazdasagi tanacsadast, mely — jellege miatt — nem jelent
rendelet szerint meghatarozott szaktanacsadast, de a hazai termeldk szempontjabol fontos informa-
ciokat kozvetitenek a gazdalkodok felé. Igy tehat hazankban a mezégazdasagi tanacsadas egymas
mellett mas-mas formaban miikodo, eltéro forrasbol finanszirozott és eltéro kotodésii intéz-
ményrendszerben valésul meg. Mindennek tudataban felmeriil a kérdés, hogy mennyire 6sszehan-
golt az intézmények tevékenysége, ¢s ez milyen hatassal van a hatékonysagra. Erre a kérdésre mar
ebben a fejezetben is kdrvonalazddik a valasz, azonban a konkrét feleletet a tanulmany késébbi,
empirikus tapasztalatokat 0sszegz0 fejezete adja meg szamunkra.

A mezbgazdasagi tanacsadas kozponti szintli feliigyeleti, koordinatori, jogalkotdi feladatait
az FVM latja el kiilonb6zo intézményeken, szervezeteken keresztiil. Ezek a szervezetek, intézmé-
nyek operativ szinti feladatokat latnak el. A 3. abra szemlélteti, hogy az FVM szakmai feliigyelete
harom szerepldre terjed ki, a tobbi szereplé mar 6nallo szervezeti egységként mikodik.

Hazankban a gazdalkodoék jelenleg kdzpénzbdl finanszirozott téritésmentes, illetve térité-
ses mezogazdasagi tanacsadast vehetnek igénybe. A téritésmentes tanacsadast szakmai berkekben
igyfélszolgalati tanacsadasnak hivjuk. Finanszirozasa egyrészt nemzeti, masrész uniés forrasbol
torténik.

7 igy példaul az 1994-ben létrehozott falugazdasz halozat eldszor a foldmiivelésiigyi hivatalok, majd a teriileti agrarkama-

rak, majd ujra a foldmuvelésiigyi hivatalok, jelenleg a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal feliigyelete alatt tevékenyke-
dik, kozben a kezdeti 572 £6 2001-re 1146 fére boviilt, 2004-re visszacsokkent 650 fore, jelenleg pedig 600 £6 koriil alakul
(Lajko 2009).
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2.1.1. Téritésmentes tanacsadas

A téritésmentes tanacsadas egyik fontos szerepldje a falugazdasz halézat. A halozatot a
Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium iranyitasa ala tartoz6 Mezégazdasagi Szakigaz-
gatasi Hivatal (MGSZH) foldmiivelésligyi szakteriileti igazgatosag feladata korében koordinalja.
A halbézat munkatarsai — 2009-ben 588 f6 — ingyenes (leginkabb {igyfélszolgalati tanacsadasnak
nevezhetd, ugyanakkor hatosagi feladatot is tartalmazo) szolgaltatast végeznek kozvetlentil a gaz-
dalkodok részére. Altalaban egy falugazdasz a megye kiterjedésétdl, mezégazdasagi sajatossagaitol
fiiggden 1-20 telepiilésen végzi munkajat. A 274/2006-os Kormanyrendelet értelmében a halozat
feladatai korében:

» folyamatos tajékoztatast ad a gazdalkodok részére a mezdgazdasagot érintd kormanyzati
dontésekrol, valamint az egyes agrdrtamogatasi lehetéségekrol;

» cllatja egyes, mezdgazdasagi tevékenységekhez kapcsoldodo, nemzeti hataskorben nyuj-
tott agrartimogatasok igazolasat, elszamolasat és ellendrzését;

» folyamatosan gytjti és elemzi a teriileti tapasztalatokat;

» kdzremukddik az agrarpiac szabalyozasaval dsszefiiggd feladatok végzésében, a termel6i
szervezddések megalakitasaban, segiti azok mitkodését;

» cllatja a mezdgazdasagi dstermel6k nyilvantartasba vételét, melynek keretében kiadja és
nyilvantartja a mezégazdasagi dstermeldi igazolvanyokat;

» folyamatosan figyelemmel kiséri a mezdgazdasagi termeldk altal igénybe vett, nemzeti
hataskorben nyujtott agrartamogatasok felhasznalasat;

» részt vesz a térségfejlesztési, vizgazdalkodasi és kornyezetvédelmi feladatok ellatasaban;

+ cllatja a termésbecsléssel, allapotmindsitéssel, valamint az ezekhez kapcsoldédo nyilvan-
tartasok vezetésével 0sszefiiggd feladatokat;

+ cllatja az elemi karok felmérésével kapcsolatos teriileti feladatokat;

» kdzremikddik a mezdgazdasagban felhasznalt gazolaj-jovedékiado visszatéritéssel kap-
csolatos eljarasban;

» kozremikddik a kabitoszer eldallitdsara alkalmas novények termesztésének helyszini
ellendrzési és elszamolasi munkaiban;

» atagallami allampolgarok term6fold tulajdonszerzésével kapcesolatosan kdrnyezettanul-
manyt készit, amelynek alapjan igazolast ad ki a tagallami allampolgarok mezdgazdasagi
tevékenységének folytatasarol.

Mint azt a feladatokbdl is latjuk, a falugazdaszok feladatainak egy jelentds része hatosagi jel-
legii, igy kissé dilemmat jelent, hogy tekinthetjiik-e 6ket ligyfélszolgalati tanacsadoknak. Vélemé-
nylink szerint a hatdsagi jogkor valoban megkérddjelezi az tigyfélszolgalati mindséget, ugyanakkor
a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a gazdalkodok bizalma ez irant a halozat irant a legnagyobb, és a
kapcsolattartasuk is ezzel a haldzattal a legkiterjedtebb, tehat meghatarozo szerepldi a hazai agrar-
tanacsadasnak.
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Aziigyfélszolgalati tandcsadas kovetkezd szereplSje a Magyar Agrarkamara altal az Uj Magyar-
orszag Vidékfejlesztési Program keretében miikodtetett ,,Gazdalkodéi Informaciés Szolgalat”.
A Program az I. tengelyhez kapcsolodo 111. Szakképzési és tajékoztatasi tevékenységek intézkedés
»<Komplex informacids szolgalat — a gazdak tigyfélszolgalati tdjékoztatasa” alintézkedés keretében
valésul meg. A 2007-2013 kozotti programozasi iddszakban a Magyar Agrarkamardval munkavi-
szonyban all6 tanacsadok végeznek ingyenes tandcsadodi szolgaltatast kozvetleniil a gazdalkodok
felé. A tajékoztatasi halozat feladata a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal regisztraciot
kért — illetve az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program keretében palyazni szandékozé — tigy-
félkor (gazdalkodok, vidéki lakosok, stb.) folyamatos, téritésmentes tajékoztatasa, informacidval
torténd ellatasa.

A Gazdalkodéi Informacios Szolgalat halozataban 2009-ben 202 f6 UMVP tanacsado6
(kamarai tigyfélszolgalati tanacsado) — javarészt NVT tanacsado, illetve ezt megel6zéen névjegy-
z€ki szaktanacsado — orszagosan végzi munkajat. A tajékoztatasi tevékenység kiterjed:

* akolesonds megfeleltetés kovetelményeirdl torténd tajékoztatasra,

* akozvetlen tamogatasok megismeréséhez, igénybevételéhez sziikséges informaciokra,

» a vidékfejlesztési tamogatdasok igénylésével kapcsolatos ismeretekre — jogszabalyi el6-
irasok ismertetésére, az intézkedésekben valo részvételhez kapcsolodo hataridkre — az
intézkedésekben résztvevok szamara a kotelezettségek betartasahoz kapcsolddo hatar-
id6kre, és a kotelezettségek jellegére, tartalmdra, az intézkedésben vald részvételhez
kapcsolodo varhatd nehézségek, illetve értelmezési problémak kezelésének modjara, a
gyakran eléforduld hibak kezelésének modjara,

* a tovabbi, részletesebb ismeretek megszerzésének lehetéségeire — a kozos agrarpoli-
tika keretébe tartozo tovabbi tamogatdsok megismeréséhez, igénybevételéhez sziikséges
informdciokra,

» valamint az agrdrpolitika egyéb aktualis kérdéseire.

Toth (2005) empirikus vizsgalataban felhivja a figyelmet arra, hogy a kamarai ¢és a falu-
gazdasz haldzat feladatmegosztasa nem javitotta a szaktanacsadasi struktira hatékonysagat. Figye-
lembe véve a tanacsadok feladataiban jelenleg megtalalhatd hasonldsagokat, a megallapitas még
mindig érvényesnek tekinthetd.

Az igyfelek szamara téritésmentesen vehetd igénybe, az emlitett két haldzat mellett, a Helyi
Vidékfejlesztési Irodak (HVI) tanacsadoi szolgaltatasa, mely kicsit kdzvetettebb formaban kap-
csolodik a mezégazdasaghoz, mint az el6zéekben emlitett két halozat. A HVI-k orszagos haldza-
tat az UMVP vidékfejlesztési forrasainak minél hatékonyabb felhasznaldsa érdekében hivta életre
az FVM. Az irodak minden vidéki kistérségben megtalalhatok, és elérhetok az ott él6k szdmara.
A 79/2007. (VIL 30.) FVM rendelet alapjan, nyilvanos palyazat atjan 2007 majusaig az IH (Iranyito
hatdsag) kivalasztotta a legmegfelelobb szervezeteket. A nyertes HVI vezetdk 2007-ben képzésso-
rozaton vettek részt, melynek célja, hogy az irodavezetdk hitelesen, felkésziilten szolithassak meg
a kistérség érintettjeit. A HVI vezeték szama megegyezik az orszag kistérségeinek szamaval, ami
2009-ben 174 £6 irodavezet6t jelentett.
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A HVI feladatai a kovetkezok:

e Az alakul6 LEADER Akciocsoportok létrejottének motivalasa, a szereplok 0sztonzése,
majd az akciocsoportok (ACS-k) regisztralasaban, valamint a LEADER Fejlesztési Stra-
tégia elkészitésében valo részvétel.

* A LEADER-program &ltal nem érintett térségekben Helyi Vidékfejlesztési Kozosségek
(HVK) szervezése a kistérség allami és onkormanyzati, civil, illetve vallalkozoi szféra
szerepléinek dsztonzésével, bevonasaval.

* A sajatos, egyedi térségi adottsagokra épitd, testreszabott Helyi Vidékfejlesztési Terv
elkészitésének koordinalasa.

« Az UMVP I-IV. tengely intézkedéseihez és tamogatasaihoz kapcsolodoan tanacsadasi,
tajékoztatasi szolgaltatasok nyujtasa a kistérségben tevékenykedd vidéki szerepldk (iizleti
vallalkozasok, civil szervezetek, dnkormanyzatok) szamara.

* Rendezvények, képzések, tréningek, illetve egyéb kozdsségi akciok tervezése, szervezése.

e A HVK-k adminisztrativ munkaszervezeteként a kozdsség munkajanak hattér-
tdmogatasa.

* Projektdtletek gytijtése, generalasa, rendszerezése.

e Részvétel a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat szervezésében (2008-t0l).

+ Egyiittmiikodés az Uj Magyarorszag pont munkatarsaival.

e A III-IV. tengely intézkedései keretében benyujtott tamogatasi kérelmek beérkeztetése,
befogadasa (2008-t0l).

A HVI gyakorlatban megvaldsuld tevékenysége ugyan nem kapcsolodik kozvetleniil a mezd-
gazdasaghoz (emiatt az abran is szaggatott vonallal jeloltiik), a rendeleti szabalyozas alapjan azon-
ban feladata az UMVP I-IV. tengely intézkedéseihez kapcsolodo tajékoztatasi tevékenység.

A harom téritésmentes szolgaltatast nyujtod szervezet tevékenysége egymas mellett folyik, a
szolgaltatast végzo tanacsadok szama kozel ezer f6. A feladatkorok felsorolasa utan be kell ugyan
latnunk, hogy azoknak csak egy része jelent kdzvetlen tanacsadast, ugyanakkor széles korben lefe-
dik a szabalyozasi, a tamogatassal kapcsolatos kérdésekben felmertild teriileteket, melyekben a gaz-
dak szamara segitséget nyUjthatnak. A gazdalkodok tehat tobb olyan szervezethez is fordulhatnak,
amelyek segitik ket az unios és a hazai szabalyozasi feltételeknek megfelelni, valamint megismerni
a tamogatasi lehetdségeket. A feladatokban azonban atfedések tapasztalhatoak (a felsorolasokban
dolt betiivel kiemelt részek), amik a fejezet elején bemutatott egyszert abrat sokkal bonyolultabba
teszik. Fontos lenne tehat mindenki szamara jol lehatarolt feladatkorok megfogalmazasa, és azok
széles korben valo terjesztése a szolgaltatasokat igénybevevok részére. A téritésmentes tanacsadast
a tapasztalatok szerint a gazdalkodok jelentds része veszi igénybe, igy (amennyiben csak az értéke-
sitésre is termeld koriilbeliil 300 ezer egyéni gazdasagot vessziik alapul) egy-egy tanacsado, a gya-
korlatban hasznalt kommunikécios technikdk segitségével képtelen a 1étszamardnyok miatt hozza
kapcsolhato tobb mint 300 gazdat érdemben tdjékoztatni, vagyis a gazdalkodoénak specifikusan
sziikséges tanacsokkal ellatni.

A téritésmentes tanacsadas természetesen a szolgaltatast igénybe vevok részérdl jelent téri-
tésmentességet, de tekintsiik at valdjaban mit is jelent ez az allam oldalarol. A felsorolés sorrend-
jében nézziik mekkora koltségvetéssel dolgoznak az egyes szervezetek. A falugazdasz halozat éves
fenntartasi koltségérdl nem sikeriilt naprakész informaciohoz jutni. Hiteles forrasbol® a legutolso ide
vonatkozo adat szerint 2004-ben 3,7 milliard forintot tett ki. A kamarai ligyfélszolgalati tanacsadas
fenntartasa a teljes programozasi idészak alatt 15 milliard Ft timogatéassal valésul meg, 10,5 milliard

8 Forrés: Jelentés a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium fejezet mitkodésének ellenérzésérol. ASZ jelentés.

2007. junius. http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200706/asz_fvm.pdf (2009. decemberi allapot).
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Ftunios és 4,5 milliard Ft nemzeti hozzajarulassal. Ez éves szinten mintegy 2,3 milliard Ft-ot jelent’.
A HVI fenntartasa unios forrasbol valosul meg az UMVP I11. tengelyének , Készségek elsajatitasa,
Osztonzeés ¢€s végrehajtas” intézkedés keretében. A 7 éves programozasi idészakra dsszesen 11,01
milliard Ft a tervezett koltség, ebbdl 8 milliard unids forras és 2,4 milliard nemzeti hozzajarulas. Az
intézkedés keretében eddig 2007-ben 0,26 milliard Ft, 2008-ban tovabbi 5,6 milliard Ft, 6sszesen
kozel 6 milliard Ft lett kifizetve.

A harom halézat tandcsadasi tevékenységének fenntartasa tehat évente dsszesen 7,5 mil-
liard forintos koltséget jelent'®, melybdl koriilbelill 4 milliard forint unios hozzajarulas, a tobbi
nemzeti forras. El kell ismerniink, hogy a forrasok egy része nem a kdzvetlen tanacsadast szolgalja,
hanem az egyéb feladatkorok teljesitéséhez jarul hozza, azonban, amennyiben a feladataranyok-
bol becsiilhetd forrasok dsszegét vessziik figyelembe (kb. 50% - 5,5 milliard Ft), akkor is jelentds
Osszegnek tekinthetd. A rendelkezésre allo forrds mértéke miatt is nagyon fontos, hogy a halézatok
mitkodése hatékony legyen, a gazdak szamara hasznos szolgaltatast nyujtsanak és a feladataikat
megfeleld szinvonalon végezzék. Emellett fontos, hogy az egyes szervezetek feladatai jol koriil-
hataroltak legyenek, egymassal dsszehangoltan végezzék tevékenységiiket. Amennyiben ugyanis
ez nem valdsul meg, Ggy jogosan meriil fel az igény egy kizdrdlag piaci alapon miikodd rendszer
kialakitasara, és az tigyfélszolgalati tandcsadésra forditott forrasokbdl inkabb a szolgaltatas igény-
bevételének tdmogatasara.

A téritésmentes tanacsadas mellett a gazdalkodoknak lehetéségiik van téritéses tanacsadast
is igénybe venni. Ez a tandcsadési forma tovabb bonthaté tdmogatas nélkiili tandcsadasra, és unids
forrasbol (az UMVP-bdl megvaldsuld) tamogatott mezdgazdasagi szaktanacsadasra.

2.1.2. Téritéses tanacsadas

A téritéses, uniés forrasbol nem tamogatott tancsaddsnak tobb szerepldje is van. Igy az
agrarkamarak, a termel6i szervezodések, a gazdaszervezetek tagdijat befizetd tagjaiknak nyuj-
tanak kiilonb6z6 informacios, tanacsadoi tevékenységet. Emellett a megyei agrarkamarak az altaluk
mikddtetett gazdasagi tarsasdgokon keresztiil térités ellenében végeznek szolgaltatasokat, igy pél-
daul szarmazasi bizonyitvanyok kiallitasat, foldmérést, tapanyag gazdalkodasi terv készitését. Eze-
ket a szolgaltatasokat ugyan barki igénybe veheti (megfeleld dijazas ellenében), de a tagok jelentds
kedvezményben részesiilnek. A termel6i szervezodések példaul tagszervezeteik fejlodése érdekében
szakmai tovabbképzéseket, oktatasi tevékenységet is folytatnak, illetve egyéb informacidkkal latjak
el a tagokat. A gazdaszervezetek szakmai programokat szerveznek, melyeken tobbek kozott a szak-
mat érintd kiilonbdzo informaciokhoz juthatnak a tagsagot élvezok.

A téritéses, tamogatas nélkiil megvalosuld tanacsadas kovetkezd szerepldi a piaci alapon
miikodoé tanacsadok, foleg palyazatirasra specializalédott gazdasagi tarsasagok, melyek megha-
tarozott dijazas ellenében nyujtjak szolgaltatasaikat tigyfeleik részére. A palyazatkészités altalaban
az elnyert palyazat dsszege alapjan meghatarozott részesedés fejében torténik. Az elutasitott palya-
zatok utan altalaban minimalis dijat szdmolnak fel, vagy nem kérnek érte dijat.

A téritéses tanacsadas harmadik résztvevdi a szintén kizardlag piaci alapon megvalosuld
kereskedelmi tevékenység melletti tandcsadast végzo inputanyag gyartok és forgalmazok tanacs-
adoi. Ezek a tanacsadok (termékmenedzserek) felkeresik az altaluk gyartott, vagy forgalmazott ter-
mékek minél szélesebb korii felhasznalasa érdekében a gazdakat, akik amellett, hogy megvasaroljak
a termékeket, tovabbi, szakmai jellegi, altalaban mar kiilon térités nélkiili tanacsadast is kapnak.

9 Az adatok forrasa: jelentés az UMVP végrehajtasanak 2007. évi elérehaladasarol. Budapest, 2008. december. Jelentés az

UMVP végrehajtasanak 2008. évi elérehaladasarol. Budapest, 2009. december.
10 A falugazdasz haldzat koltségeit a finanszirozasukra vonatkozo 2004-es évi adat alapjan becstiltiik.
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Ilyen példaul: parositasi tervkészités, termeltetési, tragyazasi, illetve novényvédelemmel kapcsola-
tos tandcsadas. A kiilonboz szakagazatokra specializalddott tanadcsadok a tarsasagok alkalmazasa-
ban allnak, és rendszeresen tartjak a kapcsolatot tigyfeleikkel. Amennyiben az iigyfélnek valamilyen
szakmai jellegli problémaja mertil fel, Ggy azzal barmikor fordulhat a tanacsadohoz. A tanacsadas
ezen szerepl6it nem tekinthetjiik a tanacsadoi rendszer ,.teljes jogi” elemének (az abran emiatt
szaggatott vonallal jeloltiik 6ket), mivel a tanacsadasi szolgaltatasuk mogott meghiazodd érdekek
eltérnek a mezdgazdasagi tanacsadas érdekeitdl. Ugyanakkor foglalkoznunk kell veliik, mint kiilsé
szereplokkel, mivel tandcsadoi tevékenységiikkel a téritéses tanacsadasban részt vevo tobbi szerepld
versenytarsaiva valnak.

A mez6gazdasagi tanacsadas kovetkez0 szerepldje a Mezdgazdasagi Szaktanacsado Rendszer.
Hazankban mezégazdasagi szaktanacsadasnak a mezdgazdasagi tanacsadas téritéses, a mezégaz-
dasagi termel6 vagy erdégazdalkodd megrendelése alapjan és arra vonatkozd megallapodas szerint
végzett, unios forrasbol tamogathatd szolgaltatasa nevezhet6'. Ez a Mezégazdasagi Szaktanacs-
ado6 Rendszeren (MSZR) keresztiil valosul meg ¢s megfelel a Farm Advisory System (FAS) angol
elnevezésii rendszernek. Mint azt mar a bevezetében is emlitettiik, unids rendeletben foglaltak sze-
rint 2007-t61 minden tagallam koteles ilyen rendszert miikodtetni. Azt azonban, hogy ez a rendszer
hogyan épiil fel, maguk a tagorszagok donthetik el. Fontos megemliteniink, hogy a hazai halézat
miikddése jelentds, kozel egy éves késéssel indult, ami kedvezotlenill érintette a rendszer irdnti
bizalmat mind a szolgaltatéi, mind a felhasznaloi oldal részérdl.

A magyar MezOdgazdasagi Szaktanacsadd Rendszer felépitését, miikodését és tamoga-
tasat jelenleg az 52/2007-es, 73/2007-es, a 90/2007-es, illetve a 90/2009-es FVM Rendeletek
szabalyozzak.

A 73/2007-es FVM rendelet értelmében mezdgazdasagi szaktanacsadas a mezdgazdasagi
termeld vagy erddgazdalkodé megrendelése alapjan és erre vonatkozo, irott szerzodésben foglalt
megallapodas szerint végzett, a 73/2009-es EK rendelettel modositott 1782/2003-as EK rendelet
szerinti tandcsadasi szolgaltatas. Feladata potolni és kiegésziteni azokat az ismereteket, illetve szel-
lemi kapacitasokat, amelyek a:

e termelés mindségi javitasahoz,

* a tajkép megorzésével, a kornyezet védelmével, a higiéniai és az allatjoléti feltéte-
lekre vonatkozo6 eldirasokkal Osszeegyeztethetd termelési modszerek alkalmazasahoz,
valamint

* egy gazdasagilag életképes lizem miikddtetéséhez sziikségesek.

A mez6gazdasagi, vagy névjegyzéki szaktanacsadas rendszere halozati rendszerben miitkddik
hazankban. Az egyes szinteken all6 szervezetek pontos feladatait a 2. melléklet tartalmazza. A leg-
felso szinten, orszagos kozpontként a FVM-VKSZI tevékenykedik, mint f6-koordinator. A kovet-
kez6 szinten a regionalis kdzpontok allnak, melyek szama 7, f6leg a koordinalasban, a feladatok
szervezésében jatszanak szerepet. A regionalis kdzpontként egyetemek, féiskoldk funkciondlnak,
melyben nagy szerepe volt annak, amit Magda (2003b) is hangsulyoz, hogy ezek az intézmények
jo regionalis elhelyezkedéssel, megfeleld szellemi tokével, teljes specialista hattérrel, a szakmai
munkahoz legsziikségesebb felszereltséggel, felndttoktatasi és tovabbképzési tapasztalattal, terme-
1ésfejlesztési, illetve szaktanacsadasi részlegekkel, tudomanyos osszekottetéssel és gyakorlati szak-
emberekkel valod széleskorii kapesolattal szolgalhatjak a szaktanacsadast.

" 73/2007 FVM rendelet a kozos agrarpolitika keretébe tartozé egyes tdmogatasi rendszerek mitkodését segité mezo-

gazdasagi szaktanacsado rendszerrdl; 1782/2003 EK rendelet a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tamogatasi
rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol és a mezégazdasagi termel6k részére meghatarozott timogatasi rendsze-
rek létrehozasardl, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK,
1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendeletek médositasarol.
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A legfels6 szinten, a szaktandcsadasban érdekelt szervezetek képvisel6ibol allo, érdek-
egyeztetd forum, az Orszagos Szaktanacsadasi Bizottsag — a 73/2007-es FVM Rendelet értelmé-
ben (tag)szervezeteit az FVM, a képviseldket pedig a tagi szervezet jeloli ki — hivatott szolgalni az
egyiittmikodést. Erre azonban csak a lehetdség van meg, maga a szervezet nem miikodik. Felallitasa
viszont — az egylittmitkodésrol szolo késébbi fejezetben leirtak miatt is — a jovoben elengedhetet-
lennek latszik.

A kovetkezO szinten orszagos kozpontként a FVM-VKSZI tevékenykedik, mint f6-
koordinator, alatta pedig a VKSZI eréforrasait kétoldalu szerzodés alapjan kiegészitd regionalis
kozpontok allnak, melyek szama 7, féleg a koordinalasban, a feladatok szervezésében jatszanak sze-
repet. Tevékenységiiket a régio hatarain beliil végezhetik. A regionalis kozpontként egyetemek, fOis-
kolak funkcionalnak, melyben nagy szerepe volt annak, amit Magda (2003b) is hangstulyoz, hogy
ezek az intézmények jo regionalis elhelyezkedéssel, megfeleld szellemi tokével, teljes specialista
hattérrel, a szakmai munkahoz legsziikségesebb felszereltséggel, felndttoktatasi és tovabbképzési
tapasztalattal, termelésfejlesztési, illetve szaktanacsadasi részlegekkel, tudomanyos 0sszekottetéssel
¢és gyakorlati szakemberekkel vald széleskorti kapesolattal szolgalhatjak a szaktanacsadast.

A strukturat egészitik orszagos hataskorrel a tobbségiikben agrar-kutatohelyeken 1étrehozott
Szakmai Szaktandcsadasi Kozpontok, melyek a sajat szakteriiletiikon beliil specidlis problémak
megoldasahoz nyujtanak segitséget az ligyfélszolgalati tanacsadas, a mezdgazdasagi szaktanacs-
adas ¢és a vidékfejlesztési tanacsadas szolgaltatd szervezetei szamara. A kezelésiikben levd adat-
bazisokhoz — kiilon megallapodas alapjan — hozzaférést biztositanak e szervezetek részére. Ilyen
adatbazis példaul az AKI kezelésében 1év6 unids eldiras keretében kialakitott Tesztiizemi Rendszer,
melynek feldolgozott adatait az Intézet kiilonbozd kiadvanyok formdjaban jelentet meg, valamint
webes feliileten is elérhetd — az érdeklddd szolgaltatd szervezetek mellett — a gazdalkodok szdmara
is. A rendszerbe tartozd konyveldirodak (adatgytijtok) pénziigyi-szamviteli tanacsadassal segitik a
halézatban résztvevd gazdakat.

A kovetkez6 szinten 1évo Teriileti Szaktanacsadasi Kozpontok (TSzK-k) a veliikk munkavég-
zésre iranyuld jogviszonyban allo névjegyzéki szaktanacsadok bevonasaval végeznek kozvetleniil a
gazdalkodok felé szaktanacsadast.

A TSzK-k mikodésére — a szaktanacsadasi szolgaltatas orszagos lefedettségének biztositasa
érdekében — az FVM évente tamogatasi dsszegre vonatkozo kvotat hataroz meg (2/2009. IH kozle-
mény) 2009-ben erre dsszesen 2 milliard forintot biztositott, melynek 80%-a (1,6 milliard Ft-ot) a
83 akkreditalt TSzK kozott oszlik el elméleti és teljesités szerinti kvota alapjan'?, ami TSzK-ként
atlagosan 20 milli6 forintos éves forrast jelent. A gazdalkodok a TSzK-val kdtnek szolgaltatasi szer-
z6dést, majd a TSzK a Szaktanacsadoi Névjegyzékben szerepld szaktanacsadoval allapodik meg a
szolgaltatas tényleges megvalositisara. Igy a szaktanacsadd, — amennyiben nem a TSzK-t miikod-
tetd szervezet munkavallaloja, — mint alvéllalkozo jelenik meg a rendszerben. A TSzK a vele szol-
galtatasi szerzOdést kotott igyfelek tamogatasi kérelmeit Osszesitve nyujtja be a TSzK székhelye
szerint teriiletileg illetékes Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal kirendeltségéhez.

12

A kvota felosztasa a 2/2009 (1.28.) IH kozlemény szerint az alabbi elvek alapjan torténik: Az 1,6 milliard Ft els6 lépésben
a TSzK-k szolgaltatasi végpontjainak szama, valamint szaktanacsadoinak szama alapjan (elméleti kvota), masodik 1épésben
a 2007. és 2008. évben szolgaltatasi szerzédéssel €s tamogatasi kérelemmel lekotott kvotajuk aranyaban (teljesités szerinti
kvota) keriil felosztasra. A TSzK-k részére kiosztasra keriil6 kvota 6sszege az elméleti kvota és a teljesités szerinti kvota 1:2
aranyu sulyozott atlagaval egyenld.

A tamogatasi keretdsszeg 20%-a, azaz 400 milli6 Ft, kvota tartalékként azon TSzK-k tigyfeleinek all rendelkezésre, amelyek
a kvotajukat igazoltan kimeritették a 2009. év soran, az utolso, targyévre szo6lo tamogatasi kérelem benyujtasi hatarido elott.
Az egy alkalommal igényelt potlolagos kvota nem haladhatja meg a TSzK kiosztott kvotajanak 25%-at. A pétldlagos kvota
igénylés elbiralasi szempontja az FVM Agrar-vidékfejlesztési Foosztalyara torténd beérkezésének iddsorrendje.
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A TSzK a szerz6désben meghatarozott szolgaltatd dij bizonyos (&ltalaban 5-10% kozotti)
szazalékara tarthat igényt, amit nevezhetiink TSzK-arrésnek, -nyereségnek, és abban az esetben jar,
amennyiben a termel6 a TSzK-n keresztiil koti meg a szaktanacsadasrol szol6 szerzédést. Jelenleg a
termeld és a szaktanacsadd tdmogatasra jogosult szerzédést csak TSzK-n keresztiil kothet. A tdmo-
gatasi rendelet szerint ugyanis a szerzédést a TSzK-nak kell megkdtnie a termeldvel, a szolgaltatast
viszont a vele tagsagi viszonyban all6 szaktandcsado végzi.

Hazankban a jelenleg hatalyos, szabalyozasi dokumentum" szerint a legalabb részben az
allamhaztartas alrendszerébdl, europai unios forrasbol, vagy nemzetkdzi megallapodas alapjan
egy¢eb programbol finanszirozott szaktanacsadasi szolgaltatast nyujté szaktanacsadoként csak az
a személy tevékenykedhet, aki miniszteri rendeletben (jelenleg a 52/2007-es FVM rendelet) meg-
hatarozottak szerint engedélyt kapott'. A szaktanacsadoi tevékenység folytatasara jogosult szakta-
nacsadonak a szaktanacsadoi névjegyzékbe kell regisztralnia magat.

A névjegyzékrdl, illetve az agrar-szaktanacsadoi tevékenység hazai szabalyozasi feltételei-
6l a 90/2009-es FVM rendelet tartalmaz tovabbi részleteket. A Rendelet szerint tobb feltétel mel-
lett, szaktanacsadoi engedélyre az a természetes személy nyujthat be kérelmet, aki mezdgazdasagi
vagy erdészeti tevékenységgel Osszefliggden hasznalatos termékeket — mezégazdasagi termeldk és
erdégazdalkodok szamara — értékesitd szervezetnek nem tagja, tulajdonosa, vagy alkalmazottja, és
ezekkel Osszefiiggd ligynoki tevékenységet vagy tanacsadast sem folytat, valamint kdzpénzekbdl
nyujtott agrartamogatasokhoz kapcsolodo adminisztrativ vagy fizikai ellen6rz6 tevékenységet nem
végez. Errdl a szaktanacsadoknak nyilatkozatot kell tenniiik a névjegyzékbe valé felvétel iranti kére-
lem benyujtasakor. Amennyiben a szaktanacsado tevékenysége soran osszeférhetetlenség alakul ki,
koteles erre az idore felfliggesztetni szaktanacsadoi engedélyét.

A névjegyzékbe a 2009-es adatok szerint (VKSZI, 2009) 900 f6 szaktanacsado regisztralt,
melyek koziil 100 f6 tevékenysége az elébb emlitett dsszeférhetetlenség, vagy mas okok miatt
felfiggesztett. A tevékenységet folytatd 800 f6 harmada (256 f6) a 2005-ben Iétrehozott, majd
2007-ben megsziintetett Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) tandcsadd halozat tanacsadojaként
tevékenykedett. Az emlitett szervezet dsszesen 400 tanacsaddjanak tobbi tagja jelenleg foként az
igyfélszolgalati kamarai tanacsadasban vesz részt.

A téritésmentes, leginkabb ligyfélszolgalati tanacsadasban (amennyiben a HVI vezetoket
nem tekintjiik kozvetlen szerepléknek) dsszesen mintegy 800 f6 vesz részt. Emellett a téritéses
tamogatott szaktanacsadasban potencialisan tovabbi 800 f6 névjegyzékben szerepld szakember,
Osszesen 1580 f6 végezhet tanacsadoi tevékenységet, ¢s ehhez jonnek még a gazdaszervezetek téri-
téses tanacsadoi, a kiilonbozo sziikebb teriiletre specializalddott piaci formaban miikodo tanacsadoi
szolgalatok, és egyéb, a mezdgazdasaggal Osszefiiggd szakmai tanacsadoé vallalkozasok, melyek
szamat nehéz lenne megbecsiilni.

13

1997. évi CXIV. Torvény az agrargazdasag fejlesztésérol 5.§. (3.) bekezdés.

4 A Szaktanacsadasi Névjegyzékbe csak olyan természetes személy kérheti felvételét, aki rendelkezik folytatand6 szakta-
nacsadasi tevékenységiikhoz sziikséges képzettséggel és gyakorlati id6vel, tovabba vallalja, hogy tevékenységét kizarolag a
szaktanacsolt gazda érdekei vezérlik, és e munkajat nem befolyasoljak a gazda inputanyag-beszallitoi.
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A megvaldsult szaktanacsadasi szerzodések elemzései (Vincze, 2008 és 2009) azonban kimu-
tattdk, hogy a téritéses szaktanacsadas iranti korlatozott kereslet miatt a Szaktanacsadasi Névjegy-
zékben szerepld mintegy 800 szaktandcsado koziil 2008-ban a 84 TSzK szolgaltatasi végpontjan
minddssze 341 6 volt aktiv (2007-ben még 376 £6). Vagyis a szaktanacsadok tobb mint fele gyakor-
latilag ,,munkanélkiili” volt. Mindezt figyelembe véve tehat a tandcsadasban aktivizalt szakemberek
létszama a célcsoportnak tekinthetd tobb szazezres gazdalétszamhoz viszonyitva ugyan a tajékozta-
tasi kotelezettség teljesitése tekintetében elégtelennek, a szaktanacsadasi szerzddések iranti korlato-
zott igény (2008-ban 3604 db eldkészitett szerzodés) szempontjabdl pedig tulzottnak mindsithetd.

2.2. A mezégazdasagi szaktandcsadas tamogatasa

A rendszervaltast kovetden 1993-t6l a hazai szaktandcsadasi rendszer kialakitasaval egy
idében a Foldmiivelésiigyi Minisztérium a Mezdgazdasagi Fejlesztési Alapbol tdmogatast bizto-
sitott a névjegyzékhez kotott mezdgazdasagi szaktanacsado rendszer 1étrehozasanak eldsegitésére,
mitkodésére.

2.2.1. Tamogatas nemzeti forrasbol

A tdmogatés keretében forrast biztositott mind a felhasznaléi, mind a szolgaltatoi oldal ezzel
kapcsolatos koltségei egy részéhez. Az 1992. LXXXVIIIL. szdmu, a foldmtivelésiigyi alapokrol szolo
torvény értelmében az emlitett célra a kovetkezok tAmogathatok:

1. az agrarvallalkozok szaktanacsadasi koltségei,

2. a szaktanacsado infrastruktiira fejlesztése,

3. a szaktanacsadok képzési koltségei,

4. a szaktanacsadok informatikai rendszerének koltségei, valamint
a felsorolt koltségekhez felvett banki hitelek kamatai.

1993-2004 kozott a felhasznaloi oldal szamara (felsorolas 1. pontja) — 1994 és 1995 kivé-
telével — minden évben biztositott forrast a Minisztérium. Tamogatasban részesiiltek a regisztralt
mez6-, erdd, vad-, halgazdalkodasi, élelmiszer-feldolgozasi termeld tevékenységet, valamint a tevé-
kenységet kiegészitd agroturizmus szolgaltatoi tevékenységet végzd termeldk. A tamogatas visz-
sza nem téritendé formaban és mindvégig kérelembenyujtas utjan volt igényelhetd. Kizarolag azon
szolgaltatasok utan, melyet Szaktanacsadoi Névjegyzékben (eleinte Szaktanacsadasi Cimjegyzék
néven szerepelt) regisztralt tanacsadd nytjtott’s.

A kérelmet meghatalmazas birtokaban a szaktanacsado is benyujthatta az illetékes hivatalhoz.
A tamogatas mértéke a vallalkozas el6z6 évi arbevételének fiiggvényében alakult. Az emlitett évek
alatt tobb valtozas is tortént a tamogatas feltételeiben. Valtoztak az arbevétel-kategoridk, valamint a
tamogatas mértéke is (5. tablazat). 1998-tol 11j elemként kertilt a feltételek kozé, hogy a fiatal, 35 év
alatti — 1999-t61 40 év alatti — gazdalkodok arbevételtd] fiiggetleniil a szerzédés szerinti dij 75%-at
igényelhették tamogatasként. 2001-t6]1 megmaradt a 75%-o0s tamogatasi mérték, azonban rajuk is
érvényes lett az arbevétel szerint adhaté maximalis dsszeg. 2004-ben pedig az arbevétel-kategoria-
nak megfeleld tamogatasi 6sszegen tul kaphatott 10%-kal tobb tdmogatast a 40 ¢év alatti termeld.

15 Téth (2005) ezzel kapesolatban ramutat a szabalyozas egyik gyenge pontjara. A névjegyzékrdl szolo rendelet ugyanis
kizarta a koltségvetési intézményeket a szaktanacsadoi névjegyzekbol, ezzel egyuttal — a vilagon egyediilalléan — nem
tamogatta a mezOgazdasagi kozép- és felsdoktatdsi, valamint kutatointézetek szaktanacsadoi tevékenységét. Késobb a
minisztérium is felismerte az oktatasi és kutatdintézetek szerepének jelentdségét, igy 1996-ban lehetévé tette szamukra is a
névjegyzéki regisztraciot.
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5. tablazat
A mezégazdasagi szaktanacsadas hazai tamogatasa 1993-2006 kozotti idészakban
Ev Eves arbevétel, ezer Ft Témogatz’t}: JZLSﬁ hatdra, Tamogatas mértéke, %
1993 - 100 000 nincs 4618:*
-2000 37500
1996 2001 - 15000 75 000 50
15001 - 50 000 150 000
50001 - 250 000
-2000 50 000
1997 2000 - 15 000 100 000 50
15000 - 50 000 200 000
50 000 - 300 000
-2 000 75 000
1998 2000 - 15 000 100 000 50
15 000 - 50 000 150 000
50 000 - 250 000
500 - 2 000 50 000 75
1999 2000 - 15000 75 000 50
15000 - 30 000 100 000 25
1 000 - 5 000 75 000 75
2000-2002 5000 - 15 000 100 000 50
15000 - 30 000 125 000 25
1 000 - 7 000 100 000 75
2003 7 000 - 20 000 125 000 50
20 000 - 40 000 150 000 25
3000 - 10 000 100 000 75
2004, 2005 10 000 - 35 000 150 000 50
35000 - 50 000 200 000 35
2 000 - 20 000 100 000 80
2006 20 000 - 50 000 200 000 50
50 000 - 100 000 300 000 50

* Egyéni gazdalkodo esetén.
** Tarsas gazdasag esetén.
Forras: Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Ertesit 1993/4. szam. 177/1995 Kormanyrendelet, Magyar KozI6ny 1995/117.
szam. 3/1997, 109/1997 FM rendeletek, 8/1999, 6/2000, 15/2001, 102/2001, 3/2003, 25/2004, 13/2006 FVM rendeletek

1999-t61, amikortol als6 korlatot vezettek be az arbevétel tekintetében, a korlatot el nem éré
gazdalkodok szamara ingyenes csoportos szaktanacsadas igénybevételére nyilt lehetdség, melyet
jellemzden a falugazdasz szervezett eldzetesen egyeztetett témakorokben. Ezeket az el6adasokat
el6szor csak névjegyzékbe bejegyzett szaktanacsado tarthatta, késébb 20%-ban névjegyzékben nem
szerepld szakoktato is.
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A szaktandcsadds tdmogatasa a tanacsadast igénybe vevok mellett az 1992-es térvényben
felsoroltak (el6z6 alfejezet 2. 3. és 4. pontok) szerint a szaktanacsadassal dsszefliggd koltségek egy
részének fedezésére, a szaktanacsadok szamadra is biztositott forrdst. 1994-ben és 1995-ben példaul
csak ezekre nyilt lehetdség az erre a célra fenntartott Alapbol'®. A tamogatasok igénylésére a felhasz-
naldi oldallal ellentétben a szaktanacsadok szamara palyazati formaban nyilt lehetdség a Miniszté-
rium altal meghatarozott koltségvetés 50%-4aig terjedden.

A szaktanacsadas tamogatasa a rendszervaltast kovetden gyakorlatilag folyamatosan jelen
volt a hazai tamogatasi rendszerben ¢s az unids csatlakozas utan, 2007-t61 unios forrasbol tovabbra
is tAmogatott maradt.

2.2.2. Tamogatas unios forrasbol

Az agrar-szaktanacsadas tdmogatdsa hazankban jelenleg az 52/2007-es FVM Rendelet
szerint az UMVP keretében, EMVA forrasbol torténik. Ennek értelmében tdmogatas a kolesonos
megfeleltetés eldirasainak valdo megfelelés, a kozosségi jogszabalyokon alapulé munkahelyi biz-
tonsagi eldirasok betartasa, valamint kiilon szolgaltatasi jegyzékben szerepld, a gazdalkodas 6ssz-
teljesitményének javitasat célzo TSzK altal nyujtott szaktanacsadasi szolgaltatasok utan vehetd
igénybe. A szolgaltatasnak ki kell terjednie legalabb az els6 két emlitett célteriiletre. A tdmoga-
tas mértéke egy tigyfélre!” vonatkoztatva évente legfeljebb 700 eurénak megfelel$ forint Gsszeg
lehet, az UMVP teljes idszakara osszességében nem haladhatja meg az 1500 eurénak megfe-
lelé forint Gsszeget és a szolgaltatas elszamolhatd koltségeinek 80%-aig terjedhet. Egy ligyfél a
2007-2013 kozotti idészakban 2008-ig kettd, 2008-t61 legfeljebb 3 alkalommal jogosult timoga-
tasra. Nem tamogathato az olyan kérelem, amely 40 000 Ft-ot — erd6gazdalkodé tligyfél esetében
20 000 Ft-ot — el nem érd Osszegli tamogatas igénylésére iranyul. Tobb feltétel mellett az tigyfél
akkor jogosult a tiamogatas igénybevételére, ha TSzK-val kotott szerzodést, a rendelet alapjan még
nem vett igénybe tamogatast, vagy igénybe vett, és az eldzdleg benyujtott legutobbi tdmogatasi
kérelme ota a gazdalkodasi koriilményeiben — a rendelet kiilon mellékletében felsoroltak legalabb
egyikének megfelelden — jelentds valtozas kdvetkezett be, vagy a gazdalkodasanak feltételeit jelen-
tds modon érintd jogszabalyi valtozas tortént.

A tamogatas forrasa az UMVP 1. tengelyén beliil a 114. ,, Tanacsado szolgéltatas igénybevé-
tele” intézkedésre 2007-2013 kozotti idoszakban tervezett 15 milliard Ft, ami 11 milliard unids és
4 milliard nemzeti hozzajarulast jelent. Eves szinten ez meghaladja a 2 milliard Ft-ot'$. A timogatasi
kérelmek benyujtasara eddig négyszer volt lehetdség. A 2007-ben benyujtott 9,5 ezer db kérelem
(6. tablazat) tAmogatasi igénye joval elmaradt a tervezettdl, és ez nem volt masként a kovetkezo
években sem. SOt a kérelmek szima mar a masodik évben jelentdsen csokkent, 2010-ben eddig
alig tobb mint 2500 kérelmet nyujtottak be, igaz az év masodik felében erre tovabbi lehetdségiik
lesz az igényldknek.

16 A MezOgazdasagi és Elelmezésiigyi Ertesitd 1994/9. szamaban (310. old.), illetve 1995/8. szaméban (489. old.) megjelent
a Mezdégazdasagi Fejlesztési Alapbol a szaktanacsadas céljara igényelheté tamogatasokra vonatkozo palyazati felhivasok
szerint.

7 Mezégazdasdagi termeld, ha nem min6siil bejegyzett szaktanacsaddnak, nem TSzK és mérete legalabb 2 EUME, vagy
kisebb, mint 2 EUME, de hatélyos timogatasi hatarozattal rendelkezik az NVT vagy az UMVP valamely intézkedéseinek
keretében;

Erdégazdalkodo, és legalabb 1 ha tizemi teriilettel rendelkezik;

Kertészeti termeld, aki a gazdasaganak a kertészeti tevékenysége alapjan szamitott mérete legalabb 1 EUME, illetve
mérete kisebb, mint 1 EUME, de hatalyos tamogatasi hatarozattal rendelkezik az NVT vagy az UMVP valamely intézkedé-
sének keretében.

18 Az adatok forrasa: Jelentés az UMVP végrehajtasanak 2007. évi elérehaladasarol. Budapest, 2008. december.
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A kedvezétlen tendencia az érintettek elmondasa szerint a tAmogatasi eljarasrend lassi-
sagaval, a kifizetések elhuzodasaval magyarazhaté. A tamogatas igénybevétel gyakorisaganak
kettérél haromra novelése véleményiink szerint szintén inkabb ebbe az irdnyba hatott. Amennyiben
ugyanis egy termeld, aki kétszer megkapta a maximalisan adhaté 700 eurd tdmogatast, az nagy
valdszintiséggel a fennmarad6 100 eurdra mar — a jelenlegi eljarasrend mellett — nem nytjt be har-
madszor ujabb kérelmet. Szerencsésebb lett volna 500 euréban maximalizalni az évente adhato
tdmogatast, igy kihasznalhat6 a haromszori lehetdség.

6. tablazat
Az UMVP szaktanacsadast timogat6 jogeim keretében benyujtott szerzédések alakulisa

. . Tamogat6 hatarozattal
Benyjtott Igényelt . . -
- . . . e rendelkezo Tamogatasi 0sszeg
Evek kérelmek szama | tamogatasi 6sszeg . . s
erre s szerz6dések szama (millié Ft)
(db) (millié Ft)
(db)

2007 9531 992,8 8789 909,7
2008 3 821 475,7 3277 418,1
2009 4344 574,17 3892 520,9
2010 2533 3389 Elbiralas alatt Elbiralas alatt

Forras: Fiisi (2009), FVM-VKSZI adatszolgaltatasa

Félo, hogy ezzel nem csak a tdmogatas igénybevétele szorul vissza, de a gazdalkodoéi oldal
amugy is meglévo bizalmatlansaga megerdsodik a szaktanacsadokkal szemben is, hiszen 6k azok,
akik tajékoztatjak az érintetteket a tdmogatasi lehetéségekrol, ugyanakkor pedig szabadkozhatnak,
hogy az miért is nem valdsul meg zokkendmentesen a gyakorlatban.

Az elsd tAmogatasi idében a beadott kérelmek szama meghaladta a 9500 darabot. A 2008-ban
aktivnak tekinthetd 341 f6 szaktanacsadoval szamolva egy tanacsadora atlagosan 30 tligyfél jutott.
Ugyfelenként a maximélisan adhato 1500 eurd timogatassal kalkuldcionk szerint ez 3sszesen maxi-
mum 45 ezer eurdt jelent szaktanacsadonként, ami forintban' 11,5 millio Ft, évente korilbeliil
1,6 milli6 Ft-ot, vagyis havi bruttd 136 ezer Ft-ot tesz ki, és csak abban az esetben éri el ezt az 6ssze-
get, amennyiben minden iigyfél megkapja a maximalis tamogatast, és legalabb haromszor igénybe is
tudja venni azt a hét év alatt. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a tanacsado egyetlen megélhetési
forrasaként, féfoglalkozasban ez a tevékenység nem végezhetd. Ugyanakkor hozza kell tenniink,
hogy a szaktanacsadok a timogatasra benyujtott szerzédéseken feliil is kothetnek szerzédést, vagy
akar irott szerz6dés nélkiil is adhatnak tanacsot, mivel nincs sem bejelentési kotelezettségiik, és
az agazati ellenérzés is hianyzik. Emiatt nincs teljes nyilvantartas arrol, hogy valéjaban mek-
kora szamban kotnek szerzédéseket a tanacsadok?. Tehat csak a tamogatasra benytjtott kérel-
mek szdmanak csokkenésébdl hibas lenne arra kovetkeztetniink, hogy a szolgéltatas igénybevétele
csokken.

Tovabbi probléma, hogy a TSzK-k és szaktanacsadoik sajat régidjukon kiviil is tevékeny-
kedhetnek, ami tovabb noveli az atlathatatlansdgot és ellendrizhetetlenséget. Ugyanakkor szamos
olyan szakteriilet van, melyben mélyebb szakismerettel orszagosan csak néhany szaktanacsado ren-
delkezik, és ilyen esetben természetes, hogy az ligyfél lakhelyéhez legkdzelebb talalhatd TSzK-val
kot szerzodést.

19 255 Ft/eur6 arfolyamon szamolva.

2 A szaktanacsadoi jelentési kotelezettség (amit 2009-ben eltoroltek) teljesitésénél a szaktanacsadok nyilatkoztak a tamo-
gatasi igény nélkiili szerzédéseik szamarol is, mivel a mindsitésiik soran ez elényt jelentett szamukra. gy, bizonyos fokig
lehetdség volt ralatni a szerzédések szamara, ez azonban még mindig nem a teljes szerzédésszamot jelentette.
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3. A mezégazdasagi szaktanacsadas unios tapasztalatai

A mezbgazdasagi informaciok gazdalkodokhoz vald eljuttatdsa Eurdpaban mar a XVII. sza-
zadban altalanos gyakorlat volt (Soltész, 2000). A szaktanacsadas, mezogazdasagi tanacsadas
rendszere orszagonként kiilonbozik. Kozari (2000) szerint az eltérés a szaktanacsadas altalanos
céljainak, az alkalmazott modszereknek, az ligyfelek korének, valamint a finanszirozasi rendszer
orszagonkénti eltérésének kdvetkezménye. Ehhez mi még hozzatennénk, hogy az orszadgok torté-
nelmi hagyomdanyai, eseményei, a mezdgazdasadg gazdasagon beliili jelentdsége szintén nagyban
befolyasolta a rendszer kialakulasat. Ezt tamasztja ala Teresa Mis (2006) vizsgalata, mely az Unio
orszagainak mez6gazdasagi tanacsadoi rendszereit elemezte. Megallapitja, hogy minden tagorszag
kidolgozta a sajat tandcsadoi rendszerét az orszag torténelmi és kulturalis feltételeinek, hagyo-
manyainak, valamint a mezégazdasag fejlettségi szintjének megfeleléen. A szerz6 megallapitja
tovabba, hogy a tagallamokban egyre inkabb eltolodik a szaktanacsadas a téritéses tanacsadas
felé, és egyre kisebb az ingyenes tanacsadas aranya. Emellett a tandcsadas funkcioi is megvaltoz-
tak, a technologiai jellegi tanacsadas mellett megjelentek a tarsadalmi-gazdasagi, a vidékfejlesztést
érintd igények is. A technologiai tanacsadas sokkal inkabb a specialis szakteriiletet képviseld keres-
kedelmi szervezetek feladatai koz¢é keriil, melyek képviseldi a termékiik eladasa mellett szakmai
tanacsadast is megvalositanak.

Tovabbi valtozas, hogy a szaktanacsadas finanszirozasaban az allam szerepe egyre inkabb
visszaszorul, igy a gazdak altal finanszirozott tanacsadas terjedése varhato a jovoben is. Az onfi-
nanszirozas iranyaba tett Iépések ellenére azonban — kevés kivételtdl eltekintve — EMVA forrasbol
mindenhol tdmogatjak a szolgaltatas igénybevételét. Meg kell tovabba jegyezni, hogy ezekben az
orszadgokban a piaci alapon valé miikédés iranyaba tett 1épések 40-80 év ingyenes szaktanacs-
adas utan kezdédtek meg (Kozari 2002).

Magda (2003a) a szaktanacsadasi rendszer mikoddését befolydsold tényezdk kdzé sorolja az
alkalmazott mezdgazdasagi politikat, az orszagonként rendelkezésre allo6 human- és anyagi forrasok
nagysagat, a miikodtetett Agazatok szamat, a szaktanacsadoi rendszerben helyet foglalé szervezetek
integracios ¢és koordinacios torekvéseit.

3.1. A tanacsadas formai

s

A legtdbb unios tagorszagban a szaktanacsadas legfobb célja az ismeretek bévitése (Dania,
Olaszorszag, Hollandia, Portugalia, Svédorszag, Magyarorszag), mig masok a forrasok optima-
lizalasa (Anglia, Gorogorszag, Németorszag), az dnfejlddés (Franciaorszag, Norvégia) illetve az
életszinvonal emelése (Irorszag és Svajc) az elsédleges (Cser 2001). A szerzé megallapitja, hogy
az USA-ban a szakismeretek terjesztéseként fogjak fel a mezégazdasagi szaktanacsadast, legfonto-
sabb céljuk az informaciocsere, és ennek megvalositasi modszereként a disszemindciot?' valasztot-
tak. A rendszer a fels6oktatasi intézményekre (egyetemekre) alapozottan miikddik. Elsédlegesen a
probléma megoldasat segitd oktatasi programokat szerveznek, valamint egyéni igényeket kielégito
tanacsadoi szolgaltatast is végeznek. Fontos feladatuk a kutatasi eredmények alkalmazasa, a prob-
lémak felismerése és megoldasa. A meghirdetett témaju projektekbe barki onként jelentkezhet. Az
egyetemi oktatok munkaidejiikben megosztva kiveszik a résziiket a kutatas, az oktatas ¢s a szakta-

2l A disszeminacio 1ényege a projektek eredményeinek terjesztése annak érdekében, hogy a projekt altal kivaltott hatas és

projekt megvalositasara forditott forrasok hasznosuldsa a lehetd legnagyobb lehessen. Magaban foglalja mind a projektek
soran megsziiletett termékek (0j képzések, tantervek, tananyagok, taneszkdzok stb.), mind a projektmegvalositas tapasztala-
tainak (projektmenedzsment, egyiittm{ikodés, modszertan stb.) atadasat. (Tordai 2004)
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nacsadas feladataibol. Az Unio tagorszagai koziil az USA-hoz hasonl6 rendszer miikddik Hollandi-
aban, Finnorszagban és Skocidban is. A magyar szaktanacsadas rendszervaltast kovetd inditdsanal
a szakemberek tobbsége ezt a format szerette volna bevezetni, azonban ez csak részben valdsult
meg. A hazai oktatok részvétele leginkabb csak a tanacsadok és a felhasznalok oktatasaban valosul
meg, csak nagyon kevesen vesznek részt a kutatas, az oktatas és a szaktanacsadasban egyarant. igy
hazénkban az intézményi feltételei megvannak egy hasonl6 rendszer megvalosuldsanak, kialakulasa
azonban az évek soran nem valdsult meg. Enese (1997) kiemeli, hogy hazankban a szaktanacsadas
szellemi hatterének az oktatdsi intézményeket tartja a legalkalmasabbnak, mivel a szaktanacsadasi
tevékenység folyamatossagat és megalapozottsagat itt fenyegetik a legkevésbé az alapvetd céltol
eltérd érdekek.

Az Eurépai Unié régi tagallamaiban miikddo szaktanacsadasi rendszerek igen sokszintiek.
A szakirodalom leggyakrabban a rendszer iranyitasaban vallalt allami finanszirozas mértéke szerint
csoportositja 6ket. Eszerint két fobb csoport kiilonboztetheté meg: allami szerepvallalas mellett és
teljesen privat alapon miikodo tanacsadas. Ezeken beliil Mis (2009) tovabbi csoportokat kiilonit el a
finanszirozas osszetételét is fegyelembe véve (7. tablazat).

Az allami iranyitasa és finanszirozasu tanacsadoi rendszerek azokban az orszagokban ter-
jedtek el, ahol jellemzden az allam kivanta elémozditani a mezdgazdasagi termelés, késébb a gaz-
dalkodasbol ¢él6k életszinvonalat (Toth 2005). A tanacsadasi forma tovabb csoportosithato az allami
finanszirozas mértékétdl fiiggden. Ezeket a rendszereket altalaban a feliilrdl épitkezés jellemzi. Az
allam altal kezdeményezett rendszer kialakitasa utan, a gazdalkodok szakmai meger6sodését kove-
téen, az allam fokozatosan kivonul az iranyitas és megvaldsulas folyamataibol, igy a gazdak maguk
vehetik at ezt a szerepet, és kialakul az alulrdl kezdeményezett tanacsadas rendszere. Az allami
iranyitasu tanacsadast hazankban a téritésmentesen igénybe vehetd falugazdaszok és kamarai tigy-
félszolgalati tanacsadok altal végzett tanacsadas képviseli. A szervezetek iigyfeleinek tobbsége a
kisebb, onellatas felett alig értékesitd, altalaban tokeszegény termeld, emiatt rovid tavon kevés az
esély az allami szerepvallalas csokkenésére.

A fejlett orszagokban a gazdaszervezetek 6nallo szaktanacsadasi rendszert tudnak miikod-
tetni, meghatarozo erejiiknél fogva (Toth, 2005). Ez az er6 abban rejlik, hogy a termeldk teljes korét
tagjaik kozott tudhatjak, igy a mezdgazdasagi szereplok egészét képviselni tudjak. Erre nagyon jo
példa Dania, ahol az allam a kezdetekben 100%-ban tdmogatta a szolgaltatast végzo szervezeteket,
majd fokozatosan csokkentette a tamogatast, ami jelenleg a szolgaltatd dsszkoltségének 10-15%-at
teszi ki. Tanacsadasi rendszeriik a gazdalkodok altal 1étrehozott gazdaszervezet mintegy 95 teriileti
kdzpontjan keresztiil valosul meg. A finanszirozas a szervezetek részére fizetett tagdijakbol torténik,
kdzpontonként 500-2000 tag kozotti tigyfelet szolgal ki 20-70 alkalmazott. A gazdalkodo allando
kapcsolatban van a tanacsadd szolgalattal, a feldolgozoval és a bankkal, s a tanacsadd szolgalat
iranyitasaval boviti gazdasagat (Gallusz, 2008). Hazankban ez a tdmogatasi forma is megtalalhato,
hasonloan a dan rendszerhez, leginkabb sajat tagjaik szamara nyujtanak kiilonb6zd témaban szak-
mai jellegli tanacsadast. Az egyik hidnyossaga a hazai formanak, hogy ezek a szervezetek altalaban
vagy a nagygazdasagokat vagy a kisebbeket tomoritik, és nincs egy minden szereplét 6sszefogo és
képvisel6 érdekszervezet. Gazdaszervezetek végzik a tanacsadast tobbek kozott Hollandidban és
Finnorszagban is.
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7. tablazat

Tanacsaddi rendszerek az Unié tagorszagaiban az allami
szerepvallalas és a finanszirozas szerint

Tanacsadoi rendszer

Intézményi szintek

Finanszirozas mddja,

Alkalmazé orszagok

torténik, leggyakrabban
régiods szinten

iranyitasa forrasa
Allami tanacsadas
, ., .., Belgium, Olaszorszag,
A tandcsadas allami ira- £ .. , ,g
L , . . . Szlovénia, Svédorszag,
; . nyitassal és szervezéssel Teljesen nemzeti , L e
Allami Németorszag déli régi-

forrasbol finanszirozott

oiban, Spanyolorszag,
Portugalia, Luxemburg

Részben allami

Az allam szerepe egyre
inkabb visszaszorul, és
atadja helyét a maganta-
nacsadasnak

Gazdacsoportok vagy
az allami koltségvetés
finanszirozasaban centra-
lizalt, vagy decentralizalt
forméaban

Ausztria, frorszég, Len-
gyelorszag, Csehorszag,
Szlovakia, Magyaror-
SZag, Esztorszég

,,Félig-autonom”

Nemzeti szervezetek altal
megvalosuld tanacsadas

Korlatozott allami
tamogatas

Lettorszag, Litvania

Magin tanacsadas

Agrarkamarak és gaz-

Franciaorszag, Dania,

magantanacsadok

Gazdalkodok altal . Tanéacsadoi dijakon és . , A .
daszervezetek, valamint - .. Finnorszag, Németorszag
szervezett , , tagdijakon keresztiil , .,
gazdatarsasagok észak-nyugati része
Kereskedelmi cégek, Z;ézisafgi lflt I;?:S\Z;rl%zs?_ Anglia, Hollandia,
Kereskedelmi illetve egyéni Proy & Németorszag észak-keleti

tasokon, illetve hitelnyuj-
tason keresztiil

része

Forras: Mis (2009)

Néhany tagorszagban, igy Németorszag egyes tartomanyaiban, és Franciaorszagban a tanacs-

adas legfontosabb szerepldi az Agrarkamarak, melyek hasonléan a gazdaszervezetekhez tagdijat
szednek, és tanacsadoi tevékenységiiket ebbdl finanszirozzak. Az igy megvaldsuld tanacsadas haté-
konysaga abban rejlik, hogy a gazdalkodok tobbsége felismeri a kamarai tagsag elényét a szamara
sziikséges ismeretek megszerzésében, hazankban azonban a kotelezd kamarai tagsag eltorlésével
csak kevesen maradtak tovabbra is kamarai tagok, éppen ezért tapasztalhat6 a teriileti agrarkama-
rak ,helykeresési” folyamata. Németorszagban a volt NDK tartomanyaiban az 1j szaktanacsadasi
rendszerek fejlesztésekor pontosan meghataroztak az allamilag tamogatott szaktanacsadasi szolgal-
tatasokba bevonhatok korét, részletezték az adhatd tamogatasi formakat, a szolgaltatas finansziroza-
sanak modjat és kivanatos mindségét (Hoffmann et al., 1994). A fejlesztésnek kdszonhetden alakult
ki az elmult évtized alatt a szaktanacsadas mai rendszere.

A magan tanacsadas ott alakulhat ki, ahol a termeldk hajlandoak és képesek is megfizetni
azt a specialis szakmai és lizemvezetési ismereteket ado tanacsadast, melynek altalaban elég maga-
sak a dijtételei. A vallalkozoi formaban tevékenykedd szaktanacsadok altalaban megfeleld jogo-
sitvanyok megszerzését kovetéen specializalddnak egy-egy részteriiletre. Hazankban jelenleg az
unios kdvetelményeknek megfeleléen kialakitott Mezdgazdasagi Szaktanacsadd Rendszer ala tar-
tozd névjegyzékbe regisztralt szaktanacsadok végeznek ilyen tevékenységet, a tapasztalatok szerint
leginkabb f6foglalkozas mellett jovedelemkiegészitd formaban.
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A magan tandcsadas egy specialisabb forméja a kereskedelmi célu szaktanacsadas, melyet
az inputanyag gyart6 vallalatok alkalmazdsaban allok tigynoki tevékenységként végeznek, jellem-
z6en vallalatonként kiilonb6zo témakorre, szakdgazatokra specializalodva. Ez a tandcsadasi forma
is megtalalhat6 hazadnkban, azonban ezeket leginkdbb a nagyobb méretti, altalaban tékeerds gazda-
sdgok tudjak igénybe venni.

A nemzetkdzi tapasztalatok sszegylijtése nem konnyiti meg a hazai tanacsadas fejlesztését
célzo konkluzido megfogalmazasat. Hazankban, mint ahogyan tobb tagorszagban is, 6tvozodik a
tandcsadas valamennyi bemutatott formaja. Egyetértiink Vér (2007) és szerzotarsaival, misze-
rint a szervezeti forma nem befolyasolja a szaktanacsadoi rendszer hatékonysagat, annal sokkal
fontosabb, hogy a rendszer milyen mértékben veszi figyelembe a helyi szokasokat, hagyomanyokat
és lehetéségeket. Ugy véljiik, hogy rovidtavon legfontosabb a tanicsadas szerepldi kozotti kapeso-
lat fejlesztésének erdsitése, tapasztalataik minél gyakoribb atadasara és azokbodl valo okulasra
helyezve a hangsulyt. Hosszabb tavon ugyanakkor nem keriilhetjiik el a rendszer ujabb strukturalis
atalakitasat.

3.2. A szaktanacsadas tamogatasa az Unid tagorszagaiban

Miutan 2007. januar 1-vel minden uniés tagorszag koteles Mezégazdasagi Szakta-
nacsadé Rendszert (Farm Advisory System) miikédtetni, igy a kovetkezékben bemutatjuk a
tagorszagokban a rendszer tamogatottsaganak alakuldsat. Azt mar az eldzdekben is lattuk, hogy a
mezogazdasagi tanacsadas, szaktandcsadas allami timogatisa nem mindenhol jellemzd, sot a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hatékony rendszert miikddtetd orszagokban egyre inkabb a piaci
alapon miik6dé rendszerre valo atallast szorgalmazza az allam.

Nincs ez masként az unids forrasbol megvaldosuld tamogatasokat tekintve sem. A 2007-2013-
as id6szakra vonatkozo tamogatasi intézkedéseket szamba véve lathatd, hogy a legtobb régi tagal-
lamban nem jarulnak hozza unids forrasbdl a tanacsadoi rendszer mikodéséhez.

Szilagyi (2009) beszamoldjaban vizsgalta a tagorszagok 2007-2013 éves programozasi
iddszak szaktanacsadas tdmogatasi jellemzoéit. Beszamoloja és az orszagok programozasi doku-
mentumai alapjan megallapithato, hogy nem forditanak unids forrasokat a szaktanacsadas timoga-
tasara Belgiumban, irorszégban, Finnorszagban, Franciaorszag, Szlovéniaban, Ausztriaban,
Svédorszagban.

Franciaorszag egyike azon tagallamoknak, melyekben a tervek ellenére mégsem tamogat-
jék a szolgaltatas igénybevételét. Ennek oka, hogy az unios bévitések miatt 16%-kal kevesebb forras
allt az orszag rendelkezésére az el6z6 programozasi idészakhoz képest, és ,,pazarlasnak” tekintette a
szaktanacsadas tamogatasat. Az allam bizonyos esetekben, példaul egy modernizacids projekt meg-
valdsulasa utan a kivitelezés soran felmeriilt koltségek (igy a szaktanacsadas is) egy részét utolag,
szamlak alapjan finanszirozza. Az alapanyag-beszerzéshez kért tanacsadas dijat ugyanakkor egyal-
talan nem tamogatja.

Déanidban annak ellenére megvan ez a tamogatasi lehetdség, hogy szaktanacsadasi rendsze-
riikk az egyik legjobb Europaban. Ugyanakkor az EMVA-rendeletben szerepld lehetséges 80% alatti
aranyban, és szolgaltatasonként kevesebb, mint 1500 eur6 dsszegben.

Néhany tagorszagban tartomanyonként valtozik a timogatas megléte. Ilyen Németorszag és
Olaszorszag.

36



AKI

== A mezdgazdasagi szaktanacsadas unids tapasztalatai

Németorszagban a Szasz, Bajor, Brandenburg, Szasz-Anhalt tartomanyokban nincs, mig
Alsoszaszorszag ¢és Tiiringia tartomanyokban megvan a termel6k szdmara a timogatas lehetdsége.
Alsoszaszorszagban a termeldk a programozasi iddszak alatt legfeljebb 6tszor vehetik igénybe a
tdmogatast. A szolgaltatas koltségeinek 60%-at téritik, évente legalabb 400 eurdt gazdasagonként
¢és legfeljebb 1200 eurdt gazdasagonként, legfeljebb 80 eurd/oras szaktandcsadasi dijat figyelembe
véve.

Tiiringiaban a gazdalkodok a tamogatast szintén legfeljebb 6tszor vehetik igénybe a koltsé-
gek 50%-ara, melynek 75 %-a szarmazik EM VA forrasbol és 25%-a tartomanyi forrasbol. Vagyis az
EMVA a tényleges koltségek 37,5%-ahoz jarul hozza.

A tobbi tartomanyban (Brandenburg kivételével, ahol teljesen a gazdalkoddk finanszirozzak
a szolgaltatas dijat) a tartomany koltségvetésébdl tamogatott a szolgaltatas igénybevétele, Szasz-
Anbhalt tartomanyban a koltségek 10-15%-aig terjedden.

Olaszorszagban szintén a tartomanyok dontik el a tamogatas meghirdetését, azonban az olasz
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv keretként meghatarozza a feltételeket. Ennek figyelembe vételével a
szolgaltatas dijanak legfeljebb 80%-a tamogathato, a hét éves idészak alatt dsszesen haromszor van
lehetdség a tamogatas igénylésére, szolgaltatasonként maximum 1500 eurd értékben.

TSbb tagorszagban (Hollandia, frorszag, Luxemburg, Portugilia és Lettorszag) elsébb-
séget élveznek a 15 ezer eurd éves kozvetlen kifizetésben részesiilé gazdalkodok. Ezekben az
orszagokban is jellemzden a koltségek 80%-ara kérhetd timogatas, maximum 3-szor a teljes prog-
ramozasi idészak alatt és szolgaltatasonként legfeljebb 1500 eurd 6sszegig. Ez megfelel az unids
EMVA-rendeletben is megtalalhatd keretnek. Lettorszagban azonban csak a koltségek 60%-aig ter-
jed a kompenzacio, és nem lehet tobb 1000 euronal kedvezményezettenként. A hét éves periodus
alatt azonban akar évente is igényelhetd.

Nagy Britanniaban szintén tdmogatott a szolgaltatas igénybevétele a kifizetett dij 50-80%-o0s
aranyaban, szolgaltatasonként az EMVA-rendeletnek megfelelé 1500 eurd osszegig. Kiilon allami
tdmogatas mar nem all rendelkezésre.

Svédorszagban és Spanyolorszagban, hasonldan a tobbséghez, a szaktanacsadoi szolgalta-
tas dijanak legfeljebb 80%-a, szolgaltatasonként maximum 1500 eurd dsszegben, a spanyoloknal a
két tartomanyban eltérd rendszerességgel: Andaliiziaban két év alatt legalabb egyszer, mig Kasztilia
¢és Leon tartomanyban legfeljebb haromévente.

Az ujonnan csatlakozott tagorszagok szinte mindegyikében — Szlovénia kivétel — lehe-
téségiik van a gazdalkoddknak a tAmogatas igénybevételére. Jellemzden a Rendeletben szerepld
feltételeknek megfelelden a szolgaltatas dijanak 80%-aig, eltérés csak az igénybevétel rendszeres-
ségében mutatkozik. Ez a tagorszagok eltérd érdekérvényesitésébdl adodik. A Rendeletben ugyanis
»maximum 1500 eurd/szolgaltatas” szerepel, €s ezt a tagorszagok a briisszeli targyalasok soran eltérd
moédon tudtak érvényesiteni. Hazankhoz hasonldéan Lengyelorszag is a teljes hét éves iddszakra
értelmezi az dsszeget, mig példaul Szlovakiaban kétévente egyszer vehetd igénybe, de szolgéltata-
sonként értendd az 1500 eurd, vagyis a hét év alatt 6sszesen haromszor, azaz gazdalkoddnként 4500
eur6 adhat6 a teljes programiddszak alatt. Lengyelorszagban kizardlag azok a gazdalkodok igé-
nyelhetnek tdmogatast, akik az el6z6 évben kdzvetlen kifizetésben részesiiltek. A tAmogatas egyéb
feltételei a tagorszagokban az EMVA-rendelet szerint meghatarozottak.
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Romania és Bulgaria szdmara az Uni6 kiilon a két orszag fejlesztését célzo intézkedésben
nyujt forrast a mezdgazdasagi szaktanacsado rendszeriik elokészitésére. Romaniaban évente tobb-
szOr lehet a tamogatast igényelni, mely a szolgaltatas dijanak 12%-ig terjedhet. Az igényeket, kérel-
meket az ottani tanacsadoi halozat gytjti Ossze, €s éves rendszerességgel tovabbitja Briisszelbe.

7

3.3. A szaktandcsadas iranti kereslet bovitési lehetoségei

A szaktanacsadas az ismeretek atadasaval oktatasi tevékenységként is felfoghato (Kozari,
2000) és a statisztikai adatok tiikrében jelentds szerepe van, és lesz a jovOben a hazai gazdalkodok
felkészitésében. Ehhez azonban alapvet6 tényezé a gazdik ismeretszerzési igényének kereslet-
ként valéo megjelenése. A szolgaltatas igénybevétele a szakemberek szerint nem elég széleskori
hazankban. Még, ha meg is van az igény az ilyen jellegli szolgaltatasra, az még nem jelenik meg
kell6 mértékben a piacon keresletként. Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy milyen lehetdségeink van-
nak a kereslet bovitésére, és ebben sokat segithet, ha megnézziik, hogyan csinaljak ezt masok.

Pulay (2009) szerint a feln6ttképzés fejlesztésének elengedhetetlen kovetelménye a keres-
letvezérelt piac kialakitasa, melyet a kormanyzat tobbféle modon is segithet. Egyrészt a legfon-
tosabb ismeretek és kompetencidk megszerzését minél rovidebb idon beliil lehetdvé tevd képzési
struktara létrehozasaval. Masrészt megfeleld informacidszolgaltatas megszervezésével, tajékozta-
tasi halozat Iétrehozasaval, ami a mezdgazdasagban egy hatékonyan miikodo agrartanacsadoi rend-
szer lehet. Harmadrészt pedig, koz és maganfinanszirozas dsszekapcsolasaval, a kozos érdekeltség
megteremtésével.

Cser (2001) szerint ,,a hosszt tavu szaktanacsadas alapja a szakszerii adatgyijtés és adat-
szolgaltatasra alapozott tevékenység. A leghatékonyabb mod pedig a tanacsadas €s a tovabbképzés
igény szerinti kombinacidja”.

A legtobb tagorszagban a gazdalkodasi tevékenység végzéséhez, vagy a term6fold tulaj-
donjoganak megszerzéséhez, illetve a gazdasag méretének noveléséhez altalaban kozépfoku, de
legalabb alapfokti mez6gazdasagi képzettséget irnak el (Székely, 2009). gy probaljak sztondzni
a gazdalkodni vagyokat a megfeleld szakmai ismeretek megszerzésére, bovitésére. Ilyen tagorszag
tobbek kozott Franciaorszag, Dania, vagy Hollandia. Daniaban példaul a 30 hektarnal nagyobb
méretll term6fold vasarlasa mezdgazdasagi képzettség nélkiil nem engedélyezett.

Sokat vitatott kérdés, hogy hazankban be lehet-e vezetni a kotelezd képzettség eldirasat.
Azokkal értiink egyet, akik szerint a mezégazdasag hazai és unios eldirasainak kotelezo betartasa
miatt a gazdalkodok hozzaallasa a kotelezo jellegii eldirasokhoz igen rossznak tekinthetd, és egy
Gjabb kotelezd érvényl rendelkezés csak még negativabba tenné a szabalyalkotok megitélését az
érintettek korében. Mivel azonban a szakmai szint emelése, a statisztikabol mutatkozé tendenciak,
folyamatok tiikrében mindenképpen sziikséges, ezért egy kompromisszumos megoldast jelenthet,
ha valasztasi lehetéséget adunk a gazdalkodoknak. Tobb unids tamogatas palyazati feltétele bizo-
nyos kotelezéen eldirt képzésen vald részvétel. Ezeket a képzéseket sokan kényszerbol vallaljak,
elvégzik azt, de ez mégsem a sajat 6nalloé dontésiik. Megoldas lehet erre, ha példaul valaszthatna a
gazdalkodo: vagy részt vesz a tevékenységéhez sziikséges kotelezé képzésen, vagy erre szakta-
nacsadoi szolgaltatast vesz igénybe meghatarozott ideig. Ezt a szaktanacsadoi szolgaltatast pedig a
mar most is meglévo uniods forrasbol finanszirozott 80%-o0s dijtdmogatasban részesiti az allam. Ezzel
elosegitjiik a szakmai ismeretek novelését és segitjiik a szaktanacsadas igénybevételének kiszélesi-
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tését, terjesztését, a kereslet boviilésére. Ugyanigy egy nagyobb beruhazasra, vagy 1j tevékenység
bevezetésére kérelmet benytijté szakmai ismeretekkel nem rendelkez6 gazdalkodd esetében is beve-
zethet6 az emlitett valasztasi lehetdség.

A hazai gyakorlatban elsésorban maganak a szaktanacsadasi szolgaltatas igénybevételének
tamogatasaval kivanjuk 6sztonozni a keresletet. Emellett néhany tamogatasi intézkedés (AKG,
Fiatal gazdalkodok indulo timogatasa) esetében plusz pont szerezheté a szolgaltatas igénybevé-
telével. Ez a modszer is 0sztondzni kivanja a gazdalkodot a szolgaltatas igénybevételére, azonban
csak akkor tekintheté hatékony megoldasnak, amennyiben a tanacsadas valoban megvaldsul, és
nem csak a megszerezheto elény 6sztonzi a szerz6do6 feleket. Ez azonban nehezen, vagy nagyon
szigort ellendrzéssel szlirheté ki. Természetesen nem feltételezziik, hogy az ilyen visszaélések
szama jelentds lenne. El6fordul — és véleményiink szerint ez a gyakoribb — hogy amig az elsé igény-
bevételt egy kényszer, vagy a megszerezhetd eldny 0sztonzi, és a gazda kap egy hasznos tanacsot,
akkor legkozelebb mar az ujabb jo tanacs megszerzésének érdeke vezérli az igénybevételre.

Az igazi 6sztonzést az igénybevevo gazdalkodasi sikerekkel mérheté pozitiv tapasztalatai
jelentik, a jol bevalt, bizonyitottan sikeres megoldasok széleskorii megismertetése révén.

A mezOgazdasagi tanacsadas, szaktanacsadas jol kidolgozott és hatékonyan miikodé rend-
szere — a nemzetkozi tapasztalatok szerint — nagyban hozzajarul a gazdalkoddk szakmai ismere-
teinek bdvitéséhez, ezzel a hatékony gazdalkodas megteremtéséhez, ami versenyképessé teszi a
termeldt a hazai és kiilfoldi tarsaival szemben. A hazai gazdalkodokat fel kell ébreszteni az allami
segitséget varé ,,alombodl”! Ehhez azonban szemléletvaltozasra van sziikség, melynek kialakulasa
hosszu folyamat, és nagyban fiigg a tanacsadok tanacsaitol.

Swanson (1984) megfogalmazésa szerint minden tanacsaddi munka célja megtanitani az
embereket a vidéki életre, valamint arra, hogy elsdsorban dner6bdl, minimalis allami tdmogatést
igénybe véve hogyan emelhetik életszinvonalukat (idézi Kozari, 2000).

A kovetkez6 fejezetben attekintliink néhany olyan kiilfoldi tanacsadoi, szaktanacsadoi rend-
szert, melyek nemzetk6zi megitélése igen jonak mondhatd. A kiilonboz6 rendszerek elemzése soran
megvizsgaljuk, melyek azok az elemek, amelyek atvehet6k a hazai rendszer fejlesztése érdekében.
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4. Empirikus vizsgalat eredményei

4.1. Az intézményi oldal tapasztalatai

Az empirikus vizsgalat célja a szolgaltatoi oldal szerepléinek tapasztalatain keresztiil fel-
tarni a hazankban jelenleg miik6do szaktanacsadasi rendszer miikodését, feladatait, parhuzamossa-
gait, kapcsolodasi pontjait, valamint bemutatni az elért eredményeket, a miikdodés soran felmertilt
nehézségeket.

A felmérés mélyinterji formaban tortént, egy nyitott kérdéssort (lasd 4. mellékletben) 6ssze-
allitva kerestiik meg a mezdgazdasagi tandcsadasban kozvetleniil, vagy kozvetve részt vevo szerve-
zeteket. fgy az FVM, a VKSZI, a Regionalis Szaktanacsadasi Kézpontok, Teriileti Szaktanacsadasi
Kozpontok, Névjegyzeéki szaktandcsadok, valamint a Magyar Agrarkamara, a Megyei Agrarkama-
rak, a kamarai igyfélszolgalati tandcsadok, a HVI, a Falugazdasz héalozat, valamint a profitorientalt
inputanyag kereskedd cégek képviseldit (8. tdblazat). Osszesen 28 interju késziilt, melyek valaszai
alapjan alakult ki a fejezet tartalma.

8. tablazat
Az interjukérdésekkel megkeresett agrar-tanacsadasban részt vevok kore
Megkeresett intézmények Interjualanyok szima
FVM 2
FVM-VKSZI 1
MGSZH falugazdasz halozat vezet6 tisztviseldje 1
Tertileti Agrarkamarak 4
HVI 1
RSzK 3
TSzK 3
Agrarkamarai ligyfélszolgalati tanacsado 6
Névjegyzéki szaktanacsadod 5
Inputanyag-kereskedd képviseldje 2
Osszesen 28

4.1.1. A szolgaltatéi oldal feladataival kapcsolatos tapasztalatok

A tanulmany el6z6 fejezete bemutatta a mezdgazdasagi tandcsadas szolgaltatoi oldalanak
szereploit, azok feladatait. Az egyes szereplok feladatainak bemutatdsa soran azt tapasztaltuk, hogy
azok sok hasonlésagot mutatnak. Az empirikus vizsgalat elsdként azt szerette volna feltarni, hogy a
szolgaltatast végzok hogyan vélekednek ezzel kapcsolatban? A fejezet alapvetden harom kérdésre
keresi a valaszt:

* A hazai agrar-tanacsadoi rendszer miikodése atlathaté-e?

» Jelentenck-¢ problémat a gyakorlatban a feladatok kozott feltart hasonldsagok,
parhuzamok?

* Az agrarkamarak megjelenése a tanacsadasi formak mindegyikében milyen el6-
nyokkel, illetve hatranyokkal jar a gyakorlatban?
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Az els6 kérdésre a megkérdezettek véleménye alapjan egyértelmii valasz adhatd. Ugyanis
kivétel nélkiil minden megkérdezett tigy vélte, hogy a teljes tandcsadéi rendszer orszagos szintii
atlathatosaga hianyzik. Kozponti, egy intézményen beliili ralatds a rendszer harom szerepldjé-
nél — névjegyzeéki tanacsadas, illetve falugazdasz haldzat, és kamarai tigyfélszolgalati tanacsadés —
jelenik meg, ugyanakkor a tobbi szerepld tevékenységérdl, eredményeirdl, tapasztalatairol csak
esetleges informdciokkal rendelkezik. A rendszer dsszes szerepldinek képviseletét sszehivo rend-
szeres, tapasztalatcserére lehetdséget ado konzultacid hidnyzik.

A mezdgazdasagi tanacsadast végzo szolgaltatdi oldal feladatait igyekszik maximalisan
ellatni, s6t a megkérdezettek tobbsége arrol szamolt be, hogy sokszor az eléirtakon tul, olyan teen-
doket is ellatnak, melyek mar nem tartoznak kompetencidjukba. A téritésmentes szolgaltatasban
részt vevo tanacsadok sokszor latjak el a hozzajuk fordulo tigyfeleket olyan tanacsokkal is, melyek
mar inkabb a téritéses szaktanacsadas feladatai kozé sorolhatok, a téritéses tanacsadasi tevékeny-
séget folytatok pedig gyakran adnak ingyenes korbe tartozo tanacsokat is. A megkérdezettek ugy
gondoltak, hogy fontos lenne szamukra feladataik pontosabb lehatarolasa, azok gazdalkodéi
korben torténd ismertetése.

A tapasztalatok szerint a kamarai iigyfélszolgalati tanacsadas és a falugazdasz halézat
tanacsadasi tevékenységében a gyakorlatban sok az atfedés, az azonos feladat. A két szervezet
feladatai kozotti kiilonbség a falugazdaszok hatdsagi jogkorben ellatott adminisztrativ illetve egyéb
tobbletfeladataiban van. A megkérdezettek elmondtak, hogy altalaban a helyi igyfelek 75-80%-aval
a falugazdaszok, 20-30%-aval a kamarai tanacsadok allnak kapcsolatban. Ez tiikr6zi a tanacsadok
1étszamanak aranyat is (mintegy 600 f6 falugazdasz, illetve 200 f6 kamarai tanacsadd). Emellett
kozvetleniil a mez6gazdasaghoz ugyan nem, de az UMVP intézkedéseihez kapcsolodo feladatokat
ellaté Helyi Vidékfejlesztési Irodak tevékenységi korével is megtalalhatd a parhuzam.

A téritéses szaktanacsadas oldalarol megkérdezettek szintén a feladatok pontosabb lehata-
rolasat igényelnék. Elmondasuk szerint jelenleg hozzajuk hasonloan a téritéses és a téritésmentes
tanacsadas feladatai kozott is tapasztalhatoak atfedések, igy példaul az uniés forrasbol tamoga-
tott szaktanacsadast végzok ugyanugy kotelesek a gazdakat tajékoztatni a kélesonos megfeleltetés,
valamint a munkabiztonsaggal Osszefiiggd eldirasokrol. Emellett a kérelembenyujtas, a gazdal-
kodas egyéb kérdéseiben igényelt tanacsok is megjelennek mindkét szereplonél. A megkérdezett
téritéses tanacsadoi oldal ebben ott latja a problémat, hogy a téritéses tanacsadas feleldssége sokkal
nagyobb, hiszen a gazdaval kialakult bizalom, valamint a jovobeni kapcsolata fligg a tanacsatol. Az
igyfélszolgalati oldal felel6ssége ugyanakkor kisebb, és akkor is megkapja jovedelemét, ha helyte-
len tanacsot ad.

A feladatok kozotti atfedéseket figyelembe véve fogalmazodik meg a kérdés, hogy miért
fizetne a gazdalkodo egy szolgaltatasért, ha azt ingyen is megszerezheti? A megkérdezettek ezt tobb-
féleképpen magyaraztak. Egyrészt a gazdalkodok tobbsége nem tudja, hogy ahhoz ingyen is hoz-
zajuthat. Masrészt az ingyenes tanacsadast végzok heti egyszeri tigyfélfogadasi gyakorisaga miatti
torlodasok elkeriilése érdekében a gazda inkabb megfizeti a szaktanacsadot.

A megkérdezett, gazdakkal kozvetlen kapcsolatba keriilé tanacsadok véleménye szerint a
tdmogatds megszerzésének szerepe csak a kezdetekben 6sztonozte a gazdakat a szaktanacsadas
igénybevételére, mara sajnos ez inkabb elriasztja dket. A megkérdezettek egydntetii véleménye sze-
rint ez a tAmogatasi forma jelenleg sok nehézséget rejt magaban, a beadott kérelmek kifizetései
elhuzoédnak, emiatt sok szaktanacsadd kényszeriil mentegetdzésre iigyfele eldtt. A szaktanacsadok
szerint a hosszadalmas eljarasrend sokat artott a szaktanacsadas egyik alappillérének tekinthetd
bizalom kialakuldasanak. A névjegyzéki szaktanacsaddk 2008-as évi kotelezd beszamoldinak
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VKSZI altal dsszesitett jelentésében a tdmogatds szabalyozasaval kapcsolatban a szaktanacsadok
egyontetiien a bonyolult és lassu eljarasrendet, a termel6 igényeinek nem megfeleld tevékenységek
finanszirozasat, az allando jogszabalyvaltozasok miatti bizonytalansagot, ezaltal a gazdalkodokban
kialakult negativ képet, bizalmatlansagot nevezik meg leggyakrabban.

A teriileti agrarkamarak szerepének kérdése a tanacsadas kiilonbozé formaiban tobbféle
szemszogbdl is megkozelithetd. Maguk az érintettek — teriileti agrarkamardk — ugy vélik, hogy
az egyes szerepek a szervezeten belill jol elkiiloniilten miikodnek, az ligyfélszolgalati tanacsadast
veégzok és a téritéses tanacsadast végzok személye kozott nincs atfedés, tanacsadoik betartjak az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos szabalyokat. Ezzel tehat egy szervezeten beliil dsszpontosul a
tanacsadas rendszerének harom széla is, azaz megyei szinten megvalosul a tanacsadas teljes atlat-
hatosaga. Hatranynak kell tekinteniink azonban, hogy a megyei agrarkamarak 6nallo egységként
mikodnek, igy az atlathatosag csak megyei szinten érvényesiil, ami ott meg is reked.

A megkérdezettek egy része ugyanakkor mas szemszoghdl kozelitette meg a kérdést.
Szerintiik az tigyfélszolgalati tanacsadast ellatok ma privilégiumot élveznek, és problémat jelent,
hogy egy szervezet hogyan tudja 6sszehangolni, ¢és féleg valoban elkiiloniteni az egyes tevékeny-
ségeket. VEéleménylik szerint ez nem az atlathatosagot segiti, sokkal inkabb a forrasok minél nagyobb
aranyu hozzaférését biztositja az adott szervezet szamara. A vélemények kiilonb6z6sége elérevetiti a
valaszt a kovetkez6 kérdéskorre, amely a szereplok egymas kozotti kapesolatat vizsgalta.

4.1.2. A szereplok kozotti kapcsolatok

Az interjuk sordn minden szereplét megkérdeztiink arrdl, milyen kapcsolatban van a mez6-
gazdasagi tandcsadasban részt vevd egyéb szervezetek szerepldivel, mennyire ismeri a tobbiek
tevékenységét, elérhetdségét? A valaszadok tobbsége szerint az egyes szerepldk altaldban tudnak
a tobbiek jelenlétérdl, de a személyes kapcsolatok valddi megléte leginkabb a szervezet illetve
az egyén kapcsolati halojatol, személyiségétdl figg. A valaszadok tobbsége problémanak érzi a
tanacsadasban részt vevo szereplék kozotti megfelel6 kommunikacid, egyiittmiikodés hidnyat.

A megkérdezettek valaszaibol kideriil, hogy a téritésmentes tandcsadasban részt vevo
szervezetek kozott van kapcsolat. Az egyes szervezetek koordinalast ellatd egységei tartanak
kiilonbozo rendszerességgel liléseket, megbeszéléseket, ahol megosztjak tapasztalataikat, azonban a
rendszer 0sszes szerepl6jét 6sszefogd kommunikacios csatorna nem épiilt ki. A kiilonboz6 témakban
tartott konferencia-lehet6ségek megvannak ugyan, de hianyzik az eseményekrdl valo széleskort
tajékoztatas.

A gazdakkal kozvetleniil kapcsolatban allo, a téritésmentes tanacsadasban részt vevo falugaz-
daszok és kamarai tanacsadok kapcsolata a legtobb helyen napi szintii, ismerik egymas munkajat.
A telepiilések 80%-aban a falugazdasz és a kamarai tanacsadé egy épiiletben, egy helyiségben
talalhaté, ¢s példaul a teriiletalapt tamogatasok kérelembeadasanal a helyi gazdalkodok egy részét
az egyik, masik részét a masik tanacsado szolgalja ki. A HVI mar inkabb Kiviilalloként tevékeny-
kedik a két masik szerepld mellett. Kozvetlen kapcsolata legtobbszor nincs sem a falugazdasszal,
sem pedig a kamarai tanacsadoval, egymast nem keresik, nem is tajékozodnak a tevékenységiikrol.

A téritésmentes szolgaltatasban részt vevo tanacsadok és a névjegyzéki szaktanacsadok
kozotti kapcsolat megléte a megkérdezettek szerint leginkabb személyfiiggé. Altalaban jellemzd,
hogy az iigyfélszolgalati tandcsado a VKSZI weboldalan megtalalhato listabol ajanl az tigyfélnek,
személyes kapcsolata csak ritkan van a két szereplének. Meg kell jegyezni, hogy ez a kapcsolat sok-
kal inkabb a névjegyzéki szaktanacsado érdeke, hiszen jovedelme az ligyfelei szamatol fiigg, mig az
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igyfélszolgalati tandcsadd jovedelme biztositott ligyfeleinek szamatodl fliggetleniil. A tapasztalatok
azonban azt mutatjak, hogy a szaktandcsadé oldal csak ritkin kezdeményez kapcsolatot, illetve
ismerteti tevékenységi korét, referenciait a téritésmentes szolgaltatast végzo tanacsadékkal.

A tapasztalatok szerint a névjegyzéki szaktanacsaddsban tevékenykedok kozotti kapcesolat
szintén hianyos, leginkabb az egy TSzK-ba tartozo szaktanacsadok ismerik egymast, és 6k is foleg a
TSzK altal szervezett tajékoztatokon, vagy az RSzK tovabbképzéseken talalkoznak. A névjegyzéki
szaktanacsadok 2008. évi kotelezé beszamoloinak Osszesitett jelentésébdl kidertil, hogy a TSzK-k
kapcsolatrendszere jelentds hianyossagokat mutat. Ahogy szélesedik a teriileti hatokor, gy csok-
ken a kialakult kapcsolatok szama és aranya. Mig a megyén beliili TSzK-k egyharmadaban nem
alakult ki kolesonos kapcesolat, addig région beliili TSzK-val mar 47%-nal, région kiviilivel pedig
mar kozel kétharmaduknal. Tovabbi problémanak tekintjiik, hogy a TSzK-k kozel egyharmada nem
all kapcsolatban RSzK-val, tobb mint fele Szakmai Kozpontokkal, kozel negyede az MVH-val, és
majdnem egyotdde az MGSZH-val. Egyediil a VKSZI-vel valo kapcsolattartasuk tekinthetd kielégi-
tonek, amelyet a TSzK-k haromnegyede jora értékelt.

Az RSzK-k kozott jelenleg formalddik konzorciumi formaban megvaldsuld, szorosabb
egylittmtikddés, melynek célja egyrészt a szaktanacsadas érdekeinek képviselete a minisztérium
felé. Masrészt szeretnék, ha a regionalis kdzpontok, mint koordinatorok, szakmai témakorok, terii-
letek szerint szakosodnanak. Ezzel az azonos teriileten tevékenykeddk kapcsolatteremtése, kommu-
nikacidja is konnyebbé valhatna.

A megfeleld kapcsolatrendszer kiépitése hazank szamdara az unids forrasok tekintetében is
fontos feladat. Az uniés forrasok optimalis ¢s teljes mértékii felhasznalasanak érdekében Tordai
(2004) szerint a részt vevo allami intézmények és maganszereplok alapos szemléletvaltiasara van
sziikség. Meg kell értenilik, hogy ,,az 4j helyzetben nem rivalisai egymasnak, hanem csapat-
tarsai. A rendelkezésre allo feszes idékeretben csak akkor lehet esélyiik a sikerre, ha hajlandbéak
atadni egymadsnak a tapasztalataikat és informacioikat, és ha készek egymast meghallgatni — azaz,
ha képesek lesznek egyiitt tanulni.” A kommunikacios nehézségek, az egymas tevékenységérdl valo
informaclodas és a kapcsolatrendszer kiépitettségének hianya is hozzajarul a rendszer szerepléi
kozotti versenyhelyzet kialakulasahoz.

4.1.3. Verseny a tanacsadasban

A mezdgazdasagi tanacsadasban, mint azt mar bemutattuk, tobb szerepld is részt vesz. Miu-
tan a tandacsadas egy piacot jelent, a szerepl6k versenyhelyzetben vannak. A hazai tanacsadas
téritéses és téritésmentes valtozata miatt ez a verseny még inkabb kiélezett és torzulasokkal teli.

A megkérdezettek tobbsége a ,.tapasztalhato-e verseny a tanacsadasban?” kérdésre azonnal
igennel valaszolt. Azonban hozzatették, hogy ez nem tekinthetd valodi versenynek, mivel a gazdal-
kodéi oldalrdl téritésmentesen megvalosulo tandcsadas jelentds piaci torzulast okoz. A piaci torzulas
pedig leginkabb a feladatok kozotti atfedések kovetkezménye. Ebbdl kovetkezoen tehat a legna-
gyobb verseny ugy tlinik a piaci alapon megvaldsuld téritéses és a téritésmentes tandcsadas kozott
tapasztalhato.

A megkérdezett szerepl6k szerint problémat jelent, hogy a gazdalkodok toredéke gondolja
ugy, hogy sziiksége van a téritéses tanacsadasra. Ez egyrészt torténelmi okokra vezethetd vissza.
A hazai gazdalkodok a rendszervaltas elétt megszoktak a nagyiizemek tanacsadasi szolgaltatasait,
emellett pedig a tékehiany, illetve a timogatasi eljarasrendhez kapcsolodo problémak visszavetették
a szolgaltatas iranti bizalmat. Ezt a bizalmat pedig a jelenleg meglévo hidnyossagok €s problémak
kikiiszobolése nélkiil a megkérdezettek szerint nehéz lesz visszaszerezni.
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A masik ok, hogy a gazdak tilnyomo része tdjékozatlan a gazdalkodéssal kapcsolatos EU el6-
irasok teriiletén, amely az ligyfélszolgalati tanacsadas elégtelen teljesitményére is visszavezetheto.

Az ingyenes ¢s a téritéses tanacsadas kozotti verseny egyik okaként emlitették a megkérde-
zettek az Osszeférhetetlenség ellendrzésének hidnyat. Osszeférhetetlenség kialakulasa miatt a név-
jegyzekbol valo felfliiggesztést a szaktanacsadonak kell kérnie. Ennek ellenérzése az FVM VKSZI
feladata. Az empirikus vizsgalat soran azt tapasztaltuk, hogy ez az ellen6rzés a gyakorlatban nem
valosul meg. Ennck egyik legfobb oka a human hattérbol fakado kapacitashiany. A megkérdezettek
elmondasa szerint a visszaélések nehezen sziirhet6k ki, még szigoru ellenérzésekkel is. A tapasz-
talatok szerint az ingyenes ligyfélszolgalatban tevékenykedd tanacsadok esetében eléfordul, hogy
téritéses tanacsadast is végeznek. Természetesen nem allithato, hogy ez széles korben elterjedt és
hitelt érdemléen sem bizonyithato, kizardlag a beszélgetépartnerek véleménye, hogy ez a jelenség
valdban tapasztalhato, és piaci torzulast eredményez. Legfoképpen azért, mert az ingyenes tanacs-
adas mellett téritéses szaktanacsot is ado informacios tobblettel rendelkezik, és ez jelentds elonyt
jelent szamara a versenyben.

Az inputanyag-gyartokhoz kapcsolddd tamogatast nem élvezd, kizardlag piaci alapon
miikodo tanacsadasban részt vevok véleménye szerint viszont nincs jelentds verseny a piacon.
A téritésmentes, illetve a tamogatott szaktanacsadas szerintiik nem jelent semmilyen veszélyt a gaz-
dalkodokkal kialakitott tizleti kapcsolataikra. Véleményiik szerint az altaluk kinalt olykor jelent6s
kedvezmények, az tigyfeleikkel kialakitott bizalom védelmet nyujt szamukra. Tapasztalataik szerint
a veliik kapcsolatban all6 gazdasagokban nem jellemz6, hogy névjegyzéki szaktanacsadoval
még Kkiilon kotnek szerzédést, kivéve, ha a tamogatasi kérelmek kedvezobb elbiralasahoz plusz
pontra van sziikségiik.

Osszességében tehat a legnagyobb versenyhelyzet a timogatott téritéses és a téritésmen-
tes tanacsadas kozott tapasztalhaté. A megkérdezettek ennek okaként leginkabb a pontosan leha-
tarolt feladatok hianyat tekintik, és ugy vélik, hogy a helyzet ennek potlasa nélkiil tovabb romolhat.
Ezzel kapcsolatban, a szabalyozasban részt vevok is latjak a problémat, és egyetértenek a feladatok
pontosabb elhatarolasaval, de tigy vélik, hogy etikai kérdés is, ki milyen mélységben ad szaktana-
csot, ezt ellendrizni, befolyasolni még a feladatok tisztazasa utan is nehezen lehet.

A tamogatott szaktanacsadasban és az ligyfélszolgalati tanacsadasban részt vevok egybehang-
zoan gondoltak tigy, hogy az ingyenes és a téritéses tanacsadas nagyon jol megférne egymas mellett,
amennyiben pontosan tisztaban lenne mindenki, hogy meddig terjed a feladatkore. A megkérdezett
szaktanacsadok véleménye szerint a jelenlegi rendszerben a legfobb probléma, hogy csak kevés
névjegyzéki szaktanacsado tud fofoglalkozasuként megélni, igy zomében kiegészito tevékenység-
ként végzik munkajukat. Tehat szamukra nem a szaktanacsadas jelenti a f6 megélhetési forrast
szamukra, igy hianyzik az 6sztonzés a tevékenység iranti kereslet bovitéséhez. Volt olyan véle-
mény, mely szerint nincs sziikség kiilon téritéses szaktanacsadasra és ligyfélszolgalati tanacsadasra,
sokkal hatékonyabban mitkddne a rendszer, ha egyazon tanacsadd végezné mindkét szolgaltatasi
tevékenységet. Rendeletben kell meghatarozni, mely feladatok tartoznak a téritésmentes korbe, és
melyek azok, amelyeket mar térités ellenében végezne a tanacsado.

Tobben vélték viszont gy, hogy a két halézatnak, a mar emlitett hidnyossagok kikiiszobo-
1ése utan, egymast kiegészitéen kellene miikodnie. Hazankban nagyon sok a kisméretli gazdasag,
¢és a tapasztalatok szerint — bar ezzel kapcsolatban is voltak ellenvélemények — ezek tobbsége még
nagyobb versenyhatranyba keriilne, amennyiben bizonyos tanacsokért fizetnie kellene. Itt megje-
gyezték, hogy az arutermelést is folytatd gazdasagok esetében egy meghatarozott minimalis hozza-
jarulast még a legkisebbek is ki tudnanak fizetni. Az elhangzott vélemények egyike szerint a gazdak
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kevésbé biznak az ingyenes tanacsadasban, illetve, hogy az ingyenes tandcsadas a versenyszféraban
nem tud kellé hatékonysaggal miikddni. Amennyiben a gazda fizet valamiért, azzal kapcsolatban
elvarja, hogy az hasznos legyen szdmara, és amennyiben nem érzi annak hasznossagat, legkoze-
lebb nem veszi azt igénybe. Az ingyenesen jar6 tanacsadassal kapcsolatban viszont eleve nincsenek
ilyen elvarasai.

4.1.4. Tanacsadok szakmai felkésziiltsége

Az, hogy a gazdalkodo6 hasznosnak itéli-e a kapott tanacsot, nagyban fligg a tanacsadé szak-
mai felkésziiltségétdl. Az interjli soran feltettiik a kérdést, hogy az érintettek milyennek itélik meg a
hazai agrartanacsadast végzok szakmai felkésziiltségét, tanacsadoi kvalitasaikat?

A koordinalast végzd szervezetek képviseldi zomében ugy vélték, hogy a szakmai felké-
sziiltség a kozvetlen tanacsadast végzok korében igen vegyes képet mutat. Az ingyenes tanacsadoi
haldzatok szerepldinél, hasonloan a téritéses tanacsadasban részt vevokhoz személyenként valtozo
a szakmai ismeretek mélysége, tanacsaik megbizhatdsaga. Ugyanakkor az ingyenes és a téritéses
tanacsadas kozotti legfobb kiilonbségek egyike, hogy mig a téritésesben a piac ki tudja sziirni a
szakmailag felkésziiletlen tanacsadokat, addig erre az ingyenesben csak kozvetett moédon (mun-
kaltato altal) van lehetdség.

Az ingyenes szolgaltatasban részt vevd tanacsadokat koordinalo szervezetek kialltak tanacs-
adoik mellett, és ugy vélték, annak ellenére, hogy valoban eléfordulnak problémak kollégéik szak-
mai felkésziiltségében, a szervezet folyamatosan probalja kisziirni, vagy kezelni ezeket a hibakat.
A Magyar Agrarkamara koordinalja a tanacsadok szakmai felkészitését, és emellett elektronikus
uton mérik felkésziiltségi szintjiikket. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az elektronikus
kitoltés soran a segédeszkdzok hasznalata nem tiltott, igy véleményiink szerint a szakmai felkésziilt-
ség szintje sem mérheté megbizhatdan. Azt is meg kell emliteni, hogy az tigyfélszolgalati tanacsadas
feladatainak legnagyobb része adminisztracios jellegli, igy a tanacsadoktol sem varhato el mélyebb,
folyamatosan aktualizalt, sokiranyu szakismeret.

A téritéses szaktanacsadasnal a magas szintli szakmai felkésziiltség mellett elengedhetetlen
a szaktanacsadas, az informacid atadas, a kommunikacio méodszereinek alapos ismerete. A szakmai
ismereteket tekintve a valaszadok tobbsége ugy vélte, hogy a kilencvenes években ujraindult hazai
szaktanacsadassal sokan megprobalkoztak, és azok, akik nem feleltek meg szakmailag, az évek
soran kiestek a rostan. A jelenleg szaktanacsadast végzok altalanos felkésziiltsége a megkérdezettek
szerint jonak tekinthetd, a sajat szakteriiletiikon alapos ismeretekkel rendelkeznek, aki ebbdl kivan
megélni, annak sajat érdeke, hogy naprakész legyen.

A termékgyartokhoz kapcsolddd inkabb ligyndki tevékenységet végzo tanacsadok szakmai
felkésziiltségérdl a megkérdezettek nagyon jo véleménnyel voltak. Kivalonak tekintették, és nagy
elényként emlitették a vallalaton beliili folyamatos szakmai tovabbképzésiiket, ijdonsagokhoz, kiil-
foldi tapasztalatokhoz vald hozzaférési lehetéségeiket. Illy modon ezek a tanacsadok naprakészeb-
bek az 1 kutatasi eredmények tekintetében is.

4.1.5. A kutatas, oktatas és a szaktanacsadas kapcsolata

Soltész (2000) szerint a szakismeretek atadasanak harom teriilete — oktatas, kutatas és szak-
tanacsadas — egymasra épiild, egymast kdlcsonodsen feltételezd és erdsitd kell legyen. Egyetértiink
Szendr6 (1997) és szerzbtarsaival, akik szerint alapvetd feladat a mezdgazdasag szellemi infrastruk-
turdjanak 0jjaépitése, melyben irja Soltész (2000) kdzponti helyre kell keriilnie a képzéssel, oktatas-
sal és kutatdsi eredményekkel alatdmasztott szaktanacsadasnak.
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Optimalis esetben a gazdalkodoé a leggyakrabban a vele kapcsolatban 4ll6 szaktanacsadotol
varja, hogy ismereteit meghaladé kérdéseire megadja a valaszt. A szaktandcsado valaszaddsanak
gyorsasaga fiigg ismereteinek naprakészségétol. A naprakész ismereteit leginkabb tovabbképzési
programokon, vagyis az oktatdson keresztiil kaphatja meg, és ezek az ismeretek akkor napraké-
szek, amennyiben azok a legtjabb kutatasi eredményeket is magukban foglaljak. Ugyanakkor a
gazdalkodok problémai a szaktanacsadason keresztiil valhatnak legkorabban kutatasi témakorokke.
Az empirikus vizsgalat egyik célja volt feltarni, hogy a gyakorlatban is hasonléan alakul-e ez az
Osszefiiggés?

A megkérdezettek tapasztalatai szerint a kapcsolat hazankban nagyon esetlegesen valosul
meg. A szaktandcsadas hazai intézményi szerkezete elvileg megteremti a lehetdséget a felvazolt
kapcsolatrendszer kialakuldsdhoz, hiszen a névjegyzéki tanacsadoval szerzodést kot TSzK-k regi-
onalis koordinatorai kiilonb6zd felsGoktatasi intézmények, amelyek kapcsolatban allnak a hazai
kutatointézetekkel. A megkérdezettek véleménye szerint azonban a kapcsolatrendszer tényleges
mitkodése nem 1ép tul az elvi lehetéségen. A kiilonbozo teriiletek, szegmensek tartalmi koordina-
lasa hianyzik, vagy teljesen formalis.

A valaszadok ugy vélték, hogy a hazai kutatointézetek kutatdsi tevékenysége szerteagazo,
¢és szamos témara kiterjed, de kritikaként fogalmaztak meg, hogy néhany kivételtél eltekintve a
kutatasi témak nem tiikrozik a gyakorlat igényét. Ezt erdsiti tovabba, hogy a hasznesithat6 j

eredmények gyakorlatban torténé terjesztése sem megfelelé. Ennek javitasa érdekében felhivtak
a figyelmet az elmélet és a gyakorlat szorosabb kapcsolatrendszerének kiépitésére.

Ebben jelentds szerepet kell vallalnia a kozvetlen szaktanacsadast végzdknek, hiszen sajat
érdekiik a legfrissebb informaciok mielobbi megszerzése €s tovabbitasa ligyfeleik felé. A legjabb
eredmények gyakorlatban torténd terjesztésében a megkérdezettek a szaktanacsadoknal sokkal akti-
vabbnak tekintették a termékforgalmazoé tanacsadokat, akik sokszor kiilfoldi gyartok képviseldiként
a nemzetkozi kutatasi eredményeket hamarabb beiiltetik a gyakorlatba, mintsem az megjelenne a
hazai oktatasban. Ebben azonban elényt jelentenek szamukra vallalataik szakmai tovabbképzési
programjai is.

A téritéses, tdmogatdssal megvalosuld hazai mezdgazdasagi szaktandcsadd rendszerben
meghatarozo helyen taldljuk a hazai fels6oktatasi intézményeket, melyek oktatasi tevékenységii-
kon keresztiil a szolgaltatoi és a felhasznaldi oldallal egyarant kapcsolatba keriilnek. Ily modon az
egyik legfontosabb szerepldi az elmélet és a gyakorlat, valamint a felhasznaloi €s a szolgaltatoi oldal
kozotti kapesolat erdsitésében. A megkérdezettek szerint ma az emlitett szerepiik — néhany kivételtol
eltekintve — inkabb elméleti szinten valosul meg. Valoban megvan a kapcsolatuk az elmélettel és
a gyakorlattal, valamint a szolgaltatoi és a felhasznaloi oldallal, ugyanakkor a legijabb kutatasi
eredmények jelentos késéssel keriilnek az oktatasba, illetve a két oldal oktatasa teljesen kiilon
torténik, emiatt kézvetlen kontaktus kialakulasa is nehéz.

Felmérésiink eredményeit timasztja ala Intézetiink egyik korabbi vizsgélata, amely a mez6-
gazdasagi versenyképességet elemzi atfogdan. Az elemzés megkérddjelezi a hazai oktatas és kuta-
tas tarsadalmi hasznossagat, mivel Gigy véli egyik sem igazan gyakorlat-orientilt. A vizsgalat
szerint a hazai agrar-felsdoktatas és agrarkutatas nagyobb része nem ad alapot komolyabb fejlesz-
tésre, mert hidnyzik a nemzetkdzi mércével is versenyképes bazisa. Pedig kiemelt figyelmet érde-
melnének, hiszen szamos tarsadalmi, gazdasagi és természeti kihivassal (kedvezétlen demografiai
folyamatok, lassuld gazdasagi ndvekedés, gyenge versenyképesség, munkanélkiiliek és képzetlen
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munkavallalok magas aranya, fosszilis energiahordozok aranak drasztikus ingadozasa, ndvekedése,
éghajlatvaltozas, ,,régi” és ,,j” EU tagallamok jobb K+F és innovacios teljesitménye stb.) néziink
szembe?2. (Popp, Potori és Udovecz, 2009)

A szerz6k tovabba megallapitjak, hogy a kutatasi tamogatasok palyazati rendszere bel-
terjessé, egyetemi beliiggyé valt. Az ellenérz6 mechanizmusok nem mitkddnek. Az egyetemi szak-
emberek tanulmanyok irdsara 6sszpontositanak, mert eldémeneteliikkhdz ez sziikséges. Ehhez tessziik
hozza, hogy hianyzik egy jol miikodé bemutatd, mintagazdasagi rendszer, amely tobbek kozott a
harmas kapcsolat megteremtésében is szerepet tud vallalni.

Az AKI szakmai parbeszédek ¢és interjuk tapasztalatai alapjan allapitja meg, hogy oriasi
probléma a hazai (agrar-) szakemberképzés alacsony szinvonala, a motivacié hidnya. Nalunk
azt tanitjak, amihez értenek, de nem ahhoz értenek, amit tanitani kellene, amit a munkaerdpiac
megkovetel és a versenyképesség javitasahoz elengedhetetlen. Ebbdl tobbek kozott arra lehet kovet-
keztetni, hogy az agraroktatas és agrarkutatas egyébként sziikdsnek tartott targyi €s személyi kapa-
citasai nincsenek maradéktalanul a tarsadalom, a piaci igények kielégitésének alarendelve. Mindez
tehat azt jelenti, hogy szdmos tennivald var a kutatas, az oktatds és a szaktanacsadas szerepldire,
hogy a felvazolt harmas kapcsolat elvi lehet6ségét kihasznaljak.

4.1.6. Gazdalkodok felkésziiltsége, tanacsadasi igényei

A kutatds, az oktatas és a szaktanacsadas 0sszhangjanak hianya, valamint a gazdalkodok fel-
késziiltségét mutato statisztika tiikkrében felmeriil a kérdés, hogy a szolgaltatéi oldal milyennek itéli
a gazdalkodok felkésziiltségét?

A valaszok ezzel kapcsolatban egybehangzdak voltak. Kivétel nélkiil ugy itélték meg, hogy
az altalanos szakmai felkésziiltség a gazdalkodok korében nagyon rossznak tekinthetd, és csak
nagyon lassu javulo tendencia mutatkozik. Tapasztalataik alatdmasztjak a statisztikai adatokbol
lathato Osszefiiggéseket is. A megkérdezettek szerint a kisméretii egyéni gazdalkodok szakmai
ismeretei a legkritikusabbak, mig a nagyobb méretii egyénick és a gazdasagi tarsasagok vezetdinél
kiegyenlitettebb a szakmai felkésziiltség. Ahol esetiikben mégis hianyzik, ott megvan a megfeleld
anyagi forras jol felkésziilt szakember alland6 alkalmazasara. A kicsiknél viszont sokszor hianyzik
ez a forras, emiatt a téritésmentes tanacsadas intézményének fenntartasa szamukra a megkérdezettek
tobbsége szerint elengedhetetlen. A gyakorlat is azt mutatja, hogy a nagyon kisméretli gazdasagot
vezetdk szinte kizarolag az ingyenes szolgaltatast végzo tanacsadokkal allnak kapcsolatban.

A tapasztalatok szerint nem mindig a szakmai ismeretek hianya jelenti a gazdalkodok sza-
mara a legnagyobb problémat. Sok esetben a tdmogatasi rendszerben, az uniés kovetelmények
tekintetében a szakmai felkésziiltségnél sokkal rosszabb a kép, mivel ezen ismeretek hianya mar
a szakmailag képzettebbeknél is tapasztalhatd. Ez 0sszefiigg a szabalyozasi feltételek gyakori valto-
zasaival, amelyek kovetése egy féfoglalkozasban tevékenykedd gazdalkodo szamara gyakorlatilag
lehetetlen.

A megkérdezett kozvetlen tandcsadast végzék — mind a téritéses, mind pedig a térités-
mentes — azt tapasztaljak, hogy a legtobb iigyfeliik a timogatasokkal kapcsolatban érdeklédik.
Specialisabb szakmai kérdések is el6fordulnak, de jellemzden tobb a problémajuk az eljarasrendhez,
a tamogatasi feltételekhez kapcsolodo témakban.

2 A kutatointézetekben még meglévo szellemi kapacitas, az ennek kihasznalasaval realizalhat6 tobblethaszon irant alig, az
intézetek konyveiben szerepld ingatlanvagyon irant annal inkabb tapasztalhaté érdeklddés.
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Ezt tAmasztja alda a 9. tadblazat, mely a szaktandcsadok VKSZI éaltal feldolgozott jelentési
kotelezettségei alapjan késziilt. TSzZKA tablazat csak a kolcsonds megfeleltetés ¢s munkabiztonsa-
got érintd témakorokon kiviili egyéb leggyakrabban igényelt szolgéltatasi tevékenységek megoszla-
sat tartalmazza, mivel az elsd két témakdrben a szaktanacsado akkor is koteles tanacsadast nyujtani,
ha az ligyfél ezt nem igényli, vagyis minden szerz0dés tartalmazza.

A tablazat jol mutatja, hogy a termeléshez kozvetleniil kapcsolodod technologiai jellegl
tanacsadasi igények alacsony el6fordulasa mellett megnétt az igény az adminisztrativ és informalo
jellegii tanacsadas irant, mely a szerzédések tobb mint felében szerepelt. Ezek a szolgaltatasok
atfedést mutatnak a téritésmentes iigyfélszolgalati tanacsadasban részt vevd falugazdaszok, illetve
agrarkamarai tandcsadok tevékenysége soran ellatott feladatokkal. gy tehat alatdmaszthat6, hogy
a két utobbi szereplé fontos eleme a hazai agrar-tanacsadasnak. A tapanyag-gazdalkodasi tervek
készitése iranti ndvekvo igény a hazai gazdak tudatosabb talaj-gazdalkodasara enged kdvetkeztetni,
ami Orvendetesnek tekintheto.

9. tablazat
Az igényelt szaktanacsadasi szolgaltatasok eléfordulasi gyakorisaga
2007-2009
szazalék
Szolgaltatasok 2007 2008 2009
Adminisztrativ és informalo jellegii 45,0 45,0 56,0
Koézremiikodés tablatdrzskonyv-vezetésben komplex 15.0 15.0 19.0
elemzésekkel, GN* vezetésével kapcsolatos tanacsadas ’ ’ ’
Helyes Mezbégazdasagi Gyakorlat 10,0 1,0 9,0
Palyazatfigyelés 9,0 10,0 9,0
Kozvetlen tamogatasi kérelem elkészitése 4,0 7,0 8,0
Altaléqo.s _agrérsngélyozési inforrpéciészolgéltatés, 70 12.0 11.0
stratégiai jellegli ismeretek, aktualis témak ’ ’ i

Tervezés 21,0 19,0 22,0
Tapanyag-gazdalkodasi tervkészités 14,0 12,0 17,0
Novényvédelmi tervkészités 7,0 7,0 5,0
Termeléshez kozvetleniil kapcsolodo 8.0 9,0 8,0
Pénziigyi gazdalkodassal kapcsolatos tanacsadas 3,0 6,0 5,0
Termesztéstechnologia készitése 3,0 2,0 2,0
Allatjoléti tanacsadas 2,0 1,0 1,0
Egyéb 27,0 17,0 13,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

* GN = gazdasagi naplo.

Forras: Tajékoztato a Teriileti Szaktanacsado Kozpontok 2008. évi jelentéseirdl. FVM-VKSZI

A 10. tablazatbdl egy altalunk megkeresett kozép-magyarorszagi TSzK szolgaltatasait ele-
mezve is jol lathato, hogy tigyfeleik sokkal nagyobb aranyban kérik az adminisztrativ és informalo
jellegii (70% folott), valamint tervkészitésben a tandcsadok segitségét. Az emlitett szolgaltatasok
iranti igények harom év alatt tobb mint kétszeresére emelkedtek. Esetiikben a termeléshez kozvet-
leniil kapcsolddo technoldgiai jellegli tanacsadasi igények egyik évrdl a masikra eltlintek, 2008-ban
még volt ilyen jellegli igény, a kovetkezd két évben azonban mar nem kotottek erre szerzodést.
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A tendencidkat nézve érthetdvé valik szamunkra a szaktanacsadok félelme az tigyfélszolga-
lati tanacsadassal tapasztalhato feladatkorok kozotti atfedéseket illetden. Természetes ugyanis, hogy
amennyiben egy szolgaltatast a gazdalkodo térités nélkil is megkap, azért nem fog fizetni, még ha a
fizetett dij 80%-at tdmogatasként vissza is igényelheti. Az odaitélt tamogatasok késedelmes kifize-
tése (utofinanszirozas) szintén problémat okoz.

10. tablazat

A TSzK szaktanacsadasi szerzédéseinek igényelt szolgaltatasok szerinti megoszlasa

szdzalé¢k
Szolgaltatasok 2008 2009 2010
Adminisztrativ és informalé jellegii 73,0 76,7 73,4
Elektronikus adatszolgaltatas 1,3 32 5
Koézremiikodés tablatorzskonyv-vezetésben komplex 5.9 498 56.9
elemzésekkel), GN* vezetésével kapcsolatos tanacsadas ’ ’ ’
Kozvetlen timogatasi kérelem elkészitése 9,6 7,2 43
Altaléqo.s 'agrélrsz.abélyozési inforrpéciészolgéltatés, 15.0 82 35
stratégiai jellegli ismeretek, aktualis témak ’ i ’
Helyes Mezb6gazdasagi Gyakorlat 11,7 4,0 2,0
Palyazatfigyelés 9,5 43 1,7
Tervezés 14,5 16,7 18,9
Novényvédelmi tervkészités 49 43 8,3
Tapanyag-gazdalkodasi tervkészités 4,4 11 10,6
Uzleti terv készitése 2,0 0,0 0,0
Palyéazatiris (UMVP jogcimekre, ha a jogeim keretében 21 1.4 0.0
a palyazatiras nem tamogathato) ’ ? ’
Pénzforgalmi terv készitése 1,1 0,0 0,0
Termeléshez kozvetleniil kapcsolodo 7,9 2.8 3,7
Pénziigyi gazdalkodassal kapcsolatos tanacsadas 43 2,8 3,7
Termesztéstechnologia készitése 3,6 0,0 0,0
Egyéb 4,4 3.8 4,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

* GN = gazdasagi naplo.

Megjegyzés: mivel a 2010-re vallalt feladatok szerzodéseit mar 2009-ben kételez6 volt megkdtni, igy ezek az adatok is
szerepelnek a tablazatban.

Forras: Felmérésben részt vevo TSzK adatszolgaltatasa alapjan sajat szerkesztés

sy

vezetdjének elmondasa szerint szerzédéseikben a kotelezéen eldirt két tevékenység (CC és mun-
kabiztonsag) mellett harom témakor jelenik meg (palyazatfigyelés, palyazatiras, valamint tapanyag-
gazdalkodasi terv készitése), melyek kozil els6sorban a palyazatfigyelés és a palyazatiras iranti
igény novekedése figyelhetd meg.

A megkérdezett szolgaltato szervezetek kivétel nélkiil ugy vélték, hogy — bar unids elbiras —
nem szerencsés, hogy a tdmogatasi rendelet kdtelezden elbirja, hogy a szolgaltatasnak ki kell ter-
jednie legalabb a kolcsonds megfeleltetés és munkabiztonsagi eldirasok ismertetésére. Igaz ugyan,
hogy ezek a szolgaltatasok sziikségesek, de a gazda maga szeretné eldonteni mikor, milyen téma-
korben kér tanacsadast.
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A tapasztalatok szerint szoros Osszefliggés mutatkozik a gazdasag mérete és a szaktanacsadas
iranti igény felmertilése, valamint a szolgaltatas formaja kozott. A legkisebbek — zomében a kote-
lezé regisztracio a teriiletalapu tdmogatas igénylése miatt — a falugazdaszokat keresik, az ingyenes
tanacsadast igénylik. A névjegyzeéki, téritéses ¢s tdmogatott szaktanacsadast leginkabb a koze-
pes méretii gazdasagok vezetdi keresik. A nagyobb méretli gazdasagokban egyre gyakoribb, hogy
sajat alkalmazottként a kiilonb6zd szakteriiletekhez érté tanacsadot foglalkoztatnak, és tobbségiik
kapcsolatban all termékforgalmazé tanacsadokkal is. Egy-egy specialisabb szakteriileten azonban,
mint példaul a novényvédelem, az iigyfélkor sokkal kiegyenlitettebb, nincs dsszefliggésben a gaz-
dasag méretével.

4.1.7. A tanacsadasi rendszer értékelése hazankban

A mez6gazdasagi tanacsadas szerepldinek szinte egybehangzo véleménye szerint a jelen-
legi mez6gazdasagi tanacsado rendszer mikodése és hatékonysaga nem megfeleld. A beszélgetések
soran elhangzottak ugyanakkor arra engednek kovetkeztetni, hogy hazankban hianyzik a tanacs-
adas eredményességének, hatékonysaganak mérése. A téritéses szaktanacsadasban leggyakoribb
a szobeli, a tanacsadok szerint legtobbszor pozitiv visszajelzés. Néhany TSzK tervei kozott szerepel,
hogy a jovoben felmérik a gazdalkodok elégedettségét, jelenleg azonban ez hianyzik. Az ligyfélszol-
galati tanacsadasban kérnek ugyan visszajelzéseket, példaul a kamarai tigyfélszolgalati tanacsadok
esetében mindsitési lapok alapjan, de ez inkabb tekinthetd aktivitdismérésnek, mint hatékonysagot
mérd modszernek.

Maguk az értékeltek is tigy vélték, hogy az emlitett trlapokat leginkabb az elégedettebb
igyfelek toltik ki, emellett a kérdésre kapott valasz hatasat sok esetben csak késdbb tudja felmérni
az lgyfél, az Girlapot pedig a valaszadaskor — egy korabbi idépontban — kell kit6ltenie. El6fordulhat,
hogy kés6bb mar mégsem itéli hatékonynak, vagy jonak a kapott tanacsot, ilyenkor azonban mar
csak szoban tud visszajelezni a tandcsadonak, amir6l nem biztos, hogy a koordindl6 szervezetek is
tudomast szereznek.

A névjegyzeki szaktanadcsadoknal mindségi mérdszamot jelent a kifizetett szerzédések sza-
manak alakulasa, béviilése, csokkenése. Ezzel kapcsolatban az érintett koordinald szervezetek ugy
vélekednek, hogy amennyiben egy szerzodés megvalosulasat kovetden az iigyfél kifizeti a szolgal-
tatas dijat, az igazolja a tanacsadas jo teljesitményét. Sajnos nem sikeriilt azonban hozzaférni olyan
kimutatashoz, mely szembeallitja a megkdtott és a dijtétel kifizetése révén realizalt szerzédések sza-
mat, igy csak sajat véleményként fogalmazodnak meg a mutatoval kapcsolatos kétségeink. Ugyan-
itt jegyzenddé meg, hogy az idei évtdl megsziint a névjegyzéki szaktanacsadok éves beszamoloi
kotelezettsége, igy még jobban csokkent a mérési lehetdségek szama.

A tamogatas hatalyos szabalyozasa rendkiviil megneheziti a szaktanacsadas révén a gazdanal
jelentkez6 és szamszerisitheté megtakaritasbol, vagy eredménytobbletbdl valo részesedés alapjan
torténd szerz6dés-kotést, amely véglegesen tisztazna a szaktanacsadas eredményességének kérdé-
sét. A tamogatasokon kiviil esé téritéses tandcsadasi piacon ez ,.sikerdijas” konstrukcidkban haté-
konyan mikodik.

Ezt tamasztjak ala a megkérdezettek is, a tobbség véleménye szerint ugyanis a tanacsadas
hatékonysaganak objektiv kimutathaté haszna nehezen mérhetd, ¢s ugy vélték, hogy a vissza-
jaro iigyfelek szama, illetve az iigyfélkor folyamatos boviilése jol jelzi a hatékony tanacsadast.
Ezek szerint tehat az elégedett igyfelek szamanak aranya az 0sszes tigyfélhez képest elégséges visz-
szajelzés a szervezetek szdmara, ennél mélyebb, objektiv mutatdkkal kimutatott gazdasagi haszon
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igazolasara nincs sziikség. A tanacsadast értékeld lapot attekintve azt mondhatjuk, hogy ez a mérési
mddszer inkdbb az ligyfelek elégedettségét, a szolgaltatds mindségét, az ligyintézé munkajat tudja
mérni, és nem alkalmas a gazdasagban elért hatékonysag valodi mérésére.

Elvileg a tanacsadas révén elért tobbletjovedelem, vagy raforditas csokkenés mérésével ki
lehet mutatni a hatékonysagot, azonban, hogy az elért eredmények valéban a tanacsadas révén
valésultak-e meg, nehezen bizonyithaté. Ugy véljiik azonban, hogy egy szubjektiv mutatd bekap-
csolasaval — azaz amennyiben a gazdalkodo6 ugy itéli meg, hogy az elért eredménye a tanacsadasnak
(vagy annak is) koszonhetd — is bizonyithatd az Osszefliggés. Mindez pedig egy késébbi kuta-
tas alapjat képezi, amely egy reprezentativ minta kérddives felmérésével vizsgalna a tanacsadas
hatékonysagat.

Az elmult években az orszag mez6gazdasagi és vidékfejlesztési programjai kiemelt prioritas-
ként kezelik a versenyképességet, a fenntarthatd gazdalkodast, a vidéki életmindség javitasat. Eze-
ken a prioritasokon beliil megfogalmazott célok koziil is az egyik leghangstilyosabb a gazdalkodok
versenyképességét javito célkitiizés. A vizsgalat kiterjedt arra is, hogy a szolgaltatoi oldal hogy
vélekedik a tandcsadas szerepérdl a prioritasok, a célkitiizések megvalosulasaban?

A tobbség (megkérdezettek haromnegyede) tigy vélte, hogy ebben a tekintetben elsésor-
ban a téritéses szaktanacsadasnak lehet — a megfogalmazott nehézségek miatt jelenleg ugyanis
nincs — jelentésebb szerepe. Ugy vélik inkabb a célok kozvetitésében, mint megvalésulisaban
van kiemelt funkcidja. A gazdalkodoval kdzvetlen kapcsolatban allo, egyedi adottsagait leginkabb
ismerd szaktanacsado tudja ugyanis a legjobb megoldast javasolni. Az egyéni adottsagokra épiilo
javaslatokkal pedig az unios forrasok adta lehetéségek minél hatékonyabb felhasznalasa valosulhat
meg, ami biztositja a programok altal kitlizott célok miel6bbi megvaldsulasat.

Az ligyfélszolgalati tanacsadas szerepe a megkérdezettek szerint a hazai és uniods szabalyo-
zas, a kovetelmények minél szélesebb korti ismertetésének, a gazdalkodok felkészitésének ¢és az
ehhez kapcsolodo el6irasok tekintetében meghatarozo. Mindez tehat megerdsiti azok véleményét,
akik a téritésmentes és a téritéses tanacsadas egymasra épiilésének magvaldsitasat hangsulyoztak.

4.2. A felhasznaloi oldal tapasztalatai

crer

1ést érintett: két nagykozséget (Alsonémedi, Bugyi), illetve egy vérost (Ocsa), dsszesen 43 gazdal-
kodo (42 egyéni és egy tarsas gazdasag) megkérdezésével.

Mindhéarom telepiilés — kiilonosen Alsonémedi és Bugyi — gazdalkododinak tevékenységére
elsdsorban az intenziv szant6foldi zoldségtermesztés a jellemz6. Természeti adottsagaik (laza szer-
kezetii, konnyen megmiivelhetd, gyorsan melegedd talajok, 6ntdzési kultura elterjedtsége), értéke-
sitési lehetoségeik (elsdsorban a kétmillios lakossagu fovaros kozvetlen kozelsége) és nem utolsod
sorban hagyomanyaik (az 1950-60-as évek ota a szakszdvetkezeti rendszer miatt kialakult termelési
szerkezet: az eredeti foldtulajdonosoknal ,,megmaradt” kisebb-, de intenziv kihasznalasu teriileten
elérheté magasabb jovedelem) erre adtak megfelelé gazdalkodasi lehetdséget.

A kertészeti termelés — mint a jovOben varhatéan egyre inkabb felértékelodo tevékenységi
forma — kiilondsen alkalmasnak tlint egy ,,sziroproba” szerli vizsgélatra, amelynek indokoltsdgat
csak tovabb fokozta a potencialis felvevé piac (Budapest) relativ kozelsége, tehat a ,,minta” vélhe-
tden fokozott érzékenysége mind a termesztés-technologiai, mind az értékesitési ismeretek ,,napra-
készen” tartasa irant. E néhany telepiilést magaban foglald mikro-korzetben végrehajtott kérddives
felmérés eredményeibdl természetesen nem vonhatok le az orszag egészére jellemz6 altalanos ten-
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dencidk, azonban mégis jol jelzik a felhasznalok tapasztalatait, véleményét a rendszerrdl, valamint
meger6sitik az intézményi oldal empirikus felmérésébdl megfogalmazott kovetkeztetéseket.
A vizsgalt teriilet orszagon beliili elhelyezkedése a fovaros kozvetlen kdzelsége miatt kézpontinak
tekinthet. Ez elézetesen arra engedett kdvetkeztetni, hogy kapcsolatuk a kiilonb6z6 szaktanacs-
adasi rendszerekkel igen intenziv, Gigy a gazdalkodok, mint a ,,részben a ,,piacrol €16” szaktanacs-
adoi rendszerek részérél. Nem kis meglepetésiinkre a vizsgalat ezt a tedriat nem tudta megerdsitent,
sOt éppen az ellenkezdjét tapasztaltuk. Ennek okat (esetleges cafolatat), ugy véljiik érdemes a téma
tovabbi folytatasaként nagyobb, akar orszagos reprezentativitast elérve alaposabban feltarni.

Miel6tt azonban sommas itéletet vonnank le ezen, viszonylag kis mintaszamu vizsgalat eset-
leges torzitasokat is magaban hordozo elemzésébdl, nézziik meg a részleteket.

4.2.1. A vizsgalt gazdalkodok altalanos jellemzdi

A vizsgalatban 26 és 63 év kozotti gazdalkodokat kérdeztiink, atlagéletkoruk 47 év
(11. tablazat). A felkeresett gazdasagok dontd tobbsége ndovénytermesztéssel, ezen beliil leginkabb
intenziv szanto6foldi zoldségtermesztéssel foglalkozik (39 db). Két esetben gabona-, ipari névény-,
takarmanytermesztés, egy esetben hajtatott primérok termesztése; egy esetben pedig (a felmérés
addigi tapasztalatai alapjan szandékosan kivalasztott) allattenyésztés (350 férohelyes tehenészet,
szaporulat nélkiil) volt a termelési irany.

A vizsgalt gazdasagok atlagos mérete, amely jellemz6 a tevékenység f0 iranyara 16 hektar,
8-t01 40 hektarig terjedod sz¢lso értékekkel. A megkérdezettek zome (40 £6) 6stermeld, egyéni vallal-
kozast csupan két gazdalkodo folytat, mig a mintdban egy gazdasagi tarsasag volt. Tevékenységiiket
jellemzden foallasban végzik.

A megkérdezettek tobbségének (56%) altalanos képzettsége alapfoku, kozel kétotodik
(37%) kozépfoku, és csupan 7%-uk részesiilt felséfoka képesitésben. A szakmai felkésziiltségiik
ennél kedvezbtlenebb képet mutatott, ami alatamasztja a statisztikabdl is kimutathato eredményeket.
A megkérdezettek tobb mint fele (24 f6) nem rendelkezik szakmai képzettséggel, viszont a tel-
jes sokasag haromnegyede tobbéves gyakorlati tapasztalatrél szamolt be. Tovabbi 17%-uknak
alapfoku (7 £6), 23%-uknak kozépfoka (10 £6), és csak 5%-uknak (2 f6) volt fels6foktt mezdgazda-
sagi képzettsége. Ennek ellenére a megkérdezettek zome elsé megkdzelitésben elegenddnek tartotta
a gazdalkodashoz sziikséges ismereteit.

A kérdés alaposabb koriiljarasat kovetden azonban a legtobben elbizonytalanodtak, hiszen
amennyiben elegendének tartjak a tudasukat, akkor azzal (paradox modon) éppen esetleges tajéko-
zatlansagukat bizonyithatjak. Végeredményben azonban nem zarkoéznak el az ismeretbdvités lehe-
tdségétdl. Ehhez a tobbség valamilyen tovabbképzési format valaszt, illetve tandcsadoi szolgaltatast
is igénybe vesz.

A szakmai ismeretek bovitését illetéen ugyanakkor a megkérdezettek zome (37 f6) nem
vallal anyagi aldozatot, illetve vallalna, de jelenleg nines ra megfelelé anyagi forrasa. Néhanyan
(valamivel tobb, mint 10%-uk, 5 f6) mégis bévitenék ismereteiket, még anyagi aldozatot is vallalva,
amennyiben az valamilyen konkrétan realizalhaté eredményt hozna szamukra. Volt azonban egy
olyan gazdalkodo is, aki az anyagi aldozatvallalast természetesnek tartotta, ez azonban a gazdasag
méretébol, szervezettségébol, az atlagnal magasabb képzettségébdl, illetve a vallalkozo szemléleté-
bol és nem utolsd sorban anyagi lehetdségeibdl adodik.
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11. tablazat
Az empirikus vizsgalatban részt vevé felhasznaléi oldal f6bb jellemz6i

A vizsgalatba bevont gazdasagok darab szazalék
Szama 43 100
Atlagos mérete: 16 hektar (8-40 ha szélsd értékek mellett)
10 ha alatt 4 9,3
10-20 ha 28 65,1
20-30 ha 8 18,6
30-40 ha 3 6,9
Termelési irany szerint
intenziv szant6foldi z6ldségtermesztés 39 90,7
szant6foldi novénytermesztés 2 4,5
allattenyészés 1 2,4
z06ldséghajtatas 1 2,4
A megkérdezett gazdalkodok fo %
Szama osszesen 43 100

Vallalkozasi forma szerint

Ostermeld 40 93
egyéni vallalkozo 2 4,5
tarsas vallalkozo 1 2,4

Korcsoportok szerint

20-30 év kozott 3 6,9
30-40 év kozott 8 18,6
40-50 év kozott 20 46,5
50-60 év kozott 11 25,6
60 év felett 1 2.4
Altalanos képzettség
alapfok 24 55,9
kozépfok 16 37,2
fels6fok 3 6,9
Legmagasabb szakiranyu végzettség*
szakmai képzettséggel nem rendelkezik 24 55,8
alapfok 7 16,4
kozépfok 10 23,3
fels6fok 2 4.5

* A megkérdezettek haromnegyede — sajat bevallasuk szerint — tobbéves gyakorlati tapasztalattal rendelkezik.
Forras: Sajat szerkesztés

54



AKI . o A
== Empirikus vizsgalat eredményei

4.2.2. Kapcsolat a tanacsado szervezetekkel

A Dbeszélgetések soran kidertlt, hogy a gazdalkodok hianyos ismeretekkel rendelkez-
nek a mezdgazdasagi tanicsadasban résztvevd szervezetekrdl, és kapcsolatuk is hianyos azok
képviseldivel.

A megkérdezettek korében a leginkabb ismert szervezet a falugazdasz halézat. Ez termé-
szetesen abbdl is adodik, hogy a megkérdezettek foleg dstermeldk, igy a falugazdasz — mint ,,hato-
sagi feladatokat ellatd személy” — kikeriilhetetlen szamukra. Ebb6l kdvetkezéen a falugazdasztol
els6sorban nem agrotechnikai jellegli tanacsadast varnak el, hanem a szerintiik (is) meglehetdsen
bonyolult és szinte folyamatosan valtozé jogi eldirasokban vald eligazitast, illetve az adminisztra-
cios feladatokban vald segitséget, kozremiikodést. A falugazdasz tevékenységével tobbnyire elége-
dettek, de latjak ¢s a legtobben panaszoltak azok thlterheltségét.

A kamarai iigyfélszolgalati tandcsadok ismertsége néhany esetet kivéve (akik valamilyen
kivételes, egyedi tigyiik kapcsan keriiltek a kamarai tanacsadokkal kapcsolatba, illetve ha valami-
lyen okbél éppen a falugazdaszt , helyettesitette””) lényegesen alacsonyabb. Altalaban hallottak
roluk, de szolgaltatasaikat igénybe nem vették. Ennek oka lehet egy olyan altalanossagban tapasz-
talt és hamis kozhiedelem, hogy kamarai tanacsadast csak kamarai tagok vehetnek igénybe,
illetve a kamarai tanacsadas minden esetben fizetési kotelezettséggel jar. Ez a nagyfoku tajékozat-
lansag véleményiink szerint nem kizarélag a felhasznaloi oldal ,,szegénységi bizonyitvanya”, sokkal
inkabb a szolgaltatasi oldal tajékoztatasi tevékenységének hidnyossagat mutatja.

A névjegyzéki tanacsadas szinte teljesen ismeretlen volt az interjualanyok dont6 tobbsége
(tobb mint 90 %) szamara, nem is nagyon hallottak rola. Ennek oka elsésorban az lehet, hogy a meg-
kérdezettek mezdgazdasagi tevékenységének mérete, dsszetettsége, teherbird képessége, specialis
képzettséget-, gyakorlatot megkivané fejlesztési igénye nem éri el a magasan kvalifikalt szakérték
»ingerkiiszobét”. Mivel 6ket ebbdl az iranybol nem keresik meg, azaz a szolgaltatok (vélelmez-
hetden) nem tekintik megfeleld ,fizet6képes keresletnek™ ezt a gazdalkodoi réteget, ezért maguk
a termel6k sem mozdulnak fel¢jiik. Még a mintaban egyetlen nagyobb mérett vallalkozas is csak
,.hallott réluk”, de nem kérte tanacsaikat.

A Helyi Vidékfejlesztési Iroda tevékenységét a vidéki turizmussal is foglalkozé legnagyobb
vallalkozas ismerte csupan, a tobbiek nem is hallottak rola. Ez talan természetes, hiszen a valasz-
adok (az emlitett kivételtdl eltekintve) gazdalkodasi profiljuk miatt nem nagyon keriilhettek kapcso-
latba a szervezettel.

Az input-anyaggyartok és forgalmazok ismertsége kozvetleniil a falugazdaszok utan
kovetkezik. Valamennyi megkérdezett ismerte tevékenységiiket, ami nem véletlen, hiszen kozvetlen
anyagi érdekeltsége fliz6dik termékeik eladasan keresztiil a gazdalkodok — szinte tigyndki modsze-
rekkel torténd, sokszor ,.finoman agressziv’ — megkereséséhez, “megdolgozasahoz”. Ennek részét
képezi — okosan felfogott érdekiikbdl kdvetkezéen — a szinte teljes termelési vertikumra kiterjedd
(nem egészen Onzetleniil végzett) magas szinvonala agrotechnikai szaktanacsadas megszervezése is.
Ugyanakkor tevékenységiiket a gazdalkodok mégis hasznosnak, szinte kikeriilhetetlennek tart-
jak, mivel (eltekintve sokszor erészakos értékesitési modszereiktdl) mégiscsak ¢ altaluk ismerhetik
meg legkényelmesebben (,,hazhoz szallitva”) a leglijabb inputanyagokat, illetve a hozzajuk szinte
»arukapcsolasként” kinalt agrotechnikai eljarasokat. Ezen ambivalencia ellenére altalanos tanacs-
adasi tevékenységiik hasznossadganak megitélése inkabb pozitiv, holott a gazdalkodok is jol latjak a
szolgaltatas mogott megbuvo iizleti szandékot, mint motivaciot. Természetesen a forgalmazo cégek,
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illetve ,,tanacsadok/ligyndkok” modszereiket tekintve eltéréen miikddnek, akadnak olyanok is, akik
egy-egy termeldi kozosség szemszogébdl nézve az elsd alkalmat kovetéen masodszor mar nem
»szivesen latott vendégekké” valnak.

Szakmai szervezetekkel, érdekképviseletekkel a megkérdezettek koziil szinte senki nem
tart kapcsolatot, kivéve a megkérdezett allattenyésztéssel foglalkozo vallalkozot, aki — tobbek
kozott — pl. a Holstein Friz Tenyésztok Egyestiletének tagja.

Osszességében a megkérdezettek a falugazdasz halézaton és az input-anyagforgalmazok
korén kiviil (melyeket minden megkérdezett ismert, illetve szolgaltatasaikat igénybe is vette) gya-
korlatilag nem tartanak kapcsolatot mas szervezettel. Ez azonban a szolgaltatoi oldal alacsony
aktivitdsanak is koszonhet. Annak ellenére, hogy a névjegyzéki szaktandcsadok megélhetése,
hasonloan a termékforgalmazokéhoz, a piac fiiggvénye, a tapasztalatok szerint mégsem keresték
meg a gazdalkodokat. Ehhez véleményiink szerint nagyban jarul hozza, hogy a szaktanacsadok csak
mellékfoglalkozasban, jovedelem kiegészitésként végzik a tanacsadast. Az inputanyag-gyartok és
forgalmazok tanacsadéi tevékenységét nem tekintjiik a hagyomanyos értelemben vett — ismeret-
bévitési célt szolgald — szaktanacsadas szerepldinek, ugyanakkor, mint azt a gyakorlat mutatja, a
téritésmentes tanacsadas mellett a hazai névjegyzéki szaktanacsadas egyik legnagyobb verseny-
tarsat jelenti.

4.2.3. A kapcsolati hianyossagok okai

A fenti jellemzdk figyelembe vételével vizsgaltuk a hidnyos kapcsolatrendszer mogott meg-
huzodo okokat. A megkérdezettek tobbsége (tobb mint 80%) legfobb okként jeldlte meg, hogy nem
ismeri a tobbi szereplé tevékenységi korét. Néhanyan ugyan ,,hallottak ezekr6l a szervezetekrol”,
de mégsem jutottak el a konkrét kapcsolatfelvételig. Ennek tobbféle okat jelolték meg a valaszadok.
A legtobben a bizalom, az id6, és az anyagi forras hianyaban latjak a kapcsolatfelvétel akada-
lyat. A HVI ismeretlensége — mint kordbban jeleztiik — a mintdban szereplék tevékenységi iranya
miatt talan érthetonek tinik.

Mas oldalrol vizsgalva a tapasztalt allapotokat, megprébaltunk valaszt kapni arra, hogy
milyen feltételek mellett vennék mégis igénybe azokat a potencialis szaktanacsadasi szolgaltatokat,
amelyekkel eddig nem volt kapcsolatuk. A valaszadok tigy itélték meg, hogy a szerepldk tevékeny-
ségének, elérhetdségének pontosabb ismerete, illetve az erre a célra rendelkezésre 4ll6 anyagi forra-
sok megléte eldsegitené a kapcsolatfelvételt A HVI szolgaltatasait azonban, a fentebb emlitett okok
miatt a megkérdezettek tovabbra sem vennék igénybe.

4.2.4. A szolgaltato6 szervezetek értékelése

Az igénybe vett szolgaltatasok szakmai minéségét, a tanacsadok felkésziiltségét a megkér-
dezettek 1-t0l 5-ig terjedd ,,osztalyzatokkal” értékelhették. Minthogy a falugazdasz halézattal
alltak a legtobben kapcsolatban, ezért nem meglepd, hogy elégedettségiik is ezzel a szervezettel
volt a legmagasabb. Az atlagosztalyzat 4,7 volt, amely igen pozitivnak tekinthetd, és megero-
siti a Kapronczai (2005) és szerzotarsai, valamint Toth (2005) empirikus felmérésének eredmé-
nyeit. Az emlitett vizsgalatok is arra a kdvetkeztetésre jutottak ugyanis, hogy a gazdalkodok zome
(Kapronczai¢k vizsgalatdban 95%, Toth vizsgalatdban 79%) a falugazdaszokkal van kapcsolatban,
és veliik a legelégedettebbek. Az altalunk megkérdezettek ugyanakkor nehezményezték a halozat
igen nagy leterheltségét. Kedvezonek tartanak, ha a falugazdasz tobb id6t fordithatna a gazdal-
kodokra, és a foleg adminisztracios feladatok mellett az egyéb (pl. agrotechnikai) kérdésekben is
segitséglikre lehetne. Felmeriilt az adott tertileten tobb falugazdasz alkalmazasanak igénye, vagy a
jelenleginél hosszabb ideji, vagy gyakoribb tigyfélfogadasi rend kialakitasa.
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A falugazdaszokéhoz hasonléan magasra (4,5) értékelték a valaszadok az inputanyag-
gyarték, forgalmazok felkésziiltségét, megemlitve, hogy ez a kétségkiviil magas szakmai szinvonal
bizonyara a szervezet értékesitésben vald elsddleges érdekeltségének a feltétele, illetve a konk-
rét forgalmazé alkalmazottai kivalasztasanak egyik f6 szempontja. Nem beszélve a forgalommal
Osszefiiggd extrajovedelem (jutalék) kdvetkeztében az igynokok/tanacsadok kozott kialakult piaci
verseny kovetkezményeirdl. Mig azonban a valaszadok a falugazdasz halozat altal nyujtott szolgal-
tatasokkal messzemend elégedettségiiket jelezték, az input-gyartok, forgalmazok mar szamottevéen
lemaradtak ezen a téren. Ezt indokolja a korabban mar emlitett kettésség, melybdl a szeliden erésza-
kos rabeszélési technika, illetve az ,,arukapcsolasok™ szandéka a legjelentésebb negativan értékelt
tényezo.

Arra a kérdésre, hogy a kiilonbdz6 tandcsadoi szervezetek szolgaltatasai Osszességiikben
milyen hasznosak voltak az interjualanyok szamara, a kovetkezo eredmények sziilettek.

Ugy a falugazdasz halézat, mint az input-gyartok forgalmazok tevékenysége magas szintii
elismerést kapott, mig a tovabbi négy szervezet miikddése a megkérdezettek véleménye szerint
nem hozott szamukra értékelhetd eredményt. Ez utobbi megallapitas ezen szervezetek viszonylagos
ismeretlenségébol kovetkezik.

A tanacsadoi szolgaltatas igénybevétele altal megszerzett elonyt, hasznot a megkérdezettek
kiilonb6zé mddon itélték meg. A falugazdasz haldzat tanacsadasi szolgaltatasa altal a megkérde-
zettek informaltabbak lettek a gazdasagot érint6 eléirasokat tekintve, idot takaritottak meg,
konnyebben tudtak donteni egy-egy gazdasagot érinté ujabb kérdésben. Ugyanakkor az arbe-
vétel novekedésére, a termelés volumenének novekedésére, az értékesités biztonsdganak novelé-
sére, vagyis a gazdasag eredményeire véleményiik szerint kozvetleniil nem volt hatdsa a kapott
tanacsoknak.

Az inputanyag-gyartok, forgalmazok esetében az informaltsag ndvekedése, az iddmegta-
karitas, a konnyebb dontéshozatal mellett mar a termékeik mingségében, mennyiségében (ezaltal
az értékesithetdségének a biztonsagara, esetleg attételesen az arbevételre is) is pozitiv hatast véltek
felfedezni.

A tobbi szervezet esetében (kivéve az egyetlen allattenyésztéssel foglalkozo vallalkozast,
mely pl. a szakmai szdvetségek esetében pozitiv nyilatkozatot adott) — mivel a megkérdezettek nem
vették igénybe szolgaltatasaikat — nem tudtak érdemben nyilatkozni a hasznossagukrol.

Arra a kérdésre, hogy tovabbra is igénybe fogjak-e venni a szolgaltatasokat, a ,,tovabbra”
kifejezés sokakat megzavart. Miutan kideriilt, hogy két szervezeten kiviil eddig nem vették igénybe
a tobbiek szolgaltatasait, el6szor nem tudtak felelni a kérdésre. A falugazdasz halézat, és az input-
anyag-gyartok, forgalmazék kore tovabbra is favorizalt a jovot illetden. Ugyanakkor a besz¢l-
getések soran nyert informaciok alapjan néhanyan elképzelhetének tartottak, hogy olyan szervezetek
szolgaltatasait is igénybe fogjak venni, amelyeket eddig nem ismertek.

Igy példaul miutan kideriilt a kamarai tanacsadéssal kapcsolatos tagsagi feltétellel kapcso-
latos félreértés, tobben mar az esetleges igénybevételt fontolgattdk. A HVI is (hasonldan a kamarai
tanacsadashoz) felkeriilt az esetlegesen megkeresésre kertilok listajara. A névjegyzéki tanacsadoktol
vald ,,idegenkedés” elsdsorban az anyagi ellenszolgaltatds miatt, tovabbra is meghatarozé volt a
megkérdezettek korében. Aki eddig is kapcsolatot tartott fenn szakmai szervezetekkel, érdekkép-
viseletekkel, az tovabbra is igénybe fogja venni szolgaltatasaikat, de a nagy tobbség nem ismeri
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kelléen a tanacsadasnak ezt a formajat, €s {0 tevékenységiik irdnya szerint nem is tudjak elképzelni
milyen szakmai szervezetnek, vagy érdekképviseletnek lehetnének tagjai, illetve melyektdl kérhet-
nének €s milyen modon szaktanacsot.

A megkérdezettek nem kértek tamogatast (az UMVP Szaktanacsadasi szolgéltatds tamoga-
tasa intézkedés keretében) a szaktanacsadasi szolgaltatas téritéséhez. Ennek oka az volt, hogy nem
vettek igénybe olyan szolgaltatast, amire ezt a tamogatasi format kihasznalhattak volna, vagy nem
is tudtak réla, hogy ilyen tdmogatas egyaltalan létezik. Minden esetre a valaszok ,,egyontetlisége”
ismételten (az interjik soran nyert tapasztalatok alapjan sajnos szinte altalanosithaté médon) a tajé-
kozodas és/vagy a tajékoztatas hidnyossagaira hivja fel a figyelmet.

A valaszok elemzésébdl kideriil, hogy a személyes kapcsolatok, kiilonds tekintettel a
,helyszinen” térténd (nyilvan agrotechnikai tanacsadas) konzultacié a leginkabb kedvelt, mig
a vilaghalé hasznalata még mindig nem igazan elterjedt, illetve preferalt tandcsadasi forma.
A megkérdezettek tobbségének csaladjaban (elsdsorban a fiatalabb generaciok) hasznaljak magat a
rendszert, tehat nem a lehetéség hianyzik. A médidk utolsé helyre torténd besorolasa pedig lehet,
hogy nem is maganak a témanak (szakmai informaciok beszerzési lehetéségeinek egyike), hanem
inkabb maganak a médianak sz616 kritika.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések, javaslatok

A mezdgazdasagi tanacsadas legfontosabb célja a mezdgazdasaggal foglalkozo gazdalkodok
ismereteinek bovitése. Hazankban 2007 6ta a mezoégazdasagi szaktanacsadas definicioja
minisztériumi rendeletben meghatarozott. A rendelet értelmében csak az a szolgaltatas
tekinthetd mezdgazdasagi szaktanacsadasnak, amely az Ggynevezett Mezdégazdasagi Szak-
tandcsadé Rendszer (MSZR) (Farm Advisory System) része. Ebbe nem tartoznak bele az
egyébkeént jelentds gazdalkodoi korrel kapcesolatba keriild olyan szervezetek, mint a falugaz-
dasz haldzat, a kamarai tigyfélszolgalati tanacsadas, vagy a piaci alapu, tamogatas nélkiil
megvalosuld szakmai tandcsadok szolgaltatasai.

Véleménylink szerint a mezdgazdasagi, vagy agrar-szaktanacsadas fogalmanak rendeletben
vald lehatarolasa neheziti a fogalmi tisztanlatast. Célszeriibb lenne a rendeletben névjegy-
z€ki szaktanacsadasként meghatarozni, mivel a szabalyozas mogott leginkabb a tamo-
gatott mezégazdasagi szaktanacsadas jogszabalyi megalapozasa 4ll, ami miatt névjegyzéki
regisztraciohoz kotik a timogatott szolgaltatast végzok tevékenységét.

A tanacsadoi rendszer €s az ismeretatadas formajanak és modjanak kialakitasakor fontos
tudnunk, hogy az igénylé mennyire felkésziilt, milyen alapismeretekkel rendelkezik. A hazai
statisztika szerint a gazdalkodok szakmai felkésziiltsége nem kielégité. Evek ota jellemzd
a mezdgazdasagi képzettséggel egyaltalan nem, vagy a csak mezdgazdasagi gyakorlattal
rendelkez6k magas aranya. Figyelemfelkeltd, hogy 2003-2007 kdzott 6sszességében a fel-
s6foku szakképzettséggel rendelkezd gazdalkodok szama harmadaval csékkent, mikozben a
szakképzetleneké 8%-kal nott. Az értékesitésre is termeld gazdalkodok kozott magasabb a
mezdgazdasagi képesitéssel rendelkezok aranya, bar ebben a gazdalkodoi kdrben 2003-2007
kozott tobb mint masfélszeresére ndtt a még gyakorlati tapasztalattal sem rendelkezok szama,
mikozben a felséfoku szakképzetteké negyedével csokkent. Hazai felmérések bizonyitjak,
hogy gazdalkeddink maguk sem elégedettek felkésziiltségiikkel. A vizsgalatok szerint a
gazdalkodok kétharmada nem érzi elég felkésziiltnek magat, és csak 7%-uk elégedett sajat
ismereteivel. Legkevésbé a piacszabalyozas valtozasainak nyomon kdvetésében tartjak
magukat tajékozottnak.

A tapasztalatok szerint a szaktanacsadas a legtobb fejlett orszagban egyre inkabb eltolodik
a téritéses tanacsadas felé, ami mintegy 40-80 évig tart6 ingyenes tanacsadast kdvetden ala-
kult ki. A szaktanacsadasi rendszerek az uni6 tagorszagaiban orszagonként jelentds eltérést
mutatnak, ami leginkabb az allami szerepvallalas mértékében, a szereplok szamaban és tulaj-
donosi viszonyaiban nyilvanulnak meg. Az Unio6 régi tagorszagaiban a tanacsadas unios
forrasbol valé tamogatasa is egyre inkabb visszaszorul. Az Gjonnan csatlakozott orszagok-
ban viszont szinte kivétel nélkiil megvan a timogatas lehetdsége.

A gazdak szakmai felkésziiltségét tekintve unios 6sszehasonlitisban hazank ugyan nem
tartozik a sereghajtok kozé, mégis inkabb a kedvezdtlenebb aranyokat mutaté orsza-
gok csoportjaba sorolhaté. Gazdalkodoink korében az unids atlagokat meghalad6 ugyan
a gyakorlati tapasztalat aranya, viszont kedvezének mondhat6, hogy a kozép- és felséfoku
szakképzettség az EU-27 atlaga szerint, az ijonnan csatlakozott tagorszagok atlagaval 6ssze-
hasonlitva pedig a folott alakul.

A gazdasagok kozotti kiillonbségek nem kizarodlag a gazdasagvezetok képzettségében
mutatkoznak meg, de az iizemméretben, a tevékenység soran clért eredményekben is.
A lemaradé gazdasagok esetében a versenyképesség elérése nem képzelheté el méret- és
hatékonysagnovekedés nélkiil. Ehhez azonban a tékeellatottsag bdvitésére, a termelési
eszkozok korszerisitésére, fejlesztésére van sziikség, aminek egyik alapfeltétele az infor-
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13.

maciodhoz (lehetdségek, tamogatasi forrasok, Uj technologidk, stb.) jutds gyorsasaga. A gaz-
dalkodok elfoglaltsaga azonban nem mindig teszi lehetdvé a naprakészséget, amiben viszont
nagy segitséget jelent egy jol felkésziilt szaktanacsado.

A hazai agrar-szaktanacsadasi rendszer jelentds torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik, és
tobb strukturalis atalakulason ment keresztiil. A rendszer jelenleg téritéses és térités nélkiil
(igyfélszolgalati tanacsadas) igénybe vehetd tanacsadasi formaban, egymas mellett, eltéro
forrasbdl finanszirozott és eltérd kotddést intézményrendszerben valosul meg. Mindezek
ellenére a szereplok feladataiban sok a parhuzamossag, az atfedés. A tapasztalatok szerint
a két forma tanacsaddi sokszor megegyezd feladatot végeznek, igy példaul a teriiletalapt
tamogatasi kérelmek benytjtasahoz mind a téritésmentes, mind pedig a téritéses tanacsadoi
oldal segitséget nyujt.

Az azonos feladatkorok ellenére csak formalis, vagy teljesen hianyzik az egyiittmiikodés.
Mig az tigyfélszolgalati (téritésmentes) tanacsadas a gazdalkodok jelentds hanyadat (80%)
eléri, az egylittmiikodés hianya miatt a téritéses tanacsadas ezt, mint piaci lehetéséget nem
tudja kihasznalni. Az oktatasi, tovabbképzési intézmények, kutatohelyek megbizhato szak-
mai bazist jelentenek a gazdalkodok és a tanacsadok részére egyarant, mégsem valosul meg
az oktatas, a kutatas és a tandcsadas egymasra épiilése.

A tapasztalatok szerint a téritéses, timogatott szaktanacsadok tovabbképzése inkabb a sza-
balyozasi valtozasok kdvetésében, a palyazati lehetdségek, adminisztrativ eljarasok ismer-
tetésében meril ki, emellett hianyos a szakma-specifikus tovabbképzés. A gazdalkedok
ismeretszerzési és segitségkérési hajlandésaga a javuld tendencia ellenére alacsony.
Szakmai képzésekre, tovabbképzésekre foleg akkor vallalkoznak, ha az példaul a tamoga-
tasi feltételként kotelezden eldirt. A szaktanacsadasi szolgaltatast igénybe vevok tamogatasi
igénye, a kérelmek szama csokken, amiben jelentés szerepe van az elhtizodo tamogatasi
eljarasrendnek, a késedelmes kifizetéseknek. Kevés a pozitiv példa, és hidnyzik azok széles
kor( terjesztése.

A téritéses szaktanacsadas oldalardl teljesen, az tigyfélszolgalati oldalrdl pedig részben
hianyzik a felhasznaldi oldal értékelése, a tanacsadas hasznossaganak mérése. Az tigyfél-
szolgalati tanacsadas értékeld modszerei inkabb a tandcsadok aktivitasat mérik, €s nem a szol-
galtatas altal elért hasznot. A tanacsadok zome kiegészitd tevékenységként végzi munkajat, a
tanacsadok munkajanak mindsitése, az dsszeférhetetlenség ellenérzése nem megoldott.

A szakemberek szerint a szaktanacsadasrol sz6l6 rendelet értelmében vett mezdgazdasagi
szaktanacsadas igénybevétele nem elég széleskorti hazdnkban, mindenképpen 6sztonzésre
van sziikség. Ehhez szdmos lehetdség all rendelkezésre: kotelezd képzettségi szint eldirdsa
a foldtulajdon megszerzéséhez, a gazdalkodas elinditasahoz; a tamogatasi kérelmek elbira-
lasanal a szaktanacsadasi szolgaltatast igénybe vevok elényben részesitése; a bizonyitottan
sikeres pozitiv tapasztalatok bemutatésa.

A felhasznaléi oldal tapasztalatairoél a tanulmany egy kisebb teriileti egységen végzett vizs-
galata alapjan — az elemszam miatt — altalanos tendenciat nem tud megfogalmazni, az ered-
mények azonban figyelemfelkeltéek, és megerdsitik a rendszer hianyossagait. A vizsgalt
teriilet orszagon beliili elhelyezkedése, a févaros kozelsége arra engedett kovetkeztetni, hogy
az ott gazdalkodok kapcsolata a kiilonb6zd szaktanacsadasi rendszerekkel igen intenziv.
A vizsgalat eredménye azonban ennek éppen az ellenkez6jét mutatta.

A vizsgalat alatamasztotta a képzettséggel Osszefliggd statisztikai eredményeket. A meg-
kérdezettek kétharmada nem rendelkezett szakmai képesitéssel. A gazdalkodok ismereteik
bovitéséhez jellemzéen nem vallalnak anyagi aldozatot, amit leginkabb forrashiannyal
magyaraznak. A termeldk foleg az ingyenes, ligyfélszolgalati tanacsadassal, azon beliil is

60



== Osszefoglalas, kovetkeztetések, javaslatok

14.

15.

16.

17.

a falugazdaszokkal tartanak fenn kapcsolatot, emellett az input-gyartok és forgalmazok
keresik Oket leggyakrabban. Az tigyfélszolgalati kamarai tanacsadast tekintve sulyos prob-
léma, hogy a megkérdezettek tobbsége tigy tudta, hogy azt csak a kamarai tagok vehetik
ingyenesen igénybe, ami véleményiink szerint a szolgaltatasi oldal tajékoztatasi tevékenysé-
gének hidnyat mutatja.

A névjegyzéki szaktanacsadas szinte teljesen ismeretlen a vizsgalt termeldk kdrében.
Ennek oka az lehet, hogy a megkérdezettek korét ebbdl az iranybol nem kereste senki, igy 6k
maguk sem mozdultak ebbe az iranyba. Ez azt is jelenti, hogy a szaktanacsadasi szolgaltatas
igénybevételére fennalld tAmogatasi forrasokkal sem éltek (kihasznalatlan forrdsok). Ugyan-
igy gazdaszervezetekkel sem allnak kapcsolatban.

A megkérdezettek tobbsége a kapcsolat hianyanak okait a szolgaltatoi oldal szerepléinek
tevékenységérol valo tajékozatlansagukban, a bizalom, az id6 és az anyagi forrasaik hia-
nyaban latta. A termeldk a személyes kapcsolatot, kiillondsen a gazdasag telephelyén torténd
konzultaciot részesitik elonyben, ¢s még mindig kevésbé elterjedt a vilaghaloé hasznalata.

A megkérdezettek ugy véltek, hogy az ingyenes tandcsadas altal informaltabbak lettek
az unids eldirasokkal kapcsolatban, valamint id6t takaritottak meg és konnyebben tudtak
donteni egy-egy gazdasagot érintd ujabb kérdésben, ugyanakkor a gazdalkodas eredményes-
ségére nem volt kozvetlen hatassal. Ezzel szemben az inputanyag-gyartok, forgalmazok
tandcsai az emlitett hasznokon tal a termékmindségre és mennyiségre, azon keresztiil pedig
az arbevételre is pozitiv hatassal voltak.

A feladatok alapjan a falugazdaszok ma mar inkabb hatésagi feladatokat latnak el, igy
dilemmat jelent, hogy tekinthetjiik-e Oket ligyfélszolgalati tanacsaddknak. Véleményiink
szerint a hatosagi jogkdr valoban megkérddjelezi az ligyfélszolgalati mindséget, mivel
azonban feladataik kozott szamos iigyfélszolgalati jellegii is megtalalhaté, valamint a
tapasztalatok szerint a gazdalkoddék bizalma ez irant a halézat irant a legnagyobb, és a kap-
csolattartasuk is ezzel a halozattal a legkiterjedtebb, igy az tigyfeleket kiszolgald hazai agrar-
tanacsadasnak meghatarozo szereploi.

Kovetkeztetések, javaslatok

A statisztikai adatok megerositik a tanacsadas szerepének jelentoségét. A fentiek isme-
retében a bevezetdben megfogalmazott, eredményes szaktanacsadast biztosito feltételek a
kovetkezok szerint teljesiilnek hazankban: az atlathatosag, az oktatas, kutatas és szaktanacs-
adas egymasra épiilése, a gazdak részvétele a tervezési, végrehajtasi ¢s értékelési folyama-
tokban nem teljesiil megfelelden, a szolgaltatasok korének szélessége, a tanacsadok szakmai
felkésziiltsége részben teljesiil. A felhasznalok minél szélesebb kdrének elérése csak a téri-
tésmentes tanacsadasban teljesiil. A bizalom érvényesiilése a felhasznaloi oldalrdl, azok koré-
ben altalaban teljesiil, akik kapcsolatban allnak szaktanacsadokkal. Problémat jelent viszont,
¢és bizalmatlansagra enged kovetkeztetni, a szaktanacsadas tdmogatasi kérelmeinek jelentds
csokkenése.

A hazai mez6gazdasagi tanacsadoi rendszer el6tt allo legfontosabb kihivas a tanacsadas hosz-
szu és rovid tava céljainak megfogalmazasa. A hosszi tava cél, figyelembe véve a nemzet-
kozi tendenciat, mindenképpen a tanacsadas piacvezéreltté tétele kell, hogy legyen. Ehhez
célszeriinek tartjuk a szaktanacsadas kozvetlen szerepldinek egy haloézatba tomoritését.
A halézaton beliil kell elkiiloniteni a téritésmentes €s a térités ellenében igénybe veheto
szolgaltatasok korét, megkonnyiti a rendszer atlathatosagat, valamint a gazdalkodo szamara
is egyszertlibb, ha kiilonboz6 kérdéseire egy helyen kap valaszt.
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Téritésmentes korbe sorolhatoak azok a szolgaltatasok, melyek kozvetlen anyagi haszon-
nal nem jarnak, igy az adminisztrativ jellegli és a szabalyozéssal Osszefliggd kérdések,
valamint a tdmogatasi lehetdségek és palyazati feltételek ismertetése. Minden ezen feliili
szolgaltatast (pl.: palyazatok készitése, kérelembeadas, termelés-technoldgiai tanacsok, stb.)
a téritéses tanacsadas feladatai kozé javaslunk sorolni. A gazdalkoddk adottsagai mellett
a térités mértékét savosan célszerlti novelni (pl. a gazdasag méretétdl fiiggden, vagy példaul
az els6 alkalommal ingyenesen, a kovetkezd alkalommal a szolgaltatas alapdijanak 50%-os,
a harmadik alkalommal 100%-os téritése ellenében).

Rovidebb tiavon a jelenlegi formaban miikddd rendszerben biztositani kell a szereplék
feladat-specifikus koordinacidjat a meglévo intézményeken beliil. Tisztazni kell a falugaz-
dasz halézat szerepét, el kell donteni, hogy a hatosagi feladatok mellett részt vegyen-e ligy-
félszolgalati tanacsadasban is. Mar most ki kell kiiszobdlni a pArhuzamossagokat, valamint
létre kell hozni, és miikddtetni egy olyan rendszeres (havi, negyedéves) forumot, amely a
szereplok egyiittmiikodését erdsitheti, valamint a felmeriilt problémak, felhasznaloi és szol-
galtatdi igények szakmai irdnyitassal torténd megvitatasat, a megoldasok utjat hivatott meg-
valdsitani. Mikddésbe kell allitani az MSZR rendszerben elvi lehetdségként adott Orszagos
Szaktandcsado Bizottsdgot, mely ezt a forumot hivatott szolgélni.

A kutatds, az oktatds és a tanacsadas egymasra épiilésének biztositasa az igényre szabott
kutatasok osztonzése. A jelenlegi rendszer szerepldinek egylittmikodését segitd altalunk
javasolt rendszeres forum kivalod lehetdséget biztosithat az igények megfogalmazasahoz,
azok kutatointézetek felé tovabbitdsahoz is. A hazai és kiilfoldi kutatdsi eredményeknek
minél rovidebb idén beliil be kell épiilniiik az oktatasba, és ebben nagyobb aktivitasra van
sziikség az oktatdi oldal részérél (kiilfoldi szakmai gyakorlatokon valo részvétel erdsitése,
folyamatos kapcsolattartas a kutatok- és felsdoktatok kozott). Kutatasi eredményekrdl maguk
a kutatok tartsanak eldadasokat. A felsdoktatasi intézmények, mint a névjegyzéki szaktanacs-
adas rendszerének szerepldi — akik a tovabbképzések révén kapcesolatban allnak a szolgéltatoi
¢s a felhasznaloi oldallal egyarant — kivalo lehetdséget biztosithatnak a gazdalkodok igényei
szerinti kutatasok erdsitéséhez.

A teriileti szaktanacsadasi kdzpontok tapasztalatai szerint a névjegyzéki szaktanacsaddsban
egyre inkabb az adminisztrativ jellegli, az informativ valamint a tamogatasokkal 6sszefliggd
tanacsadasi szolgaltatasok felé tolodik el a felhasznaloi igény. A termelés-technologiai tanacs-
adast gyakorlatilag az inputanyag-forgalmazék latjak el, ami egyrészt erés konkurenciat
jelent a névjegyzéki szaktanacsadok szamara, masrészt atértékeli céljait, feladatait.

A felhasznaldi és a szolgaltatast nyujto oldal felkésziiltségének javitasaval ndvelhetd a szol-
galtatas igénybevétele, mivel a tapasztalatok szerint a képzettebb gazdalkodok hamarabb
felismerik a problémakat, és a segitségkérési szandékuk is erdsebb. A kutaté- és oktato-
intézetek erdsebb szerepvallalasiaval a tanacsadok szakma-specifikusabb tovabbképzési
rendszerét kell kialakitani elsdsorban a téritéses szaktandcsadok korében. A gazdalko-
dok felkésziiltségében segitenek a — kiilonb6zd tdmogatasok elnyerésének feltételeként
szabott — kotelezo képzési eldirasok, de vannak olyan, f6leg idésebb termel6k, akik mar nem
szivesen lilnek be az ,,iskolapadba”. Szamukra kompromisszumos megoldasként lehetdséget
kell adni a valasztiasra: amennyiben nem kivanjak sajat ismereteiket képzéssel ndvelni,
ugy szaktandcsadoi szolgaltatast vegyenek igénybe. A szakmai kvalitds novelését segitené
— a nemzetkozi gyakorlatban is alkalmazott — a term6fold vasarlasanak, oroklésének mezo-
gazdasagi szakképzettséghez, vagy annak megszerzéséhez kotése.

A felhasznal6i oldal bizalma, ezzel a téritéses szaktanacsadas iranti kereslet novelése rovidta-
von elsésorban a tamogatasok kifizetésének gordiilékenyebbé tételével, valamint a jelenlegi
rendszer szerepldi kozotti egytittmiikddés erdsitésével segithetd eld. Javasoljuk az iigyfél-
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szolgalati tanacsadas kiépiilt igyfélkorére épitkezd téritéses tandcsadas kialakitasat. A térités-
mentes szaktanacsadast végzo ajanlja iigyfelének a téritéses szaktanacsadas igénybevételét.
A f6 tevékenységben végzett szaktanacsadas megteremtéséhez a téritéses szaktanacsadok
nagyobb aktivitdsara van sziikség (tevékenységiik széles korti terjesztésére, onmaguk mene-
dzselésére). Igy a tevékenység a megélhetés f6 forrasava valik, ezaltal, a tanacsadé motival-
tabba valik minél szélesebb tigyfélkor kialakitasara és megtartasara.

9. A hazai tapasztalatok szerint — bar unids eldiras — nem szerencsés tamogatasi rendeletben
kotelezéen eldirni, milyen tevékenységre terjedjen ki a tanacsadas. Kedvezdbb, és a szol-
galtatds irdnti igényt is jobban 0sztdnzi, ha a gazdalkodd maga donthet arrol, mikor, milyen
témakorben kér tanacsot.
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Summary, Conclusions and Proposals

Institutional Conditions and Operational Experiences of Agricultural Advising

The main purpose of agricultural advising is to increase the knowledge of farmers. Since 2007,
the definition of agricultural advising has been established in a Ministerial Decree in Hun-
gary. According to this Decree, only services that are part of the so-called Mezdégazdasagi
Szaktanacsadé Rendszer (MSZR) (Farm Advisory System) may be considered as agricul-
tural consulting. This does not cover organisations — which otherwise come into contact with
a wide range of farmers — such as the “falugazdasz halozat” (network of village agronomists),
the client consulting services of the Chambers of Agriculture or the services of professional
advisers provided on a commercial basis, i.e. without subsidy.

In our view, delimitation of the definition of agricultural or farm advising in a Decree encum-
bers a clear understanding of the term. It would be more reasonable to define it as farm
advising by registered consultants, because the main purpose of the regulation consisted in
providing a legal foundation for subsidised farm consulting and, for this reason, activities of
the persons providing subsidised services had to be bound to their registration in the list of
advisers.

It is necessary to know, when establishing a consulting network and developing the forms
and methods of transferring knowledge, the degree of preparation of the applicants and the
scope of their basic knowledge. According to domestic statistics, the professional prepar-
edness of farmers is insufficient. A high proportion of participants having no agricultural
education at all, or only having some agricultural experience, has characterised agriculture
for several years. It is remarkable that the number of farmers with a higher agricultural quali-
fication decreased in total by one third between 2002 and 2007 while, at the same time, the
number of unskilled farmers increased by 8%. Among farmers producing also for the market,
as well as for their own consumption, the percentage of persons with agricultural educa-
tion is higher, even though the number of those having neither qualification nor agricultural
experience increased by more than 150%, while the number of persons in this category with
higher education decreased by one quarter between 2003 and 2007. Domestic surveys have
shown that even farmers themselves were not satisfied with their degree of preparation.
According to assessments, two thirds of the farmers do not feel themselves sufficiently pre-
pared and only 7% of them are satisfied with their own knowledge. They consider themselves
least able and informed in the field of following the changes in market regulations.
According to experiences, professional advising continues to shift increasingly towards
services against payment in most developed countries, after 40 to 80 years of free of charge
consulting. The systems of agricultural advising in the different EU Member States present
considerable differences, mainly manifested in the degree of the Governments’ interven-
tion, in the number and ownership relationships of the participants. In the old EU Member
States, even support for the advising activities from EU sources has been reduced. By con-
trast, in the newly accessed Member States, the possibility of support exists almost without
exception.

As regards professional preparedness of farmers, Hungary, even though not the lowest,
can be ranked among the group of countries with less favourable indices. Though among
Hungarian farmers the level of practical experience is above the EU average, it could be
judged as advantageous that the level of the medium and higher qualifications is similar to the
EU-27 mean value, while it is higher in comparison with the average of the newly accessed
countries.
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Differences between farms appear not only in respect of the level of qualifications of the
farm leaders, but also in the farm size and the success of their operation. For farms lagging
behind, achieving competitiveness is not conceivable without increasing their size and effi-
ciency. This, however, would require extension of their capital supply, modernisation and
improvement of the farming implements, for which, quick access to information (opportuni-
ties, support funds, new technologies etc.) is necessary. The numerous activities of the farm-
ers, however, do not always allow them to continuously update their information. In this, a
well-oriented adviser might be of valuable assistance.

The Hungarian agricultural advisory system has remarkable historical traditions and has
undergone several structural transformations. The system actually includes both paying and
free of charge (client support) forms of advising, performed by an institutional network
financed from diverse funds and having different attachments. Even so, there are a lot of
similarities and overlaps in the responsibilities of the participants. According to experi-
ences, advisers of the two forms often perform identical tasks; for example, both types of
service offer assistance to the submission of area-based subsidy applications.

In spite of the identical competences, co-operation is only formal or is even entirely lack-
ing. While the client support (free of charge) advising has access to around 80% of farmers,
the advising services subject to fee cannot exploit this market opportunity due to the lack of
co-operation. Notwithstanding the fact that educational, postgraduate training institutions
and research centres constitute a reliable professional basis both for farmers and advisers,
integration of the education, research and advising has not occurred.

According to experiences, training of the subsidised advisers providing services against pay-
ment usually covers only familiarization with the the regulatory changes, possibilities for
applications and of administrative procedures. Trade-specific training is inadequate. The
inclination of farmers to acquire information and seek assistance is low, even though
the trend is improving. They mainly agree to participate in vocational or continuative train-
ing only if this is a compulsory prerequisite for receiving financial support. The support
demand of those using advisory services and the number of applications is decreasing; in
this process, the lengthy support procedures and the late payments have an important role.
There are only a few positive examples and even their extensive propagation is missing.
Evaluation by the user side, measurement of the usefulness of advising is entirely missing
in the field of the advisory services subject to fee and in part also in the field of client support
services. The evaluation methods of the client support advising measure rather the activity
of the advisers and not the benefits deriving from the service. The majority of the advisers
perform their work as an auxiliary activity; qualification of their work and checking of any
incompatibilities are not dealt with.

In the experts’ opinion, take-up by farmers of the full range of agricultural advising serv-
ices specified by the Decree on advising is not happening and its encouragement is neces-
sary. Several possibilities are available for this: requiring compulsory qualification levels for
acquiring land or for starting farming activities; prioritising those using advising services
during evaluating support applications; presenting proven successful positive experiences.
The study is not able to show a general trend on the experiences of the user’s side on the
basis of an assessment performed on a smaller territorial unit — due to the low sample size —,
however the results are worthy of attention and confirm the deficiencies of the system. The
location of the area under study and the vicinity of the capital city created the expectation that
relationship of the farmers operating there with the different advisory systems was high. The
findings of the study however demonstrated just the opposite.
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% Summary, Conclusions and Proposals
13.  The study has confirmed the statistical results concerning qualifications. Two thirds of the

interviewed persons had no professional qualifications. Generally, the farmers do not want to
make pecuniary sacrifices for extending their knowledge. Producers principally maintain
contacts with the client support advisory system and, within it, with the village agrono-
mists; beyond them, they most frequently consult with the input producers and distributors.
A serious problem concerning the Chambers of Agriculture’s client support advising consists
in the fact that a majority of the interviewed persons believed that their services might only
be used free of charge by members of the Chamber; in their opinion this demonstrated lack
of information by the service providing side.

Advising by registered consultants is almost entirely unknown among the producers
polled. This may be due to the fact that nobody has contacted them from this sector and they
themselves have not made any initiatives. It also implies that they have not employed the
funds available for using professional advising services (unutilised funds). Similarly, they
have no contacts with the farmer organisations.

A majority of those polled attributed the lack of contacts to their lack of knowledge as regards
the activities of the participants of the service provision side, to the lack of trust, time and
financial resources. Producers have preferences for personal contacts and especially for
consultation at the farm site; the use of the World Wide Web still remains less common.

The persons interviewed were of the opinion that they became more informed with the help
of the free of charge advising in respect of the EU requirements and they could save time
and could make decisions more easily in respect of some new issues concerning their farm
management. At the same time, this had no direct influence on the profitability of their
farming activities. On the contrary, suggestions made by the input material producers
and distributors had — beyond the above benefits — positive impacts on product quality and
quantity and consequently on their revenues.

Based on their activities, the village agronomists today already mainly have official tasks;
therefore it is questionable whether they could be considered as client support advisers. In
our view, their regulatory powers do in fact query the client support qualification but, as their
tasks also include several activities of client support character and, in compliance with
the experiences, farmers have the greatest trust in this network and even their contacts are
the most extended, they are determinative actors of the domestic agricultural advising system
serving clients.

Conclusions and suggestions

Statistical data confirm the importance of the advising activity. In the light of the above
facts, the conditions for successful professional advising as described in the preamble are
complied with in Hungary in the following manner: the requirements concerning transpar-
ency, integration of education, research and professional advising, participation of farmers in
the planning, implementation and evaluation processes are not properly satisfied; as regards
the requirements concerning the scope of the services and the professional preparedness of
the advisers, they are partially satisfactory. Access to the widest possible scope of users is only
granted in the free of charge advising system. The trust of the user side usually exists among
those having contacts with the advisers. It constitutes a problem however that a remarkable
decrease in applications for supporting the use of professional advisory services is indicative
of distrust.
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The most important challenge faced by the domestic agricultural advisory system consists
in determining the short and long term objectives of the advising activities. With regard to
the international trends, the long term objective should by all means be targeted at granting
market driven advisory services. For this purpose, we consider it reasonable to integrate
the direct participants of farm advising into a single network. The scope of services to be
granted free of charge and those subject to payment should be separated within the net-
work. It would improve the system’s transparency and facilitate the use of services for farm-
ers if they could receive answers to their different questions in the same place.

Services that do not yield direct financial benefits may be ranked among the free of charge
services; for example advising on administrative and regulatory issues and explaining support
possibilities and application requirements. We propose to include all other services (such as
preparation and submission of applications, advising on production techniques etc.) among
the responsibilities of advising subject to fee payment. Beyond capabilities of the farmers,
it is reasonable to increase the level of the fees charged by brackets (e.g. as a function of the
farm size, or granting services free of charge on the first occasion, then charging 50% of the
service’s basic fee on the second occasion and 100% thereof on the third).

In the short term, task-specific co-ordination of the participants has to be achieved within
the system operating in its current form and within the actual institutional arrangement. The
role of the network of village agronomists has to be clarified and it should be decided whether
it also has to participate in the client support advising, beyond its regulatory responsibilities.
Parallel responsibilities should be eliminated without delay and a regular (monthly or
quarterly) forum should be established and operated that could strengthen co-operation of the
participants and provide an opportunity for discussing any emerging problems and require-
ments of users and service providers under professional guidance for finding adequate solu-
tions. A National Advisory Commission should be set up to serve the purposes of this forum;
the possibility thereof exists theoretically within the Farm Advising System.

Encouraging of research activities adjusted to needs may lead to integration of research,
education and advising. The regular forum proposed here, expediting co-operation among
the participants of the current system, may also offer a possibility for shaping the needs and
forwarding them to the research institutes. The domestic and foreign research achievements
must be integrated into the education as soon as possible, what requires also higher activity
of the instructional side (strengthening participation in foreign training, granting continuous
contacts between researchers and professors). Research workers themselves should deliver
lectures on their research achievements. Higher education institutes, participants of the sys-
tem of registered advisers that have contacts both with the service providing and user side
through the continuative training, may be an excellent possibility for strengthening research
activities adjusted to the needs of farmers.

According to experiences of the regional advisory centres, the users’ requirements are
increasingly shifting towards advisory services of administrative and informative character
and towards those related to subsidies, within the activities of registered advisers. Consulting
on production technologies is practically provided by input material distributors; on the
one hand this constitutes strong competition for the registered advisers, while it requires
revaluation of the objectives and tasks.

Through improving preparation of the users’ and the service providing sides, the utilisation
of services may be increased because, as experience shows, farmers with higher qualifica-
tions are able to identify the problems more quickly and they also are more inclined to seek
assistance. By strengthening the involvement of the research and educational institutes,
a more sector-oriented training system for advisers can be developed, first of all for the advis-
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ers providing services against payment. The different compulsory training requirements — set
as prerequisite for obtaining certain subsidies — may be of assistance for improving the farm-
ers’ preparedness; however some producers — mainly those of advanced age — are reluctant
to return to school. For them, by way of compromise, a choice has to be offered: if they do
not wish to extend their own knowledge through participating in training, they should use
special advisory services. Setting as condition for purchasing or inheriting cultivable land
the existence or obtaining of agricultural qualifications — as is also applied in international
practice — would be of assistance in improving the professional standard.

The trust of the user side and thus increasing the demand for advisory services subject to pay-
ment may be improved in the short term by making disbursement of the subsidies smoother
and by strengthening the co-operation among the current participants of the existing system.
It is suggested to develop the advisory system subject to payment on the basis and building
upon the established clientele of the client support advising. Enhanced activity of the advisers
granting services against payment (extensive propagation of their services, self-management)
is necessary for developing advisory services operated as a full time activity. Thus, the
advisory activity becomes the main source of income, motivating the advisers to establish
and to retain the widest possible range of clients.

Domestic experiences show that — though required by the EU regulations — it is ill-advised to
compulsorily establish the scope of activities to be covered by advisers in the legislation.
It is more favourable and better encouraging the demand for services if farmers can decide
themselves when and in what matters they wish to require seek advice.
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Kivonat

A mezdgazdasagi tanacsadas, szaktandcsadas jelentés multra tekint vissza hazankban.
A szolgéltatas legfobb célja, hogy a gazdak részére tovabbitott legfrissebb informacidk és ismer-
tek kozvetitésével hozzajaruljon a hatékony és eredményes gazdalkodashoz. A hazai gazdalkodok
szakmai felkésziiltségében jelentds hianyossagok tapasztalhatok. A kiilonbségek nem kizarélag a
gazdasagvezetdk képzettségében mutatkoznak meg, de az izemméretben, a tevékenység soran elért
eredményekben is tetten érhetdk. A hatékonyan miikodo szaktanacsadasi rendszer a hianyossagokat
hivatott kikiiszobolni, illetve az emlitett kiilonbségeket csdkkenteni. A tanulmany el6szor a szakiro-
dalom elemzésével vizsgalja a hatékony szaktanacsadasi rendszer kialakitasdnak és miikdodésének
kovetelményeit a mezégazdasagban. Ezt kovetden a szolgaltatdi oldal és a felhasznalok empirikus
vizsgélataval tarja fel, hogy a hazai rendszer megfelel-e ezeknek a kovetelményeknek. A kutatas
kimutatta, hogy a hatékony rendszerrel szemben tamasztott kovetelmények hazankban csak részben
teljesiilnek, a jelenlegi struktara szamos teriileten beavatkozast igényel. Ugy véljiik hosszabb tavon
a tandcsadas piacvezéreltté tétele szolgalja leginkabb a hatékonysdg megteremtését. Ehhez rovid
tavon a térités nélkiil és a térités ellenében végezhetd szolgaltatasok pontos meghatdrozasara, a szol-
galtatok szamanak csokkentésére, a tanadcsadasban részt vevo szolgaltatok kozotti parhuzamossagok
kikiiszobdlésére, a rendszer szerepldi kozotti kapcsolatrendszer erdsitésére, igényre szabott kutata-
sokra, az oktatds, a kutatds és a tanacsadas szorosabb egylittmiikddésére, valamint a felhasznaloi
igényekre szabott szolgaltatdsokra van sziikség.
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Abstract —=—x
Abstract

Institutional Conditions and Operational Experiences of Agricultural Advising

Agricultural consulting and professional advising have remarkable traditions in Hungary. The
main purpose of the services is to contribute to the efficient and profitable farming activity through
transmitting the most recent information and knowledge to farmers. There are big deficiencies in the
professional preparedness of domestic farmers. Differences are observed not only in respect of the
level of qualifications of the farm leaders, but also in the farm size and the success of their operation.
An efficiently operating advisory system has the task of eliminating the inadequacies and reducing
these differences. Firstly, the study has investigated the requirements for establishing and operating
an efficient special advisory system in agriculture through analysing the relevant literature. It has
then examined, through an empirical survey of the service providing side and of the users, whether
the domestic system was in compliance with such requirements. The assessment has shown that the
requirements of an efficient system are only partially met in Hungary; the existing structure needs
intervention in several areas. We believe the transformation of the advisory activities towards being
driven by the market would best contribute to improving their efficiency. For this purpose, in the
short term, it is necessary to accurately define the services that may be provided free of charge or
in return for payment, to reduce the number of service providers, eliminate parallel activities of the
service providers participating in advising, to strengthen the relationships among the participants, to
conduct research adjusted to the needs, to ensure stricter co-operation between education, research
and advising and to provide services adjusted to the users’ requirements.
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A sajat fogyasztason feliil és a csak értékesitésre termeld gazdasagok

vezet6inek iskolazottsagi mutatoi korcsoportok szerint, 2007
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2. melléklet
A Mezégazdasagi Szaktandcsadé Rendszer (MSZR) szerepléinek feladatai

Az Orszagos Szaktanacsadasi Kézpont, melynek szerepét a 73/2007 FVM rendelet értel-
mében az FVM-VKSZI latja el. Feladatai korében a mezdgazdasagi szaktanacsadd rendszer haté-
kony miikodésének eldsegitése érdekében ellatja:

a) a mezbgazdasagi szaktanacsadok képzésének, tovabbképzésének és vizsgaztatasanak
szervezeseét,

b) a mezbgazdasagi szaktanacsadok munkajanak értékelésével sszefliggd feladatokat,

c) az iranyitd hatdsag nevében és megbizasa szerint ellatja a teriileti szaktanacsadasi koz-
pontok szaktanacsadasi tevékenységének ellendrzésével kapcsolatos feladatokat,

d) az Orszagos Szaktanacsadasi Bizottsag titkarsagi feladatait,

e) a mezdgazdasagi szaktanacsadok munkajat segité informatikai rendszer miikodtetését,
valamint

f) az Europai Unio tagorszagainak mezdgazdasagi szaktanacsado szervezeteivel kapcsola-
tot létesit és tart fenn, a nemzetkozi kapcsolatok keretében képviseli a magyar mezégaz-
dasagi szaktanacsadast.

A regionalis szaktanacsadasi kozpontok (RSzK), melyek szerepét Magyarorszagon felso-
oktatasi intézmények (egyetemek, foiskolak toltik be). Feladatai:

a) a régid hatarain beliil szolgaltatasaival eldsegiti a teriileti szaktanacsadasi kozpontok
szaktanacsadasi munkajat, tevékenységeét,

b) a régidban naprakész, régid-specifikus informacidkkal latja el a teriileti szaktanacsadasi
kozpontokat és eldsegiti a szaktanacsadok €s az ligyfelek kapcsolatteremtését,

¢) az Orszagos Szaktanacsadasi Kozponttal egyiittmiikddve végzi a szaktanacsadok rend-
szeres képzését és tovabbképzését a régioban,

d) kozremikddik a teriileti szaktanacsadasi kozpontok kijelolésével kapcsolatos
eljarasaban,

e) részt vesz a szaktanacsadok és teriileti szaktanacsadasi kozpontok tevékenységének
folyamatos értékelésében,

f) egyiittmtkddik az adott régio koztestiileti €s szakmai érdekképviseleti szervezeteivel és
mas civil szervezetekkel,

g) kapcsolatot tart a szakmai szaktanacsadasi kozpontokkal, valamint a mezdgazdasagi
ismeretatadasi és informacios rendszer tobbi tagjaval.

A teriileti szaktanacsadasi kozpontok (TSzK), akkreditalt szervezetek, gyakori, hogy a
teriileti agrarkamarak alakitottak TSzK-t. Feladatai:

a) a mezdgazdasagi termeldk és erddgazdalkodok igényei alapjan szaktanacsadasi szolgal-
tatast nyujt, polgari jogi szerz6dés keretében,

b) megrendelése teljesitéséhez szervezi és iranyitja a szaktanacsaddinak a munkajat, kap-
csolatot tart a témaspecialistakkal, a szakmai szaktanacsadasi kozpontokkal, tamogatja
azok munkajat,

¢) az RSzK-bol érkezd informaciot sziikség szerint tovabbitja a szaktanacsadok felé,

d) Osszegylijti, értékeli és tovabbitja a szaktanacsadoi tevékenység soran keletkezett, e ren-
deletben, valamint az 52/2007. (V1. 28.) FVM rendelet altal eldirt adatokat,
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e)

)

k)

egyittmiikddik a helyi-, kistérségi-, koztestiileti- és szakmai érdekképviseleti
szervezetekkel,

mezdgazdasagi szaktanacsadasi tevékenysége mindségének biztositdsara megfeleld sza-
balyozast alakit ki,

munkdja soran gondoskodik az etikai normak betartasarol,

teljesiti az 1782/2003/EK, valamint az 1974/2006/EK rendeletben a szaktanacsadast szol-
galtato szervezetre vonatkozdan meghatarozott kovetelményeket,

az Orszagos Szaktandcsadasi Kozpont altal meghatarozottak szerint évenként irasos
beszamolot készit az el6z0 évi szaktanacsadasi tevékenységérol, és azt elektronikus uton
vagy gépi adathordozon minden év februar 28-ig be kell nytjtania a székhelye szerint
illetékes RSzK-hoz [a belfoldon csak telephellyel rendelkezé TSzK-nak ahhoz az RSzK-
hoz kell a beszdmolot benyujtania, amelyhez a 7. § (2) bekezdése szerint a TSzK-ként
vald elismerés irdnti kérelmet benyujtotta],

a teljesitett szaktanacsadasi szolgaltatds minden eseményét naploban rogziti, amelyet a
szolgaltatast igénybe vevd aldirasaval igazol,

a nyujtott szaktanacs lényegi elemeit irasban is 4tadja a szolgaltatast igénybe vevo mezo-
gazdasagi termeldnek vagy erdégazdalkodonak.

(2) ATSzK a szaktanacsadasi szolgaltatasrdl vezetett napldt, valamint a szaktanacsok irasba

foglalt dokumentumait legalabb 5 évig kdteles megorizni és az FVM VKSZI ellendreinek
kérésére bemutatni.
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3. melléklet

A hazai agrar-tanacsadas SWOT-elemzése

Erdsségek

Gyengeségek

- Tertiletileg kiterjedt, miikodoképes intézményi és
informatikai hattér.

- A téritésmentes (ligyfeleket kiszolgald) tanacsadas
a gazdalkodok jelentds hanyadat (80%) eléri.

- A gazdalkodok segitségkérési szandéka és hajlando-
saga fokozatosan (mérsékelten) javul.

- Az oktatasi, tovabbképzési intézmények, kutatohe-
lyek megbizhatd szakmai bazist jelentenek a gazdal-
kodok ¢és a tandcsadok részére egyarant.

- A piaci verseny er6sddése mindkét oldalon 6sztonzo
erdvel hat.

- A téritésmentes ¢s a téritéses tanacsadas intézményi
haldzata bonyolult, nehezen attekinthetd, feladataik-
ban sok a parhuzamossag, az atfedés.

- A szolgaltatok tevékenységében nincs feladat-
specifikus koordinacié, sok a szerepld, formalis,
vagy teljesen hianyzik az egyiittmiikddés.

- A gazdalkodok segitségkérési hajlanddsaga a javulo
tendencia ellenére alacsony.

- AnévjegyzEki szaktanacsadasi szolgaltatast igénybe
vevok tamogatasi igénye, a kérelmek szdma csok-
ken.

- A szaktanacsadas potencialis ligyfeleit jelentd ter-
meldk szakmai felkésziiltsége hidnyos.

- A szaktanacsadok tovabbképzése nem elég szakma-
specifikus, esetenként alacsony szinvonall, nem
LHeletszert”.

- Hianyzik a kdz0s, a termelés eredményeivel mérhe-
to érdekeltség.

- Atanacsadok zome kiegészitd tevékenységként vég-
zi munkéjat.

- A tandcsadok munkajanak mindsitése, az dsszeférhe-
tetlenség ellendrzése nem megoldott (forrashiany).

- Hianyzik a pozitiv példa terjesztése.

Lehetoségek

Veszélyek

- A feladatlehatarolt ingyenes és téritéses tanacsadas
egymasra épiilése fokozza a rendszer hatékonysa-
gat.

- Az ingyenes tanacsadas kiépiilt tigyfélkorével jelen-
tdsen bovithetd a téritéses tanacsadas piaca

- A felhasznal6i oldal felkésziiltségi hianyossagai
megerdsitik a tanacsadas, szaktanacsadas szerepét.

- A szaktanacsadok szakmai tovabbképzése hozzaja-
rul a felhasznaldi oldal bizalmanak kialakulasahoz.

- A szaktanacsadasi modszerek szélesebb palettajaval
novelhetd a szolgaltatas iranti kereslet.

- A pozitiv tapasztalatok bemutatasa noveli a segit-
ségkérési hajlandosagot.

- Az éves nyilatkozattétellel csokkenthet az Gssze-
férhetetlenség problémaja.

- Felhasznalok bizalomvesztése.

- Szolgaltatas iranti igények tovabbi csokkenése.

- A kereslet visszaesése tovabb csokkenti a felhaszna-
16k amugy is igen alacsony felkésziiltségét.

- A termel6k piaci versenyesélyeinek romlasa.

- Romlik a felzarkozas lehetéségeinek kihasznalasa.

- Unios forrasok elvesztése.

- Visszaélések novekedése, adozas megkeriilése.
(A szaktanacsadoi szolgaltatasokat a hivatalos utat
megkeriilve irasos szerz6dés nélkiil végzik.)
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4. melléklet
Interjikérdések

,»A mezOgazdasagi szaktanacsadas hazai feltételei és miikddési tapasztalatai — kritika és kon-
cepcid” munkatervi feladathoz

A kutatas/tanulmany célja megismerni a jelenlegi hazai mezégazdasagi tandcsadasi rendszer
felépitését, szerepldit, a szereplok feladatait, egymassal és a szaktandcsadas mellett mitkoda iigyfél-
szolgalati tandcsadassal, valamint a termeléshez sziikséges importgyartok és forgalmazok tandacs-
adoival meglévd kapcsolatait. Betekintést nyerni a rendszer gyakorlati miikédésébe, a szolgaltatoi
oldal tapasztalatain keresztiil feltarni az elért eredményeket, a mitkddés soran felmeriilt nehézsege-
ket, problémdkat.

Interjukérdések a hazai mezGgazdasagi tanacsadasban részt vevo intézményeknél

1.

10.
11.
12.

Kérem, tdjékoztasson az Onok intézményének/szervezetének tevékenységérdl, a mezo-
gazdasagi tanacsadasban vald kozremiikodésiik formajardl (allamilag finanszirozott,
piaci alapon miikodé profitorientélt, vegyes, tanacsadoik szolgaltatasanak igénybevé-
tele allamilag tdmogatott).

A tandcsadas milyen szerepet tolt be az Onok intézményén/szervezetén beliil? (Felépi-
tésben, a bevételi forrasban vald megjelenés.)

Intézetiik/szervezetiik milyen szerepet tolt be, milyen feladatokat lat el a hazai mezo-
gazdasagi szaktanacsadasban? (Koordinator, adminisztracids tevékenység, megvaldsitas
— kozvetlen tanacsadas a gazdaknak, ellendrzés, képzés, tovabbképzés stb.)

Milyen kapcsolatban van az intézetiik/szervezetiik a hazai tanacsadasban részt vevo
egyéb intézményekkel/szervezetekkel? Ismerik-e a tanacsadas egyéb képviseldit, illetve
tajékozodnak-e egymas munkajarol?

Véleménye szerint van-e verseny a tanacsadasban részt vevé intézmények/szervezetek
kozott?

Mi a véleménye megfér-e egymas mellett a piaci alapon miikddo és az ingyenes tanacs-
adas? Milyen el6nyei vannak, miben tud tobbet nyujtani az egyik, illetve a masik?

Milyennek itéli meg a hazai mezdgazdasagi tanacsadok/szaktanacsadok szakmai szint-
jét, tanacsadoi kvalitasait?

On milyennek latja az oktatds, a kutatds és a tanacsadas kapcsolatat hazankban?
Mi ennek az oka?

On milyennek itéli a gazdalkodok szakmai felkésziiltségét, illetve segitségkérési szan-
dékukat, hajlandosagukat?

Milyen gazdalkodoéi kor (képzettség, kor, méret) keresi meg Ondket?
On hogy latja, a gazdalkodok milyen téméban igénylik leginkabb a tanacsadast?

A jelenlegi mez6gazdasagi tanacsaddi/szaktanacsadoi rendszert megfelelonek, atlatha-
tonak, és kell6en hatékonynak itéli-e?
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13. Van-e javaslata egy hatékonyabb (a gazddk szdmara még elfogadhatobb, az elvart funk-

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

cidknak megfeleldbb) tanacsadasi/szaktandcsadési rendszer megvaldsitasara?

Véleménye szerint hogyan, mivel lehetne 6sztondzni a gazdalkodokat arra, hogy
nagyobb mértékben tdmaszkodjanak a tanacsadok munkajara?

Véleménye szerint hogyan lehet mérni a tanacsadas hatékonysagat? Mi a helyzet az
Onok esetében?

Amennyiben mérik a hatékonysagot, ugy alkalmaznak-e konkrét mutatokat (objektiv,
szubjektiv).

Amennyiben nem, Gigy mit gondol, mi alapjan lehetne mégis kimutatni a hatékonysagot,
hogyan lehetne mégis valamilyen mérési rendszert kidolgozni?

A tanacsadast kovetden megismerik felmérik-e a gazdalkodok elégedettségét, kérnek-e
visszajelzéseket?

On hogy latja a mez6gazdasagi szaktanacsadasnak mekkora lehet a szerepe az UMVP
prioritasainak kozvetitésében, illetve a célkitiizések megvaldsulasaban? (A gazdasa-
gok versenyképességének javitasaban, a fenntarthaté gazdalkodas megvaldsulasaban, a
vidéki életmindség javitasaban, munkahelyek teremtése, megdrzése stb.)

Az eddig elhangzottakon tul van-e valamilyen véleménye, mondanivaldja a tanécs-
adassal/szaktandcsadassal kapcsolatban?
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Kérdéiv a gazdalkodok részére

Gazdalkodot érinto kérdések:
1. Gazdalkodo kora: év

2. Legmagasabb iskolai végzettsége:

1. Alapfok
2. Kozépfok
3. Fels6fok

3. MezOgazdasagi végzettsége:

1. Nincs

2. Gyakorlat
3. Alap

4. Kozép

5. Fels6

4. Gazdalkodas termelési tevékenységének iranya:

1. Novénytermesztés

2. Allattenyésztés

3. Ultetvénygazdalkodas
4. Egyéb, éspedig:

5. Gazdasaganak mérete: ~ ha
Allatallomany: allatfaj: , __db
allatfaj: , db
allatfaj: , db

6. Vallalkozasanak formaja:

1. Ostermeld,
2. Egyéni vallalkozo,
3. Gazdasagi tarsasag

7. Milyen statuszban tevékenykedik?

1. féallas,

2. részido,

3. nyugdij mellett
4. egyéb

8. Elegendodnek tartja-e a gazdalkodashoz sziikséges ismereteit?

1. Igen
2. Nem
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9. Milyen formdban boviti ismereteit?

1. Tovabbképzi magat

2. Szaktanacsadoi szolgaltatast vesz igénybe
3. Kiilonboz6 szervezetekkel tart kapcesolatot
4. Egyéb, éspedig

10. Hajland6-e anyagi aldozatot hozni szakmai ismeretei bévitése érdekében?

1. Igen
2. Igen, de jelenleg nincs ra lehet6sége
3. Nem

Mezégazdasagi tanacsadast érinté kérdések
11. Ismeri-e On a mezdgazdasagi tanacsadasban részt vevd szervezeteket?

1. Falugazdasz halozat:

1.igen 2. hallott roluk 3. nem
2. Kamarai tanacsadok:

1.1igen 2. hallott roluk 3. nem
3. Névjegyzéki tanacsadas:

1.igen 2. hallott réluk 3. nem
4. Helyi Vidékfejlesztési Iroda (HVI):

1.1igen 2. hallott roluk 3. nem

5. Input-anyaggyartok és forgalmazok':
1. igen 2. hallott roluk 3. nem
6. Szakmai szervezetek, érdekképviseletek:
1. igen 2. hallott réluk 3. nem
12.  Ismeri-e az egyes szervezetek tevékenységi korét, feladatait?

1. Falugazdasz halézat:

1.igen 2. hallott roluk 3. nem
2. Kamarai tanacsadok:

1. igen 2. hallott roluk 3. nem
3. Névjegyzéki tanacsadas:

1. igen 2. hallott réluk 3. nem
4. Helyi Vidékfejlesztési Iroda (HVI):

1. igen 2. hallott roluk 3. nem

5. Input-anyaggyartok és forgalmazok:
1. igen 2. hallott roluk 3. nem
6. Szakmai szervezetek, érdekképviseletek:

1.1igen 2. hallott roluk 3. nem

' (szaporito-, tenyészanyag, mitragya, novényvédoszer stb.)
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13. On igénybe veszi-e a szervezetek szolgaltatasait?

1. Falugazdasz halozat:

1. igen

2. nem

a. Amennyiben nem, gy ennek mi az oka?

2. Kamarai tanacsadok:

1.1igen

1. Nem ismeri a tevékenységi korét

2. Nem tudja hol talalhaté meg a képviselet
3. Tul messze van a telephelyétol

4. Nem alakult ki a bizalma a szervezet felé
5. Nincs ideje ezzel foglalkozni

6. Nincs ra anyagi forrasa

7. Egyéb, éspedig

2. nem

b. Amennyiben nem, tgy ennek mi az oka?

3. Névjegyzéki tanacsadas:

1.1igen

1. Nem ismeri a tevékenységi korét

2. Nem tudja hol talalhaté meg a képviselet
3. Tl messze van a telephelyétdl

4. Nem alakult ki a bizalma a szervezet felé
5. Nincs ideje ezzel foglalkozni

6. Nincs ra anyagi forrasa

7. Egyéb, éspedig

2. nem

c. Amennyiben nem, Ggy ennek mi az oka?

1. Nem ismeri a tevékenységi korét

2. Nem tudja hol talalhaté meg a képviselet
3. Tul messze van a telephelyétdl

4. Nem alakult ki a bizalma a szervezet felé
5. Nincs ideje ezzel foglalkozni

6. Nincs ra anyagi forrasa

7. Egyéb, éspedig

4. Helyi Vidékfejlesztési Iroda (HVI):

1. igen

2. nem

d. Amennyiben nem, ugy ennek mi az oka?

1. Nem ismeri a tevékenységi korét

2. Nem tudja hol talalhaté meg a képviselet
3. Tul messze van a telephelyétdl

4. Nem alakult ki a bizalma a szervezet felé
5. Nincs ideje ezzel foglalkozni

6. Nincs ra anyagi forrasa

7. Egyéb, éspedig
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5. Input-anyaggyartok és forgalmazok:
1. igen 2. nem ]
e. Amennyiben nem, Gigy ennek mi az oka? ]

1. Nem ismeri a tevékenységi korét

. Nem tudja hol talalhato meg a képviselet
. Tal messze van a telephelyétol

. Nem alakult ki a bizalma a szervezet felé
. Nincs ideje ezzel foglalkozni

. Nincs ra anyagi forrasa

7. Egyéb, éspedig

AN D B~ W N

6. Szakmai szervezetek, érdekképviseletek

1. igen

f. Amennyiben nem, Ggy ennek mi az oka?

2. nem

|

1. Nem ismeri a tevékenységi korét

2. Nem tudja hol talalhaté meg a képviselet
3. Tul messze van a telephelyétol

4. Nem alakult ki a bizalma a szervezet felé
5. Nincs ideje ezzel foglalkozni

6. Nincs ra anyagi forrdsa

7. Egyéb, éspedig

7. Amennyiben nem, ugy milyen feltételek mellett venné igénybe mégis a szolgaltatast?

a. Falugazdasz halozat ]

1. Jobban ismerné a feladatukat, a tevékenységiiket
. Tudna hol érhetdk el

. Kézelebb lennének Onhdz

. Nagyobb bizalommal lenne feléjiik

. Tobb ideje lenne ezzel foglalkozni

. Lenne ra anyagi forrasa

. Egyéb, éspedig

~N N AW

b. Kamarai tanacsadok ]

. Jobban ismerné a feladatukat, a tevékenységiiket
. Tudna hol érhetdk el

. K6zelebb lennének Onhéz

. Nagyobb bizalommal lenne feléjiik

. Tobb ideje lenne ezzel foglalkozni

. Lenne ra anyagi forrasa

. Egyéb, éspedig

AN N AW =

3

c. Névjegyzéki tanacsadok ]

1. Jobban ismerné a feladatukat, a tevékenységiiket
2. Tudna hol érhetdk el

3. Kézelebb lennének Onhoz

4. Nagyobb bizalommal lenne feléjiik

5. Tobb ideje lenne ezzel foglalkozni

6. Lenne ra anyagi forrasa

7. Egyéb, éspedig
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d. HVI

1. Jobban ismerné a feladatukat, a tevékenységiiket
2. Tudna hol érhetdk el

3. Kézelebb lennének Onhoz

4. Nagyobb bizalommal lenne feléjiik

5. Toébb ideje lenne ezzel foglalkozni

6. Lenne ra anyagi forrasa

7. Egyéb, éspedig

8. Input-anyaggyartok ¢és forgalmazdk: igen nem

1. Jobban ismerné a feladatukat, a tevékenységiiket
2. Tudna hol érhetdk el

3. K6zelebb lennének Onhoz

4. Nagyobb bizalommal lenne feléjiik

5. Tobb ideje lenne ezzel foglalkozni

6. Lenne ra anyagi forrasa

7. Egyéb, éspedig

9. Szakmai szervezetek, érdekképviseletek

1. Jobban ismerné a feladatukat, a tevékenységiiket
2. Tudna hol érhetdk el

3. Kézelebb lennének Onhdz

4. Nagyobb bizalommal lenne feléjiik

5. Tobb ideje lenne ezzel foglalkozni

6. Lenne ré anyagi forrasa

7. Egyéb, éspedig

[

I O o

14. Amennyiben igénybe veszi a szolgaltatasukat, ugy kérem, értékelje a szolgaltatas szakmai mind-
ségét, a tanacsadok felkésziiltségét 1-t61 5-ig (1 = egyaltalan nem elégedett, 2 = inkabb nem elége-
dett, 3 = kozepesen elégedett, 4 = inkabb elégedett, 5 = nagyon elégedett):

1. Falugazdasz halézat

2. Kamarai tanacsadok

3. Névjegyzéki tanacsadok
4. HVI

5. Input-gyartok, forgalmazok
6. Szakmai szervezetek, érdekképviseletek

I

15. Kérem értékelje 1-t61 5-ig a szolgaltatas nytjtas modjaval valo elégedettségét (segitdkészség,

udvariassag, gyorsasag, stb.):

1. Falugazdasz halozat

2. Kamarai tanacsadok

3. Névjegyzéki tanacsadok
4. HVI

5. Input-gyartok, forgalmazok
6. Szakmai szervezetek, érdekképviseletek
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16. Kérem értékelje 1-t8l 5-ig a szolgéltatas dsszességében mennyire volt hasznos az On szdméra?

1. Falugazdasz halozat

2. Kamarai tanacsadok

3. Névjegyzéki tanacsadok

4. HVI

5. Input-gyartok, forgalmazok

6. Szakmai szervezetek, érdekképviseletek

I

17. Kérem hatérozza meg milyen elénnyel jar(jart) a szolgaltatas igénybevétele az On szdméra?
(Tobb valasz is adhato)

1. Falugazdasz halozat
1. Informaltabb lett a gazdasagot érint6 eldirasokat tekintve

. 1d6t takarit meg

. Novekedett az arbevétel

. Novekedett a termelés volumene

. Javult gazdasag termékeinek mindsége

. Nétt az értékesités biztonsaga

. Konnyebben tud donteni egy-egy gazdasagot érintd ujabb kérdésben

. Egyéb, éspedig:

I

2. Kamarai tanacsado
1. Informaltabb lett a gazdasagot érintd eldirasokat tekintve

. 1d6t takarit meg

. Novekedett az arbevétel

. Novekedett a termelés volumene

. Javult gazdasag termékeinek mindsége

. No6tt az értékesités biztonsaga

. Kénnyebben tud donteni egy-egy gazdasagot érintd Gjabb kérdésben

. Egyéb, éspedig:

N

3.HVL
. Informaltabb lett a gazdasagot érintd eldirasokat tekintve

. Idét takarit meg

. Novekedett az arbevétel

. Novekedett a termelés volumene

. Javult gazdasag termékeinek mindsége

. No6tt az értékesités biztonsaga

. Kénnyebben tud donteni egy-egy gazdasagot érint6 ujabb kérdésben
. Egyéb, éspedig:

I
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4. Névjegyzeki tandcsadas

1.
. Idét takarit meg

. Novekedett az arbevétel

. Novekedett a termelés volumene

. Javult gazdasag termékeinek mindsége

. Nott az értékesités biztonsaga

. Kénnyebben tud donteni egy-egy gazdasagot érintd ujabb kérdésben
. Egyéb, éspedig:

0 N D kAW

Informaltabb lett a gazdasagot érint6 eldirasokat tekintve

5. Input-anyaggyartok, forgalmazok

1

0N L kW

. Informaltabb lett a gazdasagot érint6 eldirasokat tekintve

. 1dét takarit meg

. Novekedett az arbevétel

. Novekedett a termelés volumene

. Javult gazdasag termékeinek mindsége

. Nott az értékesités biztonsaga

. Kénnyebben tud donteni egy-egy gazdasagot érint6 ujabb kérdésben
. Egyéb, éspedig:

6. Szakmai szervezetek, érdekképviseletek

0NN N bW

. Informaltabb lett a gazdasagot érintd eldirasokat tekintve

. Idét takarit meg

. Novekedett az arbevétel

. Novekedett a termelés volumene

. Javult gazdasag termékeinek mindsége

. Nott az értékesités biztonsaga

. Kénnyebben tud donteni egy-egy gazdasagot érintd ujabb kérdésben
. Egyéb, éspedig:

18. Tovabbra is igénybe fogja-e venni a szolgaltatast?

1. Falugazdasz halozat:

1.

igen 2. még nem dontott 3. nem

2. Kamarai tanacsadok:

I.

igen 2. még nem dontott 3. nem

3. Névjegyzéki tanacsadas:

1.

igen 2. még nem dontott 3. nem

4. Helyi Vidékfejlesztési Iroda (HVI):

1.

igen 2. még nem dontott 3. nem

5. Input-anyaggyartok és forgalmazok:

1.

igen 2. még nem dontott 3. nem

6. Szakmai szervezetek, érdekképviseletek

1.

igen 2. még nem dontott 3. nem
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19. Kérem allitsa sorrendbe az alabbi tanacsadasi modszereket, az On altal leginkabb célravezetével
kezdve:

. Személyes konzultacié a gazdasagban

. Személyes konzultacio a tanacsado irodajaban
. Telefonos konzultacid

. Internetes kapcsolat

. El6adasokon valo részvétel

. Tanfolyamokon valo6 részvétel

. Szakmai bemutatokon valo részvétel

. Tanulmanyutakon valo részvétel

9. Szakmai kiadvanyok hozzaférése

10. Interneten vald tajékozodas

11. Médian keresztiil valo informalddas

12. Egyéb, éspedig

I

20. Kérem, néhany szdéban irja le véleményét, tapasztalatait a jelenlegi ingyenes és téritéses tanacs-
adasi rendszerrol:
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