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Bevezetés

Bevezetés

Szamos probalkozas tortént mar eddig, modellek sorat sziilve a vidéki térségek problémainak
enyhitésére. Az ilyen iranyu eréfeszitések a vidéki léttel egyidGsek, amiota emberek élnek vidé-
ken, mindig torekedtek problémaik megoldasara kdzosségi szinten is. A modernizéacids folyamat a
vidéket, mint elmaradott, periférikus teriiletet a centrumhoz (k6zponthoz) viszonyitva igyekszik fej-
leszteni a tudomany és a technika eszkozeinek kiemelt alkalmazasaval. A gyarmati rendszer felbom-
lasaval 1étrejott, fejlddonek elnevezett orszagok ,,nyugati mintan alapulo” felzarkoztatasi programjai
ennek iskolapéldajat jelentették. A tervezés nyugati szakértok tanacsai alapjan erésen kdzpontositott
formaban zajlott és a fejlett orszagokban bevalt mezdgazdasagi €s ipari technologiak alkalmazasat
szorgalmazta (G. Fekete, 1998). A kozpontbol iranyitott fejlesztés iranti igény idékozben a fejlett
orszagokban is egyre erételjesebben jelentkezett, ahol a periférikus tertiletek problémai, a mezégaz-
dasag atalakulo szerepe, az elvandorlas, az elnéptelenedés, az eloregedés, elszegényedés indokoltak
a fejleszté beavatkozasokat.

A hetvenes évektol kezdve azonban egyre nyilvanvalobba kezdett valni, hogy az elmaradott teriile-
tek gondjai sem a fejl6do, sem pedig a fejlett orszagokban nem oldhatok meg kizardlag kozpontilag,
kiviilrél-feliilrdl iranyitott (top-down) fejlesztéssel, hanem a lokalitasok, helyi kozosségek szerepe
is kulcsfontossagl ezen a teriileten. Egyre hangstlyosabba valt a helyi kezdeményezésii (bottom-up)
fejlesztést el6térbe helyezé megkdzelités (G. Fekete, 1998).

A rendszervaltast koveten, megkésve ugyan, de Magyarorszagon is érzékelhetévé valt ennek
az 0j fejlesztési megkozelitésnek a megjelenése, amely alapjan a helyi civil szféra, illetve annak
szervezbdései a korabbinal nagyobb mozgastérrel rendelkeznek, és nagyobb felelosséget vallalhat-
nak a vidékfejlesztésben. A szabad Onszervezddés jogszabalyi feltételei mar a rendszervaltas elsé
Jogalkotasi hullamaban™! kialakultak (Bir6, 2010), azaz civil szervez6dések szabadon johettek 1étre
akar vidékfejlesztési célbol is. A helyi civil szféra 2001-t6l, a kisérleti LEADER program indula-
saval lehetéséget és kozponti timogatast kapott a vidékfejlesztésben valod szervezett részvételre.?
A 2012-ben megalkotott, és a kovetkezo tiz év vidékfejlesztési iranyait kijel6l6 Nemzeti Vidékstraté-
gia a civil szervezeteket konkrétan tobb helyen is megemliti® és fontosnak tartja, hogy részt vegyenek
a vidékfejlesztésben. A téma aktualitasat tovabb erdsiti, hogy 2011 végén megsziiletett a 2011. évi
CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodé-
sérél és tamogatasarol (a tovabbiakban Civil torvény), amely egységes keretet ad a civil szervezetek
szabalyozasanak.

A tanulmany azt vizsgalja, hogy hazankban a civil szervezetek illeszkednek-e az 0j paradigma
szerinti helyi kezdeményezésii vidékfejlesztésbe: megtalaljak-e a helyiiket ebben a rendszerben,
milyen feladatokat latnak el, milyen szerepeket toltenck be, milyen nehézségekkel kiizdenek, ¢s
milyen jovéképpel rendelkeznek. Empirikus vizsgalatok keretében a vidékfejlesztésben részt vevo
civil szervezetek csoportositasara is sor keril.

1 (1987-1991): alkotmanymodositas, egyesiilési torvény, parttorvény, Ptk-modositas alapitvanyi szabalyozasa, birosagi nyilvantartasba vétel
a korabbi engedélyezés helyett az egyesiileteknél és alapitvanyoknal (1990).

2 Ennél korabban is voltak mar civilek részvételét tamogatd programok, de ezek vagy nem kimondottan a vidékfejlesztésre iranyultak
(pl. Phare Demokracia Program), vagy pedig sziik kériiek voltak (pl. a Sapard Programhoz kapcsolodo helyi tervezésben vald kozremiikodésre
korlatozodtak).

3 Kiilon is emlitésre keriilnek a természetvédelmi céllal 1étrejott civil szervezetek, a termeldk és fogyasztok kozotti kapesolatot segitd civil
kezdeményezések ¢és a civil részvétellel miikodé helyi cserekereskedelmi rendszerek.






Anyag és modszer

Anyag és moédszer

A tanulmany vizsgalati rendszerét az 1. tablazat szemlélteti. A szakirodalom feldolgozasat és a
statisztikak, projektadatok elemzését kovetden a hazai civil szervezetek egy kivalasztott mintajanak
vizsgalatara keriilt sor, amelyet civil szakemberekkel készitett interjik megallapitasai egészitenek ki.

1. tablazat: A tanulmany vizsgalati rendszere

Kutatasi kérdések

Hipotézisek

Vizsgalati modszer

Milyen a vidéki civil szféra kapa-
citasa? Er6snek mondhatok-e a
vidéki civil szervezetek
e szervezetszam,
 erdforras-ellatottsag (mun-
kaer6, bevételek),
» palyazati forrasellatottsag,
 aktivitas szempontjabol?

A vidéki civil szféra nem mondhato
erOsnek, a nem vidéki teriiletekhez
képest elmaradottabb helyzetben
van.

KSH nonprofit szerveze-
tekre vonatkozé statisztikai
adatainak elemzése,
MVH (Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal)
altal kozzétett palyazati
adatok elemzése,
Interjuk készitése civil
szakértOkkel,
Dokumentumelemzés,
Szakirodalom attekintése

Hogyan viszonyul a vidéki civil
szféra a vidékfejlesztéshez?

A helyi erdforrdsokra tdmasz-
kodo, helyi kezdeményezésekre ala-
puld fejlesztési szemlélet jellemzo-e
a vidéki civil szervezetekre?

A vidéki civil szféra nem
egységesen  kozeliti meg a
vidékfejlesztést.

Szamos civil szervezet atvette
az 0j fejlesztési paradigma szem-
1¢letét, de a régi szemléletmdd is
jelen van a civil szervezetek kozott.

Empirikus (kérddives) fel-
mérés, feldolgozasa Excel
¢és SPSS programmal,
Dokumentumelemzés,
Interjuk készitése civil
szakértokkel

Mik a hazai vidéki civil szer-
vezetek jelenleg betdltdtt szere-
pei? Mit jelent ez a vidékfejlesztés
szempontjabol?

A vidéki civil szervezetek sok-
féle szerepet ellatnak, de a bottom-
up fejlesztési paradigma szerinti
vidékfejlesztéshez még alapvetd
valtozasokra van sziikség.

KSH nonprofit szerveze-
tekre vonatkozo6 statisztikai
adatainak elemzése,
Szakirodalom attekintése,
Interjuk készitése civil
szakértOkkel

Empirikus felmérés

Forras: AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt

A vidéki civil szervezetek helyzetének, jellemzdinek statisztikai adatok alapjan valé bemutatasa
Osszetett feladat, mivel a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) nyilvantartasaiban nem kiiloniil el a
vidék, mint elemzési kategoria. A helyzet athidalasara a tanulmany két modszert alkalmaz, az egyik
a megyei, a masik a telepiilésszintli adatokat veszi alapul.



Anyag és modszer

Megyei szintii besorolas

Az els6 modszerrel a KSH adatainak elemzése az Eurdpai Unio 4 varos-vidék tipologiaja szerint
(Eurostat, 2010) kialakitott teriilettipusok mentén torténik. Az 0j tipologia szerint Magyarorszagon
a megyék harom kategoriaba sorolhatok: alapvetéen vidéki, atmeneti, valamint alapvetden varosi
jellegti teriiletek. Hazank teriiletének jelentds része az alapvetéen vidéki térségek kozé sorolhato,*
alapvetden varosi teriiletnek csak Budapest szamit (1. abra).

1. abra: Teriilettipusok elhelyezkedése Magyarorszagon

SZABOLCS-SZATMAR-
BEREG

GYOR-MOSON-
SOPRON

Jelmagyarazat
[ Alapvetden vidéki
[ Koztes/dtmeneti
[ AlapvetSen vérosi

Forras: EU DG-Regio alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatdsok Osztalyan késziilt abra

4 Alapvetéen vidékinek szamitanak: Bacs-Kiskun, Békés, Fejér, Gydr-Moson-Sopron, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Somogy,

Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Vas, Veszprém, Zala megyék. Az atmeneti kategoriaba tartoznak: Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad,
Hajdu-Bihar, Komarom-Esztergom, Pest megye.



Anyag és modszer

Telepiilésszintii osztalyozas

A KSH adatok elemzésének masik médszere az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
(tovabbiakban UMVP) vidékkategoriajat® veszi alapul, azaz a 120 f6/km? népsiiriiséget meg nem
halado, illetve 10 ezer lakosnal kevesebbel rendelkezd telepiiléseket nevezi vidékinek® (2. abra)
(UMVP, 2007). Magyarorszag teriiletének donté része (a fehér teriileteket kivéve az egész orszag)
ebbe a kategoriaba sorolhato.

2. abra: VidéKi telepiilések Magyarorszagon

Forras: UMVP (2007)

A KSH nyilvantartas szerint telepiilési szinten a nonprofit szervezetek lehetnek kozségiek, a ,,tobbi
varos” kategériaba tartozok, megyeszékhelyiek, valamint fovarosiak. Az UMVP-ben hasznalatos
vidéklehatarolast figyelembe véve ebbdl a kdzségek €s a ,,tobbi varos” megkdzelitdleg kétharmada-
nak szervezetei szamitanak vidékinek. Amikor tehat a vidéki nonprofit szervezetekre vonatkozdan e
masodik modszer alapjan tesziink megallapitast, azt ilyenkor mindig a telepiilésszintli adatok elem-
zésére alapozzuk.

> Ahelyi kozosségek (és civil szervezetek) szempontjabol kiemelten fontos Leader intézkedés altal is alkalmazott kategoria.
¢ Kivételt képeznek a Budapest agglomeracidjaba tartozo telepiilések, amelyeket a Program nem tekint vidékinek, illetve a nem vidéki telepii-
Iések kiilvarosi teriiletei, amelyek viszont vidékinek szamitanak.






A vidékfejlesztés multja és jelene

A vidékfejlesztés multja és jelene

A fejlesztés 6nallo tudomanyaga, a fejlesztéstudomany (development studies), a gyarmati rendszer
felbomlasaval’ 1étrejott orszagok felzarkoztatasat, gazdasagi fejlesztését célozta meg. Mivel olyan
orszagokrol van szd, amelyeknek (néhany tulzstfolt nagyvarostol eltekintve) donté része vidéki tér-
ség, a fejlesztést egyre gyakrabban vidékfejlesztésként emlitették. Tartalma pedig szorosan dssze-
kapcsolddott a helyi megélhetést jelentd fo bevételi forras, a mezdgazdasag fejlesztésével. Nem
kellett sok id6 hozza, hogy kideriiljon, ezzel 6nmagaban nem oldédnak meg ezen orszagok gondjai,
sokkal atfogobb, tobb teriiletre kiterjedd (multidiszceiplinaris és multiszektoralis) megkdzelitésre van
szlikség a sikerhez. Az atfogo fejlesztés iranti igény id6kdzben a fejlett orszagokban is egyre erdtel-
jesebben jelentkezett és termelte ki a kiilonb6z6 elméleteket, modelleket.

Paradigmavaltas, felértékel6do lokalitas

A fejlesztéstudomanyon beliil tobb paradigmavaltas is lezajlott mar, a legutobbi nagy valtozas a
hetvenes évektdl bontakozott ki vilagszerte. A korabban elfogadott, neoklasszikus elméletekbdl kiin-
duld, kiviilrél-feliilrdl iranyitott (fop-down) fejlesztési paradigma sikertelennek bizonyult a teriileti
kiilonbségek csokkentésében (G. Fekete, 2001). Kideriilt, hogy az elmaradott, periférikus teriiletek
gondjai sem a fejl6do, sem pedig a fejlett, joléti allamokban nem oldhatok meg csak a mezdgazdasag,
a tarsadalom, a kultara és a fizikai infrastruktira modernizaciojaval, és a kdzpontokhoz vald csatla-
koztatassal. A hetvenes évektdl e paradigma helyét egyre inkabb atvette a McMichael (1996) altal
globalizaciosnak nevezett szemlélet, amely a lokalitasok, helyi kozosségek szerepét is felértékelte.
Hangsulyosabba valt a helyi kezdeményezésti (bottom-up) fejlesztést elétérbe helyezé megkozelités,
amelynek alappillérei a kovetkezdk (G. Fekete, 1998, 2001):

» emberkdzpontu fejlesztés,

 a fejlodés nem egyenld a gazdasagi novekedéssel, hanem komplex fogalom,

* tObb ut is vezethet a sikerhez, a valasztas a helyi kozosség lehetdsége és feleldssége,
* helyi adottsagok kihasznalasa,

e alternativ munkaer6forrasok hasznositasa,

+ fenntarthatosag biztositasa,

* a helyi szereplok minél szélesebb korii bevonasa,

* a fejlodés partneri egylittmiikdodések lancolataban valdsul meg,

+ a fejlesztés tere a horizontalis kapcsolatok mentén 1étrejott kistérség.

Az 0j szemlélet megvalositasahoz feltétleniil sziikséges a helyi autonémia, hogy a fejlédés céljait,
madjat a helyiek hatarozhassak meg, a helyi er6forrasok feletti ellenérzést 6k gyakorolhassak, sajat
szervezeteik lehessenek, és biztos sajat pénziigyi alapokkal birjanak. Ezek a feltételek teremtik meg
ugyanis a fejlesztés onallosagat (G. Fekete, 2001).

Ez az 0j paradigma szamos korabbi problémara megoldast tudott felmutatni, de kritikak is szép
szammal fogalmazoddtak meg vele kapcsolatban. Lowe példaul a vidékfejlesztés kozosségi részvé-
telen alapuld megkozelitésének veszélyeire hivja fel a figyelmet, hangstlyozva, hogy az eredetileg
célul kitizott hatékony eréforras-felhasznalas helyett gyakran inkabb a helyi hatalmi erék befolyasat
erdsitette, vagy helyi apatiaba torkollott (Nemes, 2005).

Vidékfejlesztés, teruletfejlesztés, kozosségfejlesztés

A fejlédés a vidékinek és a nem vidékinek tekintett teriiletekre egyarant vonatkozik. Fejlesztésrol
akkor beszéliink, ha ez tervezett beavatkozassal valosul meg. A tanulmany megkozelitése alapjan a
vidékfejlesztés a teriiletfejlesztés része, melyet attdl elsdsorban specialis fokusza kiilonboztet meg,
azaz, hogy nem altalaban a teriiletekre, hanem kifejezetten a vidéki teriiletekre koncentral.

7 Ahuszadik szdzad masodik felében.
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A vidékfejlesztés multja és jelene

A hazai szakirodalomban gyakoriak azok a vélemények, amelyek a ,,vidék” és a ,,teriilet” fogal-
mak jelentésének viszonyabol kiindulva a vidékfejlesztést a teriiletfejlesztés részhalmazanak tekintik
(példaul Buday-Santha, 2001). El6fordulnak azonban olyan felfogasok is, amelyek a ketté melléren-
deltségét hangsulyozzak (Fehér, 1998; Kulcsar, 1998). Utdbbiak szerint a teriiletfejlesztés a vidék-
fejlesztés fizikai hatterét teremti meg nagyobb volumenti regionalis beruhdzasokkal, infrastrukturalis
fejlesztésekkel. Ertékrangsoraban gazdasagossagi, gazdasagfoldrajzi vonatkozéasok, a miiszaki fej-
lesztés, valamint a pénziigyi megfelelés allnak az els6 helyen. Szemben a vidékfejlesztéssel, amely
— ¢ megkozelités alapjan — a helyi kozosségeket, az emberi eréforrasokat, a kornyezeti ¢s a kultartaj
értékeit tekinti elsédlegesnek. E nézet képviseldi tehat az eltérd értékrangsorra, valamint mas miko-
dési logikara hivatkoznak, mikor a vidék- és a teriiletfejlesztés kiilon (mellérendelt) halmazként tor-
ténd kezelését siirgetik.

Nemes (2005) megkozelitése alapjan magan a vidékfejlesztésen beliil van jelen ez a kettdsség.
A vidékfejlesztésnek két kiillonbozd fejlesztési alrendszerérdl beszél, melyek koziil az egyiket
a kozponti beavatkozas szintje, és a kozponti fejlesztési politikak hataroznak meg, ezt politikai-
adminisztrativ alrendszernek nevezi. A masikat a vidéki élet javitasara tett hétkdznapi, helyi erd-
feszitések jellemeznek, amelyet helyi-heurisztikus alrendszernek hiv. Idealis esetben a két alrend-
szer kiegésziti egymast, integralt fejlesztési rendszert alkot, melyben a vidékfejlesztési politikak
feliilrdl lefelé (fop-down) kozvetitik a kozponti elképzeléseket és ezzel parhuzamosan lentrdl felfelé
(bottom-up) széllitjak az ehhez sziikséges informaciodkat, és kozvetitenek a kiilonféle szintli érdek-
csoportok kozott. A vidékfejlesztési politikak gyakori kudarcanak f6 okat Nemes a két fejlesztési
alrendszer kozti kommunikacié és integracié hidnyaban latja.

A vidékfejlesztés helyi alrendszerének fontossagat az unids tamogataspolitika is egyre jobban
fel- és elismeri. Bizonyiték erre a helyi kozosségi alaph fejlesztés-tervezésre épiild, hazankban is
mitkodé LEADER program szerepének ¢és forrasainak novekedése.® A 2014-ben induld programo-
zasi iddszakban pedig ez a megkozelités® az EMVA mellett valamennyi KSK-alapra!® kiterjed majd
(COM(2011) 615 final/2), ami azt jelenti, hogy a helyi kdzosségek (és benniik a civil szervezetek)
szamara tovabbi lehetéségek nyilnak meg a vidékfejlesztésben valo aktiv részvételre.

A vidékfejlesztés helyi alrendszerének fontos elemét képezd helyi kozosségek fejlesztésével a
kozosségfejlesztés (community development) tudomanyteriilete foglalkozik. Célja a k6zosségek akti-
vizalasa, partnerségek ¢pitése, a demokracia fejlédésének segitése. Kozéppontjaban Magyarorsza-
gon a civil tarsadalom fejlesztése all, nalunk ,,els6sorban a tarsadalom kozosségi kezdeményezo- és
cselekvoképességét hivatott fejleszteni” (Vercseg, 2009).

8 AVOP LEADER+ (2004-2006): 4,885 milliard HUF; UMVP LEADER: 73,781 milliard forint (AVOP, 2006; UMVP, 2007).

A kozosségi szinten iranyitott helyi fejlesztéseken (Community-led Local Development, téviditve CLLD) keresztiil.

10 K6z0s Stratégiai Keret (Common Strategic Framework, roviditve CSF) alapjai: Europai Regionalis Fejlesztési Alap, Europai Szocialis Alap,
Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap, Kohézios Alap, Europai Halaszati Alap.
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Civil tarsadalom, civil szervez6dések

Civil szektor

"o

A civil tarsadalom erdsitését célul kitlizé egyik legnagyobb nemzetkozi szervezet, a CIVICUS
szovetség az alabbiak szerint hatarozza meg a civil szektor (civil tarsadalom) fogalmat: az a
»csaladi, allami és piaci szféran kiviili teriilet, ahol az emberek a koélesonds érdeklédési koriik,
kozos érdekeik elémozditasaért!' dsszefognak!'?”. A kolesonds érdeklddési kor, kozos érdek itt tag
értelmezésben szerepel, azaz magaban foglalja értékek, sziikségletek, identitasok, normak és mas
torekvések tamogatasat, elémozditasat egyarant. Az Gsszefogas arra utal, hogy a civil tarsadalom
legalapvetébb épitdeleme az emberek egymashoz valo kotédésének és kapesolodasanak képessége,
amelynek hianyaban csak egymastol kiilonalld, atomizalt egyének tomegtarsadalmarol beszélhetiink
(Heinrich, 2001).

A civil szektor nem élesen hatarolodik el a tobbi szfératdl, hanem atfedések is léteznek kozot-
tiik. Hatarvonalat a csaladi szféra iranyaban a koztevékenység adja, tehat mig a csalad elsésorban
nem a tagabb k6z0sség érdekében tevékenykedik, a civil tarsadalom igen.'* Az allami szféra abban
kiilonbozik a civiltdl, hogy egyediili monopoliuma van az erészak legitim alkalmazasara. A piaci
szfératol pedig azért kiiloniil el a civil szféra, mert attol eltéréen elsédleges célja nem a profitszerzés
(Heinrich, 2001). A civil szféranak léteznek szinonimaként hasznalt fogalmai, melyek koziil a har-

madik szektor (harmadik szféra), valamint a szocialis gazdasag a két legnépszertibb.

A harmadik szektor kifejezés arra utal, hogy a szoban forgo szektor a piaci és az allami szfératol
elkiiloniilé onallo szférat jelol (bar kozos részeik 1éteznek). A fejezet elején megadott civil tarsada-
lom definicio ettdl annyiban tér el, hogy az a szféra koztes jellegét hangsulyozza, a piaci, az allami
€s a csaladi szféra kozotti tertiletet érti alatta, azaz nem harmadik, hanem inkabb mar egy negyedik
szféraként tekint ra.

A szocialis gazdasag Magyarorszagon egyre kozismertebb fogalom. Tevékenységét a (teriileti ala-
pon vagy k6zos érdekek mentén szervezddo) kozosség javaért végzi. Szervezeteire jellemezd, hogy
szocialis szempontbol hasznos munkat végeznek, javitjak a kozosség életkoriilményeit, a munkaban
részt vevOknek megfelel6 munkakoriilményeket és jovedelmet biztositanak. Az emberek igényeinek
és sziikségleteinek kielégitése elsddlegességet élvez a toke megtériilésével szemben. A szervezetei
vezetésében résztvevok egyenld szavazati joggal rendelkeznek. Galliano (2003) szerint a szocialis
gazdasag a fejlesztési és a foglalkoztatasi politika ttkeresztezodéseként is felfoghato. Alapvet6en
a szocialis vallalkozasok, valamint szocialis szovetkezetek tartoznak ebbe a korbe (G. Fekete ¢s
Solymari, 2004). Tobb orszagban'* a szocialis gazdasag fogalma szinte teljesen lesziikiilt a kbzszféra
munka vilagaba valo integracids kezdeményezésire (Defourny — Pestoff, 2008).

Szervezeti forma

A CIVICUS szovetség megkozelitése alapjan a civil szervezetek kategorizalasat leginkabb a tevé-
kenység donti el, de a szervezeti forma is meghatarozo.” A tanulmany, bar elméletben egyetért a
,forma helyett tartalom” megkozelitéssel, a gyakorlatba vald atiiltetés nehézkessége miatt a szerve-

! Eredetiben: to advance common interests.

12 Mas szerz6k (pl. Defourny — Pestoff, 2008) a csaladi helyett kozosségi szférardl beszélnek (ebbe a sziikebb kozosségeket értik, mint példaul
csaladok, haztartasok).

13 A 2012-t6] hatalyos hazai Civil térvény megkiilonbozteti egy szervezet alapcél szerinti, kozcélu, valamint kozhasznt tevékenységét. Az
alapcél szerinti tevékenységek azok, amelyeket a szervezet a létesito okiratban megadott, és amelyeket a céljai elérése érdekében végez. A koz-
célu tevekenység ennél sziikebb kategoria, csak azok a tevékenységek tartoznak ide, amelyeket a szervezet egy nala tagabb kozosség érdekében
végez. Kozhaszni tevékenységeknek tekintjiik az alapcélok koziil a kozfeladatok (jogszabalyban meghatarozott allami vagy onkormanyzati
feladatok) teljesitésére iranyulo, ezzel a tarsadalom és az egyén kozos sziikségleteire valaszolo tevékenységeket.

14 Példaul Németorszag, frorszag, Portugalia, Lengyelorszag vagy az utobbi idében Svédorszag, valamint Belgium (egyes régioi).

15 Egy maganvallalat példaul profitszerzd tevékenysége kozben egyértelmiien a piaci szféra szerepl6je, am amikor jotékonysagi tevékenységet
végez, ezt mar a civil tarsadalmon beliil teszi.
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zeti forma alapjan rendszerezi a szervezeteket, ami egyben azt is jelenti, hogy csak az intézménye-
siilt formaban miikodo szervezeteket vizsgalja. Magyarorszagon a civil szféraban — mas szférat is
érintve — tobb szervezeti forma is megjelenik (3. abra).

3. abra: Szervezeti formak a hazai civil szféraban és hatarain
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Forras: CIVICUS, 2005 alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok osztalyan késziilt abra

A tanulmany tisztan civil (vagy mas szoval klasszikus civil) szervezetnek az egyesiileti, és az
alapitvanyi formaban miik6do szervezeteket tekinti. Az egyesiiletek kiilonds formait jelentd partok,
szakszervezetek nem, viszont a szovetségek ide tartoznak. A Civil torvény alapjan 2012-t6l 1étesit-
het6 civil tarsasagi formaju szervezddések is a tisztan civil szervezetek kozé sorolhatok, am velik
részletesen nem foglalkozunk.'® A klasszikus civil jogi formak pontos meghatarozasai a kovetkezok:

Civil szervezet: egyestilet (a part kivételével), alapitvany (és civil tarsasag).

Egyesiilet: az egyesiilési jog alapjan dnkéntesen 1étrehozott, Snkormanyzattal rendelkez6 szervezet, amely
az alapszabalyaban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére
szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesiilet jogi személy, melyet maganszemélyek, jogi személyek, valamint
ezek jogi személyiséggel rendelkezd szervezetei hozhatnak létre. Elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevé-
kenység folytatasa céljabol nem hozhato létre, ilyen tevékenységet csak a célja megvaldsitasanak elémoz-
ditasa érdekében, kiegészito jelleggel végezhet. Az egyesiilet kiilonos formainak szamitanak a szovetségek,
partok, szakszervezetek. Szovetségrol akkor beszéliink, ha az egyesiilet tagjai kozott legalabb két jogi sze-
mély, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet van. (1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag
Polgéri Torvénykonyverol, 2011. évi CLXXV. toérvény)

Alapitvany: maganszemeély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag, tartos
kozérdeki célra, alapitd okiratban alapitvanyt hozhat 1étre. Alapitvany elsédlegesen gazdasagi tevékenység
folytatasa céljabol nem alapithato. Az alapitvany javéra a célja megvalositasahoz sziikséges vagyont kell ren-
delni. Az alapitvany jogi személy. (1959. évi IV. térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykonyveérdl)

1" Mivel a formalizalt 1étezésiiket biztositd torvény megsziiletése ota rovid id6 telt csak el, nem rendelkeziink elegendd informacioval a miiko-
désiikre vonatkozoan.
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Civil tarsasag: természetes személyek altal nem gazdasagi érdekii k6zos céljaik elomozditasara és kozos-
ségi celu tevékenységiik 6sszehangolasara létrehozott szervezet, amely vagyoni hozzajarulas nélkiil is alapit-
hato. Tagsaga azonnali hatallyal indokolas nélkiil felmondhato (a tarsasagi szerzodésben iigyvitelre kijeldlt
tag kivételével). (1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl, 2011. évi CLXXV.
torvény)

A tisztan civil szervezetek legfontosabb kritériumai (Kuti, 1998; Bartal, 2005; Kakai, 2009):

* nem allami szervezetek;

* nem a profitszerzés az elsddleges céljuk (lehet profitjuk, de nem oszthatjak fel, a szervezetnél
kell maradnia);

+ Onszervez6dés utjan jonnek 1étre;

+ Onszabalyozas, Onigazgatas jellemz6 rajuk (mtkodésiik, dontéshozataluk, dontéseik végrehaj-
tasa, ellenérzése onalldan torténik);

» Onkéntesség jellemzi 6ket;

 partpolitikai tevékenységet nem folytatnak;

+ intézményesiilt formaban mikodnek (a civil tarsasag kivételével 6nalld jogi személyiséggel
rendelkeznek); valamint

+ koztevékenységet folytatnak, a kozjo szolgalatat végzik (tevékenységiik a tagabb kozosség
érdekeit szolgalja) (Salamon és Anheier, 1995).

Nem tisztan (nem klasszikusan) civil szervezeti formarol akkor van szd, amikor egy szervezet a
fenti kritériumoknak nem felel meg teljes egészében, de a piaci, az allami, és a csaladi szféraba sem
sorolhato be egyértelmiien. Ilyen ,hatarteriileten” levo szervezeti formaknak szamitanak példaul a
kozalapitvanyok, a nonprofit intézmények, a koztestiiletek, amelyek a civil és az allami szféra kozt
helyezkednek el, vagy az egyesiilések, nonprofit gazdasagi tarsasagok, amelyek pedig a civil és a
piaci szféra hataran talalhatok meg. A felsorolt jogi formak pontos meghatarozasai a kovetkezok:

Kozalapitvany: olyan alapitvany, amelyet kordbban az Orszaggytilés, a Kormany, valamint a helyi
onkormanyzat és/vagy kisebbségi onkormanyzat képviseld-testiilete hozhatott 1étre kdzfeladat ellatadsanak
folyamatos biztositasa céljabol. Kozalapitvany Iétrehozasara jelenleg nincs lehetdség, de a még létezd koz-
alapitvanyok megszorité szabalyokkal miikddhetnek. (2006. évi LXV. térvény az allamhaztartasrol szolo
1992. évi XXXVIIL. térvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol)

Nonprofit intézmény: allami, vagy onkormanyzati alapitasu és fenntartadsu miivel6dési, oktatasi, egész-
ségligyi, kulturalis nem profitorientélt intézmények.

Koztestiilet: A koztestiilet onkormanyzattal és nyilvantartott tagsaggal rendelkez6 szervezet, amelynek
létrehozasat térvény rendeli el. A tagsdgahoz, illetve a tagséga éltal végzett tevékenységhez kapcsolodd koz-
feladatot 14t el. A koztestiilet jogi személy. Ko6zéjiik tartozik pl. a Magyar Tudomanyos Akadémia, a gazda-
sagi, illetve a szakmai kamarak. (1959. évi IV. toérvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérol)

Egyesiilés: a tagok altal gazdalkodasuk eredményességének elomozditasara és gazdasagi tevékenyseégiik
Osszehangolasara, valamint szakmai érdekeik képviseletére alapitott, jogi személyiséggel rendelkez6 koope-
racios tarsasag. Az egyesiilés sajat nyereségre nem torekszik; vagyonat meghaladé tartozasaiért a tagok
korlatlanul és egyetemlegesen felelnek. (1959. évi IV. térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykony-
vérdl, 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol)

Nonprofit gazdasagi tarsasag: Nem jovedelemszerzésre iranyul6 kozos gazdasagi tevékenység folytata-
sara létrehozott gazdasagi tarsasag. Uzletszerti gazdasagi tevékenységet csak kiegészitd jelleggel folytathat,
a tevékenységébol szarmazo nyereségek a tagok (részvényesek) kozott nem oszthato fel, hanem a gazdasagi
tarsasag vagyonat gyarapitja. K6zhasznu jogallasu is lehet. A korabban kdzhasznu tarsasagi formaban (kht.)
miikddo szervezetek 2009 juliusatol ilyen formaban mitkddhetnek. Kozhasznt tarsasagot 2007. julius 1-t6l
mar nem lehet alapitani. (2006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol)
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A hazai kéznyelvben szamos kifejezés 1étezik, amelyeket bar gyakran a civil szervezetek szino-
nimajaként hasznalnak, tartalmukat tekintve eltérnek a mar bemutatott ,.tisztan civil” szervezetek-
t6l. Ezek koziil a két leggyakrabban hasznalt fogalom a nonprofit szervezet és a nem-kormanyzati
szervezet.

A nonprofit szervezet elnevezés tagan értelmezve mindazokat a szervezeteket magaban foglalja,
amelyeknek nem a profitszerzés az elsédleges céljuk. Szitkebb értelmezésben a megszerzett nyere-
séget nem oszthatjak fel tagjaik kozott. A rendszervaltas utani idészakban a hazai szakirodalomban
is ez a szOhasznalat honosodott meg. Ezt a megkdzelitést alkalmazza példaul a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH, 2011b), amely az alapitvanyokat, egyesiileteket, kdzalapitvanyokat, egyesiiléseket,
koztestiileteket, nonprofit gazdasagi tarsasagokat (2009-ig kozhasznu tarsasagokat), érdekképvise-
leteket és nonprofit intézményeket sorolja ebbe a kategdriaba. A nonprofit szervezeti kérbe nem
tartoznak bele az onkéntes kolcsonds biztositopénztarak, a politikai partok, valamint az egyhazak,
szerzetesrendek sem.!’

A nem-kormanyzati szervezet (NGO") kifejezés az allami szféran kiviili szervezeteket takarja.
Ebbe a kategoriaba sz6 szerinti értelemben akar a piaci szféra szervezetei is beleférnének, de ilyen
tagan senki nem értelmezi a fogalmat, rendszerint elvaras a koztevékenység és az onkéntesség krité-
riumanak valé megfelelés mellett a nem nyereségorientalt mitkodés is. Az Eurdpai Bizottsag szerint
az ide tartoz6 szervezeteknek nem csak a kormanytol, hanem mas allami intézményektdl, a politikai
partoktdl, valamint a gazdalkodo szervezetektdl is fliggetleneknek kell lenniiik (Kakai, 2009).

o

A tanulmany — eltéréen a Civil torvénytdl, amely csak a ,,tisztan civil”, vagy a KSH szohasznalata-
val élve ,klasszikus civil” szervezeteket tekinti civil szervezeteknek — tagabb értelemben hasznalja a
civil szervezet kifejezést, a piaci és az allami szféra hatarain levo szervezetekkel is foglalkozik. Egy-
részt a témaval kapcsolatos hazai szakirodalomra is inkabb ez a tag értelmezés a jellemz0, masrészt a
publikalt statisztikai adatok szerkezete is ennek kedvez (a vidéki teriiletekre vonatkozo szamitasok-
hoz ritkan teszi lehetévé a klasszikus civil szervezetek elkiilonitését).

Nemzetkozi osszehasonlitas

Salamon és szerzétarsai (1999) az orszagokat” civil szektoruk jellemzéi alapjan harom {6 cso-

portba soroltak:

o Kozép- ¢és kelet-eurdpai orszagok, melyek civil szektorat a kommunista mult 6rokségébdl
adodo ellentmondasossag jellemzi.

» Latin-amerikai orszagok, melyek civil szektorara a kettdsség jellemz6. Egyrészrdl jelen van
egy formalizaltabb, féleg a kozéposztalyhoz kapcsolodd szegmens, masrészt egy informali-
sabb, alulrol szervezddo, foleg a szegényekre koncentrald rész is mikodik.

» Fejlett orszagok, ahol a mar stabilizalodott civil szektor megujulasara van sziikség, valamint
identitasanak meg0rzésére a masik két szektorral szemben (a talbiirokratizalodas, valamint az
tizletiesedés elkeriilésére).

17" A nemzetgazdasagi elszamolasi rendszer a KSH-t01 eltéré modon csoportositja a nonprofit szervezeteket. Harom f6 csoportot kiilonboztet
meg: 1. Haztartasokat segito szervezetek (partok, egyhazak, szerzetesrendek); 2. Kormanyzati szektor (koltségvetési intézmények, elkiilonitett
allami pénzalapok, tarsadalombiztositasi alapok, allami nonprofit intézmények, kozosségi tulajdonu vallalatok); 3. Vallalati szektor (termeld
nonprofit intézmények, munkaadéi érdekképviseletek, vallalkozok, munkaltatok, termeldk szervezetei, vallalkozasfejlesztési céli nonprofitok).
18 Non-governmental organisation.

19 Az éltaluk vizsgalt orszagok a kovetkezok: Ausztria, Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, frorszég, Hollandia, Spanyolorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Ausztralia, Izrael, Japan, USA, Argentina, Brazilia, Kolumbia,
Mexiko, Peru.
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Magyarorszag az elsé csoportba tartozo orszagok kozé keriilt a fenti besorolasban, ahol a szo-
cializmus hagyatékaként még mindig az akkor megtiirt, vagy tdmogatott kulturalis és szabadidés,
valamint szakmai és szakszervezetek dominanciaja a jellemzG6.2° A korabbiakban kizardlag az allam
altal biztositott alapveto joléti szolgaltatasok teriiletén (egészségiigy, oktatas, szocialis ellatas) a civil
szervezetek jelenléte az észak-amerikai, vagy a nyugat-eurdpai orszagokéhoz képest tovabbra is cse-
kély mértéki, ami a gondoskodé allam illuzidjanak tovabbélésére utal.

A magyarorszagi civil szektor allapota a Johns Hopkins Intézet tin. civil tarsadalmi indexe alap-
jan a fejlett orszagokhoz képest elmaradottabb, a poszt szocialista orszagokhoz hasonlitva azonban
jonak mondhat6. Az index harom dimenzion keresztiil*! ragadja meg egy adott orszag civil tarsadal-
manak allapotat. Az egyik a civil szféra kapacitasa (mérete, aktivitasa), a masodik a jogi, pénziigyi
és tarsadalmi terlileten valod Onfenntartdo képessége, a harmadik pedig a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai életre kifejtett hatasa®? (4. abra).

4. abra: Civil tarsadalmi index
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Forras: Salamon et al., 2004 alapjan

A magyarorszagi €s a fejlettebb orszagok civil szektora kozti kiilonbséget az USA-val valo 6ssze-
hasonlitasban jol nyomon lehet kovetni®® (Salamon, 2012). Mig aranyaiban a civil szervezetek szama
kozel hasonld (az ezer fore jutd szervezetszam Magyarorszagon 6,5, az USA-ban 6,4), addig az ¢
szervezetekben akar onkéntesen, akar fizetett modon munkat végzok aranya mar nagymértékben
kiilonbozik. Nalunk csak a népesség 5,5 szazaléka tevékenykedik a civil szféraban®, az USA-ban
ez az arany 22,9 szazalék.” A nagy eltérés egyik f6 oka az dnkéntességi hajlanddsagban keresendd.

9
8

Ezt tovabbi kutatasok is alataimasztottak, példaul. Kolari¢-Zakar, 2006.

Amelyeket tobb indikator segitségével hataroznak meg.

2 Johns Hopkins Global Civil Society Index; JHU/GCSI (Salamon et al., 2004).

Az USA-val val¢ 6sszehasonlitast indokolja, hogy ez az allam tekinthetd az egyik legdemokratikusabb alapokra épiilo orszagnak.
Ebben az 6nkéntesként dolgozok szama is benne van.

A gazdasagilag aktiv népesség aranyaban Magyarorszagon ez 1,15 szazalékot, az USA-ban 9,8 szazalékot jelent (Salamon et al., 2004).

[
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Amig az USA-ban a feln6tt lakossag 22 szazaléka vallal valamilyen 6nkéntes munkat®, nalunk ez az
arany csak 3 szazalék (ami ugyanakkor magasabb, mint a fejlodé és poszt szocialista orszagok 1,91
szazalékos atlaga). Emellett a fizetett munkavallalok aranya is (tobb mint hatszor) magasabb az USA
civil szektoraban, mint nalunk®” (Salamon et al., 2004). A civil szektor Gsszes bevétele az orszag
GDP-jéhez viszonyitva az USA-ban szamottevden magasabb (13,7 szazalék), a magyarorszagi arany
haromszorosa. A bevételi forrasok dsszetételében legnagyobb kiilonbség az alaptevékenységek, tag-
dijak teriiletén mutatkozik. Az USA civil szervezeti bevételeinek tobb mint fele (52 szazalék) ebbdl
szarmazik, nalunk ez az arany 27 szazalék.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok civil szektoranak legfontosabb fejlesztési teriileteiként
Salamon és szerzétarsai (1999) a kovetkezdket nevezték meg:
» kapacitasépités: ami egyarant jelenti az infrastrukturalis hattér fejlesztését, képzéseket, az
informacidaramlas segitését és a kormanyzat felé valo egységes fellépést; valamint
 forrasfejlesztés, a fenntarthato pénziigyi alapok megteremtése.

Egy évtizeddel a fenti javaslatokat kovetéen a Transparency International Magyarorszag kutatasa
(2012) alapjan a magyar civil szektor helyzete annyiban valtozott, hogy szervezetei mara elfogadhato
jogi kornyezetben miikodnek. Az atlathatosag és az érdekérvényesités teriiletén azonban még mindig
komoly problémakkal kiizd a szféra, a finanszirozasi feltételek pedig egyre romlanak, ami a hazai és
unids kozpénzektol valod fiiggés erdsodésének iranyaba hat, kiilonosen akkor, amikor a tarsadalom
rész¢rdl hianyzik az erds tamogatd bazis (5. abra, 1. melléklet és 2. melléklet).

5. dbra: A magyar civil tarsadalom altalanos jellemzo6i

Forrasok (jog)
100

Kozpolitikai reform orrasok (gyakorlat)

Kormanyzat . L
szamonkérhetdsége Figgetlenség (jog)
Integritasi Fiiggetlenség
mechanizmusok (gyakorlat)
Szamonkérhet6ség o1z ‘o
(gyakorlat) Atlathatosag (gyakorlat)

Forras: Transparency International Magyarorszag, 2012

% A fejlett orszagok atlaga 7,41 szazalék. Hollandidban 16 szazalék, Németorszagban 10 szazalék, Norvégidban 52 szazalék (!), Lengyelor-
szagban 12 szazalék, Szlovakiaban 4 szazalék, a Cseh Koztarsasagban 5 szazalék, Romaniaban 2 szazalék (Salamon et al., 2004).

2 A gazdasagilag aktiv népességen beliil. USA: 6,28 szazalék; Magyarorszag: 0,94 szazalék; Hollandia: 9,21 szazalék; Németorszag: 3,54
szazalék; Norvégia: 2,69 szazalék; Lengyelorszag: 0,64 szazalék; Szlovakia: 0,57 szazalék; Cseh Koztarsasag: 1,32 szazalék; Romania: 0,35
szazalék.
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Tevékenységek, szerepek, funkcidk

A civil szervezetekkel foglalkozd szakirodalom alapvetéen két részre oszthatd (Lewis, 1998)
aszerint, hogy a fejlett, vagy a fejlédd orszagok szervezetei allnak-e a kutatasok fokuszaban. Emellett
I1éteznek a két irany kozelitését, egységesitését kitizo sikeres torekvések is.

Az iparosodott, fejlett orszagok civil szervezeteit vizsgald kutatok elsdsorban a civil szektor
1étével kapcsolatos elméletek kidolgozasara, a joléti szolgaltatasokkal és a szervezetek vezetésével
kapcsolatos kérdésekre koncentralnak. A masik csoport kutatasai a fejlodé orszagok szervezeteire
fokuszalnak és a segélyezésben, valamint a tarsadalmi valtozasok elésegitésében jatszott szerepiiket
értékelik. A kutatasok mindkét csoport esetében tobb tudomanyteriiletre is kiterjednek, a kozgazda-
sagtani, a politikatudomanyi, a szocioldgiai ¢s az antropoldgiai nézépontok megjelenitésére egyarant
torekednek.

Civil szektor a fejlett orszagokban

A fejlett orszagokra fokuszalo szakirodalmat osszefoglalva a civil szektor fejlédésében harom
trend kiilonboztetheté meg (Pavluska, 1999; Bartal, 2005, Kramer, 2000).

1. Kozgazdasagtani megkozelités

A kozgazdasagtani megkozelités a civil szervezetek gazdasagban betoltott szerepét vizsgalja.
Egyes elméletek szerint (Weisbrod 1991, 1988, 1977) a kozjavak® eldallitasaban harulhat rajuk fon-
tos feladat, hiszen az allam e javak iranti keresletet nem elégiti ki mindenki szamara elvart szinten,
a piaci szervezetek pedig altalaban nem biztositjak a tarsadalmi hatékonysagot.? Hansmann (1980,
1991) megkdzelitése szerint a civil szervezetek szerepe, hogy védelmet nyujtsanak a profitorientalt
szervezetek visszaéléseivel (példaul mindségrontas) szemben, és megbizhatd partnerként végezzék
tevékenységiiket. James (1991) kinalati oldal elmélete szerint a civil szervezetek alapitasanak indi-
téka egyben kijeldli a szervezetek szerepét is. Az ideologiai (vallasi, politikai, kulturalis) inditékkal
létrehozott szervezetek szolgaltatasaikon keresztiil az altaluk képviselt eszméket igyekeznek népsze-
rlsiteni. Az alapitas tovabbi inditéka lehet a tarsadalmi presztizs megszerzése, valamint a politikai
befolyas érvényesitése is.

2. Interdiszciplinaris megkozelités

A civil szervezetek szerepét vizsgald kutatasok masik része interdiszciplinaris megkozelitést
alkalmaz, amelyben a tarsadalmi és politikai kdrnyezet is a kutatas targyat képezi. Az iranyzat egyik
képviseldje Salamon (1987) az allam és a civil szervezetek kozott kialakulo partneri viszonyt vizs-
galja. Megallapitja, hogy kolesonos fiiggés (interdependencia) jellemzi kapcsolatukat, mivel mind-
két szektornak vannak egymast kiegészitd gyengeségei €s erdsségei. A civilek szerepe az elmélet
szerint a piaci kudarcokra adott valaszban keresendd, melynek sikertelenségére reagalva 1ép be az
allam e teriiletekre.

3. Joléti elmélet

A civil szektor szerepével foglalkozo harmadik iranyzatban (Evers és Olk, 1996) a civil szektor
egyfajta intermedier, azaz koztes teriilet, amely 6sszekapcsolja a joléti haromszog tobbi résztvevojét
(kozosség, piac, allam), felvéve azok valamilyen szerepét. Ezen elmélet alapjan vazolja fel Walcher
(1997) a civil szektor funkcioit, amelyet egyrészt a szektor kiilsé kapcsolataiban szerzett er6forrasok
kozvetitésében, masrészt pedig a szektoron beliili allokativ és integrativ funkciok betdltésében lat.
Az allokativ szerep abban nyilvanul meg, hogy a civil szektor kiegésziti a piac ¢és az allam hianyos

2 A kozjavak készlete nem korlatozott, senki sem zarhat6 ki fogyasztasukbol, elosztasuk kozos szolgaltatas forméjaban torténik és fogyaszta-
sukban nincs rivalizalas (Farkasné Fekete — Molnar, 2006).
¥ Téarsadalmi hatékonysag: a hozzdadott értékre vetitett pozitiv tarsadalmi hatas.
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sagait, az integrativ szerep pedig a civil tarsadalom stabilizalasat, aktivizalasat jelenti. A civil szer-
vezetek egyediségét az hatdrozza meg, hogy a tobbi szektortdl nyert eréforrasokat hogyan kapcsolja

crer

Bartal (2005) arra hivja fel a figyelmet, hogy a civil szervezetek szerepe mindig nagyban fiig-
g0tt attol a kornyezettdl, amely az adott korban koriilvette 6ket, szabalyozta és kijelolte szamukra a
betdltendd feladatokat. Lyons (1993) éppen ezt kiemelve biralja a civil elméletek els6 két iranyzatat,
hiszen azok az amerikai viszonyok kozott sziilettek, igy kizardlag a szolgaltato tipusa szervezetekre
Osszpontositanak. A szoban forgd elméletek megallapitasai tehat a mai magyar viszonyokra csak
korlatozottan alkalmazhatok (Kuti, 1998). A harmadik iranyzathoz tartozé joléti modell, amelyben
a civil szféra egy rugalmas, sokfunkcios strukturaként jelenik meg, azonban a magyar helyzetre is
raillesztheté megfeleld modositassal (Bartal, 2005).

Mascherini et al. (2007) vizsgalatai szerint a civil szervezetek az allampolgari részvétel Iényeges
szereploi, egyszerre informacidhordozok, kozvetitenek a kormanyzat és az allampolgarok kozott,
illetve megfeleld feliiletet biztositanak a tarsadalmon beliili kapcsolatokhoz.

Civil szervezetek a fejlédoé orszagokban

A fejlédo orszagokra koncentrald szakirodalom a fejlesztési folyamat szemszogébdl vizsgalja a
civil szervezeteket (amelyekre altalaban az NGO megjelolést hasznalja) és a kulcsszereplok egyi-
kének tekinti 6ket a fejlesztésben. Veliik szemben a kovetkezd elvarasok fogalmazodnak meg
(Fowler, 2000):

» a fejlesztési folyamat javitasa (példaul szolgaltatasok nyujtasa kozvetleniil a legszegényeb-
beknek, tarsadalmi téke épitése, méltanyossag eldsegitése, az allami segélyek helyettesitése);

* a demokracia elémozditasa (példaul olyan civil funkciok kiépitése, mint az allam magatarta-
sanak ellendrzése, kiegyensulyozasa, sziikkség esetén a vele szemben vald fellépés; az érdek-
csoportok tulzott befolyasanak megakadalyozasa; politikai részvétel 6sztonzése, demokratikus
intézmények kialakitasa és fenntartasa, a demokratikus kultara és a ,,civilség” taplalasa);

* egy¢b funkcidk (példaul a szabadpiac és a ,,civil maganszektor” segitése).

Fowler (2000) ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a fejlodé orszagok civil tarsadalma nem
értheté meg a fejlett, nyugati orszagok civil tarsadalmabdl kiinduld megkozelités alapjan, hanem
csak a sajat feltételeik kozott. A civil szervezetek fejlédését és tevékenységét meghatarozo hét ténye-
z6t sorol fel:

1. Az allam és a tarsadalom kozotti viszony, azaz a hatalmon 1év0 rezsim legitimacidjanak foka,
politikai ideologiaja, valamint az autonom civil kezdeményezések iranti toleranciaja.
2. A torténelmi hattér, a civil élet, azaz a civil szféra stabil ¢és egyiittmikodd-e, vagy instabil és
megosztott.

. Az orszagban, vagy az adott teriileten jelen 1év0 szegénység és kirekesztés jellemzoi.

4. Kormanyzati reform, demokratizalodas folyamata az egyparti vezérléstol a tobbpartrendszer
meggyokerezéséig.

5. Az allam reformja, megfeleld méretének kialakitasa, amely gyakran a kozszolgaltatasok leépi-
téséhez, privatizacidjahoz, s az allami szerepek ¢€s feleldsségek allampolgarokhoz és nem
allami intézményekhez valo athelyez6déséhez vezet.

6. A kozigazgatas decentralizalasa, a szakértelem dekoncentracidja €s a hatalom delegécidja az
allami biirokracia alacsonyabb szintjeire.

7. Atamogataspolitika gazdasagtana, azaz a finanszirozas jellemzdi.

98]
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alkotjak azt a kdrnyezetet, amelyben a civil szervezeteknek mitkédniiik, fejlédnitik kell. Dinamikus
kolesonhatasrol van szo, amelyben a szervezetek az érdekérvényesitésen (advocacy) keresztiil for-
malni is igyekeznek kornyezetiiket. A sikeres civil szervezetek jellemz6i kozé tartozik, hogy stabil
identitastudattal és vilagos célokkal rendelkeznek, amelyekt6l nem hagyjak magukat konnyen elté-
riteni (Fowler, 2000).

Civil szervezetek altalanos szerepei

Salamon és tarsai (1995, 1999, 2000) atfogd kutatasokat végeztek, amelyekben a fejlodo és a fej-
lett orszagok civil szervezeteit is vizsgaltak, torekedve a két irany egységesitésére. Kutatasaik szerint
az orszag fejlettségétdl fliggetleniil a civil szervezetek tevékenysége lehet:

* szolgaltatoi: valamilyen koz- vagy kozosségi jelleggel rendelkezd (egészségligyi, oktatasi,
személyes szocialis, kulturalis);

* innovacids: a civil szervezetek rugalmasabbak és alkalmazkodd-képesebbek mas szervezeti
formaknal, igy 1étezik egy olyan elvaras feléjiik, hogy 1j Gtletek inkubatoraként szolgaljanak
a kozproblémak azonositasa és megoldasa terén, valamint az 0j tevékenységteriiletekre vald
belépésben és az addig be nem toltott igények kiszolgalasaban. A civil szervezetek ugyanazt
az innovativ szerepet jatszhatjak a kozszféraban, mint amit a kisvallalkozasok jatszanak az
tizleti szféraban.

» ¢érdekképviseleti (advocacy): e szervezetek kapocsként szolgalnak az egyének és a tagabb
politikai folyamatok kozott, modot adnak arra, hogy a csoportérdek szélesebb kozfigyelmet
kapjon, hogy elmozdulas torténjen a kormanyzati politikdban, vagy a szélesebb tarsadalmi
valtozasok iranyaba. (A civil szervezetek fontos szerepet jatszhatnak a sajat miikodési tertile-
tiikkhoz kapcsolodo kozpolitikai innovaciok, Gjitasok kidolgozasaban). Két jelent6s dimenzidja
van ennek a szerepnek, a személyes €s a kozosségi*’, vagy mas elnevezéssel a polgari és a koz-
politikai’!, azaz a civil szervezetek nem csak a szakpolitika-orientalt tevékenységeket, hanem
a szélesebb korl aktiv polgari részvételt is eldémozdithatjak®?;

 kifejezésre juttatd (expressive)és vezetésfejlesztési célu: az érdekképviselet csak egy formaja
annak a képviseleti tevékenységnek, amely a civil szervezetektdl elvarhatd, szerepiik ennél
sz¢lesebb korli, az egyének és csoportok onkifejezésének eszkozei is egyben. Eldsegitik a
polgari részvételt, védik a tarsadalmi, vallasi, kulturalis és kisebbségi csoportok érdekeit.
Az egyéni onkifejezés eszkozeként eldsegitik a vezetdfejlesztést. Ezen a szerepen keresztiil
fontos feladatot latnak el a pluralizmus és a tarsadalmi soksziniiség értékeinek védelmében,
megdrzésében;

» kozoOsségépitd és demokratizacios: a tarsadalmi soksziniiség tamogatasa mellett a civil szer-
veztek egységesitési szerepet is betoltenek, amelyet integrativ szerepnek is neveznek és
a tarsadalmi téke fogalmahoz kapcsolddik. A tarsadalmi interakcidok Osztonzésével a civil
szervezetek segitenek kiépiteni a bizalom szokasait és a kolcsondsséget, amely hozzajarul a
kozosség érzéséhez. Ennck a szerepnek koszonhetden eldsegithetd a gazdasagi novekedés és
a demokratizacio folyamata is.

Heinrich (2010) a civil tarsadalom, civil szervezetek demokratizacioban betdltott szerepét elis-
meri, fontosnak tartja, és megallapitja, hogy ez kétiranyt folyamat. Ahogyan az erds civil tarsadalom
elésegiti egy orszag demokratikus miikodését, ugy a demokraciaként valéo miikodés hossza alapve-
téen meghatarozza, hogy egy orszag civil tarsadalma erds lesz-e (6. abra).

30 Personal és public advocacy.

31 Citizen advocacy és policy advocacy.

2 Expanded conception of advocacy.

3 Ezt a szerepet értékérzd szerepnek is nevezik.
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6. abra: A demokracia életkora és a civil tarsadalom erdssége kozti kapcsolat

Magas
A civil
tarsadalom
ereje
Konszolidacid
Alacsony fazisa

>
A demokracia életkora 1d6

Forras: Heinrich (2010)

A fiatal demokraciakban a civil tarsadalom ereje atmenetileg, a demokratikus berendezkedés meg-
szilardulasaig alacsony, s6t Heinrich szerint csokkend tendenciat mutatd. A konszolidacio fazisat
kovetéen azonban a civil tarsadalom gyors titemi erésddésnek indul.

A civil szervezetek innovacios tevékenysége tobbféle modon és eredményességgel valosulhat
meg egy adott kdrnyezetben. Glor (2001) az innovaciokat vizsgalva* arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy tobbféle innovacios minta is 1étezik, amelyeket véleménye szerint harom 6 tényezé egytittal-
lasa hataroz meg. Ezek a tényezok:

* az Gjitasi szandék mogott allo motivacio (kiilsé vagy belsé motivacio);
 a fennall6 rendszer, szervezet kultiraja (feliilrdl iranyitott, vagy alulrdl kezdeményezett) és
* az Gjitast el6idézo kihivas nagysaga (fennalld kockazatok).

A feliilrdl iranyitott, kiils6 motivaciokkal és alacsony foku kockazatokkal rendelkezd szerveze-
tek inkabb hajlamosak zart rendszereket 1étrehozni, mig az alulrdl j6v6 kezdeményezésekkel, belsd
motivaciokkal, és magas kockazati kornyezettel birok rendszerint nyitottabbak a kiilvilag felé
(3. melléklet).

Civil szervezetek a K6zos Agrarpolitikaban

Az Europai Unio a civil szervezeteket tobb szempontbodl is fontos szereplének tekinti. Egyik f6
feladatukként a kozpolitikak kidolgozasaban és elfogadtatasaban valo részvételiiket tartja.> Az Unid
szintjén jelen levé demokratikus deficitet®® a polgarok hangjat megszodlaltato civil szervezetekkel
folytatott parbeszéddel (konzultaciok, egyeztetések) igyekszik csokkenteni. Az eurdpai kormanyzas-
16l 57616 fehér konyv (COM 2001) is erre a civil szerepre hivja fel a figyelmet. A civil szervezetek
a vidékfejlesztési politikat is magaban foglald Ko6zos Agrarpolitika (KAP) formalasaban és meg-
valositasaban is lehetdséget kapnak, ehhez azonban megfeleld szervezettséggel, érdekérvényesitési
képességekkel kell rendelkezniiik.

3% Glor els6sorban kormanyzati szervezeteket vizsgalt, megallapitasai azonban ennél altalanosabb érvényiiek.

3 Amellett, hogy elismeri a szolgaltatasnyjtd (White Paper: European Governance, COM(2001) 428 final), valamint a demokracia tanulote-
repeként valo funkciojukat is (Opinion of the Economic and Social Committee on The role and contribution of civil society organisations in the
building of Europe, CES 851/99 D/GW).

% A demokratikus legitimitas hianyat.
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A vidékfejlesztési politika szamos intézkedése a civil szervezetek el6tt is nyitva all. Kiemelkedd
szerepik lehet a helyi fejlesztést megcélzo Leader programon beliil*’, ahol részvételiik alapvet6 fel-
tétel. A Leader magjat alkotd helyi akciocsoportok (HACS) dontéshozatalaban a civil és a vallalkozoi
szektornak egyiittesen®® legalabb 50 szazalékos képviselettel kell rendelkeznie a kozszféraval szem-
ben, ami elvben lehetdséget biztosit a civilek szamara is érdekeik érvényesitésére. Magyarorszagon
2011-t61 a Leader HACS-oknak maguknak is civil szervezetként (egyesiileti) formaban kell mikod-
niiik, ami az érdekképviselet szempontjabdl kissé félrevezetd lehet. Amikor egy civil szervezeti for-
maban mitkodé HACS az adott lokalitas (foldrajzi teriilet) érdekeit képviseli, akkor nem allithato,
hogy magat a civil szférat képviseli, éppen a haromoldaliisaga miatt.

A KAP a civil szervezetek szolgaltatasnytjtasban vald szerepét is elismeri és tdmogatni kivanja.
A vidék alapszolgaltatasokkal vald jobb ellatottsaganak érdekében példaul a harmas tengely kere-
tében integralt szolgaltatoi terek (IKSZT) miikodtetdiként (cimbirtokos szervezetek) szamit rajuk.>

A 2014-2020 kozti programozasi iddszakban a KAP (COM(2011) 615 final/2) a Leader megko-
zelitésnek, ¢és ezen keresztiil a civil szervezeteknek, tovabbra is fontos szerepet szan a vidéki terii-
letek fejlesztésében, valamint az innovaciok terjesztésében. A (kdzdsségi szinten iranyitott) helyi
fejlesztés* 2014-t31 nem csak az EMVA-bol, hanem mas stratégiai alapokbol*! is finanszirozhatova
valik, ami azt jelenti, hogy a helyi akcidcsoportok a jelenleginél szélesebb spektrumrol valaszthatjak
majd ki megvalositani kivant projektjeiket. Ez a civil szervezetek részvételét varhatdéan ndveli majd,
hiszen nagyobb hangsulyt kaphat példaul a Szocialis Alapbdl tamogathato foglalkoztatas, oktatas és
kapacitasfejlesztés is. A KAP-ban a vidéki népesség szamara nyujtott alapvetd szolgaltatasok koziil a
szabadidés és kulturalis szolgaltatasok biztositasanak tamogatasa kiilon is emlitésre keriil, ami a civil
szervezetek szamara tovabbi bekapcsolddasi lehetdségeket jelenthet ezen a tertileten.

37 A Leader program a 2007-2013 kozotti programozasi id6szakban a KAP negyedik tengelyének keretében valosul meg.

3% Ez alatt értsd: ,,a gazdasagi és szocialis partnerek, valamint a civil tarsadalom, ugymint a mez6gazdasagi termeldk, a vidéki nék, fiatalok és
egyesiileteik képvisel6i” (a Tanacs 1698/2005/EK rendelete).

¥ Ide értve az egyesiiletként, az alapitvanyként, a kozalapitvanyként, a nonprofit gazdasagi tarsasagként és a kozhasznu tevékenységet ellato
szocialis szovetkezetként miikodo szervezeteket, kivéve a biztosito egyesiileteket, a politikai partokat és a munkaltatoi és munkavallaloi érdek-
képviseleti szervezeteket (126/2012. (XI. 12.) VM rendelet).

4 Community-led Local Development (CLLD).

4 Kozos Stratégiai Keret (Common Strategic Framework, roviditve CSF) alapjai: Europai Regionalis Fejlesztési Alap, Europai Szocialis Alap,
Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap, Kohézios Alap, Europai Halaszati Alap.
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Eddigi tapasztalatok

A civil szervezetek vidékfejlesztésben betoltott szerepét egyre tobb hazai szakirodalom targyalja.
G. Fekete helyi fejlesztésekkel kapcsolatos munkai (1998, 2001) a fejlédé orszagokat vizsgald szak-
irodalombdl is merit, szamos példat hozva a harmadik vilag Onsegité szervezetei koziil. Osvath
(2005) a civil szervezetek térségi egyiittmiikodéseit vizsgalva megallapitja, hogy gyakran maguk a
civilek sem latjak vilagosan, hogy a szektor allapota és mitkodése hatassal van egy adott térség fejlo-
désére. Legtobbjiiktol tavol all a térségi szemlélet, csak a sajat sziik teriiletiikre koncentralnak. Ekoz-
ben azonban tevékenységiik ,,melléktermékeként” a térség fejlodését is befolyasoljak, amelynek egy
része mérhetd a gazdasagi fejlettség hagyomanyos mérszamaival is (példaul szolgaltatasnyujtas,
foglalkoztatas). A szerzd ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a civil szervezeteknek lehe-
toségiik van a tobbi szektorban nem elérhetd kiilonleges er6forras, az 6nkéntes munka bevonasara
is. Mivel kevésbé kiszolgaltatottak a piaci viszonyoknak, gazdasagi valsag esetén nagyobb eséllyel
folytatjak tevékenységiiket, tartjak meg munkaerejiiket. A tanulmany megallapitja, hogy a civil szer-
vezetek ilyen szempontbol vizsgalt gazdasagi jelentsége térségenként eltérd. A kelet-kozép-eurdpai
orszagokban, igy hazankban is, ennek mértéke még jelentésen alatta marad a régi unios tagorszago-
kéinak, ugyanakkor fejlédés varhato e tekintetben.

A civil szervezetek tovabba fenntartjak az adott térséghez valo kotddést, formaljak a helyi identi-
tast, ami alapjaul szolgal a k6z6s helyi érdekek felismerésének ¢és az érdekérvényesités miatti Gssze-
fogasnak. Osvath ezt kdvetden a tarsadalmi tOke fontossagara hivja fel a figyelmet. Leirja*, hogy a
tarsadalmi t6ke, a bizalom, a kdlcsondsség, valamint az aktiv civil szervezetek a demokracia mikod-
tetésének az alapjai, hianyuk kimutathato anyagi, gazdasagi és egészségi veszélyeztetettséggel jar.
Ebbdl a szempontbdl a valodi, demokratikusan miikodo civil szervezetek szerepe a legfontosabb,
amelyek hatékonyan tudjak képviselni a fejlddés valodi céljait. Fontos kdzvetitd szerepet jatszanak
az allam és a tarsadalom kozott, mikdzben ellendrzik és feliigyelik az allamot, a kdzélet tisztasagat,
a politikai dontések indokoltsagat. Tovabba onmagukban is fontos szerepet toltenek be a felmeriil6
igényekre vald valaszadasban.

Osvath (2009) a magyar civil szektor tarsadalmi fejlédésben jatszott szerepeit értékelve megalla-
pitja, hogy a jo példak ellenére mind a szolgaltatd, mind az érdekképviseleti, mind pedig a kzosség-
szervezd oldalat gyengének kell mindsiteniink. Ennek okai a szerzo szerint tobbek kozott a gyenge
er6forras-cllatottsagban, az uralkodo tarsadalmi értékrendben, az 6rokolt kulturalis és szocialpszi-
chologiai adottsagokban, valamint a szektor megfeleld ismeretének hidnyaban keresendék. Kovet-
kezményei kozott pedig a hatranyos helyzetli csoportok kedvezétlen tarsadalmi esélyeit; a gyenge
tarsadalmi szolidaritast; a magas kozéleti korrupciot; a politikai dontések alacsony tarsadalmi elfoga-
dottsagat; kornyezetszennyez0 iparagak megtelepedését; a gazdasagi egyiittmikodések magas tranz-
akcios koltségeit; valamint az intézményrendszert6l fliggetlen, kis 1éptéki tarsadalmi szolgaltatasok
hianyat emliti meg.

Vercseg Ilona irasaiban a kozosségfejlesztés (1999, 2005) és a helyi cselekvés (1995) jelent6ségét,
valamint nehézségeit mutatja be. Tapasztalatai szerint a vidéki térségekben ,,...0nszervez6dés hia-
nyaban nem épiiltek ki a demokracia helyi, illetve térségi intézményei; nagyon erések még az autok-
rata vezetési modell hatasai, az emberek keriilik a konfliktusokat, mert nem tudjak megnyugtatéan
kezelni azokat; nem igazan értik, hogy mi torténik veliik és miért...” Véleménye szerint a szolgal-
tatasi funkciok ellatasahoz a vidéki civil szféranak tamogatasra és szakmai segitségre van sziiksége.
A 6 cél az, hogy ,,... felalljon a “demokracia” nevii szindarab valamennyi szerepldje, hogy megta-
nuljak szerepiiket, sot szerepeiket — hiszen az egyik jelenetben dontéshozo, a kdvetkezében masok

4 Putnam 1993-ban megjelent, ,,Making democracy work” cimii kényvére hivatkozva.
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dontéseinek elszenveddje vagyok. Ki kellene épiilnie a helyi cselekvési struktiraknak és az azokat
kiszolgald infrastruktaraknak is...” A helyi fejlesztést a szerzd a helyi kozosség intézményeinek
épitésében latja, amely alatt intézményesiilt szokasok, szervezetek és szolgaltatasok kialakitasat érti.

Bocz (2009) doktori tanulmanyaban a hazai civil szektor rendszervaltas utani strukturalis
atalakulasat vizsgalta. Megallapitja, hogy a varakozasokkal ellentétben a személyi jovedelemado
1 szazalékanak felajanlott 6sszegei bovitették ugyan a civilek gazdalkodasi forrasait, de a teriileti
egyenl6tlenségeket nem csokkentették.

A témaban szamos tanulmany, cikk is megjelent, amelyek csak részteriiletekre koncentralnak.
Arapovics (2009) a civil szervezetek egész életre kiterjedd tanuldsban, Horvath (2002) a koz-
szolgaltatasokban, Kakai (2003) a szocialis ellatasban, Varga (1996) az 6nkormanyzati dontés-
elokészitésben, Vajda (1997) tarsadalomépitésben betdltott szerepét vizsgalta. Finta (1999) a civil
szervezetek teriiletfejlesztésben jatszott szerepével foglalkozik, kiemelt figyelmet forditva az érdek-
képviseleti, érdekérvényesitési funkcioik vizsgalatara.

Rechnitzer (1998) a civil szervezetek megjelenésének, elterjedésének teriileti intenzitasat, dina-
mikajat koveti nyomon a rendszervaltas utani években. A szerzé megallapitja, hogy a civil szek-
tor és annak tamogatottsaga egyértelmiien szoros kapcsolatban all az adott teriilet gazdasaganak, ¢s
lakossaganak jovedelmi allapotaval. Véleménye szerint tehat, nélkiilozhetetlenck olyan kozponti,
nemzetkozi programok, segitik a szektor kiszélesedését, legalabb a kedvezdtlen adottsagi régiokban.

A vidékfejlesztd civil szervezetek hatranyos helyzeti teriileteken vald kialakulasaval és tevé-
kenységével foglalkozik Markus (2000), aki optimista megkozelitéssel a jovore vonatkozdan meg-
allapitja, hogy e szervezetek mind tarsadalmi, mind gazdasagi vonatkozéasban eldtérbe keriilnek,
folyamatosan erésddnek, amely altal egyre inkabb terjed a helyi tarsadalmak autonomiaja, érdekér-
vényesitd képessége.

Szorényiné (1999) a civil szervezetek megjelenését, partnerségeit, illetve a teriiletfejlesztésben, a
helyi gazdasagfejlesztésben és a helyi életmindség javitasaban jatszott szerepiiket is vizsgalja a rend-
szervaltast kovet6 évtizedben. Ramutat arra, hogy a civil szervezetek ¢s a kistérségi tarsulasok kap-
csolata ebben az iddszakban gyenge, és kiépitetlen még a kistérségi szintii civil szervezeti struktira.

Csite (2005) a kistérségi vidékfejlesztés megvalositasat vizsgalja a kistérségi fejlesztési tanacsok-
nal regisztralt civil szervezetekre vonatkozdan. Megallapitasai kozott szerepel, hogy vidékpoliti-
kai szempontbol Kozép-Magyarorszag mellett a Dél-Dunantilon legaktivabbak a civil szervezetek,
valamint hogy a vidékfejlesztd civil szervezetek a hatranyos helyzeti térségekben mutatnak nagyobb
aktivitast. Ezekben a kistérségekben a legjelentésebb a LEADER-tipust kozosségfejlesztés tamo-
gatottsaga is. Ezzel szemben a fejlett kistérségekben magas a vidékpolitikdban kézremiikdni nem
akaro civil szervezetek aranya, ¢s erésebb a nem mezdgazdasagra alapozott fejlesztési szemlélet.

Vidékfejlesztési kézikonyve alapjan Lukacs (2004) a civil szervezetek szerepét abban latja, hogy
olyan tobblet (szellemi és anyagi) energiakat tudnak mozgdsitani, amelyekre mas vidéki szereplék
nem képesek. Véleménye szerint a civil szervezeteknek a vidékfejlesztés minden fazisaban (a helyi
sziikségletek felismerésétél a megvaldsitason at az ellenérzésig) fontos szerepiik van.

Narai és Reisinger (2011) egy nyugat-dunantali kutatas (Narai, 2008) eredményei alapjan a civil
szervezetek leggyakoribb szerepvallalasi teriiletei kozott a kovetkezoket emliti meg:

» Kulturalis, szabadidés igények kielégitése, ismeretbdvités lehetoségének megteremtése
(rendezvényszervezés, kiadvanyok megjelentetése);

» Szolgaltatasok nyujtasa (specialis szolgaltatasok);

o Kozélet alakitasa, koziigyek befolyasolasa (6nkormanyzat dontés-el6készité munkajaba vald
bekapcsolddas, azaz civil kontroll, kdzéletben valo aktiv szerepvallalas)

» Intézményeknek, szervezeteknek, illetve maganszemélyeknek nyujtott tamogatas, segitségnyjtas.
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A szerzOk ramutatnak arra, hogy a nonprofit szervezetek jelentOs része egyszerre tobb teriileten is
felvallal feladatokat.

A hazai civil szervezetekr6l valo pontosabb kép kialakitasahoz a tovabbiakban a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal (2011a, 2010, 2008) adatait elemezziik.* Mivel a nyilvantartasokban nem kiiloniil el a
vidék, mint olyan, ezért a modszertani fejezetben leirtak szerint jarunk el.

Szervezeti forma, tevékenység

Magyarorszag civil szervezeteinek szama az 1980-as évek kozepétdl kezdve folyamatosan
novekvo tendenciat mutat. Nagy résziik a rendszervaltast kovetd tiz évben jott 1étre. Elsé hullamban
a févarosban, a megyeszékhelyeken, és a varosokban jegyeztették be 6ket, majd megkdzelitdleg
0t éves eltolodassal a kozségekben is tetézott a szervezetalapitasi kedv. A novekedési iitem mara
lassult ugyan, de még mindig érzékelhetd, 2009-ben 66 145 civil szervezetet tartott nyilvan a KSH,
mig 2008-ban a szamuk 65 ezer alatt volt (4. melléklet). Ezek negyede (24,5 szazaléka) talalhatd
kozségi teriileteken, a varosok teriiletén jelen levd szervezetek aranya ennél valamivel magasabb,
29,3 szazalékos (KSH, 2010). A kozségekben atlagosan 5-6, a varosokban 66 civil szervezet van
jelen (5. melléklet). A telepiilések 6t6dében — ezek mindegyike aprofalu — egyaltalan nincs*, vagy
csak egyetlen civil szervezet mitkodik (KSH, 2010). Az ezer lakosra juto civil szervezetek szama az
alapvetden vidéki térségekben 6 darab, mig az alapvetéen varosi teriileten 9,5 darab (6. melléklet).
A klasszikus civil szervezetek (alapitvanyok, egyesiiletek) a civil szervezetek 88 szazalékat teszik ki.

Hazank alapvetden vidéki térségeiben 28 922 civil szervezet talalhatd, az 6sszes civil szervezet
43,7 szazaléka. Ebbol 88,4 szazalék klasszikus civil szervezet: egyharmad alapitvanyi, kétharmad
egyesiileti formaban tevékenykedik Kozalapitvanyok és nonprofit gazdasagi tarsasagok is jelen
vannak, igaz, joval kisebb aranyban (7. abra). Az alapvetden varosi térségeinkben (Budapesten) az
egyesiiletek és az alapitvanyok aranya egymashoz képest sokkal kiegyenlitettebb, elobbi 44 szaza-
1€k, utobbi 41 szazalék. Ez féleg a joval nagyobb alapitvanyalapitasi kedv jelenlétének kdszonheto.
Példaul tizezer fore 39 alapitvany jut szemben a vidéki 17-tel (7. melléklet). Itt koncentralodnak
ugyanis azok a tevékenységek, amelyek végzéséhez az alapitvanyi forma idealisabb (oktatas, szoci-
alis ellatas, egészségiigy, kutatas, kultra).

A kozalapitvanyok az orszagos atlaghoz képest nagyobb aranyban vannak jelen az alapvetGen
vidéki térségekben (tizezer fore 2 szervezet jut, mig a fOvarosban egy is csak alig), ami annak
koszonhetd, hogy a helyi 6nkormanyzatok forrasbovités (példaul 1 szazalékos felajanlasok gytjtése),
valamint telepiilésfejlesztési, kozrendvédelmi és egyéb céljaik elérése érdekében ebben a formaban
alapitottak nonprofit szervezetet (a jogszabalyok ugyanis csak erre adtak modot) (KSH, 2010).

A vizsgalt idészakban a nonprofit gazdasagi tarsasagi forma is képviseltette magat. A kozhasznu
tarsasagi forma 2006-0s megsziintetése ota (2006. évi IV. torvény), fokozatosan ez a forma vette at
a kht-k helyét. Az alapvetden vidéki térségekben tizezer fore 1,6 darab, alapvetden varosi térségben
3,6 darab szervezet jut, amelyek leggyakrabban gazdasagfejlesztéssel, telepiilésfejlesztéssel, esetleg
oktatassal, kultiraval foglalkoznak.

4 Anonprofit szervezetek tertileti elhelyezkedésével, tevékenységszerkezetével és jellemzdivel Bocz (2009), valamint Osvath (2009) is foglal-
kozik.

4 Vadasz Istvan (2007) tanulmanya megallapitja, hogy ezeken a telepiiléseken a telepiilési 6nallosag korabbi csorbuldsa, az alacsony népesség-
szam ¢és az eloregedett lakossag akadalyozzak a civil szervezetek megjelenését, terjedését.
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7. ébra: Civil szervezetek az alapvetéen vidéki térségekben, 2009
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Forras: KSH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

A nonprofit szervezetek mind a vidéki, mind pedig a varosi teriileteken a kikapcsolodas segi-
tését (szabadidd, hobbi, sport), valamint a mivelddést (oktatas, kultura) szolgaljak a legnagyobb
aranyban. Az alapvetden vidéki térségekben 57 szazalékos, az alapvetden varosi térségekben 49 sza-
zalékos az aranyuk. Az alapvetden vidéki teriileteken jelentds (12,5 szazalék) még a valamilyen
fejlesztési tevékenységet® végzOk aranya, amelyek koziil a telepiilésfejlesztés a leghangstlyosabb.
Ez egyhttal jelzi is a falusi teriileteken tapasztalhato hianyok és iranyultsagok jellegét. A szocialis
ellatas és az egészségiigy jelentik a civil szervezetek tovabbi 11,6 szazalékanak f6 tevékenységét,
ami elmarad a fovaros 16 szazalékos aranyatol (tizezer fore vetitve). Vidéken a févaroshoz képest
magas a kdzbiztonsag védelmével, valamint a polgarvédelemmel, tiizoltassal foglalkozd civil szer-

vezetek aranya (8. abra).
8. abra: Civil szervezetek tevékenységcsoportok szerint, két térségtipusban, 20094
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Forras: KSH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas

4 Telepiilésfejlesztés, gazdasagfejlesztés, kornyezetvédelem.
4 Tizezer fore juto civil szervezetek tevékenységenkénti megoszlasa (szazalék).
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A statisztikak megerdsitik (KSH, 2011a), hogy a kikapcsolddast segitd szervezetek jellemzdéen
egyesiileti formaban*” mitkodnek, mig az oktatassal foglalkozok kozott az alapitvanyi forma a leg-
gyakoribb. A kulturalis tevékenységet végzo civil szervezetekrdl elmondhatd, hogy legszivesebben
az egyesiileti format valasztjak, de az alapitvanyi forma is népszer(i koriikben. Amennyiben egy szer-
vezet telepiilésfejlesztéssel foglalkozik, azt legnagyobb valoszinliséggel egyesiileti formaban teszi,
bar az alapitvanyi ¢és a kozalapitvanyi format is szivesen valasztjak. Ez utobbi forma a helyi 6nkor-
manyzatok aktivitdsat mutatja ezen a téren. A gazdasagfejlesztéssel foglalkozoknal az egyesiileti
mellett a nonprofit gazdasagi tarsasagi forma a legkedveltebb. A szocialis ellatas és az egészségiigy
inkabb az alapitvanyi format preferalja, a kozbiztonsag védelmét® pedig zomében egyesiileti forma-
ban latjak el a vidékiek.

Az alapvetden vidéki térségekben a civil szervezetek 49 szazaléka kdzhasznli mindsitéssel ren-
delkezett 2009-ben, mig az alapvetden varosi térségben e szervezetek aranya 56 szazalék volt. Ebbol
vidéken 5,4 szazalék, a févarosban 6,3 szazalék kiemelked6en kézhasznu statuszu volt (9. melléklet).
A 2012-t61 hatalyos Civil torvény valtozast hozott a kozhasznusag fogalmaban, megkiilonbozteti egy
szervezet alapcél szerinti, kdzcéli, valamint kdzhasznll tevékenységét. Az alapcél szerinti tevékeny-
ségek azok, amelyeket a szervezet a 1étesité okiratban megadott, és amelyeket a céljai elérése érde-
kében végez. A kozcélu tevékenység ennél szitkebb kategoria, csak azok a tevékenységek tartoznak
ide, amelyeket a szervezet egy nala tagabb k6zosség érdekében végez. Kozhasznt tevékenységeknek
pedig azokat tekinti, amelyek az alapcélok koziil a kozfeladatok teljesitésére iranyulnak, és ezzel a
tarsadalom és az egyén ko6z0s sziikségleteit segitenek kielégiteni.

Eréforras-ellatottsag
Munkaeré

A civil szervezetek tobbségének nincs fizetett alkalmazottja (az alapvetéen vidéki térségben 87
szazalékuk, az alapvetden varosiban 80 szazalékuk ilyen). Ehelyett dnkéntes alapon, (esetleg megbi-
zasi szerzOdéssel) dolgozo munkaero segiti mikodésiiket.

Az alapvetden vidéki térségekben foglalkoztatott 1,7 millid 6 2,5 szazaléka (43 ezer f6) koto-
dik a civil szférahoz*, ami atszamitva 35 ezer EME®-t jelent. Az alapveten varosi teriileteken
a foglalkoztatottaknak 7 szazaléka (52 ezer f6) dolgozik a civil szféraban, ami 42 ezer EME-nek
felel meg. A két térségtipus kozotti kiillonbség még szembetlindbb, ha ezer lakosra vetitve nézziik a
foglalkoztatotti adatokat. Ezek szerint vidéken 7 EME-nek a févarosban pedig 25 EME-nek meg-
felel6 munkaerd dolgozik a civil szféraban. Megbizasi szerzédéses formaban vidéken a szerveztek
8 szazaléka, a fovarosban 13 szazaléka alkalmazza munkaerejét (10. melléklet).

A civil szervezetek munkdjat a fizetett munkaerd mellett egy plusz eréforras, az dnkéntes mun-
kaer6 segiti — vagy, ahogy a szamok mutatjak — gyakran inkabb helyettesiti. Az alapvetéen vidéki
szervezetek 59 szazalékaban, az alapvetden varosiak 53 szdzalékaban dolgozik dnkéntes. Az elobbi
térségekben ilyen modon 191 ezer f6 vesz részt szervezete céljainak megvaldsitasaban. Ez tobb
mint Magyarorszag harmadik legnagyobb varosanak, Szegednek az dsszlakossaga. Az dnkéntesek
egyik fele rendszeresen, masik fele alkalmanként folytatja ezt a tevékenységet, ami dsszesen 13 ezer

47 Altalanossagban elmondhato, hogy az egyesiileti format valasztoknal a szervezeti célt rendszerint a tagok részvételével, kozosségi tevékeny-
ségével kivanjak megvalositani, mig mas szervezeti formaknal ez az elem kevésbé hangsulyos.

“ Mint ahogyan a polgarvédelmet, tiizoltast is.

4 Ez a féallasu részmunkaidében vagy teljes munkaidben foglalkoztatottak, valamint a nem féallasban foglalkoztatottak egyiittes létszamat
jelenti.

50 Eves Munkaer$ Egység: egységnyi munkaerd, 1800 munkadranak, azaz 225 nyolc 6ras munkanapnak felel meg, amely egy teljes munkaidés
munkaerd éves munkavégzése. A nonprofit statisztika nem ezt a kifejezést hasznalja, hanem ,,szamitott féallasu foglalkoztatotti 1étszam”-rol
beszel, amely a f6allasu, teljes munkaid6ben foglalkoztatottak szama, hozzaadva a foallasi részmunkaidoben foglalkoztatottak szamanak felét
¢és a nem f6allasu foglalkoztatottak szamanak egytizedét.

29



Civil szervezetek a Magyarorszagi vidékfejlesztésben

foallasu foglalkoztatott munkajanak felel meg.’! Vidéken ezer lakosbol 40, mig az alapveten varosi
teriileteken 71 f6 végez kisebb-nagyobb dnkéntes munkat, ami foallast foglalkoztatottra atszamitva
vidéken 3, a fovarosban 5 {6t jelent. Vidéken az alkalmi, a fovarosban a rendszeres onkéntes munka
adja a nagyobb részt. Egy onkéntesre vidéken atlagosan 136 munkaora, a févarosban 143 munka-
6raora jut; elobbi 17, utobbi 18 munkanapnak™ felel meg. A kiilonbségek ravilagitanak arra, hogy a
vidéken €16k koziil aranyaiban kevesebben aktivak az dnkéntesség terén, mint a fovarosban. Szer-
vezeti format tekintve orszagos szinten az egyesiiletek 6nkéntes segitdinek szama és aranya a leg-
magasabb (73 szazalék), melyet az alapitvanyok (18 szazalék) kovetnek. A kozalapitvanyok ¢és a
kozhasznt tarsasagok esetében ez az arany az 1 szazalékot sem éri el, naluk jellemzéen fizetett mun-
kaer6 dolgozik (KSH, 2010). Az dnkéntes munkavégzés az alapveten vidéki térségekben valdjaban
25 milliard forint, az alapvetéen varosiban 16 milliard forint bérmegtakaritast jelent.

Bevételek

A nyilvantartott civil szervezetek 91 szazaléka aktiv, miikkodése pénzbevételen alapul, 4 szazalék
bevétel nélkiil mikodik, 5 szazalék viszont inaktiv. Az alapvetden vidéki térségekben a pénzbevétel-
lel rendelkez6k aranya, az alapvetden varosi térségben pedig a pénzbevétellel nem rendelkezok és az
inaktivak aranya magasabb. Ezer fore vetitve vidéken 6, varosban 9 civil szervezetnek van bevétele
(11. melléklet).

A civil szervezetek bevételeiket tobb forrasbol szerzik:

 allami tamogatas keretében a kozponti koltségvetésbdl, az nkormanyzattdl, a személyi jove-
delemadd 1 szazalékabol, valamint afa-visszatéritésbol;

* magantamogatasokbol;

 alaptevékenység végzésébol, azaz a maganszemélyektdl és a jogi személyektdl beszedett tag-
dijakbol, valamint az alap- illetve kézhaszntl tevékenységek végzésével,

» gazdalkodasi tevékenységbdl;

e hitel- és kolcsonfelvételbdl, valamint

* egy¢b forrasokbdl.

Az alapvetden vidéki teriileteken taldlhaté kozel 29 ezer civil szervezet a 48 ezer EME (fizetett
vagy Onkéntes) munkaerejével 262,5 milliard forintnyi bevételt produkalt 2009-ben, ami a szek-
tor Osszbevételének megkozelitdleg a negyede (23,6 szazaléka). Az alapvetden varosi térségekben
koncentralodik az 6sszbevétel tobb mint fele (55,9 szazaléka). A civil szervezetek bevételi 6sszegei
1993 ¢és 2009 kozott valamennyi térségtipus esetében ndvekvo tendenciat mutatnak, ugyanakkor az
alapvetOen varosi térségekben a névekedési litem joval dinamikusabb, mint vidéken — igaz, a 2009-
es adatok ebben megtorpanast jeleznek (12. melléklet).

Egy vidéki szervezet atlagos éves bevétele 9,1 milli6 forint, egy févarosié¢ ennek tobb mint négy-
szerese (38,6 millid forint). A bevételi forrasok legnagyobb részét orszagos szinten az allami tamo-
gatasok jelentik. A vidéki szervezetek ugyanakkor nagyobb mértékben tamaszkodnak erre a forrasra
(48,6 szazalék), mint a févarosiak (36,3 szazalék), ahol hangstlyosabb szerepet kapnak a maganfor-
rasok™ (15,3 szazalék, szemben a vidéki 9,7 szazalékkal), valamint az alaptevékenységbdl szarmazo
bevételek is (31,5 szazalék, szemben a vidéki 22,3 szazalékkal) (9. abra).

1A statisztikakban ket szamitott dnkéntesként foglalkoztatottnak nevezik. Szamuk az onkéntesek 4ltal az év soran végzett munka becsiilt
id6tartamanak és egy f6allasu alkalmazott 6rakban szamitott éves munkaidejének (1800 munkadra) hanyadosa.

2 8 oras.

3 Maganszemélyektol kapott adomanyok, személyi jovedelemado 1 szazaléka.
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9. abra: A civil szervezetek bevételei** térségtipusonként, 2009

Alapvetoen vidéki

Atmeneti

Alapvetéen varosi

Osszesen

0 10 20 30

szazalék

Allami timogatds EZ3 Magantamogatas -] Alaptevékenység
Gazdalkodasi Egyéb

Forras: KSH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas

Az allami forrasok aranya orszagos szinten 1993-ban még csak 16 szazalékos volt, 2000-re 28
szazalékra, 2008-ra pedig mar 44 szazalékra novekedett. A klasszikus civil forméaknak tekinthetd
alapitvanyok ¢és egyesiiletek esetében (amelyek az dsszes civil szervezet tobbségét adjak) a kozponti
allami tamogatas aranya kisebb, az Osszes civil bevétel csupan 35 szazalékat jelenti (KSH, 2010).
A 2012-t61 hatalyos Civil térvény egyik célja, hogy ebben valtozast hozzon.

A kozségi civil szervezetek csupan 10 szazaléka rendelkezik 6tmilli¢ forint feletti bevétellel (az
orszagos atlag 19 szazalék), ezen beliil egy szazalékuk ér el 6tvenmillio forint feletti bevétel. (Az
ilyen magas bevétell szervezetek tobb mint fele a févarosban talalhat6.) A legtobb kozségi szervezet
(72,5 szazalék) éves bevétele 6tvenezer és 6tmillio forint kozott mozog (KSH, 2010).

Az alapvetden vidéki térségek civil szektora veszteséges, azaz koltségei meghaladjak bevételeit.
2009-ben -6,5 milliard forint volt az eredménye, mig az alapvetden varosi szervezetek 3,2 milliard
forint nyereségre tettek szert. Egy szervezet esetében ez atlagosan -224 ezer forintot jelent vidéken,
¢és 197 ezer forintot a fovarosban. Ez az az 6sszeg, amelyet a civil szervezet vissza tud(na) forgatni
sajat fejlesztésébe, ami az alapvetden videki térségekben igy nem tud megvalosulni.

Kommunikacios eszkozok

A civil szervezetek eszkozei koziil egyik legfontosabbnak a kommunikacios eszkozok tekint-
heték. Orszagos viszonylatban a civilek eszkozellatottsaga e tekintetben kézepesnek mondhato.
A statisztikakbol ugyanakkor vilagosan latszik, hogy a vidéki civil szervezetek vannak a legrosszabb
helyzetben (KSH, 2008). A telefax, a szamitogép, az internet és a sajat honlap meglétét egy szamba
tomoritd, egytdl négyig terjedd mutatd a kdzségi civil szervezetek esetében 1,8, szemben a févarosi
2,3-as, vagy akar az orszagban atlagos 2-es értékkel).>

** Bevételek megoszlasa.
3 Rendelkezése allo adatok 2006-ra vonatkoznak, a nonprofit szervezetek korében ekkor volt ilyen jellegii felmérés. Az azota eltelt idészakban
a kommunikacios eszkoz-ellatottsag valamennyi telepiilésszinten minden bizonnyal ndvekedett.
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Szervezeti format tekintve a legkedvezdtlenebb ellatottsaguak az egyesiiletek, 1,9-es mutato-
val. Ez azért jelent problémat, mert beldlikk van a legtobb vidéken. Az alapitvanyok és a kozala-
pitvanyok mutatdja 2,1, mig az egyik legjobb ellatottsaggal (2,8) a kozhasznl szervezetek> birnak
(KSH, 2008). A kikapcsolodassal foglalkozo civil szervezetek hatranyosabb, a fejlesztéssel és miive-
16déssel foglalkozok eldnydsebb helyzetben vannak. Elébbiek 1,7-es, utobbiak 2,2-es mutatojuak.

Az a tény, hogy a kommunikacios eszkdzokkel valo ellatottsag a falusi és a varosi teriileteken és
az egyesliletek vonatkozasaban a legalacsonyabb, szerepet jatszhat az itt mikodo szervezetek elzart-
sagaban, a tarsakkal valo kapcsolatteremtés, az 6sszefogas nehézkességében.

A 13. melléklet teleptiléstipusonként foglalja dssze a civil szervezetek fobb jellemzé adatait.
Civil szervezetek tamogatasa

Civil szervezetek tamogatasa

A vidéki civil szervezetek hazai fejlesztési tipusu tamogatasa jelenleg nagy részben unids for-
rasokra épiil, de nemzeti forrasok is rendelkezésre allnak. Ez a fejezet azokat a civil szervezete-
ket, és projekttevékenységiiket vizsgalja, amelyek az MVH-n keresztiil a vizsgalt idészakban
(2008 —2011. marcius 31.) tamogatasi kifizetésben részesiiltek. Az MVH honlapjarol let6ltott adatok
ebben az idészakban minden MVH altal az EMVA, az EMGA (NVT determinaciot is beleértve),
valamint nemzeti forrasbol kifizetett egyedi timogatasi adatot tartalmaznak civil szervezetenként ¢s
jogcimenként. Az MVH altal kifizetett tamogatasok négy forrasbol szarmaztak: az Eurdpai Mezégaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA), az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alapbol (EMGA),
nemzeti forrasbol, valamint az Eurdpai Halaszati Alapbol (EHA).”” Megoszlasuk alakulasat a
10. abra szemlélteti.

10. abra: Civil szervezetek adatai tamogatasai forrasonként, 2008-2011

Osszesen
19,57 milliard HUF
L | )
[ ) [ y ]
EMVA® EMGAY Nemzeti
12,25 milliard HUF 4,87 milliard HUF 2,44 milliard HUF
62,6% 24,9% 12,5%
646 szervezet 270 szervezet 153 szervezet
Atlag: 19 milli6 HUF Atlag: 18 milli6 HUF | Atlag: 16 milli6 HUF

Megjegyzés: Az EHA forrast kiilon nem tiintettiik fel, mert 6sszege a tobbiekhez képest elhanyagolhat6 (3,77 millié forint); YA KAP mésodik
pillérét finanszirozza YAz EMGA a piaci intézkedéseket és a jovedelemtamogatisokat finanszirozza, azaz a KAP elsd pillérét.
Forras: MVH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

A tamogatési 6sszegek jelentds része (62,6 szazaléka) az EMVA-bol keriilt kifizetésre, és a timo-
gatasban részesiilo civil szervezetek 73 szazaléka részesedett belle. Az EMGA nyujtotta forrasokbdl,
ami az Osszes forras negyedét (24,9 szazalék) jelentette, a szervezetek kozel harmada (31 szazaléka)
kapott tamogatast. Nemzeti forrasbol (az Osszes tamogatas 12,5 szazalé¢kabol) a szervezetek 17 sza-
zaléka részesiilt. Az EHA-bOI kifizetett 6sszeg elenyész6 volt, 3,8 millié forint.

% Azota helyette nonprofit gazdasagi tarsasagi forma jott 1étre.
7 Ez utobbi forras aranya elenyészd, ezért kiilon nem foglalkozunk vele.
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A vizsgalt id6szakban kozel kilencszaz (879 darab) civil szervezet jutott forrashoz®, ami alig
haladja meg az orszag Osszes civil szervezetének 1 szazalékat. Amint azt a tablazat is mutatja, a
tamogatottak nagy része, 62,7 szazaléka egyesiilet, 14,9 szazaléka alapitvany, 12,5 szazaléka non-
profit gazdasagi tarsasag, 7,1 szazaléka kozalapitvany. A tobbi szervezeti forma aranya nem szamot-
teve (esetleg még a szovetségek 1,9 szazalékos részesedése emlitheté meg). Az egyes jogi formak
tamogatasi Osszegekbdl valo részesedése azonban nem koveti ezt az aranyt, a nonprofit gazdasagi
tarsasagok, valamint a szovetségek szamaranyukhoz képest joval nagyobb mértékben részesedtek
a tamogatasokbol. Elébbiek a tamogatasok 29,6 szazalékat kaptak meg, mig szamaranyuk ennek a
felét sem érte el.

2. tablazat: Civil szervezeti forma szerinti tamogatasi adatok, 2008—2011

. P . (e Tamogatott Tamogatott
. Tamogatasi 0sszeg Tamogatasi arany . .
Jogi forma (HUF) (szizalék) szervezetek szama szervezetek aranya
(darab) (szazalék)

Egyesiilet? 10 584 457 234 54,1 551 62,7
Nonprofit gt 5793 364 308 29,6 110 12,5
Kozalapitvany 1219271523 6,2 62 7,1
Alapitvany 1 194 887 492 6,1 131 14,9
Szovetség 697 350 722 3,6 17 1,9
Egyesiilés 50432 746 0,3 3 0,3
Koztestiilet 29 699 300 0,2 5 0,6
Osszesen 19 569 463 325 100,0 879 100,0

9 Az egyesiilet kategéridjaba a klubok és egyletek is beszamitéasra keriltek.
Forras: MVH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Osszesen kozel hiszmillidrd (19,57 milliard) forint keriilt kifizetésre a vizsgalt idészakban.
A kifizetések legnagyobb hanyadat (37 szazalék) a LEADER HACS-ok kaptak. Ez egyarant maga-
ban foglalja a 96 helyi akcidcsoport miikodési, képzési és egyéb tdmogatasait is. Tovabbi 2 milliard
forintnyi tamogatas jutott a helyi fejlesztési stratégiak el6készitésére és végrehajtasara, ami lényegé-
ben a helyi vidékfejlesztési irodak finanszirozasat jelentette. Teriiletalapti tamogatasként 3,2 milliard
forint, tenyésztésszervezés cimén 1,9 milliard forint jutott a tamogatottaknak (14. melléklet).

A tamogatasi 0sszegek 72 szazaléka ment vidéki telepiilésekre, a fennmarado 28 szazalékot nem
vidéki besorolast telepiilések kaptak. A forrasfelhalmozd képességét tekintve Hortobagy és Buda-
pest volt a két gy6ztes befutd. E16bbi 2,25 milliard, utébbi 2,24 milliard forintos tamogatasi 6sszeg-
gel. Oket kovette nagyobb lemaradassal Szeged (429,8 millio forint) és Csakvar (426,9 millié forint),
majd Tiszalok (305 milli6 forint) Hortobagy, Csakvar és Tiszalok esetében ez dsszesen két-két civil
szervezetet jelent teleplilésenként, Budapestnél huszonhét, Szegeden kilenc szervezetrdl beszélhe-
tiink. Osszesen 582 telepiilés civil szervezete jutott timogatashoz, ami azt jelenti, hogy a vidéki
telepiilések kb. négyotodében™ a civil szervezetek nem részesedtek a vizsgalt vidékfejlesztési tamo-
gatasokbol. Ez az arany még akkor is jelentds, ha tudjuk, hogy a telepiilések egy6todében nulla (vagy
maximum egy) civil szervezet van bejegyezve.

Vidéken atlagosan 1,4 nem vidéken 2,6 tamogatott szervezet jut egy-egy tamogatott telepiilésre.
A vidéki telepiilések civil szervezeteinek® jogcimek szerinti tamogatasosszegét vizsgalva az orsza-
gos aranyokhoz hasonld aranyokkal talalkozhatunk. Legnagyobb Osszegii tamogatast a LEADER

¥ Az elemzésbe nem vontuk be a huszon6t darab minuszos, valamint a tizenhét darab nulla, vagy 6t forint alatti timogatasi dsszeggel szerepld
szervezeteket.

3 Az 582 telepiilés a vidéki telepiilések 19,5 szazalékat, a nonprofit szervezettel rendelkez6 vidéki telepiiléseknek pedig 20,8 szazalékat jelenti.
© Az MVH adatbazisa alapjan a nonprofit szervezet bejegyzésének helye dontotte el, hogy a szervezetet vidékinek tekintendé-e.
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HACS-ok kaptak (3,95 milliard plusz 2,46 milliard forint), 2,7 milliard forintot teriiletalapti tamo-
gatasként szereztek meg a civil szervezetek, és a készségek elsajatitasara, 0sztonzésére vallalkozo
HVI-knek jutott 1,1 milliard forint. A falufejlesztés (0,67 milliard forint), valamint az EMGA-s
agrar-kornyezetgazdalkodas (0,66 milliard forint) voltak még kiemelten sikeres jogcimek a vidéki
szerveztek szamara — legalabbis a kifizetett Osszegeket tekintve. A tamogatasokbdl azonban nem
csak vidéki, hanem nem vidéki telepiilések szervezetei is részesiiltek. Ez abbol adodik, hogy a civil
szervezeteket a székhelyiik, telephelyiik telepiilése alapjan és nem a megvalositas helyszine alapjan
tartjak nyilvan®. Az elemzés szempontjabol ez azért nem probléma, mert segit a vidéki és nem vidéki
szervezetek jellemzodinek elkiilonitésében. Ez alapjan lathatjuk, hogy a nem vidéki civil szervezetek
Osszességében a tenyésztésszervezésre vették fel a legnagyobb tamogatast, 1,84 milliard forintot
(nemzeti forrasbol), amely jogcim a vidéki szervezeteknek nem kedvezett, 6k csak 3 szazalékabol
részesedtek. Hasonlo a helyzet a nem vidéki szervezetek Magyar Méhészeti Program (EMGA) kere-
tében szerzett 0,6 milliard forintjaval, amely a jogcim keretében kiosztott forras 98 szazaléka, vidéki
szervezetek csekély mértékben részesedtek beldle. Viszont a nem vidéki szervezetek korében is elsdk
kozott szerepel a készségek elsajatitisa, dsztonzése jogeim, amire 0,9 milliard forintot utaltak ki
résziikre, ez azzal magyarazhatd, hogy HVI-k nem vidéki telepiilésen is miikodtek.

A tamogatasi adatok szerint vidéken az egyesiiletek szamara tortént a legnagyobb 6sszegi kifize-
tés, osszesen 7,1 milliard forintot kaptak a vizsgalt id6szakban, ami azt jelenti, hogy vidékre keriilt az
egyesiileteknek kifizetett 6sszeg kétharmada (3. tablazat). A vidéki nonprofit gazdasagi tarsasagok is
jelentds dsszeget, 4,76 milliard forintot vehettek at, ami négy6todét jelenti a gazdasagi tarsasagoknak
fizetett 0sszegnek. A kozalapitvanyok 1,2 milliard forinttal, az alapitvanyok 0,84 milliard forinttal
lettek gazdagabbak. A koztestiileteknek® kifizetett 29,7 millio forint teljes egészében vidékre keriilt.
A szovetségek, valamint az egyesiilések esetében egyértelmii a nem vidéki dominancia, a forrasaik-
nak kb. csak negyedét kaptak vidéki szervezetek.

Az egy-egy civil szervezet részére atlagosan kifizetett 6sszegek tekintetében is kiilonbség van
vidéki és nem vidéki szervezetek kozott. Osszehasonlitdsul: egy vidéki szervezet kozel 11 millio
forinttal kisebb Osszeget kapott atlagosan, mint egy nem vidéki. Az atlagok azt mutatjak, hogy a
nonprofit gazdasagi tarsasagok, a kdzalapitvanyok, a klubok és az egyletek esetében a vidéki szer-
vezetek jutottak tobb forrashoz. Egy vidéki nonprofit gazdasagi tarsasag, vagy egy kozalapitvany
kétszer akkora dsszeget kapott, mint egy nem vidéki tarsa. Az egyesiiletek, a szovetségek, az alapit-
vanyok és az egyesiilések viszont a nem vidéki telepiiléseken kaptak nagyobb tamogatast atlagosan
(Ne feledkezziink el rdla, hogy ezek atlagos értékek, amelyek gyakran elfedhetik a 1étezo
kiilonbségeket).

1 Tajékoztatd a kozponti koltségvetésbdl, illetve az Europai Mez6gazdasagi Garancia Alapbol, az Eurdpai Halaszati Alapbol, az Europai
Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott timogatasok kedvezményezettjére vonatkozo informaciok nyilvanossagra hozatalarol.
http://www.mvh.gov.hu/MVHPortal/files/1034935_Tajekoztato_tamogatasi_adatok_nyilvanossagra_hozatalarol_2012pdf [2012.04.24.]

2 Onkormanyzatok koztestiiletét jelenti, ami valéjaban tavol all a civil szervezetektdl, viszont a KSH besorolésa alapjan nonprofit szervezetnek
szamit, igy projekttevékenység vizsgalatanal 6ket is szamitasba vettiik.
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3. tablazat: Vidéki és nem vidéki szervezetek tamogatasi adatai, 2008-2011

milli6 HUF
Szervezeti Vidéki szervezet Nem vidéki szervezet
forma osszesen egy szervezetre osszesen egy szervezetre
Egyesiilet 7 086,0 15,9 3417,2 36,0
Nonprofit gt 4765,3 61,1 1028,1 31,2
Kozalapitvany 1188,5 20,1 30,7 10,2
Alapitvany 843,1 8,3 351,7 11,7
Szdvetség 169,9 24,3 5274 58,6
Klub 74,4 8,3 34 34
Koztestiilet 29,7 5,9 0,0 0,0
Egyesiilés 14,1 14,1 36,4 18,2
Egylet 3,4 1,7 0,0 0,0
Osszesen 14 174,4 20,0 5395,0 31,2

Forras: MVH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

A vidéki szervezeteknek 2008-ban 0,9 milliard, 2009-ben 5,1 milliard, 2010-ben 6,8 milliard,
2011-ben pedig 1,4 milliard forint keriilt kifizetésre. Valamennyi jogi forma a 2010-es évben kapta
a legtobb kifizetést és jellemzéen novekvo kifizetési tendencia figyelheté meg 2008 és 2010 kozott.
Az egyesiiletek kivételt jelentenek, mivel 2009-ben is kozel akkora sszeget kaptak, mint 2010-ben,
valamint a soraik koz¢ tartozd egyik csoport, a klubok tamogatasa a tobbi szervezeti formatol elté-
réen 2011-ben volt a legmagasabb. A nem vidéki szervezetek dsszességében 2009-ben részesiiltek
legnagyobb aranyban a forrasokbol, kdzel 2 milliard forintot kaptak ebben az évben (A nonprofit
gazdasagi tarsasagok kivételével, akik 2010-ben valamivel magasabb 0sszeghez jutottak). A meg-
el6z6 (2008-as) év 1,1 milliard forintja valamennyi szervezeti forma szamara kisebb 0sszeget jelen-
tett, egyediil az alapitvanyi formanak volt ez a legsikeresebb éve.

Tamogatasok szervezeti forma szerint

Az elemzések azt mutatjak, hogy egy-egy vidéki civil szervezetnek juttatott atlagos dsszeget nem
csak az befolyasolta nagymértékben, hogy milyen jogcimre palyazott, hanem az is, hogy milyen jogi
formahoz tartozik. Egy nonprofit gazdasagi tarsasagi formaban miikodo vidéki szervezet atlagosan
kozel négyszer akkora (61 milli6 forint) tamogatashoz jutott, mint egy egyesiilet, é¢s hétszer annyi-
hoz, mint egy alapitvany. A szovetségek 24,3 millio forintos, a kdzalapitvanyok 20,1 millio forintos
atlagos timogatasban részesiiltek szervezetenként. A tovabbiakban jogi forma és jogcim szerint®
tekintjiik at az atlagos tdmogatasi 0sszegeket. A szervezetek tevékenységére — ahol ez lehetséges
volt — a neviikbdl kovetkeztettiink.

Egyesiiletek, egyesiilések, szovetségek

Az egyesiiletek koziil a 69 LEADER egyesiilet atlagosan 43 millié forint mitkodési® és tovabbi
get javito és diverzifikaciot segitd projektjeinek megvalodsitasara kozel 120 szervezet atlagosan 1,7
millié forintot vett fel. Az egyesiileti formaban miikodé 34 HVI tamogatasara®® atlagosan 21 millio
forintot fizettek ki. Teriiletalap(i tamogatast természetvédelemmel, legeltetéssel, allattartassal, vada-
szattal, vagy vallassal foglalkozo szervezetek kaptak (kozel szaz szervezet, atlagosan 3 millié forin-

% Azokat a jogcimeket emlitjiik meg, amelyek az adott jogi forman beliil a legnagyobb tamogatasi dsszeget jelentették.

Miikodtetés és készségek elsajatitasa az 59. cikknek megfelelden.
EMVA - Helyi Vidékfejlesztési Kozosségek és a LEADER helyi akciocsoportok részére nyujtando tamogatas.
Készségek elsajatitasa, 6sztonzése és végrehajtasa.
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tot). Falufejlesztésre polgardr és tiizoltd egyesiiletek, szabadiddvel, sporttal, horgaszattal, kultGraval,
telepiilés- és vidékfejlesztéssel foglalkozo szervezetek kaptak tamogatast, de romakért, és (nagy)csa-
ladosokért tevékenykedd egyesiilet is kapott kifizetést. Kozel harminc szervezet atlagosan 8 millid
forintot. Turizmusra tobbségében horgaszegyesiiletek kaptak forrasokat, valamint boraszattal, lovas-
sporttal, kultaraval foglalkozok is voltak a tamogatottak kozt, atlagosan 10 milli¢ forintos dsszegben
részesiiltek. IKSZT kialakitasara és mitkodtetésére 17 egyesiilet atlagosan 6,2 millio forintot kapott.
Egy boraszattal foglalkoz6 egyesiilet részesiilt kozel 100 millié forintos promdcids programtamo-
gatasban. A vidéki orokségvédelemre®” 15 szervezet atlagosan 6,6 millio forintot kapott. Tenyész-
tésszervezesi tamogatast 6t egyesiilet kapott, atlagosan 10,3 millio forintot. Egy egyesiilés részesiilt
14 milli6 forintos teriiletalapt timogatasban®, ez a szervezet vadaszattal foglalkozik. A hét szo-
vetségi formaban miikodé szervezet koziil ketté LEADER helyi akcidcsoport, igy a mar emlitett
LEADER tamogatasokban 6k is részesiiltek. A tobbi 6t szovetség atlagosan 5,3 millié forintot vett
fel, agrar-kornyezetgazdalkodasra, IKSZT létrehozasara, LEADER helyi vidékfejlesztési stratégia
végrehajtasara, stb.

Nonprofit gazdasagi tarsasagok

A nonprofit gazdasagi tarsasagok a legnagyobb Osszeget a teriiletalapti tamogatasokbol szerezték
meg. Egy szervezet, amelyik természetvédelemmel és génmegorzéssel foglalkozik, 1,45 milliard
forintos tamogatassal messze a legtobb forrast mondhatta magaénak®. A tobbi szervezet atlagosan
19 milli6 forintot vehetett fel ezen a jogcimen. A nyertes szervezetek telepiilés fenntartassal, kom-
munalis és egyéb kozszolgaltatassal, foglalkoztatassal, mezégazdasagi termeléssel €s szolgaltatas-
sal, kutatassal, természetvédelemmel, stb. foglalkoznak. A nonprofit kft és zrt formaban mikodo 17
LEADER helyi akciocsoport atlagosan 53 millio forintos kifizetést kapott miikodésre™ és 31 millio
forintot timogatasi jogcimen’'. Agrar-kornyezetgazdalkodasra a mar emlitett természetvédelemmel
és génmegdrzéssel foglalkozo szervezet kapta a legtobb forrast (405 millio forint), a tobbi 6t szer-
vezet atlagosan 11 millio forintos tAmogatasban részesiilt. Ontdzés, melioracié és vizgazdalkodas
jogcimen egy telepiilés harom szervezete kapott 6sszesen 245 millio forintot. Anyatehén tdmogatasra
két szervezet kapott timogatast”, HVI mikodtetésre nyolc szervezet atlagosan 11 millio forintos
kifizetésben részesiilt.

Kozalapitvanyok, alapitvanyok

Ko6zel hasz kozalapitvany (szocialis, természetvédelmi, kulturalis, telepiilésfejlesztd, foglalkoz-
tatasi, joléti) kapott teriiletalapti tamogatast, atlagosan 21,5 millio forint értékben. Falufejlesztésre
tizenhét szervezet atlagosan 12 millid forintos kifizetésben részesiilt. Tobbségiik telepiilésfejlesz-
téssel foglalkozd kozalapitvany, de vannak koztiik iskolafejlesztéssel, gyerekekkel, kulturaval és
sporttal foglalkozok is. Agrar-kornyezetgazdalkodasra atlagosan 35 millid forintot, vidéki 6rokség
meg6rzésére 18 millio forintot kaptak a nyertes kozalapitvanyok. Allattarto telepek korszertisitésére,
és IKSZT kialakitasara is jutott pénz kozalapitvanyoknak. Alapitvanyok (f6leg joléti szolgalattal,
rehabilitacioval, természetvédelemmel foglalkozok) is részesiiltek teriiletalapi tamogatasbol, tizen-
négy szervezet atlag 3 millio forint 6sszegben. HVI miikodtetésére tiz szervezet atlagosan 30 millio
forintot kapott. Falufejlesztésre 9,4 millio forintot kapott kdzel hiisz szervezet, melyek koziil legtob-
ben telepiilésfejlesztéssel ¢s gyerekekkel foglalkoznak. IKSZT kialakitasara atlagosan 8 millié forint
jutott, de turizmusfejlesztésre és tanyabusz vasarlasra is kaptak forrasokat.

7 Vidéki kistelepiilések természeti és épitett orokségének megbrzése.

8 Sima” teriiletalapt tamogatis (EMGA); Gabona, olaj-, fehérje- és rostndovények tertiletalapti tiamogatasa, (nemzeti) valamint Kedvezdtlen
adottsagu teriiletek tamogatasa (EMVA).

® Ez a szervezet dsszességében 2,19 milliard forint kifizetést kapott a vizsgalt idészakban, hétszer annyit, mint a vidéken masodik legnagyobb
tamogatast kapo szervezet.

0 Mikodtetés és készségek elsajatitasa az 59. cikknek megfeleléen.

"I EMVA - Helyi Vidékfejlesztési Kozosségek és a LEADER helyi akcidcsoportok részére nyujtando tamogatas.

2 Egyik 88 millio, masik 6 milli6 forintos timogatast.
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A palyazassal kapcsolatos tapasztalatok

Az interjuk alapjan a civil szervezetek palyazati sikerességét akadalyozza a megfeleld tapasztalat,
készség és kompetencia hianya. El6fordul, hogy példaul azzal sincsenek tisztaban, milyen az EU
altal is elfogadhat6 szamla, hogy mi az a teljesitési igazolas, az atadas-atvételi jegyzokonyv. Korab-
ban e szervezetek tobbsége évi 6tvenezer forintbol gazdalkodott, most pedig hirtelen milliokat kell
kezelniiik, és mindezt stabil pénziigyi hattér nélkiil. A rendelkezésre allo apparatus €s a menedzsment
hianyossagai, valamint a ,,jo lesz tigy, ahogy van” gondolkodasmad a legyézendd akadalyok kozott
kertilt emlitésre. A tamogatasok elnyerése amugy a tapasztalatok szerint aktivizald hatassal van a
tagsagra.

Az unids palyazati folyamattal kapcsolatban az interjuk soran szamos kritika fogalmazodott meg.
Ezek koziil az egyik leggyakoribb a tulszabalyozott biirokratikus rendszer emlitése volt. Egyik inter-
jualanyunk felhivta a figyelmet arra, hogy a palyazatot nyert szervezetek sérelmeik publikalasara
és orvoslasi javaslataik kozzétételére egy kiilon internetes oldalt is Iétrehoztak™, melyhez tobb szaz
szervezet adta a nevét. A palyazati rendszerrel elégedetlen civil szervezetek erételjes kifogasuknak
adnak hangot azzal kapcsolatban, hogy a lebonyolitd szervezetek szamara a programok szakmai
teljesitésénél fontosabbnak tiinnek a szamlaik és konyvelési tevékenységeik. Elfogadhatatlannak
tartjak, hogy tobb szaz civil szervezetnek kell tonkremennie tobb évvel ezeldtt lezart, befejezett
projektjeinek utolagos ellendrzése soran. A probléma megoldasaként a szervezetek tobbek kozt a
kovetkezoket javasoljak:

 a palyazati feltételek és eljarasok, valamint a palyazati intézmények miikodésének és érdeke-
inek egységesitése;

» a palyazatbeadas és biralat rendszerének gyorsitasa, amely egyuttal a palyazatokat kezeld
intézményrendszert is olcsobba tenné,

* az unids palyazatok eredményeit ellenérz6 rendszer atalakitasa, mivel jelenleg sok palyazo
nem tudja, hogy milyen feltételek bekovetkezése esetén mindsiil sikeresnek, vagy sikertelen-
nek a projekt.

Empirikus felmérés

A vidékfejlesztésben érintett civil szervezetek részletesebb elemzése érdekében kérddives felmé-
réstis végeztiink. Kérdéseinkkel a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat (MNVH)™ civil szervezeteit, vala-
mint IKSZT cimbirtokos civil szervezeteket céloztuk meg. Ehhez a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi,
Képzési és Vidékfejlesztési Intézett6]” (NAKVI) kaptunk segitséget, akik a naluk nyilvantartott
kb. 1200 civil szervezetnek elektronikus uton kiildték ki a kitoltésre felkérd levelet™. A visszaér-
kezési arany 6 szazalékos volt. A valaszok feldolgozasa Excel és SPSS program segitségével tor-
tént. Civil szakemberekkel készitett interjik tovabbi informaciokkal, magyarazatokkal szolgaltak az
értelmezéshez.

A kérd6éiv harom 6 egységre tagolodott (15. melléklet). Els6ként a szervezettel kapcsolatos
hattér-informaciokra voltunk kivancsiak (altalanos adatokra, mint a jogi forma, székhely, hatokor,
alapitas éve, tagok, bevétel; a szervezet tevékenységére; valamint kapcsolataira) majd a vidékfej-
lesztés témakorével foglalkoztunk (a vidék fogalma; a vidék fejlédésének kulcsa; a szervezet aktivi-
tasa a vidékfejlesztésben; a szervezet szerepei), végiil pedig a szervezet jovoképe irant érdeklddtiink
(5-10 éves tervek; sikerhez hianyzo tényezok). A kovetkezOkben a beérkezett valaszok elemzését
végezziik el.

3 www.papirorszag.wordpress.com

Az MNVH osszefogja a vidékfejlesztésben részt vevo hazai szerepléket, koztiik az ezzel foglalkozo civil szervezeteket is.
75 A kérd6iv kikiildésekor még Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi Intézettél (VKSZI) volt a hivatalos neviik.
A kérddivet vagy csatoltak a levélhez, vagy a VKSZI honlapjan tették elérhetové (letdlthetdve) a civil szervezetek szamara.

74
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Szervezeti jellemzék

A mintaba kertilt 75 civil szervezet kozel négyotode egyesiileti formaja, a tobbi szervezet pedig
harom esetet kivéve alapitvanyi formaban mikodik (a harombol egy kozalapitvany, kettd nonprofit
gazdasagi tarsasag). A szervezetek 60 szazaléka kozségi, 35 szazaléka varosi, valamint egy megye-
székhelyi és harom fovarosi szervezet is a mintaba keriilt. Legnagyobb aranyban (45 szazalék) tele-
ptlési hatokorrel rendelkezd szervezetek képviseltetik magukat a valaszadok kozott, ennél kisebb
(30 szazalék) a kistérségi hatokorrel birok aranya, de eléfordul megyei (12 szazalék), és orszagos
hatokori (8 szazalék) szervezet is. A regionalis és a nemzetkdzi hatokort megjelolok elenyészd szam-
ban voltak.

A valaszado szervezetek kozott 1975-ben alapitottat is talalunk, a legfiatalabb szervezetet 2011-
ben hoztak Iétre. A mintaban a 2008-as és a 2005-0s alapitasu civil szervezetek a leggyakoribbak, de
a2003-as ¢és az 1999-esek is az atlagnal gyakrabban fordulnak elé. A tagok szama a tagegyesité szer-
vezeteknél, mintankban az egyestileteknél bir jelentdséggel. A valaszado szervezetek dsszesen kozel
haszezer tagot regisztralnak soraikban, amelybdl megkozelitdleg tizezer tag mondhatd aktivnak,
akik leggyakrabban a 35-50 évesek csoportjabol keriilnek ki. A valaszado szerveztek atlagbevétele”
17 milli6 forint, amelyet elsésorban unds, vagy hazai palyazat keretében nyert a szervezet. Emellett
a tagdijakbol és az 6nkormanyzati tamogatasokbdl szerzett bevételek a gyakoriak.

A valaszadok kozel haromnegyede egynél tobb tevékenységi kort jelolt meg annal a kérdésnél,
hogy mely teriiletekre Osszpontosit a szervezete. Koztik leggyakoribb a kettd és a harom teriiletre
vald koncentralas. A legnépszeriibb a kultara teriilete, amelyrél a szervezetek tobb mint fele allitja,
hogy Osszpontosit ra. Ezt kdveti a telepiilésfejlesztés, amellyel a szervezetek tobb mint harmada
foglalkozik f6 tevékenységi korébe tartozoan. A kornyezetvédelmet, valamint a sport, szabadidd,
hobbi kategoriaba tartozo tevékenységeket a szervezetek negyede végzi elsédleges tevékenységként.
A mintaban az oktatas (19 szazalék), a gazdasagfejlesztés (17 szazalék) és a nemzetkozi kapcsolatok
(17 szazalék) is gyakran el6forduld f6 tevékenységteriiletek. Legkevésbé a jogvédelmet, a kozbizton-
sag védelmét ¢s a polgarvédelmet tartjak fokuszban a valaszado szervezetek.

A civil szervezetek a telepiilésiikon beliil a lakosokkal, az dnkormanyzattal (féleg a polgarmes-
terrel), valamint mas civil szervezetekkel vannak a legszorosabb ¢és legintenzivebb kapcsolatban.
Kétharmaduk rendszeres, szoros kapesolatot apol a lakosokkal és a polgarmesterrel, és egyharma-
duknak is van valamilyen, kevésbé rendszeres és kevésbé szoros kapcsolata veliik. Csak elenyészo
azok aranya (4-5 szazalék), akiknek nincs ilyen jellegli kapcsolatuk, de koziiliik is egyik egy szo-
vetség, amely tagszervezetein keresztiil érintkezik a helyiekkel. A helyi kisvallalkozasokkal tobbsé-
giik alkalmankénti, nem szoros kapcsolatot tart fent, de a szervezetek negyede ezzel a csoporttal is
intenziv viszonyt apol. Helyi nagyobb vallalkozasokkal — valdszintileg a ritkabb eléfordulasukbol
adodoan —nem, vagy csak alkalmankénti, lazabb kapcsolatot tartanak fent. A helyi médiaval a legtobb
szervezet kapcsolatban van, rendszeres, szoros kapcsolatrol 42 szazalékuk szamolt be. A LEADER
akciocsoporttal a szervezetek felének szoros a kapcsolata, negyediik viszont semmilyen kapcsolatot
nem tart fent veliik. Utobbit magyarazhatja az is, hogy a telepiilésen beliil nincs képviselete a helyi
akciocsoportnak. Hitéleti tevékenységet folytatd szervezettel a civilek fele laza kapcsolatban van,
negyede szoros, negyede semmilyen kapcsolatot nem apol.

A civil szervezetek telepiilésiikon kiviil leginkabb mas civil szervezetekkel, LEADER akcidcso-
porttal, a médiaval, valamint a kormanyzati, allami szervekkel vannak kapcsolatban. A szervezetek
tobb mint fele szamolt be kimondottan szoros, intenziv kapcsolatokrol mas civil szervezetekkel,
¢és csupan 4 szazalékuknak nem volt egyaltalan ilyen jellegli kapcsolata. A szervezetek szintén fele
mondta, hogy rendszeres, szoros kapcsolatot tart fent LEADER akcidcsoporttal, viszont negyediik
nem apol ilyen kapcsolatot. A médiaval a legtobb szervezet kapcsolatban all, kétharmaduk alkal-

77 A legnagyobb, kiugroan magas bevételii szervezettol a torzitas kisziirése érdekében eltekintiink.
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mankénti, lazabb, 6todiik intenzivebb kapcsolatot jelolt meg. Kormanyzati, allami szervekkel a
szervezetek kétharmada kapcsolatban van, amely inkabb ritkabb, lazabb (40 szazalék), mint szoros
kapcsolatot (29 szazalék) jelent. A kiils6 (telepiilésen kiviili) szakértok, tanacsadok igénybevétele is
jellemz6 a civil szervezetekre, kdzel haromnegyeditknek van ilyen kapcsolata, ami a tobbség ese-
tében alkalmankénti, lazabb jellegli. A fejlesztési tanacsokkal valo kapcsolattartas nem jellemz6 a
szervezetekre. A kistérségi tanaccsal majdnem feliiknek, a megyei és a regionalis tanaccsal pedig
tobb mint kétharmadunknak egyaltalan nincs kapcsolata. Szoros kapcsolatrél a kistérségi fejlesztési
tanacsok esetében beszélhetiink, a szervezetek 17 szazaléka szamolt be ilyenrél. A civil egyeztetd
forum a szervezetek kétharmadaval all kapcsolatban, 6todiikkel szoros, rendszeres modon. Az tizleti
szféraval a civil szerveztek fele laza kapcsolatban 4ll, a nagyobb vallalkozasoknal kevésbé, a kiseb-
beknél inkabb tanui lehetiink intenziv kapcsolat fenntartasanak. Utdbbiak a szervezetek kozel 6todét
jelentik.

A szervezetek tobb mint kétharmada tagja valamilyen halézatnak. A legtobben a Magyar Nemzeti
Vidéki Halozatnak tagjai,”® de sokan jelolték meg a LEADER helyi akcidcsoportokhoz, valamint a
Magyar Telehaz Szovetséghez valo tartozast is. A Magyar LEADER Szovetség, a Kozkincs Kerek-
asztal, illetve a teriileti alapon szervez6do civil egyeztetd forumok, szovetségek mellett a tematikus
haldzatokhoz valo tartozas a legjellemzobb a valaszadok kozott. Hagyomany6rzés (Déli Kapu Folk-
l6rszdvetség, Népmiivészeti Egyesiiletek Szovetsége, Orokség Gyermek Népmiivészeti Egyesiilet),
turizmus (Magyar Borutak Orszagos Szovetsége, FATOSZ) mezdgazdasag (Magyar Gazdakorok
Orszagos Szovetsége), telepiilésfejlesztés (Varos- és FaluvédSk Szovetsége, Magyar Eléfalu Halo-
zat). Kiilon kategoriat képviselnek a tlizolto és a polgardr szovetségek.

Vidékfejlesztési tevékenység a vizsgalt szervezeteknél

A valaszadok tobbsége (61 szazalék) a févaroson és a nagyvarosokon kiviili teriileteket tekinti
vidékinek, tehat a varosok nagy részét is ide tartozonak gondolja. Otddrésze azonban a vidéket
ennél tagabban értelmezi, a févaroson kiviil minden teriiletet ide sorol. Megfigyelhetd, hogy a varosi
bejegyzéshi szervezetek nagyobb valdsziniiséggel képviselik az utobbi véleményt. Van néhany vala-
dasaggal foglalkozo teriileteket tekintik csak vidékinek. Egy szervezet véleménye szerint a helyzet
Osszetettebb, a falusias kdrnyezet, a hagyomanydrzés, és a mezégazdasagi termelés is fontos kritéri-
umai a vidékiségnek.”

Egy atlagos valaszado civil szervezet szerint a vidék fejlédéséhez a helyi dsszefogas és a mun-
kahelyteremtés a legfontosabb teenddk. A szervezetek kiemelten fontosnak tartjak az emberi ténye-
70t (fiatalok megnyerése, egyéni aktivitas, kapcsolatok javulasa), valamint a timogatasokat ny(jtd
vidékfejlesztési programokat. Tobbségiik az 6nkormanyzatokat (81 szazalék), a helyi kisvallalko-
zasokat (80 szazalék), a civil szervezeteket (78 szazalék) és a kozponti kormanyzatot (73 szazalék)
fontos szereplének tekinti a vidék fejlédése szempontjabol®’. A nagyvallalatok és az Europai Unid
szerepérdl azonban mar megosztottabbak a vélemények. A nagyvallalatokat csak 39 szazalék tartja
fontosnak, és ugyanekkora aranyban vannak azok is, akik csekély, vagy semmilyen jelentdséget nem
tulajdonitanak nekik. Az EU-1dl pedig 61 szazalék allitja, hogy fontos szerepld, mikdzben 22 sza-
zalék pont az ellenkezdjét gondolja. A megkérdezett civil szervezetek a varos fejlédését sem kotik
Ossze szorosan a vidék fejlodésével.

8 Ezt a magas aranyt valosziniileg befolyasolja, hogy a kérd6ivet az MNVH tagjai célzottan megkaptak.

7 Minden olyan teriiletet vidéknek tekintek, amelyek ... falusias kornyezetben helyezkednek el, ... az emberek, 6rzik hagyomanyaikat, nép-
szokasaikat, miivelik foldjeiket, s megtermelik a zoldség-, gylimolesféléket és mezdgazdasagi terményeiket, nevelik allataikat. Idesorolom a
févaros, illetdleg a vidéki varosok falusias, vidéki kornyezetét is.”

8 A szazalékok azon megkérdezettek aranyat mutatjék, akik az ,,On szerint mi/ki ma a vidék fejlédésének kulcsa?” kérdésre az 1-5-ig terjedd
skalan 4-es és 5-0s (fontos) valaszt jelolték meg.
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Az interjuk soran a LEADER szervezetekkel kapcsolatban elhangzott, hogy elnokségiikben tobb
valddi civil szervezetre és vallalkozora lenne sziikség, mivel nem egyedi eset, hogy 6nkormanyzat-
hoz tartozok civil szervezet képviseletében, vagy vallalkozoként vannak jelen a LEADER egyesii-
let tagjai kozt. A polgarmesteri dominancia okaként az egyik interjualany a dolgok menetére valo
,ralatasi kényszert” nevezte meg. Az ilyenkor megjelend ,,polgarmesteri gondolkodasmod” azonban
meglehetésen egyoldalu, gyakran nem esik egybe a valodi civil és vallalkozoi gondolkodasmoddal.
Az 0j gondolatokhoz, a civil szervezetek innovativ energiainak kibontakozasahoz mas szemlélet-
modra van sziikség.

A valaszadé civil szervezetek tobb mint kétharmada részt vett mar kimondottan fejlesztési célu
palyazaton (t6bb mint felilk nem is egy esetben). Koziiliik leggyakoribb a LEADER programban
valo részvétel (61 szazalék), valamint az UMVP keretében Integralt Kozosségi és Szolgaltatd Tér
(IKSZT) kialakitésa (33 szézalék)®', de mas UMVP-s — foleg 3-as tengelyes — palyazatok megval6si-
tasa sem ritka. Otodiikre jellemz6, hogy mar részt vett valamilyen operativ programban (az AVOP és
a TAMOP volt a legnépszeriibb koreikben). A Nemzeti Civil Alapbol is nyertek fejlesztési forrasokat
a valaszado szervezetek (14 szazalék), ennek kisebb aranyara magyarazatot adhat, hogy az Alapbol
elsésorban mitkodésre és nem fejlesztésre nyernek tamogatast a palyazok.s

A vélaszado szervezetek 60 szazalékanak van tapasztalata vidékfejlesztési program kidolgozasa-
ban. Ez leggyakrabban (az igennel valaszolok 73 szazaléka esetében) a LEADER akciocsoport helyi
vidékfejlesztési stratégiaalkotasaban valo kozremiikodést jelentette. Néhany szervezetnek a Nem-
zeti Vidékfejlesztési Stratégia kialakitasaban is szerepe volt, de jellemzdébb a kisebb 1éptéki tervek,
programok megalkotasaban valo részvétel (példaul telepiilésfejlesztési koncepcid, varosfejlesztési
koncepcio, kistérségi fejlesztési programok, telepiilésmarketing terv). Azok a civil szervezetek, akik
hasonl6 programok kidolgozasaban nem mikddtek kozre (a mintaban vald aranyuk 40 szazalék),
tavolmaradasukat tobbnyire azzal magyaraztak, hogy nem kérték fel 6ket, nem volt kapcsolatuk az
illetékesekkel, vagy nem is tudtak a lehetéségrol. Ez arra utal, hogy a szervezetek egy részének nem
all rendelkezésre elegendd informacid ahhoz, hogy hogyan tudja kornyezetét fejlesztési programo-
kon keresztiil céljaival 6sszhangban alakitani. A kimaradok kozott volt, aki a szervezet kis méretét,
tul fiatal korat, egyéb elfoglaltsagait, vagy a programalkotas talpolitizalasat nevezte meg passzivitasa
okaként.

A programkidolgozasban részt vevd szervezetek tobbségének van javaslata a folyamat javitasara.
A valaszadok koziil tobben emlitik a kézponti kontroll csokkentésére, a helyi szint szabadsagfokanak
novelésére vonatkozo igényiiket. A javaslatokbol kideriil, hogy 6k maguk is érzékelik az informa-
cidhianyt. Gyakran emlitik, hogy tobb egyeztetésre, az informacidaramlas és a kommunikacio erd-
sitésére lenne sziikség. Mar az igényfelmérés fazisaban tobb forumot kellene tartani, hogy szélesebb
kor(ivé valhasson a tervezés folyamata, de a megvalositas soran is fontos lenne a rendszeres tajékoz-
tatas, egyeztetés. A programkidolgozas folyamatat javito tényezéként kiilon is kiemelik az aktivabb
részvételt és az Osszefogast, amely a tervezés utan sem kellene, hogy csokkenjen. A valaszadok
kozott sokan vannak, aki a tervezést kovetd konkrét tettek terén varnanak javulast, csokkentenék a
tervezés és a megvaldsitas kozti idorést. A biirokratikus eljarasrend és a bonyolult jogszabalyi hat-
tér egyszertsitése csokkentené azok szamat, akiket eddig elijesztett a részvételtol. A programozast
javitd tényezok kozott emlitésre kerlilt még a szakmaisag novelése a személyes, valamint a politikai
érdekek helyett.

A valaszado szervezetek 78 szazaléka valamilyen modon részt vesz a helyi koziigyek intézésében.
A résztvevo szervezetek felének valamelyik tagja vezetd szerepet vallal a LEADER helyi akciocso-
portban, vagy a helyi 6nkormanyzatban, tobb esetben 6 maga a polgarmester. A szervezetek masik

81 Ez utobbi nagy aranya valoszintileg arra vezethetd vissza, hogy a kérdéivet az IKSZT palyazatok nyertesei célzottan megkaptak.
8 2011-ben a rendelkezésre all6 NCA forras legalabb 72 szazaléka mitkodési timogatasként kertilt meghirdetésre.
http://www.nca.hu/?page=news/details&hir_id=603 (Letdltés: 2012. marcius 29.)
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fele véleménye elmondasan keresztiil igyekszik befolyasolni a kozligyeket. A szervezetek tobb mint
6tode nem vesz részt a helyi koziigyekben, mert nincs ilyen ambicioja, eddig nem érzete sziikségét,
nem az 6 feladata, nem keresték meg, vagy, mert a dontéshozok részérdl erre nincs igény. Ebbdl az
korvonalazodik, hogy a vidéki civil szervezetek egy része onként lemond a koziigyekben vald rész-
vételi jogairol.

A megkérdezett szakemberek is kiemelték ezt a problémat, azaz hogy az egypdlusu magyar tar-
sadalomban fiiggdségi viszonyon alapulnak a kapcsolatok, nincs egészséges kontroll. A helyi szintli
politikaban a civil szervezetek ezért szinte sulytalanok, valodi érdekképviseleti funkciot nem képe-
sek ellatni. A jelenleg zajlo élet-halal harc a forrasokért megakadalyozza a civil szervezetek valodi
Osszefogasat. A megoldast az jelentené a problémara, ha az allam a kereteket mikodtetné megfele-
16en, tisztava és atlathatova tenné a rendszert. Ezzel ugyan sok szervezet esetében felszinre jonnének
az alapvetd gondok, kideriilne, hogy nagy résziik alkalmatlan a fennmaradasra. A kapacitasépités
szerepe itt valna igazan fontossa, oda iranyulva, ahol valdban jol hasznosulnak a befektetett energiak,
forrasok.

A LEADER programmal kapcsolatban elhangzott, hogy gyakran a kezdetben aktiv tagsag egy 1d6
utan besziikiil, csak kb. 10 szazalékuk mozgdsithatd. Az indulaskor meglevo lelkesedés hamar kime-
riil, ami nem csoda, ha szamitasba vessziik a tagsag mas iranya szamos elkotelezettségét — hiszen
rendszerint a civil szervezetben végzett tevékenységekért nem jar dijazas. Megoldasi javaslatként az
¢letszertibb, aktivabb tagsag kialakitasa johet szoba. A passzivitas enyhitésére hatasos eszkoz lehet a
nevelés, amint azt az egyik megkérdezett sajat példajaval szemléltette. Szervezetiikben kddexet alli-
tottak Ossze és kiildtek szét arr6l, hogy mit jelent tagnak lenni, milyen elvarasok fogalmazodhatnak
meg egy tag felé.

A valaszado szervezetek meggy6z6 tobbsége (84 szazaléka) sajat bevallasa szerint betolt k6zos-
ségszervezl szerepet, Osszefogja, aktivizalja a lakosokat. Haromnegyediik az értékek megorzését is
végzi, legyen sz6 akar kulturalis, vallasi, vagy egyéb értékekrdl. Szolgaltatasnyujtast a szervezetek
kétharmada végez. Ez a viszonylag magas arany azonban gyakran nem a ,klasszikus”, megbizasi
szerz6déssel ellatott szolgaltatasokat takarja, hanem olyan kisebb volumenii tevékenységekre utal,
mint példaul a helyiek szaméara valo fénymasolas — amit ingyen végeznek a szervezetek (4. tablazat).

4. tablazat: Civil szervezetek aranya az altaluk betoltott szerepek szerint

szazalék
Betoltott szerep Civil szervezetek aranya
Szolgaltatasnyjtas 65,3
Adomanygytjtés 28,0
Erdekérvényesités 30,7
Kozosségszervezés és -0sszefogas, civilek aktivizaldsa, mobilizalasa 84,0
Ertékek megorzése (kulturalis, vallasi, kisebbségi, stb.) 76,0

Demokratizacios szerep (allam ellenérzése, demokratikus kultura fejlesztése,

civilség taplalasa) 293

Forras: Kérdoives felmérés alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Az interjuk soran a civil szervezetek kovasz szerepét hangstlyozta az egyik szakember. A hagyo-
manyos kozosségek széthullasaval a civil szervezetek olyan csomopontokat képeznek, melyek szer-
vez6- és vonzerejiikkel elindithatjak az Gjrastrukturalodas folyamatat. A civil szervezetek lehetséges
vidéki szerepei kozott megfogalmazodott tovabba a telepiilési igények felmérése, a szemléletforma-
las, a telepiiléshatarokon tallép6 projektek elokészitése — amelyre a polgarmesterek az esetek tobbsé-
gében képtelenek, mivel ezek dsszehangolasahoz rendszerint kiilsé szakértokre van sziikség. Pedig
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a kapcsolodasi pontok felderitése elésegitené a szinergiahatasok megjelenését és a valodi gazdasag-
fejlesztést. Egyik interjialanyunk kiemelte, hogy a jo polgarmester felismeri, hogy szovetségesre
van sziiksége és 6rommel latja a civil szervezetek dsszefogasra iranyuld kezdeményezéseit. A civil
szervezetek a ,,szoft programok” 80-90 szazalékat masoknal hatékonyabban képesek megvalositani.
Valahogy mindig megtalaljak az olcsobb megoldast, talan mivel nincsenek bejaratott ttjaik. Hozza
tudjak tenni azt a pluszt, amit egy dnkormanyzat nem (motivacio, hit). Hitelesebbek is, mivel tobbsé-
giik nem meggazdagodni akar. Ugyanakkor problémaként fogalmazddott meg, hogy sok dologban az
allami szervezetrendszer konkurenciaként tiinik fel, példaul ugyanazokat a szolgaltatasokat nyujtja,
mint a civil szervezetek.

Jovokép

A civil szervezetek haromnegyede a jovére inkabb optimistan tekint, a fejlodést, a novekedést
tartja valoszinlibbnek, mint a megsziinést, vagy a stagnalast. Elsésorban a helyiekkel vald inten-
zivebb kapcsolatokban, az aktiv tagok szamanak ndvekedésében gondolkodnak a valaszadok, de
a kozponttal apolt intenzivebb kapcsolatokat is elképzelhetének tartjak. Nagyobb esélyét latjak a
jelenleg is folytatott tevékenységi kor bévitésének, mint Gjra valo lecserélésének®. Ez utobbi esetén

a hazai tevékenység helyett nemzetkozi szervezethez valo csatlakozas, illetve a helyi foglalkoztatas
bovitése kerlilt emlitésre.

A valaszadok donto része (90 szazaléka) a szervezete sikeresebbé valasahoz sziikséges tényezok
kozott els6 helyen a tobb bevételt jelolte meg. A forrasbovités esetében kiilon is megemlitésre keriilt
a likviditasi gondok megsziintetése, fliggetlen forrasok, nagyobb multi cégek bevonasa a mecénasi
tamogatasba. A szervezetek 79 szazaléka szerint a t6bb aktiv tag is fontos lenne a sikerhez, kéthar-
maduk pedig Ggy véli, hogy az intenzivebb kapcsolatok segitenék eld sikerességét, amelyen beliil
a helyi kapcsolatok valamivel nagyobb fontossaggal szerepelnek, mint a kdzponttal valok. A tevé-
kenységvaltas sikerességben betoltott fontossaga mentén megoszlanak a vélemények. A valaszadok
fele szerint a sikerhez fontos, masik feliik szerint egyaltalan nem fontos, hogy megsziintessék jelen-
legi tevékenységiiket, és masba kezdjenek helyette.®* A sikeresebbé valashoz a felsoroltakon kiviil
»egyeb” feltételeket is emlitettek a valaszadok Ezek kozott szerepelnek példaul a 1ét és jogbiztonsag,
az Onallosag biztositasa, a szolgaltatasbdvités, a fenntarthatdsagot és a fejlodést biztosito tevékeny-
ségek, a vidék fontossaganak novelése, a tiamogatasok terén kisebb adminisztracio, valamint szemlé-
letvaltozas a kis civil szervezeteknél.

Szervezettipusok

Az empirikus vizsgalatba vont szervezetek tipusba soroldsa érdekében klaszterelemzést végez-
tiink. Els6ként a szervezeti kapcsolatokra vonatkozodan 6t, a vidékfejlesztés megoldasaira vonat-
kozodan pedig 6 tipusba soroltuk® a kérdésekre adott valaszokat. Vizsgalataink szerint a szervezet
kapcsolatait befolyasolo6 faktorok a kovetkezok:

» Konzultacio, egyeztetés, forumok (Kistérségi fejlesztési tanacs telepiilésen talmutatdan,
Megyei fejlesztési tanacs telepiilésen tilmutatoan, Szakértok, tanacsadok telepiilésen tilmu-
tatdan, Regionalis fejlesztési tanacs telepiilésen tulmutatdan, Civil szervezetek telepiilésen
talmutatdan).

+ Sziik helyi kapcsolati kér (Onkorményzat képvisel6testiilete telepiilésen beliil).

» Lakosok telepiilésen beliil, Polgarmester telepiilésen beliil, Civil szervezetek telepiilésen
beliil).

* Média és egyhaz (Egyhaz telepiilésen beliil, Helyi média telepiilésen beliil.

8 A kérddivet visszakiildok 15 szazaléka adott valaszt a tevékenységbdvitéssel, vagy -valtassal kapcsolatban, a tobbi szervezet tiresen hagyta
ezt a sort.

8 A kérd6ivet visszakiild6k 6tode adott valaszt a tevékenységvaltassal kapcsolatban, a tobbi szervezet liresen hagyta ezt a sort.

% Dimenzioredukcios modszerrel.
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» Egyhaz telepiilésen tilmutatéoan, Média telepiilésen tulmutatdan).

 Profitorientalt szféra (Nagyobb vallalkozasok telepiilésen beliil, Kisvallalkozasok telepii-
Iésen tulmutatdan, Kisvallalkozasok telepiilésen beliil, Nagyobb vallalkozasok telepiilésen
talmutatdan).

« LEADER HACS (LEADER akcidcsoport telepiilésen tulmutatdban, LEADER akciocsoport
telepiilésen beliil).

A valaszok alapjan a vidékfejlesztés kulcsat a kovetkezo faktorok jelentik:

» makroszintii beavatkozast igénylé problémak megszlintetése (tarsadalmi kirekesztés, szegény-
ség, munkanélkiiliség, rossz kozlekedési lehetdségek);

* helyi gazdasagfejlesztés (helyi kisvallalkozasok, csaladi gazdasagok fejlodése, fiatalok meg-
nyerése a vidéki életmodnak, oktatas, vendéglatas és turizmus);

» kozosségi alapt (LEADER-szerQ, vagy bottom-up) fejlesztés (kozosségi dsszefogas, vidékfe;-
lesztési programok, LEADER program, egyéni aktivitas);

» kozponti hatalom és tamogatas (kozponti kormanyzat, Eurépai Unid, unids tamogatas, allami
tamogatas);

» varosi tokeforras (varos fejlédése, nagyvallalatok, hitel);

 helyi dnkormanyzat és tamogatasa.

Az elemzés soran a civil szervezetek harom klasztere korvonalazodott: (1. aktiv, optimistak;
2. passziv talélok; 3. aktiv, helyben alkalmazkodok). A mintaba legnagyobb szamban a helyi erdfor-
rasokra tamaszkodo aktiv, nyitott szervezetek (46 darab) keriiltek — ebben valdsziniileg az is szerepet
jatszik, hogy éppen 6k azok, akiknek vélaszadasi hajlandosaga az atlagot meghaladja. Oket kovetik
I1étszamban a kiils6 segitségre varo, pesszimistabb szervezetek (11 darab), és végiil a helyi fejlesztés-
hez kiils6 forrasokra vard, realistabb szervezetek (5 darab).

Aktiv, optimista szervezetek

A vidékfejlesztés kulcsanak tekintik a helyi gazdasagfejlesztést, innovaciot, a makroszintli hatra-
nyok megsziintetését, és az Osszefogast, aktivitast is. Inkabb a helyi (példaul 6nkormanyzati), mint
a kiils6 (pl. kozponti) eréforrasokra, tamogatasokra tamaszkodva tartjak megvaldsithatonak a vidék-
fejlesztést. Vidék alatt tobbségiik a fovaroson és a nagyvarosokon kiviili teriileteket érti. Pozitiv
jovoképpel rendelkeznek: fejlédésre, de legalabbis a jelenlegi szint megtartasara szamitanak. Tobb
bevételt, tobb aktiv tagot, intenzivebb helyi és kozponti kapcsolatokat varnak a jovotol. A jelenlegi
tevékenységteriileteikkel kapcsolatban nagyobb valtoztatasra (pl. tevékenységvaltas) nem szamita-
nak, ugyanakkor Gigy gondoljak, hogy a szervezet sikeresebbé valasahoz ez megoldas lehetne. (Ez az
ellentmondas a szervezetek elkotelezettségére vilagit ra. Bar latjak, hogy mas teriileteken sikereseb-
bek lehetnének, mégis ragaszkodnak a jelenleg felvallalt tevékenységek végzéséhez). Szerteagazd
kapcsolati korrel rendelkeznek, amelyben egyarant jellemzéek a sziik, helyi kapcsolatok, és a szé-
lesebb korrel valé kommunikacid konzultaciok, egyeztetések, forumok keretében. A profitorientalt
szféraval is tartjak a kapcsolatot. A médiaval és a hitéleti tevékenységet folytatd szervezetekkel is
vannak kapcsolataik. A LEADER akcidcsoportokkal valod szoros kapcsolat azonban nem jellemz6
rajuk. Haromnegyediik egyesiileti formaban miikddik, a tobbi alapitvany (kivéve a két nonprofit gaz-
dasagi tarsasagot). Kozel kétharmaduk kdzségben (vagy nagykozségben) van bejegyezve, harmaduk
varosi (egy megyeszékhelyi és egy fovarosi is keriilt a klaszterbe). Kozel feliik telepiilési hatokord,
negyediik kistérségi, a tobbi ennél szélesebb teriiletre koncentral.

Passziv tulélok

A vidékfejlesztés kulcsanak a makroszintii hatranyok megsziintetését tekintik. Az dsszefogasrol,
aktivitasrol és a helyi gazdasagfejlesztésrol, innovaciorol nem gondoljak, hogy a vidék fejleszté-
sét alapvetden segitené. A kozponttdl, a kormanyzati és unids tamogatasoktdl, a nagyvallalatoktol,
banki hitelektdl varjak a vidék helyzetének jobbra fordulasat. Vidék alatt tobbségiik a févaroson és a
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nagyvarosokon kiviili teriileteket érti. A helyi 6nkormanyzatnak és a helyi tdimogatasoknak azonban
nem tulajdonitanak kulcsszerepet a fejlesztésben. Jovoképiiket a pesszimizmus jellemzi, a tobbiek-
nél valoszintibbnek tartjak a szervezet megsziinését. A jelenlegi szint tartasat és a fejlédést kevésbé
latjak realisnak, a fennmaradast a jelenlegi helyett mas tevékenységteriiletekre valo belépéssel tudjak
elképzelni. A tevékenységvaltast ugyanakkor nem a sikerhez vezet6 utként, hanem sokkal inkabb
kényszerként élik meg. A szervezet sikerességéhez szerintiik tobb bevételre, tobb aktiv tagra, és a
helyi kapcsolatok erdsitésére lenne sziikség. Ezekkel kapcsolatban azonban egyaltalan nem optimis-
tak. Jelenlegi kapcsolataik a LEADER akcidcsoportokra, a médiara és hitéleti tevékenységet folytatd
szervezetekre korlatozodnak. Egyeztetéseken, forumokon, konzultacidkon nem vesznek részt, és a
profitorientalt szféraval sem apolnak szoros kapcsolatot. Négyotodiik egyesiileti formaban mikodik,
a tobbi alapitvany. Tobb mint felitk kdzségben van bejegyezve, a tobbi varosi szervezet (egy fova-
rosi is keriilt a klaszterbe). Tobbségiik telepiilési hatokori, de van kistérségi, és orszagos hatokori
szervezet is koztik.

Aktiv, helyben alkalmazkodék

A vidékfejlesztés kulcsanak a helyi gazdasagfejlesztést, innovaciot tartjak. Ugyanakkor a helyi
onkormanyzat helyett a kdzponttdl, a kormanyzati és unids tamogatasoktdl, a nagyvallalatoktol,
banki hitelekt6l varnak a vidék helyzetének jobbra forduldsat. A makroszintii hatranyok megsziin-
tetésének egyaltalan nem tulajdonitanak jelent6séget vidékfejlesztési szempontbdl. Az dsszefogast,
aktivitast sem tekintik kulcskérdésnek, ha fejlesztésrél van sz6. Vidék alatt tobbségiik a fovaroson
kivili teriileteket érti. (,,Van Budapest, ¢s van a vidék...”) A szervezet fennmaradasaval kapcsola-
tos jovOképiikre az optimizmus jellemzd, a megsziinést nem tartjak valdszintinek, a jelenlegi szint
megtartasara, fejlddésre szamitanak. Mas teriileten viszont kevésbé optimistak a varakozasaik: tobb
bevételt, tobb aktiv tagot nem remélnek ¢s a kapcsolataik intenzitasaban sem varnak pozitiv valtozast
— f6leg a kozponttal vald kapcesolataik vonatkozasaban. Pedig véleménytiik szerint ez lenne az egyik
sikerhez sziikséges tényez6. Jelenleg a LEADER akciocsoportokkal, a sziik helyi kapcsolati korrel
¢és a profitorientalt szféraval tartanak szorosabb kapcsolatot. Egyeztetésekre, forumokra, konzulta-
ciokra nem jarnak, a médiaval nem tartjak a kapcsolatot. Tevékenységi koriiket béviteni tervezik: a
jelenlegiek kiterjesztésével, és mas tevékenységteriiletekre vald belépéssel. Tobbségiik egyesiileti
formaban mikodik, alapitvanyi és kozalapitvanyi forma is talalhato kozottiik. Inkabb varosi bejegy-
zésliek, de a kozségi szervezetek aranya is szamottevd. Hatokoriiket tekintve valtozatossagot mutat-
nak, a legnagyobb aranyt a telepiilési hatokor képviseli.

A vidéki civil szervezetek eltérd vidékfejlesztési szemléletmodja a harom klaszter alapjan jol kor-
vonalazhato. Az els6 csoport szervezetei a helyi er6forrasokra épitd, bottom-up fejlesztési szemlélet
alapjan gondolkodnak, és optimistan végzik a tevékenységeiket. Mindemellett a vidék fejlddésé-
hez fontosnak tartjak a helyi szinten tilmutatd, makroszintii feltételek javitasat is. Ezzel szemben a
masodik csoportba tartozok a vidék fejlesztését nem a helyiek dsszefogasaként, a helyi lehetségek
kiaknazasaként képzelik el, hanem kiils6 segitségre, a kiils6 feltételek megjavulasara varnak — agy
érzik, hidba. Emiatt kidbrandultta, passzivva valtak, a talélésre jatszanak. A harmadik csoportba
tartozok — az elsd csoporthoz hasonldan — felismerték és valljak a helyi fejlesztés fontossagat (a helyi
gazdasagfejlesztést, innovaciot kulcsteriileteknek tekintik), am ezt nem helyi er6forrasok igénybevé-
telével, hanem kiils6 forrasokbdl tartjak megvalosithatonak. Mivel azonban az ehhez sziikségesnek

crer

valasztjak (helyben probalnak meg boldogulni, példaul tevékenységi koriiket kiterjesztent).
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Civil szervezetek szerepe a magyarorszagi vidékfejlesztésben

Varga Eszter

1. A helyi fejlesztésre hangsulyt fektetd un. bottom-up fejlesztési paradigma egyre nagyobb
népszerliségre tesz szert vilagszerte. E fejlesztés egyik kozponti szerepléi a civil szerveze-
tek, amelyek sokféle tevékenységgel tamogatjak egy adott teriilet, vidék helyzetének, az ott
¢lok életmindségének javulasat. A tanulmany azt vizsgalja, hogy hazank civil szervezetei
illeszkednek-e az Un. helyi kezdeményezésii (bottom-up) vidékfejlesztésbe; megtalaljak-e
a helyiiket ebben a rendszerben; milyen feladatokat latnak el, milyen szerepeket toltenek be,
milyen nehézségekkel kiizdenek, és milyen jovoképpel rendelkeznek. A vidékfejlesztés alapjait
réviden attekintve a tanulmany el6szor a civil szervezetek fogalmaval, funkcidival, szerepeivel
kapcsolatos szakirodalmi megallapitasokat 6sszegzi. Ezt koveti a hazai vidéki civil szervezetek
altalanos jellemzdinek statisztikara alapozott bemutatasa, a vidékfejlesztési programokban részt
vevok projekttevékenységének elemzése, végiil az empirikus felmérés alapjan meghatarozott
csoportok jellemzdéinek bemutatasa.

2. Magyarorszagon 66145 civil szervezetet tartanak nyilvan (2009), amelyek kozel 560 ezer embert
foglalkoztatnak (6nkéntesekkel egyiitt). Teljes munkaidot tekintve ez 107 ezer EME munkaer6t
jelent, amelynek harmada 6nkéntes. A civil szektor 6sszbevétele Magyarorszag GDP-jének 4,3
szazalékat teszi ki. (Osszehasonlitasul az agrarszektor GDP-bdl valo részesedése 2,9 szazalék).
A bevételek legnagyobb része allami tamogatas (41,6 szazalék). Az alaptevékenységek végzé-
sével (alapito okiratban vallalt feladatok, tagdijak) 28,1 szazal¢ka folyik be a szervezetekhez, és
csupan 12,6 szazaléka szarmazik maganadomanyokbol.

3. A magyar civil tarsadalmat a tobbi kelet-k6zép-europai orszaghoz hasonldéan a kommunista
mult 6rokségébdl adodo ellentmondasossag jellemzi, a korabban jellemz6 kulturalis és szabad-
id6s, valamint szakmai és szakszervezetek dominanciaja figyelheté meg. A joléti szolgaltatasok
teriiletén (egészségiigy, oktatas, szocialis ellatas) a civil szervezetek jelenléte az észak-amerikai,
vagy a nyugat-europai orszagokéhoz képest alacsonyabb, kapacitasa (mérete, aktivitasa),
onfenntartd képessége, valamint tarsadalmi, gazdasagi és politikai életre kifejtett hatasa nem
szamit kiemelkeddnek.

4. Az alapvetden vidéki teriileteken (hazank teriiletének ¢és telepiiléseinek kétharmadan) a civil
szervezetek kevesebb, mint fele (43,7 szazalék) talalhatd meg. A szervezetszam a népesség-
szammal mutat szorosabb Osszefiiggést, és a civil szervezetek a siiriibben lakott, alapvetden
varosi teriileteken koncentralodnak. Az alapvetden vidéki térségekben foglalkoztatottak 2,5 sza-
zaléka kotédik a civil szférahoz®, mig az alapvetéen varosi teriileteken ez az arany 7 szazalék.
A civil szervezetek jelentds részben tamaszkodnak az 6nkéntes segitok munkajara. Az 6nkénte-
sek aktivitasa vidéken alacsonyabb, mint a févarosban.

5. A civil szervezetek bevételének majdnem negyede (23,6 szazaléka) a vidéki térségekhez koto-
dik, mig tobb mint fele (55,9 szazaléka) a varosi térségekben koncentralodik. A bevételek legna-
gyobb részét orszagos szinten is az allami tamogatasok teszik ki, a maganforrasok (adomanyok,
adobol szarmazo részek) pedig ennek csupan téredékét jelentik. Vidéken az allami timogatas
aranya (48,6 szazalék szemben a varosi 36,3 szazalékkal) még magasabb. Az alapvetden vidéki
térségek civil szektora veszteséges, mig a fovarosban egy szervezet évente atlagosan 197 ezer
forint nyereséget konyvelhet el, ami azonban nem elég a fejlesztésekre.

8 (sszehasonlitisul a hazai mezégazdasigban a foglalkoztatottak 4,6 szazaléka dolgozik.
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A vidéki civil szervezetek fejlesztése jelenleg nagy részben unios forrasokra épiil, de nemzeti
forrasok is rendelkezésre allnak. A tamogatasok forrasa az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfej-
lesztési Alap (EMVA), az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alap (EMGA), nemzeti forras, vala-
mint az Eurdpai Halaszati Alap (EHA). A timogatasi 6sszegek jelentés része®’ (62,6 szazaléka)
az EMVA-bol keriilt kifizetésre, és a timogatasban részesiilé civil szervezetek 73 szazaléka
részesedett beldle. Az EMGA az 6sszes forras negyedét (24,9 szazalék) teszi ki, a szervezetek
kozel harmada (31 szazaléka) kapott ilyen tamogatast. Nemzeti forrasbol (az 6sszes timogatas
12,5 szazalékabol) a szervezetek 17 szazaléka részesiilt. Az EHA-bOI kifizetett 6sszeg ¢s arany
elenyészd volt.

A nonprofit gazdasagi tarsasagok, valamint a szovetségek szamaranyukhoz képest joval
nagyobb mértékben részesedtek a timogatasokbol. A vidéki telepiilések civil szervezetei leg-
nagyobb Osszegli tamogatast a LEADER jogcimen kaptak (3,95 milliard plusz 2,46 milliard
forint). Ezt koveti 2,7 milliard forinttal a tertiletalapu tamogatés jogcime, valamint a készségek
elsajatitasa, 0sztonzés, végrehajtas (1,1 milliard forint). Emellett a falufejlesztés (0,67 milliard
forint), valamint az agrar-kornyezetgazdalkodas (0,66 milliard forint) voltak még sikeres jogci-
mek. Egy vidéki szervezet kozel 11 milli6 forinttal kisebb dsszeget kapott atlagosan, mint egy
nem vidéki.

Az egy vidéki szervezetre jutd atlagos tamogatasi Osszeget a szervezet jogi formaja jelentGsen
befolyasolta. Egy nonprofit gazdasagi tarsasagi formaban mikodo vidéki szervezet atlagosan
kozel négyszer tobb tamogatashoz jutott, mint egy egyesiilet, és hétszer annyihoz, mint egy
alapitvany. Az empirikus felmérés szerint a civil szervezetek palyazati sikerességét a megfeleld
tapasztalat, készség és kompetencia hianya akadalyozza. A tamogatasok elnyerése aktivizalo
hatassal van a tagsagra.

A tanulmany empirikus felmérésében részt vevo 75 civil szervezet tobbségének tevékenysége
két-harom teriiletre terjed ki. A legnépszeriibb a kultira, amelyre a szervezetek tobb mint fele
Osszpontosit. Telepiilésfejlesztéssel a szervezetek tobb mint harmada foglalkozik 6 tevékeny-
ségként, a kornyezetvédelem, valamint a sport, szabadidd, hobbi, mint elsédleges tevékenységek
a szervezetek negyedében jellemzoek. Legkevésbé a jogvédelemre, a kdzbiztonsag védelmére
és a polgarvédelemre iranyul az elsédleges tevékenység. A civil szervezetek telepiilésiikon kiviil
leginkabb mas civil szervezetekkel, LEADER akciocsoporttal, a médiaval, valamint a kormany-
zati, allami szervekkel vannak kapcsolatban. A szervezetek tobb mint kétharmada tagja valami-
lyen halézatnak.

Egy atlagos megkérdezett civil szervezet szerint a vidék fejlodéséhez a helyi 6sszefogds és
a munkahelyteremtés a legfontosabb teenddk. A szervezetek kiemelten fontosnak tartjak az
emberi tényezoOket, igy a fiatalok megnyerését, az egyéni aktivitast, a kapcsolatok javitasat,
valamint a timogatasokat nyujto vidékfejlesztési programokat. A valaszadd szervezetek 60 sza-
zaléka mar rendelkezik valamilyen tapasztalattal a vidékfejlesztési programok kidolgozasat ille-
téen. A szervezetek egy részének azonban nem all rendelkezésére elegendd informacio ahhoz,
hogy miként tudja kornyezetét fejlesztési programokon keresztiil céljaival sszhangban alaki-
tani. A kimaradok kozott volt, aki a szervezet kis méretét, tal fiatal korat, egyéb elfoglaltsagait,
vagy a programalkotas tilpolitizalasat nevezte meg passzivitasa okaként.

A valaszado szervezetek 78 szazaléka valamilyen mddon részt vesz a helyi koziigyek inté-
zésében. A résztvevo szervezetek felének valamelyik tagja vezetd szerepet vallal a LEADER
helyi akciocsoportban, vagy a helyi dnkormanyzatban, tobb esetben ¢ maga a polgarmester.
A szervezetek masik fele véleménye elmondasan keresztiil igyekszik befolyasolni a koziigyeket.
A valaszado szervezetek dontd tobbsége kdzosségszervezd szerepet is betolt, 6sszefogja, akti-

8 A vizsgalt id6szakban (2008-2011).
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vizalja a lakosokat. Haromnegyediik az értékek megorzését is végzi, legyen szo6 akar kulturalis,
vallasi, vagy egyéb értékekrdl. Szolgaltatasnytjtast a szervezetek kétharmada végez. A szerve-
zetek tobb mint 6tode nem vesz részt a helyi koziigyekben, mert nincs ilyen ambicidja, eddig
nem érzete szitkségét, nem az 6 feladata, nem keresték meg, vagy, mert a dontéshozok részérdl
erre nincs igény.

A vidéki civil szervezetek szemléletmddjuk szerint harom csoportra kiilonithetok el. Az elso,
aktiv optimista csoport szervezetei a helyi eréforrasokra épitd, bottom-up fejlesztési szemlélet
alapjan gondolkodnak, és optimistan végzik a tevékenységeiket. A masodik, a passziv tilélok
csoportja kiilsé segitségre, a kiils6 feltételek megjavulasara varnak, emiatt passzivva valtak, a
tulélésre jatszanak. A harmadik, helyben aktiv alkalmazkodok csoportjaba tartozok — az els6
csoporthoz hasonldan — felismerték és valljak a helyi fejlesztés fontossagat (a helyi gazdasagfe;j-
lesztést, innovaciot kulesteriileteknek tekintik), am ezt nem helyi er6forrasok igénybevételével,
hanem kiils6 forrasokbol tartjak megvalosithatonak. Mivel azonban az ehhez sziikségesnek latott
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valasztjak (helyben probalnak meg boldogulni, példaul tevékenységi koriiket kiterjeszteni).

Az alulrol j6v6 kezdeményezések a kozos agrarpolitikaban is kiemelt jelentségli céltertiletet
képeznek. Ez elsdsorban a LEADER programon keresztiil valosul meg, ahol a civilek harom-
oldalu partnerségek tagjaiként kapnak szerepet a helyi fejlesztésben. A 2014-2020 kozotti
programozasi idészakban a KAP a LEADER megkdzelitésnek, és ezen keresztiil a civil szerve-
zeteknek, tovabbra is fontos szerepet szan a vidéki tertiletek fejlesztésében, valamint az inno-
vaciok terjesztésében. Egy alulrol jovo kezdeményezésekkel jellemezheté kornyezetben az
innovacidt kivaltd kihivas nagysaga, erdteljessége segiti el a 1étrejovo innovacid nagyobb tar-
sadalmi hatasat. A vidéki népesség szamara nyujtott alapvetd szolgaltatasok koziil a szabadidds
¢és kulturalis szolgaltatasok nyutjtasanak tamogatasa kiilon is emlitésre keriil a KAP-ban, ami a
civil szervezetek szamara tovabbi bekapcsolodasi lehetdségeket jelenthet.

A vidéki térségek helyi kezdeményezésii fejlesztéseiben fontos szerep harul a civil szerveze-
tekre. Osszefogasukkal, innovativ 6tleteikkel a fejlesztés egyik {6 szerepldi lehetnek. Ahhoz
azonban, hogy ez meg tudjon valosulni, még sok teriileten van sziikség valtozasra. Az egyik
legalapvetdbb feltétel a demokratikus miikodés megvalositasa. Egy orszag civil tarsadalmanak
erejét ugyanis meghatarozza, hogy milyen régdota miikodik demokratikusan. A jogi keretek meg-
teremtése sziikséges, de nem elégséges feltétele a demokratikus miikddésnek, ehhez sziikség
van az el6z6 rendszerben masként szocializalt helyi kozosségek, civil szervezetek (allampol-
garok) szemléletmddjanak megvaltozasara, aktivitasuk, kezdeményezd- és cselekvoképességiik
novekedésére.

47






Summary

Summary

The Role of Civil Organisations in Hungarian Rural Development
VARGA, Eszter

1. The bottom-up development paradigm is gaining more and more popularity all over the world.
One of its key players, the civil organisations, through their diverse activities can support the
development of a certain locality and improve the quality of life of its residents. The study
examines whether Hungarian civil organisations have established a role in this bottom-up devel-
opment system, that is what tasks do they perform, what roles do they play, what difficulties
they do face and what vision do they have for the future? After positioning rural development
within the development science, this study summarises the definitions, functions and roles of the
civil organisations based on evidence from the literature. This is followed by the characterisa-
tion of the rural civil sector according to statistics; the analysis of their project activities in rural
development programmes and, finally, an introduction to the different rural civil groups defined
by an empirical survey.

2. The number of registered civil organisations in Hungary exceeds 66 thousand (2009) and they
employ nearly 560 thousand people (volunteers included). In full-time equivalent this would
mean 107 thousand AWU workers, one third of which is voluntary work. The revenue of the
civil sector accounts for 4.3 per cent of Hungary’s GDP. (For comparison, the share of the agri-
cultural sector in GDP is 2.9 per cent). The largest part of the revenues comes from government
sources (41.6 per cent). A further 28.1 per cent flows in to the organisations from carrying out
the core activities and collecting membership fees. Only 12.6 per cent of the revenues come
from private donations.

3. Civil society in Hungary, as in other former Eastern Bloc countries, can be characterised by
ambiguities resulting from the legacy of the communist past. The previously dominant areas
of activity such as culture and recreation are still popular, and the professional and trade union
dominance can be observed as well. The presence of civil organisations in Hungarian welfare
services (health, education or social services) is lower than in the North American or Western
European countries. Capacity (size and activity), self-sustaining ability, and impact of the civil
sector on social, economic and political life are also lower than in more developed countries.

4. Less than half (43.7 per cent) of the civil organisations can be found in predominantly rural
areas (which means two thirds of Hungary’s territory and settlements). The number of civil
organisations is more closely associated with the population size: they are concentrated in the
more densely populated, predominantly urban areas. In predominantly rural areas 2.5 per cent
of the employees are linked to the civil sector, while in predominantly urban areas this figure is
7 per cent. Civil organisations rely heavily on the work of volunteers but the volunteer activity
in rural areas is lower than in Budapest.

5. Nearly one quarter (23.6 per cent) of the civil sector income can be linked to organisations
in rural areas, while more than half (55.9 per cent) of it is concentrated in urban areas. At the
national level the largest share of revenues is from government sources, and private sources
(donations, 1 per cent of personal income tax) constitute only a fraction of it. In rural areas the
share of government support is even higher (48.6 per cent versus 36.3 per cent in urban areas).
The civil sector in predominantly rural regions is loss-making, while in Budapest the profit of a
civil organisation is on average approximately HUF 197 thousand. This amount is not enough
for the necessary investments for development.
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The development of civil organisations in rural areas is largely dependent on European Union
(EU) funding, but national resources are also available. Sources of support are the European
Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD), the European Agricultural Guarantee Fund
(EAGF), the European Fisheries Fund (EFF) and national resources. A significant proportion
(62.6 per cent) of the support has been paid from the EAFRD, and 73 per cent of the supported
civil organisations benefited from it. EAGF provides a quarter (24.9 per cent) of the support
and nearly one third (31 per cent) of supported civil organisations received such an aid. From
national resources (12.5 per cent of the total amount paid) 17 per cent of the supported organisa-
tions received funds. The EFF played a minimal role in supporting civil organisations during the
period under review.

Non-profit business associations and alliances benefited from the subsidies to a much greater
extent as their number would suggest. The rural civil sector received the largest amount of aid
(HUF 3.95 billion, plus HUF 2.46 billion) through the LEADER programme. This is followed
by HUF 2.7 billion for area payments and HUF 1.1 billion for acquisition of skills, animation
and implementation. In addition, the development of villages (HUF 670 million) and the agri-
environment (HUF 665 million from EAGF) were the most successful support schemes. A civil
organisation received HUF 11 million less, on average, in a rural area than in a non-rural area.

The average sum of support per civil organisation is highly influenced by the legal form of the
given civil organisation. An organisation operating as a non-profit business association received
nearly four times as much aid, on average, than an association and seven times as much as a
foundation. According to the empirical survey, the success of civil organisations is hindered by
the lack of relevant experience, skills and competences. Although, when a grant is awarded, it
usually activates the members of the given civil organisation.

Activities of the surveyed civil organisations® usually cover two or three areas at the same time.
Culture is the most popular of these; more than half of the organisations focus on this field.
Settlement development is another favourite area, and more than one third of the organisations
deal with it. Environment, and recreation (sports, leisure, hobbies) are the primary activities for
one quarter of the civil organisations that participated in the survey. Protection of rights, public
safety and protection of citizens are the least preferred primary activities. Outside of their own
settlements civil organisations mostly maintain contacts with other civil organisations, with
LEADER action groups, with the media and with governmental and state agencies. More than
two thirds of the surveyed civil organisations are members of some kind of network.

According to an average civil organisation in the survey, local cooperation, joint action and
job creation are the most necessary courses of actions in developing rural areas. They consider
human factors (such as winning young people for development, individual activity or improv-
ing relations) and rural development programmes very important. The majority (60 per cent) of
the respondent organisations already have some experience in elaborating rural development
programmes. Several organisations, however, have insufficient information on how they can
utilise development programmes in order to shape their environment in line with organisational
objectives. Among non-participants the mentioned reasons for passivity were: the small size and
the young age of the organisation, other commitments and the excessive presence of political
interests in the programming process.

The majority (78 per cent) of respondent organisations are in some way involved in local public
affairs. Half of the surveyed civil organisations have a member who is a leader in a LEADER
local action group or in the local government, in many cases he/she is the mayor him/herself.
The other half of the organisations try to influence public affairs by expressing their opinion.

8 75 civil organisations completed the questionnaire.
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The majority of respondent organisations fulfil a community organiser role as well: they acti-
vate and try to keep the residents together. Three quarters of all surveyed organisations work on
preserving values which can mean cultural, religious, or other values. Two thirds of the organi-
sations provide services, these are usually smaller services such as photocopying. More than
one fifth of the organisations are not involved in local public affairs because they have no such
ambition, have not felt the need so far, think it is not their task, nobody invited them or because
there is no such demand from the decision-makers.

Rural civil organisations can be divided into three groups according to their approach to devel-
opment: active, optimistic organisations; passive survivors and active, locally adaptive civil
organisations. The first, active and optimistic group of organisations has a bottom-up approach
to development and they consider local resources as important factors. The second group of
rural civil organisations is waiting for help from outside and expect their external conditions to
be improved, therefore they became passive, trying to survive. The third, locally active group
— like the members of the first group — recognises the importance of local development (they
consider local economic development and innovation as key areas), but instead of local resource
mobilisation, they consider using external resources to be more effective. Since, however, they
lack the necessary central connections, they choose to adapt to the given conditions (they are
trying to succeed locally, for example by extending the scope of their activities).

Local, bottom-up initiatives have a high priority within the Common Agricultural Policy (CAP),
and these are primarily implemented through the LEADER programme. As members of the
tripartite partnerships civil organisations can also participate in local development. In the forth-
coming (2014-2020) programming period, the LEADER approach (including civil organisa-
tions) remains an important tool in the CAP for developing rural areas and the diffusion of
innovations. In an environment with a bottom-up culture a greater magnitude of the challenge
which provokes the innovation promotes greater social impact. Among basic services provided
for the rural population the provision of leisure and cultural services are specifically mentioned
in the CAP as areas that may be supported, which means further opportunities for civil organisa-
tions to participate.

Civil organisations play an important role in bottom-up rural development. With their innova-
tive ideas and cooperation they may be one of the main participants in the development process.
However, in order for it to be realised, changes are needed in many areas. One of the most fun-
damental conditions is the democratic functioning, since the strength of a country’s civil society
tends to be determined by the duration of its democracy. Establishing the legal frameworks are a
necessary but not a sufficient condition for the democratic operation. The attitudes and capacity
of the local communities and civil organisations (and citizens), socialised differently under an
undemocratic political regime, should go through changes as well.
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Civil szervezetek szerepe a magyarorszagi vidékfejlesztésben

Varga Eszter

A helyi kezdeményezési fejlesztésre hangsulyt fektetd tn. bottom-up fejlesztési paradigma egyre
nagyobb népszeriiségre tesz szert vilagszerte. A vidéki térségek ilyen szemlélet szerinti fejleszté-
sében fontos szerep harul a civil szervezetekre. Osszefogasukkal, innovativ Stleteikkel a fejlesztés
egyik f6 szerepl6i lehetnek, sokféle tevékenységgel tamogathatjak egy adott teriilet, vidék helyzeté-
nek, az ott €16k életmindségének javulasat. A tanulmany azt vizsgalja, hogy hazankban a civil szerve-
zetek illeszkednek-e az 0j paradigma szerinti helyi kezdeményezésti vidékfejlesztésbe, megtalaljak-e
a helyiiket ebben a rendszerben, milyen feladatokat latnak el, milyen szerepeket toltenek be, milyen
nehézségekkel kiizdenek, és milyen jovoképpel rendelkeznek. A vidékfejlesztés alapjait roviden
attekintve a tanulmany elészor a civil szervezetek fogalmaval, funkcioival, szerepeivel kapcsolatos
szakirodalmi megallapitasokat 6sszegzi. Ezt kdveti a hazai vidéki civil szervezetek altalanos jellem-
z06inek statisztikara alapozott leirasa, a vidékfejlesztési programokban részt vevok projekttevékeny-
ségének elemzése, majd pedig az empirikus felmérés alapjan meghatarozott vidéki civil szervezeti
csoportok jellemzbinek bemutatasa.
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Abstract

The Role of Civil Organisations in Hungarian Rural Development

VARGA, Eszter

The bottom-up development paradigm is gaining more and more popularity all over the world.
Civil organisations play an important role in developing rural areas according to such an approach.
With their innovative ideas and cooperation they can be one of the key players in the development
process; through their diverse activities they can contribute to the improvement of a certain locality,
rural area and the quality of life of its residents. This study examines whether Hungarian civil organi-
sations have established a role in this bottom-up development system, that is, what tasks do they
perform, what roles do they play, what difficulties do they face and what vision do they have for the
future? After positioning rural development within the development science, this study summarises
the definitions, functions and roles of the civil organisations based on evidence from the literature.
This is followed by the characterisation of the rural civil sector according to statistics; the analysis of
their project activities in rural development programmes and, finally, an introduction to the different
rural civil groups defined by an empirical survey.
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1. melléklet: A nemzeti integritasrendszer®
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9 Az integritas sz6 a latin ,,in-tangere” kifejezésbdl ered, melynek jelentése: érintetlen. Az integritast az egyes személyek és szervezetek
teljesitményének értékelésére is hasznaljak, leggyakrabban az alabbi részértékeket soroljak ebbe a korbe: atlathatosag,, felelgsség és szamon
kérhetdség, tisztességes eljaras, diszkriminacio tilalma,valamint elkotelezettség meghatarozott értékek irant (integritas.asz.hu).

Megjegyzés: A tanulmany az értékelés soran harom aspektust vizsgalt, amelyek egyiittesen mutatjak meg a civil szervezetek teljesitoképessé-
gét a korrupcid elleni fellépésben: képesek-e feladataikat ellatni (kapacitas), belsé teljesitményiik megfelelé-e (iranyitas), valamint milyen a
kiilsé teljesitményiik (szerep).

Forras: Transparency International alapjan sajat szerkesztés
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2. melléklet: A civil szektor mutatoszamai a nemzeti integritas rendszerében

Indikator Jog Gyakorlat
Kapacitas Forrasok 75 25
69/100 Fiiggetlenség 100 75
o Atlathatosag N/A 75
Ig*:)‘;%t(';‘s Szamonkérhetdség N/A 25
Integritasi mechanizmusok N/A 50
Feladat Korményzat szamonkérhetdsége 75
63/100 Kozpolitikai reform 50

Megjegyzés: A tanulmany az értékelés soran harom aspektust vizsgalt, amelyek egyiittesen mutatjak meg a civil szervezetek teljesitoképessé-
gét a korrupcid elleni fellépésben: képesek-e feladataikat ellatni (kapacitas), belsé teljesitményiik megfelelé-e (iranyitas), valamint milyen a
kiilsé teljesitményiik (szerep).

Forras: http://www.transparency.hu/VEZETOI_OSSZEFOGLALO [2012.05.05.]

3. melléklet: Innovacios mintak és jellemzdik
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AKktiv Kilsé Alul}’ol B Kl sebb/ Alﬁlcsony- Alacsony Alacsony  Alacsony
kezdeményezd kozepes kozepes
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Transzformaciéos Bels¢  Feliilr6l iranyitott Magas Magas Kozepes Magas Magas

Forras: Glor, 2001 alapjan sajat szerkesztés
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4. melléklet: Nonprofit szervezetek szamanak alakulasa térségtipusonként, 1993-2009

alapvetéen

alapvetéen

Indikator év s yay e atmeneti L. 0rszagos
vidéki varosi
1993 15 825 9 050 91787 34 662
1994 18 188 10 750 11221 40 159
1995 19 334 11721 11728 42783
1996 20239 12 667 12 410 45 316
1997 21314 13 490 12 561 47 365
1998 21138 13 308 12 938 47 384
1999 21623 13572 12 976 48 171
Nonprofit szervezetek ) 21321 13514 12 309 47 144
szamanak alakulasa
2003 23 850 15706 13 466 53 022
2 004 24 494 16 587 14 116 55197
2 005 25078 17338 14 278 56 694
2 006 26 149 18 209 13 884 58 242
2 007 28 051 19 369 14 987 62 407
2008 28 675 20357 15 893 64 925
2 009 28 922 21 069 16 154 66 145

Forras: KSH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas

5. melléklet: Magyarorszag telepiilésenkénti nonprofit szervezeti siir
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Magyarazat: a szinek sotétedése jelzi a telepiilési nonprofit szervezetszam novekedését.
Forras: (TeIR) KSH-TSTAR (https:/teir.vati.hu) [2013.01.23.]
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Mellékletek

6. melléklet: Nonprofit szervezetek szama térségtipusonként, 2009

alapvetéen . alapvetden .
Ay atmeneti L. 0rszagos
vidéki varosi
Osszes nonprofit szervezet szama 28922 21 069 16 154 66 145
Nonprofit &s civil o\ ) 1asszikus civil szervezetek szdma 25553 18583 13729 57865
szervezetek szama
civil szervezetek aranya 88,4 88,2 85,0 87,5
Ezer fére juto 6sszes nonprofit szervezet/ ezer 6 6,0 5,8 9,5 6,5
szervezetszam ebbdl klasszikus civil szervezet/ ezer f6 53 5,1 8,1 5,7
Egy telepiilésre sszes nonprofit szervezet/ telepiilésszam 14 20 16 154 21
Juto szervezetszam - ¢phg] klasszikus civil szervezet/ telepiilésszam 12 17 13 729 18
f6varos 0 0 16 154 16 154
Telepiiléstipu- megyeszékhely 8 206 5985 0 14191
sonkénti nonprofit
szervezetszam tobbi varos 10 794 9041 0 19 835
kozség 9922 6043 0 15 965
f6varos 0 0 16 154 16 154
Egy telepiilésre megyeszékhely 513 855 0 591
jut6 dtlagos non- tobbi varos 66 77 0 70
profit szervezet-
szam kozség 5 6 0 6
Osszesen 14 20 16 154 21

Forras: KSH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas
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7. melléklet: Nonprofit szervezetek szervezeti formanként és térségtipusonként, 2009

Indikator alapvetéen vidéki atmeneti alapvetéen varosi
egyéb 229 103 131
érdekképeviselet 1465 1043 1565
Nonprofit szervezetek szama nonprofit gazdasagi tarsasag 775 807 617
szervezeti forma szerint kozalapitvany 900 533 112
alapitvany 8382 7110 6630
egyesiilet 17171 11 473 7099
egycb 0,5 0,3 0,8
érdekképeviselet 3,0 2,9 9,2
Tizer fore jut nonprofit nonprofit gazdasagi tarsasag 1,6 2,2 3,6
szervezetek szama szervezeti
forma szerint kozalapitvany 1,9 1,5 0,7
alapitvany 17,4 19,5 39,1
egyesiilet 35,7 31,5 41,9
egyeéb 0,1 0,1 131
érdekképeviselet 0,7 1,0 1565
nonprofit gazdasagi tarsasag 0,4 0,8 617

Egy telepiilésre jutd nonprofit
szervezetek szama szervezeti  kozalapitvany 0,4 0,5 112
forma szerint

alapitvany 4,0 6,7 6 630
egyesiilet 8,2 10,8 7099
0sszesen 13,9 19,8 16 154,0

Forras: KSH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas
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8. melléklet: Nonprofit szervezetek tevékenységei térségtipusonként, 2009

5 5 = 3 @ g = 5 @
Szabadids, hobbi 5601 3646 2128 11375 117 10,0 12,6 11,2
Sport 3917 2548 1395 7860 81 70 82 77
Oktatds 3685 2961 2084 8730 77 81 123 86
Kultira 3177 2459 2342 7978 66 67 138 19
Szocidlis ellatas 2312 1869 1531 5712 48 51 90 56
Telepiilésfejlesztés 2146 1579 393 4118 4,5 43 2,3 4,1
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 1677 1146 1691 4514 3,5 3,1 10,0 4,4
:izrrfe“z’gzk Kézbiztonsag védelme 138 765 172 2321 29 21 10 23
szama Egészségiigy 1039 914 1054 3007 2,2 2,5 6,2 3,0
ts‘;ﬁik:t“yﬁgek Gazdasagfejlesztés 731 546 371 1648 15 1,5 22 16
Ssszesen Kérnyezetvédelem 730 610 364 1704 15 17 21 17
iset?tzvzzer fre  polgarvedelem, tizoltds 697 265 32 994 14 07 02 1,0
Vallas 572 548 398 1518 12 1,5 23 15
Jogvédelem 393 276 308 977 08 08 18 1,0
Adomanyosztas, nonprofit szovets. 297 190 335 822 0,6 0,5 2,0 0,8
Nemzetkozi kapesolatok 25 226 422 83 05 06 25 09
Politika 177 218 231 626 04 06 14 06
Kutatds 162 303 903 1368 03 08 53 13
Osszesen 28922 21069 16154 66145 602 578 953 652

Forras: KSH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas

9. melléklet: Nonprofit szervezetek kozhaszniisag és hatokor szerint térségtipusonként, 2009

alapvetden . . alapvetéen .
ARy atmeneti FE 0rszagos
vidéki varosi
Nonprofit szervezetek nem kozhaszni 14 814 8917 6974 30 705
szama kozhasznusag kézhasznu 12 557 10 901 8158 31616
szerint kiemelkedéen kzhasznt 1551 1251 1022 3824
helyi 21890 14 585 6 883 43 358
Nonprofit szervezetek ~ regiondlis 4813 3949 1285 10 047
szama hatokor szerint - orsz400s 2219 2535 7986 12 740
Osszesen 28 922 21 069 16 154 66 145

Forras: KSH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas
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10. melléklet: Nonprofit szervezetek foglalkoztatasi jellemz6i térségtipusonként, 2009

alapvetéen

alapvetéen

Indikator videki atmeneti varosi 0Orszagos
fizetett munkaer6t alkalmaz 3668 2928 3298 9 894
foallasu, teljes munkaidds
Alkalmazottal foglalkoztatottat alkalmazo 2820 2176 2683 7679
rendelkez6 fizetettet alkalmazo szervezetek
szervezetek az 0ssz. szervezet ardnyaban 12,7 13,9 204 15,0
foallasu,ﬂteljes Irrlunlﬁalrdos 9.8 103 16.6 116
fogl. az ssz. szazalékaban
Osszesen (féallasa rész- és teljes
Foglalkoztatottak ~ Mmunkaidds, valamint nem fallasa) 43017 36 847 51527 131391
szama (f6)
Szamitott féallasa (f6) 34952 30 142 42159 107 253
Ezer fére juto Osszesen (féallast rész- és teljes
foglalkoztatottak munkaidds,valamint nem f6allast) (f6) 8,9 10,1 304 12,9
szama Szamitott f6allasu (f6) 73 83 24,9 10,6
... bérkoltsége (milli6 HUF) 56 125 50272 101 628 208 025
Szamitott f6allasn et éves dtlaghd
bérek egy tore juto ¢ves atlagbere
(millio HUF) 16 L7 24 1,9
6sszes foglalkoztatott (f6) 43017 36 846 51528 131 391
Demografiai a nék szama (o) 24 084 21227 27 683 72 994
jellemzdk a fels6foku végzettségiiek szama (£6) 10 668 8162 16 884 35714
a nyugdijasok szama (f6) 4968 4773 8795 18 536
Megbnlze,m megbizasi szer,zodesest alkalamazo 2972 1679 2141 6092
szerz6désesek szervezetek szama
6nkéntessel rer}delekezo 17115 11941 8517 37573
szervezetek szdma
onkéntesek szama (f6) 191 024 116 083 119 590 426 697
egy fore juto atlagos munkadra 136 131 143 137
B szamitott onkéntesek szdma (f6) 12910 7577 8259 28 746
Onkéntesek smitoft Gnkeéntesek cakarits
szamitott onkéntesek megtakaritasa
(millio HUF) 25042 14 699 16 027 55768
alkalmi onkéntesek (f6) 100 096 61 665 58 948 220709
rendszeres onkéntesek (f6) 90 928 54 418 60 642 205 988
Osszes onkéntesek szama (f6) 191 024 116 083 119 590 426 697

Forras: KSH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas
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11. melléklet: Nonprofit szervezetek bevételi jellemzdi térségtipusonként, 2009

Indikator ala[fverst({en atmeneti a]ap,vetqen orszagos
vidéki varosi

Aktiv, pénzbevétellel 26 590 19 228 14 484 60 302
Nonprofit Aktiv, pénzbevétel nélkiil 953 818 691 2 462
szervezetek Inaktiv 1379 1023 979 3381
aktivitasa re tutd inaki

10 ezer fére Jutyo inaktiv 29 28 5.8 33

szervezetek szama

bevétel (milli6 HUF) 262 540 228 587 623278 1114 404

megoszlasa (szazalék) 23,6 20,5 55,9 100

egy szervezetre jutd bevétel (millio HUF) 9,1 10,8 38,6 16,8

egy bevétellel rendelkez6 szervezetre jutd

bevétel (milli6 HUF) %9 11,9 430 18,5

egy telepiilésre jutd bevétel 126 215 623 278 354

egy szervezetre jutd palyazati

bevétel (milli6 HUF) 0.9 L1 3.2 15
Nonprofit I
szervezetck  CSY myertes szervezetre julo 33 42 12,5 5,7

I palyazati bevétel (millio HUF) ’ ? ’ ’

bevételei

nyertesek szervezetek aranya (szazalék) 27,9 26,4 25,7 26,9

allami tamogatas (milli6 HUF) 127 662 109 616 226 099 463 377

magantamogatas (millio HUF) 25392 19 817 95419 140 627

alaptevékenység (millio HUF) 58523 58671 196 287 313 481

gazdalkodasi (millio HUF) 48 734 37 499 103 774 190 006

egyéb (millio HUF) 2229 2985 1699 6913

6sszes (millio HUF) 262 540 228 587 623 278 1114 404
Nonprofit Gsszes bevétel (millio HUF) 262 540 228 587 623 278 1114 404
szervezetek Osszes koltség (millio HUF) 269 043 227311 620 091 1116 444
eredménye eredmény (millié HUF) 6504 1276 3188 2040

Forras: KSH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas
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12. melléklet: Nonprofit szervezetek bevételeinek alakulasa térségtipusonként, 1993-2009

Alapvetéen

Alapvetéen

Ev vidéki Atmeneti vérosi Orszagos
1993 21 445 12 820 84211 118 475
1994 27327 16 769 95 170 139 266
1995 35303 27517 119097 181916
1996 46519 31981 160 539 239 038
1997 63 423 45282 175 657 284 362
1998 74721 51722 232247 358 690
1999 85 896 59 878 269 808 415582

g;ﬁf;:l:fg:ﬁi‘a 2000 104 971 79192 311 345 495 508
2003 151 987 131 406 447 661 731 054
2004 172272 144 575 489 647 806 494
2005 173 939 152 098 528718 854 755
2006 199 499 161 028 535717 896 244
2007 205 859 175 006 583 444 964 309
2008 235 147 213705 644 843 1093 694
2009 262 540 228 587 623278 1114 404

Forras: KSH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas
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14. melléklet: Nonprofit szervezetek jogcimenkénti és teriilettipusonkénti

tamogatasi 6sszegei, 2008-2011

milli6 HUF
jogeim osszesen vidéki vril(;él:ll(i
EMVA - Helyi Vidékfejlesztési Kozosségek
V42  mikddtetése, készségek elsajatitasa 44994 3951,6 547.8
az 59.cikknek megfeleléen
EMVA - Helyi Vidékfejlesztési Kozosségek és a
V46 LEADER helyi akcidcsoportok részére nyujtando 2747,1 24574 289.6
tdmogatas
V33  Készségek elsajatitasa, sztonzése és végrehajtasa 2028,7 1125,0 903,7
V40 EMVA - Falufejlesztés 689,9 669,7 20,2
V44 EMVA - Turisztika 456,2 386,2 70,0
V9  EMVA - Ontédzés,melioracio,vizgazd 396,3 244.6 151,8
V73 EMVA IKSZT kialakitasa és mikodtetése 255,0 2473 7,7
V45 EMVA - Vidéki 6rokség 2443 2443 0,0
V41 EMVA Tanyabusz 212,7 170,9 41,8
V60 EMVA - Agrar-kornyezetgazdalkodas 78,3 63,2 15,1
\"2! EMVA éllattarto telepek korszeriisitése 70,7 70,7 0,0
§ V62 EMVA - Natura -2000 70,6 57,0 13,5
E V61 EMVA - Kedvezdtlen adottsagi teriiletek 64,2 47,7 16,5
V74 EMVA - Egyiittmiikdési projektek végrehajtasa 41,3 40,8 0,4
i PN it e,
V43 EMVA — Mikrovallalkozasok 18,1 0,6 17,4
V71 TS informacionyujtas, kommunikacio 10,2 0,0 10,2
TR et S RN ERNPT
V20 EMVA - Mgte tdmogatas 33 33 0,0
w Bb e m ey
V48 I\E/lgf;;ﬁykg;?sl; g‘;_] lesztési stratégidk végrehajtasa. 1.8 1.8 0.0
V34 EMVA - Szaktanacsadas 1,4 1,0 0,4
V70 TS videkfejlesztési program lebonyolitasa 0,5 0,0 0,5
V35 EMVA - Szakképzés 0,2 0,2 0,0

Forras: MVH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok
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14. melléklet: Nonprofit szervezetek jogcimenkénti és teriilettipusonkénti

tamogatasi 6sszegei, 2008-2011 (folytatas)

milli6 HUF
. .. y - nem
jogeim 0sszesen vidéki videki
Gl Teriiletalapu tdmogatas 3 188,0 26994 488.,6
G44  Magyar Méhészeti Nemzeti Program 609,8 12,2 597.,6
G82  Agrar-koryezetgazdalkodas 147.,6 99,5 48,1
G45 Allatbetegségek és zoonozis felszamolasa 89,9 0,0 89,9
G42  Iskolatej program 15,7 12,8 3,0
G81 NDP - mezbégazdasagi izemek korszeriisitése 8,2 8,2 0,0
é G23  Iskolagyliméles program 3,1 3,1 0,0
> G41 Egyedi tejpiaci tamogatas 0,4 0,0 0,4
= K1  Agrar-kémyezetgazdalkodas 798.5 6649 133,5
K2  Mezbgazdasagi teriiletek erddsitése 7,3 7,3 0,0
K6  Technikai segitségnyujtas 4,3 0,0 4,3
Kedvezotlen adottsagt teriiletek és kornyezetvédelmi
K3 megszoritasok hatéllyga alatti teriiletek g 0.6 0.6 0.0
Az Eurépai Uni6 kornyezetvédelmi, allatjoléti
K4 és higiérﬁai gl(’iirésainzk Val\(i) megfe;lelés Jel(’is. t. 0.2 0.0 0.2
N10 Tenyésztésszervezés timogatasa 1891,2 52,9 18383
N40 Karenyhitési juttatas 38,8 24,5 14,2
N17 Mindségi pontytenyésztés timogatasa 7,3 2,5 4,7
N1 Allatjéléti tdmogatasok 4,7 4,7 0,0
N3  Baromfi allatjoléti tiamogatas 3,0 3,0 0,0
N24 NT erddk felujitasa de minimis 1,8 1,8 0,0
N23 NT erdok telepitése 1,0 1,0 0,0
N13  Anyakecske tartas de minimis tdmogatasa 0,1 0,1 0,1
N41 Karenyhitési juttatas-kiegészités 2007. 0,1 0,1 0,0
T4 Anyatehén tamogatas 120,2 120,0 0,2
é T7 _Sz?z;l;;lz)rga tartas extenzifikacios tamogatasa 1132 1132 0.0
é T3 Husmarhatartas tamogatas - 2007-t61 elvalasztott 103,5 103,5 0,0
Gabona, olaj-, fehérje- és rostnovények
12 terﬁletal,apﬁjté;mogaiésa g 66,3 394 269
T5 Anyatehén tamogatas - termeléstol elvalasztott 524 51,6 0,8
T1  Nemzeti tejtamogatas 16,1 0,1 16,0
T10 Anyajuh tamogatas 10,6 9,5 1,1
Anyajuhtartas kiegészité tamogatas
LR 2(})]017461 elvélaszgtott ¢ 37 36 0.1
T12  Anyajuhtartas de minimis tdmogatas 4,8 4,0 0,7
T22 Hiivelyesek kiegészit6-termeléstdl elvalasztott 2,2 1,2 1,0
T21 = Burley dohany kiegészité-termeléstdl elvalasztott 1,5 1,5 0,0
T13  Anyakecske tartds tAmogatasa 0,0 0,0 0,0
% H2  HOP Technikai Segitségnytijtas 3,8 0 4
Osszesen 19 569 14 174 5395

Forras: MVH adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok
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15. melléklet: Kérdoiv

A: Hattér-informdcio a Szervezetrdl

Al: A szervezet jogi formaja (pl. egyesiilet, alapitvany, stb.) ...........coiiiiiiiii e

A2: A szervezet székhelye

TelePULES NMEVE: ..o uit ittt e e e e e e s

Telepiilés jogallasa (Kérem, hiizza ala!):

kozség, nagykozség, varos, megyeszékhely

Mekkora a szervezet tevékenységi hatokore? (Kérem, hiizza ala a megfeleld valaszt!)

telepiilési, kistérségi, megyei, orszagos, nemzetkdzi, egyéb éspedig:

A3: Melyik évben alapitottak a szervezetet? ...ttt
VOIt-€ JOZRIOJE? .. .vetit it e e e e

Ad4: Hany tagja van a szervezetének? ........ ... ... i e

Ebbdl hanyan aktivak? ........................

Mennyi az aktiv tagok atlagéletkora? ............oveiiiiii i e

AS5: Az alabbi teriiletek koziill melyekre Osszpontosit a szervezete? (Kérem, jeldlje x-szel
a legfontosabbat a lenti tablazat masodik oszlopaban! Csak indokolt esetben irjon egynél tobbet

— de maximum héarmat)

Teriiletek

Melyikre dsszpontosit a szervezete?

Egészségiigy

Szociélis ellatas

Oktatas

Kultara

Sport, szabadidd, hobbi

Polgarvédelem

Kornyezetvédelem

Jogvédelem

Ko6zbiztonsag védelme

Szakmai, gazdasagi érdekképviselet

Telepiilésfejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Vallas

Kutatas

Tobbeélu adomanyosztas

Nemzetk6zi kapcsolatok

Politika

Egyéb, éspedig:

Egyéb, éspedig:
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A6: Mekkora volt a szervezet éves bevétele az utébbi 3 év atlagaban (milli6 forintban)?
Ez milyen forrasokbdl szarmazott (pl. dnkormanyzat, céges tamogatas, hazai palyazat, unios palya-
zat, SZJA 1%, tagdij, onerd, bérleti dij)? (Kérem, sorolja fel a legnagyobb 6sszegii forrassal kezdve!)

A7: Milyen kapcsolatokkal rendelkezik a szervezete? Milyen intenzivek ezek a kapcsolatok?
(Kérem, jeldlje a lenti tablazat megfeleld cellaiba irt x-szekkel! (Kérem, ne hagyjon ki sort!)

Nincs kapcsolat

Alkalmankénti, nem
szoros kapcsolat

Rendszeres, szoros
kapcsolat

HELYBEN / TELEPULESEN BELUL

Lakosok

Civil szervezetek

Onkormanyzat képviselGtestiilete

Polgarmester

Kisvallalkozasok

Nagyobb vallalkozasok

LEADER akci6csoport

Egyhaz

Helyi média

Egyéb, éspedig:

TELEPULESEN TULMUTATOAN

Civil szervezetek

Kisvallalkozasok

Nagyobb vallalkozasok

Kistérségi fejlesztési tanacs

Megyei fejlesztési tanacs

Regionalis fejlesztési tanacs

LEADER akci6csoport

Korményzat, minisztérium,
allami szervek

Civil egyeztetd forum

Szakértok, tanacsadok

Meédia

Egyhaz

Egyéb, éspedig:

....................................
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B: Vidékfejlesztés (Ebben a részben szervezete vidékfejlesztéshez valo viszonydra vagyok kivancsi)

B1: On mit tekint vidéknek hazankban? (Kérem, hiizza ala!)

1. A févaroson kiviil minden teriiletet

2. A fovaroson és a nagyvarosokon kiviil minden teriiletet

3. Csak a falvakat

4. Ahol mez6gazdasaggal foglalkoznak

5. Egyéb, (KErem, r€SzIetezze!): .. ovini ittt e

B2: On szerint mi/ki ma a vidék fejlédésének kulcsa?
(Kérem, fontossag szerint jelolje x-szel! 1: nem fontos; 5: fontos)

A vidék fejlédésének kulcsa: [ 1 [ 2 [ 3] 4] s
SZEREPLOK
Helyi kisvallalkozasok
Nagyvallalatok
Onkormanyzatok

Civil szervezetek
Kozponti kormanyzat
Europai Unid

2o <]
e <] e
TENYEZOK

Allami tamogatasok
Onkormanyzati tamogatasok

Unids tamogatasok
Oktatas

Vendéglatas, turizmus
Egyéni aktivitas
Ko6z06sségi 0sszefogas

Vidékfejlesztési programok

LEADER

Jo példak

Tobb hitel

EGYED! tetiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieiiieieieieiinineeeeeaas
EGYD! tevuiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiniiiiiiiiinieseieieieieieieienenenenenenens
EGYED: teniniiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiuiuieriieieieieieieneninenineeeaas
FOLYAMATOK

Osszefogis

Csaladi gazdasagok fejlodése

Munkahelyteremtés
Emberi kapcsolatok javulasa
Szegénység felszamolasa

A varos fejlodése

Helyi iigyekbe valo beleszo6las novelése
Tarsadalmi kirekesztés megsziintetése
Fiatalok megnyerése a vidéki életmddnak
Kozlekedés javulasa

Egyebh: ciiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiieiniiiietaieeiecnsneessans
EGYED: teuiniiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieieieietiietinineeeeaas
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B3: Szervezete szokott-e fejlesztési palyazatokon indulni? Ha igen, kérem, sorolja fel az utobbi
3 nyertes palyazata milyen program keretében zajlott? (pl. Unids program, konkrétan LEADER,
AVOP, stb.)

B4: Szervezete részt vett-e vidékfejlesztési (térségfejlesztési) program kidolgozasaban, dssze-
allitasaban?
Igen, @ KOVEIKCZOKON: ...ttt ettt ettt ettt e e e et et e e e e e e e e e e n e ee e enans

BS5: Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, milyen javaslatai lennének a folyamat
javitasara?

B6: Szervezetének képviselgje részt vesz-e a helyi koziigyek intézésében, a helyi dontéshoza-
talban?

Lgen, PELAAUI: L ... e e e

B7: Milyen szerepeket tolt be a szervezete? (Kérem, jelolje x-szel!)

Betolti-e a
szervezet?

Szerepek Ha igen, irjon egy jellemzo6 példat!

Szolgaltatasnyujtas

Adoménygyijtés

Erdekképviselet (szélesebb kozfigyelem,
tarsadalmi valtozasok elérése érdekében)
Kozosségszervezés és -Osszefogas, civilek
aktivizalasa, mobilizalasa

Ertékek meg6rzése

(kulturalis, vallasi, kisebbségi, stb.)
Demokratizacios (allam ellendrzése, demok-
ratikus kultira fejlesztése, civilség taplalasa)

8 PI. fejlesztési tarsulas tagja, LEADER helyi akciocsoport keretében, nem tag, véleményezdi szerepben.
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Mellékletek

C: A Szervezet jovéképe (Ebben a részben arra vagyok kivancsi, hogy az On szervezete hogyan ldtja
a jovojét)

C1: Hogyan latja szervezete jovéjét 5-10 év milva? (Kérem, jelolje x-szel a fontossagot! 1: nem
valdszind; 5: valoszinii)

Sehogy, addig megsziiniink

A jelenlegi szintet tartjuk

Fejlodni fogunk

Tobb bevétel

Tobb aktiv tag

Intenzivebb kapcsolat a helyiekkel

Intenzivebb kapcsolat a kdzponttal

Tobb tevékenység a jelenlegi tevékenységteriileten
Mas tevékenységteriilet(ek) a jelenlegi helyett, Ggymint

..............................................................................

C2: Mire lenne sziiksége a szervezetének ahhoz, hogy sikeresebb lehessen céljai elérésében?
(Kérem, jeldlje x-szel a fontossagot! 1 nem fontos; 5: fontos)

Intenzivebb kapcsolatok helyben

Intenzivebb kapcsolatok a kozponttal
Tobb bevétel

Tobb aktiv tag

Tevékenységvaltas, éspedig:

............................................................................

Ko6szonjiik a valaszadast!

Az értékelésrol tajékoztatatjuk.
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