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== Bevezetés

Bevezetés

A klimavaltozas folyamata az egész vilagon erésen kikezdte a kockéazatkezelési, biztositasi
rendszerek eddigi halojat. Korabban soha nem tapasztalt nagysagu karok jelentkeznek egyre gyak-
rabban az egyre sz¢lsGségesebb iddjaras hatasara — elsdsorban a mezdgazdasagban, az id6jarasnak
leginkabb kitett agazatban.

E folyamatok azonnal meglatszanak az ezzel a szegmenssel foglalkozé biztosito és viszont-
biztositd intézetek eredményein €s dijain: minden biztositd esetében romlanak az eredmények, a
biztositok egyre nehezebben hajlanddak mas iizletagak nyereségével fedezni mezdgazdasagi rész-
legeik veszteségeit, igy szinte minden viszontbiztositdo emeli ezzel kapcsolatos dijait, ami a vilag
Osszes orszaganak mezOgazdasagi biztositoi dijaiba tovabbgytriizik.

Nem csak ezért vannak a kockazatkezelési rendszerek a figyelem fokuszaban. A vilag agrar-
exportdr orszagai egyre vehemensebben kovetelik a mezdgazdasagi szubvenciok leépitését, igy a
kockazatkezelés €s a biztositas, mint eszkoztar lehet az a szegmens, ahova a fejlett allamok ,,elrejt-
hetik” agrarszubvenciodik egy részét.

E szegmens fejlesztésében az Ujvilag, az USA és Kanada jar az élen, mig az Eurdpai
Unid egyeldre csak elvi lehet6ségként foglalkozik a kockazatkezelés és a tamogatasi rendszer
Osszekapcsolasaval.

Magyarorszag esetében nem csak a klimavaltozas és a leglijabb kockazatkezelési eszkoztar
alkalmazasanak lemaradasa jelent problémat. A hazai biztositasi kultira a mult 6rokségeként ala-
csony, a kezelt kockazatok kore kicsi, és eddig kudarcot vallott a piaci és az allami szféra e teriileten
vald egyiittmiikodése.

Raadasul e fejletlen kockazatkezelési rendszeren belill is fokozodnak a valsagtiinetek: fél
évtizede veszteségesek a biztositotarsasagok e teriilettel foglalkozo részlegei, tobb mint egy évti-
zede nem nott a biztositott ndvénytermesztdi kor, ezzel egyiitt a biztositassal lefedett teriilet, s6t az
allattenyésztésben jelentdsen sziikiilt a lefedett termeldk szama, ezzel egyiitt a biztositott allatallo-
many nagysaga, ezzel parhuzamosan pedig csokkent a lefedett kockazatok kore is.

A hazai biztositasi rendszer valsagban van, a 2007-ben elinditott Nemzeti Agrarkarenyhitési
Rendszer pedig, ez iddig nem valtotta be a hozza flizott reményeket.

Hipotézisiink a kdvetkezdé: amennyiben az allam nem avatkozik be miel6bb, az eddigiektdl
(egyszerUsitett dijtamogatas a biztositasokra, NAR) eltér6 modon a hazai mez6gazdasagi biztositasi
piacon, gy mar rovidtavon tobb biztositd tdvozhat a piacrol, és tovabb folytatddik az elmult fél
évtizedben tapasztalt biztositoi kockazatsziikités, ezaltal a hazai termeldk egyre kiszolgaltatottabba
valnak az id¢jarasnak éppen akkor, amikor egyébként is ndnek a klimatikus kockazatok.

Tanulmanyunk célja, hogy megvizsgalja, milyen okok vezettek a jelenlegi mezdgazdasagi
biztositasi rendszer valsdgahoz, tovabba megnevezi azon kitdrési pontokat, amelyek mentén az
allam, a maganbiztositok és a termeldk egylittmiikodésével lerakhatoak egy 1j, a jelenleginél sike-
resebb agazati biztositasi rendszer alapjai.

Ehhez részletesen megvizsgaljuk a kockazatkezelés legfontosabb alanyait, a termeldket, és
véleményiiket a biztositasrol. Emellett modellezziik az elmult 10 év mezdgazdasagi karait, ezzel
alapot adva ahhoz a vizsgalathoz, mely 0jabb veszélynemek biztositasi korbe valo bevonasat elemzi.
A karok és a termel6i hozzaallas vizsgalata pedig alapot ad arra, hogy feltarjuk, milyen nagysag-
rendi allami szerepvallalas sziikséges ahhoz, hogy 0j veszélynemek keriilhessenek bevonasra.
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Tanulméanyunk szerves folytatasat képezi Kovacs (2009), valamint Felkai és Varga (2010)
kockézatkezeléssel kapcsolatos munkajanak, amely a hazai mezdgazdasag kockazatainak szamba-
vétele és rendszerezése, valamint a biztositas elmélete és egy tengerenttili modell részletes bemuta-
tadsa utan eurdpai példak ismertetésével és egy konkrét alternativa felmutatasaval igyekszik alapot
adni a kockézatkezelési rendszer hazai tovabbfejlesztéséhez.

Tanulmanyunkban torekedtiink arra, hogy minél kozérthetdbben, pragmatikusabban targyal-
juk a hazai mezdgazdasagi biztositasi rendszer kérdéseit, igy modszertani fejtegetésekbe csak azon
esetekben bocsatkoztunk, amikor a Felkai és Varga (2010) altal targyaltakhoz képest 1j elemzési-
szamitasi eszk6zoket hasznalunk.

Tanulmanyunk elkészitéséhez nagy segitséget nyujtott a Magyar Biztositok Szovetsége azzal,
hogy atadta az elmult évtizedre vonatkozo mezégazdasagi biztositasi statisztikakat, valamint a négy
hazai mezOgazdasagi biztositdo mezdgazdasagi szakértoi, akik kérdéseinkkel kapcsolatban készség-
gel alltak rendelkezésiinkre, és atadtak az aktualis hazai biztositasi konstrukciok leirasat és dijsza-
basait. Ezen segitségért kiilon is koszonetet mondunk személy szerint Marki Janosnak (Mabisz,
K&H), Fiizesi Tamasnak (Groupama), Kokai Gabornak (Generali) és Nagy Péternek (Allianz).



== A hazai agrarkockézatok kezelésének f6bb problémai

1. A hazai agrarkockazatok kezelésének fobb problémai

A mezbgazdasagi tevékenység szamos kockazatot (specifikus! és topografikus? kockazatok)
rejt magaban, és kiilonosen akkor jelent ez veszElyt, ha egyéb, mas tényezok is tarsulnak hozza,
mint példaul a téke-, szaktudas- vagy eszkozhiany, az ember altal nem befolyasolhato elemekrdl
(pl.: id6jaras viszontagsagai - heves es6zések, arvizek, jégesd) nem is szolva. A gazdalkodod ember
szamara alapvetd szempont a piacképes (eladhato) termék eldallitasa, befektetéseinek megtériilése,
éppen ezért a gazdalkodasi tevékenység megkezdése elott racionalisan gondolkodva, mérlegelve a
lehetdségeit, felelosségteljesen kell gondoskodnia az esetlegesen felmeriilé kockazatok megel6zé-
sérdl, kockazatvédelmi rendszerének kiépitésérol.

Ennek a kockazatvédelmi rendszernek a kiépitését kiillondsen megneheziti, hogy Magyar-
orszag a mérsékelt éghajlati 6v kontinentalis éghajlati dvébe tartozik, amit felerésit az orszag
medence-jellege. Igy rendkiviil szélséséges id6jarasi viszonyok is kialakulhatnak, amelyek a
Nyugat-Eurépaban ismert iddjarasi — agrarkockazatoknal joval nagyobb kilengéseket okoznak. Jol
mutatja ezt Pesti (2009) szamitasa is, amely szerint a fontosabb hazai ndvények hozamingadozasa
(relativ szorasa) a nyugat-eurdpai értékeknek akar 2-3 szorosa is lehet. Ebbdl kovetkez6en a hazai
idéjaras okozta agrarkarok nagysagrenddel nagyobbak a Nyugat-Eurdpaban szokasosnal, ¢s
joval nagyobb az évjaratok kozotti ingadozas, az Gn. évjarathatas, mint mas unids tagorszagban.

Tovabb neheziti a hazai kockazatkezelési rendszerek helyzetét a klimavaltozas ténye. Ugyanis
hazankban korabban regionalisan lesziikithetdek voltak azok a teriiletek, ahol az elemi karok eld-
fordulasanak nagyobb volt a valosziniisége, mint az orszagos atlagnak, igy példaul az aszalykarok
foként az alfoldi megyék gazdalkodoit sujtottak. Jégkarral az orszag valamennyi pontjan szamolni
kellett, mégis a tobb éves tapasztalat azt mutatta, hogy Baranya és Heves megye kiemelt veszélynek
van kitéve. Fagykarok az erre érzékeny, zomében alfoldi gytimolesosoket karositjak leginkabb,
de példaul 6szi vetésii ndvények esetében Eszak-Magyarorszag, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye is kiemelten veszélyeztetett volt. Vizkar a nagy folydink arteriileteit sujtja els6sorban, arvizek
a Bodrogkdzben, a Tisza menti megyékben, a Kordsoknél, és a Raba menti térségekben jellemzoek,
jelentds belvizkarokat Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyékben tapasztalhatunk. Az egyéb elemi karok kozott a vihar okozta karok, valamint a
homokverés fordulnak eld. A fent leirtak természetesen kordbban sem jelentették azt, hogy csak az
emlitett megy¢k, régiok vannak kitéve az iddjaras viszontagsagainak, azonban az elmilt évek karai
egyértelmiien igazolast adtak arra, hogy barmelyik régioban szinte barmilyen kar el6fordul-
hat — még ha a karvalosziniiségek terén egyértelmiien maradt eltérés a régiok kozott.

Az elemi karok kdrnemenkénti megoszlasa Magyarorszagon évrdl évre ugyanazt a képet
mutatja, kisebb-nagyobb szazalékos eltérésekkel (1. abra). A sokéves megfigyelés és tapasztalat
alapjan az aszalykar aranya a legnagyobb, masodik legnagyobb veszélyforrast a jégkar jelenti.

' Anovények bioldgiai tulajdonsagaitol és az ebbdl adodo kar iranti érzékenységtol fiiggd kockazati fok.

2 A kockazatba vont elemi karok megvalosulasanak a helyi adottsagoktol fiiggé feltételezhetd foka.
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A hazai agrarkockazatok kezelésének fobb problémai ==

Az elemi karok karnemenkénti megoszlasa, 2009

Vizkér Egyéb elemi kar

Aszalykar
42%

21%

Forras: MABISZ (2010.)

Ha karnak tekintiink minden, az atlagos hozamnal kisebb termés és az atlaghozam kozti
kiilonbséget®, akkor Varga (2010) szamitasai szerint a hazai mezgazdasag legfontosabb agazata-
nak szamit6 gabonatermesztés hozamkiesésbdl szarmazo atlagos kara a 2000-2008 kozotti ido-
szakban éves atlagban meghaladta a 70 milliard forintot (100%-o0s karkiiszob mellett, 2008-as
atlagaron). Ez tehat az az 6sszeg, ami éves atlagban a hazai erds termésingadozas atlaghozam alatti
évei miatt kiesik. Ebb6l és a hazai mezdgazdasagi kibocsatasi szerkezetébdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a magyar mezégazdasagban éves atlagban nagysagrendileg 100 milliard forintos termé-
szeti kar 1ép fel.

Ennek az éves 100 millidrdos arbevétel-kiesésnek legfontosabb okozoi a technoldgiai hiba-
kon tul az aszaly, a jég- és fagykar, a belviz, a vihar- és tlizkar, valamint a kiilonbo6z6 allatbetegsé-
gekbdl eredd karok (Kovacs, 2009).

Az atlagos agrarkaroknak a viselése mindenhol a vilagon a termelék vallalkozéi koc-
kazatiba sorolt tényezo, amelyet végsé soron nem harithatnak at mashova. Magyarorszagon, az
ilyen jellegii karok nagysaga joval nagyobb, mint Nyugat-Eurdopaban illetve mas tagorszagok-
ban. Ez ugyanolyan kedvezoitlen természeti adottsaga az orszagnak, mint a tengeri kikotonk
hidnya.

Felmeriil a kérdés, hogy ha a biztositok és a biztositasok dsszegszerlien nem tudnak mit kez-
deni agrarkarokkal, akkor egyaltalan minek léteznek?

Az erre adott valasz, hogy a biztositok nem az dsszes atlagos karral szemben védik meg a ter-
meldket, hiszen a biztositok altal beszedett dijak (amikbdl a karkifizetés torténik) a biztositok tizemi
koltségei okan még nagyobbak is, mint maguk a karok; hanem a karesemények egyenlétlenségeibol
fakado veszélyektol.

> Potencialisan a legjobb évek terméséhez viszonyitott minden kiesést karnak lehet tekinteni (a termel6i szohasznalat gyak-

ran erre vonatkozik), de minden eurépai biztositasi rendszerben az atlaghozamhoz viszonyitott kiesést tekintik karnak.
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% A hazai agrarkockézatok kezelésének f6bb problémai

A karokbol fakadé veszteség nagysagrendjével tehat nem tud mit kezdeni a biztositas,
mint kockazatkezelési eszkéz. Annal inkabb a veszteség megoszlasaval. Hiszen az agrarkarokkal
nem csak az a probléma, hogy évenként 100 millidrdot emésztenek fel, hanem az, hogy idében
és térben nem egyenletesen oszlanak el a hazai termeldk kozott, idobelileg és térbelileg is koncent-
raltan, csomopontokban jelentkeznek, jelentds veszteségeket okozva az érintett termeldknek, akar
az onhibajukon kiviili cséd veszélyével is fenyegetve dket. Ez jelenti az igazi kart, hiszen egy-egy
karesemény olyan vallalkozokat is tonkretehet, akik egyébként sikeresen és hatékonyan tudnak ter-
melni, hozzaadott értéket eldallitva, embereket foglalkoztatva.

A hazai biztositasi rendszernek tehat egy f6 célja lehet: ne legyen olyan termeld, aki az
elemi karok okan legyen kénytelen felhagyni a termeléssel.

A biztositassal a biztositdo egy felmeriild kockazat ellen probal kialakitani egy veszélyko-
z0sséget (olyan szereplok kozosségét, amelyeket egyforman fenyeget az adott kockazat), ahonnan
beszedi a dijakat, ebbdl fizetve ki azokat a tagokat, akik a veszélykdzosségen belill az adott évben
kart szenvedtek. Tehat a biztositas alapvetéen nem egy anticiklikus kifizetés, ahol a kiillonb6z6 évek
kiilonbozo tagokat tartalmazo kockazati kozosségei kozott igyekszik atcsoportositani a biztosito
a rosszabb évekbdl a jobbakra®. Ennek ellenére mégis van (orszagszinten) bizonyos anticiklikus
hatasa, hogy van olyan év, amikor sokkal tobb a kar. Mivel a biztositdi feltételek minden évben
azonosak, egyik évben nagyobb kifizetés torténik meg, mint a masikban. Ennek fedezetét egyrészt a
viszontbiztositas adja, melynek 1ényege, hogy a viszontbiztositd mar orszagok kozott is porlasztja a
kockazatot, masrészt a biztosito sajat vagyona.

Nagy nehézséget jelent a biztositas és a jotékonykodas elvalasztasa. A biztositas alapvetéen
az ember altal nem befolyasolhato tényezokbél adédo karokra szél. Ezzel szemben a mezd-
gazdasagi termelést és hozamokat rengeteg technologiai és szakmai tényez6 befolyasolja, amelyek
alapvetden hatarozzak meg az adott évi termést. Igy gyakran csalédik a biztositast koto termeld,
akinek, még ha van is elemi kara, a kies6 hozamnal joval kisebb részt kap meg a biztositotol,
mivel a biztosité olyan technologiai hibakat észlelt (mondjuk a vegyszerezés elmaradasat vagy
rossz 1d6zités miatti hatastalansagat), amelyek a terméskieséshez nagyban hozzajarultak, igy azokra
nem ad téritést.

Megallapithato tehat, hogy mire nem valo a klasszikus biztositds: nem veszi le a termel6rol
az agrarkarok koltségének viselését ¢s nem veszi le a termeldrdl a technoldgiai feleldsséget sem.
Kockazatot mérsékel azaltal, hogy szétteriti azt. Jovedelemhullimzast mérsékel, de jovedelmet
nem potol. Viszont biztositja a termelét, hogy egy rosszabb évjarat esetén sem keriil csédbe,
akkor sem, ha nincsenek jelentds anyagi tartalékai’.

1.1. A hazai mezégazdasagi kockazatok és biztositasok f6bb problémai

A hazai atlagos éves agrarkarok 6sszege nagysagrendileg 100-160 milliard forint lehet. Ha
ehhez az 6sszeghez viszonyitjuk a hazai lizleti biztositok nem egészen 10 milliard forintos dijbe-
vételét (2009, szinte kizarolag ndvénybiztositas) és ezzel azonos nagysagrendt karkifizetéseket,

4 Ekkor az is el6fordulna, hogy egy olyan termel6 dijabol finansziroznak egy kockazati kozosséget, aki annak a kockazati

kozosségnek mar nem is tagja, mert mar egy masik biztositonal van.
> Tehat, a mezégazdasag jovedelempotlo timogatasait nem valtja ki. Az agrarjovedelmeknek a kedvez6tlen aralakulasbol
szarmazo elégtelenségeire a megoldast az érdekérvényesités javitasara a szakemberek altal folyamatosan ajanlott lehetdsé-
gek, pl. onszervezddés szolgaltathatjak. Van jovedelemgarantalt biztositas is (Kanada: CAIS). Ez potencialisan ugyan fel-
vetheti az agrartdmogatasok biztositasi rendszerbe torténd konvertalasanak lehetéségét, de a KAP az elmult idészakban sem
ebbe az iranyba haladt, és fordulat vélhetden a jovében sem varhato.
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valamint a Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszer 5 milliard forintos nagysagrendi tételét (kizard-
lag novény-karenyhités), akkor megallapithatjuk, hogy a jelenlegi iizleti és allami kockazatkezelés
egylittesen is igen messze van attdl, hogy a felmeriild kockazatokat érdemben fedezni vagy akar
csak mérsékelni tudja.

Nyilvanval6 tehat, hogy a hazai mezégazdasagi karok és kockazatok kb. tizede van csak
lefedve valamilyen biztositasi eszkdzzel, ami egyrészt objektiv okokra vezethetd vissza, mint pél-
daul hogy az adott kockazati tipus nem felel meg a biztosithatosag valamelyik kdvetelményének
(lasd bovebben Kovacs, 2009). Emellett azonban sok mas tényez0 is szerepet jatszik abban, hogy a
hazai biztositasok kiterjedtsége ilyen alacsonynak mondhato.

Felrajzolva a hazai mezoégazdasagi biztositasi rendszer a problémait, alapvetéen termé-
szeti és emberi (torténelmi) okokra vezetheto vissza az alacsony biztositottsagi szint.

2. abra
Az alacsony hazai biztositasi szint f6bb okai

Rendkiviil sokszini és
heterogén gazdalkodasi tipusok
(kicsi-nagy, fejlett-fejletlen, arutermeld-6nellato),
elaprozott parcellak.

Kis orszagteriilet — orszagos kar nagy valdszintisége;
tagolt felszin: tdjanként erdsen eltérd
kockazati valoszintiségek.

Kicsi és szegmentalt Gvenge mezdoazdaséci Biztositassal szembeni
kockézati kozosségek, yens 08 & negativ attittid
I jovedelmi helyzet, , . ,
nehezen kalkulalhato 1 s i (allami beavatkozas
, e, alultokésitettség. L,
kérvaloszintiségek. rombold hatasa).

I I
]

Alacsony kockazatvallalas Alacsony dijvallalasi
hajlandosag a biztositok részérol. hajlandosag termel6i részrol.

L]

Viszonylag
alacsony biztositotti kor.

Erds biztositoi verseny
> az tgyfelekért <
(rombol¢ verseny).

GVH versenyt
0sztdnzo szerepe.

Y

Alacsony biztositoi dijszabasok.

Folyamatos
negativ
visszacsatolas

—>-| Veszteséges biztositasi iizletag.

y

Dijemelési kényszer és kockazatsziikités a biztositoknal.

Forras: AKI Pénziigypolitikai Osztaly
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Az els6 problémat a kis orszagteriilet és a tajanként eltérd kockézati valdsziniiségek okoz-
zak: egyrészt van olyan veszélynem, ami az egész orszagot el tudja boritani (pl.: aszaly), masrészt a
tagoltsag miatt igen jelentds eltérés lehet az egyes kistajak kockazata kozott. A masodik nehézséget
a rendkiviil heterogén termelési kultira és az elaprézott parcellaméret jelenti. Ezaltal egy falu hata-
ran belil is rendkiviil eltérd lehet akar ugyanazon ndvény ugyanazon veszélynem altal okozott kara,
hiszen az eltér6 agrotechnologia nem csupan eltérd terméseredményekhez, de eltérd kockazati érzé-
kenységhez is vezethet, ami nagyban megneheziti a nem a technoldgia szamlajara irt kar biztositoi
megallapitdsat. Az elaprozott parcellaméret pedig a karok felmérését teszi nehézkessé. A harmadik
nehézséget az dgazat gyenge jovedelemtermeld képessége jelenti: ilyen esetekben a termelé nem
szivesen vallal uj koltségeket (kiilonosen nem olyanokat, amelyek kdrmentes években semmiféle
hasznot nem hoznak), ha pedig a kdltségek csokkentésére kényszeriil, akkor a koltséglistaban bizony
igen el6keld helyet képvisel a biztositasi koltség. A negyedik nehézséget a biztositassal szembeni
negativ termeldi attitlid jelenti: a rendszervaltas el6tt a biztositas kvazi kifizetéhelyként mitkodott
a legtobb szovetkezet szamara, hiszen elég nagyok voltak és elég sok agazattal foglalkoztak ahhoz,
hogy a dijfizetés mellett minden évben karkifizetést is kapjanak (ha mashogy nem, az allattenyésztés
biztositasanal). igy megszoktak, hogy az a biztositas, ami nem hoz minden évben legalabb a dijhoz
hasonlé mértéki karkifizetést, mar nem is jo biztositas. A rendszervaltas utan, a régi strukturak szét-
esésével pedig olyan termeldi kor latott munkahoz, amelynek jellemzden nem voltak tapasztalatai a
biztositokkal (pl.: az 500 korabbi szdvetkezeti tagb6l mondjuk 1 foglalkozott a biztositas megkdté-
sével), raadasul a régi strukturdval egyiitt eltiint a mez6gazdasag teljes biztositoi lefedettsége. Az igy
bekovetkezd és az egyes termeldket stjtd karokra az allam minden évben komoly téritéseket adott
azoknak, akiknek nem volt biztositésa. igy a termelék egy részét szinte ,,lenevelték” arrol, hogy biz-
tositast kdsson, hiszen ha megtdrtént a baj, akkor érdemesebb volt a gyors és nem tételes elszamolast
igénylo allami segitségre varni, mint hosszadalmas eljarasban bizonyitani a kart a biztosité eldtt.

Ezek a kedvezétlen alapok egyrészt Kicsi és szegmentalt kockazati kozosségeket, masrészt
e kozosségekben alacsony dijvallalasi hajlandésagu termeléket eredményeztek. Ez a bizto-
sitokat is arra 6sztonozte, hogy minél kevesebb kockazatot vallaljanak fel (hiszen alacsony
dijért csak alacsony szintii szolgaltatas adhato), a gazdakat pedig, nem 6sztondzte biztositas kotésére
(minek kossenek olyan biztositast, ami a legfobb kockazatokra — aszaly — nem kinal megoldast). Az
igy kialakult alacsony létszamu biztositotti korért erés verseny indult a biztositok kézott, amit
a GVH versenyt 06sztonz6 hozzaallasa is erdsitett. Ezaltal olyan dijesokkentési spiral indult meg a
biztositok kozott, ami torvényszeriien vezetett a biztositok mezdgazdasagi csoportjanak veszteségé-
hez, amire a biztositok torvényszeriien a dijak emelésével ¢s a kockazatok sziikitésével reagal-
tak, még tovabb csokkentve a biztositotti kort, tovabb nehezitve ezzel egy a kockazatkezeléshez
megfeleld méretli veszelykozosség kialakulasat.

Ebbdl a folyamatos negativ spiralbél a hazai biztositasi rendszer az elmiilt hiisz évben
nem tudott kitorni, ennek ellenére a mez6gazdasagi biztositasi piac még nem omlott 6ssze, és még
nem vonult ki az sszes biztosito errdl a teriiletrol.

Ha feltessziik azt a kérdést, hogy mi hat a negativ visszacsatolds ellen, harom f6 okot
talalhatunk.

E harom ok a kovetkez6:

» egyrészt az integratorok és mas Kkiilsé szervezetek kotelezik a termeléket a bizto-
sitasra, mivel csak igy lehet garantalni, hogy az integratori finanszirozasban atadott
¢és a foldbe tett inputanyagok ellenértékét a termés pusztuldsa esetén is viszontlassa az
integrator.
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* masrészt a mezégazdasagi iizletkotoi és karszakértdi szakma folyamatosan kiizd a
biztositokon beliil az iizletag fennmaradasa érdekében. Ennek megfeleléen szakmai
tapasztalattal valogatja szét a technologiai és a valoban elemi karbol kovetkezé hozam-
csokkenéseket — elégedettséget adva ezzel annak az tigyfélkornek, amelyik a biztosi-
tast biztositasként kivanja hasznalni, valamint nullszaldora hozva a biztositokon beliil a
mez6gazdasagi biztositasokat

* harmadrészt a profi termel6i koron beliil megvan a tényleges igény a korrekt mezé-
gazdasagi biztositasokra

E harom érdekkor volt az elmult 20 évben a hazai mezdgazdasagi biztositas legfontosabb
talpkove, amely —amint a kovetkezOkben latni fogjuk —a problémak ellenére a hazai mezégazdasagi
termel6k jelentds részét ovta meg attol, hogy elemi karok kovetkeztében lehetetleniiljon el.

1.2. A hazai mezogazdasagi biztositasok jellemzo6i

sy

mezOgazdasagi biztositasok: az Allianz Hungaria Biztositd Zrt., a Generali-Providencia Biztosito
Zrt., a Groupama Garancia Biztosito Zrt. és a K&H Biztosito Zrt. foglalkozik agrarbiztositasokkal
(MABISZY).

Magyarorszagon a kovetkezé mezégazdasagi biztositasok kothetok jelenleg:

* ndvény-biztositasok (jégkar-, viharkar-, homokveréskar-, gytimolesfaiskolak védelme,
jégkar-atlaghozam, téli fagykar-, egyéb novénybiztositasok);

» egyedi igények alapjan kotheté novénybiztositasok (arvizkar, belviz, tavaszi fagykar-
biztositas);

* liveghazi és folids termesztés biztositasa;

*  mez6gazdasagi vagyonbiztositasok (tliz- és elemikar biztositas, betdréses rablas és lopas
biztositas, tiveg- és elektromos berendezések biztositasa, szallitmany biztositas stb.);

» allatbiztositasok’ (allatallomanyok természeticsapas- €s elemikar-biztositasa, baleset-
¢és betegségbiztositas, tenyészallat- és lobiztositas, ndvendék- és hizodallat- biztositas,
tenyészallat katasztrofabiztositas, egyedi allatbiztositas stb.).

A hazai agréarbiztositasi lehetdségek terén a névény- és allatbiztositasok képviselik a leg-
nagyobb ardnyt a mezOgazdasagi biztositasok koziil, de természetesen nagy jelentdséggel birnak a
gazdalkodok személy-, lakds-, vagyon- ¢s épiilet biztositasai, valamint nem elhanyagolhat6 nagy-
sagrendet képviselnek a gépjarmii- és felelosségbiztositasok sem. A kovetkezékben a 4 mezdgaz-
dasagi biztositassal is foglalkozo tarsasag dijszabasait tekintjiik at, és vazoljuk fel.

1.2.1. Novénybiztositasok

A ndvénybiztositdsok esetében veszélynemeket kiilonithetiink el, igy kothetd biztositas jég-
kar, arvizkar, téli és tavaszi fagykar, viharkar, homokveréskar ellen. A mezégazdasagi termeldk igé-
nyeik, valasztasuk és lehetdségeik szerint kthetik meg a szamukra legidealisabb szerzodést. Belviz
és tavaszi fagykar ellen egyedi elbiralas esetén kdthetd biztositas, mivel nem ,,tomegtermékekrdl”
van sz6. Az egyes biztositotarsasagok egyértelmiien meghatarozzak, hogy mely tigyfélkor (kivana-
tos iigyfelek) szamara kinaljak els6sorban biztositasaikat, 6k a kovetkezok:

¢ Magyar Biztositok Szovetsége.

A biztosithato allatok elsdsorban a gazdasagi haszonallatok (szarvasmarha, sertés, 10, juh, kecske, baromfi stb.), a ndven-
dék allatokat az elvalasztastol meghatarozott életkorig biztositjak.
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» atlagos vagy atlagosnal jobb kockazati viszonyok kozott végzik tevékenységiiket;

» aszerz0dd anyagi helyzete alapjan biztositottnak latszik a dijfizetés;

» valamint az engedményekkel csokkentett éves biztositasi dij eléri vagy meghaladja az
50 000 Ft-ot.

Nem Kkivanatosnak azon iigyfelek (szerz6d6k) mindsiilnek, akik tiszta profila® mez6gazda-
sagi tevékenységet végeznek, és nem tudjak elegendd biztonsaggal garantalni dijfizetési kotelezett-
ségeik teljesitését. A ndvénybiztositasok kinalata biztositonként mas és mas. Novényi kultiiraban a
legnagyobb karveszélyt a jégeso és a tiiz jelenti. A ndvénytermesztési agazat 0szi vetésli ndvényei-
nél a téli fagy karosito hatisa okozhat allomanykipusztulast eredményez6 karokat. Oszi biiza eseté-
ben példaul a szélvihar is okozhat kdzvetleniil a betakaritas el6tt igen érzékeny veszteséget.

Magyarorszagon a jégkar — mint elemi csapas — eléfordulasanak valoszinlisége az orszag
egész teriiletén magas. A jégveréskar a klasszikus értelemben vett biztositasi események
egyike. Bekovetkezésének valdszinlisége éppen a termesztett ndvények tenyészidészakaban a
legmagasabb.

A biztositok kockazati osztalyokba soroljak az egyes ndvényeket €s ez alapjan alakitjak ki
a dijszabasaikat is (1. tablazat). A jégbiztositasok dijtételeit a biztositonak fizetendd dij és a ter-
melési érték (hozam szorozva arral) szazalékos értékeként fejezik ki. A legalacsonyabb kockazati
besorolas ala a kalaszosok (buza, arpa, zab, stb.), valamint a zold-, szalas- és keveréktakarma-
nyok esnek, mig az elobbi esetben a fizetendd dijtétel 1,00-2,50 szazalék kozott alakul, addig az
utobbiban 0,40-1,00 szazalék kozott a biztositok dijszabasatol fiiggden. Fokozott veszélynek jégkar
tekintetében foként a szant6foldi zoldségtermesztés (paprika, paradicsom stb.) és az iiltetvényes
gyiimolcstermesztés kitett, esetiitkben 7,50-13,00 szazalék, illetve 13,00-18,00 szazalék a fizetendd
dijtétel.

1. tablazat
A jégbiztositasi dijtételek alakuliasa az egyes novényfajtaknal
Dijtétel a termelési érték szazalékaban
Megnevezés
minimum atlag* maximum
Kalaszosok 1,00 1,40 2,50
Kukorica (szokvany) 1,00 1,40 2,50
Napraforgé (szokvany) 1,00 1,80 3,50
Hibridkukorica (vetdmag) 2,00 4,40 8,00
Hibridnapraforgd (vetdmag) 2,00 4,40 8,00
Repce 3,60 4,50 7,50
Szant6foldi zoldségtermesztés 7,50 9,20 13,00
Ultetvényes gyiimdlcstermesztés 13,00 13,50 18,00
Bor- és csemegesz6lo 9,00 12,00 18,00
Di6, mandula 4,00 10,30 18,00
Dinnye 7,50 11,85 18,00
Z061d-, szalas- és keveréktakarmanyok 0,40 0,60 1,00

* Atlagot Gigy képeztiink, hogy a legkiugrobb dijtételt elhagytuk, és a megmaradt adatokbol egyszerti szamtani atlagot
szamoltunk.
Forras: a biztositok dijkonyvei alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

8 Tiszta profilban csak gytimdlcsot, sz616t, zoldséget, repcét, dohanyt stb. termesztenek, illetve hibridvetdmag eldallitassal
foglalkoznak, tehat tevékenységiik nem ,,tobb labon™ all.
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Téli fagykar elleni biztositas 6szi kalaszosok, takarmanykeverékek és 6szi kaposztarepce
esetében kothetd (2. tablazat). Az egyik biztosito téli fagykar elleni biztositasi dijai tajkorzetenként
és novénycsoportonként eltéroek: a dijtételt a helyi fagyveszély és a novények fagyérzékenysége
hatarozza meg. Szignifikans kiilonbségek mutatkoznak az egyes foldrajzi tajegységek (Dunantul,
Alfold, Duna-Tisza koze, Eszaki-kozéphegység) teriileteinek eltérd éghajlati adottsagainak megfe-
lelden, igy kézenfekvd, hogy mas és mas dijtételek vonatkozzanak az egyes tajegységekre.

2. tablazat
Téli fagykar-biztositasi dijtételek alakulasa
i Dijtétel a termelési érték szazalékaban
Megnevezeés
minimum atlag* maximum
Oszi kalaszosok, takarmanykeverékek 0,70 0,88 1,30
Oszi kaposztarepce 3,60 6,04 11,00

* Atlagot tgy képeztiink, hogy a legkiugrobb dijtételt elhagytuk, és a megmaradt adatokbol egyszerti szamtani atlagot
szamoltunk.
Forras: a biztositok dijkonyvei alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Téli fagykar tekintetében az észak- és dél-alfoldi megyék fokozott veszélynek vannak
kitéve, nyilvan a domborzati adottsagaik (mélyebb fekvés) miatt, a legveszélyeztetettebb ndvény
pedig, az 6szi kaposztarepce. A repce csapadék- és tapanyag-igénye is szdmottevo, a fagyra rend-
kiviil érzékeny, mégsem elsdsorban a téli fagy okozza a kipusztulasat, hanem sokkal inkabb a tava-
szi felfagyas eredményezi a legnagyobb kart. Az dszi kalaszosok, takarmanykeverékek esetében
0,70-1,30 szazalék kozott, az 6szi kaposztarepcénél 3,60-11,00 szazalék kozott alakul a fizetendd
dijtétel a biztositotarsasagok dijszabasaitol fiiggden.

Napjaink sz¢éls6séges iddjarasa komoly fejtorést okoz a gazdalkoddknak, éppen ezért a tevé-
kenységiik megkezdése eldtt szamba veszik és mérlegelik az esetlegesen felmeriil6 kockazatokat és
sajat kockazatkezelési rendszert alakitanak ki szakértok segitségével. A jég- és a téli fagykar mellett
egy¢eb elemi ,,csapasokkal” is szamolniuk kell, ilyen — tobbek kozott — a viharkar (3. tablazat). Az
egyes biztositotarsasagok korlatoztak azon novények korét, amelyekre a viharkar kockazat fedezete
kiterjedhet, esetiikben csak kalaszos novényekre kothetd biztositas.

3. tablazat
Viharkar biztositasi dijtételek alakulasa
Dijtétel a termelési érték szazalékaban
Megnevezés — - -
minimum atlag* maximum
Kalaszosok 0,70 0,96 1,50
Dohany, rostlen 1,40 2,70 4,00
Hiivelyesek, kukorica 0,70 1,85 3,00
Téli alma és korte 3,30 3,65 4,00
Napraforgd 3,60 3,80 4,00
Cukor- és takarmanyrépamag 4,00 6,70 9,40
Repce 3,00 3,30 3,60
Kajszibarack - 15,00 -

* Atlagot tgy képeztiink, hogy a legkiugrobb dijtételt elhagytuk, és a megmaradt adatokbol egyszerti szamtani atlagot

szamoltunk.

Forras: a biztositok dijkonyvei alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Homokverés okozta veszélynek elsdsorban a cukorrépa kitett, amely par éve még az egyik
legfontosabb élelmiszeripari ndvényiink volt. Homokverés-karnak mindsiil a cukorrépa téalloma-
nyanak minimum 60%-os mértékii kipusztulasa, amely kiszantast, és a teriilet ujrahasznositasat teszi
sziikségessé. A biztositok abban az esetben téritik meg a gazdalkodoknak az elszenvedett karokat, ha
a kipusztult novényallomany valoban kiszantasra kertilt illetve a teriilet ijrahasznositasat megkezd-
ték. A kiszantas tényét zaros hataridén beliil jelenteni kell a biztosito felé. Veszélynek vannak kitéve
e tekintetben a magrol vetett zoldség- és fiiszernévények is, esetiikben a fizetend? dijtétel 1,00-2,90
szazalék kozott alakul (4. tablazat).

4. tdblazat
Homokverés-kar biztositasi dijtételek alakulasa
i Dijtétel a termelési érték szazalékaban
Megnevezés
minimum atlag* maximum

Kalaszosok 0,06 0,53 1,00
Cukorrépa, napraforgd 0,20 0,56 1,00
Magrdl vetett zoldség- €s fliszernovények 1,00 1,95 2,90

* Atlagot Gigy képeztiink, hogy a legkiugrobb dijtételt elhagytuk, és a megmaradt adatokbol egyszerii szamtani atlagot
szamoltunk.
Forras: a biztositok dijkonyvei alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Tiizkar ellen valamennyi kaldszos ndvény, aru- vagy szokvanykukorica, magtermesztés,
akar szaporitoanyag eléallitas, akar fogyasztasi, akar feldolgozasi célzatu tevékenység, széna eld-
allitas, cirokszakall, rostkender, rostlen ¢és iiltetvényes gytimolcstermesztés biztosithatok. Az egyes
ndvénycsoportokat kategoriakba soroljak be, aszerint, hogy kockazatosnak vagy kevésbé kockaza-
tosnak mindsiilnek tlizkar tekintetében. A névényi kultarak tizkarbiztositasa rendkiviil alacsony
dij ellenében, sulyos kockazati karokra nyujt biztositasi fedezetet, egy- és tobbéves kultirak eseté-
ben is, amig a novény ,,1abon all”. Mig a kaldszos névények esetében a dijtétel 0,10-0,13 szazalék
kozott alakul (5. tablazat), addig az iiltetvényes gyiimoélestermesztés mar fokozottabb veszélynek
van kitéve, ezt a dijtétel alakulasa is alatamasztja (0,01-2,00 szazalék).

5. tablazat
Tiizkar biztositasi dijtételek alakulasa
Dijtétel a termelési érték szazalékiaban
Megnevezés
minimum atlag* maximum
Kalaszos névények 0,10 0,115 0,13
Aru- vagy szokvanykukorica 0,10 0,125 0,15
Magtermesztés, szaporitdoanyag eléallitas 0,10 0,115 0,13
Takarmanykeverékek 0,10 0,115 0,13
Ultetvények 0,01 1,005 2,00

* Atlagot Gigy képeztiink, hogy a legkiugrobb dijtételt elhagytuk, és a megmaradt adatokbol egyszerii szamtani atlagot
szamoltunk.
Forras: a biztositok dijkonyvei alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Hazankban, az utébbi évtizedben megnovekedett az erdétiizek relativ gyakorisaga, ennek
okai az éghajlati széls6ségekben keresend6k: magasabb éves atlaghémérséklet, kevesebb csapa-
dék, hotakar6 nélkiili telek sorozata. Az elmult években az erdd és egyéb fas teriileteken a tiiz-
esetek szdma 500-600 koriil alakult. Erddtiizek eddig foként az Alf6ldon pusztitottak, tobb mint
1100 hektarnyi erddteriiletet elpusztitva. Feny6félék, lombhullatok, akac és az egyéb orokzoldek
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biztosithatok erddtliz ellen (6. tablazat). A feny6félék esetében viszonylag magas az erddtiizek eld-
fordulasanak valoszintisége, esetiikben a fizetend6 dijtétel 1,60-4,00 szazalék kozott alakul a bizto-
sitok dijszabasatol fliggden. Az egyéb orokzoldek biztositasi dija 1,08 szazalék, és nem mindegyik
biztositd portfolidjaban szerepel.

Az egyes biztositotarsasagok erdd tlizkarbiztositas keretében a teriiletnagysag, és a dom-
borzati viszonyok (sik vagy domb) alapjan differencialt dijak ellenében vallaljak a kockazatot.

6. tablazat
Erdészeti kultarak tiizkar biztositasi dijtételeinek alakulasa
Dijtétel a termelési érték szazalékaban
Megnevezés
minimum atlag* maximum

Fenyofélek 1,60 2,80 4,00
Lombhullatok 0,80 1,40 2,00
Akac 1,40 1,40 1,40
Egyéb 6rokzoldek 1,08

* Atlagot igy képeztiink, hogy a legkiugrobb dijtételt elhagytuk, és a megmaradt adatokbol egyszerii szamtani atlagot
szamoltunk.
Forrés: a biztositok dijkdnyvei alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

1.2.2. Allatbiztositasok

Az elemi karok kiilongsen sulyos veszteségeket okozhatnak az allattenyésztés teriiletén,
valamint a jarvanyok, betegségek, és balesetek is komoly veszélyforrast jelentenck. Az allattar-
tas szakosodasanak megfeleléen a tartasi, tenyésztési és egészségligyi sajatossagokhoz igazodva
kinalnak a biztositotarsasagok egyedi kockazatkezelési lehetoségeket a gazdaknak. Klasszikus
értelemben vett biztositas allatallomanyok természeti csapasa ¢s elemi kar okozta veszteségeinek
mérséklésére, valamint jarvanyok esetére l1étezik.

A biztositok altalaban a kovetkez6 elemi kockazatokra kotnek biztositast: arviz, felhésza-
kadas, foldrengés és foldcsuszamlas, ismeretlen iireg beomlasa, ismeretlen jarmii okozta vesz-
teség, jégverés, robbanas, tiiz, vihar, villimcsapas, valamint viz-, gézvezeték meghibasodasa
(technoldgiai hiba) miatt keletkezett kar. A biztositok egy részénél ezekre a kockazatokra a vagyon-
biztositasokban van fedezet, mas biztositoknal a betegbiztositasokhoz alapfeltétel a fentiek kiilon
igénybevétele.

A biztosithato allatok elsésorban a gazdasagi haszonallatok® (szarvasmarha, juh, kecske,
sertés, baromfi, 16, 6szvér, szamar), a novendékallatokat az elvalasztastdl meghatarozott életkorig
biztositjak. A tenyészallatok és tenyésznovendékek, valamint a nagyértékii joszagok biztositasa
egyedi azonositas alapjan, altalaban egyedenként torténik. Lehetdség van az allatallomanyok kiilon-
b6z0 betegségek, jarvanyok elleni biztositasara is: ezen betegségek koziil legfontosabbak a szaj- és
koromfajas, a BSE és a sertéspestis.

Hizo allatok (pl.: sertés, baromfi) nagylizemben, egymas utani periddusokban — turnusokban —
torténd felnevelése szintén a biztosithatd kockdzatok kozott szerepel. A turnus vagy hizlalasi id6-
szak mas ¢és mas az egyes allatfajoknal: baromfi esetében nagyjabdl 2 honap, igy évente minimum
5 turnus hizlalhat6, sertések esetében 5 honapos turnusidével kell szamolnunk, tehat évente 2 turnus
hizlalasara keriilhet sor. A biztositok feltétele alapjan minden turnust biztositani kell.

° Haszonallat: olyan tartott vagy tenyésztett allat, mely 6nmaga vagy termékei (tej, tojas, his, gyapju stb.) vagy utodai

gazdasagi haszon reményében értékesithetok vagy munkavégzésre hasznalhatok.
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Az allatbiztositasok felvételének és a karok rendezésének kulcsszerepléje az allator-
vos. A hatdsagi foallatorvos'® és a hatdsagi allatorvos' is a Megyei Szakigazgatasi Hivatalok
Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosagok feliigyelete alatt végzi munkajat.
A biztositok a karrendezéshez kiilondsen a kovetkezd iratok bemutatasat kérik: hatésagi allator-
vosi igazolas; hullaatvételi jegy, elhullasi nap, bizonylatok; kényszervagasi mérlegelési jegy, érté-
kesitési elszamolas; valamint tlizkar esetén az illetékes tiizrendészeti hatosag altal kiadott hatosagi
bizonyitvany.

A kovetkez6 tablazat az allatallomanyok természeti csapas €s egyéb karok elleni biztositasi
dijtételeit mutatja be. Az egyes biztositotarsasagok dijszabasai kdzott jelentds kiilonbségek nincse-
nek, és egységesen mindenhol 5000 Ft minimaldij fizetend6 (7. tablazat).

7. tablazat

Allatallomanyok természeti csapas és egyéb karok elleni biztositasi dijtételei

i Dijtétel a termelési érték szazalékaban
Megnevezés
minimum atlag maximum
Tenyeszallatf)k, k{lzoallfltolf, hlzoyovendek 0.110 0.155 0.200
allatok természeti csapaskar esetére
Turnusos allattartas 0,120 0,140 0,160
Baromﬁ'r'a a’ral}?szunet okozta karok esetére 0,500 0.625 0,750
fizetendd potdij
Minimaldjj 5000 Ft

Forras: a biztositok dijkonyvei alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A fent emlitett biztositdsokhoz kiegészitdé moddozatok is tarsulhatnak, ilyen példaul a
nagyértékii allatok biztositasa: kizardlag nagyértékli, egyedileg azonosithatd (krotalia, billog,
elektronikus jelad6 a bér ala stb.) haszonallatok betegség, baleset folytan bekovetkezett, elhullas
okozta karok téritésére, és allatorvosi kezelés koltségeinek mérséklésre kothetd. Egyes biztositotar-
sasagok esetében kizardlag az alabbi korhatdaroknak megfeleld allatra lehet nagyértékii biztositast
kotni:

» szarvasmarha: 4 éves korig;
* 16: 7,5 éves korig;

o sertés: 2 éves korig;

* juh: 3 éves korig.

Jelen esetben nem foglalkozunk a nagyértékii tenyészallat és 16, valamint novendék és
hizéallat biztositasokkal. Egyrészt azért, mert mindegyik biztositotarsasag kiilonbozo, egyedi fel-
tételek alapjan kot szerzédést ezen a téren, dijszabasaikat teljesen mas metodus alapjan alakitjak ki,
igy nincsen viszonyitasi alapunk, masrészt pedig, ezek a biztositasok nem tartoznak az altalanosan
elfogadott, ,,tomegtermékek” kozé, igen ritka — legalabbis nem mindennapos — az az eset, amikor
nagyértéki sportlora kotnek biztositast.

10" Hatésagi féallatorvos a megyei igazgatosag alkalmazasaban allo, hatosagi jogokkal bird szakember, aki a korabbi allam-
igazgatasi egység (jaras) allat-egészségiigyi munkait iranyitja, kiilonds tekintettel a jarvanyvédelemre és -megelézésre, vala-
mint az élelmiszerellendrzésre.

' Hatésagi allatorvos a megyei igazgatdsag alkalmazasaban all6, hatosagi jogokkal valamint magangyakorlattal (praxis-
sal) biré szakember, aki feladatat egy (esetleg tobb kisebb) kozségben végzi a hatosagi féallatorvos iranyitasa és ellendrzése
alatt.
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Aragados szaj és koromfajas jarvany elsdsorban a patas allatokat fenyegeti, biztositasban a
szerz6do tartasaban 1évo szarvasmarha-, juh és kecskeallomany valamennyi egyedét biztositani kell,
kivéve a napos ¢s szopds egyedeket. A szaj-, és koromfajasos megbetegedés kovetkeztében allat-
egészségligyi zarlat ala vont allattarto telepen biztositasi fedezetet nyujtanak a biztositok. A beteg-
ség miatti zarlat soran keletkez0 elmaradt hasznot téritik meg az allattartoknak, mely igény esetén
az allatok ujratelepitési koltségeihez is hozzajarul egy eldre meghatarozott mértékben (8. tablazat).
Egyes biztositoknal lehetdség van kizarolag csak szdj- és koromfajas kockazatra biztositast kdtni
juhok és kecskék esetében, szarvasmarhaknal a sz4j- és koromfajas kockazat a BSE-vel egésziilhet
ki, sertéseknél pedig, a szaj- és koromfajas valamint a sertéspestis kockazat is megkotésre kerdil.

8. tablazat
Allatallomanyok jarvany-biztositasi dijtételeinek alakulisa
Dijtétel a termelési érték szazalékaban
Megnevezés
minimum atlag maximum
A biztositas dija 1,00 1,25 1,50
Csak szdj- és koromfajas kockazatra 0,60 0,75 0,90
Klasszikus sertéspestis ellen 1,20 1,40 1,60
Szivacsos agyvelogyulladas (BSE) ellen 0,60 0,80 1,00

Forrés: a biztositok dijkdnyvei alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Haszonallatokra is kothetd katasztrofabiztositas: az allattarté lizemek szokasos elhullasi
mértékét meghaladd karok fedezésére szolgalod termékrdl van szd. A biztositando allatfaj, illetve
-fajok valamennyi egyedét korcsoportonként dnélldan kell biztositani. Onmagaban ez a médozat
nem kdothetd, az allatallomanyok természeti csapasanak esetére kotott biztositas részeként azonban
igen.

A betegség és baleset biztositasok esetében nem beszélhetiink elére meghatarozott dijsza-
basrol, ennek az oka, hogy még ugyanazon allatfaj esetében is nagyban fiiggenek egy-egy telep tar-
tasi és takarmanyozasi viszonyaitol az adott telep atlagos elhullasi adatai (telep-specifikus tényezok).
A dijszabas kialakitasahoz sziikséges ismerni a megel6z6 évek adatait, elézetes kockazatfelmérést
kell végezni és a kettd eredményeként a kockazatvallalo hatarozza meg a dijat.

Napjainkban szamottevo eltolodas figyelheté meg a novény- és allatbiztositasok terén, az
elébbiek javara, mely nyilvan a szant6foldi ndvénytermesztés jelentds térhoditasanak, és az allat-
tenyé€sztés visszaszoruldsanak eredménye. Szakemberek véleménye szerint a kdzeljovében nem is
varhato e tendencia modosulésa.

Az elmult iddszak id6jarasi katasztrofai nem csak Magyarorszagon, hanem a vilag szdmos
pontjan okoztak mérhetetleniil nagy pusztitdst. Mar-mar vilagtrendnek mondhat6, hogy évrél-évre
egyre tobb iddjarasi viszontagsaggal kell szembesiilniink, ezért rendkiviil fontos, hogy felkésziiljiink
elleniik (prevencio) és a védekezést lehetdleg idében kezdjiik el.

1.2.3. Mezégazdasagi vagyonbiztositasok

Minden vallalkozas biztonsagos ¢s hatékony miikodtetése jelentés anyagi megterhelést
jelent a gazdalkodoknak, és a tevékenység soran szamos olyan kockazat meriilhet fel, amely kar
esetén tobbletkoltségeket jelent a vallalkozas szamara, esetleg veszélyezteti a mitkodés folytonossa-
gat. Nyilvan minden egyes mezdgazdasagi vallalkozas egyedi, specialis igényeik vannak vagyon-
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biztositas tekintetében, éppen ezért a biztositok szamos termékcsomagot dolgoztak ki, igy mindenki
megtalalja a szdmara leginkabb testhezallo megoldast. Mezdégazdasagi vagyonbiztositas az alabbi
karokra, berendezésekre kotheto:

e tlz- és elemikar;

* betoréses lopas és rablas;

e livegtOrés;

* elektromos berendezések;

» géptorés- ¢és szallitmany-biztositas.

A dijazés az egyes biztositotarsasagok esetében eltérd: egyrészt a dij nagyban fiigg az iigyfél
igényeitdl (milyen kockazatokat vasarol, pl.: tliz, természeti karok, géptorés, elektromos berende-
zések karai, betorés-lopas stb.). Masrészt fiigg a biztositott vagyontargyak karveszélyességétol
(betonsilo, fejéhaz, terménysilod, gépmiihely stb.), a biztositott vagyontargy elhelyezkedésétol
(bel- vagy kiilteriilet — ez utdbbi esetén nem kothetd lopas vagy rablas elleni biztositas) és a bizto-
sitott vagyontargyak biztositasi 6sszegének nagysagatol. Nagy altalanossagban azonban elmond-
hatd, hogy a dijtétel a biztositasi sszeg ezrelékében fejezheto ki.

1.3. Mezégazdasagi biztositasok hatokore

1.3.1. Mezégazdasagi biztositasi piac nagysaganak becslése

Miutan attekintettiik a Magyarorszagon kothetd mezdgazdasagi biztositastipusok korét és
dijmértékeit, felmeriil a kérdés, hogy mekkora az e biztositastipusok altal lefedett termel6i kor és
vagyoneérték.

Erre vonatkozoan természetesen rendelkezésre allnak a hazai mez6gazdasagi biztositasokat
koto biztositok Osszesitett dijstatisztikai, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a 4 hazai mez06-
gazdasagi biztositon kiviil tovabbi 22 biztositoé kothet vagyon-, élet- és felelGsségbiztositast, igy a
hazai mez6gazdasag, mint biztositasi piac egészérdl nem kapunk tajékoztatast.

Ha legalabb nagysagrendi becslést kivanunk adni a termeldk biztositasi dijfizetésérdl, akkor
a Tesztiizemi rendszert kell felhasznalnunk'?. A tesztiizemi adatgy(ijtés ugyanis a biztositasi dijak-
10l is részletes statisztikakat gytijt. Kétségtelen, hogy mivel a Gazdasagszerkezeti Osszeirds nem
rendelkezik biztositasi dijakra vonatkozo kérdéskorrel, ezért a Tesztlizemi adatokat nem lehet a
biztositasi dijakra sulyozni, azonban a rendszer orszagos reprezentaciodja lehetdséget ad arra, hogy
felmérjiik az egyes biztositasi modozatokra kifizetett dijak dsszegét.

Annak érdekében, hogy igazoljuk a Tesztiizem biztositasi adatainak hasznalhatosagat, dssze-
vetjiik azon két biztositasi tipus szamait, ahol a tesztiizemi és a Magyar Biztositok Szovetségének
(tovabbiakban MABISZ) adatai egybe kell essenek. E két kategéria a ndovény- és allatbiztositas,
mivel e biztositasi tipusokat csak az emlitett 4 biztositd koti, az egyéb piaci szereplék (biztositd
egyesiiletek) stilya pedig minimalis a biztositasi dijak tekintetében.

Ha pontos kovetkeztetéseket nem is vonhatunk le a Tesztiizemi adatokbdl, a nagysagrendeket
¢s a tendencidkban bekdvetkezd toréseket jol jelzik a Tesztiizemi szamok is (9. tablazat).

12

A tesztiizemi rendszer a mezdgazdasagi termelés tobb mint 90%-at ado 90 ezer gazdasag (kozel 10 ezer tarsas és 80 ezer
egyéni gazdasag) teljesitményérdl és egyeb adatairol nyujt reprezentativ kimutatast 1900 iizemes mintavétele altal, amelyet
a GSZO szerint stlyoznak, eziltal kapva meg a mezégazdasag egészére vonatkoztathato informaciokat. Ebbdl kovetkezéen
a tesztlizem nem becsli a 2 EUME alatti — zomében haztartasként mikodo — gazdasagok teljesitményét és egyéb adatait.
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9. tablazat
A MABISZ és a Tesztiizemi rendszer allat- és novénybiztositasi dijai
milli6 Ft
, Novénybiztositas Allatbiztositas
B MABISZ Tesztiizem MABISZ Tesztiizem
2001 5017 4323 6153 7019
2002 4 865 4529 10 065 7110
2003* 4492 4760 15103 8678
2004 4701 4255 2 082 2349
2005 4 644 4 665 2362 2258
2006 4341 3641 2 440 2727
2007 5158 4571 2342 3017
2008 6997 5878 1260 2554
2009 6582 - 1096 -

* A Tesztiizem ¢s a MABISZ adatai kozott az allatbiztositasokban tapasztalhato nagy eltérés oka vélhetden az allati baleset-,
betegség-biztositas gyors felfutasa azon termeldi korben is, amelyet a Tesztiizemi rendszer nem fed le.

Forras: MABISZ ¢és tesztiizemi adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Ennck megfelelden a kovetkez6 tablazat nagysagrendileg jelzi a hazai mezégazdasagi terme-
16k altal képviselt biztositasi piac nagysagat ¢és belso struktirajat (10. tablazat).

A biztositasi dijak alakuldsa a mezégazdasagban
a Tesztiizemi rendszer alapjan

10. tablazat

milli6 Ft
Biztositasi dijak
i ) Ele}- é,s i Vag-yonblztosmis ,
Osszesen t;t):.lelos§e,g- Osszesen | épiiletek Gf'.tp.]ér,n{l’i- 1\.Iovér’1y’- .Alla,t-, Egyéb
iztositas . fox biztositas | biztositas | biztositas
biztositasa
2001 17 552 2416 15136 1309 1985 4323 7019 500
2002 18 252 2003 16 249 1133 2 899 4529 7110 577
2003 20530 931 19 600 1436 3890 4760 8678 836
2004 13332 765 12 567 1916 3591 4255 2 349 456
2005 14 347 590 13 758 2153 4254 4 665 2258 427
2006 13 472 432 13 040 2068 4267 3641 2727 337
2007 15494 533 14 961 2024 4672 4571 3017 677
2008 17 406 498 16 909 2478 5858 5878 2554 141
2009 16 928 1247 15 681 2431 5536 6 460 1024 229

Forras: tesztiizemi adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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A mezégazdasagi termelok iizemei (nem beleértve e termel6k haztartisainak élet-
és vagyonbiztositasait) nagysagrendileg 15-17 milliard forint éves biztositasi dijat fizetnek,
melynek donté része vagyonbiztositas. Ezen beliil folyamatosan névekszik a nem mezoégazda-
sagi kockazatokra vonatkozd biztositasokra fizetett dij, igy a gépjarmii (kotelezo- és casco)
és épiiletbiztositasok aranya. Ezen tendencia alapvetéen az elmult évekbeli gép- és épiilet-
beruhazasoknak koszonhetd, mivel ezen beruhazasok zomét tamogatassal, hitel segitségével
valdsitottak meg a termeldk, ¢s mindkét esetben kotelezé biztositani az adott vagyontargyat.

E portfolion beliil kiilon kiemelendd az épiiletbiztositasok kore'®, amelyet a mezégazdasagi
biztositok jellemzden a mezdgazdasagi kockazatokra vonatkozo biztositasokkal egyiitt kivannak
eladni (szemben a gépjarmii-biztositasokkal, amelyeket a biztositok is kiilon soron kezelnek, igy itt
nincs MABISZ-statisztika a gépjarmii-biztositasokon beliil a mezégazdasag részaranyaroél). Ennek
ellenére megallapithatd, hogy a mezégazdasagi iizemekhez tartozo épiiletek (és készletek) biz-
tositasabol a 4 mezdégazdasagi biztosito nagysagrendileg csupan kevesebb, mint 50%-kal
részesedik (a 2009-as 1,2 milliardos MABISZ adat all szemben a tesztiizemek 2,4 milliard forintos
tételével).

1.3.2. Mezégazdasagi biztositasi piac lefedettségének vizsgalata

A mez6gazdasagi termeldk éves atlagban 15 milliard forintot fizetnek ki biztositasi dijakra
Emellett azonban a mezégazdasagi eredetii kockazatok fedezésére kifizetett biztositasi dij még
nominalisan is évek ota stagnal, egyes esetekben csokken — annak ellenére, hogy a kockazatok
az elmilt években nem csokkentek, sot.

Eppen ezért fontos megvizsgalni, hogy e sziik, 7-8 milliard forintos dijkereten beliil mely
kockazati tényezdkre jut nagyobb dijosszeg — ezzel nagyobb fedezettség, és melyekre kisebb.

Az elmult években (kivéve a 2000-2003 kdzotti idészakot) alapvetden a névénytermesztési
kockazatokhoz kapcsolodé biztositasok jelentették a legnagyobb tételt az agazati dijfizetésen
beliil (3. abra). Ez érthetd, hiszen a ndvénytermesztés sulyat tekintve mar hosszu ideje tulstlyban
van az agazaton beliil, raadasul a ndvénytermesztési kockazatok joval nagyobb része iddjaras- és
elemikar-fiiggd, mint az allattenyészési kockazatoké. Az allatbiztositasok 2000-2003 kozotti felfu-
tasa, amely felboritotta ezeket az ardnyokat, az dllami dijtdmogatasi rendszer kihasznéaldsadnak volt
koszonhetd, annak megsziinésével visszaalltak a korabbi aranyok. Az elmilt idészakban azonban
ismét csokkent az allattenyésztéshez kapcsolodo biztositasi dijosszeg, amit mar nehezen lehet
magyarazni pusztan az egyes agazatok silyahoz kapcsolédo dijaranyokkal.

A mezOgazdasagi vagyonbiztositasok csak 2008-ban kertiltek be a statisztikai adatgytijtésbe,
nagysagrendjiik az allatbiztositasokéval azonos, mig az erdébiztositasok nagysagrendje soha nem
haladta meg a 100 milli6 forintos nagysagrendet (3. abra).

'3 Ehhez hozzaszamithatjuk az Egyéb kategoriat, mivel ez jellemzen a készletek biztositasat fedheti le. Ezt a gyanut erdsiti
a2007-2008 kozott lezajlott valtozas, amikor koriilbeliil ugyanannyival csokkent az Egyéb kategoria dijfizetése, amennyivel
az épiiletbiztositasok dija ndtt, ami azzal magyarazhato, hogy az épiiletbiztositasok gyakran tartalmazzak az épiiletben foglalt
készlet biztositasat is. Ennek tesztiizemi elszamolasa pedig jellemzden a konyveldirodak szokvanyaitol fiiggenek.
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A mezégazdasagi biztositasok fobb csoportjainak
dijtomeg-valtozasa
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Forras: MABISZ adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Ha megvizsgaljuk a novénytermesztésre juto dijfizetéseket, egyértelmien kitlinik a jég- és
tlizkar egyértelmi tilsilya a tobbi veszélynemhez képest. A jég- és tlizkarhoz kapcsolodo dijfizetés

az Osszes novénytermesztési dij 85%-at adta az elmult 8 évben (4. abra).

A novénytermesztéshez kapcsolédo biztositasok
fébb csoportjainak dijtomeg-valtozasa I.

milliard Ft

4. abra

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Forras: MABISZ adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Ha tovabb bontjuk az ,.egyéb” kategoriat akkor megallapithatd, hogy 2002-héz képest gya-
korlatilag megsziint a tavaszi fagy és a belviz elleni biztositas. Az arviz és az allati kartevék
elleni biztositas mar 2002-ben sem volt valos lehet6ség, ¢s csupan két tovabbi biztositasi médo-
zat tett szert jelentdségre ¢s volt képes meghaladni a 200 milli6 forintos dijnagysagot: a viharkar
és a téli fagykar, ez utébbi vélhetéen az 0szi kaposztarepce hazai termesztésének felfutasa
miatt (5. abra).

5. 4bra

A névénytermesztéshez kapcsolédé biztositasok
fobb csoportjainak dijtomeg-valtozasa II.
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Forras: MABISZ adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

6. abra

Az allattenyésztéshez kapcsolodé biztositasok
fébb csoportjainak dijtomeg-valtozasa
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Forras: MABISZ adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Az allattenyésztés esetében egyértelmiien a baleset-betegségbiztositasok jelentik a
biztositasi allomany gerincét, bar a dijtimogatasok kivezetése 6ta e veszélynemre kotott biztosi-
tas dijanak részaranya 95-r6l 75%-ra csokkent (6. abra). A tobbi veszélynem részardnya az elemi
kar és a szaj- és koromfajas kivételével elhanyagolhatd, de e két utdbbi dijbefizetése sem éri el a
200 milli6 forintot.

1.3.2.1. A biztosithaté mezégazdasagi kockazatok biztositasokkal valé lefedettsége

A biztositoi dijbevételek elemzése vilagossa teszi, hogy ma Magyarorszagon tomegesen
csupan a jég- és tiizkar ellen kotnek biztositast a gazdak, a tobbi veszélynem ellen — bar 1étezik
biztositas — nincs jelentds érdeklddés (11. tablazat).

11. tablazat

A jégkarbiztositassal lefedett teriiletek nagysaga megyei bontasban

Szanté- Szanté- Biztositott teriilet
Biztositott | sz6l6 és | Biztositott | sz616 és a szanto és sz616-
foldteriilet | gyiimoles- | foldteriilet | gyiimdles- gyiimolcsteriilet

Megye teriilet teriilet aranyaban
2004 2004 2009 2009 2004 2009

ezer ha szazalék

Pest 70,5 318,9 89,5 323,7 22,1 27,7
Bacs-Kiskun 102,7 416,3 144,7 408,0 24,7 35,5
Csongrad 168,8 265,3 121,8 2642 63,6 46,1
Békés 137,9 392,9 153,3 392,8 35,1 39,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 146,6 362,9 145,6 3552 40,4 41,0
Hajda-Bihar 131,4 337,0 128,7 336,8 39,0 38,2
Szabolcs-Szatmar-Bereg 73,2 316,8 54,3 319,2 23,1 17,0
Alfold 831,0 2 410,2 837,8 2 399,9 34,5 34,9
Gyo6r-Moson-Sopron 92,8 2341 96,7 237.1 39,6 40,8
Komarom-Esztergom 472 106,8 36,9 105,9 442 34,8
Veszprém 56,3 153,2 57,6 149,8 36,8 38,4
Vas 84,3 155,8 70,4 154,6 54,1 45,5
Zala 62,1 133,9 72,1 132,5 46,4 54,4
Baranya 123,9 235,8 126,6 2345 52,6 54,0
Tolna 104,7 221,7 89,6 222,0 47,2 40,4
Somogy 137,5 262,2 132,7 261,8 52,4 50,7
Fejér 143,6 259.9 1174 256,1 55,2 45,8
Dunantul 852,3 17634 799,9 1754,2 48,3 45,6
Borsod-Abatj-Zemplén 56,6 279.4 150,9 2750 20,3 54,9
Heves 493 170,8 40,6 171,3 28,8 23,7
Nograd 233 83,7 16,6 82,6 27,8 20,1
Eszak-Magyarorszz’lg 129,2 534,0 208,1 528,9 24,2 39,4
Osszesen 1812,6 41707,5 1845,8 4 683,1 38,5 39,4

Forras: MABISZ adatok alapjan késziilt az AKI Pénzligypolitikai Osztalyan
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Mivel a biztositok dsszevonjak a veszélynemek szerinti kockazatokat (igy példaul a szabad-
foldi paprika vagy dinnye jégverés elleni kockazata egy kockazati kozdsségben van a buzaéval), ezért
nem tudunk tételesen szamot adni arrdl, hogy a hazai ndvénytermesztésbe vont fajtak hany szazaléka
van biztositva a fent felsorolt veszélynemek ellen. Csupan egy 0sszesitd tablazatot tudunk megvizs-
galni, amely az dsszes ndvényre vonatkozo jégbiztositas megyénkénti lefedettségét mutatja be.

Mivel a jégkar ellen biztositott teriiletek tulnyomé része szantd, igy megallapithatjuk,
hogy jelenleg iizleti biztositasi alapon a szantoteriilet kozel 40%-a van biztositva. Az arany a
Dunéntiilon jobb, az Alféldon és Eszak-Magyarorszigon rosszabb, de a 2004 és 2009 kozotti
iddszakban lathat6 volt a biztositott teriiletek aranyainak kiegyenlitddése, ami sajnos egy stagnalo
Osszes biztositott teriilet mellett ment végbe, tehat nem emelkedett a biztositassal lefedett teriile-
tek aranya.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy jellemzden a szant6foldi ndévények — buza, kukorica,
repce, napraforgo, cukorrépa — kisebbik fele biztositott (a repce fagykar ellen is) a jég és a tliz ellen.
Nincs azonban biztositoi adat sem az egyéb kultirdkra, amelyek kis teriiletet foglalnak el, de nagy
értéket termelnek (ilyen a sz016- és gylimolestermesztés), valamint az allattenyésztésre.

Ezen tevékenységek esetében nem talalhatoak pontos biztositdi szamok, azonban a teszt-
lizemi adatokbdl megallapithaté, hogy egy adott teriilet (mondjuk sz616) vagy adott allatfaj
(pl.: sertés) allomanyanak hany szazaléka talalhatdo olyan lizemekben, amelyek rendelkeznek
novény-, illetve allatbiztositassal. Természetesen nem mondhaté el, hogy a felsorolt allomany teljes
egésze biztositott, az azonban biztos, hogy az e koron kiviili allomany nem rendelkezik biztositassal
(7. abra).

7. dbra

A novénybiztositassal rendelkezo iizemek szanto-, sz616- és gylimolcsos-
teriiletének aranya az 6sszes szanto-, sz616- és gyiimolcsos-teriilethez

szazalék

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

- Szantotertilet - Sz616 -@- Gyilimolcsos

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Jol lathaté, hogy az elmult évek sordn a hazai gyiimolesosok legalabb 60-70%-a nem
rendelkezett semmiféle biztositassal, a sz6l6 esetében ez az arany pedig mar meghaladta a
80%-ot. Egyértelmii, hogy a szantoteriiletek joval nagyobb aranyban fedezettek biztositassal, mint
a sokkal nagyobb értéket eldallito sz616k és gytiimolesosok'. Raadasul a sz616 esetében egyértelmi
tendenciaként tlinik ki a biztositott teriilet csokkenése (7. abra).

Az allattenyésztés esetén sem kedvezdbb a kép, és egyértelmii a tendencia is: a biztositasi
dijtamogatas 2004-es megsziintetése 6ta mind a szarvasmarha, mind a sertés és baromfiallo-
many nagyobb része olyan gazdasigokban taldlhaté, amelyek nem rendelkeznek semmiféle
allatbiztositassal. A baromfi esetében tortént meg a legnagyobb hanyatlas, igy a hazai allomany
90%-a biztosan nem rendelkezik allatbiztositassal. A szarvasmarhak esetében az arany 60%, mig
sertéseknél az elmult idészakban 50% ala csokkent a nem biztositott allomany aranya (8. abra).

8. abra

Az allatbiztositassal rendelkez6 lizemek szarvasmarha-, sertés- és baromfi-allomanyanak
aranya a teljes szarvasmarha-, sertés- és baromfi-allomany értékéhez viszonyitva's
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Forras: Tesztiizemi adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

1.4. A mezogazdasagi biztositok teljesitménye

Miutan megvizsgaltuk, hogy milyen nagysagrendii a biztositassal lefedett teriilet és allatal-
lomany az 0sszes hazai termdteriilethez és allatallomanyhoz képest, fontos elemezni, hogy hogyan
miikodtek ezek a biztositasok biztositoi szempontbol. A MABISZ adatait feldolgozva megallapit-
hatd, hogy a mezégazdasagi biztositasok szegmense a 2000-2008 kozotti idészakban a hazai biz-
tositok dijbevételeinek elenyészé szazalékat tette ki. Igy az osszes piaci bevételeknek 1,7%-at, a
nem életbiztositasoknak a 3,3%-at jelentették a mezdgazdasagi dijbevételek, a biztositasi szerzodé-

4" Ha ehhez hozzavessziik, hogy ugy a szanto, mint a sz616 és a gylimdlcsos esetében jelentds olyan teriiletek talalhatoak,
amelyek gazdasagra nem azonosithatoak, ezen esetekben pedig nem valdsziniisithetd, hogy a 2 EUME alatti gazdasagok és
egyéb, a mezOgazdasagi termelést nem fotevékenységként végzo gazdasagi szervezetek (onkormanyzatok, allami cégek pl.:
MAV) foglalkoznanak az adott teriilet mez6gazdasagi biztositasaval, ennél rosszabb aranyok jonnek ki: szantoteriiletnél 46%
(lasd MABISZ adat), sz616nél 8%, a gylimdlcsosnél 25% lesz az eredmény 2008-ban.

15 Allatok év végi zaré alloméanyanak értéke forintban.
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sek tekintetében pedig még szerényebb, 0,1% és 0,2% volt ez az arany. Ezek a szamok a mezégaz-
dasag jelenlegi stilyahoz képest is rendkiviil alacsonyak, de még ennél is rosszabb a helyzet, ha
meggondoljuk, hogy mennyivel kisebb veszélyt jelent egy akdrmilyen elemi kar egy épiiletre
vagy egy autoéra, mint egy lagyszaru névényre.

12. tablazat

A mezégazdasagi biztositasok aranya az dsszes és
a nem-életbiztositasokhoz képest

szazalék
Mezégazdasagi biztositas/ Mezégazdasagi biztositas/
Ev osszes biztositas nem-életbiztositas
dijbevétel szerzédésszam dijbevétel szerz6désszam

2000 2,18 0,17 4,26 0,31
2001 2,78 0,17 4,96 0,29
2002 3,08 0,15 5,46 0,27
2003 3,55 0,14 6,20 0,26
2004 1,23 0,13 2,16 0,23
2005 1,10 0,10 2,06 0,18
2006 0,92 0,10 1,96 0,17
2007 0,89 0,10 2,08 0,18
2008 1,07 0,09 2,33 0,15
2000-08 1,65 0,13 3,26 0,22

Forras: MABISZ alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A mezogazdasagi biztositasok viszonylag szerény részesedése ugyanakkor kedvezé kovet-
kezményekkel is jarhat — legalabbis a Szolvencia I. rendszerben'® — mert megengedheti kisebb
nyereség realizalodasat is azok piacan. Ezt latszik igazolni a bemutatott idészakban a mezo-
gazdasagi biztositasok karhanyada, amely atlagosan 76,7%-volt. Ugyanezen iddészak alatt a
nem-élet biztositasok esetében ez a mutaté 54,2% (mezbégazdasagi biztositasok nélkiil 53,5%), a
személybiztositasokra vonatkozdan pedig 47,8% volt. A mez6gazdasagi biztositdsoknak az egyéb
biztositasokkal szemben mutatkozd, mintegy 22,5%-os karhanyad-tobblete egyértelmiien jelzi,
hogy a mezdgazdasagi kockazatok biztositdsa nem vonzo a biztositotarsasagok szamara, azonban
ennek ellenére eddig vallaltak, mert az évi 800-900 Mrd Ft-os'” dijbevételilkdn beliil ez az emlitett
1,2%-ot jelentd piaci szegmens az élet- és egyéb nem-életbiztositasaik piacan potencialis vevokort
jelenthetett.

Ugyanakkor a 2013-tél életbe 1ép6é Szolvencia II. rendszerben megvaltozik ez a kedvezd
helyzet, mivel sokkal kozvetlenebb kapcsolat jon létre az egyes biztositasi termékek és a hoz-
zajuk kapcsolodo tokefedezet (igy az eléirt dij) kozott, mint a korabbi idészakban — ezaltal a
kockézatosabb biztositasi konstrukcidk csak egy magasabb tékefedezet, ezaltal magasabb dij mellett
lesznek értékesithetéek — ami a mezdgazdasagi biztositasi részlegek szamara komoly kihivast fog
jelent.

' A Szolvencia I. és II. rendszerek a biztositok szamara a kockazatokkal aranyos dijtartalékolast és tékesziikségletet eléiro
nemzetkozi pénziigyi szabvanyok.

17 2007-ben 930,3, 2008-ban 882.8 milliard forint volt a biztositok bruttd dijbevétele Magyarorszagon (Mabisz évkonyv,
2009).
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13. tablazat

A nem-életbiztositiasok és a mezégazdasagi biztositasok karraforditasainak és
dijbevételeinek alakulasa

Nem-¢életbiztositas Mezégazdasagi biztositas
Ev dijbevétel réf';f;, (s | Kirhdnyad | dijbevétel réfl;f; (s | Kirhinyad
millié Ft millié Ft szazalék milli6 Ft milli6 Ft szazalék
2000 206 454 116 284 56,3 8389 5746 68,5
2001 233 900 139204 59,5 11 610 7 687 66,2
2002 279 505 158 852 56,8 15254 10 759 70,5
2003 320 885 183 551 57,2 19 882 15373 77,3
2004 339 465 242 761 71,5 7 349 4570 62,2
2005 366 612 203 611 55,5 7 566 6 246 82,6
2006 389 782 213579 54,8 7 649 5891 77,0
2007 400 063 218739 54.7 8320 7356 88,4
2008 406 734 219 238 53,9 9489 9594 101,0
2009 414 105 200 637 48,5 8870 7139 80,5

Forras: MABISZ alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Megvizsgalva az elmiilt fél évtized adatait, megallapithatjuk, hogy a mezégazdasagi bizto-
sitas rendkiviil rossz iizlet volt a biztositknak: nemhogy a korabban megszokott, a kb. 75%-os
karhianyadhoz kotheté koriilbeliili nullszaldés miikodést nem tudtak biztositani, de stlyos
veszteségeket is el kellett szenvedniiik, hiszen a dijtamogatasok kivezetése, 2004 6ta egyetlen
olyan év nem volt, amikor a karhanyad alacsonyabb lett volna, mint 77%. Ennek a helyzetnek a
tartos fennallasa vezette arra a biztositékat, hogy gyakorlatilag likvidaljak korabban meglevd,
jellemzéen baleset- és betegségre vonatkozo allatbiztositasaikat, amit a dijnagysag 2008-beli
ugrasszeri csokkenése jol jelez.

A novénybiztositasok esetében a biztositok nem szantik ra magukat ilyen drasztikus
1épésre, a dijak 2009-es visszaesése inkabb a pénziigyi valsagban tapasztalhatod termeldi sporolas
eredménye, semmint a biztositok allomany-leépitésének. Ezen adatokbdl és az el6z6 fejezetekbol
azonban egyértelmiien levonhato egy fontos tanulsag. A biztositok altal beszedett dijak nagysag-
rendje nominalisan nem novekedett 2004 6ta, ami realértékben csokkenést jelent. Mar ebbdl
is jol lathato, hogy valodi arverseny folyt a hazai biztositok kozott. Mindez egy olyan idészakban
tortént, amikor a termeldi timogatasok értéke az EU-s csatlakozas hatisara gyakorlatilag
megkétszerez6dott. Ennek ellenére a biztositassal lefedett teriilet nem névekedett, ¢s megma-
radt a 40%-os szinten — redlértelemben csokkend biztositasi dijak és novekvé termel6i timoga-
tottsag és jovedelmek mellett (14. tiblazat).
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14. tablazat
A novénybiztositasok és az allatbiztositasok karraforditasainak és
dijbevételeinek alakulasa
Novénybiztositas Allatbiztositas
Ev dijbevétel réf';f;'l, (s | Kirhdnyad | dijbevétel réf';’r";'i (s | Kdrhinyad
millié Ft millié Ft szazalék millié Ft millié Ft szazalék

2000 4420 2 461 55,7 2707 2242 82,8
2001 5017 2491 49,6 5186 4132 79,7
2002 4 865 2003 41,2 9393 7757 82,6
2003 4492 2458 54,7 14 003 11920 85,1
2004 4701 2 889 61,4 1761 1618 91,9
2005 4 644 3771 81,2 2183 1 803 82,6
2006 4341 3377 77,8 2323 1975 85,0
2007 5158 4529 87,8 2187 1878 85,9
2008 6997 7925 113,3 1340 919 68,6
2009 6582 5874 89,2 1 096 715 65,3

Forras: MABISZ alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Ebbdl az egyszerii ténybdl megallapithato, hogy a hazai termeléi kor esetében a biztosi-
tottsag kérdése alapvetéen nem csupan ar, hanem attitiid kérdése, és egy alacsonyabb biztosi-
tasi dij sem jelent elegend6 vonzerdt a biztositasok megkotésére.

1.5. A problémakra adott allami valasz: dijtaimogatas, majd Nemzeti
Agrarkarenyhitési Rendszer

Az allam az elmult 20 évben két esetben is rendszerszinten probalt meg valtoztatni a hazai
biztositasi piac rendszervaltas utan kialakult kedvezétlen helyzetén.

Az 1996-ban bevezetett dijtimogatasi rendszer kezdetben még nem adott 30%-os
tamogatast minden biztositasra, ez a késobbiekben honosodott meg. Azonban a rendszer 6szto-
ndzni kivanta a termeldk minél szélesebb korét biztositas kotésére. Ennek ellenére a dijtamoga-
tas 6nmagaban nem névelte a klimatikus kockazatoknak inkabb kitett névénytermesztéshen
sem az iigyfélkort, sem a biztositassal lefedett teriiletet és veszélynemeket. Novekedés csupan
az allatbiztositasok esetén volt, ahol a dijtamogatas nem érte el céljat, mivel azon a biztositok és
a termeldk osztoztak. Emellett — mivel nem nétt a mezdgazdasagi kockazati kor lefedettsége, és
tovabbra is sok termeldt sujtottak olyan elemi karok, amelyekre nem volt biztositds — fennmaradtak
az ilyen esetekre fenntartott ad hoc kifizetések. A dijtamogatast az allam 2004-ben megsziintette,
mivel nem érte el céljat (nem noétt a ténylegesen lefedett kockazatok kdre), viszont draga volt, mivel
a dijtamogatas zomét a szabalyozas hianyossagait kihasznalva olyan biztositasi konstrukcidra vették
igénybe, amely nem fedezett valos kockazatot.

A 2006-ban létrehozott és 2007-t61 milkodé Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszernek
(NAR) mar kimondottan az volt a célja, hogy megnyissa az utat a novénytermeszté gazdasa-
gok szamara az olyan karok fedezéséhez, mint az aszalykar, a belvizkar, a tavaszi fagykar.
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Sajnos azonban a rendszer nem oldotta meg az alapproblémat: ugyanis nem biztositast,
hanem csupan karenyhitést vallalt, tehat nem a karosodott 6sszegre, hanem csupan annak egy
(kis és bizonytalan) részére nyujtott fedezetet. Az elmult évek gyakorlata azt mutatja, hogy a terme-
16k nagyjabol 10-20%-os karenyhitésre szamithattak, attdl fiiggden, hogy milyen sok termelénél
jelentkeztek az adott évben mezdgazdasagi karok.

Ennek is betudhato, hogy a NAR-ba viszonylag kevés termeld Iépett be, elsdsorban a tavaszi
fagy altal stjtott gytimolcstermesztok. A rendszert 2009-ben kdtelezdvé tették (kivéve az dstermeld-
ket és a nagygazdasagokat), ezaltal a penetracio jelentsen javult.

A NAR, annak ellenére, hogy nem sikeriilt megoldania a felvallalt veszélynemek okozta
karok elleni kiszamithato védekezést, alapvetdéen sikeresnek mondhato, mivel sikeriilt kanali-
zalnia azt a rossz gyakorlatot, hogy a mezogazdasagi karok utan megjelené gazdatiintetésekre
reagaldé ad hoc kifizetésekkel ,,kezelték” a problémat — eltekintve az ominozus 2007-es évtol,
amikor a karosodas bekovetkezte utan engedték belépni a termeléket a rendszerbe.

gy (2007-t6l eltekintve) mar nem folytatodott a termel6k rossz beidegzése, mely szerint
az jar a legjobban, aki nem torédik a kockazatkezeléssel — ha baj van, majd az allam kisegiti az
illetdt, aki meg biztositotta magat, az kiiszkddjon a biztositokkal.

Osszességében azonban a jelenlegi kockdzatkezelési rendszer nem oldotta meg a minél szé-
lesebb kori kockazati kor lefedésének és az altaluk okozott kar mérséklésének problémajat: a NAR-
ban széles kockazati korre vonatkozd, de karnagysagoktol fiiggd aranylagos térités jellemzo, és
gyakorlatilag ellendrizetlen, bemondasra fizetett karenyhités jellemzi immaron sokadik éve, mig
a maganbiztositok pontosan felmért karokra fizetnek elére rogzitett feltételek szerint, viszont szitk
biztositotti kornek, sziik kockazati korre.
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e

2. A biztositas és a termeldi kozosség kapcsolata:
struktira, jellemzok, attitidok

2.1. A biztositottsag termeldi koron beliili struktiraja

A hazai mezOgazdasagi biztositasi rendszer makroszintii vizsgalata mellett legalabb olyan
fontos kérdést jelent, hogy milyen a biztositotti kor struktiraja, kik és milyen mértékben vesznek
részt a kockazatkezelés e formajaban.

Ha meg akarjuk vizsgélni, hogy a biztositési lefedettség milyen belsd strukturaval rendel-
kezik, tehat hogy hogyan oszlik meg példaul az egyéni és a tarsas vallalkozasok kozott, illetve az
egyes lizemtipusok kozott, ismét a Tesztiizemi rendszert kell segitségiil hivnunk. Bar a tesztlizemi
adatsorokban a mintavétel sajatossdgaibdl fakadoan jelentds ugrasok lehetnek, jol érzékeltetik a
termeldi kor biztositottsagat.

Ha egyéni és tarsas vallalkozasokra bontjuk a mezdgazdasagi termeldket, €s megvizsgaljuk,
hogy az lizemek hany szazaléka rendelkezik mezdgazdasagi biztositassal, a kovetkezd eredménye-
ket kapjuk (15. tablazat).

15. tablazat

Mezbgazdasagi biztositassal rendelkezo gazdasagok aranya
az egyéni gazdasagok kozott'®

szazalék

Ev Ertri(tetj')ités tevléjlfslrlr;fiség 1:‘:2;?5 SZé.I.lté- Gyf P Szo6lo Gyiiiniil- I"Jz?m-
arbevétele | eredménye | eredmény terillet | terilet €808 szam

2001 26,2 30,9 29,7 28,9 10,1 27,4 16,9 17,2
2002 23,1 31,3 30,3 25,9 274 26,9 12,0 17,8
2003 22,7 49,0 51,9 29,0 16,7 18,4 11,6 12,2
2004 25,9 31,8 29,0 31,0 17,0 16,0 9,3 14,7
2005 20,5 23,6 22,4 26,3 9,6 10,5 9,1 9,6
2006 16,4 18,1 17,3 22,0 11,1 6,5 6,3 8,6
2007 23,8 28,7 28,2 29,8 17,0 12,2 37,1 17,3
2008 25,6 28,9 28,5 30,1 20,1 9,4 32,5 16,7
2009 38.8 46,8 45,9 43,8 30,1 249 52,4 23,0
Atlag 248 32,1 31,5 29,6 17,8 16,9 20,8 15,2

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

'8 Az aranyok a Tesztlizemi rendszer altal reprezentalt egyéni gazdasagokhoz képest értendéek, tehat a 80 ezer egyéni
gazdasag teljesitménye, szama ¢és teriilete tekintend6 100%-nak.
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Jol lathato, hogy a 80 ezer 2 EUME® feletti egyéni gazdasag koziil szerény mértékben,
8 ¢év atlagaban csupan 15%-os aranyban vesznek igénybe mezdégazdasagi (vagy novény-, vagy
allat-) biztositast. E 15%-nyi gazdasag rendelkezik azonban az arbevétel atlagosan 25%-aval,
az ad6zas elétti eredmény kozel 32%-aval, valamint a szantéteriilet kozel 30%-aval.

A tarsas gazdasagok esetében joval nagyobb a mezdgazdasagi biztositasok hasznalata: az
osszes, a Tesztiizemi rendszer altal reprezentalt tarsas gazdasag kozel fele, 47%-a rendelke-
zik valamilyen mezogazdasagi biztositassal, és e gazdasagokhoz tartozik a tarsas gazdasagok
osszarbevételének tobb mint 71%-a, az ado6zas elétti eredmény kozel 70%-a, valamint a szanto
79%-a (16. tablazat).

16. tablazat

Mezogazdasagi biztositassal rendelkezo gazdasagok aranya
a tarsas gazdasagok kozott?

szazalék
Ev Ertril:tif')ités tevglfsrr:lyiség i?gtzt?s SZé.I.lté- Gyf P Sz616 Gyﬁ{nﬁl- I"Jz?m-

arbevétele | eredménye [ eredmény terillet | teriilet €808 szam
2001 69,3 64,9 62,3 76,2 83,2 68,4 56,7 56,5
2002 73,3 74,3 78,2 80,5 82,8 69,0 76,7 51,6
2003 77,9 131,9 92,2 80,9 75,8 82,3 57,5 49,6
2004 72,5 74,9 70,6 76,3 80,7 40,4 57,7 39,0
2005 74,3 71,2 70,4 79,5 69,6 29,5 63,9 39,0
2006 66,6 49,3 48,2 73,9 69,4 39,6 49,2 38,6
2007 65,4 57,8 54,9 76,3 60,4 36,9 53,7 40,2
2008 70,5 65,3 60,8 78,9 66,7 33,7 43,5 39,4
2009 73,4 83,2 843 88,5 64,3 69,1 85,2 71,6
Atlag 71,5 74,8 69,1 79,0 72,5 52,1 60,5 473

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Felmertil a kérdés, hogy vajon mi az oka annak, hogy az egyéni és tarsas gazdasagok kozott
ekkora eltérés van a biztositas, mint kockazatkezelési eszkoz haszndlatdban. Ennek alapveté oka
az, hogy a tarsas gazdasagok jellemzden hitelbél gazdalkodnak, igy minden egyes évben masok
pénzét kockaztatjak a foldeken, ezaltal nem engedhetik meg maguknak (és hitelezoik sem
engedik nekik, gyakran tételesen eldirva a biztositas kotelezettségét), hogy felvallaljak annak
kockazatat, hogy a foldbe fektetett forgéhitelt egy jégverés miatt nem sikeriil visszafizetni.

19 Az EUME kiszamitasa gy torténik, hogy az eurdban kifejezett standard fedezeti hozzajarulas (SFH) értéket, vagyis a
mezOgazdasagi termelStevékenység egységnyi méretére (1 hektar, 1 allat) vonatkozoéan meghatarozott normativ (atlagos
idéjarasi és tizemi feltételekre vonatkoztatott) fedezeti hozzajarulast szorozzuk az agazat méretével, és lizemi szinten Ossze-
gezziik az egyes agazatok teljes SFH-jat 1 EUME pedig egyenld az iizem 6sszes SFH-janak 1200 eurdjaval. Ennek alapjan a
2-4 EUME kozotti gazdasagok az 1., a 4-8 EUME kozottiek a 2., a 8-16 EUME kozottiek a 3., a 16-40 EUME kozottiek a 4.,
a40-100 EUME kozottiek az 5., a 100 EUME felettiek a 6. méretkategoriaba tartoznak. A tovabbi abraknal és tablazatoknal
is ezt a felosztast hasznaljuk.

2 Az aranyok a Tesztiizemi rendszer altal reprezentalt tarsas gazdasagokhoz képest értend6ek, tehat a 7 ezer tarsas gazda-
sag teljesitménye, szama ¢és teriilete tekintendé 100%-nak.
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Az egyéni gazdasagok esetében nem ennyire szoros a kényszer (kivéve az integrato-
rok altal finanszirozott termeldket), igy inkabb felvallaljak a természeti karok okozta kockazatot,
rdadasul azon termeldk, amelyek nem jutnak hitelhez, legelészor azon koltségelemeket (igy a bizto-
sitast) hagyjak el, amelyek kevésbé befolydsoljak a terméshozamot.

Ha tizemtipus szerint vizsgaljuk a gazdasagokat, megallapithato, hogy a szant6foldi novény-
termeszté gazdasagok kotnek leggyakrabban mezégazdasagi biztositasokat, ennél kevesebbet
az abrak- és tomegtakarmany-fogyaszto allatokat tartd gazdasagok. A legkisebb biztositottsag az
iiltetvényes és kertészeti termékeket el6allité gazdasagok esetében tapasztalhaté. Kiilon kieme-
lendd, hogy mig az egyéni gazdasagok esetében a vegyes gazdalkodast folytatok jellemzéen nem
kotnek biztositast, addig a tarsas gazdasagok esetében éppen ez utobbiak a leginkabb elkotelezettek
a biztositas, mint kockazatkezelési eszkoz iranyaban (9. abra).

9. abra
A mezégazdasagi biztositassal rendelkezék aranya
az egyes ilizemtipusokon beliil
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Forras: Tesztlizemi adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Az iizemtipusok esetében is jol lathatd a jelentds eltérés az egyéni €s tarsas gazdasagok
kozott. Kiilonosen feltiing elsdsorban a tarsas gazdasagoknal, hogy a biztositassal rendelkez6
iizemek az értékesités netté arbevételének joval nagyobb részaranyat mondhatjak maguké-
nak, mint amennyi az lizemszambdl kovetkezne. Ez természetszertileg azt jelenti, hogy inkdbb a
nagyobb iizemek hajlandéak biztositasokat kotni.

Teljesen egyértelmiivé valik a kép, ha a gazdasagokat méretkategoéria szerint valogatjuk szét,
igy vizsgalva meg a biztositassal valo lefedettséget.
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Alapvetéen nincs érdemi kiilonbség az egyéni és tarsas vallalkozasok kozott a biztosita-
sok hasznalataban, amennyiben méretkategoriakba soroljuk 6ket: mindkét esetben folyama-
tosan né a biztositottsag penetracioja’’. Ez — amint azt kordbban mar emlitettilk — alapveten a
finanszirozas sajatsagabdl fakad: minél nagyobb egy cég (fiiggetleniil attol, hogy egyéni-e vagy
tarsas), annal inkabb raszorul a kiils6 finanszirozasra, ¢s annal inkdbb megkivanjak a finanszi-
rozok, hogy a kihitelezett 9sszeget biztositas védje az elemi karoktol (10. abra).

10. dbra
A mezégazdasagi biztositassal rendelkezdék ardanya
az egyes méretkategoriakon?? beliil
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Forras: Tesztlizemi adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

2.2. A biztositott termel6i kor jellemzoi

Ha tételesen is megvizsgaljuk az egyéni és tarsas gazdasagok méretkategoria szerint szét-
bontott adatait, ijabb megerdsitést nyer azon megallapitdsunk, hogy az idegen toke fokozottabb
igénybevétele noveli a biztositasra valo hajlandésagot.

Vilagosan lathato, hogy az évek kozotti viszonylag nagy mozgasok kozepette az egyéni gaz-
dasagok minden méretkategériaja esetében 3 szazalékponttal nagyobb az idegen téke aranya,
mint a biztositassal nem rendelkezé gazdasagoknal. Ez a 3 szazalékpont az egyéni gazdasagoknal
tapasztalhato alacsony kiilso forrasbevonas miatt szazalékosan 20-30%-kal magasabb hitelnagy-
sagokat jelent gazdasagonként (17. tablazat).

2l Hozza kell tenniink, hogy a tesztiizemi rendszerben szerepl tarsas vallalkozasok zome a 3. méretkategoria felett talal-

hato, igy az 1. és 2. méretkategoriabeli tarsas biztositottsagi f6lény inkabb hipotetikus, akarcsak a 6. méretkategoriaban,
ahol mar jellemzden nem talalunk egyéni gazdasagot. Viszont a 3-5. méretkategoriakban, ahol mindkét cégforma eléfordul,
jellemzden nincs érdemi kiilonbség.

2 Az lizemeket az 6kondmiai tizemméret alapjan soroltuk be: az 6kondmiai gazdasagméretet az Europai Méretegység
(EUME) mutatojaval fejezziik ki.
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17. tablazat
Mezégazdasagi biztositassal rendelkezé és nem rendelkezé egyéni
gazdasagok eladésodottsaga az dsszes forras aranyaban
szazalék
E‘l’s;zt:’;: kg/tl:;tm 2005 2006 2007 2008 2009 Atlag
e § 1. 2,6 4.4 6,0 7,0 3,6 4,7
%" g é 2. 5,5 5,7 7,0 8,2 4,9 6,3
g g2 3. 9,1 8,6 10,9 10,2 7,6 9.3
223 4. 142 14,5 17,7 15,7 13,0 15,0
g :; g 5. 18,8 15,6 21,3 18,0 14,5 17,7
= 6. 18,3 20,5 21,2 20,1 11,2 18,3
= 1. 5,9 16,4 8,2 4,0 13,8 9,7
%"?2 ‘é 2. 9,2 6,2 9,5 8,2 9,1 8,4
'cg é ﬁ 3. 9,5 11,4 11,9 11,1 9,3 10,7
:é"g g 4. 21,0 21,5 16,8 15,2 16,2 18,1
ﬁ © —:a:’ 5. 223 23,6 19,3 20,5 15,4 20,2
2 6. 22,9 20,8 22,0 18,4 21,6 21,1

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Ha megvizsgaljuk az egyéni gazdasagok ugyanilyen bontasanak jovedelmezéségi adatait,
megallapithatjuk, hogy nem tér el érdemben a biztositast megkoto és az ilyen kockazatkezelési

eszkozoket nem hasznalé gazdasagok jovedelmi helyzete (18. tablazat).

Mezégazdasagi biztositiassal rendelkezé és nem rendelkezé egyéni

gazdasagok jovedelmezosége az 6sszes forrashoz képest

18. tablazat

szazalék

lejgsslztl":: kg’t[:grstm 2005 2006 2007 2008 2009 Atlag
_ e 1. 54 133 15,7 75 5.7 9.5
253 2. 12,3 17.1 15.1 18,1 6.9 13,9
$32 3. 174 23 20,0 198 15,9 19.1
é"% 3 4. 186 20,6 236 238 203 214
53 5. 188 229 282 263 16,6 2.6
= 6. 24,5 25,0 17,8 20,9 19,1 21,5

< 1. 216 6,5 8.0 13,9 15,5 13.1
252 2. 12 253 16,6 85 10,3 11,9
$i2 3. 16,3 229 25 2.7 184 206
223 4. 13,6 20,2 245 21,7 16,6 19,3
253 5. 17,7 19.1 28,6 27,6 18,5 23
2 6. 18,9 211 256 16,5 19,3 203

Forras: Tesztlizemi adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Az egy kivételt jelentd legkisebb méretkategoriatol eltekintve elmondhatjuk, hogy nem a
jobb jovedelmi helyzet az oka a biztositds megkdtésének vagy hianyanak. Megerdsddik tehat az,
mar a makroadatok vizsgélatakor felmertilt elgondolas, hogy a biztositas megkotése vagy hia-
nya inkdbb mas tényezoknek, a hitelhelyzetnek és a biztositassal kapcsolatos eltéré kulturalis
attitidnek koszonheté. Ez egyben azt is jelenti, hogy alapvetéen nem a pénzhiany az oka a bizto-
sitdsok termeldi elutasitasanak, tehat elméletileg lehetséges meggydzni a termeldket arrdl, hogy a
biztositas egy szamukra kedvez6 kockazatkezelési eszkoz.

A tarsas gazdasagok esetében kissé eltéré osszefiiggéseket talalunk, ami alapvetéen annak
koszonhetd, hogy e gazdasagok esetében joval altalanosabb és nagyobb stlyu az idegen toke aranya,
mint az egyéni gazdasagok esetében.

A tarsas gazdasagok esetében is megfigyelhetd, hogy a legfontosabbnak szamito 5. és 6.
méretkategdériaban a 3-4 szazalékponttal nagyobb az idegen téke aranya, mint az ilyen bizto-
sitasokkal nem rendelkez6 tarsas gazdasagok esetében (19. tablazat).

19. tablazat

Mezogazdasagi biztositassal rendelkezé és nem rendelkezo tarsas
gazdasagok eladésodottsaga az Gsszes forrashoz képest

szazalék

E‘l’ss'ztl‘:: sz:grstm 2005 2006 2007 2008 2009 Atlag
» 1. 17,0 12,9 12,4 11,4 0,4 10,8

lgﬂ § Té 2. 12,3 19,0 14,2 26,2 13,1 16,9
%;é’ E 2 3. 24,0 33,5 48,5 34,1 65,8 412
g% g 4. 26,9 35,7 30,4 25,9 23,3 28,5
s 5% 5. 45,1 40,1 52,0 34,1 36,4 41,5
g 6. 39,9 35,8 34,7 26,9 41,7 35,8

. 1. o * * o 16,5 16,5
2572 2. 16,5 5.0 17,9 o 11,3 12,7
%’ g 2 3. 43,1 45,1 73,8 72,8 243 51,8
Q¢ g 4. 31,9 25,8 243 26,6 20,5 25,8
<5 3 5. 50,1 50,1 474 492 29,6 453
2 6. 42,6 37,8 39,0 413 33,0 38,7

* Nem reprezentativ minta.
Forras: Tesztiizemi adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A jovedelmezdség vizsgalatakor viszont az egyéni gazdasagokhoz hasonloan nem talalunk
érdemi kiilonbséget a biztositott és nem biztositott csoport kdzott. A 6. méretkategoriaban a nem
biztositott gazdasagok javara jelentkezd nagyobb jovedelmezdség inkabb annak tudhaté be, hogy
ebbe a méretkategoriaba olyan sulyosan eladosodott, az atlagot jelentdsen ronto cégek is beletartoz-
nak, amelyek biztositasokat ugyan kotnek, viszont a magas eladosodottsaguk jelentdsen rontja az
egész 6. méretkategoria jovedelmezdségét (20. tablazat).
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20. tablazat

Mezogazdasagi biztositassal rendelkezé és nem rendelkezo tarsas
gazdasagok jovedelmezosége az dsszes forrashoz képest

szazalék

E‘l’i‘zt:’;: kg/tl:;tm 2005 2006 2007 2008 2009 Atlag
o B 1. 23,6 28,8 -12,1 4,1 -10,2 -14,1
22% 2. 9,5 313 5,6 7,1 79,4 9,0
£33 3. 74 11,5 93 10,1 3,0 1,6
Sey 4. 9,1 22 11,4 7.8 7,8 7,6
g § 3 5. 47 9,8 7,7 12,1 6,1 8,1
2 6. 73 11,1 10,3 13,2 1,6 8,7

» 1. * * * * 1,7 1,7
25 2. 28,3 292 9.4 * 1,7 3,0
g é E 3. 11,7 3.9 29,8 1.4 -10,5 93
§°§ g 4. 7,7 11,4 6,3 11,7 3,6 5.6
s*° 2 5. 0,0 12,8 10,8 6,7 9,7 8,0
2 6. 45 4.4 5,6 72 3,7 5.1

* Nem reprezentativ minta.
Forras: Tesztiizemi adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

2.3. A termel6i kor hozzaallasa a biztositashoz, mint kockazatkezelési
eszkozhoz

A makro- és mikro-szintli vizsgalatok azt sugalljak, hogy a termel6k biztositashoz, mint
kockazatkezelési eszkozhoz, nem csupan a pénziigyi racionalitas fel6l kozelitenek, tehat nem
csupan a pénz, illetve a jovedelem hianya, hanem egy¢éb tényezok is jelentésen befolyasoljak, hogy
egy termel0 kot-e biztositast, vagy nem.

Annak érdekében, hogy ezen egyéb, un. kulturalis attitidoket is meg tudjuk vizsgalni,
kérdbivet készitettiink, amelyet a tesztiizemi rendszer gazdasagai szamara tettiink elérhet6vé
(1d. melléklet). A kérdbivet kitolté mintabeli gazdasagok szama: 325 darab. A kérddiv alapvetéen
azt vizsgalta, hogy milyen okok vezetnek egy biztositas megkotéséhez, illetve hogy milyen esz-
kozok hasznalata esetén lehetne novelni a hazai termel6i kor biztositottsagat.

Azon termeldk kozil is, akik kétnek mezégazdasagi biztositast, csupan 50%-a teszi
ezt szabad akaratabol, abbol kiindulva, hogy a biztositas idealis kockazati eszkdz szamara
(21. tablazat). A termelok 20-30%-a valamilyen kiilsé kényszer (jellemzden az integrator) hata-
sara koti meg a biztositast, 20%-uk pedig egyéb okok miatt. Kiilon tételt jelentenek a vagyonbiz-
tositasok, ahol a kiils6 kotelezettség még erdsebb, hiszen a kotelezo gépjarmii felel6sség biztositas
okan a termel6k 46%-a Keriil biztositotti viszonyba, a hitelintézetek (mas piaci szerepldk) tobb
mint 20%-ban, az dllamilag timogatott beruhazasok 6,5%-ban valnak okaiva egy biztositas
létesitésének — a szabad termel6i dontésnek csupan 23%-os részesedés jut (21. tablazat).
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21. tablazat

A szant6foldi novénytermeszték biztositasi dontéseinek
fébb motivumai

szazalék
. Kotott biztositast, mert Nem kotott biztositast, mert
= —
) w .. & \| 172]
> ) = | = z S
2 s S g 2 g | g% EEE
8 g 2% g Ex |25 £ |8¥z| % |28E
S &0 = = xS Sa ) 2 = 2 = < = 23
- ] = < 2 &9 = o @ ® &S
N B S S < S B 2 @ Sz N 4 ]
] = = @ S @ én = O 3 29 < = = 2 o2
g = 5 S, e = w3 = = §= &
= S ) b4 =N ) 28 s
5] - < E M < S x v
&= o . © > =< = A
kotelezte ra - ~ -
blza 21,7 0,0 6,7 48,3 233 42,7 14,5 18,5 242
kukorica 259 0,0 3,7 53,7 16,7 40,9 11,8 19,1 28,2
napraforgd 28,6 0,0 2,4 50,0 19,0 47,5 11,5 21,3 19,7
repce 14,3 0,0 3,6 53,6 28,6 31,4 17,1 25,7 25,7
alma- - - - - - 419 16,3 27,9 14,0
gylimdlcs
sz016 - - - - - 53,8 7,7 19,2 19,2
vagyon 2,7 21,6 6,5 23,2 45,9 - - - -

Forras: Tesztiizemi termel6i kérddiv alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Azon termeldk, akik nem kotnek biztositast, jellemzden a pénzre, illetve annak hidnyara
hivatkozva teszik ezt (40%), ezt kdvetéen a Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszerben valo rész-
vétel (20-30%), valamint a korabbi rossz biztositoi tapasztalatok (20-30%). E valaszokbol a
korabbi allaspontunkkal (a dijak csokkentésével nem lehet ligyfeleket szerezni) éppen ellentétes
kovetkeztetés vonhato le: a termel6k alapvetéen a magas dijak miatt nem hajlandéak biztosi-
tast kotni (21. tablazat).

A termeldi arérzékenységet tamasztja ala a biztositas-valasztassal kapcsolatos kérdés
is. Itt a termel6k tobb, mint 50%-a a dijnagysagot jeldlte meg, mint legfontosabb paramétert
abban az esetben, amikor az ajanlatok kozott valogat. Szemre az egyéb biztositasi paraméterek
keriilnének a masodik legfontosabb helyre, de ha megnézziik a fontossagi sorrendekbdl képzett
sulyozott atlagokat, akkor latszik, hogy itt mar a korabbi kartéritési tapasztalatok, tehat a biz-
tositoval kapcsolatos ¢lmény keriil a masodik helyre. Ha a vizsgalatot a biztositassal rendelkezd
termeldkre sziikitjiik le, még egyértelmiibb a kép: itt a dijnagysagot a kartéritési és az altalanos
biztositoi tapasztalatok kovetik, és csak ezt kdvetik az egyéb paraméterek. Latszik tehat, hogy a
biztositoval meglevd partneri kapcsolat és az ebbdl fakado elégedettség legalabb olyan fontos, mint
a szolgaltatas ara (22. tdblazat).
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22. tablazat
A mezégazdasagi biztositasok kozotti valasztasban szerepet jatszé
legfontosabb motivumok?
szazalék
- Onrész nagysaga és | Korabbi Korabbi altalanos
Fontossagi ‘e . I for s P . fs .
Dijnagysag egyéb biztositasi kartéritési | biztositasi tapasz- Egyéb
sorrend* .
paraméter tapasztalat talat
1 53,9 4,3 17,2 11,3 13,3
2 20,7 40,2 19,9 18,3 0,8
3 14,5 28,5 45,3 11,7 0,0
4 6,1 24,7 14,6 54,5 0,0
5 28,8 11,0 11,0 27,4 21,9
Sulyozott atlag 1,92 2,76 2,60 3,20 2,27

* ]-legfontosabb, 5-legkevésbé fontos.
Forras: Tesztlizemi termeldi kérddiv alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Az 1ij biztositas kotésére vonatkozo kérdésre adott valaszok is erdsitik a termeldi arérzékeny-
ségre vonatkozo benyomast: a szant6foldi névénytermesztok kozott magasan elsé helyen végzett
az olcsobb dij, és csak ezt koveti az aszaly, a belviz és a tobbi, jelenleg Magyarorszagon tomege-
sen nem kotheté termék bevonasanak igénye (23. tablazat).

23. tablazat

Uj biztositas kotésének legfontosabb hajtoereje
a szant6foldi novénytermesztés esetén

szazalék
Fontossigi | Olessbb | Kisebb Aszaly Belviz Arviz T*;:Z;Zi Eayéb
sorrend dij onrész elleni védelem
1 58,8 1,8 8,8 47 0,6 5,3 20,0
2 11,7 25,9 30,2 14,8 6,2 7.4 3,7
3 11,8 14,6 21,5 34,7 6,9 8,3 2,1
4 5,3 233 13,5 15,8 15,8 24,8 1,5
5 9,8 22,3 8,0 13,4 232 20,5 2,7
6 6,1 18,2 15,2 12,1 21,2 23,2 40
7 18,7 6,7 10,7 8,0 34,7 8,0 13,3
Stlyozott atlag | 2,33 3,74 3,23 3,52 4,98 4,20 2,77

* 1-legfontosabb, 7-legkevésbé fontos.
Forras: Tesztiizemi termel6i kérd6iv alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

3 A22-25. tablazatok készitésekor a termeldi valaszokat Gsszegeztiik a szerint, hogy hany termel6 jelolt meg 1, 2, stb, fon-
tossagu motivumot. Ezt a fontossagi sorrendenkénti elemszamot osztottuk el az adott motivumokra adott termel6i fontossagi
besorolasokkal, igy a tablazat sorainak 0sszege adja ki a 100%-ot.
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Ugyanez jellemzi a sz616- és gyiimolestermesztéket, de itt mar nem olyan nagy a dij fon-
tossdga, ¢s erdteljesebben mutatkozik meg a fagy elleni biztositas igénye. Egyiittesen a ter-
melok 49%-a jelolte meg a masodik legfontosabb feltételnek ahhoz, hogy 1ij biztositast kdsson
(24. tablazat).

24. tablazat

Uj biztositas kotésének legfontosabb hajtoereje a sz616- és
gyiimolcstermesztés esetén

szazalék
Fontosségi Olcs,(:)bb l"(ise'bb Aszaly Belviz Arviz | Téli fagy T?:;;Zl Egyéb
sorrend dij onrész elleni védelem

1 46,9 0,0 4,7 1,6 3,1 4,7 14,1 25,0

2 3.9 21,6 7,8 5,9 5,9 25,5 23,5 5,9

3 12,5 6,3 4,2 14,6 0,0 20,8 35,4 6,3

4 11,4 14,3 17,1 8,6 14,3 17,1 14,3 2,9

5 18,8 18,8 21,9 12,5 12,5 6,3 9,4 0,0

6 0,0 34,5 24,1 17,2 3.4 10,3 6,9 34

7 3.8 15,4 11,5 23,1 19,2 11,5 11,5 3.8

8 19,0 0,0 0,0 9,5 52,4 4,8 4,8 9,5
Sulyozott atlag 2,58 4,33 4,34 4,77 5,71 3,41 3,08 2,37

* 1-legfontosabb, 8-legkevésbé fontos.
Forras: Tesztiizemi termel6i kérddiv alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Mind a szant6foldi, mind a gylimolestermesztd gazdasagok esetében magas az egyéb
kategoria sulya — el6bbinél 20%, utobbinal 25%. Az ehhez a kategéridhoz tartozé megjegyzés
rovatba a legtobb termeld azt irta be, hogy egy altalanos, minden kockazatot lefedé biztositas
lenne a legfontosabb feltétel ahhoz, hogy mezdgazdasagi biztositast kdsson. Ebbdl mar jol 1athato,
hogy egy uj termel6i réteg biztositotti korbe valdé bevonasanak két legfontosabb kritériuma az
olcsobb dijakban és a kibdvitett kockazati korben keresendd.

A kérdéssor kovetkezd eleme konkrétan a termeldk fizetési hajlanddsagara kérdezett ra egy
olyan hipotetikus biztositas kapcsan, ahol a biztositas téritése csak a 10%-nal nagyobb karok esetén
1ép életbe, tehat 8%-os karnal még nem fizet semmit, 15%-os karnal pedig 5%-ot fizet. Ez a konst-
rukcei6 viszonylag kozel all a hazai biztositoi piacon levd biztositdsokhoz, ahol jellemzdéen 5% feletti
karokra jar kartérités.

Ha megvizsgaljuk a dijvallalasi hajlandosagokat, megallapithatjuk, hogy alapvetden rend-
kiviil alacsonynak mondhaté (az atlag a repce kivételével egyetlen szant6foldi novény esetén sem
éri el a 3%-ot), hiszen egy kombinalt jég-tliz-vihar biztositds dija — amely joval ritkabb jelenség,
mint a fenti négy veszélynem — meghaladja a 2%-ot. Az atlaghoz képest még inkdbb problemati-
kus a megoszlas: a termel6k tobb mint 40%-a a legtobb névény esetében nem hajlandé tobbet
fizetni 1%-nal, ami egy szimpla jégbiztositas dija (11. abra).

Vilagosan latszik, hogy a magasabb dijvallalasi hajlandésagok az olajos novényekhez
kapcesolodik, és kiilondsen kiemelkedik a repce. Ennek {6 oka, hogy ezen novény esetében viszony-
lag magas, akar az 5%-ot is meghaladhatja a egy fagykar-biztositas dija, igy a gazdak a repce
esetében ,,hozza vannak szokva” a magasabb dijakhoz, amit e ndvény esetében automatikusan
atvisznek a tobbi veszélynemre (11. abra).
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11. abra
Termel6i dijvallalasi hajlandosag egy aszaly-, belviz-, arviz-,
tavaszifagy-biztositas esetén, 90%-os karkiiszob mellett

felette

Dijvéllalasi hajland6sag
(termés szazalékaban)

40

TermelOk aranya (szazalék)

Buza Arpa B8 Kukorica &3 Napraforg6 BB Repce

Forras: Tesztlizemi termel6i kérddiv alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Lathato tehat, hogy a termel6k esetében alapvetéen megszokas kérdése, hogy milyen
Osszeget tartanak readlisnak egy novény esetében. Amennyiben a biztositoknak sikeriil elérnie,
hogy olyan szolgaltatast nyujtsanak, amellyel a termel6k elégedettek, akkor a termelok hajlan-
doak lesznek kifizetni érte a magasabb dijat.

Ha a hipotetikus konstrukcioban 90-ré6l 70%-ra csokkentjiik a karkiiszobot, tehat legalabb
30%-os karnak kell bekdvetkeznie ahhoz, hogy a biztositd elkezdjen tériteni, jelentdsen esik a dij-
vallalasi hajlandésag. Az 1% alatti dijfizetés jellemz6en mar a termel6i kor 60%-at is meghaladja,
ezen belill a fél szazalékos dijfizetés 15-r61 35%-ra nd, mikdzben a 2%-os dijfizetés aranya felére,
10% kozelébe esik (12. abra).
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Termel6i dijvallalasi hajlandosag egy aszaly-, belviz-, arviz-,
tavaszifagy-biztositas esetén, 70%-o0s karkiiszob mellett

felette

Dijvallalasi hajlandosag
(termés szazalékaban)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Termeldk aranya (szazalék)
Bliza Arpa B8 Kukorica & Napraforgo BB Repce

Forras: Tesztiizemi termel6i kérddiv alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Az elmult 5-6 évben realértékben 30%-kal csokkent a hazai biztositasi konstrukciok
dija, ehhez képest gyakorlatilag nem nétt a penetracié. Ennek alapvetd oka az lehet, hogy a
termelok jelentds részének olyan alacsonyan van a dijvallalasi hajland6saga — ha egy aszalybiz-
tositas esetén 15%-a fél, 35%-a pedig egy szazalékot hajlando csak fizetni, a jég esetében vélhetden
ennek fele johet szoba — hogy még egy 30%-os csokkenés sem hozott érdemi attorést a termel6k
jelentds részének gondolkoddsaban. A termel6k azon 20 szazaléka (tertiletileg 40%-a), amelyik
rendelkezik biztositassal, viszont vélhetden hajlando6 lenne 2-3% koriili 6sszeget is kifizetni egy
aszaly-, belviz-, arviz-, tavaszifagy-biztositasért.

A kérdoiv utolsd kérdése a NAR jelenlegi és jovobeni szerepére kérdez ra. A termeldi valasz-
adasokbol kitiinik, hogy alapvetéen a biztositas kiegészitdjeként tekintenek ra, ¢és csak egy
esetlegesen megvaldsuld jovébeni modozatat tartjak alkalmasnak arra, hogy helyettesitse a biztosi-
tasokat (25. tablazat).
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25. tablazat
A NAR termeldi értékelése
szazalék
A NAR a jelenlegi iizleti biztositasi rendszer(t)
Fontossigi helyette- részben konkuren- jovben J;‘Zf:))::
sorrend* e helyette- | kiegésziti ore helyettesi- , egyéb
siti siti cidja tené helyettf:sn-
heti
1 9,4 6,9 33,0 59 16,7 7,4 20,7
2 4,5 17,9 12,2 13,5 19,9 28,8 32
3 39 14,2 22,6 11,6 26,5 18,7 2,6
4 13,9 15,2 15,2 21,9 16,6 16,6 0,7
5 15,1 26,7 21,2 9,6 15,8 10,3 1,4
6 29,8 234 9,2 18,4 8,5 10,6 0,0
7 20,5 3,6 10,7 34,8 12,5 7,1 10,7
Sulyozott atlag 4,70 3,98 3,10 4,53 3,36 3,38 2,45

* 1-legfontosabb, 8-legkevésbé fontos.
Forras: Tesztlizemi termel6i kérddiv alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Ebbdl is latszik, hogy a termeldk igénylik a nem biztosithato veszélynemek elleni védelmet
(ez a NAR legfobb elonye), de a jelenlegi szolgaltatas szinvonalaval nem elégedettek.
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3. Fontosabb eurdpai példak a kockazatok
biztositasokkal torténé kezelésére

Varga ¢s Felkai (2010) mar adott egy széles korti tajékoztatast a vilagon fellelhet6 fontosabb
kockazatkezelési rendszerekrol, kiilondsen kiemelve a kanadai és az USA-beli ,.all risk” rendszere-
ket. E rendszerek azonban jelentdsen eltérd feltételek mellett miikddnek, mint a hazai mezégazdasag.
Ezért fontosnak tartottuk, hogy olyan eurépai rendszerekrdl is részletes tajékoztatast adjunk,
amelyek hasonlé elven miikédnek, mint a hazai biztositasi rendszer, viszont mentesek a hazai
rendszer fontosabb hibaitél (pl.: sziik kockazati lefedettség). E rendszerek éppen hasonlosaguk
folytan inkabb képezhetik egy a hazai kockazatkezelési rendszert megujité kezdeményezés pél-
dait, mint a tengerentuli példak.

3.1. A francia biztositasi rendszer

A franciaorszagi mez6gazdasagi biztositasi rendszer két pillére — a Nemzeti Mez6gazdasagi
Karenyhitési Alap és maganbiztositast nyjtdo gazdasagi tarsasagok — szolgalja a mezOgazdasagi
termelOk kartéritését elemi karok, illetve kedvezotlen id6jaras miatt bekovetkezd termelés kiesése
esetén.

A Nemzeti Mezogazdasagi Karenyhitési Alap

A francia mezégazdasagi biztositasi rendszer kialakitasa tobb mint negyven éve kezdddott
allami feliigyelet alatt (Enjorlas — Sentis, 2008). Sorozatos aszalyos évek utan 1964-ben létrehoztak
egy Nemzeti Mezbgazdasagi Természeti Kar Enyhitési Alapokat (Fonds National des Gestion des
Calamites Agricoles, FNGCA) a gazdalkodokat sujté természeti elemi csapasok hatasainak mérsék-
lésére. Ezt megel6z6en Franciaorszagban nem létezett semmilyen integralt kockazatfedezeti rend-
szer a mezOgazdasagban. Az alap finanszirozasa két forrasbol torténik: az allami koltségvetésbol
(fix rész + valtozo rész a karok fiiggvényeben) és a gazdalkodok altal kotott épiilet tiizvész biztosi-
tasok dijabol levont 11%-0s adébol (90 millié eurd 2008-ban).

2010 juliusdban modositottdk az alap miikodését, amikor kiterjesztették a fedezett koc-
kazatok korét: a mezdgazdasagot érint6 természeti elemi csapasok mellett a kartéritési alaphoz
lehet fordulni esetleges kozegészségiigyi, novény egészségiigyi és kornyezetvédelmi kockaza-
tok esetén is. Ezért az alap elnevezését Nemzeti Mezdgazdasagi Karenyhitési Alapra valtoztattak
(Fond National des Gestion des Risques en Agriculture). Ugyanakkor bdvitették az alap hataskorét,
ennek megfelelden az alap elsé szekcidja hataskorébe tartozik az EU Ko6z6s Agrarpolitikaja kere-
tében finanszirozott allati vagy névényi betegségek, illetve varatlan kdrnyezeti események okozta
veszteségek karenyhitésével kapcsolatos feladatok lebonyolitasa. A masodik szekcigja keretében
ellatjak a mez6gazdasagi termelok maganbiztositasi dijainak tamogatasabol ad6do finanszirozasi
feladatokat. Az alap harmadik szekcidja tartalmazza az eredeti természeti elemi csapasok kar-
enyhitésével kapcsolatos feladatokat.

A francia Nemzeti Mez6gazdasagi Karenyhitési Alap iranyitasat a Mezdgazdasagi Kocka-
zatkezel$ Bizottsag végzi, amely a mezdgazdasagi, a kdrnyezetvédelmi, a gazdasagi és a pénziigy-
minisztérium képvisel6ibdl all és a mezdgazdasagot érintd természeti, kdzegészségiigyi, névény
egészségiigyi és kornyezeti kockazatok bekovetkezésekor rendelkezik dontési kompetenciaval.
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A mezbgazdasagi termeldk akkor fordulhatnak az alap harmadik szekciéjahoz kartéritési
igénnyel, ha a Mezdgazdasagi Kockazatkezeld Bizottsag altal elismert rendkiviili idéjaras okozta
karok keletkeztek, ezek megel6zésére nem allnak rendelkezésre hatékony technikak, és novény-
termesztés esetén a veszteség eléri vagy meghaladja az adott novény fajlagos termelési értékének
27%-at, valamint a gazdasag brutt6 termelési értékének a 14%-at gazdasagonként.

26. tablazat
A Nemzeti Mezogazdasagi Természeti Kar Enyhitési Alap kartérités kiadasai

Ev Kartéritések értéke 2004. évi Megjegyzés
valtozatlan aron (értékek euroban)
1996 74 550 608
1997 113202 501
1998 84 719 695
1999 116 019 748
2000 46 444 360
2001 53693 219
2002 116 076 294
2003 759 192 514 Szarazsag: 652 065 295
2004 26 682 225
2005 165273 176 Szarazsag: 158 261 665
Atlag 155 585 484 Szarazsag: 81 032 696

Forras: Bielza et al (2008)

A Nemzeti Mez6gazdasagi Természeti Kar Enyhitési Alapbol évi atlagos 155 millié eurot
fizettek ki 1996-2005 kozott. A fagy és szarazsag okozta novénytermesztési vesztességek kartérité-
sére az alap fennallasa oOta a rendelkezésre allo forrasok 75%-at fizették ki.

Mezogazdasagi biztositasok

Franciaorszagban az 1980-as évektdl kezdédden nem miikddik allami biztosito, €s az orszag
biztositasi piacan miikodd dsszes biztositd koziil két biztositd termékportfolidjaban vannak mezo-
gazdasagi biztositasok: a mezdgazdasagi biztositasok piacan a GROUPAMA rendelkezik 80%-os
részesessel, a CREDIT AGRICOLE a fennmarad6 20%-os piaci részesedést fedi le. Ennek ellenére
a mezdgazdasagi biztositasi dijak 65%-at kozpénzekbdl finanszirozzak biztositasi dijtamoga-
tas formajaban és csupan 35%-ot fizetnek a gazdalkoddk. A kozpénzek 25%-a, 33 milli6 euro
francia koltségvetési és 75%-a, 100 millié eurd unids forrasbol szarmazik a Tanacs 73/2009/EK
rendeletének 70. és 71. cikkelye alapjan a kozvetlen kifizetések egy részének modulalasaval és e
célra valo atiranyitasaval.
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27. tablazat

Francia biztositasi termékek jellemzoi

Biztositasi termék neve Erintett Fedezett Karfizetési Onrész Biztositasi
és tipusa termékek kockazatok kiiszob dij
- ; ; - Atlag 2%
e Novény- . Atlag Atlag o) 1.
A: Jégkar fermesZtes jégeso és vihar 15% 15% | 7,6/? Z(?.ldseg—
gylimdlcs
B1: Gytimolcs jég- és Gyumo!cs jégeso, Atlag Atlag
, ., termelés . . 8,6%
fagykar (kombinalt) arbevétele vihar és fagy 15% 15%
B2:Sz610 jég- és 1 n jégeso, Atlag Atlag 0
fagykar (kombinalt) Borsz616 vihar és fagy 15% 15% 2,15%
C: Kombinalt Gaz(s)r;:}-l’é(r)'l:{ 08 jégeso, vihar, Atlag Atlag 79
GOF (kombinalt)* névényje K fagy, arviz 15% 15% ’
D: Kombinalt , jégeso, vihar, Atlag Atlag
dohany (kombinalt) dohdny fagy, arviz 15% 15% fa
EL: Kombinil Minden ndveny | jégesh, vitar, | qgpp | Agag |
szantofoldi (hozam)* | o oimany fefmo= - tagy, arviz, 15% 15% 070
teriilet nélkiil szarazsag stb.
E2: qublnalt ] M1nde}1 noven}yly Jegeso,rvﬂ,lar, Atlag Atlag
teljes gazdasag takarmany termé- | fagy, arviz, 15% 15% n.a.
(izem szint{i hozam) tertilet nélkiil szarazsag stb. ? ’

* A C ¢s El biztositasi termékek kozotti biztositasi dij markans kiilonbség az eltérd onrésznek €s tamogatasnak tulajdonit-
hato, valamint hogy az E1 nem kombinalt biztositas, hanem hozambiztositas.
Forras: Bielza et al (2008)

A biztosithato kockazatok koziil a jégesé altal okozott kar a legjellemzobb kockazat,
amire biztositast kdtnek Franciaorszagban. A jégkarnak legjobban kitett gyiimolcstermelés esetében
részleges tamogatas igényelhetd. A gyiimolestermeléssel foglalkozo régidkban 1990-1995 kozott
gyakran el6fordulo jégkarok miatt a biztositok a biztositasi dijak és a zoldség-gyiimdlcs agazat-
ban az onrész novelésére kényszeriiltek. A dijterhelés ndvelése a kontraszelekcio és dijndvekedés
6rdogi korének kialakulasahoz vezetett. Végiil is a helyzetet ugy oldottak meg, hogy a jégkaroknak
legkevésbé kitett gazdalkodok biztositasainak dijat is emelték, ezaltal pénziigyi transzfert inditottak
a jégkarnak kevésbé kitett tevékenységektdl (ndvénytermesztés) a magasabb kockazath (gyiimélcs-
termesztés) termelés iranyaba.

A maganbiztositasok fejlesztése érdekében a Francia Mezdgazdasagi és Halaszati Miniszté-
rium folytatta a tradicionalis jégesd biztositasok és a FNGCA tamogatasat és az 1990-es évek végén
elkezdték kidolgozni a tobbkockazatu biztositasokat. A 2002-ben elfogadott Pénziigyi Torvény-
ben fogadtak el a tamogatasok Kiterjesztését a kombinalt garanciakra és az idéjarasi tobbkoc-
kazati biztositasara. Az akkor bevezetett biztositasok kombinaljak a jég- és fagykar garanciakat a
gytmolcs és sz010 tiltetvények esetében, valamint lehetdvé teszik idéjarasi tobbkockazata biztosita-
sat a novénytermesztésben (crops on the stalk).
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28. tablazat
Mezogazdasagi piaci biztositasok elterjedése Franciaorszagban (2005)

Biztosithaté ndovények Biztosithaté kockazatok Kiterjedés
Kukorlf: aces pagy terjedelmi - jégkar - az orszagos teriilet 55%-a
hasonl6 novények - idgjarasi tobbkockazatu - az orszagos teriilet 25%-a
(alabbiakban nem szerepld) ) & ’
Sz6lé - jégkar - az orszagos teriilet 60%-a

- id6jarasi tobbkockazata - az orszagos teriilet 0,5%-a

L e i - jégkar - az orszagos teriilet 62%-a
Gylimdles és kertészeti zoldségek | _ iddjarasi tobbkockazatl - az orsz4gos teriilet 1,2%-a
Dohény - idgjarasi tobbkockazata - az orszagos teriilet 100%-a

Forras: Francia Mezdgazdasagi Minisztérium

Ennek hatasara a francia gazdak mezogazdasagi biztositasi hajlandésaganak novekedése
volt megfigyelheto az elmult idészakban: a gazdak 15%-a rendelkezett mez6gazdasagi biztosi-
tassal a tobbkockazati biztositasok bevezetésének évében, 2002-ben, ami 2005-ben csak a tobb-
kockazata biztositasok esetében 20%-ra novekedett. Ez utdbbi évben ez csak a tobbkockazath
biztositasokbol 57 900 szerzédést jelent, ami 3,4 millié hektarra terjed ki, azaz 3 milliard eurd toke
biztositasat jelenti 82 millié euro biztositasi dijbevétellel. Ebbdl a biztositasi dijbevételbdl 50 millio
eurd tamogatas és 17,4 millio eur6 kiilonbozo allami tAmogatasokbol szarmazik.

A mezOgazdasagi termel6k terménybiztositasi szerzodés piacon miikodd biztositéknal
valé megkotése utan valnak jogosultta biztositasi dijtamogatasok igénybevételére, ha a targyév
oktober 31-ig befizették a Nemzeti Mezdgazdasagi Karenyhitési Alapba az eldirt jarulékot, és ha
targyév november 30-ig benyujtjak a kitoltott formanyomtatvanyt a biztositas igénybevételérdl.
A terménybiztositasi dijtamogatast a kovetkez6 év marciusaban-aprilisaban kapjak meg. Azok
a dijtamogatas kérelmezdk jogosultak terménybiztositasi dijtamogatasra, akik a meghirdetett hivata-
los terménybiztositasi kampany keretében igénylik a timogatast, mindenben eleget tesznek a KAP
tamogatasi feltételeinek, és nem igényeltek valamilyen mas jogcimen biztositasi dijtimogatast.
A biztositasi dijtdmogatas nem haladhatja meg a 65%-ot.

A régiok kozott eltéré biztositasi dijakat fizetnek a mez6gazdasagi termel6k adott bizto-
sitasi termékre, figyelembe véve a kockazatok eléfordulasanak valoszintliségét. Az eltérés viszont
nem teljes mértékben az adott régio kockazataitol fiigg, hanem a szolidaritas jegyében korri-
galjak a prémiumokat: a magas kockazatu régiokban kevesebbet fizetnek, az alacsonyabb kocka-
zatl régidkban pedig tobbet, mint amennyi indokolt lenne a kockazatok alapjan. A régiok kozotti
keresztfinanszirozas mértékét a vezetd agrarbiztositd viszontbiztositoja engedélyezi az éves bizto-
sitasi dijak megallapitasakor.

Enjolras és Sentis (2008) vizsgalta a névénybiztositas iranti kereslet jellemz6it. Empirikus
kutatasuk soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Franciaorszagban a legnagyobb agrarvallal-
kozasok inkabb kotnek biztositast a kisebb vallalkozasokkal szemben. Szamos teszt elvégzése
utan kimutattak, hogy a ndovénytermelés esetében a mezégazdasagi méret (termd és 6ntozott teriilet)
inkabb meghatarozoé a biztositasi szerzédések kotése soran, mint a pénziigyi méret. Tovabba meg-
figyelték, hogy a kockazatkeriild magatartas csokkenésével parhuzamosan novekszik a biztositasi
szerzddések kotésének valdszintisége. Végiil az adatok elemzésekor arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy azok a gazdalkodok, akik mar kotottek mezdgazdasagi biztositast vagy részestiltek kartérités-
ben valamelyik biztosit6tol nagyobb hajlanddsadgot mutatnak biztositasaik fenntartasara.
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3.2. Az osztrak biztositasi rendszer

A klimavaltozas kovetkeztében Ausztridban is nd a természeti csapasok gyakorisaga és az
okozott kar nagysaga. Ezért a mezdgazdasagi kockazat- és valsdgkezelés egyre nagyobb jelentd-
séget nyer. Becslések szerint az osztrak mezdégazdasagi termeldk jovedelme akar 80%-ban is az
extrém iddjarasi feltételektdl (aszaly, arviz, jégvihar) fiigg. Akar a teljes termés 6rakon beliili meg-
semmisiilésének veszélye is fennall, ami a gazddk szdmara komoly egzisztencidlis fenyegetést
jelent. Az id6jarastol fiiggd novénytermesztési karok kompenzalasahoz a termel6k szamara atfogod
¢s a teljes tertiletet lefedd biztositasi védelem sziikséges. Erre megfeleld agrarpolitikai eszkdznek
tartjak a tobbféle karveszélyre kothetd biztositdsokat (Mehrgefahrenversicherungen, tobbkockazata
biztositas), amelynek alkalmazasaban Ausztria — Spanyolorszaggal egyiitt — élenjar Eurdpaban.
Mas orszagok (pl. az USA) tapasztalatai is bizonyitjak, a tobbféle karveszélyre kothetd biztositasok
csak akkor lesznek sikeresek, ha nagyvonalu allami segitségnyujtassal parosulnak. Az osztrak kon-
cepcid az allam, a biztositok és a termeld kozos kockazatviselésére épiil.

Az osztrak agrarbiztositasi rendszer fobb jellemz6i

Ausztria egyetlen agrarbiztositdja az Osztrdk Jégkarbiztositd Intézet (Osterreichische
Hagelversicherungsanstalt VVaG — OHV), nevétd] eltéréen, ma mar a biztositasok széles spektrumat
kinalja. Az OHV-t 1946-ban 17 biztositotarsasag mar akkor is meglevé jégkarbiztositasi rész-
legeinek egyesitésével hoztak létre és specialis cégjogi formaban, profitérdekeltség nélkiil, mint
kélesonds biztosito egyesiilet (Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, VVaG) miikodik. Onallo
helyi kirendeltségei nincsenek, a biztositasok értékesitését és az iligyfélkapcsolatok gondozasat
az alapitasban résztvevo biztositok végzik.

Néhany katasztrofalis jégverés utan, ami allami segitségnyujtast tett sziikségessé, 1955-ben
sziiletett meg a jégkarbiztositas tamogatasarol sz616 torvény. Ez eldiranyozta a biztositasi dijak
25-25%-0s tamogatasat a szovetségi allam (Bund) katasztrofaalapjabol, illetve a tartomanyok
(Lander) részérdl. A dijtamogatasok tehat 50%-kal mérséklik a biztositasi dijtételeket. A szovetségi
tamogatas feltétele az azonos mértékll tartomanyi tamogatas. 1998 ota a fagykarbiztositas dija is
50%-os tamogatasban részesiil.

29. tablazat
Biztosithato kockazatok Ausztriaban

Szant6foldi novény- , N Allati kartevok, Arviz- és belvizkar,
, Jég-, fagy- és viharkar o . i 7
termesztés kicsirazas aszaly, szélerozio
Szarvasmarhak elhullasa
Gyepteriilet és allatok Jégkar ¢s halvasziiletése, lovak Arviz- és belvizkar
elhullasa
Szolotertilet Jég- és fagykar
Gyiimélesds Jégkar Viharkar Jeg:vedohalo
eseten

\ \ o Ho-nyomas/torés Arviz- és belvizkar,

Kertészet Jég-, fagy- &s viharkar (iiveghaz), romlas felndszakadés

Forras: Osterreichische Hagelversicherung VVaG
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A gazddk igényei €s a természeti karok szaporoddsa miatt 1995-ben Ausztridban bevezették
az atfogd, tobbféle karveszélyre kotheté biztositast. Ez a jégkar mellett az egyéb iddjarasi koc-
kazatokra (fagy, aszaly, arviz, belviz) is kiterjedt, igaz csak meghatarozott szant6foldi kultirak
esetében. Azdta a biztositasi védelem fokozatosan egyre tobb kultirara és kockazatféleségre valt
alkalmazhatdva. A biztositasi dijak tAmogatasa tovabbra is csak a jég- és a fagykarokra vonatkozik.

Ausztridban a biztositasi rendszerben torténo részvétel onkéntes. Ha azonban a termel6t
a biztosithaté kockazatok korébe tartozo kar érte, biztositas hianyaban nem kaphat kartéritést
a katasztrofa-alapbol.

A valodi, tobbkockazatu biztositas, az AGRAR Universal keretében a gazdak a jégkar mel-
lett tiz tovabbi kockazatra kiothetnek egész évre Kiterjedé biztositast a szantofoldi kultaraknal.
A kockazatok kozé tartozik: aszaly, vihar, fagy, ar- és belviz, eliszapolédas, labon allé kalaszosok
Kicsirazasa, szélerozio, csigaragas, varjak altal okozott kar. A gyepteriiletek jégkar és arvizkar
ellen biztosithatok, a sz616k jég- és fagykar ellen.

A minél nagyobb foku részvétel érdekében €s a karos szelekeio (csak a kiilondsen veszé-
lyeztetett termdhelyeken gazdalkodok kotnek biztositast) elkeriilésére az AGRAR Universal ecsak
teljes csomagként vehetd igénybe. A biztositast valamely novényi kulttra teljes teriiletére kotelezo
megkdtni.

Az OHV a viszontbiztositasokat kizarélag privat viszontbiztositoknal koti, amelyek
meghatarozott mértékii karkvota elérésekor 1épnek kozbe. Vilagszerte kereken 40 viszontbiztositasi
szerzddéssel rendelkeznek.

A Kkifizetett kartéritések és a biztositasi dijak dsszege, valamint a ketté egymashoz viszonyi-
tott aranya (karhanyad) vegyes képet mutat (30. tablazat).

30. tablazat

Az agrar-kartéritések és a biztositasi dijak viszonya Ausztriaban

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A kifizetett 6sszes kartérités, millio € 64,3 17,9 36,1 43,6 28,3 233
A biztositasi dijak 6sszege, millid € 45,9 472 48,1 50,7 52,4 53,1
Karhanyad, % 140,1 37,9 75,1 86,0 54,0 439

Forras: Factsheet Austria, 2008

A biztositasi dijakbodl szarmazo bevételek folyamatos novekedésével szemben a kartéritések
évrol-évre jelentdsen ingadoznak. A cég altal célul kitlizott maximalis kirhanyad 75%, amit a 10
éves atlagok alapjan tobbnyire sikeriil is elérnie.

A biztositott teriiletek alakulasa

A tobbkockazatl biztositas 1995-ben tortént bevezetése 6ta a biztositott teriiletek nagysaga
meredeken emelkedett, ami nyilvanvalova teszi, hogy az atfogd biztositasi konstrukciokra nagy
igény van a gazdalkodok részérdl (13. abra). A kockazatkezelési tudatossag novekedéséhez — az
allami tamogatas mellett — nyilvan az idéjarasi karesemények utobbi években tapasztalt folya-
matos novekedése is hozzajarult. Ezen kiviil a biztositasi kinalat ndvekedése is pozitiv hatast
gyakorolt.

50



% Fontosabb eurdpai példak a kockdzatok biztositasokkal torténd kezelésére

A tobbkockazatu biztositassal rendelkezd teriiletek 1999-2000 kozotti ugrasszerti noveke-
dése pl. azzal fiigg 6ssze, hogy 2000-ben a tobbkockazatu biztositast kiterjesztették a gabona és az
olajtok aszalykarainak fedezésére is. De folismerhetd az erds Osszefiiggés az aszalyos évek (2000,
2001, 2003) ¢és a tobbkockazatu biztositassal védett teriiletek nagysaga kozott is. Jelenleg a szan-
toteriiletek tobb mint 85%-a és a szélGiiltetvények 70%-a rendelkezik jégkarbiztositassal (kb
1 220 000 ha). Ennek nagyobb részére (kozel 60%) tobbkockazatu biztositast is kotottek.

A biztositott teriiletek nagysaganak dinamikus novekedése, illetve az Osszteriilet nagyfoku
lefedettsége a kockazatok széles teritését, igy az extrém iddjaras altal okozott kiterjedt karok is
jobban ellentételezhetok.

A ndvénytermesztéssel 0sszehasonlitva a biztositott allatlétszam aranya alacsony (kb. 20%).

13. abra
A biztositott teriilet alakulasa Ausztriaban
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Forras: Osterreichische Hagelversicherung VVaG

A katasztrofa-alap szerepe Ausztridban

Az osztrak katasztrofa-alapot 1966-ban hoztak létre a katasztrofakarok allami segitséggel
torténdé megeldzése, illetve jovatétele céljabol. A katasztrofa-alapra vonatkozo jelenleg érvényes
jogszabaly 1996-ban 1épett érvénybe. A katasztrofa-alapot a béradd, a személyi jovedelemado, a tar-
sasagi ado ¢s a tokehozadéki adoé meghatarozott szazalékabol toltik fel, amelyet a mindenkori kon-
junktara-helyzetnek megfeleléen rendszeresen modositanak (2008-2009-ben a fenti adok 1,1%-at
forditottak erre a célra).

A katasztrofa-alapba torténo befizetés az adozasi rendszeren Kkeresztiil minden haz-
tartast kb. 7 euroval és minden vallalkozast mintegy 30 eurdval terhel évente. A befizetések
80%-ban a haztartasoktol és 20%-ban a vallalkozasoktol szarmaznak. 2009-ben a katasztrofa-alap
bevétele kdzel 300 millié eurd volt. A katasztrofa-alapbdl nytjtott kozponti kifizetésekhez mintegy
40%-os aranyban tartomanyi kiegészités is sziikséges.
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A jég- és fagykarbiztositasok dijtamogatdsa

o

A katasztréfa-alap nagyobb részét megel6zo intézkedésekre (pl. lavina- és arvizvédelem),
valamint olyan rendkiviili karesemények (arviz, foldcsuszamlas, foldrengés, lavinakarok, szikla-
omlas stb.) felszamolasara forditjak, amelyek a kozigazgatasi szervek, tovabba természetes és
jogi személyek vagyonat sujtottak. Az alap finanszirozza a jég- és fagykarok biztositasi dijanak
tamogatasat, valamint a hozamveszteségek esetén nyujtott tamogatasokat is (Id. 31. tablazat). Ez
azonban csak egy szerény hanyadot képvisel az alap koltségvetésében. (A mezdgazdasagi kultarak-
ban keletkezett jégkarokat azonban nem téritik meg, mivel azokra biztositas kothetd.)

31. tablazat
A jég- és fagykarbiztositasok tamogatasanak aranya
a katasztrofa-alap kiadasaibél

A katasztréfa-alap A jég- és fagykarbiztosi-
Ev osszes kiadasa tasok tamogatasa* Szazalék
millio €
2004 250,2 12,0 4,8
2005 266,1 12,2 4,6
2006 267,2 12,1 4,5
2007 315,5 12,2 3.9
2008 336,3 12,7 3.8
2009 305,8 15,0 4,9

* A feltiintetett kozponti timogatashoz még legalabb ugyanannyi tartomanyi tamogatas jarul.
Forras: a katasztrofa-alap jelentései (Katastrophenfondsberichte)

Nem biztosithato karokra kifizetett tamogatdasok

A tobbkockazatu biztositasok mellett Ausztria tAmogatasokat teljesit az olyan rendkiviili
kareseményekkel kapesolatban, amelyekre nem vagy nem kielégité modon kotheté biztositas.
Az ilyen timogatasok jogilag nem kikényszerithetok és a pénziigyi lehetéségekhez igazodnak.?*

A tovabbiakban kozelebbrél megvizsgaljuk néhany kockazattipusra kothetd biztositas
feltételeit.

2% Néhany példa az osztrak biztositasi rendszer miikodésére: Az aszalykarokkal osszefiiggésben kiugro osszegli kifizetés
(83,4 milli6 €) tortént 1992-ben. Ekkor aszalykarra még nem lehetett biztositast kotni, tehat a katasztrofa-alapnak be kel-
lett avatkoznia. Tovabbi tamogatas-kifizetések torténtek az aszalykarok enyhitésére 2002-ben (5,45 millio € a 2001. évi
veszteségekre) és 2003-ban (3 millié € tomegtakarmanyok és tomegtakarmany-helyettesit6 termékek vasarlasara, mivel az
aszaly kovetkeztében ezekbdl hiany lépett fel). Nem tervezett kiadasokat igényelt a BSE-krizis is: 2001-ben 16,5 milli6 €,
2002-ben pedig 11 millio € keriilt felhasznalasra ezzel 9sszefliggésben (Katastrophenfondsbericht 02/03). 2007-ben pedig az
also-ausztriai felhdszakadas karosultjait tamogattak 700 ezer eurdval. A kozpontilag finanszirozott ad hoc jellegli karenyhitd
tamogatasokhoz ez esetben is massziv tartomanyi hozzajarulas tarsul. Pl. a 2003. évi aszalykarokkal Osszefiiggésben Sta-
jerorszag tartomanyba — ahol a karokat a ndvénytermesztésben 80 millié euréra becsiilték — 780 ezer € tamogatas érkezett
a kozponti katasztrofa-alapbol, amihez a tartomanyi forrasokbol 3,36 millio € tarsult. Vagyis a tartomany tamogatasai a
kozponti keret négyszeresére rugtak (Prettenthaler et al., 2006). A tamogatasok a kedvezményes forgoeszkozhiteltdl, a takar-
manyvasarlasi akcion keresztiil a gyeptelepitések cserebogarpajor-karainak a megtéritéséig terjedtek.
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A jégkar elleni biztositas feltételei

A jégkar elleni biztositas része az AGRAR Universal biztositasi csomagnak, de onalldan
is kothetd egyes kulturdkra a szant6foldi novénytermesztésben, gyepgazdalkodasban, sz616- és
gytimoélcstermesztésben, valamint a kertészeti termelésben (AGRAR Basis) vagy teriileti atalany-
biztositasként a gazdasdg egész teriiletére (AGRAR Pauschal). A biztositast az adott novényfaj,
illetve novénycsoport (pl. gabonafélék) teljes teriiletére meg kell kotni.

Az onrész a kart szenvedett parcellak biztositott 6sszegének (lasd késébb) 10 szazaléka.
A biztositasi szerz6dés meghatarozatlan idére szol és a szerz6d6 felek altal a naptari év végével
mondhatd fel. A biztositottnak minden évben kozodlnie kell a biztositani kivant termékek korét.
Ebben a valtozas-bejelentében kell minden parcellara vonatkozéan megadni a biztositott 6sszeget,
amely a teriilet és a biztositott altal teriiletegységre vonatkozdéan meghatarozott termékérték szor-
zata. A biztositott 6sszeg jelentds csokkentését a termeldnek indokolnia kell. A termelonek célszerti
elkeriilnie a biztositott 6sszeg alul-, illetve tilbecslését, mert az elsd esetben (alulbiztositas) tény-
leges karanak csak azt a hanyadat téritik vissza, amely megfelel a biztositott dsszeg és a valdsagos
érték viszonyanak; a masodik esetben (tilbiztositas) pedig csak a tényleges karnak megfeleld karté-
ritést kap, viszont magasabb biztositasi dijat kell(ett) fizetnie.

A biztositasi dij a biztositott dsszeg ¢és a dijtarifa szorzata. A dijtarifa megallapitasanal
figyelembe veszik az adott kultira jégérzékenységét és a terméhely ,,veszélyességét” a jégkar
bekovetkezése szempontjabdl. A konkrét egyedi biztositasi dij meghatarozasanal szerepet jatszik az
egyéni kartorténet (Schadensverlauf, SV) is. Ez valéjaban egy bonus-malus rendszer, amely arra
épiil, hogy az utolso tiz évre egyedileg meghatarozzak a kartérités és a fizetett biztositasi dij szazalé-
kos aranyat. Az egyéni dijfizetés korrekciojat az alabbi tablazatnak megfeleléen hajtjak végre.

32. tablazat

Az osztrak bonus-malus rendszer fokozatai

Kartorténeti mutato (SV) Korrekcios tényezo

SV <70% 7/10

70% < SV < 80% 8/10
80% < SV <90% 9/10
90% < SV <100% 10/10
100% < SV < 120% 11/10
120% < SV < 140% 12/10
140% < SV <160% 13/10
160% < SV < 180% 14/10
180% < SV <200% 15/10
SV >200% 16/10

Forras: Osterreichische Hagelversicherung VVaG

A magas arany fagyveszélyes terméhelyen mikodé gazdasagra utal, amelynek indokolt
nagyobb biztositasi dijat fizetnie, mint egy kiegyenlitettebb természeti feltételekkel rendelkezo
masik gazdasagnak. Az els6 biztositasi évben a 10/10-es korrekcios tényezot veszik figyelembe
(vagyis nincs korrekcio). E tablazatbol is latszik, hogy Ausztridban is miikodik a pénziigyi
transzfer a karveszélyesebb helyen gazdalkodé és a gyakran karmentes teriiletek termel6i
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kozott, hiszen mig a kartorténeti mutatod akar 180-200 szazalék is lehet, a dijfizetés a legnagyobb
korrekcios tényez6 alkalmazasa esetén sem lehet nagyobb az alapdij 160%-anal — viszont a 70%-nal
alacsonyabb kartorténeti mutato esetén is legalabb az alapdij 70%-at be kell fizetni.

A karbecslést a biztosito megbizottai végzik, annak koltsége is a biztositot terheli. A biz-
tositott vagy meghatalmazottja jelen lehet és a karbecslés eredménye ellen kifogast emelhet. Utobbi
esetben ismételt karfelmérésre keriil sor.

Az eddig leirtak a ndvényenkénti jégkarbiztositasra (AGRAR Basis) vonatkoznak. Az ata-
lanybiztositas (AGRAR Pauschal) feltételei ettdl annyiban térnek el, hogy ott 8% az onrész (kivéve
a sz0616t, ahol 10%), a biztositott sszeg kiszamitasahoz pedig a biztosité adja meg az un. hektar
értéket, amit a biztositott igénye alapjan lefelé és folfelé is modositani lehet, ekkor a biztositasi
dijtétel is megfelelden valtozik (2010-ben a hektarérték a kalaszosokra 870 €/ha, a szemes- €s silo-
kukoricara pedig 1300 €/ha). A biztositasi dijat atalanyként adjak meg egy hektar szantora, illetve
legelére. A sz616 teriileti részaranyanak fiiggvényében potlékot szamolnak fel (gyliimdlcsosre és
kertészeti kultarakra atalanybiztositast nem lehet kotni).

Az aszalykar elleni biztositas feltételei

Aszalykar elleni biztositadsra az AGRAR Universal biztositasi csomag keretében nyilik lehe-
toség. Aszalykar elleni biztositast minden févetésii kaldaszos gabonara (kivéve az alakort ¢s a
tonkdlybuzat), szemes- és silokukoricara, burgonyara, olajtokre, szojara, napraforgora és mag-
borséra lehet kotni. Cukorrépara és gyepre, tovabba sz6ldre és gyiimdlcsdsre nincs ilyen biztositasi
lehetéség. Az OHV fedezi mindazon karokat (hozamkieséseket), amelyek az adott kultira vege-
tacios idoszaka alatt a hidnyzé csapadék kovetkeztében felléptek. Csapadékhidny — a biztositasi
feltételek szerint — akkor jelentkezik, ha a tényleges csapadék a vegetaciés idészakban legalabb
10%-kal a sokéves atlag alatt marad, vagy 30 egymas utani napon osszesen 10 mm-nél keve-
sebb csapadék hull. A csapadékmennyiségeket a hivatalos tartomanyi, illetve kozponti meteoro-
logiai allomasok adatai alapjan regisztraljak, ¢s ebbdl szamoljak ki a csapadékdeficiteket.

Amennyiben a karok a szakszeriitlen gazdilkodas kovetkezményei, pl. nem megfeleld
vetésmélységre, hibas vetési idére, a vetomag hibas megvalasztasara, rossz talajmiivelésre, hianyos
ndvényapolasra stb. vezethetd vissza, akkor a biztosito nem nyujt kartéritést.

Kartéritésre akkor keriil sor, ha az adott ndvényre és termdhelyre a biztositd altal megha-
tarozott hozamkiiszobot az aszaly kovetkeztében nem érik el. A hozamkiiszobdt és a kartérités
Osszegét évente kozzéteszik. Pl. 2010-ben az dszi buza, dszi arpa és tritikalé esetében, ha nem
érték el a 3000 kg/ha hozamkiiszobot, hektaronként 200 euro6 kartérités jar. Nem jar kartérités, ha
ugyanazon a tablan, ugyanabban az évben mar megallapitottak kartéritési kotelezettséget fagykar,
arvizkar, széler6zio, viharkar vagy allati kartevok altal okozott kar miatt.

A karviselési onrészt az in. egyéni kartorténet (Schadensverlauf, SV) alapjan allapitjak
meg. Ez azt jelenti, hogy az utolsé tiz évre és az Osszes kockazatra vonatkozodan egyedileg megha-
tarozzak a kartérités és a fizetett biztositasi dij szazalékos aranyat. Ha ez kisebb 100%-nal, akkor
az érintett kultura 6sszteriiletének (illetve az ott keletkezett kar) 10%-a az 6nrész, ami utan nem
jar kartérités. Ha az SV-érték 100% és 200% kozott van , akkor a teriilet 20%-a képezi az 6nrészt,
200%-nal nagyobb SV-érték esetében pedig a 30%-a.
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A hektaronkénti biztositasi dijtarifat évente kozzéteszik. A konkrét egyedi biztositasi dij
meghatarozasanal ismét szerepet jatszik az egyéni kartdrténet, aminek alapjan a dijtarifa 7/10-¢ a
legkisebb (SV<70%), és 16/10-¢ a legmagasabb biztositasi dij (SV>200%). Vagyis pl. egy aszalyos
¢és fagyveszélyes terméhelyen miikodé gazdasag nagyobb biztositasi dijat kell, hogy fizessen, mint
egy kiegyenlitettebb természeti feltételekkel rendelkez6 masik gazdasag.

A dijkalkulacié soran kiilon hatarozzak meg a jégkarbiztositas, illetve az egyéb kocka-
zatok (aszdly, fagy, vihar, arviz, belviz, széler6zio, allati kartevok, kicsirdzas) dijat.

A szarvasmarha-allomany biztositasanak feltételei

Ausztria tobb mint kétmilliés szarvasmarha-allomanyanak kb. 35%-a (720 000 egyed)
biztositott. A biztositas két valtozatban all rendelkezésre: az egyik csak a szarvasmarhak betegség
vagy baleset kovetkeztében torténd elhulldsa, kényszervagasa esetén nyujt kartéritést (AGRAR
Rind 05), mig a masik — az el6z6 kockazatok mellett — a borjak halvasziiletésére (illetve az ellés
utani 1 héten beliil torténd elpusztulasara) is kiterjed (AGRAR Rind 06).

A biztositas nem vonatkozik a bejelentés-koteles jarvanyok (pl. BSE), haborts események,
foldrengés, foldcsuszamlas, tiizeset, robbanas, 1égi- és tirjarmiivek lezuhanasa, aramiités stb. kovet-
keztében beallt karokra. A kartérités az elhullott allat vagasi értékének megfelelden torténik, ezen
kiviil tartalmazza az allati tetem elszallitdsanak koltségét is. Az dnrész az egyéni kartorténet fiiggveé-
nyében 0%-t61 30%-ig terjedhet. A biztositasi alapdijat egy szamosallatra vetitve hatarozzak meg.
A ténylegesen fizetend6 biztositasi dij az egyéni kartorténeti mutatd alakulasatol fiiggden az alapdij
100-600%-a kozott valtozhat. A tenyészallatokra az AGRAR Rind biztositas nem vonatkozik, de
egy kiegészitd biztositassal azokra is kiterjeszthetd.

Az osztrak agrarbiztositasi rendszer hidnyossagai

Az osztrak agrarbiztositasi rendszert, kiilondsen a tobbkockazatu biztositasokat europai
viszonylatban altalaban példamutatonak tartjak. A pozitiv aspektusok mellett azonban vannak a
rendszernek hianyossagai is, amelyeket a tovabbiakban targyalunk.

A biztositasok kinalatanak fehér foltjai a kovetkezoek: a kockéazatok elleni biztositas nem
terjed ki minden névényi kultirara. Ez mindenekel6tt a gyepteriileteket, a kukorica vetémag- és
a csemegekukorica-termesztést, valamint a gyltimdlcs-iiltetvényeket hozza hatranyba, mivel ezeket
aszalykar ellen nem lehet biztositani. A probléma fdleg a gyepek esetében stlyos, mivel ezek mezo-
gazdasagi teriileten beliili aranya egyes tartomanyokban elérheti a 2/3-ot is. Emiatt a potencialisan
veszélyeztetett teriilet nagysaga, illetve a lehetséges karok értéke hatalmas. 2003-ban Stajerorszag-
ban pl. a gyepgazdalkodasban elszenvedett hozamkiesés az 0sszes mez6gazdasagi aszalykar 76%-at
tette ki (Prettenthaler et al., 20006).

Deficitként foghato fel az is, hogy — az arut6zsdéktol eltekintve — ar- illetve jovedelembizto-
sitasra, indexalapi biztositasra nincs lehet6ség Ausztriaban.

Tovabbi problémat jelentenek az ad hoc allami beavatkozasok. Mint lattuk, a nem bizto-
sithato aszalykarok enyhitésére az elmult években szamos alkalommal fizettek ki tdimogatasokat az
allami katasztréfa-alapbdl és tartomanyi forrasokbol (elsésorban a gyepteriileteken). Ezen tAamoga-
tasok nem jarnak kotelezo jelleggel, 6sszegiik bizonytalan, amellett negativ hatassal vannak a
gyepteriiletek piaci alapi biztositasanak kiépiilésére (érintett még a gytimolcs- ¢és a kukoricave-
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tdmag-termesztés is, de ott a karok viszonylag csekélyek). Az eseti allami timogatasok nem tekint-
hetdk a biztositasi rendszer stabil elemeinek. Kivanatos lenne, ha szerepiik csdkkenne, esetleg ha
teljesen megsztinnének, és helyettiik egy ex-ante jellegii kockazat-megosztasi rendszer alakulna ki.

Az osztrak agrarbiztositasi rendszer elényei

Az osztrak biztositasi rendszer fo pozitivuma, hogy egy ex-ante kockdzatmegosztast prefe-
ral, bar az ex-post jellegii eseti allami tAmogatasokat sem iktattak ki a gyakorlatbol. Elonyére
szolgal, hogy a csomagban kinalt, tobb kartipusra kiterjedd tdmogatott biztositasokkal széles terme-
161 kort sikertil elérni, ezért a kockazatmegosztas hatékony tud lenni. A kockazatfiiggd biztositasi
dijak és a karviselési 6nrész pedig bizonyos foku védelmet nyujt az erkolcesi kockazat (moral hazard)
ellen.

A tobbféle karveszélyre kothetd biztositasok — amennyiben eléggé széles kortiek — felfogha-
tok az eseti allami beavatkozasok helyettesitdiként is. Mivel azonban a tobbkockazatu biztositasok
kiterjednek olyan kockazatokra is, amelyekre tisztan iizleti alapon nem lehetne biztositast kotni,
sziikséges, hogy az allam dotalja a biztositasi dijakat. A tobbkockazatl biztositasok elénye még az
is, hogy az egyedi kockazatokra kotott biztositasoknal fellépd karos szelekeio a biztositasok cso-
magba rendezésével csokkenthetd.

Az OHV a biztositasok mellett modern agrometeoroldgiai szolgaltatassal is az {igyfelek ren-
delkezésére all, amely az aktualis id6jarasi adatok mellett az eldrejelzésekkel és elemzésekkel is
ellatja dket.

3.3. A spanyol biztositasi rendszer

A Kilenc évtizedes miltra visszatekintd spanyol mezégazdasagi biztositasi rendszer folya-
matos atalakitasok eredményeképpen nyerte el jelenlegi formajat: az 1920-as és 1970-es évek kozott
kiilonboz6 szintli dllami szerepvallalas mellett tesztelték a megfeleld biztositasi rendszer kialakita-
sat, majd 1978. évi 87. torvény és az 1979. 2329. szdmu Kirdly Rendelet elfogadasaval teremtették
meg a vegyes mezOgazdasagi biztositasok alapjait. Ebben a rendszerben biztosithaté kockazatnak
mindsiilnek mindazon természeti jelenségek, amelyek képesek karokozasra a mezégazdasagi
termelésben, és amelyek a biztositasukhoz sziikséges technikai, technoldgiai elvarasok teljesiilése
mellett keletkeztek. Féleg egymassal tarsitott kockazatokat biztositanak. A biztositast a mezégazda-
sagi, az allattenyésztési és az erddgazdalkodasi szektorban egyarant alkalmazzak. A mezdgazdasagi
dolgozok részére a biztositaskotés onkéntes alapon torténik, a torvény altal eldirt esetekben azon-
ban kotelez6vé teheto.

Spanyolorszagban a névénykultarak biztositasaval inditottdk a biztositasi rendszert, majd
kiterjesztették az allattenyésztési szektorra is, kdzelebbrdl a szarvasmarha-, a juh- és a kecskete-
nyésztésre. A 2008. évben az AGROSEGURO 600 ezer szerzédést kotott és mintegy 220 millio
allategyedet biztositott. Jelenleg Spanyolorszagban valamennyi névénytermesztési kockazatra
(aszalyra- és arviz-kockazatra is) van biztositas és a terméteriilet 20,6%-ara kotottek a gazdal-
kodok valamilyen ndvénybiztositast. Kiilon érdemes kiemelni, hogy aszalykar esetén is — amint
azt mar emlitettiik — lehet biztositast kotni, foként extenziv kultarakra: téli gabonafélék, hiivelye-
sek, repce, napraforgd, cukorrépa, mandula, oliva-, széléiiltetvények, méhészet, legeldteriilet.
A meleghazi termelési kultarak biztositasat kiterjesztették a meleghdz szerkezetére és a védéanyaga-
ira. A fejlesztés keretében specialis szektorok (cseresznye, mandarin, gyapot) kockazataira jelenleg
is keresik a megoldast. 1999-ben a gazdalkodok még 58 biztositasi kotvénytipusbol valogathattak,
2008-ban ezek szama mar meghaladta a 150-et (www.agroseguro.es).
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A spanyol biztositasi rendszer fejlesztésekor és miikddtetésekor figyelembe veszik, hogy a
biztositas nem az egyetlen kockazatkezelési eszkdz a mezégazdasagban. A kockazatkezelés legfon-
tosabb szerepldje a gazdalkodo, aki a sajat gazdasagaban alkalmazott intézkedéseivel, a kockazatke-
zelés elsé szintjén, novénykezeléssel, kockazatok szorasaval vagy megtakaritasok felhalmozasaval.
A biztositasok és egyéb kockazatkezelési stratégidk, amelyekkel a kockazatokat harmadik félre biz-
zuk, képezik a kockazatkezelés masodik szintjét. Ezek koziil jelenleg a biztositasok szamitanak a
legfejlettebb és legeredményesebb kockazatkezelési eszkdzoknek (Burgaz, 2010).

A spanyol mezégazdasagi biztositasi rendszer

A spanyol mez6gazdasagi biztositasi rendszer a magan és az allami intézmények egyiittmii-
kodésére alapszik (Mercadé et al., 2009). A magan intézmények két szerepléje a Magan Biztosité
Tarsasagok Egyesitett Alapja (Agrupacion Espanola de Entidades aseguradoras de los Seguros
Agrarios Combinados S.A., AGROSEGURO) ¢s a gazdialkodék érdekképviseleti szerveze-
tei, valamint szovetkezetei. A Magan Biztosité Tarsasagok Egyesitett Alapja (AGROSEGURO)
részvénytarsasag formajaban mikodo szervezet, megallapitja a biztositasi termékek specialis
feltételeit és biztositasi dijait, fiiggetlen biztositasi karbecsloket alkalmaz és kifizeti a kartéri-
téseket, valamint népszeriisiti a biztositasi rendszert. A gazdalkodok érdekképviseleti szervezetei
és szdvetkezetei részt vesznek a biztositasi rendszer tervezésében és folyamatos javitasaban, képvi-
selik tagjaik érdekeit a biztositas-politikai kérdésekben, valamint biztositot is miikodtethetnek, ha
ebbdl a célbol Iétrehoznak biztositasi tarsasagot és csatlakoznak az AGROSEGURO-hoz.

A kormanyzat minden évben jovahagyja Allami Mezégazdasagi Biztositasi Testiilet
(Entidad Estatal de Seguros Agrarios, ENESA) altal el6terjesztett Mezdogazdasagi Biztositasok
Tervét, amelyben konkrétan megallapitjak a biztosithaté kockazatokat és az ezeket kezelé biz-
tositasi termékeket, valamint az allami koltségvetés részvételének mértékét. A 2010-ben 50 f6t
foglalkoztato testiilet (ENESA) dolgozta ki a mezégazdasagi biztositasi konstrukciokat ¢s a kap-
csolodo tamogataspolitikat. Ezen kiviil feladatai koz¢ tartozik hatastanulmanyok készitése, bizto-
sitasi szerzodések ¢€s a dijtamogatasok feltételeinek részletes kidolgozasa, intézményi koordinacio,
és ellendrzés.

Az Autonom Kozosségek Mezdgazdasagi Hatosagai egyiittmiikodnek az ENESA-val a mez6-
gazdasagi biztositasi politika megvaldsitasaban és az ENSA altal nyujtott tamogatasokat kiegészitve
tamogatasokat nytjtanak a gazdalkodoknak biztositasi koltségeik fedezéséhez.

A Biztositok Kompenzaciés Konzorciuma (Consorcio de Compensacion de Seguros, CCS)
a mezogazdasagi biztositérendszer kotelezé viszontbiztositoja, amely sziikség esetén tovabbi
(kiilfoldi) viszontbiztositok szolgaltatasait is igénybe veheti. Ezen kiviil részt vesz a kdzos bizto-
sitasi rendszer miikodésében €s a biztositasi vallalatok altal nem fedezett karhanyadot fedezi, vala-
mint ellenérzi az AGROSEGURO értékbecsldi altal készitett becsléseket.

A Biztositasi és Nyugdijalapok Allami Feliigyelete a Gazdasagi- és Pénziigyminisztériumnak
alarendelt hatosag, amely ellatja a spanyol biztositasi agazat feliigyeletét. A mezdgazdasagi bizto-
sitasoknal feliigyeli a biztositok tevékenységét, engedélyezi az AGROSEGURO koz6s biztositasi
rendszerhez csatlakozé biztositasi vallalatokat; és az ENESA-val kozosen megallapitjak a karbecs-
1¢és szabalyait, valamint a biztositottak tamogatasanak szabalyait.

A magan biztositasi tarsasagok sajat halézataikon keresztiil értékesitik kotvényeiket,
a mezogazdasagi termel6k onkéntes alapon vesznek részt a rendszerben, azonban a részvétel
Osztonzése céljabol a spanyol kormanyzat (ENESA) és az Autonom Kozosségek Mezdgazda-
sagi Hatosagai a biztositasi dij kozel 50%-aig tamogatjiak a biztositasi kotvények vasarlasat
(33. tablazat).
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Az AGROSEGURO miikodteti a biztositasi rendszert. Kidolgozza minden biztositési ter-
mék részletes szerzodési feltételeit, figyelembe véve az aktuarius technikak szabdlyait és alapelveit,
kiilon figyelve a regionalis eltérésekre, valamint az adminisztracios és viszontbiztositasi koltsé-
gekre. A biztositasi szerzodéseket az AGROSEGURO-hoz tartozo biztositok igynoki mindségben
kotik a termeldkkel. Ezek a biztositd tarsasagok értékesitik biztositasi kotvényeket, beszedik a dija-
kat és az AGROSEGURO-nak tovabbitjak. A karosultak a kareseményeket a biztositojuknak jelen-
tik be, a karok felmérését az AGROSEGURO végzi, majd megfizeti a kartéritést a karosultnak.

33. tablazat

A spanyol agrarbiztositas forrasai

milli6 €
Ev az aﬂ:féslﬁ :Zgi()k Termeldi befizetés Osszes forras Termel(’ij befizetés
hozzajarulasa (%)
1980-88 4tlaga 222 26,4 48,5 54
1989 61,9 50,5 112,4 45
1990 74,3 56,0 130,3 43
1991 92,6 66,7 159,3 42
1992 114,4 71,7 192,2 40
1993 112,7 71,4 184,1 39
1994 127,2 86,7 213,9 41
1995 118,0 90,1 208,1 43
1996 147,8 121,0 268,8 45
1997 137,8 127,0 264,8 48
1998 161,2 176,9 338,1 52
1999 1472 157,1 304,4 52
2000 178,2 173,0 351,1 49
2001 187,4 168,1 3555 47
2002 271,0 195,3 466,3 42
2003 289,6 214,0 503,6 42
2004 292,8 231,8 524,6 44
2005 389,5 2729 6623 41
2006 403,4 260,7 664,0 39
2007 430,9 299,3 730,2 41
2008 443,8 315,8 759,6 42
Osszesen: 4381,1 3449,2 7 830,4 44

Forras: ,,Spain: The Multiperil Crop Insurance in Figures 2008”, Agroseguro

A spanyol mezdgazdasagi biztositasi rendszer miikodésének a biztonsagat a stabilizaciés
tartalékok garantaljak. Ezeket az AGROSEGURO képezi a biztositasi dijakbol. A viszontbiztosi-
tasi dijak kalkulacids tényezok a biztositasi dijak meghatarozasanal.

Spanyolorszagban jelenleg 30 biztositd tarsasag mikddik, melyek kozil egy sem foglalko-
zik mezbgazdasagi biztositassal, ugyanakkor ezek koziil 27-en csatlakoztak ehhez a kifejezetten
a mezOgazdasagi biztositas teriiletére kialakitott konzorciumhoz, az AGROSEGURO-hoz, amely
nyitott részvénytarsasagként miikddik (Varga és Felkai, 2010).
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A teljes mezogazdasagi termelés 55%-ara kotnek biztositast Spanyolorszagban. A biz-
tositasi lefedettség példaul az extenziv novénytermesztési agazatokban 79%-os, a citrus gyii-
molcsoknél 51%-o0s, a sz6l6 iiltetvényeknél 39%-os. Az allattartok 90-95%-a rendelkezik
allattetem-elszallitasi biztositassal. Az egyéb allatbiztositasok lefedettsége példaul a tejeld szarvas-
marhatartasban 51%, hushaszni szarvasmarhatartasban 18%, a juhoknal pedig 8%-os
(34. tablazat).

34. tablazat

Biztositasi kotések aranya mezégazdasagi szektoronként

Mezégazdasagi Biztositiasok aranya Allattenyésztés és Biztositasok aranya
agazatok (%) akvakultira (%)
Oszi gabonafélék 79 Tejel6 tehén 51
Magvasﬂesncso?thej a 78 Hiz6 marha 18
gyimolcsok
Banan & pa'radlcsom a 100 Tuh 3
Kanari szigeteken
Citrusfélék 51 Akvakultura fajok 26
Zo6ldségek 46 All © elszallits
Sz616 iiltetvények 39 atetemek elszalitasa 90
- a gazdasagbol
Olajfa 14

Forras: Burgaz (2010)

Spanyolorszagban miikddik az EU legfejlettebb mezdgazdasagi biztositdsi rendszere: az
Osszes mezdgazdasagi teriiletbdl 5,8 millio hektar (23%) teriiletre kotottek biztositast 2009-ben és
a 481,6 ezer értékesitett biztositasi kotvény arrol tanuskodik, hogy a gazdasagok majdnem felére
(46%) jut egy-egy biztositasi kotvény (35. tablazat).

35. tablazat
A mezoégazdasagi biztositas fontosabb eredményei 2009-ben

Megnevezés Mértékegység Erték
Eladott kotvények szama darab 481 600
Biztositott teriilet ha 5789222
Biztositott allatlétszam milli6 egyed 268,69
Biztositott érték milli6 eur6 10 677
Biztositasi koltségek millié eurd 711
ENESA tamogatasok milli6 eur6 262

Forras: Burgaz (2010)

A spanyol biztositasi rendszer fenntarthatésaga és tovabbfejlesztése

Hazell (1992) megfogalmazasa szerint egy biztositasi modell akkor fenntarthato, ha a rend-
szer pénziigyi (ki)aramlasai (karkifizetés és adminisztrativ koltségek dsszege) alacsonyabb, mint a
rendszer altal begy(ijtott biztositasi dijak. Burgaz (2010) szamitasai szerint Spanyolorszagban az
1980-2002 kozotti idészakban a biztositasi dijak teljes mértékben fedezték a pénz kiaramlasokat
(kartérités aranya 82% és az adminisztrativ koltségek aranya 18%), amit a biztositasi rendszer
folyamatos fejlesztésével sikertilt tovabb javitani. Az 1990-2009 kozotti idészakban a pénzkidram-
lasok szintje a biztositasi dijbevétel szintje ala csokkent (0,83): kartéritésre a biztositasi dijbevételek
68%-at, mig adminisztrativ kiadasokra 15%-at forditottak.
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A mezdgazdasagi biztositasok tdmogatasanak értékelésekor nemcsak a kozszférabol vég-
rehajtott transzfert kell figyelembe venni a mezdgazdasagi termelésbe, hanem az 0sszes pénziigyi
aramlast, igy végiil pozitiv mérleget kapunk az allamkincstarra nézve. Burgaz (2010) a spanyol biz-
tositasi rendszer tapasztalataibdl vezeti le a pozitiv mérleget 1990-2007 kdzotti éves atlagos adatok
alapjan. A leglatvanyosabb pénziigyi transzfer (timogatas) a biztositott termeldk felé a biztositasi
dijak tAmogatasa, ami a kdltségvetés szamara évi atlagos 141,2 milli6 eurot jelentett. A biztosita-
sok gazdasagi elemzésekor altalaban csak ezt a transzfert szoktak figyelembe venni, a tovabbiakban
bemutatott hatdsokat nem.

A kozponti kormanyzat szamara pozitiv szaldé elérésének alapfeltétele, hogy a kormany-
zat minden koriilmények kozott betartsa azt az alapelvet, hogy utélag semmilyen biztosithato
kockazatra nem ad segélyt. Ha ezt a feltételt nem tartotta volna be a spanyol kormany, akkor az
évi 141,2 millié euré kormanyzati forrasbél elosegitett biztositasi rendszer feladatianak ella-
tasara a kormanyzat becsiilt éves kiadasa 730,3 millio euré lenne, amennyiben nem miikodne a
biztositasi rendszer és olyan mértékben tamogatna a gazdalkodokat, hogy az elszenvedett karokat
a mikodo biztositasi rendszer szintjén kompenzalja. Lathatd, hogy a biztositasi rendszer miikod-
tetése évi 589,1 millio eurd megtakaritast jelent. Tovabba javitja a mérleget, hogy a gazdalkodok-
nak kifizetett kartérités noveli bevételiiket, ami magasabb adodalapot jelent, ennek pozitiv hatasa az
allamhaztartasa évi 15 milli6 eurora tehet6. Ezen kiviil még javitja a mérleget, hogy a biztositasok
stabilizaljak a termel6k jovedelmét, ami eldsegiti 6ket abban, hogy tovabbra is folytassak tevé-
kenységiiket vidéken és elkeriiljék a fizetésképtelenség allapotat, ami mindkét esetben ujabb ado-
bevételeket jelent az allamhaztartasnak.

A spanyol mez6gazdasagi biztositas tovabbfejlesztésének iranyait a szakérték kovetkezok-
ben latjak:

e Elérni az egész mezogazdasagi termelés altalanos védelmét az ellendrizhetetlen ter-
meészeti jelenségektdl. Egyre kevesebb termék és kockazat van, amire nem dolgoztak még
ki biztositasi opciot, ezért a teljes mezogazdasagi termelést lefedo biztositasi termé-
kek kidolgozasat 2013-ig kivanjak elérni.

* A biztositottak szamara javitani a biztositasi feltételeket, a biztositasi eljarasokat, a ter-
mék informéacidkat és a nyujtott szolgaltatasok mindségét.

+  Uj kockazatkezelési és mezégazdasagi krizis modellek kidolgozasa a mezdgazdasagi biz-
tositasi rendszer keretein beldil.

» Segiteni a termel6knek a klimavaltozas hatasaihoz valé alkalmazkodasban a felgytilt koc-
kazatkezelési tapasztalatok hasznositasa révén.

Burgaz (2010) javaslatot tesz a mezdgazdasagi biztositasok fejlesztésére az Eurdpai
Unidban:

» EU és tagorszagi szintli intézkedések sziikségesek a 1étez6 tagorszagi biztositasi rendsze-
rek javitasara;

* az allam teremtse meg a jogszabalyi feltételeit az arvolatilitasra kothetd biztositasok
szamara;

* amezOgazdasagi biztositasok allami timogatasa, nevezetesen a KAP keretein belill (tag-
orszagi forrasbol vagy KAP forrasbol vagy mindkeét forrasbol).
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AKar a spanyol, akdr az osztrak, akar a francia példat is nézziik meg, mindenhol fontos
szerepet jatszik az dllami tAmogatas, ami jol jelzi, hogy még egy hosszu, békés polgari fejlédé-
sen atesett termeldi kor esetében is jelentésen elvalhat egymastol az adott veszélynemre vonat-
koz6 dijvallalasi hajlandosag és az e veszélynem okozta kar — a termeldk tehat kdvetkezetesen
alulbecslik a veszélynemek okozta karokat. Ha az allam nem akar jelentos kartéritési osszegeket
kiadni, érdemes pétolnia a karok és a dijak kozotti rést — ezaltal az allam ugyanakkora osszeg-
bél joval nagyobb védelmet adhat a termel6knek — ugyanabbol a pénzbél jelentos termeloi
dijakat is megmozgatva.
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4. Az agrarkockazatok kezelésének fobb csomépontjai

4.1. Egy uj kockazatkezelési rendszerrel szembeni elvarasok és korlatok

Az el6z6 fejezetekben felvazoltuk a hazai kockazatkezelési rendszer kudarcait és ennek
okait. Szamba vettiik a termel6i hozzaallas korlatjait, és bemutattunk néhany sikeres eurdpai példat,
amelyek az itthon kudarcos probléméakra nyujtanak megoldast.

Ha e tényekhez hozzaszamitjuk, hogy a klimavaltozas hatasara mind szélsoségesebb az
id6jaras (pl.: 2010.), a hazai biztositék koziil pedig — éppen az elmult fél évtized stlyosan vesz-
teséges volta miatt — tdbben is elkezdtek kivonulni bizonyos kockazati korokbol (pl.: allati baleset-
betegség-biztositas), sot egyesek a hazai piacrol valé teljes kivonulast fontolgatjak, jol lathatjuk,
hogy a hazai kockazatkezelési rendszer jelenlegi formajaban fenntarthatatlan, és nemhogy fej-
16dne, de visszafejlédik ugy a veszélynemek, mint a penetracié vonatkozasaban.

Megallapithat6 tehat, hogy a hazai kockazatkezelési rendszer esetében haladéktalan allami
beavatkozas sziikséges: indokolt egy 1ij, hosszu tavon is fenntarthaté, a jelenlegi kockazatke-
zelési rendszer hidnyossagait kezel6 rendszer alapjainak kidolgozasa, mert csak igy akadalyoz-
hatd meg, hogy a hazai termeldk teljesen kiszolgaltatotta valjanak az iddjaras viszontagsagaival
szemben.

Amennyiben tehat ij kockazatkezelési rendszert kivanunk kialakitani, annak torekednie
kell az eddig elért vivmanyok megtartasara, viszont célszerii meghaladnia a jelenlegi rendszert
mindazokban a fogyatékossagokban, amelyek ennek legsiilyosabb hibait jelentik. Ennek meg-
felel6en az 1j hazai kockazatkezelési rendszernek a kovetkezo feltételeket kell teljesitenie:

A. Legalabb annyi termel6t érjen el az uj kockazatkezelési rendszer, mint a jelenlegi Nem-
zeti Agrarkarenyhitési Rendszer, de inkabb ndvekedjen a lefedettség. Ennek oka egy-
szerti: 15-18 év utan a NAR-ral végre sikertlt kitorni az ad hoc allami kifizetések rossz
korébol, amely a termeldket ellenérdekeltté tette a tudatos kockazatkezelésben, biztositas
kotésében. A NAR ezen vivmanya csak gy drizheté meg, ha minden termel6 kotelezéen
(erdsen ajanlottan) tagja marad az uj rendszernek is, és nem lesznek olyan nagy termel6i
csoportok, amelyek — mivel kimaradnak a rendszerbdl — némi jogalappal kdvetelhetnek
allami segitséget.

B. Legalabb olyan szintli kararanyos védelemben részesiiljon minden termeld, mint a
jelenlegi NAR-ban — ez annyit jelent, hogy az alapvetd rendszernek legalabb az input-
koltségek egy részét fedeznie kell.

C. Akockazatkezelési rendszeren beliil a biztositas terjedjen ki a ma még nem biztosithato,
csupan karenyhitésben részesiilé kockazatokra — aszaly, belviz, arviz, tavaszi fagy — is.
Ezaltal valik érdemivé a rendszer megujitasa.

D. Az uj kockazatkezelési rendszer minden szintjén jobb nyomonkdvethetdséget indo-
kolt elérni, mint a NAR-ban. Ez a kitétel jelenti a rendszer hosszl tavu finanszirozhato-
saganak elsddleges alapjat.

E. Az 1j kockazatkezelési rendszernek szamitasba kell vennie a magyar koltségvetés erds
leterheltségét, ezért alapvetéen EU-s forrasokon kell alapulnia a rendszer allami,
kiegészit6 finanszirozasanak. Ennek keretét a 2007-2013 kozotti idészakban a Tanacs
73/2009/EK rendeletének 70. és 71. cikkelye jeloli ki, amely szerint a kdzvetlen kifizeté-
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sek maximum 10%-a modulalhatd, ebbdl az sszegbdl pedig maximum 6,5 szazalékpont
fordithat6 kockazatkezelési célokra.

F. Ugyanezen okbol a rendszer induldsakor szolid, az anyagi bazissal aranyos kockazat-
viselés sziikséges, olyan tartalékok megképzése céljabdl, amelyek a jovébeni nagy-
karok fedezetét szolgalhatjak.

A fentebb felsorolt elvarasok és korlatok nyilvanvalé ellentétben allnak egymassal: az
A pontban foglalt cél, a termeldk minél szélesebb kori lefedése minél alacsonyabb biztositasi dija-
kat kivanna, viszont egy széles termel6i kor mellett a C pontbeli cél, a kockazatok karenyhitésnél
magasabb, biztositasi szintli védelme nagyon magas karkifizetéseket eredményezne, amelyeket ala-
csony dijak mellett csak nagy allami dijtamogatassal lehetne megvaldsitani, ami viszont az E és F
pontokkal all szemben.

Lathato tehat, hogy keskeny az az 6svény, amely elvezet egy miikodéképes, hosszi tavon
is fenntarthaté kockazatkezelési rendszerhez — mindezt gy, hogy figyelembe kell venni az F
pontot is, amely eldirja, hogy a rendszer lehetdleg induldsatol legyen dnfenntarto, és mar kezdettol
se szoruljon plusz allami tamogatasra az EU-s kereteken kiviil — még kedvezotlen évjarat esetén
sem.

A fenntarthat6 0j kockazatkezelési rendszer jatéktere a kovetkezokben 0sszegezhetd. Mivel
vélhetéen kevesebb lesz az allami tamogatas annal, hogy az dsszes termeld dsszes kockazatat a ter-
mel6k altal fizetett dijon feliil a felmeriild éves atlagos karnagysagig kipotolja, donteni kell, mibol 1ép
vissza a rendszer: kevesebb veszélynem felvallalasa, sziikebb kockazat-meghatarozas, vagy a karok
nem 100%-os fedezése, vagy nem az dsszes termeld részvételével — vagy ezek kombinacioja.

4.2. A kockazatkezelési rendszerek legfontosabb jellemzdi és az ezekhez
kapcsolédo dontési pontok

Amint az elvarasokbol és korlatokbol is jol lathato, a mezdgazdasagi kockazatok pénziigyi,
biztositasi alapt kezelése egy rendkiviil bonyolult, sokrétli, nehezen attekinthetd problémahalmaz,
amelynek nagyon sokféle vetiilete, ezaltal nagyon sokféle megoldasi mddozata lehet. Ezt a bonyo-
lultsagot jol példazza a kiilonbozd orszagokban miikodo kiillonbozd, egymastol alapjaiban is rend-
kiviil eltérd biztositasi szisztéma. Annak érdekében, hogy ez a problémahalmaz attekinthet6vé
valjon, felvazoljuk, hogy egy altalaban vett biztositasi rendszernek melyek a legfontosabb kri-
tériumai, és ezek milyen viszonyban allnak egymassal. Ezaltal kirajzoldodnak azok az egymassal is
Osszefliggésben allo dontési pontok, amelyek megadjak egy biztositasi rendszer fontosabb sajatossa-
gait. E séma alapjan konnyen attekinthetové valik az dltalunk javasolt kockazatkezelési modell,
és 0sszevethetové valik a mas orszagokban alkalmazott kockazatkezelési rendszerekkel.

A. Milyen kockazatok ellen nyitjt fedezetet az Wj kockazatkezelési rendszer, milyen
fogalom meghatarozas tartozik ezen kockazatokhoz?

» Egy biztositasi rendszernél elsddleges kérdés, hogy milyen kockazati kort fed le. Ehhez
azonban részletekbe menden célszerii megvizsgalni, hogy az adott biztositasi rendszer
mit ismer el karnak, tehat milyen a rendszer fogalomkészlete. Egy a koznapi beszéd-
ben is hasznalt kifejezésnek pl.: ,,aszaly” e koznapi és igen tag értelemhez képest pon-

3 A2013-2020 kozotti Kozos Agrarpolitika reformja ebbdl a szempontbol nagy kérdéseket vet fel: fennmarad-e a biztositasi
dijtamogatas lehetésége 2013 utan, esetleg masfajta keretek kozott keriilhet sor a mezégazdasagi kockazatok kezelésére?
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tos, kvantitativ paraméterekkel koriilirt meghatarozasa van a biztositasi rendszerekben,
amelyek lehetové teszik, hogy karmegallapitdskor mindkét érdekelt fél (a termeldk és a
biztositd) altal minimalizalhatova valjon a félreértés kockazata, és mindkét fél megelé-
gedésére teljesithetové valjon a biztositasi szerzodés. Azt azonban nem szabad elfelej-
teni, hogy a fogalmak meghatarozasanak alapjat nem tudomanyos kritériumok, hanem
a rendszer pénziigyi teherbir6 képessége hatarozza meg: egy tagan értelmezett karese-
mény-leiras sokkal nagyobb karkifizetést general, mint egy sziikebb, szigoriibb fogalom
meghatarozas.

. Kotelez6 vagy szabadon valaszthat6 a kockazatkezelési médozathoz valé csatlako-

zas, esetleg léteznek fokozatok?

Alapvet6 kérdés egy biztositasi rendszerben, hogy a termeldi kozosség hany szazaléka
vesz részt benne, hiszen minél nagyobb a kockazati k6zosség, annal nagyobb eséllyel
sikertil szétteriteni a kozosség tagjai kozott a felmeriilt karokat, igy annal alacsonyabb
lehet a biztositasi dij. Ehhez a kérdéshez kapcsolodik egyrészt a termeldi attitiid a bizto-
sitashoz — ha a termeldi kozosség nem preferdlja a biztositasokat, akkor hidbavald arra
varni, hogy ndjon a kockdzati kozdsség — ilyenkor érdemes elgondolkodni a kotelezd
rendszer bevezetésén. A masik fontos elem a termeldk kockazatviselési hajlandosaga,
az 1j kockazatokért adott termeldi dijfizetés. Ha ez alacsony, akkor magas allami dijta-
mogatas sziikséges annak érdekében, hogy a karok fedezhetéek legyenek — ez azonban
az allami tdmogatas véges volta miatt alapvetden hatarozza meg, hogy milyen fokt és
kiterjedésti kockazatviselésre lesz képes az uj rendszer, és be lehet-¢ vonni az &sszes
termel6t, vagy van-e koztiik olyan csoport, amely nagyobb dijfizetési hajlandosaga okan
magasabb szintli biztonsagot nyerhet. E kérdés eldontése nagyban befolyasolja a késobbi
karszisztéma formajat.

. Egyedi vagy atalanydij-fizetés?

Alapvetd kérdés, amely jellegét tekintve mar a kockazatkezelési rendszer konkrét megva-
l6sulasait is meghatarozza. Ha ugyanis egyedi dijas a rendszer, akkor azon teriiletek, ame-
lyek karveszélyesebbek, sokkal magasabb dijjal lesznek biztosithatéak, mint a kedvezébb
adottsagu teriiletek. Raadasul a biztositas kezelni tudja az egyes termeldk kozotti kiilonb-
séget: az aszaly és belviz ellen védekezd (pl.: talajlazitast végzd) termeld kisebb karai
nyoman kedvezdbb dijjal kaphat biztositast, mint ezt nem megtevo tarsa. Ez a rendszer
azonban a termeldk ¢s karaik folyamatos nyomon kovetését igényli, és nagyon komoly
informatikai hatteret kovetel meg. Az egyedi dijak f6 veszélye, hogy egyes karveszé-
lyes helyeken olyan magassa valhat a dij, hogy az ott gazdalkodok kiesnek a rendszerbdl
— ezaltal viszont csdkken a kockazati k6z0sség is, ami a dijemelés iranyaba hathat. Az
atalanydijakkal forditott a probléma: ebben a szisztémaban az a veszély meriil fel, hogy
a legjobban gazdalkodo, legkevésbé karveszélyes helyen termeldk 1épnek ki, ugyan-
ugy a kockazati k6zosség kontraszelektiv szlikiilését okozva. Ugyanebbe a kérdéskorbe
tartozik, hogy vajon a kiilonb6z6 kockazatokat nem érdemes-e egy veszélykozosségbe
(biztositasi konstrukcidba) vonni — igy tobb esély van ra, hogy kisebb lesz a rendszer
finanszirozasi igénye, és nem 1ép fel karos szelekcid (csak a nagy kockazata termeldk
maradnak a rendszerben).
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D.

Allami vagy nemzetkozi viszontbiztositassal?

Ez a kérdés alapvetden azért meriil fel, mert a mezdgazdasagi biztositok kiilfoldi tulaj-
donban vannak, igy gyakran nem koézvetleniil a piacr6l, hanem az anyacégiikon keresztiil
veszik meg ezt a szolgaltatast. Igy fenndll a veszélye, hogy ilyen formaban keriil kivo-
nasra a termeléknek a biztositas kotéséhez nyujtott allami tamogatas. A gondot az jelenti,
hogy az allamhaztartas helyzete gyakran kétségessé teszi, hogy egy katasztrofa esetén
helyt tudna-e allni — szemben a viszontbiztositokkal, amelyek a kockazatok vilagszintl
teritésével csokkenthetik sajat kockazataikat.

A maganjellegli viszontbiztositassal kapcsolatban viszont kedvezdtlen tendencia, hogy
a szamviteli szabalyok tigy mddosultak, hogy a biztositok egyre kevésbé képezhetnek
tartalékot éves nyereségiikboél az olyan évekre, amelyekben tobb a kar a szokasosnal.

Mi torténik akkor, ha egy évben jelentds karok torténnek egy orszagban? Egyrészt fizet a
viszontbiztositd, masrészt veszteséges lesz a kozvetlen mezdgazdasagi biztositd. Ennek
kovetkezménye a kovetkezo évbeli dijemelés, ami kompenzalja a korabbi évek vesztesé-
gét. [gy elmondhatjuk, hogy azzal, hogy a szamviteli szabalyok ellehetetlenitik a biztosi-
toi tartalékképzést a nagy karokra, csupan azt érik el, hogy a multbeli dijfizetdé termelék
helyett a jovobeli dijfizetd termeldkkel fizettetik meg az adott évi nagy karokat. Nagyobb
problémat jelent, hogy a sajat tartalékok képzése és az ebbdl vald nagykar-fedezés csupan
egy tokéletes tékepiacon jelentene megegyezd koltséget a tartalékok nélkiili, biztositoi
veszteségbdl, végsd soron hitelfelvételbél kifizetett nagykar-fedezéshez képest. igy azzal,
hogy a biztositokat rakényszeritik a hitelezok igénybevételére a nagykarok fedezésekor, a
sajat tartalékhoz viszonyitott magasabb kamatok miatt tulajdonképpen éppen a mezdgaz-
dasagi biztositasokat dragitjak meg, hiszen nem csak a nagykar dsszegét, de annak hitel-
kamatat (ami biztosan magasabb, mint a sajat tartalékon képz6d6 kamat elvesztésének
lehetdségkoltsége — opportunity cost-ja) is.

Karfelmérés statisztikai vagy karszakértéi alapon — térségi vagy tablaszinti
kockazat-vallalas?

A kockazatkezelési rendszer egyik kulcseleme az erre a kérdésre adott valasz. E kérdés
mentén alapvetéen két modell valik el vilagosan egymastol, amelyek kozott viszonylag
nehéz az atjaras. Az egyik modell az all risk biztositasok kore, amelyek alapvetéen nem
bonthatoak tobbféle kockazatra (nem lehet kiilon aszalyra biztositast kotni), nem lehet
tablaszinten kezelni 6ket, nem lehet nyomon kdvetni a karmultat, ezaltal csak (térségekre
meghatarozott) atalanydij lehetséges, csak térségszintli (minden biztositottat érintd) kar-
kifizetés lehetséges, fiiggetleniil attol, hogy az adott termeldnek volt-¢ kara vagy sem.
Az viszont, hogy hol, melyik térségben kell karokat tériteni, statisztikai alapon (meteo-
rologiai adatok alapjan) megallapithat6. A masik mod az egyedi- €s csoportkar-biztosita-
sok. Itt azaltal, hogy a karokat karszakértdé méri fel, lehetséges a tablaszintli karkezelés,
az egyedi kar-biztositas, a termeld sajat hibajabol bekovetkezd kar kizarasa, a karmalt
nyomon kovetése és ennck megjelenitése a dijakban (egyedi dijfizetés), célzott, csak a
karosodott termeldt érintd karkifizetés. Viszont a karszakértonek ki kell mennie minden
tablahoz, ahol a termeld ugy érzi, karosodas tortént — annak minden koltségével egye-
temben. Az all risk kisebb koltséggel kezelhetd, de pontatlanabb, ezért ugyanazt a kart
nagyobb, a karon tal is nyulo kifizetéssel tudja lefedni. Az egyedikar-karszakért6i modell
preciziosabb, kisebb karkifizetést igényel, viszont jelentds az lizemeltetési koltsége.
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F. Allami adminisztraciéval vagy maganbiztositokkal, vagy koztes (nem profitorien-
talt, de nem is allami) szervezet kozbeiktatasaval?

s

hogy milyen egyéb paraméterek jellemzik a rendszert. Egy allami rendszernek inkabb
megfelel a kotelez6 részvétel, amely atalanydijakkal dolgozik, allami fedezettel rendel-
kezik, és statisztikai modszerrel mitkodik, mig egy maganbiztositokon alapuld inkabb
szabadon valaszthato, egyedi dijas, magan-viszontbiztositokkal dolgozik, és hasznalja a
karszakért6i gardat. Azonban nem torvényszerli, hogy igy legyen a dolog: ennél joval
tobbféle variacio elképzelhetd, raadasul akar az is, hogy a katasztrofa elleni védelem
mindenki szamara kotelezévé valik, mig az e feletti kockazat tamogatott modon és sza-
badon megkdthetdvé valik a maganbiztositoknal. De osztrak mintara alapithatd nonprofit
szervezet, amelynek viszont ligyndkei lehetnek a maganbiztositok.

G. Azonos vagy versenyz6 (iizleti) biztositasi konstrukciokkal?

* Ez a kérdés szorosan kapcsolodik az el6zdé ponthoz. Nyilvan egy allami rendszerben
nincs helye versenyz6 konstrukcidknak, viszont egy maganjellegii rendszerben is kote-
lezden el kell irni azokat a paramétereket, amelyek alapjan egy uj konstrukcio bekeriil
a tamogatott korbe vagy sem. Természetesen egy kotelezd biztositasi konstrukcid esetén
is lehet verseny a maganbiztositok kozott: ki milyen szolgaltatast nytjt az iigyfeleknek
egyéb téren.

4.3. Egy 1j kockazatkezelési rendszer felépitésének 1épései

Egy uj kockazatkezelési rendszer felépitése alapvetéen hosszadalmas feladat, mivel sok
apro részletet kell tisztazni, és nagyon komoly adatgytijtésekre, elemzésekre van sziikség ahhoz,
hogy megalapozottan, minden szerepld szamara meggy6z6 modon és meggy6z6 szamitasok alapjan
el tudjon indulni a rendszer felépitése. A rendszer implementalasanak elsé lépése a konstrukciot
és a nagysagrendeket feltaro elétanulmany elkészitése, amely tisztdzza, hogy hogyan tud megfe-
lelni az Gj rendszer a vele szemben tamasztott elvarasoknak, milyen alapveté metodikat hasznal, és
milyen varhato pénziigyi terheket ro az egyes szerepldkre.

A kovetkezé 1épéseknek azt kell megcélozni, hogy minél pontosabban, regionalisan is
elkiilonithet6 modon Keriiljenek leirasra az egyes karok, annak érdekében, hogy elkeriilhet6
legyen a kontraszelekcio, amely alapjaiban veszélyeztetné az wj rendszert. A veszélynemek
karos hatdsdnak egyenkénti elkiilonitésével és regiondlis bemutatasaval, tehat egy orszagos koc-
kazati térkép elkészitésével olyan eszkdzt kapunk meg, amely garantdlja a biztositoknak és a
viszontbiztositoknak, hogy ha csak belvizes vagy aszalyos teriiletekrdl jelentkeznek termeldk az
Uj biztositasokra, akkor se legyen veszteséges az 11j kockazatkezelési rendszer. Ez mar a rendszer
finomhangolédséhoz tartozik. A kockazati térkép jelentheti az alapot a biztositokkal szembeni allami
elvarashoz is, hogy az egyes veszélynemek és névények esetén milyen peremfeltételek (6nrész, dij
stb.) esetén kapnanak dijtamogatast.

Ebben a munkamenetben alakulhat ki tehat az a garanciarendszer, amely biztositana, hogy az
egyes biztositok az 0j kockazatok bevonasa esetén se szenvedjenek el nagy karokat, hiszen gyakor-
latilag minden telepiilést tartalmazoéan elkésziilhetne az a dijvallalasi fiizet, amelynek dijtablazatai
alapjan a tamogatott biztositasi konstrukcio kifuthatna. Ezt az induld biztositasi tablat valtana fel
lassan a biztositasi karmultat figyelembe vevd bonus-malus rendszer.
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Az orszagos kockdazati térkép informacioi teszik lehetéveé, hogy az elétanulmanyban foglal-
taknal pontosabb képet kapjunk a kockézatvallalas mértékérdl, a dijak nagysagendjérél. Az ezen
adatokon alapuld uj modellszdmitasok teszik lehetdvé, hogy a dijakkal és kockazatokkal kapcsolatos
allami elvarasok és terhek (ezaltal az EU felé¢ megfogalmazott forrasigény) megfogalmazddjanak.

Ebben a munkamenetben keriilhetnek tisztizasra azok a kérdések is, amelyek nem tar-
toznak ugyan a rendszer lényegéhez, de 1ényegesen befolyasoljak annak miikodését (biztositott
termény arazasa, ennek kapcsolata a dijakkal, az egyes szereplok informaciokezelésének idobeli
Osszehangolasa, hataridok, meghatarozasa). Ezen informaciok és meghatarozasok az uj kockazat-
kezelési rendszer azon szintjét jelentik, amelynek a termeldi részvétel valtozasaval, a rendszerbeli
tartalékok novekedésével egyiitt kell valtoznia, igy évenkénti megijitasukra van sziikség.

Ezt kivetné egy folyamatos évenkénti megujitasi munka, hiszen a termeléi attitidok,
a klimavaltozas, a termel6i részvétel és a tartalékok valtozasa folyamatos ellendrzé-fejleszto
munkat igényel. {gy, folyamatos munka mellett valhat egy rendszer sikeressé — mint a spanyol
rendszer 90 év alatt, az osztrak 60 év alatt, vagy a francia rendszer 40 év alatt.
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5. Modellszamitas egy jovoben bevezetendd agrarkockazat-
kezelési modellre

5.1. Az 1j kockazatkezelési rendszer leirasa

A korabban megfogalmazott elvarasok és korlatok olyan kihivasokat fogalmaznak meg,
amelyeknek egyféle rendszerrel nem lehet megfelelni.

Legalabb két pillérre van sziikség ahhoz, hogy az &sszes kdvetelménynek eleget tehessen
az 1j kockazatkezelési rendszer. Ezek koziil a tisztan allami I. pillér felelne meg azon kovetelmé-
nyeknek, hogy minden termel6t érjen el a karenyhités érdekében. A II. pillér pedig megterem-
tené a termel6k magas szintii biztositasi védelmét az 0j veszélynemekkel szemben és annak
nyomon kovethetdségét. Nyilvanvalo, hogy a termeldk magas szintli biztositasi védelméhez sziik-
séges az lizleti biztositok bevonasa a II. pillérbe. Ezaltal az {izleti biztositok 20 éves tapasztalata,
a termeldkkel valo hosszua tavu egyiittmiikddése €s anyagi feleldsségvallalasa eldsegitheti a II. pillér
kiteljesedését, mikozben mindkét pillér figyelembe venné a magyar koltségvetés lehetdségét és az e
célra 2013-ig rendelkezésre allo EU-s forrasok végességét.

Felvetddik a kérdés, hogy miért nem egy rendszer keretében (vagy csak iizleti biztositoi ala-
pon, vagy csak allami-statisztikai alapon) kertiil kezelésre a termel6i kockazatkezelés kérdéskore?

Ennek alapvetéen két oka van. Az iizleti biztositéi modellel szemben, amely preciziésan
minden karosulthoz szakértdt kiild, az a legnagyobb kifogas, hogy alapveten nincs felkésziilve
arra, hogy olyan tomegii uj szerzodést kezeljen, ahdny aj termel6 atlépésére akarcsak a NAR-
bol szamitani lehet. Az iizleti biztositokkal szerzédésben levo jelenlegi termeldi kor szerz6dés-
szama alig éri el a 20 ezer darabot, e kor kiszolgalasat kb. 150-200 mezdgazdasagi karszakértd végzi

el. Ez a kapacités képtelen lenne fogadni a jelenlegihez hasonl6 nagysagrendii ujabb termeldket.

Az allami, NAR-hoz hasonlé modell f6 problémajat a pontossag hianya és az ebbol eredd
tulzott anyagi igény adja: nem érdemes egy olyan rendszerben jelentds tamogatast nyujtani,
ahol nem csupan azoknak ad kartéritést, akiknek valéban volt kara (ezaltal er6sen megnéne a
,haszontalanul*®” kifizetett 6sszeg). Ez a helyzet az all risk modellel. Ha viszont nem statisztikai
alapon kivanjuk miikodtetni a rendszert, hanem ellendérzést akarunk bevezetni, akkor mar
a gyakorlatilag a II. pillérnél, az tizleti biztositas lényegénél jarunk, amit érdemes azokra bizni,
akik a leginkabb értenek hozza — a biztositokra.

Az1. és1I. pillérbol allo, az allam és a biztositok egylittmiikddését feltételezd vegyes rendszer
egyik fontos elénye, hogy két rendszert egyszerre probalna alkalmazni a hazai kockazatkezelési
eszkoztarba. Ennek elénye, hogy az alapvetden konzervativ hazai termel6i tarsadalom szamara
két olyan szerepl6 helyére 1ép a két ij rendszer, amelyeket mar megszokott és jol ismer, igy a
reform talan konnyebben elfogadhatéva vélna szamara. fgy a NAR helyébe beléphetne az 1. pillér,
mig a biztositok eddigi kindlata kibéviilhetne és atalakulhat a II. pillér elvei szerint.

Emellett fennmaradna az allami lehetdség arra, hogy bizonyos tiirelmi idészak utan érté-
kelje e rendszereket, és a nem megfeleloen miikodo rendszert atalakitsa vagy megsziintesse.
Ha a prémium rendszer nem valtana be a hozza fiizott reményeket (penetracio novekedése), és nem
tudna felhasznalni a hozza rendelni kivant forrasokat, akkor lehetség lenne ezen 6sszegek atcsator-
nazasara az I. pillérbe.

% Potyautas magatartas”.
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A vegyes rendszerben az I. rendszer f6 célja lehetne, hogy termeldi szempontbdl minél
olcsébban (de a NAR-dijaknal nagyobb 6sszegért) nyujtson minimalis (de eldre megallapitott)
védelmet minél tobb termeld szamara az ad hoc kifizetések helyett. Ezzel szemben a II. rendszer
a termeldi dijfizetés-6sszeg maximalizalasanal olyan nagysagrendi termeldi kort foglalna maga-
ban, amelyen beliil mar (a termeldi dijakhoz képest) az alacsonyabb allami dijtdmogatas mellett is
helyreéllna az egyensuly a dijbevételek és karkifizetések kozott.

Mindkét pillérrdl elmondhato, hogy — akarcsak a NAR — csak a novénytermesztés kocka-
zataival foglalkozna. Ennek alapvetd oka, hogy az allattenyésztés természeti viszonyokhoz kapcso-
16d6 kockazatai nagysagrendileg kisebbek, mint a ndvénytermesztésé. A legnagyobb tételt jelentd
baleset-betegség okozta allat-elhullasok pedig, sokkal inkabb kezelhetéek iizemi szinten, mint a
ndvénytermesztési kockazatok. Raadasul a 2000-es évek elején éppen az allattenyésztés biztositasi
dijtamogatasa soran alakultak ki olyan anomaliak, amelyek végiil elvezettek a hazai biztositasi dijta-
mogatasi rendszer megsziintetéséhez. Emellett azonban hosszabb tavon indokolt az allatbiztositasok
e rendszerekbe valo bevonasa.

Az altalunk javasolt rendszer ezen feliil nem foglalkozna sem az erdészet, sem a halaszat,
sem a vadgazdalkodas kockazatkezelésének kérdéseivel, mert egyrészt ezen agazatok alapvetden
szlik termel6i kort érintenek, masrészt rendkiviil specialis eseteknek tekinthetéek, amelyekre nem
alkalmazhatdak a novénytermesztés és az allattenyésztés biztositasa soran kovetett elvek.

5.1.1. I. pillér

5.1.1.1. Leiras

A Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszer helyett javasolt, 1. pillért jelentd, allami rendszer
alapstruktiraja a kovetkezo:

1. Tamogatott kockazatok kore: un. all risk rendszer. Fiiggetleniil att6l, hogy a kart mi
okozta, minden terméskieséssel szamol a rendszer, még ami a termeld sajat hibajanak
koszonhetd. A rendszer ebben a formajaban hozamgarantalt, a kiesett hozam kdzpontilag
rogzitett mértéke mellett.

2. Tamogatott novénykultirak kore: fobb novények — biiza, kukorica, drpa, napra-
forgd, repce, sz6l6, alma. Azokra a f6 ndvényekre érdemes bevezetni ezt a rendszert,
amelyeket jellemzden az egész orszagban, minden kistérségben termelnek, igy egy-egy
kistérségben tobb termeld is foglalkozik veliik, egyes termeldk tudatos 1épései (pl.: ter-
més feketén vald értékesitése, amely nem jelenik meg a statisztikdban) pedig, nem befo-
lyasoljak érdemben a kistérségi atlagot.

3. Kotelezo rendszer: lehetdség szerint minden olyan mezdgazdasagi termeldnek részt kell
vennie, aki nem rendelkezik biztositassal a II. pillérben.

4. Kistérségi atalanydijas rendszer: nem iizemenkénti, hanem kistérségi atalanydijak
kertilnek megallapitasra. Ezen beliil kistérségi szintli bonus-malus rendszer miikodne ha
a kistérség esetében gyakori a karkifizetés, anndl a kistérségnél egyrészt romlik a kistér-
ségi atlag (egyre nehezebb lesz atlag alatti eredményt elérni), masrészt ndvekszik a dij.
Az erdsen és kevésbé karosodo kistérségek kozott a szolidaritas jegyében lenne kereszt-
finanszirozas a karosodo kistérségek javara.

5. Allami viszontbiztositasi rendszer: a befizetett dijbol kérokra ki nem fizetett rész egy
allami ,,forgoalap” tartalékaba kertilne, az ebbdl a tartalékbol nem fedezhetd nagyobb
karok esetén pedig a kdzponti koltségvetés tartaléka terhére torténne meg a kifizetés.
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6. Karfelmérés statisztikai alapon: az allami szervek névényi kultardkra végzett kistér-
ségenkénti hozambecslése ¢és az adott kistérség 5 éves mozgodatlaganak eltérése alapjan
kertil megallapitasra a kar az adott kistérségben. Amennyiben a hozamcsokkenés meg-
halad egy bizonyos szintet, az adott kistérség az adott novényi kultarara kartéritésre lesz
jogosult a karkiiszob és az ezt alulmulo kistérségi atlaghozam kiilonbségének bizonyos
mértékéig.

7. Allami adminisztraciéval:

a. Regisztracio: a rendszerbe tavasszal tizemenként jelentkezik be minden egyes termeld
a teriilet nagysaga és a biztosithatd ndvényi kultarak felsorolassal. Az adott évi kistér-
ségi dijszabas alapjan pedig, befizeti a biztositasi dijat.

b. Osz végén a kistérségi hozamstatisztikai adatok alapjan megallapitasra keriil, hogy
mely kistérségben mely ndvények teljesitettek az atlagos kiiszobérték alatt.

c. A kérosult kistérségi szinten az Osszes, a rendszerben regisztralt, az adott névény-
kultarat termesztd termeldje bevallott ndovénykultiraja teriilete alapjan megkapja a
karkifizetést, fiiggetlentil att6l, hogy milyen kar keletkezett.

d. Az adott évi karok felmérése utan ujra kiszamitasra keriilnek a kistérségi atlagok,
karkiiszobok, novényenkénti karenyhitési arak és dijratak, s a kovetkezo év tavaszan
nyilvanossagra hozzak ezeket.

8. Azonos iizleti konstrukciéval: minden egyes novénykultirara egyféle allami konstruk-
ci6 lesz kothetd.

5.1.1.2. Modellszamitas az 1. pillér karairol és a biztosithatésag ebbol kovetkezo
mértékérol

Az 1. pillérbeli karfogalom és téritési nagysagrend meghatarozasahoz sziikséges az e pil-
lérben felmeriilé karok nagysigrendjének idosoros modellezése, annak érdekében, hogy a
rendszerbe belépd termeldk karenyhitési igénye aranyos maradjon a befizetett dijakkal ¢s az e
rendszerbe utalt allami tAmogatas nagysagaval. gy a rendszer még nagy karok esetén sem szorul
allami tobbletforrasra.

Az 1. pillér modellezésénél a kovetkezo feltételezésekbdl indultunk ki:

* minden 2 EUME feletti hazai mez6gazdasagi termeld tagja a rendszernek

+ azallam nem kivan a jelenlegi NAR-ba helyezett 6sszegnél (kb. 2,5 Mrd Ft) nagysagren-
dileg nagyobb tamogatast adni a rendszernek

» ajelenlegi NAR-ba befizetett termel6i dijakkal nagysagrendileg megegyez6 dijakat alkal-
mazna a rendszer.

A modellezés soran a kistérségi hozamadatok hijan a Tesztlizemi rendszer 9 éves adatsorait
(2001-2009) hasznaltuk fel. 170 magyarorszagi kistérségre vetitve az 9sszes kistérség esetében éven-
ként kiszamoltuk a hipotetikus, adott kistérségben miikddd tesztiizemek adott évi hozamadatainak
atlagaként adodo kistérségi hozamokat az I. pillérbe vont novényekre (buza, kukorica, arpa, napra-
forgo, repce, sz610, alma) esetében. A 170 kistérségre 9 évre kaptunk egy-egy névényi hozamadatot
(kivéve az orszdg minden kistérségében nem termesztett sz616t és almat). E hozamadatok atlaga
adja a 9 éves hozamatlagokat a 7 névényre a 170 kistérségben. A 9 éves hozamatlagtdl szamitott
negativ eltéréseket tekintettiik karnak, amit kistérségenként megszoroztunk a ndvény- és iiltetvény-
tertiletekkel, majd a 2009. évi termeldi atlagarakkal. Ezeket az értékeket dsszegezve megkaptuk,
hogy 2001 és 2009 kozott milyen nagysagrendi karok keletkeztek orszagosan.

Emellett a 9 éves kistérségi hozamatlagokhoz viszonyitott negativ eltérések atlaga meg-
szorozva a kistérségi vetésteriiletekkel és a 2009. évi arakkal, adja egy atlagos év atlagos veszte-
ségének nagysagat.
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Mind az évenkénti karnagysagok, mind a 9 éves atlagos karnagysag esetében 5%-os 1épés-
kozokkel csokkentettiik a 9 éves kistérségi atlaghozamokat. A karok pedig az aktudlis kistérségi
hozam és az 5%-os 1épéskozokkel csokkentett atlaghozam kozotti érték. Ezaltal az atlag csokkené-
sével parhuzamosan a karnagysag csokken. Az igy 0sszeallitott kar-adatsor alapja lehet a kistérségi
karkiiszobok és a termeldi biztositasi dijak megallapitasanak.

A fenti okfejtés képletekkel levezetve a kovetkezOképpen néz ki:
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ahol:

q = termésatlag (t/ha)

f = betakaritott teriilet (ha)

i = gazdasag(1,2,3,...,...i,...,1n)
p = orszagos egységar (1000 Ft/t)

t = ¢év(2001,2002,2003,...,t,...,2009)
m = adatbazisbeli évek szama, 9

j = kistérség(1,2,3,..., .../, ...,268)
e = hozamérték (1000 Ft/ha)

e = atlaghozam-érték (1000 Ft/ha)

g = hozamérték-kiesés (1000 Ft/ha)
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>Uu v

kistérségi betakaritott teriilet (ha)

kar (1000 Ft)

orszagos kar

atlaghozam-érték korrekcio (1, 2,3, ..., k, ..., 21)

A 2001-2009 kozotti évjaratokban atlagosan (2009-es aron szamolva) évi 60 milliard
forint kar keletkezett a 7 novényben, ha karnak vessziik minden olyan kistérség évjaratat,
amikor az adott kistérség atlaghozama ugyanezen Kistérség 9 éves atlaga alatt maradt
(kar = atlaghozam - aktualis éves hozam)?’. Ha csak azokat a hozamkieséseket vessziik figyelembe,
amelyek a 9 éves atlagok 95%-a alatt maradnak, tehat 5%-kal csokkentjiik a karkiiszobot, akkor
mar csupan évi 49 milliard forint a kar 6sszege. 50%-os karkiiszobnél (az atlagos hozam felénél
kisebb hozamu kistérségek karait 9sszesitve) mar csupan 4,3 milliard forint az éves kar sszege

(36. tablézat).

36. tablazat

A karnagysagok valtozasa az 1. pillérben a 9 éves Kistérségi
atlagok, mint karkiiszobok 1épcsozetes csokkentésével?

milli6 forint

Karkiiszob az Kuko- ] Napra- )
atlaghozam Biza . Arpa , Repce Alma Sz616 | Osszesen
szazalékaban riea forgé

100,0 11 747 25037 3081 4782 4832 3393 7907 60 779
95,0 8 820 20729 2399 3460 3918 3008 7078 49 411
90,0 6 525 16 948 1838 2400 3 140 2 649 6304 39 804
85,0 4725 13 537 1371 1617 2508 2317 5620 31695
80,0 3278 10 528 1 006 1034 1980 1997 4981 24 803
75,0 2197 7923 749 644 1556 1701 4375 19 144
70,0 1423 5765 562 386 1199 1425 3845 14 605
65,0 885 4003 422 228 916 1186 3375 11014
60,0 509 2615 310 139 689 971 2926 8159
55,0 292 1 644 214 83 514 777 2485 6 009
50,0 153 906 153 51 376 618 2 068 4326
45,0 62 448 104 32 276 508 1 685 3116
40,0 32 218 71 20 199 410 1333 2283
35,0 10 91 50 11 137 318 1011 1629
30,0 3 30 35 6 92 243 705 1113
25,0 - 9 25 3 56 179 440 713
20,0 - 2 17 1 30 120 216 386
15,0 - - 12 - 15 80 92 198
10,0 - - 7 - 4 43 20 74

5,0 - - 2 - 0 16 2 21

0,0 - - - - - - - -

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

27 A szémitasban fellelhetd, a Varga (2010) altal szamitott 70 milliardos gabonakarhoz viszonyitott csokkenés alapvetd
oka a karok kistérségi szintli kezelése, amely esetben a termeldi karok egy részét az azonos kistérségbeli, mas termeldknél
mutatkozo kedvezobb terméseredmények részben kiegyenlitik, igy a végs6 karosszegben mar nem jelennek meg.

2 Az alma és a sz616 esetében a kis elemszam miatt az adatok fenntartassal kezelend6ek.
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Jol lathat6 tehat, hogy az all risk rendszerben, kb. 5 milliardos éves karenyhitési keret
esetén, a felmeriild karok 100%-anak téritésekor legalabb 50%-kal kell csokkenteni a kar-
kiiszoboket, hogy finanszirozhaté legyen a rendszer. Ez egy atlagos kistérségben buzabol
2 tonnas kistérségi atlag alatti hozamot jelent (a 2 tonna €s a tényleges hozam k6zotti nagysagot, tehat
1,5 tonnas kistérségi atlag esetén 0,5 tonnat téritve), kukoricabol 3 tonna alatti hozamot, napraforgo-
bol és repcébdl 1-1 tonna alatti hozamot jelent, tehat csak ekkor 1épne be az 1. pillér finanszirozasa.

Ha emelni kivanjuk a karkiiszobot, de nem akarjuk novelni az I. pillérre forditandé
keretet, csokkenthetjiik a felmeriilé karok téritési nagysagrendjét.

Ha csupan a felmeriil6 karok 50%-at fizetjiik ki, a karkiiszob az atlagos hozam 60%-aig
emelhetd, 25%-os téritési arany mellett pedig mar a 75%-os karkiiszob — illetve a kistérségi
atlag 75%-a ala eso kistérség hozamkiesése is finanszirozhat6. A tovabbiakban ezzel a harom kar-
enyhitési verziot (50%-os karkiiszob, 100%-os térités, 60%-os karkiiszob, 50%-os térités, 75%-0s
karkiiszob, 25%-os térités) vizsgaljuk meg részletesebben.

37. tablazat

Az atlagos karnagysagok valtozasa az 1. pillérben a 9 éves kistérségi
atlagok mint karkiiszobok 1épcsézetes csokkentésével

millio forint

Karkiiszob az atlagho- |  Osszes kar 100%-os Osszes kar 50%-os Osszes kar 25%-o0s
zam szazalékaban téritése téritése téritése
100,0 60 779 30 389 15195
95,0 49 411 24 706 12 353
90,0 39 804 19 902 9951
85,0 31695 15 847 7924
80,0 24 803 12 401 6201
75,0 19 144 9572 4786
70,0 14 605 7303 3651
65,0 11014 5507 2754
60,0 8 159 4 080 2 040
55,0 6 009 3005 1502
50,0 4326 2163 1082
45,0 3116 1558 779
40,0 2283 1142 571
35,0 1629 815 407
30,0 1113 556 278
25,0 713 357 178
20,0 386 193 96
15,0 198 99 49
10,0 74 37 19
5,0 21 10 5
0,0 - - -

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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A karkiiszob emelése a felmeriild kar téritésének csokkentése ardn azonban alapvetden
eltéré motivaciokat eredményez az 1. pillérben. Ha nincs érdemi 6nrész, akkor a termel6k
kevésbé lesznek érdekeltek a kar csokkentésében. Jelentdsebb 6sszegli Onrész esetén ez a tipust
érdekeltség megsziinik, hiszen a termeldnek nem érdeke nagyobb onrészt vesziteni.

A karkiiszob és a kartéritési arany mozgatasa erésen hat arra, hogy a rendszer mely
karsavba eso6 kistérségeket preferalja. 50%-os karkiiszob és 100%-os kartérités esetén a kistérseé-
gek egyikében sem lehet nagyobb a kar 50%-nal, hiszen az e feletti érték teljes egésze megtéritésre
keriil. A 60%-os karkiiszob esetén azon kistérségek jarnak jol, amelyek kara az atlag 40 és 50%-a
kozé esik (6k mar kapnak karenyhitést), viszont ebben a rendszerben mindazon kistérségek rosszul
jarnak, amelyek 50%-nal nagyobb kart szenvedtek, hiszen a maximalis kar (a termés 100%-anak
megsemmisiilése esetén) elérheti akar a 70%-ot is. A 75%-o0s karkiiszob esetén hasonld a helyzet:
a kevésbé karosodo kistérségek jarnak jol, viszont a 100%-o0s pusztulas esetén a karenyhités mar
csupan nem egész 20%-nyi, a potencialis kar igy meghaladhatja a 80%-ot (14. abra).

14. abra

A potencialis kar nagysaganak valtozasa a karkiiszob és
a téritési aranyok valtozasa esetén

—
o
S

90

70
60
50
40
30
20
10

Potencialis kar nagysag
karenyhitéssel egyiitt (szazalék)

o

Potencialis kar nagysaga (szazalék)

Kar nagysaga 50%-os karkiiszobnél, Kar nagysaga 60%-os karkiiszobnél,
100%-os téritéssel 50%-o0s téritéssel
Kar nagysaga 75%-os karkiiszobnél,

5% -0s téritéssel - Kéar nagysaga térités nélkiil

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A karkiiszob és a kartéritési arany médositiasa nem csupan azt valtoztatja meg, hogy
mely karsavba esé kistérségek ,,jarnak jol” az I. pillérben, hanem azt is, hogy mely névények
esetében milyen nagysagu osszeg Keriil kifizetésre. Mig az 50%-os karkiiszob és a 100%-os
térités alapvetden a sz616- és almatermesztéknek kedvez6, mivel rajuk esik a karenyhitési 6sszeg
tobb mint fele, addig a 75%-os kiiszobnél mar aranyosabba valik a karenyhités megoszlasa, mivel a
szant6foldi novények az osszeg kozel 70%-at kapjak meg.
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38. tablazat

A karenyhités megoszlasa az egyes I. pillérben biztosithaté novények

kozott a karkiiszob és a kartérités aranyanak valtozasanak

milli6 forint

Kar nagysaga 50%-os Kar nagysaga 60%-os Kar nagysaga 75%-os
Megnevezés karkiiszobnél, 100%-os | karkiiszobnél, 50%-os karkiiszobnél, 25%-os
téritéssel téritéssel téritéssel

Buza 153 255 549
Kukorica 906 1308 1981
Arpa 153 155 187
Napraforgd 51 69 161
Repce 376 344 389
Alma 618 486 425
Sz616 2068 1463 1 094
Osszesen 4326 4080 4786

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Ennek oka, hogy a sz616- és almatermesztésben sokkal nagyobb hozamingadozasok
jellemzdek, s6t gyakori a 80-90%-o0s kar, szemben a szant6foldi novények 30-40%-o0s termés-
kiesésével, ahol a termés teljes megsemmisiilése viszont ritka jelenség. A hazai id6jarasi viszo-
nyokra kevésbé érzékeny novények (pl.: napraforgd), szinte alig keriilnek be a karenyhitési korbe.
Ez utobbi helyzet (az egyes szant6foldi névények kozotti erds eltérés a karenyhitésbeli részesedés-
ben) nem jelent igazi problémat, hiszen a vetésforgd miatt a szant6f6ldi ndovénytermesztok jellem-
z0en a fentebb emlitett dsszes gabonafélét és olajos ndvényt eldallitjak. A szO16- és almatermesztés
viszont mar egészen mas hivatas, mint a szantofoldi névénytermesztés, igy fontos lehet e két csoport
kozotti aranyok elemzése.

Az 1. pillér adatainak nyoman tobbféleképpen is szamolhaté a névénykultirankénti
biztositasi dij (39. tablazat). Egyrészt dijelvek szerint —-minden névénytermel6i csoport a maga
karat fizeti, vagy Keresztfinanszirozas valésul meg az egyes novények kozott. Masodik kérdés,
hogy az I. pillér milyen penetraciéjaval szamolhatunk: a teljes mezdgazdasagi teriilettel vagy
csupan a NAR-ban szerepld termel6k teriiletével kalkulaljunk. Fontos kérdés lehet még a kartéritési
gyakorlat (kiilonb6z6 karkiiszobok és téritési szintek), hiszen a kiilonbdzd esetekben mas-mas lesz
az egyes novénykultirak dija az aranyos dijszamitasnal.

A tablazat els6 két oszlopa az egyenlé dijfizetés esetét mutatja be, amikor minden ndvényre
ugyanakkora dij esik. Nyilvanvalo, hogy a hektaronkénti 671, illetve 628 forintos dij els6sorban a
sz616- és almatermesztéknek kedvez, hiszen annak ellenére fizetnek ugyanannyit, mint a bzater-
mesztok, hogy hektaronként 10-20-szor akkora értéket allitanak elé — ezaltal 10-20-szor nagyobb a
kar nagysaga. A 3-5. oszlop dijai jol mutatjak, hogy egy aranyos dijfizetési rendszerben a kevésbé
karosod6 novények (pl.: buza, napraforgd) termelésének tized-szazadannyi dijat kellene
fizetni, mint a gyakrabban karosodé novények (repce, alma, sz6l6) esetében. Ez azonban fel-
veti annak veszElyét, hogy az erésebben karosodo kulturaknak esetleg megfizethetetlenné valik a
karenyhitésben valo részvétel. Az Gsszes unids biztositasi rendszer kedvez az erdsebben karosodo
régioknak, termel6knek és novénykultaraknak, annak érdekében, hogy ne zarja ki éket a biztositotti
rendszerbdl.
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39. tablazat
Az 1. pillérben biztosithaté novények biztositasi dijainak alakulasa
a dij-, teriilet- és karszamitas-jellemzoék valtozasaval
Minden Mll}den
s o novényre
Dij- é novenyre azonos Minden névényre aranyos dijjal stféle diii
teriilet- azonos ovenyre aranyos QJaL, | e diiiar, | KEtTele dijjal,
. « e 1o dijjal, dsszteriilettel Jab o svénvek kozti
jellemzék | dijjal, dssz- |\ o " névények kozti . Y .
- - ereszt-
tertlettel | eriilettel kereszt- finanszirozassal
finanszirozassal, .
75%-0s 75%-0s 50%-os 60%-0s 75%-0s osszteriilettel NA_l_l‘beh
Karszamitas- | karkiiszob, | karkiiszob, | karkiiszob, | karkiiszob, | karkiiszob, teriilettel
jellemzék 25%-o0s 25%-o0s 100%-o0s 50%-os 25%-o0s
térités térités térités térités térités
Novény biztositasi dij forint/hektarban
Buza 671 628 67 111 240 700 700
Kukorica 671 628 385 555 841 700 700
Arpa 671 628 239 242 292 700 700
Napraforgd 671 628 47 65 150 700 700
Repce 671 628 722 661 746 700 700
Alma 671 628 7335 5763 5044 3000 3000
Sz616 671 628 12 539 8 868 6 630 3000 3000
ezer forint
OSSZGS
termeldi 2393 028 1589727 | 2163021 [ 2039794 [ 2393028 2782093 1949 752
dijfizetés
Allami
hozzajarulas 2393 028 1589727 | 2163021 | 2039794 | 2393028 2782093 1949 752
(50%)
Osszesen 4786 057 3179453 | 4326042 | 4079588 [ 4786 057 5564 185 3 899 505
Karnagysag 4786057 | 3179453 [ 4326042 [ 4079 588 [ 4786 057 - -

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Ezt az elvet érvényesiti a 6. oszlop dijszabasa, amely egységes dijat allapit meg a szant6foldi
novényekre, emellett egységes, de az el6zdeknél joval magasabb dijat a sz616re és az almara. A 6. és
7. oszlop utolso sorai jol jelzik, hogy akar a 100%-os lefedettséggel, akar a NAR-beli gazdalkodok
belépésével szamolunk, mindkét esetben (50%-os allami kiegészités mellett) elegend6 forras mutat-
kozik arra, hogy fedezhetévé valjanak az atlagosan felmeriilé karok.

Magyarorszagon 10 évbol legalabb haromban nagyon sulyosan karosodik a termés
(2000 és 2009 kozott ilyen volt a 2000-es, a 2003-as és a 2007-es év. Egyes években tehat nem
az atlagos, hanem annal joval nagyobb karok is bekdvetkezhetnek, ami jelentésen megnovelheti a
rendszer kifizetéseit. Ezért nem haszontalan megvizsgalni egy ilyen év karnagysagrendjét, kiilo-
nosen akkor, ha az uj kockazatkezelési rendszer egyik f6 célkitiizése, hogy mar kezdetektdl se
szoruljon az eleve elhatarozottnal nagyobb allami segitségre.

Ebben az esetben joval nagyobb karokrdl van szo6: a 60 helyett 155 milliardos éves dsszes
kart a korabban idealisnak nevezett harom verzid (50%-os karkiiszob, 100%-os térités, 60%-os
karkiiszob, 50%-os térités, 75%-os karkiiszob, 25%-os térités) esetében nem 4 ¢és 5 milliard, hanem
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10-13 milliard forint befizetési dsszeggel feleltetheté meg (40. tablazat). Ez jol mutatja, hogy egy
sulyosan karosodé év a kivanatos allami tAmogatas (2,5 milliard forint) akar a haromszoro-
sat-négyszeresét is elviheti, ha az allam kitart az I. pillérben vallalt kiszamithaté téritések
mellett.

40. tablazat

A 2003. évi karnagysagok valtozasa az L. pillérben a 9 éves kistérségi
atlagok, mint karkiiszobok lépcsozetes csokkentésével

ezer forint

Karkiiszob az atlaghozam |  Osszes kar 100%-os Osszes kar 50%-os Osszes kar 25%-o0s
szazalékaban téritése téritése téritése

100,0 155458 429 77729 215 38 864 607
95,0 133314 076 66 657 038 33328 519
90,0 111 691 974 55 845987 27922 994
85,0 91 223 057 45611 529 22 805 764
80,0 72 108 744 36 054 372 18 027 186
75,0 55010312 27 505 156 13 752 578
70,0 40 741 401 20 370 700 10 185 350
65,0 29144 729 14 572 365 7286 182
60,0 20222 631 10 111 315 5055658
55,0 14 340 760 7 170 380 3585190
50,0 10 005 563 5002 782 2501 391
45,0 6 894 609 3447 305 1723 652
40,0 4932223 2466 112 1233 056
35,0 3335355 1 667 677 833 839
30,0 2207 813 1103 906 551953
25,0 1469 551 734776 367 388
20,0 931 619 465 809 232905
15,0 529 738 264 869 132 434
10,0 183 744 91 872 45936
5,0 12 447 6224 3112
0,0 - - -

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Mivel ilyen tobbletforrasra vélhetéen nincs lehetéség pedig a dijak jelentés emelése
nem valosithaté meg (ilyen kdroknal mar a szant6foldi novénytermel6knek 2000 forintos dijat
kellene fizetni hektaronként, ami mar inkabb egy biztositasi dij nagysagrendjének, és nem a
karenyhitésének felel meg) érdemes olyan karkiiszobokkel szamolni, amelyek esetében még egy
stilyosan kirosodé év sem tudja felboritani a rendszer koltségvetését.

Igy javasolhato a 100%-os téritési szint fenntartisa mellett a 40%-os karkiiszob bevezetése,
az 50%-os térités esetén a 60%-rol az 50%-os kiiszobre valo attérés, a 25%-os téritési szint pedig
75 helyett 60%-kal oldhaté meg.
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Javaslatunk alapjan az 50%-os karkiiszob és az 50%-os térités kombinacidja a megfeleld:
ezaltal egyrészt kivédhetdvé valik a 100%-os térités (az Onrész hidnya, valamint a sz6l6 és az alma
tulstilya) problematikaja, masrészt termeldi szemmel sem valik marginalissa a rendszer, amely
veszély a 25%-os térités esetén fenyeget.

Megoldodik a koltségvetés igénybe vételének problémaja is: még egy rendkiviil silyosan
karosodo évben (pl.: 2003), sem kell attél tartani, hogy az I. pillér a megallapitottnal nagysag-
rendekkel nagyobb terheket ré a koltségvetésre. igy akar harom (kedvezo) év alatt Hsszegyiijt-
het6 az az alaptéke (egy ,,normalisan” karosodoé év kara 2,1 milliard forint, ezzel allna szemben az
5,5 milliard forintos dijbefizetés - 100%-os lefedettség ¢s 700/3000 forint/hektaros dij esetén, ahol

a 3,4 milliard forint a VM halmozo6do tartalékaba keriilne), ami lehet6vé tenné, hogy az 50%-os
térités mellett a karkiiszob 50-r6l 60%-ra ugorjon.

Osszességében az 1. pillér mitkodése a kovetkezd lenne: ha a termeld a pillérekbe bevont
7 névény valamelyikét termesztésbe vonja, kotelezéen tagjava valik a rendszernek, ezaltal be kell
jelentenie a névényt és a teriiletnagysagot, be kell fizetnie a dijat a teriiletnagysag alapjan. Ezzel a
termeldi feladatok véget érnek, Osszel, amikor megjelennek a hozamstatisztikak, nyilvanossagra
kertil, hogy az egyes kistérségekben mely novények esetében csokkent az el6zé évek atlaganak
50%-a ala a terméshozam. Azon termel6k, akik ezekben a térségekben vannak, automatikusan meg-
kapjak az adott ndvényre szamitott dijat a teriiletnagysaguk alapjan, az egyéni karosodas mértékétol
fuggetlentil.

5.1.2. I1. pillér
5.1.2.1. Leiras

A jelenlegi (biztositok és biztositd egyesiiletek altal képviselt) maganbiztositasi rendszer
javaslatunk szerint a kdvetkezOképpen keriilne atalakitasra, mely utan a kockazatkezelési rendszer
I1., maganbiztositoi labat képezné:

1. Lefedett kockazatok kore: a jég, tiiz, téli fagy, vihar karokozasa mellett az aszaly,
az arviz, a belviz és a tavaszi fagy is bekeriil — viszont kizarasra keriil minden olyan
kartétel, amely emberi mulasztasnak vagy mas eseménynek koszonhetd. A rendszer
hozamgarantalt.

2. Tamogatott kultirak kore: induldaskor a buza, kukorica, arpa, napraforgé, repce,
sz616, alma, de potencialisan barmelyik névényre kiterjeszthetd.

3. Szabadon valaszthaté rendszer: csak azok keriilnek bele, akik vallaljak az I. pillérnél
magasabb szintli dijfizetést.

4. Egyedi dijas rendszer: iizemenként bonus-malus alapon keriil megallapitisra a dij.
Annal az lizemnél, ahol egy évben kar torténik, a kdvetkezd évben emelkedik a dij.

5. Uzleti viszontbiztositasi rendszer: a biztositoknak befizetett dij bizonyos hanyadat e
biztositok tovabbadjak a viszontbiztositoknak, amelyek nagy karok esetén helytallnak.

6. Karfelmérés karszakértoi alapon: ha egy termel6t kar ér, értesiti a biztositot, amely
karszakért6t kiild ki a biztositott tdblara. A karszakértd megallapitja, hogy a kart valoban
a biztositasban szerepld veszélynem okozta-e. Ha nem, elutasitja a kart, ha igen, betaka-
ritaskor ismét kiszall, és véglegesiti a kart, amit a biztosito kifizet.

7. Maganbiztositéi adminisztracioval:

a. Regisztracio: a biztosito tigynokei meglatogatjak a termeldket, és meggydzik dket a
biztositas sziikségességérél. Ezutan a belépd termelé megadja a biztositonak, hogy
hol, milyen nagysagu teriileten milyen ndvényi kultarakat termel, és milyen konstruk-
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cioval (allamilag tamogatott, vagy magan) kivanja biztositani éket. Ez és a termeld
el6z0 évi karai, valamint (a tamogatott konstrukci6 esetén) az allami dijtabla alapjan
a biztosité megallapitja a befizetendd dijat, amit a termeld befizet. Ha a termelé még
nem szerepelt a II. pillérben, a biztositasi dijat az allami kockézati térkép alapjan
allapitja meg a biztositd. Amennyiben mas biztosit6tol érkezik a termeld, az aktualis
biztositd az el6zd biztositonal kapott bonus-malus besorolds alapjan allapitja meg a
dijat.

b. Dijtamogatas felvétele: a termeld a biztositotol kapott dijigazolast benyujtja az allami
hivatalhoz, amely alapjan kifizetik neki az allami dijtamogatast. Ez az igazolas men-
tesiti Ot attol, hogy levonjak téle az I. pillérhez kapcsolodo dijat.

c. Ha atermel6t kar éri, értesiti a biztositot, amely karszakértdt kiild (elészemle), mely-
nek célja a karesemény bekovetkeztének igazolésa.

d. Igazolt kar esetén a betakaritas eldtt ismét kiszall a karszakértd, véglegesiti a kart,
amelyet a biztosito kifizet.

e. Azadott évi kdrok nyoman a biztosito kikalkulalja a kdvetkez6 évi dijat —tigy az adott
veszélynem elleni biztositasra, mint az adott termeld dijara.

Egyetlen iizleti konstrukcioval: egyetlen tAimogatott biztositasi konstrukci6 1étezne, azo-
nos karkiiszobokkel és azonos veszélynemekkel. A biztositok kozotti verseny nem ezek-
ben, hanem az egy¢éb szolgaltatdsokban (kar-szakértési szolgaltatas, ligynoki szolgaltatas)
bontakozna ki. Az éallam csak az aszaly-belviz-arviz-tavaszi fagy veszélynem-csoport
dijat tdmogatna, viszont a biztositast csak a jég-tliz-vihar-téli fagy-aszaly-belviz-arviz-
tavaszi fagy veszélynem-csoport 0sszességére lehetne megkdtni. Ezen feliil a biztositok
barmilyen, nem tdmogatott biztositasi konstrukciot is kothetnének.

5.1.2.2. Modellszamitas a II. pillér karairol és dijairol

Ahogy az 1. pillérben, ugy a II-ban is sziikséges az e pillérben felmeriil6 karok nagysag-
rendjének idésoros modellezése ahhoz, hogy meghatiarozzuk az e pillérben hasznalhato kar-
fogalmat és téritési nagysagrendet. Ez ugyanugy azt a célt szolgalja, mint az I. pillérben: a belép6
termel6k biztositasi igénye aranyos marad a befizetett dijakkal és az e rendszerbe utalt allami tdmo-
gatas nagysagaval, teljesitve azt az elvarast, hogy a rendszer még nagy karok esetén se szoruljon
plusz allami forrasra.

AL pillér modellezésénél a kovetkezo feltételezésekbdl indultunk ki:

minden 2 EUME feletti hazai mez6gazdasagi termeld kothet biztositast a I1. pillérben, igy
elészor erre a potencialis kdrre szamitottuk ki a karokat,

csak a buza, a kukorica, az arpa, a napraforgé, a repce, a sz016 és az alma karosodasaval
foglalkoztunk, mivel e névények adjak a hazai ndvénytermesztés gerincét,

e ndvények esetében sem foglalkoztunk a veszélynemek okozta mindségi karosodassal,
csak a hozamkieséssel,

csak az aszaly, belviz, arviz, tavaszi fagy okozta karokkal és az erre fizetendd dijakkal
kalkulal a modell, a jelenleg is biztosithatod veszélynemek karaival és dijaival nem, mivel
azok kiilon, a jelenlegi biztositok dijai és karstatisztikai alapjan keriilnek kiszamitasra, és
nem is keriilnek tamogatasra,

a szanto6foldi novényeknél csak az aszaly-belviz-arvizkarral szamoltunk, mig a sz616nél
¢és az almanal csak a tavaszi faggyal,

statisztikai adatok hijan nem foglalkoztunk az iizemen beliili (tablaszintii) eltérésekkel
(ez jellemzden csak a belviz esetében jelenthet a modellhez képesti tobbletkart, mivel az
aszaly nem pontszertiien jelentkez6 karesemény),
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+ mivel a fenti veszélynemekre nem allnak rendelkezésre statisztikai adatsorok, a modell
feltételezi, hogy ezen veszélynemek okozta karok az all risk karokbol sztirhetdek ki egy-
szerli meteorologiai feltételekkel és hozamalapu karkiiszobok hasznalataval,

» atermeldk dijvallalasi hajlanddsdga megegyezik az AKI altal a tesztiizemi rendszer iize-
mei kdzott végzett kérddives felmérés adta eredményekkel (minta elemszdm = 325 darab
lizem).

15. abra

A tesztiizemi meteorolégiai adatok kiszamitasi sémaja

I

h

B (x,y5)

keleti hosszuséag (y)

északi szélesség (x)
)

»

s T (0,,0,)
Alxy,) ¢ o

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A modellezéshez a Tesztlizemi rendszer 9 éves adatsorait (2001-2009) hasznaltuk fel, ame-
lyeket 6sszekotottiink az OMSz 2001-2009 kozotti adatsoraval, amelyen beliil havi szinten talalha-
toak meg a kovetkezo adatok a tobb mint 100 darab automata mérdéallomas helye szerint: napstitéses
orak szama, csapadék, havi kozép- minimum- és maximumhdémérséklet. Minden egyes tesztiizemre
sajat havi adatok kertiltek kiszamitasra oly modon, hogy a tesztiizemi helyszinek és a hozzajuk kozel
es6 mérdallomasok keriilnek 6sszekapcsolasra foldrajzi koordinataik alapjan. Igy a tesztiizemi hely-
séghez legkozelebb fekvo és az atellenes térnegyedben elhelyezkedd mérdallomas id6jarasi atlaga-
bol kertil kiszamitasra a tesztiizemi sajat adat, a mérdallomasoktdl vett tdvolsag szamtani atlagaval
aranyosan. Ezaltal 1000 id6jarasi adat keriil kiszamitasra, amelyek 1900 {izemhez ¢és azok hozam-
adataihoz kapcsolddnak

A meteorologiai adatok kiszamitasanak képletezett leirasa a kovetkezd:

T =Xz + Vi
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AT - .
cA—|cA—cB\ﬁ C.,Cs €S C,>Cyg
Ch+[C —c\i Jc,c, és cy=C
CT=<A A BAT+BT A'T“B A=VB |
Cph dc, és 3¢,
Cy dc, és 3¢, ]
ahol:
T = tesztlizem

A = legkdzelebbi mérdallomas

B = aszemkozti térnegyed legkdzelebbi mérdallomasa
x,y = fo6ldrajzi koordinatak (°)

m = 111.130 km (1° foldfelszini hosszusaga)

¢ = meteoroldgiai adat (°C, mm, napsiitéses orak szama)

Az igy nyert tesztliizemi hozam- és meteorologiai adatokkal kapcsolatban a kovetkezd felté-
teleket tAmasztottuk a szant6foldi névények esetén: egy adott tizem az adott évben akkor tekinthetd
aszalykarosodottnak, ha iizemi hozama az adott karkiiszob alatt van, és a marcius-szeptemberi havi
csapadékbdl legalabb egy kevesebb 10 mm-nél. A belviz- és arvizkar esetén a marcius-szeptemberi
csapadéknak meg kellett haladnia a 80 mm-t, ugyancsak a karkiiszobnél alacsonyabb hozam mellett.
A szdl6-alma iiltetvények tavaszi fagykarara a marcius-majus kozotti honapok koziil legalabb az
egyik minimumhdmérsékletének 0 °C alatt kellett lennie az adott ndvény hozamanak karkiisz6bot
meg nem halado szintje mellett. Az igy kapott évenkénti karnagysagokat az adott tizem tesztiizemi
sulyaval felszorozva kaptuk meg az orszdgos karnagysagot a 2001-2009 kozotti idészakra. Ezt az
orszagos, ndovényenkénti karnagysagot csokkentettiik ezutan 0,5 tonnanként, jellemzden az adott
névény 2000-2009 kozotti éves atlaghozam-szintjérdl vagy annak kozelébdl. Igy a buza és az arpa
esetében 4 tonna/hektar hozamrdl indul a karkiiszob csokkentése, a kukoricanal 6 t/ha-rol, a napra-
forgonal és a repcénél 2 t/ha-rél, mig az almanal 16, a sz616nél 12 t/ha-rol.

A 41. tablazatbol jol lathato, hogy a II. pillérben is jelentds a kiilonbség az atlagosan karos
és a stlyosan karosodo évjarat kozott. Mig egy atlagos év atlagos 6ssz kara 45 milliard forint®,
addig egy minden névénynél bekovetkezo silyos évjarat ezt akar meg is haromszorozhatja.
Ennél kisebb mértékben ugyan, de hasonléoan néhet az iizemenkénti karosodott novénykultirak
szama®’, éves atlagos 63 ezerrdl 107 ezer darabra.

2 Az 1. pillérhez képesti kisebb karosszeg annak koszonhetd, hogy a meteorologiai kritériumok jelentésen sziikitik az e
pillérben elfogadhaté karok korét, amit a termeldnkénti karszamitas sem tud ellensulyozni.

3 Az lizemenkénti karosodott novénykultarak szama azt jelenti, hogy mivel alapesetben egy szantofoldi névénytermesztd
tobb ndvényt is termeszt, ezért az 6 esetében az aszalykar akar négy-o6tféle novényt (pl.: buzat, kukoricat, repcét, napraforgot)
is érinthet, amit gy vesziink, hogy ebben az lizemben négy-6t karesemény tortént. Ezaltal eshet meg, hogy egy stlyosan
karosodo évben az osszes karesemény darabszama meghaladja a tesztiizemi rendszer altal reprezentalt gazdasagok szamat
— ami azt is jelenti, hogy egy gazdasagban atlagosan egynél tobb novényt ért kar.
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41. tablazat

A 1L pillér novénykultirankénti karnagysagainak és az iizemenként karosodott
novénykulturak darabszamanak valtozasa a karkiiszob csokkentésével’!

Karkiiszob Atlagos kar Nagy kar 'Atlago,s Nagylfér—
Megnevezés karesemény esemény
t/ha ezer forint darab

4,0 11 907 093 36 658 486 19 201 34244
35 6 968 868 25427 619 13 825 31674
Bliza 3,0 3639 560 15 893 275 9009 26277
(nagy kar: 2003) 2,5 1710 556 8 765392 5461 20 883
2,0 681 834 3962 148 3 000 13 039
1.5 221 145 1379618 1629 9071
4,0 2440517 4714 041 7443 8437
35 1560 544 3397773 5581 7795
Arpa 3,0 913410 2234656 3 890 6 841
(nagy kar: 2003) 2,5 497 588 1334 562 2470 6234
2,0 233979 649 825 1602 4745
1,5 89211 269 474 840 2967
6,0 16 526 290 51010 507 20719 38 665
Kukori 5,0 9309 083 31423173 14 830 32436
(nagy“k ;’rr:l;%m) 40 4490 037 15996 101 10 573 24711
3,0 1726 430 6211515 5349 14755
2,0 466 652 1675313 2761 8 508
2,0 3139 760 8295 482 2072 5677
Repce 1,5 1333432 3897190 1293 3944
(nagy kar: 2007) 1,0 356 626 931 657 655 2430
0,5 37 744 47712 227 674
2,0 4314259 9473718 5863 8 547
Napraforgd 1,5 1432729 3388324 3022 5279
(nagy kar: 2003) 1,0 299 270 791 211 1047 1603
0,5 26 335 66 840 205 265
16,0 3229930 5273210 3149 3715
14,0 2203 280 3586917 2544 3407
Alma 12,0 1495 364 2088 251 2261 3154
(nagy kar: 2003) 10,0 917 547 888 822 1 854 2694
8,0 574702 530 006 1244 1425
6,0 314 549 247 654 1086 1233
12,0 4079 064 11 001 391 5381 7781
o 10,0 2663972 7967 426 4768 7764
(nagyslf:rl:OZOO ) 8,0 1452943 4993 584 3701 6488
6,0 707 675 2676016 2290 4089
4,0 255338 1062716 936 2491
100% 45 636 914 126 426 835 63 828 107 066
Osszesen 75% 17 493 322 57161 397 36109 80 883
50% 4580516 15752 378 15188 42 086

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

31 Az alma és a sz616 esetében a kis elemszam és az emiatt hasznalt nagy stilyszamok miatt az adatok fenntartassal kezelenddek.
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42. tablazat

Modellszamitas egy jovében bevezetendd agrarkockazat-kezelési modellre

A IL. pillér novénykulturankénti karnagysagainak és az iizemenként karosodott
novénykulturak darabszamanak valtozasa a karkiiszob csokkentésével®

szazalék
Atlagosan kar ‘ Nagy kar .
(ha) | Koltségeazdtlag- | o ooasi gija | KOlségeazdtlag- | L e dija
termés aranyaban termés aranyaban
4,0 9,3 12,5 28,8 38,3
3,5 55 73 19,9 26,6
Biiza 3,0 2,9 3,8 12,5 16,6
(nagy kar: 2003) 2,5 1,3 1,8 6,9 9,2
2,0 0,5 0,7 3,1 4,1
1,5 0,2 0,2 1,1 1,4
4,0 9,0 12,0 17,4 23,1
3,5 57 7,7 12,5 16,7
Arpa 3,0 34 45 8,2 11,0
(nagy kar: 2003) 2,5 1.8 2,4 4,9 6,6
2,0 0,9 1,1 2,4 32
1,5 0,3 0,4 1,0 1.3
6,0 10,3 13,8 31,9 42,5
Kudkori 5,0 58 7.8 19,6 26,2
(nagy“k;r:‘%m) 40 2.8 3,7 10,0 13,3
3,0 1,1 14 3,9 52
2,0 0,3 0,4 1,0 1,4
2,0 7,7 10,2 20,2 27,0
Repce 1,5 33 43 9,5 12,7
(nagy kar: 2007) 1,0 0,9 1,2 23 3,0
0,5 0,1 0,1 0,1 0,2
2,0 7,7 10,3 16,9 22,6
Napraforgé 1,5 2,6 3.4 6,1 8,1
(nagy kar: 2003) 1,0 0,5 0,7 1,4 1,9
0,5 0,0 0,1 0,1 0,2
16,0 20,7 27,6 33,8 45,1
14,0 14,1 18,9 23,0 30,7
Alma 12,0 9,6 12,8 13,4 17,9
(nagy kar: 2003) 10,0 59 7,9 5,7 7,6
8,0 3,7 49 34 45
6,0 2,0 2,7 1,6 2,1
12,0 37,3 49,7 100,6 134,2
» 10,0 24.4 32,5 72,9 97,2
(nagyslf:rl:OZOO ) 8,0 13,3 17,7 457 60,9
6,0 6,5 8,6 245 32,6
4,0 2,3 3,1 9,7 13,0

Forrés: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

32 Az alma és a sz616 esetében a kis elemszam ¢és az emiatt hasznalt nagy stilyszamok miatt az adatok fenntartassal kezelend6ek.
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A 41. tablazatbdl szdrmaztathato a 42. tablazat, amely megmutatja, hogy milyen koltségek-
kel és biztositasi dijakkal lehet szamolni az atlagos és a sulyosan karosodo évjaratok mellett®. Jol
lathato, hogy a szant6foldi novények esetében 10-14%-ba keriil az alapvetden az aszaly altal
dominalt aszaly-arviz-belviz-tavaszi fagy biztositas, mig a sz616 és az alma esetében 20% feletti
dijra lenne sziikség ugyanezen biztositas onfinanszirozé6 megkotéséhez (100%-os lefedettség mel-
lett, atlagos évjarattal szamolva). Er6sen karosodo évjarat mellett viszont mar 20-40%-ra riigna a
szant6foldi novények biztositasi dija is.

Ezek az adatok hasonlithatéak ossze a termelok dijvallalasi hajlandosagaval, amelyet az

AKI tesztiizemi rendszerében végzett kérdéives felmérés alapjan készitettiink el.

43. tablazat

A novényenkénti termeldi dijvallalasi hajlandésag megoszlasanak
valtozasa a karkiiszob fiiggvényében

szazalék
L Kar- Biztositasi dij a termés szazalékaban ..
Novény - Osszesen
kiiszob | 0,5 1,0 2,0 3,0 5,0 7,0 9,0 | felette
90 17,0 35,7 22,3 12,5 10,3 0,0 1,8 0,4 100
Buza 70 36,1 29,3 12,0 11,5 9,6 0,0 1,4 0,0 100
50 52,7 22,3 12,5 10,3 2,2 0,0 0,0 0,0 100
90 22,7 33,5 18,4 11,9 10,8 0,0 1,6 1,1 100
Arpa 70 38,3 29,4 12,8 9,4 8,3 0,0 1,7 0,0 100
50 56,2 18,4 11,9 10,8 2,7 0,0 0,0 0,0 100
90 18,2 34,6 20,6 12,6 11,7 0,0 1,4 0,9 100
Kukorica 70 37,9 29,3 12,6 10,6 8,1 0,0 1,5 0,0 100
50 52,8 20,6 12,6 11,7 2,3 0,0 0,0 0,0 100
90 17,4 29,2 21,5 16,7 12,5 0,7 1.4 0,7 100
Napra-
. 70 36,8 25,7 11,8 10,3 11,0 1,5 2,9 0,0 100
forgd
50 46,9 21,5 16,2 13,4 2,1 0,0 0,0 0,0 100
90 15,4 22,0 19,8 20,9 14,3 3.3 2,2 2,2 100
Repce 70 30,4 29,1 16,5 7,6 8,9 5,1 2,5 0,0 100
50 47,9 19,8 15,8 12,1 4,4 0,0 0,0 0,0 100
90 - - - - 83.3 4,2 12,5 - 100
Sz0616
70 - - - - 85,7 4,8 9,5 - 100
90 - - - - 85,0 10,0 5,0 - 100
Alma
70 - - - - 94,4 5,6 0,0 - 100

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

3 Abiztositasi dijakat 25%-os biztositoi koltséget (75%-os karhanyadot) feltételezve tigy szamoltuk ki, hogy a karkoltsége-
ket elosztottuk 0,75-tel.

3 Az alma és a sz616 esetében a kis elemszam miatt az adatok fenntartassal kezelendbek. A szant6foldi novények esetében
az 50%-os szint szakmai becslés eredménye.
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A 43. tablazatbol jol lathatd, hogy a hazai termel6k dijvallalasi hajland6saga — amint azt
egy korabbi fejezetben emlitettiik — alapvetéen alacsony (még egy gyakorlatilag teljes karkifize-
tés esetén sem éri el a termés értékének két szazalékat), annak ellenére, hogy az igen nagy karokat
okoz6 aszalyrol, belvizrdl, tavaszi fagyrol lenne sz6. Példaul a buza esetében a 90%-os karkiiszob
esetén is csupan a termeldk 1,8%-a hajlando 9%-os dijat fizetni, mig 17%-a 0,5%-ot, 35,7%-a pedig
1%-ot fizetne. Ez az alacsony dijvallalasi hajlanddésag a szolgaltatas csokkentésével (a karkiiszob
leszallitasaval) természetszertileg esokken, igy a bliza esetén a 70%-os karkiiszobnél mar a terme-
16k tobb mint harmada, 36,1%-a valaszolta azt, hogy csupéan a termés 0,5%-at fizetné ki dijként
egy ilyen biztositasért. Ami egyben azt is jelenti, hogyha szeretnénk legalabb a termel6k 50%-at a
IL. pillér hatokorébe vonni, akkor a termeldkre terhelt biztositasi dijnak jellemzden nem szabad
meghaladnia az 1-2%-ot (sz616nél, almanal az 5%-ot) — karkiiszobtdl fliggden.

A 42. és 43-as szamu tablazat Osszevetésébol mar elsé ranézésre latszik, hogy miért nem
sziilethetett dAllami tamogatas nélkiil aszaly-belviz-arviz-tavaszi fagy biztositas Magyarorsza-
gon: a hazankban megszokott, az atlagtol vett eltérést karnak tekint6 (95%-os karkiiszobbel
szamolo) biztositasi kultiraban a piaci dijak 10-15% kériil lennének (atlagos évjaratokkal sza-
molva), mikozben a termel6k atlagosan kevesebb, mint 1%-a hajlando ra, hogy 9% feletti dijat
fizessen egy ilyen biztositasért.

Lathaté azonban a piaci rés is: a karkiiszob 50%-os leszallitasaval (az atlagtermés felénél
rosszabb termésre fizetd biztositas esetén) bizanal példaul mar csak a termés 0,7%-a lenne a dij
(42. tablazat), mikozben a termeléi dijvallalasi hajlandosag a termel6k 47,3%-a esetében vélhe-
téen még mindig nagyobb, mint 1% (43. tablazat) — elmondhato tehat, hogy egy ilyen biztositas
elvileg akar még piaci alapon is miikodhetne.

Ezen veszélynemek esetében kijelenthetjiik, hogy alapvetden (tekintettel a hazai terme-
16k alacsony dijvallalasi hajlandosagara és az eléforduld nagy karokra) egy szerényebb, inkabb
katasztrofa-biztositasnak nevezhetd biztositasi konstrukcionak van meg a létjogosultsiaga a
hazai viszonyok kozott, amely ,,csupan” azt vallalja, hogy a termel6t csak a termés egy részénél
nagyobb kieséstdl védi meg.

Akarkiiszobok alapjan dsszeparositva a 42. és 43. tablazat adatait®>, folyamatosan csokkentve
a II. pillérbeli résztvevok szamaranyat a teljes termeldi korhoz képest azokra a termelékre,
akik magasabb dijvallalasi hajlandosaggal rendelkeznek, cléallitottunk egy tablazatot, amely a
IL. pillér lefedettségével aranyosan csokkeno karnagysagokat allitja szembe a termeldi kor szii-
kitésével nem csokkené dijakkal. A dijak tomege azért nem csokken a termeldi kor sziikitésével,
mert a létszam csokkenését kompenzalja az emelkedé dijvallalasi hajlandosag. Példaul a buza
esetében az 50%-os karkiiszobnél, ha 0,5%-r6l 1%-ra emeljiik a termel6i dijat, gyakorlatilag nem
valtozik a dijtomeg, mert bar elveszitjiik a termeldk tobb mint felét (egészen pontosan 52,7%-at), de
a dij a kétszeresére emelkedik, igy a feleannyi termel6 kétszer annyit fizet be (44. tablazat).

3 A 43. tablazat 90%-os karkiiszobét hasznaltuk a 42-es tablazat 100%-os karkiiszobénél, mig a 70%-os karkiiszobot
(43. tablazat) a 75%-osnak (42. tablazat), az 50%-ost pedig az 50%-os szintnek feleltettiik meg. Amennyiben a 42. tablazatnal
a szintek kozott tobb 1épesd is volt, jellemzden 87,5%-ig a 90%-os szintet hasznaltuk, 87,5%-t6l 62,5%-ig a 70%-os szintet,
mig 62,5%-t61 az 50%-os szintet.
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44. tablazat
A mezégazdasagi atlagkarok és a termeldi dijak, valamint a
tamogatasok valtozasa a II. pillérbeli részvétel valtozasaval
. A lefedettség valtozasa atlagkarok esetén
Megnevezés Karkiiszob
100% 50% 40% 30%
Kirnagysag és 100% 60 849 218 30 424 609 24 339 687 18 254 765
biztositoi koltség 75% 23324 429 11 662 215 9329772 6997 329
(ezer forint) 50% 6107 355 3053 677 2442 942 1 832 206
100% 3384270 3206 353 3987 841 3158 848
Egyéni dij
. 75% 3384270 2721332 2341126 2 867 836
(ezer forint)
50% 3384 270 1934 645 2 177 066 1923 812
100% 6 768 541 6412 705 7975 682 6317 696
Tamogatas 75% 6768 541 5 442 664 4682252 5735671
(ezer forint)
50% 6 768 541 3869 291 4354 131 3847 623
. 100% 10 152 811 9619 058 11 963 524 9476 544
Osszes dij
. 75% 10 152 811 8 163 996 7023 378 8603 507
(ezer forint)
50% 10 152 811 5 803 936 6531197 5771 435
Kirosodott névény- | 100% 63 828 31914 25 531 19 148
kultarak szama 75% 36 109 18 054 14 444 10 833
(darab) 50% 15 188 7594 6075 4556

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A karnagysagot csupan a karkiiszob 50%-ra val6 leszallitisaval lehet egyensilyba
hozni a termel6i dijak és a maximalis (65%-o0s) tamogatas osszegével (45. tablazat). Ez aldl egy
kivétel van, a 30%-o0s penetracio, amikor a felmeriilé karokat mar egy 75%-os karkiiszob esetén is
fedezni lehet a dijak és a tamogatasok 6sszegébdl.

Felmertiil azonban a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha nem atlagos karok, hanem nagy karok

torténnének a rendszer bevezetésének els6 éveiben.

Amennyiben kovetni akarjuk azt az elvet, hogy a rendszernek mar elsé évétél kezdve
plusz Kkiils6 segitség nélkiil kell miikddnie, akkor is, ha jelentésen karosodo évjarat kdvetkezik,
lesziikiil a dijakbol és tamogatasokbdl finanszirozhaté karok kore.
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45. tablazat

A mezdégazdasagi nagykarok és a termeldi dijak, valamint a
tamogatasok valtozasa a II. pillérbeli részvétel valtozasaval

A lefedettség valtozasa nagy karok esetén
Megnevezés Karkiiszob
100% 50% 40% 30%
Kérnagysig és 100% 128 505 856 64 252 928 51402 342 38 551 757
biztositoi koltség 75% 55 470 548 27735274 22188219 16 641 164
(ezer forint) 50% 14 635 791 7317 895 5854316 4390 737
100% 3384270 3206 353 3987 841 3158 848
Egyéni dij
A 75% 3384270 2721332 2341 126 2 867 836
(ezer forint)
50% 3384 270 1 934 645 2177 066 1923 812
100% 6768 541 6412 705 7975 682 6317 696
Tamogatds 75% 6768 541 5442 664 4682252 5735671
(ezer forint)
50% 6768 541 3869 291 4354131 3 847 623
] 100% 10 152 811 9619 058 11 963 524 9 476 544
Osszes dij
. 75% 10 152 811 8163 996 7023 378 8 603 507
(ezer forint)
50% 10 152 811 5803 936 6531 197 5771435
Kérosodott névény- | 100% 93 242 46 621 37297 27973
kultarak szama 75% 74 084 37042 29 634 22225
(darab) 50% 39 953 19977 15981 11 986

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

46. tablazat

Az 50%-o0s karkiiszobok melletti marginalis termeldi dijak
valtozasa a penetracié mértékének valtozasaval

. Karkiiszob Penetracio mértéke
Novény
(t/ha) 100% 50% 40% 30%
Buza 2,00 0,5% 0,5% 1,0% 1,0%
Arpa 2,00 0,5% 0,5% 1,0% 1,0%
Kukorica 3,00 0,5% 0,5% 1,0% 1,0%
Repce 1,00 0,5% 1,0% 1,0% 2,0%
Napraforgd 1,00 0,5% 1,0% 1,0% 2,0%
Alma 8,00 5,0% 5,0% 5,0% 5,0%
Sz0616 6,00 5,0% 5,0% 5,0% 5,0%

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Gyakorlatilag csupan az 50%-os karkiiszob mellett megvalésuld, a termelék 30, illetve
40%-at magaba foglal6 eshet6ség marad miikod6képes, mas esetekben olyan mértékben megug-
rik a kar (30%-os penetracional és 75%-os karkiiszob mellett példaul alig 7 milliardrél 16 milliard
forint f61¢), amely névekedést a dijak mar nem tudnak fedezni. Tovabbi nehézséget jelentene,
hogy drasztikusan megugrik a karosodott (tehat karszakérté kiszallasat igényl6) karok szama.
Mig a javasolt verzidoban 6-r6l 15 ezerre nd a karosodott kultirdk szdma (ez nagysagrendileg
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7-8 ezer iizem meglatogatasat igényelheti), addig a 75%-os karszinten mar 20-30 ezer a karosodott
kultardk szama, amely mar olyan nagysagu kiszallast general, ami a jelenlegi karszakért6i allomany-
nyal nem vallalhato.

A legszélesebb kornek biztositasi lehetoséget nyujté, még nagykarok esetén is finanszi-
rozhato és karszakértovel bejarhaté megoldas tehat az 50%-os karkiiszob mellett a 40%-os
lefedettségnek megfelelé dijel6iras, amit a maximalis, 65%-o0s dijtamogatas egészit ki. Ez az
osszes szant6foldi novény esetében 1% sajat erét jelent, amihez 2%-nak megfelel6 allami dij-
tamogatas jarul. {gy a biztositonak befizetendé dij 3% lenne, amibél 2%-ot kap vissza a termeld.

A sz616 és az alma esetében 15%-os dijrél van sz, amely utan 10%-os dijvisszatérités jar.

Osszességében a tamogatott konstrukcio a kovetkez8képpen nézne ki: minden ndvényre egy-
séges, allam altal eldirt dij keriilne kiszamitasra. A dijképlet két részbdl allna: egyrészt az aszaly-
belviz-arviz-tavaszi fagy képletbdl, amelyet az orszagkockazati térképbdl (késobb a bonus-malus
képletbdl) szamitananak ki az allami dijel6irasok alapjan, valamint a jég-tiz-vihar-téli fagy kép-
letbdl, amelyet a biztositok korabbi bonus-malus rendszere alapjan, de a biztositoi adatokbol éven-
ként képzett és allamilag elfogadott, rendeletben kdzz¢é tett dijtablazat alapjan szamitananak ki. Az
0sszdij igy novényenként valtozo, nagysagrendileg 5-7% lenne, amire a termeld 2%-pontnyi dijta-
mogatast kapna (a 3%-os aszaly-belviz-arviz-tavaszi fagy biztositas 65%-at).

5.1.3. Az I. és I1. pillér koegzisztenciaja, miikodése és a két rendszer jovébeni fejlodése

5.1.3.1. Az L. és 11. rendszer koegzisztenciaja és miikodése

Az 1. és II. rendszer egyiittélésének legegyszeriibb megoldasa a kovetkezo: aki tagja lesz a
II. (prémium) rendszernek, az ugyanazon névénnyel ne jelentkezhessen az I. rendszerbe €s viszont:
tehat egy termeld egy ndvénykultura esetében vagy az 1., vagy a II. rendszert vegye igénybe, egyiit-
tes igénylés ne valjon lehetové.

Igy a termelSknek a kovetkezd lehetdségeik lesznek arra, hogy biztositasi alapon kezeljék
kockazataikat:

* Nem tagjai az 1. és II. pillérnek, mivel nem termesztenek buzat, kukoricat, arpat, naprafor-
got, repcét, almat, sz616t, hanem csak masféle ndvényeket, és nincs mas biztositasuk sem.

* Nem tagjai az I. és II. pillérnek, mivel nem termesztenek buzat, kukoricat, arpat, napra-
forgot, repcét, almat, sz416t, viszont masféle novényeikre kdtnek nem tdmogatott piaci
biztositast (jég, tiiz, stb.)

» Csakazl. pillérnek tagjai, mivel termesztenck buzat, kukoricat, arpat, napraforgot, repcét,
almat vagy sz616t, nem kivannak belépni a II. pillérbe, mas biztositasuk viszont nincs.

» Tagjai az L. pillérnek, és emellett rendelkeznek nem tamogatott iizleti biztositassal (jég-,
vihar- vagy mas biztositassal), akar az eldbb felsorolt novényekre, akar mas olyan
ndvényre, amelyek nem tartoznak az I. pillér hatalya ala.

» Tagjai a Il pillérnek, tehat tamogatott biztositassal (mely lefedi a jeget, tiizet, vihart, téli
fagyot (karkiiszob: 3 éves atlag, 90%-os térités mellett) valamint az aszalyt, belvizet,
arvizet, tavaszi fagyot (karkiiszob: allami rendelet szerint, jellemzden az atlag kb. 50%-a,
90%-os térités mellett) rendelkeznek buzara, kukoricara, arpara, repcére, napraforgora,
almara, sz616re, mas biztositasuk pedig nincs.

» Tagjai aIl. pillérnek a tamogatott novényekkel, és emellett rendelkeznek nem tamogatott
biztositasokkal egyéb novényeikre

89



AKI

Modellszamitas egy jovoben bevezetendd agrarkockazat-kezelési modellre ==

» Tagjai az . pillérnek a ndvények egyik felével (mondjuk buzaval és kukoricaval), a II.
pillérnek a névények masik felével (mondjuk az arpaval, a repcével, a napraforgoval, a
sz6lovel és az almaval), emellett nem rendelkeznek mas biztositassal

o TagjaiazI. és1I. pillérnek (kiilonbdz6 novényekkel), emellett még van iizleti biztositasuk
mas novényekre.

Bar e felsorolas elég bonyolultnak tiinik, a termel6 helyezte nem ennyire nehézkes, mivel
két 1épésben eldontheti, hogy milyen szintii biztositasi védelmet valaszt. Egyrészt termelési don-
tésével (termeszti a 7, pillérekbe bevont novény valamelyikét) kotelezéen tagjava valik az 1. pil-
lérnek. Ha nem termeli a 7 novényt, akkor nem valik tagga. Ha ezen feliil még biztositani akarja
magat, akkor keres egy biztositasi ligynokot, aki biztositasokat ajanl szamara ndvényfajtanként.
Ezek jellemzden jég-tliz-vihar stb. biztositasok lesznek, ndvényenként kiilonbozofelék, de a 7, a
pillérekbe bevont névényre lesz egy masik ajanlat is: tamogatott biztositast venni, amely a szo-
kasos biztosithato kockazatokon kiviil az aszaly-belviz-arviz-tavaszi fagy veszélynem-csoportot is
tartalmazza (bar csak alacsony karkiiszdbre, igy inkabb katasztrofabiztositdsnak mindsiil), és mivel
allami tAmogatas is jar hozza, gyakorlatilag csak 1%-ponttal dragiabb, mint a hagyomanyos
kombinalt jég-tliz-vihar-t¢li fagy biztositas. Ha a 7 novény barmelyikébdl valaszt egy tamogatott
konstrukciot, akkor arra a novényre nem kell befizetnie az I. pillérbeli kotelezo dijat (ez nagy-
jabol 0,5%-pontnyi dsszeget jelent, tehat csak 0,5%-ponttal dragabb a tdmogatott konstrukcio, mint
a hagyomanyos kombinalt). A biztositonak kifizeti a szokasos biztositasi dijakat, viszont kap egy
igazolast, hogy y ndvény x hektarjara kotott tamogatott biztositast, amit bead az allami hivatalnak,

7

ami kiutalja neki az eléirt dijtamogatast.

5.1.3.2. A két rendszer lehetséges fejlodése

Az allam célja, hogy a magas szintii védelem iranyaba terelje a termeléket. A II. rend-
szer terjedésével tehat egyre szikiilne az 1. rendszer tere, ezzel csokkenne forrasigénye, amelyet a
ndvekvo 11. rendszerbe lehetne atcsatornazni.

Mivel a maganbiztositéi rendszer alapvetéen szabadon valaszthato, varhato, hogy csak
lassan, fokozatosan fog terjedni a termel6i korben. Ennek a ,,lasstiisagnak” tobb fontos elénye is
van. Egyrészt a lassti novekedés esélyt ad a biztositoknak, hogy fokozatosan hozzaigazitsak sze-
mélyi allomanyukat a megvaltozott rendszerhez, hiszen az 11j veszélynemek karrendezését be kell
tanulni, raadasul az 0j veszélynemek egyuttal tobb karrendezést, tobb kiszallast is igényelnek, ami
miatt akar még a karszakért6i allomanyt is novelni kell, ami nem megy egyik pillanatrél a masikra.
Masrészt mind biztositéi, mind allami szempontbol elényds, hogy varhatdéan csak fokozatosan
novekszik az j veszélynemekbdl fakadé karokért valé helytallas igénye, és el6szor nem az
Osszes termeld Osszes karat kell kifizetni, hanem csak egy kisebb korét — de ezen a kisebb koron
lemérheto lesz, hogy mire lesz elegendé az allami dijtamogatas, valamint az, hogy kell-e szigo-
ritani a veszélynemek elbiralasan abbdl a célbdl, hogy finanszirozhatdé maradjon a rendszer.

Mivel el6szor csak becslések lesznek arra vonatkozoan, hogy miként alakul ki az egyensuly
az 1j veszélynemek karai és az allami dijtamogatassal bovitett biztositasi dijak kozott, 1étfontos-
sagu, hogy az allam az dsszes biztosit6tél és a termeloktél megkapja a megkotott biztositasi
kotvények adatait (ez lenne az alapja az allami dijtamogatas kifizetésének is). Ezaltal elemezhe-
tévé valna, hogy elégséges-e az egyes veszélynemek allami dijtimogatasa, vagy bizonyos ese-
tekben névelni kell az ardnyt, netan lehetdség van a csokkentésre és mas veszélynemekhez valo
atcsoportositasra. Emellett ezen adatbazis (biztositoi adatszolgaltatas esetén) és a biztositovaltaskor
kotelezben eléirt termeldi karel6zmény atadasa (termeldi adatszolgaltatas) altal az Gsszes biztosi-
tonak lehetdsége nyilna arra, hogy kozos bonus-malus rendszert vezessen be — igy megsziinne a
mindig karosodo teriiletek gazdainak ,,vandorlasa” a biztositok kozott.
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Az 1. és 1L pillér jovojét, fejlodését mas-mas korlatok hatarozzak meg. Az L. pillér igazi
potencidlja a kistérségi hozambecslés fejlédésében van: minél kisebb Kkistdjakra készithetd
megbizhato statisztika a 7, a pillérben szerepl6 ndvényre, annal pontosabb lesz az all risk rendszer,
annal inkabb azok fogjak megkapni az ebbdl a pillérbdl szirmazé karenyhitést, akik a legin-
kabb raszorulnak.

A II. pillér ennél joval nagyobb kifutassal rendelkezik, legnagyobb korlatjat pedig az
alacsony termeldi dijvallalasi hajlandosag jelenti: hidba lenne tobb pénz az allami dijtamoga-
tasra, az alacsony termeldi dijvallalas és a 65%-os szabaly miatt az allam csak kétszer annyit adhat,
mint amennyit a termeld, és az igy Osszeallt dijtomeg bizony sokszor nem elég a felmertiilé karok
fedezésére (lasd 45. tablazat). A II. pillér f6 célja tehat az, hogy megszerettesse a termelok-
kel a biztositast, mint kockazatkezelési eszkozt — ezaltal névelve dijvallalasi hajlandésagukat,
arepce téli fagykaranak biztositasa jol mutatja, hogy ez nem lehetetlen — ami az allami tdmogatassal
egyiitt a jovoben lehetové teszi, hogy érdemben emelkedhessen a karkiiszob a kezdeti szerény,
50%-os szintrél. A 1. pillér tovabbi lehetdségei kozott szerepel a pillér minél tobb névényre valé
kiterjesztésre, amihez csak megfeleld eldtanulmanyokra és részletes statisztikai adatgytjtésekre
van sziikség (pl.: mivel a biizan és az arpan kiviili kalaszos gabonak is hasonldan viselkednek, mint
az elébbi kettd, minden tovabbi nélkiil kiterjeszthetd a II. pillér e novényekre is). Jo példaval jarnak
elél Spanyolorszagban, ahol a folyamatos fejlesztéseknek hala lassan mar nincs is olyan ndvény és
allatfajta, amelyikre ne lenne allamilag tdmogatott biztositasi konstrukcio.

A 1L pillér fejlesztésének meghatarozo eleme lehet a karrendezési eljarasok (meteoro-
logiai adatokat figyelembe vevd) Kifinomulasa: annak a ,,keskeny dsvénynek” a megtalalasa,
amely valéban csak a tényleges kart ismeri el karnak, de azt mindenféleképp — clégedettséget
biztositva ezzel a termeldnek, profitot pedig a biztositonak.

Osszességében —ha megvan a termeldi, korményzati és biztositi hajlam az egyiittmiikddésre,
¢s megfeleld kitartas van a szereplokben, hogy lefolytassak az ezzel kapcsolatos vitakat és kutata-
sokat — Magyarorszag elindulhat azon az Gton, amely egy fenntarthato, Nyugat-Europaban mar
bejaratott, az allam ¢€s a biztositok egyiittmiikddésén alakuld kockazatkezelési rendszerhez vezet.
Ez a rendszer, ha szolid téritésekkel is, de kiszamithatova teszi a termel6k gazdalkodasat, megévva
oket attol, hogy a hazankban leggyakoribb elemi csapasok okan tonkre menjenek — és meg-
ovva a biztositokat attol, hogy ki kelljen vonulniuk a hazai mezdgazdasagi biztositasi piacrol.
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Tanulmanyunkban megvizsgaltuk a hazai biztositasi piacot, igyekezve feltarni annak {6 prob-
1émait, annak érdekében, hogy érdemi javaslatokat tudjunk tenni a helyzet orvoslasara.

Ennek soran a kdvetkezé megallapitasokat tettiik:

1.

A hazai mezogazdasag egyik legsiillyosabb tehertételét jelentik a klimatikus viszo-
nyokbdl ado6dd veszélynemek okozta karok: aszaly, jég, fagy, belviz, stb. okozta
karok. Ezen karok éves szinten 100 milliardos nagysagrendii kart okoznak a hazai
mezbégazdasagnak.

Egyetlen kockazatkezelési rendszer sem alkalmas ilyen nagysagrendii karok megtéri-
tésére. Ezen karok Osszessége ugyanigy a termelésre vallalkozo gazda kockazatviselését
igényli, annak vallalkozdi kockazataba tartozik és ugyanigy kedvezétlen, megvaltoz-
tathatatlan természeti adottsagnak tekinthetdé, mint hogy hazianknak nincs tengeri
kikotdje.

Egy kockazatkezelési rendszer egyetlen célja tehat nem a makroszintii teher levé-
tele, hanem annak szétteritése lehet és kell legyen. A veszélynemek egy része ugyanis
jellemzéen koncentraltan, kis teriileten jelentkezik, igy konnyen veszélybe sodorhatja
egy-egy termeld teljes termését. A kockazatkezelési rendszer igazi célja tehat az, hogy
miikodése altal lehetéleg egyetlen termelé se jusson csédbe egy, a termdteriiletét
akar tobb éven at sujto elemi kar miatt. Ezaltal a kockazatkezelési rendszer nem a
teljes kartomeg megtéritésére vallalkozik, hanem a kartomegen beliil teriiletileg elszor-
tan jelentkezd, egyes termeléket érinté ,,karcsicsok” levagasara, azok elosztasara a
tobbi termeld kozott.

A hazai kockazatkezelési rendszer nem képes betolteni a fentiekben leirt elvarhaté
funkciéjat. Ennek okai: csak egy sziik kockazati korre (pl.: jég, tliz, vihar, téli fagy)
kaphato biztositas, a tobbi veszélynem ellen is védelmet kinalo allami rendszer (NAR)
alacsony téritése miatt pedig nem jelent igazi védelmet. A termeldk egy sziik kore (a terii-
let 40%-at lefedd gazdalkodoi kor) kot csupan biztositast. gy az osszes felmeriild hazai
veszélynem karositasat 100%-nak véve a hazai termelés minden évben e karpoten-
cial nagysagrendileg 8%-at lefed6 védelemmel (a 21%-os jégkar-potecial 40%-os lefe-
dettségével) indul neki a gazdasagi évnek.

E rossz miikodés tobb okra vezetheto vissza. Ezek koziil a legfontosabbak a kdvetkezok:
egyrészt alacsony, a kiarok nagysagaval nem aranyban 4allé a termeldi dijvallalasi
hajlandésag, amelynek torténelmi okai vannak — a szocializmusban a biztositas ,,keve-
sek ligye” volt, a rendszervaltas utan pedig ezt az eszkozt nem ismerd termeldk széles
kore kezdett termeléshez. E termel6i kort raadasul a folyamatos allami ad hoc beavat-
kozas is ,,lenevelte” a biztositasrol. Tovabbi fontos okot jelent a térségenként eltéré
kockazati kitettség, valamint a termel6i agrikultirabél fakadé karérzékenység erds
szorodasa, ami szegmentalt kockazati kozosséget eredményez. A penetracid novelé-
sére a *90-es években bevezetett allami dijtamogatas nem érte el a céljat, nem nott a valds
veszélyektdl megovott termeldi kor, igy 2004-ben ez a lehetdség megszint. A biztositast
megkotd termeldkért ezt kovetden éles, rombolo arverseny bontakozott ki a piacon, ami
a klimavaltozas okozta nagykarok szaporodasaval fél évtizedes veszteséges miikodést
eredményezett a mezégazdasagi biztositok korében. Ezaltal a biztositok koziil tobben
eljutottak a magyar piac elhagyasanak gondolataig, ami ha bekdvetkezik, még tovabb
rontja a hazai kockazatkezelés helyzetét.
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6. A hazai termel6i kor esetében — éppen az eltéré mult miatt — jelentds a kiilonbség az

egyéni és a tarsas gazdasagok biztositasi hajlandésaga kozott: mig az eldbbiek ese-
tében szinte teljesnek (75%) tekinthetd a lefedettség, az utébbiak esetében alacsony,
szam szerint 14%-os (teriilet szerint 25%-0s) a lefedettség. Fontos megemliteni, hogy a
biztositott és a nem biztositott gazdasagok jovedelmi helyzete érdemben nem tér el,
tehat ugy tlinik, hogy nem a pénz megléte vagy hianya okozza a biztositasok hasznalata-
ban mutatkoz6 eltérést.

Az igazi eltérés azonban nem a tarsasagi formabol, hanem a méretbol fakad: minél
nagyobb egy gazdasag, annal nagyobb mértékben hasznal biztositasokat. Ennek
oka az idegen téke hasznalatéval kapcsolatos: a nagyobb méret nagyobb idegentoke-
hasznalatot is jelent, és a hitelez6k nem engedhetik meg maguknak, hogy kihelye-
zett hiteleiket ne védje semmi az elemi csapasok ellen, igy kotelezik a termeléket a
biztositas megkotésére. A termeldi oldalrdl is nagyobb az igény, hiszen egy hitelek-
kel erésen leterhelt gazdasagnak jellemzden mar nincs ,,f6l6s”, hitelfedezetként nem
hasznalt tékéje arra, hogy az id6jarasi kockazati tartalékot képezzen beldle, igy joval
kevésbé viseli el az idéjarasbol fakadoé ingadozasokat, mint egy sajat tokébol gazdal-
kodo termeld.

A termeldi biztositottsag f6 fordulopontjai a kdvetkezok: a kiilsé kényszer (integrator,
hitelezd, allam) legalabb annyi termel6t indit biztositas kotésére, mint a biztosita-
sokhoz valé pozitiv hozzaallas. Az e kockazatkezelési terméket nem hasznalok kozel
fele a pénzhianyra hivatkozik, a maradékot a NAR-ban vald részvétel vagy egy korabbi
rossz tapasztalat tantoritotta el. A biztositasok kdzotti valasztasokban is e szempontok (dij
nagysaga, korabbi tapasztalatok) jatsszak a legfontosabb szerepet.

Uj termeléi kor bevonasara a dijak mellett mar a masodik helyen az ij veszélynemek
(aszdly, belviz, arviz, tavaszi fagy) elleni védelem nyujtisa adna esélyt, azonban az
ezen veszélynemek elleni biztositasi dijvallalasi hajlandésag rendkiviil alacsony:
a termeldknek kozel fele nem hajlando a termés értékének egy 1%-anal nagyobb dijat
kiadni. Nagyobb dijvallalasi hajlanddsag elsdsorban az olajosokndl, azon beliil is a rep-
cénél figyelhetd meg.

10. A NAR-ra a legtobb termelé mint a biztositast kiegészit6é kockazatkezelési eszkozre

tekint, amely csak hosszabb tavon valhat képessé a biztositasok helyettesitésére.

A fenti megallapitasok nagysdgrendileg felrajzoljak azt a keretrendszert, amelyen beliil a
hazai kockazatkezelésnek mozognia kell. E keretrendszerbdl, annak dsszefiiggéseibdl adodnak azok
a kovetkeztetések, amelyek kiindulopontjai lehetnek a hazai kockazatkezelési rendszer jovobeni
fejlesztésének.

1.

A makroszintii tények (az elmult 6t évben realértelemben 30%-kal esett a biztositasok
dija, mégsem nétt a biztositottsag) és a termeldi vélekedések (a megkérdezett termeldk
a pénz hianyat nevezték meg a biztositas elmaradasanak legfébb okaként és egy olcsdbb
dij esetén hajlanddak lennének biztositast kdtni) kézotti latszolagos ellentmondas felol-
dasa a dijak mértékében keresendé. A termel6k nagyobb része maximum fél, illetve
egy szazalékot fizetne egy kombinalt biztositasért, mikézben egy ilyen kombinalt
termék ara joval 2% felett van még a jég-tliz-vihar biztositas esetén is, igy a dijak egé-
szen egyszeriien nem estek (a biztositoi karhanyadok romlasat latva kijelenthetjiik: nem
is eshettek) olyan szintre, ahol a termel6knek felébredne az érdeklodése e termékek
irant.
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Megallapithatd, hogy miért nem sziiletett az elmult idészakban piaci alapon aszaly-
belviz-arviz-tavaszi fagy biztositds: mig egy a hazai szokvanyoknak nagysagrendi-
leg megfelelé (90%-os karkiiszob alatt 100%-os téritést nyujtd), a fenti veszélynemek
okozta karokkal szemben védelmet nyujtoé biztositas ara nagyjabol a termés érté-
kének 15%-a lenne, addig a hazai piacon a termel6k 1%-a lenne hajlandé 9%-nal
magasabb dijat fizetni egy ilyen biztositasért.

Jol mutatja, hogy a termelé6i dijvallalasi hajlandésag és a veszélynemek okozta karok
Eurdpa biztositottsag szempontjabdl vezeté orszagaiban sincsenek egyensiulyban,
hogy a harom bemutatott, példamutaté kockazatkezelési rendszerrel rendelkez6 unios
tagallam, Ausztria, Franciaorszag és Spanyolorszag egyikében sem miikddik olyan koc-
kazatkezelési rendszer, amely képes lenne allami dijtdmogatas nélkiil mikodni.

A biztositasi dijakrél valé termeldi vélekedések jelentdsen formalhatéak, amire a
repce a jo példa. Az elmult tiz évben felfuté repcetermeléssel egyiitt fejlédo, 5%-nal
nagyobb dijba Keriilé télifagy-biztositis olyan mértékben megvaltoztatta az e
novényt termelé gazdak biztositasokkal szembeni attitiidjét (azt a képzetét, hogy
mennyi lehet a redlis ara egy biztositasnak), hogy teljesen mas veszélynemek esetében
is érzékelhet6en magasabb volt a magasabb dijakat kifizetni hajland6 termeldk ara-
nya, mint a tobbi novény esetében.

Az eddigiekben piaci alapon nem biztosithaté veszélynemekhez (aszaly, belviz, arviz,
tavaszi fagy) kapesolédo, atlaghozamtol szamitott (minden karnak tekinthetd, ami az
atlaghozam alatt van) rendkiviil magas karnagysag ¢s jelenlegi alacsony termeldi dij-
vallalasi hajland6sag valamint az EU azon szabalya miatt, hogy az dllami dijtimogatas
nagysaga nem haladhatja meg az dsszes dij 65%-at, csak egy olyan biztositasi szisz-
téma kialakitasat teszi lehetévé, amely az alacsony dsszdijakhoz igazitja a kartérité-
seket. Ezaltal csak egy jellegében katasztrofabiztositas vitelezhet6 ki a hazai piacon,
ahol csak egy igen magas hozamkiesés felett kezd el tériteni a biztosit6. Tovabb erdsiti
ezt a tényt, hogy a termeldi dijvallalasi hajland6sag vélhetden kevésbé esik a karkiiszob
csokkentésével, mint a kdrok el6fordulasi valosziniisége, igy egyes novények esetén egy
katasztrofabiztositas (50%-nal nagyobb terméskiesésre téritd biztositas) akar piaci alapon
is miikddhetne.

A fenti megallapitasokbodl és kovetkeztetésekbol eredeztetjiik javaslatainkat, amelyek egy
késébbi, a kockazatkezelési rendszer atalakitasara vonatkozo allami cselekvési terv kialakitasaban
jelenthetnek segitséget.

1.

Az allamnak mindenféleképp be kell avatkoznia a hazai kockazatkezelési piacon,
mivel az eddigi biztositasi rendszer tartalékai kimeriiltek, a biztositok a piac elhagya-
sat fontolgatjak, ezzel termeldk tizezreit sodorhatjak a jelenleginél is kiszolgaltatottabb
helyzetbe.

Az allami beavatkozas sorvezet6i az eddig elért vivmanyok: legalabb annyi termeldt
kell elérni, mint a NAR-ban, legalabb olyan szinvonalon, mint a NAR-ban, a biztositasok
korét pedig, ki kell terjeszteni a korabban nem lefedett veszélynemekre. Mindezt ugy,
hogy végesek az allami forrasok, amelyek a rendszerbe bevonhatoak, tehat el kell keriilni
a NAR bevezetésekor fellépd problémat, mikor az er@sen karos évjarat talalkozott a még
nem feltoltott tartalékalappal.

E célok egyiittes elérése csak két rendszer, két pillér egyiittes alkalmazasaval valé-
sithato meg: az I., a NAR helyébe javasolt pillér egy kistérségi all risk biztositas lenne,
amely minden (az 1. pillérbe bevont novényt termesztd) termeld karat lefedné, de jobb
nyomonkdovethetdséget biztositana a NAR-nal, és a IL. pillér, amely egy szabadon valaszt-
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hatd, egyedi, allami dijtamogatassal futé, a jeget, tiizet, vihart, téli fagyot, aszalyt, arvi-
zet, belvizet, tavaszi fagyot magaba foglald biztositasi konstrukeié lenne. Ez utobbi
célja lenne a termeldi dijvallaldsok maximalizalasa, a termeldk fokozatos ,,raszoktatasa”
a biztositasra, mint kockazatkezelési eszkozre.

4. Mindkét rendszer indulasakor katasztréfabiztositasként kezdhetné meg miikodését:
az L. pillér 50%-os karkiiszobbel és 50%-os téritésekkel, a II. pillér a jég-tliz-vihar-téli
fagy esetén 90%-os, az aszaly-belviz-arviz-tavaszi fagy esetén 50%-os karkiiszobbel és
90%-os téritéssel.

Ilyen vagy ehhez hasonlé rendszerek hazai kiépitésének megkezdése végre megallit-
hatja a hazai kockazatkezelési rendszer eréziojat, és elindithat egy olyan épitkezést, amelynek
eredményeit a nalunk szerencsésebb sorsu orszagok esetében mar lathatjuk: tudatosan kockazatot
kezel6 termeldket, akiket kevésbé fenyeget az a veszély, hogy pusztan idéjarasnak kitett voltuk és
szerencsétlenségiik okan csédbe jussanak.
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Problems and Further Development Possibilities of the Hungarian Agricultural

Insurance System

This study examined the insurance market in Hungary with a view to identifying its principal
problems in order to be able to make creditable proposals for improving the situation.

During this activity, we have established the following:

1.

Damage from the dangers caused by the climatic conditions constitute the most impor-
tant burden for Hungairan agriculture, including damage caused by drought, hail, frost,
waterlogging, etc. These calamities cause damage amounting to one hundred billion in
a year to Hungarian agriculture.

There is no risk management system which is able to compensate such levels of dam-
age. All of these damage require risk assumption by farmers undertaking to produce,
making them part of their enterprising risks, and are to be considered as irremediable
natural factors as is the fact that Hungary has no sea ports.

Therefore the purpose of a risk management system cannot be the removal of the
macro-level burden, but it can and should be the spreading of this burden. Namely,
part of the hazards typically emerges in a concentrated manner, within a small area, thus
easily endangering the entire produce of a single farmer. Therefore, the true purpose of
the risk management system has to be guaranteeing that through its operation no
one producer can become bankrupt due to calamities afflicting his/her cultivation
area perhaps over several years. As a consequence, the risk management system does
not undertake to compensate the total damage amount, but it is intended to cut the dam-
age extremes within the overall damage mass which presenting themselves in scattered
areas and concern only a few farmers, by dividing it among the other agricultural
producers.

The Hungarian risk management system is not able to fulfil its expected functions
as described above. The causes thereof include: insurance may only be concluded for a
narrow range of hazards (e.g.: hail, fire, storm, winter frost), while the national system
offering protection against the remaining damage sources (NAR — national crop damage
compensation system) does not grant real protection due to the very low compensation
amounts. Only a narrow range of producers (farmers covering about 40% of the culti-
vated area) conclude insurance. As a result, if we take the damage caused by all types of
hazard in Hungary as 100%, the Hungarian production starts each economic year
with protection covering around 8% of this damage potential (40% coverage of the
hail damage potential amounting to 21% of all damage).

This ill functioning may be attributed to several reasons. Of these the following are the
most important: firstly, the producers’ inclination to assume insurance premiums is
low, and is not proportional with the rate of damage, due to historic reasons; in the
socialist system insurance was an “affair of a few people”, and a wide range of farmers
ignoring this tool started production following the change of regime. Furthermore, this
sphere of producers has been also “disaccustomed” to insurance by the continuous ad hoc
state interventions. A further important reason consists in the different risk exposure
of different regions, as well as the strong dispersion of the risk sensitivity rate due
to the different production regimes, resulting in a segmented risk society. The state
support to premiums introduced in the 1990s for increasing the rate of penetration did not
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attain its intended goal; the number of producers protected from concrete damage did not
increase, thus this possibility was terminated in 2004. Thereafter, a strong, destructive
price competition started in the market for winning farmers concluding insurances,
resulting in a half decade of loss-making operation among agricultural insurers as the
number of major damage events increased due to climate change. As a consequence,
the idea of abandoning the Hungarian market has emerged amongst several insur-
ers, which — if it occurred — would further deteriorate the Hungarian risk management
situation.

There is a remarkable difference between the inclination of the private and corporate
farms among the Hungarian agricultural producers to take insurance — for the very
reason of their different history: while the coverage in the case of the former type may be
considered as almost full (75%), it is very low, amounting to only 14% numerically (25%
by area) among the latter farm types. The income position of the insured and uninsured
farms is not considerably different, suggesting that it is not the availability or lack of
funds resulting in the difference of taking insurance.

The real difference derives however not from corporate form, but from the farm size:
the larger a farm is the more it uses insurance. This is connected with the use of for-
eign capital: larger size means more foreign capital involved and creditors cannot
afford to leave their lending without protection against calamities, therefore they
oblige producers to conclude insurance. Also there is a greater need on the producers’
side, because a farm heavily burdened by loans typically has no “surplus” capital not
engaged as collateral of loans to be employed as weather risk provision, therefore such
a farm is less able to support fluctuations due to the weather conditions than a producer
using only his/her own funds for financing the farming activities.

The main turning-points of the farmers’ insurance coverage are as follows: outside pres-
sure (by integrators, creditors or by the state) forces at least an equal number of
farmers to take insurance as the positive approach to insurance. Nearly half of those
not using this risk management product blame lack of funds, while the rest have been
put off by their participation in the NAR or by a former negative experience. The same
aspects (amount of the premium, previous experience) also have a principal role in the
selection among insurance types.

In addition to lower premiums, protection against new hazards (drought, waterlog-
ging, flood, spring frost) could also be significant in encouraging new producers to
take insurance, however inclination to assume insurance premiums for these hazards
is extremely low: nearly half of the farmers are not ready to spend more than 1% of the
crop value for premiums. A greater disposition to assume premiums can be observed
amongst producers of oil-seeds, and within this, of rape.

Most producers consider the NAR as a risk management tool completing insurance that
might be able to replace insurance only in the long term.

The above statements already outline the scope of a framework system for the possible
changes to the Hungarian risk management system. This framework and its context allow the fol-
lowing conclusions to be drawn that could serve as starting points for the future development of the
Hungarian risk management system.

1.

Resolution of the paradox between the macro-level facts (the insurance premiums have
decreased by 30% in real value but the rate of insurance coverage has not increased) and
the farmers’ assertions (the farmers interviewed cited the lack of funds as main reason
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for missed insurance and stated that they were ready to take out insurance in the case
of lower premiums) is to be found in the overall level of premiums. The majority of
farmers would be ready to pay up to half or one percent for a combined insurance,
while the price of a similar combined product far exceeds 2% even for hail/fire/storm
insurance, implying that the premiums simply have not decreased (and, in view of the
deterioration in damage rates it may be professed: could not decrease) to a level able to
awaken the farmers’ interest for these products.

It is verifiable, why no market-based insurance product covering drought/internal water/
flood/spring frost damage has been launched in the recent period: while the price of
insurance compensating the damage caused by the above hazards and complying
with the overall Hungarian standards (granting 100% compensation below 90% dam-
age threshold) would roughly amount to 15% of the crop value, only 1% of Hungarian
farmers would be ready to pay premiums exceeding 9% for a similar insurance.
The fact that the farmers’ inclination to assume insurance premiums and the damage
caused by different hazards are not balanced even in the European countries being
in a leading position in respect of insurance coverage; in none of the three EU Member
States presented as maintaining exemplary risk management systems — Austria, France
and Spain — is a system operating that would be able to function without state support
granted to premiums.

Farmers’ opinions concerning insurance premiums are easy to change; rape is a
good example thereof. The winter frost insurance developed parallel to the growth
of rape production during the recent decade and priced over 5% has changed the atti-
tude against insurances of the farmers producing this crop (their opinion on the fair
price of an insurance) that the rate of farmers disposed to pay higher premiums for
insurance against entirely different hazards was sensibly higher among them than
among producers of other crops.

Due to the extremely high damage rate compared to the average yield (everything below
the average yield is considered as damage) connected to the hazards until now not
insurable on a market basis (drought, internal water, flood and spring frost) and the
actual low inclination of farmers to assume premiums and to the EU regulation, pro-
viding that the amount of the state support to premiums should not exceed 65% of
all premiums, only an insurance scheme where compensations are adjusted to the low
amount of the total premiums can be developed. As a consequence, the development of
a disaster only -oriented insurance scheme is feasible in the Hungairan market, where
damage compensation obligation of insurers starts only above a very high level of
yield loss. This situation is further supported by the fact that, by decreasing the damage
threshold, the farmers’ premium assumption inclination would probably decrease at a
lesser rate than the probability of damage incidence; therefore a disaster-oriented insur-
ance (insurance against yield drop in excess of 50%) would even be feasible on a market
basis in the case of certain crops.

Our suggestions have been derived from the above statements and conclusions and could
be of assistance for the elaboration of a future national action plan relating to the reform of the risk
management system.

1.

State intervention is unavoidable in the Hungarian risk management market because
the reserves of the previous system of insurance are exhausted; insurers are contem-
plating leaving the market, thus probably bringing tens of thousands of farmers to an even
more undefended position than at present.
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Benchmarks of the state intervention are the previous achievements: at least the same
number of farmers should be addressed as under the NAR, at least to the same standard,
while the scope of insurance has to be extended to hazards previously not covered. All of
these under conditions where the government’s resources that may be involved into the
system are restricted; thus the difficulties emerging upon launching of the NAR — when a
year strongly burdened by damage coincided with a reserve fund not yet topped up — are
to be avoided.

Simultaneous attainment of these goals is only possible through the joint operation
of two systems, two pillars: pillar I, a system suggested to replace NAR, a regional
all-risk type insurance that would cover the damages of all farmers (producing crops
included in pillar I), guaranteeing however a better traceability than the NAR, and pillar
I, consisting of an optional, individual insurance scheme with state support granted to
premiums and covering hail, fire, storm, winter frost, drought, flood, internal water and
spring frost. This latter system would have the purpose of maximising premium assump-
tion by farmers, gradually “accustoming” the agricultural producers to insurance as a risk
management tool.

At the time of launching, both systems could start their operation as disaster insur-
ance: pillar I with a 50% damage threshold and 50% compensation, while pillar IT with a
90% damage threshold for hail, fire, storm and winter frost and 50% for drought, internal
water, flood and spring frost and with 90% compensation.

Initiating the development of these or similar systems in Hungary could at long last stop
the decline of the Hungarian risk management system and would be able to start a process of
improvement, the results of which can already be observed in countries that are more fortunate than
Hungary: farmers consciously managing risks and being therefore less at risk of going bankrupt
merely due to their weather exposure or to their misfortune.
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== Kivonat

Kivonat

A tanulmany alapvetden két 6 részbdl all: egyrészt szdmba veszi a hazai mezdgazdasagi
biztositasi rendszer problémait, masrészt megvizsgalja, hogy melyek lehetnek a rendszer kitdrési
pontjai. A tanulmany a jelenlegi rendszer f6 problémajaul a biztosithat6 id6jarasi kockazatok ala-
csony szamat, az alacsony penetraciot, az alacsony termeldi dijvallalasi hajlandésagot, a ndvekvo
klimatikus kockézatokat és az éles biztositdi arversenyt nevezi meg. Ezen okok oda vezettek, hogy
tobb biztositd is megfontolta a magyar piacrdl valo kivonulast, veszélyeztetve a jelenlegi alacsony
kockézatkezelési szint megtartasat. A tanulmany a kitdrési pontot az allami beavatkozasban latja,
mely két modon jelenne meg: egyrészt a jelenlegi karenyhitési rendszert alakitand at egy all risk
rendszerré, masrészt bevezetné a biztositasi dijtimogatast, melyben az dllam eldirna az eddig nem
biztositott veszélynemek (aszaly, belviz, arviz, tavaszi fagy) biztositasat a dijtamogatasért cserébe.
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Abstract

Problems and Further Development Possibilities of the Hungarian Agricultural
Insurance System

The study is divided into two main parts: the first investigates the problems of the Hungarian
agricultural insurance system and the second reviews the possible take-off points of the system. The
study identifies the low number of insurable weather hazards, the low penetration rate, the farmers’
low inclination to premium assumption, increasing climatic hazards and the tough competition
amongst insurers as the principal problems of the current system. These causes together have led
to a situation that some insurers have contemplated their withdrawal from the Hungarian market,
thus imperilling even the maintenance of the current low level of risk management. Intervention by
the state has been identified by the study as a take-off point from this situation, and this could be
executed in two ways: firstly, the current damage mitigation system would have to be transformed
into an all-risk system and, secondly, an insurance premium supporting scheme would have to be
launched, where the state would specify the insurance of hazards until now not insured (such as
drought, internal water, flood and spring frost) in exchange for premium supports.
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Mellékletek

Kérdoiv a tesztiizemi termelokhoz

Megkérjiik szanja ra a kérdoiv kitoltéséhez sziikséges id6t, hogy megfeleld javaslatokat tud-

junk kidolgozni az agrarpolitika dontéshozoi szamara

1. Van-e mezégazdasagi iizleti biztositasa buzara vagy egyéb kalaszosra?

Barmelyik esetet valasztja, rangsorolja fontossaguk szerint az alabbi érveket egy 1-t6l 5-ig

terjedo skalan (1. Legfontosabb, ..., 5. Legkevésbé fontos)

Igen, mert:

az integrator kotelezett ra.

mas piaci szereplé kotelezett ra.

allami intézmény kotelezett ra.

jonak tartom a biztositasokat

Egyéb

Nem mert:

nincs ilyen terményem.

nincs ra pénzem.

mas kockazatkezelési eszkozoket hasznalok.

ugyis benne vagyok a Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszerben.

rosszak a biztositokkal kapcsolatos tapasztalataim.

Egyéb kifejtése:

2. Van-e mezégazdasagi iizleti biztositasa kukoricara?

Barmelyik esetet valasztja, rangsorolja fontossaguk szerint az alabbi érveket egy 1-tdl 5-ig

terjedd skalan (1. Legfontosabb, ..., 5. Legkevésbé fontos)

Igen, mert:

az integrator kotelezett ra.

mas piaci szereplé kotelezett ra.

allami intézmény kotelezett ra.

jonak tartom a biztositasokat

Egyéb
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Nem mert:
4 |5

nincs ilyen terményem.

nincs ra pénzem.

mas kockazatkezelési eszkozoket hasznalok.

ugyis benne vagyok a Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszerben.

rosszak a biztositokkal kapcsolatos tapasztalataim.

Egyéb kifejtése:

3. Van-e mezégazdasagi iizleti biztositasa napraforgora?

Barmelyik esetet valasztja, rangsorolja fontossaguk szerint az alabbi érveket egy 1-t61 5-ig

terjed6 skalan (1. Legfontosabb, ..., 5. Legkevésbé fontos)

Igen, mert:

az integrator kotelezett ra.

mas piaci szereplé kotelezett ra.

allami intézmény kotelezett ra.

jonak tartom a biztositasokat

Egyéb

Nem mert:

nincs ilyen terményem.

nincs ra pénzem.

mas kockazatkezelési eszkozoket hasznalok.

ugyis benne vagyok a Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszerben.

rosszak a biztositokkal kapcsolatos tapasztalataim.

Egyéb kifejtése:

4. Van-e mezdégazdasagi iizleti biztositasa repcére?

Barmelyik esetet valasztja, rangsorolja fontossaguk szerint az alabbi érveket egy 1-tdl 5-ig

terjedd skalan (1. Legfontosabb, ..., 5. Legkevésbé fontos)

Igen, mert:

az integrator kotelezett ra.

mas piaci szereplé kotelezett ra.

allami intézmény kotelezett ra.

jonak tartom a biztositasokat

Egyéb
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Nem mert:

nincs ilyen terményem.

nincs ra pénzem.

mas kockazatkezelési eszkozoket hasznalok.

ugyis benne vagyok a Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszerben.

rosszak a biztositokkal kapcsolatos tapasztalataim.

Egyéb kifejtése:

5. Van-e mezogazdasagi iizleti biztositasa almara vagy egyéb gyiimoélcsre?

Barmelyik esetet valasztja, rangsorolja fontossaguk szerint az alabbi érveket egy 1-t6l 5-ig

terjedd skalan (1. Legfontosabb, ..., 5. Legkevésbé fontos)

Igen, mert:

az integrator kotelezett ra.

mas piaci szereplé kotelezett ra.

allami intézmény kotelezett ra.

jonak tartom a biztositasokat

Egyéb

Nem mert:

nincs ilyen terményem.

nincs ra pénzem.

mas kockazatkezelési eszkozoket hasznalok.

ugyis benne vagyok a Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszerben.

rosszak a biztositokkal kapcsolatos tapasztalataim.

Egy¢b kifejtése:

6. Van-e mezogazdasagi iizleti biztositasa sz616re?

Barmelyik esetet valasztja, rangsorolja fontossaguk szerint az alabbi érveket egy 1-t6l 5-ig

terjedd skalan (1. Legfontosabb, ..., 5. Legkevésbé fontos)

Igen, mert:

az integrator kotelezett ra.

mas piaci szereplé kotelezett ra.

allami intézmény kotelezett ra.

jonak tartom a biztositasokat

Egyéb
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Mellékletek %
Nem mert:
4 |5

nincs ilyen terményem.

nincs ra pénzem.

mas kockazatkezelési eszkozoket hasznalok.

ugyis benne vagyok a Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszerben.

rosszak a biztositokkal kapcsolatos tapasztalataim.

Egyéb kifejtése:

7. Van-e mezégazdasagi iizleti biztositasa szarvasmarhara?

Barmelyik esetet valasztja, rangsorolja fontossaguk szerint az alabbi érveket egy 1-t61 5-ig

terjed6 skalan (1. Legfontosabb, ..., 5. Legkevésbé fontos)

Igen, mert:

az integrator kotelezett ra.

mas piaci szereplé kotelezett ra.

allami intézmény kotelezett ra.

jonak tartom a biztositasokat

Egyéb

Nem mert:

nincs ilyen jészagom

nincs ra pénzem.

mas kockazatkezelési eszkozoket hasznalok.

ugyis benne vagyok a Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszerben.

rosszak a biztositokkal kapcsolatos tapasztalataim.

Egyéb kifejtése:

8. Van-e mezdgazdasagi iizleti biztositasa sertésre?

Barmelyik esetet valasztja, rangsorolja fontossaguk szerint az alabbi érveket egy 1-tdl 5-ig

terjedd skalan (1. Legfontosabb, ..., 5. Legkevésbé fontos)

Igen, mert:

az integrator kotelezett ra.

mas piaci szereplé kotelezett ra.

allami intézmény kotelezett ra.

jonak tartom a biztositasokat

Egyéb
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Nem mert:

nincs ilyen jészagom

nincs ra pénzem.

mas kockazatkezelési eszkozoket hasznalok.

ugyis benne vagyok a Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszerben.

rosszak a biztositokkal kapcsolatos tapasztalataim.

Egyéb kifejtése:

9. Van-e mezégazdasagi iizleti biztositasa brojlerre?

Barmelyik esetet valasztja, rangsorolja fontossaguk szerint az alabbi érveket egy 1-t6l 5-ig

terjedd skalan (1. Legfontosabb, ..., 5. Legkevésbé fontos)

Igen, mert:

az integrator kotelezett ra.

mas piaci szereplé kotelezett ra.

allami intézmény kotelezett ra.

jonak tartom a biztositasokat

Egyéb

Nem mert:

nincs ilyen jészagom

nincs ra pénzem.

mas kockazatkezelési eszkozoket hasznalok.

ugyis benne vagyok a Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszerben.

rosszak a biztositokkal kapcsolatos tapasztalataim.

Egy¢b kifejtése:

10. Van-e mezégazdasagi iizleti biztositasa vagyonra (épiilet, berendezés, mg. gép,

készlet stb.)?

Barmelyik esetet valasztja, rangsorolja fontossaguk szerint az alabbi érveket egy 1-t6l 5-ig

terjedd skalan (1. Legfontosabb, ..., 5. Legkevésbé fontos)

Igen, mert:

az integrator kotelezett ra.

mas piaci szereplé kotelezett ra.

allami intézmény kotelezett ra.

jonak tartom a biztositasokat

Egyéb
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Mellékletek %
Nem mert:
4 |5

nincs vagyonom

nincs ra pénzem.

mas kockazatkezelési eszkozoket hasznalok.

ugyis benne vagyok a Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszerben.

rosszak a biztositokkal kapcsolatos tapasztalataim.

Egyéb kifejtése:

11. A mezogazdasagi biztositas kivalasztasaban melyik alabbi szempontnak van a leg-

fontosabb szerepe?

Rangsorolja fontossaguk szerint az alabbi érveket egy 1-t6l 5-ig terjedé skalan

(1. Legfontosabb, ..., 5. Legkevésbé fontos)

A dij nagysaganak

Az Onrész vagy mas biztositéi paraméter nagysaganak

A korabbi évek biztosito kartéritéssel kapcsolatos jo vagy rossz
tapasztalatoknak

A korabbi évek biztositokkal és azok munkatarsaival kapcsolatos
altalanos tapasztalatoknak

Egyéb

Egyéb kifejtése:

12. Csak azok a gazdalkodék toltsék ki, akik foglalkoznak szant6foldi novénytermesz-

téssel, de nincs ilyen névénybiztositasuk. Kétnék biztositast, ha ...

Rangsorolja fontossaguk szerint az alabbi érveket egy 1-t6l 7-ig terjedé skalan

(1. Legfontosabb, ..., 7. Legkevésbé fontos)

Olcsobb lenne a dij.

Benne lenne az aszalykar.

Benne lenne a belvizkar.

Benne lenne az arvizkar.

Kisebb lenne az onrész

Benne lenne a tavaszi fagykar.

Egyéb

Egyéb kifejtése:
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13. Kérem, mindenképpen toltse ki, amennyiben szant6foldi novénytermesztéssel
foglalkozik!

Ha olyan biztositast kothetne, amely alapjan a biztositd aszaly, belviz, arviz, tavaszi fagykar
bekovetkeztekor a 10%-nal nagyobb terméskiesés esetén fizeti meg a 10% felett levd karrészt (pl.
20%-os karnal 10%-os kartéritést), akkor az egy hektarra jutd atlagos éves bevétel (termelési érték)
hany szazalékat lenne hajlandé kifizetne biztositasi dijként?

Egyéb

Kaldszos Kukorica | Napraforgé Repce Cukorrépa

Buza

Nem termesztem
0,5%
1%
2%
3%
5%
7%
9%
9% felett

14. Kérem, mindenképpen toltse ki, amennyiben szant6foldi novénytermesztéssel
foglalkozik!

Ha olyan biztositast kothetne, amely alapjan a biztosito aszaly, belviz, arviz, tavaszi a 30%-nal
nagyobb terméskiesés esetén fizeti meg a 30% felett levo karrészt (pl. 40%-os karnal 10%-os kar-
téritést), akkor az egy hektarra jutd atlagos éves bevétel (termelési érték) hany szazalékat lenne
hajlando kifizetne biztositasi dijként?

Egyéb
kaldszos

Biza Kukorica | Napraforgo Repce Cukorrépa

Nem termesztem

0,5%
1%
2%
3%
5%
7%
9%

9% felett
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15. Csak azok a gazdalkodok toltsék ki, akiknek van iiltetvényiik (sz6l6-gyiimélcs), de
nincs iiltetvény biztositasuk. K6tnék biztositast, ha ...

Rangsorolja fontossaguk szerint az alabbi érveket egy 1-t6l 8-ig terjedé skalan
(1. Legfontosabb, ..., 8. Legkevésbé fontos)

Olcsobb lenne a dij.

Benne lenne az aszalykar.

Benne lenne a belvizkar.

Benne lenne az arvizkar.

Kisebb lenne az onrész

Benne lenne a téli fagykar

Benne lenne a tavaszi fagykar.

Egyéb

Egyéb kifejtése:
16. Kérem, mindenképpen téltse ki, amennyiben iiltetvénnyel foglalkozik!

Ha olyan iiltetvény biztositast kothetne, amely alapjan a biztosito aszaly, belviz, tavaszi fagy-
kar a 10%-nal nagyobb terméskiesés esetén fizeti meg a 10% felett levo karrészt (pl. 20%-os karnal
10%-os kartéritést), akkor az egy hektarra juto atlagos éves bevétel (termelési érték) hany szazalékat
lenne hajlando kifizetne biztositasi dijként?

1 Cseresz- - Oszi- Egyéb
Sz616 Alma nye Meggy Kajszi barack | gyiiméles

Nem termesztem
5%
7%
9%
12%
15%
20%
20% felett
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17. Kérem, mindenképpen téltse ki, amennyiben iiltetvénnyel foglalkozik!

Ha olyan iiltetvény biztositast kothetne, amely alapjan a biztosito aszaly, belviz, tavaszi fagy-
kar a 30%-nal nagyobb terméskiesés esetén fizeti meg a 30% felett levo karrészt (pl. 40%-os karnal
10%-os kartéritést), akkor az egy hektarra juto atlagos éves bevétel (termelési érték) hany szazalékat
lenne hajlando kifizetne biztositasi dijként?

1 Cseresz- - Oszi- Egyéb
Sz616 Alma nye Meggy Kajszi barack | gyiimoles

Nem termesztem
5%
7%
9%
12%
15%
20%
20% felett

18. Mi a véleménye a terménybiztositas helyzetérol?

19. Mi a véleménye az allatbiztositis helyzetérol?

20. Mi a véleménye mezégazdasagi épiilet- és gépbiztositas helyzetérol?
21. Mit tekint az agrarbiztositasok jelenlegi legnagyobb problémajanak?

A Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer megjelenése hogyan befolyasolja az agrarbiztosita-
sok helyzetét?

helyettesiti azokat.

részben helyettesiti azokat.

kiegésziti azokat.

konkurenciat jelent a biztositoknak.

a jovoben helyettesithetné azokat

a jovoben részben helyettesithetné azokat.

Egyéb

Egyéb kifejtése:

Ko6szonom, hogy id6t aldozott a kitdltésre. Amennyiben szeretné, hogy a jelenlegi kérdéiv
alapjan gytjtott adatok kiértékelésérol tajékoztassuk, és a Kozos Agrarpolitikarol szolo kérddivben
nem adta meg az email cimét kérem, itt adja meg:
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== A kdnyvsorozatban megjelent kiadvanyok

A konyvsorozatban megjelent kiadvanyok

(Az utolsé harom év kotetei)

2007

2007. 1. Erdész Ferencné:
A magyar gyiimolcs- és zoldségpiac helyzete és kilatasai
[The Situation and Prospects of the Hungarian Fruit and Vegetable Market]

2007.2. Varga Tibor (szerk.), Tunyoginé Nechay Veronika (szerk.), Mizik Tamas (szerk.):
A mezbgazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai gyakorlata
[Price Calculation in Agriculture: Theoretical Foundations and Current Practice in

Hungary]

2007. 3. Banati Diana, Popp Jozsef, Potori Norbert:
A GM névények egyes szabalyozasi és kozgazdasagi kérdései
[Legal and Economic Aspects of GM Plants]

2007. 4. Kiirti Andrea, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Kiirthy Gyongyi:
A magyar ¢élelmiszergazdasagi import dinamikus novekedésének okai
[The Reasons of the Dynamic Increase of Import in the Hungarian Food Economy]

2007.5. Fogarasi Jozsef, Nyars Levente, Papp Gergely, Varga Edina, Véneki Eva:
A fobb allattenyésztési agazatok és a takarmanytermelés helyzete Romaniaban
[Present State of the Main Livestock Production Sectors and Feed Production in
Romania]

2007. 6. Popp Jozsef:
A biolizemanyag-gyartas nemzetkozi 0sszefiiggései
[Biofuel Production and its International Implications]

2007.7. Udovecz Gabor (szerk.), Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
Alkalmazkodasi kényszerben a magyar mezégazdasag — Folytatddo lemaradas vagy
felzarkozas?

[Hungarian Agriculture Under Pressure for Adjustment]

2008

2008. 1. Gyore Daniel, Juhasz Anikd, Kartali Janos (szerk.), Kénig Géabor, Kiirti Andrea, Nyars
Levente, Radoczné Kocsis Terézia, Stauder Marta, Varga Edina, Véneki Eva, Wagner
Hartmut:
A magyar élelmiszergazdasagi export célpiacai és logisztikai helyzete
[Hungarian Food Economy Export - Target Markets and Logistic Situation]

2008. 2. Kovacs Gabor (szerk.), Czarl Adrienn, Kiirthy Gyongyi, Varga Tibor:
Az agrartimogatasok hasznosulasa
[The Efficiency of Agricultural Subsidies]
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AKI

2008. 3.

2008. 4.

2008. 5.

2008. 6.

2008. 7.

2009. 1.

2009. 2.

2009. 3.

20009. 4.

Radéczné Kocsis Teréz, Kiirthy Gyongyi, Pesti Csaba, Bukai Andrej:

A dohanypiac helyzete és a dohanytermelés lehetséges jovoje Magyarorszagon €s az
Eurépai Unidban a kap reform tiikrében

[The Tobacco Market and the Potential Future of Tobacco Production in Hungary and
the European Union in the Light of the CAP Reform]

Erdész Ferencné, Kozak Anita:
A gybdgyndvényagazat helyzete
[Medicinal Plant Sector in Hungary - Production and Market Development]

Hamza Eszter:
A mezOgazdasagi jovedelmek kiegészitésének lehetdségei
[Supplementary Sources of Income for Farmers in Hungary]

Dorgai Laszl6 (szerk.):

A kozvetlen tamogatasok feltételezett csokkentésének tarsadalmi- gazdasagi- €s
kornyezeti hatasai hatasai (elsé megkdzelités)

[The Social, Economic and Environmental Impacts of the Hypothetical Reduction of
Direct Payments (first approach)]

Gyore Daniel, Wagner Hartmut:

A termel®6i, fogyasztoi és kiilkereskedelmi arak Magyarorszag és az EU kozotti
konvergenciaja az €élelmiszergazdasagban

[Convergence of the Producer, Consumer and Foreign Trade Prices in the Food
Economy between Hungary and the EU]

2009

Bojtarné Lukacsik Monika, Felkai Beata Olga, Gyore Daniel, Kapronczai Istvan (szerk.),
Kiirti Andrea, Székelyné Raal Eva, Téth Piroska, Vagéd Szabolcs:

Tulajdonosi és szervezeti valtozasok a hazai élelmiszeriparban

[Ownership and Organisational Changes in Hungarian Food Industry]

Gyore Daniel, Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Kénig Gabor, Kiirthy Gyongyi,
Kiirti Andrea, Stauder Marta:

A hazai ¢lelmiszer-kiskereskedelem struktiraja, kiilonds tekintettel a kistermeldk
értékesitési lehetdségeire

[The Structure of the Hungarian Food Retail Trade, with Special Regard to the Market-
ing Possibilities of Small Producers]

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
A fébb allattenyésztési agazatok helyzete
[Status of the Main Animal Husbandry Sectors in Hungary]

Toth Erzsébet (szerk.), Ludvig Katalin, Markusz Péter:

A vidéki megélhetés jellemzdi és a tipikus modelljei a leghatranyosabb helyzetli kistér-
ségekben

[Characteristics of Rural Subsistance and Typical Models in the Most Disadvantaged
Small Regions in Hungary]

122



2009.

20009.

2009.

20009.

2009.

2010.

2010.

2010.

A kdnyvsorozatban megjelent kiadvanyok

10.

Bir6 Szabolcs, Dorgai Laszl6 (szerk.), Molnar Andras:

Arutermeld allattartasunk és a , kolcsonds megfeleltetés” alkalmazésa

[Commodity Producing Animal Husbandry Activities and the Aplication of the Cross
Compliance in Hungary]

Kovacs Gabor (szerk.), Aliczki Katalin, Bartha Andrea, Fogarasi Jozsef, Garay Robert,
Kemény Gabor, Kozak Anita, Kiirthy Gyongyi, Nyars Levente, Potori Norbert,

Varga Tibor, V6neki Eva:

Kockazatok és kockazatkezelés a mezdgazdasagban

[Risks and Risk Management in Agriculture]

Erdész Ferencné, Jankuné Kiirthy Gyongyi, Kozak Anita, Radéczné Kocsis Teréz:
A z06ldség- és gyiimoOlcsagazat helyzete
[Situation of the Hungarian Fruit and Vegetable Sector]

Wagner Hartmut (szerk.), Juhdsz Aniko, Darvasné Ordog Edit,

Tunyoginé Nechay Veronika:

A valsag hatasa a magyar ¢lelmiszergazdasagi kiilkereskedelemre nemzetk6zi 6sszeha-
sonlitasban

[The Impacts of the Crisis in the Foreign Trade of the Hungarian Food Economy in an
International Context]

Kapronczai Istvan, Bojtarné Lukacsik Monika, Felkai Beata Olga,

Gaborné Boldog Valéria, Székelyné Raal Eva, Téth Piroska, Vagé Szabolcs:

Az élelmiszerfeldolgozo kis- €s kdzépvallalkozasok helyzete, nemzetgazdasagi

és regionalis szerepe

[The Position, National Economic and Regional Role of Small and Medium-sized Enter-
prises in the Food Processing Sector]

Gyore Daniel, Popp Jozsef, Stauder Marta, Tunyoginé Nechay Veronika:
Az ¢élelmiszer-kiskereskedelem beszerzési és arképzési politikaja
[Supply Management and Pricing Policy of the Food Retail Trade]

2010

Juhasz Aniké, Darvasné Ordég Edit, Jankuné Kiirthy Gyéngyi:
Mindségi rendszerek szerepe a hazai élelmiszergazdasagban
[The Role of the Quality Systems in the Hungarian Food Economy]

Kemény Gabor, Felkai Beata Olga, Fogarasi Jozsef, Kovacs Gabor, Merkel Krisztina,
Tanité Dezs6, Toth Kristof, Toth Orsolya:

A hazai mez6gazdasag finanszirozasi csatornai és a pénziigyi valsag ezekre gyakorolt
hatésa

[Financing Channels of the Hungarian Agriculture and Impacts of the Financial Crisis
on Them]

Székely Erika, Halasz Péter:
A mezdgazdasagi tanacsadas intézményi feltételei és mitkodési tapasztalatai
[Institutional Conditions and Operational Experiences of Agricultural Advising]
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2010. 4.

2010. 5.

2010. 6.

2010. 7.

Jankuné Kiirthy Gyongyi, Kozak Anita, Radoczné Kocsis Teréz:
A magyar diszndvényagazat helyzete és kilatasai
[The Current Situation and Perspectives of the Hungarian Horticultural Sector]

Juhasz Aniko, Jankuné Kiirthy Gyongyi, Kénig Gabor, Stauder Marta,

Tunyoginé Nechay Veronika:

A Kereskedelmi markas termékek gyartasanak hatasa az ¢lelmiszer-kereskedelemre és
beszallitoira

[Effects of the Production of Private Label Goods on the Food Retail Trade and its
Suppliers]

Merkel Krisztina, Toth Kristof:
A mezdgazdasag addzasa kiilonos tekintettel az egyéni gazdasagokra
[Taxation of Agriculture, with Special Regard to Private Farms]

Kemény Gébor, Varga Tibor, Fogarasi Jozsef, Kovacs Gabor, Toth Orsolya:

A hazai mezdgazdasagi biztositasi rendszer problémai €s tovabbfejlesztésének
lehetdségei

[Problems and Further Development Possibilities of the Hungarian Agricultural
Insurance System]

A kiadvanyok megrendelhet6k az intézeti titkarnal az alabbi telefonszamon: 06-1-476-3064
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