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Bevezetés

Bevezetés

Az OECD PSE mutatoja nemzetkozileg elfogadott modszertanra alapozva lehetévé teszi kiilon-
b6z6 orszagok tamogatasi rendszerének dsszevetését. Ennek kdszonhetéen a PSE és a hozzakapcso-
16d6 tobbi, bar ritkabban hasznalt mutatdészam a ,,legnépszer(ibb” mutatd: gyakran taldlkozhatunk
vele tudomanyos kozleményekben és a médiaban egyarant, tobbnyire olyan cikkekben, amelyek kri-
tizaljak az agrarpolitika eljarasait. A tamogatottsagi mutatok hivatkozasi alapként szolgalnak a Vilag-
kereskedelmi Szervezet (WTO) mezdgazdasagot érintd targyalasain is, annak ellenére, hogy a WTO
Mezbgazdasagi Megallapodas altal meghatarozott tamogatottsagi mérészam, az AMS (Aggregate
Measurement of Support, vagyis Osszesitett timogatottsagi mutatd) moédszertana az OECD-jétol
eltéro.

Bar az id6k soran az OECD mddszertanat rengeteg kritika érte, a mezdgazdasagnak nytjtott timo-
gatasok mérésére és Osszehasonlitasara hasznalt mutatoknal elfogadottabb nemzetkdzi mérészam
nincs, ezért minden orszag szamara fontos, hogy ennek alapjan méretessen meg. Magyarorszag EU-
tagallamma valasa 6ta az OECD kiadvanyaiban 6nalléan nem szerepel, PSE és CSE mutatokat csak
az EU-15-re, az EU-25-re, illetve ujabban az EU-27-re vonatkozoéan publikal a szervezet. Ennek
ellenére az OECD Kereskedelmi és Mezdgazdasagi Igazgatdsaga a Monitoring and Evaluation cim(
éves jelentésének Osszeallitasara végett rendszeresen kéri, hogy szolgaltassunk alapadatokat a PSE,
CSE, GSSE és a TSE mutatok kiszamitasahoz, ezért a tamogatasi adatok nyomon kovetése tovabbra
is feladata az Agrargazdasagi Kutatd Intézetnek. Emellett a hazai agrarértelmiség, a dontéshozok,
kutatok részérdl jogos az igény, hogy elhelyezhessiik a magyar agrariumot a ,,tdmogatottsag vilag-
térképén”, mindsithetévé tegylik a hazai tamogataspolitikat. Kiadvanyunk egyrészt ezt a feladatot
vallalja fel, masrészt illeszkedik azon tanulmanyaink soraba, amelyek idérél-idére beszamolnak az
OECD moédszertanaban bekovetkezd valtozasokrol.

Az AKI évtizedek ota foglalkozik az OECD mutatoszamrendszerének modszertanaval és a
magyar mezOdgazdasag tamogatottsagi mutatdinak kiszamitasaval. Az elsd, PSE és CSE mutatokat
bemutatd kiadvanyunk 1986-ban jelent meg (Borszéki et al., 1986), majd ezt 1993-ban egy tanul-
many kovette (Mészaros és Spitalszky, 1993). Magyarorszag OECD-tagallamma valasa, vagyis 1996
ota az AKI a tamogatottsagi mutatok kiszamitasaban kozvetleniil is egytittmikodik a szervezettel. Az
OECD 1999-ban bevezetett (1j modszertanat részletesen ismertetd tanulmanyunk (Jankuné Kiirthy
et al., 2001) utan a WTO és OECD modszertanat 6sszehasonlitd elemzést (Popp és Potori, 2005)
publikaltunk.

Az egyittmikodés Magyarorszag EU-tagallama valasa utan sem sziint meg, de némileg médo-
sult. Az AKI a koltségvetési tamogatasok adatait adja meg, illetve sorolja be az OECD altal kialaki-
tott tamogatasi csoportokba, a mezégazdasagi termeléssel Osszefiiggd egyéb adatokat (fogyasztas,
termelt mennyiség, termel6i arak, bruttd kibocsatas stb.) a KSH kiildi meg. Ettdl fiiggetleniil az
AKI évrél évre kiszamolja és alkalmanként publikalja is a magyar mez6gazdasag tamogatottsagi
mutatoit, bar a referenciaarak megvalasztasa modszertani nehézségeket okozott az EU-csatlakozas
utan. Legutdbbi, a témaval foglalkozo tanulmanyunkban (Kovacs et al., 2008) az EU-ra alkalmazott
referenciaarakat hasznaltuk, de ez nem volt idealis megoldas, mert térést okozott az idésorban. Mar
ekkor felmeriilt egy pontosabb modszertan kialakitasanak az igénye, amely kikiiszobdli az eltérése-
ket, emellett 6sszehasonlithatova teszi tamogatottsagunk EU-csatlakozas el6tti és utani szintjét.

Kiadvanyunk az 1j médszertan alapjan a 20002010 kozotti évekre szamitott tamogatottsagi
mutatokat mutatja be és elemzi. Ez a tizéves idészak kivaloan alkalmas a magyar mezégazdasag
csatlakozas el6tti és utani tamogatottsaganak 6sszehasonlitasara és a tamogataspolitikdban bekovet-
kezett valtozasok kdvetésére a teljes agrarium €s az agazatok szintjén egyarant. E16szor publikalunk
Magyarorszagra vonatkozdan az OECD altal ujonnan bevezetett SCT, GTC, ACT és OTP mutato-
kat, szazalékos SCT értékeket (termékekre lebontva is). Emellett — bar az OECD mar nem hasznal
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ilyet — szamoltunk termékre vonatkozd PSE mutatokat is. Ezt azért tartottuk fontosnak, hogy meg-
vizsgalhassuk, mely dgazatok voltak a nyertesei, illetve a vesztesei az EU-csatlakozas miatt megval-
tozott agrarpolitikanak, és véleménytiink szerint erre a célra a termékenkénti PSE mutat6 alkalmasabb,
mint az Gjonnan hasznalatos SCT mutato.

A fentieken til bemutatjuk az OECD altal legutobb végrehajtott modszertani valtozasokat. Bar a
PSE ¢és CSE mutatészamrendszerének részletes bemutatasa, magyarazata nem targya ennek a mun-
kanak, az érthet6ség kedvéért roviden attekintjiik a modszertan alapjait.
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A becsiilt termel6i tAamogatas (PSE)

A fejlett orszagokat tomorité Gazdasagi és Egylittmtikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation
for Economic Cooperation and Development, réviden OECD) folyamatosan feliigyeli a tagallamok
agrarpolitikai reformok és a mezdgazdasagi tamogatasok csokkentése terén tett elérelépéseit, ame-
lyekrdl évente jelentést és hataselemzést készit. A mezégazdasagnak nyujtott tamogatasok mérésére
¢és Osszehasonlitasara az 1980-as évtized kdzepétdl mutatok rendszerét hasznalja, amely a politikai
dontéshozok szamara tampontot jelentenek reformok kidolgozasahoz, elinditasahoz és értékelésé-
hez. A mutatok legitimitasanak alapja a tagallamok altal jovahagyott modszertan.

A mutatok koziil a leggyakrabban hivatkozott és talan a legfontosabb a becsiilt termeldi tamoga-
tas (Producer Support Estimate, roviden PSE), amely a mez6gazdasag kormanyzati tamogatasaval
a fogyasztoktol és adofizetoktdl a mezdgazdasagi termeldkhdz aramlo, belfoldi termeldi arszinten
mért, alapvetéen pénzértékben kifejezett éves bruttd transzfer nagysaga.

A mutatdé megadhatd szazalékos formaban is (termel6i aron, a kibocsatasra alapozott kifizetések
nélkil szamitott Gsszes farmgazdasagi bruttd arbevétel és a koltségvetési tamogatasok Osszegéhez
viszonyitott PSE), illetve termelési egységre kalkulalt mérészamként (a PSE és megtermelt &rumeny-
nyiség hanyadosa), tovabba gazdasagra vagy egységnyi munkaerore vetitve.

A PSE kiszamitasa nem bonyolult feladat, ha az agrarpolitikai intézkedésekrol és arakrol megfe-
lelé informacio all rendelkezésre, valamint a tagallamok megegyeznek bizonyos empirikus kérdé-
sekben. A mutato persze nem csak nemzeti szinten, hanem terményekre/termékekre is kalkulalhato,
lehet tovabba nemzetek f616tti, de ugyantgy regionalis szintekre is bonthato. A PSE egyik 1ényeges
tulajdonsaga, hogy rugalmasan kezelhetd: kiszamitasakor el lehet tekinteni bizonyos agrarpolitikai
intézkedések bevonasatdl. Ha nemzeti szinten minden jovedelem-transzfert el6idéz6 politikai 1épést
magaban foglal, ugy azok tényleges Osszhatasara enged kovetkeztetni. Ha azonban nemzetkdzi
kereskedelmi targyalasokon szolgal 6sszehasonlitasi alapként, ugy a felek kozotti megallapodas tar-
gya, hogy a mutatd kiszamitasanal mely politikakat veszik figyelembe.

A PSE kiszamitasahoz a tamogatasokat el6szor két fécsoportba kell besorolni:

1. Az els6 fécsoportba a koltségvetési elszamolasokban megjelend szubvencidk keriilnek. Fon-
tos kiemelni, hogy itt csak azokat a kifizetéseket lehet figyelembe venni, amelyeket kozvet-
leniil a mezdgazdasagi termeldk kaptak. A kozvetett tamogatasokat mashol kell elszamolni
(1d. késébb). Az elsd fécsoporton beliil a tamogatasokat azutan alcsoportok, un. osztalyok sze-
rint kell rendezni, aszerint, hogy mi a céljuk, hogyan torténik kifizetésiik, illetve hogy van-e
egy¢b specialis kovetelmény, amely hozzajutasuk feltétele. Az osztalyozas elveit az OECD
el6szor 1999-ben, majd 2007-ben vizsgalta feliil és modositotta, igazodva a tagallamok agrar-
politikaiban bekovetkezett valtozasokhoz.

2. A tamogatasok masik fécsoportjat az implicit vagy fiktiv tamogatasok alkotjak, amelyet piaci
artamogatasnak (Market Price Support, roviden MPS) neveziink. A piaci artamogatas jelent0s
mértékben képes befolyasolni a tamogatottsag mértékét, ezért kényes kérdésnek tekinthetd a
kiszamitas modja, a szamitashoz hasznalt arak mikéntje és az egyéb, korrekcids elemek helyes
megvalasztasa.

A piaci artamogatas (MPS)

A piaci artamogatas szamitasa azon az elven alapszik, hogy a vilagpiaci arak és belsé termel6i
arak kozotti kiilonbségeket az agrarpolitikai intézkedések okozzak, ezért ¢ kiilonbség j6 mérészama
a masképp nehezen szamszeriisithetd intézkedéseknek. Az MPS gyakorlatilag olyan burkolt agrar-
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politikai intézkedések (pl. vamok, importkvotak, egyéb importot korlatozé adminisztrativ intézkedé-
sek, exporttamogatasok) hatasainak becslésére szolgal, amelyek nehezen mérhetéek (emiatt nem is
szerepelnek a modszertanban), viszont lehetdvé teszik az arkiilonbségek kialakulasat és fennmara-
dasat. LeegyszerUsitve ezt gy fogalmazhatjuk meg, hogy amennyiben a belpiaci arak magasabbak
a vilagpiaci araknal, protekcionista beavatkozasokrol beszélhetiink, ellenkez6 esetben a fogyasztok
részesiilnek implicit timogatasban.

Valdjaban az arkiilonbségek mogott szamos mas ok is meghuzodhat: eltérd versenyképesség, mas
piaci szerkezet, a termel6k jobb/rosszabb érdekérvényesitd képessége, mindségi eltérések, marketing
eszkozok intenzivebb/mérsékeltebb hasznalata stb. Attételesen persze e kiilonbségek kialakuldsaért
is feleléssé tehetd egy orszag agrarpolitikaja, ezért végsd soron a piaci artamogatas olyan komplex
mutatoként foghatd fel, amely az agrarpolitikak tudatos és ,,véletlenszer(i” hatasait egyarant méri.

A pontos definicid szerint a piaci artamogatas mindazon kormanyzati politikak nyoman a fogyasz-
toktol és az adofizetOktdl a mezdgazdasagi termeldkhoz aramld éves brutto transzferek 6sszege, ame-
lyek a belpiaci és a hatarparitasos arak kozott eltérést okoznak. Az MPS per definitionem termény-,
illetve termékspecifikus mutato, de agrargazdasagi szinten is kalkulalhato: ilyenkor az MPS az egyes
terményekre és termékekre kalkulalt piaci artdmogatasok Osszes mezdgazdasagi bruttd termelési
értékre vetitett 6sszege.

Az MPS egyarant magaban foglalja a belfoldi felhasznalasra és exportra termel6 gazdalkodok-
hoz araml6 monetaris transzfereket. Az allattenyésztési agazatokkal kapcsolatban Iényeges kiemelni,
hogy a belf6ldon megtermelt és feletetett takarmanygabonak, valamint olajosmagvak, illetve
— értelemszeriien — az ezek feldolgozasa soran keletkezé korpa, glutén, torkoly, dara, pogacsa stb.
pozitiv piaci artamogatasa noveli, negativ piaci artamogatasa csokkenti az allati eredetii termékek
MPS mutatdjanak értékét.

A fogyasztoktol a mezdgazdasagi termelokhoz aramlo MPS transzferek kiszamitasa a kovetkezok
szerint torténik:

* Ha valamely vizsgalt termény, illetve termék kibocsatasa nagyobb, mint belf6ldi fogyasztasa
(az orszag nettd exportdr): az MPS a belfoldi termeldi ar, valamint a kezelési, szallitasi stb.
koltségekkel csokkentett vilagpiaci ar kiillonbozetének és a belfoldi fogyasztas mennyiségének
a szorzata;

* Ha valamely vizsgalt termény, illetve termék kibocsatasa kisebb, mint belfoldi fogyasztasa
(az orszag nettd importdr): az MPS a belfoldi termeldi ar, valamint a kezelési, szallitasi
stb. koltségekkel csokkentett vilagpiaci ar kiilonbozetének és a kibocsatott mennyiségnek a
szorzata.

Az adofizetoktél a mezdgazdasagi termeldkhoz aramld MPS transzfereket az alabbiak szerint
kalkulaljuk:

» Ha valamely vizsgalt termény, illetve termék kibocsatasa nagyobb, mint belf6ldi fogyasztasa
(az orszag nettd exportdr): az MPS a belfoldi termel6i ar, valamint a kezelési, szallitasi stb.
koltségekkel csokkentett vilagpiaci ar kiillonbozetének és a belfoldi fogyasztas mennyiségének
a szorzata (1/a abra);

* Ha valamely vizsgalt termény, illetve termék kibocsatasa kisebb, mint belfoldi fogyasztasa
(az orszag nettd importdr): az MPS a belfoldi termel6i ar, valamint a kezelési, szallitasi stb.
koltségekkel csokkentett vilagpiaci ar kiilonbozetének és a kibocsatott mennyiségnek a szor-
zata (1/b abra).
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1. dbra: A fogyasztoktol a mezégazdasagi termelokhoz aramlé MPS
transzferek joléti kozgazdasagi értelmezése

a.) Exportal6 orszag b.) Importald orszag
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Forras: Az AKI Agrarpolitikai Kutatasok ¢és Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyain késziilt dbra

A fogyasztoktodl a termelékhoz jutd MPS tamogatas jellege eltér az egyéb tamogatasi mechaniz-
musokétol. A tamogatd és a tamogatott ebben az esetben szandékatol fliiggetleniil vesz részt az ligy-
letben. A pozitiv tdimogatas a lokalis és a globalis piaci arkiilonbségekbdl adéddan a helyi fogyasztok
armegtakaritasainak, mig a negativ tdmogatis a helyi termel6k nyereségének terhére torténik.
A transzfereket a joléti kozgazdasagtani grafika segitségével tessziik érthetdbbé.

Az 1. dbran az egyensulyi ar (P, ¢és P) egyenese, a fliggbleges tengely ¢s a kindlati egyenes
(S) altal bezart haromszog alaku jovedelemteriilet a termel6k haszna (joléti tobblete). Ugyanennek
az aregyenesnek ¢s tengelynek a keresleti egyenessel (D) alkotott haromszog alakt jovedelemterii-
lete a fogyasztok armegtakaritasat jelenti, vagyis azt a jovedelmet, amelyet vasarlasra szantak, de
az ar alacsonyabb szintje miatt nem kellett felhasznalniuk. Az exportdr az emlitett arkiilonbségek
(P, — P) miatt az exportjan (Q, — Q) jovedelemtdbbletet realizal, mig az importér import-
jan (Q - Q) a (P,—P)) arkiilonbség révén drveszteség keletkezik. Az exportnyereségeket €s
importveszteségeket a vilagosabb sziirke jovedelemteriiletek mutatjak. A termeldk jovedel-
mei az emlitett egyensulyi helyzetbél adodo termeldi tobblethez képest, export esetén ndnek,
import esetén csokkennek. A valtozatlan termel6i jovedelemteriileteket a sotét szinli harom-
sz0g jelzi. Az exportér helyi fogyasztoi kénytelenek atengedni a termeldknek a kozepe-
sen sotét téglalappal jelolt O, (P, — P) jovedelmet (pozitiv termel8i tdmogatds), az importSr
fogyaszt6i hozzdjutnak a helyi termeldk Q (P —P,) jovedelméhez (negativ termeldi tdmogatas).
A Q, az exportdr esetében a lokalis fogyasztassal, a O az importérnél a lokalis termeléssel azonos.

A piaci artamogatas nagysaga tehat dontéen harom tényez6 fiiggvénye: (1) a kibocsatas; (2) a
belpiaci termel6i ar; (3) a vilagpiaci ar. A belpiaci termel6i ar névekedésének és/vagy a vilagpiaci ar
csOkkenésének hatasara az MPS emelkedik.

A belfoldi termel6i arak altalaban rendelkezésre allnak a statisztikakbol, joval nagyobb nehézsé-
get okozhat a vilagpiaci arak helyes megvalasztasa. Vilagpiaci arak csak elméletileg 1éteznek, ezért
az OECD un. referenciaarakkal (reference price) helyettesiti ezeket. Mivel a referenciaarak nagysaga
Iényegesen befolyasolhatja a piaci artamogatas ¢és ezen keresztiil a PSE nagysagat, fontos kérdés,
hogy mely orszagnal milyen arakat hasznalunk referenciaarakként.
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A referenciaar megvalasztasa

A belpiaci és a vilagpiaci ar kiilonbségének meghatarozasahoz tobbféle referenciaar és modszer
hasznalhato. A referenciadr megvalasztasa minden egyes aruféleség esetében annak jellemz6i, pia-
canak szerkezete, kiilkereskedelmének nettdé volumene és a rendelkezésekre alld adatok fiiggvénye.
A kiilkereskedelem netté volumene a belfoldi fogyasztas és a kibocsatas kiillonbsége. Ha egy adott
orszag valamely aruféleségbdl egyaltalan nem exportal, akkor automatikusan nettd importérként
kezelendd.

Ha egy orszag valamely aruféleség nettd exportdre, akkor az adott termék legmegfelelobb refe-
renciaara (BP) a FOB ar':
BP, = FOB;

A FOB, valamely aruféleség specifikus FOB arjegyzéseinek éves atlaga vagy a termék, illetve —ha
mas adat nem all rendelkezésre — szarmazékai kivitelének éves egységara (az export értékének ¢s
mennyiségének a hanyadosa). Ha a FOB ar a kiilonboz0 tarifaszintek aggregalasa, akkor az atlagér-
ték meghatarozasahoz érdemes azonos szintekkel szamolni. Célszer(i azt a tarifaszintet valasztani,
amely az adott aruféleség legkevésbé atalakitott formajahoz kothetd. Ha egyes aruféleségek esetében
viszonylag csekély a kiilkereskedelem forgalma, akkor tobbféle tarifaszint is hasznalhatd. A refe-
renciadrakat az Europai Unio, Torokorszag, Brazilia, Chile, Kina és Ukrajna esetében jellemzden a
FOB arakbol szarmaztatjak. Az Eurdpai Unional mind az export-egységarakat, mind a FOB arakat
alkalmazzak.

Egy aruféleség meghatarozo exportére (a kivitel a belfoldi kibocsatas nagy hanyadat teszi ki) ese-
tében, ha a termék nem élvez exporttamogatast vagy nincs hatalyban mas, a kivitelt 6szténzé intéz-
kedés, akkor a belpiaci és a vilagpiaci ar kiilonbsége zérusnak tekintheté. Igy szamolnak Ausztralia
és Uj-Zéland mezOgazdasagi termékeinek tobbségénél, valamint Dél-Afrika esetében az alméanél, a
sz616n¢él és a narancsnal.

Ha egy orszag valamely aruféleség nettd importdre, akkor az adott termék legmegfelelobb refe-
renciaara a CIF ar:

BP, = CIF;

A CIF, valamely aruféleség specifikus CIF arjegyzéseinek éves atlaga vagy a termék, illetve — ha
mas adat nem all rendelkezésre — szarmazékai behozatalanak éves egységara. Japan és Korea az
aruféleségek tobbségénél, az Eurdpai Unid és Svajc néhany mezdgazdasagi termék esetében CIF
arakat hasznal.

Ahogy az exportnal, most is célszerli azt a tarifaszintet valasztani, amely az adott aruféleség
legkevésbé atalakitott formajahoz kothetd. Ha egyes aruféleségek esetében viszonylag csekély a
kiilkereskedelem forgalma, akkor tobbféle tarifaszint is hasznalhatdé. Amennyiben az import rend-
szertelen és/vagy elhanyagolhatd nagysagu, akkor a referenciaarak mas lehetséges forrasait is meg
kell vizsgalni. A behozatal nagymértékii éves ingadozasa esetében, illetve ha valamely aruféleség
szamottevoen kiilonbozik a célorszagban forgalmazottol, akkor keriilendd az import-egységérték
hasznalata.

' Free on Board (koltségmentesen a hajo fedélzetén): Az elado kételes az arut sajat koltségére és kockazatara az indulasi kikotdbe eljuttatni és
a hajo fedélzetén a vevo rendelkezésére bocsatani. Amikor az aru athalad a hajo korlatja felett, az dsszes koltség és kockazat atszall a vevore.

2 Cost Insurance and Freight (kltség, biztositas és fuvardij fizetve): Az elado koteles az arut sajat koltségére, tovabba a biztositasi dij meg-
fizetése mellett az érkezési kikotobe eljuttatni, a kockazat azonban az indulasi kikotdben, amikor az aru athalad a hajo korlatja felett, atszall a
vevdre.
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Tegyiik fel, hogy nem létezik relevans referenciaar. Ilyenkor érdemes egy masik, foldrajzilag
kozel fekvo orszag CIF arat alkalmazni. Izlandon, Norvégiaban és Svajcban a juhhus referenciaara
a termék eurdpai unids CIF ara. Ha egy foldrajzilag kozel fekvo orszag jelentds exportére egy adott
aruféleségnek, akkor az ottani FOB ar is megfelel6 referenciaar lehet. Amennyiben a szallitasi és
biztositasi koltségek relevansak, akkor a FOB arat e tételekkel novelni kell:

BP[ = FOBulher + IE

Ahol FOB , a masik orszag atlagos FOB dra, az IF, tényez6 pedig a biztositasi ¢és szallitasi
koltségek 0sszege. Izlandon, Norvégiaban, Svajcban és Torokorszagban az allati eredetii termékek
referenciadrat az Eurépai Unio, mig Mexikoban az Egyesiilt Allamok FOB 4raibol szarmaztatjak;
Mexikoban és az Egyesiilt Allamokban a cukor referenciaarat a barbadosi FOB arbol vezetik le.

Ha a referenciaar irrelevans vagy adatok hianyaban a fenti modszerekkel nem meghatarozhato,
akkor egy masik orszag nagykereskedelmi araibdl is szarmaztathatd. Az észak-amerikai orszagok
az €16 marha ausztraliai nagykereskedelmi arat hasznaljak a referenciaar kiszamitasdhoz; Japan és
Korea a sertéshiis referenciaarat az Egyesiilt Allamok nagykereskedelmi ardbol szarmaztatja.

Vannak helyzetek, amikor elfogadhato a referenciaar szarmaztatasa egy masik orszag termel6i
arabol:

BPI = FGother + IE

Ahol FG egy masik orszag esetleges szallitasi és biztositasi koltségek nélkiil szamolt termel6i
(farm gate) atlagara, IF pedig a szokasos szallitasi és biztositasi koltségkorrekcid. E mddszer alkal-
mazasa akkor elfogadhato, ha az aruféleség szamottevéen atalakul, amig a termel6tdl a vilagpiacra
kertil. Izland és Norvégia példaul a gyapju referenciaarat a termék Gj-zélandi termel6i arbol vezeti le.
E moédszert alkalmaztak az egész vilagra a tej referenciaaranak meghatarozasahoz 2005-ben. Az elja-
ras akkor is hasznos, amikor a nemzetkozi kereskedelem volumenét allategészségiigyi intézkedések
nagymértékben korlatozzak, mint példaul a baromfihus esetében.

A leginkabb megfelelonek vélt referenciaar idével egy adott orszagban megvaltozhat. Ennek oka
lehet, hogy (1) 0j adat all rendelkezésre, példaul az import folyamatossa és jelentssé valik egy kor-
latozé intézkedés eltorlése utan; (2) megvaltozik a kiilkereskedelmi pozicio; (3) j gazdasagpolitikai
intézkedés 1ép életbe, amely erds befolyast gyakorol egy aruféleség arara. A nettd kiilkereskedelmi
pozicioét minden évben meg kell vizsgalni. Ha egy orszag valamely aruféleség nettd importére volt
az elmult harom évbdl kettdben, akkor nettd importdrnek tekinthetd, és hasonloan lehet eljarni az
exportnal is.

A margin

A termeld6i arak és a referenciaarak onmagukban nem vethet6k 6ssze. Ahhoz, hogy az 6sszeha-
sonlitast megtehessiik, ki kell szamolni az aruféleségek vilagpiacra juttatasanak koltségét (margin).
A margin magaban foglalja a szallitas €s arukezelés, az esetleges feldolgozas és csomagolas stb.
koltségeit. Feldolgozasi koltség alatt mindazon raforditasok Gsszességét értjiik, amelyek egy mez6-
gazdasagi nyersanyag piacképessé alakitasa (post-harvest miiveletek, vagas, darabolas stb.) soran
meriilnek fel. E tételeket le kell vonni a referenciaarbol.

Ha importrél van szd, akkor a CIF arhoz hozza kell adni a hatar és a belfoldi elosztopiac kozott
felmertiil6 szallitasi és kezelési koltséget (7)), ami az importér belpiaci szintjének meghatarozasahoz
sziikséges. A masodik 1épésben ebbdl ki kell vonni a belfoldi elosztod piac és a termeld/gazdasag
(farm gate) kozott felmeriil6 szallitasi és kezelési koltséget (7',), amivel az importarat termeldi ekvi-
valensben fejezziik ki.
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CIFF, =CIF+T—T.—S

Ahol:
* CIF; - az importalt i druféleség 4ra a termeldnél/gazdasagban (referenciadr);
* T, - abelfoldi elosztopiac és az orszaghatar kozott felmertiil6 szallitasi és kezelési koltség;
* T,-abelfoldi elosztopiac és a termeld/gazdasag kozott felmertiil6 szallitasi és kezelési koltség;
» § - feldolgozasi koltség (feldolgozott termékek esetében).

Export esetén a FOB arat kell a termel6h6z/gazdasaghoz (farm gate) igazitani Gigy, hogy kivonjuk
a hatar ¢s a termel6/gazdasag kozott felmeriilé koltségeket.

FOB =FOB,—T,—T.— S

Ahol:
* FOB; - az exportalt i druféleség termel6hdz/gazdasighoz igazitott dra (referenciadr);
* T, - abelfoldi elosztopiac és az orszaghatar kozott felmertiil6 szallitasi és kezelési koltség;
* T,-abelfoldi elosztopiac és a termeld/gazdasag kozott felmertiil6 szallitasi és kezelési koltség;
o § - feldolgozasi koltség.

A margin kiigazitasanak minden koltségeleme az adott orszagban meriil fel és nem tartalmaz olya-
nokat, amelyek egy masik orszag piacszerkezetébdl adoddan jelentkeznek.

Megeshet, hogy a piacra juttatas koltsége megbizhatd és allando adatok hianya miatt nehézsé-
gekbe iitkozik. Ilyenkor a CIF ar kiigazitasandl azon feltételezéssel lehet élni, hogy T, és T, kiejti
egymast.

Ahhoz, hogy a piaci artimogatas kiszamitasa soran a referenciaarak és termeldi arak korrekt
moddon Osszevethetéek legyenek, azt is garantalni kell, hogy azonos mindségii termékeket hason-
litsunk Gssze. Erre a célra szolgal a minéségi korrekcid (quality adjustment). Természetesen csak
jol mérhetdé mindségi kritériumok szamszertisitése lehetséges, mint példaul a szarazanyag-tartalom,
fehérje-, olaj-, zsirtartalom stb. Az OECD ritkan hasznalja ezt a korrekcios elemet, mert a referencia-
¢és a bels6 termeldi arak megvalasztasanal térekednek arra, hogy az adott termékek azonos mindségi
kategoriaba tartozzanak. A vizsgalt orszagok és termékek sokasaga ellenére jelenleg minddssze a
norvég baromfihls és az ukran gabonafélék esetében alkalmazzak a mindségi korrekciot (OECD,
2010a).

Egyéb mutatészamok (GSSE, TSE, CSE)

A piaci artamogatas mellett az OECD a bels6, kizardlag a mezdgazdasagi termeldknek jutatott
tamogatasokat vagy a fogyasztdi transzfereket veszi figyelembe mutatdszamainak szamitasa soran
(pl. nem tartoznak ebbe a korbe az erdészeti és az élelmiszeriparnak nyujtott tamogatasok).

A tényleges, a koltségvetési elszamolasokban megjelend tamogatasokat az OECD kozvetlen és
kozvetett kifizetésekre osztja, aszerint, hogy azokat kozvetleniil a gazdalkodok vagy mezégazdasagi
szolgaltatast nyujto szervezetek kapjak.

A PSE csak a piaci artamogatast ¢és a kdzvetlen termeldi tamogatasokat tartalmazza, a kozvetett
tamogatasok az altalanos szolgaltatasok becsiilt tamogatasa (General Services Support Estimate,
roviden GSSE) mutatoban jelennek meg. Itt olyan tamogatasokat szamolnak el, amelyek kozvetetten
kertilnek a termelékhoz, attételesen segitik a mezégazdasagi termelést (pl. kutatas-fejlesztés, képzés,
ellenérzd rendszerek mikddtetése, infrastrukturalis fejlesztések, kozosségi marketing programok
stb.).

12



Modszertani attekintés

A becsiilt 6sszes mezégazdasagi tamogatas (Total Support Estimate, roviden TSE) definicidsze-
rlien mindazokat a transzfereket magaban foglalja, amelyek a kiilonb6z6 agrarpolitikai intézkedések
hatasara a fogyasztoktol és/vagy az adofizetoktol a mezégazdasagi termeldkhoz aramlanak, fiiggetle-
niil az intézkedések céljatol vagy természetétdl. A TSE kétféleképpen szamithato. Az egyik modszer
a PSE, a GSSE ¢és az adofizetdktol a fogyasztokhoz aramlé transzferek (Transfers to Consumers from
Taxpayers, roviden TCT), vagyis a fogyasztoi tamogatasok Osszegzése, a masik a fogyasztoktol,
illetve az adofizetoktdl aramlo transzferek Gsszeadasa.

AZ OECD a fogyasztoknak juttatott tényleges és burkolt jovedelemtranszfereket is méri. A becsiilt
fogyasztd tamogatas (Consumer Support Estimate, roviden CSE) mutatd a piaci artimogatas nega-
tiv értékébdl (a termeldknek nyujtott implicit tamogatas egyben a fogyasztoktdl torténd elvonas)
¢és a fogyasztoknak juttatott tényleges, koltségvetési elszamolasban megjelend tamogatasokbol all.
A pontos definicidja: azon transzferek értéke, amely az adofizetdktdl a fogyasztokhoz valamint a
fogyasztoknak/tdl a mezdgazdasagi termékek/termeldk felé iranyul az agrarpolitikai intézkedések
kovetkeztében, fiiggetleniil azok céljatol, természetétdl. A CSE mutatot korabban termékszinten és
az agraragazat egészére is kalkulaltak, ma mar csak az aggregalt valtozatot publikalja az OECD.

A tamogatasok osztalyozasaban végrehajtott médositasok és
egyéb moédszertani valtoztatasok

Az OECD az 1980-as évek kozepe ota figyeli és értékeli az agrarszektorhoz kapcsolddd tamoga-
tasokat, s ezzel parhuzamosan 1étezik egy osztalyozasi rendszer is, amely az agrarpolitikai intézke-
déseket kategorizalja annak érdekében, hogy azok Osszevethetéek legyenek az OECD Ministerial
criteria for policy reform-mal, azaz az OECD altal javasolt agrarpolitikai kritériumokkal.

Kezdetben 6t PSE-osztaly 1étezett, ezekbe az osztalyokba soroltak a politikai intézkedéseket az
altaluk biztositott tamogatas tipusanak megfeleléen. Az 6t csoport:

* piaci artamogatas;

* kozvetlen kifizetések;

* tényezO- vagy inputkdltségek csokkentése;

* altalanos szolgaltatasok;

* egy¢b intézkedések.

Az 1980-as években a tamogatasok nagy tobbségét MPS jellegii intézkedésekkel biztositottak
(tehat példaul importkvdta, magas vam, exporttamogatas formajaban), tovabba olyan kifizetések
révén, amelyeket bizonyos termékek termeléséhez kapcsoltak.

1999-ben a tobb 1épcsdben végrehajtott agrarpolitikai reformok, illetve az agrarkereskedelem libe-
ralizaciojara iranyuld nemzetkozi targyalasok hatasara a korabbi tamogatasi kategoriak finomitasra
szorultak. A tagallamok altal alkalmazott intézkedések egyre kevésbé a termelés mennyisége alap-
jén biztositjak a tamogatasi transzfereket, hanem inkabb olyan tényezdk alapjan, mint a megmiivelt
foldtertilet, a farm Osszes jovedelme, vagy mas nem termék jellegii paraméterek, azaz a tamogatasok
¢és a termelés kapcsolata lazult. A bekovetkezett valtozasok miatt két nagyobb modositast vezettek
be 1999-ben az osztalyozasi rendszerben. El6szor is a termeldknek ,,altalanos szolgaltatasok” révén
tamogatast biztositd intézkedéseket eltavolitottak a PSE modszertanbol és ezek hatasat immar egy
kiilén mutatd, a GSSE jellemzi. Ennek eredményeképpen a PSE csak azon transzferek értékét tartal-
mazza, amelyek kozvetleniil az egyes termelokhdz jutnak el. Masodszor a PSE modszertanan beliil
az intézkedéseket hét kategoriaba soroltak az alkalmazasi feltételek, azaz a transzferre valo jogosult-
sag kovetelményeinek jellege alapjan:

» Kibocsatasra alapozott kifizetések (altalaban a termelési vagy termékegységre fizetett tamo-

rrrrrr
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* Vetésteriiletre, allatlétszamra alapozott kifizetések (Magyarorszagon az EU-csatlakozasunk
el6tt ide tartozott a foldalapu tamogatas, allattenyésztési tamogatas);

» Eldzetes jogosultsagra alapozott kifizetések (a hazai tdmogatdsi rendszer nem tartalmazott
ilyen elemet);

* Input felhasznalasra alapozott kifizetések:

- Valtozo input felhasznalasra alapozott kifizetések (ide tartoznak a kamattdmogatasok, a
valtoz6 inputok egysége alapjan fizetett timogatasok — a hazai agrartamogatasok koziil az
agrarfinanszirozasi tamogatas, gazolaj jovedéki add visszatéritése, biztositasi dijak tamo-
gatasa stb.);

- A gazdasagban végzett szolgaltatasok felhasznalasara alapozott kifizetések (tipikusan
ilyen programok a szaktanacsadasi dij, az allat- és novény-egészségiigyi szolgaltatasok
tamogatasa);

- Fix input felhasznalasra alapozott kifizetések (ide tartoznak a beruhazasi tamogatasok);

» Inputszabalyozasra (korlatozasra) alapozott kifizetések (tipikusan ide tartoznak az agrar-
kornyezetvédelemmel Osszefiiggd programok);
» Osszesitett farmgazdasagi jovedelemre alapozott kifizetések (4ltalidban veszteségtéritéssel

Osszefliggd tamogatasokat jelent ez a kategoria);

* Egyéb kifizetések.

Bar az 1999-es modositasok komoly eldrelépést jelentettek a tamogatas Gsszetételének értékelé-
sében, a gyakran igen bonyolult agrarpolitikai intézkedések folyamatos valtozasa egyre nehezebbé
tette a tamogatasok besorolasat a kategoriarendszerbe. Emiatt az OECD Titkarsaga, valamint a tag-
orszagok és szakértok kozott lezajlott egyeztetéseket kovetden a PSE modszertan jabb verziojat
vezették be 2007-ben. Az j mddszertan elsdsorban a PSE osztalyozasi rendszert valtoztatta meg, a
tamogatasok Osszetételének megadasat, amely segitségével pontosabban kdvethetdek a gazdasagpo-
litikai intézkedések hatasai. A termelési tamogatas szintjének szamitasa nem valtozott. Az egymas
utan kovetkezO tamogatasi kategoriak egyre kevésbé termelésdsztonzo hatasuak, egyre kisebb mér-
tékben hatnak az arakra, torzitjak a piacot, ezaltal jobban atlathatova valik a rendszer. Az 01j katego-

s

A: Termékkibocsatason alapuld tdmogatasok;
Al: Piaci artamogatas (MPS);
A2: Kibocsatashoz kapcsolodd tamogatasok;
B: Inputtdmogatasok;
B1: Valtozo inputhoz kapcsolt tamogatasok;
B2: Fix vagy tokejellegii inputtamogatasok;
B3: Szolgaltatasok tamogatasa;
C:Jelenlegiteriilet/allatlétszam/jovedelem alapjan fizetett tamogatasok, termelési kotelezettséggel;
D: Nem jelenlegi/multbeli teriilet/allatlétszam/jovedelem alapjan fizetett tamogatasok, termelési
kotelezettséggel;
E: Nem jelenlegi/multbeli teriilet/allatlétszam/jovedelem alapjan fizetett tamogatasok, termelési
kotelezettség nélkiil;
F: Termeléshez nem ko6t6d6 tamogatasok;
F1: Hosszu tava eréforras kivonas;
F2: Specialis, nem termék-jellegii outputhoz kapcsolodo tdmogatas;
F3: Egyéb, nem termékjellegii kritérium alapjan fizetett tamogatas;
G: Egyéb tamogatasok.
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A kritériumok, amik alapjan egy agrarpolitikai intézkedést valamelyik PSE kategériaba soroljak,
egy dontési faba vannak rendezve — kérdésekre adott valaszok szabvanyos sorozata adja meg, hogy
egy dontés melyik kategoriaba essék. Habar egy dontés adott esetben tobb kategdriaba eshet, mindig
az els6 megfeleld kategoriaba soroljak.

A termelési tamogatasok besoroldsara alkalmas kategoriak szamanak novelésével az uj PSE osz-
talyozasi rendszer javitotta az OECD tamogatasi indikatorokban rejlo lehetdségeket — a tamogatasok
elemzése és értékelése pontosabban végezhetd el, mint korabban. Az 0j kategoridk bevezetése azon-
ban az adatbazis szerkezetét is modositotta, az joval Osszetettebb adatstruktaraval rendelkezik, mint
korabban.

A tamogatasok 10j kategorizalasan tal jelent0s valtoztatasnak szamit, hogy az ij modszertan
bevezetése dta az OECD nem szamol és nem publikal termékekre vonatkozd PSE adatokat. Ennek
legf6bb oka, hogy a termékek/agazatok tamogatottsaganak szamitasat szamos szakmai és politikai
kritika érte. A biralatok féleg az MPS-re és annak torzito hatasara iranyultak, amely fokozottan érvé-
nyesiilt az egyes termékek szintjén, ugyanis kisebb volt az a tényleges tamogatas-tomeg, amely a
piaci artamogatas esetleges hullamzasat mérsékelni tudta. A biralatok harom 6 ponton kérdgjelezték
meg a mutatoszamok megbizhatdsagat:

* A piaci artamogatasok szamitasa soran a bels6 arakat olyan referenciaarakhoz viszonyitjak,
amelyekre szintén hatnak agrarpolitikai eszkdzok, ezért torz eredmény sziilethet. A referencia-
araknak torzitdsmentes vilagpiaci araknak kellene lennitik.

* Az MPS (és azon keresztiil a termék-szintli PSE mutatd) tulsagosan érzékenyen reagal a vilag-
piaci tendencidkra, arfolyamvaltozasokra, ezért az agrarpolitika valtozasanak hatasa nem érvé-
nyesiil, de az is eléfordul(hat), hogy valtozatlan agrarpolitika mellett a mutaté névekvé vagy
csokkend protekcionizmust mér.

* A termék-szintli PSE nem fejezi ki megfeleléen az adott orszag agrarpolitikajanak gyokeres
atalakitasat, mert a tényleges agrartamogatasokban bekovetkez6 elmozdulast elnyomhatja az
MPS ellenkez6 eléjelii valtozasa (Popp és Potori, 2005).

Uj mutatészamok (SCT, GCT, ACT, OTP)

A megfogalmazott kritikak egy részét az OECD is jogosnak vélte, és elismerve, hogy a piaci arta-
mogatas hullamzo6 hatdsa legnagyobb mértékben a termékek PSE mutatojaban érvényesiil, 2007-t6l
mar nem szamitanak termékszintii PSE-t. Helyette a timogatasok kibocsatashoz vald kapcesolodas
mértékét kifejez6 négy 1uj mutatdt alkalmaz a szervezet:

* SCT (Single Commodity Transfer — Egy termékhez kapcsolddo transzferek);

* GCT (Group Commodity Transfer — Egy termékcsoporthoz kapcsolodo transzferek);
* ACT (41l Commodity Transfer — Minden termékhez kapcsolodo transzferek);

* OTP (Other Ttransfers to Producers — Egyéb transzferek).

Ezeknek a mutatészamoknak az a 1ényege, hogy bizonyos termékekhez, termék csoportokhoz,
illetve minden termékhez vagy termeléshez egyaltalan nem kapcsolddo transzferekre bontja a tamo-
gatasokat. Ezeknek a tamogatas csoportoknak az aranya jol jellemzi adott orszag agrarpolitikajat
abbol a szempontbdl, hogy mennyire orientalja termeldit bizonyos termékek eldallitasa felé, illetve
mennyire bizza a termel6k szabad dontésére, azaz a piacra a termelési strukturat. A mutatok koziil az
SCT-t szamitja ki az OECD szazalékos formaban is, a teljes agraragazatra nézve és termékenként is.
El6bbi azt fejezi ki, hogy a teljes mezdgazdasagi jovedelembdl mekkora hanyad kapcesolodik bizo-
nyos termékek eléallitdshoz, utdbbi ugyanezt fejezi egyes agazatok szintjén. Az SCT gyenge pontja
egyébként szintén az MPS, azaz piaci artamogatas. Ezt a szamitott, burkolt tamogatastomeget a
modszertan termékenként és Osszesitve is egy bizonyos termékhez kapcsolodo tamogatasnak tekinti
¢és beleszamolja az SCT-be.
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M¢égsem az SCT, hanem a GCT kezelése a legproblematikusabb része az ij mdodszertannak. Ennek
oka, hogy a kiilonboz6 orszagok kiilonbozé termékesoportoknak nytjtanak tamogatast, amelyek
részben atfedésben lehetnek egymassal (pl. 1étezik tamogatas gabonakra, gabonakra és olajnové-
nyekre, olajnovényekre, gabonakra és fehérjenovényekre stb.). Ezek a programok raadasul évrél évre
valtozhatnak is, ezért nem csak az orszagok GCT-jének egymassal vald Gsszehasonlitasa, de egyes
orszagok GCT szintjének idébeli vizsgalata is nehézkes.

Az SCT a fogyasztoi szinten is értelmezhetd és szamithato, az MPS kiszamitdsa soran hasznalt
kalkulacio képezi az alapjat, bar a fogyasztoktol a termeldkhoz aramlo transzfereket forditott eldjel-
lel veszi figyelembe. Ezt az értéket a kifejezetten egy termékhez kapcsolodd fogyasztdi tamogatasok
modositjak (ha létezik ilyen), ez adja meg az adott termék fogyasztoi SCT-jét. Az egyes termékekhez
kapcsolodo fogyasztoi SCT-k aggregalt értéke adja az dsszes fogyasztoi SCT-t.

A tamogatottsagi mutatok mindegyikét ki lehet fejezni dsszegszeriien, nemzeti valutaban, illetve
a legtobbet ki lehet szamitani egy hektarra, egy gazdasagra vetitve, illetve szazalékos formaban.
A nemzetkozi dsszehasonlitasoknal elsdsorban ez utdbbi hasznalatos. A szazalékos PSE a becsiilt
termel6i tamogatas értékének Osszes mezdgazdasagi bevételre (arbevétel és kifizetett koltségvetési
tamogatasok Osszege) vetitése. Az altalunk szamitott és elemzett mutatokat az 1. tablazatban foglal-
tuk Ossze, az Gsszes, az OECD altal kidolgozott mutatészam részletes definicioit pedig a 2. szamu
melléklet tartalmazza.

1. tablazat: Az altalunk szamitott mutatészamok attekintése

Mutat6szam A t 6k-
A tamogatas ,,cimzettje” - Aggregalt Yag}r erme
Monetaris érték Szazalékos forma szinti
PSE PSE, % Mezogazdasag egészére
SCT SCT, % Me%o%azde}iag c?gfszere
Mezogazdasagi termelok, ©s termex-szinien
kozvetlentil GCT - Termékcesoportra
ACT - Mezdgazdasag egészére
OTP - Mezbgazdasag egészére
Mezbgazdasagi termeldk o B , L,
kollektiven, kozvetetten GSSE GSSE, % Mezogazdasag egészére
CSE CSE, % Mezbgazdasag egészére
Fogyasztok Fogyasztdi (Consumer) _ Mezdgazdasag egészére
SCT és termék-szinten
Mezbgazdasag egésze TSE TSE, % Mezbgazdasag egészére

Forras: Az OECD (2010) alapjan az AKI Elelmiszerlinc Elemzési Osztalyan késziilt osszedllitas

A tamogatasok cimkézése

A legutobbi modszertani reform egyik fontos eredménye az Gn. cimkék (labels) bevezetése volt,
amely tovabbi, sokrétli elemzési lehetéséget kinal a tamogatasok Osszetételének vizsgalatara.

Amikor egy intézkedést egy PSE kategoriaba sorolnak, a kategorizalas mellett tobb cimkét is ren-
delnek hozza, hogy pontosabban jellemezhessék az adott tamogatasi forma sajatossagait. A cimkék
tehat lehetové teszik a tamogatasok Osszetételének tobbeéli vizsgalatat. A tamogatasok az alkalma-
zasi feltételek szerint homogén csoportokba oszthatdk és igy is vizsgalhatok.
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Nem minden cimke hasznalhaté minden PSE kategoriaban. A PSE osztalyok és cimkék kapcsola-
tat, az egyes cimkék alkalmazhatdsagat bizonyos tamogatasi kategoriakban a 2. tablazatban foglaltuk
Ossze, a cimkék részletes definicioi a 3. szama mellékletben szerepelnek.

2. tablazat: A PSE osztalyok és a cimkék kapcsolata

Cimkék
. & .
2 - 8 E £ =2 =< £
D — N = =;\E <] 9 I i —
SEE Sz 2_%25 §gui EgiEE EEG
S = = == ‘R 5 = 2 = 5 %9 & = =
. - Z EQ S o NE2E S8, €S 2N
Tamogatasi Z == 2y ST 88 2238 q:;;_o =;5§
osztilyok 7% ¥£ SEg% Sz EEZ2§ 552
5] £ > =2 "9 & 9 = = =
SES <o¥ 2tz ;3EE Eifs SE=2
Eggy TE 525 £z3° S EES £z
""E& = = ~EZ 2 2= 22t RW E
D < S = = = 2 > O ® N Q E o
Eg > = g =5 5 =z B =¥ B E =
e £ = :© - 2
< L o— = =
o
A: Kibocsatashoz kapesolt " " « _ " _
tamogatasok
B1: Valtoz6 inputhoz kapcsolt « " % _ « _
tdmogatasok
B2: Fix vagy tokejellegii " " « _ " _
inputtamogatasok
B3: Szolgaltatdsok tdimogatasa * * * - * -
C: Jelenlegi teriilet/allatlétszam/
jovedelem alapjan N N * " " B
fizetett tamogatasok,
termelési kotelezettséggel
D: Nem jelenlegi/multbeli teriilet/
allatlétszam/jovedelem alapjan " " « " " _
fizetett tamogatasok,
termelési kotelezettséggel
E: Nem jelenlegi/multbeli teriilet/
allatlétszam/jovedelem alapjan " % " " _ %
fizetett tdmogatasok,
termelési kotelezettség nélkiil
F1: Hosszua tavu er6forras kivonas * - * - - -
F2: Specialis, nem termék-jellegti
outputhoz kapcsolodo * - * - - -

tdmogatas

F3: Egyéb, nem termékjellegti
kritérium alapjan * - & - — _
fizetett tdmogatas

G: Egyéb tamogatasok - — - _ _ _

Megjegyzés: (*) az Osszes cimke alkalmazhato; (-) adott tamogatasi osztalyban nem értelmezheté cimke.
Forras: OECD [2010] alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

A cimkéket felfoghatjuk tgy, mint a PSE kategoriak részkategoriait, amelyek a pillanatnyi agrar-
politikai prioritasokat és érdekeket tiikkrozik. Ez ,,formalisan” megtehetd az egyes orszagok tablaza-
tainak felépitésével vagy ,,informalisan” az eredmények bemutatasaval. Példaul a cimkét, amely azt
mutatja, hogy a kifizetés titeme valtozo6 vagy allando, jelenleg az E kategoria ,,formalis” részkatego-
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ridainak képzésére hasznaljak. Ezzel szemben azt a cimkét, amely az inputkorlatozasra vonatkozik,
jelenleg a B1, B2 és B3 részkategoriak bemutatasara hasznaljak az OECD-ben. Hasonl6 részkatego-
riak lennének létrehozhatdk az emlitett cimkék segitségével olyan PSE kategoriakban, ahol a cimkék
alkalmazhatok.

Az gazdasagpolitikai dontések elemzésével kapcsolatban a kdvetkezo kategoriakat definialhatjuk
a tamogatasi osztalyokra alapozva:

* A tamogatasi transzfer alapja: kibocsatas (A kategoria), termelési tényez6 (B kategoria), terii-
let, allatallomany, szamlak vagy jovedelem (C, D és E kategoriak), nem joszag alapu kritéri-
umok (F kategoria);

* A tamogatasi transzfer alapja foly6 (A, B, C, F kategoriak) vagy nem folyo (térténelmi vagy
allando) tényez6 (D és E kategoriak)

* Atamogatasi transzferhez sziikséges-e barmiféle kibocsatas (A, B, C, D kategoriak), vagy nem
(E és F kategoriak).

A cimkék ennél finomabb elemzésekre is lehetdséget adnak. Kiilonosen két cimke alkalmas arra,
hogy tovabbi elemzési lehetdséget kinaljon:

* A cimke, amely azonositja a kifizetés modjat a foldteriilet/allatlétszam/bevétel/jovedelem
alapjan. Ez ugyanis tovabbi informaciot szolgaltat a tamogatasrol ugy, hogy négy jellemzo
tamogatasi alapot kiilonboztet meg a C, D és E kategoridkban. Ez, egyiitt a részletes kategori-
zalassal lehet6vé teszi egy agrarpolitikai intézkedés hétféle tipusba valo sorolasat.

* A cimke, amely a kifizetés megfeleldségét a joszag-specifikus tulajdonsagokhoz koti, tovabbi
informaciot nyujt arrdl, hogy milyen termelés sziikséges az A, B, C és D kategdriakban, hogy
a kifizetés alapja egyetlen termék termelése, termékek egy csoportjanak eléallitasa vagy bar-
mely joszag termelése megengedett. Ha a tdimogatas alapja egyetlen joszag vagy joszagok egy
csoportjanak eléallitasa, akkor e joszagokat explicit modon leirja. Ez a cimke teszi lehetévé az
SCT, GTC, ATC mutatok kiszamitasat.

Az a cimke, amely megmutatja, hogy az intézkedés kifizetési hanyada valtozo vagy allando,
kiegésziti azokat a kategériak altal nyujtott informaciokat, hogy a transzfer alapja folyd vagy nem
folyd valtozok alapjan hatarozodik meg. Ha a tamogatasi rata (kibocsatasi egységre jutd tamogatas,
felhasznalt termelési tényez6 egységére jutd tamogatas, teriileti egységre jutd tamogatas, allatlét-
szamra jutd tamogatas stb.) explicit modon a termeldk altal kapott vagy fizetett arakhoz, az elért
bevételhez, jovedelemhez kotott, akkor a timogatast valtozonak, azaz a piaci kornyezethez kotottnek
tekintjiik. Ha a tdmogatas nem ilyen, akkor allandonak tekintjiik abban az értelemben, hogy a kifi-
zetési rata mas tényezoktdl fiigg. Ez nem azt jelenti, hogy a kifizetési rata ne valtozhatna az idében;
valtozhat, de nem fligghet attol, hogy mi torténik az adott farmon az adott évben. Ezt a cimkét az
A-t0] E kategoriaig alkalmazzak.

Tovabbi harom cimke szolgaltat tobblet informaciot azokrdl az alkalmazasi kritériumokrdl, ame-

lyeket nem alkalmaztak a tamogatasi kategoriak létrehozasahoz:

* Létezik cimke, amely jelzi, ha a tdmogatasi transzferre vald jogosultsag korlatokat szab
bizonyos joszagok eldallitasanak (pl. kvotak vagy teriiletpihentetési kotelezettségek) vagy a
termelOk altal kaphato tamogatas értéke korlatozott (pl. egy allatszam utan jard tdmogatas
csak korlatozott egyed utan fizet). A cimke az A-tol F kategoridig terjedd intézkedésekhez
illeszthetd.

» Létezik cimke, amely jelzi, ha a timogatasi transzferre vald jogosultsag korlatozza a felhasz-
nalhat6 termelési tényez6 mennyiséget, a felhasznalhatd technologiat vagy mas kornyezeti
vagy tarsadalmi kritériumokat vesz figyelembe (mint amilyen az allatjolét). Amikor a korlatok,
technologiak vagy kritériumok a szabalyozas részét alkotjak vagy a helyes gazdalkodas el6-
irasait kovetelik meg, akkor az agrarpolitikai intézkedésekhez kapcsolodo korlatok ,,kotelezd
jellegiick”. Amikor a korlatok, technolégiak vagy kritériumok altal tamasztott kovetelmények
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meghaladjak az alapvetd szabalyozas altal megkovetelt normakat (pl. extenziv gazdalko-
dasi modszerek, okologiai gazdalkodas), akkor ,,0nkéntes jellegi” korlatokrol beszéliink. Az
»onkéntes” cimke azt jelenti, hogy a gazdalkodok maguk donthetnek arrol, hogy belépnek a
programba €s igénybe veszik a tamogatast, s ekkor kotelességiik betartani az eldirasokat vagy
nem. Az ,,0nkéntes” cimke tehat ugy értelmezendd, hogy az agrarpolitikai intézkedés korla-
toknak vald megfelelést ir eld, olyan gyakorlatot vagy feltételeket, amelyek meghaladjak az
elfogadott szabalyozasban rogzitetteket ¢s a gazdalkodd maga donti el, hogy e feltételek telje-
sitésének igérete mellett igényli-e a kifizetést. Ezt a cimkét az A kategoriatdl az E kategoriaig
alkalmazzak.

Létezik cimke, amely jelzi, ha egy intézkedés alkalmazasi kritériuma tiltja bizonyos joszagok
eléallitasat. Ha egy intézkedést a , kivételekkel” cimkével illetnek, ez azt jelzi, hogy a tamo-
gatas Osszegének megszerzéséhez a gazdalkodd bizonyos joszagokat nem termelhet. A cimkét
csak az E kategoriaban alkalmazzak.
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A magyarorszagi modell

Altalanos alapelvek

EU-csatlakozasunk, azaz 2004 6ta az OECD nem publikal Magyarorszagra vonatkozo PSE adato-
kat, a termelés, arak és agrartamogatasok alakulasarol bekért informacidkat csak az EU-27 tamoga-
tottsagi mutatoinak kiszamitasahoz hasznalja. Az agrarpolitikai dontések megalapozasahoz azonban
jogos igényként meriil fel a hazai tamogatottsagi mutatok kiszamitasa és alakulasuk elemzése, ezért
Intézetlink tovabbra is figyelemmel kiséri a hazai timogatottsagi mutatok alakulasat. Az EU tobb tag-
orszagaban készitenek ilyen, az OECD modszertanara alapozott szamitasokat, noha ezek hivatalos
nyilvanossagra hozatalat az OECD Titkarsaga nem tartja kivanatosnak. Ennek legfébb oka, hogy a
piaci artamogatas, amely egy-egy orszag piacvédelmének implicit, szamitott indikatora, elvileg nem
mutathatna eltérést a tagorszagok kozott, hiszen az EU kozos vamvédelmet alkalmaz a harmadik
orszagokkal szemben. A gyakorlatban viszont a piacok tokéletlensége miatt az arak sohasem egyen-
litédnek ki, ezért az MPS tagorszagonként eltérd értékeket jelezhet.

Az uniods tagga valasunk ota mutatdink kiszamitasa modszertani nehézségbe iitk6zott, legfobb
problémank gyokere az volt, milyen referenciadrakat hasznaljunk 2004 utan. A korabban alkalmazott
arak egyrészt nem alltak rendelkezésre (azokat az OECD gytjtotte tobb forrasbol és adta hozza a
modellhez), masrészt mer6ben mas kiilpiaci védelemre vonatkoztak, ezért nem tlintek alkalmasnak.
Atmenetileg (2004-2006 kozott) az EU-ra vonatkozé referenciaarakat alkalmaztuk, bar ez okozott
egy torést a mutatdszamok idésoraban.

A magyarorszagi modell kidolgozasakor célul tiiztiik ki, hogy kisziirjiikk az EU-csatlakozasbol
eredd modszertani problémakat, ezért unids termel6i arakat valasztottunk referenciaarként, igy pon-
tosabban mérhetok a tamogataspolitikaban bekdvetkezett valtozasok és a vamunidhoz vald csat-
lakozas hatasai — igaz, a harmadik orszagokkal szemben fennallo, egységes kiilpiaci védelmet igy
nem vessziik figyelembe. A fentiekb6l kovetkez6en Magyarorszag PSE mutatdja alacsonyabb szintd,
mint az eredeti modszer szerinti, ahhoz nem is hasonlithato, csak az idébeli valtozasok elemzésére
alkalmas. Az 0j mutatoszam a mezdgazdasag kozvetlen tdmogatottsaganak valtozasat jelzi az EU-
csatlakozas el6tt és utan, illetve burkolt tamogatottsagat mas, egy-egy termék piacan meghatarozo
EU-tagorszaghoz vagy az EU atlagahoz képest.

A modelliinkben hasznalt egyéb alapadatok (belf6ldi termeldi arak, termelési mennyiségek,
fogyasztas, arfolyamok, koltségvetési tamogatasi 0sszegek) azonosak a korabbiakkal, illetve azzal,
amit az OECD Magyarorszagtol évente megkap ¢s sajat modelljében hasznal. A mez6gazdasagi ter-
meléssel, felhasznalassal, arakkal kapcsolatos adatok forrasa a KSH, az alkalmazott arfolyamok az
MNB-t61 szarmaznak. A koltségvetési tamogatasok pontos 0sszegeit az MVH, a NAV ¢és a VM adatai
alapjan Intézetiinkben véglegesitjiik (ugyanis néha apro eltérések lehetnek a kiilonb6z6 adatforrasok
elszamolasai kozott) és szintén itt végezziik az OECD részére a tamogatasok osztalyokba vald beso-
rolasat a jogszabalyi feltételek, agrarpolitikai célok alapjan.

Az OECD tamogatottsagi modelljében nem szerepel az adott orszag minden mezdgazdasagi ter-
méke, csak a legfontosabbak, amelyek az agrarium termelési értékének legalabb 75-80 szazalékat
lefedik. Magyarorszag esetében ez 6t novényi termék (buza, kukorica, arpa, napraforgd, cukor) és
hat allati eredetli termék (tej, marhahus, sertéshus, baromfihus, tojas, juhhtis) elemzését jelenti, ezért
ezekre az agazatokra végeztiink részletes agrarpolitikai értékelést.
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A valasztott referenciaarak

Tekintve, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-jét6l az Europai Unid tagorszaga és a kozos piac
része, a gabonafélék (buza, kukorica és arpa) esetében nem az orszagot elhagyo termények hatar-
paritasos egységarat — hazai FOB arjegyzések nem allnak rendelkezésre —, hanem a franciaorszagi
termel6i atlagarakat valasztottunk referenciaarnak’. Franciaorszag az Eurdpai Unid legnagyobb
gabona- ¢és olajnovény-termeldje, illetve vezeté gabonaexportér tagorszaga, tovabba Parizsban
miikodik az eurdpai kontinens ma mar legnagyobb forgalmat bonyolitd hataridés terménypiaca, a
Marché a Terme International de France (MATIF), amelynek jegyzései a fizikai piacokon irany-
adonak tekinthet6k. Modelliinkben tehat Franciaorszag az Eurdpai Unid kdzponti gabonapiaca.
A napraforgd esetében a termény FOB Rotterdam arat valasztottuk referenciaarnak (hazai FOB
arjegyzések ez esetben sem allnak rendelkezésre), amely gyakorlatilag a kontinentalis Eurdpa észak-
nyugati részére, a hazai napraforgdbmag legfontosabb célpiacara érvényesnek tekinthetd.

Az EU-tagorszagok fehér cukorra vonatkozd termeldi arai nem publikusak. Ezért a fehér cukor
hazai ¢s referenciaarat — az OECD-vel egyeztetett modszer szerint eljarva — a cukorrépa felvasarlasi
araibol szarmaztattuk, a répa atlagos cukortartalmat is figyelembe véve. A referenciaar kiszamitasa-
hoz Németorszag cukorrépa-felvasarlasi arait hasznaltuk. Németorszag, Franciaorszag mellett, az
Eurépai Unid meghatarozé cukortermeld tagorszaga: cukorkvétaja 2,9 millid tonna; cukortermelése
a rendtartas 2006. évi reformjat kdvetd években atlagosan 3,9 millié tonna koriil alakult, ami az
EU-27 kibocsatasanak kozel negyedével volt egyenld. A németorszagi cukorrépatermesztés, illetve
cukortermelés versenyképességére enged kovetkeztetni, hogy az Eurdpai Unio ideiglenes cukoripari
szerkezetatalakitasi programjaban a kvotarol valo lemondas, valamint a kiegészitd kvotak vasarlasa
nyoman minddssze 15 szazalékkal csokkent a nemzeti cukorkvota.

A baromfihus (vagocsirke, pulyka, liba, kacsa) és a tojas hazai termeldi felvasarlasi aranak ala-
kulésa jellemz6en néhany honapos késéssel koveti az Eurdpai Unid nagyobb baromfihis- és tojas-
termel$ tagorszagaiban (Németorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag) megfigyelhetd artrendet.
Referenciadraknak a magyarorszagi piacra leger6sebben hatd németorszagi arakat valasztottuk.
A németorszagi arak termel6i arak, hasonld gazdasagi tartalommal birnak, mint a hazaiak. Ezek
azonban csak a csirkehusra és a tojasra voltak elérhet6k, ugyanakkor a hazai termelési szerkezetben
nagy sulya van a pulyka- és viziszarnyas-hizlalasnak. Mivel ez utébbiakra nem alltak rendelkezésre
elfogadhato unids arak, a Kozosségbe iranyuld export atlagarait tekintettiik referencianak. A barom-
fihus referenciaarat végiil az Gin. 75 szazalékos csirke németorszagi termeldi arabdl és a tobbi barom-
fiféle atlagos exportarabol (extra-EU, HS 020727 és HS 020732) képeztiik stilyozassal.

Magyarorszagon — a baromfipiachoz hasonloan — a sertések felvasarlasi arara is a németorszagi
termel6i felvasarlasi ar gyakorol hatast leginkabb. Emellett persze a szezonalitas hatdsa és a piac ma
mar alapvetden keresleti jellege is érvényesiil. A hazai felvasarlasi ar 2004 és 2010 kozott a kozép-
eurdpai térség araival egylitt mozgott, de magasabb volt a németorszagi arnal. A legtobb sertéshust is
Németorszagbol importaljuk, ezért a németorszagi termel6i arat valasztottunk referenciaarnak (hasi-
tott, meleg suly, E mindségi osztaly).

Magyarorszagon a kér6dzé agazatok exportteljesitménye viszonylag jelentésnek mondhato,
raadasul a kivitt aru meghatarozo része kozvetleniil a termel6ktdl keriil a célpiacokra. Ezért a hazai
termel6i felvasarlasi arak és a referenciaarak kozott kozvetlen osszefiiggés mutathaté ki. A tejagazat
esetében az EU meghatarozo6 tejfeldolgozo tagorszagainak® felvasarlasi arait vettiik referenciaarként,
(LOT, Staat voor Land- en Tuinbouw Organisatie). A vagdbmarha-agazatnal szintén az Eurdpai Unio
termel6i felvasarlasi atlagarat (vagott sulyban) valasztottuk referenciaarnak, mivel meghatarozo pia-
cot nem lehet kiemelni. Juhagazatunk baranykibocsatasanak mintegy 90 szazaléka Olaszorszagba

3 Megjegyzendd: az OECD is mindig unios referenciaarral szamolt.
4 Belgium, Németorszag, Finnorszag, Dania, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Hollandia, Olaszorszag.
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kertil. Mivel a konny(i baranyok termel6i felvasarlasi atlagarat alapvetden az olaszorszagi ar hata-
rozza meg ezért, a juhagazat esetében az olasz konnyi barany vagott silyban meghatarozott atlag-
arat tekintettiik referenciaarnak, természetesen ennek megfelelden a magyarorszagi termeldi arnak is
konnyl barany arakat valasztottunk.

A gabonaf¢lék és a napraforgd esetében a legfontosabb unids piacainkra valo szallitas atlagos
koltségét szamoltuk fel marginként (22-30 eurd/tonna értékben). A cukornal a hazai, valamint a refe-
renciaar szarmaztatasanal figyelembe vett felvasarlasi arak azonos paritasu termel6i arak, ezért koz-
vetleniil 6sszevethetdk, vagyis a margin zérus. Az allattenyésztési agazatoknal — hasonloan a cukor
agazathoz — azonos paritasu, feldolgozottsagi fokt, minéségi osztalyu termeldi arakat alkalmaztunk
referenciaarként, ezért a margin az allattenyésztési agazatok esetében is nulla.

Mindségi korrekciot egy termék esetében sem alkalmaztunk.
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Eredmények

A PSE mutato alakulasa

Eredményeink bemutatasat egy olyan abraval kezdjiik, ahol egyiitt szerepeltetjiik az Unio és a
magyar tamogatottsagi mutatot. A magyar mutatészamot egyrészt a korabbi modszertan szerinti érté-
ken, masrészt az Gjonnan kidolgozott modell alapjan nyert eredmények szerint az dsszehasonlitas
kedvéért. (A tovabbiakban csak az 0j szamitasaink eredményeit bemutatd abrak szerepelnek.)

Az adatok alapjan szembet(in, hogy az EU tamogatottsaga szinte az egész iddszak alatt (kivéve
egy specialis évet, aminek okairol késébb részletesen szolunk) joval a magyar mutatok felett alakult
a vizsgalt idészakban. Ugyanakkor az is jol kirajzolodik az abran, hogy az Uni6é PSE mutat6ja 2000
¢s 2010 kozott jelentdsen csokkent. Mig a 2000-es évek elején 33-34 szazalék volt az EU szazalékos
PSE-je, addig 2010-re 20 szazalékra csokkent ez a mutatd. Ez részben annak a jelentds agrarpolitikai
reformnak koszonhetd, mely soran az Uni6 tamogatasainak zomét a piac- és kereskedelemtorzito for-
mabol piac-semlegesebb szubvenciova alakitotta, de szerepe van ebben annak is, hogy két 1épésben
béviilt a szervezet (2004-ben és 2007-ben) olyan tagallamokkal, ahol a mez6gazdasagi tamogatott-
sagi szintje alacsonyabb (2. abra).

2. ébra: Az EU és Magyarorszag (két kiilonb6z6é modszer szerint szamolt
PSE mutatéjanak dsszehasonlitasa (2000-2010)
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Megjegyzés: 2000-2003: EU-15, 2004-2006: EU-25, 2007-2010: EU-27.
Forras: OECD és az AKI Agrarpolitikai Kutatasok ¢és Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyain késziilt szamitasok

Az Unid tamogatottsagahoz képest a magyar mutatészamok az iddszak elején jelentGsebb mér-
tékben (az OECD modszertan szerint 11 szazalékkal, az j modszertan szerint 32 szézalékkal), az
iddszak végén csupan 4-6 szazalékkal maradtak el. A 2004-ig Magyarorszagra alkalmazott, vilag-
piaci referenciarakkal illetve a 2004 és 2006 ko6zott az EU-ra vonatkozo referenciaarakkal szamolt
PSE mutatonk bar hasonld tendenciat mutat, mint az ujonnan kidolgozott modell, annal 15-25
szazalékkal magasabb értéken mozog. Mostani szamitdsaink eredménye ebbdl kifolyolag nemzet-
kozi 6sszehasonlitasra kevésbé alkalmas, mert — mivel nem veszi figyelembe az EU harmadik orsza-
gokkal szembeni kiilpiaci védelmének hatasait — a ténylegeshez képest alulbecsiili az agrargazdasag
tamogatottsagat. Am nem is ez volt a f6 célunk, hanem hogy az elmilt tiz év timogatottsaganak
valtozasat, kiilondsen az EU-csatlakozas hatasait elemezziik.
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PSE mutatonk az eredeti modszertan szerint 22-29 szazalék kozott mozgott EU-csatlakozasunk
el6tt (atlagosan 24 szazalék volt), mig 2004-2006-ban atlagosan 30 szazalékra nétt. Az unios ter-
meldi arakhoz viszonyitott értékekkel szamolva tagga valasunk el6tt atlagosan 6,5 szazalékos volt
PSE mutatonk, 2004-2010 k6zott viszont mar 15 szazalék, azaz elmondhatjuk, hogy az EU-ba vald
belépésiink javitott az agraragazat helyzetén (2. abra).

A tamogatottsag mértékének okait elemezve érdemes elemeire bontva attekinteni a PSE mutato
alakulasat, mert igy érthet6bbé valnak a mogotte hizodo folyamatok.

A PSE mutaté osszetételének hazai agrarpolitikai 6sszefliggései

A PSE mutatot részletesebb elemzéséhez legcélszeriibb két f6 elemére, a tényleges koltségve-
tési tamogatasokra és a referenciadrak és termel6i arak kiilonbozéségén alapulo piaci artamogatasra
(MPS) bontani. A 3. abran ezt a felbontast mutatjuk be, ahol pénzosszegben szerepelnek a ténylege-
sen kifizetett tamogatasok, a piaci artamogatas, és a ketté 6sszegeként a PSE. Amint az abran lathato,
a piaci artamogatas a 2004. évet kivéve az egész vizsgalt idoszakban negativ volt, azaz a magyar-
orszagi termel6i arak alacsonyabbak voltak az unios referencia araknal. Ez azt jelenti, hogy a hazai
termel6k az unids gazdalkodokhoz képest alacsonyabb arszintet tudtak elérni a piacon, ami hatranyo-
san ¢rintette a bevételeiket. Sulyosbitja a helyzetet, hogy ez a negativ tendencia az id6szak végére
er6s0dott, ahelyett, hogy — ahogy varnank — a kozos piac kozelitette volna egymashoz az arakat.

Szerencsére a koltségvetési tamogatasok kompenzaltak ezt a jelenséget, hiszen trendszeriien a
2000 és 2010 kozotti idészakban emelkedett az agazat szamara nyujtott kifizetések 0sszege, igy a
PSE mutato értéke is nétt. A koltségvetési tamogatasok emelkedd tendenciajat latvanyosan csak két
év, a 2004. és a 2010. szakitotta meg. E16bbi esetében ez nem valds visszaesés, csak az unids tamo-
gatasok kifizetésének a 2005. évre vald csuszasa miatt tiinik igy. (Az OECD pénziigyi szemlélete
miatt a januar 1. és december 31. kozott kifizetett timogatasokat veszi figyelembe adott év tdmoga-
tottsaganak megité¢lésekor.) A 2010. évben viszont valoban csokkentek a koltségvetési tamogatasok a
valsagid6szak szigorubb pénziigypolitikaja miatt. A csokkenés leginkabb a hazai forrasbol szarmazo
tamogatasokat érintette, ezt csak részben ellensulyozta a novekvé SAPS kifizetés.

3. dbra: A magyar mezégazdasag PSE mutatéjanak f6 elemei (2000-2010)
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A PSE mutatén beliil a ténylegesen kifizetett taimogatasokat is tobb csoportba sorolja az OECD.
Az egymas utan kovetkezo kategériak egyre kevésbé torzitjak a termelési dontéseket, a piaci folya-
matokat, ezért azok ,,jobb”, mind a WTO, mind az OECD altal elfogadhatobbnak itélt timogatas-
tipusokat foglalnak magukba. A 4. abran e f6 kategériak alapjan bontjuk szét a hazai PSE mutatot.

4. dbra: A magyar mezégazdasag PSE mutatéjanak tamogatastipusok
szerinti 6sszetételének alakulasa (2000-2010)
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Forras: Az AKI Agrarpolitikai Kutatisok és Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyain késziilt szamitasok

A hazai agrartamogatasok struktiraja jelent0s valtozason esett at a vizsgalt idészakban. Mig
20002003 kozott még fontos szerephez jutottak a termékhez kapesolodd tamogatasok, ezek stlya
2004-t61 fokozatosan csokkent. Az idGszak végén, 2009-2010-ben ismét nott a szerepiik, mivel
néhany agazat az atmeneti piaci zavarok miatt rendkiviili tamogatashoz jutott. Mivel ezek a szubven-
ciok termékegységre vannak vetitve, az MPS mellett ezek tekinthetdk a leginkabb kereskedelemtor-
zitd tamogatasoknak, hiszen direkt moédon befolyasoljak a termelési dontéseket.

Az inputtamogatasok szerepe csatlakozasunk elétt is jelentds volt, fontossaga 2004 utan is fenn-
maradt. E timogatastipus stlyanak évrél évre torténd valtozasa leginkabb a koltségvetés adott évi
helyzetét jellemzi, semmint tudatos agrarpolitikai szandékot. Ez a tamogatasfajta is inkabb a megttirt
kategoriaba tartozik az OECD értékitélete szerint, mert kdzvetlen tokejuttatasban részesiti a terme-
16ket, altalaban azzal a céllal, hogy a termelési potencialt novelje. A hazai agrarpolitikaban azért volt
¢és maradt kiemelt jelentéségli ez a szubvencid csoport, mert jelentds része fejlesztési céla tokejellegli
tamogatas, ami a magyar agraragazat technoldgiai elmaradottsagan hivatott enyhiteni.

s

utdébbi modszertani finomitasa soran bontottak tobb csoportra. Magyarorszagon ezek koziil kétféle
tamogatastipussal talalkozhatunk, a termelési kotelezettséggel jard, aktualis teriilet alapjan megha-
tarozott szubvenciokkal, illetve a nem jelenlegi (torténelmi) teriilet alapjan megallapitott, termelési
kotelezettséggel nem jaro kifizetésekkel. Utdbbi kategériaba csupan a SAPS tartozik, amely értelem-
szerlien csak a csatlakozas utan jelent meg a hazai tdamogatasok kozott, stlya évrdl évre nd. ElGbbi
kategoriaba 2004 elétt a foldalapu tamogatas, az agrar-kornyezetvédelmi programok, csatlakoza-
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sunktdl a to-up, LFA, egyes teriileti alapon megallapitott karenyhitési kifizetések és az unios vidék-
fejlesztési programokba tartozo agrar-kornyezetvédelmi timogatasok tartoznak. Ez a tamogatastipus
2003-ig mérsékelten nott, majd a csatlakozas utan némileg hektikusan valtozott. Ennek oka, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi programok 2004-2006 kozott, illetve 2007-t61 4 struktiraban folytatodtak
tovabb. A nemzeti kiegészitd tdmogatasok (top-up) mértéke évrél-évre valtozott, szintén Osszefiig-
gésben a koltségvetés helyzetével.

A hazai agrartamogatasok kozott még egy kategoria fordul eld az OECD tamogatasi osztalyai
koziil, a termeléshez nem kothetd tamogatasok, ide az erddsitési és tiltetvény kivagasi tamogatasok
tartoznak. Ezek csekély mértékben jelennek meg a koltségvetési tamogatasok pénztomegében.

A két legjelent6sebb, sokféle programbol allo tamogatasi csoport, az inputtamogatasok ¢és a ter-
melési kotelezettséggel jaro teriiletre, allatlétszamra fizetett szubvenciok részletesebb dsszetételét az
5. és 6. abra szemlélteti.

5. ébra: Az inputtamogatasok dsszetételének alakuliasa Magyarorszagon (2000-2010)
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Forras: Az AKI Agrarpolitikai Kutatasok és Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyain késziilt szamitisok

Az inputtamogatasokon beliil a jelentésebb tételek koziil egyenletesen alakult a gazolaj jovedéki
adojanak visszatéritése (nem véletlentil, ezt a tamogatast valtozatlanul egy 1997-es rendeletnek meg-
felelen fizetik), csokkend jelentdségiinek bizonyult az allattenyésztési-, a kamattamogatas és az
egyéb toke jellegli tamogatasok, ahova példaul a kezességvallalas, hitelkivaltas tartozik. Jelentésen
emelkedett a beruhazasi-, fejlesztési tamogatasok Gsszege a vizsgalt idészakban, bar 2010-ben, a val-
sag miatt ez is jelentOsen visszaesett. Egyes, az évtized elejétdl folyamatosan futod programok a csat-
lakozas utan néhany évvel lezarultak, mig néhany 0j elem is megjelent az inputtamogatasok kozott
(pl. az unids kovetelményeknek vald megfelelés koltségeinek timogatasa, technikai segitségny;jtas.)
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6. dbra: A termelési kotelezettséggel jaro, teriiletre és allatlétszamra alapozott
tamogatasok osszetételének alakulasa Magyarorszagon (2000-2010)
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Mig a termelési kotelezettséggel jaro, foldteriiletre és allatlétszamra kifizetett tamogatasok kate-
csatlakozasunk utan a top-up miatt megnétt ennek a tamogatascsoportnak a szerepe. A csatlako-
zast kovetd években foleg a szantofoldi kultarak részesiiltek nemzeti kiegészitésben, majd nétt az
allattenyésztési agazatok tamogatasa. 2004 utan latvanyosan emelkedett az agrar-kérnyezetvédelmi
programokra szant 9sszeg is.

Az MPS alakulasa

A ténylegesen kifizetett, koltségvetésben megjelend tamogatasokon kiviil a PSE masik jelen-
tds eleme a piaci artamogatas (MPS). Az egész mezdgazdasagra érvényes MPS érték az agaza-
tonként vagy termékenként kiszamitott implicit tamogatasok Osszege, ezért érdemes megvizsgalni
ennek Osszetételét is. Természetesen a piaci artamogatas termékenként, agazatonként eltérd ten-
denciat mutat, ami arulkodik az egyes agazatok versenyképességérél is az unids versenytarsakhoz
viszonyitva.

A hazai mez6gazdasag piaci artamogatasa — ahogyan korabban leirtuk — a vizsgalt id6szak egé-
sz&ben negativ volt. A negativ értéket leginkabb az allattenyésztési agazatok erdsitették, kiilondsen
a tej, baromfihus, egyes években a sertéshtis képviselt jelentds aranyt a mezégazdasag negativ MPS
értékébol. A gabonafélék, kiilondsen a kukorica, valamelyest javitottak az MPS egyenlegét, de az igy
sem kertilt a pozitiv tartomanyba (7. abra).

Az agazati MPS mértékét egyrészt a termel6i arak és referencia arak kozotti kiilonbség nagysaga,
masrészt az adott dgazat termelési/fogyasztasi volumene befolyasolja. Emiatt eléfordulhat, hogy
viszonylag kis areltérés, de nagy termelési volumen magas MPS értéket eredményez, ugyanakkor
jelentds arkiilonbségeket is elfedhet, ha egy adott agazat sulya, jelentésége kisebb. Emiatt hasznos-
nak véltiik a fajlagos areltéréseket is kiszamitani a vizsgalt agazatok esetében. A kovetkezd fejeze-
tekben ezt az areltérést, valamint annak okait elemezziik.
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7. abra: Az

MPS osszetételének alakulasa Magyarorszagon,

agazati bontasban (2000-2010)
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Novényi termékek arkiilonbségeinek alakulasa

A vizsgalt idészakban a gabonafélék hazai termel6i ara mérsékelten, 1000-7000 forint/tonnaval
volt magasabb az unids referenciadrnal, kivéve a 2006-2007-es éveket, amikor a magyarorszagi arak

voltak alacs
mint az EU

onyabbak. A gabonafélék koziil a biiza 2009-2010-ben is olcsobb volt Magyarorszagon,
piacan, mig a kukorica és arpa hazai ara magasabb volt ugyanezen idészakban.

8. abra: A referenciadrak és a magyarorszagi termel6i arak kiilonbségének
alakulidsa a novényi termékeknél (2000-2010)
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A napraforgd esetében tapasztalhattuk a legnagyobb szorddast az areltérésben. Igaz, ez a nagy
ingadozas egyetlen évnek, a 2008. esztendének tulajdonithatd, amikor az arkiilonbség megkozelitette
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a 25 ezer forint/tonnat. A 2008. évet kivéve hazai napraforgo arak az egész iddszakban viszonylag
mérsékelt (1500-9000 forint/tonna) eltérést mutattak a referenciaarakhoz képest.

A cukor hazai ara 2005-ig alacsonyabb, azt kovetéen magasabb volt, mint az unids referenciaar.
A ndvényi agazatok koziil ennek a terméknek az arkiilonbsége mutatta a legegyenletesebb (ndvekvo)
trendet (8. abra).

A gabonafélék és a napraforgé piaci artamogatasanak alakulasa és annak okai

A gabonaf¢lék piaci artamogatasanak alakulasat (9. abra) vizsgalva el kell kiiloniteni a Magyar-
orszag EU-csatlakozasa eldtti és utani idészakot. A csatlakozas eldtti években a gabonafélék ter-
mésmennyisége ¢s az MPS nagysaga kozott erds forditott korrelacié mutathatd ki: gyenge termésii
években az MPS értéke nagy (a belpiaci ar a referencidhoz képest relative magas), mig a bétermésti
években igen alacsony. Eurdpaban ekkor csak az EU-tagorszagok kozott voltak szamottevé gabo-
naexportdrok (Franciaorszag, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag), a Fekete-tenger térségébdl még
alig, vagy a mainal sokkal kevesebb arut hajoztak ki’. Az EU-tagorszagokban a hazainal 1ényege-
sen magasabb intervencios ar jelentette a legalacsonyabb elméleti arszintet. Magyarorszag nem volt
armeghataroz6 piaci szerepld, ezért a kibocsatas visszaesésekor természetesnek mondhato a belpiaci
ar kozelitése a referenciaarhoz. Ne felejtsiik: a hazai allatallomany takarmanygabonak iranti igénye
még tobb millid tonnaval haladta meg a jelenlegi sziikségletet. A belpiaci arak konvergalasat a komp-
lex arszabalyozas (az élelmezési buza és a takarmanykukorica elzetesen becsiilt termelési koltségé-
nek 70 szazalékaban maximalizalt garantalt ar, valamint also és felsd intervencids ar) sem fékezte.

9. ébra: Egyes szant6foldi novények piaci artamogatasanak
alakuldsa Magyarorszagon (2000-2010)
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Forrés: az AKI Agrarpolitikai Kutatéasok és Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyain késziilt szamitasok

Fontos kiemelni, hogy az importvamok az EU-csatlakozas el6tt sem jatszottak szerepet a gabona-
félék és az olajnovények piacanak védelemében (Kartali, 2004). A behozatal e terményekbdl elhanya-
golhaté volt. Magyarorszag a WTO Mezdgazdasagi Megallapodasban foglaltak szerint még 16 termék
kivitelét tamogathatta a mult évtized elsé éveiben. Ezek kozott a bliza és a kukorica egyarant szerepelt.
Buzabol 1,141 millié tonnara legfeljebb 1,315 milliard forint exportszubvenciot, mig kukoricara mind-
Ossze 164 ezer tonnara legfeljebb 148 millio forintot lehetett kifizetni. E lehetdséggel csak igen korlato-

> Oroszorszag bizakivitele példaul a globalis export 1 szazalékat sem érte el a milt évtized elején.
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zottan éltiink. Megjegyzend6 tovabba, hogy bar az exporthitelezés és exporthitel-biztositas intézményei
(EXIMBANK, MEHIB) mar 1994-t61 miikodtek, kihasznalasuk a mezégazdasagi exportversenyben
nem volt hatékony.

Az EU-csatlakozas évétol a piaci artamogatas extrém kilengései elsésorban az EU gabonapiaci
intervencios rendszerének (a korabbinal 1ényegesen magasabb garantalt ar mennyiségi korlatozas
nélkiil) bevezetésével, a kibocsatas ingadozasaval, valamint az arak volatilitasanak felerésodésével
magyarazhatok.

A KSH adatai szerint Magyarorszagon btizabdl 6 millié tonna termett 2004-ben (ennél csak 1980-
ban és 1985-ben, valamint a rendszervaltas koriili években arattak tobbet), és az 5,12 tonna atlagos
hektarhozam is csak az 1980-as évtizedben volt magasabb. Ehhez képest 2007-ben 1,11 millié hektar-
rél alig 4 millié tonna btiza kertilt a raktarakba. Kukoricabol minden id6k legnagyobb termését, kozel
9,1 millié tonnat takaritottak be 2005-ben, és a 7,56 tonna atlagos hektarhozam is rekordnak szamitott.
Ezzel szemben 2007-ben a szaraz és forr6 nyar miatt alig tobb mint 4 millié tonna kukorica termett.

A 2004/2005. gazdasagi év intervencios felvasarlasi idészakaban az MVH kozel 3,9 millio tonna,
mig a 2005/2006. gazdasagi évben tobb mint 4,2 millid tonna felajanlott gabonat vett at ugyanazon az
aron, amely az elméleti minimumot jelentette az ekkor oriasi gabonafelesleggel kiiszkodé EU Osszes
tagorszagaban. A 2006/2007. gazdasagi évi intervencids nyitokészlet még megkozelitette a 7 millid
tonnat. A gabonafélék vilagpiaci és hazai felvasarlasi ara 2006 masodik felében kezdédott emelke-
désének koszonhetéen azonban a 2007/2008. gazdasagi év felvasarlasi idészakanak kezdetére (2007
novembere) Magyarorszag intervencios gabonaraktarai gyakorlatilag kitiriiltek. A kivitel példatlanul
felgyorsult: 2006-ban kozel 5,2 millié tonna gabona hagyta el az orszagot.

Az intervenciés felajanlasok sziinetelésének €s a piac tisztulasanak igen jo indikatora a zérus kozeli
MPS az Gsszes gabonafélére 2006-ban, mig a rendkiviil nagy negativ értékek a buza, de kiilonosen a
kukorica esetében 2007-ben arrdl tanuskodnak, hogy a vilagpiaci arak emelkedése Magyarorszagra
sokkal lassabban gytr(izétt be. Ennek oka tobbek kozott Magyarorszag agrarlogisztika terén mutat-
kozé versenyhatranya (1d. Popp ef al., 2008): a deficites térségekbe a tetemes szallitasi koltségek miatt
inkabb csak akkor exportaltunk, amikor a versenytarsak exportarualapja erésen megfogyatkozott. Az
MPS 2008-ban megfigyelhet6 pozitiv irany( kilengésének magyarazata dsszetett. Egy szabad piacon,
ahol a kukorica intervencios felvasarlasa mar erésen korlatozott, elvileg nem is fordulhatna eld ilyen.
Azonban kukoricabol Magyarorszagon alig tobb mint 4 millié tonna termett 2007-ben, a tartalékok
2008 els6 felében rendkiviil megesappantak, raadasul a termény belpiaci ara a vilagpiaci ar (referen-
ciaar) szarnyalasat csak kisebb faziskéséssel kovette, igy a trendfordulonal a bazis erésen lecsokkent.
Ugyanez a buzara is elmondhato, azzal a kiilonbséggel, hogy a btiza intervencids felvasarlasat ekkor
még nem korlatoztak.

A napraforgd esetében egy szélsdséges évet, 2008-at kell kiemelni a vizsgalt idészakban: Magyar-
orszagon ekkor rekordmennyiségii napraforgd termett, 30 szazalékkal tobb, mint EU-tagsagunk addig
eltelt éveinek atlaga. Erds kinalati piac alakult ki, rdadasul a nagy hazai felvasarlok koziil a 2007/2008.
szezonban kotott olajosmag-iigyleteken tobben is stlyos veszteségeket konyveltek el, ami finansziro-
zasi nehézségekhez vezetett. Mindez dont6 szerepet jatszott abban, hogy a belpiaci ar a referenciaarhoz
képest igen nyomott volt. A hatds még 2009-ben is érzékelhetd volt, jorészt a felvasarlok likviditasat
erdsen szikité pénziigyi-gazdasagi valsag miatt.

A cukor piaci artamogatasanak alakulasa és annak okai

A piaci artamogatas vizsgalatanal a cukor esetében harom szakasz kiilonithetd el: (1) Magyarorszag
EU-csatlakozasa el6tt; (2) az EU-csatlakozastol az agazat piacszabalyozasanak reformjaig; (3) a refor-
mot kovetd idészak.
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A cukorpiaci rendtartas reformjat megelézéen az EU cukorpiaci szabalyozasa alapveten az artamo-
gatasra épllt. A magas belpiaci cukorarak fenntartasat a kiils6 vamvédelem (a vam felett potvam kive-
tésének lehetdsége) és az exporttdmogatas, valamint az intervencios felvasarlas és a kvotaszabalyozas
biztositotta. Az EU a kvotacukorra intervencios arat alkalmazott, tovabba a cukorrépa minimalaranak
meghatarozasaval eldirta, hogy a cukorgyar minimum mennyit koteles fizetni a szamara leszallitott
»A” és ,,B” cukorkvota legyartasahoz sziikséges cukorrépa utan. A kvétan beliil megtermelt cukorra
értékesitési garancia vonatkozott az 6t évre elére meghirdetett intervencids aron.

Ezzel szemben Magyarorszagon — az EU-csatlakozasra valo felkésziilés jegyében — csak 2002-ben
vezették be a kvotarendszert, 2000-t61 pedig évente also és felsd intervencids arat, valamint iranyarat
hataroztak meg a cukorrépara és a kristalycukorra. Az iranyar az elézetesen varhato atlagos piaci arat
jelentette, az alsé és felsé intervencios ar pedig azt az arsavot, amelyen beliil nem volt mod a kormany-
zati beavatkozasra. Az arsav sz¢€lén a kormanyzat donthetett, hogy az Agrarpiaci rendtartasrol szolo tor-
vény altal biztositott eszkdzok koziil melyiket alkalmazza a piaci zavar kezelésére (Zsugyelik, 2003).

Az1999/2000. gazdasagi évben az EU altal alkalmazott vamtétel 436,5 eurd/tonnara rugott, ami joval
meghaladta ezen idészakban a fehér cukor vilagpiaci arat (203 eurd/tonna). Ezzel szemben a Magyaror-
szag altal kivetett ad valorem vam minddssze 68 szazalékot tett ki 2000-ben (Popp, 2000), ez fix vamra
atszamitva csak mintegy harmada volt az EU vamvédelmének. Megjegyzendd, hogy Magyarorszag
az Europai Unidhoz hasonloan szintén €It a potvam kivetésével. A cukor exportja Magyarorszagrol a
WTO Megallapodas alapjan (32 ezer tonna, 149 milli¢ forint) ugyan szerény mértékben tamogathato
lett volna, azonban az orszag nem ¢t a lehetéséggel (Kartali, 2001). Ennek oka, hogy a termelés csak
kis mértékben haladta meg a hazai sziikségletet, de voltak évek, amikor behozatalra szorult az orszag.

Mindebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszag EU-csatlakozasa el6tt a hazai és a referenciadrnak
valasztott németorszagi termeldi ar kozott jelentds kiilonbségek voltak az utdbbi javara, a hazai arak
azonban — a meghirdetett intervencids és iranyaraknak megfeleléen — 2000-2003 kozott fokozatos fel-
zarkdzast mutattak.

EU-csatlakozasunk utan az unios szabalyozas atvételével a magyarorszagi ar és a németorszagi refe-
renciaar jelent6sen kozeledett egymashoz’. Megjegyzendd, hogy a fehér cukor piaci aranak csokkenése
miatt a 2004/2005. és a 2005/2006. gazdasagi években Magyarorszagon 110 ezer, illetve 120 ezer tonna
fehér cukor intervenciods felajanlasara keriilt sor.

A cukorpiaci rendtartas atalakitasa az exporttamogatasok korlatozasa, a piacnyitast eredményezd
preferencialis megallapodasok, valamint az Gjonnan csatlakozott orszagoknak a belsé fogyasztasukat
meghaladdan nyujtott kvotak miatt valt sziikségessé. E hatasok miatt az EU-ban a cukortermelés és
ezzel egyiitt az arak jelentds csokkentését kellett elérni, ellenkezd esetben a nemzetkdzi kereskedelmi
kotelezettségek teljesitése a belpiaci egyensulyt veszélyeztette volna (Borbély, 2007).

A cukorrendtartas reformjat (2006) kovetéen a cukor és a cukorrépa unios intézményi ara is komoly
mértékben csokkent. (Az ,,A” répa minimalis felvasarlasi arat 46,7 eurd/tonnarol négy év alatt 26,29
eurd/tonnara csokkentették.) Ezzel parhuzamosan a gabonafélék és olajos ndvények felvasarlasi ara
viszont novekedésnek indult. A cukorrépa termel6i kedv igy csokkent, és a termelés fenntartasa érde-
kében az egyetlen talpon maradt magyarorszagi cukorgyarté vallalat a minimalaron feliil tovabbi 6sz-
tonzoket/prémiumokat alkalmaz az alapanyagok beszerzésénél. Ilyen példaul a meghosszabbodott
kampany miatt az litemezési térités a szezon elején és végén, amikor természetszeriileg alacsonyabb
a répa cukortartalma, de megemlithet6 a répaszelet megvaltasi dija is. Magyarorszaggal ellentétben,
Németorszagban jelent6s a kvotan kiviili cukor termelése, azonban az ehhez felhasznalt cukorrépara
nem vonatkozik a rendtartas altal meghatarozott minimalar, a felvasarlasi ara igy alacsonyabb.

¢ A cukorrépa felvasarlasi atlagarat jelent6sen befolyésolta az adott évben termelt ,,A” és ,,B” kvotacukorrépa, valamint a kvotan kiviili, Gn.
,,C” cukor eléallitasara felhasznalt cukorrépa termelésének aranya. Az ,,A” és ,,B” cukorrépa minimalis felvasarlasi ara eltért egymastél a levo-
nasra keriil6 termelési illetékek Gsszege miatt, mig a ,,C” répara nem vonatkozott az argarancia. A cukorreform soran az ,,A” és ,,B” kvotakat
egyetlen kvotaba vontak ossze.
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10. abra: A cukor piaci artamogatasianak alakuldasa Magyarorszagon (2000-2010)
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Forras: Az AKI Agrarpolitikai Kutatasok és Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyain késziilt szamitasok

A cukorrépa piaci artamogatasa (foly6 aron) -1,6 milliard forintr6l 235 millio forintra nétt 2000-
2010 kozott, vagyis tamogatas-atcsoportositas tortént a fogyasztoktdl a termeldk felé (10. abra).
Ha abszolut értékben tekintjiik a piaci artdmogatast, a tamogatas csokkenésében a belfoldi ar és a
referenciaar kiilonbségének valtozasa mellett a tobb mint 400 ezer tonnas hazai cukorkvéta 100 ezer
tonnara vald zsugorodasa is szerepet jatszott’.

Az allati eredetii termékek arkiilonbségeinek alakulasa

Az allattenyésztési agazatokat a vizsgalt idészakban leginkabb az jellemezte, hogy a magyaror-
szagi termel6i arak alacsonyabban alakultak a valasztott referenciaaraknal (11. abra). Ez alol a tojas
volt kivétel a 2000 és 2001, illetve a 2004 ¢és 2006 kozotti idészakban, valamint a sertés-, juh- ¢s
baromfihus egy-egy évben (ennek okair6l részletesen késobb irunk).

A tej a tobbi allati eredetli termékhez képest mérsékelt (5000-17 000 forint/tonna) és egyenletes
areltérést mutatott 2000-2010 kozott. Viszonylag kis arkiilonbozet jellemezte a sertéshust is, valami-
vel nagyobb szorddas mellett. (Az arkiilonbség +8000 és -78 000 forint kozott valtozott.)

A tojas az EU-csatlakozas el6tt évrol-évre jelentdsen ingadozo (+102 000 és — 82 000 forint/tonna)
arkiilonbozetet ért el, 2005-t61 viszont a hazai tojasarak valamivel jobban igazodnak az unids arak-
hoz, bar a hazai ar lemaradasa folyamatosan emelkedett. Hasonld tendencia jellemezte a baromfihust
is: a csatlakozas el6tti években hektikus areltérést mérhettiink, 2004-t61 viszont a magyar baromfihus
ara elmaradt az unios referenciaartol, azoktol egyre inkabb eltavolodva (2004-ben még a hazai ar
volt magasabb csaknem 4 000 forint/tonnaval, 2010-re a magyarorszagi termeldi ar 160 000 forint/
tonnaval maradt el az uniostol).

A legnagyobb arkiilonbséget az unios és hazai arak kozott a marhahtisnal és juhhtsnal tapasz-
talhattuk. A marhahis magyarorszagi ara 144 000-277 000 forint/tonna kozotti értékkel volt ala-
csonyabb az uniods referenciaarnal a vizsgalt idészakban. A juhhus ennél is jelentdsebb mértékben,
109 000-337 000 forint/tonnaval maradt el az unios araktol, kivéve a rendkivilinek szamitdé 2010.
évet, amikor a hazai ar 103 000 forint/tonnaval magasabb volt a referenciaarnal.

7 A 2007/2008. gazdasagi évtél az Eastern Sugar Zrt. 108 ezer tonna, majd a 2008/2009. gazdasagi évtél a Matra Cukor Zrt. (Nordzucker)
146 ezer tonna és a Magyar Cukor Zrt. (Agrana) 47 ezer tonna cukorkvotarol mondott le.
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11. abra: A referenciaarak és a magyarorszagi termeldi arak kiilonbozetének
alakulasa az allati eredetii termékeknél (2000-2010)
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Forras: Az AKI Agrarpolitikai Kutatasok ¢és Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyain késziilt szamitasok
A tej piaci artamogatasanak alakulasa és annak okai

A tejagazat piaci artamogatasa az elmult évtizedben folyamatosan a negativ tartomanyban moz-
gott (12. abra). Ez alapjan akar feltételezhetnénk, hogy a hazai tejeldallitas nemzetk6zi szempontbol
versenyképes, de mivel azt is tudjuk, hogy ebben az évtizedben folyamatosan csokkent a hazai tejter-
melés, ezért a negativ értékeknek mas magyarazatot kell keresni.

12. abra: A tej piaci artamogatasanak alakulidsa Magyarorszagon (2000-2010)
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Az EU-csatlakozast megel6z6 években Magyarorszagon olyan tamogatasi rendszer mikodott,
amely az allami tamogatas megszerzését egy konkrét termeldi ar kifizetéséhez kototte, ezért gyakor-
latilag a tej felvasarlasi ara 68-72 forint/liter volt 2000-2003 kozott. Ami valtozas mégis lathato az
MPS mutat6 alakulasaban az alapvetden a forint/eurd arfolyam, illetve a referencia ar valtozasaibol
adodott. Mivel a hazai rendszer mereven kotddott az Gn. iranyarhoz, igy a hazai arak gyakorlatilag
nem reagaltak a piaci folyamatokra.

35



Eredmények

Ez a trend mar a csatlakozas el6tt néhany honappal drasztikusan és villamgyorsan megvaltozott:
2004 januarjatdl az egységes piac miatt megnyild export- és import lehetdségek hatasara az Olaszor-
szagba iranyuld nyerstej export ara lett az armeghatarozo tényez6 Magyarorszagon. Az armeghata-
roz6 piactdl mért (konkrét) tavolsagunk, és az ebbdl adodo szallitasi koltség miatt maradhatott a tej
felvasarlasi ara Magyarorszagon alacsony, €s ez magyarazza a negativ piaci artamogatasi mértéket.
A mutatd 2008-ig csokkend tendenciat mutatott, ami részben a csokkend arkiilonbséggel, részben
a csokkend termelési mennyiséggel magyarazhato. 2009-ben a magyarorszagi arak a nemzetkozi
arakhoz képest ismét csokkentek (ami arra utal, hogy nalunk a tejpiaci zavar fokozottan érvényesiilt),
2010-ben az emelked6 nemzetkozi arakat a hazai piac kicsit megkésve kovette le. Ez indokolja, hogy
a tej negativ MPS-ének abszolut értéke nétt az utolso két évben.

A marhahus piaci artamogatasanak alakulasa és annak okai

Magyarorszagon az elmult évtizedekben rendkiviil alacsony szinvonalu volt a marhahusfogyasz-
tas mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol. A csatlakozast megel6z6 években a hazai marha-
hustermelés alapvetden a tehéntejtermelés mellékterméke volt. Ennek megfelelen a hazai elallitasu
marhahts mindsége egyértelmiien az alacsony arkategoriaba koncentralta a hazai és az export arakat
is. Ezért a csatlakozast megel6z6 években lathato szignifikansan negativ artamogatas (13. abra) nem
a hazai marhahts eléallitas hatékonysaganak koszonhet6, hanem inkabb a gyenge mindség miatti
alacsony araknak (még az alacsony marhahus ar is magasabb, mint mondjuk a sertéshus ara).

13. dbra: A marhahus piaci Artamogatasanak alakulasa Magyarorszagon (2000-2010)

0 7 T T T T T T T n7ZZ 1
5 -+ - - - - L - - - - - - -- - -
= ///
2 -0+ h------ -~V VA A
E /
E SR il 777 il 777 M
220 —-/ ——————————————————————————————————————————————————————
D5 = e oo

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forras: Az AKI Agrarpolitikai Kutatasok és Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyain késziilt szamitasok

Az EU-csatlakozas hatasara javuld export lehetéségeknek, illetve novekvo tamogatasnak kdszon-
hetden a belépésiinket kovetd években elkezdddott a hazai husmarha-agazat atalakulésa, gyakorla-
tilag az allattenyésztési agazatok koziil egyediiliként pozitiv tendencidk zajlottak le az agazatban az
elmult években. A kifejezetten hiishasznositasti szarvasmarha fajtak egyre meghatarozobb szerepet
jatszottak a hazai hlismarha-termelésben, ennek hatasara az exportpiacainkon elérhetd és a hazai arak
is némileg novekedtek, ez magyarazza az abszolut értékben csokkend MPS értéket a csatlakozast
kovetd években.

A hazai fogyasztasban ezek a folyamatok egyeldre nem éreztetik a hatasukat, igy noha a vilagpi-
acon 2008-ban megemelkedtek az arak, a szerény fogyasztoi igény miatt a hazai arak csak korlato-
zottan kovették a vilagpiaci tendenciakat. Alapvetéen ezzel magyarazhatd, hogy 2008-ban megint
nagyobb abszolut értéket vett fel az MPS mutato. Az exportpiacokon mutatkozo novekvo kereslet
hatasara 2009-ben és foleg 2010-ben folyamatosan nétt az igény a magyar husmarhakra. Ez nem
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csak az export mennyiségi novekedését eredményezte, hanem az arak folyamatos emelkedését is,
ami magaval hizta a bels6 arakat is. Ennek kdszonhetéen az MPS mutato abszolut értéke tjra csok-
kenni kezdett, bar még mindig negativ tartomanyban maradt. Azonban — hacsak nem térik meg az
elmult évek folyamata —, néhany éven beliil valosziniileg pozitiv értéket fog felvenni.

A vagoésertés-termelés piaci artamogatasanak alakulasa és annak okai

A 2000-2010 kozotti idészakban a magyarorszagi sertésagazat szerkezete, kibocsatasa is mély-
rehat6 valtozasokon ment keresztiil. Magyarorszagon a sertésagazat kibocsatasa a vizsgalt id6szak-
ban csokkenést mutatott. Az EU-csatlakozast megeléz6en a magyarorszagi sertésallomany 1étszama
5 milli6 darab kortl alakult, amelynek 50-50 szazalékat a gazdasagi tarsasagok és az egyéni gazda-
sagok tartottak. Az egyéni gazdasagok altal tartott sertésallomany létszama, valamint a gazdasagok
szama az EU-csatlakozas 6ta meredek csokkenést mutat.

Magyarorszagon a sertésallomany létszama 2010 decemberében alig haladta meg a 3,1 millio
darabot, ennek 70 szazalékat mar a gazdasagi tarsasagok tartottak. Az egyéni gazdasagok altal tartott
sertésallomany csupan 846 ezer darabot tett ki 2010-ben, szemben a 2000. évi 2,5 milli6 egyeddel. Az
egyéni gazdasagok atlagos sertéslétszama 3-5 darab volt 2000-2010 ko6z6tt, igy alkupoziciojuk igen
gyenge volt a feldolgozdkkal szemben, ami szintén hozzajarult a belpiaci arak alacsony szintjéhez.

Az MPS negativ értékeire (14. abra) magyarazatot adhat, hogy a hazai sertésvertikumban igen
alacsony szintii volt (és jelenleg is az) az egyiittmikodés a piaci szereplok kozott, igy integracio
hianyaban egymassal versenyeztek a sertéstartok, ami hozzajarult az alacsony belfoldi arszinthez.
A fragmentalt alapanyag-termeléshez egy ugyancsak sokszereplds, tulkapacitasokkal mikodo hus-
feldolgozoi szektor kapcsolodott. Mind a csatlakozas eldtt, mind azt kovetden a feketegazdasag
részvétele. Az EU-csatlakozast kovetden a MPS mutato negativ értéke ugyan mérséklodott, de még
2010-ben is negativ értéket mutatott.

14. dbra: A sertéshiis piaci artamogatasanak alakulasa Magyarorszagon (2000-2010)
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A magyarorszagi felvasarlasi arakat a németorszagi arak hataroztadk meg a vizsgalt id6szakban
(15. abra). Az arak alakulasat a szezonalis hatasok mellett a piac alapvetéen keresleti jellege befo-
lyasolta. A magyar sertésagazat szamara meghatarozo piac Németorszag, mind az export, mind az
import tekintetében.
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15. abra: A vagoésertés hazai és a németorszagi vagohidi belépési aranak alakulasa (2000-2010)
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Az MPS negativ értékei alapjan elmondhatd, hogy a magyarorszagi sertésfelvasarlasi arak a
csatlakozast megel6zden alacsonyabbak voltak, mint a referenciadrnak tekintett németorszagi ar.
A magyarorszagi arak mar 2001-ben megkozelitették a németorszagi szintet. A csatlakozast kdveten
a magyarorszagi arak csaknem teljesen felzarkoztak a németorszagi sertésfelvasarlasi arakhoz, igy
csokkentek a kiilonbségek, vagyis a belfoldi termeldi ar hatasara az MPS értéke novekedett.

A baromfihus és a tojas piaci artamogatasanak alakulasa és annak okai

A baromfihus- és a tojastermelés szektoraban egyarant jelentds kiilonbség mutathato ki a magyar-
orszagi belpiaci ar és a referencia ar kozott. Ennek oka elsdsorban a takarmanykoltségek kozotti
eltérés, a feketegazdasag jelenléte, illetve hozzajarulhatott az is, hogy Magyarorszagon csak az unios
csatlakozaskor keriiltek bevezetésre bizonyos allatjoléti eldirasok.

A baromfihts esetében a referenciaar folyamatos ndvekedést mutat, ezzel szemben a magyar-
orszagi arak stagnaltak az EU-csatlakozast kovetden, igy a kettd kdzotti kiilonbség jelentdsen nott
(16. abra).

Magyarorszag a takarmanytermelés szempontjabdl kedvezobb foldrajzi és éghajlati adottsagok-
kal rendelkezik, mint a legtobb EU-tagorszag, de kedvezotlen idéjarast években a visszaesd gabo-
natermelés jelent6s takarmanyar novekedést eredményezett. A baromfihoz hasonld abrakfogyaszto
agazatokban a termelési koltségek legnagyobb tételét jelentd takarmany aranak ndvekedése jelentds
terhet 16 az agazat képvisel6ire. A nyugati tagorszagoktol eltéréen a takarmanykoltség novekedését
a hazai termel0k, részben gyenge érdekérvényesit6 képességiik részben a lakossag korlatozott fizeto-
képessége miatt, kevésbé tudjak megjeleniteni a termel6i arakban, igy a veszteség naluk jelentkezik.
A 2011-es év pozitiv valtozast hozott a termeldk szamara, mivel a megemelkedett takarmany- ¢s
energiaarakra hivatkozva, a hazai termel6k negyedével magasabb atadasi arakat tudtak elérni a fel-
dolgozoknal tavasztol kezdédden.

Nem elhanyagolhatd tény, hogy Magyarorszagon a baromfi termékpalya sem mentes a fekete-
gazdasag okozta problémaktol. A sertés mellett a baromfihus a legnagyobb szazalékban illegalisan
eléallitott husféleség, becslések szerint az dsszes termelés tobb mint 20 szazaléka igy keriil a piacra.
Az afacsalok rontjak a nagyobb, hatékonyabb gazdasagok versenyesélyeit és lenyomjak a termelGi
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arakat. Az illegalis értékesités a tojas szektorban is szamottevd. A tojastermelés agazatanak egészsé-
ges miikddése szempontjabol tovabbi sulyosbito tényezd, hogy 2012-ben életbe 1épnek a tyuktartast
szabalyoz6 0j kozosségi allatjoléti eldirasok. Az eltérd termelési modokbol adodo értékesitési arkii-
16nbségek varhatoan tovabbi visszaélésekre késztetik a csalokat.

16. abra: A csirkehus hazai és a referenciadarnak tekintett németorszagi
termel6i ara kozotti kiilonbség alakulasa (2000-2010)
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A csirkehts ara a csatlakozas el6tt is alacsonyabb volt a referenciadraknal, de ekkor még Iétezett
exporttamogatas, igy a termel6k veszteségei kiegyenlitésre kertiltek. A 2003. évi aszaly miatt a takar-
manyarak megemelkedtek 2004-ben, illetve a csatlakozassal egyidejiileg megsziint az exporttdmoga-
tas, ami a belpiaci arak megugrasahoz vezetett. A csatlakozas utan a piaci pozicidkat az olcson kinalt
csirkehussal tudta az dgazat meg0rizni, ezért az arak a versenytars unids orszagok arai ala estek. Ez
egyrészrol az export pozicionk megtartasat tamogatta, masrészrél viszont a fejlesztési lehetéségek-
hez sziikséges bevételt korlatozta.

A tojas esetében a csatlakozas el6tt elsdsorban a valtozo takarmany koltségek okoztak egyenetlen
armozgast a belfoldi piacon, mig az EU-ba torténd belépésiinket kdvetden a megvaltozott allatjoléti
szabalyokhoz torténd atallas okozott ardifferenciat a belfoldi és a németorszagi arak kozott. Német-
orszag az allatjoléti szabalyoknak torténd felkésziilését Magyarorszag el6tt megkezdte és mar le is
zarta, ami egy erdteljes tojasar emelkedést okozott a dragabb termelési koltségekbol adodoan. Jelen-
leg a hazai tojasar a referencia ar alatt van, ami tobb okra vezethetd vissza. A hazai termeldk egy
része még nem allt at a koltségesebb tartastechnoldgiara, igy a versenytarsaknal olcsdbban tudjak
eléallitani a tojast. Masrészrdl, az eldirt termelési modhoz alkalmazkodott termeldk a hazai fogyasz-
tonal nehezen tudjak érvényesiteni a megemelkedett koltségeiket, igy kisebb arréssel (vagy akar
veszteséggel) kinaljak a tojast (17. abra).
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17. abra: A baromfihus és a tojas hazai termel6i ara és referenciaira
kozotti kiilonbség alakulasa (2000-2010)
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A juhhus piaci artamogatasanak alakulasa és annak okai

A juhagazat esetében nehéz az ilyen tipusu mutatokat Magyarorszagra vonatkozodan értelmezni,
mivel a hazai barany eléallitas tobb mint 90 szazaléka exportra keriil, raadasul él6allatként és jellem-
zOen egyetlen piacra, Olaszorszagba. E termék esetében eleve nehéz vilagpiacrol beszélni, hiszen
amit mi allitunk el6 (an. konnytibarany), annak szinte az egyediili, de mindenképpen az arat meg-
hatarozo piaca Olaszorszag, a tobbi jelentés importdr orszag jellemzéen nagyobb (nehezebb) bara-
nyokat vasarol, ¢és a vilagpiac meghatarozo szerepldi is jellemzden ezt a terméket allitjak elé. Vagyis
gyakorlatilag termékiinknek egyetlen piaca van (ahol megbecsiilik az altalunk eldallitott termék
sajatossagat), viszont erre a piacra tobben is beszallitanak, azaz helyettesithetoek vagyunk, ezért
kiszolgaltatott a helyzetiink.

Mivel a magyar termelOk arait az olaszorszagi piac hatarozza meg, az arkiilonbség és igy a negativ
MPS mutaté legfontosabb oka gyakorlatilag a szallitasi ¢és feldolgozasi koltség. Mivel a baranyokat
az olasz vevok specialis igénye miatt él6allatként szallitjuk ki (ami az EU szigorua allatjoléti eldira-
sai miatt kiilonosen draga), és az ottani szokasok szerint a vagas sokszor kézmives jellegli, ami a
nagyobb munkaerdkoltség miatt tovabb emeli a barany vagott sulyban megallapitott arat, az irrealis-
nak tiné arkiilonbség megmagyarazhato.

Az évtized elsé felében amikor — a varhaté EU tdmogatas hatasara — novekedett a hazai kibo-
csatas, akkor novekedett a mutato negativ értéke, 2005-6t kdvetden pedig — tobbek kozott a be nem
teljesiilt tamogatasi elvarasok miatt — a folyamatosan csokkend barany-eléallitas miatt elkezdett
csokkenni az MPS abszolut értéke. Ebbdl a szépen levezetett tendenciabol sajnalatos modon kilog a
2006-2008-as id6szak, ami alapvetden a vilagpiacon ebben az idészakban lezajlott viharos folyama-
toknak kdszonhetd, illetve a forint/eurd arfolyam valtozasanak, amelynek fontossagat kicsit lassan
értették meg az olasz kereskedok. A 2010. év pozitiv MPS értékére nehéz magyarazatot adni. Igaz,
hogy ebben az évben az olaszorszagi arak csokkentek a piacon megjelend jelentds volumenti roman
¢és spanyol import miatt és a forint/curd arfolyam jelent6sen gyengiilt, de ekkora trendfordulora egyik
tényez6 sem ad kielégité magyarazatot, ezért az adathiba, mint lehetséges ok is felmeriil (18. abra).
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18. dbra: A juhhis piaci artamogatasanak alakulasa Magyarorszagon (2000-2010)
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A tamogatasok kibocsatashoz val6 kapcsolédasanak mértéke

Amint a mddszertani bevezetében bemutatasra keriilt, az OECD 2009-t61 j mutatészamokat
vezetett be annak vizsgalatara, hogy mekkora az aranya az 0sszes tamogatasokon beliil az egy adott
termékhez vagy termékcsoporthoz kothetd programoknak, illetve mekkora hanyadot tesznek ki az
altalanos, ,,agazat-semleges” tamogatasok. Ennek abban all a jelentdsége, hogy az olyan szubven-
ciok, amelyek egy bizonyos agazathoz, termék termeléséhez kotddnek, értelemszertien e termék eld-
allitasara 6sztonzik a termeldket, ezért ezek olyan agrarpolitikai eszkdzok, amelyek torzithatjak a
szabad piaci folyamatokat, s ezen keresztiil a kereskedelmet.

A legkevésbé kivanatos elem az SCT (Single Commodity Transfer), ahova az egyes termékekhez
kothetd tamogatasok tartoznak. Mivel a modszertan ide sorolja az MPS-t is, ilyen tamogatasi katego-
riaval minden vizsgalt orszag rendelkezik, fiiggetlentil attdl, hogy 1étezik agazatspecifikus programja
vagy sem. Magyarorszag, mivel a vizsgalt id6szak nagy részében negativ a piaci artamogatasunk,
alacsony, s6t, a legtobb évben negativ SCT-t ért el. A piaci artamogatas hatasat inkabb az idészak
elején tudtak ellensulyozni a termékspecifikus tamogatasok, 2004-2005-ben az emelkedd mutatd
oka az MPS atmeneti novekedése volt. A 2008-2010 kozott emelkedd SCT mutato részben az allatte-
nyésztési agazatok felé eltolddott top-up, ami jorészt kothetd egyes agazatokhoz (pl. tej, marhahts),
masrészt az atmeneti piacok zavarok miatti rendkiviili timogatasok miatt alakulhatott ki.

Az SCT mutato kifejezhetd szazalékos formaban is, ahol a mezégazdasag bevételeire vetitjiik az
egyes termékekhez kotédo tamogatasokat:

SCT%=SCT/(agrargazdasagi GDP+kéltségvetési tamogatasok) *100

Magyarorszag szazalékos SCT mutatdja a vizsgalt iddszakban -14 és +8 szazalék kozott mozgott,
a legtobb évben negativ volt. Ez nem meglepd, hiszen az MPS negativ tendenciajat csak néhany
évben tudtak ellenstlyozni az egyes termékeknek jutatott tamogatasok (19. abra).

Az egyes termékcsoportokra fizetett timogatasok (Group Commodity Transfer, réviden GCT)
szintje Magyarorszag esetében viszonylag allandé. (Ide az olyan programok tartoznak, amelyeket
tobb termékre hirdettek meg, Gigy mint ,,gabonafélék”, ,.allattenyésztési agazatok™, ,,ndvénytermesz-
tési agazatok™). Ezek is piactorzitok, de egy fokkal kevésbé, hiszen a termelé dontési szabadsaga
nagyobb.
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19. abra: Az SCT mutato szazalékos értékének alakulasa Magyarorszagon (2000-2010)
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Az ACT (All Commodity Transfer) mar az el6z6eknél ,,piac-baratabb” kategoria, hiszen a termel6t
egyaltalan nem befolyasolja, mit termeljen. Az OTP (Other Transfer to Producers) ennél is tovabb
megy, amennyiben termelési kotelezettséget sem rd a tamogatottra. Ide tartoznak éppen ezért a ter-
melési kotelezettséggel nem jard tamogatasok (SAPS), valamint a termelésbdl vald kivonas tdmoga-
tasa (nalunk: erdésités, tiltetvény kivagas). A hazai agrartamogatasi rendszer e két utobbi kategoria
sulyanak emelkedése miatt, ami egyértelmiien EU-csatlakozasunk eredménye, pozitivan értékelhetd.
Mas szempontbol, persze, ha a 20 abrara néziink szembetiind, hogy bar aranyaiban csékkent az
SCT ¢és GCT, atlagos nagysaguk nem igen valtozott, inkabb annyi tortént, hogy aranyuk csokkenését

olyan szubvencié tipusok sulyanak novekedése idézte elé, amelyek piac-konformabb agrarpolitikai
eszkoznek tekinthetok.

20. abra: Az SCT, GCT, ACT és OTP mutaté alakulasa Magyarorszagon (2000-2010)
700 -
600 -
500
400 —
300 -
200 -
100 -

0

-100

-200

milliard HUF

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

SCT GCT ACT 71 oTp

Forras: Az AKI Agrarpolitikai Kutatasok ¢s Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyain késziilt szamitasok

42



Eredmények

PSE és SCT alakulasa termékenként

Annak ellenére, hogy az OECD 2009-t6] nem publikal termékekre szamitott PSE mutatot, ezt
felvaltotta az SCT, ugy gondoltuk, hasznos megvizsgalni az egyes agazatok tamogatottsagi szint-
jét a csatlakozas el6tt és utan, és erre alkalmasabbnak itéljiik a termékenkénti PSE mutatdt. Ennek
indoklasaként roviden bemutatjuk a két mutatészam pontos szamitasi modszerét és a kozottik 16vo
eltérést.

Az agazatra szamitott szazalékos PSE mutatoszam az adott termékre jutd tamogatasok és az
agazat bevételeinek (termelési érték és megkapott koltségvetési tamogatasok) hanyadosa, szorozva
100-al. A szamitas soran az agazat bevételeit tamogatasi kategorianként Gsszesitjiik. A PSE mutatd
része az MPS is, a termékegységre jutd tamogatasok koziil értelemszeriien azok, amelyeket kifejezet-
ten az adott termékre vagy egy bizonyos termékkorre lettek meghirdetve (utobbi esetben aranyosan
szétosztjuk a tdmogatast az érintett agazatok kozott, termelési értékiik szerint.) A tobbi tamogatasbol
abban az aranyban részesedik az adott agazat, amennyi a részesedése a teljes agraragazat termelési
értékébol, illetve a csak allati- vagy novényi termékeknek cimzett programok esetében az allatte-
nyésztés €s ndvénytermeszteés termelési értékébol.

A szazalékos SCT annyiban kiilonbozik a PSE-t61, hogy kizardlag az adott termékre meghirdetett
tamogatasok és az MPS szamit bele az SCT 6sszegébe, viszont a szazalékos formula kiszamitasa
hasonld: az SCT-t vetiti az adott agazat (termék specifikus) bevételeire, ami itt a termelési érték ¢s
az SCT 0Osszege.

A kilonbség tehat a két mutatd kozott, hogy a PSE az adott agazat tamogatottsagat méri (bar
természetesen ez annyiban nem pontos, hogy a nem megcimzett programok esetében a termelési
értékek aranyaban torténd elosztas csak egy becslés), mig az SCT azt vizsgalja, mekkora a kizardlag
az adott agazatnak szant tamogatasok aranya az agazat bevételeihez képest. Ebbol kovetkezden ugy
véljiik, mindkét mutatd vizsgalata indokolt, hiszen az SCT nem helyettesiti a PSE-t. Tovabba igaz,
hogy a termékenkénti PSE egy gyenge pontjat (nevezetesen a nem megcimzett tamogatasok becs-
Iésen alapuld szétosztasat az agazatok kozott) kisziiri, am a piaci artamogatas, mint a masik sokat
vitatott elem ugyanugy része az SCT mutatonak is.

E rovid bevezetd utan bemutatjuk az eredményeket, el6szor a ndvényi, majd allati eredeti termé-
kekre vonatkozoan, ezutan agazatonként haladva részletesebben ismertetjiik az eredmények mogott
meghtz6do okokat.

A novényi termékek PSE és SCT értéke

A novényi termékek timogatottsaga a vizsgalt id6szak egészében nagyrészt a pozitiv tartomany-
ban mozgott. A buza PSE mutatoja atlagosan 24 szazalék, a kukoricaé és arpaé 26 szazalék, a napra-
forgdé 9 szazalék, a cukorrépaé 29 szazalék volt.

Ugyanakkor a tamogatottsag szintje a legtobb termék esetében nem javult latvanyosan a csatla-
kozas hatasara, kivéve a cukorrépat, ahol jelent6s volt a PSE mutaté emelkedése. Mig 2000-2003
kozott a cukor PSE-értéke 5 szazalék volt, addig ez 20042010 kozott 42 szazalékra emelkedett. Az
atlagos PSE a cukron kiviil a bliza ¢s arpa esetében mutatott kismértékii javulast, mig a napraforgoé
valamelyest csokkent, a kukoricaé pedig nem valtozott (21. abra).

A novényi termékek SCT mutatéja a pozitiv tartomanyban kisebb, a negativ tartomanyban
nagyobb kilengésekkel, de némileg hasonléan mozog, mint a PSE. A csak termék-specifikus tamo-
gatasokat figyelembe vevO mutato a napraforgd esetében 2007-et kivéve a negativ, hiszen MPS-¢ is
negativ ebben az id6szakban, ¢és specialis, a napraforgdra vonatkozd program nincs és nem is volt a
hazai agrartdmogatasi rendszerben.
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21. abra: Egyes novényi termékek PSE mutatéjanak alakulisa Magyarorszagon (2000-2010)
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Forras: Az AKI Agrarpiaci Kutatasok és Agrarpolitikai Kutatasok osztalyain késziilt szamitasok

Valamivel kedvezObb helyzetben vannak a gabonafélék, féleg a piaci artamogatasuk alakulasa
miatt, de javitjak SCT értékiiket a csatlakozas el6tti termék-specifikus programok is. A csatlakozas
utani top-up hiaba javitotta a gabonatermesztés helyzetét, mivel nem specialisan egy termékre lett
meghirdetve, nem jelenik meg a gabonadgazatok SCT mutatdjaban. 2004 utan javuld értékeket csak

a cukorrépa ért el. A cukorrépa SCT mutatdja a PSE-nél is dinamikusabb emelkedést mutatatott az
utolso években, kdszonhetden a jelentds agazat-specifikus tamogatasoknak (22. abra).

22. abra: Egyes novényi termékek SCT mutatéjanak alakuliasa Magyarorszagon (2000-2010)
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A gabonafélék és a napraforgo tamogatottsaganak alakulasa

A vizsgalt szant6foldi novények szazalékos PSE mutatdjanak elemzése nehéz feladat. Ha azonban
a mutatot ,,megtisztitjuk” a piaci folyamatokra hektikusan reagald piaci artamogatastol, sokkal vila-
gosabb, attekinthet6bb képet kapunk (23. abra). Magyarorszagon a szant6foldi novények tamogatott-
saga az EU-csatlakozast megel6zé években folyamatosan nétt (EU-harmonizacio), majd 2004-ben
latvanyosan visszaesett. Ez elsdsorban azzal magyarazhato, hogy boséges termést takaritottak be,
igy a fajlagos (tonnara vetitett) tamogatottsag kisebb volt, masrészt az unios forrasbol finanszirozott
kozvetlen tamogatasok csak 2005-ben érkeztek meg a gazdalkoddkhoz.

23. abra: Egyes szant6foldi novények fajlagos PSE mutatojanak alakulasa Magyarorszagon,
piaci artamogatas nélkiil (2000-2010)
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A 2005-2010 kozotti idészakban a 2008. év hozott ismét szembetiind csokkenést, aminek az oka
az igen jo, a 2007. évit 40-120 szazalékkal meghaladd terméseredményekben keresendd. A piaci
artamogatastdl lecsupaszitott PSE mutato a vizsgalt évek koziil az utolsoban, 2010-ben is visszaesett,
bar a korabbiaknal sokkal kisebb mértékben. E valtozas magyarazata igen egyszer(i: 2009-t6]1 meg-
szlint a szanto6foldi ndvények nemzeti kiegészitd tamogatasa, de a 2008. évi Gsszeget a timogatasra
jogosult gazdalkodok nem 2008-ban, hanem 2009-ben kaptak kézhez, ezért kovetkezett be a torés
csak 2010-ben.

Osszességében azonban megéllapithato, hogy a piaci artimogatassal korrigalt PSE mutato hiven
tiikrozi a szant6foldi novénytermesztés tamogatottsaganak folyamatos novekedését mind az EU-har-
monizacio, mind az unids kozvetlen tamogatasok fokozatos bevezetésének idoszakaban.

Az SCT mutatd értékét a piaci artamogatason kiviil csak a kibocsatashoz kapcsolt tamogata-
sok befolyasoljak. A vizsgalt szantofoldi novények esetében csupan a buza és kukorica részesiilt
termékspecifikus kifizetésben 2004-ig bezarolag majd az EU-csatlakozast kovetden ez is megsziint,
hiszen a top-up termékcsoportra, nem egyedi termékekre lett meghirdetve (24. abra). Ebbdl kifolyo-
lag a gabonafélék és olajndvények esetében az SCT mutatd alakulasat jorészt a piaci artamogatas
hatarozta meg.
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24. abra: Egyes szant6foldi novények kibocsatashoz kapcsolt
tamogatasainak alakuldasa Magyarorszagon (2000-2010)
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A cukor tamogatottsaganak alakulasa

A cukor agazat szazalékos PSE mutatdja, valamint az MPS nélkiil szamitott fajlagos PSE muta-
toja is nott a vizsgalt idészakban, kiilondsen a piacszabalyozas reformjat kovetéen (25. abra). Ehhez
hozzéjarult a bevezetett kdzvetlen tamogatasok kore, valamint a cukorkvota és ezzel egyiitt a hazai
répatermelés csokkenése is (a szamitasi képletben nott a szamlalo és csokkent a nevezd értéke).

25. abra: A cukortermelés fajlagos PSE mutatojanak alakulasa Magyarorszagon,
piaci artamogatas nélkiil (2000-2010)

P i
e e 7 aahRE
I e ity 7 e

R U e e N - -

=

B -0k - -

5 0 e Uk - -

o 7

P e N -

S oo N u B
4 Y7/ B B
P T e e - - __/__ - L -
0 L 1 V//] VA V% |7 2

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! |

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Megjegyzés: Cukorrépa tonnara vetitve.
Forras: Az AKI Agrarpolitikai Kutatasok és Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyain késziilt szamitasok

A cukoragazat jelentds termékspecifikus tamogatasban is részesiilt 2004 el6tt, és ez az EU-
csatlakozas utan még novekedett is. Igaz, ez a ndvekedés egyes években megtorpanni latszik, ez
azonban az OECD sajatos elszamolasi szemléletébdl kovetkezik, mivel bizonyos, az agazatnak
juttatott timogatasokat nem sorol a kibocsatashoz kapcsolt tdmogatasok kozé kiilonbozé (késébb
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részletezett) okokbol (26. abra). Emiatt — valamint a cukor szintén novekvd piaci artamogatasa miatt —
a cukor SCT mutatoja dinamikusan emelkedett 2000-2010 ko6zott.

26. abra: A cukortermel6k kibocsatashoz kapesolt tamogatasanak
alakulasa Magyarorszagon (2000-2010)
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A termékspecifikus tdmogatasok tipusa, kore évrél-évre valtozott. A cukoragazat az EU-
csatlakozast megel6zéen évente minddssze néhany szazmillio forint nemzeti tamogatasban részesiilt,
mindséghez kotott tamogatas cimen. Az EU-csatlakozas utan a fogyasztast jelentdsen meghalado
termelés ¢s az ehhez képest viszonylag alacsony nettd export miatt két évben tortént intervencios
felvasarlas, illetve a vegyipari feldolgozok kaphattak a felhasznalt fehér cukor és izogliikdz utan
visszatéritést, ami a kozosségi €s a vilagpiaci ar kiilonbségét kompenzalta (ezekben az években a
fehér cukor unids ara a vilagpiaci ar tobbszordsére ragott).

A cukorreformot kdvetd idészakban a cukorrépa-termeldk a felvasarlasi ar csokkenésének ellen-
tételezésére termeléstdl fiiggetlen (termelési kotelezettség nélkiili) jovedelemtamogatast kaptak
(elkiilonitett cukortamogatas), a tamogatas szétosztasa a referenciaévekben birtokolt szallitasi jogok,
valamint a termelt és leszallitott cukorrépa mennyisége alapjan tortént. Az elkiilonitett cukortamoga-
tasra 2010-ben 11 milliard forint keriilt kifizetésre. Ezek a tamogatasok, mivel termelési kotelezett-
séggel nem jarnak, nem jelennek meg az SCT mutatdban.

Azokban az orszagokban, ahol a cukorreform soran legalabb a cukorkvota 50 szazalékat feladtak,
lehetdség volt — maximum 5 éven keresztiil — az arcsdkkentés kovetkeztében a cukorrépa-termeldket
ért jovedelemveszteség tovabbi 30 szazalékanak kompenzalasara termelési kotelezettséghez kotot-
ten, emellett nemzeti timogatas is adhat6. A kompenzacié a SAPS rendszerben nem fizethet6 elkii-
l6nitetten, ezért Magyarorszag a cukorrépa-termeldk szamara az emiatt kiesé kozosségi tamogatasi
részt is nemzeti forrasbol potolja, ez a cukorrépa-termelSk kiegészitd nemzeti tdmogatasa. Osszege
a2008/2009. gazdasagi évben 10,58 eurd/tonnara, a 2009/2010. gazdasagi évben 11,10 eurd/tonnara
ragott (cukorrépa tonnara vetitve). Ezek a tamogatasok az OECD pénziigyi szemlélete miatt a kifize-
tés évében, azaz 2009-ben ¢és 2010-ben jelentek meg a modellben.

A cukoragazat tamogatasanak legnagyobb tétele a szerkezetatalakitasi timogatas volt, ami a
cukorgyartd vallalkozas cukorkvotajanak onkéntes visszaadasaért, termelésének megsziintetéséért
és a gyar teljes leszereléséért jart. A tamogatasbol a répatermeldk és a gépi szolgaltatok is részesiiltek
10 szazalék erejéig. Emellett a kvotaleépités felgyorsitasa érdekében tovabbi kiegészité tdmoga-
tast kaphattak a répatermelék 237,5 eurd/tonna cukorkvota 6sszegben a 2008/2009. gazdasagi évre.

47



Eredmények

(Ez a kiegészitd tamogatas bizonyos feltételek mellett a 2009/2010. évben visszaadott kvotakra is
kiterjedt.) A szerkezetatalakitasi programban 2006/2007-ben és 2007/2008-ban résztvevok részére
is biztositottak a kiegészitést, hogy azonos elbanasban részesiiljenek a kvotat korabban visszaado
vallalkozéasokkal és répatermel6kkel. Szamitasaink szerint az onkéntes szerkezetatalakitas keretében
kifizetett tamogatas meghaladta a 70 milliard forintot, aminek megkdzelitleg a negyede jutott a
cukorrépa-termel6khoz.

A vonzo tamogatasok hatasara a Magyarorszagon kvotajogosultsaggal rendelkezé cukorgyartok
301 ezer tonna cukorkvotarél mondtak le. A szerkezetatalakitashoz kapcsoldéddan diverzifikacios
alapot hoztak 1étre azon tagorszagok részére, ahol a kvotat egy adott minimalis mértékkel csokken-
tették. A tamogatas diverzifikacios célokra hasznalhato a reform altal érintett teriileteken, a vidékfej-
lesztési szabalyoknak megfelelden.

Bar a szerkezetatalakitas jelentette a cukoragazat legnagyobb 0sszegli timogatasat a vizsgalt 1d6-
szakban, mivel eréforras-kivonast szolgald programnak szamit, nem sorolodik a termékspecifikus
tamogatasok kozé, igy a cukor SCT mutatdjaban sem jelenik meg.

Az allati eredetii termékek PSE és SCT mutatéjanak alakulasa

Az allati eredetii termékek PSE mutatoi a vizsgalt id6szak (20002010 kozott) nagy részé-
ben inkabb a negativ tartomanyban mozogtak, de tendenciajuk javult. Minimalisan javult a tej
és a sertéshus szazalékos PSE mutatdja a vizsgalt iddszakban. A tej PSE a csatlakozas el6tt
-2 szazalék, utana +2 szazalék volt, a sertéshtisé -5 szazalékrol -2 szazalékra valtozott, azaz a tej-
és sertésagazat jovedelmi pozicidja némileg javult unios tagga valasunk ota. A tamogatasintenzitas
csokkenése jellemezte ugyanakkor a baromfi- és tojasszektort, el6bbi PSE mutatdja -13 szazalék-
rol -26 szazalékra, utobbié +5 szazalékrol -1 szazalékra esett vissza. A juh- és marhahustermelés
tamogatottsaga viszont latvanyosan javult (nem kis részben a nemzeti kiegészité tdmogatasoknak
koszonhetden). A marhahtis PSE mutatdja a csatlakozas el6tti években atlagosan -50 szazalék volt,
2004 utan pedig -3 szazalék. A juhhts tamogatottsagi mutatoja -39 szazalékrol jott fel +13 szazalékra
(27. abra).

27. abra: Az allati eredetii termékek PSE mutatéjanak alakuldsa Magyarorszagon (2000-2010)
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Az SCT mutat6 (28. abra) hasonld dinamikat mutat az allati eredeti termékeknél is, mint a
PSE mutato. A 2000-2003-as és a 2004—2010 kozotti idészakot dsszehasonlitva romlott az atlagos
SCT mutatdja a tojasnak és a baromfihisnak (el6bbinek -4 szazalékrol -8 szazalékra, utobbinak
-21 szazalékrol -36 szazalékra), ami jorészt a piaci artamogatas hatasanak tulajdonithatd. A tobbi
terméknél eltéré mértékil javulas kovetkezett be. Hasonldoan a PSE mutatohoz a tej és sertéshis
mutatészama mérsékelten (-9 szazalékrol -6 szazalékra, illetve -14 szazalékrol -9 szazalékra) nétt,
mig a marhahusé és juhhtisé jelentGsen emelkedett (-62 szazalékrol -12 szazalékra és -38 szazalékrol
-15 szazalékra).

28. abra: Az allati eredetii termékek SCT mutatdjanak alakulasa Magyarorszagon (2000-2010)
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A tej tamogatottsaganak alakulasa

A tejagazat PSE mutatdjat elemezve lathatjuk, hogy mennyire hektikusan alakultak az elmult
évek a hazai tejtermel6k szamara (29. abra), ez a kiszamithatatlansag vezetett ahhoz, hogy a csat-
lakozas oOta gyakorlatilag folyamatosan csokken a magyarorszagi tehéntejtermelés, még azokban
az években is, amikor a mutatd a pozitiv értéken volt és novekedett. Az ezredfordulot kovetéen
nagyrészt az er6s6do forint hatasara a PSE mutaté emelkedd utat jart be és a csatlakozas megel6z6
években pozitiv értéket mutatott. A csatlakozas hatasa egyértelmii volt az agazatra nézve, az agazat
Ossztamogatottsaga visszaesett a negativ tartomanyba, alapvetGen a hazai felvasarlasi ar csokkenésé-
nek hatasara. A tejagazatba 2006-ot kdvetéen egyre nagyobb mértékben érkez6 kdzvetlen tamogata-
sok hatasra az agazat 6ssztamogatottsaga 2007-t61 kezd6dden Gjra pozitiv értéket mutatott.

Az agazat fajlagos (tonnara vetitett), piaci artamogatastol, azaz a piaci viszonyok hatasaitél meg-
tisztitott PSE mutatoja jol tiikrozi (30. abra), hogy az agazat tamogatottsaga a csatlakozas utan nem
né6tt latvanyosan, ezért a szubvenciok nem tudtak eléggé ellensulyozni az 01 piaci viszonyokbol eredd
jovedelmezdségi problémakat. Csak az utolso két évben (2009-2010) nétt meg jelentdsen az agazat
tamogatottsaga, ami némileg mérsékelni tudta az egész EU-ban érzékelhetd tejpiaci zavarokat.
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29. abra: A tejtermelés szazalékos PSE mutatéjanak alakulasa Magyarorszagon (2000-2010)
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30. abra: A tejtermelés fajlagos PSE mutatéjanak alakulasa Magyarorszagon,
piaci artamogatas nélkiil (2000-2010)
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Forras: Az AKI Agrarpolitikai Kutatasok és Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyain késziilt szamitasok

A tejagazat termeléshez kotott tdmogatasa a csatlakozas megel6z6 években folyamatosan nott,
2004-ben megkozelitette a 20 milliard forintot. A csatlakozas utani masodik évben, 2005-ben, az EU
tejpiaci reformja, illetve a hazai top-up kifizetések cstiszasa miatt gyakorlatilag nem keriilt kifizetésre
kibocsatashoz kapcsolt timogatas, viszont azt kovetden folyamatosan nétt a tamogatasra forditott
forrasok nagysaga, 2009-ben a 30 milliard forintot is meghaladta (31. abra).
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31. abra: A tejtermelék kibocsatashoz kapcsolt tamogatasainak
alakuldasa Magyarorszagon (2000-2010)
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A marhahus tamogatottsaganak alakulasa

Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz és a Kozos Agrarpolitika bevezetése alapveten
negativ hatassal volt a hazai allattenyésztési agazatok helyzetére, még akkor is, ha a kér6dz6 agaza-
tok tamogatasa novekedett 2004-ct kovetden. Az egyetlen kivétel a hlishasznti marhatartas volt, ezen
agazatban a piaci lehetOségek javulasa mellett a csatlakozast kovetden emelkedett a termeléshez kotott
tamogatasok Osszege. Bar 2007 6ta a marhahizlalasi tamogatas termeléstdl fiiggetlen, de az anyatehén
tamogatas — amely a valds husmarhatartas szempontjabol a fontosabb tamogatas — termeléshez kotott
maradt a csatlakozas Ota folyamatosan. Az agazat mindségi és mennyiségi fejlddése az elmult évben
egyértelmiien a piaci artamogatas, MPS mutato javulasahoz vezetett, és emellett — de nem ettdl fiigget-
lentil — folyamatosan nott az agazat tamogatasa is (32. abra), igy a PSE mutaté latvanyos és egyértelmi
javulast mutat az elmult években (33. abra). Kiilondsen az elmult évek pozitiv kiilkereskedelmi tenden-
ciai (szignifikdnsan emelkedd export) mellett jo latni, hogy legalabb egy allattenyésztési agazat javuld
képet mutat szinte minden szempontbol (mar csak a hazai fogyasztas emelkedését kellene eldsegitenti).

32. abra: A marhabhizlalas fajlagos PSE mutatéjanak alakulasa Magyarorszagon,
piaci artamogatas nélkiil (2000-2010)
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33. abra: A marhahizlalas szazalékos PSE mutatéjanak alakulasa Magyarorszagon (2000-2010)
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A csatlakozast megel6z6 években gyakorlatilag nem volt Magyarorszagon kifejezetten a marha-
hus kibocsatashoz kothetd tamogatas. Ahogy korabban is mar leirtuk az egyetlen allattenyésztési aga-
zat, amely profitalt a csatlakozasbol a marhahtstermelés volt, amelynek egyik f6 okat a kdvetkezd,
34, abra rendkiviil j01 szemlélteti. Bar a top-up tdmogatasok kifizetése jellemzden egy éves késésben
van, ezért csak 2005-t61 érzékelhetd az agazat termeléshez kotott tamogatasanak az emelkedése,
viszont azota toretleniil emelkedik a kozvetlen timogatas. Az agazat jelenlegi pozitiv helyzetének
egyik f6 oka, hogy amig a csatlakozas el6tt néhany milli6 forint tamogatas jutott az egész szek-
torra, addig 2010-re a hiismarhatartas okan kifizetett tamogatasok 9sszege meghaladta a 11 milliard
forintot.

34. abra: A marhahizlalok kibocsatashoz kapcsolt tamogatasainak
alakuldasa Magyarorszagon (2000-2010)
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A sertéshus tamogatottsaganak alakulasa

Az EU-csatlakozast megelézéen, a 2000-2004 kozotti idészakban a magyar sertésagazat évente
kozel 9-14 milliard forint nemzeti tamogatasban részesiilt. A legnagyobb Osszegeket az exportta-
mogatasokra forditott koltségvetési tamogatasok tették ki. A timogatasi cimek kozott a masik meg-
hatarozo tételt a mindségi termeléshez, valamint az intervenciohoz kot6dé agrarpiaci artamogatas
jelentette. Az arhoz kotott mindségi tamogatas 2000 és 2003 kozott évente 3,3-5,4 milliard forin-
tot tett ki. Osszességében elmondhatd, hogy a magyar sertésdgazat az EU-csatlakozast megelézéen
jelentds allami tamogatasban részesiilt (35. és 36. abra).

35. abra: A sertéshizlalas fajlagos PSE mutatojanak alakulasa Magyarorszagon,
piaci artamogatas nélkiil (2000-2010)
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36. abra: A sertéshizlalok kibocsatashoz kapcsolt tamogatasainak
alakuldasa Magyarorszagon (2000-2010)
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A 2004-es EU-csatlakozaskor az agazat tamogatasa teljes egészében atalakult a sertéshustermékek
exporttamogatasa kikeriilt a nemzeti hataskorb6l. Az Eurdpai Unidban a Bizottsag a mindenkori piaci
folyamatok fiiggvényében donthet és hirdethet meg export-visszatéritést egyes sertéshiis termékekre.
Export-visszatérités iranti tamogatasi palyazatot kizarolag a harmadik orszagokba iranyuld kivitel
esetén lehet benyujtani. A magyar sertéshusexportéroket az exporttamogatasok elvesztése érzéke-
nyen érintette, mivel a kivitel dont6 része mar a csatlakozas el6tt is az EU-tagorszagokba iranyult.

Abelsé tamogatasok tekintetében az EU szabalyozas a sertéshuist — tekintettel a takarmanygabonak
eloallitasi koltségekben meghatarozd sulyara — gabonaalapt termékként kezeli. Ennek megfeleléen
a kiilonb6z6 szabalyozo elemek alkalmazasanal a takarmanygabona unios €s vilagpiaci ara kozotti
kiilonbséget, illetve ennek a takarmanykoltségekre gyakorolt hatasat veszik szamitasba. A sertéshus
kozos piaci szervezetének (CMO; Common Market Organisations) atvételével a hazai szabalyozas
Iényegesen egyszerisodott. Megsziintek a kozvetlen agazat-specifikus nemzeti tamogatasok, bele-
értve az arhoz kotott mingségi tamogatast is. A termeldk csak mindsitett esetben szamithattak(nak)
kozponti beavatkozasra, aminek hatasa kozvetett (magantarolasi tamogatas).

A hazai sertésagazat az EU-csatlakozas utan is részesiilt nemzeti tamogatasokban, ugyanakkor
ezek alkalmazasahoz Magyarorszagnak EU-tagallamként mar az Eurdpai Bizottsag hozzajarula-
sara volt (van) sziikség. A Bizottsag nem hagy jova olyan nemzeti timogatast, amely titkozik a piac
valamely kozos szervezésére iranyado rendelkezéssel vagy amely megzavarna a koz0s szervezés
megfeleld mikddését. A 2000/C 28/02 Kozosségi iranymutatas szerint a kozos piaccal dssze nem
egyeztethetd mitkodési tamogatasoknak szamitanak az egyoldalu, egyszeriien a termeldk pénziigyi
helyzetének javitasara szant, de az agazat fejlédéséhez semmilyen modon hozza nem jaruld allami
tamogatasi intézkedések; kiillondsen az ar, a mennyiség, a termelési egység vagy a termeldeszkdzok
egysége alapjan adott tamogatasok. Ebbél kifolyolag a sertésagazat olyan jogcimeken jutott tiamoga-
tasokhoz, amelyeket az OECD a C, E vagy F kategodriaba sorol. A legtobb program raadasul a barom-
fiagazattal vagy mas allatteny¢sztési agazattal kozosen volt meghirdetve, ezért ezek a tiamogatasok
nem szamitanak bele a sertéshis SCT mutatdjaba, viszont hatassal voltak a sertés PSE alakulasara.
A magyar sertéstartok 2004-2010 kdzott az alabbi jogeimeken igényelhettek nemzeti tamogatasokat,
amennyiben volt és még nem mertiltek ki a jogcimek koltségvetési keretei:

» allatbetegségek megel6zési koltségeihez és az allatok egészségének megdrzése céljabdl beszer-

zett gyogyszerekhez, valamint laboratoriumi vizsgalatok koltségeihez vald hozzajarulas;

» asertésallomanyok egyes betegségektdl vald mentesitési programjainak tamogatasa;

 allatjoléti és haszonallat tartasi szabalyok okozta tobblet koltségek tamogatasa;

 az allati hulla elszallitasi és artalmatlanitasi koltségeinek tamogatasa.

Az AKI Agazati Okonomiai Osztalyanak koltség- és jovedelemadatai szerint a sertésagazatnak
nyujtott kozvetlen tdmogatasok szerény mértékben jarultak hozza az agazat jovedelmi helyzetéhez
(37. abra). A 2004-2010 ko6zotti idészakban az agazati pozitiv eredmény eléréshez 2008-ban jarultak
hozza a nemzeti tdmogatasok. A vizsgalt idészakban 2007 kivételével — amikor veszteséges volt
az agazat — nemzeti tamogatasok nélkiil is ,,nyereséges” lett volna a vagosertés-eldallitas Magyar-
orszagon. Magyarorszagon a rendszervaltas utan egyszerlien nem volt egylittmiikodési kényszer a
sertéshus-termékpalyan, mert a kooperacid hianyabol fakadd versenyképességi problémakat elfedték
az ad hoc, tiizolto jellegii allami intézkedések. A magyar sertéstartok a csatlakozast kovetd években
kiilonboz6 tamogatasi jogeimeken évente , tiizoltasra” sokmilliardos tdmogatast kaptak, a problémak
viszont Gjratermelddtek.
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37. ébra: A sertéshizlalas koltség- és jovedelemhelyzetének alakulasa (2004—2009)
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Forras: Az AKI Agazati Okondmiai Osztaly4nak adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai Kutatisok Osztalyan késziilt szamitasok
A baromfihus és tojas tamogatottsaganak alakulasa

A baromfiagazat — a sertéshez hasonloan — leginkabb a csatlakozas el6tti években részesiilt magas
Osszegli tamogatasban (38. ¢s 39. abra). A baromfihus termeldk 2000-2003 kozott még jelentés mér-
tékben kaptak Gin. mindségi ¢s arkiegészité tamogatast, aminek kifizetése még 2004-re is atcsuszott.
A mindségi tamogatas mértéke vagocsirkénként 7 forint/kg volt 2001-ben, a tamogatasra a barom-
fihts-kivitelre is jogosito allatorvosi export-ellendrzési szamot megszerz6é és 2011. januar 1.-t6l
érvényes Baromfitermék Tanacs tagsaggal rendelkezé baromfi vagohidak palyazhattak. Feltétel volt
tovabba, hogy a keretbdl részesiilé vagdhidnak legalabb 160 forint netto arat kellett fizetni kilogram-
monként a termel6knek a szabvany szerinti elsé osztalyl csirkéért.

38. abra: A baromfihizlalas és tojastermelés fajlagos PSE mutatojanak alakulasa
Magyarorszagon, piaci artamogatas nélkiil (2000-2010)
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A tojastermelék csupan 2002-ben kaptak kisebb mértékli tdmogatast, erre az agazatra a
termékspecifikus programok nem voltak jellemzdek a csatlakozas el6tt sem (38. abra).

39. ébra: A baromfihizlaldk és tojastermelék kibocsatashoz kapesolt
tamogatasanak alakuldasa Magyarorszagon (2000-2010)
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EU-csatlakozasunktol kezdve az agazat kiemelt tamogatasanak lehetésége megsziint. A baromfi-
agazatot az EU-ban alig jellemzik mesterséges beavatkozasok, a piaci arakat — eltekintve a takarmany
aranak valtozasatol — a mindenkori kereslet és kinalat egymashoz viszonyitott aranya hatarozza meg.
Az agazatot piaci intervencios intézkedések, azaz kozvetlen allami felvasarlasok és a piaci szereplék
sajat raktarozasanak részfinanszirozasa nem befolyasolja.

Az agazat mikodésébe torténd kiilsé beavatkozas kizarolag a kinalat és a kereslet 6sszehangola-
saval zajlik, ami a termelés, a feldolgozas és a forgalomba hozatal jobb szervezését el0segitd ¢és a
mindségjavitast célzo intézkedéseket takarja. Az EU rendtartas meghatarozo elemei a piacszervezés
hatalya ala tartoz6 termékekre, pontosabban azok egy részére vonatkozoan a forgalmazasi szabva-
nyokat foglalja magéaba, ami els6sorban a mindség és suly szerinti osztalyozassal, csomagolassal és
jeloléssel, tarolassal, szallitassal és értékesitéssel kapcsolatosak. Tehat a szabalyozas nem a termelési
folyamatra iranyul, hanem az agazat altal el6allitott termékek forgalomba hozatalara, ami a fogyasz-
tok érdekeinek védelme mellett, az EU-tagorszagok kozotti egységes piaci versenykornyezetet meg-
teremtését célozza meg.

A baromfidgazatra vonatkozo Ko6zos Agrarpolitika kialakitasakor kevésbé a termeldk, sok-
kal inkabb a fogyasztok érdekei keriiltek elétérbe, aminek célja a megfelelé mindségl végtermék
(pl. szalmonellamentes baromfihus és tojas) eléallitasa.

A EU-csatlakozaskor fél6 volt, hogy a hazai termelék szamara az addig érvényes tdmogatasi rend-
szer véget ¢ér és minden mas, termelést eldsegitd vagy a piaci zavarok (talkinalat, alacsony arak)
orvoslasat hivatott tamogatas megsziinik. Ez nem kovetkezett be, mivel az agazat hazai képvisel6i
mas (els@sorban allatjoléti és egészségiigyi tamogatas) jogcimeken a korabbi tamogatasokat megha-
lado mértéki tamogatasokban részesiiltek, ezért az agazat fajlagos PSE mutatoja nem esett vissza
jelentés mértékben (38. abra).
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A madarinfluenza 2006. évi megjelenése komoly valsagot okozott az agazatban Eurdpaban és
Magyarorszagon egyarant. A baromfihus és a tojas fogyasztasa visszaesett és ezzel parhuzamosan
meredeken zuhantak az arak. Az EU a baromfitenyésztOk megsegitésére piactamogatasi segélyt
nyujtott. Az agazat kivételes tamogatast kapott a tenyésztojasok, naposcsibék megsemmisitésére.
A tamogatas elosztasat az EU a tagallamokra bizta, viszont a termeldi kompenzaciot ahhoz kototte,
hogy a gazdak ideiglenesen csokkentsék a termelést. Mas tagallamokkal szemben a magyar agrar-
tarca azért nem nyujtott segitséget, mert a termelés visszafogasa helyett annak novelése volt az
orszag célja, tekintettel arra, hogy a néhany évvel korabbi EU-csatlakozas miatt eleve alacsony volt
a baromfiallomany.

Ko6zben megkezdddott részben allami, részben unios palyazatokbodl finanszirozva a baromfiallo-
manyok szalmonellamentesitése is. Ennek egyik formaja, nem mindsiilt kozvetlen tamogatasnak,
hanem a vakcinazas, a mintavétel és az ehhez kapcsolodo vizsgalatok téritésmentesitésével csokken-
tette a termeldk koltségeit. Hatranya volt, hogy abban az esetben, ha a vakcinazas ara meghaladta a
tamogatasban meghatarozott 6sszeget, a termeldnek kellett viselnie a tobbletkiadasokat. Akkor sem
lehetett érvényesiteni a téritésmentességet, ha idékdzben a nemzeti koltségvetésbol az erre elkiilo-
nitett dsszeg elfogyott. A tdimogatas masik formaja két forrasbol szarmazott. Az egyik része szintén
a nemzeti koltségvetésbdl keriilt elkiilonitésre, masik részét viszont az Eurdopai Unid biztositotta
ugynevezett tarsfinanszirozasi tamogatason keresztiil.

2008-ban négy milliard forintos keretdsszeget iranyzott el a kormany a baromfiagazat tamoga-
tasara. A tamogatasokhoz elsésorban a takarmanyozas, illetve az itatas fejlesztéséhez kapcsolodo
jogcimeken lehetett hozzajutni. Palyazni lehetett tovabba a takarmanyok nem kivanatos anyagoktol
vald mentesitése, az allatifehérje-mentes takarmany alkalmazasa, az ivoviz minéségii viz biztositasa,
a mechanikai sériilések megel6zésének eldsegitése, a kiméletes allatmozgatas és a szallitas tertiletén.
Ugyanebben az évben a megemelkedett gabonaarak jelentdsen novelték a termeldk koltségeit, de
mivel az er6s forintarfolyam az importnak kedvezett, a koltségnovekedés a fogyasztdi arakban nem
jelent meg. Mindezek ellenére az allomany enyhe névekedésnek indult, 2010-ben (42 millié darab)
Osszességében tobb mint 4 szazalékkal nétt 2009-hez képest és 6 szazalékkal haladta meg az el6z6 6t
év atlagat (2005-2009). Az allomany 75 szazalékat kitevo tyukfélék szama kismértékben csokkent,
ennek ellenére 2009-2010 kozo6tt viszonylagos stabilitas alakult ki az allatlétszamban.

A juhhus tamogatottsaganak alakulasa

Ahogy mar az MPS mutatonal leirtuk, a juhaszat helyzete elég specialis. Bar a tamogatottsag a
csatlakozast kovetden emelkedett, ami latszik a PSE mutaton is, az agazat helyzete mégsem tul ked-
vez6. Ennek oka egyfel6l az, hogy az MPS mutato6 javuldsa mogott inkabb a csdkkend kibocsatas all.
Masrészt, bar az agazat tamogatasa emelkedett a csatlakozast kovetden (a top-up-nak kszonhetéen),
de nem olyan mértékben, ahogy azt a juhtartok elézetesen vartak, raadasul exportpiacainkon még
mindig magasabb az egy egyedre juté tamogatasi 6sszeg, mint itthon. A javulé PSE mutato6 (40. abra)
alapjan azt gondolhatnank, hogy az agazat helyzete javult az elmult években, de — talan az agazat
specialis helyzete miatt a — személyes tapasztalat és az egyéb statisztikai adatok alapjan, tudjuk, hogy
komoly problémakkal kiizd a hazai juhaszat, amelyeknek megoldasara €s a termelési szint emelésére
az eddigi tdmogatas nem volt elég.

A juhhus SCT mutatdja csupan az MPS értékét tartalmazza, specialis, az agazatnak nyujtott tdmo-
gatasok nem léteztek sem a csatlakozas el6tt, sem utana. Ez azért lehetséges, mert a top-up-ban a
juhtartas és kecsketartas mindig k6z6sen van megnevezve, ezért ezek a szubvenciok nem az SCT,
hanem a GTC mutatoban jelennek meg.
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40. abra: A juhtartas fajlagos PSE mutatéjanak alakuldsa Magyarorszagon,
piaci artamogatas nélkiil (2000-2010)
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A GSSE és TSE mutatok alakulasa

A magyar GSSE mutaté 2000-2010 koz6tt ndvekvo tendenciat mutat koszonhetéen az unios tamo-
gatasoknak (41. abra). A 2005. év kiugré teljesitménye itt is a 2004-r6l athuzodo kifizetések miatt
kovetkezett be, ezt leszamitva csak a 2007-2008. években tapasztalhattunk atmeneti visszaesést.

A novekvo trend mellett sajnalatos viszont, hogy csokkent a kutatasra, fejlesztésre szant 6sszeg és
nem nott jelentGsen az oktatas tamogatasa sem. A kiillonboz6 ellendrzési szervek (allategészségiigy,
novényegészségiigy, élelmiszerbiztonsag) mind a csatlakozas el6tt, mind 2004 utan jelentds tamoga-
tasban részesiiltek. NOtt az infrastruktira fejlesztésére szant dsszeg, igaz, ez az OECD mddszertana-
ban tagabban értelmezendd, hiszen ide sorolandd a vidékfejlesztési tamogatasok legnagyobb része,
koztiik olyan programok is, mint példaul a korai nyugdijazas. Szintén emelkedést mutat a kdzosségi
marketing €s egyéb marketing programok tamogatasa. Ez sem csupan a klasszikus marketing ele-
meket tartalmazza (AMC tamogatasa), hanem itt kapott helyet a termel6i szévetkezések, csoportok
tamogatasa (a hatékonyabb piaci fellépés segitése miatt) és az olyan, vidékfejlesztési programokban
szereplé tdmogatasok, amelyek a mez6gazdasagi termékek jobb piacra jutasat segitik el példaul
magasabb feldolgozottsagi fok elérése altal.

A PSE-be tartozo tamogatasok, a GSSE és a magyar tamogatasi rendszerben elenyész6 méodon
jelenlévé fogyasztoi tamogatasok Osszege adja meg a teljes tdmogatasi mutatét (TSE). A magyar
TSE mutaté dinamikus emelkedést mutatott 20002010 kozott (42. abra), 2009-ben megkoze-
litve az 500 milliard forintot, ami leginkabb a PSE-be tartozo tamogatasoknak volt kdszonheto.
A PSE 0Osszege nominalis értékben megtizszerezodott 2000-2010 kozott, 32 milliard forintrol
322 milliard forintra emelkedve. A legnagyobb értéket 2009-ben vette fel a PSE mutatd, ekkor csak-
nem 412 milliard forintra ragott. A GSSE-be sorolt programok mérsékeltebben emelkedtek, bar itt is
tapasztalhattunk csaknem 100 milliard forintos novekedés, hiszen az ide sorolt tamogatasok sszege
20002010 kdzott 36 milliard forintrol 130 milliard forintra nott. A fogyasztoknak szant tiamogatasok
(pl. az iskolatej program) dsszege csupan 0,1-5 milliard forint k6zo6tt hullamzott az elmult tiz évben,
igy szamottevéen nem befolyasoltak a hazai TSE alakulasat.
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. abra: A magyar mezogazdasag GSSE mutatéjanak alakulasa (2000-2010)
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42. dbra: A magyar mezogazdasag TSE mutatojanak alakulasa (2000-2010)
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A szazalékos TSE mutato (az 6sszes mezOgazdasagi tamogatas az agrarium bevételeire vetitve)
valamivel pontosabban fejezi ki a timogatottsag alakulasat, hiszen kisziiri a nominalis hatasokat
(43. abra). Azonban igy vizsgalva is elmondhato, hogy emelkedett a hazai agrarium tamogatottsaga,
ha a csatlakozas eldtti (2000-2003) és utani (2004-2010) éveket vetjilk Gssze. Mig a csatlakozas
el6tti idészakban atlagosan 10 szazalék, addig utana 19 szazalék volt a magyar TSE mutato értéke.
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43. abra: A magyar mezégazdasag szazalékos TSE mutatojanak alakulasa (2000-2010)
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A CSE mutato alakulasa

A fogyasztdi tamogatottsagi mutatd (CSE) a piaci artamogatas inverzébdl (ami a termel6k szamara

a fogyasztoktol eredd transzfer, az evidens modon a fogyasztoktol torténd elvonas) és a fogyasztoi
tamogatasok 0sszege.

A magyar CSE értékben kifejezve 45-200 milliard forint k6zott ingadozott a vizsgalt idészakban,
azaz a hazai fogyasztok ekkora burkolt tamogatasban részesiiltek (az unios polgarokhoz képest),
leginkabb a hazai és unios arak eltérése miatt. A szazalékos CSE mutato 1 és 4 szazalék kozott inga-
dozott 20002010 kozott, atlagos értéke pedig a 20002003 kozotti, illetve a 2004 utan idészakban

egyarant 3 szazalék volt. Ebbol kdvetkezik, hogy a magyar fogyasztok burkolt dotacidja nem valto-
zott EU-csatlakozasunk utan (44. abra).

44. dbra: A magyar mezégazdasag CSE mutatéjanak alakulasa
értékben és szazalékosan (2000-2010)
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A magyar mezégazdasag Eurépai Unié belpiaci araival szamolt tamogatottsagi
mutatéinak alakulasa 2000-2010 kozo6tt

Jankuné Kiirthy Gyongyi (szerk.)

1. A kilonbozd orszagok agrarpolitikainak és azok a mezdgazdasagi termeldi jovedelmekre,
illetve az adofizetokre vald hatasainak objektiv 6sszehasonlitasa nehéz feladat, pedig ez a kér-
dés az agrarpolitikak elemzésekor és kereskedelmi targyalasok soran gyakran felmeriil. Az
OECD a 80-as évek elején alkotta meg a PSE mutatoszamrendszert, amely minden tokéletlen-
sége cllenére nemzetkozileg a legismertebb ¢és legelfogadottabb mérészama a mezégazdasagi
tamogatottsagnak.

2. A modszertan megalkotasa ota folyamatosan fejlédik, finomodik, bar az alapvetd elve ugyanaz
maradt: a PSE mutato két £6 részbdl all, a kozvetleniil termeloknek fizetett koltségvetési tamoga-
tasbol és a piaci artamogatas (MPS) szamitott, elméleti értékébdl. A piaci artamogatas a terme-
161 arak és a referenciaként valasztott vilagpiaci arak kiilonbségének ¢s a termelt/elfogyasztott
mez6gazdasagi termékek mennyiségének a szorzata. Az MPS elvi alapja, az a feltevés, hogy a
vilagpiaci arak és a belsO arak kozotti areltérést is az agrarpolitikai eszk6zok okozzak, am ezek
altalaban olyan intézkedések, amelyek nehezen mérhetok, szamszertisithetdk. Meg kell jegyez-
niink ugyanakkor, hogy az arkiilonbségekért nem csak az agrarpolitika ,,felel”, hanem olyan
hatékonysagbeli, versenyképességbeli eltéréseket is mér, amely két orszag termelése/termeldi
kozott fennall. Természetesen attételesen eme kiilonbségekért is az agrarpolitika felel, ezért az
MPS végso soron olyan, komplex mutatoként foghatd fel, amely az agrarpolitikak tudatos és
,»Vvéletlenszerli” hatédsait egyarant méri. Az MPS szamitasi modszerébdl kovetkezden, nagyon
fontos, hogy milyen arakat tekintiink referenciaarnak, hiszen ez dontéen befolyésolja az adott
orszag tamogatottsagi mutatdit. Az OECD altalaban arra torekszik, hogy lehetéleg olyan, a pia-
cokat meghatarozo, iranyado termeldi arakat alkalmazzon, amelyek kevésbé tamogatottak. Ter-
mészetesen ez a gyakorlatban ritkan lehetséges, ezért az MPS ¢és rajta keresztiil a PSE mutatok
leghelyesebben viszonyszamként értelmezheték, amelyek egyes orszagok tamogatottsaganak
idébeli valtozasat, illetve az orszagok egymashoz valo hasonlitasat teszi lehetoveé.

3. A PSE mutaton kiviil hasznalatos a GSSE mutato, amely a termeléknek kozvetetten juttatott
szubvenciokat Gsszesiti, a TSE, amely a mezdgazdasagi tamogatasok Osszességét méri és a
CSE, amely a fogyasztoknak juttatott timogatasokat, illetve a téliik valo elvonast szamszeriisiti.
Az alkalmazott mutatok kifejezhetéek értékben, egy résziik szazalékos formaban (az agazati
szereplok bevételeire vetitve) és fajlagosan (pl. tonnara vetitve) is.

4. Az OECD mutatészamrendszer két nagyobb reformon esett at, 1999-ben és 2007-ben. A mod-
szertani valtozasok a koltségvetési timogatasok pontosabb besorolédsara, az 0j agrarpolitikakhoz
vald jobb alkalmazkodasra iranyultak. 2007-t61 megszint a termékszinti PSE mutaté szami-
tasa, helyette (ij mutatészamok épiiltek a rendszerbe, amelyek a timogatasok termékekhez valo
kapcsolodasanak mértékét fejezik ki. Ujitas volt az un. cimkék, ,,label”-ek bevezetése, ezek a
tamogatasok pontos céljat, a kifizetés modjat, mértékét pontosito jelzok, a tamogatasi rendsze-
rek komplexebb, finomabb elemzését teszik lehetoveé.

5. Akiadvanyunkban szerepl6 elemzésekben megjelend mutatészamok nem a vilag tobbi orszaga-
hoz képest, hanem csakis az EU tobbi tagorszagahoz mért tamogatottsagunkat reprezentaljak.
Ezt a megoldast azért valasztottuk, mert elsédleges célunk az EU-csatlakozas tamogatottsa-
gunkra vald hatasainak vizsgalata volt, és ezt Gigy tudtuk legjobban kivitelezni, ha unids belsé
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piaci arakhoz mértiik a magyar termel6i arakat mind a csatlakozas el6tt, mind 2004 utan. Ebbol
adodoan referenciaarként unids termel6i vagy kiilkereskedelmi arakat alkalmaztunk.

Eredményeink szerint a timogatottsag legaltalanosabb szintjét mutatdé TSE dinamikus emelke-
dést mutatott 20002010 kozott, ami leginkabb a PSE-be tartozo tamogatasoknak volt koszon-
hetd6. A PSE Osszege nominalis értékben megtizszerez6dott 2000-2010 kozott, 32 milliard
forintr6l 322 milliard forintra emelkedve. A legnagyobb értéket 2009-ben vette fel a PSE mutato,
ekkor csaknem 412 milliard forintra ragott. Az altalanos szolgaltatasok, azaz a GSSE-be sorolt
programok mérsékeltebben emelkedtek, bar itt is tapasztalhattunk csaknem 100 milliard forin-
tos novekedést. A fogyasztoknak szant tamogatasok dsszege csupan 0,1-5 milliard forint kozott
hullamzott az elmult tiz évben, igy szamottevéen nem befolyasolta a hazai TSE alakulasat.
A szazalékos TSE mutato, ami pontosabban fejezi ki a timogatottsag alakulasat, hiszen kisz{iri
a nominalis hatasokat, szintén emelkedett. Mig a csatlakozas el6tti idészakban atlagosan
10 szazalék, addig utana 19 szazalék volt a magyar TSE mutato értéke.

Magyarorszag szazalékos PSE mutatdja is egyértelmiien javult EU-csatlakozasunk utan. Mig
tagga valasunk el6tt atlagosan 6,5 szazalékos volt, 2004—2010 kodzott 15 szazalékra nétt. Piaci
artamogatasunk (MPS) a 2004. évet kivéve az egész vizsgalt idészakban negativan alakult, azaz
a magyar termeldi arak alacsonyabbak voltak az unids referencia araknal. A negativ értéket
leginkabb az allattenyésztési agazatok erdsitették, kiillondsen a tej, baromfihus, egyes években
a sertéshus képviselt jelentds aranyt a mezdgazdasag negativ MPS értékébol. A gabonafélék,
kiilénosen a kukorica, valamelyest javitottak az MPS egyenlegét, de az igy sem keriilt a pozitiv
tartomanyba. Sulyosbitja a helyzetet, hogy ez a negativ tendencia az idészak végére erésodott,
varakozasainkkal ellentétben a k6z0s piac nem kozelitette egymashoz az arakat. A koltségvetési
tamogatasok azonban kompenzaltak ezt a jelenséget, trendszeriien 20002010 k6zott emelke-
dett az agazat szamara nyujtott kifizetések Osszege, ezért ndhetett mind az értékben kifejezett
PSE mutatonk, mind a szazalékos formula.

A hazai agrartamogatasok struktiraja jelentés valtozason esett at a vizsgalt idészakban. Mig
2000-2003 kozott még fontos szerephez jutottak a termékhez kapcsolddd tamogatasok, ezek
sulya 2004-t61 fokozatosan csokkent. Az inputtimogatasok szerepe csatlakozasunk el6tt is
jelentds volt, de fontossaga 2004 utan is fennmaradt. A termelési kotelezettséggel jaro teriiletre,
allatlétszamra fizetett tAmogatasaink (foldalapt tamogatas, az agrar-kdrnyezetvédelmi progra-
mok, csatlakozasunktdl a top-up, LFA, egyes teriileti alapon megallapitott karenyhitési kifize-
tések és az unids vidékfejlesztési programokba tartozo agrar-kdrnyezetvédelmi tamogatasok)
szerepe 2003-ig mérsékelten nétt, majd a csatlakozas utan némileg hektikusan valtozott. A nem
jelenlegi (torténelmi) teriilet alapjan megallapitott, termelési kotelezettséggel nem jard kifizeté-
sek kozé csak a SAPS tartozik, amely értelemszertiien csak a csatlakozas utan jelent meg a hazai
tamogatasok kozott, ezt kovetden stlya évrdl évre nott. A hazai agrartamogatasok kozott még
egy kategoéria fordul el6 az OECD tamogatasi osztalyai koziil, a termeléshez nem kothetd tamo-
gatasok, ide az erddsitési és tiltetvény kivagasi tamogatasok tartoznak. Ezek csekély mértékben
jelennek meg a koltségvetési tamogatasok pénztomegében.

A tamogatasok termékhez vald kapcsolodasat vizsgalva kidertilt, hogy a magyar SCT mutatd
a legtobb évben alacsony, s6t negativ volt, a vizsgalt iddszak nagy részében negativ piaci arta-
mogatasunk kovetkeztében. A szazalékos SCT mutatdo 2000-2010 kozott -14 és +8 szazalék
kozotti intervallumban mozgott, a legtobb évben negativ volt, ami azzal magyarazhat6, hogy az
MPS negativ tendenciajat csak néhany évben tudtak ellenstlyozni az egyes termékeknek juta-
tott tamogatasok. A termékcsoportokra fizetett tamogatasok (GCT) szintje viszonylag allando
volt a vizsgalt idészakban. Az ACT és OTP mutatd sulya 2000-2010 kozott emelkedett, ami
egyértelmiien az EU-csatlakozasunk eredménye.
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A mezbgazdasag mellett az egyes agazatok tamogatottsagi mutatoit is vizsgaltuk. A piaci arta-
mogatast a termelt/fogyasztott mennyiségen kiviil leginkabb a referenciaarak és a bels6 termel6i
arak kiilonbsége hatarozza meg, ezért agazati elemzéseink soran elsésorban az arkiilonbségek
okaira kerestlink magyarazatot. A gabonafélék és a napraforgo piaci artamogatasa a csatlako-
zas eldtt pozitiv volt, majd extrém kilengések jellemezték, ami a gabonafélék esetében az EU
gabonapiaci intervencids rendszerének bevezetésével, a kibocsatas szamottevo ingadozasaval
¢és az arak nagyfoku volatilitdsaval magyarazhat6. A napraforgonal egy extrém év, a 2008-as
rekordtermés okozott szorddast a piaci artamogatasban. A cukor MPS-e egyenletesen emelke-
dett 2000-2010 kozott, koszonhetéen az EU-csatlakozasnak €s a cukoragazat unios szabalyoza-
sanak, ami lehetévé tette, hogy a hazai és unios arak kozelitsenek egymashoz.

Az allati eredetli termékek esetében dontéen negativ a piaci artamogatas, az alacsonyabb hazai
arak miatt. A tejpiac a csatlakozast megel6z6 merev arszabalyozast kovetden az olaszorszagi
arakhoz igazodott, a kismérték areltérést a szallitasi koltség indokolja. A marhahts esetében
jelentds arkiilonbséget okoz a hazai marhahts atlagosan gyengébb mindsége. Az abrakfogyasztd
agazatok esetében (baromfihus, sertéshus, tojas) még mindig az a sokk érezhetd, ami a csatla-
kozas utan érte a termelOket. A csatlakozas el6tt jelentOs artamogatasban részesiilé agazatokban
a mai napig tart az alkalmazkodas, koncentralodas, ezért még mindig nem elég erds a termeldk
érdekérvényesito képessége, ami az arak alakuldsara is hatassal van. A juhhus esetében tapasz-
talt extrém arkiilonbséget is a szallitasi koltség (az €16 allat szallitasa dragabb) indokolja.

A termékenkénti PSE mutatok jol érzékeltetik az egyes agazatok tamogatottsagaban bekovetke-
zett valtozasokat. Magyarorszagon a gabonafélék tamogatottsaga az EU-csatlakozast kdvetden
csak kis mértékben javult, a napraforgoé csokkent. Ez a mérsékelt novekedés, illetve visszaesés
elssorban a piaci artamogatas alakulasa miatt kovetkezett be, hiszen az MPS nélkiili PSE érték
minden vizsgalt termék esetén jelentdsen nott. A latvanyos emelkedés elsdsorban az unios terii-
letalapti tamogatasoknak és a top-up-nak koszonhetd, de természetesen minden tamogatastipus
beleszamit a mutatdba, amelyre az agazatok jogosultak voltak. A cukor PSE mutatdja latvanyo-
san nott a vizsgalt idészakban, ami egyrészt az emelkedd6 MPS-nek, masrészt a koltségvetési
tamogatasoknak koszonhetd. A cukoragazat a névénytermesztési agazatokon beliil is kiilondsen
kedvezd helyzetbe keriilt az EU-csatlakozas utan, hiszen szamos, jelentds tamogatasi program-
ban részestiltek a cukorrépa-termelok. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ezeket a tamogatasokat
a célbodl kaptak a termelék, hogy mas tevékenységbe kezdjenek, ezért az agazat magas tamoga-
tottsaga jorészt névleges.

Az allati eredetli termékek PSE mutatoi jorészt a negativ tartomanyban mozogtak a vizsgalt id6-
szak egészében, foleg a piaci artamogatas kedvezdtlen alakulasa miatt. A tej- és sertéshus PSE
mutatdja minimalisan javult, a baromfihtsé és tojasé kissé romlott, a marhahts és juhhus muta-
tdja viszont latvanyosan emelkedett. A tejtermelék tamogatottsagi mutatdja jol tikrozi, hogy
bar az agazat szamos tamogatasban részesiilt a csatlakozas utan, azok csak mérsékelni tudtak
az agazat piaci zavarait. A sertéstartas Magyarorszag EU-csatlakozasa utan nem szabalyozott
agazatként elvileg kevesebb kozvetlen tamogatasban részesiilhetett, valojaban szamos, a ter-
meldk jovedelemhelyzetét javitod jogcimen kapott szubvenciot az agazat. Mindez mégsem tudta
kellGen ellenstilyozni a piaci arak kedvezétlen alakulasat. Még rosszabb a helyzet a baromfihus
¢és tojas agazat esetében, ahol a szamos allatjoléti és allategészségligyi nemzeti tamogatas ¢s a
madarinfluenza miatti piaci zavarokat enyhité unids programok ellenére is romlott az agazat
pozicidja. A marhahus és juhhiis PSE mutatoja természetesen részben az MPS kedvezd alaku-
lasa miatt javult, de hozzajarultak ehhez az agazatoknak jard kozvetlen tamogatasok is, amelyek
lathatoan képesek voltak novelni a termeldk piaci alkalmazkoddképességét.

63



Osszefoglalas

14.

15.

16.

64

A ndvényi termékek koziil a gabonafélék és a napraforgé SCT mutatdinak alakulasat dontéen
a piaci artamogatas trendje hatarozza meg, mert kevés, egyetlen termékhez kothetd tamogatasi
tipus 1étezik a hazai programok k6zott, ami ezen agazatokat érintené. Ez aldl csak a csatlakozas
elotti évek kivételek, amikor a gabonafélék termékhez kapcsolddd tamogatasban részesiiltek.
A cukor SCT mutatdjaban viszont jelentds 0sszegek jelennek meg az MPS-en kiviil is, hiszen
az agazat szamos agazat-specifikus szubvencidban részesiilt, igy a cukor SCT mutatdja a PSE
mutatonal is meredekebben nott.

Az allati eredetli termékek koziil a tej, a baromfihus és sertéshus jelentds termékhez kapcsolodo
tamogatasban részesiilt az EU-csatlakozas el6tt, 2004-t6]1 viszont koziiliik csak a tejagazat jutott
szamottevd termékspecifikus tamogatashoz, a baromfihus csak néhany évben kapott rendki-
viili tamogatast a madarinfluenza miatt. A sertéshus és baromfihtis szamara jutatott allatjoléti és
allategészségiigyi szubvenciok nem egy termékre, hanem termékcsoportra lettek meghirdetve,
ezért ezek nem szamitanak bele az SCT mutatdba. A tojas és juhhts sem a csatlakozas elétt,
sem utana nem bovelkedett agazatspecifikus timogatasban (a juhtermeléknek jaro top-up ter-
mékcsoport, juh- és kecsketartok részére nevesitett program). A marhahuis az EU-csatlakozas
el6tt nem részesiilt termékspecifikus tamogatasban, 2004 utan viszont igen. Ebbol kdvetkezéen
a tojas ¢és juhhts SCT mutatdjat kizardlag az MPS alakitja, a sertéshiis esetében a csatlakozas
utani, a marhahtisnal a csatlakozas el6tti évekre jellemz6 ugyanez, mig a masik idészakban az
agazatnak jutd tdmogatasok kissé emelik az SCT-t. A baromfihus és tej esetében a teljes id6-
szakban (2000-2010) hatottak tényleges tdmogatasok is az SCT mutatd alakulasara. Az allati
eredetii termékek SCT mutatoja hasonldan alakul, mint a PSE-jiik: a marhahus és juhhts SCT-je
jelentOsen, a tejé és sertéshusé mérsékelten emelkedett, mig a baromfihisé és tojasé csokkent az
EU-csatlakozas utan.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy az EU-csatlakozassal megvaltozott tamogatottsagi helyzet
nem minden agazat szamara hozta meg a vagyott poziciojavulast. A K6zos Agrarpolitika pre-
ferencia rendszere komoly nyomot hagyott ugyan az agazati szerkezeten, de az is vilagossa
valik, hogy alacsony hazai arak mellett, fizeté képes kereslet hianyaban a KAP csak legfeljebb
mérsékelni képes a jovedelem- €s piaci pozicid romlas mértékét. Hidba tehat a timogatasi nagy-
sagrend erételjes novekedése az agazatok harmonikus fejlédése nem fiiggetlenithetd a tagal-
lami vasarloerd kiillonbségektdl. Fizetoképes kereslet hianyaban, az életszinvonal romlasanak
idészakaban a belsé piaci arkiilonbségek nemhogy szlkiilnének, inkabb névekednek, ami az
importnyomas erésddéséhez vezet. Fontos felismerés, hogy a csatlakozas elétt jelentés artamo-
gatasban részesiilt agazatok még a mai napig is szenvedik az egykori kedvezményezett pozi-
ci6 negativ kovetkezményeit és permanens alkalmazkodasra kényszeriilnek. Hiti abrand volt a
megvaltozott piaci és tamogatasi koriilményekhez valo gyors alkalmazkodasban reménykedni.
A gyenge termel6i érdek- és arérvényesitd képesség ilyen koriilmények kozott szinte ,,torvény-
szer(i” kovetkezmény.
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Summary

Support indicators of Hungarian agriculture based on EU internal market prices
between 2000-2010

JANKUNE KURTHY Gyéngyi (eds.)

1. Measuring and objectively comparing the impact of the agricultural policies of different coun-
tries on the income of agricultural producers and on the state budget is a difficult task. However
the need for such an assessment is often raised during bi- and multilateral international negotia-
tions. To provide the necessary standardised tool for such an analysis, in the early 1980s OECD
developed the PSE (Producer Support Estimate) and a set of other indicators in order to evaluate
the level of agricultural support. In spite of its imperfection, this indicator set soon became the
most widely known and accepted tool for measuring the level of agricultural support.

2. Since the first version was published, the methodology has been updated and fine-tuned several
times, but the basic principle has remained the same: PSE has two major components, budgetary
support paid directly to agricultural producers and the theoretical value of the calculated market
price support (MPS). The MPS of a particular product reflects the difference between the world
market prices taken as a reference and domestic prices, multiplied by the quantity of produced
or consumed products. Calculation of MPS is based on the assumption that the gap between bor-
der prices and domestic prices is caused by agricultural policy measures which are not apparent
and cannot easily be valued. Nevertheless, it should be noted that price differences can reflect
not only the different agricultural policies of two particular countries but also differences in
the efficiency and competitiveness of the agricultural production of the two countries. Since
competitiveness can also be affected indirectly by agricultural policy, MPS can be considered
as a complex indicator which shows both the direct and indirect effects of agricultural policy.
Owing to the methodology it is crucial to choose an appropriate reference price for calculating
the MPS, since the value of the price gap has a great impact on the results. The OECD generally
emphasises choosing reference prices of products/producers which determine the markets and if
possible that have a low level of support. Unfortunately it is often not feasible in practice, with
the result that MPS and PSE should be defined rather as indicators illustrating trends or compar-
ing the level of support of different countries.

3. There are several other calculated indicators used by the OECD apart from the PSE. GSSE
(General Services Support Estimate) summarises indirect support for producers, TSE (Total
Support Estimate) shows total agricultural support provided, CSE (Consumer Support Estimate)
evaluates the support given to, or taken from, the consumers. Most of the indicators can be
expressed in value, as percentages, mainly as percentages of income, or as value or percentage
per output unit, i.e. per tonnes.

4. The OECD has reformed the indicator system twice, in 1999 and in 2007. Methodological
changes were applied in order to better monitor and evaluate the level and the composition of
agricultural support. The calculation of the PSE of particular products ended in 2007 and instead
new indicators are used which evaluate the link between the support and the commodities. The
introduction of labels was also an important addition to the system. Labels were added to better
describe the goals, the mode of the payment and the extent of subsidies, and thus made a more
refined and complex analysis of agricultural policies possible.
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The indicators in this study represent the level of agricultural support in Hungary compared to
other European Union (EU) states and not to the whole world. We chose this path because our
primary goal was to analyse the effects of the EU accession on the level of support in Hungary.
The best way to accomplish this was to compare Hungarian farm gate prices to the EU’s internal
producer prices before and after Hungary’s accession to the EU. Therefore we used EU producer
or border prices as reference prices.

Our results show that the TSE of Hungary, the indicator which measures the total support pro-
vided to agriculture, rose steeply between 2000 and 2010, mainly due to the direct supports
which are also evaluated in the PSE indicator. The nominal amount of the PSE grew from HUF
32 billion to HUF 322 billion between 2000 and 2010. The highest value of the PSE indicator
was HUF 412 billion in 2009. The measures classified as general services, represented by the
GSSE indicator, grew less steeply, but still their nominal amount escalated by HUF 100 billion
over the ten year period. Subsidies provided to consumers fluctuated between HUF 0.1 and 5
billion over the last ten years, not affecting the TSE indicator significantly. The percentage TSE
more realistically represents the level of agricultural support since it filters out nominal distor-
tions. The percentage TSE rose significantly since Hungary’s accession to the EU: it was 10 per
cent on average before 2004 and since then has increased to an average of 19 per cent.

The percentage PSE has clearly improved since Hungary’s accession to the EU. It was 6.5 per
cent prior to the accession, and between 2004 and 2010 it increased to 15 per cent. The MPS was
negative (except in 2004) during the entire period, which means that the Hungarian producers’
prices were lower than the reference prices. The reason for the negative value was mostly because
of the animal sectors: the milk, the poultry and the pork sectors in particular had negative MPS.
The cereals, especially maize, improved the MPS balance, but even with that it remained nega-
tive. The situation is worsened by the fact that, contrary to our expectations, the negative trend
had strengthened by the end of the period, because the common market did not reduce the price
gap. But the budgetary payments compensated for this; the direct support provided to agriculture
increased from 2000 to 2010, therefore the Hungarian PSE indicator also increased.

The structure of the Hungarian agricultural support system changed dramatically during the
surveyed period. Before Hungary’s accession to the EU, most of the budgetary payments were
subsidies linked to the commodities, but the role of these payments has been reduced since 2004.
Before then the rate of the input subsidies was significant and it remained so after the accession.
The role of the coupled payments (area, agri-environmental, top-up, LFA and other coupled
subsidies) increased slightly until 2003, but after Hungary’ accession to the EU its value moved
randomly. There has been only one support in Hungary which is not historically based and is
not coupled to production, namely the SAPS, which was used by Hungary only after the EU
accession and thus its value has increased each year since 2004. Furthermore there is only one
type of subsidy programme among the Hungarian measures according to the OECD classifica-
tion, a kind of decoupled agricultural support: the afforestation and destruction of vineyards and
orchards subsidies, but these represented just a small share in the amount of the total budgetary
payments.

Analysis of the linkage between the product and the support has revealed that the Hungarian
SCT (Single Commodity Transfers) indicator was usually low, even negative, because of the
negative Market Price Support. The per cent SCT indicator moved in the range of -14 and +8
between 2000 and 2010. It was negative in most years, which is explained by the fact that the
negative MPS was offset by coupled subsidies only in a few years. The GCT (Group Commod-
ity Transfers) indicator was relatively constant during the period. The ACT (All Commodity
Transfers) and OTP (Other Transfers to Producers) indicator improved between 2000 and 2010,
which was clearly due to the result of Hungary’s accession to the EU.



Summary

10.

11.

12.

13.

14.

In addition to agriculture as a whole, indicators of support in certain sectors were also investi-
gated. Besides the quantity produced/consumed, MPS is mainly determined by the difference
between the reference price and the domestic producer price; therefore, when analysing the
agricultural sectors, we were looking for the causes of price differences. The MPS for cereals
and sunflower were positive prior to the EU accession, but later they became characterised by
extreme swings. In the case of cereals, that was due to the introduction of the EU cereals inter-
vention system, to the substantial fluctuations in production, and to increased price volatility.
In the case of sunflower, the variation in the MPS was caused by the all-time record harvest in
2008. Owing to the EU accession and the introduction of the EU sugar regime, the MPS for
sugar increased steadily between 2000 and 2010, which made a more pronounced convergence
between the domestic and EU prices possible.

For animal products, the MPS was mostly negative, which can be explained by the low domestic
prices. The Hungarian raw milk market, which saw rigid price regulation in the pre-accession
period, became oriented by Italian producer prices. The small differences between Italian and
Hungarian producer prices were due to transport costs. In the case of beef and veal, a significant
price gap existed due to the generally lower quality of Hungarian beef. In the non-ruminant sec-
tors (i.e. poultry, pork and egg production) the shock encountered by producers after EU acces-
sion could still be felt. In these sectors, which enjoyed substantial price support in the pre- EU
accession years, adaptation and concentration were still in progress, therefore the bargaining
power of farmers was not strong enough, and that certainly had an impact on price develop-
ments. Extreme price differences in the case of sheep raising were due to high transport costs
(transporting live animals was more expensive).

The PSE indicators per product well illustrated the changes in the level of support for each sec-
tor. In Hungary, support for cereals increased only slightly after EU accession, while for sun-
flower it even decreased. The moderate growth or decline could be attributed, in the first place,
to changes in the MPS, since the PSE value calculated without the MPS increased significantly
for each product. This spectacular growth was mainly due to the EU area payments and to the
national top-ups. The PSE for sugar increased dramatically during the period 2000-2010, which
was caused by a rise in both the MPS and budgetary support. Among the arable sectors, sugar
beet production gained a particularly favourable position after EU accession, as a significant
amount of support was made available for the growers. However, it should be noted that these
subsidies were provided to farmers to abandon sugar beet production.

The PSE of animal products was negative during the investigated period, mainly due to the
low value of the market price support (MPS). The PSE of milk and pork improved minimally,
while those of poultry and egg declined slightly and the PSE of beef and sheep meat increased
significantly. Although Hungarian milk producers received several types of subsidies after Hun-
gary’s accession to the EU, the support indicator of milk shows that these could only moderate
the market failures of the sector. The pig sector became a non-regulated sector after Hungary’s
accession to the EU and the result was that producers were not supported by direct payments.
There were several subsidy programmes which improved the income of the producers; however
these could not balance the unfavourable trend of the market prices. According to the indicators,
the situations of the poultry and egg sectors were worse despite several subsidy programmes, for
example support to reduce the damage caused by avian flu and assistance for sanitary costs. The
PSE of beef and sheep meat improved, partly due to the favourable value of the MPS, but the
direct supports received by these sectors also increased the adaptation ability of the producers.

The SCT of cereals and sunflower were mainly determined by the trend of the MPS because
there were only a few budgetary payments which could be linked directly to these crops. The
years before the accession were the only exceptions, when cereal products received support
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linked to the product. On the other hand, the SCT indicator of sugar includes other elements
besides MPS, as sugar beet producers received remarkable product-specific subsidies, so the
SCT indicator of sugar increased more steeply than the PSE of sugar.

Among animal products, milk, poultry meat and pork received significant subsidies linked to
the product before the EU accession. However only milk producers have received product-
specific subsidies since 2004, poultry producers received only exceptional support in some
years because of the avian flu. In the case of poultry and pig producers the subsidy programmes
for reducing sanitary and animal welfare costs were announced not for single products but for
groups of commodities, so these amounts are not counted in the SCT. The egg and sheep meat
sectors never received significant product-specific supports, neither before the EU accession,
nor afterwards. (The top-up programme for sheep is linked to goat production, too). The beef
sector had not received product-specific support before Hungary’s accession to the EU, but has
been promoted after 2004. Consequently, the SCT of egg and sheep meat is influenced only by
the MPS. In the case of pork this was true for the period 20002003, and in the case of beef for
the period 2004-2010; the opposite was experienced in the other periods. The SCT of poultry
and milk was also influenced by budgetary payments during the entire investigated period. The
trend of the SCT of animal products was similar to their PSE: the SCT of beef and sheep meat
increased significantly, the SCT of milk and pork rose slightly, while the STC of poultry and egg
declined after the EU accession.

In summary we can state that the subsidy system has changed significantly after Hungary’s
accession to the EU, and this change has not improved the position of all agricultural sectors.
The preference system of the CAP has left its mark on the structure of the sectors, and it became
clear that the CAP could only moderate but not prevent the decline of the market positions and
low income situation of some Hungarian agricultural producers, due to the low domestic agri-
cultural prices and the lack of sound demand. In spite of the significant increase of subsidies,
consistent development of the sectors depends strongly on the purchasing power. Owing to the
lack of sound demand and the decline in the standard of living, the difference between Hungar-
ian and EU agricultural prices has rather increased, encouraging imports. It is important to note
that sectors which received significant support before Hungary’s accession to the EU still suffer
from the consequences of the previous favourable position and still have to adapt to the new
situation. It was a vain expectation to anticipate quick adaptation of these sectors to the new
subsidy and market system. The weak bargaining power of the agricultural producers is one
inevitable result under these circumstances.



Kivonat/Abstract

Kivonat

A magyar mezégazdasag Eurépai Unié belpiaci araival szamolt tamogatottsagi
mutatéinak alakulasa 2000-2010 kozo6tt

Jankuné Kiirthy Gyongyi (szerk.)

A tanulmany az OECD PSE/CSE modszertanaban bekovetkezett legutobbi valtozasok ismerte-
tése mellett a magyar agrartamogatasok alakulasat elemzi 2000 és 2010 kozott. Az elemzés soran
elsdsorban a csatlakozas el6tti és utani tamogatottsagi szint dsszehasonlitasa volt a cél. A két idészak
megfeleld 6sszehasonlithatosaga érdekében a hazai termeldi arakat az unids arakhoz hasonlitottuk,
ezért a mutatoszamokban nem okozott torést a csatlakozas ¢és vele a megvaltozott kiilkereskedelmi
politika ténye.

Abstract

Support indicators of Hungarian agriculture based on EU internal market prices
between 2000-2010

JANKUNE KURTHY Gyéngyi (eds.)

The study presents the most recent modifications of the OECD’s PSE/CSE subsidy indicator sys-
tem and analyses the trends in Hungarian agricultural supports between 2000 and 2010. Its main
purpose is to compare the level of support for agriculture before and after Hungary’s accession to
the European Union (EU). In order to carry out an objective analysis of the two periods, Hungarian
farm gate prices and the EU’s agricultural prices have been compared. In this way the EU accession
and the related changes in external trade policy have not created a break in the trend of the subsidy
indicators.
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1. melléklet: A PSE kategoriak nevei és definicioi
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Termékkibocsatason alapuld kifizetések: a fogyasztoktol és adofizetoktdl az agrartermeldk felé
iranyulo transzferek, amelyeket olyan agrarpolitikai intézkedések hivnak életre, amelyek nove-
lik a joszagegységére jutd bevételt a farmerek szamara.

Al. Piaci artamogatas/Market Price Support (MPS): a fogyasztoktdl és adofizetoktol az agrar-
termeldk felé iranyuld transzferek, amelyeket olyan agrarpolitikai intézkedések hivnak
¢letre, amelyek kiilonbséget hoznak 1étre egy agrarjoszag hazai és vilagpiaci ara kozott
farm kapu szinten mérve.

A2. Termeléshez kapcsolt tamogatasok: az adofizetoktdl az agrartermeldk felé iranyulo transz-
ferek, amelyeket olyan agrarpolitikai intézkedések hivnak életre, amelyek a kifizetés alap-
janak egy adott agrarjoszag kibocsatasat rogzitik.

Inputfelhasznalas alapu kifizetések/inputtamogatasok: az adofizetoktdl az agrartermeldk felé
iranyulo transzferek, amelyeket olyan agrarpolitikai intézkedések hivnak életre, amelyek a kifi-
zetés alapjanak egy adott joszag inputként vald felhasznalasat rogzitik.

B1. Valtozé inputhoz kapcsolt timogatasok: olyan transzferek, amelyek csokkentik egy vagy
tobb input felhasznalasi koltségét.

B2. Fix vagy tokejellegii inputtamogatasok: olyan transzferek, amelyek csokkentik a farm épii-
letek, felszerelések, iiltetvények, 6nt6zési rendszerek, csatornak és a melioracio beruhazasi
koltségeit.

B3. Szolgaltatasok tdmogatasa: Olyan transzferek, amelyek csokkentik a technikai, konyve-
1ési, kereskedelmi, novényvédelmi, egészségiigyi és képzési koltségeket az egyéni gazdal-
koddk szamara.

Jelenlegi tertilet/allatlétszam/jovedelem/bevétel alapjan fizetett timogatasok, termelési kote-
lezettséggel: transzferek az adofizet6ktdl az mezdgazdasagi termeldk felé, amelyeket olyan
gazdasagpolitikai intézkedések hivnak életre, amelyek a jelenlegi teriileten, allatlétszamon,
bevételeken vagy jovedelmen alapulnak, és sziikséges hozzajuk termelés.

C1. Jelenlegi bevétel vagy jovedelem alapu tamogatasok: ide tartozik minden olyan transzfer,
amelyek alapja bevétel vagy jovedelem.

C2. Jelenlegi teriilet vagy allatlétszam alapu tdmogatasok: ide tartozik minden olyan transzfer,
amelynek alapja tertilet vagy allatlétszam

Nem jelenlegi/multbeli/torténelmi teriilet/allatlétszam/bevétel/jovedelem alapjan fizetett tamo-
gatasok, termelési kotelezettséggel: transzferek az addfizetéktdl a mezégazdasagi termeldk felé,
amelyet olyan agrarpolitikai intézkedések hivnak életre, amelyek nem a jelenlegi teriileten, allat-
1étszamon, bevételen vagy jovedelmen alapulnak (hanem példaul térténelmi vagy rogzitett ala-
puak), de sziikséges valamely joszag eldallitasa a transzferre vald jogosultsag megszerzéséhez.

Nem a jelenlegi/multbeli/torténelmi teriilet/allatlétszam/bevétel/jovedelem alapjan fizetett
tamogatasok, termelési kotelezettség nélkiil: transzferek az adofizetdktdl a mezdgazdasagi ter-
meldk felé, amelyet olyan agrarpolitikai intézkedések hivnak életre, amelyek nem a jelenlegi
tertileten, allatlétszamon, bevételen vagy jovedelmen alapulnak (hanem példaul térténelmi vagy
rogzitett alapuak), és egyetlen joszag termelése sem kotelezd, de lehetséges.

El. Valtozé ratakon alapulo kifizetések: a transzferek olyan kifizetési ratakat alkalmaznak,
amelyek a jelenlegi kibocsatas szintjétol vagy az araktol vagy a termeléstdl vagy a hozam-
tol és/vagy a teriilettdl fliggenek.
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E2. Rogzitett ratakon alapuld kifizetések: a transzferek olyan kifizetési ratakat alkalmaznak,
amelyek az el6bb emlitett paraméterek valtozasatol fiiggetlenek.

Termeléshez nem ko6tddo tdmogatasok: transzferek az adofizetoktdl a mezdgazdasagi termeldk
felé, amelyet olyan agrarpolitikai intézkedések hivnak életre, amelyek nem a termeléshez kap-
csolddnak, hanem egyéb kritériumok alapjan jarnak a termel6knek, pl:

F1. Hosszu tava er6forras kivonas: transzferek, amelyet arra fizetnek a termel6knek, ha bizo-
nyos termelési tényezoket hosszu tavra kivon a termelésbol.

F2. Specialis, nem termék-jellegii outputhoz kapcsolddd tamogatas: transzferek, amelyeket
olyan nem termék-jellegi outputok eldallitasat honoralja, amelyek nincsenek rendeletileg
szabalyozva.

F3. Egyéb, nem termék-jellegii kritérium alapjan fizetett tdmogatas: transzferek, amelyek a
termeléstdl fliggetlen kritériumok alapjan fizetnek és minden termeldnek jarnak, példaul
,fat rate”.

Egyéb tamogatasok: transzferek az adofizet6ktdl a mezogazdasagi termeldk felé, amelyet infor-
maciok hianyaban nem lehet korrekt modon besorolni a fenti kategoriak egyikébe sem.

2. melléklet: Az OECD legfontosabb agrartamogatasi mutatéinak definicioi

Nominalis mutatok

Producer Support Estimate (PSE): a brutto transzferek éves sszértéke a fogyasztok és adofi-
zetoktdl a mezdgazdasagi termeldk felé, farm kapu szinten mérve, olyan agrarpolitikai intéz-
kedések hatasara, amelyek tamogatjak a mezdgazdasagot, fiiggetleniil annak természetétdl
vagy céljaitdl, s amelyek hatassal vannak a termelésre vagy a jovedelemre. Ebbe tartozik a
piaci artamogatas (MPS), a koltségvetési kifizetések egy része.

Market Price Support (MPS): A brutto6 transzferek éves nominalis értéke a fogyasztok és adofi-
zetOk részEérdl az agrargazdasag termeldi felé olyan agrarpolitikai intézkedések nyoman, ame-
lyek kiilonbséget hoznak 1étre egy joszag hazai és nemzetkdzi ara kozott, farm kapu szinten
mérve. Az MPS rendelkezésre all joszag szerinti bontasban is.

Producer Single Commodity Transfers (termel6i SCT): A brutto transzferek éves farm kapu
szinten mért nominalis értéke a fogyasztok és adofizetdk részérdl az agrargazdasag termeldi
felé olyan agrarpolitikai intézkedések nyoman, amelyek egy adott joszag termeléséhez kotot-
tek abban az értelemben, hogy a termeldnek termelnie kell az adott joszagot a transzfer meg-
szerzéséhez. Ide tartozik az intézkedések azon kore is, amely a transzfert joszagmennyiségre
vetitett mdédon nyujtja.

Group Commodity Transfers (GCT): A bruttd transzferek éves farm kapu szinten mért nomi-
nalis értéke a fogyasztok ¢és adofizetok részérdl az agrargazdasag termeldi felé olyan agrar-
politikai intézkedések nyoman, amelyek alapja egy vagy tobb joszagcsoport termelése, azaz
a termeld termelhet engedélyezett joszagokat, s az e listardl vald valasztas eredménye nem
befolyasolja a tamogatas mértékét.

All Commodity Transfers (ACT): A brutté transzferek éves farm kapu szinten mért nominalis
értéke a fogyasztok ¢és adofizetOk részérdl az agrargazdasag termeldi felé olyan agrarpolitikai
intézkedések nyoman, amelyek nem kovetelik meg egyetlen specifikalt joszag termelését sem,
azonban a tamogatas igénybevételéhez sziikséges valamilyen joszag termelése.

Other Transfers to Producers (OTP): A brutto transzferek éves farm kapu szinten mért nomina-
lis értéke a fogyasztok és adofizetok részEérdl az agrargazdasag termeldi felé olyan agrarpoliti-
kai intézkedések nyoman, amelyek semmilyen joszag termelését sem kovetelik meg.
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Consumer Single Commodity Transfers (fogyasztdi SCT): Az agrartermékek brutto transzfe-
rének éves farm kapu szinten mért nominalis értéke a fogyasztok feldl (fel¢) olyan agrarpoli-
tikai intézkedések nyoman, amelyek a transzfer nyujtasat egy adott joszag termeléséhez kotik.
Consumer Support Estimate (CSE): Az agrartermékek bruttd transzferének éves farm kapu
szinten mért nominalis értéke a fogyasztok feldl (felé) olyan agrarpolitikai intézkedések nyo-
man, amelyek tdmogatjak a mez6gazdasagi tevékenységet. Minden ilyen intézkedés ide tarto-
zik, fiiggetleniil annak természetétdl, céljatol, a fogyasztasra gyakorolt hatasatol. Ha negativ
a CSE ¢értéke, akkor azt mutatja meg, hogy a piaci artamogatas (MPS) milyen implicit adot
jelent a fogyasztok szamara, azaz milyen mértékben ellenstlyozza az arak csokkenését.
General Services Support Estimate (GSSE): A bruttd transzferek éves farm kapu szinten mért
nominalis értéke a szolgaltatasi szektor (kutatas, fejlesztés, oktatas, ellenérzés és marketing)
rész¢rdl az agrartermel6k csoportjai felé olyan agrarpolitikai intézkedések nyoman, amelyek
tamogatjak a mezégazdasagot fliggetleniil az intézkedések céljatol, megvalositasanak modja-
tol és egy¢b hatasaitol. A GSSE nem tartalmazza az egyes termeléknek juttatott kifizetéseket.
Total Support Estimate(TSE): minden a fogyasztoktol és adofizetktdl szarmazo bruttd transz-
fer éves Osszértéke olyan agrarpolitikai intézkedések nyoman, amelyek tdmogatjak a mez6-
gazdasagot, a kapcsolodo bevételek sszege, fliggetleniil az intézkedések céljaitdl és a farmok
termelésére ¢és jovedelmére vagy a termékek fogyasztasara gyakorolt hatasaitol.

Arany mutat6 szamok és szazalékos indikatorok

°

Szazalékos PSE (%PSE): A PSE transzferek aranya az 6sszbevételhez képest (a bevétel része
a koltségvetési tamogatas is).

Szazalékos SCT (%SCT): A joszagonkénti SCT aranya az adott joszagbdl szarmazo bevétel-
hez képest (a bevétel része a koltségvetési tamogatas is).

SCT hanyad a PSE-ben: Az SCT aranya a PSE-hez képest. Ezt a mutatot joszagonként is
szamitjak.

Producer Nominal Protection Coefficient (termeldi NPC): a termeldk altal kapott ar, és a vilag-
piaci ar aranya. A termel6k altal kapott arba beleszamitanak a tdmogatasok, tovabba mindkét
arat farm kapu aron értjiikk. A termeléi NPC-t joszagonként is szamitjak.

Producer Nominal Assistance Coefficient (termeléi NAC): a termeldk altal realizalt bevétel
(beleértve a tamogatast) ¢s a termeldk tamogatas nélkiili bevételének aranya (mindkett6 farm
kapu aron).

Szazalékos CSE (%CSE): A CSE transzferek 0sszértékének aranya a teljes mezdgazdasagi
fogyasztashoz képest. A %CSE mutatja az agrarpolitikai intézkedések implicit add jellegii
hatasat a fogyasztora.

Consumer Nominal Protection Coefficient (fogyasztoi NPC): a hazai fogyasztoi ar és a vilag-
piaci ar aranya (farm kapu aron mérve). Joszagonkénti bontasban is szamitjak.

Consumer Nominal Assistance Coefficient (fogyasztoi NAC): a hazai és vilagpiaci aron sza-
mitott 6sszes agrargazdasagi fogyasztasi kiadas aranya. (Az arak farm kapu arak.)

Percentage TSE (%TSE): A TSE transzferek aranya a mez6gazdasagi GDP-hez képest.
Percentage GSSE (%GSSE): A GSSE kifizetések aranya a TSE kifizetésekhez képest.



Mellékletek

3. melléklet: Cimkék

Jelenlegi termelési/tamogatasi limittel vagy limit nélkiil nyujtott tamogatasok: A cimke definialja,
hogy a kifizetés alkalmaz-¢ limitet az eldallitott termékmennyiségre, a tamogathato teriiletre, allatlét-
szamra vagy az adhato tamogatasra vonatkozdan. A cimke tartalmat: limittel/limit nélkiil.

Alland6 vagy valtozé kifizetési rata: A cimke azt jeldli, hogy a timogatasi rata allando vagy val-
tozd attol fliggden, hogy ha valtozik az ar, termésatlag, nettd arbevétel, jovedelem vagy a termelési
koltségek. A cimke tartalma: allando/valtozo kifizetési rata.

Inputkorlatozassal vagy anélkiil alkalmazott timogatasok: A cimke definialja, hogy a timogatas
el6ir-e specialis gazdalkodasi technologiat, ami kizar bizonyos inputok felhasznalasat, vagy azok
csokkentését, helyettesitését irja elé. A cimke tartalma haromféle lehet: nincs inputkorlatozas, van
inputkorlatozas, ami kotelez6 (kotelezéen eldirt technoldgiak alkalmazasanak potldlagos koltségeit
csokkentd tamogatasoknal alkalmazhato cimke), van input korlatozas, ami 6nkéntes (Gnkéntesen
vallalt termelési technologiak potldlagos koltségeit csokkentd/0sztonzé tamogatasi formak esetén
alkalmazhat6 cimke).

Teriiletre, allatlétszamra, bevételre vagy jovedelemre alapozott kifizetés: A csak a C, D és E kate-
goériaban alkalmazhatd cimke definialja, hogy a timogatast mi alapjan fizetik. A cimke tartalma a
tamogatas alapjaul szolgald kritérium megnevezése, azaz terlilet/allatlétszam/bevétel/jovedelem
alapjan fizetett tamogatas.

Egy termékre, termékcsoportra vagy barmely termékre fizetett tamogatas: A cimke azt jeloli, hogy
a tamogatas kizarolag egy bizonyos termék, termékcsoport eldallitasa esetén jar vagy barmilyen
termék eldallitasa esetén is. A cimke tartalma: egy termékre/egy termékcsoportra/barmely termékre
fizetett tamogatas.

Létezik olyan termék, amely eléallitasa kizarja a termel6t a tamogatasbol: Csak az E kategdriaban
alkalmazhat6 tamogatas, azt jeloli, 1étezik-e olyan termék, amely termelése tilos az adott tamogatas
igénybevétele mellett. A cimke tartalma: igen/nem.
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