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Bevezetés

Bevezetés

A kilencvenes évtized végét tobb olyan nemzetkézi kihatassal is biro
gazdasagi valsag terhelte, amely a nemzetkézi kereskedelemre is kihatott. A
valsagok a vilagpiacon, ezen beliil az agrarpiacokon is tulkinalatot eredményeztek €s
a vilagpiaci agrararakat lefelé nyomtdk. Ilyen koriilmények kozott kissé hattérbe
szorultak azok a liberalizacios intézkedések, amelyek a GATT Uruguay-i forduldja
nyoman 1995-t8l élénkitették az agrarpiacok miikdodését. A kilencvenes évtized
kozepén megkezdett liberalizacios 1épéseket kdvetden egyes orszdgok — koztiik a
legnagyobb agrarpiacokat jelentd USA és EU — is tettek olyan intézkedéseket a
tobbletek piacrajuttatdsa érdekében, amelyek a liberalizacioval ellentétesek. A
tanulmanyban vizsgalt piactorzitd eljarasokon kiviil példdul erésen szaporodtak az
évtized masodik felében a nemzetkézi humanitarius élelmiszersegélyek is,
amelyeket szamos szakértd piaczavardnak itél. (Jelen tanulmany szerzoi is szereztek
tudomast olyan esetekrdl, amelyek arra irdnyultak, hogy a ,normdl exportként
szallitott” tételek arat mérsékeljék jelentdsen a segélyek, igy szerzék is
piaczavaronak tartjdk a nem mindenkor csupin humanitarius célokkal
kezdeményezett segélyakciokat.)

Ellentmondésos helyzet alakult ki tehat az agrarvilagpiacon: egyrészrdl a
feleslegek levezetése a liberalizacioval ellentétesen hato intézkedésekre kényszeritett
egyes kormanyokat, masrészrdl viszont fontossa tette a piacnyitast — elsésorban a
kiilpiacok nyitasat —, ¢€s igy a liberalizacios folyamat felgyorsitasat, a tdmogatasi
rendszerek atalakitdsat. Tovabbi atalakitds sziikségességét veti fel Gjabb nem
vamjellegli korlatozasok alkalmazéasanak lehetdsége, amelyek élelmiszerhigiéniai €s
mindségbiztositasi alapon jelentenek 1j, vagy eddig kevésbé tapasztalt kereskedelmi
korlatokat. Ilyen koriilmények kozott folytatta szakértdi targyalasait a WTO az
évezred végén. Jellemzo volt a szakértdi targyalasokra, hogy szamos korabban nem
targyalt témakort is felvettek napirendjiikre, tobbek kozott azzal a céllal, hogy a
tdmogatasok atcsoportositdsdnak lehetdségeit hatarok kozé szoritsdk, illetve az
importkorlatozasok fokozasat megakadalyozzak.

Az Uruguay-i fordul6 egy sor intézkedést €s szabalyt hozott annak érdekében,
hogy csokkentsék a piacvédelmet ¢és a kereskedelemtorzitdé tdmogatasokat. A
Mezbgazdasagi Megéllapodas 20. cikkelye alapjan a tagorszagokat kotelezték arra,
hogy targyalasokat kezdjenek a reform folytatasara.

A targyalasok els6 szakaszaban 126 tagorszag (az Osszes tag 89%-a) 45
javaslatot és 3 technikai dokumentumot nytjtott be. Osszesen 6 megbeszélést
(hivatalosan: ,,Special Sessions” of the Agricultural Committee) tartottak.



AKII
=<

Bevezetés

A masodik szakaszban ,,informalis™ értekezleteket tartottak, illetve tartanak.

Az els6 szakaszban a javaslatok altaldban az egyes orszagok kiinduldpontjat
tartalmaztak a targyaldsokkal kapcsolatban. A masodik szakaszban a vitakat
témakoronként tartjdk és tobb technikai részletet tartalmaznak, amelyek a specialis
javaslatok kidolgozasahoz és a konszenzushoz sziikségesek.

A masodik szakasz informalis értekezletein a kovetkezOk voltak a témakorok:
vamkvota adminisztracio, vamok, sarga, z0ld és kék dobozos tamogatasok,
exporttamogatasok, allami kereskedelmi vallalatok €s kizardlagos jogu kereskedok
(monopolvallalatok), exportadok €s restrikciok, ¢lelmezésbiztonsag,
¢lelmiszerbiztonsag, vidékfejlesztés, foldrajzi arujelzOk, specidlis mezdgazdasagi
védintézkedések (special agricultural safeguard), kornyezet, kereskedelmi
preferenciak, élelmiszersegély, fogyasztdoi informécido ¢és cimkézés, szektoralis
iniciativak.

Kutatasi célkitlizéslink az volt, hogy meghatarozott targyalasi témakorokre
vonatkozoan megvizsgaljuk egyrészt a magyar szabalyozasi rendszer WTO
konformitdsat, az Ujonnan targyalt kérdéskorok vonatkozdsdban a hazai
lehetdségeket, adottsagokat és korlatokat, tovabba a magyar érdekek
érvényesitésének lehetdségét, illetve a varhatdéan rovid idé mulva bekovetkezé6 EU
tagsagunk hatasait.

Tanulményunk a kovetkezd teriiletekre terjed ki:

e a magyar agartdmogatdsi rendszer altalanos attekintése a WTO
szempontjabol;

a tAmogatasi rendszer z6ld dobozos elemei;

exportfinanszirozas és exporthitel-biztositas;

a foldrajzi arujelzdk kérdései;

a vidékfejlesztési tamogatdsok WTO-konformitasa;

a fobb érdekcsoportok (USA, Cairns-i csoport) targyalasi javaslatai;

a magyar agrarpolitika lehetséges mozgastere az EU targyalasi
javaslatcsomagja tiikrében;

e

A tanulmany kisebb részben folytatisa a 2000. évben megjelent hasonlo
kutatdsaink eredményeinek, (el6z6 évi kutatasi teriileteink aktualizaldsa), a kutatas
nagyobb része azonban olyan Uj teriileteket Olel fel, amelyek a WTO emlitett
targyalasainak is 0j témakorei. A témak heterogenitasa miatt a kutatdsunkban
kovetett modszertan is sokféle: felhasznaltuk a WTO altal rendelkezésre bocsatott
internetes €s nyomtatott szakirodalmat, az egyes iilések targyaldsi anyagait, a
magyar agrarszabalyozas megfeleld részeit, tovabba javaslataink tudoményos
megalapozasahoz az egyes részkérdéseket targyald magyar ¢és kiilfoldi
szakirodalmat. Ezeket Osszehasonlitva és kritikai elemzés targyava téve elsdésorban
azokat a sarokpontokat ragadtuk meg, amelyek a magyar szabdlyozds megfeleld
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atértékelését vagy atalakitdsat teszik lehetdvé, illetve amennyiben a magyar
szabalyozast mind a WTO konformitasnak, mind pedig a magyar agrargazdasag
¢rdekeinek megfeleldnek talaltuk, ez esetben a szabalyozas fenntartdsara tettiink
javaslatot. Tanulméanyunk elkészitése soran folyamatosan azzal az ellentmondassal
keriiltiink szembe, hogy dolgozatunk kell6képpen aktudlis legyen, és az 1j
eseményekhez igazodjon, mikdzben kell6 tudomanyos meglapozast is kivantunk
adni az egyes témakorokhoz, ami viszont a megallapitisok 1dotallo jellegét
kovetelné meg. A vizsgalt idOszak tekintetében, alapvetden ragaszkodtunk a 2001.
évi torténések, illetve a 2001-ben aktudlis szabalyozés vizsgalatdhoz, de ahol ezt a
témakor komplex kezelése indokolta, ott korabbi id8szakra is visszanyult
kutatasunk.

Tanulmédnyunk azon a jelentéssorozaton alapul, amelyet 2001-ben a magyar
agrargazdasagot érint6 kérdésekre vonatkozoan a WTO targyaldsok menetéhez
1gazodva a targyalo delegacid munkajanak segitéséhez készitettiink.
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1. A magyar agrartamogatasi rendszer attekintése a WTO
keretében vallalt kotelezettségeink szempontjabol

1.1. A Belso Tamogatasok varhato tovabbi sorsa a fo
érdekcsoportok javaslatainak tiikrében

Az Uruguay-i fordulén elfogadott Megallapodas 2000-ig szabalyozta a
tagallamok kotelezettségeit, ugyanakkor az 1994 4prilisdban alairt Marrakesh-i
Zarookmany 20. cikkelye szerint a tagorszagoknak 1999 végén, legkésobb 2000
elején Ujabb targyaldsi forduldt kell kezdenilik az agrarpolitikdk és az agrér-
vilagkereskedelem tovabbi liberalizaciojarol.

Az el6z6 forduld tapasztalatai alapjan varhatd, hogy 2005-2006 el6tt nem
sikeriil lezarni a targyaldsokat, ezért addig egy fajta ex-lex allapot all fenn, ami
abban is megmutatkozik, hogy egyeldre arrdl is vita folyik, mi a teendd ebben a
koztes idészakban. Egyes vélemények szerint a 2000-re meghatarozott vallalasokat
kell tovabbra is betartani, és majd az ) megallapodas elfogaddsa utan kell egy
nagyaranyu csokkentést végrehajtani, behozva az elmaradt éveket, masok ugy vélik,
a tagorszagoknak oOnként tovabb kellene csokkenteniiik tdmogatisaikat az 1996-
2000 kozotti titemnek megfelelden.

Amennyiben a 2000-re megallapitott iranyszamokat tekintjiik érvényesnek,
ebben az esetben is viszonylag szlik a mozgéstere a magyar agrarpolitikdnak. A
Belsé Tamogatottsagi Mutatonk (AMS) eredeti 6sszege 33 808 millié forint, mely
az elfogadott, USD/HUF arfolyammal valorizalva 2000 és 2002 kozott a kovetkezOk
szerint alakul:

1. tablazat

Az AMS eredeti, vallalasi szintje és USD/HUF arfolyammal valorizalva,
2000-2002, millié forint

2000 2001 2002
Eredeti vallalasi szint 33 808 33 808 33 808
EURO/Ft arfolyammal 147 629 145 165 147 312
valorizalva
USD/Ft arfolyammal 192 635 195917 197 909*
valorizalva

* Elozetes becslés
Forras: Eredeti vallalasi szint: Mez6gazdasagi Megallapodas, V. melléklet
Sajat szamitas a KSH és MNB adatai alapjan

Az egyes érdekcsoportok elképzelései az 11j megallapodasra vonatkozéan mar
2001 kozepére korvonalazodtak és a WTO tagallamok tobbsége mar be is nytjtotta
az Ujabb forduldra érvényes javaslatat. A belsé tamogatisokat érintd varhato
valtozasokat érdemes roviden attekinteni a f6bb érdekcsoportok szempontjabol.
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Az Egyesiilt Allamok radikalis reformokat javasol, mely egyrészt a
tamogatasok csokkentésében, masrészt a tamogatasfajtdk csokkentésében és
egyszerlsitésében valosul meg.

A javaslat szerint a megengedett tdmogatasi szintet a tagorszagok bruttd
mezdgazdasagi termeléséhez célszerli mérni, vagyis az ajanlott modszeriik szerint a
2000. évi AMS szintrdl kiindulva adott, atmeneti iddszak alatt — legyen ez példaul
0t ¢év — a Bels0 Tamogatottsagi Mutatdé mertekét a tagorszagok bruttd
mezdgazdasagi termelési értékének 10 szazalékara kellene csokkenteni.

Ez a mddszer lehetévé tenné, hogy a tagorszagok agrartermelésiik aranyaban
nyujthatnanak agrartdmogatdsokat, és nem hoznd hatranyos helyzetbe a kedvezd
természeti adottsdgokkal rendelkezd orszagokat.

A javaslatnak az a gondolata, mely szerint a tdmogatdsok szintjét a
mezOgazdasagi termeléshez kellene kotni, Magyarorszag szdmara is kedvezd, de a
felvetett 10 szdzalékos limit nem. Ha a 2000. évi bruttdé mezdgazdasagi termelési
értéket vessziik alapul, akkor — valtozatlan aron szdmitva — 116 205 millié forint
allna rendelkezésiinkre 2005-ben tdmogatasi célokra, ellenben, ha feltételezziik,
hogy a kovetkez6 6t évben is 20 szdzalekos csokkentést fogadnak el a tagorszagok,
akkor az évi 126 114 — 146 797 milli6 forintos keretet biztositana a szamunkra.

Az Egyesiilt Allamok reformjavaslatanak masik fontos eleme, hogy a
jelenlegi harom dobozbodl csak kettdt tartana meg. Az egyikben lennének a
csokkentési kotelezettség aldl mentesitett, korldtozas nélkiil adhato tdmogatasok, a
masikban maradndnak a csokkentési kotelezettség ald esé szubvenciok. Az elébbiek
korét az Egyesiilt Allamok javasolja kib&viteni a farmjovedelmek biztositasa, a
kockazat-menedzselés, a kornyezetvédelem, vidékfejlesztés, 1j (pl. GMO')
technologiak, biotermékek, biomassza, kornyezetbarat mezdgazdasag,
szerkezetvaltas teriiletébe tartozd tamogatasi fajtakkal.

A Cairns-i Csoport allaspontjat alapvetden meghatarozza, hogy elégedetlen
az Uruguay-i Forduldé eredményeivel. Véleményiik szerint a mezdgazdasag még
mindig thlszubvencionalt, az ¢lelmiszerek vildgkereskedelme sem boviilt eléggé és a
vilagpiaci arak is inkabb csokkentek, mint nottek.

Ebbdl kifolyolag radikalis, az &tmeneti iddszak évében 50 szazalékos
csokkentést (majd késobb teljes megsziintetést) szorgalmaz a sarga és a kék dobozos
tdmogatasokat illetden, javasolja melldzni az aggregaciot és feliil kivanja vizsgélni a
z0ld dobozos tamogatasokat abbol a szempontbol, hogy azok valoban megfelelnek-e
az alapvetd kovetelménynek, miszerint legfeljebb minimalis kereskedelem torzitd és
termelés 0sztonzo hatéssal birnak.

Itt kell megjegyezniink, hogy a hazai tAmogatasaink koziil nem egy a zold
dobozban szerepel, noha nem minden szempontbol felel meg a Megallapodasban

! Genetically Modified Organism = genetikailag modositott szervezet
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foglalt kovetelményeknek, ezért a Cairns-1 Csoport altal javasolt feliilvizsgéalat soran
konnyen kieshetnek a z6ld doboz keretei koziil. Ilyenek példaul az infrastrukturalis
fejlesztéseket érintd tamogatasok, melyek csak akkor tekinthetdk zold dobozos
tamogatasoknak, ha azokat nem a termel6helyen valdsitjak meg. Kérdéses tovabba a
biztositasi koltségek tdmogatdsa, melyet minimalis jovedelmet biztositd
tamogatasként szerepeltetiink, de sok tagorszdg véleménye szerint ez input
tamogatasnak mindsiil. Az elemi karok enyhitésére szolgald tdmogatasok is csak
akkor nyujthatok szabdlyosan, ha a természeti katasztrofa ténye hivatalosan
meghirdetésre kerlil, ami gyakorlatilag nem valésul meg Magyarorszagon.
Vélemeénylink szerint feliilvizsgalatra szorul a term6fold mindségi védelmére
nyujtott tamogatas is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Cairns-1 Csoport radikalis javaslatai
szdmunkra nem eldny0dsek, védekezo allaspontra kényszerithetik Magyarorszagot.

A fejlodo orszagok szintén szigoritani szeretnék a zold doboz kritériumait,
sOt, elképzelésiik szerint a fejlett orszdgok szamara a z6ld dobozos tamogatéasokra is
meg kellene hatarozni egy felsé hatart. Tovabbi javaslatuk, hogy a fejlett orszdgok
ne részesiiljenek a "de-minimis" szabaly kedvezményében.

Ugyanakkor szeretnék elérni, hogy a fejlodé orszagok fejlesztési
programjainak tdmogatasara (beleértve az input- és beruhazasi tdmogatdsokat is)
lehetdség nyiljon, a biztonsdgos ¢élelmiszerellatast eldsegité programokban pedig
szabad kezet szeretnének kapni, mivel véleményiik szerint e programok teljesen mas
elbiralas ala esnek, mint a fejlett orszdgok tultermelést eredményezd agrarpolitikaja.

Az Eurodpai Unié tgy véli, jo iranyba indult el a CAP reformmal, az altala
megfogalmazott multifunkcionalis modellel, ezért a j6voben is folytatni kivanja ezt
az agrarpolitikat. Ennek szellemében ragaszkodik a sarga, kék és zold dobozhoz, a
tdmogatasok csokkentését csakis a zold és kék dobozba tartozd elemeken kiviil
hajlandé megvaldsitani, ellenben szigoritani szeretné a ,,de-minimis” mértékét, a
nem termekspecifikus tAmogatasok korét €s az olyan sarga dobozos tamogatasokat,
melyek a vilagpiaci arak kompenzaladsara irdnyulnak.

Az EU javaslatai — noha jovenddbeli tagorszagként azokat magunkéva kell
tenni — tObb ponton ellenkeznek a magyar érdekekkel. Szamunkra jelenleg nem
alternativa a kék doboz altal nyujtott lehetdség, ennek fenntartasa csak abban az
esetben érintene benniinket kedvezoen, ha a csatlakozas utan mi is részesedhetnénk
a kompenzacios kifizetésekbdl. A nem termékspecifikus tdmogatasaink jo részére
sziilkséglink van a hatékonysagunk novelése érdekében, a ,,de-minimis” rata
csokkentése is igen kedvezdtlentil érintené az AMS szintiinket.

Japan és Korea tdmogatja az EU ,status quo” fenntartdsira iranyulo
elképzelését, mivel szamukra is kulcsfontossagu a kék doboz fenntartasa és a
mezOgazdasag multifunkciondlis megitélése.
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A hazai érdekeket leginkdbb a kozelmultban benyujtott un. ,,CEFTA
Paper”” kedvezé fogadtatasa szolgalnd, melyben a volt szocialista orszagok az
atmenet iddszakaban kedvezd elbanast keértek bizonyos fejlesztési céli tamogatasok
nyujtasara, valamint kezdeményezték a ,,de-minimis” hatar atmeneti felemelését.

Sajnos a f0 érdekcsoportok koziil egyik sem fogadta kedvezden az altalunk
benyujtott javaslatot. Az Egyesiilt Allamok csupan a zold dobozos tamogatasok
kibdvitését tartja megvalosithatonak, oly moddon, hogy az tartalmazzon az
atalakulashoz sziikséges bizonyos fejlesztési tamogatasokat. Az Europai Unio €s a
Cairns-1 Csoport elhataroldédott beadvanyunktol, ezért latvanyos engedményekre
sajnos nem szamithatunk. Lengyelorszag tavolmaradésa és 6nallo javaslatcsomagja
szintén gyengitette targyaldsi pozicionkat.

1.2. A magyar tamogatasi rendszer szerkezete a WTO
kotelezettségeink szempontjabol

Az AMS szintiink elemzéséhez a tobbféle szamitasi lehetdség koziil azt
emeltiik ki, melyben eurd/Ft arfolyammal végzett korrekciot alkalmaztunk a piaci
artamogatasok szadmitasdhoz (2. tablazat). A részletes, AMS szamitas megalapozo
tablazatokat a 2000. és 2001. évre vonatkozdan az 1-10 mellékletekben mutatjuk be.

Az adatokbol kitlinik, hogy 1999 és 2001 kozott az AMS szintiink jelentdsen
novekedett, 50 622 millido forintrol 114 249 millié forintra, ami 125,7%-0s
emelkedést jelent.

A csokkentési kotelezettség ald nem esd, zold dobozos tamogatasok Osszege
¢s aranya a sarga dobozos tdmogatasokhoz mérten alacsony, bar az utolsé két évben
kedvezd irdnyu valtozas tapasztalhato.

A sarga dobozba tartozd tamogatéasi tipusokon beliil kiemelkedik a nem
termékspecifikus tamogatdsok ardnya (ide tartozik tobbek kozott a foldalapu, az
allattenyésztési, agrarfinanszirozasi €s a beruhdzasi tamogatas), mely 1999 ¢s 2001
kozott 64%-r6l 84%-ra emelkedett. A termékspecifikus tdmogatdsok részesedése
természetesen ezzel ellentétesen valtozott, mig 1999-ben még jelentds volt, csaknem
egy szinten allva a zold dobozos tdmogatdsokéval, 2000-ben ¢és 2001-ben
visszaesett.

Az AMS-t (Bels6é Tamogatottsagi Mutatot) 1999-ben a nem termékspecifikus
tamogatasok Osszege szerencsére nem terhelte, mert a ,,de-minimis" hatar alatt
maradt az értéke. A termékspecifikus tdmogatasoknak azonban tobb mint a fele
meghaladta az adott termék brutto termelési értekének 5 szazalekat, ezért be kellett
szamitani az AMS-be. Az AMS tetemes részét (68 szazalékat) 1999-ben a piaci
artamogatasok 0sszege képezte, a fennmarado részt a termékspecifikus tdmogatasok
kozil néhdny, meghatarozott termékhez (igy pl. a kukoricdhoz, tejhez, sertéshez)
kapcsolodo szubvenciok adtak.

* Ennek részletes elemzését tartalmazza a 7. fejezet
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2000-ben ¢és 2001-ben a zo6ld dobozos tamogatisok ardnya noétt a
koltségvetési kifizetéseken beliil, amit kedvezd jelenségként értékelhetiink, emellett
mind a piaci artdmogatas, mind a termékspecifikus tdmogatasok Osszege
valamelyest csokkent. 2000-ben a tej, a sertés és az alma, 2001-ben pedig ugyancsak
a tej, a sertés, illetve a dohany tamogatasa volt magasabb a ,,de-minimis” hatarnal,
vagyis a tendencia hasonldan alakult, mint 1999-ben. Uj jelenség viszont, hogy a
nem termékspecifikus tamogatasok 2000-ben €s 2001. €év elsd tiz honapjaban a ,,de-
minimis” hatar folé estek, ezért tovabb novelték az AMS Gsszegét.

2000-ben az AMS Osszetételében a legjelentdsebb tételt a nem
termékspecifikus tamogatasok 0Osszege adta (65,5%), 23,2%-ot tett ki a piaci
artamogatas, 11,4%-ot pedig a termékspecifikus tamogatasok részaranya.

A 2001-re végzett szamitdsainkat kis mértékben torzithatja az a tény, hogy
mig a piaci artdmogatés kiszamitasat teljes évre végeztiik, a koltségvetési kifizetések
adatai csupan az év elsO tiz honapjara alltak rendelkezésiinkre. Ebbdl kovetkezik,
hogy a piaci artamogatdsok Gsszege és aranya kissé tulbecsiilt a tobbi tamogatashoz
képest. Mindezek ellenére az AMS 0Osszetétele hasonldan alakult, mint 2000-ben. A
nem termékspecifikus tamogatisok 68,6, a piaci artdmogatas 23,1, a
termékspecifikus tdmogatasok pedig 8,3%-ot tettek ki az AMS 0Osszegén beliil
(2. tablazat).
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A belso tamogatasok alakulasa és megoszlasa 1999-2001, ECU/Ft arfolyamkorrekcié alkalmazasaval

2. tablazat

1999 2000 2001*
megoszlas | megoszlas megoszlas az | megoszlas megoszlas az | megoszlas
millio az Osszes az AMS- millio osszes az AMS- millio oOsszes az AMS-
forint | tamogatason| en beliil, forint | tamogatason | en beliil, forint | tamogatason | en beliil,
beliil, % % beliil, % % beliil, % %
1. Termékspecifikus
timogatasok 31178 26,2 - 15 448 13 - 14 535 10,6 -
2, Ebbdl:

»de-minimis" 16 297 13,7 322| 10501 8,9 11,37| 9479 6,9 8,3

hatar folott

3. Nem termékspecifikus 55142
tamogatasok (de- 46,3 -| 60455 51,2 6546 78375 57,4 68,6
minimis)
4. Sarga dobozos
tamogatasok dsszesen 86 320 72,5 -| 75903 64,2 -1 92910 68,1 -
(1+3)
5. Piaci artdmogatas, MPS

(ECU/Ft arfolyammal 34 325 - 67,8 21397 - 23,17 26395 - 23,1

korrigélva)
6. AMS (2+3+5)** 50 622 - 100 92353 - 100 114249 - 100
7. Z6ld dobozos 32 696 27,5 | 42283 35,8 .| 43631 32,0 .

tdmogatasok
Belsd tamogatdsok | o\ ¢ 100 .| 118156 100 -| 136 541 100 -

osszesen (1+3+7)

*2001: A koltségvetési kifizetések adatai az els tiz havi adatok alapjan

** 1999-ben a nem termékspecifikus timogatasok nélkiil, mert abban az évben ennek sszege a ,,de-minimis” hatar alatt volt

Forras: FVM, PM, sajat szamitas
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Eddigi tapasztalataink ¢és a fenti adatok elemzésének eredményeit

Osszefoglalva, annak érdekében, hogy a vallalt tAmogatasi szintet a jovOben be
tudjuk tartani, az alabbi elveket kell elsdsorban szem el6tt tartani:

A piaci artamogatasok sok esetben akkor is megndvelik a hazai AMS
0sszegét, ha adott évben tényleges garantalt aras felvasarlas nem is valdsul
meg. A piaci artdmogatas kiszamitasi mddja szerint ugyanis a rogzitett kiilso
referenciaar (az 1986-88 kozotti bazisidoszakra érvényes egységarak) €s az
alkalmazott adminisztrativ ar kozotti kiilonbséget kell megszorozni a
szabalyozott arra jogosult mennyiséggel. A piaci artamogatasok Osszegét
célszerli csokkenteni azaltal, hogy azokra a termékekre, ahol nincs, kvotat
kell meghatarozni, azokra a termékekre pedig, ahol 1étezik kvota, azt tovabb
kell csokkenteni.

A termékspecifikus tdmogatasok részben piacszabdlyozasi, részben burkolt
exporttdmogatasi szerepet toltenek be. Mivel az export szubvenciok
megsziinésével 2002. januar 1-t6l szdmolnunk kell, legalabb atmeneti
helyettesitésiikre sziikség lehet, ezért egy ideig ezeknek a tdmogatasoknak is
1étjogosultsaguk van. Hosszi tdvon azonban célszerli lenne mindenfajta
artdmogatas leépitése, hiszen egyrészt ezeket egyes WTO tagorszagok élesen
tamadjak, masrészt ezek a tdAmogatasi tipusok nem 0sztonzik a gazdalkodokat
hatékony termelésre. Mindaddig azonban, amig ezek a tdmogatasfajtdk
1éteznek, figyelembe kell venni a ,,de-minimis" hatart, vagyis a tdmogatasi
keret meghatarozasdnal tigyelni kell arra, hogy az lehetdleg az eldre
becsiilhetd bruttd termelési érték 5 szdzaléka alatt maradjon.

A nem termékspecifikus tAmogatasok 6sszege 1999-ben veszélyes mértékben
megkozelitette a ,,de-minimis" hatart, 2000-ben és 2001-ben mar at is 1épte
azt, ezért a jJ6voben nagyobb figyelmet sziikséges forditani erre a tdmogatasi
csoportra. Ezeket a jelenleg sarga dobozba tartozo tamogatdsainkat célszerii
lenne egyrészt feliilvizsgalni abbol a szempontbdl, nem alakithatok-e at zold
dobozos tamogatdssd, masrészt a zold dobozos tdmogatasokkal wvald
helyettesitésiik, kivaltasuk johet szoba. Egyes tamogatdsi jogcimeket fel
lehetne bontani, ezéltal a tAmogatéasi 0sszeg egy része esetleg a zold dobozba
keriilhet, vagy termékspecifikus tdmogatdsként szerencsés esetben a ,,de-
minimis" hatar ald eshet, vagyis mentesiil az AMS-be vald beszamitési
kotelezettség alol.’?

A sarga dobozos tdmogatdsok nyujtdsanak lehetdsége a jovében tovabb
korlatozddik, ezért célszeri a lesziikiilt kereteket hatékonysagnovelod,
fejlesztési célu teriiletekre koncentralni.

A z6ld dobozos tdmogatasok kore — mint az a 2001. és 2002. évre érvényes
agrartamogatasok részletes elemzése soran kideriil — jelenleg is széles,
ugyanis sokféle tamogatas tartozik ebbe a kategoriaba, de az erre forditott
Osszeg jelenleg még alacsony részaranyt képvisel a hazai tdmogatdsi
rendszerben. Természetesen a z6ld dobozba tartoz6 tdmogatasok dsszegének
oncélu novelése nem lehet cél, de olyan helyzetben, amikor egy adott sarga

3 A z61d dobozos tamogatasokat részletesen a 2. fejezet targyalja.
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dobozos tdmogatast — legalabb részben — pdtolhat, mert mas forméaban ugyan,
de megkozelitden azonos jovedelemhez juttatja ugyanazt a termeldi kort,
meggondolando a lehetdségek kibdvitése. Gondolunk itt arra, hogy példaul a
mindségi tadmogatasok helyett az dallattenyésztésben az allategészségiigyi
koltségek, a novénytermesztésben az értékesités, logisztika fejlesztésének
tdmogatasa ugyanolyan hasznos lehet a gazdalkodok szédmara. (Sajnos
sokszor maguk a gazdalkodok kovetelik a szdmukra egyértelmiibb,
megszokott tdmogatasi formdkat, ezért eldszor veliik kell megérteni, hogy
nemcsak az arkiegészités javithat jovedelmezdségiikon, hanem mas,
koltségesokkentd, termelési és értékesitési szerkezetet fejlesztd tdmogatasok
1s éppoly hasznosak lehetnek a szdmukra.)

1.3. A 2002. évre vonatkozo magyar agrartamogatasok
részletes attekintése a GATT Mezogazdasagi Megallapodas
tilkrében

A kovetkezOkben roviden attekintjik a jelenleg érvényes magyar
agrartdmogatdsi rendszert, els6sorban a GATT Megallapoddsban foglalt
kotelezettségeink szempontjabdl. Az elemzés elsd, kiterjedtebb része a 102/2001
(XII. 26.) FVM rendelet felepitesét koveti, ahol a 2001-es tdmogatasi rendelet ettdl
Iényegesen eltért, azt kiillon megemlitjiik. Az attekintés sordn részletesen nem
foglalkozunk a z6ld dobozba tartozd tdmogatdsi formakkal — kivéve, ha azok
feliilvizsgalatra szorulnak —, hiszen ezek a timogatasok korlatozas nélkiil nyujthatok
a Megallapodas 2. mellékletének értelmében, tovabba a 2. fejezet ezen tamogatdsok
helyzetével részletesen foglalkozik.

1.3.1. Az agrartermelést segité tamogatasok
1.3.1.1. Foldalapu ndvénytermesztési tamogatas

A jelenlegi forméjaban nem termékspecifikus, sarga dobozba tartozé, tehat
csOkkentési kotelezettség ald esd tdmogatasnak mindsiil. Rdadéasul ez a tamogatasi
forma magas Osszeggel terheli a nem termékspecifikus tdmogatasokat. 1999-ben
11149, 2000-ben 15581 milli6 forintot fizetett ki a koltségvetés erre a jogcimre, ami
a nem termékspecifikus, sdrga dobozos tdmogatdsoknak tobb mint 20 szizalékat
tette ki 1999-ben, 2000-ben pedig ez az arany a 25 szazalékot is meghaladta! 2001-
ben a foldalapu tdmogatas mértéke a 2000. évi szinthez képest tovabb emelkedett,
17949 milli6 forintra (az elsé tiz havi adatok alapjan), ennek ellenére a nem
termékspecifikus tamogatasokon beliili ardnya némileg csokkent, 23%-ra.

Ez a tdmogatas jelenlegi formajaban nem javitja a hazai mezdgazdasag
versenyképességét, hiszen gyakorlatilag mar most i1s kvazi jovedelem-potlo
tamogatasként funkciondl. Véleményiink szerint — éppen e jellegébdl adodoan — ezt
a szubvencios format némi modositassal zold dobozos tdmogatissa lehetne
atalakitani (mint a termelés mennyiségéhez és mértékéhez nem ko6tddd tdmogatast),
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ebben az esetben sem megsziintetni, sem Osszegét csokkenteni nem lenne sziikséges.
Ezaltal a foldalapti tamogatas hasonlatossa véalna az USA-ban alkalmazott
rendszerhez, fiiggetlen lenne a konkrét termeléstol (termék, vetésteriilet,
terméseredmény), illetve, hogy egyaltalan vetnek—e, mivel az USA-ban ez a
tdmogatas az ugar utan is jar.

1.3.1.2. Biologiai alapok megdrzésének, fenntartasanak és fejlesztésének
tamogatasa

A biologiai alapok megorzésének, fenntartasanak ¢&s fejlesztésének
tamogatdsa 2001-ben még novény- és dallatfajok nemesitését, génmegdrzését
tamogatta, ezért egyértelmiien zold dobozba tartoz6 tdmogatasi forma volt.

2002-t6] e tamogatési jogcimen beliilre keriilt az allattenyésztési tamogatas,
amely 2001-ben még 6ndlldo tamogatasi jogcimként szerepelt. (Az allattenyésztési
tamogatas 2001-ig egyértelmiien nem termékspecifikus, sarga dobozos
tamogatasként szerepelt, bar kevésbé terhelte meg a sarga dobozunkat, mint a tobbi
szubvencio.)

A 2002-es tamogatasi rendszerben tortént valtoztatds zold- és sarga dobozos
elemeket vont 0ssze egy jogcim ala, ezért feltétleniil javasoljuk ennek szétbontasat.
Nem csupan a korabbi struktara visszaallitasat javasoljuk, hanem lehetdséget latunk
arra 1s, hogy ezt a tdmogatasi jogcimet szét lehetne bontani allatfajok szerint, ezaltal
termékspecifikus tdmogatassd valna. Szerencsés esetben az adott allatfajra juto
koltségvetési kifizetés a "de-minimis" hatar alatt marad, ezaltal mentesiil a
beszamitasi kotelezettség aldl. Mindenképpen elonyods lenne azonban, ha a nem
termékspecifikus tdmogatdsok Osszege csokkenne, hiszen ha sikeriilne ezt az
Osszeget a mezOgazdasag bruttd termelési értekének 5%-a alatt tartani, akkor az
AMS szintiink jelentésen mérséklddne.

A jogcim szétbontdsa természetesen azt is lehetdvé tenné, hogy a zold
dobozos elemeket (allattenyésztés bioldgiai alapjainak tdmogatdsa, mesterséges
termékenyitésért felelds halozat miikodtetésének ¢€s az altaluk gylijtott adatok
feldolgozasanak tamogatasa, kanca mesterséges termékenyitésének tdmogatasa,
ENAR tamogatésa, 16-teljesitményvizsgalat tamogatasa) levalasszuk, ami tovabb
csOkkentené az AMS szintiinket.

1.3.1.3. Az agrarfinanszirozas tdmogatasa

Az agrarfinanszirozds tamogatdsa is magas részardnyt képvisel a sarga
dobozos tdmogatasokon beliil. 1999-ben 24, 2000-ben 25, 2001-ben pedig 23
szazalékot tett ki ennek a szubvencionak az ardnya a nem termékspecifikus sarga
dobozos tdmogatasokon beliil.

A jelenlegi tAmogatasi rendszerben e jogcimen beliil talalhat6 az éven beliili
lejarata  hitel kamattamogatasa ¢és egyes hitelekhez nyujtott allami
kezességvallalas, az éven tuli lejaratu hitel kamattamogatasa és egyes hitelekhez
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nyujtott garanciavallalas és a reorganizacios program, ami 2001-ben még kiilon
jogcim volt, véleményiink szerint helyesen, hiszen ez utébbi zold dobozos
tamogatas, ezért szerencsésebb kiilon valasztani.

Bar a mezdgazdasdg finanszirozdsi nehézségei kozismertek, az
agrarfinanszirozasi tamogatas input tdmogatasnak mindsiilve nem tekinthet6 WTO
konformnak, éppen ezért célszerli elgondolkodni csokkentésének lehetdségein. A
gazdalkodok finanszirozasi problémait példaul enyhithetik a megfeleld mértékii
jovedelempotld tdmogatasok, ezaltal az agrarfinanszirozasi tdimogatast — legalabbis
részben — kivalthatjak.

1.3.1.4. Nemzeti Agrarkornyezetvédelmi Program végrehajtasanak
tamogatasa

Ez a jogcim Uj elem az agrargazdasdgi tamogatasi rendszerben (bar mar
régota késziiltek bevezetni). Kordbban csupan az okologiai gazdalkodasra valo
attérést tamogatta az agrartdrca, most a NAKP keretein belil a mar miikodo
O0kogazdasdgok 1is részesiilnek tdmogatdsban. Tovabbi Ujdonsdg, hogy az
Okogazdalkodas csak egy része a kornyezetvédelmi programoknak, mas kiemelt
tevékenységek mellett. Mivel z6ld dobozos tamogatasrol van sz6, dsszege szabadon
allapithaté meg.

1.3.1.5. — 1.3.1.6. A szaktanéacsadas ¢és a gazdalkodas eredményességét segitd
ismeretatadas tamogatdsa. A minisztérium altal alapitott kutato-fejlesztd, illetve
100%-os allami tulajdonu, allami feladatokat ellato tarsasagok tamogatasa

Ugyancsak z6ld dobozos tdmogatési jogcimek.

1.3.1.7. — 1.3.1.8. Egyes termékek beszerzését, értékesitését, szolgaltatast
nyujté szovetkezések és egyéb gazdalkodoi szervezetek tamogatasa

E jogcimen belill is vegyes statust tadmogatasi tipusokkal taldlkozhatunk,
ugyanis egyarant fellelhetd itt az alapitdsi koltségek tdmogatdsa, illetve a mar
1étrejott, miikodé TESZ-ek arbevétel alapjan torténd tamogatasa, ami sarga dobozos
tamogatasnak szamit, hiszen bar egyfajta jovedelempotlo-kiegészitd tdamogatas, am
termeléshez, a termelés mennyiségéhez kotddik, ezért nem tekinthetd zold
dobozosnak.

Véleménylink szerint célszerli lenne ezt a tdmogatasi jogcimet is kétfelé
bontani, ezaltal levalaszthatéva valna a zold dobozba tartozo része.
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1.3.1.9. — 1.3.1.10. Termeldi kozdsségek tamogatasa

Egyes szakértéi vélemények szerint sdrga dobozos tdmogatasnak tekinthetd
termelésosztonzo jellege miatt, am Ugy veljiik, tobb érv is amellett sz6l, hogy inkabb
a zold dobozba soroljuk. Egyrészt a tdmogatas célja a hatranyos szocialis helyzeti,
munkanélkiili lakossdg mezdgazdasagi foglalkoztatdsa, masrészt a tdmogatast nem
kozvetleniil a termeld, hanem az 6nkorményzat kapja.

1.3.1.11. A gazdalkodas kockazatat csokkentd tdmogatas

Jelenleg a z0ld dobozos tamogatdsok kozé sorolt szubvencid, de
véleménylink szerint tdmadhatd a besorolds jogossaga, hiszen ez egyfajta koltséget
csokkentd tdmogatasi forma. A minimalis jovedelemszintet biztositd tdmogatasok
szerepét ugyancsak a jovedelempotld vagy mas, szocidlis jellegli tdmogatasok
tolthetnék be.

1.3.2. A piacrajutast elosegito tamogatasok

Az agrarmarketing, a kozponti terméktanacsi informatika, az
élelmiszerbiztonsagi rendszer kidolgozasanak és bevezetésének tamogatasa, az
egyes allati eredetii hulladékok artalmatlanitasanak koltségtamogatasa, az
allat- és novény-egészségiigyi, valamint mindség ellendrzési vizsgalatok
koltségeinek tamogatasa a zOld dobozba tartozik. (Igaz, az utdbbi
koltségtamogatasok szigorti értelmezés szerint nem tekinthetk z6ld dobozosnak,
am sok orszag itt szerepelteti az ilyen jellegli tAmogatasait, ezért nem kovetiink el
sulyos hibat, ha mi is ide soroljuk.)

Az étkezési tojas, egyes €16 halak piaci helyzete stabilizalasanak, a
mangalica vagodsertés értékesitésének tamogatasa ellenben termékspecifikus
sarga dobozos tdmogatasnak mindsiil. Ezekre a tamogatdsokra érvényes, amit
fentebb leirtunk: amennyiben a piaci zavarokbol adodd helyzet indokolja
fenntartasukat, tigyelni kell a tamogatas mértékére, vagyis, lehetéleg ne haladja meg
az adott termék bruttd termelési értékének 5 szazalékat.

A termékmindség  javitdsat  Osztonzé  tamogatdas  klasszikus
termékspecifikus szubvenciokat olel fel, nevezetesen az ipari paradicsom,
fiiszerpaprika, ipari vor0shagyma, ipari zo6ldborsd, konzervuborka, meggy ¢és
cseresznye, "guruldés" malna, csemegekukorica, étkezési burgonya, cukorrépa
termék- vagy artamogatasardl van szo. (Valtozas az el6zd évi rendszerhez képest,
hogy akkor még szerepelt a tdmogatott termékek kozott a vadhus is, hianyoztak
viszont a gyiimdlcsfélék.)

Fontos lenne, hogy az egyes termékpalyara jutd tdmogatasok elkiilonithetdek
legyenek, ez esetben ugyanis remény van ra hogy igy a "de-minimis" kiiszob ala
essen az adott termék tamogatisa, vagyis mentesiiljon a beszdmitis aldl. Sajnos
2001-ben ez a szétvalasztas elmaradt, ezért az erre a célra kifizetett, 7 794 millio
forint a nem termékspecifikus tAmogatasok Osszegét terhelte.
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1.3.3. Agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa

Ez a tdmogatasi csoport is jelentds részét képezi a nem termékspecifikus
tamogatasoknak. 1999-ben a beruhdzési tdmogatasok Osszege 25275 millio forint
volt, ami 45,8%-4t tette ki a nem termékspecifikus tdmogatasoknak. A legtdbb
szubvencidt a beruhazasi tamogatasokon beliill az élelmiszeripari technologiai
beruhdzasra és gépvasarlasra forditottak (12432 illetve 10881 millio forintot.) 2000-
ben a beruhdzasi tdmogatdsok Osszege €s aranya csokkent (23832 millié forintra,
illetve 39,4%-ra). A legtobb kifizetés abban az évben a gépvasarlasra jutott (13076
millié forint), mogdtte joval elmaradva a masodik helyen az iiltetvénytelepités
tamogatasa allt (5464 millié forint). A 2001. év elsd tiz honapjaban kiemelkedden
magas 0sszeg, 36664 millio forint jutott agrar-beruhazasi célokra, ami 46,7%-a volt
az 0sszes nem termékspecifikus sarga dobozos tdmogatasnak. A legtobb tamogatast
1smét gépvasarlasra (21841 millio forint) és az iiltetvénytelepitésre (9855 millid
forint) adta a téarca.

A beruhazasi szubvenciok legnagyobb része tehat nem termékspecifikus,
sarga dobozos tamogatas, és mint ilyen, csokkentési kotelezettség ald esik. Ennek
ellenére véleményiink szerint ezek azok a tamogatasi formak, melyeknek legalabb az
EU csatlakozasig valtozatlan mértékli fenntartdsa indokolt, hiszen fejlesztési,
hatékonysagnovelési  funkcidjuknal fogva segitik a hazai mezdgazdasig
versenyképességének javitasat.

1.33.1. Az egyes mez6-, erdd-, vadgazdalkodasi, illetve halaszati
rendeltetésli 0j épitési beruhazdsok megvalositdsdnak, valamint a
meglévo épiiletek, épitmények technologiai korszerisitéssel is jaro
atalakitasanak, értéknoveld felujitdsanak tamogatasa

Ez a tamogatdsi jogcim is sarga dobozosnak tekinthetd. Az erdd- ¢és
vadgazdalkodasi épités beruhdzdsok azonban zd6ld dobozos tamogatdsnak
tekinthetdk, ezért célszerli lenne ezt a jogcimet kétfelé bontani.

1.3.3.2. A z6ldség- és gyiimolcsagazat beruhdzasainak tamogatdsa

Ez a tdmogatas 1s sadrga dobozos, &m nagyon is sziikséges szubvencid. Ez
évtdl e jogcimen beliilre keriilt a 2001-ben még kiilonallo iiltetvénytelepitési
tamogatas, ami azonban nem jelent problémat, tekintve, hogy mindkét tAmogatas a
sarga dobozba tartozik. Javasolhat6 a timogatas fenntartasa a jovOben is.

1.3.3.3. Egyes ¢élelmiszeripari beruhdzasok tdmogatasa
Szintén sarga dobozos tamogatas.

1.3.3.4. —-1.3.3.5. — 1.3.3.6. Miiszaki fejlesztés, technologiafejlesztés, K+F
eszk6zok beszerzésének és mas beruhazasoknak a tdmogatdsa, nemesitést eldsegitd
tdmogatés, az agrariranyitasi célokat szolgdlo allami térképek készitésében részt
vevO vallalkozasok miiszaki fejlesztésének tdmogatdsa, tangazdasagok, tanlizemek,
bemutatd lizemek, valamint a szakképzés €s szaktanacsadas szervezeti hatterének
tamogatasa.
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7061d dobozos tamogatasi jogcimek.

1.3.3.7. Uj mezbgazdasagi gépek, technologiai berendezések vasarlasanak,
pénziigyi lizingelésének tamogatasa

Sarga dobozos tamogatas.
1.3.3.8. Mezdgazdasagi gépek és technoldgidk vizsgalatdnak tdimogatasa

Ez a tamogatdsi jogcim az FVM Miszaki Intézetének tevékenységét
tamogatja, ezért egyértelmiien zold dobozos tamogatas.

1.3.3.9. Fiatal agrarvallalkozok, valamint palyakezdd fiatal agrarszakemberek
alkalmazéasanak tdmogatasa.

Ugyancsak a z6ld dobozba sorolhatd tdmogatasi jogcim.

1.3.4. Ontozés-fejlesztési és melioracios beruhazasok tamogatasa

Az ontozés-fejlesztési és meliordcids beruhazasok tamogatéasat tobb tagorszag
a zO0ld dobozos tamogatasok kozott szerepelteti, de a Megallapodads szigoru
értelmezése szerint az infrastrukturat fejlesztd szubvenciok nem tekintheték zold
dobozos tamogatasnak, ha azok a termOhelyen megvalosuldo beruhdzasokhoz
kotddnek. A jovében, ha a zold dobozos tamogatdsok atvilagitasara sor keriil, erre
figyelmet kell forditanunk.

1.3.5. Vizkar-elharitasi program megvalositasanak tamogatasa

Az elobbi pontban leirtak nem vonatkoznak a vizkar-elharitasi program
megvalositasanak tdmogatasdra, mert ez a program dontden a kozcélu
vizgazdalkodasi miivekre vonatkozik, ezért teljes joggal szerepelhet a z6ld dobozos
tamogatasok kozott.

1.3.6. Az erdovédelem és az erdogazdalkodasi tevékenység
tamogatasa

Ebben a fejezetben — mint az a cimébdl kideriil — kizardlag erdévédelemmel
¢és gazdalkodassal kapcsolatos tdmogatasok taldlhatok, ezek egyértelmiien a zold
dobozba tartoznak.

1.3.7. A termo6fold mindségi védelmének, hasznositasanak
tamogatasa

A fejezet tartalmaz zold és sarga dobozos tdmogatasokat egyarant, raadasul
viszonylag nagy Osszeget tesz ki ez a tamogatasi jogcim, ezért sajndlatos, hogy a
tamogatas Osszege a kimutatdsokban Osszevontan szerepel. (Az eddigi gyakorlat
szerint ezt a tAmogatasi jogcimet a z6ld dobozos tamogatasok kozott szerepeltettiik.)
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1.3.7.1. A termofold rendeltetésszer hasznositasra alkalmassa tételével
Osszefliggd feladatok végrehajtasanak tamogatasa

Ebben a tamogatasi alfejezetben is fellelhetiink zo6ld ¢€s sarga dobozba
tartalmazo elemeket. A muvelés alatt nem 4allo, nem természetvédelmi oltalom alatt
allo foldek mezdgazdasagi hasznositasanak eldsegitését célul tiizd pontok példaul
termelésnoveld voltuk miatt egyértelmiien sarga dobozos tamogatasnak mindsiilnek.
A selejtezésre keriild iiltetvények felszdmolasa, a birtok-0sszevonasi céli onkéntes
folcsere lebonyolitasa ¢€s a termdfoldek megkozelitését szolgaldo utak fenntartdsa
ellenben z6ld dobozos tdmogatasi tipusok. Célszerli lenne éppen ezért a sarga és
z0ld dobozos tamogatasi elemek egyértelmli szétvalasztasa, valamint a sarga
dobozba tartozé tdmogatasok jovobeli 1€tjogosultsagdnak megvitatasa.

1.3.72. — 1.3.7.3. A term6fold mennyiségi ¢és mindségi védelmével
Osszefliiggd kutatasok tdmogatdsa, az agraragazattal Osszefiiggd tavérzékelési
feladatok tdamogatasa

Ezek a tdmogatasok a kutatds témakorébe tartoznak, tehat zold dobozos
tdmogatasnak mindsiilnek.

1.3.7.4. — 1.3.7.5. Birtok-0sszevonasi ce¢li termdfoldvasarlas tamogatasa,
illetve a tulajdoni, hasznalati viszonyok foldvédelmi célu rendezéséhez sziikséges
ingatlan-nyilvantartasi hattér megerdsitésének tamogatasa

Ezek a szubvenciok is a zold dobozba tartoznak, mint strukturalis atalakulast
szolgalo tamogatas, illetve mint infrastrukturalis szolgéltatas.

1.3.8. Allattenyésztési, tenyésztésszervezési feladatok tamogatisa

Ez a fejezet zold dobozos tamogatasi tipusokat tartalmaz. (Allatazonositési,
nyilvantartasi, torzskonyvezési feladatok, szaporitoanyagok beszerzése, hazai és
nemzetkozi  kiallitdsokon  vald részvétel, tenyésztés-szervezési feladatok
tamogatasa.)

1.3.9. Halgazdalkodasi tevékenységek tamogatasa

Ebben a tdmogatasi fejezetben dontéen zold dobozos tdmogatasi elemek
vannak jelen (természetesvizi haldllomany védelme, ¢él0helyek javitasa,
halgazdalkodassal Osszefiiggd kutatasi és ismeretterjesztd tevékenység tamogatisa
stb.). Eddigi notifikdcionkban mégis a sarga dobozos tdmogatisok kozott
szerepeltettiik, vélelmezhetéen amiatt, hogy a tamogatdsi jogcimek kozott a
természetesvizi haldllomany fejlesztése is szerepel.

1.3.10. Vadgazdalkodasi tevékenységek tamogatasa

A természetvédelemmel, erdészeti feladatokkal Osszefliggd tevékenységek
tdmogatasa tartozik ide, ezért z6ld dobozba sorolhat6 ez a tamogatési fejezet.
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1.3.11. Agrargazdasagi célok megvalositasahoz kapcsolodo
feladatok tamogatasa

Ebbe a fejezetbe is kizarolag z6ld dobozos tdmogatési tipusok tartoznak, mint
példaul a farmgyakornok-képzés ¢és kiilfoldi tapasztalatszerzés tamogatasa, az
agrarinformatika tamogatéasa, valamint a Magyarorszagon nem honos kartevok elleni
védekezés €és a novény-egészségiigyi jarvanyelharitas keretében elrendelt kozérdeki
védekezes koltségeihez nyujtott tamogatas

1.3.12. Csaladi gazdalkodo tamogatasa

A rendelet utolsé fejezete mas jogszabalyokra utalva emliti meg a csaladi
gazdasagok tamogatasanak lehetdségét.

A csaladdi gazdasagok tdmogatdsat részletesen a 326/2001 (XII. 30.) és a
317/2001. (XII. 29.) Kormanyrendelet szabalyozza. Az elébbi rendelet hatarozza
meg a csaladi gazdasagok létrehozasanak és nyilvantartasanak feltételeit, valamint
tartalmazza a csalddi gazdasdgok tdmogatasanak altaldnos feltételeit. A rendelet
szerint a csaladi gazdilkodok az 4altaldnos agrartamogatasi rendszerben
meghatarozott mértéken feliili fejlesztési (gépvasarlasi, €pitési, iiltetvénytelepitési)
beruhdzasi tamogatasra ¢és kiegészitd foldalapu ndvénytermesztési tadmogatasra
jogosultak.

Tovabbi kedvezményt jelent a 317. sz. rendeletben részletesen szabalyozott
kamattdmogatas valamint a gazdalkodd csaladtagjai szdmadra elérhetd személyi
jovedelemado kedvezmény.

A Mezdgazdasagi Megallapodas értelmében sajnos a csaladi gazdasagokat
érintd 0sszes tamogatasi forma sarga dobozos szubvencionak mindstil.

1.3.13. Egyéb rendeletekben szabalyozott agrartamogatasok

Az egyéb agrartamogatasi rendeleteket két csoportba sorolhatjuk. Az elsé
csoportba a garantalt arak meghirdetésérdl szol6 FVM rendeletek tartoznak, melyek
a piaci artamogatason keresztiil hatnak az AMS szintjére.

Mint azt mar korabban is megfogalmaztuk, a garantalt arak meghirdetésekor
— a piaci artamogatas szamitdsi modszere miatt — a megfeleld jogosultsagi kor
(kvota) meghatarozasara kell kiilonos figyelmet forditani. Az AMS érték elemzése
soran mar bemutattuk, hogy a piaci artdmogatas az utobbi években elég jelentds
részaranyt képviselt a Belsd Tamogatottsdgi Mutatdnkon beliil, noha tényleges
garantalt dras felvasarlas jorészt nem is fordult eld.

A masik csoportot a kiilonbozd termékspecifikus tamogatasok alkotjék,
melyek részben ad-hoc jellegli intervencios beavatkozéasokat, részben mindségi
(Iényegében ar-) tdimogatasokat jelentenek.
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Ezek a termékspecifikus tdmogatasok is a sarga dobozba tartoznak, igaz,
kedvezd esetben az adott termékpdlyara kifizetett tdmogatdsok Osszege a ,,de-
minimis” hatar ala eshet, vagyis nem kell beszamitani az AMS-be. Ennek ellenére
azt kell megallapitanunk, hogy ezek a tamogatiasok WTO szempontbdl egyaltalan
nem elfogadottak, rdadasul az agrarszabdlyozas céljat sem képesek maradéktalanul
megvaldsitani, mivel az eseti beavatkozasi jellegiikbdl kovetkezéen nem jelentenek
kiszamithato bevételt az agrartermeldk részére.

Osszefoglalasként  megallapithatjuk, hogy a jelenlegi magyar
agrartamogatasi rendszer még mindig nem teszi lehetové a WTO megallapodas
altal nyujtott lehetdségek kihasznalasat.

Szamos jogcimben Osszemosddnak a zold- illetve sarga dobozba tartozéd
elemek (e tekintetben az agrartdmogatisi rendszer romlott az el6zd évekhez
viszonyitva), a sarga dobozos tdmogatdsok ardnya tul magas, még mindig nem
valosult meg azok hatékony helyettesitése z6ld dobozos tamogatési jogcimekkel,
noha {ldvozlendd moddon jelentds, ) z6ld dobozos tamogatisi jogcimek is
megjelentek (mint példaul a NAKP).

Nem hasznaljuk ki megfelelden a ,,de-minimis” szabaly lehetOségeit sem, a
garantalt arak meghirdetésekor sem tortént meg a jogosult termékkoér megfeleld
behatarolasa.

Az AMS szamszaki elemzésébél Kideriil, hogy amennyiben valorizaciora
és a piaci artamogatasok tekintetében megfeleld arfolyam-korrekciora
lehetoségiink lesz, a kotelezettségeink betarthatoak ¢és varhatéan a
kozeljovében is betarthatéak lesznek. Az 1) targyalési forduld sordn felvetddott
esetleges valtozasok koziil azonban nem egy kedvezdtleniil érintheti ezt a tényt. A
»de-minimis" szint mérséklése, a zOld dobozos tdmogatasok kritériumanak
szigoritasa, az AMS szint radikalis csokkentése, az artamogatasok mozgasterének
szlikitése komoly nehézség elé allithatja a hazai agrartdimogatasi rendszert, ezért
célszerli lenne a fokozatos felkésziilés a lehetséges jovobeli feltételekre.

Végezetiill megjegyezziikk, hogy eléfordulhat, mire a targyalas sorozat
lezarul, EU csatlakozasunk is befejezédik. Az EU javaslatainak elkészitésekor
mar szamolt az 0j tagok felvételével, targyalasi pozicioja ezzel 6sszhangban all. A
direkt teriiletalapu tamogatasok ndvekedése nem jelent gondot, mert az a kék
dobozos tdmogatasok kozott szerepel, amit az EU tovébbra is fenn szeretne tartani.
Az egyéb, nemzeti szintli timogatasok, melyek esetlegesen sarga dobozba tartoznak,
az Unio szakértdi szerint eldrelathatdlag nem novelik meg olyan mértékben az EU
AMS szintjét, hogy az problémat okozhatna.
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1.4. A zold dobozos tamogatasok sulyanak novelése a magyar
tamogatasi rendszerben

Jelen pont az elObbiektdl eltérd rendszerben, kiilon foglalkozik a zold
dobozos tdmogatasokkal, iddbeli (2001-2002) és nemzetkdzi Osszehasonlitas
formajaban, és ezek alapjan tesz javaslatokat a z6ld dobozos tdmogatdsok sulyanak
novelésére a magyar agrartdmogatasi rendszerben.

1.4.1. A tamogatasi rendszer zold dobozos elemei

A magyar tamogatasi rendszerben kozel 100 jogcim alapjan kaphatnak
tdmogatast az arra jogosultak. Ebbdl szam szerint viszonylag magas, csaknem 50
azon jogcimek szama, amelyek a z6ld dobozos tdmogatasok korébe sorolhatok. Mas
a helyzet azonban, ha a koltségek megoszlasat nézziik a sarga €s zold dobozos
besorolds szerint. Kiirthy Gyodngyi szamitasai* szerint 2001-ben az Osszes
tamogatasnak 32 szazaléka volt zold dobozosként Kkifizethetd, a tobbi, 68
szazalék sarga dobozos tdmogatasként keriilt a gazdalkodokhoz. Azt is meg kell
jegyezniink azonban, hogy a mentesitett timogatasok aranya novekvo, az 2001. évi
32 szazalékkal szemben 1999-ben csak 27,5 szazalék volt.

A nemzetkdzi gyakorlatban az egyes orszagok, orszadgcsoportok
sz¢lsOségesen megoszlanak aszerint, hogy tdmogatasaik mekkora hadnyada tartozik a
z6ld dobozos szubvenciok korébe. Vannak olyan allamok, amelyek tamogatasi
rendszerében a z6ld doboz aradnya eléri vagy meg is haladja a 85 szdzalékot: az
USA, Lengyelorszag, Ausztralia, Brazilia, Chile, Indonézia, Pakisztan, Paraguay ¢€s
Uj-Zéland tartoznak ide. Ugyanakkor az Eurépai Uniéban mindéssze 22 szazalék
a zold dobozos tamogatiasok aranya. Meg kell jegyezni azonban, hogy a zdld
dobozba val6 besorolas megfelelését a WTO eddig még nem vizsgalta. Nem biztos,
hogy a magas szdzalé¢karanyt elért orszagok mindegyikében valoban megfelel a z6ld

dobozos tadmogatasok besoroldsa azoknak a szigort kovetelményeknek, amit az
1994. évi GATT/WTO Megallapodas 2. melléklete eldir.

A 2001. és 2002. évi tdmogatasi rendszer jogcimeit besoroltuk aszerint, hogy
melyek felelnek meg a z6ld doboz ismérveinek. Ezt a besorolést tartalmazza a 3. és
a 4. tablazat.

Az egyes jogcimek dontd tobbségének kategorizdlasa nem okozott problémat,
mert azok kétséget kizardlag megfelelnek a Megallapodas 2. melléklete
kivanalmainak. Van azonban néhdny olyan jogcim, amely zold doboznak vald
megfelelése nem egyértelmii. Ezekben az esetekben a nemzetkozi gyakorlatot vettiik
alapul a besorolashoz.

* Lasd. 1. fejezet
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A z0ld doboz ismérveinek valo megfelelés kételye mertilt fel példaul

e a bioldgiai alapok meglOrzésének, fenntartasdnak ¢és fejlesztésének c.
tdmogatasi jogcim kornyezetvédelmi tdmogatashoz torténd besoroldsakor,
mert az szolgalhatja a termelés novelését is, €s ekkor mar nem fér bele a zold
dobozba. A z0ld dobozos tdmogatasokat notifikald orszagoknak azonban
csaknem mindegyike ide sorolta a természeti eréforrdsok megdrzését, amibe
véleményiink szerint a biologiai alapok fenntartasa besorolhato.

e a gazdalkodas kockéazatat csokkentd magyar tamogatasi jogcim lényegében
biztositasi tamogatas. Az Unid ¢és néhany mas orszag a biztositasi dijhoz
valé hozzajarulast sorolja ebbe a ,jovedelembiztositds, biztonsagi halo”
tartalmu zo6ld dobozos kategoriaba, ezen az alapon soroltuk mi is ide ezt a
tamogatasi format.

o kétségbe vonhatd az ontozési beruhazasok tdmogatasanak a z6ld dobozba
(infrastrukturalis beruhazasok) vald besoroldsa is, mert az megvaldsuldsa
esetén a termelés novelését is szolgalhatja. A WTO-nak 2000-ben jelentd 35
orszagbodl 27 orszag sorolta az Oontdzési beruhazasokat ezen jogcim ald, és
vannak olyan orszagok, amelyek magat az 6nt6zési tevékenység tdmogatasat
is a zOld dobozos tamogatisok kozé soroltdk (Brazilia, Chile, Kanada,
Venezuela). Ez utobbi tdmogatas azonban inkdbb az input tdmogatasok kozé
tartozik.

26



==
AKII
=<

A magyar agrartimogatasi rendszer attekintése a WTO keretében vallalt kotelezettségeink szempontjabol

3. tablazat

A magyar agrargazdasagi tamogatasi rendszer zold dobozos jogcimei

2001-ben

WTO zolddobozos
kategoriak

Magyar tamogatasi jogcimek®

2. Altalanos szolgaltatasok

2/a Kutatas

II/F.  Minisztérium  altal
tarsasagok tamogatasa
II/A/2.2. Miszaki fejlesztés, K+F eszk6zok beszerzésének
tamogatasa

V/2. A term6fold mennyiségi €s mindségi védelmével
Osszefiiggd kutatasok tAmogatasa

alapitott  kutato-fejleszto. ..

2/b Kartevo és
megbetegedések elleni
védekezés

II/L/1.2. Allatallomany betegségektdl valé mentesitéséhez
igényelhetd tamogatas

II/L/1.3. Allatbetegségek megel6zési
allatgyogyszer vasarlasok tamogatasa
IX/B. Magyarorszagon még meg nem honosodott karositok
elleni védelem, novényegészségiigyi jarvanyelharitas

koltségének  ¢és

2/c Képzési szolgaltatasok

I11/A/2.4. Tangazdasagok, taniizemek tamogatasa

2/d Tovabbképzés és
tanacsado szolgaltatasok,
informacidaramlas

II/A/2.10. ENAR tamogatasa

IIVE. A szaktanicsadas és a gazdalkodas eredményességét
segitd ismeret atadas timogatasa

II/K/2 A kozponti és terméktanacsi informatika tdmogatasa

V/3. A tavérzékelési feladatok tamogatasa

V/5. A foldingatlan nyilvantartasi hattér tamogatasa

IX/ A. Agrarinformatika, farm és egyéb szakmai gyakorlatok
tdmogatasa

2/e Ellendrzési szolgaltatasok
(egészségligyi, biztonsagi €s
szabvanyositasi)

II/K/3. Elelmiszerbiztonsagi rendszer kidolgozasanak és
bevezetésének tAmogatasa

11/K/5. Allati eredetii hulladék artalmatlanitasa
II/L/1.1.  Allatorvosi és élelmiszerhigiéniai
koltségtamogatasa

II/L/.2. Allat- és ndvény-egészségiigyi valamint mindségi
vizsgalatok koltségeinek timogatasa

1I/L/3. Elelmiszermindség vizsgalatok tamogatasa

vizsgalatok

2/f Marketing- és reklam

II/K/1. K6zosségi agrarmarketing timogatasa

szolgaltatasok II/K/7. Piacrajutasi informacios rendszerek mitkddtetése
II/G. TESZ-ek és egyiittmiikodést segitd szervezetek
megalakuldsinak tdmogatasa

2/g Infrastrukturalis 111/C Ontdzésfejlesztési beruhdzasok tAmogatisa

szolgaltatdsok I11/P. Mezb6gazdasagi célu vizgazdalkodas tamogatasa
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3. tablazat folytatasa

WTO zélddobozos
kategoriak

Magyar tamogatasi jogcimek*

3. Biztonsagi 4llami
készletezés

4. Belfoldi ¢élelmiszersegély

Iskolatej program (1/2000 FVM rendelet)

5. Termel6knek nytjtott
kozvetlen kifizetések

Besorolasi ismérveket sorol fel a 6.-13. kategoriakhoz

6. A termelés mennyiségével
¢s ¢értekével nem aranyos
tamogatas

7. Jovedelembiztositas,
biztonsagi halo

II/J. A gazdalkodas kockéazatat csokkentd tamogatas

8. A természeti katasztrofak
enyhitése

III/E  Vizkarelharitasi
tamogatasa

program  megvaldsitasanak

9. Mezdgazdasagi
termelésbdl torténd
kivonulés és nyugdij

10. Ero6forras kivonas
strukturalis alkalmazkodassal

11. Strukturalis
alkalmazkodast segit6
beruhazasi segély

[I/B/3. Reorganizacids program tamogatasa

II/H. Fiatal agrarvallalkozok, valamint palyakezdé fiatal
agrarszakemberek alkalmazasanak tamogatasa
V/4.  Birtok-0sszevonasi  céli  termo6fold
tamogatasa

30/2000. Mezdgazdasagi termeldk hitelkonstrukcidja és
gazdahitel program

vasarlas

12. Kornyezetvédelmi
programok

II/A/2.3. Méhészet tamogatasa

II/C. Biologiai alapok megdrzésének, fenntartdsanak,
fejlesztésének tdmogatasa

II/D. Az o6kologiai gazdalkodasra valo attérés valamint
agrar-kornyezetvédelmi  tdjkdzpontok  kialakitdsdnak
tamogatasa

I[I1/D. Melioracios beruhazasok timogatasa

IV. Az erdévédelem ¢és az erdégazdalkodasi tevékenység
tamogatasa

VIII. Vadgazdélkodasi tevékenységek tdmogatasa
17/2000. Mez60ri szolgalat

13. Regionalis tdmogatasi
programok

A teriiletfejlesztési  céleldiranyzat  felhasznalasanak

részletes szabalyai 89/2001. Korm. r.

* A jogcimek forrasa a 15/2001. FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001. évi koltségvetési tamogatasarol.

Az ettdl eltérd forrast kiilon jeldljik

Forras: WTO Megallapodas 2. sz. melléklet és FVM rendeletek alapjan sajat besorolas
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4. tablazat

A magyar agrargazdasagi tamogatasi rendszer zolddobozos jogcimei

2002-ben

WTO zolddobozos
kategoriak

Magyar tamogatasi jogcimek*

2. Altalinos szolgaltatasok

2/a Kutatas

I/7. Minisztérium altal alapitott kutato-fejleszto. ..
tarsasagok tdmogatasa

II/4. Miszaki fejlesztés, K+F eszkozok beszerzésének
tamogatasa

VII/2. A termdfold mennyiségi €s mindségi védelmével
Osszefliggd kutatdsok tdmogatasa

2/b Kartevo és
megbetegedések elleni
védekezés

IX/3. Magyarorszagon még meg nem honosodott
karositok elleni védelem, novényegészségligyi
jarvanyelharitas

X1/4. BSE megel6z0, elharito intézkedések

2/c Képzési szolgaltatasok

I11/6. Tangazdasagok, tanlizemek tdmogatasa

2/d Tovabbképzeés és
tanacsado szolgaltatasok,
informacioaramlas

I/6. A szaktanacsadés ¢és a gazdalkodds eredményességét
segitd ismeret atadas tdimogatasa

11/3. A kozponti és terméktandcsi informatika tdmogatasa
I/8. Mg-i gépek ¢€s technologidk vizsgalatanak
tamogatasa

VII/3. A tavérzékelési feladatok tamogatasa

VII/5. A foldingatlan nyilvantartasi hattér timogatédsa
IX/1. Agrarinformatika tamogatasa

IX/2. Farm és egyéb szakmai gyakorlatok tdmogatésa

2/e Ellendrzési
szolgéaltatasok
(egészségligyi, biztonsagi €s
szabvanyositasi)

11I/3. Elelmiszerbiztonsagi rendszer kidolgozasanak és
bevezetésének tamogatasa

11/3. Allati eredetii hulladék artalmatlanitasa

II/3. Allat- és novény-egészségiigyi valamint mindségi
vizsgalatok koltségeinek tamogatasa

11/3. Elelmiszermindség vizsgalatok timogatisa

2/f Marketing- és reklam

II/3. K6z0sségi agrarmarketing tamogatasa

szolgéaltatasok

2/g Infrastrukturalis I1I/C Ontdzésfejlesztési beruhdzasok timogatésa
szolgéaltatasok XIII. Agrarlogisztika timogatasa

3. Biztonsagi 4llami

készletezés

4. Belfoldi élelmiszersegély

5. Termel6knek nyujtott
kozvetlen kifizetések

Besorolasi ismérveket sorol fel a 6.-13. kategoriakhoz

6. A termelés mennyiségével
¢s ¢értékével nem ardnyos
tamogatas
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4. tablazat folytatasa

WTO zolddobozos . PP %
kategoridk Magyar tamogatasi jogcimek
7. Jovedelembiztositas, I/11. A gazdalkodas kockazatat csokkentd tdmogatas

biztonsagi halo
8. A természeti katasztrofak | V. Vizkarelharitasi program megvalositdsdnak timogatasa
enyhitése
9. Mezbégazdasagi -
termelésbdl torténd

kivonulas €és nyugdij

10. Eréforras kivonas | -
strukturdlis alkalmazkodéssal
11. Strukturalis I11/9. Fiatal agrarvallalkozok, valamint palyakezdd fiatal
alkalmazkodast segitd agrarszakemberek alkalmazasanak tdmogatasa
beruhazasi segély VII/4. Birtok-0sszevonasi célu  termdfold  vasarlés
tamogatasa
12. Kornyezetvédelmi I/2. Bioldgiai alapok megoOrzésének, fenntartasanak,
programok fejlesztésének tamogatasa
I/5. Nemzeti Agrarkornyezetvédelmi Program

végrehajtasanak tdmogatasa

VI. 1-5. Az erddvédelem ¢és az erdégazdalkodasi
tevékenység tdmogatasa

X. 1-4. Vadgazdalkodasi tevékenységek tamogatasa

11/10. Mez60ri szolgalat

13. Regionalis timogatasi A terliletfejlesztési  céleldiranyzat  felhasznaldsanak
programok részletes szabalyai 89/2001. Korm. r. (2002-re is érvényes)

* A jogcimek forrasa a 215/2001. (XI. 17) Korm. rendelet az agrargazdasagi célok 2002. évi koltségvetési
tamogatasarol. Az ett6l eltérd forrast kiilon jeloljiik.
Forras: WTO Megallapodas 2. sz. melléklet és Korm. rendeletek alapjan sajat besorolas

A tamogatasi jogcimek csokkentésének régdta hangoztatott kivdnalma
2002-ben olyan tamogatasi jogcim Osszevondsokat eredményezett, amely
eredményeként zold-sarga vegyes jogcimek jottek létre, keveredést okozva és
egyben csokkentve a zold dobozba tartozd szubvencidkat. A bioldgiai alapok
tamogatasat 0sszevontak az allattenyésztési tdmogatassal. Ez utobbi jogeim dontd
része a termelés novelésére 0sztondz (pl. szarvasmarha tenyészanyag, baromfi
sziilépar, szaporitbanyag tdmogatdsa), ezért a sarga dobozos tdmogatiasok kozé
tartozik. Az egyes terméekek beszerzéset, ertekesitését, szolgaltatist nyujtod
szovetkezetek tdmogatasi jogcimét a mentesség szempontjabol két részre kellene
bontani. Kiilon aljogcimbe kellene sorolni a megalapitas, €és kiilon aljogcimbe a
mikodtetés szubvencionédlasat. Mig az elébbi a z6ld dobozos tdmogatdsok kozé
sorolando, addig az utobbi a termeléshez kapcsolodva a sarga dobozos tdmogatasok
kozé tartozik. A beruhazéasi tdmogatasok koziil le kellene vélasztani az erdd és
vizgazdalkodasi beruhdzdsokat, mert azok a zold dobozos kornyezetvédelmi
beruhazasokhoz lennének sorolhatok.
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1.4.2. Néhany lehet6ség a sarga dobozos tamogatasok zold
dobozossa alakitasara

A sarga dobozos tamogatasi formdk gondos atvizsgalasa utdn is csak csekély
lehetdséget latunk arra, hogy az ilyen szubvenciok jellegiik és céljuk megmaradasa
mellett z6ld dobozossa legyenek atalakithatok. A sadrga dobozos tdmogatasok dontd
része a termelés tipusdhoz kotddik, és/vagy célja a termelés ndvelése, a termelési
tényezOk olcsobba tétele vagy a termelést noveld beruhdzasok 1étrehozasa.

A sarga dobozos tamogatasok egyik jelentds tétele a foldalapu
novénytermelési szubvencio, ami az EU-ban a kék dobozos tdmogatasok kozé
tartozik. Ez a tdmogatasi forma abban az esetben felelhetne meg a z6ld dobozos
kritériumnak, ha nem kapcsoldédna a ndvénytermeléshez, csak — a jogszabalyban mar
amugy 1s meglévd — azon kitételhez, hogy az el6z6 évi Osszes arbevételben a
mezOgazdasagi tevékenységbdl szarmazo arbevétel érje el az Otven szazalékot.
Ebben az esetben azonban a foldet birtoklo allattenyésztéssel foglalkozo termeldk is
részesiilhetnének beldle. A z6ld dobozos ismérvek 6. pontjdhoz (a termelés
mennyiségével ¢és értékével nem aranyos tdmogatas) lenne besorolhaté ez a
tdmogatasi forma.

Gondos mérlegelés utan ugy véljiik, hogy az allattenyésztési tamogatas nem
alakithato at zold dobozos szubvenciova azért, mert a termelés tipusahoz
kapcsolodik €és mert a tdmogatds megszerzésének kritériuma, hogy tartasi és
szintentartasi kotelezettséget ir eld az allattartok szamara. Ha ezeket a z61d dobozba
nem ill6 kritériumokat a tamogatads megszerezhetds€gébdl elhagynank, a tdmogatas
eredeti céljat, a tenyészanyag fejlesztését elvesztené és parttalannd valna.

Lehetéséget latunk viszont arra, hogy a kamattimogatas (az
agrarfinanszirozas tamogatasa) egy részét zold dobozos tamogatassd lehessen
alakitani. Az éven beliili hitelek kamattamogatdsa két részbdl all: a folyo termelés
tamogatdsa és az elemi csapassal sujtott termelés tamogatdsa. Ha ez utdbbit
levalasztanank az agrarfinanszirozas tdmogatasarol (ami korabban 6nallé tamogatasi
jogcim is volt!) €s 6nalld jogcimen keriilne kihirdetésre, az beilleszthetd lenne a z6ld
dobozos tdmogatasok 8. ismérvébe, ami a természeti katasztrofak enyhitésére
szolgal.

Amennyiben az allattenyésztési, tenyésztésszervezési feladatok tamogatasa
jogcimbdl kikeriilne a csucsgenetikat képviseld import apaallat €s szaporitdanyag
beszerzése aljogcim, ami véleménylink szerint a termeléshez kapcsolodik és ezért
sarga dobozos tdmogatds, a tobbi aljogcim (nyilvantartds, informacio,
teljesitményvizsgalat, kiallitdsok, szakmai taldlkozok, projektek tamogatasa)
besorolhat6 lenne a zold dobozos tdmogatasok k6z¢, dontden a szolgaltatdsokhoz.

Sokkal nagyobb lehetdségiink lenne a sarga dobozos tamogatasok
mentesitésére, ha a WTO elfogadna a CEFTA paper alapjan sziiletett beadvanyt,
amit 2000. novemberében nyujtott be Magyarorszag, 12 orszag tamogatasaval.
Ebben a beadvanyban olyan rendelkezések beiktatasat javasoljak az orszagok az 0j
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Mezdgazdasagi Megallapodasba, amelyek a beruhdzasi tamogatdsokat ¢és a
mezdgazdasagban rendelkezésre 4ll6 termelési tényezdk tdmogatdsit, a
finanszirozasi koltségek csokkentésére irdnyuld kamattdmogatdst, valamint az
adossagvisszafizetésre iranyulo tamogatasokat kivonna a belsé
tdmogatascsokkentési kotelezettség vallalas aldl. Javasoljdk a ,,de minimis”
kiiszobszint felemelését is.

Ha ezt a beadvanyt a WTO elfogadna, akkor szamos, nagy Osszegli sarga
dobozos tamogatast lehetne felmenteni az ilyen besorolas aldl és kvazi zold
dobozossa tenni Oket. Ennek tiikrében mar nem mindsiilne sarga dobozos
tamogatasnak az agrarfinanszirozas szubvencidja (mintegy 16 milliard Ft), a
gazdahitel program, a beruhdzdsok tamogatasa (25 milliard Ft) és az allattenyésztés
tamogatasa sem.

1.4.3. Javaslatok a zold dobozos tamogatasok sulyanak novelésére

E pont elején mar emlitettiik, hogy jogcim alapjan a kiilonféle tdmogatasok
tobb mint 50 szazaléka a z6ld dobozos kategdridba tartozik, tehat nem elsésorban a
tamogatasok szamanak novelése a cél, hanem a mentesitett tamogatasok
silyanak a novelése. Javaslataink egy részét mar a fentieckben megfogalmaztuk,
amikor néhany sarga dobozos tdmogatas mentesitett timogatassa vald atalakitasara
tettlink inditvanyt.

A z06ld dobozos tdmogatdsok sulyanak novelését azért is fontosak itéljik,
mert az ilyen tamogatasok tobbsége jol illeszkedik az agrargazdasagi célokhoz és
eldsegiti a mezdgazdasag €s a vidék fejlodeését. Ilyen célok a szolgaltatasok széles
korének fejlesztése, a strukturdlis alkalmazkodds, az infrastruktura, a
kornyezetvédelem, egyes elmaradt régiok fejlesztése €s a katasztréfaenyhités.

A magyar tdamogatasi rendszerben a z0ld doboz erdsitését célzo javaslataink harom
csoportba sorolhatok: 1j tdmogatasi jogcimek, meglévd tamogatédsi jogcimek egy
részénél teljes koltségtérités és egyes tdmogatasi formak értékének novelése.

1. Uj tamogatasi jogcimek:

e a belfoldi ¢lelmiszersegelyben részesiilok korének bovitése. Bevezetése elott
vizsgélatot igényel, hogy ki legyen a megcélzott réteg (pl. iskolasok
¢tkeztetése vagy alacsony jovedelmiiek) és hogy milyen formaban kapjak
(¢lelmiszerjegy, iskolai étkeztetést ellatd szervezetek stb.),

e a nem biztosithatd mezdgazdasagi karok enyhitésének kiterjesztése az
allattartokra a takarmanynovényekben esett rendkiviili karok kompenzalasara,

e pilot (minta) és demonstracios kozpontok Iétesitése a csaladi gazdasagok
ismeretanyaganak fejlesztésére,

e termékgarancia ¢és fOldrajzi eredetvédelem igazoldsdhoz sziikséges
infrastrukturalis hattér kiépitése,

e cimkézés, aru- €s eredet-megjelolés koltségeinek tamogatésa,

e integralt mindségbiztositasi rendszerek bevezetésének tdmogatdsa a baromfi,
a sertés €s a kertészeti 4gazatokban.
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2. A mar jelenleg is érvényben 1évo allat- és novény-egészségiigyi, valamint
javasolunk. Ez azt jelentené, hogy az ezzel foglalkozo intézmények allami
szervként, vagy allami tulajdonban 1évé kozhasznl tarsasagként mikodnének.
Ezzel a megoldéassal a mindségi artdmogatas egy részét is ki lehetne valtani. Az
alabbi tamogatasi cimek sorolhatok ide:

e Allatorvosi, prevencios ¢és allatgydgyszer koltségek tdmogatasanak novelése a
teljes koltségtéritésig (a jelenlegi tAmogatas a teljes koltség 35-40 szézalékat
fedezi)

e az allati hulladék szallitasanak, szelektiv tarolasanak és artalmatlanitasanak
koltségtéritése (ATEV)

e novény-egészségiigyi vizsgalatok koltségeinek megtéritése

e szalmonella fert6zés és Aujeszky kor elleni védekezés tdmogatasa.

3. A z0ld dobozos tamogatasok értékének novelését a kovetkezd céloknal latjuk
indokoltnak:

kutatas, képze€s, ismeretanyag atadas

szaktanacsadas

TESZ-ek

ontozésfejlesztési beruhazasok és ontdzes

infrastrukturalis fejlesztés

kornyezetvédelem

regionalis fejlesztések.

A fenti célok az Unid tdmogatasi terveiben is kiemelt szerepet kaptak és
varhatéan a WTO targyalasokon is kozponti helyen fognak szerepelni.
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2. A magyar vidékfejlesztési tamogatasok az uj WTO
megallapodassal osszefiiggésben

A vidékfejlesztés kérdését az aldbbiakban abbol az aspektusbodl vizsgaljuk,
hogy a jelenlegi ¢és az elkovetkezd évekre tervezett magyar vidékfejlesztési
tamogatasi rendszer hogyan illeszkedik a WTO-ban vallalt kotelezettségeinkhez,
illetve, hogy e tdmogatasi rendszert lehet-e, kell-e modositani ezzel dsszefiiggésben.

2.1. A 2001-es vidékfejlesztési tamogatasi rendszer attekintése

Az agrartarca 2001. évi koltségvetésének harom eleme hozhat6 kapcsolatba a
vidékfejlesztési tdimogatasokkal, ezek:

e videkfejlesztési célfeladatok tdmogatassal fedezett kiadasai (mas szoval:
vidékfejlesztési céleldiranyzat, VFC),

o teriiletfejlesztési célfeladatok 4llami  tdmogatassal fedezett kiadasai
(teriiletfejlesztési céleldiranyzat, TFC),

e az agrargazdasagi célok tadmogatdsanak azon jogcimei (példaul bizonyos
erdészeti-, beruhdzasi- tamogatéasok, fiatal gazdalkodok tamogatasa), melyek
megfelelnek az Eurdpai Unidban a ,,vidékfejlesztés” cimszo alatt folyositott
tamogatasoknak.

A teriiletfejlesztési- és a vidékfejlesztési céleldiranyzatok felhasznéalasarol
jogszabalyok rendelkeznek — ezeket vazlatosan attekintjiilk — az agrargazdasagi
célok tdmogatasait, azokat is, melyek az EU-ban vidékfejlesztési tdmogatasként
jelennek meg, a tanulmany 1.3. fejezete értékeli.

A teriiletfejlesztési céleldiranyzat felhasznaldsanak attekintése azért indokolt
mert — mint majd latni fogjuk — céljai kozott a vidékfejlesztési céleldirdnyzathoz
céljathoz igen hasonl6 célokkal is talalkozhatunk. Egyébkeént a VFC 2001-ben kozel
2  milliard forint értékben  tamogatott mezdgazdasaghoz  kapcsolodo
munkahelyteremt6- ¢és megtartd, infrastruktura-, falusi turizmus- ¢€s hasonlo
célokhoz kotddo fejlesztéseket.

A 2001-ben érvényes VFC és TFC tamogatasok tekintetében a kovetkezd
jogszabalyokat tekintettiik at:

e 32/1998. (II. 25.) Korm. r. A teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési célu
tdmogatasok felhasznéldsanak részletes szabalyairol

e §89/2001. (VL. 15) Korm. r. A teriiletfejlesztési céleldiranyzat
felhasznaldsanak részletes szabalyairol

e 90/2001. (VL. 15.) Korm. r. A 2001. évi teriiletfejlesztési céleldiranyzat
régidk és megyek, valamint a teriileti kiegyenlitést szolgald fejlesztési célu
tamogatasok megy¢k kozti felosztasarol

e 91/2001. (VI. 15.) Korm. r. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek
jegyzékeérdl
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92/2001. (VI. 15.) Korm. r. A teriileti kiegyenlitést szolgald fejlesztési célu
tamogatasok felhasznalasanak részletes szabdalyairdl szolo 32/1998. (II. 25.)
Korm. rendelet modositasarol

104/2001. (VL. 21.) Korm. r. A vidékfejlesztési céleldiranyzat
felhasznalasanak altalanos szabalyair6l.

A felsorolt rendeletek koziil a targyunk szempontjabol legfontosabb a

89/2001. sz. rendelet, amely az alabbi célok tdimogatasardl rendelkezik:

Megyei palyazati rendszerben

munkahelyteremtd beruhazasok

ipari teriiletek és inkubatorhazak létesitése

térségi fejlesztési programok

infrastrukturdlis beruhazasok (halasté kiépitését szolgald vizi épitmény,
hirk6zlés, informatika, hulladékelhelyezés)

humaneréforras  fejlesztése (oktatds, szakipari képzés, munkanélkiiliek
reintegracioja, egészségi allapot megdrzése)

falusi idegenforgalom

roma programok

megyei, kistérségi teriiletfejlesztési programok megvalositasat szolgdlo
fejlesztések.

Ko6zponti palyazati rendszerben

az orszag gazdasagilag leghatranyosabb helyzetben 1évd 9 kistérsége
fejlesztési programjainak megvalositasa

a gazdasagtalan szénbanyak felszdmolasabol adodd tarsadalmi problémak
kezelése

agrartermékek nem élelmiszercélu felhasznélasaval 0sszefliggo fejlesztések
mas kozponti palyazati rendszerrel kzosen tamogatott fejlesztések

kiilfoldi miikodo toke bevonasaval 0sszefiiggd beruhdzasok.

Fenti célok megvalositdsdhoz a palyazoknak sajat forrasokkal is kell

rendelkezniiik, ugyanis a tdmogatds mértéke — célonként eltérden — az elismerhetd
koltségek 30-70%-a.

A 91/2001. sz. rendelet felsorolja azokat a kritériumokat, melyek alapjan

valamely kistérség kedvezményezett lehet, a rendelet 1. sz. melléklete pedig
megnevezi a kedvezményezett kistérségeket térségtipusonként, ezek: a tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol elmaradott-, ipari szerkezetdtalakitds és a vidékfejlesztési
térségek. A 32/1998. sz. rendelet (mddositva a 92/2001. sz. rendelettel) a teriileti
kiegyenlités, mint vezérelv alapjan az aldbbi timogathat6 célokat fogalmazza meg:

termeld infrastruktura kiépitése

termel0 infrastruktura felqjitasa, fejlesztése

felszini vizelvezetd rendszerek kiépitése, felqjitasa, holtagak rehabilitacigja
ipari teriiletek el0készitése

a cimzett és céltamogatasban részesiild humanerdforras fejlesztések
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a turizmushoz, a kornyezet- és természetvédelemhez, valamint a szocialis
foglalkoztatashoz kapcsolodo dnkormanyzati fejlesztések

onkormanyzati tulajdonti és alapfeladataihoz kapcsolodd intézmények
beruhazasai

telepiilésrendezési tervek készitése.

A 104/2001. sz rendelet 1. sz. melléklete a vidékfejlesztés keretében

tamogathat6 célokat az alabbi fejezetekbe foglalja:

okologiai alapt komplex gazdasagi fejlesztési programok tamogatasa

falusi és agroturizmus fejlesztésének tamogatasa

hagyomanyos kézmiiipari kismesterségek tamogatasa

helyi jellegzetességii, tajspecifikus mezdgazdasagi tevékenységek, és ezekre
épiild €lelmiszer-feldolgozas és értékesités tdmogatasa

nem ¢élelmiszercélu helyi természetes alapanyagok hasznositdsanak,
feldolgozasanak ¢€s értékesitésének tamogatasa (takarmany kivételével)

falvak megujitasat, a vidék szellemi, targyi oOrokségének védelmét és
megOrzését segitd programok tdmogatasa

a vidéki infrastruktara fejlesztésének tdmogatasa.

A WTO Mezdgazdasagi Megallapodasanak 2. Melléklete a belsé tdmogatas

csokkentési kotelezettségek aloli mentesités alapjat részletezi, azaz a z6ld doboz

srer

képez0 kifizetések” cimszo alatt a kovetkezdket sorolja fel:

az ilyen fajta kifizetésekre valo jogosultsagot a hatranyos helyzetli régidkban
miikodo termeldkre kell korlatozni. Minden ilyen régionak vilagosan kijeldlt
Osszefiiggd foldrajzi teriiletet kell alkotnia, amely meghatarozhat6é gazdasagi
¢s kozigazgatasi identitdssal rendelkezik, ¢s amely a torvény vagy mas
rendelkezés altal vildgosan megjelolt, a régié nehézségeinek az atmeneti
jellegen talmutaté koriilményekbdl vald szarmazisat mutatd, semleges és
objektiv ismérvek alapjan hatranyosnak mindsiil

az ilyen fajta kifizetések 0Osszege egyik évben sem kapcsolddhat vagy
alapulhat a termeld altal a bazisiddszak utdni barmely évben valasztott
termelés tipusdn vagy mennyiségén (beleértve az allatdllomanyt), eltekintve a
termelés csokkentésére vonatkozo eldirasoktol

az ilyen fajta kifizetések Osszege egyik évben sem kapcsolodhat vagy
alapulhat a bazisidészak utani barmely évben véalasztott termelésre vonatkozd
hazai vagy nemzetkozi arakon

a kifizetéseknek csak az arra jogosult teriiletek termeldi, de az ilyen
teriileteken belill, az Osszes termel0 szamara altalanos korben kell
hozzéaférhetdnek lenniiik

ahol a kifizetések termelési tényezOkhoz kapcsolodnak, ott azokat, az érintett
tényezOkre megallapitott kiiszobszint felett, csokkend iitemben kell
folyositani
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e a kifizetéseket az eldirt teriileteken folyd mezdgazdasagi termelés soran
keletkezd tobbletkoltségekre vagy jovedelem-kiesésre kell korlatozni.

erevr

vidékfejlesztési pontjat megallapithatjuk, hogy noha a fenti rendeletekben
felsorolt tamogatasi célok rendkiviil heterogén jellegiiek, de mivel kozvetleniil
nem kapcsolodnak meghatarozott termékekhez, és mindenkor a hatranyos
helyzetii régiok felzarkoztatasat célozzak, ezért beilleszkednek a WTO zold
dobozos Kkategoriajaba. Ez a megallapitas még a termeld jellegii
infrastrukturalis beruhazasok tamogatasara (pl. halasto) is vonatkozik, ugyanis
csak szigoruan meghatarozott fejlettségi kritériumoknak megfelel6é térségekben
adhato.

2.2. Az elkovetkezo évek vidékfejlesztési tamogatasi rendszere’

A kozeljovo vidékfejlesztési tamogatasi rendszerének, illetve a célok és
tamogatasi lehetdségek elorevetitésénél abbol a feltételezésbol indultunk ki,
hogy hazank néhany éven beliil az Europai Unié teljes jogu tagja lesz, és
részesiilni fog mindazokbol a kozosségi vivmanyokbdl, amelyekbdl ma, illetve a
folyamatosan atalakulo Kozos Agrarpolitika alapjan a tagorszagok
részesiilnek. Megjegyezziik, hogy mar a mai magyar vidékfejlesztési tamogatasi
rendszer is sok tekintetben EU-konform®, hiszen példaul a 2001. évi 196 milliard
forintos agrartdmogatasi 0sszegbdl 93 milliard forint, tehat mintegy 47%-a az
1257/1999 EK Rendeletben szerepld vidékfejlesztési intézkedéseknek megfeleld
jogcimeken kertilt felhasznalasra. A 2002-re tervezett 113 millidrd forintos Gsszeg
pedig eléri az agrartdamogatasok 59%-at. Mindezek alapjan helyénval6 attekinteni az
EU regionalis- és vidékfejlesztési tiamogatasi rendszerét abbdl a szempontbol, hogy
mik a teenddk és figyelembe vételre ajanlott eljarasi médok Magyarorszdgnak az EU
tamogatasokbdl valo részesedése illetve a tamogatdsok potencidlis cimzettjei altal
torténd tényleges igénybevétel lehetdségének megteremtése érdekében.

Az Eurdpai Unidban vannak olyan kozosen kialakitott politikai dontések,
melyektdl a tagorszagok nem térhetnek el, mozgasteriik a k6zds politika keretei
kozott lehetséges. Ilyen kozosen kialakitott — a gazdasdghoz kapcsolddo — politikak
a regiondlis politika, a Kozos Agrarpolitikdhoz kapcsolodod vidékpolitika is. A
regiondlis politika altalanos célja, hogy a kozosségen beliil jelentkezé teriileti
fesziiltségeket mérsékelje, a koOzoOsség egészét szolgald aranyosabb teriileti
fejlesztést valdsitson meg. A vidékpolitika elsddleges célja pedig az €letképes vidék
megteremtése. Ezekhez a politikdkhoz jellemzden jelentds kozosségi fejlesztési
forrasok is kapcsolddnak.

> Az 5.2 fejezet megirasahoz felhasznaltuk Dorgai Lészlo — Sods Kalman — Tassy Sandor: A mezégazdasagtol
a teriiletfejlesztésig, Budapest, 2001. FVM — Agrarszakoktatasi Intézet, és korabbi intézeti kiadvanyainkat.

6 A kidolgozas alatt 4116 Nemzeti Fejlesztési Tervben az agrartamogatasok ,.fejlesztési jellegi” tamogatési
elemei az 1257/1999 EK Rendelet un. vidékfejlesztési intézkedései szerint keriilnek felhasznalasra.
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Azt latni kell, hogy a tagorszagok kozott, de tagorszdgokon beliil régidk
kozott is nehéz megtaldlni a ,k6z0s nevezdt”, hiszen a regiondlis politikdhoz
kapcsolodd tamogatasok értelemszerlien nem egyforman érintenek minden
tagorszagot €¢s minden régiot. Azt is tapasztaljuk, hogy az EU koltségvetésének nettd
befizetdi Gjra és Ujra felvetik, hogy a regiondlis fesziiltségek csokkentésére forditott
forrasok a kordbban meglévd fesziiltségeket jelentdsen nem csokkentették,
ugyanakkor a fejlettebb régioktol (orszagoktol) jelentds fejlesztési forrast vonnak el.
A befizetok tehat mérsékelni akarjdk befizetéseiket, a kedvezményezettek
ragaszkodnak a kedvezményekhez, az eldjelekbdl itélve mindez leginkabb
hatranyosan az Gjonnan belépdket érinti majd. Ugyanakkor azt is hangoztatjak, hogy
az Ujonnan belépdknél elsdsorban a kozvetlen kifizetések Osszegét csokkentenék,
ugyanakkor novelnék a vidékfejlesztési tdmogatasok aranyat és forrasait.
Emlékeztetiink arra, a legutobbi bovitéskor fejlett, gazdag orszdgok valtak tagga,
felvételiik a ,,regionalis kasszat” kevésbé terhelte, bar minden 1) tagorszagnak voltak
olyan teriiletei, melyek a Strukturdlis Alapokbdl részesedtek. A most eldkészités
alatt 4116 kib6vités soran — az Unid gazdasagi fejlettségéhez képest — csupa szegény
orszag bekeriilése varhato, mindegyikiik szinte teljes teriilete a regionalis
politika kedvezményezettje lenne. Ebbdl is kovetkezik, hogy a ,befogadok”
meggydzése a bdvités eldnyeirdl nehezebb, minden jel szerint ezt kdvetden a
politika sokkal inkdbb sziikmarka lesz a kevésbé fejlett orszagokkal, illetve
régiokkal szemben.

Ezzel az észrevétellel arra is szeretnénk rairanyitani a figyelmet, hogy
Magyarorszagon sem szabad tulzott varakozast taplalni a teriileti kiilonbségek
(igy a varosias ¢€s vidékies jellegli térségek) megsziinése irant. A cél sokkal inkébb a
teriileti kiilonbségek novekedésének megakadalyozasa lehet, mintsem e kiilonbségek
megszuntetése.

A kozosségi tdmogatasok egyébként a nemzeti forrast kiegészitd jellegliek,
igy a nemzeti kormanyok és a befektetok figyelmét sziikségszeriien rairanyitjak
a kevésbé fejlett régiokra, mintegy kényszeritve a hatranyos helyzet mérséklését.

A tamogatasokat nem automatikusan utaljak a ,rdszorultsdg” alapjan,
hanem konkrét programokra, igen szigort felhasznalasi €s elszamolasi szabalyok
szerint.

A regionalis politika eszkozrendszere tervezési iddszakonként valtozik,
forrasai szempontjabol 1993 kiilonosen jelentds év, mert az EU Tandcsa 1993-ban
fogadta el a Strukturalis Alapok (SA)’ miikodtetését szabalyozo rendeletet, ¢z
teremtette meg az alapok Osszehangolt mukodtetését, az Osszehangolas elve és
gyakorlata maig is az e rendeletben lefektetett elveket koveti.

A Strukturalis Alapok elnevezés gyiijtéfogalom, mely magaban foglalja az
1960-ban 1étrehozott Eurdpai Szocialis Alapot (ESZA)%, az 1970 6ta miikodo

7 Structural Funds (SF)
¥ European Social Fund (ESF)
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Eurdpai MezOgazdasagi Orientacios €s Garancia Alapot (EMOGA)’, az 1975-ben
bevezetett Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot (ERFA)Y ¢és az 1993-ban
létrehozott Haldszati Orientacios Alapot (Haldszati Orientacios Pénziigyi Eszkoz,
HOPE)". A Strukturdlis Alapok elnevezés utal arra, hogy 0Osszehangolt
felhasznalasuk szerkezeti, strukturalis valtozasokat eredményez.

A vidék szempontjabol kiilondsen fontos EMOGA két részre (szekciora)
osztott. A garancia rész (amelyet nem sorolnak a SA kozé!) elsddlegesen a piaci
zavarok elharitdsat és a gazddk tamogatascsokkentés miatti jovedelmének
kiegészitését szolgalja (a Garancia részleg ezen elemei jelen targyunk szempontjabol
tehat érdektelenek). Viszont bizonyos vidékfejlesztési intézkedéseket ez a részleg is
tamogat (példaul korkedvezményes nyugdijazds, erddsités). Az orientaciés rész
feladata pedig — mint a neve is jelzi — leginkabb a szerkezetvaltas segitése, a
kedvezményezettek orientalasa.

Ezek az alapok a regiondlis problémak kezelését elsddlegesen a szerkezeti
problémak (strukturak) megoldasanak tdmogatasdval segitik. Minden alap
meghatarozott forrdssal rendelkezik, a forrasokat csak meghatarozott
fejlesztésekre (célokra) lehet felhasznalni. A felhasznalasi lehetdségeket az alapok
elnevezése is mutatja. Az alapok osszehangolasianak szintere a régio. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a fejlettségbdl adodo fesziiltségeket regiondlis és nem agazati
megkozelitésben kezelik, az agazati szerkezetdtalakitasok a teriileti fesziiltségek
feloldasanak eszkozei.

A Strukturédlis Alapok forrdsa a tagorszagok befizetéseibdl szarmazik, a
befizetés mértéke a GDP 1,25-1,27%-a koril alakul. A 2000-2006 kozott 194
milliard eurds forrassal rendelkezd alapok nagyobb hanyadat — t6bb mint 90%-4at —
az elérendd focélok szerint hasznaljak fel, kisebb része az ugynevezett kozosségi
kezdeményezésli, és specidlis programok tdmogatasara, egy kis részét (1-2%) a
rendszer miikodtetésével kapcsolatos tevékenységek (tanacsadas, ismertetés,
propaganda, tanulmanyok készitése) tamogatédsara forditjak.

2.3. Célkitiizések (fécélok)

A célkitiizések (focélok) meghatirozasa — alapos szakmai el6készités utan — a
briisszeli Bizottsdg ¢és a tagorszdgok egyiittes feladata. A fOcélok kozott mar az
1994-1999 ko6zotti programozasi idoszakban is megjelent a videki jellegl térségek
tamogatasa (5b célkitlizés), miként a kozosségi kezdeményezések kozott is volt
vidékfejlesztést tamogatd (LEADER").

? European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF)
' European Regional Development Fund (ERDF)
! Financial Instrument for Fisheries Guidance (FIFG)

"> Témank szempontjabol kiemelt fontossagl, szinte folytonosan miikddd program. 1991-1993 kozott
LEADER I néven indult, forrasa ekkor még csupan 400 milli6 ECU volt, a kdvetkezd programozasi
idészakban (1994-1999) a LEADER II mar kibdvitett forrassal, mintegy 1,7 milliard ECU-vel rendelkezett. A
jelenlegi (2000-2006) tervidészakban LEADER+ néven futd program pedig mar 2,02 milliard eurd forrassal
gazdalkodik. A rovidités a program francia elnevezésébdl szarmazik: Liaison Entre Actions pour le
Développement de I’Economie Rurale (Akciok a vidék gazdasagfejlesztéséért).
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Az Eurdépai Unio a regionalis politikdjat hosszabb, tgynevezett tervezési
(programozasi) idészakra meghirdeti, az idészakon beliil 1ényeges valtoztatds a
rendszerben nem torténik. Az EU 1999 kozepén kozzétette azt a rendelkezést”, mely
a strukturdlis politikat pénziigyileg is megalapozza. Ebben harom f6 célkitiizést
jeloltek meg:

e a fejlddésben lemaradd régidk fejlédésének és strukturdlis atalakuldsdnak
eldsegitése (1. célkitiizés),

e a strukturalis problémakkal kiizd6 teriiletek gazdasagi ¢és tarsadalmi
atalakulasanak tamogatasa (2. célkitlizés),

e az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi politikdk és rendszerek alkalmazasat és
korszertisitését célzd tdmogatas (3. célkitlizés).

A rendelet szerint a K6z6sség ,,... e célokat kovetve hozzajarul a harmonikus,
kiegyensulyozott és tartds fejlddéshez, a foglalkoztatds és az emberi eréforrasok
fejlodéséhez, a kornyezet védelméhez és rehabiliticigjdhoz és a nemek kozotti
egyenldtlenség megsziintetésehez ¢s az egyenldség eldsegitéséhez.”

A strukturalis politika pénziigyi forrasait tovabbra is a Strukturalis Alapok
jelentik, az 1. célkitlizés megvaldsuldsat mind a négy alap, a 2. célkitlizést az ERFA
¢s ESZA, a 3. célkitiizést az ESZA tamogatja.

A kiemelt célok foldrajzi kiterjedéshez kotottek™, az 1. célkitiizés ala régidk
tartozhatnak” — a Teriileti Statisztikai Egységek Nomenklatirdja II. szintjének
(NUTS II) megfeleld tertileti egységek —, nevezetesen azok a régiok, ahol az egy
fore juto GDP az 1999. marcius 26-an rendelkezésre allo utolsé harom év adatai
szerint nem ¢€ri el a kdzosségi atlag 75%-at.

A mostani feltételekkel Magyarorszag minden régioja az 1. cél ala tartozo
teriilet lenne'®, és tekintettel arra, hogy egy régié csak egy cél szerint részesiilhet
tamogatasban, a 2. és 3. cél szamunkra teljesen kozombos. Az 1. célkitlizés
megvalositdsat mind a négy alap tamogatja, tehat az e célkitlizés ald tartozd
teriileteken valdsithatok meg a legszélesebb kort atfogd, a leginkabb komplex
fejlesztések. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alapok Osszehangolt felhasznalasa
alapvetd kovetelmény.

A kotelezettségvallalashoz az alapok részérdl rendelkezésre allo forrasok
Osszege — mint mar jeleztiik — 195 millidrd eurd (1999. évi arakon) a 2000-2006

" A Tandcs 1999. junius 21-i 1260/1999 EK rendelete a Strukturilis Alapokra vonatkozé altalanos
rendelkezésekrol.

14 1994-1999 kozotti tervezési iddszakban 5 célkitlizés volt, a célokhoz rendelt teriiletei besorolas 2000-t61
megvaltozott, vannak olyan teriiletek, melyek kiestek a tdmogatottak korébol, ezek a teriiletek atmeneti
tamogatasban részesiilnek.

> Vannak kivételek, példaul e cél keretében kapnak tamogatast frorszag és Eszak-irorszag hatdrmenti
teriiletei.

'® A Kozép-Magyarorszagi régio igen kozel all ahhoz a szinthez, hogy a kovetkezd idészakban — feltételezve,
hogy fennmarad a jelenlegi timogatasi rendszer — kiesik a kedvezményezettek korébol.
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kozotti 1dOoszakra, a tervidoszak els6 évében 29,4 milliard eurd, fokozatosan
csokkenve az utolsé évben 26,6 milliard eurd. A Strukturdlis Alapoknak 69,7%-at
(135,9 milliard eurd) az 1. célkitlizéshez rendelték, ebbdl 4,3% az atmeneti
tamogatas'’. A tamogatdsok zome, mintegy haromnegyed része tehat azokra a
régidkra jut, amelyekhez a magyar régiok is tartozhatnak majd.

Strukturadlis Alapokbdl ¢és a Kohézids Alapbol™ megszerezhetd osszes
tamogatas fels6 hatara barmely tagallamban nem haladhatja meg az adott
orszag GDP-jének 4%-at"”, Magyarorszag szdmara ez mintegy 400 milliard forint
tdmogatast jelenthetne, ha a jelenlegi tagokkal azonos feltételekkel tagok lennénk. A
nagysagrend érzékeltetésére megjegyezziikk, hogy ez az 0Osszeg kozel két ¢s
félszerese annak, amit agrar- €s teriiletfejlesztési tamogatasokra forditunk évente.

A Kozosség intézkedései, €s ehhez kapcsolddd tdmogatdsai csupan
kiegészitik a megfelel6 nemzeti intézkedéseket és tamogatasokat, mas szoval
hozzajarulnak azok sikeréhez. Ebbdl az is kovetkezik, hogy (terv keretében) nemzeti
intézkedéseket kell kidolgozni a célkitlizés megvalositasdhoz. Ezek kidolgozasa a
Bizottsag és a tagallam kozotti szoros konzultativ kapcsolat formajaban torténik
(partnerség elve). A partnerség elve érvényesiil abban is, hogy a kidolgozéasba be
kell vonni a tagallam altal megjelolt hatésagokat és szerveket (melyekhez egyébként
a nemzeti szabalyozas is tartozik).

A partnerség elvét mas terlileteken is érvényesiteni kell, igy kiterjed a
tamogatas elOkészitésére, a finanszirozas moddjara, a monitoringra (a programok
megfigyelésére, nyomon kovetésére) €és az értékelésére, az alapok forrasainak
Osszehangolasara is.

Az intézkedésekhez forrasokat is hozz4 kell rendelni, a kozosségi forrasok a
nemzeti forrast csak kiegészitik (addicionalitas elve), ¢s nem helyettesithetik. A
rendelet szerint ,,a valddi gazdasagi hatds elérése érdekében az alapok eldirdnyzatai
nem potolhatjdk a tagéallam kozkiadasait, vagy egyéb egyenértékii strukturalis
raforditasait.” Az 1. célkitlizésnél fészabaly az, hogy a tamogatas 75%-25%
aranyban oszlik meg az EU és a tagorszag kozott”, az ugynevezett kohézids
orszagokban az EU tdmogatas ardnya elérheti a 80%-ot.

"7 Azok a régiok, melyek az el6z6 tervidészakban e cél hatalya ala tartoztak, de az @ij tervidészakban mér nem,
atmenetileg — nem a teljes id6tartamra — még kapnak tdmogatast.

'S Ebbol a négy legszegényebb (az egy fore juté GDP kevesebb, mint a kozosségi atlag 90%-a) tagorszag —
Gorogorszag, Portugalia, Irorszag, Spanyolorszag — részesedik azzal a céllal, hogy elésegitse a pénziigyi
unidhoz vald csatlakozasukat. Az alapbdl olyan infrastruktira (elsésorban kornyezetvédelmi és kozlekedési)
fejlesztések tamogathatok, melyek hatdsa mas unids orszagokra is kiterjed. A kedvezményezett orszagokat
,,kohézios orszagok”-nak is nevezik. A besorolasi rendszert 2003-ban feliilvizsgaljak.

' Az 1998. évi GDP-vel és arakkal kalkulalt 5sszeg. Az EU idei, bar még nem végleges ,,pénziigyi ajanlata”
joval szerényebb 6sszegrol szol.

% Az ij tagokra vonatkozo ajanlat 80%-os fels6 hatarral szamol.
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A legtobb esetben csak olyan fejlesztések tdmogatasdra van lehetdség,
melyben az érdekeltek (a kedvezményezettek) sajat forrasa is megjelenik. Az 1.
célteriileteken  kozOsségi  tamogatdssal —megvalosult  fejlesztések  forrasai
hozzavetdleg az alabbiak:

e akedvezményezettek sajat forrasa (megkozelitden 60%),

e nemzeti tdmogatas (koOltségvetési tamogatds + esetleg a régido sajat
bevételébdl torténd tamogatas, megkozelitden 10%)

e unids tamogatas (megkozelitden 30%)

A rendelet azt is rogziti, hogy mire adhaté tamogatés, mely ,,intézkedések™
tdmogathatok.

Az intézkedéseket nemzeti tervbe (tervekbe) kell foglalni. ,,A tervet a
tagéallam altal nemzeti, regiondlis €s egyéb szinteken megjeldlt illetékes hatésagok
dolgozzak ki.”

Az 1. célkitlizés alapjan benyujtott tervet (terveket) az érintett tagorszag
olyan foldrajzi keretben dolgozza (dolgozhatja) ki, amelyet — adottsagait mérlegelve
— a legmegfelelébbnek taldl. A foszabaly szerint a terv egy, a NUTS Il. szinthez
tartozd régiora terjed ki, vagyis annyi regiondlis terv késziilhet, ahany
kedvezményezett régid van egy tagallamon beliil.

A tagallam azonban benytjthat olyan ,altalanos fejlesztési tervet”, amely
tobb régidt feldlel, vagy akar az Osszes érintett régiot” atfogja, melyek a bizottsag
listdjan kedvezményezettként szerepelnek.

A terveket €s ezek részekeént az intézkedéseket a Bizottsag hagyja jova
hatarozat formdjaban (elég hosszadalmas, hat honapos eljaras keretében), és azt az
Europai Kozosségek Hivatalos Lapjaban kozzé teszi. Ez a kozzététel a Bizottsag
kotelezettségvallaldsanak is felfoghato.

Egy-egy orszag teriiletének nagyobbik hanyada vidék, kovetkezéskép az
1. célteriiletbe tartoz6 régidk teriiletének dontd része vidéknek is mindsiil. A vidék
fejlodését, igy a vidéki népesség foglalkoztatasi lehetdségeit, kiillondsen pedig a
mezogazdasag strukturdlis (szerkezeti) atalakuldsat kozvetleniil befolyasoljak a
vidékfejlesztési tamogatasok, ezekrdl egyébként kiilon kozosségi jogszabaly
rendelkezik.” A regionalis politika-vidékpolitika, ehhez kotddve pedig a Strukturalis
Alapok felhasznéaldsanak Osszehangoldsat a vidékfejlesztési terv és a regionalis
tervek egyeztetése is elOsegiti.

2l Magyarorszag — tekintettel arra, hogy minden régioja kedvezményezett lesz — ez utobbi megoldast
valasztotta.

22 A Tanacs 1999. majus 17-i 1257/1999/EK rendelete az Eurépai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia
Alapbol (EMOGA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrol és bizonyos rendeletek modositasarol és
hatalytalanitasarol.
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A vidékfejlesztési tdmogatasok esetében — mint a rendelet neve is jelzi —
olyan tamogatasokrol van szo, melyek forrasa kizarolag az EMOGA, ebbdél
kovetkezik, hogy az altala tamogatott fejlesztések viszonylag szorosan kotédnek
az ¢lelmiszergazdasaghoz, azok szerkezeti (strukturalis) atalakitasahoz.

Kozosségi kezdeményezésii programok

Az Eurépai Unidban a jelenlegi tervezési iddszakban is miikodnek
ugynevezett kozosségi kezdeményezésli (helyi kozosségek altal, meghatarozott
célok eléréseert inditott) programok, melyek a regionalis fejlodésre €s fejlesztésre, a
tertileti kiilonbségek mérséklésére a kozosségi kezdeményezésli programok kisebb
hatast gyakorolnak, mint a célteriileti tdmogatdsok, hiszen eleve viszonylag
szerény forrasokkal rendelkeznek. Jelentdségiik mégsem lebecsiilendd, mert:

e annak a kozosségnek, mely elnyer ilyen tamogatast, jelentOs segitség (egy joO
otlet megvaldsitasi koltségének nagyobbik hanyadat is fedezheti),

fokozza a k6zOsség Osszetartd erejét,

erdsiti a kezdeményezdkészséget,

elésegiti a helyi anyagi forrasok mozgdsitasat kozosségi célok érdekében,
segit a nemzetkozi kapcsolatrendszer kiépitésében.

A kozosségi kezdeményezésli programokban 4ltaldnosan érvényesiil az
Uniodban igen fontosnak tartott alulrél jové kezdeményezések (bottom up)
felkarolasanak elve. Konkrétan abban nyilvanul meg, hogy ha valamely helyi
kozosség a kozosség céljait szolgalo otletet szeretne megvaldsitani, kiilonosen, ha
a megvalositashoz helyi forrdsokat is eléteremt, meghatarozott feltételekkel unios
tdmogatasra is szamithat.

A vidékfejlesztést szolgal6 mostani kozosségi kezdeményezésii program
(LEADER+)* (vagyis: Akcidk a vidék gazdasagfejlesztéséért) mar az el6zd két
programozasi idészakban is miikodott LEADER, majd LEADER II néven.*

A tdmogatast tehat helyi kozosségek kapjak, melyek lehetnek:
e helyi akciocsoportok (LAG?),
e cgyéb — példaul sajatos érdeklddési korti emberekbdl szervezett — csoportok.

A csoportok tulajdonképpen oOnszervez6ddé, autondém (fiiggetlen), nem
hierarchikus (ala-, folérendeltségben miikodo), és hatésagnak nem alarendelt, de

» Lasd err6l: Commission Notice to the Member States of 14 April 2000 Laying down guidelines for the
Community initiative for rural development (Leader+) (200/C 139/05).

** Lasd tobbek kozott: Harza Lajos — Tanka Endre: A vidékfejlesztés megujulé intézményrendszere.
Agrargazdasagi tanulmanyok. AKII 1999. 3. szam és Dorgai Laszl6 — Misko Krisztina: A vidékfejlesztés
finanszirozasa az Europai Unidban. Agrargazdasagi tanulmanyok. AKII 1999. 12. sz.

* Hivatalos kiadvanyokban is eléfordul6, az akcidcsoportok kedvelt rovid elnevezése (kiejtve: leg) a Local
Action Groups szavak kezd6 betliib6l. Nagy 1étszamu (maximum 100 ezer lakos) helyi k6zosségek.

44



==
AKII
=<

A magyar vidékfejlesztési tdmogatasok az ij WTO megallapodéssal dsszefliggésben

meghatarozott rend szerint miik6do szervezetek, egymadssal egy halozaton keresztiil
tartjdk a kapcsolatot. A kozOsségi kezdeményezésii programokbdl csak a
tagorszagok kozosségei részesililhetnek, és csak akkor, ha az uniés célokkal
osszeegyeztethetd kezdeményezéssel ¢lnek. Itt jegyezzik meg, mintegy
tanulsagként 6nmagunk szamara, hogy az el6z6 programozasi iddszakban nem
minden orszag késziilt el a nemzeti LEADER programjaval a programozési idészak
elsd évére, igy az elsd évben nem mindenki tudott élni a timogatas lehetoségével.

e A LEADER keretében megvalosult programok rendkiviil valtozatosak,
sokrétiiek, kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy a LEADER keretében szinte
barmire lehet unidés tamogatast szerezni, amirél az érdekeltek (a projekt
készit6i) el tudjak hitetni, hogy egy telepiilés, egy (vidéki) térség, vagy egy
kisebb (vidéki) kozosség érdekét, értékeit, illetve értékteremtését szolgalja.

A LEADER+ tamogatasanak fébb prioritdsai a jelenlegi programozasi
1ddszakban:

informacios technologidk fejlesztése,

az ¢letmindség javitasa,

helyi termékek feldolgozottsaganak novelése,

természeti €s kozosségi eréforrasok hatékonyabb hasznositésa.

Az 1257/1999 EK Rendelet szerint vidékfejlesztés cimén az aldbbi
tamogathato intézkedések lehetségesek:
o Befektetés mezdgazdasagi vallalkozasokba (Rendelet 1. fejezet)
Fiatal gazdalkodok tdmogatasa (Rendelet I1. fejezet)
Képzés (nem iskolarendszerii) (Rendelet I11. fejezet)
Korai nyugdijazéas (Rendelet I'V. fejezet)
Kedvezdtlen adottsdgii és a kornyezetvédelmi megszoritdsok hatdlya ala
tartozo térségek (Rendelet V. fejezet)
Agrar-kornyezeti programok (Rendelet VI. fejezet)
e Mezbgazdasagi termékek feldolgozasanak és értekesitésének
(marketingjének) fejlesztése (Rendelet VII. fejezet)
e Erdészeti timogatasok (Rendelet VIII. fejezet)
o Videki térségek alkalmazkodéasanak és fejlodésének eldsegitése (Rendelet 33.
cikk)

A 2002. januari EU ajanlat szerint az elézdeken tul még tadmogathatod
vidékfejlesztési intézkedések:
e Arutermelé gazdasagok kialakitasa (Specific measures for semi-subsistence
farms)
e Termeldi csoportok létrehozésa (Setting up of producer groups)
e Technikai segitségnyujtas (Technical Assistance)
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Az 1257/1999 EK Rendelet 33. cikke a ,,Vidéki térségek alkalmazkodadsanak
¢s fejlédésének eldsegitése” tulajdonképpen tobb, jorészt a mezdgazdasighoz
kotddo intézkedést foglal keretbe, ezek:

e Talajjavitas,
e Ujraparcellazas,
o Mezbgazdasagi ilizemek szadmara segélyezési és vezetési szolgaltatdsok
beinditasa,
Mindségi mezdgazdasagi termékek piacra-jutasanak segitése,
Az alapvet0 szolgaltatasok fejlesztése a vidéki gazdasag és lakossag szdmara,
A falvak felgjitasa és fejlesztése, a vidéki torténelmi 6rokség megovasa,
Az agrartevékenységek ¢€s mezdgazdasaghoz kozeli tevékenységek
diverzifikacidja,
Mezbgazdasagi hasznositasu vizi eréforras-gazdalkodas
e A mezbdgazdasag fejlesztéséhez kapcsolodd infrastruktara fejlesztése és
feljavitasa,
e A kornyezet védelme a mezdgazdasaggal, erdészettel ¢és tajjelleg
megovasaval, tovabba az éllatok életkdriilményeivel kapcsolatosan,
o Természeti katasztrofak altal karositott mezdgazdasagi termeld potencial
helyreallitasa és a megel6z6 intézkedések bevezetése,
e Pénziigyi tervezés.

Ha tehat feltételezziik, hogy az Eurdpai Unio vidékfejlesztési tamogatasi
rendszere nem ellenétes WTO elveivel, ugy a tovabbiakban is viszonylag széles
skalaju tamogatasi lehetéségeink lesznek, legalabbis a jelenlegi, 2006-tal zarulo
tervezési 1dészakban. Az természetesen megfontolanddo, hogy a hazai
agrartdmogatasi rendszer logikai felépitése mar csatlakozas el6tt is igazodjon az EU
rendszeréhez, ez minden bizonnyal a WTO targyaldsokon is felhasznalhato lenne
érvanyagként.

Az eddigi WTO targyaldsokon az EU védekezd allaspontot foglalt el az
agrartdmogatasi rendszerét ért biralatokkal szemben. Mostanra azonban kozelebb
keriilt a centrum véleményéhez. Az EU elmozdulasa az altalanos vélemény iranyaba
(illetve a centrumnak az EU intézkedéseit egyre inkdbb elfogad6 magatartasa) a
kozos agréarpolitika tervezett ¢és részben mdar megvaldsult valtoztatdsaival
magyarazhatd. Ezek az alabbiak:

e atermeldi tAmogatdsok ,,modulacioja”,

e a termeléssel Osszefiiggd tamogatasok atalakitdsa vidékfejlesztési és
kornyezetvédelmi tiamogatasokka,

e az extenziv termelésre 0sztonzd pénziigyi intézkedés-tervezet,

e az unids piac hozzaférhetdsege a kevésbe fejlett orszagok szamara (a 48
legszegényebb orszaggal bonyolitott kereskedelem teljes liberalizaldsa),

e az export-visszatérités fokozatos leépitésével kapcsolatos elképzelések.
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Az EU tobbfunkcios mezdgazdasagi modelljét kezdetben a WTO tagorszagok
ugy tekintették, mint a protekcionista agrarpolitika elkend6zését. Mara valtozott a
helyzet, egyre tobb hive van az unids allaspontnak. A WTO tagok elismerik a
mezOgazdasag tobbfunkciods jellegét, de azzal sok tagorszag ma sem ért egyet, hogy
a mezdgazdasagot kell ezért tdmogatni. Sokan azt allitjak, hogy a mellékfeladatok
ellatasat egyenesen akadalyozzék a termeléshez kapcsolddoé tamogatasok. A Cairns-i
csoport €s az USA (illetve mas, velik egyetértd orszagok) az agrartermelés
elvalasztasat kovetelik a vidékfejlesztéstdl, a vidéki munkahelyteremtéstol, és még
az allatvédelemtdl is. Egyes vélemények szerint a tobbfunkcids mezdgazdasag
felvetése a kereskedelmi targyaldsokon csak a targyalasok elhiizasat, a dontések
elodazasat szolgalja.

Az Europai Unioban a vidékfejlesztés radikalis atalakitdsara valodsziniileg
csak 2010-2015 kozott keril sor, addig valdszintileg kénytelen lesz (ha csokkentett
mértékben is) eddigi tAimogatasi politikajat folytatni.

Az EU jelenleg érvényben 1év6 vidékfejlesztési tamogatasi rendszerérdl — az
elhangzott kritikdk ellenére — sem 4allitta a WTO, hogy az ne felelne meg a
z0lddobozos kritériumoknak. A rovidebb tavon varhatd uniods intézkedések az eddig
rendelkezésre all6 informacioink (EU és WTO forrasok) szerint jellegiiket tekintve
nem térnek el a jelenlegiektdl, s6t azok egyre inkdbb a centrum véleményéhez
kozelitenek. Masrészt, a WTO torekvései egyértelmiien a kdzvetlen
agrartamogatasok csokkentéseét szolgaljak, amelynek lathatéan az EU sem all ellen.
Ennek bizonyos mértékli kompenzaciojat jelentik (és reményeink szerint szdmunkra
is fogjak jelenteni) az EU tervezett intézkedései (lasd a fenti felsorolds b) pontjat).
Mindezeket figyelembe véve, tovabba azt, hogy Magyarorszag — amennyiben az
EU csatlakozas feltételei biztositjak az Acquis communautaire alapjan
létrehozott pénziigyi alapokbol valé részesedésiinket — jelentdos aranyban
kedvezményezettje lehet a kozosségi forrasok segitségével torténod
vidékfejlesztésnek, a magyar érdek véleményiink szerint az EU
vidékfejlesztéssel kapcsolatos allaspontjanak tamogatasa a WTO erre
vonatkozoé targyalasain.
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3. Exportfinanszirozas és exporthitel-biztositas

3.1. Az exportfinanszirozasrol és az exporthitel-biztositasrol
altalaban

3.1.1. Az exportfinanszirozas és exporthitel-biztositas feladata

A GATT Uruguay-i forduldja, amelynek egyik fontos hatarozata volt az
exporttamogatasok radikalis csokkentése, nem vette fel a mérseklendd
exportdsztonzok listdjara az exporthitelezést, az dllami exportgarancidk rendszerét és
az exporthitel-biztositast. A GATT Mezdgazdasagi Megallapodasa 10. Cikkének 2.
§—a ezzel kapcsolatban a kovetkez0 — meglehetdsen kevéssé korlatozo -
megfogalmazast tartalmazza: , A Tagorszagok vallaljak, hogy exporthitelek
nyujtasara, exporthitel garancidkra vagy biztositdsi programok kialakitisan e
nemzetkozi kotelezettségvallalasok alapjan fognak munkélkodni, €s az ilyen
kotelezettségekrdl sz616 megallapodas utan exporthiteleket, exporthitel garancidkat
vagy biztositasi programokat csak ezekkel Osszhangban nyujtanak, illetve
miikodtetnek.” Eppen ezért a GATT hatarozatot alaird orszagok egyre
erOteljesebben kezdték tamogatasi eszkozeiket ebbe az iranyba atcsoportositani.
Kiilondsen az USA ¢€lt ezzel az eszkdzzel, mint a vilag legtdkeerdsebb nagyhatalma,
de az Eurdpai Unid tagorszagai is egyre nagyobb mértékben alkalmaztik ezt a
tamogatasi eszkozt. Az exportfinanszirozas és exporthitel-biztositas — amikor allami
eszkozokkel parosul — az exportdsztonzés ¢€s -tamogatds egyik legfontosabb
eszkoze. Mindegyik orszdg lehetdsége szerint valamilyen indokkal tdmogatja
exportalo vallalatait kiilonboz6 pénziigyi eszkozeivel. A gazdasagpolitikai indokok
skaldja és konkrét eszkozrendszere (kialakult intézményrendszere) igen széles és
kiilonbozd lehet, attol fiiggden, hogy mi a tdmogatd orszag gazdasagi fejlettségi
szintje ¢és szemléletmodja. (Wagner, 1999.) Kiilondsen nagy szerepet kapott az
exportfinanszirozas, az exporthitel-biztositds és a hozzajuk kapcsolddo allami
garanciarendszer a 20. szazad utolso, valsagokkal terhelt évtizedében, amikor az
exportalok arbevételének realizalasa fokozott veszélyeknek volt kitéve, azaz az
exportalas a korabbiaknal kockazatosabb gazdasagi tevékenységgé valt.

Az exportdlo vallalat szemszogébdl nézve az exportfinanszirozas az
exportra iranyuld tevékenységének finanszirozasat szolgalo, de altalanos
finanszirozasi rendszerének részét képezd, vagy ennek Kkiegészitését célzo
pénziigyi rendszernek tekinthetd. A vallalatok akkor szoktak igénybe venni a kiilsd
forrasokbol szarmazo exportfinanszirozast, ha sajat lehetdségeiken beliil nem allnak
rendelkezésre az ehhez sziikséges specifikus eszkozok (pénz, téke), vagy a kiilsé
lehetdségek olyan gazdasagi és egyéb elonyoket hordanak magukban, amelyek
indokoljak a vallalat részérdl a bankok €s az allam felé torténd nyitast.

A fejlett orszagokban az exportfinanszirozassal €s exporthitel-biztositassal
kapcsolatos intézményi és pénziigyi keret biztositja a vallalat szamara az adott
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piacon a versenyképesség megorzéséhez sziikséges pénziigyi fedezetet és
csokkenti a vallalati kockazatot. Az intézkedések tehdt nemcsak az
exportdsztonzési rendszer részét képezik (azzal egyiitt, hogy példaul az Eurodpai
Unidban az export-visszatéritések nagy része éppen az export eldfinanszirozasi
eljarasok révén jut az exportalokhoz), hanem ezen feliil piacmegdrzési és
piacteremtd hatésa is van a kiilpiacon, ami segiti példaul a hazai sziikségleten feliili
terméktobbletet értékesiteni. (Gerster, 1997) Belfoldon pedig az ilyen intézkedések
nyilvanvaldéan nemcsak a termelést fokozzdk, hanem egyben munkahelyteremtd
hatasuk is lehet.

Az  atalakuld, illetve a fejlodo orszagok szempontjabdl az
exportfinanszirozashoz €s exporthitel-biztositashoz kapcsolddd allami eszkozok a
gazdasagpolitika részét képezik. Ide gyakorlatilag az sszes, a gazdasagfejlesztés
szempontjabol fontosabb célt fel lehetne sorolni, de ezek kozott kiilon ki kell emelni
a felhalmozott allamaddssag visszafizetési kényszerét, az orszdg fObb
exportdgazataiban a versenyhatranyok kikiiszobolését, vagy a piaci pozicid
megOrzését, és — ami egyaltalan nem elhanyagolhat6 — a felzarkozast a tobbi orszag
altal alkalmazott exporttdmogatdsi szinthez. Ebben a ,gyorsuldsi versenyben”
viszont a pénziigyileg gyengébb labon 4ll6 orszagoknak nagyon dovatosaknak kell
lennilik az alkalmazand6 eszkozok és kockazatvallalasi szintek megvalasztasanal,
azaz elére fel kell mérniiik, hogy milyen eredmény reményében mit tudnak
felaldozni a kozpénzekbol.

3.1.2. Az exporthitel-biztositas

Az exporthitel-biztositas 1ényege, hogy az exportor hitelre torténo
kivitelének kockazatait biztositasi szerzodés keretében és dijfizetés ellenében
atharitja az exporthitel-biztositora. Mint ezt fent mar leirtuk, az exportiigylet
pénziigyi kockdzata joval szélesebb, ezért az exporthitel-biztositdsi modszerek a
kockéazatok bizonyos jol koriilhatarolt kore ellen hivatottak védelmet nyujtani. A
szerzOdési rendszeren beliil a vallalatok olyan garanciat kaphatnak, hogy pénziigyi
egyensulyuk ne keriiljon veszélybe, ezen kiviil bankhitelek esetén a biztositasi
kotvényt fedezetként érvényesithetik.

Az exporthitel-biztositds olyan mértékben tolthet be exportosztonzé
szerepet, hogy a kiilonféle kereskedelmi, politikai, arfolyam-valtozasi kockazat
vallalati szinten tOorténd 4thidaldsaval, tervezhetd koltségtényezéveé torténd
atalakitdsaval olyan nagy volumenii exportiigyletek, vagy olyan kockazatos
piacokra torténé szallitasok is létrejohetnek, amelyekhez a vallalatok hathatos
biztositasi védelem nélkiil nem lennének képesek. A dijszabasnal és a konkrét
kockazatvallalasnal természetesen mind a vallalatnak, mind a biztositonak
figyelembe kell vennie a konkrét iigylet kockazatanak jellegét és mértékét, ami attol
fiigg, hogy példaul milyen hosszu a hitel futamideje, milyen a devizaneme, milyen
az importdr (és orszaganak) iizleti moralja és fizetoképessége, valamint milyen az
adott importOr orszag jogi és gazdasagi stabilitdsa.
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3.2. Az agrarhitelezés sajatossagai

A probléma oka elsésorban a mezogazdasagi hiteliigylet sajatossagaiban
keresendé. Az egyik az, hogy mivel a mezOgazdasagi termelés erdsen kotédik a
foldhoz, a jelzaloghitel szerepe hagyomanyosan jelentés. A masik az, hogy a
mezogazdasag hitelellatdsara — mivel itt sokszor foglalkoztatds- ¢€s regionalis
politikai elemek is szerepelnek — altaldban az allam erds befolyast kivan gyakorolni.
A harmadik probléma az, hogy a mezdégazdasagi és élelmiszeripari termékek
alapjaban véve nem igazan hitelképes termékek (koziilikk egyesek romlandok,
ezért gyorsan tal kell adni rajtuk) természetiiknél fogva kevésbé targyai az
exporthitelezésnek. Végiil a negyedik gond az agrérhitelezésben (beleértve az
agrarexport-hitelezést is), hogy a mezdgazdasagi beruhdzdsoknak ¢és eszk6zoknek
sincs igazédn — a bankok szempontjabol — hitel-, vagy jelzalogképes értéke, mivel
csdd, vagy felszamolas esetében sokkal kevésbé likvidek, mint az ipari objektumok.
Ha nem is csupan magyar specialitasként, de a magyar helyzetre kiillondsen
jellemzoként ki kell még emelni az agrarium altalanosan gyenge hitelképességét
és kedvezétlen megtériilési mutatoit. Az agrarexport hitelezés ¢és exporthitel-
biztositas allami tdmogatasa olyan esetekben is szdba johet, mint amilyen helyzet
éppen e gondolatok lejegyzése idején alakult ki: a forint felértékelése visszaveti az
agrarexportot ¢és az exportOrok veszteségeinek kompenzalasara valamilyen formaja
allami tdmogatadsra lenne sziikség. ,Indirekt tdmogatasként az exporthitelek és a
kivitelhez kapcsolédd biztositdsok finanszirozasa, vagy az arfolyamkockézat
atvallalasa johet szoba, ha a PM és az MNB valtoztat eddigi elutasité allaspontjan.”
(Vilaggazdasag, 2001. julius 18.)

Az EU-ban megfigyelhetd, hogy az agrérhitelek igénybevétele és a
vallalatpolitikai eszkozokkel finanszirozott hitelellatdsban valé kozremiikodési
hajland6sag az lizemméret novekedésével és az lizemvezetdk szakképzettségének
fokozodasaval parhuzamosan erdsodik. A hitel els6sorban azokba a gazdasagokba
jut el, amelyeket jol vezetnek, ahol ésszeriien veszik szamba a kockazatot, kedvezd
az lizemi szerkezet, és ahol ésszerlien viszonyulnak az 10j €s korszerti szemlélethez.
Altalaban nagy jelentéségiiek a szovetkezeti hitelintézetek, amelyek a legtobb
orszagban csOkkend mértékben, de még mindig fontos szerepet toltenek be a
mezogazdasagi hitelellatasban €és a falufejlesztésben. (A Raiffeisen Bank Osszes
hitelkihelyezésének kevesebb, mint negyede mezdgazdasagi.) Ugyanez mondhatd el
a takarékpénztarakrol is, ezek regionalis szinten, mint helyi altalanos bankok
miukodnek, arra torekedve, hogy versengés helyett egylittmiikodjenek.
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3.3. Az exporthitelezés alkalmazasa az agrarfinanszirozasban

3.3.1. Az exporthitelek piaci hatasa

Az OECD hatéasvizsgalatot végzett az agrarexporthitelek vilagpiaci torzitod
hatdsainak elemzésére, és megallapitotta, hogy ez a piactorzitd hatds minimalis.
(OECD, 2001.) Az allamilag tamogatott exporthitelek alkalmazdsa az
agrargazdasagban témdja volt a MezOgazdasagi Megallapodasnak ¢és az aldiro
orszagok folytatni kivanjdk a targyaldsokat a haszndlatukrdl szold egyezmény
kidolgozasa érdekében. Az exporthitelek hatdsa nemcsak az exportérok piaci
biztonsagdnak novelésében jelentkezik, hanem abban is, hogy az importorok
beszerzési arait csokkenti.

A vizsgalatban résztvevd orszdgok (Ausztralia, Kanada, Magyarorszag,
Koreai Koztarsasag, Norvégia, az Egyesiilt Allamok és az EU néhany tagorszaga)
beszamoltak arrol, hogy 1995 ¢és 1998 kozott néhany évben, vagy ezen iddszak
egészében végig €ltek az exporthitelezés lehetdségeivel. Ezekben az években viszont
olyan szélséséges események torténtek a vilagpiacon (az aru- és a pénzpiacokon
egyarant), hogy a kovetkeztetések levonasaval dvatosnak kell lenniink.

A fent nevezett orszagok altal nyujtott agrarexport-hitelek 6sszege az 1995.
évi 5,5 Mrd. USD-r61 1998-ra 7,9 Mrd. USD-re nétt, azaz 44%-kal. Az exporthitelek
részaranya az dsszexporton belil igy 3,6%-r6l 5,2%-ra nétt, de az 6sszehasonlitas
igy nem elég pontos, ugyanis nagy az orszagok kozotti szorodas. Ausztralidban
példaul az exporthitel segitségével lebonyolitott export részaranya atlagosan 15%
volt, Kanadaban és az USA-ban ez az érték 5 % koriil alakult. 2% alatt maradt a
részarany az EU-tagdllamokban, valamint a kisebb orszagok esetében, mint Korea,
Magyarorszag és Norvégia.

Az exporthitelek részardnya az Osszexporton beliil megmutatja az ilyen
programok fontossdgat, de nem mutatja ki a vildgpiacra gyakorolt hatdsukat. Az
exporthitelek tobbsége garancidk, vagy a maganszférabol szarmazd hitelek
biztositdsa formdjaban jelentkezik. Az exporthitelek piactorzitd hatdsa els@sorban
attol fiigg, hogy ezek alkalmazasdval az exportérok milyen mértékben adnak az
importdroknek a piaci kamatlabaknal kedvezdbb hiteleket, illetve hitelben torténd
vasarlasi lehetOséget.

Az OECD-becslések azt mutattdk, hogy az exporthitelezési programok
néhany orszag esetében 1998-ban torzitottdk a kereskedelmet. A vizsgalatok szerint
az USA-ban nyujtottdk a legtobb tamogatast az exporthitelek segitségével, ott
csokkentek egy egységre vetitve a legjobban az importdrok koltségei és ott
bonyolitottdk le a legnagyobb exporthitel-programot. Ausztralia és Kanada messze e
mogott kovetkezik, de 6k allnak a masodik, illetve harmadik helyen az exporthitelek
altal nytjtott timogatasban. Bar azt a kovetkeztetést is levontak, hogy néhany orszag
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programja torzitotta a kiilkereskedelmet, az exporthiteleknek az arakra gyakorolt
arcsokkend hatdsat az Osszexportban csak 1% koriilire becsiilték. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy az exporthiteleknek a vilagpiacra gyakorolt hatisa
nem nagy.

Gyakran azzal indokoljak az exporthitelek alkalmazasat, hogy ez segitséget
nyujtana a fejlédé orszadgok likviditasi problémdainak megolddsdban és a sziikséges
¢lelmiszerek behozatalaban. A vizsgalat két empirikus eredménye ez ellen szol és
megkérddjelezi az ilyen programok szandékait. Az elsé az, hogy az allamilag
tamogatott exporthitelek zomét OECD (azaz fejlett) orszagok kozotti kereskedelemi
tgyletek lebonyolitasdhoz vették igénybe, ahol kevésbe jellemzdek a likviditasi
gondok. A maésik tény az, hogy az importérokre gyakorolt tamogatd hatds igen
alacsony volt, inkdbb csak az exportéroknek jelentett elényt, a mddszer tehat nem
volt alkalmas arra, hogy a raszoruld orszagoknak pénziigyi és élelmiszertdmogatast
nyujtson.

3.3.2. Az exporthitelezés alkalmazasa egyes orszagok
agrarfinanszirozasi gyakorlataban

Az Uruguay-i forduld exportdsztonzést korlatozd intézkedései nyomén
szdmos orszag alakitotta 4t agarszabalyozasat a korlatozas ala nem esd eszkdzok
fokozott alkalmazasanak iranyaba. Ezek koziil kiemelkedden fontos eszkoz az
exporthitelezés ¢€s exporthitel-biztositas, illetve ezek allami garancidkkal valo
megtamogatasa. Kiilonosen azért valtak ezek fontos eszkdzokké, mert ezeket — mint
mar emlitettik — a GATT Mezdgazdasagi Megallapodasa a fenti ,laza”
megfogalmazasban kezelte. Egyes orszagok, pl. az USA, Kanada mar kordbban is
erésen alkalmaztak a banki eszkdzoket, mint agrarexport 0sztonzoket, de 1995. utan
alkalmazasuk vilagszerte fokozodott. Az EU részérdl még kritika is érte az USA-t,
mint ezen eszk6zOk versenytorzitd meértékii alkalmazojat. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy az EU az utobbi években maga is az egyik jelentds alkalmazdja az
allamilag tdmogatott exporthitelezésnek az agrarexport teriiletén is. A kovetkezd
tablazat néhany orszag exporthitelezéssel kapcsolatos adatait tartalmazza.

5. tablazat
Allamilag tamogatott exporthitel felhasznalasaval exportalt agrartermékek
exportjanak értéke, millio USD

Eurdpai Unio
Ev USA | Kanada | Egy évnél rovidebb | Egy évnél hosszabb | Osszesen
lejaratu hitelek
1995. | 3045,3 570,0 949,6 78,6 1028,2
1996. | 4036,7 697,0 820,2 55,6 875,8
1997. | 2876,1 1239,0 851,1 57,6 908,7
1998. | 3230,1 1108,0 921,4 91,0 1012,4

Megjegyzés: A vizsgalt években Japan, Korea és Esztorszag nemleges jelentést adott a WTO-nak a fenti
kérdésre.
Forras: http://docsonline.wto.org/GEN_viewerwindow.asp
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Lathato, hogy az exporthitelek alkalmazasaval kiszallitott agrartermékek
értéke valamennyi nagy exportdr esetében ingadozd. (A 11. és 12. melléklet
részletes adatokat tartalmaz az exporthitelezés orszagonkénti helyzetérdl.)

3.4. A magyar exporthitelezés és exporthitel-biztositas
intézményi rendszere és a banki kondiciok

Az exportfinanszirozas €s ezen beliil az exporthitel-biztositas teriiletén mar az
otvenes években torténtek Magyarorszagon 1épések, a kovetkezd 1épcsdfokot az 1j
gazdasagi mechanizmus idején sziiletett exporthitel biztosits jelentette. Jelentds
elérehaladast az 1986-ban bevezetett exportfejlesztd palyazati rendszer inditdsa
jelentette, amelynek célja egy fejlesztéscentrikus exportosztonzési rendszer
kialakitasa volt a kordbbi folyd export szubvencionaldasdval szemben. Igazi
intézményes formait az exportfinanszirozas és exporthitel-biztositas a bankrendszer
teljes atalakitasaval kezdte felvenni. Az els6 komoly intézményi 1épés az
Exportgarancia Rt. 1étrehozasaval tortént 1991 novemberében. 1992 juniusaban az
intézmény megkapta a politikai kockdzatok elleni exporthitel-biztositas
bonyolitasara vonatkozo jogositvanyt. Az intézmény szervezésére ¢&s tevékenységi
korére vonatkozo alapelvek a kovetkezdk voltak (Loblin, 1993):

1. Sziikség van allami eszkozokre, allami segitségnyujtasra abban az esetben,
amikor ezt a kereskedelmi bankok, a bankrendszer, a kereskedelmi szektor nem
tudjak vallalni.

2. Az 1j pénzintézetnek a piacgazdasag intézményi struktirajanak szerves
részét kell képeznie és alapvetden iizleti alapon kell tevékenykednie.

3. Az (j intézmény nem tamaszthat versenyt, mikodése révén nem keriilhetnek
versenytorzitd elemek a piaci, abszolut kereskedelmi alapon mikodo
intézmények kézé. Nem lehet versenytarsa sem a kereskedelmi bankoknak, sem
a kereskedelmi biztositd tarsasagoknak.

1994-ben atalakult a magyar exportfinanszirozasi és exporthitel-biztositasi
rendszer, az ) kormanykoncepcio alapjan 1étrejott a Magyar Export-Import Bank
Részvénytarsasdg (roviden: Eximbank), valamint a Magyar Exporthitel Biztositd
Részvénytarsasag (roviden: Mehib Rt.).

3.4.1. Az Eximbank

Az Eximbank Rt. 1994. mdjus 26-an, torvény alapjan alakult meg, mint
allami tulajdonban 1évd, szakositott hitelintézet a  kiilgazdasag-politika
szolgéalataban. A bank miikodésének céljat, az altala végezhetd tevékenységeket,
kapcsolatat az allami koltségvetéssel €s a kormanyzattal a tobbszor modositott,
1994. évi XLII. torvény hatarozza meg.

Az Eximbank Rt. 1 millidrd forint alaptékével jott 1étre, melyet az allam a
bank feladatainak ellatasahoz sziikséges mértékben, fokozatosan novel. 2000. elején
alaptOkéje meghaladta a 7 milliard forintot (mintegy 27 millio6 USD). Az Eximbank
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Rt. hitelfelvételei mogott készfizetd kezesként all a magyar allam koltségvetése. Az
Eximbank Rt. létesitésének {6 céljai: a kiilgazdasagi kapcsolatoknak, ezen beliil
kiemelten a magyar aruk €s szolgaltatasok exportjanak 0sztonzése és segitése, az
export pénziigyi kockdzatainak megosztdsa. Az Eximbank Rt. egyrészt a magyar
hitelintézeteknek nyljtott szolgéltatasai révén, masrészt a magyar exportdrok, illetve
kilfoldi vevéik szdmara kozvetleniil nyujtott konstrukciokkal segiti az export
megvalosulasat. A magyar export eldmozditasdban az Eximbank Rt. szorosan
egylittmiikodik a Magyar Exporthitel Biztositd6 Részvénytarsasaggal (Mehib Rt.), az
exporthitel-biztositast igényld viszonylatokba torténd hitelnyujtasoknal.

Magyarorszag 1998. 0szén megfigyeldi statuszt kapott az OECD hivatalosan
tamogatott Exporthitelezési Megallapodds munkacsoportjaban, ami nemzetkdzi
elismerést jelent Magyarorszag és a bank szdmara, masrészt igazodast kivan az
OECD exportfinanszirozasra vonatkozé iranyelveihez. A bank az Europai Unidhoz
valo integracid eldsegitése mellett kiemelten kezeli a Magyarorszaggal szomszédos
orszagok, az atalakul6d gazdasagok és a fejlédd orszagok piacait. Az Eximbank Rt.
finanszirozasi, bankgarancia €s kockazat-megosztasi termékeket ajanl a magyar
exportdroknek, a magyar exportot finanszirozd6 magyar és kiilfoldi bankoknak,
magyar exportaruk és szolgaltatasok kiilfoldi vevdinek ¢és kiilfoldi befektetéseket
megvaldsitdo magyar cégeknek.

Az Eximbank Rt. specidlis lehetdségei:

e komplett finanszirozdst ¢és garancidk nyUjtasat igénylé  jelentds
exportiigyletekre finanszirozasi- ¢€s garanciacsomagok kidolgozasa ¢és
elokészitése a hazai kereskedelmi bankok bevonasaval;

e kiilfoldi exporthitel-intézményekkel Osszehangolt feltételekkel torténd
hitelnyjtas nemzetkézi egyiittmiikodéssel megvalosuldo exportiigyletek
magyar hanyadahoz;

e a fix kamatozasu exporthitelnyijtas a magyar ¢és kiilfoldi vallalkozasoknak
kozvetleniil nyujtott hitelek és a bankokon keresztiil megvaldsulo hitelezés

formajaban;
e a kis- ¢és kozépvallalkozasok exportjdnak kedvezményes elo- €s
utofinanszirozasa.

Az Eximbank Rt. a jovében tevékenységét a projektfinanszirozassal, a
kiilfoldi magyar befektetések finanszirozasaval és az elmaradott magyarorszagi
térségeknek nyujtott kamatkedvezményes eldéfinanszirozéssal tervezi kibdviteni.

Az Eximbank a vamszabadteriiletek nélkiili magyar exportra vetitve 2,5%-o0s
exportlefedettséget ért el. Az 1999. évi hiteldllomany értéke 53 Mrd Ft, ami az el6z6
¢v végéhez viszonyitva 2,7 Mrd Ft-os novekedést jelent.
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3.4.2. A Magyar Exporthitel biztosito Rt. (Mehib)

A Magyar Exporthitel Biztosité Rt. (Mehib) 1994-ben alakult, a magyar
allam tulajdondban 1évé egyszemélyes részvénytarsasadg. A tulajdonosi jogokat az
allam nevében az Allami Privatizacios és Vagyonkezeld Rt. gyakorolja. Alaptokéje
4,25 Mrd forint.

Mikodésének jogszabalyi alapjat a - tobbszor modositott - 1994. évi XLII.
Torvény és a 84/1998. (V.6.) szamu Kormanyrendelet, tovabba a biztositasrol sz616
torveny alkotja. A Mehib célja az export és a belfoldi pénziigyi kockazatok
megosztasa, a kiilgazdasagi kapcsolatok, ezen beliil kiemelten a magyar aruk és
szolgaltatdsok exportjanak 0Osztonzése ¢&s segitése, az exportérok kiilpiaci
versenyképességének erdsitése, az exportordk hitelhez jutasdnak megkonnyitése.

3.4.2.1. Az exporthitel-biztositasrol

Az exporthitel az a hitel, amelyet az exportér nydjt az importérnek az
adasvételi szerzddésben (szallitdoi hitel), vagy az olyan kdlcson, amely ilyen
arueladas finanszirozasara szolgal (vevOhitel).

A hitelbiztositds védelmet nyujt a kereskedelmi tigylet soran bekovetkezd
vevOi nemfizetés vagy késedelem esetén. Ez tigy fordulhat eld, hogy a vevd
fizetéskeéptelenné valik, vagy egy meghatarozott 1don beliil nem fizet. Ezeket a
kockéazatokat rendszerint kereskedelmi kockazatoknak nevezik. Az exportald
vallalatok védekezhetnek egy sor politikai kockazat ellen is, amelyek
megakadalyozhatjdk vagy késleltethetik a fizetést. Ezek olyan esetek, amikor a vevd
orszagaban bekovetkez0 habora vagy polgarhdbori miatt nem érkezik fizetés,
amikor a vevd orszdganak kormanya érvényteleniti a szerz6dést, amikor a kormany
az exportot vagy importot akadalyozd, vagy olyan intézkedéseket hoz, amelyek
lehetetlenné teszik vagy korlatozzak a deviza atutalasat a vevo orszagabol.

A biztositas tartalmat az igényekhez lehet igazitani. A hitelbiztositas az
exportfinanszirozas kapujanak is tekinthetd, mert a kotvény a kolesont ny1jté bankra
engedményezhetd, fedezetként felhasznalhat6. A hitelbiztositassal novekszik az
exportOr hitelfelvevo képessége a bankjanal.

A hitelbiztositds igénybevétele segit minimalizdlni a kétes befolyasu
koveteléseket, noveli a profitot, lehetdvé teszi kedvezObb hitelfeltételek nyujtasat és
természetesen hozzajarul a forgalom noveléséhez. Barmilyen tdkekiadas abban a
hitben kell, hogy torténjék, hogy az a cég szamara jovedelmezd, s ez aldl a
hitelbiztositas igénybevétele sem kivétel. Mig egyes cégek a hitelbiztositast pusztan
mérleg-védelemnek tekintik, masok azért is veszik igénybe, mert olcsobb
finanszirozds érhetd el altala, 1jabb iizleteket eredményez, javitja a
hitelmenedzselést, minimalizalja a kétes, behajthatatlan koveteléseket, és ezaltal
tizletviteliiket jovedelmezdbbé teszi.
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3.4.2.2. A Mehib biztositasi szolgaltatasai

Export ¢és belfoldi szallitdihitel-biztositds teljesités eldtt ¢és utdn

fizetéskeéptelenség €s nemfizetés kockazatra:

o Szallitéihitel-biztositas kis- €s kozeépvallalatok részére
Szallitoihitel-biztositas teljesités utani iddszakra
Vevohitel-biztositas
Szallitoihitel-biztositas teljesités eldtti idészakra
Befektetés-biztositas
Konszignécios raktari készletbiztositas
Exportlizing-biztositas
Tenderajanlat-biztositas.

A Mehib Rt. 2000-ben mintegy 93 milliard forint — az el6z6 évit tobb mint 50
szazalékkal meghaladd — 0sszegli exportforgalmat vett fedezetbe.

Az 6sszforgalmon beliil a nem-piacképes kockazatu biztositasok forgalma 81
szdzalékkal emelkedett. Ez elésegitette, hogy a hagyomanyos export — a korabbi
¢vekben tapasztalt csokkenéssel szemben — a nemzetgazdasagi atlagot meghalado
mértékben novekedjék, méghozza elsdsorban az elmult évekhez képest javulod
tendenciat mutatd orosz viszonylatban.

3.4.3. Az élelmiszergazdasagi exporthitelezés hazai lehetoségei

Az agrarexport-hitelezeés és biztositas eddigi — szakeértdk altal negativnak itélt
— tapasztalatai alapjan csak azt tartjuk jarhat6 utnak, ha az iparban bevalt
projektfinanszirozds mintdjara, allami garanciaalap egyidejii 1étesitésével Uj
konstrukcidt dolgoznidnak ki, a magyar agrarium sajatossdgainak figyelembe
vételével. Ez a projekt lehet dgazati, vagy regiondlis szervezési.
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4. A foldrajzi arujelzok kérdései a WTO-targyalasokon

4.1. A foldrajzi jelzések kérdései a WTO rendszerében

A f0ldrajzi jelzések kérdéseit a WTO a szellemi alkotasok tulajdonjoganak
védelmérél (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) sz616,
ugynevezett TRIPS-Egyezmény keretei kozott szabalyozza. A kérdéskor altaldnos
gyakorlatatdl eltérd modon a foldrajzi megjeldlések esetében az egyezmény az adott
termék valamennyi, a kijelolt foldrajzi korzetben talalhatd termeldjét védelemben
részesiti.

A foldrajzi jelzés (geographical indication) a WTO 4altal alkalmazott definicid
(megjeldlés), amely egy terméket olyan modon hatdroz meg, hogy az egy tagorszag
tertiletérdl szarmazik, vagy annak egy régidjabol, vagy korzetébdl (locality), ahol a
termék adott mindsége, hirneve vagy mas jellemzdi alapvetéen foldrajzi eredetének
tulajdonithatok (22.1. cikkely). A termék mindsége, hirneve vagy mas jellemzdje
egyarant elegendd alapja lehet a foldrajzi jelzésnek, ahol ezek alapvetden a termék
foldrajzi eredetének tulajdonithatok.

A kovetkez6kben a kérdéskor néhdny fontosabb részletérdl szolo
rendelkezéseket ismertetjiik.

Jogi védelem: az ¢érintetteknek rendelkezniiik kell jogi eszkozokkel, hogy
megeldzzek a termék foldrajzi eredetének tekintetében a kozvéleményt félrevezetd
megjelolések haszndlatat, ami a Parizsi Konvencid 10bis cikkelye szerint értelmezett
tisztességtelen verseny cselekményét testesiti meg.

Félrevezet6 védjegyek: az olyan védjegyek bejegyzését, amelyek a foldrajzi
megjelolést a kozvéleményt félrevezetd modon hasznaljdk, hivatalbol el kell
utasitani, illetve érvényteleniteni, ha a jogszabalyok azt lehetdvé teszik, illetve ha azt
egy érdekelt fél kéri.

Borok és égetett szeszesitalok — a 23. cikkely szerint az érdekelt feleknek
rendelkezniiik kell jogi eszkozokkel, hogy megel6zzék az olyan borok foldrajzi
azonositd megjelolését, amelyek valgjdban nem a foldrajzi megjelolésben
feltlintetett helyrdl szarmaznak. Ez abban az esetben is érvényes, ha a kdzvéleményt
nem vezetik félre, ha nem allnak fenn a tisztességtelen verseny koriilményei, ha a
termék valodi eredetét is megjelolik, ha a foldrajzi megjeldlést olyan kifejezések
kisérik, mint ,,-fajta”, ,,-tipusa”, ,,-stilust”, ,,utanzat” stb. Hasonl6 védelemben kell
részesiteni az égetett szeszesitalokon alkalmazott megjeloléseket is. A védjegyek
védelmét is ennek megfelelden kell biztositani.

Kivételek: a 24. cikkely szdmos kivételt tartalmaz a foldrajzi megjeldlések
védelme tekintetében. E kivételek kiilonds jelentdségiieck a borokra és égetett
szeszesitalokra vonatkozd tobblet-oltalom esetében. Igy példaul a tagok nem
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kotelesek védelemben részesiteni azokat a foldrajzi megjeloléseket, amelyeket azok
»anyaorszagaban” nem részesitenek védelemben, illetve nem alkalmaznak. A
kivételek nem alkalmazhatok az olyan foldrajzi megjelolések védelmének
enyhitésére, amelyek mar a TRIPS-Egyezmény (3. bekezdés) hatalyba 1épése eldtt is
léteztek. A TRIPS-Tanacsnak idérdl-idére felil kell vizsgdlnia a rendelkezések
alkalmazésat a foldrajzi megjelolések védelmére (2. bekezdés).

Az altalanos szabalyok aldli kivételek elismerik, hogy — szamos okbol —
korabban létrejott, adott helyzetek 1éteznek, amelyekben a foldrajzi megjeldléseket a
WTO altal megaéllapitott kotelezettségeknek nem megfeleléen alkalmazzak.
Kiilonosen gyakori ez azokban az esetekben, amikor a foldrajzi megjelolés a
koznyelvben altaldnos elnevezéssé (generic word) valt egy terméktipusra vald
hivatkozdsnal (24.6. cikkely), ahol a kordbban mar I[étezd védjegy-jogokat
johiszemtiien szerezték meg (24.5. cikkely) és mas esetekben, amikor a kordbbi
hasznalati mddot folyamatosan fenntartottak (24.4. cikkely).

Az Egyezmény — mikozben a tagok szdmara lehetdvé teszi a kivételeket az
ilyen helyzetekben — ezt ellenstlyozza azzal, hogy megkdveteli a tagoktol, hogy
targyalasokba bocsatkozzanak az egyedi foldrajzi jelzések védelmének fokozasarol
¢s a kivételek létezésének tényét ne hasznaljak fel az ilyen targyalasoktol vald
elzarkozasra, illetve arra, hogy két-, illetve tobboldala megallapodasokat kdssenek
(24.1. cikkely). Az Egyezmény egyidejiileg specidlis eljarasi rendet allapit meg a
foldrajzi jelzésekrdl szolo rendelkezések alkalmazasanak feliilvizsgéalatarol (24.2.
cikkely).

4.2. Az Europai Unio altal alkalmazott szabalyozas

Az Eurdpai Unié a kilencvenes évek elején megkezdte azon rendszerek
kidolgozasat, amelyek segitik az élelmiszerekhez ko6tddd hagyomany, taj, kultarkor
iranti piaci igény kielégitését. E rendszerek a kovetkezok:

e az eredetmegjeldlés és a foldrajzi jelzés védelme (2081/92 EGK rendelet)

e ahagyomanyos kiilonleges tulajdonsag tanusitasa (2082/92 EGK rendelet)

e a tijegységekhez kotddd hagyomanyos €lelmiszerek (az el6bbieknél kevésbé
szigoru feltételek melletti) leirasainak Gsszegytijtésére szolgald Euroterroirs
program.

Az eredetvédelmet szabalyozo 2081/92-es és a hagyomanyos kiilonleges
tulajdonsag tantsitasi rendszerét megteremtd 2082/92 EGK-rendeletek megjelenése
utdn — mintegy ezek tarsadalmi, civil szervezddésii hatteréiil — inditottak meg az
Euroterroirs Programot. A program célja Eurdpa egyes tajegységei hagyomanyos
¢lelmiszereinek propagaldsa. A gylijteménybe vald bekeriilés feltételeinek 1ényege
azonos az eredetvédelmi ¢és a hagyomanyos kiilonleges tulajdonsag tanusitasi
rendeletekben rogzitettekkel. A feltételeket azonban lazdbban, tobb eltérési
4000 terméke keriilt be az 1994-ben elkészitett gylijteménybe. A harom Uj
tagallammal valo kiegészités idokozben megtortent.
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Az Euroterroirs Program termékgyljteményébe bekeriild mezdgazdasagi
termékeknek ¢€s élelmiszereknek a tijegységhez vald kotddés mellett természetesen
valamiféle hagyomanyos specialitdssal is kell rendelkezniiikk a termesztés,
betakaritas, feldolgozas tekintetében. A feldolgozatlan, nyers élelmiszerek koziil
csak a valoban az adott térséghez (nem egy fajtdhoz vagy fajhoz) kot6dd
sajatossagokkal rendelkezdk vehetdk fel. Ezeket a helyi hagyoményokat és a sajatos,
a szokasoktol eltérd tulajdonsadgokat pontosan definidlni és bizonyitani kell.

4.3. Az eredetmegjelolés és a foldrajzi jelzés hazai
szabalyozasa®

Az ¢lelmiszerekrdl sz616 1995. évi XC. Torveny felhatalmazta a kormanyt az
eredetmegjelolés és a foldrajzi jelzés védelmérdl sz6ld rendelet elkészitésére. Ez a
folyamatban levé EU-harmonizaciobol kovetkezéen a 2081/EGK rendelet
honositasat jelentette.

A f0ldrajzi arujelzOk védelmével a védjegyek ¢és foldrajzi  arujelzok
oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény foglalkozik. Eszerint (a torvény szdvege,
103. §):

,Foldrajzi arujelzéként oltalomban részesiilhet a kereskedelmi forgalomban a
termék foldrajzi szadrmazasanak feltlintetésére hasznalt foldrajzi jelzés és
eredetmegjelolés.

A foldrajzi jelzés valamely t4j, helység, kivételes esetben orszag neve,
amelyet az e helyrél szarmazé — a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt,
feldolgozott, illetve eldallitott — olyan termék megjelolésére hasznalnak, amelynek
kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje Iényegileg ennek a foldrajzi
szarmazasnak tulajdonithat6.”

A meghatarozas a 2081/92 EGK rendelettel teljesen megegyezik. Ez a
termékkor részesiil tehat a foldrajzi jelzés szerinti védelemben: Protection of
Geographic Indication, PGI. A meghatdrozas kulcsszava a ,tulajdonithato”. A
foldrajzi arujelzék e csoportjanal tehat — szemben a kovetkezd pontban definiélt
eredetmegjeloléssel — a termék tulajdonsdgainak az adott teriilettel vald
Osszefliggése nem egyértelmii €s bizonyithato.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a csoport semmivel sincsen hatranyosabb
helyzetben az eredetmegjelolésnél. Ugyanazon védelmet ¢€lvezi €s jelenleg az
EU-ban ugyanolyan marketing értéke van.

% A hazai helyzetet Dr. Ricz Endre: Az élelmiszerek eredetvédelme, hagyomanyos és kivalo
tulajdonsagainak tanusitdsa c, Osszeallitasa alapjan ismertetetjiik (FVM Elelmiszeripari F6osztaly, 1999
majus), amely részletesen targyalja a kérdés tovabbi vonatkozasait.
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,»Az eredetmegjelolés valamely tdj, helység, kivételes esetben orszag neve,
amelyet az e helyrél szarmaz6 — a meghatirozott foldrajzi teriileten termelt,
feldolgozott, illetve eldallitott — olyan termék megjelolésére hasznalnak, amelynek
kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje kizardlag vagy lényegében az
adott foldrajzi kornyezet, az arra jellemzd természeti és emberi tényezdk
kovetkezménye.”

Itt az EU szoOhasznilat Protection of Designation of Origin, PDO
termékeinél — az adott fOldrajzi egység természeti és emberi tényezdivel vald
kapcsolatokat sokkal szigoribban kovetelik meg. Bar a , kizarolag vagy 1ényegében”
kifejezés itt is ad némi engedményre lehetdséget.

Az 1997. évi XI. torvénnyel €és a kapcsolodd kormanyrendelettel 1étrehozott
magyar rendszer — eltéréen az alapjaul szolgalt 2081/92 EGK rendelettd] — kiterjed a
szeszesitalokra és a borra is. A szeszesitalok eredetvédelmét és mindségi
kovetelményeit szabalyozo 1576/89 EGK rendelet biztositja, amelynek melléklete
felsorolja azokat a hagyomadanyos italokat, amelyeknek megnevezése védett. A
magyar elképzelés szerint tagsdgunk utdn a most létrehozott hazai rendszerben
védett szeszesitalok majd atkeriilnek a 1576/89 rendeletbe, az Unid szintjén a
védelmet tehat ez fogja biztositani. A jelenlegi rendelet szerinti, a tagsag utan is
fennmarado rendszer viszont az EU-n kiviili orszagok viszonylatdban ad védelmet.

Az ¢lelmiszerek hagyoményos kiilonleges tulajdonsdgai tanusitisanak az
1/1998. (I.12.) FM rendelettel megteremtett rendszere a magyar ¢€lelmiszerjog EU
harmonizacidja keretében késziilt a 2082/92 EGK rendelet honositasaval. A
tanusitas legfontosabb kritériumai:

,Hagyomanyos kiilonleges tulajdonsadg: az élelmiszer eldallitdsdhoz
felhasznalt hagyoméanyos nyersanyagokbol, a hagyomanyos eléallitdsi modbol és
Osszetételbdl eredd olyan tulajdonsdg, amely az ¢élelmiszert vildgosan
megkiilonbozteti mas, hasonld élelmiszerektdl. Az élelmiszer kiils6 megjelenése,
tovabba barmely olyan tulajdonsiga, amely eredete, foldrajzi szarmazasa vagy
kizarolag valamely technologiai 1jitds kovetkezménye nem tekinthetd ilyen
tulajdonsagnak.

Az ¢lelmiszer kivald mindségének ¢és hagyomanyos  kiilonleges
tulajdonsdganak tanusitasat az adott ¢élelmiszer eldallitoja vagy az eldallitok
csoportja kérheti. A kérelmet az AMC-nek kell benytjtani.”

4.4. A foldrajzi jelzések a hazai gyakorlatban

Magyarorszag is rendelkezik az egész vildgon jelentés marketing-értéket
megtestesitd szarmazasi jelzésekkel. Ilyen egyebek mellett a tokaji bor, a kalocsai €s
a szegedi paprika, a makoi hagyma, a gyulai kolbasz, a kecskeméti barackpalinka.
Ezért kifejezetten érdekeltek vagyunk az eredet és a foldrajzi jelzés védelmében.
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A foldrajzi jelzések felkutatasa, lajstromozasa, megismertetése terén a
munka megindult, de még szamos fontos tennivalé van hatra és ebben a szakmai
szervezetek mellett a kormanyzatnak is vannak feladatai. Az ehhez kapcsolodo
forrasigényt az agrarkoltségvetésbol kell fedezni. Megvizsgilandd tovabba,
milyen esetleges agrarrendtartasi feladatok adodhatnak e téren.

A hagyomanyos ¢&s tajjellegli ¢élelmiszerek, mezOgazdasagi termékek
feltérképezése az EU mintajara, francia segitséggel a Hagyomanyok — Izek — Régiok
program keretében kezdddott meg. Az Agrarmarketing Centrum Osszeallitotta és
kiadta a 300 hagyoményos ¢és tajjellegli élelmiszer nevét és leirasat tartalmazod
termékgylijteményt. (Lasd: Commission Notice to the Member States of 14 April
2000 Laying down guidelines for the Community initiative for rural development
/Leader+/ /200/C 139/05/)

Magyarorszag EU-csatlakozdsa utan a gylijtemény is felkeriilhet az eurdpai
listara és ezaltal hozzdjarulhat a hazai élelmiszerek nemzetkdzi ismertségének
javitasahoz.

A gylijteményben szerepld szamos termék jo eséllyel palyazhat az
eredetvédelmi oltalom, a foldrajzi arujelz0 vagy a hagyomanyos-kiilonleges
mindséget bizonyitod arujelzd elnyerésére.

4.5. A foldrajzi jelzések kérdései a WTO-targyalasokon”

A WTO Szellemi Tulajdonjogi Tanacsanak 2000. marcius 21-i ilésén a
tagorszagok egy része ismételten javasolta, hogy a borok és az égetett szeszesitalok
azonositasara szolgald helymegjelolések védelméhez hasonld, magasabb foku
védelmet terjesszek ki mas termékek foldrajzi megjeldlésére is.

A tagorszagok egy madsik csoportja szerint ezzel szemben a Tanéacsnak az
aktualis feladataira kellene Osszpontositania, azaz ezen elnevezések multilateralis
tajekoztatd ¢€s nyilvantartasi rendszerére, illetve a foldrajzi jelzés szabdlyozas
gyakorlati megvalositasdnak felmérésére, mieldtt a termékkor Kkiterjesztésére
gondolnanak.

A WTO TRIPS-Egyezménye kimondja, hogy a foldrajzi megjeloléseknek
altalanossagban védelmet kell kapniuk, legaldbb a tisztességtelen verseny és a
fogyasztok megtévesztésének megakadalyozdsa tekintetében. A borok ¢és tomény
szeszesitalok azonositdsara szolgdld helynevek magasabb szintli védelmet élveznek,
azaz abban az esetben is oltalomban részesiilnek, ha a névhasznalat altal a
tisztességtelen verseny, illetve a fogyasztok megtévesztése nem all fenn.

27 Forras: WTO News: 2000 News Items

www.wto.org/english/news_e/news00_e/tripse.htm
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A CEFTA tagjai, Lettorszaggal és Esztorszaggal kiegésziilve - utobbiakat
Lengyelorszag képviselte - hatarozottan siirgették az arra iranyulo targyalasokat,
hogy a borok és az égetett szeszesitalok altal jelenleg élvezett oltalmat mas
termékekre is Kkiterjesszék. Véleményilk szerint a mezdgazdasag ¢és a
szolgéltatasok esetében megallapitott rugalmas targyaldsi hatariddkhoz hasonldkat
kell szabni a foldrajzi megjelolésekre is.

E véleményt teljes mértékben tamogatta az Eurdpai Unid, Torokorszag,
India, Svijc, Pakisztan, Mauritius, Sri Lanka, Egyiptom és Kuba. E csoport tobb
tagja is hangstlyozta, hogy a termékkor kiterjesztésérdl szolo targyaldsokra
vonatkozo lehetOséget tartalmazza a TRIPS-Egyezmény (24. cikkely). Tobben
kifogésoltak, hogy az egyezmény hatalyba 1épése utan négy évvel még nem sikertilt
haladast elérni a bor és a tomény szeszesitalok (23.4. cikkely) foldrajzi megjeldlése
multilaterdlis tajékoztatasi és nyilvantartasi rendszerérdl tartand6 targyalasok
ligyében vagy a magasabb foku oltalom mas termekekre torténd kiterjesztésében.

A fentiecknek megfeleld, kiilonféle mértékben rugalmas megoldasokat
ellenezte Argentina, Uj-Zéland, az USA, Ausztralia, Kanada, Chile, Mexiko,
Brazilia, Hong-Kong ¢és Kina. Ezen orszagok allaspontja szerint a foldrajzi
jelzésekrdl szolo targyaldsok nem hozhatok azonos szintre a mezdgazdasag €s a
szolgaltatasok kérdéseivel foglalkoz¢ targyaldsokkal. Véleményiik az, hogy a 23.
cikkelyben meghatarozott termékkor barmiféle kiterjesztésével meg kell varni, mig a
TRIPS-Tanacs befejezi annak attekintését, hogyan alkalmazzik a tagorszagok a
megallapodas rendelkezéseit a foldrajzi megjelolésekre. Hangsulyozzak tovabba,
hogy a TRIPS-Tandcsnak nem volna célszeri elvonnia a figyelmet a foldrajzi
jelzések multilateralis tdjékoztatasi és nyilvantartasi rendszerének létrehozasat célzo
targyalasoktol. Egyben lidvozolték az EU bejelentését, hogy ujabb elbterjesztést
készit a témaban.

A TRIPS-Tandcs egyetértett azzal, hogy a Tandcs elndke informalis
konzultacidkat kezdjen arrol, hogyan folytassak a munkat ezeken a teriileteken.

Az Eurdpai Unio allaspontja

Az Eurépai Unié 2000 decemberében benyujtott atfogd targyalasi javaslata
megallapitja, hogy az Unid - mint a vildg legnagyobb exportdre - javitani akarja a
piacra jutas feltételeit és ezen beliil egyebek mellett jobb piacra jutasi lehetdségeket,
tisztességes versenyfeltételeket kivan azon termékek szamara, amelyek mindsége és
hirneve foldrajzi eredetiikh6z és a hagyomanyos know-how-hoz kotédik. az EU
allaspontja szerint megfeleld intézkedéseket kell tenni

e a mezOgazdasagi termékek és élelmiszerek nevével torténd visszaélések
elleni hatékony védelem garantalasara

e a foldrajzi 4rujelzdk és eredetmegjeldlések alkalmazasanak jogi védelmére

o a fogyasztok és a tisztességes verseny védelmének biztositdsa a cimkézés
(labelling) szabalyozasaval.

Magyarorszag piaci érdekei — a kiiszobon all6 EU-csatlakozastdl fiiggetleniil
is —a WTO-targyaldsokon az Unio allaspontjanak tdmogatasat kivanjak.
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5. Specialis védintézkedések (SSG)

5.1. A specialis védintézkedések poziciojanak alakulasa az
ujabb targyalasok soran

Az Uruguay-i fordulét megelézéen az importvédelmi eszkozok
strukturdjaban a safeguard intézkedések stilya marginalis volt. Ez els6sorban a tobbi
importvédelmi intézkedés felhaszndlasanak konnyebb voltara, a safeguard
intézkedések alkalmazasi feltételrendszerének szigorisagara volt visszavezethetd.
Az Uruguay-i fordulét kovetden ezen a téren gyokeres valtozds allt be: a
Mezogazdasagi Megallapodas részeként kialakitottdk a special safeguard
intézkedések lehetdségét is, amelyek megkonnyitették az ilyen tipust importvédelmi
eszkozoknek az igénybevételét, novelték alkalmazasuk gyakorisagat. A lehetdség
azonban nem jelentette azt, hogy az 0j eszkoz, a special safeguard robbanésszeriien
tort volna be a nemzetkdzi kereskedelem szinterére.

Mivel a special safeguard-ot az Uruguay-i forduld kapcsdn megkotott
Mezdgazdasagi Megallapodas értelmében csak a reformfolyamat végéig tervezték
érvényben tartani, s ez elméletileg mar lejart, igy igen élesen vetddott, illetve
vetddik fel az Gjabb kortargyalasra késziilében annak a kérdése, hogy sziikség van-e
a jovoben az SSG-re, az altala nyujtott elénydk kompenzalhatjdk-e az
alkalmazasaval esetlegesen kivaltott, vagy vélelmezett liberalizacio- ¢s WTO ellenes
kovetkezményeket. Az eldtargyalasok soran értelemszerlien igen heves vita folyt és
jelenleg is folyik azok kozott az orszdgok kozott, amelyek az SSG tovabbélése
mellett foglalnak allast, illetve amelyek azzal érvelnek, hogy a normal GATT
safeguard klauzula elegendd, s nincs sziikség a specialis védintézkedések tovabbi
alkalmazésara.

Az orszagok egy részének tamogatéo véleménye szerint rendkiviili
jelentdseégli volt a special safeguard intézkedések bevezetése. Egyfeldl a specialis
védintézkedések védelmet nyudjtanak a mezdgazdasagi ¢és élelmiszeripari
termékeknek a GATT liberalizacidval, a piacok megnyitasdval, a piacrajutasi
lehetdségek biztositasi kotelezettségével szemben. Olyan védelmet, amelyet az
eddigi normal safeguard klauzula nem tudott biztositani, mivel a normal safeguard
alkalmazédsahoz  sziikséges ,komoly  karokozas” technikailag  nehezen
demonstralhatd egy ilyen szerteagazd szektorban, mint a mezdgazdasag. Tobb
tagorszag felvetette ugyan az utdbbi idOben, hogy meg kellene sziintetni az SSG-t,
hiszen adott a GATT normal safeguard lehetdésége, &m a normal safeguard
karokozasi tesztje koltséges és 1d6t rabld, ezért ez nem vonzd a tagorszagok
szdmara. A specialis védintézkedések jelentds erényének konyvelik el masfeldl,
hogy bevezetése dontd mértékben hozzdjarult a teljes ,,piacrajutasi csomag”
elfogadtatdsdhoz. A védintézkedéseknek ugyanis 4altaldban megvan az a
,pszichologiai” szerepiik, hogy enyhitik az orszdgoknak a keményebb piacnyitastol
valo félelmét.
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A fejlodoé orszagok jorésze az SSG fennmaradasa mellett foglal allast, s
kikiiszobolenddnek tartjak, hogy az SSG-t csak a fejlett orszagok tudjak alkalmazni,
pedig szamos fejlodd orszag taldlja magat szemben hirtelen importnovekedéssel
kiilkereskedelmiik liberalizacioja kovetkeztében. Az SSG-t ugyanis csak azok az
orszagok alkalmazhatjak, amelyek vamositottaAk a nem tarifalis
korlatozasaikat. A fejlodé orszagokban ilyen nem tarifalis korldtozasok altalaban
nem léteztek, igy nem is tudtdk vamositani ezeket, s emiatt nem nyilik méodjuk
jelenleg az SSG altal nyujtott elényok kihasznélasara. Véleménylik szerint azonos
lehetdségeket kellene biztositani a fejlédd orszdgoknak is az SSG alkalmazésat
illetéen.

A specidlis védintézkedések tovabbélését tamogato orszagok azzal érvelnek
a special safeguard veszélyességét kihangstlyozo, azt megsziintetni kivand
orszagokkal szemben, hogy ezek az intézkedések valdjaban nem jelenthetnek igazi
vesz€lyt a nemzetkozi kereskedelem liberalizdciojaval szemben, hiszen
alkalmazasuk feltételrendszere, kore szamos oldalrél behatarolt:

e csak a normal vameljarasban szerepld importra alkalmazhatok, igy csak az
olyan termékeknél, amelyek a vamositasban szerepeltek, ez becslések szerint
kevesebb, mint az 6sszes mezdgazdasagi termék 20%-a (WTO, 2001. oktdber
4),

e engedményes listdiikon eldre be kellett jelenteni, hogy mely termékekre
kivanjak alkalmazni,

e csak a vamkvota feletti importmennyiségekre lehet alkalmazni, a
preferencialis folyd ¢és minimalis piacrajutasi lehetdségekkel kapcsolatos
kvétakon (current access €s minimum access) lebonyolddd import nem lehet
alanya a potvamnak,

e nem alkalmazzdk, az arra vonatkozd védintézkedés lehetdségét, ha az
importmennyiség csokken,

e a kritikus behozatali novekmény (kiiszobszint) nem lehet kevesebb az import
atlagos mennyisége 105%-anal,

e a termék cif importara 10%-kal a kiiszobar (trigger price) ald kell, hogy
essék,

e a mennyiségi pdtvdm nem haladhatja meg a normal vam egyharmadat,

e a pbétvamok csak annak az évnek a végéig alkalmazhatok, amelyben
bevezettek ezeket az intézkedéseket.

A special safeguard alkalmazasanak ellenz6i szerint a specidlis
védintézkedésekkel kapcsolatos problémak egy része a GATT alapelveinek
esetleges megsértésén alapul, masik csoportja pedig maganak az importvédelmi
eszkoznek az alkalmazhatosagat érinti. A specialis védintézkedéseket ellenzok
ellenérvei:

e az SSG ellentmond a GATT globalitéasi elvének, mivel szektorspecifikus
e a specidlis poétvamok diszkriminativ, protekcionista elemeket vihetnek a
kereskedelmi kapcsolatokba
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nem kell keresztilmenni a szigori ,komoly karokozas”-teszten, igy
esetlegesen indokolatlanul is felhasznalhatoak
megkérddjelezhetd a transzparencia elve is az alkalmazasuknal.

A WTO Mezdgazdasagi Megallapodasban eldirt — tobbek kozott az SSG

tovabbi sorsat is érintd — targyalasok a Mezdgazdasagi Bizottsag keretei kozott
kezdddtek meg 2000 elején. A targyaldsok mésodik szakasza a 2001. marcius 26-27-
i Specialis Ulésszakkal kezdédott. A tagorszagok szdmtalan javaslatot nyujtottak be,
amelyek kozott jelentds szdmban szerepeltek a special agricultural safeguard-dal
foglalkozo elképzelések is.

Osszefoglaléan a special agricultural safeguard-dal kapcsolatosan a

kovetkezOképpen csoportosithatjuk a beérkezett javaslatokat:

l.

A javaslattevok egyik csoportja szerint meg kellene tartani a jelenlegi SSG-t
¢és kiegésziteni egy Ujabbal, amely a szezondlis és a romlékony termékekre
vonatkozna. A javaslat az alkalmazand6 képletre is tartalmaz elképzelést.
Ellenzdi szerint ez a protekcionizmus ndvelésére nytjthat lehetdséget.

A javaslatok masik kore szerint a fejldddé orszdgok automatikus joga lenne,
minden karokozasi bizonyitds nélkiil, hogy a fejlett orszagok tamogatott
importjara alkalmazzak a specialis védintézkedeéseket. A javaslat biraloi
szerint ez alddsnd az orszdgok mindennemil jogat az exporttdmogatasra, s
sz¢lsOséges esetben a kereskedelem gatjava valna.

. Tobb javaslat szerint megtartandk a jelenlegi safeguard-ot, sot, kiterjesztenék

azokra az orszagokra 1is, amelyek nem alkalmazhatjdk, mivel nem
vamositottak, illetve eldre nem tartottdk fenn a jogot az SSG alkalmazéséra.

Végiil a javaslatok egy része szerint megengednék a fejlodé orszagoknak,
hogy a special safeguard-ot minden termékre alkalmazzak.

A special safeguard-dal kapcsolatos javaslatokat orszagonként, illetve

orszagcsoportonként is attekintettiik:

1.

Az USA javaslatdban (G/AG/NG/W/15) a piacra jutasrdl szold fejezetben
fejtik ki, hogy ki kell kiiszobdlni az atmeneti specidlis mezdgazdasagi
védintézkedéseket

Az EU atfogo javaslatdban (G/AG/NG/W/90) megallapitja, hogy a specialis
mezOgazdasagi védintézkedések igen hasznosnak bizonyultak. Amnnyiben
ezt az eszkézt megsziintetnék, az egyetlen lehetséges megoldas a WTO
altalanos safeguard lehetdsége lehetne, amely engedi a fokozottabb mértékii
kereskedelemtorzito intézkedéseket.

. Norvégia javaslataban (G/AG/NG/W/101) szerepel, hogy a mezdgazdasag

specialis jellege miatt az SSG mechanizmus alkalmazasat folytatni kell, mivel
elegendd védelmet biztosit az import hirtelen megugrasaval és az
aringadozasokkal szemben.

67



==
AKII
Specialis védintézkedések (SSG) ==

4. Lengyelorszdg, az SSG egyik legjelentésebb alkalmazodja azt javasolja,
(G/AG/NGW/103) hogy ne targyaljdk ujra az 5. cikkelyt, mivel az szerves
része a Mezdgazdasagi Megallapodasnak.

5. Horvatorszag szamara, amely ) WTO tag volt az Uruguay-i fordulo6 lezarasa
utdn, nem adatott meg a jog az SSG haszndlatara. Amennyiben minden
orszag egyetért abban, hogy a specidlis védintézkedéseket fenntartsak,
Horvatorszag is szeretne €lni ezzel a joggal.

6. Torokorszag javaslata (G/AG/NGW/106) szerint a jelenlegi special safeguard
mechanizmust el kell tordlni, mert atmeneti eszkdz volt annak soran, hogy az
orszagok vamositottak a nem kereskedelmi akadélyaikat az Uruguay-i fordulo
soran. Egyébként a jelenlegihez hasonl6 1j special safeguard mechanizmust
kellene kialakitani azon orszagok szdmara, amelyek nem vették igénybe ezt
az elényt az Uruguay-i forduldban.

7. Japan javaslata (G/AG/NG/W/91): Tekintettel a mezdgazdasagi termékek
szezonalis ¢és romland6 jellegére, 10j safeguard mechanizmust kellene
bevezetni specidlis feltételekkel annak érdekében, hogy a safeguard
intézkedéseket korszeriibb ¢és hatékonyabb modon alkalmazzdk az import
gyors novekedése esetén. Ez fokozhatna a safeguard intézkedések
safeguard mechanizmusanak fenntartasat is a MezOgazdasagi Megallapodas
keretén beliil.

8. A Cairns-1 csoport (G/AG/NG/W/54) a specidlis mezdgazdasagi
veédintézkedések alkalmazasdnak megsziintetését javasolja a fejlett orszdgok
eseteben, viszont a fejlédé orszagok tekintetében az agrarreform
megvaldsitdsa érdekében tamogatnak a jelenlegi safeguard mechanizmus
fennmaradasat. (Kanada ugyan a Cairns-i csoport tagja, de a piacra jutassal
kapcsolatban kiilon javaslatot adott be; ebben azonban nem szerepel az SSG.)

9. Az ASEAN orszagok a fejlodd orszadgokkal valo kiilonleges €s differencialt
elbanasra  vonatkozo javaslatukban (G/AG/NG/W/55) az SSG-vel
kapcsolatban azon a véleményen vannak, hogy a fejlddé orszagoknak meg
kell engedni azt a rugalmassagot, hogy folytathassak az SSG alkalmazésat

10. Tizenegy fejlodd orszag atfogd javaslatot nyujtott be egy ,,fejlesztési
dobozra” (S&D, Special&Differencial Treatment=kiilonleges és differencialt
elbands a fejlodd orszagok szamara), amelyben az SSG-vel kapcsolatban azt
javasoltak, (G/AG/NG/W/13) hogy meg kellene tiltani a fejlett orszagoknak a
specialis safeguard alkalmazasat, viszont lehetévé kellene tenni az Osszes
fejl6d6 orszag szamara.

11. Az ,,Afrikai csoport” kozos javaslataban (G/AG/NG/W/140) szerepel az SSG
mechanizmus feliilvizsgalata, valamint az, hogy kiilon specialis
védmechanizmust kellene kialakitani a fejlédd orszagok szamara, mint S&D
intézkedést.

12.India javasolja (G/AG/NG/W/102), hogy kiilon safeguard mechanizmus
keriiljon kialakitdsra az Osszes fejlodd orszdg szdmadra tekintet nélkiil a
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vamositasra az import megnovekedésének vagy az ar csokkenésének az
idészakdban, ¢és hogy biztositsdk a népesség élelmezésbiztonsagat ¢&s
megélhetését.

13. A Koreai Koztarsasag (G/AG/NG/W/98) javasolja az SSG, mint a vamositas
szerves elemének fenntartdsat, mivel egyike azoknak az eszkozoknek,
amelyek megkonnyithetik a zavartalan reformfolyamatot. Az SSG
alkalmazéasanak szigoru kritériumai miatt csak korlatozott szamu termékeknél
alkalmazhat6. Ennek kovetkeztében nem tlinik indokoltnak ezen kritériumok
tovabbi szigoritasa.

14.Egyiptom javasolja (G/AG/NG/W/107) a jelenlegi special safeguard
eltorlését. A Megallapodas safeguard gyakorlata szerintiik elegendd arra,
hogy a tagok védjék helyi piacaikat az import hirtelen megndvekedésétdl. Az
Uuj elképzeléseknek  kompatibilisnek  kellene lenniiik az  eddigi
egyezmeényekkel.

15.A Kongéi Demokratikus Koztarsasag javasolja (G/NG/W/135), hogy a
special safeguard intézkedéseket ne lehessen alkalmazni a fejl6d6
orszagokbol szdrmaz6 mezdgazdasagi termékek esetében.

16.Szenegal (G/AG/NG/W/142) javaslatai k6zott szerepel, hogy ismerjék el a
fejl6dé orszagoknak azt a jogat, hogy megfeleld specialis safeguard
intézkedéseket hozhassanak, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy
megakadalyozzdk a bels6 mezdgazdasagi termelésiiket fenyegetd
nemkivanatos versenyt.

17.Jorddnia javaslata (G/AG/NG/W/140) hasonldé az indiaihoz (egy kiilon
safeguard mechanizmus az 0sszes fejlodd orszag szdmadra). Jordania ezidaig
nem tudta alkalmazni a special safeguard gyakorlatot.

18.Szvazifold javaslatdban (G/AG/NG/W/95) a kis fejlédd orszagokkal
kapcsolatos eltéré banasmodrol leirja, hogy a safeguard alkalmazéasa nehéz
lehet tobb okbol is, beleértve az adminisztraciod alacsony szintjét, valamint a
multinacionalis tarsasagok jelenlétét, akiknek a tranzakcidit nehéz ellendrizni.
A kis fejlédo orszagok szamadra 1étkérdés a védelem, jollehet hosszabb tdvon
szamolnak a védelem fokozatos leépitésével.

19. Mauritius javaslataban (G/AG/NG/W/96) a special safeguard fennmaradasa
mellett all ki. Kiilonosen fontosnak tartja a mindezt a fejlédd kis
szigetorszagok (SIDS, Small Island Developing States) szamadra.

20.Kolumbia, Kuba ¢és a Dominikai Koztarsasag javaslataban (G/AG/NG/W/37)
az SSG-vel kapcsolatban az az allaspont szerepelt, hogy a véddévamok
alkalmazasara csak a vamcsokkentések targyaldsokban kialkudott hataridejéig
keriilhet sor.

A fenti javaslatokbol kitlinik, hogy igen széles a paletta az SSG-vel
kapcsolatban; a két polus az egyértelmii, indoklas nélkiili elfogadas, vagy az
elutasitds. Ezen kiviil tobb javaslatban szerepel a differencialt elbanas igénye a
fejlodo orszagok szdmadara. Az alabbi tablazatban ugy csoportositjuk az orszagokat,
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vagy a javaslatot benyuqjté kiilonb6z0 csoportokat/érdekcsoportokat, hogy
elfogadjak, elutasitjak, vagy bizonyos feltételekkel igenlik vagy vetik el az SSG
tovabbi alkalmazasat.

6. tablazat
Az egyes orszagok (orszagcsoportok) allaspontja az SSG-vel kapcsolatban

Elfogadok feltétel nélkiil Korlatokkal torténé megtartok

EU (csak a fejlédd orszagok

Norvégia alkalmazhatndk, a fejletteket kizarnak
Lengyelorszag az SSG igénybevételébdl)
Horvatorszag Cairns-i Csoport, ASEAN,

Afrikai Csoport, 11 fejlédd orszag,
India, Szenegil, Kongd, Jordania,
Svazifold, Mauritius, Kolumbia
Megtartok, de uj javaslattal is élok Elutasitok feltétel nélkiil

Japan USA

Koreai Koztarsasag Egyiptom

5.2. A special safeguard jovobeli szerepének megitélése

A special safeguard altal nyqjtott lehetdségekkel — néhany kivétellel — az
orszagok nem ¢ltek kelld intenzitdssal. A 7. tabldzat az orszdgok altal benyujtott
notifikaciokat mutatja be, amibdl jol latszik, hogy féleg 2000-ben igen keves volt a
notifikalt special safeguard intézkedés.
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A Special Safeguard notifikacioja

7. tablazat

Orszag

1996

1997

1998

1999

2000

Ausztralia

X

bl

e

Barbados

X

Bulgéaria

Kanada

Kolumbia

Costa Rica

Cseh Koztarsasag

AR ERES

EU-15

Ecuador

o

El Salvador

Guatemala

Magyarorszag

Izland

Indonézia

Izrael

bl

Japan

e RIcH I EIe

Korea

Malajzia

Mexiko

Marokko

Namibia

Uj-Zéland

Norvégia

R IR E I F o e B o R B R F R B F ol R B P F R e R

Panama

HMPE P[RR R

Fiilop-szigetek

Lengyelorszag

Romania

Szlovakia

Dél-Afrika

Mo e

Svajc-Liechtenstein

Thaifold

Tunézia

USA

o

Uruguay

Venezuela

R IR BRI H I N R R I I ol e

R LR T R T R T R E i E T i E i Rl R E i R R o R o o e e R e e R e R e e B e B e B e I e I R R R R R T e

R e R E T B o R I e B i e B R E I e i R I R I e B i B I e I R R B B i R I I E T e B I I P B o e

A special safeguard intézkedések jovobeli szerepével kapcsolatban is
megoszlanak a vélemények. A specidlis védintézkedéseket veszélyesnek tartd
orszagok szerint, mivel mind a mennyiségi alapu, mind pedig az ar alapu
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potvamokat is alkalmazhatjadk a special safeguard keretein beliil, a két lehetOség
koziil valamelyik az id6k soran szinte mindig fennallhat, igy a potvamok is
folyamatosan jelen lesznek a nemzetkdzi kereskedelemben, a mar emlitett
problémak miatt gyengitve a GATT Egyezmény kovetkezetes megvaldsulasat.

Mas vélemények szerint viszont a gyakorlatban, mivel a vamositas soran
bevezetett import-vamtarifdk magasak, valamint a megndvekedd import jelentds
része nagy valoszinliséggel a minimum access (minimalis piaci hozzaférés) mértéke
alatt lesz, igy a special safeguard alkalmazasa nem lesz relevans.

A special safeguard jovobeli tényleges szerepe azonban csakis attol fligg
majd, hogy az Uruguay-1i forduld soran kezdeményezett reformfolyamat
meghosszabbitdsarol miként dontenek a targyaldo felek. Ha nem sziiletik
megallapodas a reformfolyamat folytatasarol, ugy a special agricultural
safeguard tovabbi sorsa megpecsételodik.

5.3. Az SSG alkalmazasanak problémai, lehetséges jovobeli
szerepe Magyarorszagon

Mind Magyarorszag WTO tagsaga, mind pedig az EU-hoz torténd
csatlakozas erdteljes liberalizacios kotelezettség el¢ allitja a hazai gazdasagot.
(Utalunk itt a 2000-ben bevezetett dupla nullés, illetve négy nullas szabalyozasra.)
Neheziti Magyarorszag helyzetét, hogy nemcsak a liberalizacié mértéke jelentds,
hanem a liberalizdcid6 megvalositasara fordithatdé 1d6 1s rendkivil rovid. A
GATT/WTO targyaldsokon ¢és az EU Téarsulasi Szerzédésben az ezredforduldra
vallalt kotelezettségeinkhez hasonlithaté nagysagrendii liberalizdcid6 megvaldsitasara
az EU tagorszagainak atlagosan egy negyed évszdzad 4llt rendelkezésére. A védett
piachoz szokott termeldk alkalmazkodasat — sokszor fennmaradasat is — igencsak
megneheziti, hogy minél védettebb piacot érint a liberalizacid, annal hosszabb 1d6t
igényel az alkalmazkodéds az 0j koriilményekhez, anndl nehezebb a termék- és
piacszerkezet atalakitasa.

A safeguard intézkedések célja, hogy alkalmazasukkal olyan helyzetbe
keriilhessiink, hogy enyhithessiink a liberalizacié elérahaladtabol, a piacrajutdsi
konnyitésekbdl fakado gazdasagi fesziiltségeket.

A specialis védintézkedések konkrétan a mezdgazdasagi €s élelmiszeripari
termékeknek nyujtanak védelmet a WTO liberalizacidval, a piacok megnyitasaval
szemben. A piacrajutasi lehetdségek biztositasi kotelezettsége — folyo, illetve
minimalis piacrajutasi lehetdségek biztositasa - amugy is sok esetben nehéz
helyzetet teremt a hazai gazdasag szamara. A specidlis védintézkedésekkel
Magyarorszag megvédheti gazdasagat a piacrajutasi lehetdségeken feliili, hirtelen,
nemkivanatos importndvekedéstél vagy a talsagosan alacsony importaraktol,
amelyek a hazai mezOgazdasagot €s ¢lelmiszeripart karositjak vagy veszélyeztetik.
Amikor a norméal vdmok mar nem biztositandnak kell6 védelmet a hazai gazdasag
szamara, akkor kertilhet sor a specidlis védintézkedések — mennyiségi, illetve ar-
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alapt potvamok — alkalmazédsara. A safeguard intézkedéseket tekinthetjiik

védOhalonak a magyar gazdasdg szdmdra, hogy liberalizacids kotelezettségeket
vallalhasson anélkiil, hogy kereskedelmi helyzetét ellehetetlenitené.

Az SSG magyarorszagi alkalmazasa jelentds késéssel valt csak lehetdve,
hiszen a MezO0gazdasagi Megallapodds torvényben vald  kihirdetésére
Magyarorszagon relative nagy idéeltolddassal keriilt sor, mig ezt példaul az EU-ban
mar 1995 elején megtették. Az 1998. évi IX. térvényben marcius 15-1 hatallyal
végiill 1s kihirdetésre keriiltek a kiilonleges védintézkedésekre vonatkozd
rendelkezések. A torvény megsziiletésével a Mezdgazdasagi Megallapodas a belsd
jog részeéve valt, s elharult a jogi akadaly az SSG gyakorlati alkalmazésa eldl.

A torvény életbelépése elott Magyarorszdg 117 mezdgazdasagi €s
élelmiszeripari termékcsoportra (hozzavetéleg 1000 termékre) jelezte, hogy
esetlegesen €lni kivan az SSG alkalmazasanak lehetdségével.

A torvény adta lehetdségekkel azonban csak igen korlatozott mértékben ¢lt
Magyarorszag. Sem 1999-ben, sem pedig 2000-ben nem notifikalta a specidlis
védintézkedések alkalmazasat a WTO felé.

Az SSG alkalmazasi korlatai miatt — a folyd és a minimalis piacrajutési
lehetdségekhez k6tddo kvotdkon lebonyolitott import nem lehet alanya az SSG-nek,
viszont a jelzémennyiség elérésének megallapitasdhoz ezeken a kvotdkon
lebonyolddd importot is figyelembe kell venni —, az SSG bevezetése rendkiviil
bonyolult monitoring rendszert kdvetel meg. A naprakész megfigyelést biztosito
hazai statisztikai rendszer hianya végiil is elsOsorban a mennyiségi alapu
potvamok alkalmazhatosagat neheziti meg. Ez a bonyolult, s adatbazissal nem
kelloképpen aladtdmasztott szambavételi rendszer az egyik {0 akadalya annak, hogy
hazank szdmos orszaggal, igy pl. Lengyelorszaggal ellentétben nem aktiv a specialis
veédintézkedések alkalmazdsa terén: az SSG életbelépését kovetden nagy késéssel, s
mindodssze egyetlen évben notifikdltuk két termékcsoportra (a nyers ¢és a
fehércukorra) az ar-alapu potvamok bevezetéset.

Az SSG életbenmaradasarol folytatott targyalasok, vélemény-
nyilvanitdsok az elkdvetkezendd iddszakban siiriisodnek, hiszen ennek az
eszkoznek az alkalmazhatésaga lejar. Szamos orszag mellett mind az EU, mind
pedig a veliink egyiitt csatlakozni kivand Lengyelorszag kiadllt az SSG tovabbi
alkalmazhatosagaért. Véleménylink szerint Magyarorszagnak is sziiksége van
ennek az importvédelmi eszk6znek a fenntartdsara, hiszen a special safeguard kivald
lehetdséget biztosithatna Magyarorszdg szamara az EU-hoz torténd csatlakozas
zOkkenOmentesebb  megvaldsitdsaban, ¢és  jelentdésebb  szerepet jatszhatna
kereskedelempolitikai eszkdztarunkban a hazai mezdgazdasag ¢és élelmiszeripar
importvédelmének biztositasaban.
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6. A fobb érdekcsoportok targyalasi javaslatai

E fejezetben az USA és a Cairns-i csoport javaslatait, allaspontjat
mutatjuk be a WTO targyaladsok egyes témakoreivel kapcsolatban az elmult két
évben. Az alapvetd szakirodalmi forrds: WTO Agriculture Negotiations. The issues,
and where we are now.”

A tanulmany bevezetdjében emlitett szakértdi targyaldsok elsé szakaszaban
benyujtott javaslatok a mezégazdasagi targyaldsok minden nagyobb teriiletét
felolelték, valamint néhany ujabbat is. Sok atfogd javaslat volt, mint példaul az
USA-¢é. Mas javaslatok specifikus témakkal foglalkoztak, igy példaul a Cairns-i
csoport minden egyes javaslata kiilonboz0 teriiletekkel foglalkozott.

Az alapvetd célkitlizés azonban a WTO targyaldsok folyaméan minden esetben
a piactorzitdé importkorlatozasok és exportdsztonzok csokkentésének folytatisa volt.
A térgyalasok f6 témakorei: a vamok, a bels6 tamogatasok és az
exporttamogatasok lényeges csokkentése. Néhany orszdg gy véli, hogy az
agrarkereskedelemre ugyanazon szabalyoknak kellene vonatkozni, mint mas
termékek kereskedelmére. Masok viszont elvetik ezt az elképzelést, tobbek kozott a
nem kereskedelmi vonatkozasokra (non-trade concerns) és a mezdgazdasag
multifunkcionalitdsara hivatkozva. (Szabo — Kosa, 2001)

6.1. Exporttamogatasok és verseny

A Cairns-i csoport javaslata az exportversennyel kapcsolatban
(G/AG/NG/W/11):

e az exporttdmogatasok Osszes formdjdnak megsziintetése ¢&s tiltdsa a
mezdgazdasagi termékek esetében

e a fennmaradd  exporttdmogatisok  kikiiszobolésének  idépontjardl
targyaldasokon egyeznek meg

e kiindulopontként az alkalmazas elsé évében legalabb 50%-kal csokkentik az
exporttdmogatasokat, utana gyorsitott folyamatban érik el a csokkentést
nullara

e a kiindulopontot az exporttamogatasok plafonjdhoz kétik és ez az idOpont a
fejlett orszagok esetében 2000, a fejlddd orszagok esetében pedig 2004

o kiegészitd, vagy szigoritott szabalyok sziikségesek ahhoz, hogy megeldzzEék a
rendelkezések kijatszasat. Ez magaban foglalnd mindazon tdmogatasi elemek
kikiiszobolését, amelyek az unfair exportversenyhez tartoznak, beleértve, de
nem korlatozva az exporthitelekre, exporthitel garancia vagy biztositdsi
programokra és nem-kereskedelmi tranzakciokra.

2 www.wto.org/english/tratop_agric_e/negs bkgrnd00 contents e.htm
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Az USA atfogd javaslatabol (G/AG/NG/W/15) az exporttdmogatasra
vonatkozo rész:

e nullara csokkenteni egy meghatarozott idészakon beliil progressziv éves
csokkentés modszerével.

6.2. Exportkorlatozasok és adok

Az importér orszagok nagy része (példaul Japan) az allitottdk, hogy
Osszeomolhat élelmiszer ellatdsuk, ha az exportdr orszdgok korlatozzak vagy
megadoztatjak exportjukat. Japan javasolta, hogy az exportrestrikciokat konvertaljak
adokka, amelyeket késobb csokkenteni lehet. Svdjc javasolja ezek teljes
kikiiszobolését, de valamilyen rugalmassaggal a fejlodo orszagok szamara.

A Cairns-i csoport nettd exportérei hasonld javaslattal ¢éltek, de a
,vameszkalacid” csokkentéséhez kotve. A magasabb vamok ugyanis a feldolgozott
termékek esetében gatoljdk a nyersanyagtermeld orszagok feldolgozoiparanak

fejlédését. A csoport szintén javasolja a flexibilitast a fejlédd orszagok irdnyéba.

Az USA 4tfogo javaslatabol (els6 szakasz) a fenti témdara vonatkoz6 rész:

e megtiltani az exportadok hasznélatit, beleértve a megkiilonboztetd
exportadokat, versenyelony vagy ellatasi menedzsment indokkal.

A Cairns-i csoport javaslata (G/AG/NGW/93):

e a mezbgazdasagi targyalasoknak javitania kellene az export restrikciokkal és
adokkal kapcsolatos fegyelmet és ki kellene kiiszobdlnie a vAmeszkalaciot és

o fenn kellene tartania a MezOgazdasagi Megallapodas 12.2 cikkelyét és
kiegészitd specidlis €és eltéré6 banasmodra vonatkozo javaslatokat kellene
tennie a fejlédé orszagok legitim igényeinek megfeleléen, beleértve a
legkevésbe fejlett €s nettd €lelmiszerimportdr fejlodo orszagokat.

6.3. Piacra jutas — vamok és kvotak

Napjainkban a WTO tagok a mezdgazdasagi termékek piacat néhany
kivételtdl eltekintve® vamokkal védik. Kivétel, amikor mas WTO szabalyok
érvényesek: 4allat- ¢és ndvényegészségiigyi eldirasok, technikai kereskedelmi
korlatok, fizetési kondiciok, altalanos védzaradékok stb.

A vita az Uruguay-i fordul6 ota két iranyba tart:

e avamok kvotan kiviili magas szintje és
e maga a kvota.

¥ Koreai Koztarsasag és a Fiilop-szigetek a rizs esetében; Izrael: juhhus, teljes tejpor és bizonyos sajtok
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Az USA éllaspontja szerint az agrarvdmok magas szintje miatt a
vamcsokkentéseknek az ,alkalmazott szintekbdl” (azok a vamok, amelyekkel az
egyes orszagok ténylegesen terhelik az importot) kellene kiindulni és nem az
altalaban magasabb ,,lek6tott” vamokbol.

Az USA atfogd javaslatabdl a piacra jutds lényege: maximalizalni a piacra
jutdst minden orszadg szdmadra €s egységesebbé tenni a vamok szintjét az Osszes
orszag ¢s az Osszes termék esetében. Ezen belill ez a fejezet a kovetkezOket
tartalmazza:

e vamok: csokkenjenek az orszagok kozotti  vamszintkiilonbségek,
mérséklédjon vagy szlinjon meg a vameszkalacio, specidlis védzaradék
megsziintetése

o vamkvoétak: vamkontingensek boviilése, a kvotaadminisztracio javitasa

o allami Kereskedelmi vallalatok: meg kell sziintetni a kizarolagos
importjogot biztositd jogositvanyokat és novelni kell ezen vallalatok
transzparenciajat

e 1uj technologiaval eloallitott termékek™: biztositani kell, hogy az 1
technologidk segitségével eldallitott termékek kereskedelme transzparens,
prognosztizalhato és nyilt legyen.

A Cairns-i csoport javaslata a piacra jutdssal kapcsolatban
(G/AG/NG/W/54): éltalanos célkitlizés a tényleges piacra jutas javitasa az Osszes
termék szdmara. A javaslat foleg a vamcsokkentésekkel foglalkozik, illetve azzal,
hogy a vamrendszereknek egyszerlibbnek ¢és transzparensebbnek kell lennitik.
Sziikséges ezen kiviil a vamkvotdk ndvelése. Lényeges az is, hogy a vamkvoéta
adminisztracid ne eredményezze a piacra jutasi lehetdségek csokkentését. Javasolja
a Cairns-i csoport tovabbd a ,special agricultural safeguard” mechanizmus
(Mezdgazdasagi Megallapodas 5. cikkelye) alkalmazasanak kikiiszoboléset.

6.4. Bels6 tamogatasok: sarga, kék és zold doboz

Mint ismeretes, a kovetkez6 dobozok 1éteznek:

piros (tiltott, nincs a mezégazdasagban)

z01ld (megengedett)

sarga (lassitani — azaz csokkenteni kell)

kék (olyan tamogatasok, amelyek termeléskorlatozo programokhoz kotottek)

Ezen kivil emlités torténik az ugynevezett S&D dobozrél (Special and
Differential Treatment=Kiilonleges ¢és differencidlt elbanas, a fejlodd orszdgok
szamara).

30 A téma komplex, elsésorban az élelmiszerbiztonsagra irdnyul, de magaban foglalja a GMO kérdést és az
¢élelmiszerek besugarzasat is. Néhany uj technologia fokozza a mezbgazdasagi termelést és biztonsagosabba
teszi az élelmiszereket, de hasznossagat és biztonsagat a fogyasztd iranyaba is bizonyitani kell.
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Javaslatok a bels6 tamogatdsokra vonatkozdan:

Az USA atfogo javaslataban a belsé tdmogatdsok egyszeriisitését javasolja
azzal, hogy a belsd tamogatast két csoportra kivanja osztani:

e _mentesitett”  tdmogatds, amelyeknek  nincs, vagy  minimalis
kereskedelemtorzito, vagy termelésre vald hatdsuk van és
e nem-mentesitett” tAmogatés, amely a csokkentések targyat képezné.

A tamogatidsok csokkentése a tagdllamok mezdgazdasagi termelése egy
meghatarozott szazalékaban torténne. Sziikségesnek tartja a mentesitett tAimogatas
kritériumainak meghatarozasat.

Tovabbi USA javaslat a specialis megfontolasok a fejlédd orszagok esetében
a mentesitett timogatasi intézkedések vonatkozasdban.

A Cairns-i csoport javaslata a belsé tamogatasokrol (G/AG/NG/W/35): a
kereskedelem és termeléstorzitd belsd tamogatasok (beleértve az AMS-t és a kék
dobozt) nagymértékli csokkentése, amely e tdmogatasok kikiiszoboléséhez vezet és
igy megsziinteti azokat a kiilonbségeket az egyes orszagok kozott, melyeket e
tamogatasi forméak okoztak. Javasolja tovabba a z6ld dobozba tartozo tdmogatasok
feliilvizsgalatat.

6.5. Fejlodo orszagok

A Cairns-i csoport 17 jelenlegi tagja® koziil 14 fejlédo orszag. A WTO tagok
tobbségéhez hasonldan, a Cairns-i csoport is azt szeretné, hogy a fejlodé orszagok
bizonyos ,kiilonleges ¢és differencialt” elbanasban részesiiljenek, tekintettel
sziikségleteikre. Néhany fejlédd orszag javasolta, hogy vildgosan kiilonitsék el a
szabalyokat a fejlett és a fejlodd orszdgok szdmdara. Mas orszadgok szerint a WTO
rendelkezéseknek rugalmasabbnak kellene lenniiik, hogy a fejlddé orszagok
tamogathassak és megvédhessék agrar- és vidékfejlesztésiiket. Erveik kozé tartozik,
hogy a tdmogatisok ¢és a védelem sziikséges az ¢élelmiszerbiztonsaghoz, a
kistermelés tamogatasdhoz, hogy potoljak a tékehidnyt, vagy hogy megel6zzék a

crer

6.6. ,,Nem-kereskedelmi vonatkozasok” és
,multifunkcionalitas”: a mezogazdasag sokoldalusaga

A ,nem-kereskedelmi vonatkozasok™ alatt a kovetkezoket értik:

o ¢lelmezésbiztonsag
e kornyezet

31 Argentipa, Ausztralia, Bolivia, Brazilia, Kanada, Chile, Kolumbia, Costa Rica, Guatemala, Indonézia,
Malajzia, Uj-Zéland, Paraguay, Fiilop-szigetek, Dél-Afrika, Thaifold, Uruguay
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o strukturalis alkalmazkodas
o vidékfejlesztés
e aszegénység enyhitése stb.

A Mezdgazdasag Megallapodas 20. cikkelye szerint ezeket is figyelembe kell
venni.

A legtobb orszag elfogadja, hogy a mezdgazdasdg nem csak élelmiszer- és
textiltermeld, hanem egyéb funkcidi is vannak, beleértve a nem-kereskedelmi
celkitlizéseket is. A WTO-n beliil arrol folyik a vita, hogy sziikségesek-e a
,kereskedelemtorzité” tdmogatasok, vagy a ,,z0ld doboz”-on kiviili tdmogatdsok
annak érdekében, hogy a mezdgazdasdg megvalosithassa ezt a sokoldala szerepkort.
Néhany orszag ugy gondolja, hogy mindezen célkitiizések hatékonyabban
valosithatok meg a zo6ld dobozos tamogatasokon keresztiil, amelyek kozvetleniil
iranyulnak ezekre a célkitlizésekre, és nem torzitjdk a kereskedelmet. Példanak
hozzdk fel az ¢lelmiszerbiztonsagi készleteket, a kozvetlen kifizetéseket a
termelOknek, a strukturalis alkalmazkodési timogatast, a jovedelembiztonsagi hald
programokat, a kdrnyezeti programokat €s a regionalis tdmogatasi programokat,
amelyek nem 0sztonzik a mezdgazdasagi termelést, vagy nem érintik az arakat. Mas
orszagok ellenben azt allitjak, hogy a nem-kereskedelmi vonatkozasok szorosan
kotédnek a termeléshez. Ugy gondoljdk, hogy a termelésen alapuld, vagy ahhoz
kotédo tamogatasok sziikségesek ezen célkitlizések eléréséhez.

A nem-kereskedelmi vonatkozasok az EU agrarpolitikdjaban egyre fontosabb
szerepet jatszanak. Az EU gy gondolja, hogy ezeknek transzparensnek kell lenniiik
¢s minimalis kereskedelemtorzitd hatassal kell rendelkezniiik.

6.7. Allatjolét és élelmiszermingség

A fenti két témakor nem szerepelt még a Mezdgazdasagi Megallapodasban.
Az éllatjolét fogalma azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi termeldket kompenzalni kell
extra koltségeikert, amelyek abbol adddnak, hogy magasabb allatjoléti szabvanyok
szerint termelnek. (Az allatjolét tobb mint az allatvédelem.) A javaslat szerint a
tamogatads a zO6ld dobozba keriilne. Vita folyt arrol, hogy ennek megvalositasa
részben az emberi jolét karara torténhet, kiilondsen a szegényebb orszagokban.

Kiilon javaslat targyalta az élelmiszermindséget olyan vonatkozasban, amely
fenntartja azt a jogot, hogy élelmiszert allitsanak eld specifikus jellemzokkel,
specifikus helyekhez kotve. A vita kapcsolodott a szellemi jogokhoz (TRIPS)
kotodo vitakhoz a foldrajzi arujelzOkkel kapcsolatban.

Fenti két témaban az Europai Unid nyujtott be javaslatokat.

A békezaradékkal kapcsolatban szintén nem volt USA vagy Cairns-i csoport
javaslat, ezért ezt nem targyaljuk.
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A targyalasok masodik szakaszdban témakoOronként targyaltak sok olyan
felvetést, amely az elsd szakaszban mar szerepelt. Az értekezletek leginkabb
nHinformalis” taldlkozok voltak, az ott benyujtott dokumentumok nem voltak
hivatalos WTO dokumentumok. Ezeket toObbnyire ,,non-paper” forméanak nevezték.
A kovetkez6kben csak felsoroljuk az USA és a Cairns-i csoport anyagait a
kiilonbozo témakdrokben:

exporttamogatasok - Cairns-i csoport

exporthitel - USA

allami kereskedelmi vallalatok — monopolvallalatok — USA
exportadok és restrikciok — USA

¢lelmiszerbiztonsag — USA

kék dobozos tamogatasok — Cairns-i csoport

6.8. A magyar agrarpolitika lehetséges mozgastere az EU
targyalasi javaslatcsomagja és a CEFTA-Paper tiikrében

6.8.1. A CEFTA-Paper

A rendszervaltds ¢s gazdasagi atalakulds utani orszagok, amelyeket a
nemzetkozi szakirodalom Osszefoglald néven atalakuld gazdasdgoknak (transition
economies) nevez, ¢€s amelyek koziil jelenleg mar hetet (Magyarorszag,
Lengyelorszadg, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Roménia, Bulgaria) osszekot a
CEFTA szabadkereskedelmi megallapodas, eldszor 1998 oktdberében terjesztettek
be a WTO fel¢ specialis problémaikat figyelembe vevo mentességi javaslatot.

A CEFTA orszdgok mindegyikében a tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltas
miatt a mezdgazdasag a gazdasag tobbi aganal is sulyosabb veszteségeket
szenvedett, viszont a legtobb orszdgban olyan fontos szerepet jatszik a
mezdgazdasadg a gazdasdg egészében és olyan jelentds aranyt képvisel a vidéki
foglalkoztatasban, hogy a kedvezdtlen folyamatok megallitasara és ellentételezésére
tamogatni kénytelenek azt.

A hivatalos targyaldsi javaslatot végiil 2000. november 14-én két témaban
(G/AG/NG/W/56; G/AG/NG/W/57 szammal) nyujtottdk be a CEFTA Paper-t
alairok. Az els javaslat — 13 alaird orszaggal®® — a belsé tamogatasok témakorében,
a masodik pedig — 12 alairé orszaggal — a piacrajutasi fejezet esetében kér -
hatarozottan atmeneti idére - rugalmas elbanést az atmeneti gazdasagi orszagok
szamara.

32 A targyalasi javaslathoz végiil a CEFTA tagallam Lengyelorszig nem, viszont a kovetkezd nem CEFTA
tagallamok csatlakoztak: Albania, Horvatorszag, Kirgizia, Lettorszag, Litvania, Mongoélia, Orményorszag.
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A belsé tamogatasi javaslatban a mentességet a beruhdzasi tdmogatasok,
egyes Input tdmogatdsok ¢és az agrarfinanszirozds gondjait megoldandd
kamattamogatasok csokkentési kotelezettsége alol kértek felmentést, valamint
javasoltak a ,,de-minimis” kiiszob felemelését.

A rugalmas szabalyozds igényét az indokolta, hogy a GATT/WTO
Mez6gazdasagi Megallapodasa a zdld és kék dobozos tdmogatési lehetdségeken tal
1s kinal mentesitési lehetOséget a belsd tamogatasok csokkentési kotelezettsége alol,
olyan specialis tamogatédsi tipusok részére, melyek bizonyos orszagcsoportok
gazdasagi fejlédéséhez elengedhetetleniil sziikségesek, és ezért azokat kiilon lehet
kezelni. A problémat ennek a lehetdségnek az elismertetésében a megfogalmazas
altalanossaga jelenti.

A bels6 tdmogatasok kozott a zold és kék doboz elméletileg sok lehetdséget
ad a tamogatastipusok kiaknazéasara, a problémat ezen orszagok szamara azonban
éppen az jelenti, hogy az atalakulas okan kialakult gazdasagi helyzetben nem tudjak
megfelelden alkalmazni ezeket a timogatasi formakat. A kék doboz alkalmazasat a
rendszervaltozas miatt hianyz6 bazisidészak akadalyozza, mivel a kilencvenes évek
elejének termelési szinvonala olyan alacsony, hogy nem képezheti alapjat a kék
dobozos tamogatasok feltételéiil szabott termeléscsokkentd programoknak. A zold
dobos tdmogatasok kore valoban bdvithetd lenne, de a féként hianyzd beruhazasi-,
input- és kamattamogatasok nem, vagy csupan az elmaradott térségek fejlesztésével
Osszhangban épithetdk bele ebbe a tamogatasi korbe.

A ,,de-minimis” Kkiiszob felemelése szintén az elmaradt beruhazasok
behozasdhoz sziikséges rugalmassagot lenne hivatott biztositani. A problémat
hazank esetében az jelenti, hogy nemzetk6zi Osszehasonlitisban mar igy is
Magyarorszag jelenti a legtobb ,,de-minimis™ hatalya alad esd tadmogatast, amely
elébb-utobb komoly ellenérzést valthat ki WTO tagallamok tobb érdekcsoportjaban
is. Kiilonosen annak fényében nehéz elfogadtatni a kiiszob esetleges felemelését,
hogy az EU javaslataban éppen a ,,de-minimis” szint csokkentését veti fel.

A piacra jutasi kérdésekkel kapcsolatban az atalakuld gazdasagok azt az
igényiiket jelentették be, hogy azon, agrartermelésiik szaméra fontos termékeknél,
amelyeknél a vamtarifa szint jelenleg is alacsony az atmenet €veiben, ne kelljen
tovabbi vamcsokkentéseket végrehajtaniuk. Viszont szeretnék elérni, hogy a nem
vamjellegli kereskedelmi akadalyok lebontdsa &tlathatobb keretek kozott tovabb
folytatoddjék. A legfontosabb ellenérzést hazankkal szemben a piacra jutés
kérdésében a WTO amugy sem tul magas atlaganal (60% koriil) is alacsonyabb
kvoétakihasznalasunk jelentheti. Ez ugyanis felveti a kérdést, hogy ha a jelenlegi
vamszint mellett nem kihasznaltak az importkvotaink, akkor igen is indokolt lehet a
kvétan beliili vamok tovabbi csokkentése, ha pedig az akadalyt a nehézkes
kvétaadminisztracio jelenti, akkor pedig a kvotakon kiviili vdmok tovabbi erdteljes
csOkkentése is indokolt igény lehetne a tobbi WTO tagallam részérdl.
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6.8.2. EU javaslat-csomag és kovetkezményei hazank szamara

Az exportpiaci versennyel kapcsolatban az EU éllaspontja az, hogy nem
zarkozik el a tobbi tagallam altal kiilondsen piactorzitonak tartott exporttdmogatasok
leépitésétdl, ha a tobbi hasonldéan export versenyképesség ndveld hatasu és az
Uruguay-i fordulé altal nem szabdlyozott tamogatdsi formakat, ugymint az
exporthitelezés, az élelmiszersegélyek és az allami kiilkereskedelmi vallalatok,
szervezetek gyakorlata szintén bevonjak a WTO altal szabalyozott és ellendrzott
korbe.

Hazank szamara az EU exportpiaci javaslata timogathat6, bar meg kell
jegyezniink, hogy az exporttimogatasok tovabbi jelentds leépitésében Magyarorszag
csak akkor érdekelt, ha a csatlakozas utan az exporttamogatisokat a belépd orszagok
esetében kvotazzak, azaz ha csak a sajait WTO vallalasunk meglehetdsen sziik
mértékéig vehetjiik azokat igénybe. Ha viszont atjarhatéva valnak a csatlakozas utan
kozossé valo tamogatasi keretek, akkor Magyarorszagnak nem érdeke egy
jelentésebb csokkentési javaslat elfogadasa, mivel az EU tdmogatottsagi szintje €s
tdmogatott termékkore joval nagyobb és szélesebb, mint hazankeé.

A csatlakozas utani exporttamogatasok kérdése még nem eldontott,
hazank szamara az az egyetlen csekély biztatd esely a kozos keret hasznalatanak
elfogadtatasara, hogy az EU szdmdara Magyarorszag WTO vallaldsaban érdekes lehet
a buza, a vagomarha, a bor és a tdmogathaté marhahtsfélék meglehetdsen nagy
kerete, amelyet mi jelenleg nem hasznalunk ki, és ami viszont segitséget jelenthet az
EU strukturalis feleslegeinek levezetésében.

Az Europai Unid a belsé tamogatiasok kérdésében a CAP reform
eredményeit felhasznalva €és szem el6tt tartva terjeszti be a WTO mezdgazdasagi
fejezetének targyalasi javaslatait, amelynek kozéppontjdba az Unid altal kialakitott
multifunkcionalis mezOgazdasag modelljét kivanja allitani. Ezért ragaszkodik a
sarga, kék és zold dobozhoz, a tdmogatasok csokkentését csakis a zold és kék
dobozba tartozo elemeken kiviil tudja elképzelni, viszont szigoritana a ,,de-minimis”
mértékét, a nem termékspecifikus €és a vilagpiaci arak kompenzaldsara iranyuld
tdmogatasok mértékét.

Az EU javaslatainak néhany eleme sajnos ez esetben szemben all hazank
érdekeivel. Mint mar a CEFTA Paper javaslatainal emlitettiik, a kék doboz jelen
formdjdban hazank szamara nem igazan jelent megoldast. Mivel a referencia
1d6északnak szamitd kilencvenes évek elején az agrartermelés olyan alacsony szintre
esett vissza, hogy a termeléscsokkentést feltételezd tdmogatdsok nem varhatdk, €s
csak abban az esetben érintene benniinket kedvezoen a fenntartasa, ha a csatlakozas
utan mi is részesedhetnénk a kompenzacids kifizetésekbdl. A nem termék specifikus
tamogatasaink jo részére viszont sziikségiink van a hatékonysagunk novelése
érdekében, a ,,de-minimis” rata csokkentése is igen kedvezdtleniil érintené az amugy
1s egyre kevésbé tarthato AMS szint vallaldsunkat.
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Az EU a targyalasok soran ugyanakkor sajat ,,de-minimis” csokkento
allaspontjanak védelmében azt javasolta, hogy a beruhdzasi tdmogatdsok nagy
részet igenis at lehetne csoportositani az amugy is valdsziniileg Gjra targyaldsra — €s
esetleg bovitésre - keriild z6ld dobozba, amely igy feleslegessé tenné a mentességi
kiiszob emelését. Az Egyesiilt Allamok szintén a z6ld dobozos tamogatasokban rejlé
lehetdségekre hivta fel a figyelmet a CEFTA paper de-minimis javaslatdval
kapcsolatban, amelynek elfogadtatishoz igy egyik nagyobb érdekcsoport
tamogatasat sem varhatjuk.

A nem kereskedelmi jellegii vonatkozasok kore az EU javaslatdban messze
a legszélesebb, itt kivanja a multifunkciondlis mezdgazdasag modelljének szinte
minden eszkozét elfogadtatni. Ezek a szerepek a kovetkezok: kornyezetvédelem,
¢letképes vidéki gazdasag fenntartasa, élelmiszerbiztonsag elétérbe helyezése, olyan
moédon, hogy az ne vélhasson burkolt kereskedelemtorzitd eszkozzé, fogyasztoi
informdcid, valamint az allatokkal valo emberséges banasmod kérdése. Ezek az
elvarasok hazank szamara nem jelentenek hatranyt, elveiket, mar a taggad valdsunk
elétt fokozatosan amugy is atvessziik.

A fejlodo orszagokkal kapcsolatban az EU elismeri annak sziikségességét,
hogy a fejlodd orszadgoknak is részesiilnitlik kell a liberalizdl6do vilagkereskedelem
pozitiv, nemcsak a negativ hatasaibol, és megjegyzi, hogy az EU az egyik
legnagyobb felvevd piaca ezen orszagok mezdgazdasagi termékexportjanak.
Tovabbi vamkedvezményeket, sot a legelmaradottabb orszdgok esetében a belsd
tamogatasok csokkentésének teljes mentességét javasolja. Kiilon kiemeli az
¢lelmiszersegélyek fontossagat, de hangsulyozza, hogy csupan az ellendrzott,
atlathato és az Ujabb hitelfelvételektdl mentes élelmiszersegélyeket tartja olyannak,
amelyek valoban segitik az érintett orszagokat. Mindamellett nem teszik tonkre a
fejl6d6 orszagok belsd piacait, termelését, valamint hajtjadk még nagyobb addssagba
ezen orszagokat. Ehhez a targyalasi javaslathoz ugy véljik, szintén nem fiiz6dik
ellenérdeke hazanknak. (Ugyanakkor, az ¢lelmiszersegélyek bizonyos mértékil
piactorzito hatasat nem vonjuk kétségbe.)

6.8.3. A CEFTA Paper-rel kapcsolatos problémak az EU és a tobbi
WTO tagallam allaspontjanak tiikrében

Osszefoglalva tehat, a CEFTA Paper javaslataival szemben eddig a kovetkezd
ellenvetések meriiltek fel:

e A ,de-minimis” kiiszob felemelésének kérdésénél kinosan érintheti hazankat,
hogy mar eddig is szinte a legtobb ,,de-minimis” tdmogatést jelentjiik, igy
konnyen megtdmadhatjak javaslatunkat azzal, hogy csak a sajat érdekeinket
kivanjuk képviselni.

e Raadasul mind az EU, mind az Egyesiilt Allamok azt javasolta a CEFTA
Paper-t alair6 orszagoknak, hogy a kérdést a WTO konformités
szempontjabol egyszeriibben, a tdmogatasi formaik atalakitaséval, zold
dobozba terelésével oldjak meg, igy egyik komolyabb érdekcsoporttél sem
remélhetiink tAmogatést e kérdésben.

83



=
AKII
A f3bb érdekcsoportok targyalasi javaslatai ==

e A piacra jutasi feltételekkel kapcsolatos javaslatnal, azaz az amuigy is
alacsony vammal rendelkezd agrartermékek esetében a tovabbi vamszint
csOkkentés aloli felmentés esetében azzal érvelhetnek elleniink, hogy
Magyarorszag GATT kvéotai még a WTO amugy sem tal magas (60%)
kihasznaltsaganal i1s alacsonyabbak, igy felmeriil a kérdés, hogy ha a kvoéta
adminisztracio ilyen nehézkes, akkor nem a kvotdn kiviili tovabbi
vamcsokkentés lenne-e a legjobb modja a piacnyitasnak.

A CEFTA Paper konkrét javaslatain til az eseteleges elfogadtatas
legnagyobb kiilsé politikai akadalyat a kdvetkezdk jelentik:

e Az Egyesiilt Allamok és a Cairns-i csoport a CEFTA Paper-rel kapcsolatban
arra gyanakodhat, hogy mivel az alair6k kozott sok az EU tarsult orszag, ezek
a javaslatok, valdjaban az EU jovahagyasaval, vagy egyenes kérésére
késziiltek és céljuk tovabbi engedmények, mentességek kicsikardsa az EU
szamara.

e Az EU viszont, vélik tobben, nem igazan érdekelt abban, hogy a javaslatban
kért rugalmassagok, mentességek révén a tarsult tagallamok mezOégazdasaga
esetleg még a csatlakozés elétt megerdsddjon, versenyképesebbé valjon.

e Raadasul, érvelnek a WTO tagallamok, nem minden atmeneti gazdasagu
CEFTA orszag irta ald a beadvanyt, sOt éppen az egyik legjelentOsebb,
Lengyelorszag kiilon javaslatot készitett. Ha az egyik orszag szamara
lehetséges a problémak megolddsa kiilon mentességek nélkiil, akkor az
éppugy megoldhato kell, hogy legyen a tobbiek szdmara is.

Ennek az allitasnak az elfogaddsahoz, vagy éppen cafolasdhoz persze
érdemes attekinteni a Lengyel targyalasi javaslat (G/AG/NG/W/103) legfontosabb
elemeit is, amelyeket az alabbiakban foglaltunk 6ssze.

Az export versenyképességgel kapcsolatban Lengyelorszag azt javasolja,
hogy a WTO tagéllamok folytassanak targyaldsokat egy, az 0Osszes tamogatasi
format tartalmazo lista Osszedllitasarol, kiilonds tekintettel az élelmiszersegélyek
egyes formaira, az export-hitelezés €s az allami kereskedelmi vallaltok gyakorlatara.
A WTO tagallamok vallaldsai az 6sszes exporttdmogatasi formara terjedjenek ki. A
tovabbi tamogatasleépitést pedig az alabbi mddszert kovetve végezzek:

o Elsd, egyszeri 36%-os érték — koltségvetési — leépitése a 9. Cikkely-en kiviili
tamogatasoknak, €s 21%-0s mennyiségi leépitése az ezen cikkely szerinti
tamogatas segitségével zajld exportnak.

e Tovabbi folyamatos leépitése az Gsszes exporttamogatasi formanak.

A belsé tamogatasokkal kapcsolatos javaslata indokldsanal érdekes modon
Lengyelorszag szinte szo szerint a CEFTA Paper érvrendszerét haszndlja, szol a
rendszervaltasrol, a termelés visszaesésérdl, a foglalkoztatds jelentdségérol,
amelybdl kovetkezden ugy gondolja az AMS szint tovabbi csokkentésének kezelését
bizonyos rugalmassaggal kell kezelni. Tovabba megjegyzi, hogy biztositani kell
olyan eszk6zOk bevezetésének a lehetdséget, amelyek kompenzalhatjdk, illetve

84



==
AKII
e=——= A f8bb érdekcsoportok targyalasi javaslatai

megakadalyozhatjak egyes tagallamok jovedelmezdségének jelentds csokkenését. A
fenti feltételek mellett, mindazondltal Lengyelorszag kész targyalni az Uruguay-i
fordulon meghatarozott formula szerint az AMS tovabbi csokkentésérol.
Lengyelorszag javasolja annak a jognak a biztositasat, hogy minden tagallam
bevezethessen ¢s fenntarthasson kék dobozos tamogatasokat.

A piacra jutas esetében Lengyelorszdg legfontosabb érvrendszere
javaslatahoz az, hogy a jelenlegi piacrajutasi szabalyok nemhogy csokkentették
volna a negativ agrar-kiilkereskedelmi egyenlegii orszagok kereskedelmi deficitjét,
hanem éppen, hogy novelték és tovabb koncentraltdk az exportpiaci poziciokat.
Ezek alapjan azt javasolja, hogy a nem kihasznalt jelenlegi és minimum piacrajutasi
kvotak vamjait csokkentsék a tagallamok 50%-kal, és ezek az alacsonyabb
vamszintli kvotak csak a fejlddé €s a nettd importdr orszdgok szdmadra legyenek
nyitva. A kotott vamtarifdk tovabbi csokkentése az Uruguay-i fordulon
meghatarozott formula szerint keriiljon tovabbi csokkentésre. Az 5. cikkely (SSG),
amely a Mezb6gazdasagi Megallapodas alapvetd eleme, ne keriiljon jra targyalésra.

A nem kereskedelmi jellegii vonatkozasok tekintetében Lengyelorszag azt
az allaspontot képviseli, hogy az egyes tagallamok belsd tarsadalmi €s gazdasagi
okéan fenn kell, hogy tarthassanak (meg kell, hogy maradjon a joguk rd) egy olyan
tdmogatasi rendszert, kort, amely ezeket a hangstlyozottan belsé problémakat képes
kezelni, amelyek révén a mezdgazdasag multifunkcionalitdsa megmaradhat. Ezek a
szerepek az ¢élelmiszerbiztonsag, a vidéki népesség megfeleld életszinvonaldnak
fenntartdsa, a tagdllam egész gazdasdga szadmara kiilonleges jelentdséggel biro
agraragazatok megfeleld termelési szintjének fenntartdsa, a kornyezetvédelem,
valamint a kulturalis €s torténelmi 6rokség megorzése. Lengyelorszag ez alapjan azt
javasolja, hogy a WTO tagéllamok ismerjék fol azt az alapvetd jogukat, hogy
megvédhessék belsd tdmogatdsaik azon részét, amelyek kozvetlenill a nem
kereskedelmi kérdések megoldasiahoz kapcsolodnak. Es ezzel ismerjék el azt, hogy
bizonyos specialis helyzetekben a belsd tdmogatasi és a piacrajutasi vallalasokat a
tagéallamok rugalmasan kezelhessék.

A fejlédé orszagoknak nyujtandd specidlis és kiilonleges elbdnas
tekintetében Lengyelorszag mélyen sajnalkozik, majd tesz egy kellden 4ltalanos
javaslatot arra, hogy tamogatja a fejlodok ¢és a legfejletlenebbek érdekeinek
figyelembe vételét.

Megallapithaté tehat, hogy Lengyelorszag javaslata nagyban koveti az
EU javaslatcsomagjanak felépitését, ugyanakkor tobb ponton a CEFTA Paper-hez
igen hasonld rugalmassagokat kér, éppen az atmeneti gazdasdg problémakorére
hivatkozva. A javaslat harom elemén érdemes kiilon is elgondolkozni:

e A  bels6 tamogatdsok fejezetnél a tdmogatdscsokkentés rugalmas
alkalmazédsanak igényét veti fel ¢és indoklasként a CEFTA Paper
érvrendszerével szinte teljesen megegyez0 okokat sorol fel, elérebocsatva,
hogy kész az AMS szintjének tovabbi csokkentésérdl targyalni.
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e A piacra jutasi fejezet esetében azt javasolja, hogy a nem kihasznalt jelenlegi
¢s minimum piacrajutdsi kvotdk vamjait csokkentsék a tagallamok 50%-kal,
¢s ezek az alacsonyabb vamszintli kvotdk csak a fejlédd és a nettdé importdr
orszagok szamara legyenek nyitva. Ez a kitétel azért érdekes hazank szamara,
mivel a CEFTA orszagokkal, de még az EU-val szemben is Magyarorszag az
egyetlen kelet-europai tagallam, amely nem nett6 agrarimportor.

e A nem kereskedelmi jellegli vonatkozdsok kozé rejti azt, a véleményiink
szerint termelésbovitést ¢€s piacvédelmi intézkedések alkalmazéasanak
lehetdségét magaban rejtd javaslatot, amellyel dtmeneti rugalmassagot kér
azon tdmogatdsok szamara, amelyek ,a tagallam egész gazdasidga szdmara
kiilonleges jelentdséggel bird agraragazatok megfeleld termelési szintjének
fenntartasat” hivatottak eldsegiteni.

Osszefoglalva tehat, Lengyelorszag javaslata a lényeges pontokon nem
ellenkezik a CEFTA Paper szellemével, tehat a felsorolt érvrendszeriik alapjan
akar az alairok kozott is lehetnének. A benyujtott kiilon javaslatuk viszont néhany
ponton tobb eredményt is rejthet a lengyel targyal6 delegdcid szdmara, mint a nem
tul kedvezd fogadtatasra talalt CEFTA paper. Egyrészt a felépitésében és alapveté
javaslataiban teljesen igazodik az EU javaslatahoz, amely egy EU tarsult orszag
szamara nem utolsé szempont, masrészt el vannak benne helyezve olyan kitételek
(lasd piacrajutas), amelyek talmutatnak a CEFTA Paper javaslatain és raadasul
nem is mindegyik alaird szamara lennének feltétel nélkiil elfogadhatok.

6.9. A Dohai Miniszteri Konferencia

Tanulmanyunk részletesen nem foglalkozik a cimben megjelolt konferencia
torténéseivel, de az aldbbiakban roviden megemlitjiik az agrarvonatkozasu
kérdéseket.

A WTO teljes tevékenységi korét magadban foglald targyalasokra 2001.
novemberében keriilt sor Dohdban (Katar). A megallapodds lényege harom
dokumentumban taldlhat6*:

e miniszteri deklaracié az 0j fordul6 beinditasardl (Doha-i1 Fordulo)
e kiilon hatdrozat a fejlodd orszagok szamara fontos specialis kérdésekrol
e kiilon hatdrozat az egészségiigy ¢s a szellemi tulajdonjogok kapcsolatarol

A miniszteri konferencia soran kibdviilt a WTO, mégpedig a Kinai
Népkoztarsasag €és Tajvan felvételével. Ennek mind gazdasagi, mint politikai
szempontbodl komoly jelentdsége van.

33 Forras: Balas Péter helyettes allamtitkar sajtotajékoztatdja a WTO miniszteri konferencia (Doha, 2001.
november 9-14.) utan, Budapest, 2001. november 15.
http://www.kum.hu/Archivum/Korabbiszovivoi/BalasP/1115bpwto.htm
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Az Uruguay-i Forduloban elkezdett agrarkereskedelmi reform tartalmilag
folytatodik a Doha-ban elfogadott targyalasi program szerint (a mezdgazdasagban
folyo targyalasok tulajdonképpen mar 2000. marciusdban megkezdddtek). A Doha-1
Miniszteri értekezletre 121 kormany nyujtott be nagyszamu targyalasi javaslatot.

A Doha-i1 deklaracidé (2001. november 14.) megerdsiti a jelen WTO-
Megallapodas hosszii tava célkitlizéseit: egy fair és piacorientdlt kereskedelmi
rendszer kialakitasat egy alapvetd reform program alapjén.

A sulyponti kérdések roviden a kovetkezok voltak:

e piacrajutds: a piacok tovabbi fokozatos megnyitdsa, a mar meglévo
kedvezményes vamokkal torténd lehetdségek bdvitése, vamesokkentés, vagy
a kedvezményes kvotak novelése

e az exporttdmogatasok csokkentése (sOt belekeriilt a megallapodasba, hogy a
csokkentések az exportszubvenciok végleges megsziintetése iranyaba
mutassanak) — a vita transzatlanti, els6sorban az eurdpai (és az eurdpai
allasponttal szovetséges japan, illetve dél-koreai) allaspont all szemben az
USA ¢és a Cairns-i csoport exportdr tagjainak az allaspontjaval

e belsd tdmogatasok: a kereskedelemtorzité tAmogatasok 1ényeges csokkentése.
Ebben elvileg egyetértés van, de a részletes targyalasokon a vita arrdl fog
folyni, hogy milyen tipust tdmogatasok és milyen mértékben csokkenjenek
tovabb (a mar eddig elhatdrozott és 2000-ig végrehajtott csokkentéseken
talmenden).

Fontos kérdés a fejlodd orszagokkal kapcsolatos specidlis és differencialt
elbands. A fejlédo orszagok egy jelentds csoportja elégedetlen az Uruguay-i fordulod
eredményeivel, mert szerintiik az az 6 szempontjukbol nem hozott annyi pozitiv
eredményt. Biraljak tovabb a fejlett gazdasagu orszadgokat, hogy nem hajtottak végre
teljeskoriien vallalasaikat, tobbek kozott az agrarkereskedelem teriiletén sem. Ez egy
alapvetd vita, és ha a fejlett orszdgok osztjdk is bizonyos mértékig a fejlodo
orszagok aggodalmait ¢és igényeit, de azért valdszinli, hogy itt elsésorban a
gazdasagi érdekek fognak dontd szerepet jatszani.

A nem-kereskedelmi szempontok (kornyezetvédelem, é€lelmezésbiztonsag,
vidékfejlesztés stb.) szintén kiemelt jelentdségiiek voltak a targyaldsok soran. A
kornyezetvédelem, mint 0j fejezet keriilt bele a targyaldsi témak kozeé (eurdpai
igény, az EU-t és a tagjelolt orszagokat is magaban foglalja). A kérnyezetvédelemrol
szintén elmondhatd, hogy részben transzatlanti vita, de a fejlettek-fejlodok is
megosztottak e tekintetben.

Somai (2002) szerint a dohai értekezlet kézzel foghatd eredményei
Osszességében (nem csak a mezdgazdasag szempontjabol):

e atagorszagok elismerték, hogy barmely orszagnak joga van az emberi, allati
vagy nOvényi ¢let, vagy altalaban a természet védelme érdekében
intézkedéseket hozni, feltéve, hogy azok nem jelentenek Onkényes vagy
igazolhatatlan diszkriminacidt a hasonlod helyzetli orszagok kozott, illetve
nem jelentenek burkolt kereskedelem-korlatozast (ezt elég nehéz lesz
bizonyitani)
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o a fejlodd orszagoknak jogaban all (kozegészségiigyi vészhelyzet esetén)
olcson ,.koppintott” gyogyszereket gyartani, ezt azonban nem exportalhatjak
szintén sulyos egészségiigyi helyzetben 1évo orszagokba

e a tagorszagoknak figyelembe kell venniik az ILO ajanlasait az alapvetd
munkatigyi normakra vonatkozoan.

Ugyancsak Somai szerint azonban egy sor egyéb témaban, tobbek kozott a
mezdgazdasagi szubvenciok tekintetében a felek kijelolték ugyan a liberalizacid
kivanatos iranyait, de nem tortént semmilyen visszavonhatatlan Iépés. A
zaronyilatkozat nem kotelezi a tagorszagokat arra, hogy a kijeldlt irdanyba menjenek.

Az 6todik Miniszteri Konferencia 2003-ban lesz Mexikoban. A Doha-i
Konferencian rogzitett menetrend szerint az 0j szabalyozasnak 2005. januar elsején
kell életbe Iépnie.
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1. A magyar agrartamogatasi rendszer attekintése a WTO keretében vallalt
kotelezettségeink szempontjabol

A WTO targyalasok jelenlegi alldsa szerint a belsd tdmogatasok tekintetében
a 2000. évre elfogadott tdmogatési szint betartdsa az elsddleges feladat. A Belsd
Tamogatottsdgi Mutatonk (AMS) eredeti 6sszege (2000-re) 34 milliard forint, mely
a valorizacié modjatol fiiggden 2001-ben 145 és 335 milliard, 2002-ben pedig 147,
illetve 358 milliard forint kozott alakulhat.

Az AMS legljabb szamszaki elemzésébdl kideriil, hogy 1999 és 2001 kozott
az AMS szintiink jelentésen novekedett, 51 milliard forintrél 114 milliard forintra,
ami 125,7%-0s emelkedést jelent. Ennek ellenére, amennyiben valorizaciora és a
piaci artamogatasok tekintetében megfeleld arfolyam korrekciora lehetdségiink lesz,
a kotelezettségeink jelenleg betarthatoak és varhatoan a kozeljovoben is betarthatdéak
lesznek.

Az 1j targyalasi fordul6d soran felvetddott esetleges valtozasok koziil azonban
nem egy kedvezdbtleniil érinthetik ezt a tényt. Az egyes érdekcsoportok altal felvetett
javaslatok, mint példaul a ,de-minimis” szint mérséklése, a zd6ld dobozos
tdmogatasok kritériumanak szigoritdsa, az AMS szint radikélis csokkentése, az
artamogatasok mozgasterének szlkitése komoly nehézség elé éallithatja a hazai
agrartamogatasi rendszert, ezért célszerii lenne a fokozatos felkésziilés a lehetséges
jovobeli feltételekre.

A jelenlegi, 2002-es agrartdmogatasi rendszer részletes attekintése alapjan
megallapithato, hogy az WTO kotelezettségeink szempontjabol még mindig nem
teljesen megfeleld. Szamos jogcimben 6sszemosodnak a zold- illetve sarga dobozba
tartozo elemek (e tekintetben az agrartdmogatasi rendszer romlott az el6z6 évekhez
viszonyitva), a sarga dobozos tamogatdsok aranya til magas, még mindig nem
valosult meg azok hatékony helyettesitése z6ld dobozos tamogatési jogcimekkel,
noha iidvozlend6 modon jelentds, 0j z6ld dobozos tdmogatasi jogcimek is
megjelentek.

Nem hasznaljuk ki megfelelden a ,,de-minimis” szabdly lehetdségeit sem, a
garantalt arak meghirdetésekor sem tortént meg a jogosult termékkor megfeleld
behatéarolasa.

2. A zold dobozos tamogatasok sulyanak novelése a magyar tamogatasi
rendszerben

Magyarorszagon 2001-ben az Osszes tdmogatdsok csupan 32 szézaléka volt
z0ld dobozoskeént kifizethetd, a tobbi a sarga dobozba tartozott. Ezért fontos volna a
z0ld dobozos tdmogatasok sulyanak a novelése, azonban erre — a szubvencidk
eredeti céljanak maradéktalan megvalosulasa mellett — igen korlatozottak a
lehetdségek.
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Az egyik ilyen megoldds lehet a foldalapi novénytermelési tamogatas
bizonyos mddositasokkal zold dobozosséa alakitisa. A kamattdmogatas esetében az
elemi csapéssal stjtott termelés tAmogatasat lehetne a zold dobozhoz sorolni.

Sokkal nagyobb Ilehetdségiink lenne a sarga dobozos tamogatasok
mentesitésére, ha a WTO elfogadna a CEFTA paper** néven sziiletett magyar
kezdeményezésii beadvanyt. Ennek szellemében az 4atalakuld orszdgokban a
beruhdzasi és kamattdmogatasok, a termelési tényezdk szubvencidja €s az adossag
visszafizetés timogatasa nem terhelné a sarga dobozt.

A zold dobozos tamogatasok sulydnak novelését az allat-  és
noveényegeszsegiigyl koltségek teriiletén, egyes szolgaltatasok, az Ontozes, az
infrastruktara, a kornyezetvédelem és a regiondlis fejlesztések esetében tartjuk
indokoltnak.

3. Exportfinanszirozas és exporthitel-biztositas

A GATT Uruguay—i fordulgja, amely még az indirekt exporttamogatasokat is
erételjesen korlatozta, nem vette fel a mérséklendd exportdsztonzok listajara az
exporthitelezést, az allami exportgaranciak rendszerét és az exporthitel-biztositast.
Eppen ezért a GATT hatérozatot alair6 orszagok egyre erdteljesebben kezdték
tamogatasi eszkozeiket ebbe az irdnyba atcsoportositani. Kiilonosen az USA ¢lt
ezzel az eszkdzzel, mint a vilag legt6keerdsebb nagyhatalma, de az Eurdpai Uniod
tagorszagai is egyre erdteljesebben alkalmaztak ezt a tdimogatési eszkozt.

Magyarorszagon az intézményi (bank- €s biztositasi rendszer) alapok adottak
ezen eszkOz alkalmazdsara. A magyar agrarium pénziigyi, jovedelmi helyzete
neheziti, de nem akadalyozza meg, hogy ezen 4gazat is €ljen ezzel az eszkoztarral.

Ismervén a magyar agrarium finanszirozasi, tOkeellatottsagi ¢és
jovedelemtermeld képességének helyzetét, az agrarexport-hitelezés €és biztositas —
szakértok altal negativnak itélt — eddigi tapasztalatai alapjdn azt tartjuk jarhato
utnak, ha az iparban bevalt projektfinanszirozds mintdjara, allami garanciaalap
egyidejii 1étesitésével 1) konstrukciot dolgozndnak ki, a magyar agrarium
sajatossagainak figyelembe vételével. Ez a projekt lehetne agazati, vagy regionalis
szervezésl.

4. A foldrajzi arujelzok kérdései a WTO-targyalasokon

A foldrajzi jelzések kérdéseit a WTO a szellemi alkotdsok tulajdonjogénak
védelmérdl (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) sz0lo,
ugynevezett TRIPS-Egyezmény keretei kozott szabalyozza. A kérdéskor altalanos
gyakorlatatol eltéré modon a foldrajzi megjeldlések esetében az egyezmény az adott
termék valamennyi, a kijelolt foldrajzi korzetben talalhato termeldjét védelemben
részesiti.

3 Lésd 7. pont.
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A f0ldrajzi jelzés (geographical indication) a WTO 4ltal alkalmazott definicio
(megjelolés), amely egy terméket olyan mdédon hatdroz meg, hogy az egy tagorszag
teriiletérdl szarmazik, vagy annak egy régiojabol, vagy korzetébdl (locality), ahol a
termék adott mindsége, hirneve vagy mas jellemzdi alapvetden foldrajzi eredetének
tulajdonithatok. A termék mindsége, hirneve vagy mas jellemzdje egyarant elegendd
alapja lehet a foldrajzi jelzésnek, ahol ezek alapvetden a termék foldrajzi eredetének
tulajdonithatok.

Magyarorszag is rendelkezik az egész vilagon jelentds marketing-értéket
megtestesitd szarmazasi jelzésekkel. Ilyen egyebek mellett a tokaji bor, a kalocsai és
a szegedi paprika, a makoi hagyma, a gyulai kolbasz, a kecskeméti barackpalinka.
Ezért kifejezetten érdekeltek vagyunk az eredet és a foldrajzi jelzés védelmében.

A foldrajzi jelzések felkutatasa, lajstromozdsa, megismertetése terén a munka
megindult (az Agrarmarketing Centrum szerkesztésében megjelent a lajstromozas
alapjaul szolgalo ,Magyarorszag hagyomanyos ¢€s tajjellegi mezdgazdasagi ¢és
¢lelmiszer-ipari termékeinek gytijteménye”), de még szdmos fontos tennivald van
hatra és ebben a szakmai szervezetek mellett a kormanyzatnak is vannak feladatai.
Az ehhez kapcsolédd forrasigényt az agrarkoltségvetésbdl kell fedezni.
Megvizsgalandd, hogy milyen tovabbi agrarrendtartdsi és kollektiv marketing
feladatok adodhatnak e téren.

5. A magyar vidékfejlesztés tamogatiasa az Gj WTO megallapodassal
osszefiiggésben

A vidékfejlesztés kérdését abbol az aspektusbol vizsgaltuk, hogy a jelenlegi
¢s az elkovetkezd évekre tervezett magyar vidékfejlesztési tdmogatasi rendszer
hogyan illeszkedik a WTO-ban vallalt kotelezettségeinkhez, illetve, hogy e
tamogatasi rendszert lehet-e, kell-e modositani ezzel 6sszefliggésben.

crer

Figyelembe véve a WTO z0ld dobozra vonatkozd definicidjdnak
vidékfejlesztési pontjat, megallapithatjuk, hogy noha a magyar vidékfejlesztési
rendeletekben felsorolt tdmogatasi célok rendkiviil heterogén jelleglick, de mivel
kozvetleniil nem kapcsolodnak meghatarozott termékekhez, és mindenkor a
hatranyos helyzetli régiok felzarkoztatasat célozzék, ezért beilleszkednek a WTO
z0ld dobozos kategéridjaba. Ez a megallapitdis még a termeld jellegli
infrastrukturalis beruhdzasok tdmogatasara is vonatkozik, ugyanis csak szigoruan

meghatarozott fejlettségi kritériumoknak megfeleld térségeknek adhato.

Az EU jelenleg érvényben 1év vidékfejlesztési tdmogatasi rendszerérdl — az
elhangzott kritikak ellenére — sem 4llitja a WTO, hogy az ne felelne meg a zold
dobozos kritériumoknak. A rovidebb tadvon varhaté unids intézkedések az eddig
rendelkezésre 4ll6 informacidink (EU és WTO forrasok) szerint jellegiiket tekintve
nem térnek el a jelenlegiektdl, s6t azok egyre inkdbb a centrum véleményéhez
kozelitenek. Masrészt, a WTO torekvéser egyértelmlien a kozvetlen
agrartamogatasok csokkentését szolgaljak, amelynek lathatéan az EU sem all ellen.
Ennek bizonyos mértékli kompenzaciojat jelentik (és reményeink szerint szdmunkra
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i1s fogjak jelenteni) az EU tervezett intézkedései. Mindezeket figyelembe véve,
tovabba azt, hogy Magyarorszdg — amennyiben az EU csatlakozéas feltételei
biztositjak az Acquis communautaire alapjan létrehozott pénziigyi alapokbdl vald
részesedésiinket — jelentds aranyban kedvezményezettje lehet a kdzosségi forrasok
segitségével torténd vidékfejlesztésnek, a magyar érdek véleményliink szerint az EU
vidékfejlesztéssel kapcsolatos allaspontjanak tdmogatasa a WTO erre vonatkozo
targyalasain.

6. A fobb érdekcsoportok (USA, Cairns-i csoport) targyalasi javaslatai

Az exporttamogatasok tekintet¢ében a Cairns-i csoport javaslata a
kovetkezOkben foglalhatd Ossze: a mezdgazdasagi exporttamogatasok Osszes
formdjanak megsziintetése ¢és tiltdsa; az exporttdmogatisok megsziintetésének
kiindulé pontjaként az alkalmazas els6 évében legalabb 50%-kal csokkentik az
exporttamogatasokat, utana gyorsitott folyamatban érik el a csokkentést nullara, a
kiinduldépontot az exporttdmogatasok plafonjdhoz kotik. Kiegészitd szabalyok
sziikségesek ahhoz, hogy megeldzzék a rendelkezések kijatszasat. Ez magaban
foglalnd mindazon tdmogatasi elemek kikiiszobolését, amelyek a tisztességtelen
exportversenyhez tartoznak, beleértve, de nem korlatozva az exporthitelekre,
exporthitel garancia vagy biztositdsi programokra ¢és a nem-kereskedelmi
vonatkozéasokra (non-trade concern).

Az USA egyetért az exportszubvenciok megsziintetésével, a progressziv éves
csokkentés modszerével.

A piacrajutas vonatkozdsdban az USA allaspontja szerint az agrarvamok
magas szintje miatt a vamcsokkentéseknek az ,alkalmazott szintekbdl” (azok a
vamok, amelyekkel az egyes orszagok ténylegesen terhelik az importot) kellene
kiindulni és nem az altalaban magasabb lek6tott vamokbol.

A Cairns-i csoport javaslata a piacra jutds javitdsa az Osszes termék szdmara.
A javaslat foleg a vamcsokkentésekkel foglalkozik, illetve azzal, hogy a
vamrendszereknek egyszeribbnek €s atlathatobbaknak kell lenniiik. Sziikséges ezen
kiviil a vdmkvotak novelése. Lényeges az is, hogy a vamkvota adminisztracid ne
eredményezze a piacra jutasi lehetdségek csokkentését. Javasolja tovabba a specialis
védintézkedések (special agricultural safeguard) mechanizmus alkalmazasanak
kikiiszobolését.

7. A magyar agrarpolitika lehetséges mozgastere az EU targyalasi
javaslatcsomagja és a CEFTA Paper tiikrében

A CEFTA Paper konkrét javaslataival szemben 1is felmeriiltek
ellenvélemények. Ilyenek példaul, hogy a ,,de-minimis” kiiszob felemelésével éppen
ellentétes az EU allaspontja, amely a csokkentést javasolja. Az EU ¢és az Egyesiilt
Allamok egyarant azt javasolta a CEFTA Paper alairéinak, hogy a ,,de-minimis”
kérdést a WTO konformitds szempontjabol egyszeriibben, a tdmogatasi formaik
atalakitasaval, z0ld dobozba terelésével oldjak meg. Végiil pedig a piacra jutasi
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feltételekkel kapcsolatos javaslatnal, azaz az amugy is alacsony vammal rendelkezd
agrartermékeknél a tovabbi vamszint csokkentés aldli felmentés kérelmének
esetében azzal érvelhetnek elleniink, hogy Magyarorszag GATT kvotai még a WTO
amugy sem til magas (60%) kihasznaltsaganal is alacsonyabbak.

A CEFTA Paper elfogadésanak azonban a konkrét javaslatain til az altalanos
politikai 1égkore is kedvez6tlen, egyrészt, mert az Egyesiilt Allamok és a Cairns-i
Csoport a CEFTA Paper-rel kapcsolatban arra gyanakodhat, hogy mivel az alairok
kozott sok az EU tarsult orszdg, igy ezek a javaslatok, valojaban az EU
jovahagyasaval késziiltek és céljuk tovabbi engedmények, mentességek kicsikardsa
az EU szamara. Az EU viszont, vélik tobben nem igazan érdekelt abban, hogy a
javaslatban kért mentességek révén a tarsult tagallamok mezdgazdasaga esetleg még
a csatlakozas el6tt meger6sodjon. Raadasul, érvelnek a WTO tagéallamok a CEFTA
tagallamok koziil Lengyelorszag nem irta ald az egyezményt, ha pedig az egyik
orszag szamara lehetséges a problémak megoldéasa kiilon mentességek nélkiil, akkor
az éppugy megoldhato kell, hogy legyen a tobbiek szamara is.

Ennek az Allitdsnak az elfogadasahoz, vagy éppen cafolasdhoz persze
¢rdemes attekinteni a lengyel targyalasi javaslat legfontosabb elemeit is, amelyet a
kovetkezOképpen foglalhatunk 6ssze. Lengyelorszag javaslata a 1ényeges pontokon
nem ellenkezik a CEFTA Paper szellemével, tehat a felsorolt érvrendszeriik alapjan
akdr az alairok kozott is lehetnének. A benytjtott kiilon javaslatuk viszont néhany
ponton tobb eredményt is rejthet a lengyel targyalo delegdcié szamara, mint a nem
tal kedvezd fogadtatasra talalt CEFTA Paper. Egyrészt a felépitésében €s alapvetd
javaslataiban teljesen igazodik az EU javaslatdhoz, amely egy EU tarsult orszag
szdmara nem utolsd szempont, masrészt el vannak benne helyezve olyan kitételek
(példaul a piacra jutési részben), amelyek tulmutatnak a CEFTA Paper javaslatain és
rdaddsul nem is mindegyik aldir6 szadmara lennének feltétel nélkiil elfogadhatok.

erers

soran

A special safeguard-ot az Uruguay-i fordulé kapcsan megkotott
Mez6gazdasagi Egyezmény értelmében csak a reformfolyamat végéig tervezték
érvényben tartani, s ez elméletileg mar lejart. Igen €lesen vetddott, illetve vetddik fel
tehat az Gjabb kortargyalasra késziildben annak a kérdése, hogy sziikség van-e a
jovOben az SSG-re, az altala nytjtott eldnyok kompenzalhatjdk-e az alkalmazéasaval
esetlegesen kivaltott, vagy vélelmezett liberalizicio- ¢és WTO ellenes
kovetkezményeket. Az eldtargyalasok sordn értelemszerlien igen heves vita folyt €s
jelenleg is folyik azok kozott az orszagok kozott, akik az SSG tovabbélése mellett
foglalnak allast, illetve akik azzal érvelnek, hogy a normal GATT safeguard
klauzula elegendd, s nincs sziikkség a specidlis veédintézkedések tovabbi
alkalmazésara.

Az SSG ¢letbenmaradasarol folytatott targyaldsok, vélemény-nyilvanitdsok
az elkovetkezendd 1id6szakban slUrisodnek, hiszen ennek az eszkoznek az
alkalmazhatosaga lejar. Szamos orszag mellett mind az EU, mind pedig a veliink
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egyiitt csatlakozni kivand Lengyelorszag kiallt az SSG tovabbi alkalmazhatosagaért.
Véleményiink szerint Magyarorszagnak is sziiksége van ennek az importvédelmi
eszkoznek a fenntartdsara, hiszen a special safeguard kivald lehetdséget
biztosithatna  Magyarorszdg szamara az EU-hoz  torténd  csatlakozas
zokkendmentesebb  megvalositdsaban, ¢és jelentOsebb szerepet jatszhatna
kereskedelempolitikai eszkdztarunkban a hazai mezOgazdasag ¢és élelmiszeripar
importvédelmének biztositasaban.
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The results of The WTO negotiations affecting the Hungarian
agro business in the year 2001

1. The overview of the Hungarian system of agricultural subvention in the
frame of the WTO regarding our obligations

According to the current position of the WTO negotiations the primary
objective is to adher to the accepted level of subsidies in terms of subventions. The
original value for the year 2000 of our Aggregate Measure of Support (AMS) is 34
billion forints, which depending on the mode of valorization will fluctuate between
145 and 335 billion in the year 2001 and between 147 and 335 billion the year 2002.

Based on the latest arithmeticall analysis of the AMS, it turns out that our
AMS level has increased significantly between 1999 and 2001: from 51 billion
forints 114 billion forints, which means an increse of 125,7 percent. In spite of this,
we currently can and are going to be able to comply with our obligations as long as
we should have the opportunity of valorization and currency corrections in terms of
market subventions.

Several changes that have been introduced during the course of the latest
round of negotiations which may affect the above fact in a negative way. The
suggestions made by the individual lobby groups such as the reduction of the level
of de-minimis, restriction of criteria regarding the green box subventions, radical cut
backs on the level of AMS as well as the limitation of price subventions, puts a
serious pressure on the domestical agricultural system. Therefore it would be
expedient to gradually prepair for the future conditions.

Based on the detailed overwiew of the current (2002) agrosubventional
system it can be concluded that it still doesn’t meet the criteria in terms of our WTO
obligations. The elements belonging in the category of the green and the yellow box
run into one another in the case of several legal titles, (considering this fact the agro-
subsidiary system has deteriorated comparing to the previous year), the ratio of the
yellow box subsidies is too high and their effctive substitution by legal titles of
green box subsidies has still not been realized even thouht fortunatly new green box
legal titles have been introduced as well.

We don’t take adequate advantage of the de-minims regulation either since at
the announcment of the guaranteed prices the bounding of authorized products has
not been realized.

2. Increasing the significance of green box subventions within the Hungarian
subsidiary system

In the year of 2001, only 32 percent of all subventions could be financed from
green box subventions, the rest was made from sources of the yellow box. Therefore
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it was important to increase the weight of green box subventions, however
considering the complete realization the original purpose of subventions our options
for this is very much limited.

One solution for this could be the modification of the land based subvention
of plant production by green box support. In the case of interest support the
production affected by natural desiasters could be placed in the category of the green
box subventions.

We would have a much better option for the cancellation of the yellow box
subventions, if the WTO would accept the CEFTA paper, (it’s an adress proposed
by Hungary). In this spirit the investment, factors of production, dept repaying, and
interest subventions would not put a strain on the yellow box.

We only consider the increase of green box subventions reasonable in the
case of costs regarding animal and plant health care, certain services, irrigation,
infrastructure and the improvement of environmental protection and regional
development.

3. Export financion and insurance of export-credit

The Uruguay Round of the GATT, which places a strict limitation even on
indirect export-subventions, did not include export-creditation, the system of statual
export gurantees and the insurance of export-credits on the list of decelerative export
improvers. As a result of this, the countries signing the GATT agreement agressivly
began to regroup their subsidiary assets in this direction. The USA took most
advantage of this option the as the strongsest great power of capital, but the
members of the EU applied have applied this subsidiary method in a pretty agressive
manner as well.

In Hungary the institutional (bank and insurance) bases are given for the
appliances for the above mentioned mean of subvention. The monetary and the
income situation of the Hungarian agriculture makes it more difficult but does not
antagonize the option of this sector to live with this option.

Knowing the financial, capital amortisational and income productive ability
of the Hungarian Agrarium, we consider it a way of solution based on the
experience (considered to be negative up to now) of agricultural export-credit and
insurance professionals that taking the project financiation functioning in the
industrial sector creating statual/national guarantee basis at the same time, a new
construction with regard to the characteristic of the hungarian agrarium. This project
could be organized in the framework of either the region or the sector.

4. Questions about the product indicators on the WTO negotiations

WTO regulates the questions about geographical indicators within the
agreement of (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) = TRIPS.
Differing from the ordinary practice dealing with the above topic, in the case of
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geographical indications the agreement protects the producers of the designated
region. The geographical indication, the definition applied by the WTO which
defines the product in a manner indicating that it originates from the teritorry of a
member state or it’s region or locality where the given quality and the reputation of
the product could be related to its geographical origin. The quality as well as the
reputation of the product could serve as the basis for its geographical origin and so
these could automaticly be considered as the key indicator of the product’s origin.

Hungary as well as others, pertains geographical indicators that carry a
significant marketing value all over the world. There are a few examples such as, the
wine of Tokaj, paprika of Kalocsa and Szeged, onion of Makd, sausage of Gyula
and the apricot brandy of Kecskemét. Due to the above mentioned fact we are
especially interested in geographical indications.

5. Subsidization of the Hungarian rural development linked to the latest WTO
agreement

We have examened the question of rural development from the aspect of how
our current and future domestic subsidiary system complies with our obligations in
the WTO, or that if we need to or have to modify our subventional system in relation
with this.

Taking in consideration the point of rural development of the definition of the
WTO regarding the green box subvention, we may state that even thought the goals
of rural development are pretty heterogen in our domestic enactments dealing with
rural development, but since they are not linked directly to spesific products and are
aimed at helping disadvantaged regions to close up, they fit into the cathegory of the
green box subvention of the WTO. This conclusion even regards the subvention of
producers type of infrastructural investments because it can only be given to regions
that meet the strictly defined criteria of the WTO in terms of development.

In spite of the critics WTO never decleared that the subventional system of
rural development of the EU would not meet the criteria dealing with the green box
subsidiary system set by the WTO. Based on the information (WTO/EU) at our
disposition the upcoming measures of the Union will not differ from our current
measures in terms of characteristic, in fact they are even going to approach the
opinion of the centrum. On the other hand the strives of the WTO obviously serve
the reduction of agricultural support, which as we may see the EU doesn’t oppose.
The enactments on the agenda of the EU will mean a certain degree of compensation
(hopefully it will affect Hungary as well). Considering all of this furthermore that
Hungary (As long as it should be assured by the conditions of adhesion that we
should recieve a share from the monetary fund of Acquis communautaire) might
significantly benefit from the source of rural development created by the
community. Therefore, according to our opinion Hungary is interested in supporting
the viewpoint of the EU in relation with rurual development on the course of the
WTO negotiations.
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6. The proposals of the major lobby groups (USA, cairns group) for the course
of negotiations

In terms of export subsidies the proposal of the cairns group could be
summarized in the following elements: cancelling and prohibiting all forms of
agricultural export-subsidies: as a point of beginning for the enforcment they will
reduce exportsubsidies by 50% in the first year of application of theis regulation,
and then they will maintain the reduction in an accelerated manner until reaching
0%. They should link the starting point to the upper bound of the export-subsidies.
Supplementary regulations will be necesarry to prevent the outwitting of the
enactments. This would include the elimination of all subsidiary elements that
belong to illegal export-competition, including but not limiting the export-credits,
export-credit guarantees or insurance programes and non trade concern.

The USA agrees with the reduction of export subventions and with the
method of progressive annual reduction.

According to the standpoint of the USA in connection with the entrance to the
market due to the high level of import duties, the reduction of these costs should first
be cut back from the applied levels, (those duties by which certain countries really
strain the import) not from the usually high, bonded duties.

The proposal of the Cairns group is the improvment opportunity to enter the
market for all products. The proposal mainly deals with the reduction of import
duties, and with makinf the customs system sympler and overseeable. It is also
necesarry to elevate the quotas of duties. It is also important to make sure that the
administration at customs does not result in the reduction of opportunity to enter the
market. It also proposes the elimination of applying special safeguard mechanisms.

7. The possible clearance of the Hungarian agricultural policy, the negotiation
pact of the EU in reflection of the CEFTA paper

Contradictory opinions have surfaced against the direct propositions of the
CEFTA paper. For example like: Raising the treshold/limit of de-minims is
contradictory with the standpoint of the EU, which suggests the decrease of this
level. Both the EU and the USA propose to the signers of the CEFTA paper solve
the de-minims quetion in terms of WTO confirmuty in a much simpler way, by
restructuring the forms of subventions, (replacing this form of support to the green
boksz). At the question of entering the market in the case of agroproducts with very
low duty may argue when applying for cancellation of duty for those_products the
GATT quotas of Hungary are too low even for the WTQO’s bearly harnessed quota
which is 60%.

Beyond the acception of the CEFTA paper’s concreet proposals, its usuall
political atmosphe is pretty adverse, since the USA along with the Cairns group may
suspect, that since many of the members signing the agreement were EU member
states, these proposals were aproved by the EU and are aimed at obtaining further
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exemptions and priviliges for the EU. Several countries however have a different
viewpoint, and think that the EU member states are not interested in through the
exemptions included in the proposals, to have some EU members agricultural
economy improve prior to the adhesion. In fact, argue the WTO member states, out
of the CEFTA member stated Poland has not signed the agreement which means that
if one country is able to solve it’s problems without the exemtion the rest should be
able to solve it’s own without exemption.

In order to accept or reject the above statement we should overview the most
important element of the Polish proposal, that we may summarize in the following
way. Poland’s proposal does not conrtradict that of the CEFTA member states on the
most significant points, meaning that they could be among the signers of the pact
based on their system of argument. However their further submitted proposal may
mean a better result on several points for the Polish delegation as the CEFTA paper
which had to face a pretty adverse rejection. The Polish proposal comlies completly
with that of the EU in terms of structure, which is a major viewpoint for an EU
member state, and contains such additive proposals that point over the proposals of
the CEFTA papers for example in the part of enterinf the market, gand in addition
they wouldn’t be unconditionally. acceptable for all signers.

8. Evolution of the special safeguard measures over the course of the new
rounds of negotiation

Over the course of the Uruguay round was only planned to keep in effect in
terms of agricultural agreement only until the end of the transition/reform process,
which period has expired theorically. As a result, pretty hot arguments have surfaced
over the necessity of SSG-measures and whether the advantages provided by them
compensate the protected liberization and anti-WTO consequences provoked by
them. Through the course of the prenegotiations pretty sharp arguments took place
between those countries that wanted to maintain the SSG-s and those that argued
that the normal GATT safeguard clused was enough and there is no need for further
SSG-s.

In the last period, the negotiations striving for the maintanance of SGG-s and
opinion experssions were frequent, since the validity of this measure should expire.
Along with several countries the EU as well as Poland who is wishing to adhere to
the EU with us supported the application of SGG-s. According to our opinion,
Hungfary also needs those import protective measure to be maintained since the
special safeguard would assure an exellent opportunity for Hungary to join the EU
without difficulties and would play a more important role in our commercial policy
assets and in the Insurance of importprotection of ther food industry.
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Kivonat

A tanulmany megvizsgalja a magyar agrartimogatasi rendszert a WTO-ban
vallalt kotelezettségek szempontjabol. Kiemelten foglalkozik a zdld dobozos
tamogatasokkal, a vidékfejlesztési tamogatdsokkal, az exportfinanszirozas é&s
exporthitel-biztositds lehetdségeivel ¢és a fOldrajzi arujelzék kérdésével. Az
importszabalyozas teriiletén a specialis védintézkedések kérdését vizsgalja. Végiil
attekinti a fobb érdekcsoportok (USA, EU, CEFTA, Cairns-i csoport) targyalési
javaslatait.
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Abstract

The study examines the Hungarian agricultural subsidy system from the point
of view of the WTO obligations. Important parts of this research are the following:
green box subsidies, rural development subsidies, possibility of the export financing
and the export credit-insurance, and in addition the problem of the geographical
indications. In the field of the import-regulation it examines the question of the
special agricultural safeguard. Finally it reviews the propositions for negotiations of
the main international interest-groups (USA, EU, CEFTA, Cairns-group).

102



==
AKII
=<

A tanulmanyban hasznalt szakkifejezések és roviditések

A tanulmanyban hasznalt szakkifejezések és roviditések

Amber Box = sarga doboz(os tamogatasok): Olyan, a termelést befolyasolo ¢€s a
kereskedelmet torzitd tamogatasfajtdk tartoznak 1de, melyeket a GATT
Mezdgazdasagi Megallapodasban rogzitett mértékben és litemben a tagorszdgoknak
csOkkenteniiik kell. Két nagy része a termékspecifikus (bizonyos termékekhez
kozvetleniil k6tédd) és a nem termékspecifikus (termékekhez kozvetleniil nem
kotédd) tamogatasok csoportja.

AMS = Aggregate Measurement of Support: bels6 tamogatottsagi mutato, a
Megallapodasban lefektetett szabalyok szerint szdmitanddé mutatd, mely Osszesiti €s
egy Osszegben kifejezi a termeldk részére juttatott, a termelés mennyiségét
befolyasold, ezért csokkentési kotelezettség ala esd tamogatasokat.

Blue Box = kék doboz(os tamogatasok): Azok a termeléskorlatozé programokhoz
kapcsolodd tamogatasok tartoznak ide, melyek - mivel termelésosztonzd ¢és
kereskedelem torzitd hatdsuk nincs - , nem tartoznak csokkentési kotelezettség ala.
(Foleg az Eurdpai Uni6 alkalmazza).

Cairns-i  Csoport:  Agrarexportér  orszagok  csoportja, amelyek az
agrarkiilkereskedelem liberalizaciojat szorgalmazzak. 1986-ban az Uruguay-i
Fordulo kezdetén jott 1étre Ausztralidban, Cairns-ben. Magyarorszag tagja volt a
csoportnak 1997-ig. Jelenlegi tagok: Ausztralia, Argentina, Brazilia, Kanada, Chile,
Kolumbia, Fidzsi, Indonézia, Malajzia, I'Jj-Zéland, Paraguay, a Fiilop-szigetek, Dél-
Afrika, Thaifold és Uruguay.

CEFTA = Central European Free Trade Agreement: Ko&zép-europai
Szabadkereskedelmi Megallapodas (1992-ben 4 orszag részvételével hoztak létre,
tagjai 2000-ben: Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszdg, Magyarorszag,
Roménia, a Szlovak Koztarsasag €s Szlovénia)

Current access = jelenlegi piacrajutas: A kedvezményes piacrajutas (vamkvota)
biztositdsa azon termékeknél, - amelyeknél a nem vamjellegli intézkedések
vamositasa tortént -, és a bazis iddszak alatt (1986-88) a fogyasztds meghaladta az
import 5%-at.

Engedményes lista: az a lista, amelyen az orszdgoknak eldre hivatalosan be kellett
jelenteniiik, hogy mely termékekre kivanjak potencidlisan alkalmazni a kiilonleges
mezOgazdasagi védintézkedéseket (1d. SSG).

GATT = General Agreement on Tariffs and Trade: Altalanos Vamtarifa és
Kereskedelmi Egyezmény (létrehoztak 1947-ben, 27 orszag alairasaval; 1995-ben, a
WTO létrehozasaval sziint meg)

Green Box = zo6ld doboz(os tamogatasok): Csokkentési kotelezettseg alol
mentesitett tamogatds. A mentesités kritériuma, hogy a tdimogatas nem kapcsolddhat
arhoz, termeléshez ¢és nem tartalmazhat a fogyasztoktol szarmazd kozvetlen
jovedelem atcsoportositast.
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Jelzomennyiség — kritikus behozatali novekmény: a mennyiségi alapu specialis
potvamok alkalmazasara feljogositd behozatali novekmény; minél magasabb a
behozott termék aranya a bels6 piacon, annal alacsonyabb az alkalmazasi kiiszob.

Kiiszobar — trigger price: az adott termék atlagos referenciadra. Amennyiben a
termék cif paritdson szamitott importara ez ald az ar ala esik, ez kivalthatja az ar
alapu potvam alkalmazasat.

Minimum access = minimalis piacrajutas: A kedvezményes piacrajutas
(vamkvdta) biztositdsa azon termékeknél, amelyeknél a bazis id6szak alatt (1986-
1988) az import nem érte el a fogyasztas 5%-at.

MPS = Market Price Support: piaci artamogatas, a rogzitett kiilsé referenciaar €s
az adott tagorszadgban alkalmazott adminisztrativ (garantalt) ar kozotti kiilonbség €s
a szabdlyozott arra jogosult mennyiség szorzata.

Notifikacié: hivatalos igénybejelentés az SSG konkrét alkalmazisara a WTO
MezOgazdasagi Bizottsagahoz.

PDO = Protection of Designation of Origin: az eredetmegjelolés EU jogszabalyi
meghatarozasa, a PGI-nél szigoribban megkdveteli az arunak az adott foldrajzi
egyseggel valo kapcsolatat.

PGI = Protection of Geographic Indication: egy aru valamely foldrajzi teriiletrdl
vald szdrmazdsdnak tulajdonithatd sajatossdgai alapjan valé védelme (EU
jogszabalyi meghatarozas a foldrajzi jelzésre).

PSE = Producer Subsidy Equivalent: termel6i tamogatottsagi egyiitthato, olyan
mutatoszam, mely az adott év Osszes, a fogyasztoktol és adofizetoktdl eredd
tdmogatast méri a termelShely szintjén, melyeket a mezdgazdasagi termel6knek
juttatott a nemzeti agrarpolitika, fliggetleniil a tamogatasok céljatol, formajatol,
természetétol, hatasatol a termeld jovedelmére.

Specialis potvamok: a kiilonleges mezdgazdasagi védintézkedések specialis potvamokban
Oltenek testet, amelyeknek két tipusa lehet, a mennyiségi alapu, illetve az ar-alapu
pétvamok, annak fliggvényében, hogy alkalmazisukat az import mennyiségének
novekedése vagy az importarak csokkenése valtotta ki.

SSG = Special Safeguard: kiilonleges mez6gazdasagi védintézkedés, amelynek
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha az importvolumen egy bizonyos kiiszobszintet
meghalad, vagy ha az arak egy meghatarozott kiiszobszint ala esnek. Célja, hogy
megvédje a belsd piacot a nemkivanatos importnovekménytdl, illetve az
abnormalisan alacsony importaraktol.

TRIPS =Trade Related Aspects of Inteellectual Property Rights: a WTO a
szellemi alkotasok tulajdonjogénak védelmérdl szolo egyezménye.
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Uruguay-i Fordul6o: Multilateralis kereskedelmi targyalasok (kortargyalasok),
amelyeket Punta del Este-ben, Uruguay-ban 1986 szeptemberében kezdtek, és 1993
decemberében Genfben fejeztek be. A GATT tagallamok miniszterei a marokkoi
Marrakesh-ben irtdk ald 1994 éaprilisaban. Hatarozatai 1995-t61 1éptek életbe. Ez volt
az elsd olyan GATT forduld, amely az agrarkiilkereskedelem vonatkozasdban is
hatarozatokat hozott (Mezdgazdasagi Megallapodas).

Waiver = felmentés: WTO tagorszagok altal kért és kapott felmentés a WTO-
kotelezettség-vallalas alol; jelen tanulmanyban konkrétan: atmeneti idére sz6lo
felmentés Magyarorszdg szadmara az eredeti (1995) WTO exporttdmogatési
kotelezettség-vallalas alol. 2001. dec. 31-ig az eredeti WTO vallalasnal szélesebb
korli és nagyobb 0sszegli exporttamogatasra nyujt lehetdséget.

WTO: World Trade Organization = Vilagkereskedelmi Szervezet, a GATT
utodjaként 1étrejott szakositott ENSz szervezet (1995-ben hoztak 1étre; 2001-ben
140 orszag a tagja, a vilagkereskedelem tobb mint 90%-at atfogja)
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Mellékletek

1. melléklet

Mentesitett tamogatasok (zold doboz) millié forint

Megnevezés 2000
1. Altalanos szolgaltatasok-General services
1/a Kutatas
agrarkutatas (K+F feladatok) 226
mezdgazdasagi kozhasznll szervezetek tamogatasa 405
1/b Kartevd €s megbetegedések elleni védekezes
allategészségligyi koltségek tdmogatisa 2240
allati hulladék artalmatlanitasa 34
Magyarorszagon nem honos kartevok elleni védekezés 49
1/c Képzési szolgaltatdsok
kiilfoldi tapasztalatszerzes, farmgyakorlat 72
tangazdasdgok ¢és taniizemek tdmogatasa 305
1/d Tovabbképzés, tandcsadd szolgaltatasok,
informacioaramlas
szaktandcsadas 601
terméktandcsi informacid 93
1/e Ellendrzési szolgaltatasok
ndvényegészségiigyi vizsgélat tdmogatisa 661
¢lelmiszerbiztonsag tAmogatasa 141
minds€gbiztositds tamogatisa 35
A Magyar Elelmiszerkonyv finanszirozasa 15
1/f Marketing €s rekldm szolgaltatasok
beszerzési, ertékesitési szovetkezetek tdmogatasa 1761
kozOsségi agrarmarketing 3240
CEN szabvanyok honositasa 15
1/g Infrastruktiralis szolgaltatasok
mg-célu belvizhélozat 1étesitményeinek tdm. 637
melioracio és ontozésfejlesztési tamogatas 2266
2. Elelmiszerellatas biztonsaga céljabél megvalositott allami készletezés-Public
stockholding for food security
3. Belfoldi ¢élelmiszersegély-Domestic food aid
iskolatej tAmogatasi program 1500
4. A termelés mennyiségével nem aranyos tamogatas-Decoupled income
support
5. Jovedelem biztositasa és jovedelmmel kapcsolatos biztonsagi halot képezo
programok- Income insurance
mezOgazdasagi biztositasi dijak tamogatdsa \ 1560
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1. melléklet folytatasa
Mentesitett tamogatasok (zold doboz) millié forint

Megnevezés 2000
6. Kifizetések a természeti katasztrofak enyhitésére-Payment for relief from
natural disasters
nem biztosithat6 elemi karok mérséklése (belviz, arviz) 3051
elemi csapds miatti tAmogatas 1299
allatkar-térités tamogatasa 1109
7. A mezogazdasagi termelésbol valo kivonulast célzo tamogatasok-Structural
adjustment assistance program
8. Eroforras kivonasi programok keretében nyujtott tamogatas-Structural
adjustment assistance
9.Beruhazasi segélyek keretében nyujtott, strukturalis alkalmazkodast segito
tamogatas- Structural adjustment assistance (investment aids)
termeldi kozosségek tamogatasa 26
fiatal agrarvéllalkozok tAmogatasa 1558
reorganizacids program (1995 évi jogcim) 363
10. Kornyezetvédelmi program-Environmental program
termdfold mindségi védelmének tdmogatasa 1666
erdészeti kozcélu feladatok 3561
erdei vasutak miikdd. tAmogatasa 103
joléti parkerdd fenntartsa 201
erddtelepités, erddszerkezet atalakitas 2607
erddkarok felszdmoldsdhoz nyqjtott timogatés 231
vadgazdélkodasi tevékenység tamogatdsa 110
biologiai alapok 542
biogazdalkodasra vald attérés tdmogatasa 50
agroturizmus tdmogatasa 138
mez00ri szolgdlat timogatdsa 228
11. Regionalis tamogatasi program-Regional assistance
program
vidékfejlesztési célfeladatok priv. bevételbol 993
vidékfejlesztesi célfeladatok-segélyek 468
teriiletfejlesztési célfeladatok tdm. 2793
teriiletfejlesztési célfeladatoksegelyek, tam. 1749
teriiletfejlesztési feladatok 5051
Osszesen 43753

Forras: FVM, PM
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2. melléklet
Nem termékspecifikus tamogatasok (millié forint)
Megnevezés 2000
vetdmagtermelési tamogatas 184
foldalapu tdmogatas 15581
allattenyésztési tamogatas 5685
agrarfinanszirozas 14989
1) mezOgazdasagi gépvasarlas 13076
¢pitési beruhdzas 4499
¢lelmiszeripari technoldgiai beruhdzas 459
iiltetvénytelepités 5464
miiszaki fejlesztés 334
halgazdasagi tevékenység tdimogatasa 184
kezességvallalas 832
Osszesen 60455
Forras: FVM
2000
a mezdgazdasag bruttd termelési értéke: 1162053
ennek 5%-a 58102,65
Forras: KSH
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3. melleklet
Termékspecifikus tamogatasok

. 2000 2000 , -y

Megnevezés ezer Ft | millié Ft statusz érték
1997 buza ¢€s kukorica kdzraktarozasanak
tobblettam. 2 850
1997 takarmanybuza ért. intervencios
tdmogatasa 842
1998 kozraktarba letett buza kiilon tam. 34 847
1998 buza intervencids felvas. tam. 83 283
1998 takarmany sziikséglet és buzadrlési
sziikség. megvas. 654
1998 takarmany sziikséglet és buzadrlési
sziikség. megvas. 111 859
1998 egyes gabonatermeldk rendkiviili
jovedelempotlo tam. 1 085
1998 egyes buzatermeldk int. felvas.
keretében tort. tam. 44
1998 évi termelésii buza garantalt aras
felvas. 12
1998 egyes buzatermeldk int. felvas.
keretében tort. tam. 10 302
1999. kozraktarba letett biza kiilon tam. 101 881
buza dsszesen 347 659 348 |de minimis 0
1997 takarmanykukorica piaci zavarainak
elhar. 6 832
1998 kozraktarba letett kukorica kiilon
tam. 8 820
1998 takarmanykukorica sziikséglet
megvasarlasanak tam. 164 960
1999. takarmanykukorica sziikséglet
megvasarlasanak tam. 536 766
1999. évi termelésti takarmany kukorica
garantélt dras felvas. 39 954
1999. kozraktarba letett
takarmanykukorica kiilon tam. 95 749
1998 évi termelésii takarmanykukorica
garantalt aras felvas. 33622
kukorica dsszesen 886 703 887 |de minimis 0
1997. termésti ipari alma term-hez felvett
hitel kamattam. 2 525
1998. étk. alma felvasarlasanak és tarol.
tam. 527
1999 évi termési ipari alma felvas. 1 499 336
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3. melléklet folytatasa

Termékspecifikus tamogatasok

. 2000 2000 . -y
Megnevezés ozer Ft | millié Ft statusz értek
alma Osszesen 1502 388 1 502 | de minimis 0
1998. fehér borszo16 felvasarl. tdmogatasa 23
1999. évi 6borkészkletek csokk. eldsegitd
borleparléds tam. 264 197
borkészletek, borszolok 6sszesen 264 220 264 | de minimis 0
2000 évi termeldi szarazdohany felaras
tamogatasa 193 859 194 | de minimis 0
termékmin. Osztonzését szolg. tam. ipari
paradicsom 43 407 43 43
fiiszerpaprika 94 0
vadhis 85760 86 86
1999 tehéntej mindséghez kotott thmogatdsa | 610 719
1999 tehéntej mindséghez kotott tamogatasa | 1 332 025
2000. tehéntej mindséghez kotott timogatasa| 3 901 856
1998 tehéntej mindséghez kotott tam. 8 122
tehén tej 6sszesen 5 852 722 5 853 5853
1997. vagomarha min. term. Intervencids
tam. 5
1999. véagémarha min. term. intervencids
tam. 121 289
2000 vagoémarha int. aron alapulé min.
felvas. tam. 3347
vagomarha Gsszesen 124 641 125 | de minimis 0
1997. vagosertés mindségi term. interv.
tamogatasa 18 763
1998. vagosertés mindségi term. interv.
tamogatasa 1727
1999. vagosertés mindségi termelésének
tamogatasa 61 664
1999. vagosertés mindségi term. interv.
tamogatasa 6371
1999. vagosertés mindségi term. interv.
tamogatasa 35803
1999. vagosertés mindségi term. interv.
tamogatasa 7 088
1999. vagosertés mindségi term. interv.
tamogatasa 167 303
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3. melléklet folytatasa
Termékspecifikus tamogatasok

. 2000 2000 . o
Megnevezés ezer Ft | millié Ft statusz érték

1999 csaladi gazd.-bdl és dstermeldktol
szarm. nagy sulyu vagosertés felvas. tdm. 144 528
1999. vagobsertés mindségi term. interv.
tamogatasa 2 056 778
2000. vagosertés mindségi term. interv.
tamogatasa 868 589
1999 sertéshus piaci zavarainak elharitdsa 393
sertés osszesen 3369 007 3 369 | de minimis 0
1997. mindségi vagdbaromfi tdmogatisa 3461
1998. mindségi vagobaromfi tAmogatasa 15473
1998. mindségi vagobaromfi timogatasa 410
1999. mindségi vagobaromfi timogatisa 1 060 897
1999. min6ségi vagobaromfi tamogatasa 49 093
2000. mindségi vagdbaromfi tAmogatasa 1 586 280
baromfi 6sszesen 2715614 2 716 | de minimis 0
¢étk-1 tojas piaci stab. tam. 286 de minimis 0
étk-i tojas piaci stab. tam. 21 671
tojas Osszesen 21 957 22 22
1997. mindsitett juhtej felvasarlds tam. 464
1999. mindsitett juhtej felvasarlas tam. 3611
2000. mindsitett juhtej felvasarlas tam. 13 769
juh Osszesen**** 17 844 18 | de minimis 0
2000. mindsitett kecsketej felvasarlas tam. 1670 de minimis 0
kecske dsszesen 1670 2 2
Balatoni busa haldszatanak tam. 20910 21 | de minimis 0
Osszesen 15 448 6006,00

Forras: FVM, PM
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4. melléklet
Piaci artamogatas, 2000.
ECU/Ft USD/Ft , Pmac ) Piaci .
Referencia ar | arfolyam arfolyam | Adminisztra- Jogosult arté‘é‘%%;tas’ art%gll(;%ltas, ) ,P tact
2000 (1986-88), valtozassal | valtozassal cios ar, mennyiség, érfolyamrtnal érfolyamrtnal é:lf‘-t;n;f:lz?é
Ft/tonna | korrigalt ar, | korrigalt ar, Ft/tonna tonna . . .. s1kiil. millié Ft
Ft/tonna Ft/tonna korrigalva korrigalva |nelkul, Y
millié Ft milli6 Ft
buiza 5797,6 | 25277,536 34263,816 16000 | 2117226,24 -19642,64 -38668,63 21600,79
kukorica 4679,7| 20403,492 27657,027 14000 3661939,2 -23449,20 -50011,20 34130,37
sertés 316959 | 138194,124 187322,769 204650 265623 17652,21 4602,51 45940,59
tej 9563,2| 41695,552 56518,512 44000 1444105 3327,86 -18078,05 49730,36
vagomarha 42035,1 | 183273,036 | 248427,441 205770 18539 417,07 -790,83 3035,48

Forras: Magyar Mez6gazdasag, MNB Havi kozlemények alapjan sajat szamitas
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5. melléklet
Termékspecifikus tamogatasok osszesitése
pract pract piaci artam. . osszesen, osszesen, | Osszesen, . . vEgossz. VEgOSSZ. -
, artam. | artam. arf, egyéb | peuFe | USD/Ft arf, | Drutto | bruttd | prype | ysp/pe | Y80S
Termék ECU/Ft USD/Ft .. | termékspe- .z < .. | term. term. < ., | arfKkorr.
Kkorrekcié- |korrekcié- korl:ekcm cifikus tAm. korrekcio- | korrekcio- korl:ekcm Ertek 5%-a korrekcio- |korrekcio- nélk.
val val nélk. val val nélk. val val
buza 0 0 21601 348 348 348 21949 | 98645 4932 0 0 21949
kukorica 0 0 34130 887 887 887 35017 | 126496 6325 0 0 35017
alma 1502 1502 1502 1502 18184 909 1502 1502 1502
bor-sz616 264 264 264 264 | 48569 2428 0 0 0
cukorrépa 0 0 0 0 13534 677 0 0 0
burgonya 0 0 0 0| 28088 1404 0 0 0
dohany 194 194 194 194 2989 149 194 194 194
voroshagyma 0 0 0 0 4699 235 0 0 0
tpan 43 43 43 43| 8607 430 0 0 0
paradicsom
fliszerpaprika 0 0 0 0 2974 149 0 0 0
tej 3328 0 49730 5853 9181 5853 55583 | 133570 6679 9181 0 55583
vagdémarha 417 0 3035 125 542 125 3160 | 26103 1305 0 0 3160
vagosertés 17652 4603 45941 3369 21021 7972 49310 | 182791 9140 21021 0 49310
vagobaromfi 2716 2716 2716 2716 | 62322 3116 0 0 0
tojas 22 22 22 22| 52938 2647 0 0 0
juh 18 18 18 18 10214 511 0 0 0
kecske 2 2 2 2 2010 101 0 0 0
hal 21 21 21 21 6063 303 0 0 0
vad 86 86 86 86 3295 165 0 0 0
Osszesen 31898 1696 166715

Forras: FVM, sajat szamitas
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Mentesitett tamogatasok (millié forint)

6. melléklet

Megnevezés . 2001
januar-oktober
1. Altalanos szolgiltatasok-General services
1/a Kutatas
mezdgazdasagi kdozhasznu szervezetek tAmogatasa 1370
1/b Kartevo és megbetegedések elleni védekezés
allategészségiigyi koltségek tdmogatasa 3192
allati hulladék artalmatlanitasa 49
Magyarorszagon nem honos kartevok elleni védekezés 190
1/c Képzési szolgaltatasok
kiilfoldi tapasztalatszerzés, farmgyakorlat 249
tangazdasagok és taniizemek tdmogatasa 891
1/d Tovabbképzés, tanacsado szolgaltatasok, informacidaramlas
szaktanacsadas 1265
terméktandcsi informacid 75
1/e Ellendrzési szolgaltatdsok
allattenyésztés, tenyésztésszervezeés tam. 905
novényegeszségiigyi vizsgalat timogatasa 256
¢lelmiszerbiztonsag tdAmogatasa 200
mindségbiztositis tdmogatisa 47
A Magyar Elelmiszerkonyv finanszirozasa 15
1/f Marketing és rekldm szolgéltatdsok
beszerzési, értékesitési szovetkezetek tdmogatdsa 498
k6z0sségi agrarmarketing 1508
CEN szabvanyok honositasa 15
1/g Infrastrukturdlis szolgéltatasok
(allami térképkészités) 48
mg-céli belvizhdlozat 1étesitményeinek tdm. 2514
melioracio és Ontdzésfejlesztési timogatas 1352
2. Elelmiszerellatas biztonsaga céljabél megvalésitott allami készletezés-Public
stockholding for food security
3. Belfoldi élelmiszersegély-Domestic food aid
4. A termelés mennyiségével nem aranyos tamogatas-Decoupled income support
5. Jovedelem biztositasa és jovedelmmel kapcsolatos biztonsagi halot képezo
programok- Income insurance
mezdgazdasagi biztositasi dijak tdmogatasa ‘ 3960
6. Kifizetések a természeti katasztrofak enyhitésére-Payment for relief from
natural disasters
nem biztosithat6 elemi karok mérséklése (belviz, arviz) ‘ 1851

121



AKII
Mellékletek

6. melléklet folytatasa
Mentesitett tamogatasok (millié forint)

2001
januar-oktober

Megnevezés

7. A mezogazdasagi termelésbol valo kivonulast célzo tamogatasok-Structural
adjustment assistance program

8. Eréforras kivonasi programok keretében nyujtott tamogatas-Structural
adjustment assistance

9. Beruhazasi segélyek keretében nyujtott, strukturalis alkalmazkodast segito
tamogatas- Structural adjustment assistance (investment aids)

termelO1 kozosségek tamogatisa 43
fiatal agrarvallalkozok tdmogatasa 511
reorganizacids program (1995 évi jogcim) 79
10. Kornyezetvédelmi program-Environmental program

termOfold mindségi védelmének tdmogatisa 796
erdészeti kozcélu feladatok 4211
erdei vasutak miikod. tAmogatasa 92
joléti parkerdd fenntartasa 105
erdOtelepités, erdOszerkezet atalakitds 5000
erdokarok felszamolasahoz nyujtott tamogatas 173
vadgazdalkodasi tevékenység tamogatdsa 452
biologiai alapok 951
biogazdalkodasra val6 attérés tdmogatasa 110
mezO00ri szolgalat tdmogatasa 379
11. Regionalis tAmogatasi program-Regional assistance program
vidékfejlesztési célfeladatok priv. bevételbol 2640
vidékfejleszteési célfeladatok-segélyek 1013
teriiletfejlesztési célfeladatok tdm. 6231
kedvezdtlen megyék tamogatasa 395
Osszesen 43631

Forras: FVM, PM

122



AKII

Mellékletek

7. melléklet

Nem termékspecifikus tamogatasok (millié forint)

Megnevezés . 2001
januar-oktober

vetdmagtermelési tdmogatas 131
foldalapti tdAmogatas 17949
allattenyésztési tamogatas 5599
agrarfinanszirozas 17646
tartosipari vall. Kamattamogatdsa

1) mezOgazdasagi gépvasarlas 21841
mgi gépfelyjitds tdm. 162
¢pitési beruhdzas 2749
¢lelmiszeripari technoldgiai beruhdzas 1101
iiltetvénytelepités 9855
miuszaki fejlesztés 1118
halgazdaségi tevékenység tdmogatdsa 224
kezességvallalas 2566
kibontakozasi hitelprogram 2860
mindségi termelés eldsegitése 7794
Osszesen 78375
Forras: FVM, PM

2001
a mezOgazdasag brutto termelési értéke: 1258105
ennek 5%-a 62905,25

Forras: KSH
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8. melléklet
Termékspecifikus tamogatasok (2001. januar-oktdober)

. 2001 2001 érték
Megnevezés . statusz .

ezer Ft | millio Ft millio Ft
1997 buza és kukorica kozraktarozasanak
tobblettdm. 8085
1997 takarmanybtiza ért. intervencids 8
tamogatisa
1998 kozraktarba letett buza kiilon tam. 30
1998 takarmany sziikséglet és buzadrlési
sziikség. megvas. 8051
1998 egyes gabonatermeldk rendkiviili
jovedelempo6tld tdm. 1 043
1998 egyes buzatermeldk int. felvas.
keretében tort. tam. 240
1999. kozraktarba letett buza kiilon tam. 11 769
2001. kozraktarba letett buza kiilon tam. 48 213
buiza dsszesen 77439 77 | de minimis 0
1998 takarmanykukorica sziikséglet
megvasarlasanak tam. 25 061
1999. takarmanykukorica sziikséglet
megvasarlasanak tam. 224 325
1999. kozraktarba letett takarmanykukorica
kiilon tam. 56 777
kukorica osszesen 306163 306 | de minimis 0
2000 évi termeldi szdrazdohany felaras
tdmogatasa 374 148 de minimis 0
a szédrazdohany mindségi tamogatrasa 135769
dohany 6sszesen 509 917 510 510
termékmin. Osztonzését szolg. Tam.
Ipari paradicsom 121 306 121 121
burgonya 41 372 41 41
filszerpaprika 95 321 95 95
voros hagyma 66 575 67 67
cukorrépa 329 879 330 330
vadhiis 106 226 106 106
1999 tehéntej mindséghez kotott
tdmogatasa 1 098
1999 tehéntej mindséghez kotott
tamogatasa 457
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Termékspecifikus tamogatasok (2001. januar-oktdober)
. 2001 2001 érték
Megnevezés e statusz .

ezer Ft | millio Ft millio Ft
2000. tehéntej mindséghez kotott tamogatasa| 2 093 878
a tehéntej mindséghez kotott tamogatasa 2910330
a tehéntej mindséghez kotott tAmogatasa 1117351
a tehéntej irdnyararél 539089
tehén tej Gsszesen 6 662 203 6662 6662
1999. vagémarha min. term. intervencios 36354
tam.
2000 vagémarha int. aron alapuld min. 15209
felvés. tdm.
2001. vagomarha int. &ron alapul6 min. 11921
felvés. tdm.
vagomarha Gsszesen 63 484 63 | de minimis 0
1997. vagosertés mindségi term. interv. 528
tamogatasa
1999. vagosertés mindségi termelésének 7036
tamogatasa
1999. vagosertés mindségi term. interv. 22751
tamogatasa
1999. vagosertés mindségi term. interv. 4417
tamogatisa
1999. vagosertés mindségi term. interv. 9283
tamogatasa
1999. vagosertés mindségi term. interv. 19 007
tamogatasa
1999. vagosertés mindségi term. interv. 113 385
tamogatasa
2000. vagosertés mindségi term. interv. 492 048
tamogatasa
2001. vagosertés mindségi term. interv. 1 820 487
tamogatasa
mangalica vagosertés ért. Tam. 1014
sertés Osszesen 2 489 956 2490 | de minimis 0
1998. mindségi vagobaromfi tAmogatasa 9274
1999. mindségi vagdbaromfi tdmogatisa 94 896
2000. mindségi vagdbaromfi timogatasa 1 157 565
2000. mindségi vagdbaromfi timogatasa 15438
2001. mindségi vagdbaromfi tAmogatasa 2310086
baromfi 6sszesen 3 587 259 3587 | de minimis 0
étk-1 tojds piaci stab. Tam. 2861
2001. étkezési tojas piaci helyzetének stab. 5245
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8. melleklet folytatasa
Termékspecifikus tamogatasok (2001. januar-oktober)

. 2001 2001 érték
Megnevezés R statusz ays £
ezer Ft |millio Ft millio Ft
tojas 0sszesen 8106 8 | de minimis 0
2000. mindsitett juhtej felvasarlas tam. 3 865
2001. juhtej mindségi termelésének int.
tamogatasa 9 885
juh 0sszesen 13 750 14 | de minimis 0
2000. mindsitett kecsketej felvasarlas tam. 3093
2001 kecsketej mindségi termelésének int.
tdmogatasa 8 785
kecske Osszesen 11 878 12 | de minimis
Balatoni busa haldszatanak tam. 402
2001. E16 halak piacrajutési tam. 16 931
balatoni busa piacrajutasi tam. 26 944
hal 0sszesen 44 277 44 44
Osszesen 14535 7976,00

Forras: FVM, PM
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9. melléklet
Piaci artamogatas, 2001
, USD/Ft | pac ) Plad o Plad
. Arfolyam . .. artamogatas, | artamogatas, | artamogatas
Referencia . A arfolyam Adminiszt- Jogosult .
. valtozassal . . (e s . s ECU/Ft USD/Ft arf.
2001 ar (1986-88), . o valtozassal racios ar, mennyiség, . . <
korrigalt ar, s v arfolyammal | arfolyammal | Korrekcio
Ft/tonna korrigalt ar, Ft/tonna tonna . . - e
Ft/tonna Ft/tonna korrigalva korrigalva |nélkiil, millio
millié Ft millié Ft Ft
buza 5797,6 24871,704 34843,576 17000 1456081,2 | -11461,84021 | -25981,69555 16311,60
kukorica 46797 20075,913 28124,997 14000 3410819,2 | -20723,84072 | -48177,81097 31789,86
sertés 31695,9 135975411 190492,359 222290 251819 21735,65349 | 8007,250159 47995,22
tej 9563.2 41026,128 57474,832 44000 1505175 4476,197788 | -20281,98026 51833,41
vagomarha 42035,1 180330,579 | 252630,951 204140 7681 182,8801627 | -372,4589946 1245,13

Forras: Magyar Mezb6gazdasag, MNB Havi kdzlemények alapjan sajat szamitas
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10. melléklet
A termékspecifikus tamogatasok osszesitése (2001; millio forint)
Piaci Piaci - . .. .. - -

artam. artam. Piaci Egyeb | dsszesen, 988z bssz. arf. | brutté | brutté | . oooorr | VOBOSSZ. végossz. arf

. artam. arf, | termék- | ECU/Ft | USD/Ft L ECU/Ft | USD/Ft t

Termék ECU/Ft USD/Ft < . < x .. |korrekcio| term. term. . .. | korrekcio

korrekeié- | korrekcié- kor,relicw spec1’ﬁ- korrekcio- | korrekcio- nélk. Erték 5%-a korrekcio- | korrekcio- nélk.
val val nélkiil kus tam. val val val val
buza 0 0 16312 77 77 77 16389 | 144410 7221 0 0 16389
kukorica 0 0 31790 306 306 306 32096 | 182440 9122 0 0 32096
alma 0 0 0 0] 19693 985 0 0 0
bor-sz616 0 0 0 0] 52600 2630 0 0 0
cukorrépa 330 330 330 330 20467 1023 0 0 0
burgonya 41 41 41 41| 33860 1693 0 0 0
dohany 510 510 510 510 3237 162 510 10 510
vOroshagyma 67 67 67 67 5089 254 0 0 0
ipari 121 121 121 121 9321 466 0 0 0
paradicsom

filszerpaprika 95 95 95 95 3220 161 0 0 0
tej 4476 0 51833 6662 11138 6662 58495 | 167905 8395 11138 0 58495
vagdémarha 183 0 1245 63 246 63 1308 | 25313 1266 0 0 1308
vagosertés 21736 8007 47995 2490 24226 10497 50485 | 250250 | 12513 24226 0 50485
vagdbaromfi 3587 3587 3587 3587 | 158425 7921 0 0 0
tojas 8 8 8 8| 65622 3281 0 0 0

juh 14 14 14 14 8851 443 0 0 0

kecske 12 12 12 12 2176 109 0 0 0

hal 44 44 44 44 6566 328 0 0 0

vad 106 106 106 106 3568 178 0 0 0
Osszesen 35874 510 159283

Forras: FVM, sajat szamitas
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11. melléklet
Exporthitel és az agrarexport értéke
Orszag 1995 1996 1997 1998 1998/95,%
Exporthitel alkalmazasaval exportalt agrartermék értéke*, milli6 USD
Ausztralia 1106 2014 2130 1553 140,4
Kanada 570 697 1239 1108 194,4
Eurdpai Unid 1031 989 1151 1254 121,6
Ausztria 10 9 11 11 110,0
Belgium 83 121 133 153 184,3
Finnorszag 6 5 11 11 183,3
Franciaorszag 0 153 293 330 ..
Németorszag 21 2 1 0 0,0
GoOrogorszag 1 1 3 4 400,0
Hollandia 392 341 361 411 104,8
Portugélia 6 4 0 0 0,0
Spanyolorszag 467 353 338 334 71,5
Magyarorszag 0 38 12 19 ..
Korea 0 33 46 46
Norvégia 0 0 0 0
Egyesiilt Allamok 2843 3188 2845 3929 138,2
Osszesen 5504 6959 7423 7910 143,7
Osszes agrarexport, millio USD
Ausztrélia 10526 11325 12583 10501 99,8
Kanada 14866 16664 18153 17555 118,1
Eurépai Unid 57272 58348 59934 57028 99,6
Magyarorszag 2922 2768 2881 2788 95.4
Korea 3198 3268 3179 2875 89,9
Norvégia 3544 3875 3857 4086 115,3
Egyesiilt Allamok 60996 65531 61413 57395 94,1
Osszes 153323 161778 161999 152228 99,3
Az exporthitellel tAmogatott export részesedése, %
Ausztralia 10,5 17,8 16,9 14,8
Kanada 3,8 4,2 6,8 6,3
Eurdpai Unid 1,7 1,7 1,9 22
Magyarorszag 0,0 1,4 0,4 0,7
Korea 0,0 1,0 1,5 1,6
Norvégia 0,0 0,0 0,0 0,0
Egyesiilt Allamok 4,7 4,9 4,6 6,8 .
Osszes 3,6 43 4.6 52 .

* A szovegben kozolt tablazat adataitol vald eltérés oka az, hogy az itteni adatok a teljes exporthitel
segitségével exportalt agrartermék értékét mutatjak, mig az 5. (szOvegkozi) tablazat csak az allamilag
tamogatott exporthitel felhasznalasaval exportalt értéket.

Megjegyzés: A teljes export az egyes orszagok kiilkereskedelmi statisztikai adatain alapul. Az EU orszagok
esetében csak az ,,extra EU trade” adatokat tartalmazza.

Forras: An Analysis of officially supported export credits in agriculture, OECD, 2000.

129



Mellékletek

AKII
=<

12. melléklet

Az agrarexportnal alkalmazott exporthitel allami tamogatasi hanyada,

1998
Orszag Tamogatasi rata
Ausztralia 0,3
Ausztria 0,6
Belgium 0,6
Kanada 1,2
Finnorszag 0,6
Franciaorszag 3,8
Németorszag 1,0
GoOrogorszag 0,0
Korea 0,2
Hollandia 0,8
Norvégia 3,8
Spanyolorszag 0,8
USA 6,6
Fentiek atlaga 3,6

Forras: An Analysis of officially supported export credits in agriculture, OECD, 2000
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997. 1.

1997. 2.

1997. 3.

1997. 4.

1997. 5.

1998. 1.

1998. 2.

1998. 3.

1998. 4.

1998. 5.

1998. 6.

1998. 7.

1998. 8.

1998. 9.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

Dorgai Laszlo, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Europai Unio regiondlis politikaja és hatdsa az 0j tagorszdgokra
Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

Janowszky Zsolt:

A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolydsolé fobb
tényezo

Alvincz Jozsef, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

Viltozasok az ¢élelmiszeripari €s kereskedelmi vallalatok vilagaban

Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

Wagner Hartmut:
A magyar agrar- €s ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete
1991-1996

Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartdmogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

Angyan Jozsef, Dorgai Laszlo, Halasz Tibor, Janowszky Jéanos,
Makovényi Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszlo, Szenci Gy&zo,
Szepesi Andras, Veoreos Gyorgy:

Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozéasainak megalapozasa
Kissné Barsony Erzsébet:

A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

Balogh Adam, Harza Lajos:

A vagyon-, a tulajdon-, és a t6keviszonyok valtozasa a mezdgazdasdgban
Lévai Péter, Szijjartd6 Andras

Mez6gazdasagi programok a cigdnysag korében

Vissyné Takacs Mara:

A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
titkkrében

Toth Erzsébet:

A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek
Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:

Tertiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szdéke Gyula:

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikdban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, novekedési tendenciai €s a valtozas irdnyai

Szab6 Marton:

A hazai élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és
a varhato jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Europai Uni6 marhahts-termelésének kozos piacszabalyai és varhato
hatasuk a magyar marhahts-dgazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrér-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gébor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete €és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatési
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almadgazat helyzete ¢és fejlesztési lehetOségei a csatlakozasi
felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag ¢s az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes
években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:

A kereskedelmi lancok és az ¢élelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozéasai
Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:

Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozas dgazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:

A vidékfejlesztés megajulo intézményi hattere

Wagner Hartmut:

Az exportfinanszirozas €s exporthitel-biztositas helyzete ¢és szerepe a
magyar agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas felkésziilési tennivaloi és
fejlesztési-forras igénye a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:

Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozasig
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1999. 7. Vissyné Takéacs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszadgon és az EU-ban
1999. 8. Dorgai Laszld, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk ilizemi rendszere, kezelésének tennivaldoi a
kovetelmenyek €s az EU tapasztalatainak tiikrében
1999.9. Szab6 Marton:
Vertikélis koordinacio ¢és integraci6 az EU ¢és Magyarorszag
tejgazdasagaban
1999. 10. Juhasz Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracid a zoldség-gyiimoles szektorban
1999. 11. Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben el6irdnyozott szabdlyozis varhaté hatdsa a
szarvasmarha-agazatban
1999. 12. Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unioban
1999. 13. Burgerné¢ Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezOgazdasagi lizemek gazdasagi helyzete
1999. 14. Alvincz Jozsef, Harza Lajos, [11és Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Viltozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel
tanulsagai
1999. 15. Kartali Janos, Juhasz Anik6, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner
Hartmut, Szabé Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:
A magyar mezégazdasag és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai
2000
2000. 1. Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezdgazdasagban
2000. 2. Kissné Barsony Erzsébet:
Az  Okogazdalkodds  szabalyozasi  rendszerének  EU-konform
tovabbfejlesztése az AGENDA 2000 tiikrében
2000. 3. Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszeriisitési igényei és lehetdségei
2000. 4. Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-ndvelési esélyei és a szabalyozas EU-
konform tovabbfejlesztése
2000. 5. Gébor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasdgunk rovid tavu piaci kilatasai
2000. 6. Laczkdé Andras, Széke Gyula:

Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

2001.

7.

8.

9.

10.

11.

13.

14.

Kartali Janos:

A magyar agrarkiilpiacokra hato vilaggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacid, nemzetkzi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:

Az ¢lelmiszerek disztribucios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi dgazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel
az EU-csatlakozasra

Popp Jozsef (szerk.):
FObb  agrargazdasagi  agazataink  szabalyozdsdnak  EU-konform
tovabbfejlesztése

To6th Erzsébet:
Az atalakult mezOgazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb
jellemzai (1989-1998)

. Szab6 Marton:

Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatdsuk az
EU-csatlakozésra

Toth Erzsébet (szerk.):

A mezdgazdasagi foglalkoztatas €s alternativ lehetdségei

Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z0ldség-gyiimolcs €s a sz616-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovéabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasdgok helyzete ¢és versenyképességiik javitdsanak
lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhdsz Aniké, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatasa a magyar agrarpolitika jelenére, jovOjére €s
teenddire

Hamza Eszter, Misko Krisztina, Téth Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemzoi, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai
Juhasz Aniko, Szabé Marton:

Az EU és Magyarorszdg kozotti agrarkereskedelem liberalizéciojanak
hatésai

Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert,
Radoczné Kocsis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
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2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszdgok mezdgazdasaganak tdmogatottsaga az 1j metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

2001. 7. Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor,
Péter Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezbdgazdasag jovedelemhelyzete €s az arra hatd tényezok

2001. 8. Nyars Levente:
A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
A magyar ¢€lelmiszergazdasag termeldi €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unid
arainak tiikrében

2002. 2. Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének uj irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

2002. 3. Mg¢észaros Sandor:
A magyar csatlakozéas agrargazdasagi hatdsainak Osszehasonlitasa az EU
modellszadmitasaival

2002. 4. Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakulo szerepe a vidéki foglalkoztatdsban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

2002. 5. Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurépai Uni6 0j koézos borpiaci rendtartdsanak termelési potencialt
befolyasolo elemei és azok varhatdo hatasa a hazai termeldalapok
valtozasara

2002. 6. Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhdasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabé Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érintd 2001. évi fejleményei

Elokésziiletben:
2002.7. Varga Tibor:

A tamogatésok koltség-haszon szemléletii elemzésének lehetdségei

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelheték a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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