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Bevezetés

Bevezetés

A jelen tanulmény elézményeként négy €éven keresztiill évente végeztiink
eldrejelzéseket az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozds varhaté agrargazdasagi
hatasairol, elsésorban az FVM szdmara, sajat (magyar) modell alapjan.! Az EU
keleti irdnyu kibdviilésének hatasait természetesen az Unid appardtusa® ¢€s
kutatomiithelyei is vizsgaltak, tobbek kozott Magyarorszdgra vonatkozdan is.
Mindkét fél elemzései dontéseldkészitd céllal késziiltek, s nyilvanvalo, hogy a
dontéseket tobbféle érdek motivalja (az EU esetében példaul a mezdgazdasagi és
nem-mezodgazdasagi népesség ¢€rdekei, a nettd befizetd orszagok és a nettd
tamogatott tagallamok érdekei). Ezért — de emellett informaltsagi, metodikai
okokbol is — varhato, hogy a kiilonb6z6 miihelyekben késziilt csatlakozési hatés-
prognozisok eredményei és kovetkeztetései eltérnek majd egymastol. A kiilfoldi
hatasvizsgalatok attekintése ezért most idszertivé valik, s az 6sszehasonlitas mind a
hataselemezések fejlesztése, mind a csatlakozasi targyalasok kimenetele
szempontjabol igéretesnek tlinik.

A prognozisok osszehasonlitasa mint elemzési feladat sajatos mifajt
képvisel. A vilagpiaci prognozisok esetében az a viszonylag egyszerli nemzetkozi
gyakorlat alakult ki, hogy a kiilonboz6 eldrejelzd miihelyek (pl. OECD, FAPRI,
FAQO) prognosztizalt szamadatait illetve idésorait egymas mellé (egy tablazatba
illetve egy grafikonra) teszik.’ A csatlakozasi hatdsok eldrejelzéseinek
Osszehasonlitasa azonban ennél bonyolultabb feladat, tobb szempontbol is:

e az EU-hoz torténd csatlakozds (tovagylirlizd) hatasait (féként) ar- és
tamogatasi valtozasok idézik elg;

e az ar- ¢s termelési hatdsok gyakran tobbéves idotartamuak, amelyeket a
kiilonb6z6 mithelyek Osszestiritve (egy €v alatti érvényesiiléssel) vagy idében
elnyujtva (tobbéves hatasként) modelleznek;

e a mihelyek tobbsége tobbvaltozatu (alternativ) eldrejelzést végez,
amelynek soran az egyes scenariokhoz mas és mas (kiindulo) feltételezések
kapcsolddnak; a szimulacids vizsgalatok etekintetben masfajta jovokutatast
jelentenek a prognoézis hagyomanyos (egyvaltozati ¢és ,hivatalos™)
modszeréhez képest;

e végil az sem elhanyagolhatdé szempont, hogy esetiinkben kiilon jelentdsége
van a levont kovetkeztetések osszehasonlitasanak is.

' Az elérejelzésekbSl 1998 és 2000 kozott harom Agrargazdasigi Szakértéi Tanulmany készilt az AKII
kiadasaban és egy Miihelytanulmany-fejezet a MEH ISM publikacidjaként, 1asd Mészaros S.-Spitalszky M.-
Udovecz G. munkait az irodalomjegyzékben.

* Az Eurdpai Bizottsag 2002. marciusi tanulmanya 10 kozép- és kelet-eurdpai tagjeldlt orszag csatlakozasanak
hatésait vizsgalja, de nem a benniinket érdekld idopontra, hanem hossza tavra, a 2007 és 2012 kozotti EU-
koltségvetési periodusra.

? Lasd Popp J. (2001) munkajat.
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Bevezetés

Figyelembe véve a fenti nehézségeket, valamint azt, hogy azonos miifaju
(csatlakozasi hatasok prognoézisait Gsszehasonlitd) tanulmanyt a szakirodalomban
nem talaltunk®, nem keriilhettiik meg, hogy az 6sszehasonlitas elvi és moédszerbeli
kérdéseit is targyaljuk.

A kutatomunka céljai a kovetkezOk voltak:

A kiilfoldi csatlakozasi progndzis-munkak 0sszegytijtése.

Az 0sszehasonlitds metodikajanak kidolgozasa.

3. Az Osszehasonlitasok elvégzése, kiilon a szdmszerti eredményekre ¢€s kiilon a
beldliik levont kovetkeztetésekre.

4. Tanulsagok megfogalmazasa a tovabbi hatasvizsgalatok és a csatlakozasi
targyalasok szdmara.

N —

A kilfoldi munkik 0Osszegylijtéséhez igyekeztem minden szoba johetd
form4ju kapcsolatot kihasznalni (konyvtar, internet, kiilfoldi utak, levelezés).

A feldolgozandd kiilfoldi munkak szamat mégis néhany szempontbol
korlatozni kellett:

e A mas kelet-kozépeurdpai orszag csatlakozasi progndzisaval vald
Osszehasonlitdas gondolata ugyan felmeriilt, miutan az ilyen irdnya
informéalédas sem lenne érdektelen, azonban ez mas jellegli kozelitést és
Osszehasonlitast  igényelne, ezért a  tanulményban  elsdsorban
Magyarorszagra vonatkozo prognozisok 6sszehasonlitasaval foglalkozom.

e Az EU-ban késziilt csatlakozasi tanulmanyok egy része vagy nem tartalmaz
szamszerd prognozisokat® , vagy pedig az eredményeket csak a tarsult
orszagok bizonyos korére egyiittesen kozlik, Magyarorszagra részletezve
viszont nem.® E tanulmanyok teljes korli felhasznalasarol ezért kénytelen
voltam lemondani.

e Bizonyos fontos miihelyek (OECD, EU Bizottsdg) ugyan készitenek
Magyarorszagra is részletezett prognozisokat, ezek a munkak azonban nem
tipikus csatlakozasi hatasvizsgalatok. Ezért eme tanulmanyok szamszer(
elorejelzéseit  felhasznaltam (az elOrejelzések abszolut értékeinek
Osszehasonlitasakor, ami szintén tanulsdgos), csatlakozdsi hatdsok
Osszevetésére azonban ez esetben nem volt médom.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: Az elsé pontban foglalkozom az
0sszehasonlitanddo modellek jellemzdivel, ezutan kovetkezik az Osszehasonlitdsok
eredményeinek ismertetése, négy pontban. Végiil az 0Osszehasonlité munka
tanulsagait kiséreltem meg 0sszegezni.

* Pontosabban: Mas jellegli mezgazdasagi modelleket dsszehasonlité munkak vannak (pl. van Tongeren-
van Meijl 1999), de EU-integracios hatasokat egybevetdk nincsenek. Az EB emlitett 2002. marciusi
tanulmanyanak 4. fiiggeléke mégis dsszevet harom ilyen modellt, 6 oldalnyi terjedelemben.

> Ilyennek tekinthetd az EU Bizottsag ltal a keleti irdny(i bovitésrol elsé izben rendelt négy tanulméany koziil
harom (Buckwell et al. 1994, Mahé et. al. 1995, Tarditi et. al. 1994.)

% Ilyen példaul a Hertel, Brockmeier and Swaminathan (1997) tanulmany, amely USA és Giessen kozotti
egylittmiikddéssel kezd6dott, de jelenleg a munka Braunschweig-ben folytatodik.
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A kivalasztott integracios modellek jellemzdinek dsszehasonlitdsa

1. A kivalasztott integracios modellek jellemzéinek
osszehasonlitasa

A mezdgazdasdgot orszdgos szinten modellez6 munkakat nagy szdmban
talalunk a nemzetkozi szakirodalomban’ (kiilonosen a kiilkereskedelmet, a KAP-ot
¢s a kornyezeti hatdsokat felolelé miiveket), de az EU jelenlegi, keleti iranyt
kibdvitésének hatdsait elemzd munkdkat csak keveset. Ezért a magyar modellt
végiilis harom kiilfoldi modellel tudtam eddig 6sszehasonlitani, mindharom modell
az EU tagorszagaiban késziilt. A kovetkezOkben e modelleket a szakirodalomban
hasznalt roviditett neviikkel jelolom: az ESIM-modell Gottingenben, a CEASIM-
modell Halléban, a GTAP-modell pedig Koppenhagéaban® késziilt (a magyar modellt
az angol nyelvli publikacioban HUSIM-modellnek nevezziik). A négyféle EU-
csatlakozasi modell legfontosabb jellemzdirdl az 1. tibldzat ad Aattekintést, a
modellek részletes nevei pedig a ,,Roviditések jegyzékében” taldlhatok. Ezen kiviil a
csatlakozasunkat megel6z0 helyzet 0Osszehasonlitdsara felhaszndltam még két
munkat: az EU Bizottsagét (DG-VI.) és az OECD-¢ét. Ugyan ez utdbbiak is
(legalabbis) modellek figyelembevétele alapjan késziiltek (pl. az OECD-nél az
AGLINK nevii vilagmodell alapjan), ezek azonban nem EU-integracidos modellek,
ezért az 1. tablazatban nem szerepeltetem ezeket.

A modellek jellegét (tipusat) tekintve kdzgazdasagi szempontbdl mind a négy
modell Gn. "egyenstlyi" modell, a piac (azaz a kindlat és a kereslet) egyenstlyat
képezik le a feldlelt termékekre illetve szektorokra. Hairom modell ebbdl "parcialis
egyensuly1", nem tartalmazva az egész nemzetgazdasagot, a daniai GTAP modell
azonban tartalmazza ("altaldnos egyensulyi" modell). A magyar modell
szempontjabdl az egyensulyi modell parcidlis volta egyben azt is jelenti, hogy a
piaci egyensuly harmadik elemét jelentd arak nem endogének, azaz nem a modell
ad rajuk megoldast. Az arak exogén (kiviilrdl torténd) megadasa a modell szamara
Magyarorszag esetében azért jogosult, mert éltiink a ,Kis orszag” esetének
feltételezésével, vagyis armeghatarozd helyett arkovetd (price taker) magatartast
posztulaltam. Az 1d6tényezd kezelésének szempontjabol két modell dinamikus
(ESIM ¢és CEASIM), azaz progndzisai sordn iddsorokat allit eld, a masik kettd
egyszeriibb, statikus, amellyel csak meghatdrozott id6pontra végeznek
elorejelzéseket (GTAP és a magyar modell).

Mig a magyar modell csak hazank ¢élelmiszergazdasagat képezi le, az
Osszehasonlitasra kivéalasztott harom kiilfoldi modell nagyobb foldrajzi egységet fed
le: az ESIM ¢és a GTAP kifejezetten vilagmodell, a CEASIM modell viszont csak a
kozép- €s kelet-eurdpai orszagokra terjed ki. A vilagmodellek elénye elsdsorban az
orszagok kozotti kapcsolatok (vilagpiaci éarak, export-import) figyelembevétele
(azaz: modellen beliili megoldasa), viszont az orszdgmodell az el6bbiek helyett

T A friss Osszegezé konyvek kozil killonds figyelmet érdemel a T. Heckelei, H. P. Witzke és W.
Henrichsmeyer (2001) szerkesztette kotet.

¥ Pontosabban: Az eredeti GTAP vilagmodell az USA-beli Purdue Egyetemen késziilt, a dan szerzék annak a
KAP-ra illetve az EU keleti iranyu bévitésére valo alkalmazasat dolgoztak ki.
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A kivalasztott integracios modellek jellemzdinek dsszehasonlitasa

lehetdvé teszi a kelld termék-részletezést. gy a magyar modell termékrészletességét
(60 termék) egyik kiilfoldi modell sem éri el, az azt megkdzelitd GTAP modellben
pedig az 50-bdl csak 20 termek képviseli az élelmiszergazdasagot.



(modellezett piacok

termékek

¢lelmiszeripari termékek

ag/termék, kiemelve 12
mezdgazdasagi és 8

AKII
e=——=_ A kivélasztott integraciés modellek jellemzdinek 0sszehasonlitdsa
1. tablazat
A kiilonb6zo EU-csatlakozasi modellek jellemzoéinek 6sszehasonlitasa
. MAGYAR MODELL CEASIM MODELL
Név ESIM MODELL (HUSIM) GTAP MODELL (CEEC-ASIM)
. . Németorszag Magyarorszag Dania Németorszag
Kidolgozs helye Gottingen Budapest Koppenhaga Halle
. Parcialis egyensulyi, . 1 . C1e1s .y . Parcialis egyensulyi,
Modelltipus dinamikus Parcialis egyensulyi, statikus | Altalanos egyensulyi, statikus dinamikus
Felolelt réiok Vildgmodell Orszagmodell Vildgmodell Kelet-eurdpai modell
& (Eurdpa kiemelten) (csak Magyarorszag) (45 régid) (10 tagjelolt orszag)
Termékkor Mezdgazdasagi (f6 és mellék) | Mezdgazdasagi és >0 nemzetgazdasigi

Mezbgazdasagi (12 db) és
input-termékek (6 db)

szdma 27 db 60 db . : .
) ¢lelmiszertermék
Arak (termeldi, fogyasztoi, A"rak (termeldi, f 08y ?SZt.Ol’. A(}Ok ©s tar,nofg atdsok Arak
. kiilkereskedelmi, vilagpiaci) | Vamegyenértekek , ,
i . ... | vilagpiaci) . ; " Tamogatasok
Felolelt szabalyozok | ., , : Tamogatasok Kvotak ‘o
Tamogatasok (export, direkt) ‘o . Kvotak
e Kvotak Protekcionizmus (PSE) 1
Foldkivonas 1 11 Foldkivonas
Foldkivonas

EU-csatlakozas
ideje

Korabban: részleges 2002
teljes 2008

Jelenleg: teljes 2002

Korabban: 2002
Jelenleg: 2003

Korabban: 2005 (7 CEEC)
Jelenleg: 2010 orszag)

Korabban: 2005, 8 CEEC
Jelenleg: 2007, 10 CEEC

Korabban: 6 év (2002-2007)

European Commission (2002)

tanulmany

Atmeneti id8szak : Nincs Nincs Nincs
Jelenleg nincs
1 V. Tongeren-V.Meijl (1999) | Mészaros-Spitalszky- V. Tongeren-V.Meijl (1999) | Frohberg (2001)
Tovabbi Tangerman -Banse (2000) Udovecz (2000), ket Frandsen- Jensen (2000) Weber (2001)
informaciok & ’ European Commission (2002) | European Commission

(2002)
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A kivalasztott integracios modellek jellemzdinek dsszehasonlitasa

A felolelt gazdasagi szabalyozéeszkozok tekintetében harom modell
gyakorlatilag azonos tartalm(i, amennyiben a KAP eszkozei koziil az arakat, a
tamogatasokat, a termelési kvotakat és a foldkivonast veszi figyelembe. Egyediil a
GTAP modell tekinthetd ebbdl a szempontbdl specialisnak, miutan ott a piacot (az
arak helyett) a protekcionizmus mértéke (PSE-mutatdval kifejezve) mozgatja.

Végiil érdekes kérdés az EU-csatlakozas feltételezett idépontja is. Az ESIM
modell korabbi verzigjaban a teljes jogi magyar csatlakozast csak 2008-ra terveztek,
az Ujabb (konyvben is publikalt) verzidbban azonban mar 2002-re, gyakorlatilag a
magyar modellével azonos idépontra becsiilték. A GTAP és a CEASIM modellben
azonban, amelyek nemcsak Magyarorszag, hanem 7-10 kozép- és kelet-europai
orszag csatlakozasat vizsgaljak, az integracio idépontjat a korabbi verziokban 2005-
re, a legutdbbi verzidkban azonban mar 2007-re illetve 2010-re becsiilték. Az irdsos
munkékbol nem deriil ki, milyen megfontolasokbdl véalasztottak ilyen — szamunkra —

crcr

kezelése (legalabbis a modellekben) ebben bizonydara szerepet kapott.

10
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A belépés elotti helyzet progndzisainak dsszehasonlitasa

2. A belépés elotti helyzet prognozisainak osszehasonlitasa

A csatlakozasi hatasvizsgalat €s a tagga valas idOpontja k6zott mindenképpen
tobb ¢év telik el, ezért a hatdselemzés nem tdmaszkodhat pusztan tényadatokra,
hanem a belépést megel6z6 iddszakra is elérejelzést kell késziteni. Igy természetes,
hogy a kiilonb6zd kutatomiihelyek mar a csatlakozast megel6z6 évre is egymadstol
eltérd prognodzisokat dolgoztak ki. Indokolt ezért ezeket a belépést megeldzo
pozici6t mutatd adatokat (amelyek egyben a hatdsvizsgilat bdazisadataiként
szolgdlnak majd) kiilon is Osszehasonlitani. Annal is inkabb érdemes erre
vallalkozni, mert itt a nem kifejezetten hatasvizsgalatot végzd mihelyek
eldrejelzéseit is hasznalhatjuk az 6sszevetéskor.

Az 0Osszehasonlitdst a termelési, a fogyasztdsi (felhasznalasi) és a
kiilkereskedelmi  (nettd export) prognozisokra egyarant elvégeztem. Az
Osszehasonlitas évét a magyar eldrejelzés alapjan valasztottam ki: miutan legutdbbi
vizsgalatunkban 2003-ra tételeztiik fel az Unidhoz torténd csatlakozasunkat, ezért a
2002. évet tekintettem a belépést megel6zd helyzet kifejezdjének (az OECD illetve
az EU Bizottsag elOrejelzéseivel vald Osszehasonlitdskor ehhez képest 1/2-1 év
eltérés adodik, lasd a 2-4. tablazatokat).

A gabonafélékre vonatkozd prognozisok Osszevetésébdl szarmazo
legfeltindbb megallapitas a netté export (az export és az import kiilonbozete,
vagyis a kiviteli tobblet) nagysagrendjeinek alakulasa. Az 6sszes gabonara a magyar
modellel végzett elérejelzés adja a legkisebb nettd exportot, 2,3 milli6 tonnat (annak
ellenére, hogy az 1Un. "optimista" valtozat eredményeit haszndltam az
osszehasonlitashoz). A tobbi mithely ennél nagyobb gabonakivitellel szamol (2002-
2003-ban), az ESIM modell kidolgozéi 2,6 milli6 tonnaval, az OECD 3,3 millio
tonnaval, a briisszeli bizottsag pedig 3,8 millié tonnas nettd6 gabonaexporttal! (az
utobbi 65%-kal nagyobb nettd kivitelt jelent az itteni eldrejelzésiinkhoz képest). Az
EU-Bizottsag és az OECD hozzank viszonyitott exporttobblete dontd részben
nagyobb termelésbdl, kisebb részben kevesebb gabona-felhasznalasbol szarmazik
(ndlunk 12,3 milli6 tonna, az OECD-nél 13 millié tonna, a DG-VIL.-nél pedig 14,2
milli6 tonna az elOrejelzett Osszes gabonatermelés). Az ESIM modellben viszont a
mienkénél is kevesebb a gabonatermelésre vonatkozd prognozis (11,8 millié tonna).
Nem 4allithatd, hogy az EU-Bizottsag illetve az OECD magasabb eldrejelzései
tendencidzusok volndnak, de a kelet- és kozép-europai orszagok nagy
agrarexportjatol valo félelem képének kialakitdsahoz mégis hozzajarulnak.

A gabondéhoz hasonld a helyzet, tehat a magyar modell adja a legkisebb
prognozist a nettd exportra és a termelésre is, a cukor és a sertéshis esetében. Ezt
viszont ellentételezi, hogy az olajnovények, a sajt és a baromfinal a mostani
prognozis eredményezte a legnagyobb netté Kivitelt. Ertékben azonban ez nem
kompenzélhatja a tobbi miihely 4ltal kimutatott nagyobb gabonaexportot.

11
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2. tablazat
A termelés csatlakozast megel6zo prognozisainak osszehasonlitasa
(1000 tonnaban)
, ESIM | Magyar |, vy OECD
Termékek modell modell (2003) (2002/3)
(2002) (2002)

Osszes gabona 11779 12285 14164 13000
ebbdl: buza 5211 4400 5600
takarmanygabona 6567 7885 7400
ebbdl: arpa 1470 1583

kukorica 4798 6000
egyéb gabona 300 302

Rizs 14 4

Cukor 467 420 482

Repce 72 280

Napraforgd 877 940 1259 200

Tej 2163 2252 2384 2200

ebbdl: folyadéktej 143* 592 600

vaj 17 17 17
sajt 53 86 64

Marhahus 79 78 84

Sertéshus 374 341 740 377

Baromfihis 347 422 380 422

Tojas 221 186

* az eredmény valosziniileg erésen alabecsiilt
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3. tdblazat
A fogyasztas csatlakozast megel6zo prognozisainak osszehasonlitasa
(1000 tonnaban)
, ESIM | Magyar |y vy OECD
Termékek modell modell (2003) (2002/3)
(2002) (2002)
Osszes gabona 145
ebbdl: buza (3600)
takarmanygabona (6727) (5900)
ebbdl: arpa
kukorica
egyéb gabona
Rizs 52 74
Cukor 389 391 450
Repce
Napraforgd (1020) (700)
Tejtermék Gsszesen
ebbdl: folyadéktej 143* 675 949 600
vaj 13 17 8
sajt 46 48 ) 57
Marhahtis 77 82 94 59
Sertéshus 320 342 630 337
Baromfihis 250 283 297 292
Tojés 215 175

feldolgozas).

* az eredmény valosziniileg ersen alabecsiilt
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AKII
A belépés elotti helyzet progndzisainak dsszehasonlitasa ==
4. tablazat
A netto export csatlakozast megel6zo prognozisainak osszehasonlitasa
(1000 tonnaban)
, ESIM | Magyar |, vy OECD
Termékek modell modell (2003) (2002/3)
(2002) (2002)
Osszes gabona 2616 2336 3779 .
ebbdl: buza 2055 1317 1800
takarmanygabona 561 1019 1550
ebbdl: arpa 0 50
kukorica 561 1157
egyéb gabona 0 -188
Rizs -38 -69 .
Cukor 78 29 32
Repce 42 112
Napraforgd 292 266 220 200
Tejtermek Gsszesen
ebbdl: folyadéktej 0 -85 2 .
vaj 3 0 9
sajt 7 38 ) 16
Marhahus 2 -4 -10 .
Sertéshus 55 -8 109 68
Baromfihus 97 139 83 131
Tojas 6 -3

14



AKII
=<

Varhat6 EU-integracios hatasok dsszehasonlitasa

3. Varhato EU-integracios hatasok osszehasonlitasa

Az el6z6 pontban a csatlakozas eldtti helyzetre vonatkozd prognoézisokat
hasonlitottam 0ssze. Végiilis az ilyen eldrejelzések is befolyasoljdk az integracios
hatadsok megitélését, hiszen a csatlakozasi hatdsokat (novekedéseket, csokkenéseket)
az integracio eldtti bazisévhez viszonyitjuk. A csatlakozési hatas relativ nagysagat
igy a bazisévre vonatkozo prognozis helyessége is befolyasolja. Mégis az integracid
hatasainak megitélése elsdsorban a csatlakozasi hatasok abszolit nagysagatol fligg.
Ebben a pontban ezért e hatasokat targyalom, ezekre teszek 6sszehasonlitdsokat.

Az Osszehasonlitas a csatlakozési hatdsok négy csoportjara, a termelési, a
fogyasztasi, a kiilkereskedelmi és a koltségvetési hatdsokra terjed ki. Ezekhez az
osszehasonlitasokhoz részletes adatok sziikségesek, ezért az Osszehasonlitasokat e
pontban alapvetden csak a gottingeni ESIM modellre korlatozzam, azonban kiilon-
kiilon 0Osszehasonlitom két fontos scenarié eredményeit: 1. a kompenzéacids
tamogatasok nélkiili valtozatokét (amelyek lényegében csak az arfelzark6zasbol
szarmazo hatdsokat mutatjak) II. a kompenzacios valtozatokét (amelyek egyben a
teljes KAP atvételének hatdsait képviselik). Megjegyzem, hogy a tanulmany
kidolgozasa idején a kompenzaciok elnyerése esetén még feltételeztem annak 100%-
os mértékeét.

Az Osszehasonlitasndl iigyelni kellett a hatasok teljességére. Az ESIM
modell teljes részletességgel rendelkezésemre all6 verzidjaban a német kollégak
még 5-6 éves atmeneti idoszakkal szdmoltak, tehat csak az ezutian kovetkezd év
adatai mutatjak a csatlakozas teljes hatasat (amikor az Egységes Piac mar hazankra
is kiterjed). A magyar modellbdl viszont az egy év alatti arfelzarkozasos (az
azonnali csatlakozast feltételezd) valtozat mutatja meg a csatlakozas teljes hatésat,
igy e valtozat eredményeit kellett az dsszehasonlitdshoz felhasznidlnunk. Miutdn
korabban tobbnyire a fokozatos (3 év alatti) arfelzarkozassal kapott eredményeket
kozoltiik szakértéi tanulmanyainkban, az itt kozolt magyar eredmények eltérnek a
hatdsok nagysagrendjében.

3.1. A hatasok osszehasonlitasanak modszertani kérdései

Az EU-csatlakozasi hatasok 0Osszehasonlitasakor tobb modszertani kérdés
felmertil, amelyek koziil a legfontosabbaknak a kovetkezdk tekinthetdk:

o A kozgazdasagi kornyezet mely tényezdinek valtozasait vessziik figyelembe
arttamogatasi hatdsokat, ar+tdmogatasi+termeléskorlatozd intézkedések
hatésait).

o Egyéves vagy tobbéves hatasokkal szamolunk-e?

e A csatlakozas idépontjanak esetleges eltéréseit figyelembe vessziik-e az
osszehasonlitaskor?

e A prognoziskészités idopontjanak esetleges kiilonbozdségét szamitasba
vessziik-e (egy késdbb készitett prognozis sziikségszeriien pontosabb lehet,
mivel aktualisabb tényadatokbol indulhat ki).
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E kérdések nem valaszolhatok meg egyrészt alapos atgondolas, masrészt
konkrét prébaszamitasok nélkiil. A felmeriilé problémakat eldszor egy szampéldan
keresztiill, az Osszes gabonaféle termelésének Osszehasonlitasaval kivanom
érzékeltetni, a gottingeni ESIM modell és a magyar (HUSIM) modell adatainak
felhasznalasaval.

A magyar modellel végzett legutobbi prognoziskor a 2003. évet tekintettiik az
EU-csatlakozés idépontjanak, és a megel6z6 2002. évhez viszonyitva kalkulaltuk az
integracios hatasokat. Kézenfekvonek tiint ezért, hogy a német modellbdl is ennek a
két évnek az adatait vegyem ki a varhat6 hatasok dsszehasonlitdsdhoz. Az 5. tablazat
ezt az elsd 0sszehasonlitdsi probaszamitast szemlélteti.

A termelésnovekmények nagysagrendje — akar abszolit mennyiségben, akar
szdzalékosan kifejezve — nagyon eltér a kétféle modell kozott: az ESIM modellben
szazalekosan +1,8 és 5,5% kozott mozog, a magyar modellben a valdsziniibb,
optimista valtozatban (kedvezébb EU-arakkal és magyar atlaghozamokkal
szdmolva) 20,9-22,3% kozott, de a pesszimista valtozatban is 15,9-17,5% kozott.
Ugyanakkor a kétféle modell eredménye megegyezett abban, hogy a teljes KAP
atvétele kisebb termelésnovekménnyel jart, mint pusztan a KAP-arak atvétele,
nyilvan azért, mert a teljes KAP hatasdban a korlatozo tényezOk (kvotak,
toldkivonas) hatdsa dominalt.

Els6ként az a probléma meriilt f0l, hogy helyesen szdmitom a csatlakozas
hatdsait a belépés eldtti €s utani évek viszonyitasaval, vagy pedig inkabb
"csatlakozas nélkiili valtozatot" is kellene szdmitanom, ahogy azt az ESIM
modellben tették. A probaszamitasokbodl az dertilt ki, hogy 6nmagaban a viszonyitas
kétfele modja nem torzitja a kiilonb6z6 modellek eredményeinek 6sszehasonlitasat.

Fontosabbnak bizonyult az a masik probléma, hogy az EU-integracio hatasai
rovidtavon, egy év alatt érvényesiilnek-e, vagy csak hosszabb tavon, a csatlakozas
utani tobbéves periodusban. Az 1. tablazatbol kitlinik, hogy a magyar modell
statikus, igy az integracid hatasait egy évbe (a csatlakozas évébe) siiritettem Ossze.
Az ESIM modell viszont dinamikus, az 0Osszehasonlitott kordbbi verzidja a
csatlakozas hatésait szétnyuajtja hét évre (alapvetden azért, mert az arfelzark6zas
folyamatat is fokozatosnak tételezi fel). Ezért a kétféle modell eredményeinek
osszehasonlitasa akkor lesz realis, ha az ESIM modellbél is a csatlakozasnak az
osszesitett (vagyis: 7 éves) hatasait vessziik szemiigyre. Ezt szemlélteti a 6.
tablazatbeli méasodik prébaszamitas.

A téblazatbol kivehetd, hogy 1-2 éves integracios hatdsok esetén az ESIM
modell termelésnovekményei szamottevden elmaradnak a magyar modellétdl, mig a
7 éves hatasok nagysagrendje nagyon megkozeliti azt, kiilondsen a teljes KAP
atvétele esetén (az ESIM 17,2%-o0s termelésnovekménye ekkor nagyon kozel all a
magyar modell optimista valtozatanak 20,9%-os termelésbdviiléséhez).
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5. tablazat
Elsé6 proba-osszehasonlitas: dsszes gabonatermelés
Modell és w Termelés, 1000 ¢ S 003-ban
mihely Scenario v
2002 2003 1000 t (2002=100)

ESIM (Gottingen)
Csatlakozas nélkiil 11779 11976 197 + 1,67
CAP, csak arak 12 255 12 929 674 + 5,50
CAP,
artkompenzacio+foldkivonas | 11 707 11920 213 + 1,82

HUSIM (AKII)
Optimista valtozat:
Csatlakozas nélkiil 12 285
CAP, csak arak 12 285 15028 2742 +22,32
CAP,
ar+kompenzacio+foldkivonas 12 285 14 852 2 567 + 20,89
Pesszimista valtozat:
Csatlakozas nélkiil 12 154
CAP csak arak 12154 | 14276 2122 + 17,46
CAP,
ar+kompenzacio+foldkivonas 12154 | 14083 1929 + 15,87
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6. tablazat
Masodik proba-osszehasonlitas: dsszes gabonatermelés

3 .. Hatsok Novekmény
2 2| periodusinak Scendrié Termelés 2003-ban
2 5 periédusina 1000 t %
= €| hossza (év) 1000t (2002=100)
ESIM (Goéttingen) 2002 2003
A (egyéves) Csatlakozas nélkiil 11779 | 11976 197 + 1,67
CAP csak arak 12255 | 12929 674 + 5,50
CAP,
ar+tkompenzacio+foldkivét | 11707 | 11920 213 +1,82
B (egyéves) 2001 2002
Csatlakozas nélkiil 11462 11779 317 +2,77
CAP csak arak 11462 12255 793 +6,92
CAP,
artkompenzacio+foldkivét | 11462 | 11 707 245 + 2,14
C (kétéves) 2001 2003
Csatlakozas nélkiil 11462 | 11976 514 + 4,48
CAP csak arak 11462 | 12929 1467 +12,80
CAP,
ar+kompenzacio+foldkivét 11462 | 11920 458 +4,00
D (hétéves) 2001 2008
Csatlakozas nélkiil 11462 13034 1572 + 13,71
CAP csak arak 11462 16422 4960 +43,27
CAP,
artkompenzacio+foldkivét | 11462 13433 1971 + 17,20
HUSIM (AKII)
Optimista valtozat: 2002 2003
Csatlakozas nélkiil 12 285
CAP csak arak 12285 | 15028 2742 +22,32
CAP,
artkompenzacio+foldkivét | 12285 | 14 852 2 567 + 20,89
Pesszimista valtozat: 2002 2003
Csatlakozas nélkiil 12 154
CAP csak arak 12154 | 14276 2122 +17,46
CAP,
artkompenzacio+foldkivét | 12 154 | 14 083 1929 + 15,87

Természetesen a probaszamitasokat nemcsak egy termékre, hanem a tobbi
Osszehasonlithatd termékre is elvégeztem. Ezek eredményeit a mellékletek
tartalmazzak.
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3.2. Termelési hatasok osszehasonlitasa

A termelési hatasok Osszehasonlitasdnal alapvetéen a mezégazdasagi
termelés termékenkénti Osszevetésére volt modom (az ESIM ugyanis az
¢lelmiszeripari termelést nem modellezi, bar egyes termékek, igy a cukor, tej, sajt és
a husok feldolgozott formdjukban szerepelnek a modellben), lasd az 7. és 8.
tablazatot.

Az ESIM modellel az EU-csatlakozdsnak egy pozitiv iranyu,
termelésnoveld hatasat jelezték elore a gottingeni kollégdk, hiszen a 18
Osszehasonlithatdé terméknek (termékcsoportnak) kétharmadéban béviil a termelés
akkor is, ha csak az arak hatasait vizsgaljuk, és akkor is, ha atvessziik a teljes
KAP-ot. A termelés novekménye foként gabonafélékbdl, cukorbol, tejtermékekbdl
¢s marhahusbol szarmazik, ami logikus eredménynek tlinik abbol a szempontbdl,
hogy foként ezekre a termékekre terjed ki a KAP-szabalyozas, s ezért elsésorban
ezeknél a termékeknél vannak szamottevo kiillonbségek a termeldi arakban az EU és
Magyarorszag kozott. Termeléscsokkentd hatdst csak az olajnovényeknél, a
folyadéktejnél és az abrakigényes agazatok termékeinél (sertés- €s baromfihus,
tojas) prognosztizaltak a német munkatérsak.

A magyar modellel végzett eldrejelzés a termelési irdnyok valtozasainak
egy, az eldbbinél tarkabb, differencialtabb képét vetiti elére. A termékek jelentds
hanyadanal (csak éarhatdsokat nézve 55%-uknal, teljes KAP-ot feltételezve csak
33%-ukndl) nalunk is pozitiv irdnyu az integracid hatdsa a mezdégazdasagi
termelésre. A sajat eldrejelzésiink szerint ugyanakkor egyrészt tobb termeéknél
varhat6 a termelés stagnalasa (vagyis ezekben az esetekben nem lesz az EU-
csatlakozasnak hatdsa a mezdgazdasagi termelésre), masrészt nagyobb a kiilonbség a
kétféle scenario kozott, vagyis az arvaltozasok hatisai és a teljes KAP hatésai
kozott. A termelés ndvekményében egyrészt nalunk is szerepelnek a gabonafélék ¢€s
a sajt, de rajtuk kiviil a napraforgd és a sertéshus is, viszont a marhahus termelése
mindkét scendridban csokken, a cukoré €s a repcéé pedig a teljes KAP-pal szamolva
stagnal.

Osszegezve, a termelési iranyok valtozasai tekintetében a kétféle modell a
termékek 55%-aban (arhatdsok esetén) illetve 33%-aban (teljes KAP esetén) mutat
egyez0 tendencidkat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a termékek 45 illetve 67%-anal
az EU-csatlakozas termelési hatasaira prognosztizalt poziciok eltérnek egymastol,
(de meg kell jegyeznem, hogy az eltérések mértéke néhany esetben nem jelentds).

Ezutdn érdemes szemiigyre venni a termelési hatdsok mértékében jelentkezd
kiilonbségeket 1s. A kiilonbozé termékek kozott a termelés valtozasait csak
szazalékos formaban lehet 6sszehasonlitani, a kétféle modell kozott pedig szazalék-
pontban (éspedig azok abszolut értékével) lehet kifejezni a valtozasok eldrejelzett
mértékei kozotti eltéréseket.

A kétféle prognozis kozotti, %-pontban kifejezett eltérések alapjan vannak
olyan termékcsoportok, ahol nem szamottevd az eltérések mértéke. Igy példaul az
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osszes gabonafélénél minddssze 3%-pontnyi kiilonbség mutatkozik (26 helyett
23%-0s termelés-ndvekmény), ha csak az arhatasokat vessziikk figyelembe (teljes
KAP esetén mar 17%-pontnyi az eltérés, a gabonatermelés belsd Osszetételeben
pedig még ennél nagyobb kiilonbségek is adodnak). Ugyanigy a tejtermékek
tekintetében is kozel esik egymashoz a kétféle modell eredménye: legkisebb a
folyadéktejnél az eltérés (3-4%-pontnyi), legnagyobb a sajtndl (14%-pontnyi).
Vannak azonban olyan termékek, termékcsoportok is, amelyeknél a kétféle
progndzis kozotti kiillonbség jelentds mértékii, abszolut értékben elérve a 30-40%-
pontnyi eltérést is.” E termékek koz¢ tartozik a cukor, a repce, a marhahus ¢és a
baromfi-termékek, mindkét scenarioban. Eme eltérések lehetséges tényezlire
(6sszetevOire, okaira) a késobbiekben visszatérek.

3.3. Fogyasztasi hatasok osszehasonlitasa

Az ¢élelmiszerfogyasztast kevesebb (mindossze kilenc) termékre tudtam
Osszehasonlitani, miutan az ESIM modellben a cerealidk fogyasztasa csak a rizzsel
van képviselve, a kertészeti termékek €s az ¢€lvezeti cikkek pedig hidnyoznak a
modellbdl (lasd a 9. tablazatot).

A valtozasok iranyait Osszevetve itt is azt az eredményt kaptam, hogy a
termékek kb. kétharmadanal egybeesik a kétféle modellel prognosztizalt fogyasztas-
valtozas iranya.

Az arharmonizacié kovetkeztében ugyanis mindkét modell csokkend
fogyasztast jelez a draguld cukorbdl, tejtermékekbdl ¢és marhahtasbol. Ezzel
ellentétes tendencia viszont csak egy terméknél fordul eld: baromfihtisb6l mindkét
modell eredménye fogyasztas-novekedést mutat az EU-integracio hatasara.

Eltér6 iranyu valtozas csak két termék fogyasztasaban fordul eld: a rizsében
¢s a sertéshuiséban, az utobbinal azonban az eltérés mértéke csekély.

Az eltérések mértékében négy esetben mutatkozik szdmottevd kiilonbség a
kétféle modell eldrejelzései kozott: a rizsnél, a vajnal, a sajtnal és a marhahtisnal. Az
ESIM modell mind a négy terméknél a magyar progndzisndl erdteljesebb
fogyasztas-csokkenést mutat.

Ennek ellenére az Osszehasonlitds kimenetele ugy Osszegezhetd, hogy az
élelmiszerfogyasztasi hatasok elérejelzésében nincs akkora eltérés a kétféle
modell eredménye kozott, mint a termelési hatasok prognosztizalasaban. Emellett a
fogyasztasi hatds megegyezik a kétféle scendrioban, mivel itt kizarolag arhatdsok
érvényesiilnek.

? Nem szamitva a rizsnél jelentkezé 137 illetve 122%-pontnyi kiilonbséget (ami az ESIM éltal prognosztizalt
132%-0s termelésnévekmény miatt adodik), ami viszont az adgazat magyarorszagi kis mérete folytan nem
jelentds.
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3.4. Kiilkereskedelmi hatasok osszehasonlitasa

A kilkereskedelmi hatasokat a termelési hatasokéval azonos (18) termékre
(termékcsoportra) tudtam Osszehasonlitani (lasd a 10. €s 11. tablazatot).

Az ESIM modell eredményeire az jellemz06, hogy az export novekedését jelzi
elore a termékek kozel kétharmadara, s ha csak a valtozasok iramyait vizsgaljuk,
mindkét scenaridra egyforman. Igy novekszik a kivitele valamennyi modellezett
novényi terméknek — az olajnovények kivételével —, az allati termékek koziil pedig a
szarvasmarha-agazat termekeibdl boviil az export.

Az export-ndvekedések mértéke némely terméknél feltinden nagy. igy ha
csak az arhatdsokkal szamolunk, 0sszes gabonabol 152%-kal, cukorbol 180%-kal,
marhahtisbol 471%-kal bdviilne a kivitel az EU-integraci6 hatasara. A teljes KAP
atvételét jelentd scenarioban azonban mar kisebb az export-novekedés mértéke, igy
Osszes gabonafélébdl mar csak 76%-o0s, tehat éppen fele akkora mintha csak az
arhatasokat vessziik figyelembe.

A magyar modellel is 11-12 terméknél prognosztizdltam az export
novekedését, etekintetben tehat egyezés mutatkozik a gottingeni eredményekkel. A
novekedések mértéke azonban — a cukor és a vaj kivételével — a sajat
elérejelzéseink szerint kisebb, a gabonaféléknél pedig jelentdsen kisebb. Ezért az
export-bdviilések mértéke nalunk nem tér el annyira a kétféle scenarioban, mint az
ESIM modell eredményei esetében.

Fontos eltérések mutatkoznak a kétféle eldrejelzés kozott az abrakigényes
agazatok kivitelében. Egyezés van atekintetben, hogy e termékeknél egyik modell
sem jelez exportbdviilést az EU-csatlakozas hatasara, mig azonban a gottingeni
kollégak kifejezetten az export csokkenését prognosztizaljadk sertés- ¢s
baromfihiisbol, tojasbodl, addig a magyar modelliink inkédbb csak stagnalast jelez,
vagyis a csatlakozdsnak szerintem nem varhatd hatdsa e termékek
kiilkereskedelmére (mind a két scenarional egyarant).

Masik jelentds eltérés a két modell kozott az olajndvények exportjaban
jelentkezik. Az ESIM modell itt kifejezetten a kivitel csokkenését jelzi eldre
repcénél és napraforgonal, mig a magyar modell — legaldabbis napraforgéonal —
jelentds export-novekedést mutat az EU-integracié hatisira. Erdekes lesz a
késObbiekben eme eltérés okait megvizsgalni.

Osszegezve, a termékek mintegy kétharmadanal mind a két modell az EU-
csatlakozas pozitiv, az exportot noveld hatasdt mutatta. A valtozdsok iranyat
tekintve pedig a termékek kb. 1/3-andl mutatkozik eltérés a kétféle modell
eredménye kozott, a teljes KAP-ot figyelembevéve mindenesetre kevesebb (5)
terméknél, mintha csak az arhatdsokkal szadmolunk (ekkor 7 terméknél). A
valtozadsok mértékének eldrejelzésében van nagyobb meérvii eltérés a kétféle modell
kozott: pozitiv iranyban is (pl. a gabonaféléknél), de negativ irdnyban is (pl. az
abrakigényes agazatok termékeinél, ahol export-csokkenés helyett én csak a kivitel
stagnalasat prognosztizdlom).

21



AKII
=<

Varhato EU-integracios hatasok dsszehasonlitdsa

3.5. Koltségvetési hatasok osszehasonlitasa

A koltségvetési hatdsokat nem 4all modomban az eddigi részletességgel
osszehasonlitani, mivel az ESIM modell el6bbiekben targyalt verzioja csak az
exporttamogatasok, vamok €s a kompenzacios tamogatasok koltségvetési vonzataval
szdmolt, ¢és természetesen csak a modellbe felvett termékekre kiterjedden.
Célszeriibb ezért az ESIM tijabban (2000. évben) publikalt verziojat alapul venni."”
Ez a konyvfejezet az EU-csatlakozds hatédsait csak ot kozép- és kelet-eurdpai
orszagra egyiittesen kozli, az orszagonkénti megoszlas pedig csak a kompenzacios
tamogatasokat is figyelembe vevod (Agenda+DIR) scendriora all rendelkezésre. Ezért
ezt a scenariot tudjuk a mi eldrejelzésiinkh6z hasonlitani. Miutan az ESIM modell
eme verzidjaban mar a német kolléga is korabbi csatlakozasi datummal (2002)
szamolt, a 2003 évre sz0ld prognodzisunkat leginkdbb az ¢ eldrejelzésének azonos
¢évi adatdhoz lehet hasonlitani.

A kétféle koltségvetési hatas nagysaga az alabbi:

ESIM modell 1692 milli6 ECU
Magyar modell 1538 milli6 Eur6

A kétféle modellel becsiilt koltségvetési hatds nagysdga tehat meglehetdsen
kozel all egymashoz. Az eltérés mindossze 154 millio Eur6d, ami a magyar
modellhez képest 10%-kal nagyobb koltségvetési hatdst jelent a 2003. évben. Az
eltérés megitéléséhez természetesen figyelembe kell venni egyrészt, hogy az ESIM
nagyobb koltségvetési hatasa Osszhangban van az 4ltala prognosztizalt nagyobb
termelés- és exportbdviiléssel, masrészt azonban az ESIM termékkore sziikebb (bar
minden fontos KAP hatadlya ala es@ terméket tartalmaz), ezért lehetséges, hogy
azonos termékkor esetén a kétféle koltségvetési hatas kozotti kiilonbség nagyobb
lenne. A KAP szabalyozé eszkozeit illetden azonban az ESIM modell e verzidjaban
a fent emlitett kiilkereskedelmi szabdlyozdkon €s kompenzéacids tdmogatasokon
kiviil mar figyelembe vették a belfoldi intervencids beavatkozasok taroldsi és
adminisztracios koltségeit is.

1% Lasd Miinch (2000) munkajat.
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7. tdblazat
Termelési hatasok osszehasonlitasa: 1. Csak ar-hatasok
. Valtozasok mértéke
. franya 1000 tonna %-os valtozas
Termékek - kiilonbsé minosités
ESIM ‘:‘ni')gdy;lr minésités | ESIM ‘:‘ni')gdy;lr kiilonbség | ESIM ‘:‘nigdy;lr :’l/(:;on tg
Osszes gabona + + = 3388 2881 507 26 23 3 |nem szamottevé
ebbdl: buza + 0 eltérd 896 -1 895 15 0 15 jelentds
Takarmény gabona + + = 2492 2881 389 34 36 2 |hem
szignifikans
ebbdl: arpa + + = 924 230 694 58 15 43 jelent6s
kukorica + + = 1404 2593 1189 26 43 17 |jelentds
Egyéb gabona + + = 163 58 105 49 19 30 nem szamottevo
Rizs + 0 eltérd 22 0 22 132 -5 137 nem jelentds
Cukor + + = 167 15 152 32 4 36 jelent6s
Repce - + eltérd -25 21 46 -29 8 37 szamottevo
Napraforgd . -3 eltérd -298 63 361 -28 7 35 szamottevo
Tej + 0 eltérd 202 0 202 9 0 9 szamottevo
ebbél: folyadéktej - - = -8 -8 0 -5 -1 4 ;fgm kdns
vaj + 0 eltérd 1 0 1 7 0 70\
szignifikans
sajt + + = 8 1 7 15 1 14 szamottevo
Marhahus + - eltérd 22 -4 26 25 -5 30 jelent6s
Sertéshus - + eltérd -80 5 85 -20 1 19 jelentds
Baromfi - - -106 -2 104 -29 -0,4 28,6 jelentds
Tojas - - = -67 -12 55 -29 -0,4 28,6 jelent6s
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8. tdblazat
Termelési hatasok osszehasonlitasa: II. Teljes KAP hatasa

iranya Valtozasok mértéke
Termékek 1000 tonna %-os valtozas _ o
ESIM “I:I?dy:;f minésités | ESIM ‘I‘I‘ligdglr kiilonbség | ESIM ‘:‘na:)gdy;lr k.‘,‘/})‘fg(‘:;ig mingsites
Osszes gabona + + = 399 2520 2121 3 20 17 jelent6s
ebbdl: buza + 0 eltéro -343 -1 342 -6 0 6 szamottevo
Takarmany gabona + + = 741 2521 1781 10 32 22 jelent6s
ebbdl: arpa + 0 eltérd 424 -1 423 26 0 26 szamottevd
kukorica + + = 257 2523 2266 5 42 37 |hemo
szignifikans
Egyéb gabona + 0 eltérd 60 -1 61 18 0 18 nem jelentds
Rizs + 0 eltérd 22 0 22 132 10 122 nem jelentds
Cukor + 0 eltérd 164 0 164 32 0 32 jelentds
Repce - 0 eltérd -33 0 33 37 0 37 szamottevd
Napraforgd - + eltérd -328 145 473 31 15 16 jelent6s
Tej + 0 eltérd 200 0 200 9 0 9 szamottevo
ebbdl: folyadéktej - - = -8 -8 0 -5 2 3 | svignifikns
vaj + 0 eltérs 1 0 1 7 0 70|
szignifikans
sajt + + = 8 1 7 15 1 14 szamottevo
Marhahus + - eltérd 22 -4 26 25 -5 30 jelentds
Sertéshus - + eltéro -83 5 88 -21 1 22 jelent6s
Baromfi - - = -108 -2 106 -30 0 30 jelentds
Tojas - 0 eltérd -67 0 67 -29 0 29 jelents
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9. tdblazat
Fogyasztasi hatasok 6sszehasonlitasa: Teljes KAP hatasa
Valtozasok irdnya Valtozasok meorteke i i
Termékek 1000 tonna Y0-0s valtozas T e
ESIM ‘:‘ni:)gdy;lr minésités | ESIM “I:ligdy:;f kiilonbség | ESIM ‘:‘ni:)gdy;lr :)l/(:;o;:g minosites

Rizs - + eltérd -18 +6 24 -34 +8 42 szamottevo
Cukor - - = -48 -53 5 -12 -14 2 nem szamottevo
Folyadéktej - - = -8 -62 54 -5 -9 4 nem szamottevo
Vaj - - = -4 -1 3 -26 -5 21 szamottevo
Sajt - - = -7 -2 5 -15 -4 11 szamottevo
Marhahus - - = -23 -16 7 -29 -19 10 szamottevo
Sertéshus - + eltérod -7 +5 12 -2 +1 3 nem szamottevo
Baromfihus + + +20 +11 9 +7 +4 3 nem szamottevo
tojas 0 0 = 0 0 0 0 0 0 nincs kiilonbség
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Kiilkereskedelmi hatasok osszehasonlitasa: I. Csak ar-hatasok

10. tablazat

Netto export valtozasainak

Netto export valtozasainak mértéke

Termékek iranya 1000 tonna %-0s valtozas : o
ESIM ‘:‘ni')gdy;lr minésités | ESIM ‘:‘ni:)gdy;lr kiilonbség | ESIM ‘:‘nigdy;lr k},‘/l‘fl‘)'obf‘jg mingsites
Osszes gabona + + = 5563 2494 3069 152 107 45 jelentds
ebbdl: bliza + + = 1351 203 1148 52 15 37 jelentds
Takarmany gabona + + = 4212 2291 1921 403 225 178 jelent6s
ebbdl: arpa + + = 1673 87 1586 4313 172 4141 jelentds
kukorica + + = 2259 2180 79 229 188 41 nem szamottevo
Egyéb gabona + - eltérd 279 24 255 1339 +13 1352 nem jelent6s
Rizs + - eltérd 39 -6 45 . . . nem jelentds
Cukor + + = 214 69 145 180 233 53 szamottevd
Repce - + eltérd -25 8 33 -44 8 52 nem jelent6s
Napraforgd - + eltérd -297 63 360 -61 24 85 szamottevo
Tej 0 0 = 0 0 0 0 00 0 nincs
ebbol: folyadéktej 0 + eltérod 0 54 54 0 . . nem jelentSs
vaj + + = 5 1 4 113 196 83 nem jelent6s
sajt + + = 15 3 12 171 8 163 szamottevo
Marhahus + + = 45 12 33 471 335 136 szamottevo
Sertéshus - 0 eltérd -74 0 74 -134 0 134 szadmottevod
Baromfi - - = -127 -12 115 -131 -9 122 szamottevo
Tojas - 0 eltérd -68 0 73 -1066 -10 1076 szamottevd
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11. tablazat
Kiilkereskedelmi hatasok osszehasonlitasa: II. Teljes KAP hatasa
Netto export valtozasainak iranya Netto export Valtozasa:nak m,ertek,e
Termékek 1000 tonna %0-08 Valtozask"l" — e
ESIM “I:f:)gdy:;f minésités | ESIM ‘I‘I‘ligdglr kiilonbség | ESIM ‘:‘ni')gdy;lr },2‘3;0:?3 minosites
Osszes gabona + + = 2773 2479 294 76 106 30 |szamottevd
ebbdl: buza + + = 154 392 238 6 30 24 szamottevo
Takarmany gabona + + = 2620 2087 533 250 205 45 szamottevo
ebbdl: arpa + + = 1203 4 1199 3099 7 3092  |jelentds
kukorica + + = 1240 2075 835 125 179 54 szamottevo
Egyéb gabona + + = 177 8 169 849 4 845 nem jelentds
Rizs + - eltérd 39 -6 45 nem jelentds
Cukor - + = 212 53 159 178 180 2 |rem
szignifikans
Repce - 0 eltérd -33 0 33 -57 0 57 nem jelentds
Napraforgd - + eltérd -327 144 471 -68 54 122 jelent6s
Tej 0 0 = 0 0 0 0 0 0 nincs
ebbdl: folyadéktej 0 + eltérd 0 54 54 0 . . nem jelentés
vaj + + = 5 1 4 112 196 84 nem jelent6s
sajt + + = 15 3 12 170 8 162 szamottevo
Marhahus + + = 45 12 33 470 335 135 szdmottevo
Sertéshus - 0 eltérd -76 0 76 -138 0 138 szamottevo
Baromfi - - = -128 -12 116 -132 -9 123 szamottevo
Tojas - - = -68 1 67 -1064 -39 1025 szamottevod
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4. A prognozisok kozotti szamszeri eltérések okai, osszetevoi

A kiilonb6z6 kutatomithelyek altal prognosztizalt csatlakozasi hatasok
elemzése nem lenne teljes, ha a megallapitott elorejelzésbeli eltérések hatterét ne
probalnank felderiteni. Természetesen a kiillonbségeknek csak a legfontosabb
el6idézo tényezbit volt moédomban vizsgélni, s az is nyilvanvald, hogy ezeket az
elemzéseket csak a jelentdsebb eltérésekre érdemes elvégezni.

A termelési hatasok esetében kilenc termékre, vagyis az Osszehasonlitott
termékek, termékcsoportok felére végeztem ilyen vizsgélatot. (12. tabldzat). A
termelési hatasok két {6 Osszetevijét vettem szemiigyre: a csatlakozas kovetkeztében
bedlld arvaltozast (éspedig a termeldi realarak modosulédsait) és a termeldk
arreakcidinak erésségét (amit a termékenkénti arrugalmassdgok fejeznek ki, az
atlagos magyar mezdgazdasagi termeldre'' vonatkoztatva).

A vizsgalt 9 termék koziil 7 termék esetében annak a miihelynek a progndzisa
mutatott nagyobb mérvili termelési valtozast, amelynél a redldraknak is jelentdsebb
volt az elmozdulasa, ez aldl csak a sertéshtis €s a tojas jelentett kivételt. Az egyik
fontos tényezOt tehat valoban az arvaltozadsok meértéke jelenti. Ez a korrelacio a
valtozdsok mennyiségei kozott is fennall, amit leginkabb a kiugrd termékek
példaival szemléltethetiink. Az arpa termelésndvekménye az ESIM modellben azért
feltinéen nagy (58%-0s), mert a realar novekménye ennek duplaja (116%!), a két
miithelyben alkalmazott arrugalmassag ugyanakkor kozel azonos. Hasonld helyzet
mutatkozik a marhahus esetében, ahol az ESIM modellel prognosztizalt 25%-o0s
termelésnovekményt a realar 101%-os emelkedése idézi eld. (Ezzel szemben a sajat
eldrejelzésnél pusztan 4%-os a redlar emelkedése a csatlakozas hatasara, s emellett
5%-kal csokkent a termelés!).

Van olyan termék, ahol nem csak az arvaltozasok eltérd mértéke idézi eld a
mas és mas termelési hatast, hanem az alkalmazott arrugalmassag kiilonbsége is. Ez
a helyzet pl. a cukor esetében, ahol 10%-o0s redlar-emelkedés az ESIM modellben
5,5%-0s termelés-novekedéssel jar, a magyar modellben azonban ilyen
aremelkedésre csak 2,5%-o0s termeldi reagélast feltételeztem.

A redlar-valtozas ¢és az arrugalmassag szorzata a termelés-ndvekmeény
egylittesen magyarazott mértékét fejezi ki (lasd a tablazat utols6 két oszlopat!) Az
ESIM modellben kiilonosen a cukor termelésnovekménye (32%) magyarazhat6 jol a
redlar-valtozas és az arrugalmassag szorzataval (29%). A magyar modellben a
takarmany-gabonafélék, a napraforgd és az abrakigényes allati termékek termelési
valtozdsai mutatnak kiillondsen jO egyezést a redlarak és az arrugalmassagok
szorzataival. Igy példaul a kukoricanal 43%-os a csatlakozaskori termelés-
novekmény, valamint 38%-os a realar-emelkedés és az arrugalmassag szorzata. A
sertéshiisnal is kozel megegyezik (1-1%-0s) a termelés novekmény az eldbbi

' Atlagos magyar mezégazdasagi termeld alatt mind a természeti adottsagok (éghajlat, talajminéség), mind
a termelési technologia (felszereltség, hozamok), mind a termelés mérete (iizemméret) szempontjabol
orszagos atlagot (stilyozott atlagot) értek.
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szorzattal. Hangstlyoznom kell azonban, hogy ebben a tablazatban csak a termékek
un. sajat arrugalmassagait vettem figyelembe. A termelési szerkezetet a vizsgalt
modellekben azonban még mas tényezOk is mozgatjak (igy az ESIM modellben a
kereszt-arrugalmassagok, a magyar modellben pedig egy optimalizacios algoritmus).

A fogyasztasi hatasok prognozisanal csak négy termék esetében mutatkozott
szamottevo eltérés a két kutatomiihely eldrejelzése kozott (13. tablazat).

A rizs esetében mind az arvaltozas mértéke, mind az eltérd arrugalmassag
hozzajarult az eltéré eredményhez. Az ESIM modell esetében ugyanis a kiugrd
redlar-emelkedés még gyenge (-0,3%-0s) arreakcido mellett is erdteljes fogyasztas-
csokkenést eredményez (-34%). A magyar modell viszont a realar kismerteki
csokkenésével szamol, ugyanakkor erds arreakcioval is (-1,5%-0s), igy végiilis
rizsbdl a fogyasztas 8%-os novekedése varhatd. Mint a 13. tablazatbol kitlinik, a
realarvaltozds ¢és az arrugalmassdg szorzata a magyar modellben pontosan
megmagyarazza ezt a 8%-os fogyasztas-emelkedést.

A vaj esettben a modellekbe épitett arrugalmassagok nagysagrendje
gyakorlatilag azonos (-0,6%), ezért a fogyasztas eltéré mértékii (26 illetve 5%-0s)
csokkenése egyediil az arvaltozas eltérd prognozisara vezethetd vissza. A magyar
modellben ugyanis csak 9%-os realar-emelkedést jeleztem el6re a csatlakozas
hatasara, mig ez a dragulas az ESIM modellben 78%-0s. Okozé tényezéként ehhez
kétségtelentil hozzdjarulhat az is, hogy a gottingeni kollégdk prognozisukat
kordbban keészitették. A magyar eldrejelzés alacsony fogyasztoi aremelkedésében
elsésorban az tliikr6zddik vissza, hogy a tej termeldi ara mar erdsen megkozelitette
az Unio arszintjét. A sajt esetében is hasonld helyzet mutatkozik: a viszonylag
kisebb mértékii eltérést a fogyasztas-csokkenésben (15 illetve 4%-0s) dontden az
eltérd aremelkedés (56 illetve 11%-o0s) 1dézi eld.

A marhahus esetében is az arrugalmassagok gyakorlatilag megegyeznek a
két modellben (10%-nyi fogyasztoi aremelkedés 5%-os fogyasztas-mérséklddéssel
jar egyiitt), ezért kizardlag az eltérOen becsiilt dragulasok magyarazzak a fogyasztas
varhat6 csokkenését. Itt nem olyan nagy a kiilonbség a fogyasztas mérséklodésében
(29 helyett a magyar modellben 19%), az eldrejelzett fogyasztdi drndvekedés annal
nagyobb (10 illetve 53%-0s).

A marhahus példdjabol az is kitlinik, hogy a fenti két tényezén (az
aremelkedésen ¢és az arrugalmassagon) kivil még mdas Osszetevdje is van a
fogyasztas eltéré alakuldsdnak: a realjovedelem-valtozas mértéke. Az
arnovekedések és az arrugalmassagok szorzatai ugyanis azt mutatjak, hogy —
valtozatlan realjovedelem mellett — a fogyasztds csokkenése akar 50%-os (ESIM)
illetve 28%-0s (magyar modell) is lehetne. Miutan azonban ezeknél alacsonyabb a
fogyasztds varhaté mérséklddese (29 illetve 19%-0s), ez azt mutatja, hogy a
redljovedelmek novekedése is figyelembe lett véve. Az ESIM modellben évi 3%-o0s,
a magyar modellben évi 4,5%-0s a vart redljovedelem-ndvekedés.
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A kiilkereskedelmi hatasok esetében a nettd export (vagyis: a kivitel és a
behozatal kiilonbségének) szdzalékos valtozasait probaltuk meg magyarazni a két
legfontosabb GsszetevOvel: a termelési oldal €s a felhasznalasi oldal (a belfoldi
felhasznalds) valtozasaival. Természetesen itt is hatnak még mas tényezok is: a
szdzalékos valtozdsok nagysagrendjére példdul a bazisévi adatok prognosztizalt
nagysagrendje is befolyast gyakorol (14. tablazat).

Az osszes gabonafélét tekintve a tablazatbol kitlinik, hogy a csatlakozas
hatasara mindkét modell a nettd export jelentds (76 illetve 106%-0s) boviilésével
szdmolt. A kétféle eldrejelzés kozott azonban fontos kiillonbség, hogy mig a magyar
modellben a tobbletexport dontden a (20%-0s) termelésndvekedés eredménye, addig
az ESIM modellben ez a belfoldi felhasznélas csokkenésébdl szarmazik (ami pedig
veégsd soron az abrakigényes agazatok jelentds mértékii visszaesésébdl kovetkezik).
Kiilonbség mutatkozik a nettd kivitel dsszetételében is: az ESIM szerzdi szerint az
arpa, a magyar modell alapjan viszont a kukorica exportja boviil majd nagyobb

crer

gy

kizarolag a nagymérvii termelésnovelés all a hatterében.

A cukor nettd exportjanak jelentds bdvitésével (kozel a megduplazasaval)
szadmol mindkét prognozis a csatlakozas hatdsara. Ezt mindkét modellben a
csokkend fogyasztas (12 illetve 14%-kal) teszi lehetové, az ESIM modellben ehhez
még termelésnovelés is hozzajarul.

A napraforgonil nem magyardzhaté a kétféle modell eredménye kozotti
eltérés. A magyar modellben a nettd export 54%-os boviilése egyértelmiien a 15%-
os termelésnovekedésre vezethetd vissza. Az ESIM szerzoi viszont a
termelésboviilés ellenére a nettd kivitel csokkenésével szamolnak, aminek az okat
nem sikeriilt kideriteni.

A tejtermékek (vaj, sajt) nettd exportja mindkét modell szerint szamottevoen
boviil. A kiviteli tobbletnek mindkét modellben egyik forrdsa a fogyasztas
csokkenése, az ESIM modellben ehhez a termelésnovelés is hozzdjarul. Ugyanilyen
tényezOk alakitjak a marhahus nettd exportjat is, amely mindkét prognozis alapjan
tobbszordsére nd az integracid kovetkeztében.

Az abrakigényes agazatok termékeinél (sertés- és baromfihus, tojas) az
ESIM modell a nett6 export jelentds csokkenését jelzi a csatlakozads hatdsaként.
Ennek oka — mindhdrom terméknél — a termelés azonos iranyu, de mértékében
kisebb (21-30% kozotti) valtozdsa. A magyar modellben az integracid hatisara e
termékeknél inkdbb stagnal a termelés és — a tojast kivéve — a nettd kivitel is.
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Termelési hatasok eltérésének osszetevoi (csak arhatasok)

12. tablazat

Termés %-os Realar %-os Arrugalmassag Arrugalmassag X
. . - . . . s Realar-valtozas -
. valtozasa eltérés valtozasa (sajat) Eltérés
Termékek o (%) o

ESIM | magyar 7o-pont ESIM | magyar 7o-pont

modell | modell modell | modell ESIM | magyar | ESIM | magyar
Buza 15 0 15 56 22 0,646 0,595 36 13 23
Arpa 58 15 43 116 29 0,662 0,595 77 17 60
Kukorica 26 43 17 59 60 0,598 0,627 35 38 3
Cukor 32 4 28 53 -6 0,552 0,247 29 -1 30
Napraforgo -28 7 35 0,8 15 0,992 0,498 1 7,5 6,5
Marhahus 25 -5 30 101 4 0,376 0,429 38 2 36
Sertéshus -20 1 21 9 4 0,949 0,406 9 1,6 7,4
Baromfi -29 -0,4 28,6 -12 4 1,037 0,406 -12 1,6 10,4
Tojas -29 -0,4 28,6 2 -3 1,197 0,111 2 -0,3 1,7
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13. tablazat
Lakossagi fogyasztasi hatasok eltérésének osszetevéi: (teljes KAP hatasai)
Fogyasztas %-os Realar %-os Arrugalmassig Arrugalmassig X
T , valtozasa valtozasa (sajat) Realar-valtozas
ermékek
ESIM magyar ESIM magyar ESIM magyar ESIM magyar
modell modell modell modell modell modell modell modell
Rizs -34 +8 308 -5 -0,299 -1,566 -92 +8
Vaj -26 -5 78 9 -0,653 -0,613 -51 -5
Sajt -15 -4 56 11 -0,463 0,276 -26 +3
Marhahus -29 -19 101 53 -0,497 -0,539 -50 -28
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Kiilkereskedelmi hatasok eltéréseinek osszetevoi (teljes KAP hatasai)

14. tablazat

Nett6 export %-os valtozasa

Termelés %-os valtozasa

Belfoldi felhasznalas %-os valtozasa

Termekek ESIM modell | magyar modell | ESIM modell | magyar modell | ESIM modell magyar modell
Osszes gabona 76 106 3 20 -27 +0,4
ebbdl: buza 6 30 -6 0 -17 -13
Takarmanygabona 250 205 10 32 -32 +6
ebbdl: arpa 3099 7 26 0 -17 -13
kukorica 125 179 5 42 -23 +9
Cukor 178 180 32 0 -12 -14
Repce -57 0 37 0 -0,3 0
Napraforg6 -68 54 31 15 -0,2 +0,1
Vaj 112 196 7 0 -26 -5
Sajt 170 8 15 1 -15 -4
Marhahus 470 335 25 -5 29 -19
Sertéshus -138 0 -21 1 -2 1
Baromfihus -132 -9 -30 0
Tojas -1064 -39 -29 0 0 0
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5. A kiillonb6zo miihelyek kovetkeztetéseinek 6sszehasonlitasa

A kiilonboz6 kutatomiihelyek eldrejelzéseibdl levont kovetkeztetések
Osszehasonlitasa is tanulsdgos lehet. Ha a kovetkeztetések megegyeznek vagy
hasonloak, ugy azok valdszinlisége megerdsitést nyer. Ha a kovetkeztetések
(tendenciadikban, nagysagrendjeikben) eltérnek egymastol, ugy tanulsdgos lehet
ennek okait, motivacioit vizsgalni. Ha pedig a kiilfoldi kollégdk altalam nem
vizsgalt jelenségekre, tényezdkre bukkantak, s ezzel kapcsolatos kovetkeztetésekre
jutottak, az jovébeli munkank szempontjabol lehet megszivlelendd.

Az 0Osszehasonlit6 munka itt is bizonyos korlatokba iikozott. Egyrészt
kifejezetten a magyar csatlakozasra vonatkozo kovetkeztetéseket egyediill a
gbttingeni munkatarsak publikdcioiban taldltam. Mégis felhasznaltam a dan GTAP
modellbol és a halleit CEASIM modellbdl szarmazo kovetkeztetéseket is, mert bar
azok 7 1illetve 10 kozép- és kelet-eurOpai orszdg egyiittesére vonatkoznak, a
tendencidk  gyakran egybeesnek a Magyarorszdgra is  vonatkoztathatd
megallapitasokkal. Masrészt bizonyos mértékig a kovetkeztetések jellege is eltérd.
Az EU-beli kollégdk kovetkeztetései fOként a modellbol leszlirhetd
megallapitasokhoz fiizddnek, mig az AKII kovetkeztetései inkdbb az agrariranyitas
teenddire orientaltak. Ezen feliil pedig német és dan kollégdk kovetkeztetései
(elsésorban) az EU szemszogébdl sziilettek, a mieink pedig magyar szempontbdl.
Ezért a magyar modell kovetkeztetései kozott erdsen valogatnom kellett, hogy a
tobbi miihellyel 6sszevethetd kovetkeztetésekre jussak.

Az attekinthetdség ¢érdekében a legfontosabb kovetkeztetéseket a 15.
tablazatba 0sszegylijtottem, szakteriiletenként csoportositva (vizszintes irdnyban) €s
miithelyenként szembeallitva egymassal (a tablazat oszlopaiban). Emellett pontosan,
azaz oldalszam szerint hivatkoztam a forrasmunkakra, ahonnan a kovetkeztetéseket
atvettem.

A mezogazdasagi arak tekintetében mind a négy modellbél az az
egybehangzo kovetkeztetés sziiletett, hogy azok szinvonala a csatlakozéas hatdséara
emelkedik, s ez a tény a magyar mezdgazdasdg szempontjabol pozitivumként
konyvelhetd el. De mindjart hozza kell tenniink két megszoritast i1s e
megallapitashoz. Az egyik, hogy vannak agazatok, ahol az integracio arcsokkenéssel
fog jarni."” Ezek az abrakigényes sertés- €s baromfi dgazatok, etekintetben a magyar
modell eredményei jO egyezést mutatnak az ESIM ¢és CEASIM modellekével. A
masik megszoritds, hogy az idében elérehaladva a csatlakozastol varhato
arnovekedés mértéke csokken. Az ESIM modellbdl levont kdvetkeztetések ennek
EU-oldalédra utalnak, s emellett a magyar mezdégazdasagi termelés évenkénti
dragulasa is az arrések csokkenésének iranyaban hat. Etekintetben hasonlo
tapasztalatot szereztiink a magyar modellel végzett évenkénti eldrejelzések
egybevetése soran is.

'2 A magyar modellel jelenleg végzett 2004. évre sz010 elérejelzések mar a teljes mezégazdasagi arszinvonal
enyhe csokkenését vetitik elére.
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Ugyancsak egyezik a magyar modellbdl levont kovetkeztetés a CEASIM
modellbdl szarmazoval abban, hogy a vérhat6 arndvekedések egyes termékekre
koncentralodnak, s ebben az egyezésben kitiintetd helye van a gabonafélék és a
vagdmarha (marhahus) arnovekedésének.

Erdekes viszont a dan kollégaknak az a kovetkeztetése, hogy a KAP
kiterjesztésébol szarmazd drndvekedések a foldarakban kapitalizalédni fognak. Ilyen
kozvetett hatast a magyar modellben (eddig) nem vizsgaltam, bar ennek
bekovetkezésére nalunk is sokan szamitanak. Van azonban olyan vélemény is, hogy
a foldarakban torténd kapitalizalodas nem fog automatikusan bekovetkezni.

Az arfolyam (pontosabban: az eur6 forintdrfolyama) egy olyan
makrodkonomiai tényezd, amely nem az agrarirdnyitas kezében van, de befolyasolja
a csatlakozas mezOdgazdasagi hatdsait. Az arfolyamnak a termelés alakulasaval valo
Osszefiiggését illetden ugyanazt a kapcsolatot allapitottam meg, mint a gottingeni
kollégak: a forint felértekelése mérsekli, leértékelése viszont fokozza a KAP
atvételének termelésdsztonzd hatdsat. Ezt az Osszefiiggést minddssze két arfolyam-
varians Osszehasonlitdsabol sziirtem le, az ESIM modell kidolgozdi viszont a
csatlakozaskor a forint (redl) felértékelddésére 1s szamitanak, ami pedig megegyezik
a jelenlegi (2001. évi) helyzettel. Ha tehat ez a szituaci6 marad a belépésiink
idépontjaig, akkor az id6 muldsdn (vagyis: az EU és a magyar arak egymashoz
kozelité tendenciain) kiviil az arfolyam-alakulds is hozzéjarulhat a csatlakozas
termelés-0sztonzd hatasainak mérsékléséhez.

A harmadik termelést befolyasold tényezdét a tamogatasok jelentik. Az EU
tdmogatasai kozlil mind a négy modellben foglalkoztak a direkt (kompenzacids)
tamogatasokkal, két modellben pedig az exporttamogatasokkal. Az export-
visszatéritéseket illetben az ESIM modellb6l Magyarorszagra azt az érdekes
kovetkeztetést vontdk le, hogy nettd élelmiszer-exportdr voltunk ellenére viszonylag
kevés export-visszatéritést igényliink a csatlakozds utan, miutdn kiviteliinkben a
gabonafélék ¢€s olajosmagvak dominalnak, ami viszont az EU-ban nem
nagymértékben tdmogatott. Bar az emlitett szant6foldi termékek mellett a
valdsagban kertészeti és allattenyésztési termékeket is exportalunk, a fenti allitas
részben helyesnek tekinthetd. A magyar modellbdl 2003-ra 50-51 milliard Ft, azaz
173-175 milli6 euro export-visszatéritéssel kalkuldltam a briisszeli kasszabol, ami
valoban szerény 0Osszeg a direkt tdmogatdsok lehetséges nagysagrendjéhez
viszonyitva.

A direkt tamogatasok vonatkozdsiban feltlind, hogy a harom kiilfoldi
kutatomiihely egyike sem zarkozott mar el e tamogatdsok kiterjesztésétdl a CEEC-
orszagokra (ellentétben a kordbbi Aallasponttal). A magyar modellbdl kapott
eredmény — miszerint 15% helyett 40%-kal néne a mezdgazdasagi termeldk bevétele
a csatlakozas hatdsara — demonstralja e tamogatdsok jelentdségét. A gottingeni
kollégdk még makrookonomiai szempontbol is szamottevd hatastinak tartjdk a
kompenzécios tamogatasoknak a kozép- és kelet-europai orszagokra torténd
kiterjesztését (amennyiben ez az EU-15 tagallamaival azonos szinten torténne). A
dan kutatok kovetkeztetése pedig inkabb azt hangsulyozza, hogy a kompenzacios
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tamogatasok illetve prémiumok jelenlegi szinten torténd "keleti iranyu" kiterjesztése
a bazisteriiletek illetve allatlétszamok tallépésére Osztondzne. Ez a megfontolas
vezethetett arra a — szerintiink érdekes €s fontos — javaslatukra, hogy a jelenlegihez
viszonyitva 2/3-os szintli direkt tamogatasokat kellene alkalmazni a kibdvitendd
Uni6 egész teriiletén.

Ami a csatlakozas termelési hatasait illeti, a négyféle modell egybehangzo,
altalanosithatd kovetkeztetése a csatlakozds pozitiv hatasa: legalabb bizonyos
termékekbdl noni fog a termelés, bar a termelés-boviilés mértékét két fontos
szabalyoz6 befolyasolja, egyrészt a direkt timogatasok, masrészt a kvotak.

Termékek vonatkozasaban a magyar szerzOk kovetkeztetése megegyezik a
tobbi haroméval abban, hogy amibdl termelés-novelés prognosztizalhatd, az
elsdsorban a gabonafélék ¢s a vagomarha. Eltérés viszont a tobbihez képest, hogy a
magyar szerzOk ezekhez a Kkertészetet is hozzateszik. Ugyanakkor a magyar
kovetkeztetés 0sszhangban van a hallei mihelyével abban, hogy az abrakigényes
sertés és baromfi dgazatokra tisztdn az EU-integracid (egyéb hazai intézkedések
hianyaban) — a varhatoan stagnalo éldallat-arak és a dradguld abrak hatasara —
termeléscsokkentd hatasu.

A cukorra és tejre vonatkozo két német muhely kovetkeztetése pedig ugy
Osszegezhetd, hogy ugyan kvotak nélkiil jelentds termelés-bdviilés kovetkezne be,
azonban 2001. évi bazisu kvotak alkalmazéasakor mar csokkenne a termelés ezekbol
a termekekbdl.

A (nettd) exportra vald csatlakozédsi hatdsok tekintetében a négy miihely
kovetkeztetése egybecseng abban, hogy Magyarorszag illetve a CEEC-orszagok
exportja (illetve az EU-15 fogyasztdsaban vald részesedése) novekedni fog. A két
német kutatomiithely kovetkeztetései kozt szerepel az is, hogy az exporttdbbletek egy
része a fogyasztas csokkenésébdl illetve annak a termelésnél lasstibb ndvekedésébdl
szdrmaznak (ezt mutatjak egyébként a magyar modell eredményei is).

A kivitel termékkorére iranyuld kovetkeztetések részben egybeesnek. A
hallei modell kiilondsen a tejtermékek, a marhahts €és a cukor exportnovekedését
jelzi, a koppenhagai ezek mellett a gabonafélékét is, mig a magyar modellbdl a
novényolaj, a zoldségfélek €s a baromfi export-novekedésére 1s kovetkeztettek.

Magyar szempontbol figyelemreméltd viszont a gottingeni kollégédknak az a
joléti hatasvizsgélatbol levont kdvetkeztetése, miszerint a netté exportdr orszagok
nyertesei lesznek az EU-csatlakozdsnak (a nettd élelmiszer-importér orszagok
pedig a vesztesei). Etekintetben tehat eltéré hatasok varhatok a kozép- és kelet-
europai csatlakozo orszagok csoportjan beliil.

A keleti iranyt kibdvitésnek az EU koltségvetésére vald hatdsat illetden a
korabbi becslések meglehetdsen tag hatarok kozott mozogtak, 4 és 44 milliard ECU
kozott  (Rabinowitz  2000). Az itt prognosztizalt koltségvetési hatdsok
nagysagrendje lényegesen 0sszébb sziikiilt. Az ESIM modellbdl 7 milliard ECU-re
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becslik a kiadasi tobbletet, 6t CEEC orszag belépése esetén. A hallei kollégék is
hasonld dsszeghez jutottak (7,8 milliard Eurd), csak export-visszatéritéssel és direkt
tamogatassal, de 10 orszagra szamolva. A koppenhdgai kutatok becslése ezeknek
mintegy dupldja (16 millidrd Eurd, 7 CEEC-orszagra), ami a KAP netté kiadésait
34%-kal novelné. A magyar modellbdl kapott 1,5 millidrd Eurds tobbletkiadas,
(amely tartalmazza a direkt tdmogatasok koltségét is), igy inkabb a két német
mihely becslésével van Osszhangban, azoknak kb. 20%-at érve el, ez megegyezik
azzal a Magyarorszagra jut6 arannyal, amellyel az EU Bizottsag is kalkulalt (lasd
Miinch 2000).
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15. tablazat
A modellekbél levont kivetkeztetések dsszehasonlitasa
ESIM MODELL MAGYAR MODELL GTAP MODELL CEASIM MODELL
Gottingen Budapest Koppenhaga Halle
(Tangermann - Banse 2000 | (Mészéros-Spitalszky 2000 (Frandsen - Jensen 2000 (Frohberg 2001 eléadésa
konyvébol) jelentés alapjan) tanulmanya alapjan) alapjan)

e A KAP reformok|e A  KAP  intézményi|e Direkt tamogatasok | A csatlakozas 4rhatdsai az
arcsokkentései  nagyban arainak bevezetése 2003- nélkiil (pusztan | NMS-orszagokban*:
mérséklik a csatlakozas ban 15%-kal emelné¢ a arhatasokra) a CEEC-7* |e kiemelkedd mértékli
agrarpiaci hatdsait (196. mezdégazdasagi termeldi foldarainak 40%-o0s termeldi arndvekedés: tej,

E 0.) arak szinvonalat (4. o.) emelkedése varhaté a marhahus, cukor

< |* Az abrakigenyes agazatok |e A deflalt arak névekedése csatlakozas hatasara|e mérsékelt aremelkedés:
(sertés, baromfi, tojas) legnagyobb a kukorica és (16.0.) gabonafélék,
EU-arak  kozelitik a vagomarha esetén, a tobbi olajnévények

e arcsOkkenés: sertés- €s

ARFOLYAM

0.) csokken (29.0.) baromfihus, tojas (2-3. 0.)
e A magyar csatlakozas a Ft|e A Ft leértékelése emeli a
2,3%-0s real- csatlakozas termelés-

felértékelésével jar (195.
0.)

e Ez a felértékelés (is)
nagyban mérsékli a KAP-
arak termeldket Osztonzd
hatdsat (123. 0.)

noveld hatasat (vagyis: a

forditottja csokkenti a

termelés-0sztonzo hatast).
Lasd: Mészaros-Spitalszky-
Udovecz 2000. 55. old.
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15. tablazat folytatasa
ESIM MODELL MAGYAR MODELL GTAP MODELL CEASIM MODELL
Gottingen Budapest Koppenhaga Halle
(Tangermann - Banse 2000 | (Mészaros-Spitalszky 2000 (Frandsen - Jensen 2000 (Frohberg 2001 eléadasa
konyvébol) jelentés alapjan) tanulménya alapjan) alapjan)

e Mo. bar nett6 ¢€lelmiszer-|® A jelenlegi KAP direkt|e A direkt tdmogatasok| e Feltételezik, hogy
exportor, viszonylag tdmogatdsai esetén 15% teljes mértéki illetve 2/3- belépéskor mindegyik
kevés export-visszatéritést helyett 40%-kal néne a os mértékli bevezetésének NMS-orszag az EU-15-tel

v igényel, mivel foként mezOgazdasag  bevétele hatdsara a  CEEC-7 azonos  szintli  direkt
@) gabonat és olajosmagvat (4.0.) orszagok foldarainak 170 tdmogatasban részestil
Q visz ki. (130. o.) e Az  EU-koltségvetésbol illetve 130%-o0s (1.0.)
:: e Makrodkonomiai jovO export visszatérités emelkedése varhat6 (16.|e Gabonanal €s
8 szempontbol (is) dontd 2003-ban 50-51 milliard 0.) olajnovényeknél a direkt
S tényezo a direkt Ft-ot tenne ki (16. 0.) e A hektaronkénti tdmogatasok 50%-a
g tamogatasok kiterjesztése prémiumok jelen szintje arosztonzo szerepti (3.0.)
a CEEC orszagokra* mellett nagymértékli az|e A foldalapi tamogatasok
(195.0.) 0sztonzés a bazisteriiletek kozéptavon  hatnak a
tullépésére (1. 0.) foldarakra  és  bérleti
dijakra (4.0.)
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15. tablazat folytatasa

ESIM MODELL MAGYAR MODELL GTAP MODELL CEASIM MODELL
Gottingen Budapest Koppenhaga Halle
(Tangermann - Banse 2000 | (Mészéaros-Spitalszky 2000 (Frandsen - Jensen 2000 (Frohberg 2001 eléadasa
konyvébol) jelentés alapjan) tanulmanya alapjan) alapjan)
Mo.*-on a|e A csatlakozis hatasdra aje A  termeldéi  reagélas Tejbdl és cukorbdl — a
kukoricatermelés nd az mezdgazdasagi termelés mértéke a direkt 2001-es bazison
EU-érakhoz valo néne, 5,5%-kal direkt tdmogatasok  szintjétdl bevezetett kvotak
felzark6zés hatdsara (124. tamogatasok nélkiil, fligg (24. 0.) hatdsara — csokken a
0.) 7,5%-kal azzal egyiitt (6.|e¢ A jelenlegi KAP termelés (2-3 0.)
Cukorbol  ¢és  tejbdl 0.) kiterjesztése a CEEC-7-re Sertés- €s baromfihtsbol,
R4 jelentds termelésboviilés|e A termelésnovekmény néhany agazatban jelentds tojasbol a csokkend arak
d varhat6 kvotak gabonafélékbol, termelés-boviiléssel  jar miatt esitk vissza a
S alkalmazdsa nélkil a vagomarhabol és (24.0.) termelés (2. 0.)
% CEEC orszagokban (196. kertészeti  termékekbdl|e Egyes agazatok termelése Lényeges (20%-0s)
= 0.) szarmazik, a tobbi allati direkt tamogatasok nélkiil|  termelés novekedés
A CEEC orszagok termék (foként a sertés) is jelentGsen né: egyediil marha-htsbol
jovobeli termelését viszont csokken (6. és 9. takarmanygabona varhatd, amire nincsenek
inkabb a  hozamok 0.) (hozamok révén) orszag-kvotak (2.0.)
alakulasa mint a KAP vagobmarha  (tdmogatas
fogja meghatarozni miatt) (13., 15.0.)
(196.0.)
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15. tablazat folytatasa
ESIM MODELL MAGYAR MODELL GTAP MODELL Koppenhaga | CEASIM MODELL
Gottingen Budapest (Frandsen - Jensen 2000 Halle
(Tangermann - Banse 2000 (Mészaros-Spitalszky 2000 tanulmanya alapjan) (Frohberg 2001 eléadasa
konyveébol) jelentés alapjan) alapjan)
e A CEEC-5*% és Mo. is aj|e A mezdgazdasagi és A CEEC-orszagok |e A csatlakozas hatasara
legtobb  termékbdl nodveli ¢lelmiszeripari  export a mindharom scenarioban kiilonosen a
nettdé exportjat, mivel a csatlakozas hatasara 2003- novelik részesedésiiket az tejtermékek, a
termelés gyorsabban nd mint ban 10 illetve 15%-kal EU-15 fogyasztasdban (17. marhahtis és a cukor
~ a felhasznalas (kompenzacidval) né (5. o0.) 0.) exportja nd jelentésen
% (124.0.) e Az export novekményében a Ez leginkabb a kovetkezd (2.0.)
& e A nettd exportdr orszagok gabona, ndvényolaj, termékekre érvényes: |[e Az exporttobbletek
= nyertesei, a nettd importor z0ldség, szarvasmarha ¢&s gabonaf¢lek, marhahus, foként a — dragulasok
orszagok vesztesel a baromfi vertikumoké a {6 tejtermékek, cukor (17. 0.) miatti — fogyasztas-
csatlakozasnak, joléti szerep (13. 0.) csokkenések
hatasok tekintetében eredményei (3.0.)
(195.0.)
o Az AGENDA 2000|e Az AGENDA 2000 szerinti A jelenlegi KAP|e A 10 orszadgos bovités
kiterjesztése a  CEEC-5 KAP kiterjesztése kiterjesztése a CEEC-7-re — csak
A orszagaira, direkt Magyarorszagra 1,5 milliard 16 milliard Euroval 34%- exportvisszatéritéssel
g tamogatasokkal egylitt, 7 Euroval novelné a kozos kal) noveli a KAP netto ¢és direkt tdmogatassal
> milliard ECU-vel novelné a agrarpolitika kiadasait (17. kiadasait (20.0.) szamolva — 7,8
8 KAP kiadasait (197.0.) 0.) Ha a direkt tamogatasok milliard Euroval
& szintjének csak 2/3-at adnak novelné a KAP
6 a régi és uj tagallamoknak, kiadésait (5.0.)
a ugy a bovités csak 8%-os
kiadas-novekedéssel  jarna
(20.0.)
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15. tablazat folytatasa
ESIM MODELL MAGYAR MODELL GTAP MODELL CEASIM MODELL
Gottingen Budapest Koppenhaga Halle
(Tangermann - Banse 2000 (Mészaros-Spitalszky 2000 (Frandsen - Jensen 2000 (Frohberg 2001 eldadésa
konyvébol) jelentés alapjan) tanulmanya alapjan) alapjan)
e A hatékonysag-javitas {0 Hatékonysag-javitd
akadalyait a CEEC intézkedésekre (illetve
%) orszdgokban az erdéforras- ilyen  kutatasokra) a
ﬁ piacok (fold, munkaerd, csatlakozaskor  hatranyba
= téke) hidnyossagai és az|  keriild sertés- és
- up- ¢és  downstream baromfitartasban van
M szektorokkal* valo sziikség (26. 0.)
kapcsolatok problémai
jelentik (197.0.)
Magyarazatok:
e Mo. = Magyarorszag
o CEEC orszagok = Kozép- és Kelet Eurdpai orszagok
e CEEC-5 = Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovénia
e upstream szektorok = beszallitok (ipar, kereskedelem)
e downstream szektorok = feldolgozok, élelmiszerkereskedelem
e NMS =10 uj EU-tagallam
e CEEC-7 = Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovéakia, Szlovénia
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6. Az 0sszehasonlito munka tanulsagai

A tovéabbi csatlakozasi targyalasokhoz elsdsorban a direkt tamogatdsok

kérdésében fogalmazhatok meg tanulsagok:

A magyar mezOgazdasagnak a direkt tAmogatdsokra sziiksége van, jelenlegi
rossz jovedelem-pozicidja, elhasznalodott alloeszkdz-alloménya és nyomott
foldarai miatt. A 2003-ra a magyar modellben kimutatott +15%-o0s arhatas
ugyanis a csatlakozas 1-2 éves késedelme miatt tovabb olvadhat lefel¢, s igy
egyre inkabb a direkt timogatdsok valhatnak a jovedelem-helyzet javitadsanak
kizarolagos eszkozévé. Direkt tamogatisok hidnyaban meghitsulhat
foldaraink felzarkozasa, hiszen pusztan az arhatdsokra a dan kollégdk is a
foldaraknak mindossze 40%-os emelkedésével szamoltak.

A direkt tAmogatasokhoz ezért a targyalasokon ragaszkodni kell, egyrészt az
EU-15 tagallamaival azonos jogosultsag ¢rvével, masrészt a verseny-
esélyek ezaltali torzitasa tilalmanak érvével.

A direkt tdmogatasok mas formaban (pl. vidékfejlesztési tadmogatasok
formdjaban) torténd "karpdtlasa" azért nem tiinik eldnyOsnek, mert ez
valosziniileg nem évenkénti rendszeres tamogatast jelentene. Az EU-15
tagallamaival egyenld versenyesélyt pedig az jelentené, hogy a direkt
tdmogatasokat Magyarorszag is olyan szinten és még annyi évig (évente)
kapja, amennyi ideig az az EU jelenlegi tagallamaira is érvényben marad. Ez
nem mond ellent a direkt tdmogatasok szintje altalanos érvényi
csOkkentésének, amelyre a dan kollégak javaslatot tettek.

A tovabbi hatasvizsgilatok illetve agrargazdasagi kutatiasok szamdra az

alabbi tanulsagok fogalmazhatok meg:

Az EU-csatlakozaskor bekovetkezd arvaltozasok (a tdimogatasi rendszerben
bekovetkez0 modosuldsok mellett) a legfontosabb indukéld (generalo)
tényezOi az integracio termelési, fogyasztasi €s kiilkereskedelmi hatdsainak.
Ezért tovabbra is fontos feladatot képez az EU-arak €s a magyar arak
szintjének és tendencidinak Osszehasonlitasa, kiilonds tekintettel a termékek
mindségére is. Emellett kiilon vizsgaland6 az artranszmissziok iddigénye, a
korabbi csatlakozasok tapasztalatai alapjan.

A csatlakozasi hatdsok varhatdo nagysagrendjének alakuldasdban (az ar- ¢és
tamogatasi valtozasok mellett) fontos szerepe van annak, mennyire erdsek
vagy gyengék a termeldk és a fogyasztok arreakcioi. Ezért a jovében indokolt
lehet a termékenkénti kinalati és keresleti arrugalmassagok értékeinek
nemzetkozi 6sszehasonlitasa is.

A kiboviild Egységes Europai Piacon egyre fontosabb szerepe lesz a magyar
termékek illetve termelék versenyképességének, beleértve a magyar
(belfoldi) piacot is. Ezt a kérdést a magyar csatlakozasi modellben nem
sikertilt tokéletesen leképezni, egyrészt modszer hidnyaban, masrészt azért
mert a versenytars-orszagok helyett csak a vildgpiaci éarakat tudtuk a
versenyképesség-méréshez alkalmazni. Fontos lenne ennek a probléménak

J4 174

onallo kutatasi témaban torténd (folyamatos) miivelése.
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e FErdekes kérdés a dan kollégiknak az a kovetkeztetése, hogy az EU-
csatlakozas arszint-noveld hatdsa a foldarakban fog tokésiilni. Bar erre a
magyar agrarium is szamit, ezt a kozvetett hatast a csatlakozasi modelliinkben
nem tudtuk figyelembe venni. Erdemes lenne azonban a magyar foldarak
idobeli alakulasat meghatarozé tényezékre (koztiik az EU-integraciora
illetve a kialkudott 7 éves atmeneti id0szakra) 6nallo kutatdst végezni.

e Az elobbihez hasonloan felmeriilhet a beruhazasok, elsdsorban a kiilfoldi
befektetOknek a csatlakozas hatasara varhato beruhdzéasainak hatasvizsgalata.
Ez a hatas valosziniileg nagyobb lesz a tobbi csatlakozd kozép- és kelet-
eurdpai orszagban, miutan hazénkban a kiilfoldi befektetések egy jelentds
része mar megtortént, elsdsorban az élelmiszeriparban. A jovoben azonban
aktualissa valhat azt a kérdést is megvizsgalni, milyen valtozasok varhatdk a
mezdgazdasagi beruhdzasokban az EU-csatlakozasunkat kdvetden.
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1. Négy éven keresztiil kollégdimmal évente végeztiink eldrejelzéseket az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozas varhat6é agrargazdasagi hatdsairdl, sajat (magyar)
modell alapjan.” Az EU keleti iranyu kiboviilésének hatdsait természetesen az
Unio apparatusa €s kutatomiihelyei is vizsgaltak, tobbek kozott Magyarorszagra
vonatkozdan 1s. Mindkét fél elemzései dontéselokészitd céllal késziiltek, s
nyilvanvald, hogy a dontéseket tobbféle érdek motivalja. Ezért — de emellett
informaltsagi, metodikai okokbdl is — varhatd, hogy a kiilonb6zé mithelyekben
késziilt csatlakozasi hatds-prognozisok eredményei és kovetkeztetései eltérnek
majd egymastol. A kiilfoldi hatasvizsgalatok attekintése ezért most
iddszertivé valik, s az 6sszehasonlitds mind a hataselemezések fejlesztése, mind
a csatlakozasi targyaldsok kimenetele szempontjabdl igéretesnek tlinik.

2. A prognozisok osszehasonlitasa mint elemzési feladat sajatos miifajt képvisel.
A vilagpiaci prognozisok esetében az a viszonylag egyszerli nemzetkozi
gyakorlat alakult ki, hogy a kiilénb6z6 eldrejelzé miithelyek (pl. OECD, FAPRI,
FAO) prognosztizalt szamadatait illetve iddsorait egymas mell¢ (egy tablazatba
illetve egy grafikonra) teszik.” A csatlakozasi hatdsok eldrejelzéseinek
Osszehasonlitasa azonban ennél bonyolultabb feladat, tobb szempontbol is:

e az EU-hoz torténd csatlakozds (tovagylirlizd) hatasait (foként) ar- és
tamogatasi valtozasok idézik elg;

e az ar- ¢s termelési hatasok gyakran tobbéves idotartamuak, amelyeket a
kiilonb6zd mithelyek vagy Osszestiritve (egy év alatti érvényesiiléssel) vagy
idében elnyujtva (tobbéves hatasként) modelleznek;

e a miihelyek tobbsége tobbvaltozata elérejelzést végez, amelynek soran az
egyes scendriokhoz mas és mas (kiinduld) feltételezések kapcsolodnak;

e végil az sem elhanyagolhatdé szempont, hogy esetiinkben kiilon jelentdsége
van a levont kovetkeztetések osszehasonlitasanak is.

3. A magyar modellt végiilis harom Kkiilfoldi modellel tudtuk 6sszehasonlitani,
mindhdarom modell az FEU tagorszdgaiban késziilt. E modelleket a
szakirodalomban haszndlt roviditett neviikkel jeloljik: az ESIM-modell
Gottingenben, a CEASIM-modell Halléban, a GTAP-modell pedig
Koppenhagaban késziilt. A négyféle EU-csatlakozdsi modell legfontosabb
jellemzdirdl az 1. tablazat ad attekintést.

Kozgazdasagi szempontbol mind a négy modell un. "egyensulyi" modell, vagyis
a piac (azaz a kindlat ¢s a kereslet) egyensulyat képezi le, a felolelt termékekre
illetve szektorokra. Harom modell ebbdl "parcialis egyensulyi", nem tartalmazva
az egész nemzetgazdasagot, a daniai GTAP modell azonban tartalmazza

B Az elérejelzésekbdl 1998 és 2000 kozott harom Agrargazdasagi Szakért6i Tanulmany készilt az AKII
kiadasaban és egy Miihelytanulmany-fejezet a MEH ISM publikaciojaként, lasd Mészaros S.-Spitalszky M.-
Udovecz G. munkait az irodalomjegyzékben.

" Lasd Popp J. (2001) munkajat.
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("altalanos egyensulyi" modell). Az id6tényezd kezelésének szempontjabol két
modell dinamikus (ESIM és CEASIM), azaz prognozisai sordn idésorokat allit
eld, a masik kettd egyszerlibb, statikus, amellyel csak meghatarozott idépontra
végeznek eldrejelzéseket (GTAP és a magyar modell).

Mig a magyar modell csak hazank élelmiszergazdasagat képezi le, az
Osszehasonlitasra kivalasztott harom kiilfoldi modell nagyobb foldrajzi egységet
fed le: az ESIM ¢és a GTAP kifejezetten vilagmodell, a CEASIM modell viszont
csak a kozép- ¢és kelet-europai orszagokra terjed ki. A vilagmodellek eldnye
elsdsorban az orszagok kozotti kapcsolatok (vilagpiaci arak, export-import)
figyelembevétele (azaz: modellen beliili megoldasa), viszont az orszagmodell az
elébbick helyett lehetévé teszi a kellé termék-részletezést. Igy a magyar modell
termékrészletességét (60 termék) egyik kiilfoldi modell sem éri el, az azt
megkdzelitd GTAP modellben pedig az 50-bdl csak 20 termék képviseli az
¢lelmiszergazdasagot.

Erdekes kérdés az EU-csatlakozas feltételezett idépontja is. Az ESIM modell
korabbi verzidjdban a teljes jogli magyar csatlakozast csak 2008-ra tervezték, az
ujabb (konyvben is publikélt) verzidoban azonban mar 2002-re, gyakorlatilag a
magyar modellével azonos iddpontra becsiilték. A GTAP ¢és a CEASIM
modellben azonban, amelyek nemcsak Magyarorszdg, hanem 7-10 kozép- és
kelet-europai orszag csatlakozasat vizsgaljak, az integracid idépontjat a korabbi
verzidkban 2005-re, a legutobbi verziokban azonban mar 2007-re illetve 2010-re
tették. Az 6sszehasonlitdé munka készitésének idején 10 éves atmeneti iddszakra
kidolgozott legijabb EU-Bizottsagi javaslat még nem volt ismeretes.

4. Az Osszehasonlitas a csatlakozasi hatasok négy csoportjara, a termelési, a
fogyasztasi, a kiilkereskedelmi és a koltségvetési hatasokra terjedt ki. Ezekhez az
Osszehasonlitasokhoz részletes adatok sziikségesek, ezért az dsszehasonlitdsokat
e pontban alapvetden csak a gottingeni ESIM modellre korlatozzuk. azonban
kiilon-kiilon 6sszehasonlitjuk két fontos scenarié eredményeit: a kompenzacios
tamogatasok nélkiili valtozatokét (amelyek 1ényegében csak az arfelzark6zasbol
szarmaz6 hatdsokat mutatjak), valamint a kompenzacios valtozatokét (amelyek
egyben a teljes KAP atvételének hatasait képviselik).

Mindkét modellel az EU-csatlakozasnak egy pozitiv iranyu, termelésnovelo
hatasat jeleztiik elére. A termelési iranyok valtozasai tekintetében a kétféle
modell a termékek 55%-aban (&rhatasok esetén) illetve 33%-aban (teljes KAP
esetén) mutat egyezd tendenciakat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a termékek 45
illetve 67%-anél az EU-csatlakozas termelési hatdsaira prognosztizalt poziciok
eltérnek egymastdl, (de meg kell jegyezniink, hogy az eltérések mértéke néhany
esetben nem jelentds).

A kétféle prognozis kozotti, Y%-pontban kifejezett eltérések alapjan vannak olyan
termékcsoportok, ahol nem szamottevé az eltérések mértéke. Igy példaul az
osszes gabonafélénél mindossze 3%-pontnyi kiilonbség mutatkozik (26 helyett
23%-o0s termelés-novekmény), ha csak az arhatdsokat vessziik figyelembe (teljes
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KAP esetén mar 17%-pontnyi az eltérés, a gabonatermelés belsé Osszetételében
pedig még ennél nagyobb kiilonbségek is adédnak). Ugyanigy a tejtermékek
tekintetében is kozel esik egymashoz a kétféle modell eredménye: legkisebb a
folyadéktejnél az eltérés (3-4%-pontnyi), legnagyobb a sajtnal (14%-pontnyi).
Vannak azonban olyan termékek, termékcsoportok is, amelyeknél a kétféle
prognozis kozotti kiillonbség jelentds mértékii, abszolut értékben elérve a 30-
40%-pontnyi eltérést is. E termekek koz¢ tartozik a cukor, a repce, a marhahus
¢és a baromfi-termékek, mindkét scenarioban.

5. Az élelmiszerfogyasztas valtozasanak iranyait 6sszevetve itt is azt az eredményt
kaptuk, hogy a termékek kb. kétharmadanal egybeesik a kétféle modellel
prognosztizalt fogyasztds-valtozds irdnya. Az arharmonizacidé kovetkeztében
ugyanis mindkét modell csokkend fogyasztast jelez a draguld cukorbol,
tejtermékekbdl és marhahtsbol. Ezzel ellentétes tendencia viszont csak egy
terméknél fordul eld: baromfihiisbol mindkét modell eredménye fogyasztas-
novekedést mutat az EU-integraci6 hatasara.

Az eltérések mértékében négy esetben mutatkozik szamottevd kiilonbség a
kétféle modell eldrejelzései kozott: a rizsnél, a vajnal, a sajtnél €s a marhahusnal.
Az ESIM modell mind a négy terméknél a mi progndzisunknal erdteljesebb
fogyasztas-csokkenést mutat. Ennek ellenére az dsszehasonlitds kimenetele ugy
0sszegezhetd, hogy az élelmiszerfogyasztasi hatasok elorejelzésében nincs
akkora eltérés a kétféle modell eredménye kozott, mint a termelési hatdsok
prognosztizalasaban.

6. A Kkiilkereskedelmi hatasokat illetden az ESIM modell eredményeire az
jellemz06, hogy az export novekedését jelzi eldre a termékek kozel kétharmadara,
s ha csak a valtozasok iranyait vizsgaljuk, mindkét scenariora egyforman. igy
novekszik a kivitele valamennyi modellezett ndvényi terméknek — az
olajnovények kivételével —, az allati termékek koziil pedig a szarvasmarha-agazat
termékeibdl boviil az export.

A magyar modellel is 11-12 terméknél prognosztizaltuk az export novekedését,
etekintetben tehat egyezés mutatkozik a gottingeni eredményekkel. A
novekedések mértéke azonban — a cukor és a vaj kivételével — a mi
elérejelzéseink szerint kisebb, a gabonaféléknél pedig jelentdsen kisebb. Ezért az
export-boviilések mértéke nalunk nem tér el annyira a kétféle scenariéban, mint
az ESIM modell eredményei esetében.

Osszegezve, a termékek mintegy kétharmadanal mind a két modell az EU-
csatlakozas pozitiv, az exportot novel6é hatasat mutatta. A valtozasok iranyat
tekintve pedig a termékek kb. 1/3-andl mutatkozik eltérés a kétféle modell
eredménye kozott, a teljes KAP-ot figyelembe véve mindenesetre kevesebb (5)
terméknél, mintha csak az &arhatdsokkal szamolunk (ekkor 7 terméknél). A
valtozasok mértékének elorejelzésében van nagyobb mérvil eltérés a kétféle
modell kozott: pozitiv irdnyban is (pl. a gabonaféléknél), de negativ irdnyban is
(pl. az abrakigényes adgazatok termékeinél, ahol export-csokkenés helyett mi csak
a kivitel stagnalasat prognosztizaltuk).
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7. A kilonbozé kutatomithelyek eldrejelzéseibdl levont kovetkeztetések
osszehasonlitasa is tanulsagos lehet. Ha a kovetkeztetések megegyeznek vagy
hasonloak, ugy azok valdszinlisége megerdsitést nyer. Ha a kovetkeztetések
(tendencidikban, nagysagrendjeikben) eltérnek egymastol, ugy tanulsdgos lehet
ennek okait, motivacidit vizsgalni. Ha pedig a kiilfoldi kollégék altalunk nem
vizsgéalt  jelenségekre, tényezdkre bukkantak, s ezzel kapcsolatos
kovetkeztetésekre jutottak, az a mi jovObeli munkank szempontjabol lehet
megszivlelendd.

Az attekinthet6ség érdekében a legfontosabb kovetkeztetéseket a 13. tablazatba
Osszegyljtottilkk, szakteriiletenként csoportositva (vizszintes irdnyban) ¢és
mithelyenként szembedllitva egymassal (a tablazat oszlopaiban). Emellett
pontosan, azaz oldalszam szerint hivatkoztunk a forrdsmunkdkra, ahonnan a
kovetkeztetéseket atvettiik.

A mezogazdasagi arak tekintetében mind a négy modellbdl az az egybehangzé
kovetkeztetés sziiletett, hogy azok szinvonala a csatlakozas hatdsara emelkedik, s
ez a tény a magyar mezdgazdasag szempontjabol pozitivumként konyvelhetd el.
De mindjart hozzé kell tennilink két megszoritast is e megallapitashoz. Az egyik,
hogy vannak &gazatok, ahol az integraci6 arcsokkenéssel fog jarni. Ezek az
abrakigényes sertés- ¢és baromfi agazatok, etekintetben a magyar modell
eredményei jO egyezést mutatnak az ESIM és CEASIM modellekével. A masik
megszoritas, hogy az idében eldrehaladva a csatlakozastol varhato arndvekedés
mértéke csokken.

A direkt tamogatasok vonatkozasiaban feltind, hogy a harom kiilfoldi
kutatomithely egyike sem zarkozott el e tdmogatasok kiterjesztésétdol a CEEC-
orszagokra (ellentétben a korabbi alldsponttal). A magyar modellbdl kapott
eredmény — miszerint 15% helyett 40%-kal néne a mezdgazdasdgi termeldk
bevétele a csatlakozas hatisara — demonstralja e tamogatisok jelentségét. A
gottingeni  kollégdk még makrookonomiai szempontbdol is szamottevo
hatdsunak tartjdk a kompenzacioés tdmogatasoknak a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokra torténd kiterjesztését (amennyiben ez az EU-15 tagallamaival azonos
szinten torténne). A dan kutatok kovetkeztetése pedig inkabb azt hangstlyozza,
hogy a kompenzacios tdmogatasok illetve prémiumok jelenlegi szinten torténd
"keleti iranya" kiterjesztése a bazisteriiletek illetve allatlétszamok tallépésére
Osztondzne. Ez a megfontolds vezethetett arra a — szerintiink érdekes és fontos —
javaslatukra, hogy a jelenlegihez viszonyitva 2/3-os szintii direkt
tamogatasokat kellene alkalmazni a kibdvitendd Unio egész teriiletén.

Ami a csatlakozas termelési hatasait illeti, a négyféle modell egybehangzo,
altalanosithatd kovetkeztetése a csatlakozds pozitiv hatdsa: legalabb bizonyos
termékekbdl noni fog a termelés, bar a termelés-boviilés mértékét két fontos
szabalyozé befolyasolja, egyrészt a direkt tdimogatasok, masrészt a kvotak.

A (nettd) exportra vald csatlakozasi hatdsok tekintetében a négy mihely
kovetkeztetése egybecseng abban, hogy Magyarorszag illetve a CEEC-orszdgok
exportja (illetve az EU-15 fogyasztasaban valo részesedése) novekedni fog. A
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két német kutatomithely kovetkeztetései kozt szerepel az is, hogy az
exporttobbletek egy része a fogyasztas csokkenésébdl illetve annak a termelésnél
lassibb novekedésebdl szarmaznak (ezt mutatjadk egyébként a magyar modell
eredményei is).

A keleti iranytl kibdvitésnek az EU koltségvetésére valdo hatdsat illetben a
korabbi becslések meglehetdsen tag hatarok kozott mozogtak, 4 €s 44 milliard
ECU kozott (Rabinowitz 2000). Az itt prognosztizalt koltségvetési hatdsok
nagysagrendje 1ényegesen 0sszébb szlikiilt. Az ESIM modellb6l 7 milliard ECU-
re becslik a kiadasi tobbletet, 6t CEEC orszag belépése esetén. A hallei kollégak
is hasonl6 Osszeghez jutottak (7,8 milliard Eurd), csak export-visszatéritéssel és
direkt tdmogatéssal, de 10 orszagra szamolva. A koppenhagai kutatok becslése
ezeknek mintegy duplaja (16 milliard Eur6, 7 CEEC-orszagra), ami a KAP netto
kiadédsait 34%-kal novelné. A magyar modellbdl kapott 1,5 millidrd Eurods
tobbletkiadas, (amely tartalmazza a direkt tAmogatasok koltségét is), igy inkdbb a
két német miihely becslésével van 0sszhangban, azoknak kb. 20%-at érve el, ez
megegyezik azzal az ardnnyal, amellyel kordbban Magyarorszagra az EU
Bizottsag is kalkulalt (14sd Miinch 2000).

8. A tovabbi csatlakozasi targyalasokhoz elssorban a direkt tdmogatasok
kérdésében fogalmazhatok meg tanulsagok:

e A magyar mezOgazdasidgnak a direkt tdmogatasokra sziiksége van, jelenlegi
rossz jovedelem-pozicidja, elhasznalodott alloeszkoz-allomanya és nyomott
foldarai miatt. A 2003-ra a magyar modellben kimutatott +15%-o0s arhatas
ugyanis a csatlakozéas 1-2 éves késedelme miatt tovabb olvadhat lefelé, s igy
egyre inkdbb a direkt tdimogatasok valhatnak a jovedelem-helyzet javitasdnak
kizarolagos eszkozévé. Direkt tamogatdsok hidnydban meghitsulhat
foldaraink felzark6zéasa, hiszen pusztan az arhatdsokra a dan kollégik is a
foldaraknak mindossze 40%-os emelkedésével szamoltak.

e A direkt tdmogatisok mas formaban (pl. vidékfejlesztési tdmogatasok
formdjaban) torténd "karpotldsa" azért nem tlinik eldnydsnek, mert ez
valosziniileg egyszeri tamogatast jelentene. Az EU-15 tagallamaival egyenld
versenyesélyt pedig az jelentené, hogy a direkt tdmogatdsokat Magyarorszag
1s olyan szinten és még annyi évig (évente) kapja, amennyi ideig az az EU
jelenlegi tagéllamaira is érvényben marad. Ez nem mond ellent a direkt
tdmogatasok szintje altalanos érvényii csokkentésének, amelyre a dén
kollegék javaslatot tettek.

9. A tovabbi hatasvizsgalatok illetve agrargazdasdgi kutatasok szamara az alabbi
tanulsagok fogalmazhatok meg:

o Az EU-csatlakozaskor bekdvetkezd arvaltozasok (a tamogatasi rendszerben
bekovetkez0 modosuldsok mellett) a legfontosabb indukéld (generalo)
tényezO01 az integracid termelési, fogyasztasi és kiilkereskedelmi hatasainak.
Ezért tovabbra is fontos feladatot képez az EU-drak és a magyar arak
szintjének és tendencidinak dsszehasonlitdsa, kiilonos tekintettel a termékek
mindségére is. Emellett kiilon vizsgaland6 az artranszmissziok iddigénye, a
korabbi csatlakozasok tapasztalatai alapjan.
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A csatlakozasi hatdsok varhatdo nagysagrendjének alakulasdban (az ar- ¢€s
tamogatasi valtozdsok mellett) fontos szerepe van annak, mennyire erdsek
vagy gyengék a termeldk és a fogyasztok arreakcioi. Ezért a jovében indokolt
lehet a termékenkénti kindlati és keresleti arrugalmassagok értékeinek
nemzetkozi 6sszehasonlitasa is.

A kiboviild Egységes Europai Piacon egyre fontosabb szerepe lesz a magyar
termékek illetve termelék versenyképességének, beleértve a magyar
(belfoldi) piacot is. Ezt a kérdést a magyar csatlakozdsi modellben nem
sikeriilt tokéletesen leképezni, egyrészt modszer hidnydban, masrészt azért
mert a versenytars-orszagok helyett csak a vildgpiaci érakat tudtuk a
versenyképesség-méréshez alkalmazni. Fontos lenne ennek a problémdanak
onallo kutatasi témaban torténd (folyamatos) miivelése.

Erdekes kérdés a dan kollégdknak az a kovetkeztetése, hogy az EU-
csatlakozas arszint-ndveld hatdsa a foldarakban fog tokésiilni. Bar erre a
magyar agrarium is szamit, ezt a kdzvetett hatast a csatlakozasi modelliinkben
nem tudtuk figyelembe venni. Erdemes lenne azonban a magyar foldarak
idobeli alakuldsat meghatarozo tényezdkre (koztik az EU-integracidra
illetve a kialkudott 7 éves atmeneti id0szakra) 6nallo kutatast végezni.

Az elébbihez hasonloan felmeriilhet a beruhazasok, clsésorban a kiilfoldi
befektetdknek a csatlakozas hatdsara varhatdé beruhdzasainak hatasvizsgalata.
Ez a hatas valosziniileg nagyobb lesz a tobbi csatlakozd kozép- és kelet-
eurdpai orszagban, miutan hazankban a kiilfoldi befektetések egy jelentds
része mar megtortént, elsdsorban az €lelmiszeriparban. A jovében azonban
aktualissa valhat azt a kérdést is megvizsgalni, milyen valtozasok varhatok a
mezdgazdasagi beruhdzasokban az EU-csatlakozasunkat kdvetden.
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Summary

Comparison of the effects of Hungary’ EU accession with the
model calculations of the EU

I with my colleagues have performed forecasts annually for four years now
concerning the agricultural economic implications of the EU accession to be
expected based on our own (Hungarian) model.”. The effects of the East
enlargement of the EU are, of course, analysed by the institutes of the EU;
among others also for Hungary. The goal of both analyses was to assist the
decision-making and it is obvious that various interests motivate the decisions.
Owing to this and due also to informational and methodological reasons — the
results obtained and the conclusions drawn by the institutes will differ from each
other. Therefore, the overview of the foreign impact assessment is getting
timely and the comparison regarding both the development of the impact
analyses and the outcome of the accession talks seems to be promising.

The comparison of the prognoses as the subject of a paper is a special task. In the
case of world market prognoses the general practice accepted internationally is
that the prognosticated data and/or time serieses of the various forecasting
institutes (for example, OECD, FAPRI, FAO) are listed (in the form of a table or
diagram)'®. The comparison of the forecasts of the implication of the EU
accession is a more comprehensive task due to several reasons:

e The indirect effects of the EU accession are mainly generated by the changes
in prices and subsidies;

e The price and production effects often refer to periods of several years and
are modelled by the various institutes in an aggregated form (effect during of
less than one year) or extended in time (as an effect of several years);

e Most of the institutes prepare forecast of multiple variables, that is, in the
various scenarios the relating (starting) conditions assumed are different;

e Last but not least in our case the comparison of the conclusions drawn is
also of special significance.

. Finally we could compare the Hungarian model with three foreign models and

all the three models were prepared in EU Member States. For these models we
have applied their abbreviations used by the related literature: the ESIM-model
was prepared in Gottingen, the CEASIM model in Halle and the GTAP model in
Copenhagen. The most important characteristics of the four models are included
in Table 1.

' Three papers were published on forecasts between 1998 and 2000 by AKII in the series of Agrargazdasagi
Szakért6éi Tanulmany’ and one section as workshop paper published by MEH ISM see S. Mészaros - M.
Spitalszky — G. Udovecz in the References.

' See J. Popp (2001).
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Economically all the four models are so-called ,,equilibrium models” that is the
equilibrium of the market (demand and supply) is projected regarding to the
products and sectors included. Three models of these are of ’partial equilibrium’
and do not include the whole economy, but the Danish GTAP model ("general
equilibrium" model) contains it. Two models are dynamic (ESIM and CEASIM)
concerning the factor of time, that is, in prognoses time serieses are prepared but
the other two are more simple and by these forecasts for a definite date can only
be made (GTAP and the Hungarian model).

The Hungarian model makes projections only for Hungary the three other models
selected for the comparison cover larger geographical regions: ESIM and GTAP
are specifically world models while CEASIM model covers only Central- and
East-Europe. The advantage of the world models is particularly the inclusion of
the international relationships (world market prices, trade) (that is, it provides
solution within the model) while the country model instead of the above can
provide a detailed product specification. The product specification of the
Hungarian model (60 products) is more detailed than that of the foreign models
and even the GTAP model which is nearly as detailed as the Hungarian one from
the 50 products only 20 represent the agri-food sector. The assumed date of the
EU accession is also an interesting question. In the earlier version of the ESIM
model full EU membership is prognosticated only for 2008, however, in the new
version (published also in a book) for 2002 and this is practically the same as in
the Hungarian model. However, in the GTAP and the CEASIM models - which
not only analyse the EU accession of Hungary but also of the 7-10 Central-East
European countries — the date of the integration was planned in the earlier
versions for 2005 and in the latest versions for 2007 or 2010. At the time of the
preparation of the comparison the latest recommendation of the European
Commission concerning the 10-year transitory period was not published yet.

4. The comparison covers the four fields of the effects of accession, that is, effects
on production, consumption, trade and budget. Detailed data are required for
these comparisons. Therefore, the comparisons are restricted only to the ESIM
model of Géttingen. However, we will compare one by one the results of the two
important scenarios: the versions without the compensatory payments (which in
fact present the effects generated by the closing up of the price) as well as the
versions of compensatory payments (which at the same time represent the effects
of the implementation of the entire CAP).

5. By both models a production growth as a positive effect of the EU accession
were projected. As for the changes of the production lines the two different
models indicate similar tendencies in 55% (price effects) and in 33% (in the case
of the entire CAP), of the products respectively. This also means that the
positions prognosticated for the effects of the EU accession differ in the case of
45% and 67%, of the products, respectively. (It has to be added, however, that
the extent of the deviations in some cases are not significant.)
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Based on the deviations of the two prognoses expressed in %, there are some
commodities where the extents of the deviations are not significant. For example,
for all kinds of grain there is only a 3% difference (the production increase is
23% instead of 26) by considering only the price effects (in the case of the entire
CAP the deviation is 17% and as for the internal structure of the grain production
even larger differences will be obtained). The same refers to dairy products i. e.
the results obtained by the two models are close to each other: the deviation is
the smallest at liquid milk (3-4%) and the largest at cheese (14%). There are,
however, products, commodities for which the deviation is significant and in
absolute value it reaches the 30-40%, such as sugar, rape, beef and poultry
products in both scenarios.

6. By comparing the direction of the changes of consumption we have obtained that
for two third of the products the directions of the changes of consumption
prognosticated by the two models are the same. As a consequence of price
harmonisation, the two models indicate decreasing consumption such as for
sugar, dairy products and beef. A tendency of opposite direction could only be
seen at poultry meat; both models indicated a consumption increase after the EU
accession.

7. Concerning the extent of the deviations in four cases significant deviations
between the forecasts of the two models were found, namely for rice, butter,
cheese, and beef. The ESIM model forecasts for all the four products a more
significant consumption decrease than that obtained by our projection. In spite of
this the result of the comparison can be summarised as follows: between the
results of the two models the deviations between the food consumption effects
are not so large than in the case of the production effects prognosticated.

8. As for the effects of trade it is characteristic for the results of the ESIM model
that export increase is forecasted for more than two-third of the products and by
analysing the directions of the changes only this is the case for both scenarios.
Thus the export of all the crop products modelled will increase — with the
exception of oil seed — while for animal products the export of the beef sector
will increase.

9. Export growth was prognosticated for 11-12 products also by the Hungarian
model; therefore, in this respect the results of this model and that of Gottingen
correspond. However, the extent of the growth — with the exception of sugar and
butter —of the Hungarian model is smaller, and for grain it is significantly
smaller. Consequently, the extent of the export increases of the two scenarios of
the Hungarian model does not differ so much as the results of the ESIM model.

To sum it up: for almost two-third of the products both models indicated a
positive and export increasing effect of the EU accession. Concerning the
direction of the changes at about one third of the products there were deviations
between the result of the two models; however, by considering the entire CAP
deviations could be seen at less products (5) than by taking into account only the
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price effects (in the case of 7 products). In the forecasts of the extent of the
changes there are also large deviations of positive direction (for example, grain)
but also of negative direction (for example, products of pigs and poultry for
which instead of export decrease stagnation of the import was prognosticated.)

10. The comparisons of the conclusions drawn from the prognoses prepared by the

11.

various research institutes might also be useful. If the conclusions coincide with
each other or are similar then their probability is strengthened. If the conclusions
(as for tendencies and magnitude) deviate then it might be reasonable to analyse
the reasons and motivations. If our foreign colleagues find phenomena and
factors, which we did not analyse, then it is well worth taking them into
consideration in the future analyses.

In order to provide transparency the most important conclusions are summarised
by sectors (horizontally) and facing by institutes (in the columns of the table). In
addition, page numbers refers to the sources of the conclusions quoted. (Table 13
in the study.

As for agricultural prices the conclusions of the four models are congruent, that
is, the level will increase as a result of the EU accession and this will be positive
for the Hungarian agriculture. However, to this statement we have to add to
restrictions. The first is that there are sectors where integration will result a price
reduction. These are the pig and poultry sectors with high fodder requirement. In
this respect the results of the Hungarian model harmonises well with those of the
ESIM and CEASIM models. The second restriction is that by proceeding in time
the rate of the price rise the so called price gap to be expected is decreasing.

Regarding direct payments it is remarkable that none of the three foreign
research institutes refused to extend the subsidies to the CEECs (contrary to an
earlier position). The result obtained by the Hungarian model — indicating that
due to the EU accession the income of agricultural producers would increase by
40% instead of 15% demonstrates the significance of the subsidies. Our
colleagues in Gottingen think that the extension of the compensatory payment to
the Central-East-European countries would also have an effect of macro-
economic significance (provided these would be granted at the same level as in
the 15 EU member States). The conclusions drawn by the Danish researchers
emphasise that the extension of compensatory payments and premium into “east”
would encourage exceeding the base areas and the livestock numbers. This
consideration led them to formulate a recommendation — which we think is
interesting — that compared to the present level 2/3 of the direct payments
should be granted on the whole area of the enlarged Union.

As for the production effects of the Union the congruent and general conclusion
of the four models is that the accession will have a positive effect: production
will grow of at least some products, however, two important factors, - the direct
subsidies and the quotas will influence the extent of that increase.
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As for implications of the accession on the (net) exports the conclusions of the
four institutes harmonise regarding that the export of Hungary and the CEEC
(that is their share in the consumption of the 15 EU) will increase. The
concusions of the German institute state also that one part of export surpluses
will derive from the consumption decrease and from the fact that the rate of
consumption increase is lower than that of production (the results of the
Hungarian model show the same).

Concerning the budgetary effect of the enlargement of the EU to the East the
earlier estimations largely fluctuated between ECU 4 and 44 (Rabinowitz 2000).
The magnitude of the budgetary effects prognosticated by these institutes
decreased significantly. The budget increase generated by the accession of the
five CEEC calculated by ESIM model is about ECU 7 billion. The amount
calculated by the colleagues in Halle is similar (EUR 7.8 billion) by only
granting export subsidies and direct payments but calculated for 10 countries.

The estimations of the researchers in Copenhagen are almost double of it (EUR
16 billion for the 7 CEEC) and would increase the net expediture of the CAP by
34%. Therefore, the EUR 1.5 billion expenditure surplus obtained by the
Hungarian model (by including also the direct payments and the subsidies), is
rather in harmony with the estimations of the German institutes and amounts to
about 20% of those. This way it corresponds to the share calculated earlier by the
European Commission for Hungary (see Miinch 2000).

12.For the future accession talks the lessons learnt can primarily be summarised
regarding the direct payments.

e Hungarian agriculture needs the direct payments because of the present low
income position, depreciated fix assets and depressed land prices. The price
increase of +15% obtained by the Hungarian model for 2003 might decrease
further; therefore, direct payments might become the only means to improve
the income situation. If direct payments will be lacking then the catching up
of the land prices might fail too by considering the calculations of the Danish
colleagues that land prices will only increase by 40% due to the price effects.

e The “compensation” of the direct payments in other forms of subsidies (for
example, in the form of rural development subsidy) does not seem
advantageous, as this would probably be granted only once. Equal chances
with the EU-15 would only be ensured if direct payments were granted for
Hungary at the same level and as long (annually) as it is granted for the
present Member States of the EU. This is not in contradiction with the
overall decrease of direct payments, as the Danish colleagues suggested it.

13.The conclusions drawn for further impact studies and researches on
agricultural economics can be summarised as follows:

e The most important generating factors effecting the production, consumption

and external trade of the integration are the price changes to be taken place

after the EU accession (in addition to the modifications of the subsidy
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schemes). Therefore, the comparison of the EU prices with the Hungarian
prices - with special regard to the quality of the goods - will remain also in
the future an important task. In addition the time requirements of the price
transmissions are to be investigated separately based on the experience of
the earlier accessions.

e Regarding the magnitude of the effects of the accession to be expected
(considering the prices and subsidy changes) it is important how strong or
weak are the price reactions of the producers and consumers. Therefore, in
the future it would be justified to make international comparisons on the
price elasticities of the supply and demand.

e On the enlarged Unified European Market the competitiveness of the
Hungarian products and producers will become more and more important by
including also the (domestic) market. In the Hungarian accession model this
could not be projected perfectly, on one hand, due to the lacking methodology
and, on the other hand, because for measuring the competitiveness world
market prices were applied instead of the prices of the competitor countries. It
would be important to investigate (continuously) this problem in the form of
a separate research subject.

e The conclusion of the Danish colleagues, i.e., the price increasing effect of
the EU accession will be capitalised in the land prices, in interesting
although, the Hungarian agricultural sector expects the same in our accession
model we could not take this indirect effect into account. It would, however,
be worthwhile to do research also on the factors (among them on the EU
accession, and the 7-year transitory period agreed on) of the changes of land
prices as a function of time.

e Similarly, the question of impact assessment of investments might also arise,
in particular, of foreign investments to be expected after the EU accession.
This effect will probably be larger in the other Central-East European
Candidate Countries than in Hungary as here a significant part of foreign
investments have already been made, first of all, in food industry. However,
in the future it might become timely to analyse what are the changes to be
expected in the fields of agricultural investment after Hungary’s EU
accession.
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Kivonat

A jelen tanulmany elézményekeént kidolgozasra keriilt egy magyar
szimulaciés modell (HUSIM) az orszdg EU-csatlakozdsanak agrargazdasagi
hatasvizsgalatdhoz. A mostani munka egy 2003-ra feltételezett magyar belépés
varhaté hatésait hasonlitja O0ssze néhany kiilfoldi modell eldrejelzéseivel. Az
integraciés hatdsok 0sszehasonlitdsahoz az ESIM (Goéttingen), GTAP (Koppenhaga)
¢s CEASIM (Halle) modelleket hasznaltuk, mig a belépést megel6zd év helyzetére
az Eurdpai Bizottsag ¢és az OECD progndzisait is. A munka kiterjed az ilyen
Osszehasonlitas metodikdjara, a szadmszer eltérések okaira, valamint a kiillonb6zo
modellekbdl levont kovetkeztetések Osszevetésére is. A magyar csatlakozasi
targyalasokhoz ¢€s a tovabbi hatdsvizsgalatokhoz megfogalmazott tanulsagok zarjak
a dolgozatot.
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Abstract

The present study was preceded by the development of a Hungarian
simulation model (HUSIM) to assess the impacts of EU accession on the country’s
agriculture. The effects of an assumed Hungarian accession in 2003 will now be
compared with projection results of some foreign models. Three agricultural
simulation models i.e. ESIM (Géttingen), GTAP (Copenhagen) and CEASIM
(Halle) were used to compare accession impacts while projections of European
Commission and that of OECD served as contrasts with the pre-accession situation.
The study covers both the methodology of such comparisons and components of
differences in model results as well as conclusions drawn to accession negotiations
and for improvement of modeling work are also formulated.
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Roviditések jegyzéke

AGENDA Az EU 2000. évi agrarpolitikai reformjanak és koltségvetési
tervének neve, itt: az ESIM modell egyik scenarioja

AGLINK Az OECD mezdgazdasagi elérejelzd (outlook) modellje

AKII Agréargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet

ASIM CEEC-Agricultural Simulation Model (a kozép- és kelet-eurdpai

(CEEC-ASIM) orszagok mezdgazdasagi szimulacidés modellje, a CEASIM utodja)

CEASIM Central European Agricultural Simulation Model (Ko6zép-eurdpai
Mezdgazdasagi Szimulacidos Modell)

CEEC Central and Eastern European Countries (K6zép- €s Kelet-eurdpai
orszagok)

DG-VL Directorate General for  Agriculture (Mez6gazdasagi
Féigazgatdsag, a briisszeli Europai Bizottsag részlege)

DIR Direct payment (EU kozvetlen tamogatas, egyik scenarié az ESIM
modellben)

ECU European Currency Unit (Europai Valuta Egység, az Euro elddje)

ESIM European Simulation Model (Eurdpai Szimulacidés Modell)

EU Eurépai Unio

FAO Food and Agricultural Organization (az ENSZ ¢lelmezési ¢és
Mezdgazdasagi Vilagszervezete)

FAPRI Food and Policy Research Institute (intézet az Iowa-i Allami
Egyetemen, USA)

FVM Foldmiiveléstigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium

GTAP Global Trade Analysis Project (Vilagkereskedelem Elemzeési
Projekt)

HUSIM Hungarian Simulation Modell (Magyar Szimulacios Modell)

ISM Integracids Stratégiai Munkacsoport

KAP Ko6z06s Agrarpolitika

MEH Miniszterelnoki Hivatal

NMS-orszagok Neue Mitgliedstaaten (10 EU-hoz csatlakozd kozép- és kelet-
europai orszag)

OECD Organization for Economic Cooperation and Development =
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet

PSE Producer Subsidy Estimate (Termel6éi Tamogatasi Mutatd), az
OECD-n¢l a tagallamok mezdgazdasagi tamogatottsaganak
kifejezésére
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1. melléklet
Az ESIM modell termelési prognozisai
- o 8‘ =] —~ =1
: £ = | 22 |Ex 528 % | § |f% |\ = | £ | B | %
Megnevezés 3 < 2.0e =2 28| = S - 9 S = =] =4
% =y 5% E2EE| * = gz ‘ = & S
2 B2 |55 EETE £ 2§ 3
oy =z 2g =7 0 g ©
Termelés
Csatlakozas nélkiil 1000 t 2001 [11461,8 | 49823 6479,5 | 1451,9 | 4731,7 295,9 14,2 460,7 69,7 8449

2002 | 11778,6 | 52113 65674 | 1470,2 | 4797,6 | 299,5 14,3 466,8 72,0 876,6
2003 | 11976,1 | 5306,7 6669,4 | 1488,8 | 48773 303,3 14,7 | 4745 74,4 906,5
2008 [13034,3 | 5806,2 7228,1 | 1599,8 | 5298,0 330,3 16,8 515,1 87,2 | 1064,0
CAP csak arak 1000 t 2001 |11461,8 | 49823 6479,5 | 14519 | 4731,7 2959 14,2 | 460,7 69,7 844.,9
2002 | 12255,3 | 5339,2 6916,1 | 1578,8 | 5009,2 328,1 14,3 495,7 67,9 826,5
2003 [12929,1 | 5544.,0 7385,2 | 1735,7 | 5286,6 362,9 14,7 531,4 66,5 811,0
2008 [16422,4 | 6702,1 9720,3 | 2524,2 | 6702,4 | 493,7 39,1 681,8 62,2 766,0
CAP, ar+kompenzicié+foldkivét 1000 t 2001 |11461,8 | 49823 6479,5 | 14519 | 4731,7 2959 14,2 | 460,7 69,7 844.,9
2002 |11707,4 | 5132,1 6575,3 | 1479,8 | 4787,6 307,9 14,3 495,7 69,1 889,3
2003 |[11919,9 | 5149,8 6770,1 | 1565,2 | 4877,1 327,7 14,7 531,4 66,6 880,1
2008 [13432,8 | 54634 7969,5 | 2023,9 | 5555,5 390,1 39,1 678,9 54,5 735,5

CAP-TOBBLET: 1000 t 2002 476,7 127,9 348,8 108,6 | 211,6 28,6 0,0 29,0 -4,1 -50,1
csak arak 2003 953,1 237,3 715,8 246,9 | 4093 59,6 0,0 56,9 -8,0 -95,5
2008 3388,1 895,9 2492,2 | 9244 | 14044 1634 22,3 166,6 -25,0 | -298,0

% 2002 4,05 2,45 5,31 7,39 4,41 9,54 0,00 6,20 -5,74 -5,71

2003 7,96 4,47 10,73 16,58 8,39 19,66 0,00 11,98 | -10,71 | -10,53

2008 25,99 15,43 34,48 57,78 26,51 49,48 | 132,63 32,35 | -28,62 | -28,00

ar+kompenzacié+foldkivét 1000 t 2002 -71,2 -79,1 7,9 9,6 -10,0 8,3 0,0 29,0 -3,0 12,8
2003 -56,2 | -156,9 100,7 76,4 -0,2 24,5 0,0 56,9 -7,9 -26,4

2008 398,6 | -342.8 7414 | 424,11 2575 59,8 22,3 163,8 -32,7 | -328,5

% 2002 -0,60 -1,52 0,12 0,65 -0,21 2,78 0,00 6,20 -4,12 1,46

2003 -0,47 -2,96 1,51 5,13 0,00 8,07 0,00 11,98 | -10,60 -2,91

2008 3,06 -5,90 10,26 | 26,51 4,86 18,10 | 132,63 31,80 | -37,52 | -30,88
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1. melléklet folytatasa
]
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NOVEKMENY (2002-2003)
- abszollit mennyiség 1000 t
Csatlakozas nélkiil 1974 95,4 102,0 18,6 79,7 3,7 0,4 7,7 2.4 29,9
CAP csak arak 673,8 204,7 469,1 156,9 2774 34,8 0,4 35,6 -1,4 -15,5
CAP, artkompenzacidé+foldkivét 212,5 17,7 194,8 85,4 89,5 19,9 0,4 35,6 -2,5 -9.3
- szazalékos %
Csatlakozas nélkiil (2002=100) 1,68 1,83 1,55 1,26 1,66 1,25 2,76 1,66 3,36 3,41
CAP csak arak 5,50 3,83 6,78 9,94 5,54 10,60 2,76 7,19 -2,10 -1,87
CAP, artkompenzacidé+foldkivét 1,81 0,34 2,96 5,77 1,87 6,45 2,76 7,19 -3,63 -1,04
NOVEKMENY (2001-2008)
- abszolut mennyiség 1000 ¢t
Csatlakozas nélkiil 1572,5 823,9 748,6 147,9 566,2 34,4 2,6 54,4 17,5 219,1
CAP csak arak 4960,6 | 1719,8 3240,8 | 1072,3 | 1970,6 197,9 25,0 221,0 -7,4 -78,8
CAP, artkompenzacidé+foldkivét 1971,1 481,1 1490,0 572,0 823,8 94,2 25,0 2182 -152 | -109,4
- szazalékos %
Csatlakozas nélkiil (2001=100) 13,72 16,54 11,55 10,19 11,97 11,64 18,63 11,81 25,19 25,94
CAP csak arak 43,28 34,52 50,02 73,85 41,65 66,87 | 175,98 4797 | -10,64 -9,33
CAP, artkompenzacidé+foldkivét 17,20 9,66 23,00 39,40 17,41 31,84 | 175,98 4736 | -21,78 | -12,95

68



AKII
=< Mellékletek
1. melléklet folytatasa
- =
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Ug a S % =1 —_ = w2 » 3 Y
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Termelés
Csatlakozas nélkiil 1000 t 2001 21440 1432 16,7 52,4 78,8 371,3 344.9 219,1
2002 2163,1 143,3 16,8 52,9 79,3 374,4 3473 220,9
2003 2182,5 1434 17,0 53,4 80,8 378,1 350,2 223,1
2008 2293,1 144,0 17,9 56,4 88,8 396,3 364,5 233,7
CAP csak arak 1000 ¢ 2001 21440 143,2 16,7 52,4 78,8 371,3 3449 219,1
2002 2198,2 142,0 17,1 54,2 83,6 370,1 343,6 217,9
2003 2253,0 140,9 17,5 56,1 89,0 370,1 3443 217,0
2008 24954 136,2 19,2 64,7 111,3 316,2 2579 166,7
CAP, ir+kompenzacio+foldkivét 1000 t 2001 21440 1432 16,7 52,4 78,8 371,3 3449 219,1
2002 21982 142,0 17,1 54,2 83,6 370,1 343,6 217,9
2003 22530 140,9 17,5 56,1 89,0 370,1 344,3 217,0
2008 2493,1 136,2 19,2 64,6 111,2 313,0 256,4 166,2
CAP-TOBBLET: 1000 t 2002 35,2 -1,2 0,3 1,3 4,3 -4,3 -3,7 -3,0
csak arak 2003 70,5 -2,6 0,5 2,7 8,2 -8,0 -5,9 -6,1
2008 202,3 -7,8 1,3 8,3 22,5 -80,0 -106,6 -67,0
ar+komp-+foldkivét % 2002 1,63 -0,87 1,51 2,54 5,38 -1,14 -1,07 -1,35
2003 3,23 -1,79 2,93 5,12 10,13 -2,11 -1,68 -2,74
2008 8,82 -5,41 7,41 14,77 25,30 -20,20 -29,24 -28,67
1000 t 2002 35,2 -1,2 0,3 1,3 4,3 -4,3 -3,7 -3,0
2003 70,5 -2,6 0,5 2,7 8,2 -8,0 -5,9 -6,1
2008 200,0 -7,8 1,3 8,3 224 -83,3 -108,1 -67,5
% 2002 1,63 -0,87 1,51 2,54 5,38 -1,14 -1,07 -1,35
2003 3,23 -1,79 2,93 5,12 10,13 -2,11 -1,68 -2,74
2008 8,72 -5,41 7,31 14,65 25,21 -21,01 -29,65 -28,90
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NOVEKMENY (2002-2003)
- abszoliut mennyiség 1000 t
Csatlakozas nélkiil 19,4 0,2 0,2 0,5 1,5 3,7 2.9 2,2
CAP csak arak 54,7 -1,1 0,4 1,9 54 0,0 0,7 -0,9
CAP, artkompenzacio+foldkivét 54,7 -1,1 0,4 1,9 5,4 0,0 0,7 -0,9
- szazalékos %
Csatlakozas nélkiil (2002=100) 0,90 0,12 0,97 0,97 1,90 0,99 0,84 1,01
CAP csak arak 2,49 -0,80 2,39 3,52 6,49 0,00 0,22 -0,41
CAP, artkompenzacio+foldkivét 2,49 -0,80 2,39 3,52 6,49 0,00 0,22 -0,41
NOVEKMENY (2002-2008)
- abszolit mennyiség 1000 t
Csatlakozas nélkiil 149,1 0,8 1,3 4,0 10,0 24,9 19,6 14,6
CAP csak arak 3514 -7,0 2,6 12,3 32,5 -55,1 -86,9 -52.4
CAP, artkompenzacio+foldkivét 349,1 -7,0 2,6 12,2 32,4 -58.,3 -88,4 -52,9
- szazalékos %
Csatlakozas nélkiil (2001=100) 6,95 0,55 7,58 7,58 12,71 6,72 5,70 6,67
CAP csak arak 16,39 -4,89 15,56 23,47 41,23 -14,84 -25,21 -23,92
CAP, artkompenzacio+foldkivét 16,28 -4,89 15,45 23,35 41,13 -15,71 -25,64 -24.15
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2. melléklet

A magyar modell termelési progndzisai (optimista valtozat)

= —_ &~ o= — —_ Z
o [a] & e [ ()
2 SE Qo | EFo(SERE| » ; B m| o = g
Megnevezés = 52 =g¢ |888 |8 = g g fa e - gg g = 3 B
7Q - = o =28 (=585 = _. e B & @ =] e =]
% A S Z=z ™z 8 2 ® h 03
e = Se &2 T =~ S
INTEZMENYI ARIG 1 EV, EGYEBKENT 3 EVES ARFELZARKOZAS
2002. évi termelés 1000 t 12285,3 | 4400,0 78853 | 1583,3 | 6000,0 | 302,0 3,9 | 420,0 | 280,0 | 940,0
CAP csak arak 15027,5 | 4400,0 | 10627,5 | 1780,5 | 8486,0 | 361,0 3,7 | 4254 | 2874 | 962,0
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 14852,0 | 4400,0 | 10452,0 | 1583,3 | 8566,8 | 302,0 3,6 | 420,0 | 280,0 | 1085,0
Novekmény
csak arak 1000 t 27423 0,0 27423 1973 | 2486,0 59,0 -0,1 5.4 7.4 22,0
ar+kompenzacio+foldkivét 2566,8 0,0 2566,8 0,0 | 2566,8 0,0 -0,3 0,0 0,0 145,0
csak arak % 22,32 0,00 34,78 12,46 | 4143 19,55 -3,39 1,29 2,63 2,34
ar+ kompenzacié +foldkivét 20,89 0,00 32,55 0,00 | 42,78 0,00 -6,78 0,00 0,00 15,43
1 EVES ARFELZARKOZAS
Csatlakozas nélkiil 1000 t 12296,4 | 4400,8 78956 | 1584,5 | 6008,3 | 302,7 3,9 | 4203 | 280,0 | 940,0
CAP csak arak 15177,1 | 4400,0 | 10777,1 | 1815,0 | 8601,7 | 3604 3,7 | 4356 | 301,2 | 1003,1
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 14816,3 | 4400,0 | 10416,3 | 1583,3 | 8531,0 | 302,0 3,5 | 420,0 | 280,0 | 1085,0
CAP-tobblet:
csak arak 1000 t 2880,7 -0,8 2881,5 | 2304 | 25934 57,7 0,2 15,3 21,2 63,1
ar+ kompenzacié +foldkivét 2519,9 -0,8 2520,7 -1,3 | 2522,7 -0,7 -0,4 -0,3 0,0 145,0
csak arak % 23,43 -0,02 36,50 14,54 | 43,16 19,04 -5,13 3,63 7,59 6,71
ar+ kompenzacié +foldkivét 20,49 -0,02 31,93 -0,08 | 41,99 -0,25 | -10,26 -0,08 0,00 15,43
Novekmény (2002-2003)
Csatlakozas nélkiil 1000 t 11,2 0,8 10,3 1,3 8,3 0,7 0,0 0,3 0,0 0,0
CAP csak arak 2891,8 0,0 2891,8 | 231,7 | 2601,7 58,4 0,2 15,6 21,2 63,1
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 2531,0 0,0 2531,0 0,0 | 2531,0 0,0 -0,4 0,0 0,0 145,0
Csatlakozas nélkiil 0,09 0,02 0,13 0,08 0,14 0,25 0,00 0,08 0,00 0,00
CAP csak arak % 23,54 0,00 36,67 14,63 | 43,36 19,34 -5,13 3,71 7,59 6,71
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét  [(2002=100) 20,60 0,00 32,10 0,00 | 42,18 0,00 | -10,26 0,00 0,00 15,43
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2. melleklet folytatasa
M : = 52 £} 2 = £ = 2 g 5
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INTEZMENYI ARIG EGY EV, EGYEBKENT HAROM EVES ARFELZARKOZAS
2002. évi termelés 1000 t 22520 592,0 17,5 86,1 78.4 340,8 422 4 185.8
CAP csak arak 2252,0 589,0 17,6 86,1 74,3 340,7 421,0 185.,0
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 2252,0 589,0 17,6 86,1 74,3 340,7 4223 1858
Novekmény
csak arak 1000 t 0,0 -3,0 0,1 0,0 4,1 -0,1 -1,4 -0,8
artkompenzacio+foldkivét 0,0 -3,0 0,1 0,0 -4,1 -0,1 -0,1 0,0
csak arak 0,00 -0,51 0,82 -0,01 -5,18 -0,03 -0,32 -0,43
ar+kompenzacio+foldkivét % 0,00 -0,51 0,82 -0,01 -5,18 -0,03 -0,03 0,00
EGY EVES ARFELZARKOZAS
Csatlakozas nélkiil 1000 t 22520 589,5 17,6 86,1 78,2 334,0 422 4 185.8
CAP csak arak 22520 581,0 17,5 87,2 74,3 338,6 420.8 1852
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 22520 581,0 17,5 87,2 74,3 338,6 4207 185.8
CAP-tobblet:
csak arak 1000 t 0,0 -8,5 -0,1 1,1 -3,8 4.6 -1,6 -0,7
ar+ kompenzacio+foldkivét 0,0 -8,5 -0,1 1,1 -3,8 4.6 -1,7 0,0
csak arak % 0,00 -1,45 -0,55 1,32 -4,88 1,39 -0,38 -0,37
ar+ kompenzacio+foldkivét 0,00 -1,45 -0,55 1,32 -4,88 1,39 -0,39 0,00
Novekmény (2002-2003)
Csatlakozas nélkiil 1000 t 0,0 2,5 0,1 0,0 -0,2 -6,8 0,0 0,0
CAP csak arak 0,0 -11,0 0,0 1,2 4,1 2,1 -1,6 -0,7
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 0,0 -11,0 0,0 1,2 -4,1 2,1 -1,7 0,0
Csatlakozas nélkiil % 0,00 -0,42 0,62 0,02 -0,31 -1,99 0,00 0,00
CAP csak arak (2002=100) 0,00 -1,87 0,06 1,34 -5,18 -0,63 -0,38 -0,37
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 0,00 -1,87 0,06 1,34 -5,18 -0,63 -0,39 0,00
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3. melléklet
Az ESIM modell fogyasztasi prognozisai
Megnevezés Mértéfk_ Ev Rizs Cukor Folya'dék Vaj Sajt Marhahis | Sertéshis | Baromfi Tojas
egyseg tej
Csatlakozas nélkiil 1000t | 2001 52,3 3873 143,2 13,5 45,8 76,5 316,4 248,0 212,7
2002 52,2 388.,8 143,3 13,5 46,0 77,0 319,5 250,4 214,5
2003 52,2 390,2 143,4 13,5 46,3 77,4 323,2 2533 216,8
2008 51,7 396,2 144,0 13,6 47,4 79,1 341,3 267,5 2273
CAP csak arak 1000t | 2001 52,3 387,3 143,2 13,5 45,8 76,5 316,4 248,0 212,7
2002 52,2 378,6 142,0 12,6 44,6 71,8 315,5 248.9 211,9
2003 52,2 371,2 140,9 11,9 43,5 68,1 315,5 250,0 211,1
2008 34,0 348,3 136,2 10,0 40,5 56,1 334,8 287,8 228,1
CAP, artkompenzacié+foldkivét | 1000t | 2001 52,3 3873 143,2 13,5 45,8 76,5 316,4 248,0 212,7
2002 52,2 378,6 142,0 12,6 44,6 71,8 315,5 248.9 211,9
2003 52,2 371,2 140,9 11,9 43,5 68,1 315,5 250,0 211,1
2008 34,0 348,3 136,2 10,0 40,5 56,2 3342 287,3 2274
CAP-tobblet: 1000t | 2002 0,0 -10,1 -1,2 -0,8 -1,4 -5,2 -4,0 -1,5 -2,7
Csak arak 2003 0,0 -18,9 -2,6 -1,6 -2,8 -9,3 -1,7 -3,4 -5,7
2008 -17,8 -47,8 -7,8 -3,6 -7,0 -23,1 -6,5 20,3 0,7
% 2002 0,00 -2,61 -0,87 -6,29 -3,14 -6,72 -1,25 -0,59 -1,24
2003 0,00 -4,85 -1,79 -11,55 -5,95 -11,98 -2,38 -1,33 -2,65
2008 | -34,32 -12,07 -5,41 -26,14 -14,67 -29,13 -1,90 7,58 0,31
Ar+kompenzacié-+foldkivét 1000t | 2002 0,0 -10,1 -1,2 -0,8 -1,4 -5,2 -4,0 -1,5 -2,7
2003 0,0 -18,9 -2,6 -1,6 -2,8 9.3 -1,7 -3,4 -5,7
2008 -17,8 -47,8 -7,8 -3,6 -7,0 -23,0 -7,1 19,8 0,1
% 2002 0,00 -2,61 -0,87 -6,29 -3,14 -6,72 -1,25 -0,59 -1,24
2003 0,00 -4,85 -1,79 -11,55 -5,95 -11,98 -2,38 -1,33 -2,65
2008 | -34,32 -12,07 -5,41 -26,14 -14,67 -29,04 -2,08 7,41 0,03
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3. melléklet folytatasa
Megnevezés Mérte::k- Ev Rizs Cukor Folya‘dék Vaj Sajt Marhahis | Sertéshiis | Baromfi Tojas
egyseg tej

NOVEKMENY (2002-2003)
- abszoliit mennyiség 1000 t
Csatlakozas nélkiil -0,1 1,4 0,2 0,0 0,3 0,4 3,7 3,0 2,2
CAP csak arak -0,1 -7,4 -1,1 -0,7 -1,0 -3,7 0,0 1,1 -0,8
CAP, artkompenzacio+foldkivét -0,1 -7,4 -1,1 -0,7 -1,0 -3,7 0,0 1,1 -0,8
- szazalékos %
Csatlakozas nélkil (2002=100) -0,10 0,36 0,12 0,17 0,57 0,53 1,17 1,18 1,04
CAP csak arak -0,10 -1,95 -0,80 -5,45 -2,34 -5,13 0,01 0,43 -0,39
CAP, artkompenzacio+foldkivét -0,10 -1,95 -0,80 -5,45 -2,34 -5,13 0,01 0,43 -0,39
NOVEKMENY (2001-2008)
- abszollit mennyiség 1000 t
Csatlakozas nélkiil -0,6 8,9 0,8 0,1 1,6 2,6 249 19,5 14,6
CAP csak arak -18,4 -39,0 -7,0 -3,4 -5,3 -20,4 18,5 39,8 15,3
CAP, artkompenzacio+foldkivét -18,4 -39,0 -7,0 -3,4 -5,3 -20,4 17,8 39,4 14,7
- szazalékos %
Csatlakozéas nélkul (2001=100) -1,15 2,29 0,55 0,93 3,52 3,41 7,88 7,88 6,87
CAP csak arak -35,07 -10,06 -4,89 -25,45 -11,66 -26,71 5,83 16,06 7,21
CAP, artkompenzacio+foldkivét -35,07 -10,06 -4,89 -25,45 -11,66 -26,63 5,64 15,87 6,90
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4. melléklet

A magyar modell fogyasztasi progndzisai

2 2 o 5 S g 5
Megnevezés Qg ﬁ ? ? = RoAr § g 5" 5 3 ;
@& F i 2 o - = s = &
' = g & =
INTEZMENYI ARIG 1 EV, EGYEBKENT 3 EVES ARFELZARKOZAS
Fogyasztas
2002 1000 t 68,4 369,3 678.,6 16,0 449 74,9 3194 269,5 165,6
CAP csak arak 80,0 3833 664,8 17,1 47,7 65,9 3485 293,7 175,7
CAP, artkompenzacio+foldkivét 80,0 383,3 664,8 17,1 47,7 65,9 348,5 293,7 175,7
Novekmény (2002-2003)
- abszoliit mennyiség 1000 t
csak arak 11,6 14,0 -13,8 1,1 2,8 -8,9 29,1 242 10,1
ar+komp+foldkivét 11,6 14,0 -13,8 1,1 2,8 -8,9 29,1 242 10,1
- szazalékos %
csak arak 16,96 3,80 -2,04 7,03 6,28 -11,92 9,13 8,99 6,08
ar+komp+foldkivét 16,96 3,80 -2,04 7,03 6,28 -11,92 9,13 8,99 6,08
1 EVES ARFELZARKOZAS
Fogyasztas 1000 t
Csatlakozas nélkil 74,3 390,9 674,5 17,2 48,0 81,7 341,8 283,1 1749
CAP csak arak 80,0 337,6 611,8 16,4 46,0 65,9 346,5 293,7 1749
CAP, ar+tkompenzacio+foldkivét 80,0 337,6 611,8 16,4 46,0 65,9 346,5 293,7 1749
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CAP-tobblet:
csak arak 1000 t 5,7 -53,3 -62,6 -0,9 -2,0 -15,8 4,6 10,6 0,0
artkomp+foldkivét 5,7 -53,3 -62,6 -0,9 -2,0 -15,8 4,6 10,6 0,0
csak arak % 7,66 -13,64 -9,28 -4,96 -4,25 -19,34 1,36 3,74 0,00
artkomp+foldkivét 7,66 -13,64 -9,28 -4,96 -4,25 -19,34 1,36 3,74 0,00
Novekmény (2002-2003) 1000 t
Csatlakozas nélkiil 5,9 21,6 -4,2 1,3 3,1 6,9 22,5 13,6 9,3
CAP csak arak 11,6 -31,7 -66,8 0,4 1,1 -8,9 27,1 242 9,3
CAP, artkompenzacio+foldkivét 11,6 -31,7 -66,8 0,4 1,1 -8,9 27,1 242 9,3
Csatlakozas nélkiil % 8,63 5,86 -0,61 7,86 6,98 9,20 7,03 5,06 5,60
CAP csak arak (2002=100) 16,96 -8,58 -9,84 2,51 2,43 -11,92 8,49 8,99 5,60
CAP, artkompenzacio+foldkivét 16,96 -8,58 -9,84 2,51 2,43 -11,92 8,49 8,99 5,60
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5. melléklet
Az ESIM modell kiviteli progndzisai (netté export)
= - Yy z
O~ IS &
_— 2 | . |29 2 25| = : |%Eg |z |2 |7 | ¢
egnevezés 3 < = N S 3 s S SES > g 2 >
2 £ 2 ® £ B ® 5 EES = E S
& & ® < g,
[ S]
Csatlakozas nélkiil 1000t | 2001 | 2373,1] 1847,7 | 5253 0,2 525,1 0,0 -38,8 73,4 392 [ 260,4
2002 | 2616,6] 2055,5 | 561,1 0,2 560,9 0,0 -38,6 78,0 41,6 | 2923
2003 | 2776,6| 21457 | 630,9 0,2 630,7 0,0 -38,1 84.4 44,0 | 3225
2008 | 3661,6] 2615,6 | 1046,0 38,8 986,3 20,9 35,7 | 119,0 56,8 | 4810
CAP csak arak 1000t | 2001 | 2373,1] 1847,7 | 5253 0,2 525,1 0,0 -38.8 73,4 392 [ 2604
2002 | 3363,3] 2226,9 | 1136,4 228,3 850,1 57,9 38,6 | 1171 375 | 2424
2003 | 4230,6] 2456,5 | 1774,1 503,9 1156,3 114,0 -38,1 160,1 36,1 | 2273
2008 | 9224.4| 3966,5 | 5257,9 1712,7 3245,0 300,2 32 | 3334 32,0 [ 184,
CAP, r+kompenzicio+foldkivét | 1000t | 2001 | 2373,1] 1847,7 | 5253 0,2 525,1 0,0 -38.8 73,4 392 [ 2604
2002 | 2839,6] 2030,8 | 808,8 134,5 635,5 38,8 38,6 | 1171 38,7 | 3052
2003 | 32659 2083,3 | 1182,6 342,4 759,5 80,7 -38,1 160,1 362 | 2963
2008 | 6435,1] 2769,6 | 3665,5 1241,6 2225.8 198,1 32 | 3306 242 | 1535
CAP-TOBBLET:
csak drak 1000t | 2002 746,7| 1714 | 5752 228,1 289,2 57,9 0,0 39,1 4,1 -49.9
2003 | 1454,1] 3109 [ 1143, 503,7 525,6 113,9 0,0 75,8 -7,9 -95,2
2008 | 5562,8] 1350,8 | 4211,9 1673,8 2258,7 279,4 389 | 2145 249 [ -296,9
% 2002 28,54] 8,34 | 102,51 | 126862,06 51,56 | 163379,55 0,00 [ 50,12 9,91 [ -17,08
2003 52,37] 14,49 | 181,21 | 291643,13 83,34 [ 331637,29 0,00 [ 89,83 | -18,05 | -29,51
2008 | 151,92] 51,65 | 402,67 | 4312,80 229,00 | 1338,96 | -108,90 | 180,27 | -43,76 | -61,73
ar+komp-Holdkivét 1000t | 2002 223,00 24,7 | 2477 134,3 74,6 38,7 0,0 39,1 -3,0 12,9
2003 489,3] -62,4 | 551,7 342,2 128,9 80,6 0,0 75,8 -7,9 -26,1
2008 | 2773.4] 1539 | 2619,5 1202,8 1239,5 177,2 389 | 2116 32,6 | -3275
% 2002 8,52| -1,20 | 44,13 | 74704,68 13,30 | 109289.,42 0,00 [ 50,12 -7,10 4,41
2003 17,62] 291 | 87,45 | 198145,57 20,43 | 234740,06 0,00 [ 89,83 | -17.86 -8,10
2008 75,74] 5,89 | 250,43 | 3099,13 125,66 849,36 | -108,90 | 177,91 | -57.42 | -68,09
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NOVEKMENY (2002-2003)
- abszoliit mennyiség 1000 t
Csatlakozas nélkiil 159,9 90,2 69,7 0,0 69,8 0,0 0,4 6,3 24 30,1
CAP csak arak 867,3| 229,6| 6377 275,6 | 306,1 56,0 0,4 43,0 -4 -151
CAP, artkompenzacio+foldkivét 426,3 52,5 373,8 207,9| 1240 41,9 0,4 43,0 -2,5 -8,9
- szazalékos Y%
Csatlakozas nélkiil (2002=100) 6,11 439 12,43 -3,95| 12,44 -3,07 -1,11 8,11 5,84| 10,31
CAP csak arak 25,79 10,31 | 56,12 120,70 | 36,01 96,68 | -1,11| 36,71 -3,73| -6,23
CAP, artkompenzacio+foldkivét 15,01 2,58 | 46,22 154,54 | 19,52 108,08 | -1,11[ 36,71 | -643| -2091
NOVEKMENY (2001-2008)
- abszolit mennyiség 1000 t
Csatlakozas nélkiil 1288,6 | 7679 | 520,7 38,6 | 4612 20,8 3,1 45,5 17,6 | 220,6
CAP csak arak 6851,3 | 2118,8 | 4732,6 1712,5| 2719,9 300,2 42,0| 260,0 71,3 -76,3
CAP, artkompenzacio+foldkivét 4062,0 | 921,9 | 3140,2 1241,4 | 1700,7 198,1 42,0| 2572] -15,0] -106,9
- szazalékos Y%
Csatlakozas nélkiil (2001=100) 54,30 | 41,56 99,11 | 21888,66| 87,83 | 60225,82| -8,00| 61,97| 44,90 | 84,72
CAP csak arak 288,71 | 114,67 | 900,87 | 970215,11 | 517,95 | 867966,86 |-108,19 | 353,97 | -18,51 | -29,31
CAP, artkompenzacio+foldkivét 171,17 | 49,89 | 597,74 | 703345,04 | 323,86 | 572608,55 |-108,19 | 350,14 | -38,30 | -41,06
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ESIM
Csatlakozas nélkiil 1000 t 3,2 6,6 2.3 55,0 96,9 6,4
2002 33 6,9 2,4 55,0 96,9 6,4
2003 3,5 7,1 3,5 55,0 96,9 6,4
2008 473 8,9 9,7 55,0 97,0 6,4
CAP csak arak 1000 t 2001 3,2 6,6 2,3 55,0 96,9 6.4
2002 4.4 9,7 11,8 54,7 94,7 6,0
2003 5,5 12,6 20,9 54,6 94,4 6,0
2008 9,2 242 55,2 -18,6 -29.9 -61,4
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 1000 t 2001 3,2 6,6 2,3 55,0 96,9 6.4
2002 4.4 9,7 11,8 54,7 94,7 6,0
2003 5,5 12,6 20,9 54,6 94 4 6,0
2008 9,2 24,1 55,0 -21,2 -30,9 -61,2
CAP-TOBBLET:
csak arak 1000 t 2002 0,0 0,0 1,1 2,8 94 -0,3 -2,2 -0,3
2003 0,0 0,0 2,1 5,5 17,5 -0,3 -2,5 -0,4
2008 0,0 0,0 49 15,3 45,5 -73,6 -126,9 -67,7
% 2002 32,87 40,49 398,83 -0,51 -2,30 -5,13
2003 58,91 76,86 504,50 -0,55 -2,59 -5,95
2008 112,59 171,32 471,16 -133,82 -130,80 |-1065,98
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artkomp+foldkivét
1000 t 2002 0,0 0,0 1,1 2,8 9.4 -0,3 -2,2 -0,3
2003 0,0 0,0 2,1 5,5 17,5 -0,3 -2,5 -0,4
2008 0,0 0,0 4.9 15,2 454 -76,2 -127,9 -67,6
% 2002 32,87 40,49 398,83 -0,51 -2,30 -5,13
2003 58,91 76,86 504,50 -0,55 -2,59 -5,95
2008 112,15 170,60 469,66 -138,60 -131,85 -1064,05
NOVEKMENY (2002-2003)
- abszollit mennyiség
Csatlakozés nélkiil 1000 t 0,0 0,0 0,1 0,3 1,1 0,0 0,0 0,0
CAP csak arak 0,0 0,0 1,1 3,0 9.1 0,0 -0,3 -0,1
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 0,0 0,0 1,1 3,0 9.1 0,0 0,3 -0,1
- szazalékos %
Csatlakozés nélkiil (2002=100) 4,19 3,68 46,18 0,01 -0,04 0,07
CAP csak arak 24,62 30,52 77,15 -0,05 0,33 -0,94
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 24.62 30,51 77,14 -0,05 0,33 0,94
NOVEKMENY (2001-2008)
- abszollit mennyiség
Csatlakozés nélkiil 1000 t 0,0 0,0 1,1 2,4 7.4 0,0 0,1 0,0
CAP csak arak 0,0 0,0 6,0 17,6 52,9 -73,6 -126,7 -67,7
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 0,0 0,0 6,0 17,6 52,8 -76,2 -127.8 -67,6
NOVEKMENY (2001-2008)
- szazalékos %
Csatlakozas nélkiil (2001=100) 35,59 35,95 329,25 0,01 0,12 -0,06
CAP csak arak 188,25 268,85 2351,70 -133,83 -130,83 -1065,44
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 187,65 267,88 234523 -138,60 -131,88 -1063,51
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6. melléklet

A magyar modell kiviteli prognézisai (netté export)

(Optimista valtozat)
'y
= 9 - 5 Z
Megnevezés % 5 02 g g § = g = 9 ? E— = §,
% s ® S E ® = | && | @ 3 g S
2 = = ® = 03
[1=] & g
&
INTEZMENYI ARIG 1 EV, EGYEBKENT 3 EVES ARFELZARKOZAS
Nett6 export (2002) 1000t 2733,7 | 1662,0 | 1071,7 62,0 | 11496 | -139.9 | -63,6 50,7 | 112,0 | 2656
CAP csak arak 48299 | 1666,0 | 3163,8 | 103,9 | 3223,6 | -163,6 | -75,4 42,1 | 1149 | 287,1
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 4348,2 | 1352,1 | 2996,1 52,0 | 3133,5 | -189,3 | -75,5 36,7 | 112,0 | 409,6
Novekmény 1000 t
- abszoliit mennyiség
csak arak 2096,1 4,0 | 20921 41,9 | 20740 | -23,7 | -11,8 -8.,6 2.9 21,5
artkomp+foldkivét 1614,5 | -310,0 | 19244 | -10,0 | 1983,8 | -49.4 | -11,9 | -14,0 0,0 | 144,0
- szazalékos %
csak arak 76,68 0,24 | 19522 | 67,57 | 180,41 | 16,98 | 18,50 | -16,96 2,63 8,10
artkomp+foldkivét 59,06 | -18,65 | 179,57 | -16,13 | 172,57 | 35,33 | 18,76 | -27,63 0,00 | 54,23
1 EVES ARFELZARKOZAS
Netto export (2002)
Csatlakozas nélkiil 1000 t 2335,7 | 1316,7 | 1018,9 50,3 | 1156,6 | -188,0 | -69,5 294 | 112,0 | 265,8
CAP csak arak 4829,7 | 1519,8 | 3309,9 | 137,1 | 3336,6 | -163,7 | -75,4 98,0 | 120,5 | 328,6
CAP, ar+kompenzacio+foldkivét 4814,9 | 1708,7 | 3106,2 54,1 | 3231,8 | -179,7 | -75,7 82,4 | 112,0 | 4102
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CAP-tobblet:
csak arak 1000 t 24940 203,1 | 2291,0 86,7 | 2180,0 243 -5,9 68,6 8,5 62,8
artkomp+foldkivét 2479,3 392,0 | 2087,3 3,7 | 2075,2 8,4 -6,2 53,0 0,0 1444
csak arak % 106,78 15,42 | 224,84 | 172,33 | 188,48 | -12,91 8,55 | 232,82 7,59 23,62
artkomp+foldkivét 106,15 29,77 | 204,86 7,42 | 179,43 -4,44 8,91 | 179,92 0,00 54,33
Novekmény (2002-2003)
Csatlakozas nélkiil 1000 t -398,1 | -345,3 -52,8 -11,6 7,0 -48,1 -5,9 -21,3 0,0 0,2
CAP csak arak 2096,0 | -142,2 | 2238,2 75,1 | 2187,0 -23,9 -11,9 47,3 8,5 62,9
CAP, artkompenzacio+foldkivét 2081,2 46,6 | 2034,5 -7,9 | 2082,2 -39,8 -12,1 31,7 0,0 144,6
(2002=100)
Csatlakozas nélkiil % -14,56 | -20,78 -4,93 | -18,80 0,61 34,40 9,29 | -41,96 0,00 0,06
CAP csak arak 76,67 -8,56 | 208,84 | 121,14 | 190,23 17,05 18,63 93,16 7,59 | 23,70
CAP, artkompenzacio+foldkivét 76,13 2,81 | 189,84 | -12,77 | 181,12 28,43 19,02 62,45 0,00 54,43

82



AKII
=<

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997. 1.

1997. 2.

1997. 3.

1997. 4.

1997. 5.

1998. 1.

1998. 2.

1998. 3.

1998. 4.

1998. 5.

1998. 6.

1998. 7.

1998. 8.

1998. 9.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

Dorgai Laszlo, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Europai Unio regiondlis politikaja és hatdsa az 0j tagorszdgokra
Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

Janowszky Zsolt:

A vetdmagtermelés helyzete ¢és a piaci egyensulyt befolyasolo fobb
tényezo

Alvincz Jozsef, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

Viltozasok az ¢élelmiszeripari €s kereskedelmi vallalatok vilagaban

Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

Wagner Hartmut:
A magyar agrar- €s ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete
1991-1996

Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartdmogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

Angyan Jozsef, Dorgai Laszlo, Halasz Tibor, Janowszky Jéanos,
Makovényi Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszlo, Szenci Gy6zd,
Szepesi Andras, Veoreos Gyorgy:

Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozéasainak megalapozasa
Kissné Barsony Erzsébet:

A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

Balogh Adam, Harza Lajos:

A vagyon-, a tulajdon-, és a t6keviszonyok valtozasa a mezdgazdasdgban
Lévai Péter, Szijjartd Andras

Mez6gazdasagi programok a cigdnysag korében

Vissyné Takacs Mara:

A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
titkkrében

Toth Erzsébet:

A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek
Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:

Tertiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szdéke Gyula:

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikdban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, novekedési tendenciai €s a valtozas irdnyai

Szab6 Marton:

A hazai élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és
a varhato jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Europai Uni6 marhahts-termelésének kozos piacszabalyai és varhato
hatasuk a magyar marhahts-dgazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gébor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a véllalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatési
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almadgazat helyzete ¢és fejlesztési lehetOségei a csatlakozasi
felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag ¢és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes
években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:

A kereskedelmi lancok és az ¢élelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozéasai
Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas dgazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:

A vidékfejlesztés megajulo intézményi hattere

Wagner Hartmut:

Az exportfinanszirozds €s exporthitel-biztositds helyzete ¢s szerepe a
magyar agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas felkésziilési tennivaloi és
fejlesztési-forras igénye a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:

Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozasig
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1999. 7. Vissyné Takéacs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszadgon és az EU-ban
1999. 8. Dorgai Laszld, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk iizemi rendszere, kezelésének tennivaldéi a
kovetelmenyek €s az EU tapasztalatainak tiikkrében
1999.9. Szab6 Marton:
Vertikélis koordinacio ¢és integraci6 az EU ¢és Magyarorszag
tejgazdasagaban
1999. 10. Juhasz Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracid a zoldség-gyiimoles szektorban
1999. 11. Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben el6irdnyozott szabdlyozis varhato hatdsa a
szarvasmarha-agazatban
1999. 12. Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unioban
1999. 13. Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezOgazdasagi lizemek gazdasagi helyzete
1999. 14. Alvincz Jozsef, Harza Lajos, I11és Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Viltozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel
tanulsagai
1999. 15. Kartali Janos, Juhasz Anik6, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner
Hartmut, Szabé Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:
A magyar mezégazdasag ¢és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai
2000
2000. 1. Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezdgazdasagban
2000. 2. Kissné Barsony Erzsébet:
Az  Okogazdalkodds  szabalyozasi  rendszerének = EU-konform
tovabbfejlesztése az AGENDA 2000 tiikrében
2000. 3. Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszeriisitési igényei és lehetdségei
2000. 4. Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysdg-novelési esélyei €s a szabalyozds EU-
konform tovabbfejlesztése
2000. 5. Gébor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasdgunk rovid tavu piaci kilatasai
2000. 6. Laczkdé Andras, Széke Gyula:

Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra

85



A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

AKII
=<

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

2001.

7.

8.

9.

10.

11.

13.

14.

Kartali Janos:

A magyar agrarkiilpiacokra hatd vilaggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacid, nemzetkzi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:

Az ¢lelmiszerek disztribucios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi dgazataink fejlesztési lehetdségei, kiillonos tekintettel
az EU-csatlakozasra

Popp Jozsef (szerk.):
FObb  agrargazdasagi  agazataink  szabalyozdsdnak  EU-konform
tovabbfejlesztése

Toth Erzsébet:
Az atalakult mezOgazdasagi szovetkezetek gazdalkoddsanak fObb
jellemzai (1989-1998)

. Szab6 Marton:

Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatisuk az
EU-csatlakozésra

Toth Erzsébet (szerk.):

A mezOgazdasagi foglalkoztatas €s alternativ lehetdségei

Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z0ldség-gyiimolcs €s a sz616-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovéabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasdgok helyzete ¢és versenyképességiik javitdsanak
lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhdsz Anik6, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovOjére €s
teenddire

Hamza Eszter, Misko Krisztina, Téth Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemzoi, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai
Juhasz Aniko, Szabé Marton:

Az EU és Magyarorszdg kozotti agrarkereskedelem liberalizaciojanak
hatésai

Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert,
Radoczné Kocsis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
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2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak tamogatottsaga az ) metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

2001. 7. Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor,
Péter Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezOgazdasag jovedelemhelyzete €s az arra hat6 tényezok

2001. 8. Nyars Levente:
A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
A magyar ¢€lelmiszergazdasag termeldi €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unio
arainak tiikrében

2002. 2. Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének uj irdnyzatai, kiillonos tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

2002. 3. Mg¢észaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak Osszehasonlitasa az EU
modellszadmitasaival

Elokésziiletben:

2002. 4. Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet:
Az agrargazdasag atalakuld szerepe a vidéki foglalkoztatdsban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozésra

A kiadvéanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetok a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegedlis Nora: 06-1-476-3064
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