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Bevezetés

Bevezetés

Tanulmanyunk célja a magyar agrar-kiilkereskedelem hosszabb tavl
folyamatainak  vizsgdlata.  Kutatasaink  sordn  megkiséreltiik  altalanos
kovetkeztetések levondsat arra vonatkozoan, hogy a rendszervaltast kdvetd években
milyen irdnyzatok érvényesiiltek mezdgazdasagi ¢és élelmiszeripari termék
exportunkban és importunkban. Feleletet kivantunk adni arra, hogy vannak-e tartds
és torvényszerll tendenciak, avagy erdsebben hatottak a forgalom alakulédséra eseti,
nem ismétlodd események és hatdsok. Nem tartottuk feladatunknak az export
arualapok termelésének részletes vizsgalatat, hiszen azzal intézetink Agazati
Okonémiai osztalyanak szamos tanulmanya kelld mélységgel foglalkozik. Annyiban
azonban a termelési hattér kérdésével is foglalkoztunk, hogy mennyiben alltak
rendelkezésre exportra szdnhatd és exportképes arualapok a fontosabb termékekbdl,
illetve, hogy a hazai termelés ingadozdsa mennyiben volt érzékelheté az export
valtozasaiban. Az import kérdéseinek vizsgalatandl ugyancsak nem tértiink ki a
hazai fogyasztas alakuldsdnak részletes vizsgalatira, de annyiban a fogyasztas
kérdéseit is érintettiik, hogy milyen mértékben hatott a vizsgalt iddszak elején a
jovedelmek, ¢és igy a fogyasztads visszaesése részben tobbletexport arualapok
keletkezésére, részben pedig az import visszafogott alakuldsdra, majd a
késdbbiekben annak dinamikus ndvekedésére.

A forgalom valtozasanak okait természetesen nemcsak a kinélat oldalarol
probaltuk meg bemutatni, hanem a keresleti oldalt befolydsold tényezdkre is
kitériink, igy egyik fontos vizsgélati szempontunk volt a vilaggazdasagi konjunktiira
hatdsa a magyar agrar-kiilkereskedelemre, tovabba a piaci szerkezet atalakulasa a
rendszervaltassal Osszefiiggésben, illetve szabadkereskedelmi egyezményeink és
agrar-kiilkereskedelmiink dsszefiiggésének vizsgalata. Onmagaban véve termékeink
versenyképességét nem vizsgaltuk, de a kiilpiaci relativ versenyképességet igen,
amennyiben ez piaci elhelyezéslink szempontjabdl elonyt vagy hatranyt jelenthet.

A téma jellegére vald tekintettel szakirodalmi attekintésiink dontéen az AKII
Agrarpiaci Kutatdsok Osztalyan elkésziilt tanulméanyokra alapozodik, tovabba az
ugyancsak az AKII altal készitett élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi adatbazist
hasznéltuk fel elemzésiink alapjdul. Természetesen a folyamatok okainak &s
hattereinek vizsgalatanal felhasznaltuk intézeti tarsosztalyaink tanulmdnyait is, de
primer forrdsokbol is szereztiink be informdaciokat gyakorlati kiilkereskedelmi
szakemberektdl.

Tanulményunk jelentds részben az FVM-t6l 2001-ben elnyert K+F palyazat
céljara készitett jelentéslinkon alapul.
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A magyar agrar-kiilkereskedelem szerepe és jelentosége

1. A magyar agrar-kiilkereskedelem szerepe és jelentosége

Az agrar-kiilkereskedelem fontossagat tobb szempontbol indokolt vizsgalni.
Ezek koziil a legfontosabb, hogy Magyarorszdag nyitott gazdasdg, amely igen magas
aranyban vesz részt a nemzetkozi drucsere-forgalomban. Ezt jellemzi, hogy a 2001.
évi GDP-nek 123%-4t tette ki a teljes kiilkereskedelmi forgalom, azaz az export és
az import egylittes értéke. Ennél magasabb szdzal¢kokat csak a kis nyugat-europai
orszagok esetében tapasztalhatunk, példaul Belgiumban egyes években meghaladta
a 150%-ot is.

A masik fontos vizsgalati szempont, hogy a kiilkereskedelemi forgalmon
beliil az agrardagazat mekkora ardanyban részesedik. A mezOgazdasag ¢&s
¢lelmiszeripar aranya a teljes kiilkereskedelmen beliil csokkend. Ezt jellemzi forint
alapon szdmitva az 1. melléklet és szemlélteti az 1. dbra.

A nyolcvanas évtized masodik felében 22-23% koriil stabilizaldédott az az
arany, amit az élelmiszergazdasag a teljes nemzetgazdasagi exportbdl képviselt. Ez
az arany 1991-ig még ndvekedett is, €s meghaladta a 26%-ot. Ezt kdvetden egészen
csekély eltérést leszamitva folyamatosan ¢és drasztikusan csokkent az agazat
exportban képviselt ardnya: 2001-ben mar mindossze 7,5% volt. Ebben szdmos
tényez0 jatszott szerepet, egyrészt maganak az agrarexportnak a csokkenése, amely
1996-t061 kezdve kisebb-nagyobb ingadozasokkal volt tapasztalhatd, mésrészt a teljes
magyar kivitel dinamikus névekedése.

Az 4gazat exportjdnak csokkenése 1999-ben gyorsult fel, mikdzben a teljes
nemzetgazdasagi kivitel dinamikusan novekedett. (A nemzetgazdasagi kivitel
novekedése 1994-t61 folyamatos, toretlen volt €s ebben foként a gépipari kivitel
rohamos emelkedése jatszott szerepet, kiilonosen a kiilfoldi tOke hatasainak
kovetkeztében.) Ugyanakkor egy moddszertani (statisztikai szambavételi) ok is
kozrejatszott ebben az ardnycsokkenésben: szemben a korabbi gyakorlattal 1996-t6l
a KSH az exportot a vamszabadteriiletek exportforgalméval egyiittesen kozli. Az
agrargazdasdg termékei elenyészd mértékben szerepelnek vamszabadteriileti
forgalomban, azt ugyanis dontden gépipari termékek teszik ki.
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1. abra
A mezogazdasag és élelmiszeripar részesedése
a teljes magyar Kkivitelbdl, %
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Forras: AKII adatbazis, KSH évkonyvek

Az import még kisebb aranyban részesedik a nemzetgazdasiag teljes
behozatalabdl, mint amilyen aranyokat az exportnal tapasztaltunk, és részesedése
ugyancsak csokkend. A vizsgalt idoszak legelején, 1990-ben érte el csticsat, 9%-ot.
Azébta folyamatosan csokken, 2001-ben mar csak 3%-ot tett ki. Ez kiilondsen annak
tikrében figyelemre méltd, hogy az élelmiszergazdasiag importja novekvo
iranyzatu, am a nemzetgazdasag egyéb agazatainak behozatala még
gyorsabban emelkedik. A nemzetgazdasig ¢és az élelmiszergazdasag
kiilkereskedelmének adatait USD alapon a 2. melléklet részletezi.

A mezogazdasag ¢és élelmiszeripar Kkiilkereskedelemben képviselt
aranyanak csokkenése nem sajatos magyar jelenség, ugyanis ugyanezt
tapasztaljuk az EU-ban is, ahol 1990-ben 11% volt az agrarexport részesedése,
2001-ben pedig 8%. Ezen beliill kiilondsen az un. ,.extra-EU”, azaz a harmadik
orszagokkal folytatott kiilkereskedelembdl alacsony és csokkend az agrarium
aranya: 1990-ben 8, 2001-ben mar csak 6% volt. Ezt szemlélteti a 3. melléklet.

Mindez egylittesen része annak a vildgtendencianak, amelyrél a WTO adatai
taniskodnak: a vilagkereskedelembdl a mezégazdasag 1990-ben 12%-ot képviselt,
2000-ben pedig csak 9%-ot. Ezeket az adatokat részletezi a 4. melléklet.

A vildgméretekben is tapasztalt agrararany-csokkenés a kereskedelembdl
els6sorban azzal magyardzhatd, hogy novekszik a szellemi termékek és a magas
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szellemi termék tartalmi javak (hiradéastechnikai ipar, elektronika, kozlekedési
iparok) aranya a nemzetkozi kereskedelemben (2000-ben elsé izben az
agrarkereskedelem abszolut értéke is csokkent az el6z6 évihez képest). Ugyanakkor
az aralakuldsban is tetten ¢érhetd az agrarium vildgkereskedelmi szerepének
csokkenése: az agrararak folyamatosan csokkennek, vagy legjobb esetben
stagnalnak, mikdzben az iparcikkek arai hossza tdvon ndvekedést mutatnak (bar ez a
tendencia az utdbbi 6t évben megtort). Ezt jellemzi az 5. melléklet.

Ugyancsak  fontos  kérdés, hogy milyen ardanyt képvisel az
élelmiszergazdasagi kiilkereskedelem az dgazat termelési értékébol. Ezen adat
meghatarozasa komoly mddszertani nehézségekbe {itk6zott, ugyanis az agrarkivitel
a mezOgazdasag ¢€s az ¢élelmiszeripar export adatainak 0sszegét tartalmazza, mig a
termelési érték a két dgazatra vonatkozdan csak halmozddast tartalmazd formaban
all rendelkezésre. (Az élelmiszeripar ugyanis igen jelentds ardnyban hasznal fel
magyar mezdgazdasagi eredetli nyers- és alapanyagokat.) E halmozodas kiszlirése
érdekében ugy szamitottuk ki a két agazat egyiittes termelési értékét, hogy a
mezOgazdasag (erdészettel €és haldszattal egylittes) kibocsatasanak Osszes értékéhez
hozzaadtuk az ¢élelmiszer-, ital- és dohanygyartdss GDP-ben képviselt bruttd
hozz4adott értékét. E szamitas alapjan a kilencvenes évtized elején 25-31% kozott
mozgott ez az arany, mig az évtized végére novekvo: 32-36% koriili aranyt ért
el. A novekedés oka elsOsorban az, hogy az dgazat termelési értéke kevésbé nott,
mint exportja (Ft adatok alapjan). Ezt részletesen a 6. mell¢klet mutatja be.

Azt is ki kell emelni, hogy egy olyan orszag szamara, amely tartdosan
adossagproblémaval kiiszkddik és ugyanakkor ipari termelési szerkezete és a hazai
energiaforrasok sziikossége miatt folyamatosan és novekvd mértékben kényszeriil
importra, nem elhanyagolhatd, hogy az élelmiszergazdasag maradt az egyetlen
termelo dagazat, amely tartosan és folyamatosan pozitiv kiilkereskedelmi egyenleget
képes elodllitani. (A szolgaltatd agazatok kozott is csak egyetlen olyan van,
nevezetesen a turizmus, amelynek fizetési egyenlege pozitiv. Ez azonban nem
képezi részét a teljes nemzetgazdasagi kiilkereskedelmi egyenlegnek, csak a fizetési
mérlegben szerepel.) Az agrar-kiilkereskedelmi egyenleg kérdését részletesen a 3.
pontban targyaljuk.

A magyar agrar-kiilkereskedelem alakulésat kiilonb6z6 szempontok szerint
értékelve eltéré megitélésre jutunk. Amennyiben a magyar agrardgazat korabbi
teljesitmény¢hez viszonyitjuk kiviteliink alakulasat, akkor nem lehetiink elégedettek,
mert nem volt novekedés, hanem csak ingadozds. Ezzel szemben az import
dinamikusan és toretleniil novekedett. Amennyiben az agrartermelés potencialis
adottsagaibol indulunk ki, akkor sem lehetiink elégedettek, hiszen adottsdgainkat és
lehetdségeinket messze nem hasznaltuk ki. Ha nemzetkdzi Osszehasonlitidsban
vizsgaljuk, akkor ellentmondasos képet kapunk. Ugyanis nyugat-europai
osszehasonlitasban a magyar agraragazat exportintenzitisa alacsonynak
mondhaté. 2000-ben Hollandidban 14112, Belgiumban 12286, Danidban 3297 USD
volt az egy hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd agrarexport, mikozben
Magyarorszagon csak 372. (Megjegyzendd, hogy Portugalidban viszont csak 364.)
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Ezzel szemben 2000-ben a volt szocialista orszdgcsoport egykori nettd agrarexportor
orszagaival Osszehasonlitva pozitiv eredményt kapunk: az agrarexport intenzitasat
(Lengyelorszag 131, Bulgaria 94, Romania 25 USD/ha), és a pozitiv agrar-
kiilkereskedelmi egyenleget tekintve hazank egyarant egyediilinek mondhato a
térségben.

Hazank a vildg agrarexportjabdl csekély, minddssze 1% alatti ardnyban
részesedik. Sajnalatos modon az elmult évtizedben ez az ardny csdkkend tendencidju
volt: 1989-ben még 0,72% volt és maximumat 1991-ben érte el 0,8%-kal. 2000-ben
pedig a vildg agrarexportjabdl csak 0,53% ardnyban részesedtink. A vilag
agrarimportjabol vald részesedésiink ingadozd, 0,17% és 0,27% kozott mozog.
Kedvezobtlen a kép szamunkra akkor is, ha az — egyébként netté agrarimportér — EU-
15 harmadik orszadgokba iranyul6 agrarkiviteléhez viszonyitjuk a mienkét, ugyanis
ez 1991-ben még 6,91% volt, s 2000-re 3,86%-ra csokkent.

Ha a vilag és Magyarorszag agrartermelésének a rendelkezésre all6 indexeit
elemezziik, azt tapasztalhatjuk, hogy az 1989-1991 évek atlagat 100-nak véve a
vilag agrartermelése 2000-re 22,8%-kal emelkedett, mig a magyar agrartermelés
ugyanezen idészakban 30,6%-kal csokkent. Igy nyilvanvalo, hogy ezen idészakban
a vilag agrartermelésében képviselt aranyunk alig tobb, mint felére esett vissza. Ez a
tény arra utal, hogy a vilagexportbdl képviselt csokkend ardnyunkat elsdsorban az
agrartermelésiink visszaesése okozta. Részletesen ezeket az adatokat az 1., 2. és 3.
melleklet szemlélteti. (Megjegyezziik, hogy a FAO adatai kissé eltérnek az AKII
adatbazisaétol, de tendencidjaban megegyeznek. A tablazat konzisztens adattartalma
¢s Osszehasonlithatosdga érdekében a 7., 8., 9. mellékletben a FAO adatait
hasznaltuk.)

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a magyar agrarigazat exportjanak a
teljes kivitelen beliili csokkend sulya beleillik a vilagtrendbe és az EU-ban tapasztalt
folyamatokba is, tovabbd, hogy agrardgazatunk vilagpiaci részesedése csokkent, és
annak pozitiv egyenlege ellenére nem lehetiink elégedettek a potencialis lehetdségek
kihasznalasaval, illetve nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban az agrarexport intenzitasaval.

10
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2. A magyar agrarexport és -import a kilencvenes években

A mezOgazdasagi ¢s ¢lelmiszeripari export adatait vizsgalva azt allapithatjuk
meg, hogy forintban mérve a kivitel dinamikusan novekedett: az 1990-es évet véve
bazisul 2001-re 436%-os indexet ért el. Mikozben a valdsagot 1ényegesen jobban
tiikr6z6 USD alapu index minddssze 106,6%-ot mutatott. (Részletesen lasd a 10.
mellékletben €s a 2. abraban.)

2. abra
A magyar mezogazdasagi és élelmiszeripari Kivitel bazisindexei,
1990=100

500 1~
450
400 -
350 A
300 A

% 250 A
200 A
150
100 -

50 A

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

—&— Ftalapon —A— USD alapon

Forras: AKII adatbazis alapjan sajat szamitas

E mogott dontd részben a forint inflacidja, illetve USD-hez (és maés
devizdkhoz) képesti igen jelentds arfolyamcsokkenése huzodik meg: 1990-ben a
kiilkereskedelmi forgalom sulyozott atlaga alapjan szamitott Ft/USD arfolyam
minddssze 63 Ft volt, 2001-ben kozel 287 Ft. Az arfolyamindex tehat 455,6. Ezt
részletesen a 11. melléklet mutatja be.

Mindebbdl kovetkezik, hogy realisabb képet az USD alapon torténé
szamitas mutat. Bar az utobbi évek egyre inkabb eurd-valutdkban, majd
ténylegesen eurdban torténd kotései miatt még redlisabb képet nyljt az adatok
euroban valé bemutatdsa. A vizsgalt idészak nagyobb részében még a dollarban
torténd elszamolas volt a jellemz0, ezért itt megtartjuk a hagyomanyos, USD-ben
torténd szemléltetést. Ahol az eurdban térténd szamitas kiilonds jelentéséget kap, az
agar-kiilkereskedelmi egyenleg alakuldsa. Az e kérdéssel foglalkozo 3. fejezetben
eurdban is bemutatjuk agrar-kiilkereskedelmiink alakulasat. A forintban torténd

11
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szamolast két dolog indokolja: egyrészt a termelési ért€kbdl és a GDP-bdl forint
alapon tudunk aranyokat megéallapitani, masrészt a hossza iddsoros vizsgalat (a 80-
as ¢évtized kozepéig torténd visszanyulas) szintén csak forintban torténhetett.
Megkiséreltiik az dgazat exportjanak volumenindexeit is vizsgalni, de a HS 01-24.
arucsoportoknak megfeleld, hosszt 1désoros volumenindex nem allt rendelkezésre.
Megkozelitden jo helyzetértékelés alapjaul szolgdlhat azonban a KSH SITC
arucsoportok szerinti volumenindex-szamitasa. Ezt az 1985-99. évekre vonatkozdan
az aruszerkezeti aranyokkal sulyozva azt az eredményt kaptuk, hogy az
¢lelmiszergazdasagi export volumene 1999-ben minddssze 3%-kal haladta meg az
1985. évit, de ugyanezen évben 1%-kal alatta maradt az 1990. évinek. A 2000-2001.
évekre vonatkozdéan mar rendelkezésre allnak a HS 01-24. arucsoportok szerinti
volumenindexek, ezek azt mutatjak, hogy 2000-ben kozel 7, 2001-ben pedig 14%-
kal nagyobb volumenti exportot produkalt az 4gazat, mint 1985-ben. Ez utdbbi adat
alapjan az agrarexport volumenének évi novekedési iiteme 0,8%. Ezt részletesen a
12. melléklet mutatja be.

A magyar agrarkivitel csucsat 1995-ben érte el, ekkor a HS kodok alapjan
szamitott exportérték meghaladta a 2,9 milliard USD-t. Az évtizedben még egy év
volt, amikor ezt a szintet sikeriilt megkozeliteni: 1997-ben 2,86 milliard USD volt a
kivitel. Az évtized végére azonban a 2,3-2,5 milliard USD-os szint valt jellemzdvé.

Az agazat importja is ingadozott a vizsgalt évtizedben, de mikdzben az export
ingadozasa lefelé mutatd tendencidju volt, az importé egyértelmii ndvekvd trendet
kovet. Ezt mutatja a 3. abra.
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3. abra
A mezogazdasagi és élelmiszeripari kiilkereskedelem indexei USD alapon,
1989=100
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Forras: Sajat szamitas AKII adatbazis alapjan

Az import 1990-ben még csak 735 millio USD-t tett ki, a csticsot, 1,2 milliard
dollart 1998-ban érte el, majd az évtized utols6 két évében 1 milliard dollaron
stabilizalodott, 2001-ben pedig megkozelitette az 1998. évit. A nemzetgazdasagi
behozatalbol képviselt ardny vonatkozisaban ugyanaz a tendencia fogalmazhato
meg, mint az exportnal: az importban is markinsan csokkent az
élelmiszergazdasag aranya, az 1990. évi 8,5%-rol 2001-re 2,9%-ra mérseklodott.
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3. Agrar-kiilkereskedelmi egyenlegiink fontossaga a
nemzetgazdasag kiilkereskedelmi egyenlegében

Mint mar emlitettiik, a magyar ¢lelmiszergazdasag az egyetlen olyan termeld
agazat, amely pozitiv kiilkereskedelmi egyenleget képes tartdosan produkalni. A
nemzetgazdasag teljes kiilkereskedelmi egyenlege az utdbbi tiz évben végig erdsen
negativ volt, ami azt jelenti, hogy az ¢élelmiszergazdasag nélkiil szamolt egyenleg
lényegesen nagyobb importtobbletet mutatott fel. Sajnalatos modon az
¢lelmiszergazdasagi export ingadoz6 csokkenése €s az import csaknem toretlen
emelkedése miatt ez a pozitiv egyenleg csokkend mértékii.

Meg kell azonban jegyezni, hogy azon kozép-kelet-europai orszagok,
amelyek korabban pozitiv agrar-kiilkereskedelmi egyenleget tudtak elérni (pl.
Lengyelorszag ¢és Bulgaria) az utobbi évtizedben fokozatosan elvesztették
agrarexport-tobbletiiket. Egyediill Magyarorszagnak sikeriilt a térségben
megoriznie az agazat pozitiv szaldojat.

1. tablazat
A mezogazdasagi és élelmiszeripari kiilkereskedelmi forgalom,
millié USD, millié ECU (eurd)
(foly6 aron, hatarparitason)

] Export Import Egyenleg Exportarfolyam
1990 2387 1875 735 577 1652 1298 1,27343
1991 2669 2154 660 533 2009 1621 1,23916
1992 2653 2044 660 508 1993 1535 1,29810
1993 1974 1686 799 682 1175 1003 1,17100
1994 2307 1939 1060 891 1247 1048 1,18952
1995 2901 2218 978 748 1923 1470 1,30801
1996 2746 2163 940 740 1806 1422 1,26975
1997 2857 2519 1088 959 1769 1560 1,13404
1998 2772 2473 1199 1069 1573 1403 1,12109
1999 2310 2167 995 934 1315 1234 1,06578
2000 2256 2452 1017 1105 1239 1347 0,92000
2001 2544 2830 1135 1263 1409 1567 0,89900

Forras: KSH Kiilkereskedelmi évkonyvek, AKII adatbazis, Eurostat B-4 - Finanz- und Wahrungsstatistik

A tablazat sok mindenrdl tantiskodik. Elsdsorban arr6l, hogy a mai statisztikai
rendszerben dollarban kimutatott adatok szerint az egyenleg jelentdésen romlott a
mult évezred utolso évtizedében. Ugyanakkor, ha Magyarorszag ECU-ben, ill.
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eurdéban mutatta volna ki adatait, akkor sokkal kedvezobb kép mutatkozott volna. A
kovetkezd abra az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi egyenlegét USD-ben, illetve
ECU/euréban mutatja be.

4. abra
Az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi egyenlege
USD-ben, illetve ECU/euréban
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Forras: Sajat szamitds KSH Kiilkereskedelmi évkonyvek, AKII adatbazis, Eurostat B-4 — Finanz- und
Wihrungsstatistik alapjan

Lathatdo, hogy az eurd arfolyamcsokkenése, mint metodikai ok miatt
egyenlegiink ingadozadsok utan az évtized elején mért szintre esett vissza. Dollarban
az egyenleg alakulasa sokkal kedvez6tlenebb. A dollar er6sddése természetesen nem
csupan az euroval szemben volt érzékelhetd, igy valamennyi nem dollar elszamolasu
piacunkon mutatkozik ez a metodikai €és nem versenyképességbdl adddo, technikai
hatrany.

A magyar nemzetgazdasag teljes kiilkereskedelmi egyenlege a vizsgalt
1dészakban mindossze egyetlen egyszer volt pozitiv, 1990-ben, ekkor 941 millio
USD pozitivummal zartuk az évet. Ebbdl azonban az élelmiszergazdasag 1652
milli6 USD-t tett ki, azaz élelmiszergazdasag nélkiil vizsgalva az §sszes tobbi agazat
egyiittesen 712 milli6 USD negativumot produkalt. Annak a helyzetnek a
tartossagara, hogy kizarolag a mezogazdasag és élelmiszeripar produkal pozitiv
egyenleget, az szolgdl bizonyitékul, hogy a 80-as évtized masodik felében is
ugyanez volt a helyzet, azaz a mezdgazdasag és ¢lelmiszeripar nélkiil szamitva
kiilkereskedelmi egyenlegiink erdteljesen negativ volt.

Az agrar-kiilkereskedelmi egyenleg piaci 0sszetételére az jellemzd, hogy
annak 2001-ben 49%-at adtdk az EU orszagok, 23%-at a CEFTA, 18%-at a volt
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Jugoszlavia tagéllamai (a CEFTA-tag Szlovénia nélkiill szdmolva) és 17%-at a
Szovjetunié utddallamai. Egyediil Latin-Amerikdval negativ az egyenlegilink
elsésorban a takarmany, a kave és déligyiimolcs import miatt.

Az egyenleg termékosszetételére a kovetkezok jellemzdek: a legnagyobb
pozitiv egyenleget produkalo termékcsoportok sorrendje (2001. évi adatok):

Hus 503 milli6 USD
Gabona 298 milli6 USD
Z06ldség, gytimolcs készitmény 227 millio USD
E18 allat 134 milli6 USD
Friss zoldség 110 milli6 USD.
A negativ egyenlegli termékcsoportok koziil a legnagyobbak:
Allati takarmany 122 milli6 USD
Kavé, tea, fiiszer 22 millio USD
Kaka6 22 milli6 USD.

Az egyenleg alakulésat részletesen bemutatja forintban az 1. melléklet, USD-
ben a 2. melléklet és szemlélteti az 5. dbra, a regionalis Osszetételt a 15. melléklet

mutatja be. Az egyenleg alakuldsanak okait az export és az import alakulasarol sz616
fejezetek részletezik.

5. 4bra
A teljes, valamint a mezogazdasagi és élelmiszeripari kiilkereskedelmi egyenleg,
millié6 USD
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Forras: KSH évkonyvek, AKII adatbazis alapjan sajat szamitas
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4. Vilaggazdasagi tényezok hatasa a magyar agrar-
kiillkereskedelemre

Mais-mas hatasok érvényesiiltek meghatarozé tényezoként az évtized elején és
végén. Az évtized elején a magyar agrar-kiilkereskedelemre gyakorolt hatdsok
koziil a legfontosabb a KGST megsziinése, a kozép- és kelet-europai orszagok
atalakulasi valsaga, a Szovjetunio és Jugoszlavia széthullasa, illetve
Csehszlovakia kettévalasa volt. Belsd kindlati tényez6 ezeket a negativ hatdsokat
részben elnyomta, nevezetesen a magyar belsdé fogyasztds csokkenése €s a volt
KGST felvevOpiackénti besziikiilése miatt keletkezett jelentds magyar agrar-
arufeleslegek kiilpiaci elhelyezési kényszere. A vizsgalt idészak masodik felében
ezek a hatasok mar csak mérsekeltebben jelentkeztek (kivéve az 1998-as orosz
valsagot). Ez utobbi idészakban mar lezajlott a piacvaltas és az egyéb nemzetkozi
hatasok erdsebben érvényesiiltek. Ezeket tekintjiik 4t az alabbiakban részletesebben.

A 90-es évek elején a volt KGST orszagokkal folytatott kereskedelmiinkben,
annak feltételeiben tobb alapvetd valtozas tortént:

A KGST integracido megsziint, s ezaltal megsziint az a biztonsag is, amit az
allamkozi megallapodasok és egyéb, az allamok altal garantdlt szerzddések a
termékek elhelyezésében jelentettek. A bukaresti arelv megsziinésével valtoztak a
cserearanyok ¢€s az arak. Megsziintek tovabba a monopol kereskedelmi kapcsolatok.

1991-ben a dollarelszdmolasra valo attérés — egyszeri hatasként — megndvelte
az e térséggel folytatott kereskedelem értékét. (A rubelelszamolast forgalom az
athtzodo teljesitések miatt végleg csak 1995-ben sziint meg. Lasd 14. melléklet.)

A politikai és a gazdasagi irdnyvaltds ezekben az orszdgokban stlyos
gazdasagi recesszio mellett zajlott. A gazdasagi krizis jellemzdi voltak: a kiilsd és
belsé eladosodottsdg, a devizasziike, az altalanos tokehiany, a lakossag
elszegényedése, a fogyasztoi rétegek polarizalodasa termelés-visszaesés, novekvo
inflacids rata és munkanélkiiliség. Piacainkon egyidejiileg volt jelen felesleg és
hiany, ami kiilkereskedelmiinkben tovabb fokozta a bizonytalansagot ¢és az
esetlegességet.

A volt KGST térség kiilkereskedelmében gyors és erdteljes piacvaltas indult
meg a fejlett ipari allamok, mindenekel6tt az EK felé az exportban és az importban
egyarant, ami részben helyettesitette a korabbi KGST piacot.

A 90-es ¢évtized fordulojan jelentés mértékben megnétt a magyar
kiilkereskedelemben a kozvetitd kereskedelem aranya. A korabbi években
tapasztalt, hagyoméanyosnak tekinthetd kozvetitd kereskedelemmel szemben — amely
elsésorban a magyar tropusi termék importban fordult el6 — az agrarexportban 1j
jelenségként volt tapasztalhatd, hogy joforman minden termékre vonatkozoan
megjelentek a kozvetitdé kereskeddk. Ugyancsak 1) jelenség a kozvetitésben, hogy
annak dont6 része a volt KGST orszadgokkal folytatott kereskedelmiinkben jelent
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meg, ¢és a kozvetitdk elsdsorban nyugat-eurdpai orszagok (Ausztria, Svijc,
Olaszorszdg, Hollandia, Franciaorszag, Németorszdg) voltak. A nyugati
terminologidban ,,middleman trade”-ként, vagy ,triangular trade”-ként emlegetett
tizletek igen jelentds aranyt képviselnek a Kozép- és Kelet-Europaba iranyulo
magyar agrarkereskedelembdl. Ez a kozvetités mar 1991-ben jelentds aranya volt
Jugoszlavia, Csehszlovakia és Szovjetunid esetében, majd a késdbbiekben a tobbi
volt KGST orszagba irdnyuld agrarexportunkban is igen jelentds ardnyt ért el: az
évtized elején a teljes agrarexport forgalomnak 20%-4t tette ki, 1995-re ez az arany
elérte a 26%-ot. A megvizsgalt okok kozott mindazok megjelentek, amelyek a
kozvetitd kereskedOk szakirodalom szerinti motivacioit képviselik. Ezek elsdsorban:
disztribucio-jellegli lizletek, finanszirozasi megoldasok, illetve hitelezés, kockazat-
keriilés, profitndvelés, 4allami kedvezmények, tdmogatasok, illetve garancidk
igénybe vétele, arukinalat bovitése, allando piaci jelenlét biztositasa, versenytarsak
kiszoritasa, a vevd altal kivant ellentétel biztositdsa. A magyar agrartermékeket
kozvetitd nyugati kereskeddék motivacioil kozott nyilvanvaldan e tényezok is jelentds
aranyban szerepelnek, mégis a legjelentdsebb motivum az, hogy a vevd készpénz-
fizetésre nem képes, a magyar fél pedig hitelezni nem nagyon tud. Ez végiil is a
kozvetitd oldalarol kockazati, illetve arelonyt jelent.

Az agrartermékeknél pedig azért tapasztalhatdé a mas termékeknél
érzékelhetdnél is erdteljesebb mértékli kozvetités, mert e termékek piaci kockazata
az atlagosnal magasabb. A kozvetitd kereskedelmet kiilonféleképpen itélik meg. A
GATT, illetve a WTO negativan kezeli, mivel azt tartja, hogy ezzel a termékeldallitd
orszag érdeke sériil, 1évén, hogy az értékesités tobbletbevétele nem nala jelentkezik.
Egyes magyar szakmai korok pozitivan allnak hozza, mondvéan, hogy ily mddon
legalabb biztos az exportarualapjaink elhelyezése. Jelen tanulméany szerzéinek
véleménye a WTO allaspontjdhoz 4ll kozelebb, kiegészitve azzal a tapasztalatokon
alapuld megallapitassal, hogy a kozvetité kereskedé nem hiiséges vevd, nem stabil
vasarlo, hanem ott szerzi be a tovabbadni szant portékat, ahol azt olcsobban
megkapja. Ezért ugy véljiik, hogy a kereskedelmi infrastruktarank, finanszirozasi és
exportdsztonzési rendszeriink hidnyossagaibol eredd sziikséges rosszként kell
megitélni a kdzvetitd kereskedelmet.

A kozvetitd kereskedelem adatait részletesen a 13. melléklet mutatja be.

A magyar exportéroknek a keleti piacokrdl vald részbeni kiszorulasa jorészt
az elébbiekben felsorolt makrogazdasagi okokkal magyarazhato.

A magyar élelmiszergazdasagi kiilkereskedelemre gyakorolt hatasok
koziil — elsésorban az évtized masodik felében — kiemelkedd fontossagli a
globalizacio. Ez olyan hatas, amely alél Magyarorszag sem vonhatja ki magat,
melynek tobbnyire eldnyeit élvezziik, elsdsorban a kiilfoldi tdkebefektetések
hazankba torténd aramlasa révén, masrészt a piaci korlatok mérséklédése nyoman.
(Természetesen, ennek a magyar importban is megjelent az ellen-oldala, de ez sem
tekinthetd feltétleniil negativumnak.) A Kkereskedelem globalizicidja pedig
altalanossagban kedvezéen hatott a magyar exportra, am ezeket a hatasokat a
mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek tekintetében mas tényezok

20



==
AKII
=<

Vilaggazdasagi tényezék hatdsa a magyar agrar-kiilkereskedelemre

(elsdsorban a hazai termelés szinvonal-csokkenése és piacrajutasi versenyképességi
hidnyossagaink) elnyomtak. Ugyanez vonatkozik a gazdasag nyitottabba
valasara, ami a magyar Kkiilkereskedelem egészét tekintve tapasztalhato, de
agrarexportunkat kevéssé érintette. A szabadkereskedelmi egyezmények hatasa
a magyar agrarkivitelre meglehetésen ellentmondasos volt és szdmos olyan
tényezd, amelytdl egyértelmii pozitiv hatast vartunk, nem csupan eldnyeit éreztette
veliink. A magyar export szerkezete jelentOsen atalakult, irdnyat tekintve a
vilagkereskedelemhez hasonloan, de itt még erdteljesebb volt a gépipar eldretorése
¢és — kiilonosen az évtized utolso két évében — az agrarium aranyvesztése.

A WTO megalakuldsa, az EU-val 1991-ben kotott Tarsuldsi Megallapodas,
valamint a CEFTA Megallapodés hatasait az 5. fejezetben kiilon targyaljuk.

A magyar agrarexport rovid szallitasi radiusza valtozatlanul jellemzd volt
az egész ¢évtizedben: Eurdpaba keriilt az agrarkivitel 92-94%-a. Ennek persze
természetes foldrajzi, torténelmi okai vannak, de az Eurdpan kiviili piacok 6-8%-0s
aranya akkor is egészségtelen vilagpiaci struktarat tiikroz, ugyanis szinte kimaradtak
célpiacaink koziil a legnagyobb felvevoképességli Eszak-Amerika és a gyorsan
boviild piacot jelentd Tavol-Kelet.

Magyarorszag agrar-kiilkereskedelme a meghatarozo régiokkal az évtized
elejéhez képest az évtized végére jelentésen atrendezodott az 1991. évi 53%-rol
2001-re 48%-ra csokkent az EU ardnya, csokkent a szovjet utédallamoké is,
mikozben szamottevOen ndétt a CEFTA aranya. Ezt szemlélteti a 15. ¢és a 16/3.
melléklet. (A 15. mellékletben a mindenkori tényleges CEFTA tagorszagok adatait
mutatjuk be, a 16. melléklet pedig a CEFTA 2001. évi tagorszagainak adatait
szemlé¢lteti.) Nem valtozott azonban szamottevéen az Eurdpan kiviili piacok aranya.

A kilencvenes évtizedet harom régidban raztak meg recesszios folyamatok: a
vilaggazdasagban a legnagyobb veszteségeket Japan és a gyorsan iparosodd mas
délkelet-azsiai orszagok recesszioi okoztdk. E veszteségek nagysagrendjét
szakértOk tobb ezermilliard USD-re becsiilik. A vilag két masik tajan bekovetkezett
recessziok "csak" néhany szdzmilliard dollaros veszteséggel jartak, ezek a latin-
amerikai, illetve a FAK orszagokban lezajlott recesszids folyamatok. Sajatos modon
azonban hazankra éppen a vilaggazdasagot legkevésbé megrazo orosz valsag hatasa
volt a legnagyobb. Magyarorszag, ¢és ezen belill a magyar élelmiszergazdasagi
export szempontjabol az orosz valsag volt a legfontosabb piacbefolydsolo jelenség.
Az orosz gazdasag valsaga hosszu folyamat, amelyet a politikai és gazdasagi
rendszervaltds, a KGST megsziinése, a Szovjetunidé felbomlasa nyoman fellépd
atalakulasi veszteségek hatasa igencsak felerdsitett. Az igazi valsag, tehat az orszag
fizetOképtelenné valasa ugyan csak 1998. augusztusiban kovetkezett be, de
hanyatlas a kilencvenes évtizedben szinte folyamatos volt. Az orosz GDP
valtozatlan aron vizsgalva 1991 és 1998 kozott szinte kivétel nélkiil minden évben
csOkkent. A fogyasztas a foglalkoztatottak €s a redlbér adatai is hasonldan alakultak.
Az orosz mezdgazdasag termelési eredményei is csokkentek, a csokkenés mértéke
évi 4 és 12 % kozott mozgott. Ez az amugy sem kielégitd élelmiszerellatas mellett
nagyobb importot indukélhatott volna, azonban a gazdasag altalanos nehézségei
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miatt a piac résztvevoi fizetOképtelenné valtak, tehat a sziikséges import csak igen
kis részben realizalédhatott. Tovabb rontotta az orszag fizet6képességét a kdolaj
aranak tartos mérséklodése. Az orszag kiilkereskedelmi hidnya a folyo fizetési
mérleg romlasaval és a boviild koltségvetési hiannyal, valamint a rovid lejarata
addssagspirallal parosulva 1998. augusztus kozepére pénziigyi Osszeomlashoz
vezetett. Az ezt koveto honapokban az orosz piacra csak azok a cégek tudtak
bejutni, amelyek a szokasosnal is kedvezobb fizetési feltételeket és
arkondiciokat biztositottak az importérok szamara. Ez a magyar exportorok
piaci elhelyezési lehetoségit nemcsak annyiban rontotta, amennyiben az orosz
cégek fizetoképtelenné valtak, hanem ezaltal a nalunk kedvezobb helyzetben
1évé konkurensek még tovabbi piaci poziciokat szereztek. Ugyanis Magyarorszag
nem volt képes arra, hogy tobb milliard forintos exporthitel garancidkat nyujtson, a
magyar cégek pedig allami pénziigyi hattér hidnyaban sajat maguk nem tudtak
vallalni az orosz piac fokozott kockézatat. Ami megoldasként maradt volna, a barter
tizletek, azt pedig az orosz kormdanyzat korlatozta, nehogy fontos €és jol eladhato
energiahordozok és nyersanyagok barter lizletek keretében elhagyjdk az orszagot.
Legfébb konkurenseink az orosz piacon egyebként az USA-beli és EU-tagorszagok
cégei, amelyek részben az emlitett allami hitelgarancidkat, masrészt magas
tamogatasokat ¢élvezve szereztek veliink szemben erés piaci poziciokat
Oroszorszagban és ezeket visszaszerezniink még hosszu tavon se lesz konnyii.
Ezt bizonyitja, hogy noha 1998-2000 kozott folyamatosan noétt az ide iranyuld
agrarkiviteliink, de még 2000-ben is csak 38%-a volt a valsagot megel6z6 1997.
évinek.

A sorozatos recessziok nyoman bekovetkezett vilaggazdasagi novekedés
lassulasa a fejlett, az atalakuld és a fejlodd orszagokat egyarant érintette, de a
Magyarorszag f6 piacat jelento fejlett orszagokban volt a legkisebb mértékii. A
kiilpiaci konjunktara oldalarél igy elsdsorban az orosz valsag befolyasolta
kedvezotleniil a magyar gazdasag novekedesi feltételeit. Ennek hatasat azonban
tompitotta, hogy az orosz relacio jelentésége a Kkiilkereskedelemben mar
korabban szamottevéen lecsokkent. Nem ugyanez a helyzet azonban a magyar
agrarexport vonatkozasaban. Ugyanis, mikozben az orosz piac a valsag elott,
1997-ben a teljes magyar Kivitelbol csak 5%-ban részesedett,
élelmiszergazdasagi kiviteliinkbél 15% volt az aranya.

A szomszédsagunkban folyd héaborus események tobb szempontbol is
korlatoztak agrarkiviteliinket. Egyrészt a széthullott Jugoszlavia egyes
tagkoztarsasagait embargd suyjtotta, masrészt a hadiesemények miatt atmeneti
fizetésképtelenség kovetkezett be, a NATO bombazés idején egyes délszlav cégek
egyszerlien nem fizették ki a mar leszallitott aru ellenértékét és végiil a magyar
folyami exportot hosszii 1d0 ota meggatoljak a lebombazott Duna hidak. A
békekotés ota dinamikusan n6 a délszlav orszagokba irdnyuld kiviteliink.
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5. A nemzetkozi egyezmények hatasa a nemzetkozi és a magyar
agrar-kiilkereskedelemre

5.1. A nemzetkozi egyezmények hatasa a nemzetkozi
agrarkereskedelemre

A nemzetk6zi kereskedelmi egyezmények koziil a kilencvenes évek
kiilkereskedelmi folyamataira leginkabb a WTO mezégazdasagi megallapodasa
hatott, amely a GATT/WTO fordulok koziil eddig egyetlenként a mezégazdasagi
termékek részleges liberalizaciojat is megvaldsitotta. Magyarorszdg és a kelet-
europai régidé szdmara még legaldbb ilyen fontos az 1993-ban létrej6tt, majd a
kilencvenes évek masodik felében kibdviilt CEFTA, tovabba érvényesiilt az 1991-
ben megkdtott EU Tarsulasi Megallapodas kereskedelem élénkitd hatdsa is. A
nemzetkozi kereskedelmet kiilonésen a WTO Uruguay-i forduldja utani elsé
években valoban kedvezden érintette a liberalizacid. A vilag agrarexportja az 1991.
évi 329 milliard USD-rd] 1996-ig 466 milliard USD-re nétt, azdta csokken, 2000-
ben 411 millidrd USD volt. Az EU teljes agrarimportja 1991-ben és 2000-ben
Iényegében ugyanakkora wvolt (171, illetve 172 milliard USD), mikozben
maximumat ugyancsak 1996-ban érte el (202 millidard USD). Az EU agrarexportja
ugyanakkor jelentdsen nétt: 1991-ben 154, 2000-ben 175 milliard USD volt. Ezzel
2000-ben eldszor ért el nettd agrarexportot. Még szemléletesebb, ha nem a teljes
forgalmat vizsgaljuk, hanem csak az uUn. Extra-EU Trade-t, azaz a harmadik
orszagokkal folytatott agrar-kiilkereskedelmet. Ezt mutatja be a 6. dbra.
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6. abra
Az EU-15 harmadik orszagokkal folytatott agrar-kiilkereskedelme,
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A vilag mezogazdasagi és élelmiszeripari kiilkereskedelme az évtized
elejétdl, 1991-t6l az évtized kozepéig 1994-ig sszesen csupan 18%-kal novekedett,
az egyezmény utani elsé évben 1994-rél 1995-re pedig kozel 15%-kal, amelybdl a
szakértk legalabb 5-6%-ra becsiilik az Uruguay-i forduld kozvetlen forgalombdvitd
hatasat. Az exportbdvitd hatds még 1996-ban is érvényesiilt és ez tovabbi 5%-o0s
viladg agrarexport boviilést eredményezett. Az Eurdpai Unid agrar-kiilkereskedelmét
az elmult évtized nemzetkozi ¢és belpiaci eseményei nagyon hasonloan
befolyasoltak, mint a vilag egészének agrarkereskedelmét, a ndvekedés liteme 1994
¢s 1996 kozott szinte teljesen azonos (14% ¢és 4%) volt. A kedvezd folyamatot egyéb
kedvezdtlen valsagjelenségek ¢€s recesszids hatdsok azonban megakasztottik, és az
évtized tovabbi részében stagnalds és csokkenés volt jellemzd a vilag és az EU
agrar-kiilkereskedelmére egyarant. Az évtized egészének mérlege azonban igy is
pozitiv maradt (+26%, +14%), amelyben jelentds szerepe van a nemzetkozi
agrarliberalizacids torekvéseknek.
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7. dbra
Kelet-europai orszagok és Magyarorszag agrar-kiilkereskedelmének
alakulasa 1991-2000 kozott
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Forras: FAO adatbazis alapjan sajat szamitas

A kelet-europai orszagok agrar-kiilkereskedelmi egyenlegére a kilencvenes
¢vtizedben az atalakulassal jar6 nehézségek nagyobb hatassal voltak, mint a
nyitottabba valé nemzetkdzi piacok, igy Osszességében 1991 és 2000 kozott kozel
kétszeresére duzzadd import mellett dsszehasonlitva joval szerényebb mértékben,
csupan mintegy 25%-kal emelkedett az export mértéke. Magyarorszag részesedése a
kelet-eurdpai orszagcsoport exportjabol €s importjabol egyarant jelentds (atlagban
25-30%, 1illetve 10%), mégsem tartoztunk az importndvekedés dinamikdjat
meghatdrozé orszagok kozeé, - igaz az exportndovekedéshez sem igen jarultunk hozza
- mivel exportunk €s importunk Osszértéke meglehetdsen kiegyensulyozott maradt
az elmult évtized alatt. Pedig elvben a magyar agrarexport novekedését is eld kellett
volna segitenie vilagkereskedelem liberalizaciéjanak, ennek ellenére paradox
moédon ezek a tényezdk sem csupdn pozitiv hatast gyakoroltak agrarexportunk
elhelyezési piacaira, hanem negativ hatasokkal is jartak.

A GATT/WTO megallapodas nem kizarolag a liberalizacio kedvezd hatésait
éreztette veliink, hanem éppenséggel az exportszubvencio sziikitését eldirvan
korlatozta a tamogatassal exportalhatdé termékeink kivitelének bovitését. Az EU
megallapodas kedvezményes kvotait is inkdbb az EU exportdrei tudtak kihasznalni a
magyar piacon, semmint a mi exportdreink az EU piacan. A CEFTA Megallapodas
ugyanis csak az iparcikkek vonatkozasaban tekinthetd teljes mértékben sikeresnek,
agrartermékek tekintetében csak részleges eredményekrdl beszélhetiink, mégis azt
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mondhatjuk, hogy a harom nemzetk6zi egyezmény koziil egyediil ennek voltak
kézzel foghatd forgalomnoveld hatdsai. Az aldbbiakban a fenti harom egyezmény
(GATT/WTO; EU; CEFTA) hazank kiilkereskedelmére gyakorolt hatasat foglaljuk
0ssze.

5.2. A GATT/WTO egyezmény hatasa hazank
agrar-kiilkereskedelmére

A nemzetk6zi aruforgalom fejlesztésére 1étrehozott GATT-egyezményt
(General Agreement on Tariffs and Trade = Altalanos Kereskedelmi és Vamtarifa
Egyezmény) 1947-ben alapitottak meg, 27 allam részvételével, az eltelt tobb mint 50
év alatt a résztvevok szama 144-re nétt (2002. januar 1-jei allapot szerint az
utodszervezet WTO-nak ekkora a taglétszama), ezek kétharmada fejlodd orszag. A
GATT tagallamok adjak a vilagkereskedelem tobb mint 90%-at. A GATT
legfontosabb alapcélkitlizései a nemzetkdzi kereskedelem atlathatobba tétele és
liberalizalasa. Az elsd, 1947-ben Genfben (a GATT alland6 titkdrsagénak
sz€khelyén) megrendezett vam-forduldt kdvetden nyolc tovabbi targyalasi forduléra
keriilt sor és jelenleg a kilencedik fordul6 elokésziiletei zajlanak.

Az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezményt (GATT) 1995. januar
1-jétd1 felvaltd WTO legfontosabb hatarozatai az alabbiak:

e A kompenzacids timogatasok és prémium-kifizetések biztositasa. igy az EU
jovahagyésahoz sziikséges feltétel, nevezetesen a kompenzacids tdmogatasok
fenntartisa a kozos agrarpolitika keretében, a GATT 4altal nemzetkozi szinten
megoldodott.

¢ Mindennemii nem-vamjellegli kereskedelmi akadaly tilalma és vam-leépités.

e A belsd tamogatds leépitése. A GATT agrar-vonatkozasu hatirozatainak
értelmében valamennyi szerzddd fél koteles az agrar- termékekre vonatkozo
belsd tdmogatéasait az 1986-1988-as atlaghoz képest 20%-kal csokkenteni.
Ennek nagysagat az "Aggregalt tiamogatasi mérték" (AMS) hatidrozza meg.

e Minimalis piaci hozzaférhetdség. Preferencia-megallapodasok illetve
harmadik orszagokkal vald bilateralis kereskedelmi egyezmények alapjan
egyidejiileg szamitasba vehetd behozatali mennyiségek.

e (Gabona-helyettesitok szabalyozasa.

e Exportszubvencidk korlatozésa. A szubvencionalt export-mennyiség 21%-0s
leépitése ¢€s az export-tamogatasok koltségvetési kiadasainak 36%-o0s
csokkentése az 1986-1990. évek exportjahoz képest.

e Olajosmagvakra vonatkoz6 szabalyozas.

o Béke-zaradék. Ez biztositja, hogy az egyeztetett kilenc éves futamiddn beliil a
résztvevOk - igy az EU - agrarpolitikai intézkedéseit nem biralhatjak felil a
GATT bizottsagai.

Az Uruguay-i forduld sordn a tdmogatdsi formakat osztalyoztdk, aszerint,
hogy csokkentenddk-e, s milyen feltételekkel. A ,,zold dobozba” keriiltek a
szabadon alkalmazhatd tamogatasok: a kutatdst, ismeretterjesztést, szakképzést,
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valamint a mezdgazdasagi tevékenység abbahagydsat, a kiilonb6z6 karokozdok
megfékezését, a hatranyos helyzetli régidknak nyujtott segélyeket. Ezen
tamogatasok kozos vonasa, hogy nem kapcsolodnak kozvetleniil a termelés
mennyiségéhez. Tovabbd ebbe a csoportba tartozik a piacrajutast eldsegitd
intézkedések koziil a marketing tevékenységek timogatasa.

A kék dobozba tartoznak azok a tamogatasfajtak, amelyek valamilyen
termelés-korlatozasi programhoz kapcsolodnak, s bizonyos kritériumok megléte
esetén szintén mentesiilnek a GATT-egyezményben eldirt csokkentési
kotelezettségek alol. Megjegyzendd, hogy a ,.kék doboz” csak az EU-ra és az USA-
ra vonatkozott, az utobbi idoben azonban az USA atalakitott timogatasi rendszere
miatt mar csupan az EU alkalmaz ilyen tipusu tdmogatasokat.

Végiil a sarga dobozba keriiltek azok a timogatasok, amelyekre a csokkentés
hatalya vonatkozik.

A  GATT/WTO  kereskedelem liberalizacios torekvéseinek magyar
szempontbol megfogalmazhaté elénye l1ényegében abban rejlik, hogy a liberalizacio
bizonyos mértékig megkonnyitheti a magyar agrarexport elhelyezését, és mérsékli a
vamkiilonbségekben ¢s exporttdmogatasi aranyokban megtestesiild
versenyhatranyokat. A magyar termékek export versenyképessége szempontjabol
azonban az elényoknél joval nagyobb hatranyt jelentenek a magyar GATT vallalas
szerinti exporttamogatasi 0sszegek, amelyek a bazis és a termékkor leirasok téves
megallapitisa miatt alacsonyak ¢s szlikek. A fenti problémat 2001. év végéig
kompenzalta a WTO-val kotott megallapodas, az tgynevezett waiver. 2001 végén
azonban lejart annak a felmentésnek (waiver) a hatalya, amely lehetévé tette, hogy
az eredett WTO exporttamogatasi keretnél szélesebb korli és nagyobb Osszegl
tamogatast adhasson az agraragazatnak a kormdényzat. 2002. januar 1-jétdl vissza
kellett térni az eredeti vallaldshoz, amely minddssze 16 termék szubvencionaldsat
engedi meg. Ennek a 16 terméknek a kétharmada azonban mar ma sincs tdmogatva,
tobbségiik mar legalabb 6t éve nem kap exporttdmogatast, kisebb résziik az utobbi
két-harom évben esett ki a szubvencionalt korbdl. Osszességében tehat az altalanos,
¢és csupan versenyképes termékekkel, valamint helyes agrarpolitikaval kihasznalhato
eldnyok mellett a GATT/WTO megallapodas kozvetleniil és jelentés mértékben
korlatozza az d4gazat szdmdra nyUjthatd tamogatdsokat ¢és ezaltal a hazai
agrartermékek export versenyképességét.

5.3. Az EU és Magyarorszag kozotti Tarsulasi Szerzodés hatasa
hazank agrar-kiilkereskedelmére

Az Europai Unio szerepe mind az exportunkban, mind az importunkban
rendkiviil fontos helyet foglal el. Részesedése exportunkbdl 50% koriil mozog,
mig az importbol képviselt ardnya az elmult évtizedben 40-rdl szintén csaknem
50%-ra nétt, amelyben jelentds szerepe volt a Magyarorszag és az EU kozott 1991-
ben létrejott Tarsulasi Szerz6dés nyujtotta lehetdségeknek. Ahhoz, hogy az EU

27



=
AKII
=<

A nemzetkdzi egyezmények hatasa a nemzetkozi €s a magyar agrar-kiilkereskedelemre

hazankba iranyul6 importjanak novekedése joval erbteljesebb volt, mint
Magyarorszag EU-ba irdnyuld exportjdnak az emelkedése, hozzajarult az is, hogy a
megallapodasban meghatarozott exportkvotait hazank tobbnyire alacsony vagy
kozepes (noha javuld, de még mindig nem teljes) mértékben tudta kihasznalni, mig a
hazankba exportald6 EU exportérok joval kedvezdbb kvotakihasznaldst voltak
képesek elérni.

A Tarsulasi Egyezmény hazank szamara kedvezd hatasait a kilencvenes
években mérsékelte a megvalasztott referencia iddszak - a nyolcvanas évek vége —
altal meghatarozott kedvezményes kontingensek és a kilencvenes évek magyar
agrartermék kindlatanak szerkezeti eltérése.

8. adbra
Az Eurodpai Unioval folytatott magyar agrarkereskedelme
1991 - 2001
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Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas

A forgalom alakulésa a kilencvenes években arra utal, hogy a kereskedelmi
korlatok teljes vagy részleges lebontiasa nem eredményezi automatikusan a
kereskedelem volumenének novekedését. A kedvezmények kihasznaldsaban a
belsd tényezdk, mint a megfeleld arualapok, a versenyképes, jovedelmezd termékek
eldallitasa €s az adott orszag altalanos gazdasagi allapota sokkal fontosabb szerepet
jatszanak. A stabil magyar exportszerkezet valosziniisiti, hogy a jovoben sem
varhato attorés az EU-ba irdnyuld magyar agrarexportban, mikdzben az
importoldalon 1ényeges valtozasok kovetkezhetnek be. A kereskedelempolitikai
kedvezmények alapvetden csak a feltételeket, a lehetdségeket teremtik meg az
exportnovekedés szamara, e lehetdségek tényleges kihasznadldsa azonban egyéb
versenyképességi tényezoktol fiigg.
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Az EU ¢és Magyarorszag kozotti kereskedelmi kapcsolatok liberalizalasaban,
illetve a csatlakozas elokészitésében jelentds elérelépést jelentett a 2000 juliusatol
érvényes uj agrarliberalizacios egyezmény. A vamok lebontasan til tovabbi
eredménynek tekinthetd a kvotamenedzselés atalakitasa (a sorrendiség elvének
érvényesitése), 1j, eddig szinte nem is exportalt cikkek felvétele a kedvezményes
listdra, valamint az egyazon termékekre tobbféle kedvezményszintet biztositd
kvotak Gsszevonasa.

A megallapodas harom csoportba foglalja az érintett mezdgazdasagi ¢€s
¢lelmiszeripari termékeket.

A ,kétnullas” lista termékeinél mindkét fél kolcsondsen eltorli a vamokat,
mennyiségi megkotés nélkiil. Ide tartoznak egyebek mellett a kovetkezd termékek:
tenyészallatok, sonka, belsdségek, olajos magvak, cukorrépa, déligyiimoles, dio,
kavé, fiiszerek.

A ,négynullds” vagy eldcsatlakozasi lista termékeinél mindkét fél eltorli a
vamokat és az exporttamogatasokat egyarant, az eddig elért legnagyobb export, mint
kvéta szintjéig. Ide tartozik a baromfihus, a sertéshus, a sajt és a buza.

A ,klasszikus™ lista az 1991. évi Tarsulasi Megallapodasban rogzitettekhez
hasonl6 vamkedvezményes kvoétakat tartalmaz. A magyar export jelentds tételei:
kukorica, méz, sparga, gomba, szilva, sOrarpa, marhahis-készitmény, tartositott
¢despaprika. Az import fontosabb tételei: rizs, rozs, vagasi melléktermék, novényi
hagyma és gumo, paradicsom, ndvényolaj.

Az 1) megallapodasban meghatarozott fenti harom listdn feliil nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azokat a termékkdroket sem, amelyekkel kapcsolatban az
1) megallapodds nem hozott ugyan valtozdsokat, de az eredeti egyezményben
rogzitett kedvezményes feltételekkel ¢€s évente novekvé kvotak keretében
keriilhetnek az EU, illetve hazank piacéra.

Hazank az eddig eltelt id6 alatt még nem volt képes kihasznilni az
egyezmény nyujtotta lehetéségeket. Sajnalatos modon az elmult harom évben az
egyezmény altal érintett termékek esetében Osszességében is csokkent az unids
tagallamokba iranyuldo exportunk. A 9. é&bran az Egyezmény altal érintett
agrartermékek Europai Unids exportforgalmanak alakuldsat mutatjuk be.
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9. abra
Magyarorszag Eurdopai Unioba iranyulo exportforgalmanak alakulasa
az Egyezmény altal érintett agrartermékek esetében
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Az egyes kedvezményes listakat vizsgalva hazank 2000 jaliusa és
decembere kozotti unids exportja az el6z6 év azonos iddszakdhoz viszonyitva
egyediill a klasszikus lista ald tartozd termékek esetében novekedett, amelyet
azonban az dsszes tobbi listan szerepld termék Eurdpai Unidba iranyuld exportjanak
csokkenése tobb mint ellensulyozott.
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10. abra
Magyarorszag Eurdpai Uniobol szarmazo importforgalmanak alakulasa az
Egyezmény altal érintett agrartermékek esetében
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Az Eurodpai Unié hazankkal ellentétben joval eredményesebben hasznalta
ki az Egyezményben rejlé lehetoségeket, hiszen szinte minden lista Unidbol
szarmaz6 importértéke novekedett. A legnagyobb emelkedés az egyezmény
¢letbelépése utdn az el6zé év azonos idészakahoz viszonyitva a klasszikus lista
eseteben kovetkezett be, de még a legkevésbé érintett lista, a kétnullas lista ala
tartozo termékek forgalméban is nagyobb volt az emelkedés, mint hazank esetében.

5.4. A CEFTA megallapodas hatasa hazank
agrarkereskedelmére

A CEFTA (Ko6zép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas) 1993-ben jott
létre a Cseh Koztarsasadg, Lengyelorszag, a Szlovak Koztarsasag ¢s a Magyar
Koztarsasag részvételével. A megéllapodashoz 1996-ban Szlovénia, 1997-ben
Romania ¢és 1999-ben Bulgéria is csatlakozott, ezzel a Megallapodas keretei kozé
keriilt hazank agrarexportjanak egy igen jelentds része. A kilencvenes évek végére
500 milli6 dollarosra boviild exportpiac agrarkiviteliinknek mar tobb mint 20%-at
vette fel.
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Az egyezmény hatdlya egyébként nem csupan agrar vonatkozasu, kiterjed
valamennyi ipari ¢és mezOgazdasdgi termékre ¢és termékcsoportra. Az ipari
termékekre vonatkoz6 valamennyi kereskedelmi akadalyt fokozatosan, de legkésobb
2001. januar 1-ig kellett megsziintetni. Az egyezmény alapelve volt, hogy a
megéllapodas hasonld ¢és legalabb olyan kedvezményeket biztositson, mint
amelyeket a felek kiilon-kiilon az EU-nak nyujtottak, a hivatalos szovegének
szerkezete 1s a harom alapitd orszagnak az EU-val és az EFTA-val kotott
szerzddéseinek 6tvozetébdl alakult ki.

A megallapodast az elmult évtizedben az Uj tagok felvétele és a gyakorlati
kereskedelmi tapasztalatok alapjan folyamatosan feliilvizsgaltdk ¢s moddositottak a
résztvevl tagallamok. A kedvezményes termékek kore és a kedvezmények mértéke
folyamatosan béviilt az elmult id6szakban, igy az egymas kozotti forgalomban mara
mar a magyar agrarexport termékeinek mintegy 80%-4t érintik. A kolcsondsen
nygjtott kedvezmények az egymads kozotti forgalomban a vamértéknek pedig
Osszességeben mintegy 50%-0s csokkenését jelentik.

A CEFTA orszagokba iranyuldé magyar élelmiszergazdasagi kivitel abszolut
szdmokban 1s novekvd tendenciat mutat: az 1993 évi 248 millio6 USD-rél 2001-re
tobb mint kétszeresére, 513 millid6 USD-re nétt.! Masrészt a teljes magyar
¢lelmiszergazdasagi kivitelbdl képviselt ardnya is emelkedd tendencidjt, az 1993 évi
9%-r6l a vizsgalt idészak végére 20%-ra ndtt. Ez az adat is jellemzi a magyar
¢lelmiszergazdasagi export felvevOpiacainak ardny-atrendezddését, a kozép-eurdpai
orszagok szerepének novekedését.

' Az 6sszehasonlithatosag kedvéért mindkét esetben a jelenlegi tagsaggal szamoltunk, azaz: Lengyelorszag,
Szlovénia, Szlovakia, Csehorszag, Romania, Bulgaria.
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11. abra
A CEFTA orszagokkal folytatott magyar agrarkereskedelem egyenlege
1991 — 2001 kozott
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Ezen orszagcsoport a magyar élelmiszergazdasagi importbdl 2001-ben mar
tobb mint 15% széazalékkal részesedik, és igy elmondhato, hogy a CEFTA orszagok
a tartésan pozitiv magyar ¢lelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi egyenlegbdl
novekvo ardnyban részesednek: 1993-ban a pozitiv egyenleg még alig haladta meg a
200 milli6 USD-t, 2001-ben méar 327 millié6 USD volt, és meg kell jegyezniink, hogy
1998-ban még ennél is joval nagyobb volt, meghaladta a 400 millio USD-t.

A kedvezd tendencidk ellenére megfigyelhetd, hogy a CEFTA orszagokba
iranyuld kiviteliink mind termékszerkezetét, mind a kivitel irdnyat tekintve
meglehetdsen valtozd. (Lasd 16. melléklet.) Ez azt jelenti, hogy bar a kiviteliink a
térségbe 0sszességében kiegyensulyozottan ndvekvd, az export belsd szerkezete — az
unids exportunkkal ellentétben - meglehetdsen bizonytalan, nem 4llando
partnerekkel és kialakult termékstrukturaval, hanem egy meglehetdsen valtozo, 1j
piacon kell az exportéreinknek ¢és a termékeinknek helytallniuk. Az import
tendencidk vizsgalatanal pedig azt kell megjegyezniink, hogy az 1996-ig stabilan 30
milli6 USD koriili forgalom az elmult 6t évben kdzel hatszorosara (2001 — 185
milli6 USD) emelkedett, tehat a kedvezd exportpoziciok mellett jelentds
importbdviilésrdl is beszélhetiink.

Mindamellett, hogy a megvizsgalt nemzetkozi egyezmények koziil hazank
szamara vitathatatlanul a CEFTA megallapodast kovetett egyediil egyértelmiien
novekvd exportforgalom, a megallapodas koriil - szinte az elsé ¢vektdl fogva, de
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kiilonésen az utdébbi harom évben - folyamatos vita is kialakult, a résztvevd
orszagok foként éppen a jelentdés magyar exportnovekedés miatt hoztak kiilonb6zd
intézkedéseket. Gyakorlatilag valamennyi CEFTA orszag megszegte a megallapodas
szellemét, de sokszor a szovegét is. Els6sorban a magyar gabonaexporttal szemben
volt tapasztalhaté szinte Osszehangolt fellépés valamennyi tarsorszagban. Ezek a
vitak és onkényes piacvédelmi intézkedések nem csak a konkrét exportesélyeinket
sértik. Ennél sokkal fontosabb problémat is felvetnek, méghozza azt, hogyha a
CEFTA megallapodast az EU tagsag eldszobdjaként is szokds nevezni, akkor igen
rossz fényt vet a csatlakozni kivano orszdgokra, hogy nem tudjdk zokkendmentesen
megoldani az egymas kozotti kereskedelmi vitaikat.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Magyarorszag agrarkereskedelmének
szempontjaibol a harom egyezményt az aldbbi pontok kotik Ossze: A WTO
megallapodas miatt elszenvedett kényszerli exporttdmogatis leépitést sikertilt
beépiteniink az EU tarsuldsi megallapodas 10 agrarliberalizacios megallapodasaba,
igy olyan exporttamogatds lebontast is sikeriilt kedvezményeként ,,eladnunk™ az
Uniodnak, amelyet az 0j megallapodast kdvetd masfél éven beliil, 2002. januar 1-t6l a
WTO waiveriink lejarta utan amugy is meg kellett sziintetniink. A CEFTA ¢s az EU
tarsulasi megallapodas kozott még egyértelmiibb a kapcsolat, hiszen az egyezmény
az eredeti szandékok szerint is az érintett orszagok tarsuldsi szerzédéseinek
mintajara, az azokban megadott kedvezmények alapjan késziilt. Azt is
megallapithatjuk, hogy a harom vizsgalt egyezmény koziil valos exportndvekedést
¢s kiilonosen kiilkereskedelmi egyenlegjavulast kizarolag a CEFTA megallapodas
eredményezett, az EU megallapodas kvotdinak jobb unids kihasznéldsa pedig
kifejezetten novekvd unids importtal €s ezzel egyenleg-romléssal jart. A WTO
egyezmény kereskedelmi hatdsai ennyire kézvetleniil nem mérhetdk, ugyanakkor az
tény, hogy a sziik exporttamogatasi vallaldsunk jelentds korlatjat képezi az exportalt
termékek versenyképessége kormanyzati, pénziigyi eszkozokkel torténd javitdsanak.
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6. Az agrarexport és -import szerkezetvaltozasai

Az elemzés elején ismételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a magyar
exportstatisztikaban 1996-t61 a korabbi szakagazatonkénti (KTJ) kimutatast
felvaltotta a focsoportonkénti (HS) statisztikai rendszer, ami bizonyos mértékig
megneheziti az agrarexport focsoportok szerinti alakuldsanak és tendencidinak
vizsgalatat az 1991-2001-es folyamatos iddszakra, ugyanis a két statisztikai
rendszer termék-besorolasi elvei eltéréek (Wagner 1998).

6.1. Export

Makroszinten elmondhat6, hogy az éllattenyésztéshez tartozd fécsoportok az
1991-2001-es idészakban atlagosan 34,1%-kal, a novénytermeléshez sorolhatd
focsoportok 28,3%-kal és az élelmiszeriparhoz tartozd fécsoportok 37,7%-kal
jarultak hozza az exportarbevételeinkhez. Ez évente atlagosan 867,2, 724,5, illetve
948,9 millio6 USD-t jelenti. Az évtized vége felé az allattenyésztési agazatok
részesedése 1997-99 kozott az atlag alatt volt, csak 2000-ben emelkedett 35,7%-kal
ismét az atlag fol¢, 2001-ben pedig éppen az atlagot érte el. A novénytermeléshez
tartoz6 4gazatok exportbevétele ¢és részardnya az évezred vége felé is
(gabonaexportunk fiiggvényében) erdsen ingadozott, 2001-ben 28,3%-kal éppen
atlag koriili eredményt ért el. Az élelmiszer-feldolgozéas részaranya 1997-ig 43%
folé emelkedett, az emlitett valsaghelyzet miatt ennek a szektornak a részesedése
1999-ben (37,5%) és 2000-ben (36,1%) erdteljesen csokkent, és 2001-ben 37,3%-
kal 1s az évtizedes atlag alatt maradt (lasd 17. melléklet).

A fontosabb fécsoportokon beliil (4tlagosan tobb mint 100 milli6 USD évi
exportbevételt produkald) kiemelkedik a hus és vagasi termékek focsoportja éves
21,8%-0s részesedéssel ¢és atlagosan 553 milli6 USD exportarbevétellel. A
hustermékek fopiaca az EU-tagorszagok, a focsoport arbevételében a 90-es évek
végén tapasztalhato visszaesés (1996-ban: 640,6 millio USD, 2000-ben 492,7 millid
USD) majdnem kizarélagosan az EURO-valutdk az USD-ral szemben bekovetkezett
arfolyamveszteség szamlara irand6. Az éloallat kivitel atlagosan 5,4%-kal jarult
hozza az arbevételhez, az évi 135,6 millio6 USD-os atlagos értékét azonban inkdbb a
izben 100 milli6 USD alatti bevételt produkalt (95,9 milli6 USD). Az hogy a BSE-
valsag okozta sokkon tuljutott az dgazat, jol bizonyitja, hogy 2000-ben a bevétel
majdnem 30%-kal novekedett és 2001-ben Osszesen 155,1 milli6 USD-os
arbevétellel kilenc éve nem latott eredményt produkalt. Az allattenyésztési szektor
harmadik fontos fOcsoportja a tejtermékek exportja, mely az évszdzad vége felé
kezdett 100 millio USD {61¢ érni, ezért nem a 3,7%-os, illetve 93,1 milli6 USD-os
részesedése, hanem javulo piaci tendencidi miatt érdemel kiilon emlitést.

A novénytermelési termékek exportjan beliil a gabonafélék focsoportja all az
els6é helyen, azonban nemcsak évi 10,5%-os, illetve 277,4 milli6 USD-os arbevétel-
részesedéssel, hanem szélsdséges bevétel ingadozasaval hivja fel a figyelmet. Jo
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években 400-500 millio6 USD arbevételt képes produkalni, gyenge években pedig
csak 100-150 milli6 USD-t képes elérni. 1999 és 2000 ilyen szempontbdl a
gyengébb terméseredmények ellenére kozepes évnek szamit, 2001-ben a jo
terméseredmények eredményeképpen 334,7 milli6 USD-ra nétt az agazat
exporteredménye.

A masodik helyen a zoldségfélék, illetve a gyiimolesfélék fécsoportjat kell
emliteni. A kertészeti termékek exportja egyiittesen a vizsgalt idészakban atlagosan
9,5%-kal (5,6, ill. 3,9%) és 236,2 milli6 USD-ral részesedett agrarexportunkbol, az
agazat stabil piacokkal rendelkezik (elsésorban az EU felé exportal), évi ingadozasai
- az 1ddjaras-fiiggdség ellenére - sokkal kisebbek, mint a gabonaféléké. Az olajos
magvak és takarmanyok fécsoportjaban megsziint a korabbi évek stabilitdsa, 1997
¢s 1998 utan 2001-ben is atlag alatti eredményt ért el ez a fécsoport, ennek ellenére
4,7%-0s és 121,3 millio6 USD-os részesedéssel még a fontosabb fécsoportokhoz
tartozik.

Az élelmiszer-feldolgoz6 iparhoz tartozo focsoportok koziil a legfontosabb a
z0ldség-gyiimolcs készitmények fdcsoportja évi 10,8%-os, illetve 276,8 millio
USD-os részesedéssel. Ezt a termékcsoportot az orosz pénziigyi valsdg igen
érzékenyen érintette, 1999-ben 6sszesen 246 millio USD arbevétellel visszaesett az
1993. évi szintre, csak 2001-ben tudott 283 milli6 USD-os eredménnyel ismét az
atlag folé keriilni. Az 4allati és novényi zsiradékok ¢és az allati eredetii
élelmiszerkészitmények fOcsoportja szintén 100 milli6 USD feletti atlagbevételt
hozott (107,8, illetve 135,5 milli6 USD) részesedésiik azonban az utdbbi években az
exportpiacokon tapasztalhatd fogyasztasi szokdsok megvaltozasa miatt csokkend
tendencidt mutat.

Erdekesen alakult az allati takarmanyok focsoportjanak az exportbevétele.
Az 1991-2001 évi idészakban atlagosan 68,3 millid USD exportarbevételt produkald
agazat 2000-ben eldszor torte 4t a 100 millio USD hatért, 2001-ben pedig mar 137,5
milli6 USD-ért exportalt. A CEFTA-orszagokba iranyuld takarméanyexportunk
majdnem megduplazdodott 2000-ben az el6z6 évhez képest és 2001-ben is tovabb
nétt 10%-kal. Ennek hatterében az allhat, hogy a nyugat-eurdpai vallalkozok
jelentdés része azért telepedett le ¢€s hozott létre vegyes vallalkozasokat

Magyarorszagon, hogy innen tovabb terjeszkedhessen a térségben levd orszagok
felé.

Fontos szerepet tolt be a magyar ¢élelmiszerexportban az ital, szesz, ecet
focsoport, elsdsorban a borexport révén. Az utdbbi 11 évben atlagosan 6,4%-kal és
162,6 millid6 USD-ral jarult hozza exportteljesitményilinkhoz, ennek elsédleges oka
az évek ota csokkend borexportunk. A dohany és dohanytermékek focsoportja
produkalt a 90-es évek elején nagyobb novekedést, a fejlddés az 1997. évi csucs
utdn azonban megtorpant és 2001-ben az exportarbevétel 16,5 milli6 USD-ra
stillyedt. A mezOgazdasagi és €élelmiszeripari termékek exportja fécsoportok szerinti
alakuldsanak pontos adatait a 18. és 19. mellékletek tartalmazzék.
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6.2. Import

Makroszinten az allattenyésztéshez tartozd fOcsoportok az 1991-2001-es
években atlagosan 13,7%-kal, a novénytermeléshez sorolhatd fécsoportok 27,8%-
kal és az élelmiszer-feldolgoz6 iparhoz tartozo fécsoportok 58,4%-kal részesiilnek
az agrarimportunkbol. Ez évente atlagosan 130,8, 265,2, illetve 556,5 millio6 USD-t
jelent. A részesedési aranyok viszonylag stabilnak mondhatok, csak az élelmiszer-
feldolgozo ipar részesedése mutatott az évezred vége felé emelkedést és 1999-2001-
ben mar 60% folott volt (lasd 20. melléklet).

Az  agrarimportunk  fécsoportok  szerinti  szerkezetét  vizsgélva
megallapithatjuk, hogy az allati takarmanyok focsoport részesedése kiemelkedden
a legnagyobb, részaranya stabilan 20% koriili, 23,2%-os, illetve 15,7%-0s
maximalis, ill. minimalis értékkel. Kiilonosen azért jelentds ez a meghatarozdan
magas arany, ha figyelembe vessziik, hogy az elmult tiz évben az import névekvd
érteke mellett Orizték meg a takarmanyfélék az importunkban betoltott vezetd
szerepliket, a 188 millio USD-ra rugé atlagos importkiadasokat az évtized vege felé
220-260 milli6 USD import jocskan feliilmtlja. Az importunkban fontosabb tobbi
fécsoportok csak 6,8 - 7,6%-0s részardnyt mutatnak, pl. a tilnyomorészt trépusi
terliletekrdl érkezd arukat tartalmazéd kavé, tea, fliszer, a kakaé, készitmény ¢s a
gyiimolcs, dio focsoport. Az agrarimportunk joval egyenletesebb eloszlasat az is jol
mutatja, hogy mig 1991-ben az elsé tiz legfontosabb arucsoport a teljes import tobb
mint 80%-at, addig 2001-ben csupan 70%-at adta. A mezdgazdasagi ¢€s
¢lelmiszeripari termékek importja fécsoportok szerinti alakuldsanak pontos adatait a
21. és 22. mellékletek tartalmazzak.
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7. A magyar agrar-kiilkereskedelem Kkiilpiaci szerkezete és piaci
radiusza a fobb termékcsoportok szerint

Ha a kiilkereskedelmi forgalom alakulidsat a fontosabb orszagcesoportok
szerint vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy agrarexportunk legfontosabb célorszagai
stabilan 50% koriili részesedéssel az Eurdpai Unid tagallamai.

12. abra
Magyarorszag agrarexportjanak (HS 1.-24.) legfontosabb célpiacai
1991-ben és 2001-ben
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Az oroszorszagi valsag hatdsa figyelhetd meg a volt Szovjetuni6 tagallamaiba
iranyul6 exportunk esetében, amely 2001-re az oszlopdiagramon is jol lathatéan
drasztikusan csokkent.

A nyugati piacok szerepének exporton beliili felértékelddése azt bizonyitja,
hogy a kényszer sziilte helyzetben nyitni tudtunk, és versenyképes termékekkel
tudtunk megjelenni egy igényesebb, telitettebb piacon. A kibdviilt CEFTA orszagok
részaranya is jelentds és novekvd, 2001-re mar valamivel 20% feletti, mig a volt
Szovjetunid utédallamainak részaranya mar csupan 10% koriili és csokkend. A tobbi
régio szerepe exportunkban nagysagrendekkel kisebb, bar egyes termékek esetében
akar kiemelked® is lehet.
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13. abra

Magyarorszag agrarimportjanak (HS 1.-24.)
legfontosabb beszallito régioi 1991-ben és 2001-ben
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Agrartermék importunk régionkénti megoszlasat is az Eurdpai Unio vezeti
50% koriili, de hullamzé mértékli részesedéssel, amelyet nagysdg szerinti
sorrendben a latin-amerikai orszagok kovetnek 20% koriili, csokkend részesedéssel.
Az importunk szempontjdbdl a harmadik legfontosabb orszag csoportnak a CEFTA
allamokat tekinthetjiik, amelyek részesedése agrarimportunkbol jelentdsen nétt az
elmult években és 2001-re meghaladta a 15%-ot.

Ha agrér-kiilkereskedelmiink célpiacait és beszallitéit nem régiok, hanem
orszagok szerint vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy az els6 tiz, de kiilondsen
az elsé ot legfontosabb exportpiacunk, illetve importbeszallitonk nem nagyon
valtozott az elmult évtizedben.
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2. tablazat
Magyarorszag agrarexportjanak elso 6t célorszaga 1991-ben és 2001-ben
1991 2001
. Erték Aran . Erték Aran

Orszagok | illi6 USD) (%)y Orszagok | @ illi6 USD) (%)y
Németorszag 560 21 | Németorszag 448 18
Szovjetunid 478 18 | Olaszorszag 198 8
Olaszorszag 282 11 |Romania 191 7
Jugoszlavia 182 7 | Oroszorszag 159 6

Bosznia-

Ausztria 161 6 | Hercegovina 110 4
Egyiitt 1663 63 | Egyiitt 1107 43
Osszesen 2636 100 | Osszesen 2554 100

Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas

Az elmult évtized elsd felében agrarexportunk célpiacai valamivel
koncentraltabbak voltak, az els tiz orszag részesedése a teljes exportbol stabilan
80% kortiil alakult és kiillondsen az els6 harom orszag aranya volt kiemelkedd. Ezzel
szemben az évtized masodik felében valamivel kisebb volt az egyes célpiacok
részesedése, az elsd tiz orszadg aranya mar csupan 60% koriil alakult. Magyarorszag
kiemelkedden legfontosabb export partnerorszaga, 20% koriili részesedéssel az
egész ¢évtizedben Németorszag volt, a masodik helyet 1998-ig folyamatosan
Oroszorszag foglalta el. Az EU tagallamok koziil még meghatarozé Olaszorszag ¢és
Ausztria, a kelet-eurdpai orszadgok kozil pedig Lengyelorszag, Romania és Bosznia-
Hercegovina részesedése agrarexportunkbol.

Magyarorszag agrarimportjanak legfontosabb 6t beszallitd orszagat az évtized
elején €s végeén az alabbi tabldzatban mutatjuk be.
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3. tablazat
Magyarorszag agrarimportjanak elso 6t beszallito orszaga
1991-ben és 2001-ben

1991 2001

Orszagok (miﬁilg%(SD) Arany (%) | Orszagok (milEl:il;’)t%(SD) Arany (%)
Brazilia 103 16 | Brazilia 145 13
Ausztria 66 11 | Németorszag 123 11
Németorszag 59 9 | Hollandia 104 9
USA 41 7 | Lengyelorszag 79 7
Hollandia 34 5 | Olaszorszag 68 6
Egyiitt 302 48 | Egyiitt 520 46
Osszesen 627 100 | Osszesen 1135 100

Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas

Noha agrarimportunkban Brazilia, Németorszag, Ausztria és Hollandia
szerepe az egész évtized folyamén igen kiemelkedd volt, a fontossagi sorrend
tovabbi helyein mar joval nagyobb volt a mozgas, mint exportunk esetében. A tizes
lista alland6 EU szerepléi még Franciaorszdg ¢s Olaszorszadg, a kelet-europai
orszagok kozil pedig Lengyelorszag részesedése jelentds. Szintén majdnem minden
évben a legfontosabb beszallitd orszagok kozott talaljuk az Egyesiilt Allamokat és
az évtized kozepétdl az afrikai Ugandat.

Agrar-kiilkereskedelmiink regionalis és orszagok szerinti elemzése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy mind az importunk, de kiilondsképpen az
exportunk radiusza meglehetdsen sziik, leginkabb az eurdpai (EU és kelet-europai)
orszagokra korlatozddik, ez aldl egyediil az import esetében a latin-amerikai
orszagok, és kiilonosképpen Brazilia jelent kivételt.

A fenti megallapitasok természetesen csak agrar-kiilkereskedelmiink egészét
egyiitt vizsgalva alljak meg a helyliket, az egyes termékek, termékcsoportok
exportjaban és importjdban jelentds szerepet kaphatnak mas orszagok is. Ennek a
vizsgéalatdit az elmult évtized stabilan legfontosabb export, illetve import
arucsoportjainak kiilkereskedelmi radiuszanak elemzésével végeztiik el. A 2001-ben
legfontosabb 6t export arucsoportunk részesedését a 14. abran mutatjuk be.
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14. abra
Magyarorszag agrarexportjanak
ot legfontosabb arucsoportja 2001-ben
02. Hus, vagasi .
melléktermek 10. Gabonafélék
22% 13% 20. Zsldsée,
gyiimolcskészit-

G (=

01. EI6 allatok
6%

Egyéb
42% 07. Zoldségfelek
6%

Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas

A fenti 0t arucsoportbol az elsé harom (Hus, vagasi melléktermékek 02.
arucsoport; Zoldség-gyiimoélcs készitmények 20. arucsoport; Gabonafélék 10.
arucsoport) az évtized folyaman szinte mindig a legjelentdsebb exportforgalmat
adtak.

Hus és belsoség (02. arucsoport) exportunk értéke az elmult évtizedben
500 milli6 USD koriil alakult. A legfontosabb célpiacunk e termékkor esetében
Németorszag volt, amely a legtobb évben legalabb a forgalom negyedét adta. Az
elsd tiz célpiacunk kozott Németorszag mellett is az unids tagallamok
(Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszadg, Ausztria) voltak a legjelentdsebbek,
egylitt tovabbi 50%-at tették ki a teljes kivitelnek. A kelet-eurdpai piacok koziil, 3-
7% koriili részesedéssel Szlovénia szerepelt folyamatosan az elsd tiz célorszag
kozott. A kelet-europai térségbdl - noha exportunk ingadozo mértékli volt az elmult
évtizedben - még ki kell emelni Oroszorszagot ¢s Horvatorszagot.

Ennél a termékcsoportndl a magyar agrarexport szokdasos radiuszatol
némiképp eltérd célpiacokat is talalhatunk: fontos partnerorszagunk volt az EFTA
tagallam Svéjc. Az elmult harom évben a tavol-keleti régio két orszaga is egyre
fontosabb kitorési pontjava valt a magyar husipar exportjanak, a Japanba és a Koreai
Koztarsasagba szallitott magyar husfélék értéke 2001-ben mar elérte a 100 millio
USD-t.
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A masodik legfontosabb export &rucsoportunk, a gabonafélék (10.
arucsoport) forgalma 100-450 milli6 USD koriil mozgott 1991 ¢és 2001 kozott.
Mivel az export 0sszértéke, valamint az egyes orszagok szerepe is ennyire hullamzo
volt az évtized folyaman, ezért messzemend kovetkeztetéséket igen nehéz levonni a
kilencvenes  évek  gabonaexportjanak  irdnydr6l.  Annyit = mindenesetre
megallapithatunk, hogy a kivitel radiusza igen alaposan megvaltozott a kilencvenes
évek folyaman. Az évtized kozepéig a legfontosabb célpiacunk igaz egyre csdokkend
aranyban ugyan (1991: 64%, 1995: 15%), de Oroszorszag (Szovjetunid) volt, az
évtized masodik felétdl azonban a kelet-eurdpai orszagok és els@sorban Szlovénia
vették at a vezetd helyet. 1999-t61 tovabbi fontos célorszagga 1épett eld Bosznia-
Hercegovina, igy Lengyelorszaggal, Horvatorszdggal és Romaniaval egyiitt a kelet-
europai régio részesedése kiviteliinkbdl mara mar meghaladja a 40%-ot. Az EU
tagallamok koziil az elmult évtizedben, elsdsorban Németorszag, Spanyolorszag,
valamint Olaszorszag szamitott fontos partnernek.

A Zoldség-gyiimoles készitmény (20. arucsoport) termékcsoport
exportforgalma 200-300 millio6 USD koriil alakult az el6z6 tiz év folyamén. Ez az
arucsoport szinte az egyetlen, amelynél a célpiacaink koziil Oroszorszag vezetd
szerepe megmaradt, és az 1998-as orosz pénziigyi valsagot kovetd években
bekovetkezett forgalom visszaesés utan sem csokkent 25% ald, st az évtized végére
30% kortl latszik stabilizalodni. A masodik legfontosabb célpiacunk, Németorszag
szerepe szintén allando6 (20% kortili) volt a kilencvenes években. Az EU tagallamok
koziil még Ausztria szamit allandé és fontos exportpartnernek. A kelet-eurdpai
orszagok koziil pedig Lengyelorszagot mondhatjuk (10-25 milli6 USD) jelentds
célpiacunknak e termékek esetében.

A 2001-ben legfontosabb 6t import arucsoportunk részesedését a 15. abran
mutatjuk be.
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15. abra
Magyarorszag agrarimportjanak ot legfontosabb arucsoportja 2001-ben

2o 23. Allati
PN . takarmany
23%
21. Egyéb ehetd
készitmények
7%
08. Gyiimélcs, 02. H’us, Vag,a51
36 15. Allati mellektermék
. , .
5% novényi zsir 6%
6%

Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas

Hazank importforgalmaban messze a legkiemelkeddbb szerepet az elkészitett
allati takarmanyokat is tartalmazoé (23.) drucsoport jatssza. A teljes
¢lelmiszergazdasagi importforgalomnak stabilan 20%-4t adja, nem is talalunk tobb
kiemelkedd fontossagu arucsoportot. Az elsd 6t arucsoport kozott még viszonylag
alland6 helyet foglal el a novényi és allati eredetii zsirok és olajok (15.)
arucsoportja.

Elelmiszeripar melléktermékei és feldolgozott allati takarmanyok (23.
arucsoport) importjaban, a kilencvenes években Brazilia jatszotta a vezetd
szerepet, 117-250 millio USD értékli importpiacon részesedése egyetlen évben sem
siillyedt 50% ala. Tovabbi allandd és jelentds szallitdbi még ezen arucsoportnak
Hollandia (10%) ¢és Peru (10%), e termékcsoporton beliil a dontd ardnyt a halliszt
képezi.

Allati, novényi zsirok, olajok (15. arucsoport) importunk beszallitd
orszagainak fontossagi sorrendje kozel sem mutat olyan az egész évtizedben allando
szabalyossagokat, mint azt az el6z6 termékcsoportoknadl tapasztalhattuk. Talan az
egyetlen allando6 ¢és jelentds szallitd orszagnak Malajzia tekinthetd, amely atlagosan
5-15 milli6 USD ko6zotti forgalmaval a vizsgélt tiz évben folyamatosan az elso,
masodik, 2001-ben pedig a harmadik helyet foglalta el a beszallitoi listan. Tovabbi
fontos partnerek az Eurdpan kiviili térségbdl Argentina, és Szingapur, amelyek
azonban mar nem minden évben tartoznak a legfontosabb tiz szallitd orszadg kozé.
Az EU tagallamok koziil Németorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Svédorszag és
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Ausztria szerepel felvaltva az elsé ot beszallito kozott, egyiitt minden évben
megkozelitéleg 40%-at adjdk az importforgalomnak. A kelet-eurdpai orszagok koziil
nem taldltunk alland6 importpartnereket, bar az évtized elején Csehorszag, az
évtized végén, kiilondsen 2000-ben pedig Szlovakia volt jelentdsebb zsir és olaj
beszallitonk.
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8. A cserearanyok és a devizaszerkezet valtozasa agrar-
kiilkereskedelmiinkben

8.1. A cserearanyok valtozasa

Kiilkereskedelmi cserearianyok alatt az exportalt és az importalt aruk
arindexének hanyadosat, az egységnyi kivitel értékére jutd atlagos behozatalt,
illetve forditva, az egy egységnyi behozatal értékére jutd atlagos kivitelt értjiik. A
cserearany mutatd akkor kedvezOtlen egy orszadg szempontjabol, ha az importalt
aruk arindexe emelkedik, mikdzben az exportalt aruk éarindexe csokken, vagy
valtozatlan, illetve ha az elobbi arindex emelkedése meghaladja az utdbbi
emelkedését.

Mivel a cserearanyt altalaban egy orszag teljes kiilkereskedelmi forgalmédban
bekovetkezd arvaltozasokra értik, az agrar-kiilkereskedelmiink csereardnyainak
vizsgalata némileg megsérti a fenti definicio tartalmat. Csak akkor lehetne ugyanis a
kivitel és behozatal arindexének az alakuldsabol a strukturavaltds helyességére
kovetkeztetni, ha a kivitel és a behozatal hasonl6 arustrukturaban torténne, vagy ha
legalabb a fOcsoportok részaranya hasonlé lenne. Mivel a magyar agrar-
kiilkereskedelemben az export ¢és az import nemcsak nagysagban, hanem
termékstruktiraban is gydkeresen kiilonbozik egymastol, az arindexbdl, s ily modon
a cserearanyok szamszeri értékébol csak a tendenciakra, de nem a kereskedelmi
feltételek pontos valtozasara lehet kovetkeztetni.

Ennek ellenére a kiilkereskedelmi egységértékindex (arucsoportokra szamitott
arindex) arufécsoportok szerinti alakulasa a 90-es években az élelmiszer-
kiilkereskedelmiink ¢s az 0Osszes kiilkereskedelmiinkben is végbement valtozas
ellenkezd tendencidjat tiikkrozi (lasd 16. abra, a részletes adatokat a 33. melléklet
tartalmazza):

Az 4brabdl kitlinik, hogy a 90-es évek elején kedvezden alakult ¢lelmiszer-
kiilkereskedelmi cserearany 1994 ¢és 1998 kozott 1,136-os értékrdl 0,923-ra esett
vissza €s csak 1999 o6ta tapasztalhatod ujabb javulds. Ennek az az oka, hogy a 90-es
évek kozepén élelmiszerimportunk lényegesen nagyobb mértékben dragult, mint
amennyiben exportaraink noéttek. Az export- és az importdrak ellentétes
alakulasédnak hatasat a legjobban a husexportunkban elért arak és a hustermeléshez
sziikséges takarmany importarainak 6sszehasonlitdsa tiikrozi.
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16. abra
A cserearany alakulasa az élelmiszer- kiilkereskedelmiinkben és az 6sszes
kiilkereskedelmiinkben 1991 és 2000 kozott
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Forras: KSH Kiilkereskedelmi évkonyvek €s sajat szamitasok

Mivel a takarmany tobbsége a tengerentuli piacokrol szarmazik, a
szerz6déskotések és vasarlasok tobbnyire USD-ben torténnek. Ezért az USD
folyamatos felértékelodése a 90-es évek masodik felében kedvezdtlentil hatott az
importarindexiink alakulasara. Csak az évtized vége felé csokkentek Ujra a
takarméanyarak a viladgpiacon, s mivel a husexportunkban elért arak kedvezden
alakultak, a cserearany javulast mutatott.

A kiilonb6z6 araranyok alakulasa igen kedvezdtleniil hatott a mezdgazdasag
jovedelmezdségére. A termelés input oldalan az energia, a takarmany, a vegyszerek
¢s miitragya, stb. arai az utobbi években jelentésen emelkedtek. (A miitragya
importarai példaul 1994 és 1997 kozott 93%-kal emelkedtek). A masik oldalon a
belsé (termelési, felvasarlasi és fogyasztoi) arak, valamint a vilagpiaci arak a 90-es
évek kozepén lezajlo rovid fellendiilés ota 1ényegesen csokkentek és ez a tendencia a
kovetkezd években sem fog javulni. Emellett sajnos az is jellemzd, hogy a magyar
exportarak (né¢hany kivételtdl eltekintve, mint példaul a napraforgd ¢€s a sertéshus)
tobbnyire alacsonyabbak voltak a vildgpiaci 4raknal, ami elsdsorban
exportszerkezeti és mindségi problémakra vezethetd vissza. A magyar exportarak
alakulasat a kovetkezd dbrak mutatjak:

48



AKII
=<

A cserearanyok és a devizaszerkezet valtozasa agrar-kiilkereskedelmiinkben

17. abra
Néhany fontosabb novénytermelési termék exportaranak alakulasa
1991 és 2001 kozott (USD/t-ban)
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18. abra
Néhany fontosabb hustermék exportaranak alakulasa
1991 és 2001 kozott (USD/t-ban)
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A magyar exportar tendenciaja mellett figyelembe kell venni az EU-
importarak alakulasat is, mert ily modon arra is kapunk valaszt, hogy a magyar arak
kovetik-e a nemzetkozi piacokon érvényesiild artendenciakat. Az Osszehasonlitast
megneheziti, hogy az eltérd struktra miatt a legtobb magyar termékcsoport
esetében nem talaljuk meg a tiikorképét az extra-EU-importstruktaranak.

A buza ¢és a kukorica, a bor, az alma és a gyorsfagyasztott malna esetében a
meglevd eltérések ellenére az aruszerkezet viszonylagos homogenitisa megengedi
az 0sszehasonlitast. Az Extra-EU importarak indexének Osszehasonlitdsa a magyar
export arindex-szel azt mutatja, hogy az areltérés a 90-es években az elsé négy
terméknel tovabb novekszik, tehat a magyar exportarak kisebb mértékben
,dragultak”, mint a harmadik orszagokbdl szarmaz6 importaruinak arai.

8.2. A devizaszerkezet alakulasa

A magyar agrar-kiilkereskedelem devizaszerkezetével kapcsolatban végzett
legjabb vizsgélatok igazoltdk, hogy az utobbi években alapvetd valtozasok
torténtek az agrarkiviteliinkben fontosabb szerepet jatszd devizak részesedésében.
Kiilkereskedelmi teljesitményiinket mar hosszabb ideje USD-ben mutatja ki a
statisztika, de a konkrét szerzOdésekben a vildg joszerivel minden fizetd eszkdze
szerepelhet ellenértékként. A viszonylagos sokszinliség ellenére agrar-
kiilkereskedelmiink devizadsszetételében csak kevés szamu deviza dominal.

A 34. mellékletben taldlhatdé nyolc deviza a 90-es években agrarkiviteliink
94-97%-at adta, ebbdl a kiemelt iigynevezett eurd-devizak részesedése 1992 és 2001
kozott* 44,6%-r61 67,6%-ra nott. Az USD részesedése 47,8%-r61 25%-ra csokkent,
ennek okat els6sorban az orosz piac csokkend szerepében kell keresni. Ezzel
szemben a DEM fokozatosan atvette a vezetd deviza szerepét, részaranya 25,7%-rol
2000-ben 44,7%-ra nott, 2001-ben pedig 40%-ra esett vissza. A DEM novekvd
szerepét agrarexportunkban nemcsak a német piac novekvd ardnya, hanem a DEM-
nek a kozvetitd kereskedelemben, valamint bizonyos térségekben (pl. a balkani
orszagokban) fizetési eszkozként betdltott funkcidja eredményezte. Anélkiil hogy
pontosan ki tudnank mutatni, hogy melyik orszagok milyen termékek
vonatkozasaban szerepel a DEM mint szerzddéses valuta, azt lehet mondani, hogy
pl. a vevék a Bosznia-Hercegovindba, Horvatorszdgba és Szlovénidba iranyuld
gabonaexportunk zémét (2000-ben 390, illetve 2001-ben 441 milliot) DEM-ben
fizetik. A devizaszerkezetlink valtozasat jol szemléltetik a 19-20. dbrak:

* A Food-adatbazis 1991-re vonatkozoan sajnos nem tartalmaz lekérdezheté devizaszerkezeti adatokat, ezért a
devizarészesedés alakulasat csak 1992-t61 tudjuk kdvetni.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EUR-devizak sulyanak novekedésével az
EUR az USD-hoz viszonyitott értékvesztése is negativan hatott agrarexportunk
teljesitményére. Az EUR ugyanis 1999. januar 1-jei bevezetésekor 1,17 USD-t ért,
2000 szeptemberében pedig torténelmi meélypontra (0,84 USD-ra) siillyedt és azota
sem tudja lényegesen megkozeliteni korabbi értékét. Az eurdpai devizak
értekvesztését jol szemlélteti a kiemelt devizdk arindexének alakulasa (1d. 35.-36.
melléklet). Erdekes tendencia, hogy a hivatalosan 1999 6ta, mint fizetési eszkoz
szereplé EUR részesedése elsdsorban az USD rovasara harom év alatt 18,3%-ra
nétt. Ha az EUR 2002-ben a hozza csatlakozo tobbi eurdpai deviza szerepét atveszi,
agrarexportunk kozel 75-80%-4t EUR-ban fogjak lebonyolitani. Agrarexportunk
szamszerl értéke - amennyiben a kimutatas tovabbra is USD-ben torténik - tehat a
jovében még inkabb az EUR/USD arfolyam alakulasatol fligg.

A takarmény- ¢és a husszektorban végzett szamitisok is hasonloan
kedvezdtlen képet mutatnak. Az USD részesedése a takarmanyimportbol az évtized
vége fele 85% kortil stabilizalddott, mig az USD aranya a sertéshtisexportban 41%-
ra, a baromfiexportban 7,7%-ra és a marhahtis exportban 2,9%-ra esett. Az
arfolyamesésbdl keletkezd veszteség tehat elsdsorban ezeket az dgazatokat sujtotta
az utobbi években.
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A fentieck alapjdan nem meglepd tehat, hogy az agrarimportunk
devizaszerkezetében az USD tovabbra is a legfontosabb deviza, bar részesedése
50,3%-161 38,3%-ra esett vissza. A DEM részesedése 22-27% kozott ingadozott,
2001-ben viszont 18,8%-ra csokkent. A harmadik legfontosabb valuta a 90-es évek
elsé felében a holland gulden (NLG) volt, majd 1999-t61 az EUR vette at szerepét,
melynek részesedése az Osszimportunkon beliill 26,5%-kal majdnem maéasfélszer
nagyobb volt, mint az agrarexportunkban. Az exportadatokkal ellentétben a magyar
importban az EUR térnyerése inkdbb az eurdpai devizék rovasara tortént, az USD
csak 0,8 szazalékponttal csokkent. 2002 utan tehat az varhato, hogy agrarimportunk
kb. 40%-a tovabbra is USD-ben fizetjilkk, azaz az amerikai dollar tovabbi
arfolyamnovekedése 1ényegesen kedvezbtlenebbiil érintené az importunkat, mint az
exportunkat. A devizarészesedés alakulasat a 20. dbra szemlélteti, a pontos adatokat,
illetve az eurdpai devizdk az agrarimportunk bekovetkezett értékvesztését kimutato
devizak arindex alakuléasat a 37 - 39. mell¢kletek tartalmazzak.

20. abra
Az agrarimportunk devizaszerkezetének alakulasa
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Forras: FOOD-adatbazisbdl sajat szamitasok

Az arfolyamvaltozasokkal kapcsolatban annyit érdemes megjegyezni, hogy
egy nemzeti valuta leértékelése — bonyolult gazdasagi osszefiiggéseken keresztiil —
altalaban exportosztonzd hatast fejt ki a gazdasagra és javitja a vallalatok
exportversenyképességét. A 2001. majus 4. €s jalius 5. kozott bekovetkezett forint
felértékelddésének (az USD-hez képest 3,6%-0s, az eurd-hoz és az Un. eurd-

52



==
AKII
=<

A cserearanyok és a devizaszerkezet valtozésa agrar-kiilkereskedelmiinkben

devizdkhoz képest 9,2%-0s) ezért pontosan ellenkezé hatasa volt az &4gazat
exportjara, sok exportald vallalat esetében révid tavl jovedelmezdségi problémak
alakultak ki, ezért exporttamogatasi kérelmekkel fordultak a minisztériumhoz. A
tobb mint tiz éven keresztiil tarté folyamatos forint-leértékelés utdn ez azonban
inkdbb a jelenség szokatlansadgaval, mint alapvetd gazdasagi okokkal magyarazhato.

Ez azért is igaz, mert a nominalis arfolyam felértékelédése kedvezd hatdssal
volt a dezinflacids folyamatra, mivel egyrészt kozvetleniil mérsekelte az inflaciot az
importalt joszagok daremelkedésének visszafogdsan keresztiil, madasrészt a
felértekelddés mérsékelden hatott a piaci versenyen keresztiil az importtal versengd
belfoldi eldallitasu termékek arndvekedése esetében is. Ez utdbbi mechanizmusnak
karvallottjai volt a nettd exportald vallalatok egy része, mert profitabilitasuk, illetve
az ott foglalkoztatott munkaerd jovedelmének ndvekedési iliteme rovid tdvon
csokkent. Azt is figyelembe kell venni, hogy a dezinflaci6 esetén a redlarfolyam a
csOkkendé  inflacion  keresztil  korrigdlodott, az  exportalo  vallalatok
jovedelmezdségének romlasa tehat csak atmeneti jelenségnek bizonyult. Ezen til, az
arstabilitds elérése tartdsan javithatja a vallalkozasok hitelhez jutdsi esélyeit és
csOkkentheti annak realkamat-koltségeit, hiszen a magas és valtozo inflacidé okozta
bizonytalansag megsziinésével csokken a banki hitelezés kockazata.
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9. A magyar mezogazdasagi és élelmiszeripari kinalat hatasa
kiilkereskedelmiink alakulasara

Eloljaroban megjegyezziik, hogy az AKIl-ban, illetve az Integracios
Stratégiai Munkacsoportban folyamatosan késziiltek, illetve késziilnek az egyes
agraragazatok, termékek termelését, valamint a termékek naturalis, gazdasagi illetve
varhato versenyképességét érintd tanulmanyok. A kindlattal kapcsolatban ezért mi itt
csupan arra szoritkozunk, hogy vazlatosan attekintsiik, mik voltak a legutobbi
1ddszak legjellemzdébb torténései, illetve melyek a hazai termelés azon gyenge
pontjai, illetve erdsségei, amelyek korlatot szabhattak, illetve teret engedhettek a
piacképes exportarualapok, s a kiilpiaci értékesités novekedésének.

9.1. Az ¢lelmiszergazdasagi arualap alakulasat befolyasolo
tényezok

Az agrartermelés 1988-t0l kezdve drasztikusan visszaesett. A mélypontot a
noveénytermelésben az 1993. év jelentette, bruttd termelése csupan 70 szazaléka volt
az 1990. évinek, az allattenyésztésben az 1994. év termelése volt 63 szazalékos
aranyaval a legalacsonyabb. Az ezt kovetd 2-3 év termelésében mindkét agazatban a
kildbalas jelei mutatkoztak. A ’90-es évek masodik felében sem volt egyik
mezOgazdasagi foagazat teljesitménye kiegyensulyozott. Az egyes agazatok azonban
eltéréen reagaltak a kialakult viszonyokra:

e A ndvénytermesztés teljesitményére az évtized elején az lizemi struktura
atalakuldsa nyomta rd a bélyegét, majd az évtized kozepén stabilizalddni
latszott, de a kedvezdtlen iddjarasi viszonyok, a kiszdmithatatlan piaci helyzet
ismét visszaesést eredményezett a termelésben.

. Altalaban lecsokkentek a hozamok.

« Jelentds a hozamok évek kozotti ingadozdsa, ami az 1ddjaras
viszontagsagai mellett az agrotechnikai hianyossagokkal is 0sszefiigg.

« A termelés biztonsagat €s szintjét tekintve kedvezdtlen, hogy mar 1990-
ben is csak fele annyi miitragyat hasznaltunk, mint tiz évvel kordbban, de
még dupldjat, mint 1998-ban.

« Talajerd-utanpotlds szempontjabol még kedvezdtlenebb a szervestragya-
felhasznaléds visszaesése, ami a magangazdasagokban nem kis mértékben
a noveénytermelési €s allattenyésztési tevékenyseég szétvalasara vezethetd
vissza.

« Hianyossagok voltak a novényvédelem terén is, mely elsésorban a kisebb
parcellak fertézési utjan befolyasolhatjak negativan az arualapot.

e A termelésben a ndvénytermesztés ¢s allattenyésztés kozotti kivanatos
egyensuly felbomlott. A takarmdnyigény az allomanycsokkenéssel
egyidejlileg alacsonnya ¢€s ciklikussa valt.

o Az éllattenyésztés termelésvaltozasa altalaban szoros Osszefiiggést mutat a
takarmanyarakkal, illetve a takarméanyok ¢és az ¢ldallatok és allati termékek
araival.
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A csokkend termelési tendencia mellett a ’90-es évek vagosertés
termelésében a sertésciklus jellemzdi Ujra és jra fellelhetok. Az elmult
¢vek adatai alapjan a vagodsertés mezdgazdasagi ertekesitési arai €s az
exportarak kozott szoros Osszefiiggés alakult ki. Ugyanez az
arosszefliggés volt tapasztalhato a juhdgazatban is.

A baromfidgazat termelése az 1993. évi mélypont utdn 1998-ban tjra
kozelitette az 1990. ¢évi volument. A talkindlat hatasdra a piac
konszolidacidjaig termelési onkorlatozasokat vezettek be.

A szarvasmarha-dgazat kisebb-nagyobb évek kozotti ingadozasokkal az
egesz agrartermelés visszaesesét €s ¢lénkiilését kovette. A vagdmarha-
termelés 2/5-ére zsugorodott, mikdzben a tehénallomany 3/5-ére, a
szarvasmarha-allomany pedig felére esett vissza.

A mezb6gazdasagi termelés biologiai, miiszaki-technologiai hatterét tekintve a
kovetkez6 megallapitasokat tehet;jiik.

Valamennyi lényeges teriileten megfelel6 mindségben ¢és megfeleld
szinvonalon, kell hatékonysaggal termékeket eldallitani képes fajtakkal és
hibridekkel rendelkezik.

A mezdgazdasagi beruhdzasok nagymértékben visszaestek, ami az eszkdzok
elhasznalodasanak fokozodasaval, a korszerlsitések elmaradasaval a termelés
naturalis hatékonysagat jelentds mértékben rontjdk, ezzel a mezdgazdasagi
tevékenység versenyhatranyaért felelosek.

A novénytermesztés erd- ¢s munkagép ellatottsdga nem megfeleld. Az
erégépek rossz korOsszetétele kovetkezménye a magas lizemanyag-
felhasznalds. A nem megfeleld munkagép ellatottsag, illetve annak
korszerlitlensége is a betakaritasi veszteségek magas aranyaban jelenik
meg.

Megfelel6 nagysagi ¢és mindségli tarold, magtarkapacitas nem all
rendelkezésre. A termel6knek a betakaritdskori értékesités komoly
veszteséget, végsd soron tokekivonast jelent. Az abraktakarméanyukat
emiatt értékesitd allattenyésztd vallalkozasok magasabb aron, jelentds
szallitasi koltségtobblettel késébb visszavasarolni kényszeriilnek.

A korszerli betakaritasi €s tarolasi technikdk hidnya kiilonosen a
tomegtakarmanyoknal és a kertészeti agazatokban jelent problémat.

A fentiek hatasara az exportarualap a ’90-es évek masodik felében is
viszonylag széls6ségesen valtozott, szerkezete modosult.

Az agraragazat valtozd piaci viszonyokhoz valo alkalmazkodo-képességét
korlatozta a kialakult tokeszegénység, illetve az dgazatbol vald tékekivonas.

Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy esetenként arualap-hiany alakult ki,
illetve a hazai arualapok mindsége, szerkezete nem volt 6sszhangban a kiilpiaci
igényekkel. Emiatt gyakran a vildgpiaci agrararak altalanossagban is csokkend
tendencidjdhoz viszonyitva is arveszteségeket szenvedtiink el. Példaul 1998-2000
kozott szamitasaink szerint agrarkiviteliink arvesztesége megkozelitette a 600 millid
USD-t.
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Realértéken (halmozott inflacioval) 1993 évtdl vizsgalva a tdmogatasok
alakuldsat lathat6, hogy az élelmiszergazdasag egészét érintd koltségvetési pénzek
folyamatosan csokkentek. Az export csokkenésének okai kozott a tdimogatasok nem
elégséges volta is szerepet jatszott.

Az élelmiszergazdasag vallalati sajatossagait illetben megallapithatjuk,
hogy a magyar mezdgazdasag vallalati szerkezete a rendszervaltast kovetden
jelentdsen atalakult. Az agrariumban tevékenykedd szervezetek tulajdoni €s egyéb
jellegli atalakuldsa egyben az integracié szempontjabdl is 0 helyzetet teremtett.
Kordbban ugyanis az allam az élelmiszeripari vallalatokon keresztiil fejtette ki
integracios tevékenységét. Emellett termeltetési ¢és értekesités szervezési
tevékenységet fejtettek ki a termelési rendszerek, valamint kiilon az ilyen feladatok
ellatasara szakosodott integratorok is. Az élelmiszeripar privatizacidjat kovetden az
elébb vazolt korabbi megoldasi forma szdba sem johetett. Kétségtelen tény, hogy a
zOmmel kiilfoldi tulajdonban 1évé élelmiszeripari tarsasagok is folytatnak
termeltetési és értékesités szervezési tevékenységet, de azt csak a sajat alapanyag
sziikségleteiknek a mértékéig. Ez egyben azt is jelenti, hogy semelyik fontos
mezdgazdasagi termék esetében sem beszélhetiink a kordbbiakhoz hasonl6 orszagos
szintll integracios lefedettségrol.

Az export novelése, illetve a szinten tartasa szempontjabol nem kedvezett
a korabbi, altalaban a fontos agrar, valamint élelmiszeripari cikkeket
kizarolagosan értékesito cégek tobb részre valasa, esetenként a teljes szétesése
sem. Masrészt e téren elsOsorban a volt keleti piacainkon bekovetkezett
¢lelmiszerkereskedelmi tulajdoni és szervezeti valtozasok is negativan hatottak.

A Kkiilkereskedelmi szervezet atalakulasa folytan az utobbi tiz évben
egyre inkabb elvaltak szervezetileg az agrartermelok és az exportérok, illetve
importdrok, ami az dgazat érdekérvényesitési képességét tovabb rontotta. Némiképp
mas a helyzet az élelmiszeripar tekintetében, ahol gyakran azonos a termeld és a
kiilkereskedd (esetenként itt is tapasztalhatd szervezeti elkiiloniilés). A rendkiviil
nagyszamu kiilkereskedelmi cég létrejotte az agrariumban gyakran nem segitette
piaci megjelenésiinket, illetve annak hatékonysagat, kiilondsen az atomizalddott
kiilkereskedelmi szervezetek 1idénkénti egészségtelen versenye: esetenként
ugyanannal a kiilfoldi cégnél ,,arban egymas ala kinalasa” folytan.

9.2. Szantofoldi novénytermelés, kertészet

A 90-es években a legnagyobb vetésteriiletet elfoglalé gabonandvényliink a
bluza volt. Az utobbi években a buza termelése a termelok szamara az alacsony
teriileti hatékonysag, a viszonylag nagy termésatlag-ingadozéds és az ismétlédo
értékesitési gondok egyre nagyobb fesziiltséget sziilt a termeldk és a felvasarlok
kozott. Az eddig hozott megoldasok (pdtldlagos szubvencidk, exporttdmogatas)
azonban nem hoztak tartds stabilitdst, ezért az dgazat tovabbra is hol taltermelési
valsaggal, hol aruhiannyal kiizd. Ez az export szempontjabol nemcsak az arbevétel
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bizonytalansdga miatt hatranyos, hanem talkindlatos iddszakban arveszteséget
eredményez, arualap-hidny esetén pedig a konkurens szallitok 1épnek be helyiinkre
korabbi vevOinknél.

A vetésteriilet a 90-es években viszonylag alland6 volt, 1999-ben az ar- ¢és
belvizek miatt régen nem latott mélypontot ért el, majd 2000-ben 1 millié ha-val
elérte a 90-es évek eleji értékét. 2001 Bjabb fordulatot hozott, a gabonafélék Gsszes
termése 14 951 ezer tonna volt, ami az utobbi 10 év legnagyobb termését jelenti.
Buzabol 5,2 milli6 tonnat tudtak betakaritani €s a termés nem csupdn a megnovelt
tertiletnek volt koszonhetd, hanem a buza termésatlaga (4,3 t/ha) is kedvezdbb volt a
2000. evhez képest.

A kukoricatermelés a vetésteriilet, a megtermelt mennyiség ¢és a
termésatlagok tekintetében a 90-es évek masodik felében stabilizalodott, de az Uj
évezred elsd éveiben ismét erdsen ingadozott a termés. 2000-ben a sulyos aszaly
jelentds karokat okozott. A termésatlagok — erds regiondlis szorddas mellett — az
elézd évek atlaganak kozel 65%-ara estek vissza, a majdnem 2 millié tonnéaval
kisebb 0Ossztermés takarmanyhidnyt vetitett elére. Az FVM ezért 2000
novemberében kukorica-exporttilalmat vezetett be. 2001-ben az el6z6 évnél 5,2
szazalékkal nagyobb terlileten 7,8 milli6é tonna termett kukoricabol, az atlaghozam
pedig 6,2 tonna/ha volt, ami nemzetko6zi viszonylatban is jo termésnek tekinthetd.

A napraforgo a legfontosabb olajndvénylink és egyben vetésteriilete alapjan
a harmadik a szant6foldi novények sorrendjében. A termesztési feltételek
Magyarorszagon kedvezdek, és orszagos atlagban 2-2,2 t/ha koriili terméshozamokat
biztositanak, ami meghaladja, az EU é&tlagat, kivéve az 1997-es kivételesen rossz
évet. A termésmennyiség majdnem eléri az EU-orszagok 6ssztermelésének 20%-at.
2001-ben a napraforgd termésatlaga (1,96 tonna/hektar) az utdbbi évek legnagyobb
értékét érte el, Osszesen 624 ezer tonna napraforgémag termett.

A zoldség- és gyiimolcesfélék tobbsége jol termeszthetd Magyarorszagon, igy
a belfoldi ellatasban €s az exportban is versenyképes termékeknek tekinthetdk,
annak ellenére, hogy a termésatlagok erdsen ingadoztak a 90-es években és tobb
fajnal elmaradtak az elmult évtizedhez képest. Az Gsszes zoldségféle 90 szdzalékat
az egyéni gazdalkodok termelték meg. A gazdalkodo szervezetek zoldség eldallitasa
elsésorban a konzerv- €s hiitéipari feldolgozasra keriild zoldségféléknél jellemzo
(zoldborso, zoldbab, csemegekukorica). A zoldségfélék kinalata a 2000. évinél
lényegesen nagyobb volt az elmult évben. A felvasarlds volumene ennek
megfelelden 30,6 szazalékkal novekedett. A zoldségtermelOk szamdara valtozatlanul
gondot jelent a feldolgozoipari megrendelések alacsony hanyada, €és az ebbdl eredd
bizonytalan termelési és értékesitési helyzet. Ezen csak a marketing tevékenység
javitasaval, €s a nyugat-europai tipusu termeld-értékesitd szervezetek gyorsabb
titem alapitasaval lehet valtoztatni.

Az export szempontjabol fontosabb zoldségfajtdk koziil a szabadfoldi
paprika vetésteriilete 2001-ben tovabb emelkedett és viszonylag jo termésatlagok
sziilettek, friss paprikabol 0sszesen 135 ezer tonnat takaritottak be, amibdl 25 millio
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USD értékben exportaltak féleg Németorszagba. Kiilon kell szolni a fiiszerpaprika
helyzetérdl, az 1999. és 2000. évi gyenge termés utan 2001-ben mar kb. 60 ezer
tonnat termeltek, amibdl tobb mint 10 ezer tonna 6rolt fliszerpaprika allithato elo.
Ennek a felét exportaljak, elsésorban az EU felé.

Sokkal rosszabb a helyzet a szabadfoldi paradicsom esetében. Hidba jok a
paradicsom termelés feltételei Magyarorszagon, az 1990-es években a termelés
erdsen visszaesett, 2001-ben 6316 hektaron termeltek Osszesen 235 ezer tonnat (az
1991-95-6s évek atlaga 7668 ha, illetve 275 ezer t volt). Ennek okai a korszer(itlen
termesztési technologidban, az alacsony termésatlagokban és a feldolgozoipar
kedvezdtlen gazdasagi helyzetében keresenddk. A zoldborso termelés helyzete az
orosz valsag okozta sokk utdn 2000-ben stabilizalodott, 1999-hez képest tobb mint
20%-kal nétt a vetésteriilet. 2001-ben az utobbi évek legnagyobb termelési
eredménye sziiletett, 19113 hektaron Osszesen 283 ezer tonnat termeltek. A
vetésteriilet felét a hiit6-, a masik felét konzervipari célokra szerzddték. Mivel 1999-
ben tobb nagy zoldborsotermeld abbahagyta a termelést, a borsod jelentds része
kevésbé intenziv, nem Ontozhetd teriiletre keriilt. Ez rontotta versenyképességiinket.

A gyiimolcstermesztés legnagyobb gondja, hogy a termd {iltetvények tobb
mint kétharmada huszévesnél iddsebb, emellett fajtaszerkezetiik is kedvezdtlen. A
gytmolcsiiltetvények teriilete a 90-es években alig valtozott (95 ezer hektar koriil
ingadozott), 2001-ben 97 ezer hektart tett ki, melybdl a termo teriilet 76 ezer hektar.
A teriilet kb. egynegyede gondozatlan, elhagyott. A gylimolcsosok kordsszetétele
kedvezdtlen, a 20-30 évnél iddsebb iiltetvények az Osszes liltetvényteriilet 2/3-at
adjak, korszerlitlen az alany- ¢s fajtahasznalat. A mivelési mod jellege
hagyomanyos, az 1960-1970-es évek fejlesztési €és korszerlisitési szemléletét
tiikkrozik.

Az 1j telepitések mar a struktura- és a fajtavaltds jegyében sziilettek, de
teriiletik nem elegendd az elkeriilhetetlen szerkezetvaltashoz. A gylimdlcstermés
mintegy 80 szdzalékat jelenleg egyéni termeldk allitjdk eld, a gylimolesfélék
termelésében ¢és értékesitésében gondokat okoz, hogy a feldolgozdipar bizonytalan
piaci viszonyai miatt a felvdsarlas és a felvasarlasi szerzddések teljesitése
kiszamithatatlan. Valtozatlanul a legjelentdsebb feladat az Aagazat fejlesztése
szempontjabol a korszerli, intenziv és Ontdzhetd iltetvényszerkezet kialakitasa,
valamint az infrastrukturalis hattér (valogatd, csomagolo, és tarold kapacitas)
megteremtése, azaz a postharvest tevékenység szamottevo javitasa.

Az export szempontjabdl a gyiimodlcs dgazat legnagyobb gondja a csokkend
arualap. Az 0sszes gyiimolcstermés 2000-ben kb. 1000 ezer tonna volt, 2001-ben a
sz¢€lséséges 1ddjaras miatt az 0sszes gylimolcstermés 917 ezer tonna volt. Ez 13%-
kal, 121 ezer tonnaval volt kevesebb, mint 2000-ben és 16%-kal alacsonyabb az
1991-95-6s évek atlaganal, és alig tobb mint a fele az 1986-90. évek atlaganak (1629
ezer tonna). Emellett a jovedelmezdség alacsony szinvonala megnehezitette a
szerkezetvaltast, a folyamatos megljulast és az d4gazatban dolgozok tartds
megélhetését. A magyar gyiimolcs versenyképességét rontja a betakaritas-szallitas-

59



=
AKII
=<

A magyar mezdgazdasagi és élelmiszeripari kinalat hatdsa kiilkereskedelmiink alakuldsara

tarolds aruva készités lancolatanak korszerlitlensége. A mindségi aru irant
megndvekedett igény miatt fontos szerepet kell szadnni a jovében a betakaritas utani
munkamiiveleteknek.

A gylmolcstermelés fajtadsszetételét aranytalansdgok jellemzik. Az
almatermelés sulya 2001-ben 66% volt (a kortével egylitt a részarany 68%). A
bogyds- és egyéb gyiimolesok (piros- és fekete ribizli, kdszméte, malna, foldieper,
did stb.) a gyiimolcstermelés 8%-at adtak. A csonthéjasok koziil meggytermelésiink
kiemelkedd jelentdségli (az EU Osszes termeléséhez viszonyitva a magyar termelés
részaranya 50%). A legmagasabb termést 1992-ben takaritottdk be (77,3 ezer tonna),
a legalacsonyabbat, pedig 1999-ben (44 ezer tonna). A kajszibarack 1is
hungarikumnak szdmitdé gylimolesfajunk, keresett gyiimolcs Eurdpaban. A termés
azonban évenként nagy hullamzast mutat, ami rontja piaci pozicionkat.

4. tablazat
Fontosabb novények termelésének alakulasa (1000 tonnaban)

Megnevezés 1?,3]12;;5 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Buza 4394 3910 5270 4895 2636 3693 5176
Kukorica 5127 5989 6811 6329 6800 4984 7812
Napraforgd 743 868 544 718 793 488 624
Zoldség 1559 1696 1724 1973 1971 1500 1857
Gylimdlcs 1097 980 883 834 822 1038 917

Forras: Magyar Mezdgazdasag szamokban, 2002. AKII adatbazis

9.3. Allati termékek termelése

A masfél évtizede tartd agrarvalsag az allattenyésztést a ndvénytermesztésnél
i1s sulyosabban érintette ¢és az allatallomany jelentds csokkenését eredményezte.
Ennek hatterében elsésorban az allattenyésztés alacsony jovedelmezdsége allt, de a
nagygazdasagok erdszakolt felszdmoltatasa és a pénziigyi problémakkal kiizdd
gazdasagok allatalloményéanak felszamoldsa és kidrusitdsa is jelentds mértékben
hozzajarult az allomany csdkkenéséhez. Ez elsOsorban a szarvasmarha tenyésztést
sujtotta, mivel a szarvasmarha tartds épiiletei egyéb célokra is jol hasznosithatok.

A szarvasmarha allomany jelentds csOkkenése a 90-es évek jellemzd
folyamata volt. 1990-ben Magyarorszagon még 1 571 ezer szarvasmarhat tartottak,
mig 2001. december 1-jén a szarvasmarha adllomany mar csak 783 ezer volt. Ez nem
elsésorban a marhahus fogyasztas visszaesésének, hanem a tejfogyasztas drasztikus
csokkenésének, s a tejfeleslegek elhelyezési problémainak volt betudhat6. Ennek
ellenére a szarvasmarha-tenyésztés nemzetgazdasagi jelentdségét az jelzi, hogy a
mezOgazdasagi termékek eldallitasabol 10-11%-kal részesedik. Pozitiv jelnek
foghat6 fel az is, hogy a tenyésztOk szerint a tejtermeld tehénallomany potencialis
fajlagos hozama vildgszinvonalat képvisel. A marhahlls termelésben sem
akadalyoznd a fajtavalaszték a kivald mindségli vagomarha termelésének
felfuttatasat.
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A sertésallomany is erdsen csokkent a 90-es évek elején, utdna pedig
ingadozott. 1999 masodik felében példaul mintegy fél millioval csokkent az addig
novekvd allomany (,,arvizi disznok™), azdta 4,8 millio darab koriil stagnal. Ha a
sertéshus termelése rovidtavon ismét felfutna, belfoldi keresletbdviilés hianyaban
feleslegek keletkeznének, melyek levezetési csatorndja — a hazai fogyasztas
tendencidit is figyelembe véve — csak az export lehetne. A fejlesztés szempontjabol
a sertéstenyésztésben rendelkezésre allnak a korszerli fajtak €s hibridek, az EU-hoz
¢s a varhaté versenytarsainkhoz viszonyitva érdemi elmaradasunk nincs.
Versenypozicionkat tehat a biologiai alapok mindsége nem befolyasolja, az export
fokozasat jelenleg inkabb a nyomott kiilpiaci arak akadalyozzak.

Az allattenyésztési agazatok koziil a 90-es években a juhaszat volt a
legnagyobb vesztes. A juhédllomany folyamatos csokkenése mar 1982 ota tart, némi
megtorpanas volt megfigyelhetd 1998-ban, amikor is az allomanycsokkenés a
bevezetett tamogatasok hatdsara atfordult kismertekli ndvekedésse. A
juhtenyésztésben a meglevd fajta sem a szaporasag, sem a vagdjuh mindsége
szempontjabol nem képes a kovetelményeket magas szinten kielégiteni, ezért a
juhtenyésztés fejlesztésének a fajtavaltas elengedhetetlen feltétele. Kiilondsen
jelentdssé teszi a juhdszatot az a tény, hogy ennek termékeibdl a mai EU-15 netto
importdr.

A baromfidgazat termelése az allattenyésztés termelési értékének mintegy
egyharmadat, a mezOgazdasagi termékek Osszes termelésenek 13-15%-at teszi ki, s
hasonl6 az ardnya az exportban is. Az 4gazat nettd exportbevételén beliili aranya
22% koril alakul. A termelés visszaesése az 1990-es évek elején kovetkezett be a
volt szovjet piacokrol vald részben kényszerli, részben Onkéntes kivonuldsunk
eredményeként. A vagobaromfi-termelésen beliill a visszaesés leginkdbb a
tyukféléket érintette, amely ennek ellenére még mindig a legnagyobb
volumenhordozé termék maradt. A tobbi aldgazatot — 1évén, hogy nagyobb résziik
az EU piacaira keriilt — kevésbé €rintette a termelés visszaesése, sOt a pulykaagazat
fejlodése (a gigant pulyka-termelés gyors felfutdsaval) dinamikusnak mindsithetd. A
termelés potencialis lehetdségeit tekintve a baromfitenyésztésen beliil a tyukféléknél
¢s a pulykatenyésztésben 1s vilagszinvonalat képviseld fajtavalasztékkal
rendelkeziink. A libdk és kacsak esetében a fajtavélaszték szinvonala megfelel a
koriilményeknek, bar a genetikai képesség fejlesztésre szorul.

Meérsékelte az dgazat gondjait, hogy - az egyéb husfogyasztassal ellentétben -
a hazai baromfihus fogyasztas szintje nem csokkent, hanem emelkedett. Az orosz
pénziigyi valsag miatt bekovetkezett (1jabb piacvesztést ugy sikeriilt atvészelni, hogy
az oda iranyuld export-drualapok egy részét sikeriilt az Eurdépai Unid piacain
elhelyezni. A tojasfogyasztas mérséklddése 1s csokkentette a termelést, mivel ez az
agazat alapvetden a belfoldi sziikségletek kielégitését szolgalja.

Az éllatallomany alakulasat 1991 ¢és 2001 kozott a kovetkezd tablazat
mutatja.
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5. tablazat
Az allatallomany alakulasa 1990-2001 kozott (ezer darab)
Ev Szarvasmarha Sertés Juh Tyuakfélék*
1990 1571 8000 1856 43309
1991 1420 5993 1808 35557
1992 1159 5364 1752 36419
1993 999 5001 1252 30812
1994 910 4356 947 33665
1995 928 5032 977 31458
1996 909 5289 872 27692
1997 871 4931 858 30983
1998 873 5479 909 30557
1999 857 5335 934 25890
2000 805 4834 1129 30716
2001 783 4822 1136 34343

* Gyongy6s nélkiil
Forras: KSH Evkonyvek

9.4. Elelmiszeripar

Az ¢lelmiszeripar legtobb agazatdnak termelésében jelentds visszaesés
kovetkezett be, az é€lelmiszeripari termelés volumene 2001-ben 1990-hez képest
83,4%-ra esett vissza. Hasonl6 a tendencia a tobbi fontosabb agazatban a hus
feldolgozasa 2001-ben 1990-hez képest 69,4%-ra, a baromfi feldolgozasa 98,1%-ra,
a z0ldség/gytimolcs feldolgozasa 90,3%-ra és a tejtermékek gyartasa 82,4%-ra esett
vissza. A legfontosabb é4gazatok volumenindexének alakuldsit a kovetkezd abra
mutatja.
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21. abra
Az élelmiszertermelés volumenindexének alakulasa 1991-2001 kozott
(1990 =100%)
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—@— Elelmiszeripar egyiitt

Forras: KSH évkonyvek adataibél sajat szamitas

A husszektorban — parhuzamosan a belsd fogyasztds tendencidival —
visszaesett a belfoldi értékesités szerepe. Az dgazatban az 1990-es években a belsd
kereslet és az exportlehetdségek csokkenése, a liberalizalt kereskedelempolitika
kovetkezményei a termékpalyak teljesitményét jelentésen csokkentették. A
vagosertés-termelés az 1991-1995. évek atlaganak 1303 ezer tonnds volumenérdl
1997-2001. évek atlagaban 750 ezer tonnara csokkent

A baromfiszektorban a korabbindl jelentdsebb szerephez jutott a belfoldi
piac, ami egyfeldl a belfoldi fogyasztas 6rvendetes novekedésének, masfeldl viszont
az export problémdinak a kovetkezménye. A vagobaromfi-termelés az 1991-1995.
évek atlaganak 457 ezer tonnas volumenérdl 1997-2001. évek atlagaban 583 ezer
tonnara nétt. A ndvekedés ellenére még mindig jelentds kapacitasfelesleggel
rendelkezik az agazat.

Magyarorszagon a legjelentdsebb zoldség-gyiimoles feldolgozok a
konzervipar és a hiitdipar. A konzervipar termelése az utdbbi évtizedben jelentdsen
csOkkent, majd 1998 augusztusaig stabilizalodni, s6t emelkedni kezdett. Az
oroszorszagi peénziigyi valsdg utani bizonytalansdg és értékesitési problémak
kovetkeztében jelenleg ismét stagnal, illetve csokken a termelés.
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A gyorsfagyasztott termékek koziil az utobbi években — Osszhangban a
kiilpiaci igényekkel — a csemegekukorica kapacitasok teriiletén jelentds fejlesztések
torténtek. Az évtized végén a gyorsfagyasztott zoldségtermelés 150 ezer tonna
koriil alakult. A konzervipari kapacitiasok nagysiga 1 milli6 tonna/évre
novekedett. Ezeknek a kapacitasoknak a megoszlasa térségenként és lizemméret
szempontjabdl jelentdsen kiillonbozd, meghatadrozo azonban a nagyiizemek szerepe.

A feldolgozoknal a legnagyobb kapacitasbeli problémat a nem megfeleld
nagysagu, vagy teljesen hiinyzo kondicionalt légteri tarolétér ¢s az egyéb
infrastrukturalis hianyok jelentik. A meglévd kozel 270 ezer tonnds hiitdtarold
kapacitasbol mintegy 120 ezer tonna atalakitasra, vagy felujitdsra szorul. Szinte
teljesen hidnyzik a hiitott, elokészitett zoldség-gyiimolcs eldallitdsahoz sziikséges
gyors-lehiitd berendezése, taroloterek, csomagolo-osztilyozd berendezések és a
hiitélanc  biztositasdhoz sziikséges szallitojarmii, depd. A zoldség-gylimolcs
feldolgozo-kapacitasok magyarorszagi oOsszetételére, illetve elhelyezkedésére, a
regionalis kiilonbozdéségekre, a technoldgiai szinvonaldra, ¢élelmiszerbiztonsagi,
higiéniai ¢és kornyezetvédelmi 4llapotara a jelent6és szinvonalbeli -eltérések
jellemzdek.

A magyar tejagazat az 1990-es évek elején jelentds szerkezetatalakitasi
folyamaton ment keresztiil. A tejtermékek fogyasztdsa, és ezzel Osszefliggésben a
tejtermelés, az 1980-as évekhez képest jelentésen, tobb mint 20 szdzalékkal
visszaesett. A szarvasmarha €s a tehéntartdo gazdasagok szama szintén radikalisan
csokkent. A tejiparban viszont ezzel ellentétes folyamat zajlott le és — részben a
privatizacid hatasara — az Gsszes feldolgozés visszaesése mellett is a 90-es évek
elején szamottevOen nétt a tejtermékeket eldallitd vallalkozdsok szdma. A nagy
tejipari vallalkozéasok szinte mind kiilfoldi tulajdonba kertiltek.

Az 1990-es évek végére a kedvezdtlen trend megfordult, a fogyasztds és a
termelés ismét (lasst) novekedésnek indult. A tejiparban erdteljes koncentracios
folyamat zajlik, aminek eredményeképp a hat vezetd tarsasag egyiittes piaci
részesedése mar kozel 70 szazalékos. A tejipar és a kiskereskedelmi lancok kozott
kemény harc folyik a piaci hatalomért, amelyben az iizletlancok diktaljdk a
feltételeket.

Osszességében elmondhatd, hogy a mezdégazdasagi és élelmiszeripari
exportarualapunk bdvitését nagymértékben determindlja az a mindségi,
¢lelmiszerbiztonsagi image, amelyet sikeriil kialakitanunk a magyar termékekrol. Az
erdteljesebben exportorientalt 4gazatok a mindségbiztositasi, €lelmiszerbiztonsagi €s
veszélyelemzési rendszerek bevezetése terén az utdbbi években komoly 1épéseket
tettek. A termelésnek az EU-ban tapasztalhatonil nagyobb ingadozasai azonban
rontjak 4ltaldnos piaci pozicidinkat.
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10. Lehetoségek az agrarexport csokkeno tendencidjanak

megforditasaban

A bemutatott kedvezdtlen tendencidk megforditasa kiilondsen az orszag

agrartermelésének talpon maradésa, a kiilkereskedelmi egyenleg javitasa, masrészt
az Eurdpai Unidhoz valéd csatlakozas szempontjabol Iényeges, mert a belsd piacon
¢lesedd versenyre kell szamitanunk, amire a magyar mezdgazdasag sem iizemi
strukturajat, sem termelési szerkezetét, sem miiszaki-technikai szinvonalat, sem
pedig tOkeellatottsagat tekintve még nem késziilt fel. Ennek lehetOségeit a
kovetkezOkben foglalhatjuk 6ssze.

Az egyenletes arualap biztositdséhoz a mezdgazdasagi vallalkozasok

feltokeésitése is sziikséges.

A tokehidany miatt indokolt a mezdgazdasadgi beruhdzasok fokozott
tdmogatasa. Kiemelt terlilet a magtarkapacitds bdvitése, az erd-, ¢és
munkagépek beszerzésének tamogatdsa, gylimolcstermelésben az aruva
készités és hiitétarolas megoldasa, az allattarto telepek miiszaki-technologiai
megujitasa, a szalastakarmany betakaritési, tartdsitasi és tarolasi feltételeinek
kialakitdsa, a takarmanyozas rendszerének korszerlsitése, természetesen a
WTO altal szabott keretek kozott.

A piaci viszonyok kiszamithatosagat kozeliteni kellene az EU csatlakozés

utan varhatoéhoz, amikor nem zarjuk ki a versenyt, mint a hatékonysagjavitast

kikényszeritd eszkozt, de kevésbé tessziik ki a termelést védelem nélkiil a

torzitott piaci hatdsoknak. Ezzel Osszefliggésben az exportpotenciil és a

magyar agrargazdasag versenyképességének javitasanak céljabol:

« Indokolt feliilvizsgdlni az agrarpiaci rendtartasrol szolo torvényt, hogy
kozelitd kiszamithatdosdgot teremtsen, mint amilyet a csatlakozas utdn
varhatnak a magyar termeldk, ¢€s tegye lehetdvé az EU piacszabalyozasi
rendjének zokkendmentes atvételét.

« A mezogazdasagi értékesitési szervezetek allami segédlettel torténd
hatékonyabb tdmogatésa, és az ehhez sziikséges pénzeszkozok biztositasa
az agrartermelOk piacrajutasi lehetdségeit javitana.

. Az SSG (piacvédelmi intézkedések poétvamok Kivetésével) adta
fokozott vamvédelem gyakoribb alkalmazisa a nemzetkdzi példékra
alapozva, és ehhez a megfeleld intézményi rendszer kiépitése az
indokolatlan arverseny kisziirésének eszkoze lehetne. (Ez csak az EU-
csatlakozasunkig jelent szuverén magyar cselekvési lehetdséget.)

« Indokolt lenne a CEFTA orszagoknak a magyar agrarexporttal szembeni
gyakori ellenintézkedéseit kellé6 vamemelési ellenlépésekkel kompenzalni
— ¢és amennyiben ez lehetséges — reagildsainkat az agrarimportra
Osszpontositani. (Ez  EU-csatlakozdsunk utdn csak  Romaénia
vonatkozasaban marad aktualis, mivel Lengyelorszag varhatéan veliink
egyiitt csatlakozik.)
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. Kozvetetten az export arualap bovitését szolgalna, ha nem csak a kiilfoldi
tulajdontl cégek kapnanak adokedvezményeket az indulds éveiben, hanem
a hazai feldolgozok is.

« Mind az exporttdmogatas, mind pedig a kedvezményes import rendszerét
(a kedvezményes import palyazati letéti dijanak lényeges emelése, a 0
palyazati letéti dij megsziintetése mellett) palyazatos rendszerben lehetne
szabalyozni, amelynél az exporttdmogatasban az adott negyedévre a
legalacsonyabb ajanlat, a kedvezményes importban pedig az adott évre,
esetleg félévre a ,,first come, first served” (elsd érkezd-elsd kiszolgalt) elv
érvényesiilne.

.« Az 4llami garancidval tamogatott alacsony hitelek biztositdsa a
mezdgazdasagi  termeldk  szdmdara  enyhitene az = agrarium
tokeszegénységén, ami gyakran exportpozicidt is rontd tényezo.

« A GATT Mezogazdasagi Megallapoddsdban nem tiltott (Gn. ,,zold
dobozos™) indirekt exportosztonzék fokozottabb alkalmazasa fontos
segitség lenne az agrarexport fokozasaban.

« Ezen beliil kiemelkedd fontossagii a magyar agrariumban eddig alig
alkalmazott, de az EU ¢és az USA gyakorlatdban fokoz6dé mértékben
igénybe vett indirekt tdmogatasi eszkdz, nevezetesen az exporthitelezés
és allami exporthitel-biztositas alkalmazasdnak bdvitése. Ehhez
természetesen olyan allami vallalasok is sziikségesek, amelyek vonzobb
partnerré tehetik a két erre szakosodott intézmény, az Eximbank és a
MEHIB szamara az agrarvallalkozasokat (feltokésitettseég,
jovedelemtermeld-képesseég, hitelvisszafizetési garancidk tekintetében).
Az agrarium sajatossagaira valo tekintettel az exporthitelezés
projektfinanszirozas (az iparhoz hasonldan), illetve regionalis programok
alkalmazasaval lenne megvaldsithat6. Kello hitelvisszafizetési garancidk
allami tamogatésa esetén az export eldfinanszirozasa is megoldhato lenne,
ami lehetdvé tenné az agrartermel0k szamara az exportértékesités
kedvezdbb iddpontjanak megvalasztasat. Ez magasabb ar elérését tenné
lehetdve.

. Fontos volna a z6ld dobozos tdmogatasok stlyanak a novelése, azonban
erre — a szubvenciok céljanak megmaradasa mellett — igen korlatozottak a
lehetéségek. A foldalapi nodvénytermelési tdmogatds bizonyos
modositasokkal z6ld dobozossa alakithato. A kamattdmogatas esetében az
elemi csapassal sujtott termelés tamogatasat lehetne a z6ld dobozhoz
sorolni. Amennyiben a mezdgazdasagi termelék kibontakozasi
hitelkonstrukcidja ¢és a gazdahitel program a szerkezeti hatranyok
kikiiszoboléséhez kapcsolodna, ugy megfelelne WTO Megallapodas altal
nem tiltott kritériumoknak.

. Ugyancsak a megengedett tamogatisok kozé tartoznak a marketing
tamogatasok, melyeken beliil kiemelt fontossagunak tartjuk a kollektiv
exportosztonzést, kiilonosen a kiilpiaci marketing célpiacokra orientalt
fejlesztése és a piacépités érdekében.

« A marketingprogramoknak el6 kell segiteniiik az exportképes arualapok
termelésének fejlesztését ¢s ezek piacrajutasanak eldsegitését.
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Egyre fontosabbd valnak a nemzetkozi kereskedelemben a foldrajzi
arujelzok. Az ¢lelmiszerek eredetvédelme, hagyomanyos és kivalo
tulajdonsdgainak  tanusitasanak keretében a foldrajzi  arujelzok
alkalmazasaban Magyarorszag kifejezetten érdekelt. Az ehhez kapcsolddo
forrasigényt a koltségvetésbdl lenne indokolt fedezni.

A novény- ¢és allategészségiigyl vizsgalatok, az élelmiszerbiztonsagi
eldirasok, tovabba az arujeldlési, aruazonositdsi és mindség tanusitasi
feltételek teljesitésének tobbletkoltségének allami tdmogatasat ugyancsak
megengedik a WTO szabalyok. Az ezekhez vald mainal jelentdsebb
allami hozzajarulas fokozza exportképességiinket.

A WTO konform vidékfejlesztési tamogatasok ugyan csak attételesen
segitik az exportképes arualapok eldallitasat, de egyrészt az attételes
segitség is indokolt, masrészt az orszdgimazs javitasat is szolgalja.

A mezogazdasagi szakattasé halozatot indokolt lenne bdviteni. Az
agrardiplomacia eszkozeinek fokozottabb alkalmazasa ugyancsak szerepet
jatszhat a magyar agrartermékek exportpiacra jutasanak eldsegitésében.
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Osszefoglalas

A magyar agrarexport a rendszervaltas oOta eltelt 11 évben ingadozott és az
ingadozasbol levonhato altalanos tendencia révidtdvon leginkabb volatilitasnak,
hosszu tdvon stagnalasnak tekinthetd. Ugyanakkor az importnal az ingadozas kisebb
mértékli volt, de a tendencia egyértelmiien névekvd. Ez egy olyan orszag szdmara,
ahol az egyetlen pozitiv kiilkereskedelmi egyenlegli 4gazat az élelmiszergazdasag,
negativ jelenségként konyvelhetd el. Masrészt azonban pozitivumként értékelhetd,
hogy a kozép- és kelet-europai térség orszagai koziil hazdnk maradt az egyetlen,
ahol az agraregyenleg megdrizte pozitiv irdnyzatat. Ez utdbbi tény kiilondsen annak
fényében tekinthetd jelentdsnek, hogy az EU-hoz valé csatlakozas soran egyetlen
agrarexportérként 1épilink be egy nettd importdri poziciot felmutatd kozosségbe, egy
ugyancsak netté importdri pozicidval rendelkezd orszagcsoporttal egyiitt.

A magyar agrar-kiilkereskedelem alakuldsat kiilonb6z6 szempontok szerint
értekelve eltérd megitélésre jutunk. Amennyiben a magyar agraragazat korabbi
teljesitményéhez viszonyitjuk kiviteliink alakulésat, akkor nem lehetiink elégedettek,
mert nem volt ndvekedés, hanem csak ingadozas. Ezzel szemben az import
dinamikusan és toretleniil novekedett. Amennyiben az agrartermelés potencialis
adottsagaibol indulunk ki, akkor sem lehetiink elégedettek, hiszen adottsdgainkat és
lehetdségeinket messze nem hasznéltuk ki. Ha nemzetkdzi Osszehasonlitasban
vizsgaljuk, akkor -ellentmonddsos képet kapunk. Ugyanis nyugat-europai
Osszehasonlitasban a magyar agraragazat exportintenzitasa alacsonynak mondhato.
(Hollandiaé mezdgazdasagi teriiletegységre jutéan kozel 40-szerese a magyarénak.
Megjegyzendd, hogy Portugalidban viszont megegyezik a hazaival.) Ezzel szemben
2000-ben a volt szocialista orszagcsoport egykori nettd agrarexportdr orszagaival
Osszehasonlitva pozitiv eredményt kapunk: az agrarexportunk teriileti intenzitdsa
kétszerese a lengyelének, hdromszorosa a bulgarénak, 15-sz6rose a romanénak.

Hazank a viladg agrarexportjabol minddssze 1% alatti aranyban részesedik.
Sajnalatos modon az elmult évtizedben ez az arany cs6kkend tendencidji volt: 1989-
ben még 0,72% volt és maximumat 1991-ben érte el 0,8%-kal, 2000-ben pedig a
vildg agrarexportjabol csupan 0,53% aranyban részesedtiink. Kedvezotlen a kép
szamunkra akkor is, ha az — egyébként nettdé agrarimportér — EU-15 harmadik
orszagokba irdnyul6 agrarkiviteléhez viszonyitjuk a mienkét, ugyanis ez 1991-ben
még 7% volt, s 2000-re 4% ala csokkent.

Ha a vilag és Magyarorszag agrartermelésének a rendelkezésre allo indexeit
elemezziik, azt tapasztalhatjuk, hogy az 1989-1991 évek atlagat 100-nak véve a
vildg agrartermelése 2000-re 23%-kal emelkedett, mig a magyar agrartermelés
ugyanezen idészakban 31%-kal csokkent. fgy nyilvanvalo, hogy ezen idészakban a
vilag agrartermelésében képviselt aranyunk alig tobb, mint felére esett vissza. Ez a
tény arra utal, hogy a vilagexportbol képviselt csokkend aranyunkat elsdsorban az
agrartermelésiink visszaesése okozta.

Az export-import ingadozasat a vizsgalt idészakban ellentmondasos tényezok
eredményezték. E tényezok koziil a hazai kinalatot az 1ddszak elején az jellemezte,
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hogy a mezdgazdasagi termelés rohamosan csOkkent ¢€és ennek az export
visszaes€séhez kellett volna vezetnie. Ugyancsak az export csokkenéséhez kellett
volna vezetnie a KGST megsziinésének ¢s kelet-europai piacaink osszeomlasanak.
Ennek ellenére az export egyes években még novekedett is (1994). Ebben az jatszott
szerepet, hogy a mezdgazdasagi termelés visszaesését meghaladd mértékben
csokkent a hazai fogyasztas és igy az exportra rendelkezésre all6 arualap mégis
novekedett, amelyet el is tudtunk helyezni a kiilpiacon.

Az élelmiszergazdasag exportpiacainak atrendezddése csak részleges volt, és
megmaradt a tilsulyos Eurdpa centrikussag. (Eurdpa ardnya exportunkbol a vizsgalt
1ddszakban 90-94% kozott mozgott.) Ez felfoghato pozitivumként is, hiszen logikus,
hogy lehetdleg kozeli orszagokba szallitsunk, de szallitasi radiuszunk rovidségét
jelen tanulmany szerz6i mégis inkabb negativ jelenségnek tartjadk. Ez ugyanis azt
bizonyitja, hogy kevés az olyan termék a magyar exportpalettdban, amely elbirna a
hosszu tavu szallitast, és kiilondsen az ezzel jaré magas fuvar koltséget. Mas oldalrol
ezt a jelenséget azért tartjuk negativnak, mert alig keriil magyar agrartermék a vilag
egyik leghatalmasabb felvevOpiacdra az USA-ba, tovabba a legdinamikusabban
novekvd agrarpiaci felvevOképességli dél-kelet 4zsiai térség csaknem kimarad
célpiacaink koziil. Fontos tanulsag, hogy a nem kelléen kiépitett kiilgazdasagi
szervezetiink a tengerentuli piacokon nem segiti eld kelléképpen azt a piaci
struktiravaltast, amely mérsékelné kiviteliink emlitett kedvezdétlen Eurdpa-
centrikussagat. Ami pedig a szdmunkra dontd hanyadot képviseld Europat illeti,
nagy vonalakban az allapithaté meg réla, mint agrarpiacrél, hogy két alapvetd részre
oszthato: a jo fizetOképességli, de ttlkinalatos Nyugat-Europara és a tulkinalattal
ugyan nem rendelkez6, de gyenge fizetoképességli Kozép- €s Kelet-Eurdpara.
Mindkeét térséggel 6sszekotnek benniinket szabadkereskedelmi megallapodésok.

Tanulményunk egyik fontos megallapitasa, hogy a szabadkereskedelmi
egyezmény Onmagaban csak keretlehetdséget ad az export fokozédsara, de nem
biztositja automatikusan a forgalom novekedését. Az igazi exportteljesitményt csak
a versenyképességi eldnyok biztositjak, amelyekben gyengébbek vagyunk Nyugat-
Eurdpandl (ez kiilondsen az EU-val folytatott kereskedelmiinkben mutatkozik meg),
de erdsebbek vagyunk Kozép- €s Kelet-Europanal (elsésorban a CEFTA-val
folytatott agrarkereskedelmiink tapasztalata). Ezt a kovetkeztetést abbol vontuk le,
hogy az EU-ba irdnyul6 agrarexportunk a vizsgélt idészakban ingadozd volt, de
semmiképpen nem ndvekvd, hanem inkabb csokkend iranyzatd. Ugyanakkor az
onnan szarmazo6 ¢lelmiszergazdasagi behozatalunk iranyzata egyértelmiien névekvo
volt. Ezzel szemben a CEFTA orszagokba iranyuld agrarkiviteliink irdnyzata
egyértelmiien és erdteljesen novekvd, mig onnan szarmazd agrarimportunk nem
jelentés és ingadozo. Kiilonosen azért tekinthetd bizonyité erének ez utdbbi
megallapitds, mert csaknem valamennyi CEFTA partner alkalmazott veliink
szemben a vizsgalt iddszakban import megszoritdsokat ¢és ezen nehezitd
kortiilmények ellenére sikeriilt oda iranyuld agrarkiviteliinket novelni, illetve
egyenlegiinket javitani. Ez azt bizonyitja, hogy az agrarliberalizacios
megallapodasok csak keretet, lehetoséget teremtenek az export fokozéasara. E
lehetdségek kihasznaldsa azonban csak versenyeldnyok esetén valdsithatdo meg.
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Agrarexportunk szerkezetét illetden altalanossagban megallapithatjuk, hogy
annak makroszerkezetében nem tapasztalhatd egyértelmli irdnyzatot tiikr6zo
valtozas, sokkal inkdbb a hazai termelés strukturalis ingadozésai tiikkr6z6dnek benne.
Sajnalatos modon nem kovetkezett be markans kedvezd valtozas a nyersanyagok ¢€s
a feldolgozott termékek aranyat tekintve sem, pedig abbol a ténybdl, hogy az
¢lelmiszeriparnak idékozben donté hanyada (kozel 70%-a) kiilfoldi tulajdonosok
kezébe keriilt szamos szakértd a magas feldolgozottsdgli €s jO versenyképessegli
¢lelmiszeripari termékek exportjanak felfutasat varta. Ebbdl viszont az a tanulsag
vonhat6 le, hogy a multinaciondlis és egyéb kiilfoldi cégek nem elsdsorban
exportalasi céllal vasaroltak fel €lelmiszeriparunkat, hanem dont6 részben a magyar
belfoldi piacot céloztdk meg, vagy esetleg kiinduld bazisként szantdk a kelet felé
iranyul6 tovabblépéshez. Ugyanakkor a belfoldi piacon a kiilfoldi cégek (és ezaltal a
hazai piacon forgalomba kertilt drukon kiilfoldi cég megnevezésének latvanya) azt a
képzetet keltették, mintha elarasztott volna benniinket a nyugatrol szarmazd
¢lelmiszerimport. Ezzel szemben az agazat importjara leginkabb az volt a jellemzd,
hogy azon alapanyagok és félkész termékek behozataldban kovetkezett be a
legnagyobb aranyl novekedés, amelyeket Nyugat-Eurdpaban olcsobban be lehetett
szerezni, mint itthon. Erre j6 példa a sertéshus €s a baromfihus, melyekbdl a nyugat-
europai piacokon nehezen értékesithetd termékeket olcsén importdlta az ipar, és
ezekbdl foként a belfoldi piacra (tovabba kozép- és kelet-eurdpai exportra) allitott
el huskészitményeket. Ez a jelenség arra is utal, hogy a versenyképességnek nem
mindig ugyanazon vetiiletét érdemes vizsgalni export €s import esetén: exportban
(elsésorban Nyugat-Eurépaban) dominans a j6 mindség és a j6 marketing munka,
importban viszont egyértelmiien az arversenyképesség domindlt a vizsgalt
1d6északban.

Természetesen nem vonhatta ki a magyar agrar-kiilkereskedelem sem magat a
vilaggazdasagi tényezdk hatasa alol, de sajatos magyar jelenségként konyvelhetd el
az, hogy a vilaggazdasagot alig befolyasold orosz valsag az altalanoshoz képest
mennyivel nagyobb hatast gyakorolt a magyar agrarexport csokkenésére. Ez azt
mutatja, hogy 1998-ig més agazatokhoz képest még jelentds volt a magyar
agrargazdasdg orosz piaci fliggdsége. Ugyanakkor e fliggdség mérséklésének
mégsem Oriilhetlink, hiszen ez olyanfajta piacvesztéssel jart, amely més piacokon
csak részlegesen potolhatd az orosz piac sajatos keresleti struktiraja miatt.

Ami exportpiaci arainkat illeti, természetesen itt sem vonhattuk ki magunkat
az alol az A4ltalanos vilagpiaci tendencia aldl, amely az agrarolld
vilagkereskedelemben val6 jelentkezését mutatja.

A kovetkezokben részletesebb Osszefoglalasat adjuk fobb
megallapitasainknak:

e Magyarorszag nyitott gazdasadg, amely igen magas ardnyban vesz részt a
nemzetkdzi arucsereforgalomban. Ezt jellemzi, hogy a 2001. évi GDP-nek a
123%-at tette ki a teljes kiilkereskedelmi forgalom, azaz az export és az
import egylittes értéke. Ennél magasabb szazalékokat csak a kis nyugat-
eurdpai orszagokban (Belgium, Dania, Hollandia) tapasztalhatunk.
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A nyolcvanas évtized masodik felében 22-23% koriil stabilizalédott az
¢lelmiszergazdasag teljes nemzetgazdasagi exportbdl képviselt ardnya. Ez a
jelenlét 1991-ig még novekedett is, €s meghaladta a 26%-ot. Ezt kdvetden
azonban folyamatosan ¢és drasztikusan csokkent az 4gazat exportban elért
szerepe: 2001-ben mar mindossze 7,5% volt. Az ardanycsokkenés oka
elsdsorban az egyéb dgazatok kivitelének dinamikus novekedése. Az
agraragazat csokkend exportaranya beleillik a vildgtrendbe ¢és az EU-ban
tapasztalt folyamatokba.

Az import még kisebb ardnyban részesedik a nemzetgazdasag teljes
behozatalabol. A vizsgalt idOszak legelején, 1990-ben érte el csucsat, 8,5%-
ot. Azota folyamatosan csokken, 2000-ben mar csak 3,2%-ot tett ki. Ez
kiilonosen annak tiikrében figyelemre méltd, hogy az élelmiszergazdasag
importja novekvl irdnyzati, a4m a nemzetgazdasag egyéb agazatainak
behozatala még gyorsabban emelkedik.

Az ¢lelmiszergazdasagi kiilkereskedelem az dgazat termelési értékébdl a
kilencvenes évtized elején 25-31% kozotti ardnyban részesedett, mig az
évtized végére novekvd: 32-36% koriili aranyt ért el.

o Az ¢lelmiszergazdasag maradt az egyetlen termeld 4dgazat, amely tartdsan €s
folyamatosan pozitiv kiilkereskedelmi egyenleget képes elérni, de sajnalatos
moédon az export ingadozd csokkenése és az import csaknem toretlen
emelkedése miatt ez a pozitiv egyenleg csokkend mértekii.

Magyarorszag maradt a kozép- és kelet-eurdpai térségben az egyetlen olyan
orszag, amely meg tudta Orizni pozitiv agrar-kiilkereskedelmi egyenlegét.

o Az évtized elején a magyar agrar-kiilkereskedelemre gyakorolt kiilsé hatasok
koziil a legfontosabb a KGST megsziinése, a kozép-¢€s kelet-eurdpai orszagok
atalakulasi valsaga, a Szovjetunio €s Jugoszlavia széthullasa volt.

A 90-es évtized forduldjatol jelentds mértékben megndtt a magyar
kiilkereskedelemben a kozvetitd kereskedelem aranya.

A magyar ¢lelmiszergazdasagi kiilkereskedelemre gyakorolt hatasok koziil —
elsdsorban az ¢évtized masodik felében — kiemelkedd fontossdgi a
globalizacio. A kereskedelem globalizacigja altalanossagban kedvezden
hatott a magyar exportra, am ezeket a hatdsokat a mezOgazdasagi ¢s
¢lelmiszeripari termékek tekintetében mas tényezok — elsdsorban a hazai
termelés csokkenése ¢és piacrajutdsi versenyképességi hianyossdgaink —
elnyomtak. Ugyanez vonatkozik a gazdasdg nyitottabba valasara, ami a
magyar kiilkereskedelem egészét tekintve tapasztalhatd, de agrarexportunkat
kevéssé érintette. A szabadkereskedelmi egyezmények hatisa a magyar
agrarkivitelre meglehetdsen ellentmondasos volt.

e A magyar agrarexport rovid szallitasi radiusza valtozatlanul jellemz6 volt az
egész eévtizedben: Eurdpaba keriilt az agrarkivitel 92-94%-a.

Magyarorszag agrar-kiilkereskedelme a meghatarozo régiokkal az évtized
elejéhez képest az évtized végére jelentdsen atrendezddott: az 1991. évi 53%-
10l 46,5%-ra csokkent az EU aranya, csOkkent a szovjet utdodallamoké is,
mikozben szamottevéen nétt a CEFTA ardnya. A kiilpiaci konjunktura
oldalardl elsdsorban az 1998-as orosz valsadg befolyasolta kedvezdtlentil a
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magyar gazdasag novekedési feltételeit, ezen beliill rendkiviil erdsen
visszavetette a FAK-orszagokba iranyul6 agrarkivitelt.

o A GATT/WTO megéllapodas nem kizardlag a liberalizacio kedvezd hatasait
¢reztette vellink, hanem éppenséggel az exportszubvencid sziikitéset eldirvan
korlatozta a tamogatéssal exportalhatd termékeink kivitelének bovitését.

Az EU megiéllapodas kedvezményes kvotait az EU exportdrei jobban ki
tudtak hasznalni a magyar piacon, mint a mi exportdreink az EU piacan.
Emiatt az EU-ba irdanyuld exportunk csokkent a vizsgalt évtizedben, mig
importunk jelentdsen novekedett.

A CEFTA Megallapodés ugyan csak az iparcikkek vonatkozasdban tekinthetd
teljes meértekben sikeresnek, agrartermekek tekintetében csak részleges
eredményekrél beszélhetiink, mégis azt mondhatjuk, hogy a héarom
nemzetkdzi egyezmény kozil egyediil ennek voltak kézzel foghatod
forgalomndveld hatasai.

e Az ¢lelmiszergazdasagi kivitel termékszerkezetét illetden makroszinten
elmondhato, hogy az allattenyésztés a 90-es években atlagosan 34%-kal, a
novénytermelés 28%-kal ¢és az élelmiszeripar 38%-kal jarult hozza
exportarbevételeinkhez. Az évtized vége felé az allattenyésztési agazatok
részesedése az atlag alatt volt, csak 2000-ben emelkedett 36%-kal ismét az
atlag folé. A noOvénytermeléshez tartozd 4agazatok exportbevétele ¢és
részaranya az évezred vége felé is (gabonaexportunk fliggvényében) erésen
ingadozott, 2000-ben 28%-kal ¢éppen atlagos eredményt ért el. Az
¢lelmiszeripari termékek részardnya 1997-ig 43% folé emelkedett, de 1999-
ben és foleg 2000-ben (36%) az atlag ald esett. A termékszerkezetre
egyebként a szinte véletlenszerii ingadozas volt jellemzd.

Agrarimportunk fécsoportok szerinti szerkezetét vizsgalva megallapithatjuk,
hogy az éllati takarmanyok f&csoportjanak részesedése kiemelkedden a
legnagyobb, részardnya stabilan 20% koriili.

o Az elmult évtized elsd felében az agrarexportunk célpiacai valamivel
koncentraltabbak voltak, az elsd tiz orszadg részesedése a teljes exportbol
stabilan 80% koriil alakult és kiillonosen az elsé harom orszdg ardnya volt
kiemelkedd. Ezzel szemben az évtized madésodik felében valamivel
diverzifikaltabb volt a célpiacok részesedése, az elsd tiz orszadg aranya mar
csupan 65% koriil alakult. Magyarorszadg kiemelkedéen legfontosabb export
partnerorszaga, 20% koriili részesedéssel az egész évtizedben Németorszag
volt, a masodik helyet egy-két ¢év kivételével szintén folyamatosan
Oroszorszadg foglalta el. Az EU tagallamok kozil még meghatirozo
Olaszorszag és Ausztria, a kelet-eurdpai orszagok koziil pedig Lengyelorszag
¢s Romania részesedése agrarexportunkbol.

e A magyar ¢élelmiszer-kiilkereskedelmi cserearany 1994 és 1998 kozott 1,136-
os értékrdl 0,923-ra esett vissza €s csak 1999 ota tapasztalhat6 javulés.

Az utdbbi években alapvetd valtozasok torténtek az agrarkiviteliinkben
fontosabb szerepet jatszo devizak részesedésében. Az USD részesedése 48%-
rol 29%-ra csokkent, ezzel szemben a DEM fokozatosan atvette a vezetd
deviza szerepét, részardnya 26%-r6l 2000-ben 45%-ra nétt. E mogott
nemcsak a német piac novekvd szerepe, hanem a DEM-nek a kozvetitd
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kereskedelemben, valamint bizonyos térségekben (pl. a balkéani orszagokban)
fizetési eszkozként betdltott funkcidja is all.

Az EUR-nak az USD-hoz viszonyitott értékvesztése negativan hatott
agrarexportunk teljesitményére, és annak a dollarban bemutatott statisztikai
eredményeire.

A forint 2001. majusi felértékelédése jelentett ugyan néhany exportalo
vallalat szamara darbevétel-veszteséget, de teljes agrarexportunkra vonatkozdan
mérhetd visszaes€és nem mutathatd ki. Kiilondsen annak fényében tiinik ez a
megallapitds igaznak, hogy ezt megeldézéen tobb, mint egy évtizeden keresztiil
folyamatosan leértékelddott a forint, €s ez viszont nem eredményezett folyamatos
fellendiilést agrarkiviteliinkben.

Az exportlehetdségek bazisat kinalati oldalrdl a hazai arualap adja, amelynek
alakulésa roviden a kovetkezokkel jellemezhetd. Az agrartermelés 1988-t6l kezdve
drasztikusan visszaesett. A mélypontot a ndvénytermelésben az 1993. év jelentette,
bruttd termelése csupan 70 szézaléka volt az 1990. évinek, az allattenyésztésben az
1994. év termelése volt 63 szazalékos aranyaval a legalacsonyabb.

A novénytermesztés teljesitményére az évtized elején az iizemi struktura
atalakuldsa nyomta ra a bélyegét. E f0dgazatban altalaban lecsokkentek a hozamok.
Jelentds a hozamok évek kozotti ingadozésa, ami az id6jards viszontagsagai mellett
az agrotechnikai hidnyossagokkal is Osszefligg. A termelés biztonsdgat és szintjét
tekintve kedvezdtlen, hogy mar 1990-ben is csak fele annyi miitrdgyat hasznaltunk,
mint tiz évvel korabban, de még dupldjat, mint 1998-ban. Talajeré-utanpodtlas
szempontjabol még kedvezOtlenebb a szervestragya-felhasznalas visszaesése.
Hiadnyossagok voltak a novényvédelem terén is, mely elsdsorban a kisebb parcelldk
fertdzési Gtjan befolyasolhatjdk negativan az arualapot.

A termelésben a ndvénytermesztés ¢és allattenyésztés kozotti kivanatos
egyensuly felbomlott. A takarmanyigény az allomanycsokkenéssel egyidejlileg
alacsonnya és ciklikussa valt.

Az allattenyésztés termelésvaltozasa altaldban szoros Osszefiiggést mutat a
takarmanyarakkal, illetve a takarmanyok ¢és az ¢l6allatok és allati termékek araival.
A baromfidgazatot leszamitva mindegyik Aallattenyésztési agazatban sulyos
allomany- és termeléscsokkenés kovetkezett be.

A mezOgazdasagi beruhdzasok nagymértékben visszaestek, ami az eszkdzok
elhasznalodasanak fokozodasaval, a korszerisitések elmaradasaval a termelés
naturalis hatékonysagat jelentds meértekben rontjak, ezzel a mezOgazdasagi
tevékenység versenyhatranyaért feleldsek.

A fentiek hatdsdra az exportdrualap a ’90-es évek masodik felében is
viszonylag sz€lsdségesen valtozott, szerkezete modosult.
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Az agraragazat valtozd piaci viszonyokhoz valo alkalmazkodo-képességét
korlatozta a kialakult t6keszegénység, illetve az dgazatbol vald tékekivonas.

Mindezek hozzéjarultak ahhoz, hogy esetenként arualap-hidny alakult ki,
illetve a hazai arualapok mindsége, szerkezete nem volt 6sszhangban a kiilpiaci
igényekkel. Emiatt gyakran a vildgpiaci agrérarak altalanossagban is csokkend
tendencidjadhoz viszonyitva is arveszteségeket szenvedtiink el.

Az exportarualap csokkenésének okai kozott a tamogatasok nem elégséges
volta is szerepet jatszott.

A kiilkereskedelmi szervezet atalakuldsa folytdn az utobbi tiz évben egyre
inkabb elvaltak szervezetileg az agrartermel6k és az exportdrok, ami az 4gazat
érdekérvényesitési  képességét tovabb rontotta. A  rendkivill nagyszamu
kiilkereskedelmi cég létrejotte az agrariumban gyakran nem segitette piaci
megjelenésiinket, illetve annak hatékonysagat, kiilonosen az atomizalodott
kiilkereskedelmi szervezetek idonkénti egészségtelen versenye folytan.

Az agrar-kiilkereskedelmi egyenleg javitasanak lehetdségeit is attekintettiik
tanulmanyunkban. Ezek koziil a legfontosabbnak itélhetoket a kovetkezdkben
foglalhatjuk Ossze:

Az egyenletes darualap biztositasdhoz a mezOgazdasagi vallalkozasok
feltokésitése is sziikséges.

A tokehidny miatt indokolt a mezdgazdasagi beruhazasok fokozott
tamogatasa. Kiemelt teriilet a magtarkapacitas bovitése, az erd-, és munkagépek
beszerzésének tamogatasa, gylimolcstermelésben az aruva készités €s hiitétarolas
megoldasa, az allattarto telepek miiszaki-technologiai megujitasa, a szalastakarmany
betakaritasi, tartositdsi és taroldsi feltételeinek kialakitdsa, a takarmanyozas
rendszerének korszerusitése, természetesen a WTO altal szabott keretek kozott.

A mezdgazdasagi értékesitési szervezetek dallami segédlettel torténd
hatékonyabb tdmogatdsa, és az ehhez sziikséges pénzeszkozok biztositasa az
agrartermelOk piacrajutasi lehetdségeit javitana.

Az éllami garanciaval tdmogatott alacsony hitelek biztositasa a
mezdégazdasagi termeldk szdmdara enyhitene az agrarium tdkeszegénységén, ami
gyakran exportpozicidt is ronto tényezo.

A GATT Mezbgazdasagi Megéllapodasaban nem tiltott (Un. ,,z61d dobozos™)
indirekt  exportdsztonzok  fokozottabb  alkalmazasa  (itt  kiilondsen az
exporthitelezésre €és allami exporthitel-biztositasra, a foldalapi ndvénytermelési
tdmogatasra, a kamattdmogatasra, a marketing tdmogatasok fokozasara, a foldrajzi
arujelzok alkalmazdsanak tamogatasara gondolunk) fontos segitség lenne az
agrarexport novelésében.
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A mezOgazdasagi szakattas¢ halozatot indokolt lenne bdviteni. Az
agrardiplomacia eszkozeinek fokozottabb alkalmazasa ugyancsak szerepet jatszhat a
magyar agrartermekek exportpiacra jutasanak eldsegitéseében.
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The Hungarian Agricultural Foreign Trade after the economic
and political change of the early 1990°s

During the transition period, in the past eleven years, the Hungarian
agricultural export has been fluctuating. The general short-term trend could be
described as volatile, while longer-term projection indicate a more stagnant market
condition. During the same time the fluctuation of import was moderate, but the
tendency is that it will unambiguously increase. On one hand, this can be seen as a
negative phenomenon for a country, where the food industry provides the only
positive Foreign Trade Balance. On the other hand, the agricultural Trade Balance of
Hungary has remained optimistic compared to other transition economies in Central
and Eastern Europe. The latter is particularly important during Hungary’s accession
to the EU, since Hungary is the only exporter country that will be joining a net
importer community.

After considering of all aspects of the Agricultural Foreign Trade in Hungary,
we can form very differing opinions. We cannot be satisfied, if we compare the
earlier agriculture performance to the level of exports, since it has not increased,
only fluctuated over time. Against the variable export levels must be offset the fact
that the import has dynamically increased during the same period. If we base our
evaluation on the potential agricultural production and taking into account local
geographical capabilities, we would say that Hungary has not fully utilised its
available resources. We are also getting a mixed picture in terms of international
comparison. The intensity of Hungarian agricultural exports is relatively low,
compared to Western European countries. (The export output of Hungary is similar
to Portugal, however the Netherlands is 40 times bigger than the Hungarian one).
When comparing Hungary’s export output in 2000 with other net importer transition
economies, the Hungarian export is twice as much than the Polish, three-times as the
Bulgarian and fifteen-times as the Romanian ones.

Hungary’s contribution is less than 1% to the global agricultural export.
During the last decade, this proportion decreased to 0.72% in 1989, followed by a
slight increasing to 0.8% in 1991, and a further decline to 0.53% in 2000. This
export output is disadvantageous, even when compared to the EU exports to the less
developed countries, where there was a decline from 7% in 1991 to 4% in 2000.

By looking at the global and the Hungarian indices (with the average of 100
between 1989 and 1991) for agricultural production, we can conclude that while the
global production increased by 23% in 2000, the Hungarian output decreased by
31% in the same period. This means that Hungary’s share in the global agricultural
production nearly halved and resulted in a decreasing contribution to global exports.

For the 1990 - 2001 period the fluctuation of the exports and imports were the
result of several factors. Despite the facts, that the agricultural production sharply
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declined and the major export markets in the former COMECOM countries have
collapsed, the trend in exports increased in certain years such as in 1994. This was
due to the fact that the purchasing power of the population declined faster than
agricultural output, and therefore surpluses appeared which were used for exports.

The restructuring of the export markets of food was partial and it remained
European orientated (exports to Europe accounted between 90% and 94%). In terms
of logistics, this could be seen as a positive opportunity for Hungary, however the
author would argue, that the Hungarian stock consists of less imperishable food
products which are not suitable for long-distance transport. Not even taking into
account the additional transportation cost, which would affect the price.
Furthermore, the short distribution radius can be seen as a disadvantage for
Hungary, since Hungary’s target markets do not include the biggest agricultural
importers, the USA and the dynamically growing Asian markets. To enter these
markets we need to review our Foreign Trade Policies regarding the overseas market
opportunities, and moderate Hungary’s share in Europe. Hungary’s current
European exports are ruled by Free Trade Agreements and the market can be
divided into two categories: the solvent but oversupplied Western European market
and the Central and Eastern European market where surpluses can be exported,
however solvency is weaker.

The conclusion of this study is that the Free Trade Agreement only provides a
framework for the expansion of reciprocal trade between partners, which do not
necessarily mean an automatic increase in exports. Based on our experience with the
stronger Western European trading partners (particularly with the EU), and the less
competitive Central and Eastern European countries (primarily based on the CEFTA
countries), we can conclude that export capabilities and performance are based on
the level of competitiveness. This conclusion is based on the following summaries;
for 1990- 2001 Hungarian exports to the EU have fluctuated with a decreasing
tendency, while agricultural imports have clearly increased. Regarding Hungary’s
exports to CEFTA countries, there 1s a clear tendency of substantial growth, coupled
with a less significant but balanced imports. This argument is further supported by
the fact that despite custom duties and trade barriers introduced by CEFTA
countries, Hungary has managed to increase its export level (improve its export
balance) within these markets. Taking into account these circumstances the
conclusion is that the liberalisation of agricultural agreements only provides a
framework for increasing exports, which can be fully utilised together with a strong
competitive advantage.

There are no clearly defined developments regarding the structure of the
Hungarian agricultural exports, but rather a fluctuation in the local production.
Experts expected in additional market opportunities, which were created by the
privatisation process (foreign investors purchased 70% of the processing industry).
These opportunities included a growing market of processed food and increasing
exports of high quality and competitive products. Since then we have learnt that the
main investment decision of multinational and other foreign companies were not
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export oriented but rather to gain access to the Hungarian market and establish a
market presence for future extensions in Eastern Europe. At the same time, the
general feeling was that foreign companies have flooded the national market with
imported food products (foreign brand names and logos appearing on packaging).
On the contrary, the most important increase in import occurred in the categories of
agricultural commodities and semi-finished products, which were imported cheaper
from Western Europe. A good example is the pork and poultry meat, which are less
marketable to the Western European countries. These products were exported at a
cheap price as products for meat cessing and sold in the national market and
exported to Central and Eastern Europe. The above mentioned example indicates
that competitiveness has different dimensions regarding exports and imports. While
exports (primarily in Western Europe) were driven by high quality products and
extensive marketing programs, imports mainly depended on price competitiveness
for the 1990-2001 period.

Changes in the world economy have affected the Hungarian foreign trade, in
particular the recession of the Russian market caused a decrease in exports.
Indicating that the agricultural sector, compared to other sectors of the economy was
highly dependable on the Russian market until 1998. Becoming less dependable on
this market means that Hungary has to find new opportunities. Due to the special
structure of supply-demand in Russia, it is unlikely that Hungary can fully make up
for the loss of this market.

In terms of export prices, Hungary was affected by the general global trend,
namely by the fact that the cost of the agricultural and food increased faster than
prices.

Summary of conclusions:

e Hungary is an open economy and it has a high share in the international trade

of goods. This means that in 2001 the total foreign trade (the total value of
exports and imports) accounted for 123% of GDP. Higher percentage rate
was registered in the smaller Western European countries like Belgium,
Denmark and the Netherlands. During the late 1980°s the contribution of the
food industry to the total national exports stabilised around 22-23% and than
increased to 26% in 1999. By 2001 there was a drastic fall to 7,5%. The
decreasing ratio of the food industry in total exports can be explained with the
increasing exports of other sectors of the economy. There is a similar trend of
decreasing share of agricultural exports both globally and in the EU.
The share of agricultural imports in total imports is even smaller. At the
beginning of the 1990-2001 period, namely in 1990 it topped at 8,5%. Since
then imports continuously decreased and by 2000 fell to 3,2%. It is important
to note that the import trend of the food industry indicates an increasing
proportion, however the level of imports of other products is growing even
faster. The share of the foreign trade in the production value of the
agricultural sector was 25% - 31% at the beginning of the last decade and
32%-36% by the end of the 1990-2001 period.

79



Summary

=
AKII
=<

Only the food industry provides a constant and lasting positive foreign trade
balance. However, due to the fluctuating exports and the intensively
increasing imports, this positive balance is declining. The Hungarian
agricultural trade balance remained positive compared to other transition
economies in Central and Eastern Europe.

At the beginning of the last decade, the most important effects on the
agricultural foreign trade in Hungary were the collapse of the regional
economic integration of COMECON, the trauma of transition caused by the
change of economic and political systems in Central and Eastern Europe and
the split up of the federative states in countries like the former Soviet Union
and Yugoslavia. By the late 90’s Hungary played an increasing part in
intermediate trade. Globalisation was also a major issue influencing
Hungarian food trade. Although globalisation had a positive effect upon the
Hungarian exports, other influences proved to be stronger such as the
declining production and the lack of competitive export strategies. Similarly,
it seems that national trade is more open, however it did not have a direct
effect upon Hungary’s agricultural export. Free Trade Agreements had
resulted in further contradictions in food export.

Over the last decade the Hungarian agriculture and food exports were based
on the relatively short transport radius, where 92%-94% of exports were
aimed at Europe. By the end of the last decade the structure of the food trade
were realigned amongst Hungary’s most important trading partners; exports
to the EU declined from 53% (1991) to 46,5%, there was a decreasing export
tend aimed at the successor states of the former Soviet Union, and a
substantial export growth to the CEFTA countries. The depressed Russian
market in 1998 further decreased the prosperity of the Hungarian agricultural
and food economy and had a negative effect upon the agricultural exports to
the successor states countries of the former Soviet Union.

GATT/WTO agreements not only meant market liberalisation, but on the
contrary, the compulsory reduction of domestic support and export subsidies.
The quota system imposed by the EU is more favourable for EU exports to
the Hungarian market than the other way round. This is the reason for
Hungary’s declining export level to the EU, and the substantially increasing
Hungarian imports from the EU.

Although, the CEFTA agreement turned out to be a success in terms of
industrial products, we can only talk about partial results regarding
agricultural commodities. However, it is important to note, that from the
three international trade agreements, the CEFTA brought the most obvious
increase in trade.

In the 90’s, in the export structure animal products represented 34%, crop
production 28%, and food industry 38%. By the end of last the decade the
contribution animal products to food exports was under the average, but
returned to 36% (above average) by 2000. The exports of crop commodities
(mainly cereals) have been fluctuating around the average of 28% in 2000.
The contribution of the food industry raised to above 43% in 1997, however,
it declined below 36% in 1999 and 2000. The structure of the export products
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has been fluctuating. Animal feed contributed 20% to agricultural import, and
it is one of the major import products in Hungary.

e During the first half of the last decade Hungary’s export target markets
became concentrated, the share of first ten countries of Hungarian imports
reached 80% of total exports (particularly the share of the first three major
import countries were prominent). On the contrary, later the share of the ten
main import countries accounted for 65%. The most important export partner
of Hungary, with a 20% share, was Germany, in the second place with the
exception of 1 or 2 years for the 1990-2001, was former the Soviet Union. In
the EU the most important import countries are Italy and Austria, in the
Eastern European countries Yugoslavia and Romania.

e Terms of food trade declined between 1994 and 1998 from 1,136 to 0,923
with some improvements since 1999.

During the last couple of year the share of hard currencies used in foreign
trade had changed. The share of the US dollar decreased from 48% to 29%,
while the German Mark took the lead amongst currencies with an increase
from 26% to 45% by 2000. This was partially due to the improving position
of the German market, and the fact that in certain regions such as the
Balkans, the German currency was the means of payment in foreign trade.
The decreasing currency rate of the EURO against the US Dollar had a
negative affect upon the agriculture export performance and on the results
summarised in US dollars.

The devaluation of the Hungarian Forint in May 2001 caused losses to some
exporting companies, however the negative effect upon agricultural export is not
measurable. This seems particularly true, as devaluation of the Hungarian Forint
over the last decade has not resulted in any continuous improvements of Hungary’s
food export.

Export opportunities are based on the national commodity supply, which
could be described as follows; the agricultural production has drastically declined
since 1988. Crop production has reached the lowest level for the 1990-2001 period,
in 1993 production fell to 70% compared to 1990. The worst year in the livestock
production was in 1994, when production fell to 63%.

The restructuring and privatisation of farms primarily affected the
profitability of the crop production, as yields in crop production fell considerably. In
overall the fluctuation of yields between years was substantial, which can be the
result of the changing weather conditions and the lack of technological
improvements in this sector. In terms of food safety and the level of production it is
unfavourable that Hungary used half of the quantity of fertilisers during the 1990’s
that before 1990.

The drop of the use of organic fertilisers caused soil exhaustion. Plant
protection of small farms was insufficient, which contributed to the spread of
disease and decrease of production.
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The share of crop production and livestock production in agriculture became
unbalanced. Numbers of animals and demand for animal feed declined.

There i1s a strong relation between the changes in livestock production and
prices of animal feeds, and it is related to price developments of feed, livestock and
animal product.

In the livestock production there has been a decline in all livestock sectors
except poultry production.

The investments in agriculture slowed down considerably and resulted in
depreciation of assets. The lack of technical improvements has had an impact on
natural production efficiency and has also been responsible for the low
competitiveness of the Hungarian agriculture.

All the above described developments in agriculture contributed to the
shortfall in stocks of commodity occasionally. The quality and the structure of the
production have not been harmonised with the expectation of foreign markets.
Therefore, Hungary has suffered considerable loss of profit, due to decreasing prices
of the global agricultural market.

Another reason for the decrease in exports was the inefficient level of export
subsidies.

During the past 10 years the structural adjustment of foreign trade separated
agricultural producers from exporters, which was unfavourable for the overall
interest of the sector. The large number of exporting companies often did not
represent the Hungarian interest efficiently due to the unfair practices amongst
competitors.

The study looked at the possibilities to improve the agricultural trade balance
of Hungary. The most important conclusions are:

Farms need huge capital investments, in order to insure steady production
levels.

Increased agricultural subsidies for agricultural investments are justified by
the deficiency in funds. The most advantaged areas of investment subsidies are the
following: increasing capacity of storage facilities, purchase of agricultural
machinery, increased subsidies for processed products and investments for storage,
technological improvements of livestock production. The above mentioned
investment subsides have been suggested in order to fulfil WTO commitments.

Increased agricultural subsidies for distribution would help the market access
of producers.

Credit with low interest rate and credit guarantees would improve Hungary’s
export position.
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The “green-box™ subsidy measures (export credits, state export credit
insurance, area payments for plant production, interests rate support, agricultural
marketing and the adoption of regional (geographical) trade marks) of the WTO
Agreement will increase exports.
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Kivonat

A tanulmany a magyar agrar-kiilkereskedelem hosszabb tavli folyamatait
vizsgalja a rendszervaltas utani idében. A vizsgalt f6 kérdés, hogy vannak-e tartds €s
torvényszerti tendencidk, avagy erdsebben hatottak a forgalom alakuldsara eseti,
nem ismétlédd események és hatdsok. A tanulmany attekinti a kiilkereskedelmi
egyenleg fontossagat, az agrarkereskedelemre hato vilaggazdasagi tényezdket és
nemzetkozi egyezményeket, az agrarexport €s -import termékszerkezetének, kiilpiaci
strukturajanak valtozasait. Foglalkozik a csereardnyok ¢és a devizaszerkezet
kérdesével, tovabba a hazai mezOgazdasagi €s ¢€lelmiszeripari kinalat hatasaival.
Végiil megfogalmazza az agrarexport csokkend tendencidjanak megforditasara
alkalmazhat6 lehetdségeket.
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Abstract

The study analyses the long-term developments of the agricultural foreign
trade in Hungary after the economic and political change. The main questions of
analysis are the following: are there constant foreign trade trends or international
trade is more likely to be affected by environmental changes. The study highlights
the importance of the foreign trade balance, looks at the agricultural trade in terms
of global environment and the legal framework of international trade agreements. It
examines structures of imports and exports and foreign market developments. The
paper provides an overview of the terms of trade and the share of hard currencies
used in foreign trade and the supply and demand of the Hungarian agriculture and
food economy. And finally, it makes some recommendations to change the negative
trend, and to increase the Hungarian agricultural exports.

86



AKII
e=——= Irodalomjegyzék

Irodalomjegyzék

1. AKII Adatbazis, http://193.6.97.104

2. Bogentfiirst, F. — Erdész F.-né — Forian Z. — Guba M. — Raki Z. — Széles Gy.

— Udovecz G. — Vissyné Takacs M. (1998): A f6bb mezbégazdasagi termékek

naturalis versenyképessége nemzetkozi oOsszehasonlitasban, Budapest: ISM

Europai Tiikor, Mithelytanulményok, 34. szam

Comext Adatbazis (1996 —2001) (CD).

4. Erdész F.-né — Raddoczné Kocsis T. (2000): 4 zoldség-gyiimolcs és a szolo-bor
dagazatok  hatékonysaganak névelése és  szabalyozdasanak — EU-konform
tovabbfejlesztése. Agrargazdasagi Tanulméanyok, 2000/14. szam. Budapest:
Agréargazdasagi Kutat6 és Informatikai Intézet.

5. Erdész F.-né — Guba M. — Raki Z. — Szukics J. — Udovecz G. — Varga Gy. —
Vissyné Takacs M. (1998): A4 fobb mezdgazdasagi termékeink gazdasagi
versenyképessége, elonyok, hatranyok, Budapest: ISM FEuropai Tiikér,
Mihelytanulmanyok, 35. szam.

6. Erdész Ferencné (1998): Az almadgazat helyzete és fejlesztési lehetoségei a
csatlakozasi  felkésziilésben. Agrargazdasdgi Tanulméanyok, 1998/18. szam.
Budapest: Agrargazdasagi Kutaté és Informatikai Intézet.

7. FAO: www.fao.org

8. Gabor J. — Juhasz A. — Kartali J. — Kiirthy Gy. — Orbanné Nagy M. (2001):
A WTO Egyezmény hatasa a magyar agrarpolitika jelenére, jovojére és
teendoire.  Agrargazdasagi  Tanulmanyok, 2001/1. szdm. Budapest:
Agrargazdasagi Kutat6 és Informatikai Intézet.

9. Gabor J. — Juhasz A. — Kartali J. — Orbanné Nagy M. — Stauder M. — Szab6
M. — Vissyné Takacs M. — Wagner H. (1999): 4 magyar mezégazdasag és
élelmiszeripar  EU-érettségének  piaci és  kereskedelmi  vonatkozdsai.
Agrargazdasagi Tanulmanyok, 1999/15. szdm. Budapest: Agrargazdasagi Kutato
¢és Informatikai Intézet.

10. Guba M. — Janowszky Zs. — Raki Z. (2000): A magyar juhdszat hatékonysag-
novelés esélyei és a szabdlyozdas EU-konform tovabbfejlesztése. Agrargazdasagi
Tanulményok, 2000/4. szam. Budapest: Agrargazdasdgi Kutaté és Informatikai
Intézet.

11.Guba M. — Raki Z. (1998): Az Eurdpai Unio marhahus-termelésének kozos
piacszabadlyai és varhato hatasok a magyar marhahus-agazatra. Agrargazdasagi
Tanulmanyok, 1998/13. szam. Budapest: Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai
Intézet.

12.Guba M. — Raki Z. (1999): Az EU-hoz valo csatlakozas felkésziilési tennivalodi
és fejlesztési forras igénye a baromfidgazatban. Agrargazdasagi Tanulmanyok,
1999/5. szam. Budapest: Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet.

13.Hajdu L.-né — Lakner Z. (1999): Az élelmiszeripar gazdasagtana. Budapest:
Mezbgazdasagi Szaktudas Kiado.

14.Harza L. (ed) - Kartali J. — Mészaros S. — Spitalszky M. — Udovecz G.
(1995): Kiegészités a magyar mezogazdasag integracios stratégiajahoz.
Budapest: Agrargazdasagi Kutato ¢és Informatikai Intézet.

(98]

87



AKII
Irodalomjegyzék ==

15.JETRO: www.jetro.go.jp

16.Kartali Janos (ed) (2001): 4 WTO és a magyar agrarpolitika fontosabb
kérdései, Budapest: Agrargazdasagi Kutato €s Informatikai Intézet.

17.Kartali J. — Orbanné Nagy M. — Stauder M. (1997): Mezdgazdasagi ¢és
¢lelmiszeripari termékek versenyképességének marketingszemléletli vizsgalata.
Budapest: Agrargazdasagi Kutat6 és Informatikai Intézet.

18.Kartali J. — Orbanné Nagy M. — Szabé M. — Udovecz G. — Varga Gy. (1998):
Elelmiszer-gazdasagi termékeink varhaté versenyképessége a kibviilt eurépai
piacon, Budapest: ISM Europai Tiikor, Miithelytanulményok, 36. szam

19. Kartali J. — Stauder M. (1994): Az Eurdpai Kozosség 1994-95-re varhato ujabb
kiboviiléesének gazdasagi kovetkezménye Magyarorszag szamara, kiilonos
tekintettel az osztrak csatlakozasra. Budapest: Agrargazdasagi Kutatd ¢és
Informatikai Intézet.

20.Kartali J. — Stauder M. (1996): Importpolitika és importforgalom az
élelmiszergazdasagban. Budapest: Agrargazdasagi Kutaté ¢és Informatikai
Intézet.

21.Kartali Janos (1991): Piacvdltas, a termékfeleslegek levezetésének modszerei és
lehetoségei. Budapest: Agrargazdasagi Kutato Intézet.

22.Kartali Janos (1993): 4 kelet-eurdpai térséggel folytatott agrarkereskedelmiink
valtozasai, kiilonos tekintettel a kozvetité kereskedelemre. Budapest:
Agrargazdasagi Kutato Intézet.

23.Kartali Janos (1996): A4 CEFTA orszagok és Magyarorszag agrar-
kiilkereskedelme. Budapest: Agrargazdasagi Kutatd ¢s Informatikai Intézet.

24.Kartali Janos (1998): Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a
kilencvenes években. Agrargazdasagi Tanulméanyok, 1998/19. szam. Budapest:
Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet

25.Kartali Janos (2000): A magyar agrarkiilpiacokra hato vilaggazdasagi tényezok
(valsagok, liberalizdacio, nemzetkozi egyezmények) alakuldsa. Agrargazdasagi
Tanulmanyok, 2000/7. szam. Budapest: Agrargazdasagi Kutato és Informatikai
Intézet.

26.KSH (2001): Kiilkereskedelmi Indexsorok 1950-1999. Budapest: KSH.

27.KSH (2002): Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkonyv 1990-2000; 1991-2001.
Budapest: KSH.

28.0rbanné Nagy Maria (1994): A magyar élelmiszer-gazdasagi export
piacvaltisa a kilencvenes évtized elsé harmadaban. Budapest: Agrargazdasagi
Kutato Intézet.

29.0rbanné Nagy Maria (1999): Az dllati eredetii termékek kiilkereskedelmének
lehetoségei és korlatai az EU-csatlakozasig. Agrargazdasagi Tanulményok,
1999/6. szam. Budapest: Agrargazdasagi Kutat6 és Informatikai Intézet.

30.Orbanné Nagy Maria (2002): A magyar agrdargazdasag termeldi és fogyasztoi
arai az Europai Unio arainak tiikrében. Agrargazdasagi Tanulmanyok, 2002/1.
szam. Budapest: Agrargazdasagi Kutato €s Informatikai Intézet.

31.Popp Jozsef (ed) (2000): Fobb mezogazdasagi dgazataink fejlesztési
lehetoségei,  kiilonos  tekintettel az  EU-csatlakozasra.  Agrargazdasagi
Tanulmanyok, 2000/9. szam. Budapest: Agrargazdasagi Kutato és Informatikai
Intézet.

88



==
AKII
e=——= Irodalomjegyzék

32.Szab6 M. — Juhasz A. (2001): Az Europai Unio és Magyarorszag kozotti
agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatdsai. Agrargazdasagi Tanulmanyok,
2001/4. szam. Budapest: Agrargazdasagi Kutato6 és Informatikai Intézet.

33.Udovecz Gabor (szerk) (2000).: Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar
mezogazdasdgban. Agrargazdasdgi Tanulmanyok, 2000/1. szdm. Budapest:
Agréargazdasagi Kutat6 és Informatikai Intézet.

34. Wagner H. — Stauder M. (2001): A takarmanytermékpdlya problémadi.
Agrargazdasagi Tanulmanyok, 2001/3. szam. Budapest: Agrargazdasagi Kutatd
¢s Informatikai Intézet.

35.Wagner Hartmut (1998): A magyar agrar- és élelmiszeripari export piaci és
termékszerkezete. Agrargazdasdgi Tanulményok, 1998/1. szdm. Budapest:
Agréargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet.

36. WTO: www.wto.org

89






AKII
Mellékletek

MELLEKLETEK

91






AKII
=—-¢ Mellékletek

Mellékletek jegyzéke

1. A mezdgazdasag és €lelmiszeripar részesedese a teljes magyar kiilkereskedelmi
forgalombdl, millié Ft

2. A mezdgazdasag ¢€s €lelmiszeripar részesedése a teljes magyar kiilkereskedelmi
forgalombdl, milli6 USD

3. Az EU mezdgazdasagi ¢€s ¢lelmiszeripari exportjdnak részesedése teljes
kivitelébdl

4. A mezOgazdasag részesedése a teljes vilagkereskedelembdl

A vilag agrar- és ipari exportjanak arindexei

A magyar mezOgazdasagi ¢€s ¢élelmiszeripari export ardnya ezen agazatok

egylittes termelési értékébdl

7. A vilag, az EU és Magyarorszag agrar-kiilkereskedelme, millio USD; Export

8. A vilag, az EU és Magyarorszag agrar-kiilkereskedelme, millio USD; Import

9. A viladg és Magyarorszag agrartermelésének indexei

10. A magyar élelmiszergazdasagi kivitel értékének bazisindexei

11. A teljes magyar kiilkereskedelmi forgalom €s a mezdgazdasag + ¢élelmiszeripar
kiilkereskedelme

12. Kiviteli volumenindexek a SITC némenklatira drufécsoportjai szerint

13. A kozvetitd kereskedelem ardnya a magyar agrarexportban

14.Magyarorszdg mezogazdasagi ¢€s ¢€lelmiszeripari kiilkereskedelme KTJ
arucsoportok szerint

15.Magyarorszag agrar-kiilkereskedelme a fontosabb régiokkal

16/1. Magyarorszag CEFTA tagallamokba irdnyulé agrarexportjanak alakulasa
1991-ben és 2000-ben

16/2. Magyarorszag CEFTA tagdllamokbol szdrmazo agrarimportjanak alakulasa
1991-ben és 2000-ben

16/3. Magyarorszag CEFTA tagallamokba iranyuld agrarexportjanak (HS 1.-24.)
alakuldsa 1993-ban és 2001-ben

16/4. Magyarorszag CEFTA tagéallamokbdl érkezé agrarimportjanak (HS 1.-24.)
alakulasa 1993-ban €s 2001-ben

17. Az agrargazdasag egyes szektorainak részardnya az agrarexportbol 1991-2001
kozott

18. Mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek exportja fécsoportok szerint, 1991-
2001

19. Mezdgazdasagi és €lelmiszeripari termékek exportja fdcsoportok szerint, 1991-
2001, %

20. Az agrargazdasag egyes szektorainak részardnya az agrarimportbol 1991-2001
kozott

21.Mezbgazdasagi és €lelmiszeripari termékek importja fécsoportok szerint, 1991-
2001 (milli6 dollar)

22.MezOgazdasagi €s ¢lelmiszeripari termékek importja fécsoportok szerint, 1991-
2001 (%-ban)

23.Magyarorszag ¢ldallat (01. arucsoport) exportjanak 10 legfontosabb célorszaga
1991 ¢és 2001 kozott

Al

93



==
AKII
Mellékletek =——46

24.Magyarorszag hus (02. arucsoport) exportjdnak 10 legfontosabb célorszaga 1991
¢s 2001 kozott

25.Magyarorszag gabonaféle (10. arucsoport) exportjanak 10 legfontosabb
célorszaga 1991 ¢és 2001 kozott

26.Magyarorszdg olajosmag, takarmanyféle (12. &rucsoport) exportjanak 10
legfontosabb célorszaga 1991 és 2001 kozott

27.Magyarorszag zoldség-gyiimolcsféle (20. arucsoport) exportjanak 10
legfontosabb célorszaga 1991 és 2001 kozott

28.Magyarorszag kavé, tea, fliszer (09. arucsoport) importjadnak 10 legfontosabb
szarmazasi orszaga 1991 és 2001

29.Magyarorszag zsirok, olajok (15. arucsoport) importjanak 10 legfontosabb
szarmazasi orszadga 1991 és 2001 kozott

30. Magyarorszag zoldség-gyiimolcs készitmények (20. arucsoport) importjanak tiz
legfontosabb szarmazasi orszaga

31.Magyarorszag kivonatok, szdszok (21. arucsoport) importjanak 10 legfontosabb
szarmazasi orszadga 1991 és 2001 kozott

32.Magyarorszag egyéb ¢lelmiszeripari készitmények (23. arucsoport) importjanak
10 legfontosabb szarmazasi orszaga 1991 és 2001 kozott

33.A cserearany alakulidsa az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmiinkben és az
Osszes kiilkereskedelmiinkben

34. Az egyes devizédk részesedése a magyar agrarexportban (%-ban)

35. A kiemelt devizék arfolyama USD-ben (export)

36. A kiemelt devizék USD-hez viszonyitott arfolyamindexének alakulasa (export)

37. Az egyes devizdk részesedése a magyar agrarimportban (%-ban)

38. A kiemelt devizak arfolyama USD-ben (import)

39. A kiemelt devizak USD-hez viszonyitott arfolyamindexének alakuldsa (import)
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1. melléklet
A mezbgazdasag és élelmiszeripar (M+E)" részesedése a teljes magyar kiilkereskedelmi forgalombél, millié Ft
(folyo6 aron, hatarparitason)
] Export ] Import ] Egyenleg ]
Ev Osszesen |Ebbdl: M+E M+E0 Osszesen |Ebbédl: M+E M+Eo Osszesen | Ebbél: M+E | 9552 MFE
arany % arany % nelkiil

1985 410 297 97 046 23,7 394 748 34 435 8,7 15549 62611 -47 062
1986 406 204 91 618 22,6 425 005 38 054 9,0 -18 801 53 564 -72 365
1987 432 609 92 778 21,4 443 956 39232 8.8 -11 347 53 546 -64 893
1988 492 326 111783 22,7 460 894 40 367 8,8 31432 71416 -39 984
1989 571323 133 951 23,4 523 507 41 956 8,0 47 816 91 995 -44 179
1990 603 636 150 551 24,9 544 921 46 454 8,5 58 715 104 097 -45 382
1991 764 274 200 333 26,2 855 643 49 511 5,8 -91 369 150 822 -242 191
1992 843 566 209 105 24,8 878 503 52 553 6,0 -34 937 156 552 -191 489
1993 819 915 183 400 22,4 1162 491 74 044 6,4 -342 576 109 356 -451 932
1994 1128 695 244 353 21,6 1 537002 111 881 7,3 -408 307 132 472 -540 779
1995 1621991 368 826 22,7 1936 387 122 271 6,3 -314 396 246 555 -560 951
1996 2001 654 420017 21,0 2468 050 143 171 5,8 -466 396 276 846 -743 242
1996 2392273 420 017 17,6 | 2763879 143 171 5,2 -371 606 276 846 -648 452
1997 3566 839 535374 15,0 3961 164 203 033 5,1 -394 325 332 341 -726 666
1998 4934 502 594 666 12,1 5511511 256 444 4,7 -577 009 338222 -915 231
1999 5938 525 549 073 92| 6645562 235 205 3,5 -707 037 313868 | -1020905
2000 7942 804 637 024 8,0 9 064 022 286 668 32| -1121218 350356 | -1471574
2001 8 748 170 656 200 7,5 9 665 060 281 400 2,9 - 916 900 374800 | -1291 700

Megjegyzések:

1) A mezbgazdasag és élelmiszeripar adatai 1985-1990-re vonatkozoan a KSH altal SITC nomenklatiraban kozolt adatai alapjan sajat szamitasok eredményei, 1991-t6l a
HS 01.-24. arucsoportok oOsszesitett adatai. (A kétféle adat makrogazdasagi szamitdsokhoz alkalmas modon kozel azonos tartalmat takar. Az eltérés 2000. év
vonatkozasadban minddssze 1,6%, ennyivel magasabb a SITC szerinti adat.)

2) Az 1996. év adatait a KSH két kiilonféle metodikaval szamitva kozli: az elsé adatsor nem tartalmazza, a masodik tartalmazza a vamszabadteriiletek forgalmat. Az
agrargazdasag termékei elenyész6 mértékben szerepelnek vamszabadteriileti forgalomban. Azt ugyanis dontéen gépipari termékek teszik ki.

Forras: KSH Kiilkereskedelmi évkonyvek, AKII adatbazis, sajat szamitas
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2. melléklet
A mezogazdasag és ¢élelmiszeripar részesedése a teljes magyar kiilkereskedelmi forgalombol, millio USD
(folyo6 aron, hatarparitason)
] Export Import Egyenleg M-+E index (1989=100)
Ev - Ebbél: 2 Ebbél: - Ebbél: R
Osszesen M+E Osszesen M+E Osszesen M+E M+E nélkiil| Export Import
1989" 9 605 2248 8 819 706 786 1 542 -756 100,0 100,0
1990" 9588 2 387 8 647 735 941 1 652 -711 106,2 104,1
1991" 10 187 2 669 11382 660 -1 195 2 009 -3 204 118,7 93,5
1992 10 705 2 653 11 079 660 -374 1 993 -2 367 118,0 93,5
1993 8907 1974 12 530 799 -3 623 1175 -4 798 87,8 113,2
1994 10 701 2 307 14 554 1 060 -3 853 1247 -5 100 102,6 150,1
1995 12 867 2901 15 466 978 -2 599 1 923 -4 522 129,0 138,5
1996~ 13 145 2 746 16 209 940 -3 064 1 806 -4 870 122,2 133,1
1996” 15704 2746 18 144 940 -2 440 1 806 -4 246 122,2 133,1
1997 19100 2 857 21234 1 088 -2 134 1769 -3 903 127,1 154,1
1998 23 005 2772 25 706 1199 -2 701 1573 -4 274 123,3 169,8
1999 25013 2310 28 008 995 -2 995 1315 -4 310 102,8 140,9
2000 28 092 2256 32 080 1017 -3 988 1239 -5227 100,4 144,1
2001 30 498 2 544 33 682 1135 -3 184 1 409 -4 593 113,2 160,8

1) A mezdgazdasag + €élelmiszeripar 1989-1991 évekre vonatkozo adatai e tablazatban szamitott adatok. A szamitas oly modon tortént, hogy az 1. mellékletben szerepld Ft
adatok szazalékos aranyait vetitettiik ra a teljes kiilkereskedelmi forgalomra. Ezt amiatt kellett tenniink, mert e harom évben még nem elhanyagolhato értékben volt rubel
elszamolast forgalom is. (Lasd a 3. tablazatot.) 1992-t61 az AKII adatbazis HS 01.-24. arucsoportjainak adatai.

2) Az 1996. év adatait a KSH két kiilonféle metodikaval szamitva kozli: az elsé adatsor nem tartalmazza, a masodik tartalmazza a vamszabadteriiletek forgalmat. Az
agrargazdasag termékei elenyész6 mértékben szerepelnek vamszabadteriileti forgalomban. Azt ugyanis dontéen gépipari termékek teszik ki.

Forras: KSH Kiilkereskedelmi évkonyvek, AKII adatbazis, sajat szamitas
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3. melléklet
Az EU mezogazdasagi és élelmiszeripari exportjanak
részesedése teljes Kivitelébol
Ev INTRA-EURI15 EXTRA-EURI15 Osszesen
1988 13,5 7,9 11,3
1989 13,0 8,3 11,2
1990 12,8 8,1 11,0
1991 13,3 8,1 11,4
1992 13,8 8,6 11,8
1993 14,2 8,2 11,7
1994 13,9 8,0 11,4
1995 11,8 7,6 10,3
1996 11,5 7,4 10,0
1997 11,4 7,1 9,7
1998 10,8 6,8 9,3
1999 10,6 6,5 9,1
2000 9,6 6,3 8,2
2001 9,7 5,7 8,2

Forras: Eurostat, Comext adatbazis adatai alapjan sajat szamitas

4. melléklet

A mezogazdasag részesedése a teljes vilagkereskedelembol

] _ Export, milliard USD _ Mezégazdasag

Ev Vllag!.(ereskedelem ljlrbbol: , részesedése, Y
0sszesen Mezogazdasag

1990 3388 414 12,2

1995 4934 576 11,7

2000 6186 558 9,0

Forras: WTO International trade statistics 2001. www.wto.org/english/res_e/stars_e/statis_e.htm
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5. melleklet
A vilag agrar- és ipari exportjanak arindexei
Mezogazdasagi és Ipari termékek
by élelmiszeripari vilagexportjanak
vilagexport arindexei arindexei
1980=100

1990 95 131
1991 90 131
1992 89 135
1993 83 133
1994 92 132
1995 100 144
1996 96 139
1997 90 134
1998 81 130
1999 87 126
2000 84 121

Forras: Sajat szamitas WTO, JETRO és FAO adatokbol

6. melléklet
A magyar mezdgazdasagi és élelmiszeripari export aranya ezen agazatok
egyiittes termelési értékébol

. Termelési érték Az export

Ev millié Ft Export arényg, %o
1991 665 698 200 333 30,1
1992 665 193 209 105 31,4
1993 713 124 183 400 25,7
1994 855 589 244 353 28,6
1995 1 094 237 368 826 33,7
1996 1351180 420 017 31,1
1997 1 509 544 535374 35,5
1998 1 655154 594 666 35,9
1999 1 705 660 549 073 32,2
2000 1 868 984 637 024 34,1

Megjegyzés: A termelési értéket a kovetkezd adatok alapjan képeztik: Mezdgazdasagi bruttd kibocsatas
értéke Osszesen + az élelmiszer-, ital- és dohanygyartas bruttd hozzaadott értéke a GDP-ben. (Ugyanis a
mezOgazdasag €s az ¢élelmiszeripar bruttd termelési értekének dsszeadasa jelentds halmozodast eredményezett
volna.)

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv, KSH, Bp. 1997-2000. alapjan sajat szamitas
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7. melléklet

A vilag, az EU és Magyarorszag agrar-kiilkereskedelme, millio USD

Export

EU-15 Magyar- | Magyaro./
2 e harmadik | Magyar- orszag/ EU-15
Ev Vilag | EU-13 orszagokba orsgzyzig Vilég% (extra-EU),

(extra-EU) % %

1989 | 302553 | 128258 34326 2179 0,72 6,35
1990 | 326244 | 148669 38773 2324 0,71 5,99
1991 | 329213 | 153756 37987 2624 0,80 6,91
1992 | 358012| 169707 41285 2644 0,74 6,40
1993 | 339113 | 154075 42126 1969 0,58 4,67
1994 | 388826 | 172686 47101 2310 0,59 4,90
1995 | 443648 | 192382 54503 2900 0,65 5,32
1996 | 465819| 199093 56928 2679 0,58 4,71
1997 | 457997 | 188785 57078 2800 0,61 4,91
1998 | 437437 | 186470 53943 2707 0,62 5,02
1999 | 416799 | 184541 51217 2256 0,54 4,40
2000 | 410549 | 175226 56412 2179 0,53 3,86

Forras: FAO adatbazis
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8. melléklet
A vilag, az EU és Magyarorszag agrar-kiilkereskedelme, millio USD

Import
. - hi‘gl:gik Magyar- Mzrlgya.r: Magyaro./EU-
Ev Vilag | EU-15 . . . | orszag/vilag, |15 (extra-EU),
orszagokbol| orszag % %
(extra-EU)

1989 | 328426 | 144451 48762 728 0,22 1,49
1990 | 353148 | 165113 53191 738 0,21 1,39
1991 | 354742 | 171334 52122 662 0,19 1,27
1992 | 387729 | 184611 52463 676 0,17 1,29
1993 | 356778 | 156431 47872 818 0,23 1,71
1994 | 405110| 180381 57950 1096 0,27 1,89
1995 | 462227 | 197574 64826 1005 0,22 1,55
1996 | 479705| 202014 64179 967 0,20 1,51
1997 | 467767 | 191396 61544 1115 0,24 1,81
1998 | 456159 | 194183 60444 1182 0,26 1,96
1999 | 441810 | 187893 55236 985 0,22 1,78
2000 | 447497 | 171995 54767 1026 0,23 1,87

Forras: FAO adatbazis

9. melléklet
A vilag és Magyarorszag agrartermelésének indexei

1989-1991=100 Eloz6 év =100
) Magyarorszag - a
kv Vilag | Magyarorszag vilig, Vilag | Magyarorszag
itemkiilonbség,
szazalékpont

1989 98,1 102,7 4,6 - -
1990 100,7 96,5 -421 102,7 94,0
1991 101,2 100,8 -0,4| 100,5 104,5
1992 103,5 78,6 -249| 1023 78,0
1993 104,1 71,1 -33,0| 100,6 90,5
1994 107,1 71,8 -35,3| 102,9 101,0
1995 109,3 70,8 -38,5| 102,1 98,6
1996 113,7 76,0 -37,71 104,0 107,3
1997 116,6 78,3 -38,3| 102,6 103,0
1998 118,2 78,1 -40,1| 101,4 99,7
1999 121,4 74,4 -47,0 102,7 95,3
2000 122,8 67,5 -55,3| 101,2 90,7

Forras: FAO Production Yearbook, 2000, Rome, 2002
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10. melléklet

A magyar élelmiszergazdasagi Kivitel értékének bazisindexei
(folyo aras, hatarparitasos értékek alapjan szamolva, 1990=100)

, e . Index

Ev Millio Ft Milli6o USD Ft alapon USD alapon
1990 150 551 2 387 100,0 100,0
1991 200 333 2 669 133,1 111,8
1992 209 105 2 653 138.,9 111,1
1993 183 400 1974 121,8 82,7
1994 244 353 2 307 162,3 96,6
1995 368 826 2901 245.0 121,5
1996 420 017 2 746 279,0 115,0
1997 535374 2 857 355,6 119,7
1998 594 666 2772 395,0 116,1
1999 549 073 2310 364,7 96,8
2000 637 024 2256 4231 94,5
2001 656 200 2 544 435,1 106,6

Forras: KSH Kiilkereskedelmi évkonyvek, AKII adatbazis alapjan szamitas
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11. melléklet
A teljes magyar kiilkereskedelmi forgalom és a mezégazdasag+élelmiszeripar kiilkereskedelme
(folyo aron, hatarparitason)

- Export - Import .| Export - Import - Arfolyaml)
Ev Osszesen |Ebbol: M+E | . Ebbol: M+E | Osszesen |Ebbol: M+E| . Ebbél: M+E
orye Osszesen rre s Osszesen Ft/USD
millié Ft millié USD

1989 571 323 133 951 523 507 41 956 9 605 1724 8819 591 59,42
1990 603 636 150 551 544 921 46 454 9 588 1916 8 647 606 62,99
1991 764 274 200 333 855 643 49 511 10 187 2636 11382 627 75,10
1992 843 566 209 105 878 503 52 553 10 705 2653 11079 660 79,05
1993 819 915 183 400 1162491 74 044 8 907 1974 12 530 799 92,48
1994 1128 695 244 353 1537 002 111 881 10 701 2 307 14 554 1 060 105,55
1995 1621991 368 826 1936 387 122 271 12 867 2901 15 466 978 125,59
1996 2001 654 420017 2 468 050 143 171 13 145 2746 16 209 940 152,27
1996* 2392 273 420017 2763 879 143 171 15704 2746 18 144 940 152,34
1997 3566 839 535374 3961 164 203 033 19 100 2 857 21234 1 088 186,64
1998 4934 502 594 666 5511511 256 444 23 005 2772 25706 1199 214,45
1999 5938 525 549 073 6 645 562 235205 25013 2310 28 008 995 237,34
2000 7942 804 637 024 9 064 022 286 668 28 092 2256 32 080 1017 282,64
2001 8748 170 656 200 9 665 060 281 400 30498 2 544 33 682 1135 286,90

Megjegyzés: Az 1996. év adatait a KSH két kiilonféle metodikaval szamitva kozli: az els6 adatsor nem tartalmazza, a masodik tartalmazza a vdmszabadteriiletek forgalmat.
Az agrargazdasag termékei elenyé€szé mértékben szerepelnek vamszabadteriileti forgalomban. Azt ugyanis dontden gépipari termékek teszik ki.

1) A teljes export €s a teljes import egyiittes, stilyozott atlaga alapjan szamitva.

Forras: KSH Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkonyvek, AKII adatbézis
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12. melléklet
Kiviteli volumenindexek a SITC nomenklatura arufécsoportjai szerint,
(1985-2001) 1985=100

) I. Elelmiszerek, I1. Nyersanyagokbol

kv Italok, dohany (0+1) allad éSZ;li?:‘;if)lyi o Silyorottitlag”
1985 100,0 100,0 100,0
1986 94,4 96,3 94,5
1987 94,0 107,3 94,5
1988 104,0 118,6 104,6
1989 108,1 101,4 107,9
1990 104,0 102,4 104,0
1991 111,7 111,7 111,7
1992 102,8 110,5 103,1
1993 74,4 63,5 74,0
1994 81,7 54,7 80,7
1995 102,5 74,6 101,4
1996 95,8 102,8 96,1
1997 107,5 260,1 113,5
1998 116,1 143.9 117,2
1999 104,6 63,3 103,0
2000 . .. 106,9
2001 113,6

D A KSH lancindexei alapjan szamitott bazisindexek, 1999-ig SITC, 2000-t51 HS nomenklatiira szerint
2 1985-1999 kozétt a 2000. év exportaranyaival sulyozott atlag, 2000-t51 a HS 01-24 arufécsoportok
évenkeént sulyozott atlaga.

Forras: Kiilkereskedelmi indexsorok, KSH. Budapest, 2001.
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13. melléklet

A kozvetité kereskedelem aranya a magyar agrarexportban
(millié USD, folyo aron, hatarparitason)

Ev Osszesen Ebbol: kozvetités | A kozvetités aranya, %
1991 2636 534 20,3
1992 2 653 688 25,9
1993 1974 304 15,4
1994 2 307 409 17,7
1995 2901 748 25,8
1996 2746 570 20,8
1997 2 857 749 26,2
1998 2772 778 28,1
1999 2310 547 23,7
2000 2256 513 22,7
2001 2 544 543 21,3

Forras: AKII adatbazis, sajat szamitas

14. melléklet

Magyarorszag mezogazdasagi és élelmiszeripari kiilkereskedelme
KTJ arucsoportok szerint
(A rubelelszamolasu forgalom megsziinése 1989. és 1995. kozott)

i Milli6 dollar Milli6 rubel
Y export import export import
1989 1714 591 999 186
1990 1916 606 935 202
1991 2654 666 87 105
1992 2677 702 - 7
1993 1990 808 - 4
1994 2338 1078 - 1
1995 2923 1001 - -

Forras: AKII adatbazis
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15. melléklet
Magyarorszag agrar-kiilkereskedelme a fontosabb régiokkal, millio6 USD
1993 2000
Résoié Meg- Meg- Meg- Meg- Meg-
égio Meg- . . . ‘ .
Export oszlas. % Import | oszlas, | Egyenleg | oszlas, | Export | oszlas, | Import | oszlas, | Egyenleg | oszlas,
0 % % % % %
Osszes orszag 1974 100,0 800 100,0 1174 | 100,0 2542 | 100,0 1132 | 100,0 1410 | 100,0
Ebbdl:
EU-15 1057 53,5 435 54,4 622 53,0 1220 48,0 530 46,8 690 48,9
EFTA 68 34 12 1,5 56 4,8 56 2,2 10 0,9 46 33
CEFTA" 168 8,5 38 4,8 130 11,1 512 20,1 185 16,3 327 23,2
Volt Szovjetunid 394 20,0 14 1,8 380 32,4 253 10,0 19 1,7 234 16,6
Volt Jugoszlavia - - - - - - 262 10,3 12 1,1 250 17,7

' A mindenkori tényleges CEFTA tagallamok adatai

Forras: AKII adatbazis
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16/1. melléklet
Magyarorszag CEFTA tagallamokba iranyulé agrarexportjanak alakulasa 1991-ben és 2001-ben
1991 2001
HS-kéd Megnevezés millié o HS-kod Megnevezés millié Y
USD ° USD °

02. Hus, vagasi termék 39 30 10.  |Gabonafélék 87 17
20. 7Z061dség-gyiimolcs készitmény 15 11 02.  |Hus, vagasi termék 57 11
22.  |ltal, szesz, ecet 15 11| 01. |EI8allat 54 11
15. Allati, novényi zsir 14 10 23.  |Allati takarmany 47 9
12. Olajos magvak, takarmany 10 8 20.  |Zoldség-gylimolcs készitmény 44 9
08. Gylimolcs, did 5 4 21. |Egyéb ehetd készitmények 29 6
18. Kakao, készitmény 5 4 22. Ital, szesz, ecet 22 4
07. Z0ldségfelek 4 3 19.  |Cukraszati termekek 21 4
23.  |Allati takarmany 4 3] 07. |Zoldségfélék 21 4
04. Tejtermékek 4 3 11.  [Malomipari termékek 20 4
Elsé tiz Arucsoport 6sszesen 115 88 Elsé tiz Arucsoport §sszesen 402 78

T6bbi Arucsoport egyitt 15 12 T6bbi Arucsoport egyitt 111 22

Osszesen 129 100 Osszesen 513 100

Forras: FOOD98 adatbazis alapjan sajat szamitas
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16/2. melléklet
Magyarorszag CEFTA tagallamokbdl szarmazo agrarimportjanak alakulasa 1991-ben és 2001-ben
1991 2001
HS-kéd Megnevezés millié o HS-kod Megnevezés millio o
USD ° USD °

01 E1§ allatok 8 6 19. Cukrészati termékek 28 15

22.  |Ital, szesz, ecet 5 4 21. Egyéb ehetd készitmények 19 11
10.  |Gabonaf¢€lék 4 3 23. Allati takarmany 18 10

24.  |Dohany termékek 4 3 17. Cukor, cukoraruk 18 9

11.  |Malomipari termék 3 2 18. Kakao, készitmény 16 9

07. |Zoldségfélék 2 2 20. Z7061dség-gylimolcs készitmények 13 7
04. |Tejtermékek 1 1 15. Allati, novényi zsirok, olajok 13 7

12.  |Olajos magvak, takarmany 1 1 04. Tejtermékek 12 7
06. |Fa, egyéb novény 1 1 01. E1§ allat 10 5
20.  |Zoldség-gyiimolcs készitmény 1 1 07. Zoldségtelek 9 5
Elsé tiz Arucsoport 9sszesen 28 22 Elsé tiz Arucsoport 9sszesen 157 85

TSbbi Arucsoport egyiitt 3 2 TSbbi Arucsoport egyiitt 28 15

Osszesen 31 100 Osszesen 185 100

Forras: FOOD98 adatbazis alapjan sajat szamitas
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(HS 1.-24.) alakulasa 1993-ban és 2001-ben

16/3. melleklet
Magyarorszag CEFTA tagallamokba iranyulé agrarexportjanak

1993" 2001

Megnevezés milli6 o Megnevezés millio o

USD ° USD °
1. |Roménia 75 30/ 1. |Romania 157 31
2. |Szlovénia 61 25| 2. |Lengyelorszag 87 17
3. |Lengyelorszag 49 20| 3. |Csehorszag 63 12
4. |Csehorszag 30 12| 4. |Szlovénia 62 12
5. |Szlovakia 28 11| 5. |Szlovakia 49 10
6. |Bulgaria 5 2| 6. |Bulgéria 10 2

= Kozvetitd

Osszesen 248 100 Kereskedelem 84 16
Osszesen 512 100

16/4. melléklet
Magyarorszag CEFTA tagallamokbdl érkezé agrarimportjanak (HS 1.-24.)
alakulasa 1993-ban és 2001-ben

1/

1993 2001

Megnevezés millio o Megnevezés millio o

USD ° USD °
1. |Lengyelorszag 13 5| 1. |Lengyelorszag 76 41
2. |Csehorszag 12 5| 2. [Szlovéakia 36 19
3. |Szlovakia 12 5| 3. |Csehorszag 27 15
4. |Romania 3 1| 4. [Roméania 25 13
5. |Szlovénia 1 0| 5. |Bulgaria 2 1
6. |Bulgaria 1 0| 6. [Szlovénia 1 1

- Kozvetitd

Osszesen 42 100 Kereskedelem 17 3
Osszesen 185 100

71993-ra vonatkozoan is a 2001. évi CEFTA tagorszagok adatait tartalmazza

Forras: FOOD98 adatbazis alapjan sajat szamitas

108



AKII
e=—= Mellékletek
17. melléklet
Az agrargazdasag egyes szektorainak részaranya az agrarexportbol 1991-2001 kozott
(millio USD, ill. %-ban)

Szektor 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Atlag
Allattenyésztés 1168,8 8635,5 713,2 779,6 829,7 964,3 890,2 832,1 760,0 804,5 931,1 867,2
Novénytermesztés 709,5 959,77\ 476,77 598,3 990,4 603,8 736,0 819.,8 682,9 636,7 755.,9 724,5
Elemiszerfeldolgozis 757,9 827,7 783,0 927,4| 10804 1177,6] 1230,7 1120,5 865,2 812,5 854,7 948.9
Osszesen: 2636,2| 26529 1972,9] 2305,3| 2900,5| 2745,7) 2856,8] 2772,3| 2308,1| 2253,7| 2541,6] 2540,5

Szektor 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Atlag
Allattenyésztés 44,3 32,6 36,1 33,8 28,6 35,1 31,2 30,0 32,9 35,7 34,1 34,1
Novénytermesztés 26,9 36,2 24,2 26,0 34,1 22,0 25,8 29,6 29,6 28,3 28,5 28,3
Elemiszerfeldolgozas 28,7 31,2 39,7 40,2 37,2 42,9 43,1 40,4 37,5 36,1 37,3 37,7
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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18. melléklet
Mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek exportja focsoportok szerint, 1991-2001 (millié dollar)

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | atlag USD

1. |16 allatok 1877  156,8] 1202 131,4] 1285 1424 1354 1118 959] 1262] 155,1 135,6
2. |Hus, vagasi termékek 759,6 552,3 436,7 4734 539.,9 640,6 597.,4 529,5 488,7 4927 573,7 553,1
3. |Halak, édesv.allatok 11,7 13,3 10,7 17,0 14,9 15,4 10,0 13,8 12,2 8,5 7,3 12,3
4. |Tejtermékek 136,5 84,3 75,6 60,8 76,3 87,9 75,1 104,8 92,0 101,8 129,5 93,1
5. |Egyéb allati termékek 73,3 58,8 70,0 97,0 70,1 78,0 72,2 72,2 71,2 75,2 65,4 73,0
6. |Fa, egyéb novény 8.7 8,8 7,2 10,5 12,6 12,3 15,0 15,6 14,7 14,6 15,3 12,3
7. |Z6ldségfeéléek 169,2 155,4 113,9 139,8 153,8 145,5 120,4 138,3 141,5 123,9 143,9 140,5
8. |Gyilimdlcs, did 1449 117,1 102,3 105,5 78,7 95,8 90,8 94,2 79,5 69,2 74,7 95,7
9. |[Kavé, tea, fliszer 35,6 27,4 21,6 27,2 324 29,0 24.8 26,0 344 27,4 28,5 28,6
10. |Gabonafélék 190,0 4782 107,0 167,2 471,7 125,0 305,7 395,7 255,2 221,0 334,7 2774
11. [Malomipari termék 28,0 49.9 7,4 17,7 88,7 35,6 62,4 40,9 41,5 47,5 40,6 41,8
12. |Olajos mag, tak., 125,6 115,8 1104 122,4 145.,4 154,8 111,8 102,6 109,1 126,5 109,6 121,3
13. [N6vényi nedv. kiv. 0,1 0,1 0,3 0,6 0,3 0,5 0,3 0,6 0,3 0,4 0,6 0,4
14. [Egyéb nov. term. 7,4 7,0 6,6 7,4 6,8 5,3 4,8 5,9 6,6 6,2 8,2 6,6
15. |Allati nov. zsir 117,3 119,8 84,4 92,6 88,9 96,1 180,5 152,1 116,2 83,0 54,6 107,8
16. [All.ered.él készit. 147,1 140,7 132,0 132,8 143,8 158,7 192,8 144,1 101,4 96,1 101,0 135,5
17. |Cukor, cukoraruk 54,4 63,0 15,2 11,9 31,8 31,9 44,0 64,1 30,9 25,5 33,1 36,9
18. |[Kakao, készitmény 24.4 32,7 26,7 39,8 39,3 48,8 40,4 34,8 25,9 27,1 32,1 33,8
19. |Cukraszati term. 18,3 14,9 12,0 21,4 35,1 49,1 50,9 534 33,5 34,1 37,1 32,7
20. |Z6lds.gylim.kész. 234,2 202,8 227,0 331,9 321,8 334,5 319,4 284,0 246,0 2597 283,1 276,8
21. [Egyéb ehetd kész. 13,2 18,1 30,4 46,4 61,8 60,3 71,7 83,5 71,6 54,1 60,0 52,5
22. |Ital, szesz, ecet 83,5 144,6 189,6 183,5 263,3 238.,4 187,0 178,7 116,6 104,0 99,7 162,6
23. |Allati takarméany 54,9 59.9 42,2 32,6 44,6 71,4 55.9 63,5 79,0 109,8 137,5 68,3
24, |Dohéany és term. 10,6 31,2 23,5 34,5 50,0 88,4 82,0 62,4 442 19,1 16,5 42,0
Fécsop. 6sszesen: 2636,2| 2652,9| 1972,9| 2305,3| 2900,1| 2745,8| 2856,8| 2772,3| 2308,1| 2253,7 2541,6 2540,5

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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19. melléklet
Mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek exportja focsoportok szerint, 1991-2001 (%-ban)
. atlagos
Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 %

1. |EI{ allatok 7,1 5,9 6,1 5,7 4,4 5,2 4,7 4,0 4,2 5,6 6,7 5,4
2. |Hus, vagasi termékek 28,8 20,8 22,1 20,5 18,6 23,3 20,9 19,1 21,2 21,9 22,9 21,8
3. |Halak, édesv. allatok 0,4 0,5 0,5 0,7 0,5 0,6 0,3 0,5 0,5 0,4 0,3 0,5
4. |Tejtermékek 5,2 32 3,8 2,6 2,6 32 2,6 3,8 4,0 4,5 5,6 3,7
5. |Egyéb allati termékek 2,8 2,2 3,5 4,2 2,4 2,8 2,5 2,6 3,1 3,3 2,5 2,9
6. |Fa, egyéb ndvény 0,3 0,3 0,4 0,5 0,4 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5
7. |Zoldségfélék 6,4 5,9 5,8 6,1 5,3 5,3 4,2 5,0 6,1 5,5 5,9 5,6
8. |Gylimolcs, did 5,5 4,4 5,2 4,6 2,7 3,5 3,2 3,4 3,4 3,1 3,8 3,9
9. [Kavé, tea, fliszer 1,4 1,0 1,1 1,2 1,1 1,1 0,9 0,9 1,5 1,2 1,2 1,1
10. |Gabonafélék 7,2 18,0 5,4 7,3 16,3 4,6 10,7 14,3 11,1 9,8 10,5 10,5
11. [Malomipari termék 1,1 1,9 0,4 0,8 3,1 1,3 2,2 1,5 1,8 2,1 2,1 1,6
12. |Olajos mag, tak., 4,8 4.4 5,6 5,3 5,0 5,6 3,9 3,7 4,7 5,6 3,2 4,7
13. [NoOvényi nedv. Kiv. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
14. (Egyéb ndv. term 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,3
15. |Allati nv. zsir 4.4 4,5 4,3 4,0 3,1 3,5 6,3 5,5 5,0 3,7 2,3 4,2
16. |All ered.él.készitm. 5,6 5,3 6,7 5,8 5,0 5,8 6,7 5,2 4,4 4,3 4,0 53
17. |Cukor, cukoraruk 2,1 2,4 0,8 0,5 1,1 1,2 1,5 2,3 1,3 1,1 1,3 1,4
18. |Kakao, készitmény 0,9 1,2 1,4 1,7 1,4 1,8 1,4 1,3 1,1 1,2 1,1 1,3
19. |Cukraszati term. 0,7 0,6 0,6 0.9 1,2 1,8 1.8 1,9 1,4 1,5 1,5 1,3
20. |Z6lds. gylim. kész. 8,9 7,6 11,5 14,4 11,1 12,2 11,2 10,2 10,7 11,5 10,0 10,8
21. |Egyéb eheto kész. 0,5 0,7 1,5 2,0 2,1 2,2 2,7 3,0 3,1 2,4 2,7 2,1
22. |Ital, szesz, ecet 32 5,5 9,6 8,0 9,1 8,7 6,5 6,4 5,1 4,6 4,3 6,4
23. |Allati takarmany 2,1 2,3 2,1 1,4 1,5 2,6 2,0 2,3 3,4 49 6,1 2,8
24. |Dohany és term. 0,4 1,2 1,2 1,5 1,7 3,2 2,9 2,3 1,9 0,8 0,9 1,6
Fécsop. dsszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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20. melleklet
Az agrargazdasag egyes szektorainak részaranya az agrarimportbol 1991-2001 kozott
(millio USD, ill. %-ban)

Szektor 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Atlag
Allattenyésztés 38,9 90,8 116,3 191,3 139,7 99,9 157,2 174,9 108,7 145,2 175,5 130,8
Novénytermesztés 264,5 189,3 211,2 307,6 | 290,1 270,71 271,3 305,3 279,1 2599 2679 265,2
Elemiszerfeldolgozas 322,8 379,2| 471,3 560,1 546,3 567,9 657,6 715,9 604,1 608,3 688,6 556,5
Osszesen: 626,2 659,3 798,7| 1058,9| 976,1 938,5| 1086,1 | 1196,0 991,9 | 10134 | 1132,0| 952,44

Szektor 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | Atlag
Allattenyésztés 6,2 13,8 14,6 18,1 14,3 10,6 14,5 14,6 11,0 14,3 15,5 13,7
Novénytermesztés 42,2 28,7 26,4 29,0 29,7 28,8 25,0 25,5 28,1 25,6 23,7 27,8
Elemiszerfeldolgozas 51,6 57,5 59,0 52,9 56,0 60,5 60,5 59,9 60,9 60,0 60,8 58,4
Osszesen: 100,0| 100,0( 100,0{ 1000 100,0| 1000 100,0| 1000/ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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21. melléklet
Mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek importja focsoportok szerint, 1991-2001 (millié dollar)
Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 atlag

1. |El8 allatok 15,11 14,16 7,49 9,26 8,67 991 15,02 17,92 15,67 18,87 21,43 13,21
2. |Hus, vagasi termékek 1 24,12 46,47 108,44 75,65 37,34 62,62 76,81 234 49,55 71,26 50,54
3. |Halak, édesv. allatok 5,38 8,83 11,14 12,73 11 10,37 13,76 16,46 14,64 13,93 15,94 11,82
4. |Tejtermékek 9,93 30,61 36,54 42,16 27,28 22,98 427 40,67 34,05 43 49,94 32,99
5. |Egyéb allati termékek 7,49 13,08 14,64 18,7 17,1 19,32 23,1 23,04 20,91 19,83 16,9 17,72
6. |Fa, egyéb novény 10,41 19,61 24,08 25,28 20,33 15,04 16,92 21,98 22,29 24,79 25,81 20,07
7. |Zoldségfélék 13,78 13,1 15,88 22,73 22,59 17,57 20,96 20,75 21,44 27,85 34,18 19,67
8. |Gyiimolcs, did 84,03 56,9 48,21 60,57 62,25 61,46 60,95 65,34 61,88 58,91 59,37 62,05
9. |Kavé, tea, fliszer 49,99 34,94 44,09 83,32 100,58 80,68 82,61 89,86 83,62 65,82 49,59 71,55
10. |Gabonafélék 66,54 21,22 33,37 45,5 20,28 40,4 28,59 27,43 31,9 32,55 37,02 34,78
11. [Malomipari termék 9,63 11,2 9,85 12,95 9,03 5,27 6,45 5,87 4,08 5,2 441 7,95
12. |Olajos mag, tak., 25,61 25,94 28,88 49,73 46,97 38,94 45,19 61,3 448 36,95 49,29 40,43
13. |NGvényi nedv. Kiv. 3,9 6,02 6,43 6,98 7,42 10,63 9,1 12,05 8,34 7,28 7,01 7,82
14. |Egyéb nov. term 0,56 0,39 0,38 0,5 0,6 0,66 0,53 0,69 0,75 0,55 1,24 0,56
15. |Allati nov. zsir 16,55 21,26 30,3 48,38 59,22 48,82 98,93 127,19 60,27 60,96 64,01 57,19
16. |All ered.él készitm. 8,51 9,87 8,03 11,6 9,39 9,56 10,45 13,05 10,4 12,43 14,6 10,33
17. |Cukor, Cukoraruk 7,98 7,85 40,34 22,17 20,5 17,88 15,94 17,49 20,35 20,41 29,03 19,09
18. |Kakad, készitmény 36,59 37,18 41,84 49,08 4475 56,03 56,9 57,11 53,79 45,78 54,02 4791
19. |Cukraszati term. 3,97 6,89 19,52 31,83 26,39 20,79 29,46 36,7 43,62 45,2 55,4 26,44
20. |Zolds. gyiim. kész. 20,13 21,78 26,33 45,31 49,92 45,63 54,11 54,47 49,52 62,42 56,02 42,96
21. |Egyéb ehetd kész. 39,37 61,56 74,58 92,32 53,29 47,35 51,53 58,66 70,09 71,89 79,74 62,06
22. |Ital, szesz, ecet 35,05 35,18 29,44 32,76 4478 32,71 26,44 26,86 29,28 29,49 33,74 32,20
23. |Allati takarmany 117,59 131,9] 156,95 166,51 187,011 217,71 236,59| 250,07 194,91| 220,68 259,43 187,99
24. |Dohany és term. 37,05 45,72 43,92 60,09 51,08 71,42 77,22 74,25 71,87 39,06 42,57 57,17
Focsop. dsszesen: 626,15 659,31 798,7| 10589 976,08 938,47| 1086,07| 1196,02| 991,87| 1013,4| 1131,95| 934,50

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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22. melléklet
Mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek importja focsoportok szerint, 1991-2001 (%-ban)

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 atlag

1. |EI6 allatok 2,41 2,15 0,94 0,87 0,89 1,06 1,38 1,50 1,58 1,86 1,43 1,46
2. |Hus, vagasi termékek 0,16 3,66 5,82 10,24 7,75 3,98 5,77 6,42 2,36 4,89 5,43 5,10
3. |Halak, édesv. allatok 0,86 1,34 1,39 1,20 1,13 1,10 1,27 1,38 1,48 1,37 1,44 1,25
4. |Tejtermékek 1,59 4,64 4,57 3,98 2,79 2,45 3,93 3,40 3,43 4,24 4,57 3,50
5. |Egyéb allati termékek 1,20 1,98 1,83 1,77 1,75 2,06 2,13 1,93 2,11 1,96 1,54 1,87
6. |Fa, egyéb ndvény 1,66 2,97 3,01 2,39 2,08 1,60 1,56 1,84 2,25 2,45 2,45 2,18
7. |Zoldségféléek 2,20 1,99 1,99 2,15 2,31 1,87 1,93 1,73 2,16 2,75 3,70 2,11
8. |Gyiimolcs, did 13,42 8,63 6,04 5,72 6,38 6,55 5,61 5,46 6,24 5,81 4,65 6,99
9. [Ké&vé, tea, fliszer 7,98 5,30 5,52 7,87 10,30 8,60 7,61 7,51 8,43 6,49 4,49 7,56
10. [Gabonafélék 10,63 3,22 4,18 4,30 2,08 4,30 2,63 2,29 3,22 3,21 4,07 4,01
11. (Malomipari termék 1,54 1,70 1,23 1,22 0,93 0,56 0,59 0,49 0,41 0,51 0,36 0,92
12. |Olajos mag, tak. 4,09 3,93 3,62 4,70 4,81 4,15 4,16 5,13 4,52 3,65 4,91 4,27
13. |NOvényi nedv. Kiv. 0,62 0,91 0,81 0,66 0,76 1,13 0,84 1,01 0,84 0,72 0,65 0,83
14. |Egyéb nov. term 0,09 0,06 0,05 0,05 0,06 0,07 0,05 0,06 0,08 0,05 0,11 0,06
15. |Allati nov. zsir 2,64 3,22 3,79 4,57 6,07 5,20 9,11 10,63 6,08 6,02 5,45 5,73
16. |AlL ered. él. készitm. 1,36 1,50 1,01 1,10 0,96 1,02 0,96 1,09 1,05 1,23 1,15 1,13
17. |Cukor, cukoraruk 1,27 1,19 5,05 2,09 2,10 1,91 1,47 1,46 2,05 2,01 2,45 2,06
18. |Kakao készitmény 5,84 5,64 5,24 4,63 4,58 5,97 5,24 4,78 5,42 4,52 4,28 5,19
19. |Cukraszati term. 0,63 1,05 2,44 3,01 2,70 2,22 2,71 3,07 4,40 4,46 4,62 2,67
20. |Zolds. gylim. kész. 3,21 3,30 3,30 4,28 5,11 4,86 4,98 4,55 4,99 6,16 5,01 4,48
21. [Egyéb ehetd kész. 6,29 9,34 9,34 8,72 5,46 5,05 4,74 4,90 7,07 7,09 7,42 6,80
22. [Ital, szesz, ecet 5,60 5,34 3,69 3,09 4,59 3,49 2,43 2,25 2,95 2,91 2,88 3,63
23. |Allati takarmany 18,78 20,01 19,65 15,72 19,16 23,20 21,78 20,91 19,65 21,78 23,08 20,06
24. |Dohany és term. 5,92 6,93 5,50 5,67 5,23 7,61 7,11 6,21 7,25 3,85 3,85 6,13

Fdcsop. dsszesen: 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00( 100,00 100,00| 100,00| 100,00| 100,00( 100,00 100,00| 100,00

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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23. melléklet
Magyarorszag éloallat (01. arucsoport) exportjanak 10 legfontosabb célorszaga 1991 és 2001 kozott
1991 1992 1993 1994 1995
Orszagok Erték | Arany | Orszigok | Erték [Ardny| Orszagok | Erték | Arany Orszéagok Erték |Arany| Orszagok Erték | Arany
Olaszorszag 81 43|Olaszorszag 88 56|Olaszorszag 65 54|Olaszorszag 78 59|0laszorszag 71 56
Szovjetuniod 31 16|Gorogorszag 15 10[Németorszag 8 7|Szlovénia 11 8|Szlovénia 11 9
Torokorszag 21 11|Horvétorszag 8 5|Gordgorszag 7 6(Horvatorszag 8 6|Bosznia-Herc. 7 6
Jugoszlavia 17 9|Németorszag 8 5|Sziria 6 5|Bosznia-Herc. 7 6|Horvatorszag 7 5
Gorogorszag 11 6|Jugoszlavia 6 4|Szlovénia 5 4|Németorszag 7 5|Németorszag 5 4
Németorszag 10 6|Torokorszag 6 4|Oroszorszag 4 4|Gordgorszag 4 3| Torokorszag 4 3
Franciaorszag 4 2|Szlovénia 5 3|Torokorszag 4 3|Lengyelorszag 3 2|Gorogorszag 4 3
Spanyolorszag 4 2|Oroszorszag 3 2|Franciaorszag 3 3|Hollandia 2 2|Hollandia 3 3
Csehszlovakia 3 1|Franciaorszag 3 2|Horvétorszag 3 2|Franciaorszag 2 1|Franciaorszag 3 2
Algéria 2 1|Libanon 2 1|Algéria 3 2|Szerbia 1 1|Algéria 2 2
Egyiitt 183 98|Egyilitt 145 92|Egylitt 109 90|Egyritt 123 93|Egyiitt 117 92
Osszesen 188|  100|Osszesen 157|  100[Osszesen 120  100|Osszesen 131|  100[Osszesen 127 100
1997 1998 1999 2000 2001
Orszagok Erték | Arany | Orszigok | Erték [Ardny| Orszagok | Erték | Arany Orszagok Erték |Arany| Orszagok Erték | Arany
Olaszorszag 62 46|Olaszorszag 46 41|Olaszorszag 42 44(Olaszorszag 44 35|Olaszorszag 57 37
Horvatorszag 19 14|Horvatorszag 19 17|Horvatorszag 11 11|Romania 18 15|Romania 48 31
Bosznia-Herc. 15 11|Bosznia-Herc. 14 12|Bosznia-Herc. 10 10|Horvatorszag 17 13|Horvatorszag 10 7
Gorogorszag 8 6|Gordgorszag 7 7(Szlovénia 10 10(Bosznia-Herc. 10 8|Bosznia — Herc. 10 7
Szlovénia 4 3|Szlovénia 5 4|Gorogorszag 9 9|Gordgorszag 9 7|Gordgorszag 7 5
Franciaorszag 3 3|Ukrajna 3 2|Ukrajna 2 2|Szlovénia 7 5|Ukrajna 4 2
Németorszag 3 2|Romania 3 2|Romania 2 2|Egyiptom 5 4|Szlovénia 3 2
Szerbia 3 2|Algéria 2 2|Szlovakia 2 2|Németorszag 2 1|{Németorszag 2 1
Ukrajna 2 2|Franciaorszag 1 1|Algéria 1 1|Ukrajna 2 1|Oroszorszag 2 1
Lengyelorszag 2 1|Jugoszlavia 1 1|Franciaorszag 1 1|Spanyolorszag 1 1{Szlovakia 1 1
Egyiitt 121 89|Egyiitt 101 90|Egyritt 88 92|Egyilitt 115 92|Egyiitt 145 93
Osszesen 135|  100|Osszesen 112|  100{Osszesen 96|  100|Osszesen 125  100|Osszesen 155 100

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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24. melléklet

Magyarorszag his (02. arucsoport) exportjanak 10 legfontosabb célorszaga 1991 és 2001 kozott
1991 1992 1993 1994 1995
Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték [Arany| Orszagok Erték |Ardny| Orszagok Erték | Arany
Szovjetunid 185 24(Németorszag 136 25[Németorszag 120 27|Németorszag 139 27|Németorszag 179 33
Németorszag 140 18|Olaszorszag 97 18|Olaszorszag 69 16|Franciaorszag 71 14|Franciaorszag 63 12
Olaszorszag 109 14|Franciaorszag 63 12|Franciaorszag 55 13|Olaszorszag 60 12|Olaszorszag 60 11
Franciaorszag 50 7|Ausztria 35 6[Ausztria 29 7|Ausztria 32 6(Szlovénia 29 5
Jugoszlavia 50 7|Spanyolorszag 30 5|Szlovénia 23 5|Spanyolorszag 30 6|Ausztria 26 5
Lengyelorszag 36 5[Svéjc 26 5[Svajc 22 5[Svéjc 22 4|Sviéjc 23 4
Ausztria 34 4|Belgium 20 4|Spanyolorszag 22 5[Szlovénia 21 4|Lengyelorszag 21 4
Spanyolorszag 27 4|Szovjetuniod 18 3|Oroszorszag 16 4|Horvatorszag 19 4|Horvatorszag 20 4
Svajc 26 3|Horvatorszag 17 3|Belgium 11 3|Oroszorszag 15 3|Spanyolorszag 18 3
Belgium 25 3|Jugoszlavia 17 3|Svédorszag 11 2|Svédorszag 13 3|Oroszorszag 17 3
Egyiitt 680 90|Egyiitt 458 85|Egyiitt 378 86|Egyilitt 422 84|Egyiitt 457 85
Osszesen 759]  100|Osszesen 541  100|Osszesen 437| 100|Osszesen 505 100|Osszesen 540 100
1997 1998 1999 2000 2001

Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték | Ardny Orszagok Erték [Ardny| Orszagok Erték |Ardny| Orszagok Erték | Arany
Németorszag 150 25[Németorszag 151 29(Németorszag 123 25(Németorszag 123 25(Németorszag 150 26
Franciaorszag 61 10|Franciaorszag 52 10|Franciaorszag 57 12|Olaszorszag 57 12|Olaszorszag 69 12
Oroszorszag 60 10|Olaszorszag 52 10|Spanyolorszag 53 11|Franciaorszag 47 10|Japan 55 10
Olaszorszag 59 10{Romania 48 9|Olaszorszag 50 10[{Spanyolorszag 41 8|Franciaorszag 50 9
Spanyolorszag 42 7|Spanyolorszag 44 8|Korea 26 5|Korea 33 7|Spanyolorszag 39 7
Szlovénia 39 7|Oroszorszag 31 6[Svajc 23 5|Japén 30 6[Svéjc 28 5
Ausztria 29 5[Svéjc 24 4|Szlovénia 19 4|Svajc 22 4|Szlovénia 23 4
Horvatorszag 24 4| Ausztria 20 4|Romania 18 4|Oroszorszag 20 4|Korea 23 4
Svajc 22 4|Szlovénia 17 3|Lengyelorszag 17 4|Szlovénia 18 4|Romania 22 4
Hollandia 12 2|Belgium 9 2|Ausztria 16 3|Ausztria 17 4|Ausztria 21 4
Egyiitt 497 83|Egyiitt 449 85|Egyiitt 401 82|Egyilitt 410 83|Egyilitt 481 84
Osszesen 597| 100|Osszesen 529  100|Osszesen 489 100|Osszesen 492  100|Osszesen 574|100

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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25. melléklet
Magyarorszag gabonaféle (10. arucsoport) exportjanak 10 legfontosabb célorszaga 1991 és 2001 kozott
1991 1992 1993 1994 1995
Orszagok Erték | Ardny Orszéagok Erték [Ardny| Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték |Arany| Orszagok Erték | Arany
Szovjetunid 121 64|Szovjetuniod 239 46|Oroszorszag 38 35|Uzbegisztan 37 22|0roszorszag 70 15
Németorszag 26 14|(Oroszorszag 78 15(Németorszag 13 12|Oroszorszag 36 21|Uzbegisztan 53 11
Albania 10 5|(Ukrajna 46 9|Uzbegisztan 12 11|Olaszorszag 21 13|Szlovénia 48 10
Irdn 10 5[Németorszag 23 4|Roménia 9 8|Németorszag 18 11]|Algéria 41 9
Jugoszlavia 5 3|Romania 18 3|Ukrajna 7 7|Szlovénia 11 6|Olaszorszag 32 7
Olaszorszag 5 3|Csehszlovakia 10 2|Ausztria 5 5|Ukrajna 7 4|Romania 30 6
Csehszlovakia 3 2|Szlovénia 9 2|Szlovénia 4 3|Horvatorszag 7 4|Lengyelorszag 23 5
Hollandia 2 1|Ausztria 8 2|Franciaorszag 3 3|Belorusszia 5 3|Ukrajna 23 5
Ausztria 2 1|Belorusszia 8 2|Hollandia 2 2|Hollandia 4 2|Németorszag 20 4
Egyiitt 185 97|Egylitt 438 85|Egyiitt 94 88|Egylitt 146 87|Horvatorszag 14 3
Osszesen 190| 100[{Osszesen 517|  100|Osszesen 107 100|Osszesen 167| 100|Egyiitt 354 75
Osszesen 472|100
1997 1998 1999 2000 2001
Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték |Arany| Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték |Arany| Orszagok Erték | Arany
Szlovénia 34 11|Spanyolorszag 47 12|Szlovénia 40 16(Szlovénia 32 7|Bosznia-Herc. 50 15
Lengyelorszag 33 11|{Lengyelorszag 45 11{Bosznia-Herc. 20 8|Bosznia-Herc. 26 6|Spanyolorszag 39 12
Horvatorszag 21 7(Szlovénia 44 11|Spanyolorszag 18 7|Ukrajna 24 5|Romania 32 10
Szerbia 18 6|Romania 28 7|Horvatorszag 17 7|Romania 23 5|Szlovénia 29 9
Olaszorszag 18 6(Németorszag 25 6|Romania 15 6|Lengyelorszag 18 4|Olaszorszag 27 8
Németorszag 16 5|Olaszorszag 24 6|Ausztria 15 6|Oroszorszag 16 3|Jugoszlavia 16 5
Oroszorszag 16 5(Marokko 22 5(Németorszag 14 6|Németorszag 9 2|Szlovakia 16 5
Bulgaria 12 4|Horvatorszag 16 4|0roszorszag 13 5|Franciaorszag 9 2|Horvatorszag 15 4
Romania 12 4|Torokorszag 13 3|Olaszorszag 12 5|Ausztria 9 2|Ausztria 13 4
Egyiptom 10 3|Algéria 12 3|Lengyelorszag 12 5|Hollandia 7 1|Hollandia 12 4
Egyiitt 190 62|Egylitt 275 70|Egylitt 177 69|Egyilitt 174 37|Egyiitt 250 | 75
Osszesen 306 100|Osszesen 395|  100|Osszesen 255  100|Osszesen 476  100|Osszesen 335 | 100
Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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26. melléklet

Magyarorszag olajosmag, takarmanyféle (12. arucsoport) exportjanak 10 legfontosabb célorszaga 1991 és 2001 kozott

1991 1992 1993 1994 1995
Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték |Arany Orszagok Erték |Arany| Orszagok Erték | Arany
Németorszag 24 19|Németorszag 33 28|Németorszag 39 35|Németorszag 57 46(Németorszag 54 37
Jugoszlavia 22 18|Olaszorszag 12 11|Hollandia 24 22|Hollandia 20 16|Hollandia 27 18
Spanyolorszag 20 16(Hollandia 11 9|Ausztria 11 10(Svajc 8 7|Horvatorszag 12 8
Olaszorszag 18 14|Ausztria 10 9[Svajc 6 S|Ausztria 7 6|Svajc 7 5
Ausztria 6 5[Svéjc 8 7|Olaszorszag 4 4|Olaszorszag 6 5|Szlovakia 6 4
Hollandia 6 5|Jugoszlavia 6 6|Franciaorszag 4 3|Belgium 4 3|Olaszorszag 6 4
Lengyelorszag 6 4|Spanyolorszag 6 5[Szerbia 3 3|Horvétorszag 3 3|Ausztria 5 3
Romaénia 5 4|Szovjetuniod 6 S|Horvatorszag 3 2|Svédorszag 3 2|Belgium 5 3
Csehorszag 5 4|Horvatorszag 4 4|Szlovakia 2 2|Franciaorszag 3 2|Izrael 3 2
Egyiitt 111 89|Egyiitt 96 83|Egyiitt 96 86|Egyiitt 110 89|Svédorszag 3 2
Osszesen 126|  100|Osszesen 116|  100|Osszesen 111|  100|Osszesen 123|  100|Egyiitt 127 87
Osszesen 145|100
1997 1998 1999 2000 2001
Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték |Arany Orszagok Erték |Arany| Orszagok Erték | Arany
Németorszag 32 29(Németorszag 33 32|Németorszag 38 35|Németorszag 36 29(Németorszag 26 23
Ausztria 17 15| Ausztria 23 23|Hollandia 16 15|Ausztria 26 20|Hollandia 25 23
Lengyelorszag 16 14|(Hollandia 7 7|Ausztria 16 14|Belgium 16 13| Ausztria 18 16
Hollandia 10 9[Svajc 7 6|Belgium 6 S|Hollandia 15 12|Belgium 12 11
Svajc 7 6|Lengyelorszag 5 5|Lengyelorszag 5 4|Lengyelorszag 6 5|Lengyelorszag 6 5
Horvatorszag 6 5|Horvatorszag 4 4|Svéjc 4 4|Csehorszag 3 3|Olaszorszag 3 2
Olaszorszag 5 4|Svédorszag 4 4|Olaszorszag 4 3|Olaszorszag 3 2|Svédorszag 2 2
Svédorszag 3 3|Olaszorszag 3 3|Svédorszag 3 3|Svajc 2 2|Svajc 2 2
Belgium 2 2|Szlovakia 2 2|Horvatorszag 3 2|Svédorszag 2 2|Spanyolorszag 2 2
Dénia 2 2|Franciaorszag 2 2|Szlovakia 2 2|Szlovakia 2 2|Jugoszlavia 2 1
Egyiitt 100 89|Egyiitt 90 87|Egylitt 96 88|Egyilitt 113 89|Egyiitt 96 87
Osszesen 112|  100|Osszesen 103|  100|Osszesen 109|  100|Osszesen 127|  100|Osszesen 110 | 100

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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27. melléklet

Magyarorszag zoldség-gyiimolcsféle (20. arucsoport) exportjanak 10 legfontosabb célorszaga 1991 és 2001 kozott

1991 1992 1993 1994 1995
Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték | Arany Orszéagok Erték | Arany | Orszagok | Erték |Arany| Orszagok Erték | Arany
Németorszag 77 33|(Németorszag 71 35|Oroszorszag 78 35|Oroszorszag 129 39|Oroszorszag 125 39
USA 32 14|Oroszorszag 26 13|Németorszag 47 21|Németorszag 60 18|Németorszag 52 16
Ausztria 12 5|USA 15 7|Romania 11 5|Ukrajna 21 6|Ausztria 17 5
Svédorszag 12 5|Ausztria 13 7|Lengyelorszag 9 4|USA 18 5|Vémszab. Ter. 16 5
Szovjetuniod 12 5|Lengyelorszag 9 4|USA 9 4|Hollandia 13 4|Lengyelorszag 11 3
Lengyelorszag 11 5|Svédorszag 8 4|Ukrajna 8 4|Lengyelorszag 12 4|Horvatorszag 11 3
Hollandia 9 4|Hollandia 6 3|Ausztria 8 3|Ausztria 10 3|Hollandia 11 3
Nagy-Britannia 9 4|Nagy-Britannia 5 3|Hollandia 7 3|Horvatorszag 8 2|Ukrajna 8 3
Franciaorszag 8 3|Olaszorszag 4 2|Belorusszia 4 2|Svédorszag 5 1{USA 8 3
Egyiitt 182 78|Egylitt 158 78|Egylitt 183 81|Egyiitt 275 83|Litvan Kozt. 7 2
Osszesen 234 100|Osszesen 202 100|Osszesen 227 100|Osszesen 332| 100|Egyiitt 267 83
Osszesen 321 100
1997 1998 1999 2000 2001
Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték | Arany | Orszagok | Erték |Ardny| Orszagok Erték | Arany
Oroszorszag 116 37|Oroszorszag 100 35|Oroszorszag 61 25|Oroszorszag 77 30|Oroszorszag 89 32
Németorszag 44 14|Németorszag 50 18|Németorszag 50 21|Németorszag 66 26(Németorszag 67 24
Lengyelorszag 21 7|Ausztria 20 7|Ausztria 31 13| Ausztria 23 9|Lengyelorszag | 21 8
USA 21 7|Lengyelorszag 19 7|Lengyelorszéag 19 8|Lengyelorszag 19 7|Ausztria 20 7
Ausztria 18 6|USA 14 5|Belgium 9 4|Litvan Kozt. 7 3|Ukrajna 8 3
Csehorszag 11 3|Csehorszag 10 4|Litvan Kozt. 7 3|Romania 6 2|Belgium 8 3
Szlovakia 9 3|Romania 7 3|Csehorszag 6 3|Csehorszag 6 2|Szlovakia 7 3
Ukrajna 9 3|Litvan Kozt. 7 2|Romania 6 3|Szlovakia 5 2|Litvan Kozt. 7 2
Litvan Kozt. 7 2|Belgium 7 2|Franciaorszag 6 2|Hollandia 5 2|Romaénia 7 2
Hollandia 6 2|Szlovakia 5 2| Hollandia 5 2|Lett Kozt. 5 2|Hollandia 6 2
Egyiitt 263 82|Egyiitt 240 85|Egyiitt 201 83|Egyiitt 218 85|Egyiitt 240 | 85
Osszesen 319 100|Osszesen 283|  100|Osszesen 244 100|Osszesen 258  100|Osszesen 282 | 100

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok

119



AKII
Mellékletek =——46

28. melléklet

Magyarorszag kavé, tea, fiiszer (09. arucsoport) importjanak 10 legfontosabb szarmazasi orszaga 1991 és 2001

1991 1992 1993 1994 1995

Orszagok Erték | Arany Orszéagok Erték | Arany| Orszagok Erték |Arany| Orszagok | Erték [Ardny| Orszagok Erték | Arany
Indonézia 15,5 31|Brazilia 5,5 16|Uganda 8,3 19|Uganda 26,8 32|Uganda 49,8 49
Ausztria 6,6 13|Indonézia 5,4 15|Elefantcsontp. 3,7 8|Maradék orsz. 11,5 14|Maradék orsz. 17,3 17
Kolumbia 4.8 10|Ausztria 2.9 8|Indonézia 3,5 8|Indonézia 5,7 7|Brazilia 5,3 5
Honduras 33 7|Uganda 2,8 8|Brazilia 3,0 7|Brazilia 4.8 6|Malawi 4,7 5
Bulgaria 3,1 6|Kolumbia 2,1 6|Németorszag 2,8 6|Malawi 3,9 5|Indonézia 43 4
Brazilia 2,7 S5|Madagaszkar 2,1 6|Vietnam 2,7 6|Elefantcsontp. 3,0 4(Sri Lanka 2,8 3
Costa Rica 2,5 5|Németorszag 2,0 6|Malawi 2,7 6|Vietnam 2,7 3|Ausztria 2,6 3
Mexiko 2,0 4|Elefantcsontpart 1,7 5|Maradék orsz. 2,1 5|Sri Lanka 2,4 3|Etiopia 2,3 2
Madagaszkar 1,4 3|Zaire 1,6 5|Ausztria 1,7 4|India 2,4 3|Vietnam 1,8 2
Nagy-Britannia 1,2 2|Guatemala 1,0 3|Sri Lanka 1,7 4|Ausztria 2,2 3|Zaire 1,1 1
Egyiitt 43,0 86|Egyiitt 27,0 78|Egyiitt 323 73|Egyiitt 65,3 78|Egyiitt 91,9 91
Osszesen 50,1 100|Osszesen 34,6| 100|Osszesen 442 100|Osszesen 83,4 100|Osszesen 100,6| 100

1997 1998 1999 2000 2001

Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték |Arany| Orszagok Erték |Arany| Orszigok | Erték |Arany| Orszagok Erték | Arany
Uganda 31,6 39|Uganda 35,1 41|Uganda 32,5 39|Uganda 15,7 24|Vietnam 11 23
Maradék orsz. 14,7 18|Maradék orsz. 16,8 20|Marad¢k orsz. 11,0 13| Vietnam 8,9 13|Brazilia 7 14
Ausztria 4,6 6|Ausztria 5,1 6|Brazilia 4,7 6|Maradék orsz. 6,2 9|Maradék orsz. 6 12
Etiopia 4,1 5|Sri Lanka 3.9 5|Vietnam 4,6 6|Indonézia 4,6 7|Uganda 5 11
Indonézia 4.1 5|Indonézia 3,4 4|Indonézia 3,7 4(Brazilia 4,0 6|Indonézia 3 7
Brazilia 4.0 5|Brazilia 3,4 4|Ausztria 3,7 4|Indai 3,9 6|Ausztria 3 6
Vietnam 3,3 4|Etiopia 3,3 4|Guatemala 3,5 4|Ausztria 3,2 5|Sri Lanka 1 3
India 3,1 4(India 2,0 2|Kolumbia 3,0 4|Kolumbia 2,8 4(Peru 1 3
Sri Lanka 2,2 3|Vietnam 2,0 2|India 2,9 3|Sri Lanka 1,9 3|Laosz 1 2
Zaire 1,8 2|Laosz 1,8 2|Honduras 2,3 3|Nicaragua 1,6 2|Lengyelorszag 1 2
Egyiitt 73,4 90|Egyiitt 76,9 89|Egyiitt 71,9 86|Egyiitt 52,7 80|Egyiitt 40 82
Osszesen 81,3 100|Osszesen 86,0/ 100|Osszesen 83,6/ 100|Osszesen 65,9 100|Osszesen 49 100

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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29. melléklet

Magyarorszag zsirok, olajok (15. arucsoport) importjanak 10 legfontosabb szarmazasi orszaga 1991 és 2001 kozott

1991 1992 1993 1994 1995

Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték |Arany| Orszagok | Erték |Arany Orszéagok Erték | Arany| Orszagok Erték | Arany
Hollandia 3,1 18|Hollandia 5,0 23(Malajzia 6,8 23|Németorszag 7,6 14|Malajzia 11,2 19
Svédorszag 3,1 18|Ausztria 3,8 18|Németorszag 5,2 18|Malajzia 6,7 12|Argentina 10,5 18
Szingapur 2,2 13|Svédorszag 3,4 16|Hollandia 4,1 14|Hollandia 6,6 12|Németorszag 7,8 13
Jugoszlavia 2,1 12(Németorszag 3,0 14|Ausztria 3,2 11|Csehorszag 5,5 10|Svédorszag 6,1 10
Németorszag 1,7 10(Malajzia 1,7 8[Svédorszag 2,2 8[Svédorszag 5,1 10| Ausztria 4,9 8
Malajzia 1,5 9|Szingaptr 1,0 5|Csehorszag 2,0 7|Ukrajna 5,0 9|Hollandia 4,4 7
Magyar-belfold 0,8 5|Indonézia 0,6 3|Belgium 1,5 5|Ausztria 4.7 9|Franciaorszag 472 7
Ausztria 0,7 4|Dania 0,5 2|Dania 0,8 3|Dania 4,0 7|Dania 3,6 6
Csehszlovékia 0,4 2|Finnorszag 0,4 2|Finnorszag 0,5 2|Belgium 1,6 3|Belgium 2,2 4
Argentina 0,4 2|Magyar-belfold 0,3 2|Szingapur 0,5 2|Indonézia 1,4 3|India 0,7 1
Egyiitt 15,9 94|Egyiitt 19,8 92|Egyiitt 26,7 91|Egyiitt 48,2 89|Egyiitt 55,6 94
Osszesen 17,0 100|Osszesen 21,6 100|{Osszesen 29.4 100|Osszesen 53,8 100|Osszesen 59,3 100

1997 1998 1999 2000 2001

Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték |Arany| Orszagok | Erték |Arany Orszagok Erték |Arany| Orszagok Erték | Arany
Malajzia 12,0 12|Argentina 38,1 30|Malajzia 11,1 18|Malajzia 7,9 13|Olaszorszag 11 17
Hollandia 10,7 11|Malajzia 10,8 8|Ausztria 7,8 13|Szlovakia 7,8 13|Ausztria 9 14
Németorszag 8,5 9|Spanyolorszag 8,7 7|Hollandia 6,3 10{Olaszorszag 7,4 12|Malajzia 7 12
Svédorszag 8,1 8|Hollandia 7.9 6|Svédorszag 6,0 10|Ausztria 6,0 10|Szlovakia 6 9
Argentina 7,1 7|Svédorszag 7,6 6|Németorszag 5,2 9|Csehorszag 5,5 9|Németorszag 5 9
USA 6,1 6|/USA 7,4 6|Olaszorszag 4,5 7|Németorszag 5,1 8|Csehorszag 5 7
Franciaorszag 5,8 6|Németorszag 6,4 5(Belgium 4,5 7|Svédorszag 4,9 8|Hollandia 5 7
Ausztria 5,7 6|Franciaorszag 6,2 5|Dania 3,2 5|Hollandia 4,2 7|Svédorszag 4 6
Spanyolorszag 5,7 6|Ausztria 5,1 4|Szlovakia 3,2 5|Belgium 3,5 6(Belgium 3 4
Ukrajna 5,2 5|Indonézia 49 4|Indonézia 3,0 5|Déania 2,3 4|Jugoszlavia 3 4
Egyiitt 74,9 76|Egyiitt 103,0 81|Egyiitt 54,6 91|Egyiitt 54,6 90|Egyiitt 57 89
Osszesen 99,0 100|Osszesen 127,2 100|Osszesen 60,3 100[{Osszesen 61,0 100|Osszesen 64 100

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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30. melleklet
Magyarorszag zoldség-gyiimolcs készitmények (20. arucsoport) importjanak 10 legfontosabb szarmazasi orszaga
1991 és 2001 kozott

1991 1992 1993 1994 1995

Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték |Ardny| Orszagok Erték | Ardny Orszagok Erték |Arany| Orszagok Erték | Arany
GoOrogorszag 6,1 29|Gorogorszag 5,6 26|Gorogorszag 5,4 20|Németorszag 6,7 14(Gorogorszag 6,2 13
Kina 2,1 10[{Ausztria 3,7 17(Németorszag 4,0 14(Gorogorszag 5,7 12{Németorszag 4,2 9
Ausztria 1,7 8|Németorszag 2.9 13|Ausztria 3,0 11|Ausztria 4,6 10|Ausztria 4,0 8
Spanyolorszag 1,5 7|Hollandia 1,5 7|Hollandia 2,0 7|Olaszorszag 4,0 8|Brazilia 34 7
Izrael 1,3 6|Izrael 1,2 6|Thaifold 2,0 7|Thaifold 3,3 7|Olaszorszag 3,2 7
Németorszag 1,1 5|Spanyolorszag 1,0 4|Izrael 1,3 5|Brazilia 3,1 7|Izrael 3,2 7
Thaifold 1,0 5|Bulgaria 0,6 3|Kina 1,3 5|Hollandia 2.4 5|Hollandia 3,0 6
Hollandia 0,7 3|Nagy-Britannia 0,6 3|Brazilia 1,0 4{Izrael 2.3 5|Moldavia 2,7 6
Romania 0,6 3|Thaifold 0,6 3|Olaszorszag 0,9 3|Romania 1,8 4|Thaifold 2,7 6
Brazilia 0,5 2[USA 0,5 2|USA 0,8 3|USA 1,2 3|Argentina 2,4 5
Egyiitt 16,4 79|Egyiitt 18,3 83|Egyiitt 21,5 79|Egylitt 35,0 74|Egylitt 35,0 72
Osszesen 20,8 100|Osszesen 22,01 100|Osszesen 27.3|  100|Osszesen 47,11  100|Osszesen 483 100

1997 1998 1999 2000 2001

Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték |Ardny| Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték |Arany| Orszagok Erték | Arany
Gorogorszag 7,2 13|Gorogorszag 8,9 16|Brazilia 8,3 17|Németorszag 16,2 26|Lengyelorszag 8 14
Brazilia 7,2 13|Brazilia 8,7 16|Lengyelorszag 4,8 10|Brazilia 7,9 13|Brazilia 7 13
Németorszag 5,7 10{Hollandia 3,7 7|Németorszag 4,7 9|Lengyelorszag 5,9 10|Olaszorszag 5 9
Kina 5,0 9(Kina 3,5 6|Hollandia 4.5 9|Hollandia 33 5|Gordgorszag 5 8
Ausztria 3,5 6|Németorszag 3,2 6|Kina 2,7 5[Olaszorszag 3,0 5|Hollandia 3 6
Thaifold 2,9 5|Olaszorszag 2.9 5|Szlovakia 2,5 5|Thaifold 3,0 5|Csehorszag 3 6
Lengyelorszag 2,5 5[Thaifold 2,4 4|Csehorszag 2,4 5|Csehorszag 2,9 5|USA 3 5
Torokorszag 2,5 5|1zrael 2,4 4|Thaifold 2,3 5|Gorogorszag 2,7 4|Thaifold 3 5
Izrael 2,4 S|Lengyelorszag 2,1 4|Svajc 2,1 4|Szlovakia 1,8 3|Németorszag 2 4
Olaszorszag 2,4 4|Argentina 2,1 4|Ausztria 1,9 4|Kina 1,5 3|Kina 2 4
Egyiitt 41,2 76|Egylitt 39,9 73|Egylitt 36,0 72|Egylitt 48,3 78|Egylitt 42 74
Osszesen 54,2 100|Osszesen 54,5  100|Osszesen 49.6| 100|Osszesen 61,5 100|Osszesen 56 100

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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Mellékletek

31. melléklet

Magyarorszag kivonatok, szoszok (21. arucsoport) importjanak 10 legfontosabb szarmazasi orszaga 1991 és 2001 kozott

1991 1992 1993 1994 1995

Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték | Ardny | Orszagok | Erték [Ardny| Orszagok Erték | Arany
Ausztria 7,8 19|Németorszag 14,2 23|Franciaorszag 13,0 17|Franciaorszag 16,6 18 frorszég 9,5 18
Németorszag 5,8 15|Ausztria 13,1 21|Németorszag 10,9 15|Németorszag 11,5 12|Hollandia 7,4 14
Brazilia 4,9 12 |Franciaorszag 7.4 12 Irorszég 8,3 11 frorszég 10,6 11|Németorszag 5,6 11
frorszag 4.4 11|irorszag 6,4  10|Ausztria 8,1 11|Hollandia 94|  10|Ausztria 4,7 9
Franciaorszag 4,1 10{Hollandia 43 7|Hollandia 6,9 9|USA 9,1 10{Horvatorszag 43 8
Hollandia 34 9|Brazilia 2.9 5[USA 4,7 6|Ausztria 7,8 8|USA 3,6 7
Jugoszlavia 1,8 5|Nagy-Britannia 2,6 4|Dénia 3,6 5|Brazilia 6,7 7|Franciaorszag 3,2 6
Szovjetunid 1,2 3|Gordgorszag 2,3 4|Brazilia 3,0 4|Horvatorszag 4,5 5|Brazilia 2,3 4
Svajc 1,1 3|Sviéjc 2,0 3|Izrael 2,5 3|Svédorszag 3,0 3|Svajc 1,9 4
Nagy-Britannia 1,0 3|USA 1,4 2|Svajc 1,9 3|Déania 2,9 3|Csehorszag 1,4 3
Egyiitt 35,7 89|Egyiitt 56,6 91|Egyiitt 63,0 84|Egyiitt 82,0 88|Egyiitt 44,0 82
Osszesen 40,1 100|Osszesen 61,9 100[{Osszesen 75,3  100|Osszesen 93.2| 100[Osszesen 53,3 100

1997 1998 1999 2000 2001

Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték | Ardny | Orszagok | Erték [Ardny| Orszagok Erték | Arany
Hollandia 7,6 15(Hollandia 10,0 17|Hollandia 10,7 15|Lengyelorszag| 10,5 15|Lengyelorszag 12 19
frorszag 6,5 13|Németorszag 7,3 12|Lengyelorszag 9,1 13|Hollandia 7,8 11|Németorszag 10 17
Németorszag 6,3 12|Irorszag 5,7 10[Németorszag 8,1 11{Németorszag 7,6 11|Hollandia 8 13
Daénia 5,5 11|Svéjc 5,7 10|Svéjc 7,7 11|Svéjc 6,5 9(Svajc 6 10
USA 3,1 6|Lengyelorszag 5,3 9|Szlovakia 4.4 6|Szlovakia 6,0 8|Szlovakia 5 9
Sviéjc 2,6 5|Dénia 3,5 6|Irorszag 4,2 6|Irorszag 5,7 8|Dénia 5 8
India 2,5 5|Szlovakia 2,9 5|Franciaorszag 3,9 6|India 4,3 6|Franciaorszag 4 7
Horvéatorszag 2,5 5|USA 2,6 4[USA 33 5|Déania 34 5|Izrael 4 6
Lengyelorszag 2,3 S|Franciaorszag 2,5 4|Dania 2,9 4|Izrael 3,3 S5|USA 3 5
Franciaorszag 2,1 4|India 2,3 4|Ausztria 2.8 4|USA 3,2 4|Olaszorszag 3 5
Egyiitt 41,0 79|Egyiitt 47,7 81|Egyiitt 57,0 81|Egyiitt 58,1 81|Egyiitt 62 100
Osszesen 51,6 100|Osszesen 58,7 100|Osszesen 70.2|  100|Osszesen 72,0  100[{Osszesen 80 | 100

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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32. melléklet
Magyarorszag egyéb élelmiszeripari készitmények (23. arucsoport) importjanak 10 legfontosabb szarmazasi orszaga
1991 és 2001 kozott

1991 1992 1993 1994 1995

Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték |Arany| Orszagok Erték |Arany| Orszagok | Erték | Arany
Brazilia 91,8 78|Brazilia 87,4 66|Brazilia 97.4 61|Brazilia 96,2 57|Brazilia 103,9 57
Peru 13,2 11|Peru 9,7 7|Németorszag 15,5 10{Németorszag 15,8 9|Peru 21,8 12
India 3,0 3|Németorszag 9,1 7|Ausztria 8,9 6|Peru 12,0 7|Hollandia 14,6 8
Ausztria 2,4 2|USA 7,8 6|Peru 7,6 5|Hollandia 11,0 7|Németorszag 9,2 5
Hollandia 2,3 2|Ausztria 4.0 3|Hollandia 5,2 3|Ausztria 8,8 5|Ausztria 8,4 5
Németorszag 2,0 2[Chile 3,6 3|USA 4.8 3|Romania 7,2 4[USA 5,1 3
Jugoszlavia 1,1 1|Paraguay 3,0 2|Belgium 2,7 2|Belgium 3,0 2|Olaszorszag 4,8 3
Magyar belfold 0,6 1{Hollandia 3,0 2|Olaszorszag 2,7 2|Franciaorszag 2,8 2|Romania 4,5 2
Svajc 0,5 0|Belgium 0,9 1|Paraguay 2,7 2|Olaszorszag 2,6 2|Belgium 3,6 2
Franciaorszag 0,3 0|Jugoszlavia 0,7 1|Franciaorszag 2,4 2|Lengyelorszag 2,4 1|Franciaorszag 0,9 0]
Egyiitt 117,1 100|Egyiitt 129,2 98|Egyiitt 149,8 94|Egyiitt 161,8 96|Egyiitt 176,8 96
Osszesen 117,6|  100[{Osszesen 132.,4|  100|Osszesen 159,6| 100|Osszesen 168,9]  100|Osszesen 183,5| 100|

1997 1998 1999 2000 2001

Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték | Arany Orszagok Erték |Arany| Orszagok Erték |Arany| Orszagok | Erték | Arany
Brazilia 135,9 57|Brazilia 128.,4 51|Brazilia 115,1 59|Brazilia 112,8 51|Brazilia 124 48
Peru 20,2 9|Hollandia 20,6 8|Hollandia 12,8 7|Hollandia 24,6 11|Hollandia 31 12
Hollandia 13,6 6|Peru 16,8 7|Peru 12,4 6|Peru 12,5 6|Peru 15 6
Németorszag 12,3 5|Romania 13,7 5|Ausztria 10,9 6/Romania 12,5 6/|Romania 12 5
USA 12,3 5|Ausztria 12,5 5[Németorszag 7,6 4|Németorszag 9,3 4|Belgium 10 4
Ausztria 11,9 5|Németorszag 11,6 5|Romania 7,0 4|Ausztria 8,9 4|Németorszag 10 4
Romania 7,0 3|USA 11,5 5|Franciaorszag 5,6 3|Ukrajna 6,3 3|USA 9 4
Argentina 5,1 2|Dania 7,7 3|USA 3,8 2|Jugoszlavia 5,4 2|Ausztria 8 3
Olaszorszag 4,2 2|Olaszorszag 4,8 2|Dania 3,7 2|Franciaorszag 4,5 2|Ukrajna 7 3
Franciaorszag 3,9 2|Belgium 4.5 2|Olaszorszag 3,2 2|Dania 42 2|Dania 6 2
Egyiitt 226,4 96|Egyiitt 232,2 93|Egyiitt 182,0 93|Egyiitt 200,9 91|Egyiitt 232 90
Osszesen 236,6|  100[{Osszesen 250,2| 100|Osszesen 194,9]  100|Osszesen 220,8|  100|Osszesen 259 | 100

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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33. melléklet
A cserearany alakulasa az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmiinkben és az dsszes kiilkereskedelmiinkben
) iErill;lonl}t. Arindex, f):;lon;t Arindex, | Elelm. Osszes Arindex, Osszes Arindex, | Osszes
Ev el6z6 év,= 1991= el6zo év = 1991= esere- import 1991= export 1991= esere-
100 % 100% 100 % 100% arany 100% 100% arany
1992 105,8 105,8 113,5 113,5 1,073 109,9 109,9 109,3 109,3 0,995
1993 111,5 118,0 117,9 133,8 1,134 109,4 120,2 111,9 122,3 1,017
1994 121,5 143,3 121,7 162,9 1,136 115,5 138,9 118,1 144.,4 1,040
1995 130,1 186,5 125,9 205,0 1,100 132,2 183,6 133,9 193.,4 1,054
1996 124,2 231,6 119,2 2444 1,055 120,8 221,8 118,0 2282 1,029
1997 117,7 272,6 113,0 276,2 1,013 113,4 251,5 114,8 262,0 1,042
1998 107,9 294,1 104,1 271,5 0,923 111,4 280,2 112,9 296,8 1,060
1999 99,1 291,5 101,2 274,7 0,943 105,5 295,6 103,8 308,1 1,043
2000 110,1 320,9 112,1 308,0 0,960 112,9 3337 109,9 338,6 1,015

Forras: KSH és sajat szamitasok
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34. melléklet
Az egyes devizak részesedése a magyar agrarexportban (%-ban)

Klem’elt Kiemelt

Ev |Osszesen| USD | DEM | ATS ITL FRF EUR | CHF | GBP dz‘ifz"ak devizak
0sszesen osszesen

1992 100,00 47,84 25,70 5,49 9,01 3,54 0,00 1,04 0,99 43,75 93,62
1993 100,00 43,46 31,07 6,28 7,64 4,40 0,00 0,94 1,15 49,39 94,94
1994 100,00 42,48 34,52 5,68 6,79 4,10 0,00 0,77 1,21 51,09 95,55
1995 100,00 49,68 32,88 4,20 5,39 3,17 0,00 0,76 1,07 45,64 97,15
1996 100,00 40,64 39,18 4,68 6,28 3,04 0,00 0,88 1,51 53,18 96,21
1997 100,00 45,04 37,07 4,44 5,09 2,82 0,00 0,64 1,33 49,41 96,42
1998 100,00 43,77 38,99 4,36 4,12 2,78 0,00 0,79 1,33 50,25 96,14
1999 100,00 32,43 43,55 4,41 4,10 3,13 4,55 1,11 1,63 59,75 94,92
2000 100,00 28,50 44,66 3,47 4,68 3,13 7,76 0,96 1,42 63,70 94,58
2001 100,00 25,02 40,06 2,76 3,97 2,57 18,27 0,93 1,59 67,64 95,17

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitas
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35. melléklet
A kiemelt devizak arfolyama USD-ben
(export)
. ITL
Ev USD | DEM | ATS (1000) FRF | EUR | CHF | GBP
1992 1,000 0,647 0,096| 0,807| 0,187 0,705| 1,698
1993 1,000 0,600 0,085| 0,632 0,174 0,674 | 1,469
1994 1,000 0,624| 0,088| 0,619]| 0,180 0,737 1,511
1995 1,000 0,699| 0,110 0,389| 0,198 0,842 | 1,534
1996 1,000 0,672| 0,101 0,641 0,195 0,972 1,548
1997 1,000 0,581| 0,085| 0,587] 0,171 0,725 1,616
1998 1,000 0,573| 0,083| 0,573] 0,169 0,708 | 1,655
1999 1,000 0,549| 0,080 0,548| 0,162| 1,058| 0,678 1,604
2000 1,000 0,479| 0,069 0475| 0,139] 0,923| 0,604 1,507
2001 1,000 0,462| 0,066 0460| 0,137| 0,899| 0,593 1,439

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitas

36. melleklet
A kiemelt devizak USD-hez viszonyitott arfolyamindexének alakulasa

(export)

Ev USD | DEM | ATS ITL FRF | EUR | CHF | GBP
1992 100,0| 100,0] 100,0|{ 100,0{ 100,0 100,0| 100,0
1993 100,0 92,7 88,7 78,2 93,0 95,6 86,5
1994 100,0 96,3 92,2 76,7 96,0 104,5 88.9
1995 100,0] 108,0| 1149 48,21 105,5 1194 90,3
1996 100,0| 103,8| 105,2 79,41 1039 137,9 91,1
1997 100,0 89,8 88,5 72,7 91,1 102,9 95,2
1998 100,0 88,5 86,8 70,9 90,2 100,4 97,4
1999 100,0 84,9 83,6 67,9 86,6 | 100,0 96,2 94,5
2000 100,0 74,0 71,5 58.9 74,3 87,2 85,7 88,7
2001 100,0 71,4 68,4 57,0 73,1 85,0 84,1 84,8

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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Az egyes devizak részesedése a magyar agrarimportban (%-ban)

37. melléklet

Kiemelt
Ev Osszesen USD DEM ATS ITL FRF EUR NLG CHF devizak

0sszesen
1992 100,00 50,32 22,39 10,60 1,46 1,07 7,45 1,35 94,65
1993 100,00 45,61 26,41 9,38 1,27 2,13 7,61 1,49 93,91
1994 100,00 47,52 27,85 6,85 1,67 2,73 5,96 1,69 94,28
1995 100,00 51,65 24,99 7,15 1,88 2,12 5,30 2,12 95,20
1996 100,00 52,37 23,11 5,80 2,97 1,53 4,25 3,22 93,26
1997 100,00 50,90 25,25 4,62 2,89 1,44 4,54 1,73 91,36
1998 100,00 51,92 24,74 4,58 2,44 1,98 5,38 0,63 91,67
1999 100,00 46,37 22,58 4,00 1,90 2,19 11,06 6,39 0,31 94,80
2000 100,00 40,02 24,62 3,26 2,00 1,19 17,80 5,09 0,16 94,14
2001 100,00 38,29 18,78 2,29 2,12 1,37 26,15 4,18 0,19 93,36

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitas
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38. melléklet
A kiemelt devizak arfolyama USD-ben
(import)
. ITL
Ev USD | DEM | ATS (1000) FRF | EUR | NLG | CHF
1992 1,000] 0,680| 0,097| 0,844| 0,193 0,606 | 0,740
1993 1,000 0,633 0,088]| 0,660 0,181 0,558 0,695
1994 1,000] 0,653 0,089| 0,638 0,186 0,575] 0,750
1995 1,000 0,714 0,101| 0,628 | 0,202 0,651 0,852
1996 1,000 0,686 0,097| 0,663 0,201 0,648 | 0,835
1997 1,000 0,590 0,084] 0,607 0,178 0,539 0,766
1998 1,000 0,580| 0,082 0,594| 0,175 0,534 0,928
1999 1,000 0,561 0,080| 0,579| 0,168]| 1,109| 0,514 0,684
2000 1,000 0,482| 0,069| 0495| 0,146 0,950| 0,440| 0,605
2001 1,000 0,470 0,067| 0486| 0,141 0,922 0,420| 0,600

Forras: Food-adatbazis alapjan sajat szamitasok

39. melléklet
A kiemelt devizak USD-hez viszonyitott arfolyamindexének alakulasa

(import)

Ev USD | DEM | ATS ITL FRF | EUR | NLG | CHF
1992 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 100,00 | 100,00
1993 100,0 93,1 90,4 78,2 93,8 92,16 93,95
1994 100,0 96,0 92,0 75,5 96,4 94,87 | 101,37
1995 100,0| 105,0] 104,0 744 1044 107,42 | 115,16
1996 100,0| 101,0 99,7 78,5 104,2 107,04 | 112,84
1997 100,0 86,8 86,9 71,8 92,2 89,08 | 103,57
1998 100,0 85,4 84,9 70,3 90,5 88,10 | 125,40
1999 100,0 82,5 83,0 68,6 86,9 100,0| 84,88| 9248
2000 100,0 70,9 71,4 58,7 75,6 85,6 72,59| 81,75
2001 100,0 69,1 68,7 57,6 73,1 83,2 69,39] 81,12

Forras: Food-adatbazis alapjan sajat szamitasok
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A sorozatban eddig megjelent tanulméanyok

1997. 1.

1997. 2.

1997. 3.

1997. 4.

1997. 5.

1998. 1.

1998. 2.

1998. 3.

1998. 4.

1998. 5.

1998. 6.

1998. 7.

1998. 8.

1998. 9.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

Dorgai Laszlo, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Europai Unio regiondlis politikaja és hatdsa az 0j tagorszdgokra
Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

Janowszky Zsolt:

A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolydsolé fobb
tényezo

Alvincz Jozsef, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

Valtozasok az ¢élelmiszeripari €s kereskedelmi vallalatok vilagaban

Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

Wagner Hartmut:
A magyar agrar- €s ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete
1991-1996

Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartdmogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

Angyan Jozsef, Dorgai Laszlo, Halasz Tibor, Janowszky Jéanos,
Makovényi Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszlo, Szenci Gyézo,
Szepesi Andras, Veoreos Gyorgy:

Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozéasainak megalapozasa
Kissné Barsony Erzsébet:

A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

Balogh Adam, Harza Lajos:

A vagyon-, a tulajdon-, és a t6keviszonyok valtozasa a mezdgazdasdgban
Lévai Péter, Szijjartd Andras:

Mezbgazdasagi programok a ciganysag korében

Vissyné Takacs Mara:

A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
titkkrében

Toth Erzsébet:

A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek
Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:

Tertiiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szdéke Gyula:

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikdban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, novekedési tendenciai €s a valtozas irdnyai

Szab6 Marton:

A hazai élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és
a varhato jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Europai Uni6 marhahts-termelésének kozos piacszabalyai és varhato
hatasuk a magyar marhahts-dgazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrér-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gébor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete €és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a véallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatési
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almadgazat helyzete ¢és fejlesztési lehetOségei a csatlakozasi
felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag ¢s az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes
években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:

A kereskedelmi lancok és az ¢élelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozéasai
Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:

Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozas dgazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:

A vidékfejlesztés megajulo intézményi hattere

Wagner Hartmut:

Az exportfinanszirozas €s exporthitel-biztositas helyzete ¢és szerepe a
magyar agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas felkésziilési tennivaloi és
fejlesztési-forras igénye a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:

Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozasig

132



AKII
e=——= A sorozatban eddig megjelent tanulméanyok
1999. 7. Vissyné Takéacs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszadgon és az EU-ban
1999. 8. Dorgai Laszld, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk ilizemi rendszere, kezelésének tennivaldoi a
kovetelmenyek €s az EU tapasztalatainak tiikrében
1999.9. Szab6 Marton:
Vertikélis koordinacio ¢és integraci6 az EU ¢és Magyarorszag
tejgazdasagaban
1999. 10. Juhasz Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracid a zoldség-gyiimoles szektorban
1999. 11. Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben el6irdnyozott szabdlyozis varhaté hatdsa a
szarvasmarha-agazatban
1999. 12. Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unioban
1999. 13. Burgerné¢ Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezOgazdasagi lizemek gazdasagi helyzete
1999. 14. Alvincz Jozsef, Harza Lajos, [11és Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Viltozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel
tanulsagai
1999. 15. Kartali Janos, Juhasz Anik6, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner
Hartmut, Szabé Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:
A magyar mezégazdasag és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai
2000
2000. 1. Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezdgazdasagban
2000. 2. Kissné Barsony Erzsébet:
Az  Okogazdalkodds  szabalyozasi  rendszerének  EU-konform
tovabbfejlesztése az AGENDA 2000 tiikrében
2000. 3. Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszeriisitési igényei és lehetdségei
2000. 4. Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-ndvelési esélyei és a szabalyozas EU-
konform tovabbfejlesztése
2000. 5. Gébor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasdgunk rovid tavu piaci kilatasai
2000. 6. Laczkdé Andras, Széke Gyula:

Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

2001.

7.

8.

9.

10.

11.

13.

14.

Kartali Janos:

A magyar agrarkiilpiacokra hato vilaggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacid, nemzetkzi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:

Az ¢lelmiszerek disztribucios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi dgazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel
az EU-csatlakozasra

Popp Jozsef (szerk.):
FObb  agrargazdasagi  agazataink  szabalyozdsdnak  EU-konform
tovabbfejlesztése

To6th Erzsébet:
Az atalakult mezOgazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb
jellemzai (1989-1998)

. Szab6 Marton:

Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatdsuk az
EU-csatlakozésra

Toth Erzsébet (szerk.):

A mezdgazdasagi foglalkoztatas €s alternativ lehetdségei

Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z0ldség-gyiimolcs €s a sz616-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovéabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasdgok helyzete ¢és versenyképességiik javitdsanak
lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhdsz Aniké, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatasa a magyar agrarpolitika jelenére, jovOjére €s
teenddire

Hamza Eszter, Misko Krisztina, Téth Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemzoi, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai
Juhasz Aniko, Szabé Marton:

Az EU és Magyarorszdg kozotti agrarkereskedelem liberalizéciojanak
hatésai

Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert,
Radoczné Kocsis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
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2001. 6.

2001. 7.

2001. 8.

2002. 1.

2002. 2.

2002. 3.

2002. 4.

2002. 5.

2002. 6.

2002. 7.

2002. 8.

2002. 9.

Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszdgok mezdgazdasaganak tdmogatottsaga az 1j metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor,
Péter Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:

A mezOgazdasag jovedelemhelyzete €és az arra hatd tényezdok

Nyars Levente:

A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

Orbanné Nagy Maria:
A magyar ¢€lelmiszergazdasag termeldi €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unid
arainak tiikrében

Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének uj irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

M¢észaros Sandor:

A magyar csatlakozéas agrargazdasagi hatdsainak Osszehasonlitasa az EU
modellszadmitasaival

Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):

Az agrargazdasag atalakulo szerepe a vidéki foglalkoztatdsban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

Radoczné Kocsis Teréz:

Az Eurépai Uni6 0j koézos borpiaci rendtartdsanak termelési potencialt
befolyasolo elemei és azok varhatdo hatasa a hazai termeldalapok
valtozasara

Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhdsz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érintd 2001. évi fejleményei
Nyaérs Levente — Papp Gergely:

Az allati eredeti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

Popp Jozsef:

Az USA agrarpolitikdjanak gyakorlata napjainkig

Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:

A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelheték a kovetkezo
telefonszamon: Kamarasné Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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