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Bevezetés

Bevezetés

Munkénk soran az agrar- és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelmének
a kilencvenes évtizedben végbement alakulasat kivantuk bemutatni.

Az agrartermékek kereskedelme a kilencvenes években sokszinlibbé lett,
szdmos piaci szerepld megsziint, viszont ujak alakultak és kordbban nem Iétezd,
vagy nem igazan funkcionalo, &m a piacgazdasagban sziikségszerii intézmények
jottek létre. Ezzel egylitt nem allithatjuk azonban, hogy nem problémamentes az
agrarkereskedelem tovabbra is. Az is sulyosbitja a helyzetet, hogy hianyossagok
vannak a szétaprozott mezdgazdasagi termeldk egységes érdekképviseletében és
érdekérvényesitd képességiik alacsony mértekil.

A rendszervaltozas évtizede igen nagymértékii valtozasokat hozott
kiilonosen az élelmiszerkereskedelem teriiletén mind a szervezet, mind a
technika, mind a mentalitas tekintetében. Az () helyzetben még inkabb csokkent
a mezogazdasagi termel6k alkupozicioja ugy az ¢lelmiszerfeldolgozdkkal, mint az
¢lelmiszerkereskeddkkel valdé kapcsolatukban, kiillondosen az agrartermelés
dekoncentracidja, az élelmiszeripar nagyrészbeni kiilfoldi kézbe keriilése ¢és a
belkereskedelem szervezeti koncentracidja kovetkeztében. Az évtized kozepétdl
felerdsodtek a globalizacids torekvések mind az élelmiszeripar, mind pedig az
¢lelmiszerkereskedelem tertiletén.

A tanulmany rovid attekintést kivan adni a Kkilencvenes évek, illetve az
ezredfordulé és napjaink f6 torténéseirol az agrar- ¢és ¢lelmiszer belkereskedelem
terliletén. A statisztikai adatok néhany kivételtdl eltekintve azonban inkdbb az
utdbbi évekre vonatkoznak. Hangsulyozzuk a belpiac, mint egyre boviild és egyre
1gényesebb piac jelentdsegét.

Munkank sordn nagymértékben tamaszkodunk a kilencvenes években az
AKII-ban késziilt, a kereskedelemmel, illetve a vertikalis koordinacioval kapcsolatos
kiilonbozd tanulmanyokra. Az ismétlések elkeriilése érdekében igyekeztink 1)
fejleményekkel ¢és stulyponti kérdésekkel kibdviteni a tanulmanyt. Az esetleges
szerkezeti aranytalansdgok ebbdl fakadhatnak. Fontos forras volt a hazai és kiilfoldi
szakirodalom, valamint a KSH anyagai és statisztikai adatai. A tanulmany
megallapitdsai szamos esetben személyes interjukon alapulnak.

Az egyes fejezetek egymasra épiilésének a logikajat és ardnyat a kovetkezd
megfontoldsok alapjan alakitottuk ki: az ellatasi lanc mentén kiindulopontként a
mezOgazdasagi termékek kereskedelmét probaljuk meg roviden bemutatni. Harom
agazattal (gabona, hus, zoldség-gylimolcs) foglalkozunk nagyon roviden, de kissé
részletesebben, mint az A4ltalanos jellemzdékkel. Utdna kovetkezik az
¢lelmiszerkereskedelem. Mivel a szegmens statisztikailag, szakirodalmilag is jobban
dokumentalt, gyakorlati példakkal alatdmasztott, ez a fejezet munkénk soran kiemelt
jelentdséget kap.
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A termeldk (mezdégazdasagi €s élelmiszeripari) €s kereskeddk kapcsolata a
rendszervaltozds Ota még neuralgikusabb pontja az ellatadsi lancnak (az
¢lelmiszerkereskedelem fokozddd koncentracidja, globalizacidja, a fogyasztasi
orientaltsag, a marketing egyre jobban el6térbe keriilése miatt). Ezért igy gondoljuk,
hogy ennek a résznek még mindig nagy hangsulyt kell adni.

A logisztika szintén egyre nagyobb jelentdségli nemcsak az
¢lelmiszerkereskedelemben, hanem az agrartermékek értékesitésében 1is. A
logisztika, a logisztikai infrastruktura (fizikai és informatikai) javitasa, fejlesztése
ugyan dontd részt nem egyéni termeldi feladat (allami, agazatkozi), a termeldi
versenyképesség erdsitése szempontjabol azonban kiemelt fontossagu.

Az elektronikus kereskedelem egyrészt, mint viszonylag 10j irdnyzat (a
kétségek, problémak ellenére is) érdeklddésre tarthat szamot.

Végiil az ellatdsi lanc menedzsment vazoladsaval az eldzdekben leirt
fejezeteket mintegy Osszefoglalva, egységes egészként kivanjuk bemutatni. Ezen
fejezet még nem kidolgozott részleteiben, szandékunk és elképzelésiink szerint ez
kovetkezd tanulmanyunk kiinduldpontja, téméja lehetne.

Szeretnénk, ha tanulmanyunk hasznos lenne mind az elméleti, mind pedig a
gyakorlati szakemberek szamara. Bizunk abban is, hogy munkank az oktatasban is
felhasznalhat6 lesz.
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1. Az agrartermékek kereskedelmének jellemzoi a kilencvenes
években

Az agrar-, illetve élelmiszer termékek kereskedelme ,,nagy utat” tett meg
az ellatasi feleldsség, a felvasarlasi kotelezettség, a teriileti behataroltsag elvébdl és
gyakorlatabol  kiindulva e kotottségek lazulasan  keresztil a  ,,szabad
kereskedelemig”.

A mezdgazdasagi termékek kereskedelmének a kovetkezd tipikus palyai
vannak Mohdcsi (1995) szerint:

1. Az ¢lelmiszerfeldolgozast végzd szervezetek (mezdgazdasagon beliili és
mezdgazdasagon kiviili) nyersanyagbeszerzése:

o feldolgozdk sajat beszerzése,
o kozvetitd  vallalkozdsok (mezdgazdasigi nagyiizemek, AFESZ-ek,
forgalmaz6 vallalkozasok).

2. A mezOgazdasagi termékek kiilkereskedelmi célu forgalmazasa:

e mezdgazdasagi termeldk,
e korabbi kiilkereskedelmi vallalatok utodszervezetei,
o egyéb kereskedelmi vallalkozéasok.

3. A mezdgazdasagon beliili termékforgalmazas:

¢lelmiszeripari vallalatok,
mezdgazdasagi nagyiizemek,
AFESZ-ek,

termelési rendszerek,
maganforgalmazok,
inputokat értékesitd cégek.

4. A mezdgazdasagi termékek fogyasztoi, nagybani piacra, tézsdére vitele

e kereskedelmi cégek,
e mezbgazdasagi termeldk (gazdasagi tarsasdgok, szovetkezetek, egyéni
termeldk).

Lényegében ez a felosztas, csoportositds napjainkban is helytalld, azzal a
kiegészitéssel, hogy az évek soran az egyes szereplok silya, jelentésége valtozott,
illetve az integracios és koordinacios kapcsolatok (a megmaradtak, valamint az
Gjonnan kialakultak) valtozatosabbak lettek. Uj jelenség (amely még ma is szinte
jelenség” szinten 1étezik, érdekérvényesitd képessége csekély) a TESZ-ek, illetve
az 0j tipusu szovetkezetek létrejotte, mitkodése. A kiilfoldi részesedés, tulajdonlés az
Osszes palyan megtaldlhaté. A kiilfoldi tulajdon ardnya a legmagasabb az
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¢lelmiszeriparban (a 80%-ot kozeliti), az ¢lelmiszerkereskedelemben 61% volt
2001-ben, a mezdgazdasagban pedig 10% alatti.'

Mind a mai napig a termeldk legnagyobb probléméja — a legtobbet
hangoztatott kérdés, ami felmeriil: mi az, amit termeljenek, mi az, amit el lehet adni,
minek van piaca. Makroszinten megjelend problémdk, hianyossagok, a korabbi
években megélt és tapasztalt elutasitottsaig nyomja rd a bélyegét a mai szitudciora.
Az addigi mulasztasok potlasara a szandék szintjén kinyilvanitott igény (kozosségi
marketing) nem érhetett el atiitd sikert minden jO szandék ellenére sem olyan
sorozatos kovetkezetlenségek miatt, mint a nem megfelelé koordinélds, aranyaban
szlikos anyagi keretek, némely esetben hianyzo 6sszehangolas az egyéb tdmogatési
formakkal. A marketing dgazati szinten is hagy kivannival6t maga utan. Olykor a
folyamatossag hidnya okoz problémat. Mikroszinten (vallalat) szintén a marketing
tevékenység hidnya, vagy elégtelen volta gondot jelent sok esetben a nagyobb
cégeknél is, de még fokozottabban jelentkezik a kistizemeknél. Nem 4ll
szandékunkban természetesen egy komplex probléma (termeldi és gyartdéi kor
nehézségei) leegyszeriisitése, mivel a termel6k a marketingen kiviil szamos egyéb
nehézséggel taldljadk szembe magukat, mint példaul technoldgiai hianyossagok,
kiszamithatatlan piaci valtozasok, melyek nem orvosolhatok csupadn marketing
eszkozokkel (jollehet a piaci informécidk kozvetitése is fontos marketing eszkoz).

A rendszervaltozas oOta eltelt egy évtizedben a mezdégazdasagi kereskedelmi
és koordinacios rendszerben bekovetkezé valtozasok Szabo (1997) alapjan
roviden a kovetkezOkben foglalhatok Ossze:

e a mezOgazdasagi kereskedelem korabbi szerepldi koziil szdmos megsziint
vagy atalakitotta tevékenységi korét,

e a vertikalis kapcsolatrendszer szétesett,

e amezdgazdasag atalakulasaval elaprézott kindlat,

e a régi piaci szereplok (szovetkezetek, termelési rendszerek) 1 szerepet
toltenek be,

e 1) piaci intézmények (arutézsde, kozraktarak) megjelenése,

e a tlkeerds (foleg kiilfoldi tulajdonu) élelmiszeripari vallalatok aktivabb
termeltetési politikdja,

e a hatekonysag novelése érdekében a piaci szerepldk egyes, kordbban mas
szervezet altal gyakorolt funkcidkat integralnak: , kozvetleniil a fogyasztonak
torténd értékesités, a termeld maga raktdrozza a termést, maga exportal, a
szakositott élelmiszer nagykereskedelem funkcioit részben atveszik a
kiskereskedelmi vallalatok és az ¢lelmiszergyartok, hus- és baromfiipari
cégek hizlalddkat vasarolnak, kiilkereskedelmi véllalatok ¢élelmiszeripari
"vallalatbirodalmakat" épitenek fel”,

e az el6z6 tendencidval ellentétes, hogy egyes, korabban integralt funkcidk
szervezetileg ~ Onallosultak, levaltak (megnétt a  gylijté-felvasarlo
nagykereskedelem szerepe).

! Az 4gazat sajatossaga, hogy kiilfoldi foldtulajdont nem szerezhet.
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Elmondhat6, hogy a mezégazdasagi termékértékesités rendszere és a
koordinacios kapcsolatok soksziniibbé valtak az elmilt idészakban. Mas kérdés
persze, hogy a rendszervaltozas el6tt megszokott (ismét mas kérdés, hogy hogyan
funkcionald) értékesitési csatornak némi biztonsagot jelentettek. Am az ismeretek,
tapasztalatok hijan elsdsorban a termeldkre razudulé ,,0jdonsagok™ sokkoltak oket,
,»a termeld termel, a kereskedd dolga pedig az, hogy eladjon” évtizedes sulykolasa
utdn nemigen tudtak mit kezdeni a hirtelen rijuk szakadt, nemegyszer
foldindulasszerli valtozasokkal.

A kovetkezkben néhany fontos termékpalyat vizsgalunk részletesebben a
vertikalis koordinacid, illetve a disztribiicios rendszer valtozasa szemszogébol.

Természetesen az anyag terjedelme miatt nem keriilhet sor minden agazat
jellemzodinek felsorolasara (ez kiilon tanulmany téméjaként is nehéz feladat lenne).
Ugy gondoljuk azonban, hogy a gabona, a hiis és a zoldség-gyiimolcs agazat
egyarant dont6 jelentOségli a magyar agrariumban, masrészt az esetleges
hasonlosagok mellett a kiilonbozdségek, egyedi sajatossagok is megtalalhatok, ezért
nem érdektelen ezek bemutatdsa, tovabbd e harom agazat tdrgyunk szempontjabol
megfeleld keresztmetszetet nyljt az agrarium egészérol.

1.1. Gabona

A gabona vertikum alapvetd jelentségli a magyar mezdgazdasagban. A
rendszervaltozas, az az 6ta eltelt id0szak alapvetden érintette az dgazat kereskedelmi
rendszerét, az intézményrendszert.

Vertikalis koordinacio

A buza vertikumban az intézmények koziil Lehota (2000) a kdvetkezOket
sorolja fel:

szerzOdéses kapcsolatok,

a tarolés, raktarozas, valamint kapcsolodo intézményei,
a szovetkezet, a tarsulasok és egyiittmiikddési formak,
vertikalisan koordinalt mindségszabalyozasi rendszerek,
kisegitd intézmények (informacio, logisztika, pénziigy).

A szerzddéses kapcsolatok harom alapvetd irdnyat a kovetkezOkben hatarozta
meg:
e malom- ¢s takarmanyipar (részarany 20-25%),
e gabona nagykereskeddk (integratorok, hazai és export nagykereskedok,
részarany 20-50% kozott); ndvekvd trend,
e kisebb gabonakereskedd cégek (16-52%-0s részarany); csokkend trend.

Ugyancsak Lehota (2002) a buzaszektor vertikalis strukturajat a kovetkezokre
bontja:
e input iparagak €s szolgaltatasok,
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e alapanyagtermelés,
o clsddleges ¢s masodlagos feldolgozas,
e ¢lelmiszer nagy- ¢s kiskereskedelem.

srer

jellemzi:

e oligopolisztikus struktira
.« vetdmag-eldallitas,
« mitragya- és novényvéddszergyartas,
« mezbdgazdasagi gépgyartas,
« keményitégyartas.

e kombinalt struktara (oligopolisztikus és atomisztikus)
« malomipar,
+ takarmanygyartas,
. tésztagyartas,
+ édesipari lisztesaru gyartasa,
. ¢lelmiszerkereskedelem,

e atomisztikus
. alapanyagtermelés,
. siitdipar.

Nem kivanjuk a fenti felsorolast részletesen elemezni, mivel véleményilink
szerint a felsorolas igy is igen jOl mutatja be a szerteagazé strukturat a vertikumban.

A gabonakereskedelem atalakulasa

A nyolcvanas évek végéig az étkezési gabona kereskedelme abszolut
monopolizalt volt, a Gabona Troszthoz kapcsolddé megyei vallalatok végezték a
felvasarlast — az exportcélut is —, a disztribucio kotottpalyas volt, s az arakat
kozpontilag szabalyoztdk. Az export is szinte kizarolag egy kézben dsszpontosult, az
Agrimpex volt tekinthetd a kizarélagos exportérnek ezen a téren. (Az AGKER-nek
¢s a Vetomag Vallalatnak is volt lehetdsége bizonyos termékek exportjara, de ez
volumenében marginalis volt.) A takarmdnygabonanal a nyolcvanas évek kdzepén
mar kevésbé volt kotott a disztribcid, s a nyolcvanas évek legvégén a Gabona
Troszt megsziintetése tovabb enyhitett a kordbbi kotottseégeken.

A rendszervaltozast kovetden két jelentds kereskedelmi véllalat hatdrozta
meg a hazai gabonakereskedelmet: az Agrimpex és a troszti utddnak tekinthetd
Gabona Kft., amelynek a volt megyei vallalatok lettek a tulajdonosai. 1992-t61 Uj
engedélyeztetési, palydztatasi rendszert vezettek be a gabonaexportban,
megszaporodott a gabona kiilkereskedelmi joggal rendelkezé vallalatok szdma.
Mindez tetézve a gabonaipari, malomipari vallalatok, takarmanykeverdk
decentralizalt privatizacidjaval (1993-1994-ben) rendkiviili mdédon megnovelte a
piaci szereplok szamat. A szakemberek a gabonakereskedelmet ,,szinesnek”, de
kiss¢ kaotikusnak mindsitik. Mara a gabona kiilkereskedelme, a nagykereskedelem
(Agrograin, Gabona Rt., Szabolcs Gabona, Hajdi Gabona, stb.) és a malomipar
valtak a legjelentdsebb elemévé a magyar gabona disztribucionak.

10
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A gabonakereskedelemre jellemzdek voltak a termeltetési szerzédések, mind
a kiilkereskedelmi vallalatok, a nagykereskeddk, mind pedig a malomipari cégek
ilyen szerzddésekkel biztositottdk a kereskedelmiikhoz, illetve a termelésiikhoz és
tarolokapacitasaik kihasznaldsahoz sziikséges gabonamennyiséget.

A szerzddéses kapcsolatokra jellemzové valt a szerzédések be nem tartasa; a
szerzddések onkényes megszegése, onds €rdek eldtérbe helyezése, érvényesitése a
masik fél rovasara. Az adott piaci helyzettdl fiiggden hol az eladod, hol a vevd szegi
meg a szerzOdést. A kordbban jelentds szerepet jatszo termeltetési illetve
elészerzédések szama egyre csOkken, a szerzddéses fegyelem kolcsonds
kotelezettségeit felrugjak, tudva azt, hogy annak birdésagi érvényesitése
hosszadalmas, eredménye kétséges, a tokeszegeny fél szamara még kockazatos is. A
kereskeddk véleménye szerint (Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok, és
Kereskeddk Szovetsége) a termeldk azok, akik megprébalnak kibujni szerzédéses
kotelezettségeik alol, akar ugy, hogy a szerzddott mindséget sajat hibajukbol nem
tudjak biztositani, s a termeltetési szerz0désnél akadalyoztatast jelentenek be, akar
ugy, hogy ha a leszerzddott ar kedvezdtlenebb, mint a szallitdskori szabadpiaci ar,
egyszerlien mashol értékesitik a gabondjukat. Mindez a masik fél részérdl is
elhangzik, ¢és 1igaz, miszerint a nem kalkuldlhatdo hatasok, illetve azok
kovetkezményeiként kialakult helyzetben sz6 sincs kolcsondsségrol, a ,hatas”
kovetkezményeinek megosztasarol, ha van er6folény, az érvényesiil. Mindezen
koriilmények oda vezettek, hogy ma mar a vevoi oldalon nem torekszenek a
termeltetési szerzédések megkdtésére, eldleg fizetésére.

Az Agrarkamara ugyan probal segiteni a piaci szereplokon, mégpedig oly
modon, hogy

e az elhuzodd polgari peres eljarasokat helyettesitends, Allandé Valasztott
Birdsagot hozott 1étre, amelynek illetékességét a felek a szerzddéses
kereskedelmi kapcsolataikban kikdthetik. Ez a birdsadg a szokdsos, akar tobb
évre is elhiz6dd normal tigymenetet 3-4 honapra lerdviditheti, ami az amugy
1s forgdeszkdz-szitkében 1€vo piaci szerepldk szamara kedvezd, valamint

e ajanlott termékértékesitési minta-szerzédésekkel latja el a feleket, amelyek
elsdsorban a jogban kevésbé jaratos kisebb termeldk szamara jelentenek
segitséget.

Minden j6 szdndéku allami szabalyozasi kezdeményezés — €s olykor szerény
eredmények ellenére ma sincs kialakult stabil és jol miikodd szabalyozorendszer — a
fentebb leirtak képében megmutatkoz6 — piaci zavarok kezelésére. Ilyen
koriilmények kozott a hazai gabonapiac tényleg kissé ,,kaotikus”.

Kozraktarozas

A kozraktarozas® jelentds szerepet tolthet be a szezonalitds okozta
készletezés tokelekdtésének alakitasaban.

% Az informécio6 f6 forrasa: http:/gm2.interware.hu/ekh/kozrakt.htm
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A kozraktarozas alkalmas

e kolcson nyujtasara (lombard hitel),

e a termelés ¢és felhasznalds (vagy belfoldi és kiilfoldi értékesités) kozotti
idointervallum athidalasara,

e akedvezdbb ér, illetve arfolyam elérésére,

e hogy fontos eszkdzz¢ valjon az allami intervencids tevekenységben,

e arra, hogy szorosan illeszkedjen a tézsdei forgalmazashoz, €s lehetové tegye
a tézsdei spekulacidban valo részvételt.

A kozraktar gyakorlati szakemberek szerint ,,j0 taldlmany”, a mitkodésével
kapcsolatban azonban felmeriilnek problémak, hidnyossagok, mint példaul:

e 0 lenne, ha a szallitasi tavolsagokat €s koltségeket csokkentendd, tobb helyen
lenne kozraktar, természetesen a vetésteriilet, a termésmennyiség, az igények
¢s a lehetdségek fiiggvényében (ehhez j6 kiindulopont lenne az
Agrarintervencidos Kozpont gabonakataszter felmérése, mely a gabona
intervencids raktarhaldzat kialakitdsahoz volt sziikséges, am a sziikséges
beruhazasoknak meg kellene valosulniuk, mit tobb miikddniiik is kellene),

e problémat okoz, hogy a kozraktarak egy bizonyos méret (100 vagon) alatt
(miivi kozraktarozas esetén) nem allnak szoba a termeldvel,

e maguk a pénzintézetek sincsenek mindig teljesen tisztaban az eljarassal, a
lehetdségekkel, igyekeznek minimalisra csOkkenteni a kockazatokat,

e mindezek miatt sok termeld szamdra a tamogatdsokkal egyiitt is draga a
kozraktarozas, magasak a jarulékos koltségek (tisztitas, allagmegdvas); ezen
kiviil a lehet6ség sem ismert mindenki elott.

A termeldt abbeli dontésében, hogy azonnal (kombajnrdl) eladja a gabonajat,
vagy raktarozza, esetleg kozraktarba vigye, leginkabb a pénztelenség motivalja,
mert ha hitelt vett fel, bArmennyit kapjon is érte, az a gabona betakaritdsa utan
azonnal esedéekes.

Ennek ellenére magyarorszagi kozraktarakban 2002-ben 4 millié tonna
gabonat taroltak, 6sszesen 171 milliard Ft értékben. A mezdgazdasagi termeldk erre
az O0sszegre 49 milliard Ft hitelt vettek fel. 2002-ben az eldzetes adatok szerint az
Osszes gabonatermés 11,6 millié tonna volt, a kdzraktarba keriil6 mennyiség ennek
kozel 34,5%-a volt. Természetesen ez az adat csak tajékoztatd jellegli, mivel a
kozraktarban nem csak az az évi termés talalhato.

Nem kis problémai ellenére a kozraktar torvényileg jol szabalyozott,
operativan jol miikodo, tradiciokkal rendelkezd rendszer egy adott termeldi
szegmens esetében. Az EU-hoz torténd csatlakozdsunk utan része lehet majd az
intervencios rendszernek.

Arutozsde

A Budapesti Arutézsde 1989-ben kezdte meg miikodését. Kozel egy évtized
alatt a BAT a régid vezetd hataridés és opcios tézsdéjévé valt. A Terménytézsde
Kft. 1989-es 1étrehozasaval hataridés kukorica- és buzakontraktusok adasvétele valt
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lehetdvé. Egy év mulva a cég Uj hivatalos neve Arutdzsde Kft. lett. 1991-ben
megsziiletett a dontés egy Husszekcid létrehozédsardl is. 1993-ban létrejott az
agrarszekciok mellett egy pénziigyi szekcid is. Az arutdzsdetérvényt 1994-ben
fogadta el a Parlament (1994. évi XXXIX. tv.). Ebben az évben megsziint az
Arutézsde Kft. és jogutodként megalakult a Budapesti Arutézsde. 1997-ben a két
meglévd (takarmany és malmi) buza mellé¢ az euré mindség is bevezetésre keriilt.
Egy évvel késobb otszordsére (100 tonnara) emelkedett a kontraktusméret. Arrol is
dontés sziiletett, hogy a harom buzakontraktus egy mindségi szokvannyal keriiljon
kivaltasra. 1998-ban kifejlesztésre keriilt az opcids gabonapiac. (Lovas, 1999)

A tézsde megnyitasakor a buzanal gondot okozott a kotott ar, ezért a tobbi
gabonafélékhez képest nehezebb volt a buzaval vald kereskedés. A magyar
gabonatézsde jol miikodik, de nem igazan likvid. Jelentdsége — a mérsékelt
volumenti iizletktések ellenére — azért nagy, mert a tdzsdén kiviil nincs olyan friss
piaci arinformacio, referenciapiac amely prompt tajékoztatnd a piaci résztvevoket a
gabonapiaci helyzetr6l, a konkrét arakrol. Az egyéb fizikai piacokrol az
arinformacio csak jelentds késéssel jut el a piaci szereplokig. A tézsdének arjelzo,
arorientalé szerepe van, annak ellenére, hogy egyre tobb a spekulacids tigylet. A
termelOk €s a kereskedOk kozott kotott szerzodésekben is fontos szerepet kaptak a
tézsdei arak; ezekhez igazitottak a termeltetési, illetve eldszerzOdések arait.

1.2. Has

A huskereskedelem elosztasi csatornai

A hustermékek disztribucios rendszere gyokeres valtozasokon ment at az
utobbi évtizedekben. Az ellatasi kotelezettség, a kotelezd felvasarlasi keretek
megsziinése, a keretes-kereten kiviili termékbontés feloldasa, a kiilkereskedelemben
a monopolhelyzet eltorlése, az importliberalizacido mind egy-egy 1épést jelentettek a
huskereskedelem mai rendszerének kialakulasa fele. A privatizacioval, a korabbi
megyénként szervezett rendszer felbomldsaval 4talakult a hustermelés ¢€és a
kereskedelem szerkezete. Eldszor sok kis vallalat jott létre, majd ezek koziil
rengeteg tonkrement (alultokésitettseég, hitelvisszafizetési ~ problémak,
kamatnovekedések, stb.), s létrejottek a vallalatok egy tulajdonos altal (tobbnyire
kiilfoldi) torténd felvasarldsaval a nagyméretii termeldlizemek, amelyek maguk is
kereskednek (pl. Délhts), maradtak a kozepes méretiiek (pl. Pépa) s a kis iizemek,
amelyek valamiben egyediek (szlikebb, specidlis termekportfolio).

A kiilkereskedelmet a Carnex uralja, 25-30 milliardos forgalmaval. Az
integracios folyamat jol nyomon kovethetd ennél a kereskedelmi vallalatnal:
kereskedelmi tevékenységiik mellett befektettek hus- és baromfiipari vallalatokba,
hiitéhéazba is, igy szinte a teljes lancot kezilikben tartjadk. A Carnex-en kiviil még van
4-5 nagyobb kiilkereskedelmi véllalat, a bejegyzettek szama ezzel szemben 130. A
termeldvallalatok is foglalkoznak hus kiilkereskedelemmel, de csak kiviteliik illetve
behozataluk kis részaranyat bonyolitjak le maguk (tobbnyire a szorosabb személyes
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kapcsolatokon alapuldkat), a tobbire megbizast adnak a nagyobb kiilkereskedelmi
vallalatok valamelyikének (pl. Hegyi, Hampex, Essfood, stb.).

Hus nagykereskedelemmel elsésorban a multinacionalis kereskedelmi
lancok foglalkoznak, ezek veszik fel a termel0k termékeinek 30-50%-at. A
legjelentdsebb a Metro, amely egyben az armeghatarozé is a piacon, de jelentds
szerepe van a Tesco-nak, az Auchan-nak ¢és a CBA-nak is. A korabbiakban
dominalé Husnagykereskedelmi Vallalat piaci részesedése 1% koriilire esett vissza.
A Kkiilkereskedelmi vallalatok is folytatnak kisebb részben belf6ldon is
huskereskedelmi tevékenységet, ugyanigy a termelévallalatok is kereskednek,
turajaratokkal, bolti megrendelések alapjan boltra-szallitdssal, sajat boltokban,
depokban arusitanak, illetve tarsvallalatok felé iranyul a belkereskedelmi
tevékenységiik.

Husarverés

Az Arulicit Kereskedelmi és Szolgaltaté Rt. 2000 oktoberében alakult.
Tevékenységének fO0 kore: hazai arverések szervezése a hus ¢€s baromfiipari
termékek értékesitésére. A husarverés a hustermékek koncentralt piacon torténd
gyors ¢értékesitési lehetdségét jelenti. A tézsdével szemben itt maga az aru is
megjelenik.

Az els6 husarverés 2001 marciusaban tortént. Az elsé alkalomra csaknem 200
tonna, 100 milli6 forint értékli aru érkezett. Tobb mint 70 érdeklddd cég
regisztraltatta magat, de vasarloként visszafogottnak mutatkoztak. Altalaban az aru
10-20%-a talalt csak vevdre a kikialtasi vagy kicsit afolotti aron. (Vilaggazdasag,
2001. marcius 27.)

Az eddig lebonyolitott minddssze négy husarverés szamos vart és nem vart
technikai problémaval kiiszk6dott, ami a résztvevok €s a szervezOk visszafogottsagat
eredményezte. Ugyancsak visszatartd tényezdként jelentkezett maganak az
arverésnek a nyiltsaga, nem minden piaci résztvevd Oriil ugyanis az ilyen mértéki
transzparencianak. Az elsd arveréshez képest azonban, ahol gyakorlatilag szinte nem
1s tortént lizletkotés, a tovabbiakban mar elérelépés tortént. Mivel mas nyugat-
europai orszdgok némelyikében (pl. Franciaorszdg, Nagy-Britannia) ez a
kereskedelmi forma gordiilékenyen miikodik, feltételezhetden, ha Magyarorszagon
1s kinovi gyermekbetegségeit, nagyobb piaci részesedessel fog az arverés is részt
venni a hazai has-disztriblicids rendszerben.

1.3. Zoldség-gyiimolcs

Vertikalis koordinacio a zoldség-gyiimolcs agazatban®

A z0ldség-gyiimolcs dgazatban a vertikalis koordinacios stratégiak harom
alapvetd tipusa:

3 Jelen fejezet Juhasz Aniké munkéjan alapul (1999)
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e a nyilt termelés, ekkor a pillanatnyi piaci arak koordinaljdk a tranzakciot az
elado és a vasarlo kozott,

e a szerzddéses termelés, amikor is a vasarlé kotelezi magat a termék
megvételére és a termeldt az eladasra egy elére meghatdrozott arképlet
alapjan szamitott 4ron,

e a vertikdlis integracio, itt az ¢lelmiszer ellatasi lanc (supply chain) egyik tagja
a vertikalis lancban felette, vagy alatta elhelyezkedd szerepl6t egy szervezeti
egységben integralja.

A vertikalis koordinaci6 szorosabb formai az egyes piaci szereplok szamara a
kovetkez6 elonyoket nyujtjak:

e a felhozatal biztonséaga,

e az ellatasi biztonsag, valamint

e a beruhazas kockazatanak csokkentése.

A termelotol a feldolgozoig terjedé6 kereskedelmi kapcsolatok
rendszerének formalis koordinacidés eszkozei a nyilt piaci értékesitésrél a
vertikalis integracié felé¢ haladva a kovetkezdk lehetnek:

e az ar, valamint a piaci és arinformacio,
e aszerzodések,
e belsé adminisztracios eszkozok.

A koordinédcids mechanizmusok hatékony miikodésének alapveté feltétele
a mindseégi szabvanyok egységes alkalmazasa.

A z0ldség-gylimoles termékpalydk vertikalis kapcsolatrendszerében a
kovetkezd szerzédéses formak a legfontosabbak:
e hagyomanyos szerzOdések (ar, vagy armeghatarozas feltételei, mennyiség,
mindség, szallitasi idépont),
o szerzOdések, amelyek a termelési koriilmények feletti ellendrzés jogat is
magukban foglaljak,
e szerzOdések az inputok biztositdsdnak kikotésével.

Fontos koordindcios szerepiikk van az agazat szempontjabol a piaci
intézményeknek  (terméktandcsok, TESZ-ek, nagybani piacok). Novekvo
koordindcios szerepiik van a kiskereskedelmi ldncoknak.

A z0ldség-gyiimolcs értékesitési csatornak fobb csoportjai:

e rovid értekesitési ut (kozvetlen értékesités, helyi termeldi piacok),

e hagyomanyos disztribicids csatorndk (ennek soran a termék fizikailag is
megjelenik a nagybani piacokon),

e integralt csatorndk (a disztriblcids lanc valamely szerepldje koordinalja az
értékesitést).
Az agazat koordinacids zavarainak okai:

e informaciohidny,

e megbizhato arbecslések, eldrejelzések hidnya,

e hosszu tavl piaci termeldi dontéseket timogatd informécid hidnya,
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e cgységes szabvanyok és mindségi eldirdsok betartasanak hianya,
e szerzddéses fegyelem gyengesége.

2002-t81 kezdve a kertészeti termelOk csak akkor jutnak hozzd a mindségi
tamogatashoz, ha olyan feldolgozoval, integratorral, illetve TESZ-szel allnak
szerzOdeses kapcsolatban, amelyek az tigynevezett regisztracios lapon nyilatkoznak
feldolgoz6  kapacitasukrél, el6z6  évi  teljesitményiikrdl €és  targyévi
nyersanyagfelvasarlési terveikrol.

A z0ldség-gylimoles agazatra is jellemzd a termeldk és a kereskedok
kapcsolataban is az, hogy a kereskedd az ,,erdsebb fél”. Kivétel azonban itt is akad,
ha nem is szamos. Minden esetre itt is sziikkség van sokszor hangoztatott
Osszefogédsra, mivel ,magényos termeldk” nehezen lesznek beszallitok az
aruhazlancokba vagy az ¢lelmiszertermel6khoz.

Sokszor azonban az ¢lelmiszerkereskedelmi lancok allandéan hangoztatott
kovetelménye az egységes mindségre, ,kereskedelem-konform” csomagolésra,
kiszerelésre csorbat szenved az ¢élelmiszeriizletekben. Gondolunk itt a megkivant
hémérséklet be nem tartdsara, az aru Omlesztett taroldsara a hipermarketek,
szupermarketek polcain. Az aru frissessége a fogyasztohoz valo keriilés stddiumaban
béven hagy kivannivalot maga utdn. A fejlett piacgazdasagl orszagokban az ilyen
mértéki mindségromlds, illetve ilyen allapotban torténd értékesités ismeretlen
fogalom és gyakorlat.

Nagybani piacok*

Az 0) Budapesti Nagybani Piac 1991 juliusatol miikédik. Teriilete a
megnyitaskor 10 hektar volt és az 6ta harom ¢€s félszeresére ndvekedett. Felépiilt 65
ezer m® nyitott termel6i arusitohely, 68 ezer m* uthaldzat, 33 ezer m” parkolohely,
11 ezer m” zart raktar, 5,4 ezer m” bananérlelé és 6 ezer m* kiskereskedelmi és
szolgaltato lizlethelyiség.

A Nagybani Piac a legnagyobb forgalmt napokon 8-10 ezer piaci szereplot
fogad és szolgal ki, évente pedig tobb mint 400 ezer tonna aru adasvételéhez
biztosit teret.

A nagybani piacon eladdként jelen vannak termelék, akik egyénileg, a
sajat maguk altal megtermelt arut viszik a piacra, illetve termeldi csoportok,
akik kozosen szallitanak egy termeldi korzetbdl a piacra. Jelenleg az egyéni
szallitas dominal, de a termel6k koncentracigja, a k6zos szallitas €s értékesités egyre
nagyobb mértékben tapasztalhato.

A nagy eldrelépés ellenére azonban a BNP nem miikédik valédi nagybani
piacként, szamos funkcidt, amely a nyugati nagybani piacok tradicionalis
tevékenységi korébe beletartozik, nem képes vagy nem is kivan ellatni.
Megjegyezziik, hogy szamos nyugati nagybani piac sem miikodik valodi nagybani

* Jelen fejezet nagyrészt Szabé Marton munkajara épiil (2001)
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piacként. Szakértok szerint a nagybani piacok a zoldség, a gyiimdlcs és disznovény
agazatok WTO konform tdmogatasdnak egyik szintere. A szakemberek egy része —
latva, hogy a multinacionalis kereskedelmi lancok hatdsira hogyan esik vissza a
nagybani piacok szerepe a vilag szdmos orszagdban, nem 1is javasoljak a piac
fejlesztését, problémainak, hianyossagainak megoldasat. Véleményiink szerint
azonban Magyarorszag még nem jutott el a disztribucié fejlodésének ebbe a
szakaszaba, s okos, atgondolt fejlesztésekkel a nagybani piac még sokaig fontos
szereploje lehet a magyar agrartermékek forgalmazasanak.

A vidéki nagybani piacok regiondlis jellegliek, a termeldk a budapesti piacot
részesitik elényben a nagyobb szallitasi tdvolsdg, a magasabb szallitasi koltségek, és
a viszonylag magasabb napi helyfoglalési dijak ellenére is.

A jovOben a Metro és a CBA a budapesti nagybani piacon kozvetleniil a
termelOktdl szeretné megvasarolni a boltjaiban arult gyiimdlcsot és zoldséget. A
Nagybani Piac Rt. (az 6nkormanyzat tobbségi tulajdondban van) sajat forrasbol, 500
millié forintért épitené fel a csaknem haromezer négyzetméteres logisztikai
kozpontot. A termeldk maguk felemas érzelmekkel itélik meg a Metro és a CBA
terveit. (Mihalovits — Németh, 2003)
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Elelmiszerkereskedelem

2. Elelmiszerkereskedelem

2.1. Az élelmiszerkereskedelem szervezeti atalakulasa

Az élelmiszerkereskedelem tervgazdasagban kialakult rendszerére a
kovetkezOk voltak jellemzok (Karsai, 2000):

e anagy ¢s kiskereskedelem szervezeti €s teriileti elkiilontilése,

e a kiskereskedelemre vidéken a megyei elkiiloniiltség (a megye varosaiban
egy tandcsi alapitdsu kiskereskedelmi vallalat, a kozségekben pedig a
teriileten miikodé AFESZ iizemeltette a boltokat),

e cgy orszagos kereskedelmi vallalat 1étezett (Csemege),

e Budapesten 11 Kozért miikodott (a Budapesti Kozért kivételével szigortian
meghatarozott 2-3 keriiletben; egyes, foleg kiilsd keriiletekben AFESZ boltok
is voltak),

e az élelmiszer és vegyi aru nagykereskedelemmel 10 FUSZERT vallalat
foglalkozott (ugyancsak teriiletileg elkiiloniilten),

e néhany specialis profilt (hallal, baromfival, déligyiimolccsel foglalkozd)
¢lelmiszer nagykereskedelmi véllalat is miikddott.

A rendszervaltozas, a privatizacio az élelmiszerkereskedelem teriiletén is
alapveto valtozasokat hozott. Az ¢lelmiszerkereskedelem vonzé volt a befektetok,
igy a kilfoldi befektetok szamara is. Szamos nemzetkozi iizletlanc kezdte meg
miikodését Magyarorszdgon vagy a régi lzleteket felyjitva, vagy zdoldmezds
beruhdzassal. A nemzetk6zi beruhdzasok révén a magyar €lelmiszerkereskedelem
egy része megkezdte a felzark6zast a nyugat-eurdpai szinvonalhoz.’ Kialakultak
magyar tulajdonu iizletldncok is, melyek koziil néhany igen gyors litemben fejlodott,
sOt kiilfoldon 1s terjeszkedik mar. Ennek ellenére a magyar kereskedelmi
vallalkozasok tobbsége tokeszegény kis- és kozépvallalkozas.

A spontan privatizacié idészaka 1989-1990-re tehetd, amikor is kisebb
tzletek keriiltek magankézbe, de ugyanakkor jelentds szamban alapitottak is kis
maganiizleteket. Ennek kovetkeztében novekedésnek indult az
¢lelmiszerkereskedelmi iizletek szama.

A privatizacié idoszakdban (1991-t61 1995-96-ig) mar a nagyobb
¢lelmiszerkereskedelmi vallalatok (példaul Kozért) tulajdonosvaltasa ment végbe. A
kedvezdbb terlileteken elhelyezkedd iizletek tobbségében multinacionalis
tizletlancok kezébe kertiltek. A kis maganboltok egy része tovabb fejlddott, egy
részilkk azonban tonkrement. Az iddszak elsd részére jellemzd az Ugynevezett
kényszervallalkozasok (munkanélkiiliség miatt) beinduldsa, melyek legtobbje csak
rovid ideig miikddott. Ezen iddszak masodik felében, de az 1995-6s évtdl mar

> Megjegyezziik azonban, hogy fogyasztovédelmi vizsgalatok szerint a hazankban miikodé multinacionalis
lancok sem ,,jobbak” a magyar lancoknal.
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fokozottabban jelentkeztek a koncentracié jegyei. Es ez a koncentracio napjainkban
is folytatodik.

A kereskedelemben 1997-2002 kozott —meghatarozova — valtak a
monopolisztikus centralizacios torekvések. A 0 tendencidk Belyd (1998)
eldrejelzése szerint:

e nagymeéretli bevasarlokdzpontok épiilése,

e a marketing az iizletpolitika alapjava valik,

e a kis ¢és kozepes cégek kiszolgéltatottsdga jelentds mértékben erdsodik
(szoros egyiittmiikodés sziikséges a talpon maradas érdekében).

Magyarorszagon a kiilfoldi tulajdonu lancok megjelenése 1990-ben vette
kezdetét (Julius Meinl). Ezt kovetéen szinre 1épett a Super Sol, a Spar, a Profi, a
Plus, a Billa, a Tesco €s a Metro. A sor tovabb folytatodott a Penny Market, a Cora
¢s az Auchan belépésével. A lancok (magyar ¢és kiilfoldi tulajdont 1is)
tulajdonlasdban megfigyelhetd volt a mozgds a kilencvenes évtizedben, illetve
napjainkban is. Gondolunk itt a Super Sol — Spar, a Billa — Spar, Csemege-Julius
Meinl — Csemege Match valtasra. Az egyesiilésre példa, hogy a Slager
Kereskedohaz Rt. A Co-op halézathoz csatlakozott Centrum Co-op néven (a
legfontosabb célkitizés a Co-op franchise halézat budapesti fejlesztése). A
szétvalasra (bar megmarad a szoros egyiittmiikodés) példa, hogy a Plus Elelmiszer
Diszkont Kft-bol kivalik a Kaiser’s Holding Kft.

Az ¢élelmiszerkereskedelem privatizacidja, nemzetkozivé valasa hasonlo ,,utat
jart be” a kilencvenes évtizedben Lengyelorszagban és Csehorszagban is. A vilag 15
vezetd kiskereskedelmi cége koziil 7 megtalalhatdo Magyarorszagon, 9 jelen van
Csehorszagban, 12 pedig Lengyelorszagban. (Stephanides, 2002/a)

A visegradi orszadgok koziil Szlovéakiat sem ,hagytdk ki” a multinacionalis
¢élelmiszerlancok, jollehet némi faziskéséssel. Ami a kis boltok esélyeit illeti nem
olyan borulatéak a szakemberek, ugy gondoljdk, hogy a nagy vallalatok
terjeszkedése mellett azért jelentds piaci rések maradnak lefedetleniil. (Bajai, 2002)

Romaniaban a kiilfoldi iizletlincok megjelenése 1991-re tehetd, az elso
»fecskét” azonban csak 4 év mulva kovette a kovetkezd. Azota folyamatos a
terjeszkedés. A modern kiskereskedelem eléretdrése Romaniaban is a hagyomanyos
boltok hanyatldsdhoz vezetett, ezzel egyiitt az alternativ kereskedelmi csatornak,
mint példaul a nyitott piacok meég mindig fontos szerepet jatszanak. (Stephanides,
2002/c)

Az 1. é4bra a hazai ¢élelmiszeriizletek szdmdnak alakuldsdt mutatja a
kilencvenes évtizedben.
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1. abra

Az élelmiszer-Kiskereskedelmi uizletek szamanak alakulasa
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Forras: KSH Magyar Statisztikai Evkonyv kotetei

Az élelmiszer-kiskereskedelmi iizletek szdmanak alakuldsdban az 1997-es
»torést” a szambavételi rendszer valtozasa magyarazza. A kilencvenes évek elsd
felében ugyanis csak lizletnyitasi bejelentési kotelezettség 1étezett, a megsziinésekrol
nem allt rendelkezésre informéci6. A KSH 1996-ban teljes korti kiskereskedelmi
lizlethdlozat Osszeirdst hajtott végre. 1997-t61 az Onkormanyzatok feladata a
tertiletiikon 1évo tizletek folyamatos nyilvantartasa. (Siiveges, 2001)

A kilencvenes évek elején ugrasszerli novekedés kovetkezett be az iizletek
szamaban. Ezen belill jelentdsen megnétt az egyéni vallalkozok altal mitkddtetett
tzletek szama is. Részesedésiik az Osszes lizletbdl az évtized kozepén volt a
legmagasabb. A késébbi években megfigyelheté csokkenés a nagy lizletlancok
megjelenésének (élesedd verseny) volt koszonhetd. (Agéardi — Bauer, 2000)

2002-ben (december 31.) az ¢lelmiszer- ¢és €lelmiszer jellegli vegyes tizletek
szama 51330 volt, ez tovabbi csokkenést jelentett az el6z6 évhez képest.

Az élelmiszerboltok regionalis megoszlasat mutatja az 1. melléklet.

Az adatokbol lathato, hogy a legtobb élelmiszerbolt a kdzép-magyarorszagi
régidban talalhatd. A région beliil Budapesten miikodik az tizletek 62,0%-a, Pest
megyében pedig 38,0%-a. A masodik ,helyezett” az észak-alfoldi régio, a harmadik
pedig Eszak-Magyarorszag.

A 2. abra az 1000 fore jutd élelmiszerboltok szdmat mutatja be regiondlis
bontésban.
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2. dbra
Ezer fore juto élelmiszerboltok régioként
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Forrés: Sajat szamitas a KSH Magyar Statisztikai Evkonyv (2001) adatai alapjan

Az ezer fére jutd élelmiszerboltok szama atlagosan 4,9 Magyarorszagon, az
atlaghoz képest kiemelkedéen magas Somogy megyében (6,9), a legalacsonyabb
pedig Pest és Fejér megyében. A kiemelkedéen magas Somogy megyei adat abbol a
sajatos helyzetbdl adodik, hogy a Balaton mellett viszonylag alacsony az allando
lakossdg, s magas a nyaralok szdma. A statisztikdban pedig a nagyszamu
idényjelleggel miikodé kiskereskedelmi lizlet az allandé lakosok szaméra van
vetitve. Erdekesség az is, hogy az orszdgban Szantddon van a legmagasabb fajlagos
tizletszam. Itt csekély az 4llandd lakosok szama. Ugyanakkor a balatoni komphoz
vezetd Uton nagyszamu (idényjellegii) lizletre adtak ki miikddési engedélyt. Ha
régionként vizsgaljuk az egy fOre jutd ¢lelmiszerboltok szamanak alakulasat,
lathatjuk, hogy az Kozép-Magyarorszdgon a legalacsonyabb (4,4), mig Dél-
Dunantulon a legmagasabb (5,9).

Lengyelorszagban az ezer fOre jutd boltok szdma 5,0. Olaszorszagban és
Portugédlidban 2,3 bolt jut ezer lakosra, ugyanezen adat Nagy-Britanniiban,
Franciaorszagban, vagy az USA-ban 0,5. (Stephanides, 2002/a)

Minden esetre ezeket az adatokat csak tajékoztatasul szanjuk, mivel a kiilfoldi
orszagokra vonatkozo statisztikai adatok a kiilonb6z0d forrasokban eltéréek is
lehetnek. Példa erre az AC Nielsen, mivel felmérésiik szerint 2002-ben a haztartasi
vegyi aru és ¢élelmiszertermékeket forgalmazé iizletek szdma 22 084 volt. A jelentds
kiilonbseég az eltérd szambavételi metodikabol adodik. Ennek kovetkeztében az AC
Nielsen adatai szerint az ezer fore jutd élelmiszerboltok szama 2,2-2,4 kozott volt.
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Az ¢élelmiszerboltok szdméra a koncentracids trenden kiviil egyéb tényezdk is
hatnak, mint példaul hagyomanyok, fogyasztoi szokasok, foldrajzi térszerkezet stb.

Az ¢élelmiszerkereskedelmi Iétesitményekhez sorolhatok az élelmiszer
kiskereskedelmi tizletek, aruhazak, szakiizletek, piacok, vasarcsarnokok, véasarok €s
az utcai ¢lelmiszerarusitas mellett a nagykereskedelmi raktarak. A
nagykereskedelmi raktarak e helyen val6 rovid bemutatdsat az is indokolja, hogy a
KSH szambavételi metodika szerint itt szerepelnek azok az iizletek is, ahol csak
vallalkozoi1 igazolvannyal lehet vasarolni.

A 2. melléklet a nagykereskedelmi raktarak szamanak alakuldsat mutatja
be régios bontasban.

2001-ben 06sszesen 9730 nagykereskedelmi raktar miikodott, ebbdl 210
(2,1%) forgalmazott mezdgazdasagi terméekeket, 3144 (32,3%) pedig ¢lelmiszert,
italt és dohanyt.

Ha a mezogazdasagi nagykereskedelmi raktarak régidos megoszlasat
nézziik, a legtobb a DéEl-Alfoldon (47) talalhato, 41 pedig K6zép-Magyarorszagon,
38 az Eszak-Alfoldon. Az élelmiszer, ital, dohany raktarak eseté¢ben Kozép-
Magyarorszag ,,vezet” (707), utana kovetkezik az Eszak-Alfold (578), majd Eszak-
Magyarorszag (424). A legkevesebb raktar (315) a Dél-Dunanttlon talalhato.

A 3. dbran a nagykereskedelmi raktdrak megoszlasa szerepel a forgalmazott
termékek és megyék szerint. Amint az az abrabdl is lathatod, a nagykereskedelmi
raktarak tobb mint egyharmada (36,1%) talalhatd6 Budapesten. Az ¢€lelmiszer, ital,
dohany raktaraknal szintén Budapest ,,vezet”, 0sszességében azonban joval kisebb
arannyal (15,3%). A mezdgazdasagi termék raktarak esetében érthetd modon nem
Budapest az elsé helyezett, igy is azonban az Osszes raktar 7,6%-a taldlhaté a
foévarosban.
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3. abra
A nagykereskedelmi raktarak szamanak megoszlasa a forgalmazott termékek
és megyék szerint, 2001. december 31.

A nagykereskedelmi raktarak szama

1 800

@ 360

B Mez 5gazdasagitermék-nagykereskedelem

[ Elelmiszer-, ital és dohanyaru-nagykereskedelem

|| Fogyasztasicikk-nagykereskedelem

B Nem mez 6gazdasagi eredetii anyagok nagykereskedelme
B Hulladék- és melléktermékek nagykereskedelme

] Gépek és berendezések nagykereskedelme

Forras: Nagykereskedelmi raktarak 2001. KSH, Budapest, 2002.
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2.2. Uj iizlettipusok

Az ¢lelmiszerkereskedelem privatizaciojaval, a nemzetkoézi és hazai
kereskedelmi lancok szinrelépésével 1j vallalkozas-, illetve tizlettipusok honosodtak
meg ¢s a lancok kovetelményeinek megfeleléen egységes arculatu, uniformizalt
¢lelmiszer iizletek jelentek meg.

A kiskereskedelmi tizletek egyik lehetséges csoportositasa az eladotér alapjan
a kovetkezd (GVH Allaspont, 2000):

1. Kis élelmiszerbolt (100 m” alatti altaldnos élelmiszeriizlet)
e garazsbolt,
e kényelmi iizlet,
e ¢lelmiszer szakiizlet.

2. Szupermarket (eladotér 100-2500 m* kozott)
e kis szupermarket,
e kozepes szupermarket,
e nagy szupermarket.

3. Hipermarket (2500 m® feletti eladéterii, élelmiszerek mellett a non-food
termékek ardnya is jelentds a forgalomban).

Funkciok alapjan a kovetkezd sajatos bolttipusokrol, diszkontokrol
beszélhetiink:

e hard vagy kemény diszkont (kiilonosen alacsony arakkal operalo
diszkontiizlet),

e soft vagy puha diszkont,

e (Cash and Carry (alapvetden nagykereskedelmi értékesitési forma, de a
kiskereskedelem, illetve mas felhasznalok, nagyfogyasztok szamara teremt
egyszerll koriilmények kozotti, nagy raktarbol, széles aruvalasztékbol torténd
beszerzési lehetdséget).

Magyarorszag kiskereskedelmi tevékenységet végzd boltjainak Gsszes
eladétere 1997-ben 1,70 milli6 m” volt, ami 2000-re 2,12 milli6 m*-re novekedett; ez
mintegy 25%-os eladétér-expanziot jelent. A 400 m® feletti tizletek Gsszes eladotere
740 ezer m’-re noétt, ez koriilbeliil kétszerese az 1997-es értéknek. A 400 m? feletti
boltok eladotere 35%-a a teljes kiskereskedelmi eladotér mennyiségének, mig a
teljes kiskereskedelmi forgalom 41%-4t adjak a 2000. évi eladasok alapjan.

A GFK Hungaria Piackutatd Intézet adatai szerint 2002-ben az ¢lelmiszerek,
haztartasi vegyi aruk forgalmabol a hipermarketek 19%-kal részesedtek (ez
novekedést jelentett az el6z6 évhez képest). Ugyancsak emelkedett a kis boltok
részesedése, elérte a 36%-ot. A szupermarketek piaci részesedése stagnalt (14%),
csokkent a nagy diszkontoké 1%-kal, igy 15%-ot tett ki. A piaci és utcai arusok a 4-
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5% koriili ardnyra ,,alltak be”. Az egyéb csatornak sulya 2%-kal csokkent, igy 7%
volt.

Az 1. tabladzatban az egy vasarlasra jutd koltés szerepel a kiilonbozo
bolttipusokban, 2002-ben, forintban.

1. tablazat
Egy vasarlasra juto koltés a kiilonb6zé bolttipusokban, 2002-ben, forintban
Bolttipus Egy vasarlasra juto koltés
Hipermarket 3530
Szupermarket 1130
Diszkont 1890
C+C (csak a haztartasok beszerzései) 4790
Lanchoz tartoz6 kis bolt 1010
Onallé kis bolt — és egyéb 900
Drogéria 1240

Forras: Gfk Piackutatd Intézet — Kereskedelmi analizisek, 2002.

Azt mondhatjuk azonban, hogy Magyarorszagon ,kétpolusi” az
élelmiszerkereskedelem, ¢s a lancok tovabbi térnyerése mellett a masik f6
sajatossag a fliggetlen kisboltok nagy szdma, melyek jo6 része inkdbb a
sziirkegazdasagban (mind a beszerzési, mind pedig az értékesitési oldalon)
tevékenykedik, sok esetben tUgynevezett kényszervallalkoz6. Ugyancsak
megfigyelhetd a kettészakadas a videki élelmiszerkereskedelem tekintetében. Itt
els@sorban a falvakra gondolunk, ahol legfeljebb a magyar tulajdoni Co-op lanc
taldlhaté meg, az egyéb fiiggetlen boltok sem valaszték, sem ar tekintetében nem
megfeleldek a kevésbé, vagy egyaltalan nem mobil lakossadg szdmara. Gondolunk itt
elsésorban a lakossag azon rétegére, akik koruk, vagy anyagi helyzetiilk miatt nem
rendelkeznek autdval, tehat kénytelenek a helyben 1évd élelmiszeriizletekben
vasarolni. Megjegyezziik, hogy a fejlett piacgazdasagu orszdgokban is tendencia (ha
mértéke orszagonként eltérd is) a kereskedelem koncentracidja, a kis, fliggetlen
¢lelmiszerboltok nehezedd helyzete, mégis a haldzati lefedettség”, a valaszték és ar
tekintetében a nalunk joval mobilabb lakossag nagysagrendekkel kedvezdbb
helyzetben van. Valdszintisithetd, hogy ezekben az orszagokban az
¢lelmiszerkereskedelmi lancok kisebb telepiiléseken valé megjelenésének kiiszobe
alacsonyabb, mint nalunk a multinacionélis élelmiszerkereskedelmi lancoké (8-10
ezer 10).
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2.3. Az élelmiszerforgalom alakulasa

Az élelmiszerforgalom kilencvenes évtizedbeli alakulasat a 2. tablazat
mutatja be.

2. téblazat
Az ¢élelmiszer és élelmiszer jellegii vegyes Kiskereskedelem forgalma

Kiskeres- - . Elelmiszer Ertékindex - Sz.eszes Volu-
. Elelmiszer forgalom . . Elel- ital,
kedelmi . . . ¢élelmiszer- . . men-
kiskereske- | részesedése . miszer | dohany- | .

- forgalom . . kiskereske- . index
Ev .. delmi az 0sszes . fogyasz- aru "
osszesen . delmi for- s el6zo

R forgalom kiskereske- toi ar- | fogyasz- £ _

milliard i . galom . L év =

milliard Ft delmi for- y index toi
Ft , el6zo év=100 - 100
galombol arindex

1990 948 292 30,8 115,7 135,2 130,7 85,9
1991 1174 409 34,8 140,1 121,9 125,1 113,5
1992 1388 460 33,1 112,5 1194 119,6 92,2
1993 1745 551 31,6 119,8 129,2 118,6 91,5
1994 1914 611 31,9 110,9 123,4 116,4 91,2
1995 2219 682 30,7 111,6 131,1 120,1 93,9
1996 2594 877 33,8 128,6 117,3 126,6 | 106,5
1997 2949 1015 34,4 115,7 117,5 1189 98,1
1998 3683 1287 34,9 126,8 114,4 115,3 1074
1999 4330 1451 33,5 112,7 102,9 111,5 107,0
2000 4822 1515 314 104,4 109,2 111,0 96,4
2001 5396 1762 32,7 116,3 113,8 111,2 | 103,9
2002 6105 2042 33,4 115,9 105,4 109,7 | 110,8

Forras: KSH Evkonyvek és sajat szamitas

A Kkilencvenes évtizedben az élelmiszer kiskereskedelmi forgalom évente
atlagosan 7-8%-kal boviilt. A volumen valtozdsa azonban nem volt egyenletes,
mert az évtized elején, kozepén szadmottevOen visszaesett a forgalom, az utdbbi 4
évben viszont atlagosan tobb mint 15%-kal ndvekedett az élelmiszer és €lelmiszer
jellegli vegyes kiskereskedelem évente.

Az elemzést megneheziti, hogy az adatgyiijtési és becslési modszer
tobbszor valtozott a Kkilencvenes évtizedben. A forgalom 1994-ig az
¢lelmiszerboltok forgalmat mutatta, 1994-t6] két kategdriaban tortént a megfigyelés
(élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelem és élelmiszer kiskereskedelem). 1998-t6l
e ket kategoriat sszevontak. Az adatok azonban 2003 januarjatol (visszamendleg is)
megbontasra kertiltek a KSH-ban.

Az élelmiszerforgalom egyre nagyobb hanyada koncentralodik a nagy
iizletlancoknal, hipermarketeknél és bevasarlokozpontoknal. A nagy nemzetkozi
¢lelmiszerlancok részesedése 61,0% volt 2000-ben, a vegyes tulajdonti boltok
aranya 1,8%, mig a magyar tulajdon hanyada 37,2% volt. (Lasd 4. abra)
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4. dbra
Kiskereskedelmi iizletek tulajdoni és forgalmi helyzete
100%
80% - 37,2%
60% 1 88,0% 8%
40%
61,0%
20% - 0.6%
0% 171,4%
uzletek forgalom

kulfoldi tulajdon m vegyes tulajdon  magyar tulajdon

Forras: AC Nielsen (Hamvay, 2001)

A fogyasztasi cikk kereskedelemi vallalatok (kis- €s nagykereskedelem)
2002-es Top 20 listajat a 3. melléklet mutatja be.

A melléklet adataibol lathatd, hogy az elézd évtdl eltérden, a listdban az
Osszes forgalombol feltiintetésre keriilt az élelmiszer €s vegyi aru ardnya is. Ha
ennek alapjan kiszdmoljuk és Osszeadjuk az értékeket, 6sszesen 1743,67 millidrd Ft
forgalmat kapunk. Az élelmiszer és vegyi aru forgalom adatai a 3. tdblazatban
szerepelnek.
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Top 20 Tarsasagok és tarsulasok, 2002
a forgalom megoszlasa az élelmiszer és vegyi aru forgalomban

3. tablazat

Elelmiszer és
Sorszam Cég neve vegyiaru Megoszlas, %
milliard Ft

1. Metspa 302,88 17,37
2. Co-op Hungary 255,00 14,61
3. Tesco-Global Aruhazak Rt. 201,49 11,56
4, Provera 182,75 10,48
3. Tengelmann-csoport 165,46 9,49
6. Rewe-csoport 153,31 8,79
7. Honiker Beszerzési Tarsulas 149,89 8,60
8. Real Hungaria Elelmiszer Rt. 148,00 8,49
0. Auchan Magyarorszag Kft. 73,04 4,19
10. S.E.F.T. Kereskedelmi Kft. 22,64 1,30
1. DM-Drogerie Markt Kft. 21,50 1,23
12. Tempo Szupermarket Kft. 16,90 0,97
13. Rossmann Magyarorszag Kft. 16,07 0,92
14. Héliker-csoport 14,60 0,84
15. Csoki Hungaria Kft. 6,10 0,35
16. Pick Szeged Rt. 5,39 0,31
17. Finnker Kft. 4,17 0,24
18. Azur Kereskedelmi Kft. 2,98 0,17
19. Schoco Pethy Hungdaria Kft. 1,00 0,06
20. Borsod Zoldért 0,50 0,03
Osszesen 1743,67 100,00

Forras: Mai Piac

A tablazat adataibol lathatd, hogy a Top 20 Gsszes forgalmanak értéke nem
egyezik a KSH adataival. A Mai Piac listajaban a CBA 2002-ben nem jarult hozza
forgalmi adatainak kozléséhez, ez is oka lehet az eltérésnek. A KSH a
kiskereskedelmi forgalom alatt alapvetden a lakossdgi értékesitést érti. A Havi
Kiskereskedelem cimili Gyorstdjekoztatoban a (miikodési engedéllyel rendelkezd)
kiskereskedelmi iizletek orszagos forgalméanak becsiilt értéke szerepel, fliggetlentil
attol, hogy az iizleteket milyen fétevékenységili vallalkozas mitkddteti (ezért szerepel
példaul a Pick Szeged Szaldmigyar is a listdban). A 2.1. pontban mar emlitettiik,
hogy a nagykereskedelmi raktirak kozott vannak viszont szdmba véve azok az
tizletek, amelyekben csak vallalkozoi igazolvannyal lehet vasarolni (példaul Metro).
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Ha a tablazatban szerepld elsé 6t cég (illetve beszerzési tarsulds: Metspa, Co-
op Hungary Rt., Tesco-Global Aruhazak Rt., Provera, Tengelmann-csoport)
egylittes forgalmat viszonyitjuk az Osszes forgalomhoz, lathatjuk, hogy annak
63,51%-4t teszik ki.

A kovetkezd tdblazatban az elsd 6t cég részesedésére vonatkozo adatokat
talalhatunk az Eurdpai Unid vonatkozdsdban az 1993-1999 kozotti idszakra.

4. tablazat
Ot céges koncentracié (%) a napi fogyasztasi cikkek piacin az EU
tagorszagokban
(1993-1999)

Orszag 1993 1996 1999
Ausztria 54,2 58,6 60,2
Belgium+Luxemburg 60,2 61,6 60,9
Dénia 54,2 59,5 56,4
Finnorszag 93,5 89,1 68,4
Franciaorszag 47,5 50,6 56,3
Németorszag 45,1 45.4 44,1
Gorogorszag 10,9 25,8 26,8
frorszag 62,6 64,2 58,3
Olaszorszag 10,9 11,8 17,6
Hollandia 52,5 50,4 56,2
Portugélia 36,5 55,7 63,2
Spanyolorszag 21,6 32,1 40,3
Svédorszag 79,3 77,9 78,2
Egyesiilt Kirdlysag 50,2 56,2 63,0
]'EU 15 (sulyozott 40,7 43,7 48,9
atlag)

Forras: Dobson, 2002 (becslés a Corporate Intelligence on Retailing’s European Retail Handbook kiilénboz6
kotetei alapjan)

A tablazat adataibdl lathatd, hogy igen eltéré a koncentracid az egyes
orszagok tekintetében. A fejlédés azonban a legtobb esetben kismértékiinek és
kiegyenlitettnek tekinthetd, tehat mondhatjuk azt, hogy az ¢élelmiszerkereskedelem
koncentracids folyamata mar lezajlott. Finnorszag esetében a magas koncentracios
fok jelentds csokkenése lathatd 1993-1999 kozott. A legnagyobb novekedés az

e

Spanyolorszag).

A fenti adatoknak némileg (illetve Svédorszag esetében erdsen) ellentmond
az AC Nielsen felmérése. Ha figyelembe vessziik ugyanis, hogy 1999-hez képest
torténhet valtozas, viszont az Ujabb adatok csak a Top 3 részesedését mutatjak a
piacbdl, igen soknak tlinik Svédorszagban a 95%-os arany. (Lasd 5. abra)
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5. dbra

A Top 3 részesedése a piacboél, %

Svédorszag
Norvégia
Hollandia

Finnorszag
Dania

Svéjc
Franciaorszag
Belgium
Portugalia
Ausztria
frorszag

Németorszag

Forras: Stephanides, 2002/b.

A bevasarlokozpontok  igazabol nem  sorolhatok az  élelmiszer
kiskereskedelemhez, jollehet a kozponti szerepet egy nagy iizlet, példaul
hipermarket jatssza. Nem szeretnénk a hipermarket ¢és a bevasarlokozpont fogalmat
sem egybemosni. Ugy gondoljuk azonban, hogy mint egy jelenség (sokat vitatott,
érvek vannak pro és kontra, de tagadhatatlan a terjeszkedés) megérdemli, hogy jelen
tanulmany keretei kozott foglalkozzunk vele.

2.4. Bevasarlokozpontok

A Dbevasarlokozpontok fogalmanak hasznélata, tipusainak meghatarozasa
igen valtozatos. Ezek koziil kettét emeliink ki (Sikos, 2001):

o A Nemzetkozi Bevasarlokdzpontok Szovetsége: A bevasarlokozpontok vagy
mall-ok netté kiskereskedelmi teriilete rendszerint tizezer m’ feletti. Az
amerikai mall, ami eredetileg vonzo, kellemes szocidlis ¢lményt nyujto, ,.egy
tetd” alatti varoskdzpont, Eurdpaban shopping centre (bevasarlokézpont)
néven ismert. A bevasarlokézpont kombinalja a napi cikkeket arulo iizleteket
(€lelmiszer, ital, dohanyaru, 0jsadg stb.) és az egyéb lizleteket (amelyek
példaul ruhazatot, konyveket kindlnak és amelyeknél a vasarlok az ar, a
mindség €s a stilus dsszehasonlitasa alapjan valasztanak). A bérlok kozott egy
nagy lzlet, hipermarket vagy aruhaz jatssza a kozponti szerepet, amely
vonzza a tobbi kiskereskeddt, valamint a szolgaltatasok ¢&s/vagy a
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szorakoztatd 1étesitmények sorat. Megtalalhatok a belvarosokban, de gyakran
a varosszéleken is, ahol nagy alapteriileten helyezkednek el és a gépjarmiivel
rendelkez6 vasarlokat célozzak meg.

e A Magyar Bevasarlokozpontok Szovetsége: Bevasarlokozpont az olyan
kereskedelmi vagy kereskedelmi és szorakoztatd célt egyarant szolgalo
1étesitmény, amelyben szamos kiskereskedelmi {izlet talalhato, egy épitészeti
egységet képez, legalabb Gtezer m® alapteriiletli, kozos tizemeltetésti, az
esetek tobbségében nagyszamu parkolohellyel rendelkezik.”

A KSH ez utobbi definiciot fogadja el kiadvanyadban. (Bevasarlokozpontok,
hipermarketek, szakéaruhédzak, 2001)

A bevasarlokozpontok eléfutarainak a Centrum Florian Aruhdz, a Sugar
Uzletkozpont, valamint az Arpad Uzlethaz volt tekinthetd, az igazi felfutas azonban
1996-t6l kezdddott. A kezdeti idészakban az épités Budapestre koncentralodott,
1999-t61 azonban a stlypont athelyezddott a vidéki nagyvarosokra. A kdvetkezd
tablazatban a bevasarlokozpontok szamanak alakulasa lathato az 1976-2001 kozotti
1dészakban.
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5. téblazat
A bevasarlokozpontok szamanak alakulasa
fv Ujonnan meg,nyilt egységek Ev végén ml’i’kiid(’i egységek
szama sZama
1976 1 1
1980 1 2
1988 1 3
1989 - 3
1990 - 3
1991 - 3
1992 - 3
1993 - 3
1994 1 4
1995 - 4
1996 5 9
1997 3 12
1998 11 23
1999 5 28
2000 8 36
2001 4 40
2002 5 45

Forras: Bevasarlokdzpontok, hipermarketek, szakaruhazak, KSH 2002

A bevasarlokozpontok 0Osszes beépitett alapteriilete kozel 1,3 millid
négyzetméter, a hipermarketeké pedig 700 ezer.

A bevasarlokozpontok, hipermarketek teriileti elhelyezkedését mutatja be a
4. melleklet. Az 5. mellékletben a bevasarlokozpontok, hipermarketek
elhelyezkedése lathatdo Budapesten és vonzaskorzetében.

Az 1j kiskereskedelmi forma jelentds hatdssal volt
e afogyasztoi viselkedésminta atformaldsara,
e andvekvod helyi befektetésekre, valamint
e a helyi iparfejlodésre.

Mind a kis tizlettulajdonosok, mind pedig a nagy lancok atdolgoztak tizleti
stratégidjukat. Megoszlanak azonban a vélemények a bevéasarlokézpontok pozitiv és
negativ hatasairol, valamint arrol, hogy hol van a terjeszkedés hatara.

A bevasarlokozpontok, hipermarketek terjeszkedése leginkdbb Budapestre (€s
szlikebb kornyezetére) hat, mégpedig ugy, hogy a kis boltok részesedése a
kereskedelmi forgalombol szinte évrél évre csokken. Az is igaz azonban, hogy a
klasszikus kiskereskedések a tokeszegénység, a logisztika és az informatika
fejletlensége miatt keriilhetnek nehéz helyzetbe. (B.T., 2003)
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A 6. tébldzat nemzetkozi oOsszehasonlitisban mutatja be a
bevasarlokozpontok, hipermarketek részesedését a  kiskereskedelmi
forgalombél Europaban. A tablazat adataibol lathatjuk, hogy a vizsgalt orszagok
atlagdban 20% volt a bevasarlokozpontok, hipermarketek részesedése a
kiskereskedelmi forgalombol 2001-ben. Magyarorszdgon ez az arany 15% volt, ami
az 1998. évi adat kozel kétszerese. Véleményiink szerint ez a novekedési iitem
lassulni fog az elkovetkezd években. Nehéz helyzetben vagyunk, ha a szamok
alapjan az ¢lelmiszerkereskedelem fejlettségére, a mezOgazdasagi, illetve
¢lelmiszeripari termeldkre valo hatasra szeretnénk kovetkeztetni. A piackutatd cégek
felmérései is inkabb csak t4jékoztatd jelleglieck lehetnek, nem lehet a fogyasztdkat
egyeértelmiien szegmentalni, ,,beskatulyazni”, értékelni a szerint, hogy szeretnek-e
bevasarlokozpontokban, hipermarketekben vasarolni. Természetesen ezt a
tendencidt figyelmen kiviil sem lehet hagyni. A bevésarlokézpontok, hipermarketek
egy bizonyos (¢€s ugy gondoljuk, hogy Magyarorszagon ez a kiiszob igen magas)
vasarlor  1étszdm megléte, illetve feltételezése nélkiil kisebb telepiilések
vonzaskorzetébe nem teleplilnek. Mégis ugy gondoljuk, hogy az EU tagorszagokhoz
viszonyitva példaul Magyarorszagon igen élesen szétvalnak a nagy alaptertiletii
tizletek, illetve a kisebb ¢lelmiszerboltok és ilyen szempontbol foldrajzilag is
egyenldtleniil helyezkednek el, tehat ez a fizetOképes kereslet megléte esetén sem
tesz lehetdveé egyenld mérvil, mindségii ellatast.
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6. tablazat

Bevasarlokozpontok, hipermarketek részesedése a kiskereskedelmi

forgalombdl Eurépaban

Orszag 1998 1999 2000 2001
Norvégia 30% 30% 32% 32%
frorszag 25% 25% 30% 30%
Spanyolorszag 15% 25% 25% 30%
Nagy-Britannia 25% 25% 25% 28%
Svédorszag 22% 24% 25% 27%
Franciaorszag 26% 26% 26% 26%
Finnorszag 18% 22% 20% 25%
Olaszorszag 15% 16% 20% 20%
Hollandia 15% 17% 20% 19%
Portugalia 15% 17% 18% 18%
Dania 17% 15% 18% 17%
Torokorszag 5% 10% 8% 15%
Ausztria 11% 13% 13% 14%
Belgium 11% 12% 15% 14%
Magyarorszag 8% 9% 12% 15%
Sviéjc 11% 12% 13% 13%
GOrogorszag 5% 5% 10% 10%
Németorszag 7% 8% 8% 9%
Atlag 16% 17% 19% 20%

Forras: Bevasarlokozpontok, hipermarketek. Magyar Bevasarlokozpontok Szovetsége — KSH, Budapest, 2002

2.5. Elelmiszer import

Ha 0sszességében figyeljiilk az agrar- és élelmiszertermékek importjat a
kilencvenes évtizedben, lathatjuk, hogy az export oOsszességében stagnal, az
import pedig enyhén emelkedik. Az EU-hoz csatlakozni kivano orszagok koziil
egyediill Magyarorszagnak pozitiv a kiilkereskedelmi egyenlege az agrar- és
élelmiszertermékek esetében. (6. dbra) Ennek ellenére az import mondhatni
,kényes” kérdésnek szamit, sokan tulzottnak tartjdk mértékét. Ezen termékek
szarmazasi orszagukban magas tdmogatottsagot ¢lveznek, a belfoldinél eldnydsebb
aruk nem az el6allitdsuk olcsdsagabol fakad. A ,,tdmogatottsdgi versenyben” a hazai
termeld maris alulmaradt. Igaz azonban az is, hogy a versenyképesség javitasa terén
még vannak hazai tartalékok, teendok is.
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6. abra
A magyar élelmiszergazdasagi export és import értéke
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Ugyanakkor a statisztikai adatok alapjan nehéz értékelni, hogy indokolt-e,
sok-e, vagy kevés-e, vagy egyaltalan mi szdmit importnak ¢s mi hazai termelésnek.
Gondolunk itt a kiilfoldi tulajdonu ¢lelmiszeripari (és kereskedelmi) vallalatok
tevékenységére. Termék szinten figyelve is érdekes annak elemzése, hogy mi az
import oka:

e Magyarorszag természeti adottsagai (déligyiimolcs, kave stb.),
e nem kielégitd hazai termelés (szdja),

e ¢lelmiszeripari alapanyag,

o késztermek.

Ez utobbi kategdria az, ami leginkabb ,,szemmel kovethetd” és a fogyaszto
szamara is lathato, értekelhetd, bar itt is nehéz néha eligazodni, ha a multinacionalis
vallalatok termékeire gondolunk.

A fogyasztasi cikkek egykor tdkésnek nevezett importjat szigoru
keretgazdalkodas jellemezte a nyolcvanas évek vége€ig. Ezen import zomét a citrom,
egyéb déligytimoles, kavé, halkonzerv tette ki. A fogyasztasi cikkek importjanak
1991. évi liberalizélasa a behozatal novekedését eredményezte. A fogyasztasi cikk
globalkvéta a kilencvenes évtized utolsd éveiben mar csak a hal- és a halkonzerv
esetében ,.élt”. A 2002/2. (I1.1.) KUM-GM egyiittes rendelet hatalyon kiviil helyezte
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1994-2000 kozott azokat a rendeleteket, melyek a fogyasztasi cikk globalkvotat
tettek kozze.

A kilencvenes évtizedben Iényegesen megvaltozott az importcikkek szerepe,
rangja a fogyasztasi cikkek kinalatan beliil. Az €lelmiszerekre is igaz, hogy ma mar
a design és a csomagolas alapjan nem mindig kiilonithetd el a hazai és a kiilfoldi
termék, a multinaciondlis élelmiszeripari vallalatok magyarorszdgi miikodése a
behozatal novekedése nélkiil tette nemzetkozivé a boltok valasztékat. (Boc —
Klauber, 1999)

Becslések szerint évek ota ndé az import részesedése az élelmiszer
kiskereskedelmi forgalombol és aranya 10% koriil volt 2001-ben. Ugy gondoljuk,
hogy bar az EU csatlakozéssal valoszintileg ndni fog az import aranya az élelmiszer
kiskereskedelmi forgalomba keriild termékek esetében — és ez esetleg ugrasszerii
novekedést jelenthet egyes termékcsoportokndl (tejtermék, bor)® —, Osszességében
azonban nem lesz olyan ,,dramai” a novekedés. Azért kockdztatjuk meg ezt a
feltevést, mivel szakértok szerint a teljes agrarimportnak koriilbeliil 30%-a érkezik
kozvetlen fogyasztdsra. Mas megkozelitésben vizsgalva megallapithatd, hogy
ugyancsak mintegy 30% az az arany, amely a belf6ldon elé nem allithato termékeket
reprezentalja. Ennek drasztikus novekedése sem varhato.

Az is igaz, hogy az EU-csatlakozas utan fokoz6do versenyre lehet szamitani a
belpiacon is, és amennyiben arban versenyképesek lesznek az import termékek,
nyilvan sok fogyasztd fog ezek mellett donteni. Természetesen ez a feltevés nem
csak az EU-tagorszagokbol szarmaz6 importra igaz.

A 6. melléklet a mezO8gazdasagi és élelmiszeripari termékek importjat mutatja
be fécsoportok szerinti (HS 1-24) bontdsban az 1991-2001 kozotti idészakra
vonatkozoan. Ha a linearis trendek alakuldsat figyeljik az egyes termékek
vonatkozadsaban, akkor lathatjuk, hogy az a gyiimolcs, dio, a gabonafélék, a
malomipari termékek, valamint az ital, szesz, ecet termékcsoport esetében csokkend
iranyl. Az egyéb novényi termékek focsoport esetében stagnalasrol beszélhetiink. A
fennmaradé 19 termékcsoport vonatkozasdban viszont ndvekvd az import trendje.
Ha eltekintiink a novekedés kiilonb6zd mértékétdl, illetve nem vizsgaljuk, hogy e
termékek esetében milyen stlyt az EU importunkban, akkor is valosziniisithetjiik,
hogy az EU-csatlakozas nem fog ugrasszerli valtozast indukalni e teriileten. Ha
megnézziik a csokkend, illetve stagnald trendet mutaté fécsoportokra az EU
vamtételeket, akkor lathatjuk, hogy egyediil az ital, ecet, szesz fécsoportban okozhat
novekedést a vamok megsziinése. Ennek donté hanyada a belkereskedelembe keriild
termék, tehat témank szempontjabdl fontos kérdésként kezelhetd, mivel arra utal,
hogy nemcsak az e termékek irdnt novekvd belfoldi kereslet novekedése és a
valasztékbdvités igénye lesz importfokozd hatast, hanem a vamcsokkenés is.

A 7. melléklet a mezdgazdasagi és €lelmiszeripari termékek importjanak
megoszlasat mutatja fécsoportonként az 1991-2001 kozotti idészakra vonatkozdan.

62004-t51 a teljesen liberalizalodo kereskedelem a magas belfoldi tejtermék fogyasztoi arak miatt varhatéan
nagyszamu olcsé tejtermék — foként sajt, savanyitott tejtermék — behozatalara késziil, amely tovabb sziikiti a
belfoldi értékesitést és noveli a tejfelesleget.
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A vizsgalt idOszak atlagdban az allati takarméanyok részesedése a legnagyobb, 20%
koriili. Ezt kovette a kavé, tea, fliszer fOcsoport (7,6%), majd az egyéb ehetd
készitmények (6,8%). A dohéany részesedése 6% folotti volt, mig harom fécsoporté
(allati, novényi zsir; kakad készitmény; his, vagasi termékek) 5% folott alakult.
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3. A termelok és kereskedok kapcsolatanak gyokeres valtozasa

A kereskedelmi  lancok  eldretorésével a  termelé-kereskedd
kapcsolatrendszere gyokeresen megvaltozott. A kereskedelmi lancok és az
¢lelmiszertermeldk kapcsolatrendszerében tobbnyire nem egyenrangl partnerek
allnak egymassal szemben. A kereskedd diktal és a termel6knek alkalmazkodniuk
kell, mivel az ¢lelmiszertermékek nagy része kevés kivételtdl eltekintve (példaul
korlatlanul helyettesithet. Az eladas targyava egyre inkdbb a termék + kondiciok
egylttese valik. A koncentracid kovetkeztében sok termeld all szemben a kevés,
nagyméretli kereskedelmi lanccal szemben. Az is igaz, hogy a kedvezétlen
kondiciok ellenére is az élelmiszertermelok szamara a lancoknak torténé
értékesités nagy tomegi termék elhelyezését teszi lehetové. A Kkis- és
kozépvallalkozasok szamara ezért a lancok csak regionalis szinten,
specialitasok, niche-termékek esetében kinalnak esélyt. Az elmult években egyre
tobb beszerzési tarsasag alakult az élelmiszerlancok dsszefogdsaval, ez a kereskeddk

crer

oy

okozhat nehézséget.

3.1. Kérdoives felmérések, illetve interjik eredménye

A GfK Hungéria tanulméanya szerint (GfK, 2001) a megkérdezett gyartok
70%-a gondolja ugy, hogy az elmult 3-4 évben nehezebb lett a gyartok és
kereskeddk kozotti egylittmiikddés. A legtobbek altal kifogasolt feltételek (a gyartdok
részérdl) a kovetkezOk voltak:

belistazasi dij befizetése,

az egy¢b alkalmilag és folyamatosan fizetend6 dijak,
elfogadhatatlanul alacsony arak,

kedvezdtlen fizetési feltételek (Lasd 7. abra).

Ujabb ,.fejlemény” (bar tobb éves targyalasok eredménye), hogy a
kereskeddk éprilistol nem értékesithetik a hazai termékeket a beszerzési ar alatt,
valamint az, hogy a szillitokat harminc napon beliil ki kell fizetniiik. Ez az
agrarpiaci rendtartasrol szolo torvényben szerepel.

Mas kérdés, hogy a gyakorlatban ez hogyan fog miikodni, a kereskeddknek
szamtalan egyéb modjuk van erdéfolényiik érvényesitésére. Minden esetre a
rovidebb fizetési hataridé6 hatdsa mérhetd a mezdgazdasidgi termeléshez,
feldolgozashoz igénybe vett hitelek csokkenésével. A harminc napos hatarid
azonban nem terjed ki a sorre, a koztes alkoholtermékekre, a parlatokra, palinkakra
¢s dohanyipari termékekre.
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Németorszagban alapvetden tiltott a beszerzési ar alatti értékesités
(kartelltorvény), kivételt képez azonban példdul az 4&ru romléassal vald
fenyegetettségének az esete. Franciaorszagban a veszteséggel torténd értékesités és a
megtévesztden alacsony ar 0sszeegyeztethetetlen a versennyel. (B. E., 1999)

7. dbra
A legnehezebb feltételek a kereskedelemmel valo egyiittmiikodésben (%)

n=218

63

Forras: GfK, 2001

Pozitiv oldalként értékelték a gyartok a kereskedelmi lancokkal valo
egyiittmiikodést a tekintetben, hogy pénziigyileg korrektek (ha nem is gyors, de
biztos fizet6k még utdlagos kifogasok miatti levonasok esetén is), biztos piacot és jo
forgalmat jelentenek. Javultak a szallitasi feltételek is (egyre tobben alkalmaznak
kozponti raktarozast).

A kereskeddk szerint viszont a legfontosabb kivanalmak a beszallitokkal
szemben

e a pontos szallitas,
e amindség,
e valamint az ar.

Ez utobbi véleményegyezést mutat, igaz ugyan, hogy ugyanazon kérdés
ellentétes oldalarol.

A kovetkezd dbran azt mutatjuk be, hogy a megkérdezett gyarték véleménye
szerint melyek azok a tényezdk, amelyek segitik cégliket piaci sikereik elérésében.
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8. abra
Tényezok, melyek segitik a termeld vallalatot piaci sikerei elérésében (%)
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Forras: GfK, 2001

A ,masik oldal”, a keresked6k véleménye szerint is jelentds valtozadsok
torténtek az utobbi években a kereskedelmi szektorban, tovabb ¢élesedett a verseny.
A kisebb kereskedelmi lancoknak is alkalmazkodniuk kellett az 10j helyzethez.
Néhany kereskedé ngy érzi, hogy a beszéllitok nem tudnak perspektivikusan
gondolkodni, keveset forditanak beruhdzasra, termékfejlesztésre.

A megkérdezett kereskeddk tobbsége szerint egyre tobb kereskedelmi cég
vezet be sajat markas termékeket.

Altalanos vélemény, hogy a beszallitok és a kereskedelem kozott mindig
is lesz nézetkiilonbség, annak ellenére, hogy a kozos cél a végsé eladas, bar
korantsem mindegy, hogy milyen erdpoziciobdl.

A termeldk ¢és kereskeddk kapcsolatdban kiilon szegmenst képez a
kisvallalkozéi kor, akik a lancok beszallitoi szeretnének lenni. Az alabbiakban
¢lelmiszerkereskedelmi cégek vezetdivel folytatott interjik (0sszesen kilenc) alapjan
Osszegezzilk a tapasztalatokat. (A kisvallalkozok megkérdezésére ilyen mélységben
nem volt lehetdség.) A kisvallalkozasok jelentdségének értékelésénél az is
problémat jelentett, hogy példaul egy cég vezérigazgatdja nem igazan tudja, hogy
300 beszallito koziil melyek azok, ahol 50 {6 alatti a foglalkoztatottak szama. (De
lehet, hogy a beszerzésért felelés munkatars sem annak alapjan dont, hogy hany fot
foglalkoztat a beszallito cég, tehat nem diszkriminalnak ennek alapjan.)
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Altalanos tapasztalat, hogy az élelmiszeripari kisvallalkozasok nagy részére
nem jellemzd a tudatos marketing szemlélet és gyakorlat, vagy a piaci stratégia. Ez a
sokkal nagyobb vallalatok esetében sem evidens.

Mas kérdés, hogy amennyiben egy ¢lelmiszerlanc (kisebb, vagy nagyobb,
hazai, vagy kiilfoldi tulajdona) beszallitéi akarnak lenni, nyilvan elézetesen fel kell
térképezniiik a piacot és annak alapjan gyartani a terméket. Altalanos vélemény volt
az ¢lelmiszerkereskedok részérdl, hogy a kisvallalkozasoknak azokban az
agazatokban van esélyiik elsésorban (a kozos érdek képviselete €s érvényesitése
hijan — mivel lehet ,nagy tomegben” azonos mindséget sok szerepldvel is
eldéllitani), amelyre egyébként is a Kkisiizemi termelés, az egyedi termékek a
jellemzok. Ennek tipikus példaja a pékaruk, vagy egy masik példa a helyi
beszallitasi lehetOségekre, regionalis ellatisra a tésztagyartds, vagy cukorkaaruk
eldallitdsa. Szoba johetnek ezen kiviil specidlis, csak kis mennyiségben fogyod
termékek, mint példaul a kecskesajt, vagy mézben eltett dio.

Tovabbi kovetelmény, illetve a siker zaloga, hogy a termékeknek ,,réspiacot”
kell kielégiteniiik, vagy a valasztékbdvités eszkozeinek kell lenniiik, és nem lehet
sikeres az a kisvallalkozas, amely univerzélis termelést folytat, tehat széles a
termékvalasztéka.

Szintén altalanos volt az a kovetelmény az élelmiszerkereskeddk részérdl,
hogy az &runak jo mindségiinek kell lennie (eléfordul, hogy elmennek az iizembe és
a termelési koriilményeket, a termelési dokumentaciot is megnézik), valamint az
eredetnek is dokumentéalhatonak kell lennie.

Az egyes termékcsoportok kisvallalkozoi beszallitdi héanyaddra is
rakérdeztiink, de itt igazdn nem értékelhetdk a valaszok (ha egyaltalan meg tudtak
mondani), mert nem lehet altalanositani. Az egyik cégnél példaul a hus- és
tejtermékeknél is eléfordult a kisvallalkozéi beszallitéi kor, a masiknal ezt
hatarozottan kizartak.

A sikeresség okat abban lattak, hogy a kisvallalkozasok specialis termékkel
tudtak jelen lenni a piacon, rugalmasabbak, mint egy nagyvallalat. Fontos
tényezonek tartottdk azonban egy helyen a kisvallalkozé személyes kozremiikodését
a sikerben.

Természetesen a kisvallalkozoktol nem varjak el a kereskedOk a nagy 6sszegli
marketing hozzajarulast, de valahogyan ,.kompenzaljak” ezt azzal példaul, hogy
alacsonyabb atvételi arat fizetnek. A reklamanyagokhoz val6 hozzajarulast
azonban sziikségesnek tartottak egy cégnél.

A kisvallalkozasok méretébdl adoddan probléma, hogy nem tudnak elegendd
mennyiségben szallitani néha még egy kisebb lancnak sem. Nincsenek ugyanis
mindig tudatidban annak, hogy mit jelent egy élelmiszerkereskedelmi lancnak vald
szallitas, azaz, hogy a lanchoz tartoz6 minden iizletben jelen kell lennie az arunak és
nem szabad kifogynia. Ezen a korlaton segithet a termeldk értékesitési
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egylittmiikddése. (Az egyiittmiitkodés még a regionalis, helyi specialitasok esetében
is hasznos lehet.)

Tovabbi, igen jelentds hatranyuk a kisvallalkozasoknak, hogy hidnyzik a
toke, a piac ereje. Altalaban nem tudnak er6s markat kialakitani, vagy foleleveniteni
(ellenpélda erre a Traubisoda).

A kisvallalkozok sokkal kiszolgéltatottabbak a piacon, mint a nagyvallalatok,
altalaban nem tudnak olyan tokét invesztalni, hogy kivédjek a tdmadast.

A disztribucio, a logisztika esetében hatranyt jelent, hogy nehezebben tudjak
a kisvallalkozasok a kozvetlen szallitdst megoldani — ez esetenként a bekertilés
akadalya is lehet.

Seres (2002) szerint a hazai Kisvallalkozok tobbsége nem alakit ki a nagy
alapteriileti egységek iizleti filozofiajahoz igazodd marketing stratégiat.
Ajénlataikat a piac alaposabb ismerete nélkiil dolgozzak ki, ezek azonban éarban és
mindségi jellemzokben merdben eltérnek a nagy alapteriiletli egységek igényeitol.

3.2. Az élelmiszertermelok alkupoziciojanak marketing
eszkozokkel torténo erositése

Az ¢lelmiszerkereskedelemben lezajlott — az elézéekben ismertetett —
folyamatok kovetkeztében az élelmiszertermelés szamara két ut all nyitva, ha
termékeiket értékesiteni kivanjak:

o [¢pést tartanak a beszerzési tdrsasagok, a multinacionélis kereskedelmi lancok
kihivasaival, vagy

e _nem veszik fel a keszty(t”, ¢€s megkisérlik megkeriilni a beszerzési
tarsasdgokat, illetve a multinacionalis lancokat az értékesitésiik sordn.

Ez utobbi megoldés jatéktere azonban egyre sziikebb, mind teriiletileg, mind
pedig a termékpaletta tekintetében. A beszerzési tarsasagok, illetve a multinacionalis
kereskedelmi lancok megkeriilésének egy lehetséges — bar ma még csak
gyerekcipdben jaré — Gtja az e-commerce, vagyis az elektronikus kereskedelem. Az
elektronikus kereskedelem két vetiilete is megjelent mar a hazai piacon, a B2C
(Business to Consumer) illetve a B2B (Business to Business) valtozat. Mig az els6 a
végsd fogyasztonak kivan értékesiteni az interneten keresztiil (jo példa erre az
¢lelmiszer kiskereskedelemben a G-Roby tevékenysége), addig a méasodik tipus — és
témank szempontjabdl ennek van nagyobb jelentdsége — a termeldvallalat és a
kiskereskedelem kozotti kozvetlen kapcsolatrendszert é€piti ki az internet
segitségével, esetlegesen kikapcsolva a beszerzési tarsasagokat. Jelenleg ez az
értékesitési forma még Onmagaban nem oldhatja meg a termeldk gondjait, de
perspektivajaban nem lebecsiilhetd eredményekkel kecsegtet. (Természetesen a
megfeleld logisztikai hattér biztositasa elengedhetetlen, s a szallitdsi koltségek,
illetve az ¢élelmiszertermékek sajatossdgai miatt a potencidlis termékkor is
behatarolt.)
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A kereskedelemben zajlé valtozasok révén kialakult helyzetet alapul véve a
beszerzési tarsasagok, a kereskedelmi lancok altal lefedett forgalom egyre
dominansabb, s egyre kisebb piaci részesedés jut a ,kiviilalloknak™. E sziikiild
szegmens 1s biztosit életteret a megfeleléen pozicionalt termékekkel rendelkezd
¢lelmiszertermeldk szdmadra, de csak korlatozottan. A tobbségnek — akar tetszik,
akdr nem — szembe kell néznie a beszerzési tarsasagok, a lancok altal diktalt
feltételekkel, amennyiben nem akarnak kiszorulni a piacrol. Erre azonban alaposan
fel kell készilniik az élelmiszertermeloknek, tisztdban kell lenniik az
alkalmazkodéshoz:

e atermeldk és a kereskeddk marketing céljainak kiillonbozdségével,

e avallalati marketing gyakorlatukban el6fordulé hidnyossagokkal,

e a beszerzési tarsasagok szigoru feltételrendszerével,

e az alkupozicidik erdsitéséhez felhasznalhatdé marketing eszkozokkel.

Tobb olyan élelmiszertermeld vallalattal is talalkozhatunk, amelyek csupan
elkeseredetten veszik tudomdsul, hogy Ok kimaradtak a ,belistazasoknal”, vagy
éppenseggel ,kilistaztak” Oket, de nem tesznek ellene semmit. Tobb orszagban
elvégzett felmérésekkel kisérelték meg feltarni, hogy tehet-e egyaltalan valamint az
¢lelmiszeripar, hogy ne legyen kiszolgaltatva a multinaciondlis kereskedelmi
lancoknak. A felmérés eredménye az lett, hogy a Kiszolgaltatottsagot
megsziintetni altalaban nem lehet, de mérsékelni igen.

A vallalati ,,védekezési taktika” elemei Iechetnek példaul a kovetkezok:

e termeldi 0sszefogas, gyartdi markakozosségek 1étrehozasa,

e specialitisokra valé  koncentraci6 a napi termékek helyett a
termékstruktiraban,

o kereskedelem centrikus €rtékesitési politika kialakitasa,

e mentalitasbeli, modszertani, szervezeti alkalmazkodas.

A termeldi osszefogast példazza, hogy mivel a termeldvallalatok szdmara
egyediil nagyon nehéz a lépéstartas a beszerzési tarsasagokkal, lancokkal, egyre
gyakoribb a vallalatok 0Osszefogdsa s kozds marketing fellépése. A beszerzok
szdmara is vonzd példaul egy adott témaban tobb véllalat kozds akcidja, s a
termeldket is jobb eredményekkel kecsegteti. Konkrét példa lehet erre egy olyan
akcio, amelynek sordn a reggeli témakorében kozosen jelennek meg a kavét, a
reggeliz6 pelyheket, a tejtermékeket, esetleg a tojast forgalmazé cégek akciojukkal.
Vagy egy olasz promocios hét alkalmaval a tésztat, a szdszokat, sajtot eldallitd
vallalatok kozos akcidval jelennek meg. Mindez hatékonyabbd teszi a megjelenést,
erdsiti az alkupoziciot a lancokkal, beszerzékkel szemben.

A marketing mix azon elemei, amelyek javithatjak az élelmiszeripari cégek

crer

1. Termék

e atermékvalaszték szélesitése,
e innovacid, termékfejlesztés,
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e termek- €s markaimazs javitasa,
e a mindség javitasa, teljes korli mindségszabalyozas,
e a gyartastechnologia fejlesztése.

2. Ar

e a gyartasi koltségek csokkentése,
e versenyképes arak,
o az ¢értékesitési kondiciok javitasa, potldlagos kondiciok beépitése.

3. Elosztas

e tobb labon allas (egy kereskedelmi partner se legyen dontd suly,
e szegmentalodas, specialis fogyasztoi igények kielégitése,
e logisztikai rendszer fejlesztése a kereskedelemben €s az input beszerzésben.

4. Promodcio

intenziv reklamtevékenység,

a kereskedelem fel¢ iranyuld értékesitésdsztonzés,

a vallalati imazs épitése,

marketing szervezet erdsitése, key-account menedzsment kialakitasa.

Az ¢lelmiszertermeldknek és a beszerzési tarsasagoknak az egyiittmiikodés
megvalositasahoz mindenképpen szamolniuk kell a marketing teriiletén a
kovetkezokkel:

e azonos szemléletet, kozds nyelvet igényel az egyiittmiikodés,

e averseny mindkét oldalon erdsodik,

e akapcsolatok felértékelddnek a kiélezett versenyhelyzetben,

e az ¢lelmiszertermelés specidlis teriilet a kapcsolatrendszer szempontjabol.

Amennyiben nem talaljdk meg a kozos nyelvet, ennek hidnya rontja az
egylittmiikodés lehetéségét, gyengiti az eredményességét, esetleg ellehetetleniti a
kapcsolatot. A termeldknek torekedniiik kell az egyre fokozodd versenyben a
potencialis versenyelOnyok kiépitésére (pl. eredet, termeldi imazs, marka imazs,
hagyomanyok, stb.).

Lehetséges marketing egyiittmiikodési teriiletek a termeldk és a beszerzési
tarsulasok kozott:
e azonos pozicionalas,
o k0z0Os imazs épités,
e markamenedzselés,
e kommunikacids intézkedések Osszehangoldsa, azonos kommunik4cids
tizenetek.

Megfontolandd lenne olyan termeldi Osszefogdsok Ilétrehozédsa, amelyek
példaul informacionk szerint jelenleg Ausztridban vannak kialakuloban. A
legjabban létrehozott termeldi Osszefogdsok 1ényege, hogy a mikodési
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koncepciodikat a multinacionalis kiskereskedelmi lancokkal egyeztetve alakitottak ki.
A termeldi csoportok konkrét elképzelésekkel, javaslatokkal iiltek le a
targyaldasztalhoz a ladncok képviseldivel, s a termelésre, a mindségre, a
termékpozicionalasra, a logisztikara, markazasra, csomagolasra, reklamra vonatkozo
tervezeteiket a kereskeddkkel egyetértésben véglegesitették. Ezzel feloldottak azt a
kordbbi negativ hozzaallast, amely a multinaciondlis kiskereskedelmi lancokat a
TESZ-tipust szervezddésekkel szemben jellemezte, sét kifejezetten érdekeltséget
indukaltak a kereskedelem oldalan a termeldi Osszefogasok létrejottében, mivel a
konkrét megvalosulés, s annak eredménye a kereskedelem érdekeinek is megfelelt.
Véleményiink szerint egy ilyen tipusu kapcsolatrendszer tidvozlendd, szdmos hazai
problémara 1s gyogyirt jelentene. Nagy valosziniiséggel elObbre vinné az
¢lelmiszertermelés €s a kereskedelem kozotti ,,béke” megvaldsulasat, s €letrevalobb
lenne, mint a jelenlegi - egyébként elismerésre mélto - kisérletek. Ilyen példaul az a
kezdeményezés, amelynek keretében a magyarorszagi ¢lelmiszerfeldolgozok egy
éves elOkészités utan onszabalyozd szakmakozi versenyetikai kodexet készitettek.
Ennek az a célja, hogy a kereskedelmi cégek egységes elvek szerint tartsdk a
kapcsolatot az élelmiszeriparral. Az EFOSZ és a kereskedelmi lancok kozotti
kereskedelmi ,etikai kodex” kialakitdsa elvards szinten fogalmazza meg az
egyiittmiikodés sziikségességét, eléggé kétséges kimenetellel, mivel nemigen lehet
olyan elemet taldlni benne, amely redlisan raszoritand a multinacionalis
kereskedelmi lancokat az ,,etikus” kereskedésre. Ezt kikiiszobolendd kezdeményezik
az ¢lelmiszertermeldk a kapcsolatrendszer torvényi szabalyozéasat, mint ahogy erre
szamos kiilfoldi példa van. Az elébbiekben felvazolt megoldas ezzel szemben — ha
csak érdekmegfogalmazasi sikon is —, de részévé teszi a kereskedelmet az
integracios lancolatnak.

3.3. Termeloi (gyartoi) marka — kereskedelmi (sajat) marka

A marka célja az, hogy egy bizonyos terméket megkiilonboztessen a
tobbitol. Ez a megkiilonboztetés rekldmozasra is lehetdséget ad, bar ennek egyre
szigorodobb szabalyai vannak.

A markafogalom ,jelszavas” korszaka a hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején kezdddott, mint példaul:
e termelOi és kereskeddi marka,
termék-, valaszték-, egyedi, vezetd termék, prémium és szolgaltatdsi marka,
termékmarka és vallalatmarka,
fehér, sarga ¢és szabad markak,
regionalis, nemzeti, nemzetkdzi és globalis markak,
marka-ismertség, markaérték és markavalasztas,
markahiiség, markakotddés, markatudat és markavaltés,
markakutatds, markadiagnozis, markamérleg,
markadpolds, markapolitika, markastratégia, markairanyitds, marka-
menedzsment,
e markafelelds, markamenedzser, marka-tanacsadd ¢és markaiigynokség stb.
(Elelmiszermarketing korkép, 2000)
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A termeldi, vagy gyartdi markaknal az egyik lehetdség, hogy a vallalat neve
egyben termékeinek a neve is (Parmalat, Pepsi-Cola, Pick).

A vilagmarkdk szézas toplistdjabol (Business Week gazdasagi hetilap
Osszeallitasa) mutatja be az ¢lelmiszeripari markak helyezését a 7. tablazat.

7. tablazat
Elelmiszeripari markak helyezése a viligmarkak szazas toplistajan
, . Markaérték (milliard
Helyezés Marka USD)

1. Coca-Cola 69,64
22. Nescafé 12,84
24. Budweiser 11,35
37. Heinz 7,35
40. Kellog’s 7,19
45. Pepsi 6,39
57. Wrigley’s 4,75
61. Nestlé 4,43
65. Kraft 4,08
66. Danone 4,05
78. Bacardi 3,34
84. Smirnoff 2,72
88. Heineken 2,40
97. Johnnie Walker 1,65
98. Jack Daniels 1,58

Forras: Progressziv Magazin, 2002. szeptember

A Markas Termékeket Gyartok Magyarorszagi Egyesiilete 1995-ben
alakult. Célja az, hogy elldssa a magyarorszagi FMCG-szektor szakmai és
érdekképviseletét. Jelenleg 52 véllalatot fog 6ssze, melyeknek 2001. évi arbevétele
meghaladta az 500 milliard Ft-ot. (Mai Piac, 2002)

A szovetség kiemelt céljai kozé tartoznak a kdvetkezok:

e amarka, az innovacio és a kereskedelmi kommunikacié bemutatasa,

e a markaértékek tudatositisa a fogyasztok felé,

e korrekt és hatékony egyiittmiikddési stratégidk kialakitasa a kiskereskedelmi
szektorral.

A szovetség 2000-ben 1étrehozta az ECR’ Hungary-t, melynek célja
e az ellatasi lanc koltségeinek csokkentése,
e akozos lizleti folyamatok optimalizaldsa, végso soron
e a fogyasztok jobb kiszolgalésa.

7 Efficient Consumer Response (hatékony reagalas a fogyasztora)
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A termeld1 markdk mellett a kereskedelmi markak képezik részben a ,,masik
pOlust” az élelmiszertermeldk és kereskeddk orok ,,harcanak™ ezen szegmensében.
A kereskedelmi marka stratégiai eszkoz az élelmiszerkereskeddk poziciondlasdhoz
¢s az 1mazs kiépitéséhez. A  kereskedelmi markas termékek (az
¢lelmiszerkereskedelmi cégek sajat markai) oriasi fejlddésen mentek keresztiil az
elmalt egy évtizedben Nyugat-Europdban (ez eldérevetiti a magyar fejlédés
tendencidjat is).

A Kkereskedelmi markas termékek megoszlasat mutatja be termékcsoportok
szerint a 8. melléklet.

Az adatokat figyelve valoszintlisithetd, hogy a helyi tradiciok, fogyasztasi
szokasok még az Eurdpai Unio orszagaiban (Nagy-Britannia, Olaszorszag) is
jelentds kiilonbséget okozhatnak. A tablazatban szerepld négy tagjeldlt orszag koziil
Osszességében Magyarorszag ,,vezet” a sajat markas termékek aranyaban, azonban
ez elenyész0 az EU-tagorszagokhoz képest. Magyarorszagon altalanossagban igaz
az, hogy dontdéen az ar a valasztast elsddlegesen befolyasold tényezd, jollehet a
mindségre igényes, markahi, stb. tehat valamilyen szinten ,,tudatos” vasarlok ardnya
folyamatosan ndvekszik. Ezzel egyiitt ugy tlinik, hogy o6ridsi atrendezddésre nem
lehet szamitani a létminimumhoz kozeli, illetve az az alattiak magas aranya miatt.

A sajat markas termékek piaca a nemzetkozi kereskedelmi cégek
terjeszkedésével gyors novekedésnek indult Magyarorszagon is, azzal egyiitt, hogy a
cégek beszallitoi tobbnyire hazai termeldk.

A kereskedelmi lancok terjedésével egyre inkabb né a sajat
(kereskedelmi) markak aranya a termékvalasztékban. A sajat markas
termékeknél a megtakarithatd marketing és egyéb kapcsolodd koltségek révén
alacsonyabb aron kinaljak a fogyasztoknak a termekeket, ezaltal né a nyereség is.
(Clark, 2001)

A kereskedelmi markak gyartasat elsdsorban a biztos piac, a kapacitasok jobb
kihasznaléasa (¢és a fix koltségek atharitdsa) motivalja.

A kereskedelmi markak Magyarorszagon csak par éves multra tekintenek
vissza €és sok fogyasztoban ¢l a bizalmatlansdg ezekkel a termékekkel szemben a
mindség miatt. A fejlett piacgazdasidgi orszagokban a sajat markdk tobb mint
harminc éves multra tekintenek vissza. A fejlodésben az elsé generacios, név
nélkiili, alacsony minéségii termékektol eljutottak a vezetéo markakéval (gyari)
megegyez6 mindségig és imazs-épité funkcidig. (Forian, 2000)

Megoszlanak a vélemények a kereskedelmi markas termékek mindseégérdl,
sokak szerint a kereskedelmi marka gyenge mindséget takar. Masok ugy gondoljék,
hogy a kereskedelmi markds termékek mindsége megfeleld, kiilonosen akkor, ha a
gyarto is ,,kiderithetd” a termékmegjeldlésen.

A GfK felmérése szerint Magyarorszagon 2001-ben mar a vasarlok 85%-a
érzékelte a kereskedelmi markak jelenlétét a boltokban. A kereskedelmi markak
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bevezetésében a Tesco all az élen. Markdjuk két tipust lizenetet hordoz: Tesco
»gazdasadgos”, illetve Tesco ,mindség”. Jelentds kereskedelmi markas
termékvalasztékkal rendelkezik a Cora, a Profi, a (S)Match, a Spar, az Interspar,
valamint a CBA. A markaépitdé versenyben nem ,.tlinik ki” az Auchan, a Penny, a
Billa, a Kaiser’s, valamint a Plus. (Orovicz, 2001)

A gyartoi és a kereskedelmi markak kozott €éles verseny folyik, azzal egyiitt,
hogy a marka hasonlo jellegli funkcidja, jellegzetességei mellett, eltérdek lehetnek a
sajatossagok a két szegmensben.

Véleményiink szerint a kereskedelmi marka is csak akkor teljesitheti
funkciojat, ha a ,,gyartoi névtelenség” (nyomon kovethetoség hiinya) mogé
bujas nem jelenti egyben az alacsonyabb minéséget. Gondolunk itt arra, hogy ha
példaul egy élelmiszerkereskedelmi cég sajat markéas termékeirdl kialakult egy
negativ fogyasztoi vélemény a mindséggel kapcsolatban, azt a fogyasztok részben
arra is visszavezethetik, hogy nem ismert a gyarto.

Ujabb kérdés, hogy mennyire hajlamosak a gyartok kereskedelmi maérkas
termékek gyartdsara, amikor ugyanazon termékbdl gyari markas termékeik is
vannak. Ez nyilvan annak is fliggvénye, hogy mennyire ismert, mennyire egyedi az
adott gyarto1 marka.

Erv a kereskedelmi markak gyartasa mellett az is, hogy ez a gyartok szamara
az ¢érett élelmiszerpiacon Ujabb ,értékesitési csatorna” megnyitasat jelentheti.
Létezik arra is néhany pozitiv példa, hogy a gyartdé nodvelni tudta sajat markas
termékeinek forgalmat, amikor ugyanazon termékbdl kereskedelmi markas terméket
is eldallitott.
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4. Logisztika

A verseny arra kényszeriti a piaci szerepldket, hogy csokkentsék a
koltségeket és noveljék a hatékonysagot. A logisztika egyik f6 célja minden
agazatban, hogy a lehetd legkisebb készlettel legyen képes kielégiteni a vevok
igényeit.

Minél ¢€lesebb a verseny a piacon, annal fontosabb a vevOk magas szinvonali
kiszolgalasa. Igy van ez az élelmiszerek piacan is, az élelmiszertermeldk és
keresked6k kapcsolatrendszerében is igaz a vevd meghataroz6 szerepe, de a
termékek versenyét nemcsak a termék jellemz6i befolyasoljak. Altaldban véve igaz,
hogy a specialitasoktol eltekintve sokan tudnak hasonld termékeket eldallitani. A
verseny azonban azon a téren is folyik, hogy ki tud fejlettebb logisztikai
szolgaltatast nyujtani (térben, idében és ezért arban is elénydsebb).

Az agrarlogisztika a termékek (mezdgazdasagi és élelmiszeripari) eltéro
sajatossagai  miatt kiilonbozik mas dgazati logisztikaktol, ett6l eltekintve
természetesen egy sor teriileten ugyanazon kritériumok érvényesek, mint barmely
mas agazatra. A mezdgazdasagi termelés szezonalis volta miatt tobbletraktarozasi
igény meriil fel a termeldnél €s a feldolgozonal egyarant.

Az agribusiness minden szegmensében nyilvanvalo az a tény, hogy igazabol
a nagy, esetiinkben a hazai és a multinacionalis véllalatokra az élelmiszeripar €s az
¢lelmiszerkereskedelem teriiletén jellemzdek a fejlett logisztikai megoldasok.
Felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet, milyen esélyiik van és mi lesz a kis- ¢és
kozépvallalkozasokkal? A kis- és kozépvallalkozasok egy része a ,létért kiizd”
(részben a sziirkegazdasdgban tevékenykedik), irredlis elvards lenne a mai
helyzetben a fejlett logisztika veliik szemben.

A mezdégazdasagi termeldk logisztikai helyzetén javithat az integralodas
(termel6i értékesitd szervezeteken keresztiil). Az élelmiszeripari vallalkozasok
(féleg az Ujonnan létrejovok) szamara esélyt kinalhat az ipari parkokba valo
betelepiilés, ahol lehetdség van logisztikai szolgaltatdsok igénybevételére. A
kereskedelmi kis- és kozépvallalkozasok szamara szintén esélyt jelenthet az
,0sszefogds”, a beszerzési tarsasagokhoz valo csatlakozéds, amely nem csak a
logisztika teriiletén jelent elOnyt a résztvevOk szamara.

Jelenlegi  adottsagainkat figyelembe véve a magyar agrardgazat
logisztikajanak fobb gyengeségei: a szallitasi piaci infrastruktira nem elégséges
volta, a raktar-, a szallitokapacitas, valamint a specidlis szallitdeszkdzok hianya. A
szallitds szabvanyositasara - kiilondsen a gyorsan romld termékeknél - fokozottabb
figyelmet kell forditani.

Az utobbi években a fejlett piacgazdasagli orszagokban a termeléssel nem
szorosan oOsszefiiggé tevékenységek jelentoés része, a raktarozas, aruelosztas,
csomagolas, vamolas stb. az ugynevezett logisztikai kozpontokban 6sszpontosult.
A logisztikai kozpontok a termeldi-fogyasztoi héalozatok és/vagy tranzitatvonalak
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csomoOpontjain épiilnek. Modern technikai eszkozokkel latjadk el a termeldktol,
feldolgozoktol, kereskedoktdl atvett feladatokat. A logisztikai kozpontok mara mar
egész Europat behdloztak. Logisztikai kozpontok méar Magyarorszagon is mitkodnek
¢s tobbnek elkezdddott, folyamatban van a 1étesitése.

A mezdgazdasag ¢s ¢lelmiszeripar rendkiviil szallitdsigényes dgazat (mind az
input, mind pedig az output oldalon). Ugyanez mondhato el az
¢lelmiszerkereskedelemrdl is. Rendkiviil sokféle anyag taroldsardl, manipuldlasarol
van sz0, melyek a mezOgazdasagi termékek esetében kiilondsen gyorsan romldak
lehetnek. (Széles et al., 2000)

Szerettiik volna felmérni, hogy példaul regionalis bontasban milyen tomegii
terméket, arut kell kezelni, mozgatni, egy év termelését alapul véve, kiindulva a
szantofoldi novénytermelés eredményébdl, folytatva az allati termékek termelésével
¢és igy tovabb. A kovetkezd 1épés az lett volna, hogy ezt a tevékenységet (a sajat
raktarozas, szallitas mellett) hany raktarozo, széllitmanyozoé cég bonyolitja. A
problémat azonban leginkdbb az jelentette, hogy nem tudtuk, hogy a statisztikaban
szerepld (széllitas) cégek koziil ki foglalkozik agrar- ¢és ¢élelmiszertermékek
szallitasaval.

Vélemeénylink szerint az agrarlogisztika ,allapotanak™ alapos, részletes
felmérésére sziikkség lenne, egyrészt olyan szempontbol, hogy hol vannak a
legégetébb problémak, hianyossagok, mit kell tenni ahhoz, hogy a megtermelt
mezdgazdasagi termék jobban értékesiiljon, masrészt pedig olyan szempontbol,
hogy a WTO ezen korben milyen tdmogatast nem akadalyoz. Természetesen ez nem
lehet egy tarca feladata, itt szélesebb korii osszefogasra lenne sziikség. Ugy
gondoljuk, hogy Osszességében a helyzet javitasa a mezdgazdasagi termeldk
értékesitési problémain is sokat javitana.

Az agrarlogisztika fejlesztése egyre nagyobb teret nyer a gyakorlatban, a
regionalis fejlesztési programokban. Ennek egyik példdja Széles et al. (2000)
atfogd munkaja (a dél-dunantali régio agrarlogisztikai fejlesztésének regionalis
operativ programja).

A dél-alfoldi régioban szintén kiemelt jelentdsége van az agrérlogisztikai
potencial felmérésének és az agrarlogisztika halozatos fejlesztésének.

A térség altalanos agrarlogisztikai problémai termeldi-beszallitéi oldalrol
Huszta (2002) szerint

e a piaci kereslet-kindlati anomalidknak kiszolgaltatott dontéen individualista
termelo,

e korlatozott mennyiségli és mindségi informacio,

e alapvet6 szakmai ismeretek hianya,

o kiils6 forrasbevonds lehetdsége  korlatozott (banki  szempontbol
legkockézatosabb 4gazat),

e koordindlatlan termelés.
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Megjegyezziik, hogy ezek a problémak véleményiink szerint nem csupan erre
a régidra lehetnek igazak.

A Morakert Beszerzé Ertékesitd és Szolgaltatdo Szovetkezet a Dél-Alfoldi
Regionalis Agrarlogisztikai Centrum tulajdonosa ¢€s ilizemeltetdje. A logisztikai
tevékenység a kovetkezd materidlis eréforrasokra épiil:

e 3600 m’ beépitett alapteriiletii, modern, széles korti szolgaltatisokat nyujtd
logisztikai bazis,
elkiilnitett, 800 m” alapteriiletii burgonyavéalogaté és csomagold épiilet,
6 m-es belmagassagu kamrakra osztott, 120 vagonos hiitékapacitas,
temperalt légterli manipuldlo-csomagold tér,
modul rendszeri gongyolegraktar,
zsilipelt kamiondokkolok,
post-harvest technologidk (valogatd-, osztalyozo-, csomagologépek),
anyagmozgat6- ¢és rakodogépek. (Huszta, 2002)

Az agrarlogisztika fejlesztése, agrarlogisztikai kozpontok létrehozasa az
elmult évek agrartdimogatasi rendszerében kiilon fejezetként szerepelt. A 2001-2002-
es koltségvetési torvényben az agrarlogisztika tdmogatisa (Agrarlogisztikai
Céleldiranyzat) 1,5-1,5 milliard Ft értékben szerepelt. 2002-ben a koltségvetési
tdmogatasi forrasbol 1470 millié Ft atcsoportositasra keriilt. Az Agrérlogisztikai
Céleldiranyzat 2003-as koltségvetési forrasa 400 millio Ft. Véleményliink szerint az
agrarlogisztikai fejlesztését kiemelten kellene kezelni, mivel igen fontos a
piacrajutasi feltételek megteremtése. A logisztikai tAmogatas a termel6dhoz kotddik,
nem a termékhez, mint a piacrajutasi timogatas.

Az élelmiszergyartéo cégek logisztikai gyakorlatdban tobbféle irdnyzat
figyelhetd meg: a cégek alapvetden sajat logisztikai bazis kiépitésére torekednek,
részben vagy teljes egészében logisztikai cég szolgaltatasait veszik igénybe, vagy
kooperaciot alakitanak ki cégekkel. Altalanossagban jellemz6, hogy a nagy
¢lelmiszeripari vallalatok logisztikaja fejlettebb, mint az ¢lelmiszerkereskeddkeé.

A Coca-Cola sajat logisztikai rendszerrel rendelkezik, nem is kivanjak mas
kézbe adni. A Kaiser Food Elelmiszeripari Kft. {ij logisztikai rendszerének alapja
egy uj kozponti logisztikai bazis Budapesten. Az outsourcingra példa az Unilever
(Tibbet&Britten).

Az élelmiszerkereskedelmi vallalatokrol altalanossagban elmondhatd, hogy
igazabol logisztikai vagy fejlett logisztikai tevékenységet csak a nemzetkozi
¢lelmiszerlancok folytatnak. A magyar lancok tékeszegénységiik miatt jelentds
Iépéshatranyban vannak, az ¢lelmiszerkereskedelmi kisvallalkozasok esetében pedig
ritkdn besz€lhetlink logisztikdrol. E téren eldrelépést jelenthet a beszerzési
tarsasdgokhoz val6 csatlakozas.

Az utobbi  években jelentds eldrelépések  torténtek a  nagy
¢lelmiszerkereskedelmi lancok logisztikai fejlesztésében. Két példa erre:
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e 2002-ben adtik at Ullén az Auchan Magyarorszag Kft. kozel 37 ezer m*-es
logisztikai bazisat (mintegy 4 milliard forintos beruhazas). Az Auchan tiz
évre bérli a tulajdonostdl (Elgen Kft.), a raktarkozpont iizemeltetést pedig
kozosen oldja meg a Tibbet&Britten Hungaria Kft-vel.

e A TESCO Herceghalmon hozta létre Kozép-Europa egyik legkorszeribb
logisztikai kdzpontjat (szintén tobb milliard forintos beruhdzas, mintegy 20
ezer m” alapteriiletii). A bazis jelenleg szarazaru raktarként mikodik, mintegy
5500 féle termék tarolasat, elosztasat végzik majd.
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5. Elektronikus kereskedelem

Az elektronikus kereskedelem helyzetérél, varhaté térhoditasarol a
nemzetgazdasdg egészében megoszlanak a vélemények. Abban mégis
egyetértenek, hogy rohamos lesz a fejlddés, és erre fel kell késziilni minden
terlileten. (Bar az utobbi idében visszafogottabbnak tlinik az optimizmus, kiilondsen
a B2C, a fogyasztora irdnyul6 elektronikus kereskedelem tekintetében.) A szamos,
illetve egyre novekvd kezdeményezés ellenére mégis ugy gondoljuk, hogy az
elektronikus kereskedelem az agrar- és élelmiszerdgazatban jelenleg még nem
igazan elterjedt gyakorlat. Ennek nyilvan szamos objektiv és szubjektiv tényezdje,
agazaton beliili és 4gazaton kiviili akadalya van.

A szakemberek korében az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatban
két kérdés meriil fel:
e milyen termékeknél és milyen vevOkornél célszerti alkalmazni és ezzel
Osszefiiggésben, hogy
o melyik értékesitési mod a sikeresebb.

A tapasztalatok szerint ez a kereskedelmi forma még a fejlett piacgazdasagi
orszagokban is viszonylag 0j, nem jellemzd tehat, hogy a cégek kizarolagosan ezt
hasznaljak. A dontés persze mindig a vallalati stratégia kérdése.

Alapvetden azt is elég nehéz meghatdrozni, hogy milyen jellegli terméket
érdemesebb elektronikus uton arusitani. Szdélnak érvek az egyszerilibb vasarlési
dontést 1génylé termékek mellett, de ugyanakkor a bonyolultabb dontést igényld
aruk mellett i1s, hiszen példaul a miiszaki cikkekrdl sok informacié kozolhetd
szamitogépen keresztiil is.

Az internetes ¢lelmiszerkereskedelem még a fejlett piacgazdasagu
orszagokban sem mindig egyértelmiien sikeres. Velladics (2003) szerint az online
¢lelmiszerkereskedelem Németorszagban a veszteséges lizletagak kozé tartozik. A
legtjabb felmérések szerint ez a szegmens 0,5%-kal részesedik a teljes élelmiszer-
¢s ¢lvezeti cikk forgalombol. A Spar, a Karstadt és a Tegut (bio {iizlethalozat)
példaul mar teljesen kivonult az online élelmiszerpiacrol.

Néhany magyarorszagi példa az elektronikus kereskedelemre:

e aBudapesti Arutézsde elektronikus kereskedelmi rendszere 1999. marcius 1.
ota miikodik

e az agrartermekeket forgalmazd internetes aruhazak koziil egy példa a
Borviradg kézpont (www.agriportal.hu)

e Unilever-CBA internetes egylittmiikodése

e a G-Roby ¢élelmiszerkereskedelmi cég internetes shopja (www.groby.hu).

A G-Roby 6t iizletbdl 4ll6 lanca mellett az online kereskedelmet a Bony Kft.
bonyolitja. Az aru kiszallitdsa 8 autdval torténik. A telefonon €és faxon rendelt aruk
(6000 cikkelem, értékhatdar nélkiil) a Margit koruti G-Roby Buda
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¢lelmiszerdiszkontbol torténik. Az online megrendelések teljesitése (2500 cikkelem
Osszesen) részben a G-Roby online Shop sajat, 100 m*-es raktarabol torténik (1400
termék), részben a G-Roby diszkontbol. A kiszallitds alapdija 100 Ft plusz a 75
Ft/légvonalban mért kilométer. A vevOkor gyorsan bdviil, 2002. aprilis elején a G-
Roby féleg Budapesten 2246 online vasarlot regisztralt. Tovabb kivanjak fejleszteni
a kiszallitast a budapesti agglomeracidba. (B. E., 2002)

A napi fogyasztasi cikkek elektronikus kereskedelmének éves forgalma 4
milliard forintra tehetd.

Ugyancsak B. E. (2002) szerint a kis- és kozépvallalkozok esélye lehet az
elektronikus kereskedelem. Ehhez azonban sajat raktarkészlet és logisztika
sziikséges. Az elektronikus kereskedelem tovabbi elOnyei:

e az internetes honlap és az arurendelés lehetdsége a fejlodés lizenetét kozvetiti

a fogyasztohoz

e az e-kereskedelem ha nem is jelentésen, de érzékelhetden hozzéjarulhat az
eladasok, a forgalom noveléséhez, kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasoknal

e szerepet jatszhat a koltségek csokkentésében

e az internetes kereskedelem lehetdsége a gyartok szdmdra is adott, ez

Osztonozheti a kereskedoket, mivel ez esetben fennall a kozvetito

kereskedelem kikapcsolasanak a veszélye.

Az elektronikus piacterek Iétrehozdsa egyre tobb regionalis fejlesztési
programban szerepel Magyarorszagon is.

A Gartner tandcsad6 cég definicidja szerint ,,a B2B elektronikus piac egy
vallalkozads, ami kereskedelmi célbol egy adott ipardgon, foldrajzi région vagy
érdeklddési csoporton beliill 0sszehozza az eladokat/széllitokat és a vasarlokat.
Tartalmat, szolgaltatasokat ¢és kereskedelmi tranzakcios lehetdségeket nyujt.”
(www.logsped.hu/piacter.htm)

A horizontélis e-piacterek iparag fiiggetlenek, ilyen példaul a Marketline. A
vertikélis piacterek egy adott iparaghoz tartozd termékekkel kereskednek
(Agriportal).

Hoffmann (2000) szerint a B2B elektronikus piacterekben hatalmas
kereskedelmi potencial rejtézik. Ennek kiépitéséhez azonban meg kell taldlni a
megfeleld lizleti modellt, a megfeleld technologiat és a megfeleld partnert.

A logisztika, az informdciotechnologia, az elektronikus kereskedelem,
elektronikus tizletvitel fejlédésével adott a lehetdség az ellatasi lanc menedzselésére
(supply chain management). A sikeres alkalmazas versenyeldnyt kindl a résztvevok
szdmara. Jollehet ez a stratégia még az Eurdpai Unid orszdgaiban sem altalanos
gyakorlat, a fejlddésnek azonban Magyarorszagon is ebbe az irdnyba kell mutatnia.

A GKI becslése szerint 2001-ben Magyarorszagon 0,1% volt az 0Osszes
kereskedelembdl az internetes értékesités aranya. Az EU-ban a vizsgalt 9 orszag
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vonatkozasaban 2000-ben a legalacsonyabb volt ezen érték Olaszorszagban (0,4%),
mig a legmagasabb Svédorszagban (2,0%). Mindezen adatokat azonban csak
tajékoztatasnak szanjuk, mivel nem tudjuk, hogy a tanulmanyunk szempontjabol
relevans élelmiszerforgalom ennek milyen részét teszi ki. Koztudott, hogy az
internetes kereskedelemben nem az ¢lelmiszer a legnagyobb szegmens. Az
internetes kereskedelem teriiletén az EU-ban ,lemaradas” figyelhetd meg az USA-
hoz képest (egyes becslések szerint az EU internetes kereskedelme mintegy fele az
USA-¢énak). Abban megegyeznek azonban a vélemények, hogy az évek soran az EU
lemaradasa csokkent és még tovabb fog csokkenni és ugyanez a fejlddés
prognosztizalhat6 az EU és Magyarorszag vonatkozasaban is.
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6. Ellatasi lanc menedzsment

Az ellatasi lanc menedzsment egyik alapdefinicidja: ,,az ellatdsi lanc
menedzsment olyan  kulcsfontossagti  {izleti folyamatok integracidja a
végfelhasznalotol az eredeti beszéllitokon keresztiil, amelyek termékeket,
szolgéltatasokat és informaciot allitanak eld.” (Logisztika, 2000/1.)

Az ellatasi lanc a beszallitok, gyartdk, disztributorok, kiskereskedok és
fogyasztok kozotti kapcsolatrendszert jelenti. Az ellatdsi lancban a ,,szereplok™
hatékony egyiittmiikodése révén javithatd az dsszteljesitmény.

A gyakorlatban eddig leginkdbb az iparban beszélhetiink ellatisi lancrol.
Egyre tobbet lehet azonban olvasni a kiilfoldi, illetve hazai szakirodalomban az
ellatasi lancrol, ellatdsi lanc menedzsmentrdl a mezdgazdasag, illetve az
¢lelmiszerkereskedelem vonatkozasaban is.

Bailey et al. tanulmanyukban (2002) azt vizsgaltak, hogy mennyiben segiti
az agrartermékek exportjanak novekedését az ellatasi lanc menedzsment
alkalmazasa. Szerintik a mez0gazdasagi ellatdsi ldnc tobb sajatossagban
kiilonbozik mas dgazatoktol. A kiillonbségeket 6t pontban foglaltak dssze:

1. a fogyasztok (a fogyasztoi 1igények novekednek az egészséggel, a
valtozatossaggal €s a convenience-szel szemben),

2. az agrar-¢élelmiszeripari disztribcio (mivel exportrol van sz6 a tanulmanyban, a

fogyasztok kiilonboznek egymastdl az egyes orszagokban),

a marketing szerepe az ellatasi ldnc megoldasokban,

a mezdgazdasagi termékek természete (romlando),

a folyamatos anyagaramlas; az agrar-élelmiszer ellatasi lancban az egyenetlen

ellatasi minta a jellemzd szdmos tényezd, mint peldaul az iddjarés, vagy a

betegségek miatt. A hagyomdanyos ellatasi lanc arra fokuszal, hogy megfeleljen a

fogyasztoi igényeknek. A feldolgozatlan mezOgazdasagi nyersanyagok

romlékony természete, valamint a termésingadozasok miatti bizonytalansagok

miatt ezen agazatban a kindlati oldal prognosztizaldsa feliilmulhatja a keresleti

oldal eldrejelzését.

whw

Nem kivanjuk részletesen ismertetni a tanulményt, véleményiink szerint
azonban 1gazdbol az utols6 két sajatossdg az, ami megkiilonbozteti a
mezdgazdasagot mas adgazattol €s ez egyben a fokozott kockdzatot is jelenti.

A KPMG?*® az ¢lelmiszeripari és higiéniai termékeket gyartd, illetve ezek
kereskedelmével foglalkoz6 74 hazai vallalatnal végzett felmérést az ellatasi lanc
menedzsment gyakorlatdval kapcsolatban. A kdvetkezOkben ezen felmérés
eredményeit ismertetjiik (KPMG Consulting, 2002):

¥ konyvvizsgald, pénziigyi tanacsadé cég

59



==
AKII
e

Ellatasi lanc menedzsment

e a megkérdezettek a beszallitokkal kialakult viszonyt jobbnak tartottdk, mint a
vevokkel kialakitott kapcsolatokat

e a vevOk bevonasa a kereslettervezésben volt a legjelentdsebb, a beszallitokkal
viszont a beszerzési igény tervezésében volt a legszorosabb az
egylittmiikodés

e a valaszadok tobbsége elegedett volt ellatasi lancanak struktirajaval és a cég
belsd egylittmitkodésével

e az ellatasi lanc informatikai tdmogatottsagdban nagyobbak voltak az eltérések
(a vallalatok kétharmada hasznalt valamilyen integralt vallalatiranyitasi
rendszert /ERP — Enterprise Resource Planning/). Ugyanakkor magas volt
azoknak a cégeknek az aranya, amelyek nem hasznaltak integralt, operativ
rendszert. Az ERP-t haszndlok ardnya magas volt a konzervgyartasban, a
husfeldolgozasban ¢és kereskedelemben (80% folott), mig alacsony a
tejiparban, a malom- ¢és siitéiparban (30% alatti)

e a vallalatok e-business kezdeményezései tobbnyire a B2B-t, illetve az intranet
alkalmazasat céloztak (informacio kozzététele, kommunikacid, tranzakcid
feldolgozas)

e az ellatasi lanc hatékonysdganak szempontjabol fontos a teljesitmény
rendszeres mérése (gyorsasag, rugalmassag, mindség, ar)

e az cllatasi lanc menedzsment egyik legfontosabb eleme a hatékony
készletgazdalkodas.

Amikor ellatasi lancrél beszéliink, igazdbol csak a nagyvallalatokra
gondolunk. Izgalmas kérdés azonban az is, hogy az élelmiszeripari Kis- és
kozépvallalkozasoknak milyen lehetéségiik, esélyiik van az ellatasi lancba valo
bekapcsolodashoz. Lagrange et. al (2002) munkajukban egy eurdpai kutatdsi
programot mutatnak be, mely az élelmiszeripari kis- és kozépvallalkozasok esélyét
vizsgalja 6 eurdpai orszag (Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Irorszag,

s

Linking Food SMEs in Europe’s Lagging Rural Region”).

Az ellatasi lancban nem mindegy, hogy ki ,iranyitja” az egész ellatasi
lancot. Esetiinkben ugy tiinik, hogy ez az élelmiszer kiskereskedelem. Ez a
mezOgazdasagi termeldk, élelmiszergyartok és kereskedok kapcsolataban eddig is
igy volt, nem lehet azonban eléggé hangsulyozni az egyiittmiikddés sziikségességét.
Ez természetesen hosszabb tavon az ,,atlathat6 ellatasi lanc” irdnyaba mutat (kiilfoldi
példak). Egyesek a jobban atlathatd ellatasi lancot ,,livegesdvezetek”-nek nevezik.
(Z. Jarmay, 2002) Az atlathatdsag azt jelenti, hogy az ellatasi lanc résztvevdi az
elektronikus tizletvitel fejlédésével egyre jobban betekinthetnek egymas
lizletmenetébe.

Megjegyezziik, hogy mivel Magyarorszagon inkabb a piaci transzparencia
hidnya okoz gondot, biztos, hogy ez az ,,iivegesdvezeték” a piac sok résztvevdje
szdmara nem igazédn bir vonzerdvel. Gondolunk itt az érdekellentétekre, az
adoeltitkolas szandékara és tényére, valamint a szerzddéses fegyelem hianyara,
illetve nem elégséges voltara.
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Az ellatasi lanc fontos tényezdje, alkotoeleme a logisztika, bar nem az
egyetlen, nem lehet azzal azonositani. A fejlédés a logisztika és az elektronikus
kereskedelem, iizletvitel fejlédésével az e-logisztika iranyaba mutat. Es a
tovabbfejlodés iranyaba mutatva beszélnek e-ellatasi lancrol, de ez még kiilfoldon
sem altalanos gyakorlat.
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A rendszervaltozas, a privatizacio az élelmiszerkereskedelem teriiletén is
alapveto valtozasokat hozott. Ez magaban foglalta a szervezeti atalakulast, 0j
tizlet- ¢és vallalkozastipusok meghonosoddsat, a nemzetk6zi ¢és hazai
¢lelmiszerlancok miikddését és fokozodo térnyerését, az élelmiszerkereskedelem
koncentralodasat.

Az ¢lelmiszeripar privatizacidjanak sajatossdgai miatt (a mezdgazdasagi
termeldk ,kimaradtak™ a tulajdonszerzésbdl) tovabb romlott a meziégazdasagi
termelék alkupozicidja. A helyzet az ¢lelmiszerkereskedelem fokozodo
koncentracigjaval, a nemzetkozi és hazai lancok er6sddésével még kedvezdtlenebbiil
alakult a mezOgazdasagi termelék szemszogébdl. A konfliktus az
¢lelmiszertermeldk és kereskeddk kapcsolataban is elég ¢éles.

Az agrartermekek kereskedelme gyokeres atalakulason ment at az elmult
évtizedben. Az évek sordn valtozott az egyes szerepldk sulya, jelentdsége, illetve
valtozatosabbak lettek az integracios és koordinacios kapcsolatok. A beszerzési
¢és értékesitési struktirdkban lényeges valtozas tortént, mivel a szervezetek koziil
igazabol csak az AFESZ maradt meg, a piaci verseny altal kikényszeritett
,megujulassal”, j szervezeti, funkciobeli elemekkel. Uj elemet jelent viszont a
kozraktarozas, az arutézsde, az arverés. Szintén 10j, bar még ,,gyerekcipében jarod”
értekesitési csatorna (nemcsak nalunk, hanem a fejlett piacgazdasagu orszagokban
is) a mezOgazdasagi termékek értékesitésében az elektronikus kereskedelem.

A élelmiszerkereskedelem teriiletén valoszinusithetd tendenciak:

a piaci koncentracio tovabbi fokozddasa varhato,
szintén valosziniisitheto a nemzetkozi és hazai lancok, valamint a
beszerzési tarsasagok térnyerése,
nehézségek a Kkis, fiiggetlen boltok esetében; igazabol nehéz megoldast
taldlni, mert ezen {izletek tobbsége mar most is a sziirkegazdasagban
tevékenykedve tud fennmaradni. Nem lehet azonban azt sem allitani, hogy
végleg leirhatd ezen szegmens, a sokat emlegetett Osszefogas (beszerzési
tarsasagba vald tomoriilés, kozos, internetes beszerzés stb.), egyéni arculat
kialakitas esélyt kinalhat ezen piaci szereplok szdmara is,

e sajnos a vidéki élelmiszerkereskedelem tovabbra is megoldatlan;
szamtalanszor  hangoztattuk mar, hogy a nagy ¢élelmiszerlancok
Magyarorszagon tovabbra sem tervezik jelenlétiiket a kisebb telepiiléseken,
azzal egylitt, hogy az EU tagorszagokban ez masképpen van,

e a kereskedelmi markak aranyanak tovabbi novekedése varhato (becslések
szerint a kereskedelmi markak aranya az élelmiszerkereskedelmi forgalombol
15%), e téren hasonlo jellegli fejlédés valdszinlisithetd, mint ami az EU-
tagorszagokban az elmult évtizedekben végbement,

e az FEU-csatlakozdssal tovabb fokozédik a verseny (importverseny);

Magyarorszag szamara a hazai piac a legfontosabb (a termékek 80%-a a
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belfoldi piacon értékesiil); amennyiben itt alljuk az importversenyt, jelentdsen
javul export versenyképességiink is,

o a kiskereskedelem globalizalodasa egyre erdteljesebb lesz a kozép- €s kelet-
eurdpai orszagokban is.

Ha 0sszességében figyeljiikk az agrar- és élelmiszertermékek importjat a
kilencvenes évtizedben, lathatjuk, hogy az export Osszességében stagnal, az import
pedig enyhén emelkedik. Az import mondhatni ,,kényes” kérdésnek szdmit, sokan
tulzottnak tartjak mértékét. Ezen termékek szadrmazdsi orszagukban magas
tamogatottsagot ¢€lveznek, a belfoldinél eldnydsebb aruk nem az eldallitdsuk
olcsdsagabol fakad. A ,tdmogatottsdgi versenyben” a hazai termeld maris
alulmaradt. Igaz azonban az is, hogy a versenyképesség javitasa terén még vannak
hazai tartalékok, teendok is.

Becslések szerint évek oOta né az import részesedése az élelmiszer
kiskereskedelmi forgalombol és aranya 10% koriil volt 2001-ben. Ugy gondoljuk,
hogy bar az EU-csatlakozassal valdszinilileg ndni fog az import aranya az élelmiszer
kiskereskedelmi forgalomba keriild termékek esetében — és ez esetleg ugrasszerii
novekedést jelenthet egyes termékcsoportoknal (tejtermék, bor) -, 0sszességében
azonban nem lesz olyan ,,dramai” a ndvekedes.

Ha az agrar- ¢és ¢élelmiszerkereskedelemrél az elézdéekben leirtakat a
tekintetben vizsgéljuk, hogy mi a sulyuk, jelentdségiik az ellatasi lanc egészében, a
kovetkezd megallapitasokat tartjuk a legfontosabbaknak:

1. A mezogazdasagon beliil:

e az alapanyagtermelés a mezdgazdasag 4talakulasa kovetkeztében a
kilencvenes évtizedben szétaprozotta valt,

a vertikalis kapcsolatok szinte teljes egészében szétestek,

de 1 szerepldk is szinre 1éptek, 01 piaci intézmények alakultak ki,

illetve megvaltozott funkciokkal miikodtek tovabb a régiek;

Osszessegeében azonban a mezOgazdasagi termékek értékesitése ,,nehezebbé
valt” a szétaprozottabb kindlat miatt a nagytomegl értékesités, egyenletes
mindség kdvetelményének nehezebb megfelelni.

2. Tovéabblépve a feldolgozas, az élelmiszeripar felé:

e az ¢lelmiszeripar koncentraltabb lett, ,,elszakadt” a termeldi érdekektdl,

e igen nagy szerepe van a kiilfoldi tO0kének, nem csak a nagyvallalatoknal,
hanem részben a kis- és kozépvallalkozasokban is,

e a kilfoldi téke szerepérdl, pozitiv és negativ hatdsair6l megoszlanak a
vélemények, de az tény, hogy

e a mezOgazdasagi termeldk azon kivansaga, ,reménye” a privatizacid kezdeti
id6szakdban, hogy részesedést szerezzenek az élelmiszerfeldolgozokban, nem
teljesiilt, ez tovabb csokkentette érdekérvényesitd képességiiket.

3. Ismét tovabblépve az ellatasi lancban azt mondhatjuk, hogy a kilencvenes
évek torténéseiben a legdrasztikusabb valtozas az
¢lelmiszerkereskedelemben tortént:
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gyokeresen atalakult mind a tulajdon, mind a szervezet, mind pedig a
mentalitas szempontjabol, igen erdteljesen a ,,fogyasztoi tarsadalom”
iranyaba, azzal egyiitt, hogy ehhez sok esetben hidnyzik a fizet6képes
fogyaszto,

az ¢lelmiszerkereskedelemben a kis {izletek nagy (bar az utdbbi idében ismét
csokkend) szdma mellett egyre erdteljesebb a koncentracid, igen agressziven
novekednek a nemzetkozi és hazai élelmiszerkereskedelmi lancok, igen éles a
verseny, amiben végiil is a fogyaszto jol jar esetenként, de ez a helyzet nem
kedvez sem a mezdgazdasagi, sem az €lelmiszeripari termeldknek.

A termelok  (mezégazdasagi és ¢lelmiszeripari) és az
élelmiszerkeresked6k kapcsolatrendszere szintén drasztikus atalakulason
ment keresztiil; mara mar evidencia lett, hogy a kapcsolatrendszerben a
kereskedO az er6sebb fél, mondhatni 6 diktal. Ehhez nehéz alkalmazkodni,
nemcsak nalunk, ahol a rendszervaltozés o6ta eltelt tobb mint egy évtizedben
kellett ezt a tényt a termelOknek elfogadni, hanem a fejlett piacgazdasagn
orszagokban is. SOt tovabbmenve, ez a probléma a kereskedelem
globalizalodasaval a fejlddé orszdgokban is egyre égetdbb lesz. A hatas
,Ltompitasara” a mezdgazdasagi termel6knél az dsszefogas, kooperacio lehet
az egyilk megoldas, a marketing gyakorlat fokozottabb javitdsaval. Az
¢lelmiszeripari termeldknek szintén esélyt, de csakis esélyt kindlnak a
marketing eszk6zok alkupoziciojuk erdsitésére, ennél azonban sokkal tobbre
van sziikség.

Az ellatasi lanc megfeleld mitkodéséhez (de egyébként is az egyes agazatok
miikodéséhez) elengedhetetlenek a ,tdmogato”, illetve ,kiszolgald”
tevékenységek, azok fejlesztése. Gondolunk itt a logisztikara, az
informaciotechnologiara, tovabbmenve az elektronikus iizletvitelre,
valamint az elektronikus kereskedelemre.

A logisztika teriiletén, kiilondsen az élelmiszeriparban ¢és az
¢lelmiszerkereskedelemben nyomon kovetheté a fejlodés, bar leginkabb a
nagyvallalatok tekintetében, ez azonban még nem elég. Kiilondsen égetd a
kérdés a kis- és kozépvallalkozasok tekintetében. Természetesen irrealis
olyan fejlettséget elképzelni, megkivanni, mint a nagy cégek esetében, de
azért valamennyi esélynek kellene lennie a kozeledésre, példaul tarsulasok
alakulasanak allami 6sztonzésére, tiamogatasara.

Az elektronikus kereskedelem fejlodését, nemzetkdzi €s hazai tapasztalatait
figyelve, er6sen megoszlanak a vélemények. Az elmult évek torténéseit
figyelve latni lehetett impozans felfutdsokat €s sokkszerli bukasokat, amire
mindig adtak talan elfogadhatdé magyardzatot és utdna wjabb fejlodés
kovetkezett be. Véleménylink szerint nem lehet azonban ezt a format sem
teljesen elvetni, sem teljesen erre alapozni. Nyilvan az egyes orszagokban a
gazdasag fejlettségétdl, de még inkdbb a fogyasztdi szokasoktol, fogyasztoi
mentalitastol fiiggden masok az esélyek, de atgondolt fejlesztéssel (és
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tamogatassal) talan el lehet keriilni a buktatdkat, jelentds szerepe hosszabb
tavon varhato egy-egy szegmensben (példaul készétel hazhozszallitas).

8. Ha ismét visszakanyarodunk az alapkérdéshez, hogy hogyan is valtozott,
illetve hogyan is mikodik, milkodik-e egyaltalan a gyakorlatilag ellatasi
lancként is felfoghato agribusiness, nem lehetiink tilzottan optimistak.
Az bizonyos, hogy a kooperaciot minden szinten, de kiilondsen a
legsebezhetObb szinten, az alapanyagtermelés, a mezdgazdasagi termeldk
szintjén erdsiteni kell/kellene. Ez nemcsak az agrartermékek értékesitésének
folyamataban, hanem az informécio teriiletén is igen fontos lenne. Azt nem
allithatjuk, hogy nincs informacié a mezdgazdasagban, még azt sem, hogy
nincs elegendd, hanem véleményiink szerint az informacios csatornakkal, a
visszacsatolassal lehet gond. Megjegyezziik, hogy sok esetben a
mezdgazdasagi termelék is aktivabbak lehetnének ezen a téren, az
1degenkedés okai kiilon vizsgalatot érdemelnének.

9. Az ellatdsi lanc hatékony mikodéséhez mikroszinten is akadnak
tennivalok. Itt arra gondolunk elsésorban, hogy ezen a szinten is, ha nem is
vallalati stratégidnak, vagy irdnyitasnak nevezziik, de fokozottabban kellene
figyelni a fogyasztoi igények alakulasara, valtozasara, a nemzetkdzi piacok €s
természetesen a hazai piac igényeire, valamint az informacios technologiak
hihetetlen fejlédésére.

10.Ha arra a kérdésre szeretnénk valaszolni, hogy az élelmiszerkereskedelem
atalakulasa, valtozasa a rendszervaltozas dta eltelt idoszakban milyen
hatast gyakorolt a mezogazdasagra, a birtokstruktirara, nem allithatjuk
azt, hogy erds a hatas. Véleménylink szerint a mezdgazdasagra elsdsorban a
mezOgazdasagon beliili atalakuléds, privatizacié hatott. Talan csak akkor
lehetne erdsebb Gsszefliggést kimutatni, ha a termelék marketing szemlélete
ugymond fejlettebb lenne, tehit a fogyasztdi elvardsok, a piac oldalarél
kozelitenék meg a termelést. Ez irdnyban nyilvanvaldan tortént elorelépés, az
atiito fejlodés, illetve siker még varat magara. Természetesen nem is lehet a
termel6i kor minden szerepléjétdél ugyanolyan marketing tevékenységet
elvarni, ez a fejlett piacgazdasagu orszdgokban is lehetetlen elképzelés.

Ha ugy kozelitjik meg a kérdést, hogy az elaprozottabb birtokstruktura,
redlis a kép. A rendszervaltozas el6tt a mezdgazdasadgi nagyiizemek és a
haztdji ,,szimbidzisa”, valamint a szakcsoportok létezése miatt a kozos
csatornan keresztiil torténd értékesités sem jelentett egyontetli, nagyiizemi
méretekben eldallitott termékeket. Es a jelenlegi helyzetben is sok egyéni
termeld terméke vallalkozasokon keresztiil értékesiil. Ahogy a multban és a
jelenben is, a termékek jo része elkiiloniilt termeldk produktuma. gy van ez a
fejlett piacgazdasagu orszagokban 1is, ott azonban a szOvetkezésnek
(beszerzes, értékesités stb.) nagy hagyomanyai vannak, igy nem érte Oket
olyan sokkszerlien az élelmiszerkereskedelem fokozddo koncentralodasaval a
kereskedelem diktalo helyzete. Ez az it Magyarorszag szamara is jarhat6. Az
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igazsaghoz talan az is hozzatartozik, hogy példaul a szovetkezetek ezer
hektaros 4tlagteriiletiikkel komoly potenciallal rendelkeznek, amely a
jelenlegi gazdasagi helyzetiik miatt nem érvényesiil, de hosszabb tavon
mindenképpen eldnyodsebb pozicidba keriilhetnek. A nagylizemek jelenlétét
sok EU tagorszagban mar most is szinte fenyegetésként élik meg.

Szintén ahogy a rendszervaltozas el6tti idokben és napjainkban is, igen
jelentds a sajat fogyasztds aranya a termelésbdl. Ebben az esetben szintén
nem besz¢lhetiink az ¢élelmiszerkereskedelmi rendszer atalakuldsanak
hatésairol.

Figyelemreméltod viszont a mindség, ¢lelmiszerbiztonsag,
nyomonkovethetdség kivanalma ¢és egyre nagyobb jelentOsége, amit
mondhatni az ¢lelmiszerkereskedelem, illetve az élelmiszeripar kozvetit a
mezdgazdasagi termeldk felé.
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The Hungarian domestic trade of agricultural - and food
products in the 90’s and today

The change of regime and then the privatisation process have
considerably impacted upon the Hungarian food trade. Changes included
restructuring within the food industry, the development of new type of businesses
and retail forms, the rapid expansion of domestic and international food chains and
the concentration of food trade itself.

Due to the special characteristics of the privatisation process in the food
industry, (agricultural producers had been “left out” from obtaining ownership) the
bargaining power of agricultural producers further declined. Their position was
additionally damaged by the increasing concentration of food trade and the
expansion of international and domestic food chains. There is a sharp conflict
between agricultural producers and retailers.

A fundamental change took place in agricultural trade throughout the last
decade. During this time the individual market players have changed and additional
opportunities emerged for integrations and co-operations between them. A
structural change emerged both in supply and marketing areas since the new
competitive market conditions demanded new structural and functional set ups (the
only survival of this restructuring was the AFESZ (General Consumer and
Marketing Co-operative). Amongst the new elements were public warehousing, the
stock market and public auctions. E-commerce is still in an early stage of its
development, but its role is increasing as a potential distribution channel for
agricultural products (not only in Hungary but in the developed countries also).

In summary, the following tendencies are expected in food trade:

o further market concentration is likely,

e strong growth and further expansion of international and domestic food
chains and,

e procurement/supplier businesses,

o difficult market conditions for small and independent food stores: in one
hand, finding workable solution for these businesses is a great challenge since
they are already operating in the grey-market. On the other hand, it would be
too early to write off this business segment since the opportunity for
integration, finding joint suppliers or procurement over the Internet could
offer new opportunities for these players.

e Unfortunately there is still no solution for food trade in rural areas. The
larger food chains established in Hungary are not planning to open stores in
smaller settlements unlike in the EU.

e It is likely that the number of trade brands will increase similarly to the
EU as noted over the last decade (according to estimates, brands from food
trade accounts for 15%).
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e After accession further market competition (import competition) is
expected. For Hungary the domestic market is seen as the most important
(80% of the Hungarian products are sold domestically) marketplace. If
Hungary stands the competition domestically, it will be able to improve the
country’s export competitiveness as well.

e The globalisation of retailing is likely to spread over to Central and Eastern
European countries as well.

If we look at the import of agricultural and food products on the whole in
the 90’s, it can be noticed that export stayed relatively stagnant while import slightly
increased during the period. It can be said that import is a relatively delicate topic,
since some experts consider the level of import too excessive. Imported products
enjoy a relatively high support in their country of origin, thus their advantageous
price compared with Hungarian products do not come from the cheaper production
process. Hungarian producers are losing out in the “support competition”. However,
it is worth noting that Hungary still has some reserve and work to do in order to
improve its competitiveness prior to accession.

According to estimates the share of import from the food retailing sales had
an ever increasing tendency in the past few years and the import rate reached about
10% in 2001. We would estimate that the proportion of import in the field of
retailing will to some extent increase following our accession to the EU, with greater
increase likely in case of some products such as milk products and wine, but in total
we do not expect a dramatic change.

If we analyse the trade of agricultural and food products taking into account
the whole of the supply chain our main findings are the following:

Within the agriculture:

In the 90’s basic raw material production became scattered

Most of the vertical linkages fall apart

At the same time new market players appeared and new institutions were
established

Original institutional systems were restructured with additional functions

¢ In the whole, the marketing of agricultural products “became more difficult”.
The currently disintegrated supplies do not support mass marketing and the
production of high quality products.

e o o —

2. By looking at the processing, and the food industry:

e The food industry became more concentrated and its interests separated from
the producer’s ones

e Foreign investments are important not only at the larger businesses but also at
the small and medium enterprises.

e Opinions regarding foreign investments, their positive and negative impacts
on the economy, are greatly differing.
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At the beginning of the privatisation process the original “hope” of
agricultural producers to gain some ownership and control over food
processing businesses has been shattered and thus their interest expressing
ability had been further decreased.

. If we look at the next element of the supply chain, we can state that the most

dramatic change took place in food retailing in the 90’s:

Structural and ownership changes were coupled with the basic transformation
of sales mentality thus coming closer to the ideal “consumer society”,
although in many cases the solvent consumer was missing to capitalise the
new situation.

In food retailing, parallel to the large number of smaller stores (showing a
decrease in the last couple of years), we can notice a strong concentration and
increasing competition of international and domestic food chains. Although
sometimes the consumers are profiting from this situation, it does not favour
the agricultural producers and most of the market players of the food
industry.

The relationship between producers (agriculture and food industry) and
food retailers has dramatically changed over the past couple of years. Today
it i1s quite common that retailers have the dominant power in the business
relationship, dictating most of the conditions. Adapting to this situation raised
problems not only for the Hungarian producers in the transition period, but
for the farmers and processors of the developed market economies as well.
Furthermore, trade globalisation has an ever increasing effect on developing
countries, too. Integration and co-operation between agricultural producers
and increased marketing activities can be one effective way of softening the
drawbacks of globalisation. Similarly, the food producers could gain a
stronger market position with expanded marketing activity but it will not
mean a definite solution itself.

In order to maintain an efficient supply chain, it is important to develop both
“supporting” and “service” activities such as logistics, information
technology, e-business and e-commerce.

Substantial developments took place in the food industry and trade in terms
of logistics. This primarily impacted upon the multinationals and not affected
the small and medium size businesses. Of course we could not assume a
similar rate of development within the two sectors but there should be some
prospect of closing the gap with government support, enhancing the
development of co-operations and smaller businesses.

Opinions on the evolution of e-commerce based on domestic and
international experiences differ quite considerably. During the last couple of
years we could experience “booms” and “busts” within the technology
industry, supported with different explanations. In our opinion we cannot rule
out the use of e-commerce; however it would not be wise to base our future
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on it solely. The development of e-commerce is greatly influenced by the
degree of development of individual countries, consumer behaviour and
cultural impacts. We believe that with carefully planned strategy (and
support) e-commerce can have an important role to play within some
segments (such as the home delivery of readymade food products) in the
long-term.

8. If we come back to the original question of the study whether the
agribusiness supply chain is efficient or not, we cannot be too optimistic.
For certain, co-operation between market players will need to be strengthened
at all level, with particular focus needed on raw materials production at the
agricultural producer level. This is not only important in agricultural product
marketing but it needs to be further extended to information management. We
do not say that there is not sufficient information in agriculture, but we
believe that the information channels and feedbacks are not working
efficiently. At the same time it is worth noting that there is a lack of initiative
from producers to obtain the right information, but this could be the topic of a
separate study altogether.

9. There is also plenty to do at micro level also in order to operate an efficient
supply chain. Even if we do not call it business strategy, a system needs to be
developed where businesses can monitor consumer needs, the changes in
their behaviour, the level of demand at both international and domestic
markets as well as monitoring IT innovations which could impact upon an
industry structure.

10.If we look at the structural change that took place in food trade since the
political and economic transition and we analyse its impact upon the
agriculture and ownership structure, we could say that there is not a
strong relationship between these elements. In our view, the privatisation
process brought the most important developments in agriculture. Stronger
correlation between these factors would be possible, if the marketing
knowledge of agriculture producers would be more advanced, and they would
take into account the consumer and market demands during production.
Although there has been some developments within this area but the change
of attitude is likely to be a slow process. It cannot be expected however that
all agricultural producers will have an equally high involvement in marketing
activities, as it is not the case in developed countries either.

If we state that the scattered ownership structure in itself has weakened the
producers bargaining position, we cannot get a fuller picture either. Because
before the change of regime, the joint market channels of larger farm estates,
“spare-time farms” and specialist producer groups did not result purely mass
products either. Similarly today, smaller producers market their products
through and with other businesses, thus large proportion of products comes
from different producers. The same situation exists in developed countries,
but they have a continuous tradition of integration and co-operation between

72



==

AKII
——

Summary

businesses (supply and marketing) and this helped them to deal with the
changing market conditions, the concentration of the food industry and
retailing. This road is also open for Hungary to be explored. The larger farm
estates with and average size of thousand hectare have great potentials. These
businesses are currently struggling with financial difficulties but in the longer
run they are being seen as a competitive threat in many EU countries.

The high ratio of consumption from own production in Hungary has not
changed since the change of regime. In this case we cannot feel the impact of
the structural change in the food industry either. It is however important to
notice that there are great developments in the areas of quality, food safety,
traceability and labelling of products. These requirements are transmitted
towards agricultural producers by the food retailers and processors.
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A tanulmany az agrar- ¢és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelmével
foglalkozik a rendszervaltozas ota eltelt id0szakra vonatkozdan. A tanulmany
mintegy Osszefoglaloja, szintetizdldsa az elmult években e témakorben végzett
kutatdsoknak. A hangsuly azonban napjaink torténésein, illetve a kereskedelem uj
iranyzatain van.

Az agrartermékek kereskedelme, - de még inkdbb az ¢lelmiszerkereskedelem
- gyOkeres valtozason ment at elmult években, évtizedben. Fejlodott a logisztika,
kialakuldban, illetve fejlddésben van az elektronikus kereskedelem is. Az ellatasi
lanc, ellatdsi lanc menedzsment azonban még Ugy tlnik, hogy idegen az
agribusiness egészében.

Sajnos a mezdgazdasagi, ¢€lelmiszeripari termeldk értékesitési problémai
tovabbra sem megoldottak, érdekérvényesitd képességiik gyenge, csekély a javulas
mértéke. Ebben kiilsé €s belsé okok is szerepet jatszanak, lényeges azonban, hogy
maguk a termeldk is 6sszefogjanak, valamint, hogy aktivabb marketing gyakorlatot
folytassanak.
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Abstract

The subject of this study is the Hungarian domestic trade of agricultural - and
food products in the 90’s and today. The study summarises all different research
findings of the last couple of years within this topic. The focus of the study however
remains on the most recent developments in food trade.

There has been dramatic structural change in the trade of agricultural
products, but even more in the whole of the food trade over the last decade.
Logistics developed a lot and e-commerce is also emerging. Supply chain
management on the contrary seems to be an unfamiliar tool for the participants of
agribusiness.

Marketing difficulties still present an unsolved problem for most of the
agricultural producers and food processors, their interest expressing ability is still
weak without the visible signs of real improvement. Both internal and external
causes generate these problems, but even then it would be very important to that the
agricultural producers themselves should have their own initiatives to integrate into
co-operations and develop their marketing practices as well.
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. A kiskereskedelmi iizletek szama teriileti egységenként és lizlettipusonként,
2001. december 31.
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egységenként
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1. melléklet
A kiskereskedelmi iizletek szama teriileti egységenként és iizlettipusonként
2001. december 31.
. . Kenyér-, . Ezer fore
Elelmiszer Zoldség- ,Hu,s-,, Hal: es pékaru- és AlkOh(fl_, Dohany- | Elelmiszer- Klskeres.- juté
Ly . . - . R huskészit- | halkészit- . . tartalmu és . kedelmi | , .
Teriileti egység jellegii iizlet és | gyiimolcs . . cukraszati A aru- bolt . ¢lelmiszer-
. . .. meény meény . egyéb italok .. .. iizlet
aruhaz szakiizlet .. .. termék- .. szakiizlet | 0sszesen .. boltok
szakiizlet | szakiizlet .. szakiizlete osszesen .
szakiizlet szama
Budapest 4924 785 597 35 407 239 652 7639 20422 4,4
Pest 3334 419 347 11 182 224 166 4683 15011 43
Kozép-Magyarorszag 8258 1204 944 46 589 463 818 12322 44433 4,4
Fejér 1385 113 109 75 127 48 1863 5897 4,3
Komarom-Esztergom 1146 137 112 76 63 34 1572 5064 5,0
Veszprém 1542 95 87 67 75 126 1998 6480 5,3
Kozép-Dunantul 4073 345 308 16 218 265 208 5433 17441 4,8
Gydr-Moson-Sopron 1706 67 97 11 66 61 111 2119 7576 4,9
Vas 1193 39 55 0 65 43 109 1504 4365 5,6
Zala 1281 53 89 2 47 35 108 1615 5421 5,4
Nyugat-Dunantul 4180 159 241 13 178 139 328 5238 17362 5,2
Baranya 1600 119 138 19 78 98 123 2175 6830 5,4
Somogy 1703 115 110 13 111 127 136 2315 7275 6,9
Tolna 1008 68 92 21 30 72 48 1339 4256 53
Dél-Dunéntul 4311 302 340 53 219 297 307 5829 18361 5,9
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1. melléklet folytatisa
A kiskereskedelmi iizletek szama teriileti egységenként és iizlettipusonként
2001. december 31.
, . Kenyér-, Alkohol- . ,,
Elelmiszer Zoldség- 'Hu’s-,’ Hal: s pékaru- és | tartalmi és | Dohany- | Elelmiszer- Klskeres.- Ez?r frore
Ly . . . R huskészit- | halkészit . . . . kedelmi juto
Teriileti egység jellegii iizlet | gyiimolcs . . cukraszati egyéb aru- bolt . . .
. s . .. meny -mény . . .. .. uzlet élelmiszer-
és aruhaz szakiizlet .. . termék- italok szakiizlet 0sszesen .. .
szakiizlet | szakiizlet .. .. osszesen boltok szama
szakiizlet szakiizlete
Borsod-Abatj-Zemplén 2699 323 214 9 141 134 231 3751 9726 5,0
Heves 1272 134 133 86 62 99 1795 5009 5,5
Nograd 794 89 59 1 38 51 45 1077 2979 4,9
Eszak-Magyarorszag 4765 546 406 19 265 247 375 6623 17714 5,1
Hajdu-Bihar 2186 165 176 7 94 70 135 2833 8269 5,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 1537 86 143 10 89 68 75 2008 5955 4,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2664 118 149 16 51 76 200 3274 9404 5,6
Eszak-Alféld 6387 369 468 33 234 214 410 8115 23628 5,2
Bacs-Kiskun 2010 116 204 37 76 152 108 2703 8951 5,0
Békés 1467 81 131 5 63 53 82 1882 5881 4,7
Csongrad 1461 123 151 8 70 109 79 2001 6775 4,7
Dél-Alfold 4938 320 486 50 209 314 269 6586 21607 4,8
Osszesen 36912 3245 3193 230 1912 1939 2715 50146 160546 4,9

Forras: KSH Magyar Statisztikai Evkonyv, 2001
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Mellékletek

2. melléklet
Nagykereskedelmi raktarak szama a forgalmazott termék szerint és teriileti

egységenként
Mezégazdasagi | Elelmiszer, ital, Nagylferesk’e-
Teriileti egység termék dohany delml raktar
Osszesen

2000 | 2001 2000 2001 2000 2001
Budapest 16 16 402 481 3060 3517
Pest 23 25 194 226 487 563
K6zép-Magyarorszag 39 41 656 707| 3547 4080
Fejér 4 9 138 144 390 400
Komarom-Esztergom 1 3 48 50 121 140
Veszprém 9 11 117 123 288 304
K6zép-Dunantul 14 23 303 317 799 844
Gyor-Moson-Sopron 10 13 146 159 414 447
Vas 2 2 77 73 148 154
Zala 7 10 139 149 341 348
Nyugat-Dunantul 19 25 362 381 903 949
Baranya 5 7 142 143 429 440
Somogy 3 4 108 119 217 238
Tolna 3 5 49 53 127 133
Dél-Dunéntul 11 16 299 315 773 811
Borsod-Abatj-Zemplén 2 6 202 228 429 491
Heves 10 14 111 121 206 228
Nograd - 0 61 75 112 131
Eszak-Magyarorszag 12 20 374 424 747 850
Hajdu-Bihar 12 15 103 118 349 402
Jasz-Nagykun-Szolnok 10 13 109 117 225 248
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6 10 317 343 522 557
Eszak-Alfold 28 38 529 578 1096 1207
Bécs-Kiskun 8 11 134 146 308 332
Békés 6 8 72 88 189 223
Csongrad 24 28 169 188 400 434
Dél-Alféld 38 47 375 422 897 989
Osszesen 161 210| 2898| 3144| 8762| 9730

Forras: KSH Magyar Statisztikai Evkonyv, 2000, 2001
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3. melléklet
Top 20 Tarsasagok és tarsulasok, 2002
a fogyasztasi cikkek kis- és nagykereskedelmében
Tarsasag, Céo neve Ulet neve Uzlet | Uzletek | Ossz. forg. | Elelmiszer és
tarsulas neve g tipusa | szama Mrd. Ft. vegyi %
Ossz. 146 388,302 78
petro Holding | e are 12 273,000 75
METSPA Spar
Magyarorszag Spar szm 118 50,334 100
Kft.
Interspar hm 16 64,968 76
Ef“)p Hungary Ossz. 3474 300,000 85
ADU C+C 67 35,000
CO-0OP Mini Coop,
HUNGARY Coop, Maxi b 3163 226.000
RT. Coop,
3474 iizletbol Kisbolt
coop parcikk g 204 20,000
ogoval Pont
ellattott: 2237 Coop
Szupermar- | szm 40 19,000
ketek
Tesco-Global .. *
TESCO- Aruhézak Rt. Ossz. 53 279,848 72
GLOBAL Tesco szm 5
ARUHAZA
K RT. Tesco hm 26
S-market ¢éb 22
Ossz. 364 215,000 85
Magyar
Hipermarketek Cora hm 6 100,000 70*
Kft.
( emege-Match 145 80,000 98+
PROVERA -
Smatch, szm 133
Match
Alfa C+C 12
Profi
Magyarorszag Profi d 68 35,000 100*
Rt.
Ossz. 168 174,167 95
TENGEL- | Plus
MANN- Elelmiszerdisz- | Plus d 126 75,000 95,000
CSOPORT | kont Kft.
Kaiser's szm 22 40,000 95
Interfruct Kft. Interfruct C+C 20 59,167 100

86



AKII
Mellékletek
3. melléklet folytatasa
Ossz. 150 156,440* 98*
REWE- Penny Market "
6. CSOPORT | Kft. Penny d 129 144,000
Billa Kft. Billa szm 21 12,440%*
Ossz. 2233 149,889 100*
Bée Halozat Kft. 211 43,100
Lekkerland Ker.
Kt 1 3,375
Zéta Ker. Rt. 407 9,360
Gulyas Alt. Ker.
Kft. 4 8,827
Nord-Orient Kft. 285 7,660
7 Csemege Kft. 17 6,890
Kisalf6ld Fiiszért 153 6.380
Rt.
Hergott Rt. 106 5,800
100 iz Center
Kft. 333 7,282
Piktor Festék
Vegyi aru Ker. 16 5,235
Rt.
Ad-vesz Ker.
Kft. 1 2,721
Univerzal Ker.
Rt 21 3,155
HONIKER ?slzaljrade.l(ft. 169 2,780
BESZER- ala Mcegyel
7. ZESI Iparcikk Ker. Rt. / 2,700
TARSULAS |Fezo Ker. Kft. 61 3,240
Kiss B. Ker. Kft. 141 5,148
Rema-1000
Magyarorszag 11 2,105
Kft.
Renoval
Févallalkozoi és 20 3,017
Ker. Kft.
Rumiker
Nagyker. és 7 1,450
Szolg. Kft.
Mercator Ker.
Kft. 41 4,187
Miélker Rt. 15 1,969
Korona Ker. és
Villalkozési Rt. i 1,765
Nograd Ker. Rt. 13 2,348
Cartel-System
Kft. 40 1,500
Rothschild Kft. 5 1,934
Vénusz Nagyker.
Kft. 131 4,208
Dor-Jo-Ker. Kft. 8 1,753
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3. melléklet folytatasa
< Reél Hungéria -
REAL ,
HUNGARIA Elelmiszer Rt. Ossz. 1943 148,000 100
8 | ELELMI- C+C 33
SZER RT. &b 1910
AUCHAN Auchan
9 MAGYAR- Magyarorszag Auchan hm 7 112,376 65
" |ORSZAG  [Kft.
KFT.
ISGEFT Ker. Ossz. 31 23,100 98
10 S.E.F.T. S.E.F.T. d 2 0,650
* | KER. KFT. S.EF.T.
Trafik 24 0,450
S.E.F.T. nk 5 22,000
DM- DM-
1. &ﬁ%ﬁ?w ﬁﬁi{?ﬁ’ﬁene Drogeric | dr 143 21,500 100
KFT ’ Markt
Tempo B
TEMPO Szupermarket Ossz. 44 16,900 100
12. | SZUPERMA [ Kft
R-KET KFT. Tempo L. szm 34
Tempo II. | ¢éb 10
ROSSMANN
MAGYAR- Rossmann Rossmgnn
13. ORSZAG Magyarorszag Drogéria, dr 79 16,074 100
KFT Kft. Parfliméria
Héliker Ker. Rt. Ossz. 69 15,536 94
Heliker- 1 o) 15 1,790 94
Aroma
Héliker- .
Aroma ¢b 14
Héliker- ,
Aroma ma !
14 ggg;lgfg Héliker | Ossz. 44 12,046
Héliker C+C 3
Héliker éb 37
Héliker nk 1
Héliker ma 3
Héliker-
Elker szm 10 1,700
CSOKI Csoki Hungéria
15. | HUNGARIA | Kft. nk 2 6,100 100
KFT.
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3. melléklet folytatasa
Pick Szeged Rt. Ossz. 12 5,393 100
PICK -
Pick ,
16. | SZEGED Markabolt | €? 10 3,365
RT. Pick
Nagyker. nk 2 2,028
Héaza
17. | FINNKER | o Ker. Kft. | Finn Ker. | nk 4 4300 97
KFT.
18. l‘:%UR KER. | A JorKer. Rt. | Azir dr 62 3.100* 96+
E?rs"d Zoldert Ossz. 18 1,241 40
BORSOD Kertesz 14 3 0,506
19. | ZOLDERT Aruhdz
RT. Kertesz- s 14 0273
Barkacs
nk 1 0,462
SCHOCO | Schoco Pethy | Sehoco .
20. | pETHY Hungéria K Pethy Ossz. 800 1,000 100
Hungaria
HUNGARIA ,
KET. &h 40
éb 450
C+C 10
Egyéb 300

Megjegyzés: A CBA nem jarult hozza, hogy adatai szerepeljenek a listaban.
Forras: Mai Piac, 2003. majus

ah — aruhaz

ba — barkacsaruhaz
C+C — cash & carry

d — diszkont

dr — drogéria

¢€b — élelmiszerbolt

hm — hipermarket

ma — miiszaki aruhaz
nk — nagykereskedelem
szm — szupermarket

* becslés
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4. melléklet

A bevasarlokozpontok, hipermarketek szama teriileti elhelyezkedés szerint, 2001. december 31.

@) Bevasarlokozpont

A Hipermarket
Telepiilés kozigazgatasi
teriilete

Forras: Bevasarlokozpontok, hipermarketek, szakaruhazak, 2001, KSH — Magyar Bevasarlokozpontok Szovetsége, Budapest, 2002.
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5. melléklet

A bevasarlokozpontok, hipermarketek szama Budapesten és vonzaskorzetében,
2001. december 31.

Szentendre

Dunakeszi

Budakalasz

Fot

Torokbalint

(O Bevasarlokézpont

A Hipermarket

‘(} Bevasarlokozponttal, illetve hipermarkettel
ellatott budapesti kertilet

Q Bevasarlokdzponttal, illetve hipermarkettel
ellatott Pest megyei telepiilés

Forras: Bevasarlokozpontok, hipermarketek, Szakaruhazak 2001, KSH — Magyar Bevasarlokdzpontok
Szovetsége, Budapest, 2002.
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6. melléklet
Mezégazdasagi és élelmiszeripari termékek importja focsoportok szerint, 1991-2001 (millié dollar)
Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 atlag

1. |EI5 allatok 15,11 14,16 7,49 9,26 8,67 9,91 15,02 17,92 15,67 18,87 21,43 13,21
2.  |Hus, vagasi termékek 1 24,12 46,47| 108,44 75,65 37,34 62,62 76,81 23,4 49,55 71,26 50,54
3. |Halak, édesvizi allatok 5,38 8,83 11,14 12,73 11 10,37 13,76 16,46 14,64 13,93 15,94 11,82
4. |Tejtermékek 9,93 30,61 36,54 42,16 27,28 22,98 42,7 40,67 34,05 43 49,94 32,99
5. |Egyéb allati termékek 7,49 13,08 14,64 18,7 17,1 19,32 23,1 23,04 20,91 19,83 16,9 17,72
6. |Fa, egyéb novény 10,41 19,61 24,08 25,28 20,33 15,04 16,92 21,98 22,29 24,79 25,81 20,07
7. |Zoldségfélek 13,78 13,1 15,88 22,73 22,59 17,57 20,96 20,75 21,44 27,85 34,18 19,67
8. |Gylimblcs, did 84,03 56,9 48,21 60,57 62,25 61,46 60,95 65,34 61,88 58,91 59,37 62,05
9. |Kéavé, tea, fliszer 49,99 34,94 44,09 83,32] 100,58 80,68 82,61 89,86 83,62 65,82 49,59 71,55
10. |Gabonafélék 66,54 21,22 33,37 45,5 20,28 40,4 28,59 27,43 31,9 32,55 37,02 34,78
11. [Malomipari termék 9,63 11,2 9,85 12,95 9,03 5,27 6,45 5,87 4,08 5,2 4,41 7,95
12. |Olajos mag, tak., 25,61 25,94 28,88 49,73 46,97 38,94 45,19 61,3 44,8 36,95 49,29 40,43
13.  [Novényi nedv. kiv. 3,9 6,02 6,43 6,98 7,42 10,63 9,1 12,05 8,34 7,28 7,01 7,82
14. |Egyéb ndv. term. 0,56 0,39 0,38 0,5 0,6 0,66 0,53 0,69 0,75 0,55 1,24 0,56
15. [Allati nov. zsir 16,55 21,26 30,3 48,38 59,22 48,82 98,93| 127,19 60,27 60,96 64,01 57,19
16. |All ered. ¢l készitm. 8,51 9,87 8,03 11,6 9,39 9,56 10,45 13,05 10,4 12,43 14,6 10,33
17. |Cukor, Cukoraruk 7,98 7,85 40,34 22,17 20,5 17,88 15,94 17,49 20,35 20,41 29,03 19,09
18. [Kakad, készitmény 36,59 37,18 41,84 49,08 44,75 56,03 56,9 57,11 53,79 45,78 54,02 47,91
19. |[Cukrészati term. 3,97 6,89 19,52 31,83 26,39 20,79 29,46 36,7 43,62 45,2 554 26,44
20. |Z0lds. gylim. kész. 20,13 21,78 26,33 45,31 49,92 45,63 54,11 54,47 49,52 62,42 56,02 42,96
21. |Egyéb ehetd kész. 39,37 61,56 74,58 92,32 53,29 47,35 51,53 58,66 70,09 71,89 79,74 62,06
22. |Ital, szesz, ecet 35,05 35,18 29,44 32,76 44,78 32,71 26,44 26,86 29,28 29,49 33,74 32,20
23. |Allati takarmény 117,59 131,9] 156,95 166,51 187,01 217,71 236,59 250,07 19491] 220,68 259,43 187,99
24. |Dohany és term. 37,05 45,72 43,92 60,09 51,08 71,42 77,22 74,25 71,87 39,06 42,57 57,17
Focsop. dsszesen: 626,15 659,31 798,7| 1058,9| 976,08 938,47| 1086,07| 1196,02] 991,87 1013,4] 1131,95| 934,50

Forras: Juhasz A. — Kartali J. — Wagner H.: A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan, Agrargazdasagi Tanulmanyok, 2002. 9. sz.
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7. melléklet
Mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek importja focsoportok szerint, 1991-2001 (%-ban)

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 atlag

1. |EI§ allatok 2,41 2,15 0,94 0,87 0,89 1,06 1,38 1,50 1,58 1,86 1,43 1,46
2. |Hus, vagasi termékek 0,16 3,66 5,82 10,24 7,75 3,98 5,77 6,42 2,36 4,89 5,43 5,10
3. |Halak, édesvizi allatok 0,86 1,34 1,39 1,20 1,13 1,10 1,27 1,38 1,48 1,37 1,44 1,25
4. |Tejtermékek 1,59 4,64 4,57 3,98 2,79 2,45 3,93 3,40 3,43 4,24 4,57 3,50
5. |Egy¢éb allati termékek 1,20 1,98 1,83 1,77 1,75 2,06 2,13 1,93 2,11 1,96 1,54 1,87
6. |Fa, egyéb novény 1,66 2,97 3,01 2,39 2,08 1,60 1,56 1,84 2,25 2,45 2,45 2,18
7. |Zoldségfélek 2,20 1,99 1,99 2,15 2,31 1,87 1,93 1,73 2,16 2,75 3,70 2,11
8. |Gyilimdlcs, did 13,42 8,63 6,04 5,72 6,38 6,55 5,61 5,46 6,24 5,81 4,65 6,99
9. |Kéave, tea, fliszer 7,98 5,30 5,52 7,87 10,30 8,60 7,61 7,51 8,43 6,49 4,49 7,56
10. |Gabonafélék 10,63 3,22 4,18 4,30 2,08 4,30 2,63 2,29 3,22 3,21 4,07 4,01
11. [Malomipari termék 1,54 1,70 1,23 1,22 0,93 0,56 0,59 0,49 0,41 0,51 0,36 0,92
12. |Olajos mag, tak. 4,09 3,93 3,62 4,70 4,81 4,15 4,16 5,13 4,52 3,65 4,91 4,27
13. [N6vényi nedv. kiv. 0,62 0,91 0,81 0,66 0,76 1,13 0,84 1,01 0,84 0,72 0,65 0,83
14. |[Egyéb nov. term 0,09 0,06 0,05 0,05 0,06 0,07 0,05 0,06 0,08 0,05 0,11 0,06
15. |Allati nov. zsir 2,64 3,22 3,79 4,57 6,07 5,20 9,11 10,63 6,08 6,02 5,45 5,73
16. |AlL ered. él. készitm. 1,36 1,50 1,01 1,10 0,96 1,02 0,96 1,09 1,05 1,23 1,15 1,13
17. |Cukor, cukoraruk 1,27 1,19 5,05 2,09 2,10 1,91 1,47 1,46 2,05 2,01 2,45 2,06
18. [Kakao készitmény 5,84 5,64 5,24 4,63 4,58 5,97 5,24 4,78 5,42 4,52 4,28 5,19
19. [Cukraszati term. 0,63 1,05 2,44 3,01 2,70 2,22 2,71 3,07 4,40 4,46 4,62 2,67
20. |Z61ds. gyiim. kész. 3,21 3,30 3,30 4,28 5,11 4,86 4,98 4,55 4,99 6,16 5,01 4,48
21. |Egyéb ehetd kész. 6,29 9,34 9,34 8,72 5,46 5,05 4,74 4,90 7,07 7,09 7,42 6,80
22. |Ital, szesz, ecet 5,60 5,34 3,69 3,09 4,59 3,49 2,43 2,25 2,95 2,91 2,88 3,63
23. |Allati takarmény 18,78 20,01 19,65 15,72 19,16 23,20 21,78 20,91 19,65 21,78 23,08 20,06
24. |Dohény és term. 5,92 6,93 5,50 5,67 5,23 7,61 7,11 6,21 7,25 3,85 3,85 6,13

Focsop. Osszesen: 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 100,00| 100,00[ 100,00| 100,00| 100,00 100,00

Forras: Juhasz A.— Kartali J. — Wagner H.: A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan, Agrargazdasagi Tanulmanyok, 2002. 9. sz.
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8. melléklet
A sajat markas termékek megoszlasa termékcsoportok szerint Nyugat-, Dél- és Kozép-Europaban

Egyesiilt . Német- | Francia- .| Spanyol- | Olasz- | Magyar- | Cseh- | Szlova- | Lengyel-
Termékesoport Kigrz:llység Belgium orszag | orszag Hollandia (l:rsz)zilg orszag orsgzyzig orszag kia orsgzzlg
Csemegearu 82,5 15,6 25,7 11,3
Tejtermék 71,5 42,2 37,0 32,1 8,0 1,2 4,4 0,8
Fagyasztott aru 48,8 57,9 41,6 36,9 24,5 17,2 2,7 9.9 4,0 1,1
Héztartasi
szerek 44,1 27,1 30,7 19,4 19,5 26,0 20,1 1,8 52 7,9 1,6
Szaraz
élelmiszer 43,5 41,5 36,3 19,9 20,4 13,0 9,9 6,6 1,4
Szeszes italok 35,2 23,4 18,3 18,3 17,0 3,5 1,5 3,5 1,1
Kozmetikumok 26,4 20,4 13,1 9,2 6,7 14,9 2,3 3,0 0,6 0,4 0,7
Edesség 16,4 20,3 22,4 15,2 0,4 0,0 0,3
Allateledel 16,0 51,0 40,8 24,3 26,0 12,1
Papiraru 46,1 48,4 36,8 30,9 32,4 21,4 23,6 29,1 22,4 2,4
Uditditalok 42,5 19,7 19,6 13,6 9,9 9,0 11,7 2,6 2,7
Forr¢ italok 41,3 29,0 26,7 7,1 3,3 2,7 12,5 0,2
Pékaru és keksz 68,5 34,3 22,8 26,1 2,3 0,8 1,0 0,0
Orszagos atlag 45,4 34,7 33,2 22,1 20,6 20,5 17,1 6,7 5,1 3,5 1,1

Forras: ACNielsen
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997. 1.

1997. 2.

1997. 3.

1997. 4.

1997.5.

1998. 1.

1998. 2.

1998. 3.

1998. 4.

1998. 5.

1998. 6.

1998. 7.

1998. 8.

1998. 9.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

Dorgai Laszlo, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, T6th Erzsébet:
Az Euro6pai Uni6 regiondlis politikaja és hatdsa az 0j tagorszdgokra
Glattfelder Béla, Raki Zoltdn, Guba Méria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

Janowszky Zsolt:

A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolydsold fobb
tényezo

Alvincz Jozsef, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

Véltozasok az ¢élelmiszeripari €s kereskedelmi vallalatok vilagaban

Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

Wagner Hartmut:
A magyar agrar- €s ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete
1991-1996

Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartdmogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

Angyan Jozsef, Dorgai Laszlo, Halasz Tibor, Janowszky Jéanos,
Makovényi Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gydzo,
Szepesi Andras, Veoreos Gyorgy:

Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa
Kissné Barsony Erzsébet:

A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

Balogh Adam, Harza Lajos:

A vagyon-, a tulajdon-, és a t6keviszonyok valtozasa a mezdgazdasdgban
Lévai Péter, Szijjartd Andras:

Mezdgazdasagi programok a ciganysag korében

Vissyné Takacs Mara:

A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
titkkrében

Toth Erzsébet:

A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek
Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:

Tertiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szdéke Gyula:

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikdban
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1998. 11. Csillag Istvan:

1998. 12.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, novekedési tendencidi €s a valtozas irdnyai

Szab6 Marton:

A hazai élelmiszerfogyasztas szerkezetének véltozasai a 90-es években és
a varhato jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Europai Uni6 marhahts-termelésének kozos piacszabalyai és varhato
hat4dsuk a magyar marhahts-dgazatra

Alvincz Jozsef, Szuics Istvan:
Az élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrér-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gébor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatési
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almadgazat helyzete ¢és fejlesztési lehetOségei a csatlakozasi
felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes
években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:

A kereskedelmi lancok és az ¢élelmiszertermeldk kapcsolatdnak valtozéasai
Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:

Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozas dgazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:

A vidékfejlesztés megajulo intézményi hattere

Wagner Hartmut:

Az exportfinanszirozds €s exporthitel-biztositds helyzete ¢és szerepe a
magyar agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas felkésziilési tennivaloi és
fejlesztési-forras igénye a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:

Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozasig
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

7.

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vissyné Takacs Mara:

A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban
Dorgai Laszlo, Stauder Marta, Téth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk iizemi rendszere, kezelésének tennivaldi a
kovetelmenyek €s az EU tapasztalatainak tiikrében

Szabo Marton:

Vertikélis koordinacio ¢és integraci6 az EU ¢és Magyarorszag
tejgazdasagaban

Juhasz Aniko:

Vertikalis koordinacio és integracid a zoldség-gyiimoles szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:

Az AGENDA 2000-ben eldirdnyozott szabalyozas vérhaté hatdsa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:

A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unidban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, T6th Krisztina:

A mezOgazdasagi lizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jézsef, Harza Lajos, Il1és Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Vialtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel
tanulsagai

Kartali Janos, Juhdsz Anikd, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner
Hartmut, Szabd Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezégazdasag ¢és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany €s versenykényszer a magyar mez0gazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:

Az  Okogazdalkodds  szabalyozasi  rendszerének  EU-konform
tovabbfejlesztése az AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:

A foldhaszonbérlet korszeriisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:

A magyar juhdszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-
konform tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:

Elelmiszergazdasagunk rovid tavi piaci kilatasai

Laczkd Andras, Sz6ke Gyula:

Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

2001.

7.

8.

9.

10.

11.

13.

14.

Kartali Janos:

A magyar agrarkiilpiacokra hat6 vilaggazdasagi tényezdok (valsagok,
liberalizacid, nemzetk6zi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:

Az ¢lelmiszerek disztribucios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi dgazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel
az EU-csatlakozasra

Popp Jozsef (szerk.):
FObb  agrargazdasagi  agazataink  szabalyozdsdnak  EU-konform
tovabbfejlesztése

To6th Erzsébet:
Az atalakult mezOgazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb
jellemzdi (1989-1998)

. Szab6 Marton:

Kilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatdsuk az
EU-csatlakozésra

Toth Erzsébet (szerk.):

A mezOgazdasagi foglalkoztatas €s alternativ lehetdségei

Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z0ldség-gyiimolcs €s a sz016-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovéabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasdgok helyzete ¢és versenyképességiik javitdsanak
lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhdsz Aniké, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Méria:

A WTO egyezmény hatasa a magyar agrarpolitika jelenére, jovOjére €s
teenddire

Hamza Eszter, Misko Krisztina, T6th Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemzoi, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai
Juhasz Aniko, Szabé Marton:

Az EU és Magyarorszdg kozotti agrarkereskedelem liberalizaciojanak
hatésai

Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert,
Radoczné Kocsis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
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2001. 6.

2001. 7.

2001. 8.

2002. 1.

2002. 2.

2002. 3.

2002. 4.

2002. 5.

2002. 6.

2002. 7.

2002. 8.

2002. 9.

2003. 1.

Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak tamogatottsaga az ) metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor,
Péter Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:

A mezOgazdasag jovedelemhelyzete €s az arra hat6 tényezdok

Nyars Levente:

A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

Orbanné Nagy Maria:

A magyar ¢€lelmiszergazdasag termeldi €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unid
arainak tiikrében

Gabor Judit, Stauder Marta:

Az agrartermékek kereskedelmének Uj irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

M¢észaros Sandor:

A magyar csatlakozéas agrargazdasagi hatdsainak Osszehasonlitasa az EU
modellszadmitasaival

Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):

Az agrargazdasdg atalakuld szerepe a vidéki foglalkoztatdsban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

Raddczné Kocsis Teréz:

Az Eurépai Unio 0j koézos borpiaci rendtartdsanak termelési potencialt
befolyasolo elemei és azok varhatdo hatasa a hazai termeldalapok
valtozéasara

Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhdsz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érintd 2001. évi fejleményei
Nyaérs Levente — Papp Gergely:

Az allati eredeti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

Popp Jozsef:

Az USA agrarpolitikdjanak gyakorlata napjainkig

Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:

A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan

2003

Varga Tibor:
A tdmogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei
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2003. 2.

2003. 3.

2003. 4.

2003. 5.

2003. 6.

2003. 7.

Dorgai Laszlo, Keszthelyi Szilard, Misk6 Krisztina:
Gazdasagilag ¢életképes ilizemek az Eurdpai Unid modernizacios
tamogatasainak alkalmazasa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezOgazdasagi termeldk jovedelmének adoztatasa

Hamza Eszter:

Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzeti térségekben — unids lehetdségek
gyakorlati alkalmazésa

Orbanné Nagy Maria:

Az élelmiszerfogyasztas ¢és a fogyasztéi 4arak konvergenciaja
Magyarorszag ¢s az EU kozott

Stauder Marta:

Az agrar- ¢és ¢lelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes
években és napjainkban

Elokésziiletben:

Mizik Tamas:
Magyarorszag ¢€s az Europai Uni6o adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezO0gazdasagra

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetok a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné¢ Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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