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Bevezetés

Bevezetés

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas kiiszobén indokoltnak tartottuk roviden
attekinteni az elmult évek agrarpolitikai céljait, az Eurdpai Unido Kozos
Agrarpolitikaja és a magyar célkitlizések kozotti Osszhangot, az agrargazdasag
fejlesztésérdl szolo torvény hatdlya alatt a magyar agrargazdasag teljesitményének
alakulasat.

Az éllam — f6ként az OECD régioban — kiilonb6zd programokkal 6sztonzi a
mezdgazdasagi termelést, elsdsorban a termeldk jovedelmének megtartasa, illetve
novelése érdekében. Nem kivétel ez alol a magyar kormanyzat sem, amely a
rendszeresen kiilonbozé tdmogatd intézkedéseket foganatositott. A magyar
Orszaggytlés az agrargazdasag fejlesztésérdl szold torvényben meghatarozott
modon biztosit tamogatast a mezdgazdasag kozvetlen cé€ljaira, a vidék népesség
megtartd képességének erdsitésére és megdrzésére.

A tanulmany célja, bemutatni a mezdgazdasag helyzetét, annak tiikrében,
hogy poziciojat a mindenkori piaci viszonyok alakitjdk, amelyet a kormanyzat
kiilonboz6é jogi és gazdasagi eszkozokkel igyekezett befolydsolni. A vizsgalat
igyekszik bemutatni, hogy az agrartérvényben megfogalmazott célkitlizések koziil
mennyiben valosult meg

e atermelés versenyképességének javitdsa,

e a mezdgazdasagi termelés eredményeként a lakossag élelmiszerkeresletének
els@sorban hazai termékekkel, megfeleld mennyiségben és mindségben
kielégitése,

e a hazai adottsdgok gazdasdgos, exportorientalt termelés szolgalataba allitasa,

e a mezOgazdasdg nemzetgazdasag mds  4gazataihoz  viszonyitott
esélyegyenldoségének  megteremtése, annak eldsegitése, hogy az
agrartermelésbdl €16k aranyos téke- és munkajovedelmet szerezhessenek
meg.

Azaz munkank keretében csak az egzakt, mérhetd célkitiizéseket, illetve azok
Osszefliggéseit mutatjuk be.

A tanulmany réviden vazolja a magyar agrarpolitikai célok f6bb jellemzdit,
¢s az agrargazdasag fejlesztéserdl szolo torvényt. Kiilon fejezetben Osszegzi a
magyar agrargazdasdg agrartorvény hatalya alatti id0szakban elért teljesitményét,
bemutatva a megel6z6 6téves iddszakhoz viszonyitott fobb valtozasokat. Ez annal is
inkabb izgalmas kérdés, mivel a magyar agrargazdasag a rendszervaltas utan 1993-
ra mélypontra keriilt, tovabba az Orszaggylilés annak érdekében, hogy a piac
szerepldi szdmara kiszamithatoak legyenek lehetdségeik és esélyeik, valamint a
piacgazdasag jogi kereteit kiépitse, a szabdlyozott agrarpiacot megteremtse, az
eurdpai gazdasagi egylttmikodeési szervezethez csatlakozast eldsegitse, 1993-ban
megalkotta az agrarpiaci rendtartasrol sz616 torvényt. Vagyis az azota eltelt tiz éves
idészak alatt kellett (volna) a mindinkdbb liberalizal6d6 kereskedelem feltételei



===
AKII
=

Bevezetés

kozott megfelelni a piaci versenynek, a hazai €s kiilpiaci értékitéletnek, a termelés
volumen- és szerkezetvaltozasaban a piac, illetve az arak fokozodo szerepének. Az
EU csatlakozas datumanak kozeledte mind élesebben vetette fel a mezOgazdasag
fejlesztésének, az agrarteljesitmények novelésének sziikségességét is.

A tanulméany elemzi az elmult évtized agrartdmogatisait, bemutatva az
agrartermelés finanszirozdsara forditott tamogatdsok Osszegét, felhasznalasanak
fobb jellemzOit, az agrartermelés és tamogatottsaganak valtozasat, a magyar
mezOgazdasadg tdmogatottsagdnak ¢€s az agrarolld alakulasdnak Osszefiiggését.
Bemutatasra keriil a mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak — a mezdgazdasagi
termelésbdl szarmazd jovedelem, a teriileti hatékonysdg ¢s a munkatermelékenység
értékmutatéinak — valtozésa, illetve annak Osszefliggése a termeldi tamogatdsok
alakuldsaval. A tanulmény részletesen elemzi az agrargazdasag fejlesztésérdl sz6lo
torvényben megfogalmazott agrarpolitikai célok megvaldsitasahoz kapcsoldddan a
termeldi jovedelmek alakulasat, illetve a tdmogatasok jovedelmekre gyakorolt
hatdsat, a termeldi jovedelmek diszparitasat, paritdsat. A vizsgalat kiterjedt a
mezdgazdasag tobbi nemzetgazdasagi aghoz viszonyitott versenyhelyzetének,
néhany értékmutato alapjan kozelithetd hatékonysagkiilonbségének bemutatisara.

A kutatds modszere a magyar €s nemzetkozi statisztikai adatok, szakirodalom
vizsgalata, elemzése. A termelés- és felhasznalas, az arak, timogatasok alakulasanak
elemzéséhez alapvetden a hivatalos adatbédzisként elfogadott KSH adatokra
tamaszkodtunk. A mezdgazdasigban képzddott jovedelmek vizsgalatat harom
adatbazisra alapoztuk: a mezdgazdasadg egészét tekintve a KSH mezdgazdasagi
szdmldk rendszerének (MSZR) adatai alapjan elemeztiik a valtozasokat, a
jovedelemdiszparitdsokat, paritdsokat. A mezOgazdasagi termeldk, gazdasagi
Ellenérzési Hivatal (APEH) adatbazisa alapjan a kettds konyvvitelt vezetd
mezdgazdasagi  szervezeteinek  adobevalldsaira, az  AKIl  Informatikai
Igazgatdsaganak tesztiizemi (FADN) rendszer felméréseinek elmult években
kimutatott koltség- ¢€s jovedelemadataira ¢épitve vizsgaltuk. Ugyancsak a
mezdgazdasagi szamlak adatai alapjan mutatjuk be a magyar mezdgazdasag
jovedelemtermelésének nemzetk6zi Osszehasonlitasat. A mezOgazdasag tobbi
nemzetgazdasadgi aghoz viszonyitott versenyhelyzetének vizsgalatit — az
Osszehasonlithatdsag és a torzitasok elkeriilése érdekében az azonos elven szamitott
tartalomra épitve — szintén a KSH adataira, elsddlegesen Magyarorszdg nemzeti
szamlainak bazisara és mas KSH forrasra alapoztuk. A vizsgélat bazisa alapvetden
az agrargazdasagi torvény hatélya alatt eltelt 1998-2002. évi és a megeldz6 1ddszak:
(az agrarpiaci rendtartasrol szold torvény hatalybalépését kovetd) 1993-1997. évi
adatok elemzése. Ett0l azonban tobb helyiitt eltértiink. Ahol azt indokoltnak
tartottuk, bdvitettiik a kitekintés id6horizontjat, mig mas esetekben az adatok
Osszehasonlithatosaga, illetve elérhetdsége korlatozta a bevonhatd évek szamat.
(Ahol arra mar lehetéség volt, ott természetesen a 2003. évi adatokat is bevontuk az
elemzésbe.)
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Reme¢ljik, hogy tanulmanyunk azzal egyiitt, hogy az elmult években
Intézetiinkben is tobb kiadvany foglalkozott a rendszervaltds iddszakanak
agrartermelésével, az ezredforduld eredményeivel, az érdekl6dok szamara hasznos
¢és 1j informaciodkat is tartalmaz, kiilonosen az agrartermelok jovedelempozicidjanak
megitélése terén, az agrarjovedelmek és tamogatasok Osszefiiggése tiikrében.
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A magyar agrarpolitikai célok és az agrartdrvény altalanos jellemzoi

1. A magyar agrarpolitikai célok és az agrartorvény altalanos
jellemzoi

Magyarorszagon 1990 utan elsésorban a kormanyprogramok tartalmaztak a
hivatalos agrarpolitikai célokat. A szocializmus nagyiizemi gazdalkodast felépito,
valamint azt kizarélagosan preferald agrarpolitikajat kovetden az MDF-kormany
1990-ben az élelmiszer-ellatds kordbban elért, viszonylag magas szinvonaldnak
megtartasat, a valaszték bovitését, a mindség javitdsat és az Aagazat
exportképességének, gazdasdgossaganak novekedését jelolte meg agrarpolitikai
célként. A kormany célja, mind tulajdonformaiban, mind gazdasag-méreteiben
vegyes Osszetétell, leginkdbb , farmer-gazdasag” jellegi mezdgazdalkodas
létrehivasa volt.

A Horn-kormany 1994-es programjaban az agrarpolitika céljaként az
orszagban jelentés (legaldbb ¢évi 3 millidrd dollar) exportot megalapozd
mezdgazdasag létrehozatalat, a biztonsdgos ¢és megfizethetd hazai ellatast, a
gazdalkodok tisztességes ¢€s kiszamithato jovedelemhez jutasat, a kornyezetbarat €s
egészséges termékek eldallitasat segitd gazdalkodasi moddszerek elterjedését
fogalmazta meg. Majd a nemzeti agrarprogram elveiként 1997 marciusdban a
kovetkez6 agrarpolitikai célokat jelolte meg:

a) A vidék felemelkedéséhez ¢és népességmegtartd képességéhez valo
hozzajarulas;

b) a jO mindségl, egészséges ¢lelmiszer-kinalat megfizethetd 4aron valod
biztositasa;

¢) andvekvo és versenyképes export;

d) a jovedelemparitds esélyének megteremtése a mezdgazdasagi termeldk
szamara;

e) a természeti adottsagok kdrnyezetbarat technologiaval torténd hasznositasa.

A Nemzeti Agrarprogram szolgalt alapul az agrargazdasag fejlesztésérdl
sz6l6 1997. évi CXIV. torvényhez, amely a mindenkori agrarpolitika szamdra
kovetendd alapelveket fogalmazta meg.

Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torvény preambulumaban a magyar
agrargazdasag hosszu tavra szolo és széles kori kozmegegyezésen alapulo
fejlodésének elosegitését, az agrarfejlesztés kiszamithato és konjunkturalis
okokbol nem megkérddajelezheto, tartos kereteinek megteremtését, a gazdasagi-
tarsadalmi célok és ezek alapveté fejlesztési elveinek és eszkozeinek Kkijelolését,
a mezogazdasagi foglalkoztatas segitését, a mezogazdasagi termelok
¢letszinvonalnak javitasahoz, jovedelemszerzési lehetoségeinek a tarsadalmi
atlag kozelitéséhez valo hozzajarulast, a vidék lakossagmegtarto-képességének
erositését, az Europai Uniohoz valo csatlakozasra valo félkésziilés elosegitését,
valamint az ehhez sziikséges adatbazis és intézményrendszer Kiépitését jelolte
meg feladatul.
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Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torvény alapjan' az agrargazdasagban

az alabbi {0 célkitiizéseknek kell érvényesiilniiik:

a termelés versenyképességének javitiasa, a mezdgazdasagi termelés €s a
piaci szabalyok feltételeinek olyan alakitasa, melynek eredményeként
elsdsorban hazai termékekkel, megfeleld6 mennyiségben és mindségben
legyen kielégithetd a lakossag élelmiszerkereslete;

a nemzetgazdasdg mas agazataihoz  viszonyitott esélyegyenléség
megteremtése, tovabba annak elOsegitése, hogy az agrartermelésbdl €lok
aranyos toke- és munkajovedelmet szerezhessenek meg;

a kedvezd adottsagok — viszonylagos elonydket kinald természeti és
gazdasagi er6forrasok — gazdasagos, exportorientalt termelés szolgalataba
allitasa;

a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld foglalkoztatds ¢és jovedelemszerzés
Osztonzésével a vidék lakossagmegtarto-képességének javitasa;

a termeldtevékenység oOsszhangba hozdasa a természeti kornyezet
meglrzés¢hez fliz0d6  Ossztarsadalmi  érdekkel, az agrargazdasag
fenntarthato fejlodésével,

a gazdasag emberi eréforrasainak fejlesztése, az agrarinnovacio segitése.

A torvény kimondja’, hogy a kormanynak biztositania kell az alabbiakat:

. az agrargazdasagot dontéen a magantulajdonon alapuld véltozatos
tizemviszonyok jellemezzék, melyben egyenrangt szereplk az egyéni €s
csaladi gazdasagok, a termeléssel, a termelés és értékesités szervezésével
foglalkoz6 szovetkezetek, gazdasagi tarsasagok;

. az agrarvallalkozdsok ¢és a csaladi gazdasagok, kiilonosen pedig a
mezdgazdasagi tevékenységet ¢Elethivatasnak valaszté fiatal gazdak
gazdasagilag erésddjenek és versenyképessé valhassanak;

« a gazdalkodok szovetkezése ¢€s mas szervezddése, integracios
egylttmiikodése megfeleld tamogatasban részesiilhessen;

. a foldtulajdoni és hasznalati viszonyok alakuldsa a termd6fold jobb
hasznositasat eredményezze;

+ az agrarjovedelmek novekedjenek és stabilizalédjanak;

« amezdgazdasagi termelést sjtd nem biztosithatd elemi karok enyhitésére
a megfeleld intézményi és pénziigyi keretek rendelkezésre alljanak.

A torvény

lehetdvé teszi tovabba, hogy a kormany szocidlpolitikai megfontolasbol a
versenyszfératol eltérd modszerekkel tdmogassa a kisegitd foglalkoztatast és
jovedelemszerzést, valamint az 6nellatast szolgalo magangazdalkodast;

kimondja, hogy a kormany agrartamogatasokkal, egyéb allami szabalyozasi
eszkozokkel, valamint a piaci szabalyozas kiilon jogszabalyban
megfogalmazott 4llami és a gazdalkodok részvételével miikodod

' Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo 1997. évi CXIV. torvény 3. §-a alapjan.

* Az agrargazdasag fejlesztésérol szol6 1997. évi CXIV. torvény 4. §-a alapjan.
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onkormanyzati eszkozrendszerével segitse elé az agrarolld évenként

érzékelhetd mértékii zarddasat.

Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torvény meghatarozza a kormény altal
kialakitand6 agrartdimogatasi rendszer fObb elemeit, melyek Osszege €s egymas

kozotti  ardnya az adott gazdasdgi helyzetnek ¢és vallalt nemzetkozi
kotelezettségeinknek megfelelden alakulhat.

Az agrartorvény 1998-t6l meghatarozott keretek kozott kivanta tartani a
mezOgazdasagi tevékenység tamogatasat, az agrarszektor jovedelemtermelését azzal,
hogy forrast, illetve szdrmaztatasi szabalyokat foganatositott. Ennek értelmében ,,az
Orszaggyiilés biztositja, hogy az agrargazdasag, benne a mezdégazdasag kozvetlen
céljaira, a vidék lakossagmegtarto képességének erositésére és megorzésére,
valamint a vidékfejlesztés agrarcélokat szolgalé programjaira az 1998. évi
bazishoz viszonyitottan realértékben legalabb a brutté hazai termék (GDP)
évenkénti novekedési iitemével aranyosan novelt osszegi tamogatast lehessen
forditani, a nem kozvetlen mezégazdasagi tamogatdsok agrarcélokat szolgdld
intézményes biztositékai mellett.”

Az Orban-kormany az agrartorvényhez is igazodva az 1998-as
agrarprogramjaban

« egyrészt altalanos agrarpolitikai célokat (a termelés és a versenyképesség
novekedése, a csalddi gazdasadgok segitése, kdrnyezetbarat technologiak
elterjesztése, az exporttobblet novelése, a kutatas, a fejlesztés €s az oktatas
tamogatasa, a vidékfejlesztés),

« masrészt a hazai helyzet sajatossdgaibol fakadd konkrét célokat (a
tamogatasok emelése ¢s EU-harmonizaldsa, nemzeti foldalap 1étrehozasa,
fold- és ingatlan-nyilvantartas rendbetétele, kedvezd kamatozasu hitelek
biztositasa kiilon agrarbank-halozat 1étrehozaséaval is, lanckereskedelem
elleni fellépés, novény- és allategészségligy erdsitése, a fogyaszto- és
mindségveédelem erdsitése)

hatarozott meg.

A Medgyessy-kormany szintén a versenyképes, az eurOpai integracidoba
beépiild magyar mezdgazdasag megteremtését fogalmazta meg programjaul. Ennek
megfelelden az agarpolitika céljai:

« amezdgazdasagbol €16k méltanyos jovedelmének megteremtése,

« a versenyképes mezOgazdasag korszerli gazdasagi, szervezeti €s miszaki
alapjainak kialakitasa €s az 10) kovetelmeényeknek megfeleld termelés
novekedésének elinditasa,

. az EU-ba valdo zokkendmentes betagolddas eldkészitése €és az onnan
szarmazd elényok maximalasa.

Ezek megvaldsitasa érdekében egy sor, az agrarfejlesztést szolgalod 1épést — 1j
agrarrendtartasi  torvény  megalkotasa, termelési hitelterhek = mérséklése,

? Az agrargazdasag fejlesztésérél szol 1997. évi CXIV. torvény 1. §-a.
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adossagesokkentd  programok — meghirdetése,  atlathatobb,  korrupcidomentes
tamogatasi rendszer, a normativ tadmogatisok ardnydnak novelése, az
adminisztracids terhek csokkentése, a fejlesztési timogatasok aranyanak bovitése, a
kistermeldk helyzetének javitdsa, a mezOgazdasaggal foglalkozok képzése, a
foldtulajdon ¢és foldhasznalat mezOgazdasagban ¢l6 gazdalkodok érdekeinek
megfeleld szabalyozasa, tartos foldbérlet feltételeinek kialakitdsa, a birtokpolitika
jogi, intézményi hatterének kialakitasa, a szovetkezeti gazdalkodas jogi feltételeinek
megteremtése, a csaladi gazdasagok megerdsitése — fogalmaztak meg.

Hazank 2004. majusatél az EU tagja, mely kiilonb6zOképpen érinti
mezOgazdasagunk egyes teriileteit. A torvényben megfogalmazott agrarpolitikai
célok és a Kozos Agrarpolitika (KAP) céljai jorészt egybecsengenek, legalabbis
nem ellentétesek. Csupan a hangsulyokban vannak eltérések, s ezen prioritasok
ujboli atgondolasa sziikséges lehet. Nem jelent ellentmondast az sem, hogy a hazai
célok kozott az exportorientdlt termelés jelenik meg, ha azt nem a harmadik
orszagok felé tdmogatottan kiszallitando termékként, hanem a kibdviild ,,bels6”
piacon, az ¢élelmiszerbiztonsagi kovetelményeket kielégitd, versenyképes termékek
formajaban megjelend, a magyar fogyasztdi igényeket meghaladd élelmiszerként
fogjuk fel. A torvényben megfogalmazott célokkal Gsszeegyeztethetd a termelés
piacorientaltsaganak fokozasa, az élelmiszerbiztonsdg és mindség szempontjainak
fokozottabb érvényesitése, a rendszer egyszeriisitése, a decentralizacio, kiillondsen
azért, mert ez utobbi két igény mind a jelenlegi magyar, mind pedig a KAP
szabdlyai alapjan jogosnak tlinik.

Az Eurodpai Unio Kozos Agrarpolitikdja tobb mint negyven éve formalja a
mezdgazdasagi ¢€s ¢€lelmiszerterméket eldallitok, a kereskeddk és fogyasztok
mindennapjait. Ez id0szak alatt alakult ki az agrarpolitika célkitlizése ¢és
eszkozrendszere. Jelentdsen és folyamatosan boviilt az érintettek tabora.

A Ko6z0s Agrarpolitika harom {6 szabalyozasi teriilete:

a) az 1962-ben elfogadott €s a k6zos piaci szervezetek révén megvaldsitott piac-
és arpolitika, azon beliil a harmadik orszagokkal folytatott mezdgazdasagi
termékek ¢és ¢élelmiszerek kereskedelmét szabalyozd Kkiilkereskedelmi
politika;

b) a mezdgazdasagi strukturak illeszkedésének €s modernizalasdnak folyamatat
koordinalo, 1972-t61 miikodd agrarstruktara-politika;

c) a kozvetlenil egyik kozds piaci szervezet hatokorébe sem tartozo
témakorokben a tagorszdgok vonatkoz6 jogszabélyainak harmonizaldsa
(kozegészségiigyl, biztonsagi, allategészségiigyi kérdések, addztatas,
mindség, termékjeldlés, stb.).

Az Europai Unié Kozds Agrarpolitikdja az import, az export és a piaci
intervencidk szabdlyozasat szigoruan kozpontositja. Ugyanakkor az agréarpolitika
megvaldsitasanak sok mas eszkdze — igy a pénziigyi feltételek koziil az adoztatas, a
tarsadalombiztositas, az allami szolgaltatasok, a finanszirozas kiilonb6zd rendszerei
— nemzeti keretek kozott miikodik, bar az Unio fejlédése e tekintetben is az
egységesités iranydba mutat. A Koz0s Agrarpolitika atalakuldsaval viszont a
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kozosség tagorszagaiban novekszik a nemzeti, regionalis szervek hataskore és
feleldssége a termelési eldirdsok betartasaban, a jovedelemkiegészitd kozvetlen
tdmogatasok elosztasaban, a regiondlis és a strukturdlis fejlesztési programok
kidolgozasaban ¢s megvalositasaban, amely 2000-t61 a Kozos Agrarpolitika
masodik pillére.

Az Eurépai Uni6d agrarpolitikdjanak alapjat az tgynevezett ,eurdpai
mezOgazdasagi modell” képezi, amelyben a versenyképesség és hatékonysag
mellett hasonl6 stlyt meghatarozo tényezé a kornyezetvédelem, a tajvédelem és
a foglalkoztatottsag biztositasa. A mezdgazdasig eurdpai modelljének fobb
vondsait az EU dokumentumok a kdvetkezokben fogalmaztdk meg:

versenyképes, tultamogatottsag nélkiili agrarszektor,

hagyomanyos és kornyezetbarat termelési modszerek,

mindségi termék eldallitas,

a mezOdgazdasagi termelés kiilonbozO, hagyoméanyokban gazdag formai,

amelyek nem egyszerlien teljesitményorientdltak, hanem a vidék

szépségeének, harmoniajanak fenntartasara is torekednek, éppugy, mint az

¢leterds €s aktiv vidéki kozosségek megtartasara,

e egyszeriibb, érthetdbb agrarpolitika, a feleldsség megosztasa az EU Bizottsag
¢s a tagallamok kozott,

e olyan agrarpolitika, amelynek koltségeit igazoljak azok a szolgaltatasok,

amelyek biztositasat a tarsadalom elvarja a mezégazdasagi termeldktol.

Az eurdpai modell 1ényege a gazdalkodok jovedelmének megdrzése a piaci
szervezetek és jovedelempotlo kifizetések segitségével.

A Ko6z6s Agrarpolitika reformja kapcsan az Eurdpai Unio l1épéseket tett a
vilagpiaci viszonyokhoz valé alkalmazkodas, az agraragazat problémainak
rendezése, illetve a bdvitésre valo felkésziilés iranyaba. Az agrartdmogatasok ¢és
kedvezmények fenntartisa valtozatlanul meghataroz6 —maradt, mikdzben
mérséklddtek a versenyképesség-novelési és szerkezetdtalakitasi elképzelések.
Feler6sodott az élelmiszerbiztonsdg és a mindségfejlesztés, a kornyezetvédelem,
valamint a hatranyos adottsdgli termel0k szempontjainak el6térbe keriilése, a
koltségvetési keretek betartasdnak fontossdga, ami eldrevetitette egy 1jabb
agrarpolitikai korrekcid sziikségességét. Az Agenda 2000 félidds értékelése alapjan
az EU Ko6z0s Agrarpolitikajanak tovabbi atalakitasa sziikséges, hogy az eurdpai
mezO0gazdasag megfeleljen a valtozo piac, a nemzetkozi kereskedelmi egyezmények,
a termékmindség, az ¢lelmiszerbiztonsag, a kornyezetvédelem kihivasainak.

Az Europai Uniodban a vidékfejlesztés szorosan kapcsolodik a kozos
agrarpolitikahoz ¢és a foglalkoztatast timogato intézkedésekhez. A vidékfejlesztés a
mezogazdasagi politika masodik pillérévé valt. A reform integralt politikat alakit
ki a fenntarthatd vidékfejlesztés érdekében, amely nagyobb koherenciat biztosit a
vidékfejlesztés, az agrartermék-arak, valamint a kozos agrarpolitika egyéb elemei
kozott. A ,fenntarthaté mezogazdalkodas” ¢érdekében sziikségessé valo
reformlépés céljanak a kovetkezoket tekintik:
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e Az EU mezogazdasaga versenyképességének novelése, az intervencio
valodi biztonsagi haloként valo alkalmazasa altal.

e A  piacorientalt, fenntarthatd  mezogazdasag  Kkialakulasanak
elomozditasa, a termékek timogatasa helyett a termelok tamogatasara valo
teljes attéréssel.

e A Kkiegyenlitettebb tamogatasi rendszer elérése és a vidékfejlesztés
hatékonyabba tétele, a tamogatasok egy részének a KAP elso pillérébdl a
masodikba valo atcsoportositasa révén.

Ez az atcsoportositds nem latvanyos, az atcsoportositasbol a vidékfejlesztésre
elérhetd Osszeg még 2013-ban is csak toredéke lesz a kozvetlen kifizetések
Osszegének.

Az EU a jelenlegt WTO targyaldsokon nagy hangsulyt fektet a
mezdgazdasagi termelés tobbfunkciods jellegére (Popp, 2003 b). A mezégazdasag
elsédleges funkcidjan — élelmiszertermelés és ipari nyersanyagok (rostndvények)
eldallitasa — feliill hozzajarul a tajvédelemhez, a kornyezetvédelemhez, a
megujithato  természeti  eroforrasok eloallitasahoz, a  biodiverzitas
megoOrzéséhez, valamint a vidék tarsadalmi-gazdasagi életképességének
fenntartasahoz. A hagyomanyos agrarpolitika termelésorientdlt, mig a
multifunkcionalitds a természeti er6forrasokra 6sszpontosit.

Az Eurdpai Unidban alkalmazott, s a csatlakozads utdn hazéankra is kiterjedd
vidékfejlesztési koncepcidk altal megceélzott telepiiléseken azonban altaldban nincs
gazdasagi szervezO erd. A korabbi mezdgazdasagi nagyiizemek itt bomlottak ol
leghamarabb ¢és a helyiikon 1étrejott mikro- €s kisvallalkozasok leginkébb onellatéd és
nem arutermeld jelleglieck. Az itt ¢€l6 Ostermeldk és kényszervallalkozok egyre
kevésbé tudnak bekapcsolddni a mind jobban koncentralédd élelmiszeripari €s
kereskedelmi csatorndkba. Ezért a tobbszorosen hatranyos helyzeti térségekben
a vidékfejlesztés mezogazdasaggal kapcsolatos teendoit ujra kell gondolni. Az
onellato, félig arutermeld birtokok fejlesztési-tamogatasi kérdéseit vildgosan el kell
valasztani az arutermel6 gazdasagokétol. Az elmaradott térségek a sulyos tékehiany
miatt nem tudtak/tudnak bekacsolodni sem a nemzeti tamogatdsi, sem az
eldcsatlakozési programokba. Région kiviilrdl kell miikodd tékét bevinni, ami csak
akkor lehetséges, ha a vallalkozok befektetéseik megtériilését biztositva latjak
(Rasko, 2003).
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2. A magyar agrargazdasag poziciojanak jellemzoi

Az agrargazdasag fejlesztésérol szolo torvény preambulumaban a
torvényhozas indokaként kimondta, hogy a mezégazdasiag, a mezdgazdasagi
termékek elsédleges feldolgozésa, az erdd- és vadgazdalkoddas, a haldszat kiemelten
fejlesztend6 nemzetgazdasagi dgazat, valamint, hogy a nemzetgazdasag fejlodése,
atalakitasanak befejezése, modernizalasa csak novekvé agrarteljesitmény
mellett lehetséges. Ezért sziikségesnek tartjuk, hogy rovid attekintést adjuk a
magyar mezdgazdasagi termelésben a kdzelmultban végbement valtozasokrol.

2.1. A mezogazdasagi termelés valtozasa

A mezdgazdasagi termékek termelési értéke az agrargazdasag fejlesztésérdl
szo0lo torvény hatdlya alatt eltelt 6t éves idOszakot a megel6zd 6t év adataival
osszevetve foly6 aron szamolva 68 szazalékkal emelkedett (1. mell€klet). A boviilés
azonban dontdéen az értékesitési arak novekedésének, illetve az inflacidnak a
kovetkezménye. A termelés volumene alig valtozott, 1998-2002. évek atlagaban
mindossze 4,8 szazalékkal haladta meg a bazis idoszaknak tekintett 1993-1997.
évek atlagat. A mezdgazdasag bruttd kibocsatasanak volumene 2003-ban —
valtozatlan aron szdmolva — 4,6 szézalékkal volt alacsonyabb az el6zd évinél, a
folyo aron mért kibocsatas 1ényegében megegyezett a 2002. évivel.

1. tablazat
A mezégazdasagi termelés volumenvaltozasa
(1998. év = 100 szazalék)
1998-2002.
évi az
Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 73171 2003
szazaléka-
ban
Noveénytermelés és kertészeti | 100 0 | 1023 | 876 | 1158 | 103,5 | 1053 90,6
termékek
El6 allatok és allati termékek | 100,0 98,3 | 102,1 100,5 | 102,2 103,2 105,5
Bruttd termelés 6sszesen 100,0 | 100,4 939 | 1089 | 1043 104,8 99,5
A mezbégazdasagi termékek
brutto termelési értéke, folyd | 1064,6 | 1082,6 | 1162,7 | 1365,0 | 1369,9 168.,0 1335,5
aron, milliard forint

+: El6zetes adat.
Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei és
Mezogazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004. — alapjan szamolva.

Bizonyos struktaravaltozas is végbement (2-5. melleklet). A vizsgalt idoszak
alatt nagyobb mértékben — 5,3 szazalékkal — n6tt a novénytermelési és kertészeti
termékek termelése, ettdl 2,1 szazalékponttal kevesebb volt az €16 allatok €s allati
termékek termelésének boviilése. Ezen beliil az évek kozotti ingadozasokat tekintve
az allattenyésztés termelése volt a kiegyenlitettebb, mig az iddjaras hatisainak
jobban kitett novénytermelés volumenvaltozasat nagy kilengések jellemezték.
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Hol is tart valéjaban a magyar agrartermelés? Elégedettek lehetiink-e az
elmualt évek alatt bekdvetkezett valtozésokkal? E kérdések megvalaszolasahoz
indokoltnak tartjuk a vizsgéilat altalanos adatbazisatol kissé hosszabb tavra
visszatekinteni. A  helyzet megitéléséhez hozzatartozik, hogy a magyar
mezdgazdasag termelésbiviilése a *80-as évek elején, elsé felében megallt, majd a
csucson 1évé agrartermelés 1988-t61 kezdve drasztikusan visszaesett. A
mezdgazdasagi termelés teljesitményét tekintve az elmualt masfél évtized
hullamvolgyének mélypontjadt az 1993. évben érte el. (A mélypontot a
novénytermelésben 1993., az allattenyésztésben 1994., majd 1997. év jelentette.)
Latvanyos és stabil novekedés azonban azota sem kovetkezett be. Ezt jelzik azok
a szamok is, miszerint a termelés volumene 2000-ben csupan 2,8 szdzalékkal multa
feliil az 1993. évi bazist, igaz ugyan, hogy 2001-ben 19,2 szazalékkal termett
tobb, mint 1993-ban. Az el6z6 évihez képest 2002-ben — foként a ndvénytermelés
teljesitménycsokkenése miatt — 4,2 szazalékkal visszaesd mezogazdasagi termelés
az 1996. évinél csupan 1,2, az 1993. évinél pedig 14,2 szazalékkal volt
magasabb. A novénytermelés teljesitménycsdkkenése 2003-ban tovabb folytatodott,
az allattenyésztés termelése meghaladta ugyan a 2002. évit, egyiittes volumeniik
azonban — az eldzetes adatok alapjan — 2003-ban igy is visszaesést mutatott.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az iddjards szélsOséges
megnyilvanulasai — az aszdly és az arvizek — a ’90-es évek elejétdl egyre
fokozottabb mértékben okoztak a gazdalkodas egészét veszélyeztetd karokat. A
tanulmanyban bemutatott id0szakon beliill mar az els6 évben, 1993-ban — amely a
termelési mélypontot jelentette — 2,7 millid6 hektart érintett az aszaly. A
karenyhitésre forditott, kozponti koltségvetési keretet terheld 06sszeg meghaladta a
2,6 milliard forintot. Az agrartorvény hatalya alatti idészakban a 2000. évi sulyos
aszaly mintegy 1,3 millio hektdron okozott jelentds terméskiesést. A kar meghaladta
a 60 milliard forintot. A 2000. évben ar- és belvizkarok is jelentkeztek. Majd 2001-
ben és 2002-ben is volt aszaly. 2001-ben a tiszai arviz és az arviz kovetkeztében
kialakult belviz okozott tetemes karokat. 2002-ben rendkiviili felhdszakadas, majd
fagy csokkentette a termést, ezt kdvetden aszalykarok miatt keriiltek nehéz
helyzetbe a termeldk. A 2002. évi aszalyt kovetd karenyhitési intézkedesek értéke
elérte a 18 millidrd forintot, melyek a 60 milliard forintos adoskonszolidacios
program részét képezték. 2003-ban pedig a rekordokat dontdé hdéség parosult tobb
mint 6 honapon at tartd csapadékhiannyal (Német, 2004).

Anélkiil, hogy lebecsiilnénk azt a tényt, hogy az agrargazdasag fejlesztésérol
sz0l06 torvény hatdlya alatt a mezdgazdasag novekedésnek indult, latnunk kell azt is,
hogy a mezdgazdasag teljesitménye még mindig messzi elmarad a kordbbi évek
produktumait6l, €s lényegében csak a mintegy negyven esztenddvel ezeldtti szintet
szarnyalja tl (2. tablazat, 1. abra). Osszességében az agrargazdasag fejlesztésérél
sz6l6 torvény hatalya alatt (1998-2002.) a novénytermelés brutté termelése még
mindig kozel negyedével maradt el a °80-as évek masodik felének — a visszaesés
jeleit mar magaban hord6 iddszak — termelésétol. A termelési volument tekintve az
allattenyésztés még kevésbé tudott a hanyatlasbol felépiilni, az elmult 6t termelése
csupan kétharmada volt a rendszervaltast megel6zo évekének.
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2. tablazat
A mezogazdasagi brutto termelés valtozasa
Az 1998-2002. évi termelés
az agrartorvény 1986-1990 | 1971-1975 | 1961-1965
. hatalyba-1épését
Megnevezés
g megel6z6 ot év (1993- évek
1997)
termelésének szazalékiaban
Novénytermesztés 105,3 77,0 92,5 122,5
Allattenyésztés 103,2 66,0 89,7 124,2
Forras: Magyar statisztikai évkonyv 2002, KSH, Budapest, 2003. — alapjan szamolva.
1. dbra
A mezogazdasagi brutto termelés valtozasa
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Allattenyésztés: 1993=100 = = =Novénytermesztés: 1993 = 100

Forras: Magyar statisztikai évkonyv 2002, KSH, Budapest, 2003.
Mezbgazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004. — alapjan szamolva.

Mikozben Magyarorszagon a mezdgazdasagi termelés az 1993-1997. évek
atlagdban tobb mint negyedével maradt el az 1989-1991. években elért szinvonaltol,
a vilag termelése tizedével boviilt. Majd az 1998-2002. évek termelése hazankban —
a FAO adatok — alapjan 3,6 sz4zalékos novekedést mutatott, a vilag mezOgazdasagi
termelése lényegesen gyorsabb iitemben, 12,2 szazalékkal emelkedett. Igy
mikozben a magyar agrartermékek volumene még mindig negyedével maradt
el a tiz évvel korabbitol, vilagviszonylatban negyedével nott a mezégazdasag
kibocsatasa. A fejlodés azonban az elmult évtizedet tekintve igen kiilonboz6
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iranyu és mértéki volt Eurdopaban is (3. tablazat, 2. dbra). Mig az Eurdpai Unio
orszagai koziil Spanyolorszdgban a ’90-es évek elsé felében bekovetkezett
visszaesés ellenére az ezredforduldra tiz év alatt kozel 6todével nott a termelés, ami
az 1995. évi mélyponthoz képest mintegy 38 szazalékos bdviilést jelent, addig
Finnorszagban — ahol a mélypontot az 1998-as év jelentette — 1998-2002 atlagdban
kozel tizedével volt alacsonyabb a mezdgazdasagi termelés mint tiz évvel korabban.
Az Europai Unidhoz hazankkal egyidejlileg csatlakozo Lengyelorszagban a *90-es
évek elejének termeléscsokkenése tobb mint tiz szazalékponttal kisebb volt a
magyarorszaginal, ugyanakkor az utobbi években a két orszag termelése hasonld
mértékben emelkedett.

3. tablazat
A mezogazdasagi termelés valtozasa nemzetkozi 6sszehasonlitasban
(1989-1991. évek atlaga = 100 szazalék)

1993-1997 | 1998-2002 1998-2002. évi az
Orszag évek dtlaga 1993-1997. évi
szazalékaban
Vilag 6sszesen 110,2 | 123.,6 112,2
Europai Unio6 orszagai
Ausztria 100,5 110,0 109,4
Belgium és Luxemburg 112,8 115,1 102,1
Dania 102,5 105,1 102,5
Nagy-Britannia 100,5 95,6 95,1
Finnorszag 92,6 90,6 97,8
Franciaorszag 101,3 105,7 104,4
Gorogorszag 103,7 105,9 102,1
Hollandia 105,5 99,4 94,2
Németorszag 89,5 97,0 108.,4
Olaszorszag 99,9 102,8 102,9
Portugalia 96,8 100,3 103,6
Spanyolorszag 97,0 116,6 120,3
Magyarorszag 73,4 76,0 103,6
Lengyelorszag 84,4 87,7 103.,9
Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv 1997 és 2002. évi kotetei. 10.1. fejezet, KSH, Budapest — alapjan
szamolva.
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2. abra
A mezogazdasagi termelés valtozasa néhany eurdpai orszagban (1989-1991.

évek atlaga = 100 szazalék)
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= = s]engyelorszag

— — — - Dénia (kezdeti novekedés utan stagnalt a termelés)

Nagy-Britannia (stagnalas utan azutdbbi években csdkkent a termelés)

— - -Finnorszag (az 1998. évi mélypont utan valamelyest nétt a termelés)

Franciaorszag (kezdeti csokkenés utan novekedett, majd stagnalt a termelés)
------- Hollandia (a kezdeti novekedés utan csdkkentette termelését)

= = Spnanyolorszag (a kezdeti csokkentés utan leginkabb novelte termelését)

Forras: Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv 1997 és 2002. évi kotetei. 10.1. fejezet, KSH, Budapest — alapjan
szamolva.

2.2. Az agrargazdasag szerepe a lakossag ellatasaban és a
kereskedelmi egyensuly alakulasaban

2.2.1. A hazai fogyasztas termékalapjanak biztositasa

Az agrargazdasag fejlesztésérdl szold torvény a célok kozott megfogalmazta
a termelés versenyképességének javitdsat, a mezdgazdasagi termelés és a piaci
szabalyok feltételeinek olyan alakitasat, melynek eredményeként a lakossagi

kereslet elsésorban hazai termékekkel megfelelo mennyiségben és mindségben
kielégitheto legyen.
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Az ¢lelmiszerek egy fore jutd fogyasztasanak mennyisége az 1989. évi cslcs
utan 1995-ben volt a mélyponton. Mindemellett évenként is jelentds ingadozasok
alakultak ki részben a kinalat volumene, az értékesitési arak, masrészt a fogyasztoi
keresetek fliggvényében, valtozott a fogyasztas szerkezete is, mely az 1993-1997. és
az 1998-2001. évi adatokat Osszehasonlitva a 8. mellékletben foglaltak szerint
jellemezhet. Az Europai Unid orszdgaival Osszehasonlitva csaknem valamennyi
termék esetében taldlunk nalunk kevesebbet és tobbet fogyasztod orszagot is. Mind a
fogyasztas mennyiségét, mind szerkezetét tekintve igen szines és széles a skala (9.
melléklet).

Azt, hogy a magyar ¢lelmiszerfogyasztds mennyiségét tekintve kevés vagy
sok, nehéz megitélni, hisz azt szamos tényezd befolyasolja, tobbek kozott a helyi
szokasok, hagyomanyok, az adott orszdg termelési szerkezete. Onmagaban, ha a
termelés és a fogyasztds volumenét tekintjiik, akkor megallapithatjuk, hogy nem a
termelés visszaesése okozta a fogyasztas csokkenését, illetve, hogy a vizsgalt
1dészakban nem a termékhidny volt a fogyasztas ndvekedésének a gatja. A KSH
termékmérleg adatai alapjan ugyanis a termelés volumene a termékek jelentds
hanyadaban — a termékek jellegétol fiiggoen ugyan differencialt mértékben, de
— meghaladta a hazai fogyasztast, illetve hazai felhasznalast (4. tablazat). Ami
egyben azt is jelenti, hogy a hazai viszonyokat tekintve sokkal inkabb a fogyasztas,
valamint a kereslet valtozasa determinalta a termelést, mint forditva.

4. tablazat
A termelés és a belfoldi fogyasztas, illetve felhasznalas viszonya a fobb
termékcsoportokban
1993-1997 | 1998-2001 Valtozas
. évek atlagaban a termelés a mértéke,
Termékesoport belfiil%ii felhasznalas szazalékpont
szazalékaban

Husfélék 134,6 139,0 4.4
Csontoshus 126,3 136,4 10,2

- sertéshus 126,7 134,8 8,1
Baromfihuas 146,9 141,6 -53
Tej 105,3 116,4 11,2
Tytktojas 105,2 104,4 -0,8
Gabonafélék* 122,1 150,1 28,0
Buza 143,0 149.,0 6,0
Kukorica 115,2 165,1 50,0
Arpa 1022 113,6 11,4

*: A gabonaféléknél az 1998-2002. évek atlaga, illetve annak valtozasa szerepel.
Forras: Elelmiszermérlegek és tapanyagfogyasztas, 1970-2001. KSH, Budapest, 2003.
Statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.

Azzal egyiitt, hogy a hazai termelés mennyiségében kielégitette a hazai
fogyasztas, illetve a belfoldi felhasznalas igényét, féleg az allati termékeknél nott az
import szerepe (5. tablazat). Igy példaul a husfélékbdl az — 1998-2001. évek
atlagaban csontoshiisra szamolt kozel 50 ezer tonna — import a fogyasztas 7,6
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szazalékanak arualapjat szolgalta. Az abrakfogyaszté 4gazatok az elmult években
jelentds értékesitési problémakkal és piaci zavarokkal kiizdottek, meglepd mddon az
import aranya a sertéshuis esetében az 1993-1997. évi id6északéhoz viszonyitva kozel
megduplazddott és kozelitette a 10 szazalékot. A baromfinal is, mikdzben a termelés
érzékelhetéen boviilt, és a fogyasztast tobb mint 2/5-ével meghaladta, az import
aranya 0,5-r0l 4,4 szazalékra emelkedett. E termékcsoportoknal talan nem is annyira
a hazai valaszt¢k hianya, mint az alapanyag-hiany, illetve annak szerkezete,
arvonzata a meghatarozo. A tej- és tejtermékeknél els6sorban a valasztékbdvités az,
amely az import volumenének ¢és fogyasztashoz viszonyitott ardnydnak novekedését
indukalta, hiszen az onellatdsunk — termelés boviilése és a fogyasztas csokkentése
mellett — a vizsgalt idészak alatt tobb mint 10 szdzalékkal megugrott.

A gabonaféléknél — az orszag természeti adottsagaival Osszefliggésben —
részben a termelés novekedésébdl, masrészt a hazai (élelmezési célu, vetémag,
takarmany) felhasznalas meérséklddésebdl eredden ndtt az orszag Onellatottsaga. A
hazai termelés 1998-2002. évek atlagaban masfélszerese volt, mint a belfoldi
felhasznalas.

5. tablazat
Az import és a belfoldi fogyasztas, illetve -felhasznalas viszonya a fo6bb

termékcsoportokban

1993-1997 | 1998-2001 . .
. . . Valtozas

Termékesoport évek atlagaban a behozatal a mértéke

belfolfh fe,lhz’lsznalas szdzalékpont
szazalékaban

Hustélek 6,0 7,6 1,6
Csontoshus 9,8 10,8 1,0
- sertéshus 5,0 9,5 4,5
Baromfihus 0,5 4.4 3,9
Tej 7,0 8,5 1,5
Tyuktojas 0,6 1,6 0,9
Gabonafélék* 1,6 1,0 -0,6
Buza 0,8 2,6 -0,8
Kukorica 0,2 0,2 0,0
Arpa 7,9 3,0 -49

* A gabonaféleknél az 1998-2002. évek atlaga, illetve annak valtozasa szerepel.
Forras: Elelmiszermérlegek és tapanyagfogyasztas, 1970-2001. KSH, Budapest, 2003.
Statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.

2.2.2. Valtozasok az agrartermékek kiilkereskedelmi forgalmaban

Az agrargazdasag fejlesztésérol szolo torvény a fo célkitiizések kozott
jelolte meg a Kkedvezé agraradottsigok — a viszonylagos elénydket kinald
természeti ¢s a gazdasagi erdforrdsok — gazdasagos, exportorientalt termelés
szolgalataba allitasat. Ezzel Osszefiiggésben sziikségesnek tartjuk roviden
bemutatni, hogy a vizsgalt iddszak alatt miként alakult az agrartermékek
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kiilkereskedelmi forgalma, illetve az orszadg kiilkereskedelmi egyensulyanak
megteremtéséhez, a fizetési mérleg javitasahoz vald hozzajarulasa.

Mint az eddigiekbdl is kitlint, a magyar agrargazdasag amellett, hogy forrast
biztosit a belfoldi fogyasztas termékalapjahoz, jelentds tobbletet is eldallit. A
termelés volumene termékenként differencidlt mértékben ugyan, de meghaladja a
lakossagi fogyasztas, illetve a belfoldi felhasznéalas arualapjat, amelyet évenként és
termékenként kiilonb6z6 mértékben import egészit ki. Ez utdbbi ugyanis az esetek
tobbségében ugy szolgalta a hazai fogyasztast, hogy kézben export céljara arualapot
szabaditott fel. A mezégazdasagi és élelmiszeripari Kivitel értéke az
agrargazdasag fejlesztésérol szolo torvény hatalya ala tartozo években
hullamzott. A hatalybalépés évéhez képest a vilagpiaci helyzettel és tendencidkkal
Osszefliggésben az agrargazdasagi termékek kiilkereskedelmi forgalma 1999-2000.
években a korabbi évekhez viszonyitva is szdmottevéen mérséklédott, mind a
kivitel, mind a behozatal tekintetében. A mélypontot jelentd 2000. évi kivitel —
dollarban mérve — kozel egyotodével maradt el a két évvel kordbbitol. Az Gjabb
fordulat ellenére csak 2003-ban haladta meg a forgalom az 1998. évi Gsszeget,
illetve az 1997. és 1995. évi bevételt is.

3. abra
Az agrartermékek kiilkereskedelemi forgalmanak jellemzoi
3500 1 - 3500
3000 1 - 3000
2500 + - 2500
£ 2000 + - 2000 &
3 S
2 2
S 1500 + - 1500 S
1000 + - 1000
500 1 - 500
0 - : : ; : : : : : : : -0
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ev
3 Nett6 kivitel T Behozatal  EEE Kivitel = Polinom. (Kivitel)

Forras: Kiilkereskedelmi évkonyv, KSH, Budapest,
KSH adatok — alapjan szamolva.
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Az agrargazdasag nemzetgazdasdg exportbevételéhez vald hozzajarulasa
fokozatosan csokkent, 2002-ben a 7,3 szazalékos részesedés 4,8 szazalékponttal volt
kevesebb az 1998. évitdl. A mezdgazdasagi €s élelmiszertermékek importja az 1999.
évi csokkenés utan fokozatosan emelkedett. Igy az agazat exporttobblete 2002-ben
13 szazalékkal maradt el az 1998. évitdl, mikdzben az orszag kiilkereskedelmi
forgalmanak deficitje tobb mint negyedével, 3,4 milliard dollar f61¢ emelkedett.

A KSH gyorstajékoztatdja szerint dollar aron szamolva 2003-ban az el6z0
évihez képest tobb mint 6todével — 3,2 milliard dollarra — boviilt az élelmiszerek,
italok, dohanyaruk, valamint a ndvényi és allati eredetii nyersanyagok, zsirok, olajok
kivitele. A termékcsoport behozatala még ennél is nagyobb mértékben — 28
szazalékkal, kozel 1,7 milliard dollarra — emelkedett. Osszességében az
agrargazdasag nettd termékexportja 13 szdzalékkal haladta meg a 2002. évit. A
forint er0s6désének, azaz a forint/dollar arfolyam 2003-ban’ is tarté valtozasanak
eredményeként azonban mégsem tlint ennyire kedvezOnek a kiilkereskedelmi
forgalom alakulasa. Forintaron szadmolva ugyanis a termékcsoport exportbevétele
alig 5 szézalékkal haladta meg az el6z6 évi Osszeget, és valamelyest (1,5
szdzalékkal) alatta maradt a 2001. évinek, mikdzben dollarban szdmolva ez utobbi
novekedés 26 szdzalékos volt. Ugyanakkor a behozatal 2003-ban mintegy 12
szazalékkal emelkedett, igy Osszességében 1,5 szazalékkal csokkent a nettd
devizabevétel, ami a 2001. évihez képest tobb mint 14 szazalékos visszaesést jelent.

A mezogazdasagi ¢és élelmiszeripari termékek behozatala a hazai
agrartermeléssel, a vilagpiaci arak alakulasaval, a Kkereskedelmi
megallapodasokkal, tovabba a hazai fogyasztéi Kkereslet bdéviilo
valasztékigényével osszefiiggésben az exportot meghaladé mértékben nott. Mig
az ¢lelmiszertermékek, italok €s dohanyaruk exportjanak volumenndévekedése 1993-
1997 és 1998-2002 iddszakokat tekintve minddssze 22 szdzalékot tett ki, addig a
behozatal mintegy 32 szdzalékkal boviilt. A vizsgalt idOszak alatt az arindex —
részben a struktiravaltozassal osszefliggésben — is az importtermékek korében volt a
magasabb. Mig az importaruk ar- és szerkezetvaltozasanak indexe 66 széazalékkal
nétt, addig az exporttermékeknél csupan 55 szdzalékos volt a novekedés. Az utdbbi
évek arvaltozasa azonban — kisebb-nagyobb évek kozotti termékar ingadozasok és
mindség vagy szerkezetmodosulas mellett — alapvetéen a forint-dollar arfolyam
valtozéasaval fliggott Gssze.

* Az arfolyamvaltozas kovetkeztében mig 2001-ben egy dollar atlagosan 286,54 forint volt, addig 2002-ben
mar csak 258,00 forintot, 2003-ben pedig 224,44 forintot ért. (Ez az arany koriilbeliil az 1999 februarinak
felelt meg.)
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6. tablazat

Az élelmiszerek, italok, dohanyaruk kiilkereskedelmi valtozasa 1993-1997 és
1998-2002 kozott

Me.: 1993-1997. évi = 100 szdzalék (forintalapon szamolva

. Erték- | Volumen- | Ar-
Megnevezés .
index
Kivitel 183,7 122,7 155,2
Behozatal 221,8 131,7 166,2

Forras: Kiilkereskedelmi évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.

Osszességében a kivitel devizabevétele az 1998-2002. évek atlagaban —
dollarban kifejezve — 2,5 szazalékkal maradt el az 1993-1997. éveké mogott,
ugyanakkor a behozatal értéke 17,0 szazalékkal nott. Azaz a netté export a
vizsgalt idészakot tekintve tobb mint 14 szazalékkal csokkent (7. tablazat).

7. tablazat
Az agrartermékek kiilkereskedelmi forgalmanak valtozasa

Me.: milli6 dollar

. 1993-1997 | 1998-2002 Valtozas
Megnevezés . , -y . 1x 2003
évek atlaga mértéke, szazalék
Kivitel 2 567 2502 -2,5 3201
Behozatal 968 1132 17,0 1 686
Egyenleg 1 599 1370 - 14,3 1515

Forras: Kiilkereskedelmi évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.
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3. A tamogatasok alakulasa a magyar mezogazdasag elmult
évtizedében

srer

kivanatosnak tekintett irdnyba vald valtoztatasa érdekében rendszeresen, kiillonbozd
tamogatod intézkedéseket foganatositott. A piacgazdasag viszonyai kozott az
agrartorvényben meghatarozott célkitiizések, illetve az adott kormany agrarpolitikai
céljainak megvalosulasat szolgdld eszkozok koziil kiemelkedd jelentdségliek a
tamogatasok. Ezek a tdmogatasok igen eltérd indittatastiak voltak, végsé soron —
tobb-kevesebb attételen keresztiil — termeldi jovedelmet javitottak, illetve részben
potoltdk azokat a forrasokat, amelyeknek a termelés bizonyos szintii
fenntarthatosaga  érdekében a  termékek  jovedelmében  kellett  volna
megtermelddniiik. Sziikségességét indokolta, hogy bar néttek az értékesitési arak, a
termeld-felhasznalas arndvekedései kovetkeztében azonban redldron a fajlagos
jovedelem — még mindig — elmaradt az 1980-as évek végén megszokottol, amely az
akkori termelés termeldalapjanak bazisat biztositotta.

3.1. Agrartamogatasok

Az agrardgazatoknak nyuUjtott allami tadmogatdsok rendszere az elmult
években tOobbszor és jelentdsen valtozott. A tamogatisok célrendszere, belsé
szerkezete idomult az agrarpolitikai torekvésekhez, illetve az akut problémak
természetéhez. A tamogatasok nominalis 0sszege az 1993. évi 52 milliard forintrol
— évek kozotti szamottevd ingadozds mellett — 2002-re a mezdgazdasagi termeldk
2002. évi addssagrendezési programja, az elemi kar enyhitése keretében felhasznalt
60 milliard forintot 1s szamolva, 273 millidrd forintra emelkedett. E
tamogatasvaltozas még akkor sem elhanyagolhat6, ha figyelembe vessziik a vizsgalt
1d6szak alatt lezajlott inflaciot, 1993 és 2002 kozott a fogyasztdi arak tobb mint 3,5-
szeresiikre emelkedtek. Kevésbé latvanyos azonban a tadmogatsds, illetve az
agrartermelés tdmogatottsiganak a novekedése, ha — részben az el6zd évek
kedvezdtlen gazdasdgi folyamataibol fakaddan felgyiilemld, masrészt az elemi
karokkal Osszefliggd jovedelemvesztés mérséklését szolgaldé — adossdgrendezést,
mint 2002. évi koltségveteési kifizetést nem vagy nemcsak a 2002. évi tamogatashoz
szamitjuk (10. melléklet). A mezOgazdasagi termelés tAmogatdsa cimén felhasznalt
Osszeg magaba foglalja a mezd- és erddgazdalkodast, élelmiszer-feldolgozast és
termékeinek forgalmazasat segitd koltségvetési tamogatast. Ezek egy része csak
finanszirozasi lehetdségeire. Céljat tekintve azonban indokoltnak tartjuk valamennyi
szereplonek juttatott tdmogatds egyiittes Osszegének ¢és a mezdgazdasag
teljesitményeinek Osszefliggéseit bemutatni.

A mezOgazdasagi termelés tdmogatasabol kozvetleniil a mezdgazdasagi
termelOknek juttatott hanyad a 2002. évi adatok alapjan is cimenként igen
differencialt. Mig a fo6ldalapti ndvénytermelési tdmogatast zommel az alapanyag-
termelOk részére folyositotta a koltségvetés, addig az ugyancsak az agrartermelés

25



===
AKII
=

A tamogatasok alakuldsa a magyar mezdgazdasag elmult évtizedében

koltségeit csokkentd 1Un. agrartermelés tamogatdsanak 66 szdzalékban, az
agrarfinanszirozas tdmogatasanak 64 szadzalékban volt cimzettje mezdgazdasagi
tevékenységi besorolasu tarsas vallalkozas, egyéni vallalkozo vagy magantermeld. A
piacra jutasi tdmogatasok koziil az un. agrarpiaci tdmogatasok 41 szazalékban, a
piacra jutasi tdmogatasok 25 szazalékban, mig a mezdgazdasagi és élelmiszeripari
export tdmogatasara folyositott Gsszeg csupan 2 szdzalékban jutott kozvetleniil a
mezOgazdasagi tevékenységet folytatokhoz. Ez azonban nem csupan magyar
sajatossag.

Az OECD becslése alapjan a fogyasztok és adoéfizetok altal Kiilonbozo
cimen Kifizetett agrartamogatasoknak legfeljebb fele keriill a mezogazdasagi
termelokhoz. A piaci artdmogatds ¢€s veszteségtérités esetében ez az arany
maximum 25 szazalék, input tdmogatdsdnal kevesebb, mint 20 szazalék, a
terliletalapt timogatasokndl megkozeliti az 50 szdzalé¢kot. A piaci artamogatas és
veszteségtérités, mint kibocsatasra (outputra) alapozott kifizetés 6sztonzdleg hat az
output, kozvetetten pedig az input novelésére, ami azt jelenti, hogy a tamogatdsok
jelentds része az inputellatod iparhoz keriil vagy a foldértékben kertil tokésitésre. A
teriiletalapu kozvetlen Kkifizetéseknél a tamogatisok szinte egésze a magasabb
foldarban tokésiil, aminek kovetkeztében nd a foldvasarlas vagy foldbérlet koltsége
(Popp, 2003 a).

A jelenlegi tdmogatasi eszk6zOok nagy része a termelésre vagy termelési
tényezOkre iranyul, amelyek nem tudjdk jelentds modon megvaltoztatni a
jovedelemelosztast, rdadasul a tamogatiasok egy része nem a kivanatos
kedvezményezettek zsebébe vandorol. A megoldast olyan tamogatési eszkozok
hozhatjak meg, amelyek sokkal inkabb az egyén vagy csalad jovedelemsziikseégletét
veszik figyelembe, mintsem a foglalkozast. Ebbe az irdnyba az els6 1épés a
jovedelemtdmogatasra szoruld6 mezdgazdasagi haztartasok (farmernek és
csaladjanak) beazonositasa. A mezdgazdasagi tevékenységrol levalasztott €s célzott
tamogatas tlinik a leghatékonyabb jovedelematcsoportositasi eljarasnak, s ezen beliil
az adozasi, tarsadalombiztositasi rendszer segitségével is mérsékelhetd a
jovedelemkockazat (Popp, 2003 a). A piacorientalt agrartermelés és a multilateralis
kereskedelmi rendszer elsddleges szerepe mellett a mezdgazdasagi teveékenység
hozzajarul a tdjvédelemhez, a kornyezetvédelemhez, a megujithatd természeti
er6forrdsok eldallitaisahoz, a biodiverzitds megdrzéséhez, valamint a vidék
tarsadalmi-gazdasagi életképességének fenntartasdhoz.

Az agrargazdasdag szamara felhasznalhatdo koltségvetési tamogatas
minimumat, illetve szamitasi metodikajat az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo
torvény szabdlyozza, 0sszegét az Orszaggyiilés a koltségvetés évenkénti elfogadasa
soran hatarozza meg. Az agrartamogatasok igénybevétele a torvény hatalya alatt is —
részben épp az agrartermelés sajatossdgaibdl adddoan, a természet, az i1ddjaras
szeszélyeinek kitett termésingadozéasokkal, piaci zavarokkal 0Osszefliggd ar- és
jovedelemingadozasokbdl fakadd gondok enyhitése végett, masrészt a
mezOgazdasag ar- és jovedelemdiszparitasa kovetkeztében — egyik évrdl a masikra is
jelentésen valtozott. A kormanyzat adott években a fesziiltségek enyhitésére részben
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a forrasok atcsoportositasdval tobbletkifizetéseket is engedélyezett, mig a keret
kimeritésére a vizsgalt idészakban csupan egy évben nem volt lehetdség, illetve
sziikség.

8. tablazat
Az agrartorvény szabalyai szerint meghatarozott mezogazdasagi tamogatasok
és a tényleges kifizetések alakulasa

Me.: milliard forint

Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |2003"
Agrartorvény szabalyai szerint szamitott
Osszeg* 120,8 | 138,5 | 160,0 | 181,3 | 197,6 [212,9
Koltségvetési tamogatasok 110,9 | 131,9 | 134,7 | 190,9 | 200,2

Tobblet koltségvetési Kifizetés a
torvényben megfogalmazotthoz képest 9,9 -74 | -253 9,6 2,6
Sajat befizetési kotelezettséggel fedezett

kiadasok 16,1 12,5 5,9 34 12,9 ..
Kiadas dsszesen 127,0 | 1444 | 140,6 | 1943 | 213,1 |217,0
Agrarhitelek torlesztési timogatasa és elemi
kar enyhitése 59,9
Tobblettamogatas a térvényben
megfogalmazotthoz képest 6,2 59| -19.4 13,0 75,5 4,1

*: Adott évi inflacidval- és GDP-novekedéssel szamolva.

+: El6zetes adat.

Részletesen 1asd a 10. mellékletben.

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest, PM adatok — kdtetei;
Agrargazdasag fejlesztésérdl szol6 1997. évi CXIV. torvény — alapjan.

A tamogatasok Osszegét tekintve — 2002. évi arszinvonalon szdmolva — a
vizsgalt idészakon beliil a mélypontot az 1997. évi tamogatas jelentette, amikor
annak odsszege az el6zo évhez viszonyitva nominal értéken is csokkent.

Az inflacios hatasokkal, illetve az agrarollo vizsgélt idOszaki alakulasaval
korrigalva a tdmogatdsok Osszegét, a 2002. évi tdmogatds Osszege realértékben az
1994. évi tamogatas koriil alakult (4. &bra).
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4. dbra
A mez6- és erdogazdalkodast, élelmiszer-feldolgozast és termékeinek
forgalmazasat segito tamogatasok valtozasa az elmult tiz évben
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*: A mezOgazdasagi termel6k adossdgrendezési programjara, elemi kar enyhitésére forditott 60 milliard forint
Osszeggel.

+: Eldzetes adat.

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv adataibol végzett szamitds alapjan sszeallitva.

Agrar- ¢s vidékfejlesztés tamogatdsara 2003-ban — eldzetes adatok alapjan —
217 milliard forintot forditottak. Az agrarpolitika 2003. évi célként a mezdgazdasagi
versenyképesség novelését, a mezdgazdasagi termelés korszeriisitését (példaul uj
gépek, technoldgidk vasarlasat, épitési beruhazasokat, lltetvénytelepitést, fiatal
gazdalkodok tdmogatasat, melioracio- €s ontozésfejlesztést, agrarlogisztikat, stb.), a
mezdgazdasagbol ¢€lok jovedelmének javitdsat, a piaci zavarok elharitasat
intervencios rendszerek bevezetésével, az atlathatobb és korrupciomentes tamogatasi
rendszer alkalmazéasaval jeldlte meg. A tdmogatasi rendszer atalakitisa az
egyszerlsités jegyében folytatédott, ugyanakkor eldtérbe keriiltek az EU-
csatlakozast szolgald intézkedések. Az agrartdmogatdsok jogszabalyai 2003-ban
még hazai dontések alapjan keriiltek meghirdetésre, ami nem zérta ki, hogy a kdzos
agrarpolitika altal tdimogatott jogcimeken €s formaban is timogatashoz lehetett jutni.
(A SAPARD programok kizarolag az EU altal jovahagyott feltételekkel valosithatok
meg.)

Az agrartermelés tamogatasanak forrasat zommel és 1998 o6ta novekvo
mértékben a kozponti koltségvetés finanszirozta. Az Un. sajat befizetési
kotelezettséggel — tagdij, jarulék, visszatérités, stb. — fedezett kiadasok Osszege az
egyes évek kozott nagy szélsdségekkel ingadozott. Mig 1993-ban ennek Gsszege alig
0,3 milliard forint volt, 1998-ban meghaladta a 16,1 milliard forintot, azaz a
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tamogatdsok minden hetedik forintjat a sajat befizetések forrasa finanszirozta. Ezt
kovetd években a sajat befizetések szerepe a kozponti koltségvetésbdl biztositott
forrasok novekedésével egyidejlileg nemcsak aranyaban, de Osszegében is
fokozatosan visszaesett (5. abra).

5. édbra
Az agrargazdasag tamogatasanak megoszlasa forrasok szerint
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B Koltségvetési tamogatas
O Sajat befizetési kotelezettséggel fedezett kiadasok (tagdij, jarulék, visszatérités, stb.)

Forras: Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — adatai alapjan.

3.2. A hazai agrartamogatasok felhasznalasanak jellemzoi

Az agrartermeldk jogos igénye, hogy a tamogatasi rendszer megfeleld
orientaciot jelentsen a hosszabb termelési ciklusu agazatok szamara is, rendelkezései
tobb évre szO0lo érvényességgel keriiljenek meghirdetésre. Az agrartdmogatési
rendszer strukturdja, prioritdsai ¢€s fObb tamogatdsi konstrukcidi alapvetden az
agrarfejlesztésrol szolo torvényben foglaltakon alapultak/alapulnak.

Az agrartamogatasok igénybevételének altalanos feltételeirdl szol6 rendelet
alapjan a koltségvetési forras terhére timogatas az alabbi formakban ny(jthato:

e Dbevételt noveld, illetve termelési koltségeket csokkentd kozvetlen termeldi
tamogatas,

e ¢ven beliili lejaratu hitel kamattamogatasa,

e ¢ven tuli lejarata hitel kamattdmogatasa,

o fejlesztési célu tAmogatas.
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A tamogatasok felhaszndlasdnak szerkezete nem mindenben kovette a

gazdalkodok és vidéken €16k hossza tavu érdekeit. Volumenében és ardnydban is
viszonylag kevés koltségvetési forras jutott a versenyképesség javitasara, annak
ellenére, hogy bizonyos struktiravaltozas végbement. (Az agazat pozicidja,
illetve az dagazatbol megélni szandékozok, vagy kényszeriildk szempontjabol
természetesen a pillanatnyi zavarok elhdritdsara forditott Osszegek sem elherdalt
kifizetések, hosszabb tadvon azonban ezek a gondok altaldban Gjratermelddnek.)

Kedvezd valtozasnak tekinthetd, hogy az agrargazdasagi beruhazasokra,
beruhdzasi célprogramokra forditott koltségvetési forrds — folydaron
szdmolva — az 1993-1997. évek 12 milliard forintos atlagarél 1998-2002.
atlagaban évi 46 milliard forintra emelkedett, és 2002-ben meghaladta a 73
milliard forintot, részaranya csaknem megduplazddott (9. tablazat).

Az elmult tiz évben kisebb nagyobb ingadozasok, illetve stagnalasok mellett
n6tt a vallalkozasok folyd tdmogatasara forditott Osszeg. Az Osszes
tamogatason beliili ardnya az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torvény
hatéalya alatt eltelt 6t éves id6szakot a megeldz6 6t év adataival Osszevetve 81
szazalékrol 66 szazalékra csOkkent. A torvény hatdlyba 1épésének évében bar
Osszegében az el6zd oOtéves idOszakhoz képest boviilt, de folydaron sem
haladta meg az 1996. évit. Aranyaban 1993-t6l a legalacsonyabb hanyadot —
65 szazalékot — forditotta a koltségvetés a vallalkozasok foly6 tdmogatésara.
Az Osszeg €s arany azonban 1999-ben — a gazdasagi-, illetve kiil- és belpiaci
helyzettel 0Osszefiiggésben kialakult tulkinalat, illetve piaci zavarok
elhéritasdval, mérséklésével Osszefliggésben — szamottevéen megugrott. Ezt
kovetden folyd aron tovabb novekedett az e célra felhasznalt Osszeg,
részesedése ugyanakkor tobb mint 15 szazalékponttal csdkkent.

Még latvanyosabb a tamogatasok felhasznalasanak pozitiv valtozéasa

realértéken szamolva (6. abra):

a termelés hosszu tava fejlesztését, a versenyképesség javitdsat szolgéald
agrargazdasagi beruhazasok és egyéb beruhazasi célprogramok tamogatdsa
kétszeresére nott,

a vallalkozasok foly6 tamogatasara forditott Osszeg az infldcid hatasat
kiszlirve — a fejlesztések érdekében tett dtcsoportositdsok miatt — 1998-2002.
évek atlagaban 21 szazalékkal maradt el a vizsgalatunkban bazisnak tekintett
1993-1997. években felhasznalt koltségvetési forras mogott,

ezt egészitette ki 2002-ben a mezdgazdasigi termeldk adossagrendezési
programjara, elemi kér enyhitésére forditott 60 milliard forint 6sszeg.
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9. tablazat
Az agrartamogatasok szerkezete (folyo aron)
Agrar- Tamogatasi Agrar- Tamogatasi
gazdasagi | céleléiranyza- gazdasagi | céleléiranyza-
bel:uhazzrlsok to!( és egy’eb Vallalkoza- bel:uhaz:ilsok tog( és egy’eb Vallalkoza-
és egyéb tamogatas . és egyéb tamogatas .
Evek | beruhazasi | (agrargazda- > ok foly’() beruhazasi | (agrargazda- > ok foly’()
célprogra- sagi tamogatasa célprogra- sagi tamogatasa
mok beruhazasok mok beruhazasok
timogatisa nélkiil) tamogatasa nélkiil)
milliard forint megoszlas szazalékban
1993 5,4 1,4 45,1 10,5 2,8 86,8
1994 9,4 2,3 62,7 12,7 3,1 84,2
1995 5,6 0,4 67,0 7,7 0,6 91,7
1996 17,7 2,5 72,5 19,1 2,7 78,2
1997 22,8 3,2 61,4 26,1 3,6 70,2
1993-
1997 12,2 2,0 61,7 16,1 2,6 81,3
atlaga
1998 33,9 4,8 72,2 30,6 4,4 65,1
1999 29,7 3,5 98,7 22,5 2,6 74,8
2000 32,6 5,1 97,0 24,2 3,8 72,0
2001 62,8 8,9 119,2 32,9 4,7 62,4
2002 73,1 8,4 119,2 36,4 4,2 59,4
1998-
2002 46,4 6,1 101,3 30,2 4,0 65,8
atlaga

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szdmolva.
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6. abra

A koltségvetési tamogatas cimenkénti megoszlasa (2002. évi arszinten szamolva)

Milliard forint
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O Mez6gazdasagi termelk adossagrendezési programjara, elemi kar enyhitésére forditott 60 milliard forint 6sszeggel.

| Vallalkozasok foly6 tamogatasa

O Tamogatasi céleldiranyzatok és egyéb tamogatas agrargazdasagi beruhazasok nélkiil

O Agrargazdasagi beruhazasok és beruhazasi célprogramok tamogatasa

Forras: MezOgazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan végzett szamitas.

3.2.1. Agrarberuhazasok tamogatasa

A beruhazasi dontések meghozatalanak meghatarozé tényezdje a befektetések

megtériilése, a termeldi jovedelmek varhaté ndvekedése, mely, mint motivald
tényez0 kozrejatszott az elmult években tapasztalhatdo folyamatokban. A teljesség
igénye nélkiil ezek a kovetkezdk szerint vazolhatdak fel:

A beruhazasok tobb mint egy évtizedes visszafogasa kovetkeztében a
mezdgazdasagban hasznalt eszk6zok nem csak erkolcsileg valtak elavultabba,
hanem fizikailag is elhasznalodtak, ezaltal csak romld hatékonysagu termelést
tesznek lehetdvé. Bizonyos esetekben felvetik a beruhazas és a tevékenység
megsziintetése kozotti valasztas kényszerét is.

A versenyképes termelés korszerli technikai felszereltséget, termeldalapokat
feltételez.

A mezdgazdasagi vallalkozasok jelentds részénél motivaldo a munkahelyek
megorzésének lehetdsége.

A beruhazasok motivald tényezdjeként nem csak és nem is elsdsorban az
adott 1ddszak jovedelemhelyzetét, hanem a kovetkez6 (a beruhazas
aktivalasat kovetd) idészak jovedelemviszonyait, pontosabban az akkori
jovedelem varakozasokat veszik figyelembe. Ebben az 6sszefliggésben
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« az elmult években a termeldk kiszamithatosagra utalo jeleket fedezhettek
fel a piacszabalyozasban, az intézkedések a korabbi évekhez viszonyitva
kevésbé voltak ad hoc jellegtiek,

« kozel Kkeriilt az EU csatlakozas idopontja, amelytdl a termelOk
kiegyenstlyozottabb piacot, altaldban magasabb termeldi 4rakat, tobb
tdmogatast és nagyobb jovedelmet varnak,

« ez arra 0sztonOzte a termeldket, hogy a csatlakozds utani jovedelem
érdekében legalabb a termelés szinten tartdsdhoz  sziikséges
termeldalapokat fenntartsak.

e Az EU szabdlyozéas széles korli megismerésével bizonyos piacra jutasi
kovetelmények (¢lelmiszerbiztonsag, allatvédelem, kornyezetvédelem, stb.)
is elotérbe keriiltek. Az ezeknek valé megfelelés a termékértékesités
feltételéveé valhat, s6t sok esetekben mar ma is az, amire a gazdalkodok
igyekeztek — a lehetdségeik keretein beliil — felkésziilni.

A beruhazasok alakuldsanak masik lényeges tényezdje a felhaszndlhato
forrasok megléte. Ezek koziil elméletileg a targyi eszk6zok utan képzett amortizécio,
az adozott jovedelem, a beruhdzasra fordithatd, addjogszabalyokban rogzitett
beruhdzasi célu adokedvezmények, a beruhazasokhoz adott allami tdmogatas, a
pénzintézetek altal nyujtott beruhdzasi hitelek, a tulajdonosok (tagok) altal adott
kolesonok, a jegyzett toke emelése, koltségként elszdmolhatd beruhdzasok vehetdk
szamitasba.

A beruhdzéasok tdmogatasa, s ezzel egylitt a mezdgazdasagi beruhdzas is a
’90-es évtized elsd éveiben szinte teljesen leallt. Igy oridsi beruhdzas elmaradésok,
hianyok jelentkeztek. A miszaki megujitast célozta az 1993-ban létrehozott
mezogazdasagi fejlesztési alap, ez azonban els6sorban a mezdgazdasag
atalakulasdhoz és a szerkezetvaltashoz nyujtott allami segitséget. Késobb boviilt a
tamogathatd beruhdzdsi célok kore, kezdetben az ¢épitési (beleértve a
gyiimolcstelepitést), ontdzési €s melioracids beruhdzasokat részesitettek eldnyben,
késObb az allattartasi fejlesztések is kaptak tdmogatast. A beruhdzdsok tamogatési
rendje 1996-ban markdnsan megvaltozott. Az alanyi jogon jard géptdmogatasi
konstrukcid jelentdsen novelte a beruhdzasi kedvet.

Az utobbi években a fejlesztésekhez adott tamogatisok kozel fele
gépbeszerzésekhez kapcsolodott. Jelentdsen javult a mezdgazdasag gépellatottsaga
¢és miiszaki szinvonala, de ez még mindig nem elegendd az évtizedek alatt kialakult
kedvezdtlen korosszetétel és mindségi heterogenitas latvanyos megvaltoztatasahoz.
Megindult ugyan az EU tagorszagaihoz val6 miiszaki felzarkézasunk, azonban a
magyar mezégazdasag még sok teriileten mindig nem tudja felvenni a versenyt az
unids tagorszagok termeldivel. A magyar mezdgazdasag technologiai szintje,
hatékonysaga elmarad a nyugati versenytarsakétol, ugyanakkor az EU-n beliil csak
korlatozott lehetdség lesz kozvetlen beruhdzasi timogatasokra.

A mezdgazdasagi  termékek  mindségét javitotta a  termelést,
termékfeldolgozast €s az értékesitést szolgald beruhazasok tdmogatasa, €s egyuttal
hozzajarult az agrargazdasdg technikai megajuldsdhoz. A  sz6l6- ¢és
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gyiimolcsiiltetvények telepitéséhez nyujtott tdmogatas az iltetvények kor- és
fajtadsszetételének javitdsaval ugyancsak a versenyképességet novelte.

A melioracids, oOntozésfejlesztési ¢€s foldvedelmi tamogatisok célja a
termofold termdképességének €s kiilondsen vizgazdalkodasanak tartds javitasa volt,
beleértve a kdros viztobblet elvezetését és a hidnyzd viz poétlasat is. A
belvizcsatorndk javitdsa, karbantartasa viszont nem csak a foldvédelem, hanem a
biztonsagos termelés szempontjabdl is elengedhetetlen. Tekintettel arra, hogy az EU
nem tamogatja az ilyen célu beruhdzasokat, a csatlakozasig még inkabb indokolt
(volt) a tAmogatas.

Az agrarberuhazasok alakulasat nagyban meghatarozta a kapcsolodo
tamogatasok mértéke és igénybe veheto Osszege is. A tamogatasok novelése — a
termelés jovedelemviszonyait, illetve a hitelfelvételi lehetdségeket is figyelembe
véve — altalaban fokozta a termel6k vallalkozéi kedvét is. A beruhazasokhoz —
jogszabalyban meghatarozottak szerint — 25-60 szdzal¢kos tdkejuttatast, valamint
pénzintézetektdl felvett hitel utan kamattamogatast lehetett igénybe venni.

Az agrartorvény hatalya alatt az agrarszabalyozas fontos részét képezték az
agrartermelés versenyképességét fokozo beruhdzasok tdmogatasi feltételei. Ennek
keretében nagyobb mértékii tamogatds segitette a meglévd termelOkapacitdsok
korszeriisitését, fokozott tamogatast ¢élveztek a kedvezdtlen adottsagu
agrarkornyezetben megvalosuld mezdgazdasagi beruhazasok. Tamogatasban
részesiilt a mezdgazdasagi gépbeszerzés ¢€s lltetvénytelepités, az értékesitd, beszerzo
¢s szolgaltato szovetkezések k6zos beruhdzasi tevékenysége is.

Osszességében ,, Az utdbbi években a beruhazasok és a beruhazas tdmogatisa
asszinkronitdst mutat. 1998-ban a beruhazasok a tdmogatasoknal nagyobb iitemben
novekedtek. 1999-ben a beruhdzas annak ellenére nétt, hogy a tdmogatas csokkent,
mig 2000-ben a nagyobb tdmogatas ellenére is csokkent a beruhazasok értéke. 2001-
2002-ben novekedtek a beruhdzasok, de ennél sokkal nagyobb iitemben nétt a
beruhazasi tAmogatas. A beruhazasi forrasok OsszetevOit vizsgalva a kovetkezdket
allapithatjuk meg:

e Az adott év beruhdzéasanak forrdsai koziil fontos a tdmogatés, a beruhdzasi
hitelallomany novekedése, valamint az értékcsokkenés. Ezen harom forréas
aranya az Osszes beruhazasbol 1997-1999 kozott folyamatosan csokkent,
vagyis a negyedik forrds, az eredmény igénybevétele a beruhazéasra egyre
nagyobb lett. Ez 1999-ben megkdzelitette a timogatas értékét.

e 2000-ben a tamogatds novekedésének hatdsira az eredménytartalék
beruhdzasra forditott 6sszege minimalis volt.

e 2001-ben és 2002-ben a tdmogatas novekedésétdl azért maradt el a beruhazas
novekedési liteme, mert az értékcsokkenés 36, illetve 68 szazalékat beruhazas
helyett a folyé miikodeés finanszirozasara hasznaltak fel.

e 1997-2000 kozott a beruhdzasi forrds 44-55 szazalékat az elszamolt
értékcsokkenés adta. 2001-2002-ben a sziikséges forrasok tobb mint 60
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szazalékat a tdmogatas biztositotta, s ennek kovetkeztében realértéken is
novekedett a beruhdzas.

Aggodalomra ad okot ugyanakkor €s utal a belsé forrasok elégtelenségére az,
hogy az elmult két évben az eértekcsokkenést teljes egészében nem podtlasra
forditottak. A beruhdzas sajat forras igénye a nettod cash-flow jelentds részét lekoti, a
beruhazasi tamogatas ¢s a foly6 termelés finanszirozasi igényének fliggvénye, hogy
a nett6 cash-flow milyen hanyada fordithat6 beruhazasra” (Borszéki, 2003).

A mezogazdasagi termelok brutté alléeszkoz-felhalmozasa a KSH adatai
szerint az elmult években — nominélértékben — folyamatosan bdviilt, kezdetben
gyorsuld ilitemben, majd lassulva: az 1998. évi 123 milliard forintr6l 2002-re 223
milliard forintra, azaz szdzmillidrd forinttal, 82 szézalékkal nétt (10. tablazat). A
tendencia Osszességében 2003-ban is folytatdodott, a bruttdé felhalmozéis Osszege
meghaladta a 230 milliard forintot. A ndvekedés mértéke azonban kisebb volt, mint
az inflacio, igy volumene valamelyest elmaradt az el6z6 évitol.

10. tablazat
A mezogazdasagi termelés brutto alloeszkoz-felhalmozasa’

Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003"

Foly6 &ron, milliard forint 122,8 [132,9 |149,3 | 202,4 |223,4 | 230,9
el6z0 év = 100 szézalék 114,7 1108,2 | 112,3 [135,6 | 110,4 | 1034

1998. évi = 100 szazalék 100,0 | 108,2 | 121,6 [164,8 | 181,9 | 188,0

2002. évi arszinten (fogyasztoi
arindex-szel inflalt), eléz6 évi=100 | 97,0 | 98,4 | 1023 | 1242 | 104,8 | 98,7
szazalék

1998. évi = 100 szdzalék 100,0 | 98,4 | 106,6 |125,0 | 131,0 | 129,3
+/ Elézetes adat.

Forras: Mez6gazdasagi szamlarendszer, 2002. KSH, Budapest, 2003.
Mezogazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004.

A felhalmozas struktaraja az alabbiakkal jellemezhet6 (11. tablazat, 7. dbra):

o Az alloeszkozok kozott a mezogazdasagi eredetii termékek felhalmozasa a
vizsgalt évek elsd harom évében aranyaiban stagnalt, 2001-ben azonban — a
novekedés ellenére — 5 szdzalékpontnyit veszitett silyabol. Az ardnyvesztés
2002-ben stagnalod 0sszegli felhalmozas mellett tovabb folytatodott.

« Az 0t év adatai alapjan legnagyobb aranyban az iiltetvények alloeszkoz-
felhalmozasa valtozott, mely tobb mint 3,5-szeresére nott, bruttd

> Az adatok a mezégazdasagi tevékenységet végzOk (gazdasagi szervezet és egyéni gazdasag) mezégazdasagi
célu alloeszkoz-felhalmozasara vonatkoznak. Az adatok nem egyeznek meg a beruhazas-statisztika
mezbégazdasagra vonatkoz6 adataival, mert azok csak a mez6gazdasagba sorolt gazdasagi szervezetek korét
fedik le. A mezégazdasagi szamlarendszer modszertani megjegyzései szerint a bruttd alléeszkdz-felhalmozas
a termel6k altal a naptari évben beszerzett, étesitett, eldallitott alldeszkdz értékének és a tovabbadott
alloeszkoz értékének kiilonbsége. Az alldeszk6z valamilyen termelési folyamat soran kibocsatasként
eléallitott olyan targyi eszkdzok és immaterialis javak, amelyek ismétlodé vagy allando jelleggel maguk is
felhasznalésra keriilnek egy masik, egy évnél hosszabb termelési folyamatban.
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alloeszkoz-felhalmozason beliili aranya 1998 ¢és 2002 kozott 5,0
szazalékponttal emelkedett.

Legkevésbé az allatok felhalmozasi értéke valtozott. Aranya a
mezOgazdasag novekvd felhalmozasan beliil folyamatosan zsugorodott,
2002-ben 12,5 szazalé¢kponttal maradt el az 1998. évi részesedés mogott.
A mezOgazdasagi termékek — allatok és iltetvények — felhalmozasanak
valtozasa 1998 és 2000 kozott gyakorlatilag kiegyenlitette egymast, ezt
kovetden azonban sulyuk visszaesett. Azaz a felhalmozéason beliil — fOleg
az allattenyésztés romlo gazdasagi pozicioja kovetkeztében — veszitett
sulyabdl a biologiai alapok fejlesztése.

e A nem mezdgazdasagi eredetli termékek felhalmozasa koziil

leginkabb a termelés milyenségét kozvetleniil befolyasold, ¢s nagy
elmaradasokkal kiizd0 gépek, berendezések és szallitoeszkozok
beszerzése élénkiilt meg, igy az alloeszkoz-felhalmozas kozel felét ez az
alloeszkoz-csoport tette ki;
tendencidjdban — folydaron szamolva — folyamatosan emelkedett az
épiiletek felhalmozasa, aranya azonban a kezdeti ndvekedés utan
valamelyest mérséklédott.

11. tablazat

Az alléeszkoz-felhalmozas szerkezete a mezogazdasagi termelésben

Me.: milliard forint

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003"

MezOgazdasagi termékek 38,2 42,1 46,8 52,6 52,5 51,6

- iiltetvények 6,5 9,7 15,8 11,1 22,8 19,5

- allatok 31,7 324 31,0 41,5 29,7 32,1

Nem mezdgazdasagi termékek 179,2
bruttd alléeszkoz-felhalmozasa 84,6 90,8 | 1024 | 1499 | 1709

- gépek és berendezések 43,8 46,8 52,8 91,5 1044 | 130,0

- ¢pliletek 30,3 33,4 38,8 46,9 54,4 42,5

- egyéb 10,5 10,7 10,8 11,4 12,1 6,7

Brutto alléeszkoz-felhalmozas | 122,8 132,9 1493 | 2024 | 2234 | 2309

+: El6zetes adat.
Forras: Mez6gazdasagi szamlarendszer, 2002. KSH, Budapest, 2003.
Mez6gazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004.
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7. abra
A mezogazdasag brutto alloeszkoz-felhalmozasa eszkozcsoportok szerint
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Forras: Mez6gazdasagi szamlarendszer, 2002. KSH, Budapest, 2003. — alapjan.
Mezogazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004.

A brutt6 alloeszkdz-felhalmozas és az értékesokkenés kiilonbozeteként adodo
netto felhalmozast tekintve még hatarozottabban érzékelheté a beruhazasi kedv
élénkiilése, mint a brutt6 beruhazasok alapjan (12. tablazat).

12. tablazat
A mezogazdasagi termelés netto alloeszkoz-felhalmozasa®

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002
Foly6 aron, milliard forint 29,9 31,5 37,7 81,1 98.4
el6z6 év = 100 szazalék 101,3 | 1054 | 119,7 | 215,1 | 121,3
1998. évi = 100 szazalék 100,0 | 1054 | 126,1 | 271,2 | 329,1

2002. évi arszinten (fogyasztoi arindexszel
inflalt) el6z6 évi = 100 szazalék 86,4 95,8 | 108,9 | 197,1 | 115,2
1998. évi = 100 szazalék 100,0 95,8 | 104,4 | 205,8 | 2370

Forras: Mez6gazdasagi szamlarendszer, 2002. KSH, Budapest, 2003.

5 A nettd alloeszkoz-felhalmozas a bruttd alloeszkoz-felhalmozas és az értékesokkenés kiilonbsége.
Tartalmazza a (tenyész)allatok bruttd alldeszkoz-felhalmozasat, azonban értékcsokkenésiik nem keriil
levonasra. A tenyészallatok nélkiil szamolt nettd alloeszkdz-felhalmozas a vizsgalt idészakban negativ volt. A
netté alléeszkoz-felhalmozast azonban torzit(hat)ja, hogy az a brutté alléeszkéz-felhalmozas az
alloeszkoznek az elszamolasi idészak folyaman bekovetkezd kopasa, avulasa alapjan elszamolt
értékcsokkenésével szamitott érték.
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Az alloeszkoz-felhalmozas nettd 6sszege nominalértékben az 1998. évi 30
milliard forintrél 2002-re 98 milliard forintra, azaz mintegy 3,3-szeresére
boviilt. Kiilonosen 2001-ben volt latvanyos a beruhazasi kedv €lénkiilése, amikor is
egy ¢v alatt tobb mint kétszeresére, 81 milliard forintra nétt a nett6 felhalmozas
Osszege. Brutto felhalmozéson beliili ardnya az 1998. évi 24,3 szazalékrol 2002-re
44,0 szazalékra emelkedett. Annak ellenére alakult ez ily modon, hogy az
elszamolt értékcsokkenés’ az 1998. évi 93 milliard forintrol 2001-re 121 milliard,
2002-ben 125 milliard forintra emelkedett. Mig 1998-ban a brutté beruhazasnak
elméletileg 3/4-ét volt képes finanszirozni a koltségként elszamolt
értékcesokkenés, addig 2002-ben szazforintnyi felhalmozasb6ol mar csupan 56
forintra volt elegendd. Ez azonban csak elvi lefedettséget jelent az adott évi
beruhdzasok finanszirozdsdban. A beruhdzasok, fejlesztések forrdsaiban mind
nagyobb szerephez jutottak a sajat erd kiegészitésében a beruhazési hitelek és
koltségvetési tamogatasok.

A mezdgazdasagi szamlak adatai szerint az 1999. évi csokkenés utan 2000-
ben, s foként 2001-ben és 2002-ben ujra ndtt, évente mintegy megduplazodott a
tokefelhalmozasi célra juttatott tamogatasok osszege, szerepe. Mig 1998-ban a
nettd alldeszkdz-felhalmozas 86 szazalékaval volt azonos a tkefelhalmozasi célra
juttatott atutaldsok Osszege, 2002-ben a téketranszferek 0sszegétdl kdzel 22 milliard
forinttal maradt el a nettdé felhalmozés. Igaz ez évben a tékefelhalmozasi céllal
jutatott 0sszegnek csupan 44 szazaléka volt a beruhdzasi tamogatas (13. tablazat, 8.
abra).

13. tablazat
Tokefelhalmozas és forrasai a mezogazdasagi termelésben

Me.: milliard forint

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002
Brutto alloeszkoz-felhalmozas 122,8 132,9 1493 202,4 223,4
Netto alloeszkoz-felhalmozas 29,9 31,5 37,7 81,1 98,4
Készletvaltozas® B 24,0 | -256 58,0
Téketranszferek’ 25,7 18,3 28,1 54,4 120,8
- beruhazési timogatés 20,7 12,0 21,4 473 53,3
- egyéb 4,8 6,3 6,7 7,1 67,5

Forras: Mez6gazdasagi szamlarendszer, 2002. KSH, Budapest, 2003. — alapjan.

7 Az értékesokkenést az MSzR-ben az alldeszkozok valodi piaci értéke és ténylegesen varhato élettartama
alapjan allapitjak meg, mely Osszeg jelentésen meghaladja a termelék szamviteli nyilvantartasaban
szerepldé értéket.

¥ Nem tartalmazza a termelSk éltal folyo termel$-felhasznalds céljara vasarolt aruk készletvaltozasat.

? Toketranszferek azok a viszonzatlan atutaldsok, amelyeket a termelék kifejezetten tokefelhalmozasi célra
kapnak. (Ilyen példaul a mezdgazdasagi gépvasarlashoz nyujtott tamogatas.) Az adatok csak a mezdgazdasagi
termeldknek adott téketranszfereket tartalmazzak.
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8. abra
A brutté alléeszkoz-felhalmozas, az értékcsokkenés és a toketranszferek
osszefiiggése a mezogazdasagi szamlak adatai alapjan, milliard forint
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O Nem mez6gazdasagi termékek brutto alloeszkoz-felhalmozisa
O Mezbgazdasagi termékek bruttd alldeszkoz-felhalmozasa

W Egyéb téketranszferek

B Beruhazasi tamogatas

O Ertékesokkenés

Forras: Mez6gazdasagi szamlarendszer, 2002. KSH, Budapest, 2003. — alapjan 6sszeallitva.

Az o6t év adatai alapjan vizsgalva, az adott évi értékcsokkenés és a
beruhazasi célu tokejuttatasok osszege nagyrészt fedezetet biztositott a brutto
alloeszkoz-felhalmozashoz. S6t 2002-ben az egyéb felhalmozasi célu juttatast is
figyelembe véve Osszege mar meg is haladta azt.

A koltségvetési tAmogatasoknak, ezen beliil is a tOkefelhalmozésra juttatott
Osszegeknek nagy szerepe volt a mezdgazdasag korszerlsitésében. Részben ezzel
fligg 0ssze, hogy a mezdgazdasagi beruhazasok gy tudtak ndvekedni, hogy kézben
a nettd vallalkozoi jovedelem — a 2001. évet kivéve — csokkent. Ha nem is
kozvetleniil, de az egyéb célra juttatott koltségvetési felhalmozasi tokejuttatas is
hozzajarult ahhoz, kiilonosen 2002-ben, hogy az eszkozkorszerusités, illetve a
mezogazdasagi termelés technikai felzarkozasa a fejlett orszagokhoz
folytatodjon.

3.2.2. Vallalkozasok folyo tamogatasa

A tamogatasi rendszerrel szemben alapvetd kovetelmény volt, hogy
eldsegitse az EU csatlakozashoz sziikséges felkésziilést, a termelés hangsulyosabb
tdmogatasaval az  agrargazdasag versenyképességének, jovedelemtermeld-
képességének javitasat. A termékek piacrajutdsanak eldsegitése érdekében a
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termelési- €és termékszerkezet atalakitdsanak, a mindségi termelés feltételeinek
megteremtését tlizték ki célul. A’90-es évek vége felé a kordbbiaknal nagyobb
sullyal és szélesebb korben alkalmaztak az iranyarhoz kotott és termékmindséghez
kapcsolodd tamogatasok rendszerét. A mivelt teriilet utdn termelési koltséget
csOkkentd és jovedelemkiegészité normativ tdmogatasi konstrukcidt vezettek be.
Indoka az eldallitott termék mindségi szinvonalanak javitasa, illetve a termel6k
min¢l szélesebb korének a kereskedelmi szabvanynak megfeleld arutermelésre valo
felkészitése volt. A tamogatasi konstrukcid forrast biztositott a legfontosabb
allatfajokndl a tenyészallat anyadllomény mindségi cseréjének, illetve ilyen
allomanyok tartasanak, valamint egyéb allattenyésztési célok normativ
tamogatasara. A versenyképesség alakitdsaban fontos szerepe lehet a genetikai
alapokban, a fajtak teljesitményeiben 1évd tartalékok kihasznéaladsdnak. A genetikai
alapok szinvonala egyrészrdl befolydssal van a végtermék mindségére, masrészrol a
naturalis hatékonysagra, €s ezen keresztiil a termelési koltségek alakuldsara is.

A kormanyzat jelentds Osszegeket forditott az agrarfinanszirozas, az
agrarszaktanacsadds tamogatasara, tamogatta a mezOgazdasagot ¢lethivatasul
valasztd fiatal vallalkozokat, a mezdgazdasadgi termeldk altal alapitott, a
mezOgazdasagi termékek beszerzését, raktarozasat, értékesitését, anyagbeszerzést és
szolgaltatast végzd szovetkezések alapitasat, forgdeszkoz-feltoltését. Fontos elemei
voltak a tdmogatasi rendszernek a mezdgazdasagi biztositasok, a mezdori szolgalat,
a termeldi kozosségek, a biogazdalkodas, valamint a kistérségi programok
tamogatasa. Az agrartermeldk széles korét érintették — kozvetleniil vagy kozvetve —
a piacrajutast segité intézkedések, a piaci helyzet stabilizalasdhoz sziikséges
intervencids beavatkozasok, a jovedelemkiegészitd tdimogatasok.

A véllalkozasok foly6 tdmogatasa cimen juttatott koltségvetési 0sszegek csak
részben segitik el a termelés naturdlis hatékonysaganak, versenyképességének
javitasat. Ezek a tdmogatdsok végsd soron — tobb-kevesebb attételen keresztiil — a
termelés ,,egyéb” bevételeit novelik. Ezaltal a — pillanatnyi — gazdasagi
versenyhelyzetet is befolyésoljak.
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9. édbra

A mezogazdasag folyo termelé-felhasznalasa és a vallalkozasok folyo

tamogatasa
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Megjegyzés: A 2002. évi termeld-felhasznalas adata az idésorba vald beilleszthetdség miatt a KSH altal

alkalmazott 0j tipust szamitas indexe alapjan becsiilt adat.

Forras: Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — koteteibdl végzett szamitas alapjan
Osszeallitva.

A fajlagos foly6d tamogatasok csokkend tendencigjat jelzi, hogy a folyo
termeld-felhasznalds tamogatottsaga 1998-2002. évek atlagdban 8 szdzalékkal
maradt el a megel6zd idészaké mogott, és mig 1994-ben 100 forint folyd termeld-
felhasznalasra atlagosan 17,6 forint tdmogatas jutott, 2002-ben csupéan 12,8 forint.
Tény ugyanakkor, hogy az elmult években sokkal kiegyenlitettebb volt a fajlagos
tamogatottsag — a mélypontot az 1998. évi 11,4 forint/100 forint, a cstcsot az 1999.
évi 14,5 jelentette —, mint a megel6zd 6t évben, ahol a két széls6 értek 17,6 és 10,0
forint/100 forint volt.

A vallalkozasok foly6o tamogatasa az elmult években — a céloknak
megfelelden — jelentds szerkezetvaltozason ment Keresztiil. A piacra jutasi
tamogatasok — elsdsorban a WTO megéllapodassal Osszhangban, mdasrészt az
Eurdpai Uniodval folytatott kereskedelem sziikiil exporttamogatasi lehetdségei miatt
— nominal értékben sem emelkedtek, igy a folyd termelési tamogatason beliili
aranyuk folyamatosan csokkent. Mig az agrarfejlesztésrdl szol6 torvény hatalyba
1épését megeldzo Ot év atlagdban a piacra jutasi timogatas tette ki a vallalkozasokat
segitd folyd mezdgazdasagi tdmogatdsok 72 szazalékat, addig 1998-2002. évek
atlagdban — a nomindlértékben hasonld Osszeg — mar alig 44 szédzalék volt (14.
tablazat). A két sz¢éls6 évet tekintve pedig 59 szdzalékponttal csokkent, igy ardnya
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2002-ben 36 szazalékos volt. Az agrartermelés tamogatasa a piacra jutdsi
tdmogatasokkal ellentétben mind 0sszegében, mind aranyiaban fokozatosan
emelkedd. Az e cimen felhasznalt Gsszeg a két Otéves idOszak alatt 4,8-szeresére
boviilt.

14. tablazat
A vallalkozasok folyo tamogatasanak fobb 6sszetevoi

1993- 1998- 1993- 1998-
1997 2002 | Valtozas | 1997 2002
Megnevezés , , mértéke, | évi timogatasok
évek atlaga, Yy ,
A . szazalék megoszlasa,
milliard forint P
szazalék
Vallalkozasok folyd timogatasa 61,7 101,3 + 64,0 100,0 100,0
- A’grarterr’neles koltségeit csokkentd 113 544 | +383.7 18,2 53.8
tamogatas
- Piacra jutasi tamogatas 44,1 44,1 -0,0 71,5 43,6
- Egyedi termelési és egyéb vallalati
tamogatasok, csaladi vallalkozasok 0,5 1,6 | +243,9 0,8 1,6
kiilén tAmogatasa

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.

A piacra jutdsi tdmogatason belil a WTO megéllapodas 1996-t6l az
exporttamogatasok csokkentését irta eld. A korlatozas aloli atmeneti mentességiink
azonban fékezte a tamogatasi cim drasztikus leépitését, illetve az eredeti vallalas
,csak” 2002-ben jutott teljes mértékben érvényre. fgy mig a mezOgazdasagi és
¢lelmiszeripari termékek exporttamogatasara 1995-ben — a piaci viszonyok és adott
termékek kereslet-kindlatanak fliggvényében — 45 milliard forintot juttatott a
koltségvetés, 2002-ben ennek alig tizedét, 4,2 millidrd forintot. A piacra jutas
elOsegitésére azonban az igy kiesd Osszegnek a kivaltasara volt sziikség. Az
agrargazdasag fejlesztésérol szolo torvénnyel Osszhangban 1997-t61 bevezetésre
keriiltek kiilonféle egyéb piacra jutdsi tdmogatasok (kozOsségi marketing,
terméktandcsi informatika, élelmiszer-biztonsdg, ndvény- ¢és allategészségiigyi
vizsgalati dij tdmogatdsa, hulladék-artalmatlanitas, allatgydgyszer-tamogatés, stb.).
Ennek 0Osszege az elmult években évenként szélsdségesen ingadozott, 1998-2002.
évek atlagaban ez tette ki a piacra jutdsi timogatasok harmadat, de 2002-ben kozel
felét (15. tablazat).
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A piacra jutasi tamogatasok fobb 0sszetevoi

15. tablazat

1993- 1998-
1997 2002

Megnevezés

évek atlaga,
milliard forint

Valtozas
mértéke,
szazalék

1993-
1997

1998-
2002

évi tamogatasok
megoszlas, szazalék

Piacra jutasi tdmogatas dsszesen 44,1 44,1 -0,1 100,0 100,0

- piacra jutasi tAmogatas 1,3 15,2 [+1067,3 2.9 344

- mezOgazdasagi ¢s élelmiszer-ipari 362 16.5 544 2.0 375
export timogatasa ’ ’ ’ ’ ’

- agrarpiaci tamogatas, allami 6.6 104 + 868 151 282

felvasarlas
Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.

Az agrarpiaci tamogatasra, a mindséghez kotott intervencios jellegl
kifizetésekre, allami felvasarlasra forditott koltségvetési tdmogatasok Osszege az
agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torvény hatdlya alatt eltelt 6t éves iddszakot a
megeldz0 Ot év adataival Gsszevetve folyd aron szamolva kozel megduplazodott.
Hasonlé mértékben novekedett relativ szerepe a piacra jutdsi tamogatasok stagnalo
Osszegén beliil is.

Az agrartermelés koltségeit csokkentd tamogatdsokon beliil folyd éron
szamolva 2001-ig mintegy nyolcszorosara ndtt az agrarfinanszirozasi,
kamattdmogatasi célra forditott Osszeg, segitve a mezdgazdasagi termeldk hitelhez
jutasat, illetve csokkentve a termelési koltségeket. Jelentdsen hozzajarult a koltségek
csokkentéséhez, illetve a termelés jovedelmezdségeének  javitasdhoz a
foldhasznositas, illetve a foldalapt novénytermelési tdmogatas, melynek Osszege az
1996. évi 6 milliard forintrél az 1998. évi kisebb visszaesés utan 1999-ben csaknem
megduplazddott, majd 2001-ben kozelitette a 22 millidrd forintot. E csoporton beliil
Osszegében ¢és aranyaban is a legnagyobb tételt az agrartermelés tdmogatasa tette ki
(16. tablazat).

16. tablazat
Az agrartermelés koltségeit csokkento tamogatasok fobb osszetevoi

1993- 1998- Viltozas 1993- 1998-
M . 1997 2002 P 1997 2002
egnevezés tvek Atlaea mértéke,
eve g4, szazalék | megoszlas, szazalék

milliard forint

Agrartermelés koltségeit csokkentd

. . o 11,3 54,4 | +383,7 100,0 100,0
tdmogatasok &sszesen
- agrarfinanszirozas tamogatasa
(hitelkamat-kedvezményck) 3,7 1491 +3029 1 328 1 273
- agrartermelés tAmogatasa 4.4 22,1 | +407,8 38,7 40,6
- foldhasznositas, foldalapa 24 149 | +5172 214 273

novénytermelési tAmogatas
Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szdmolva.
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3.3. Az agrartermelés és tamogatottsaga
A koltségvetési tamogatdsok volumenvaltozasa — inflacioval korrigalt

Osszegei — tendencidjdban hasonldé mértékii ndvekedést mutat, mint ahogyan az
agrartermelés valtozott. A folydsitott tdmogatasi Osszegeket tekintve azonban a
kiugrdé tamogatasok a gazdalkodas romlo helyzetével Osszefliggésben altalaban a
tartdsan visszaeso agrarkibocsatasokat, az egyre kedvezotlenebb jovedelempozicidju
éveket kovették. A vizsgalt tiz éves id6szak két sz€lsé évében mind a termelés, mind
pedig a tdimogatasok volumenében 14 szazalékos kiilonbség mutatkozott, mig folyo
aron szamolva a tdmogatasok Osszege — figyelmen kiviil hagyva a 2002. évi 60
milliard forintnyi addssagrendezési tdmogatast — 4,0-szeresére bdviilt, mikdzben a
mezdgazdasagi termelés csupan 3,2-szeresére nott.

10. abra

A mezogazdasagi termelés és az agrartamogatasok valtozasa
1993. év = 100 szazalék
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— Mez0gazdasagi termelés foly6 aron = = =Koltségvetésitamogatas folyo aron

Mezdgazdasagi termelés volumenvaltozasa ------- Inflacioval deflalt koltségvetési tamogatas

*/ A 60 milliard forint addssagrendezési tamogatas nélkiil.
Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv 2002. KSH, Budapest, 2003. alapjan szamolva.

Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torvény hatalya alatt eltelt 6t éves
idészakot a megel6z0 Ot év adataival Osszevetve folyd aron szamolva a
mezdgazdasagi termekek bruttd termelési értekének 2/3-os  boviilese a
mezOgazdasagi tdmogatasok tobb mint megkétszerezOdése mellett valosult meg. A
boviilés azonban dontden az értékesitési arak ndvekedésének, illetve az inflacionak a
kovetkezménye. A mezogazdasagi termelés volumene ugyanis 1998-2002
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atlagaban mindossze 4,8 szazalékkal haladta meg az 1993-1997. évek atlaganak
szintjét, mikozben az inflacioval korrigalt tamogatasok oOsszege ennél 0,7
szazalékponttal kisebb mértékben nott (17. tdblazat).

17. tablazat
A mezogazdasagi termelés és az agrartamogatasok valtozasa

1993- 1998- | Valtozas
Megnevezés 1997 2002 mértéke,
évek atlaga szazaléka

Tamogatas  (koltségvetési  tdmogatds ¢és  sajat
befizetéssel fedezett kiadas) 0Osszesen, folyd aron, 81,9 1754 *| +114,2
milliard forint
2002. ¢évi arszinten (fogyasztdi drindexszel
inflalt), milliard forint
Mp;qgazdasagl termékek bruttd termelése, folyd éron, 7194 | 12090 1 68.0
milliard forint
volumenindex 100,0 104,8 +4,8

*: Benne a 2002. évi 60 milliard forint adossagrendezési tamogatas.
Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szdmolva.

191,3 199,1 +4,1

A tamogatasok Osszegét tekintve mélypontot az 1997. év jelentette. A —
mezdgazdasagi termékek bruttd termelési értékének novekedése mellett a — szaz
forint termelési értékre jutd tamogatas (9,3 forint) is ebben az évben volt a
legalacsonyabb (11. abra).

Evek kozotti ingadozasok mellett 2001-ben szaz forint termelési értékhez
14,2 forint tamogatasi Osszeg tarsult. Ezzel egyiitt az 1994. évitdl — a tamogatasi
Osszeg 2,3-szeresre valo novelése ellenére, az ok-okozati Osszefiiggéseket most nem
tekintve — kozel tiz szazalékkal kevesebb fajlagos tamogatast folyositott a
koltségvetés. A legutobbi korméanyvaltds évében az el6z6 évihez képest a
mezdgazdasagi termelés tdmogatisara forditott kozel 40 szazalékkal magasabb
0sszeg a mezdgazdasag bruttd termelési értékének stagnalasa kovetkeztében a
fajlagos tdmogatottsagot is hasonldé mértékben emelte meg. Mig ha a mezdgazdasagi
termel6k adossagrendezésére €és az elemi karok enyhitésére forditott 60 milliard
forintot — mely csak részben fligg Ossze az adott évi agrartermeléssel — nem
szamitjuk, az agrartamogatdsok novekedése alig multa feliil a targyévi inflaciot,
ezzel egyiitt a fajlagos tamogatottsag a vizsgalt idoszakon beliil 2002-ben volt a
legmagasabb (12. melléklet).
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11. abra
A mezégazdasagi termelés és a mezo- és erdogazdalkodast, élelmiszer-
feldolgozast és termékeinek forgalmazasat segito koltségvetési tamogatasa

1400 - »
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- 14 =
£ 800 - B
8 123
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< (2]
= 600 - 102
= g 5
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0- Lo

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ev

I Koltségvetésitamogatas Osszesen

EEER Mez6gazdasagi termékek bruttd termelése
= S747 forint brutto termelési értékre jutd koltségvetési tamogatas, forint *

—— Szaz forint brutt6 termelési értékre jutd koltségvetési tamogatas, forint **

*: A 2002. évi a mezbgazdasagi termel6k addssagrendezési programjara, elemi kar enyhitésére forditott 60
milliard forint 6sszeggel.

**: A 2002. évi a mezdgazdasagi termeldk adossagrendezési programjara, elemi kar enyhitésére forditott 60
milliard forint 6sszeg nélkiil.

Osszességében az agrargazdasag fejlesztésérél szold torvény hatdlya ald
tartozd 1998-2002. évi iddszakot a megelézd Ot év adataival Osszevetve az
egységnyi mezogazdasagi brutté termelési értékre juté — a mezo- ¢és
erdégazdalkodast, ¢élelmiszer-feldolgozast és termékeik forgalmazasat segité —
osszes koltségvetési tamogatas atlagosan 20 szazalékkal nétt. Az agrartermelés
hosszabb tavu érdekeit, valamint hatékonysagjavitasi torekvéseket tiikkrozi, még ha
kozvetve a vallalkozasok foly6 termelési tdmogatasdnak egy része is ezen célok
megvaldsitasat segiti, hogy a vizsgélt idészak alatt a vallalkozasok folyd
tamogatasa 9 szazalékkal csokkent. Ugyanakkor 1998 6ta ndvekvd tendenciat
mutatva jelentOsen nétt a beruhdzasok fajlagos tdimogatottsaga (18. tdblazat).
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18. tablazat
A mezogazdasagi termelés és az agrartamogatasok valtozasa
1993- 1998- Valtozas
Megnevezés 1997 2002 mértéke,
évek atlaga szazaléka
Széaz forint bruttd termelési értékre jutd koltségvetési tdmogatas * 11,9 14,2 120,1
Szaz forint bruttd termelési értékre jutd folyo vallalkozoi tAmogatas 9,1 8,3 91,1
Széz forint foly6 termeléfelhasznalasra’ juté folyo vallalkozoi
tdmogatas 14,2 13,0 91,8
Széz forint beruhazasi értékre jutd beruhdzasi tiamogatas 32,0 48,0 150,3
Széz forint hozzaadott értékre’ juto timogatas 33,6 40,3 119,9
Széz forint hozzaadott értékre’ juto folyo véllalkozasi tamogatés 26,0 23,4 89,8

*: Benne a 2002. évi 60 milliard forint adossagrendezési tamogatas.

**: A mutatd értéke magas, mivel a beruhdzasi értéke csak a gazdalkodd szervezetek mezdgazdasagi
beruhézasait tartalmazza, a beruhazasi tamogatas pedig az egész agrargazdasaggal Osszefliggd beruhazasi
tamogatast feldleli.

Forras: Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.

A mezé- ¢és vadgazdéalkodast, ¢élelmiszer-feldolgozast ¢és termékeik
forgalmazéasat segitd tamogatasok csak egy részének kozvetlen cimzettje az
alapanyag-termeld, azonban a fennmaradd héanyad né¢lkiil az alapanyag-termelés
pozicioja is kedvezdtlenebb lenne, nem ,,csupan” a tdmogatast kozvetleniil igénybe
vevd jovedelemhelyzete romlana. Ebben a felfogdsban a tdmogatidsokat a
mezégazdasagi hozzédadott-értékhez viszonyitva kitiinik, hogy a fajlagos
,tdmogatottsdg” ¢évrél évre novekedett, mig 1998-ban szdz forint hozzaadott
értekhez 31 forint tdmogatds tartozott, addig 2002-ben a 60 milliard forint
adossagrendezési tamogatas nélkiil is 56 forintot tett ki, részben a hozzaadott-érték
visszaeseése miatt. Az un. folyd vallalkozési tamogatasok is a hozzaadott-értek kozel
harmadat tették ki, 1997-t6l novekvd tendencia mellett. Noha az is igaz, hogy a
mutatd értéke, illetve a tdmogatas szerepe a netto-érték alakitdsdban még igy is
elmaradt az 1993-1994. évek szintjétol.
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12. abra
A mezogazdasagi hozzaadott-érték termelése és tamogatasanak alakulasa

500 - ,,\
450 - _ / L\
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350 - ]
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Milliard forint
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Ev

Bz Vallalkozasok foly6 tamogatéasa

— Osszes tamogatas

[ Mez6gazdasagi termelés hozzdadott értéke: 1
[ Mezdgazdsagi termelés hozzaadott értéke: 2

Polinom. (Mez6gazdasagi termelés hozzaadott értéke: 1)

1) Hozzaadott értek a KSH 2001. évi és megel6zo kiadvanyai alapjan szamolva.

2) Hozzaadott érték a KSH 1ij rendszerében alkalmazott modszer szerint, a 2002. évi kiadvany alapjan.

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan végzett szamitasbol
Osszeallitva.
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4. A mezogazdasagi termelés hatékonysaganak néhany
jellemzoje

Mind az agrartdrvény, mind a kormdnyprogramok célként megfogalmaztak a
mezégazdasagi  termelés novelését, a  versenyképesség  javitasat. A
versenyképességet azonban szadmos, nehezen szdmszerisithetd tényezd 1is
befolyasolja. A tovéabbiakban roviden attekintjiik az egyes dagazatok naturdlis
hatékonysaganak fobb jellemzdit, majd bemutatjuk a versenyesélyeket tiikkr6zo
jovedelemhelyzetet.

4.1. A mezogazdasagi termelés naturalis hatékonysaganak
néhany jellemzéje

A naturalis hatékonysag romléasa a *90-es évek elején a novénytermelésben az
atlaghozamok visszaesésében, a hozamok szélsdséges ingadozasaban, gyakran a
gyenge mindségi paraméterekben mutatkozott meg. Az allattenyésztésben romlottak
a szaporodas-bioldgiai €s a takarmany-hasznositasi mutatok. Bar az utobbi években
altalaban valamelyest novekedtek a fajlagos hozamok, azonban a magyarorszagi
termelés tovabbra is jelentds termésingadozdsokat produkalt, amely a hazai
agraragazatra nézve kedvezdtlen (13. 4bra,13. melléklet).

13. abra

A fobb szantofoldi novények hozamingadozasa
(1993-1997. évi = 100 széazalék)
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Forras: Statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei és
Mezbgazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004. — alapjan szamolva.
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A gabonaagazatban 6t év atlagdban a fajlagos hozam erdteljes ingadozasok

ellenére 10 szazalékkal ndtt, ami 2000-2002. évi adatokat — a magyar

hozamok szempontjabol egy jo és két rossz évet — véve alapul alig 3/4-e volt
az Eurdpai Unio atlaganak, és csupan 3/5-ét tette ki a francia atlagnak.

Jollehet az Unidhoz veliink egylitt csatlakozo — akkor még tagjelolt —

orszagok hozamat atlagosan harmadaval multa feliil a magyar (14. melléklet).

. Osszességében a buza fajlagos hozama 1998-2002. évek atlagaban is
megrekedt az el6z0 6téves 1ddszak szintjén. Ez a 3,8 tonnas hektaronkénti
hozam 22 sz4zalékkal maradt el a *80-as évek mésodik felének szintjétol,
¢s 2000-2001. évek adatai alapjan 30 szazalék volt a lemaraddsunk az EU-
15 terméseredményétdl, mikozben a francia hozamok 75, a briteké 93, a
németeké 90 szazalékkal multak feliill a magyart. Igaz ugyan, hogy az
olaszokét 30, a spanyolokét 42 szazalékkal haladta meg a magyar atlag.

. Nem kevésbé hullamzé a kukoricatermelés hatékonysiga. Osszességében
a kukorica 1998-2002. évi hozamai kozel 17 szdzalékkal multak feliil az
ot évvel korabbi iddszakét, azonban ez még mindig csak a ’80-as évek
masodik felét jellemzd termelési szinvonalnak felelt meg. Nemzetkozi
Osszehasonlitasban sem megnyugtatd az 4gazat teriileti hatékonysaga, a
2000-2002. évi adatok alapjdn ugyanis a magyar fajlagos hozamok alig
3/5-¢ét érték el az uniods atlagnak. Kozel azonos volt az elmaradés a francia
atlagtol, az olaszoké 84 szazalékkal, de a németeke is 77 szazalékkal volt
magasabb. Hasonlo6 volt az elmaradasunk a vilag kukoricatermésének 2/5-
¢t add6 USA hozamatol is. A vildgatlagot azonban 2000-2001. évek
atlagaban 20 szazalékkal feliilmulta a magyar, és 2,7-szerese volt a roman
hozamnak.

« A magyar arpa atlaghozama 2000-2001. években ugyancsak 2/3-a volt az
Eurépai Unid atlaganak, és alig tobb mint fele a francidk és a németek, de
csupan 3/4-e a romanok 4altal termelt fajlagos mennyiségnek, alig 9
szazalékkal multa feliil a spanyol és 27 szazalékkal a vilag atlagot.

A napraforgd terméshozamai tallépték az EU atlagat. Fajlagos termelése

1998-2002-ben kozel tiz szazalékkal volt magasabb, mint az eldzd Gtéves

1d6szakban, azonban még igy is 15 szdzalékkal maradt el a ’80-as évek
masodik felének szinvonalatol.

A cukorrépa-termelésben nagy attorést a ’90-es évek kozepe hozott,

amikortdl a hozamok szamottevoen emelkedtek, 1998-t61 — a 2000. évet

kivéve — 40 tonna folotti hozamokat produkalva, mely kozel 24 szazalékkal
volt magasabb, mint az el6zé 6téves iddszakban. (A ’80-as évek masodik
felehez viszonyitva itt is sokkal szerényebb javuldsrol beszélhetiink.) Az EU-

15 atlaganak is csupan 2/3-at érte el a magyar, igaz a tagjelolt orszagokét 2/5-

nyivel szarnyalta tal.

Az ezredfordulohoz kozeledve nétt tomegtakarméanyok terméseredménye is,

bar éves szélsdségektdl ez sem volt mentes.

A teriiletegységre jutd eredményeket a magyar mezdgazdasag viszonylag

alacsony miitragya-felhasznalas mellett érte el. Jollehet az agrarfejlesztésrol szolo
torvény hatalya alatti els6 6t évben a tapanyag-utanpotlasban is szerény
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novekedést figyelhettiink meg. Atlagosan évi 370 ezer tonna mennyiség — ami
hektaronként 62 kilogrammnak felelt meg — azonban még mindig csak negyede volt
a ’80-as évek eleji szintnek. (A felhasznalds volumene 2002-ben 423 ezer tonna,
hektarra vetitve 72 kilogramm volt.) Ez a mennyiség nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
is igen alacsony, az Eurdpai Unio orszagaiban egy hektir megmiivelt teriiletre
jutd miitragya-felhasznaldshoz viszonyitva 1997-ben alig 28 szazaléknyi volt,
mely 1999-ben 34 szazalékra valtozott, de 2002-ben is csupan 43 szazalékot tett
ki. A magyar mitragyazasi mutaté értéke az 1999. évi adatok alapjan a
vilagatlaghoz képest is alig 3/4-nyi volt. Kiilondsen szembetiind lemaradasunk —
avagy, ha a kornyezetvédelmi szempontokat tekintjiik, elényiink — Hollandidhoz,
Belgiumhoz, de akar Németorszaghoz vagy Franciaorszaghoz viszonyitva is.
Elmaradunk Spanyolorszag fajlagos mutat6jatol is, a portugalok szintjét kozelitjik.
A Unidhoz most csatlakozo orszadgok koziil Szlovénidhoz viszonyitva alig hatoda a
magyar fajlagos felhasznalas (15. melléklet).

Az alacsony tapanyag-felhasznalds emellett bizonyos mértékben 6sszefiigg a
hozamingadozéasokkal is. Azon tilmenden, hogy még mindig rendkiviil alacsony a
miitragya-felhasznalas, igen heterogén is. Az egyéni gazdalkodok és gazdasagi
szervezetek haszndlatdban 1évé miitragyazott teriiletekre kijuttatott atlagos
hatéanyagban 2002-ben viszonylag kis — tiz szdzaléknyi — kiilonbség volt. A
kijuttatott miitragyaadatokat szdmos egyéb tényezd — a talaj tapanyag-ellatottsaga,
mindsége, a gazdalkodd pénziigyi helyzete, stb. — mellett a termelt kultara is
befolyasolja. Egy hektdr mitragyazott teriiletre atlagosan 159 kg hatéanyagot
juttattak ki. A gazdalkodo szervezetek atlagos felhasznalasa megyénként a
Veszprém megyei 109 kg és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 243 kg kozott
valtozott, az egyéni gazdalkodokndl a minimumot ugyancsak Veszprém megye
jelentette, mig a maximum 223 kg-mal Fejér megyében volt. Orszagos szinten a
mezdgazdasagi teriilet alig felére juttattak ki valamilyen dozisban mitragyat. Ez is
nagy szorodast mutat: a miitrdgyazott teriilet aranya Nograd megyében volt a
legkisebb (23 szdzalék), ahol egy hektar teriiletre az orszdgos atlag alig 3/5-ét
szortak ki, ugyanakkor Jasz-Nagykun-Szolnok megyében hektaronként atlagosan 89
kg hatéanyaggal a mezdgazdasagi teriilet 67 szazalékat miitragyaztdk. Kozel azonos
aranyu teriiletre juttattak ki mtragyat a masodik legmagasabb dozist alkalmazo
Tolna megyében, de a fajlagosan legnagyobb — 115 kg/ha — miitragya-felhasznalo
Fejér megyében is a teriilet 3/5-én végeztek tdpanyag-utanpotlast.

Az allattenyésztés versenyképességének alakuldsaban fontos szerepe van a
genetikai alapoknak, a fajtak teljesitményében 1évo tartalékok kihasznaldsanak. A
genetikai alapok szinvonala egyrészrél befolyassal van a végtermék mindségére,
masrészrél a fajlagos takarmény-felhasznaldson, a takarmany-hasznosulason, az
elhullas eltéré aradnyain keresztiill a termelési koltségek alakulasara is. (Az
allattenyésztés naturalis hatékonysaga részben a tenyésztési mutatokkal, masrészt a
fajlagos takarmény-felhasznalassal jellemezhetd (16-17. melléklet).

e A sertéstenyésztésben nétt ugyan az egy kocara jutd vagosertés-termelés,
azonban a sertésciklusban az arak mélypontjan a kocakivagas, az anyakoca-
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értékesités, az utanpotlds vagora torténd értékesitése 1s emeli a fajlagos
vagosertés-termelés nagysagat.

A szarvasmarha-tenyésztésben az egy tehénre jutd tejtermelés lényegében
megfelel a fajtaszerkezetnek. A magyarorszagi tejtermelés ’90-es évek
kezdetére mar elért szinvonala 1997-re allt vissza, ezt kovetden tovabb javult.
Orszagos atlagban 2000-ben 5335 liter volt a tehenenkénti hozam, ami 9
szazalékkal haladta meg a tiz évvel kordbbi szintet, majd évente tehenenként
mintegy 200 literrel nétt. A szakositott telepek fajlagos tejhozama alapjan
bekeriilhetiink az EU tagorszdgok fels6 harmaddba. A szaporulati arany
azonban javitand6. Aggodalomra ad okot az elhulldsi arany romld
tendencigja. Alacsony — ¢€s romld tendencidju — az egy tehénre jutod
vagomarha termelés, ami inkabb a marhahizlalds jovedelmezdségének
kérdése. Az egy tehénre jutd vagoallat-termelés 1998-2002-ben csupéan 4/5-a
volt az 6t évvel korabbi iddszakot jellemzd szintnek, mely az ezredfordulon
alig 260 kg volt.

A fajlagos vagojuh-termelés csokkenése a tejes- €s pecsenyebarany arany
valtozasa miatt nem feltétleniil kedvezdtlen.

A tojastermelési mutatd javulasa részben a hasznositasi irdnyok valtozasabol
ered, részben tényleges hozamnovekedésnek tulajdonithato.

A takarményhasznositds az allattenyésztés versenyhelyzete szempontjabdl is

lényeges mutatd (17. melléklet). A kiils¢ kornyezeti tényezdk kozvetleniil ugyan
nem ¢éreztetik hatasukat az allattenyésztés termelési mutatdinak alakuldsaban, am az
1déjaras egyrészrél befolydsolja a takarmanyok, ezen belil is kiilondsen a
tomegtakarmanyok mennyiségét és mindségét, beltartalmi értékét, ami hatassal van
azok hasznosuldsara, masrészrol az 1ddjaras hatassal van az allatok teljesitményére,
szaporodasbiologiai €s egyéb termelési hatékonysdguk szezonalitasara is.

A tejtermelésben a fajlagos hozam ndvekedésével egységnyi termék
eldallitdshoz viszonyitva csokkend mennyiségli takarmany felhasznélasara
keriilt sor. A tomegtakarmanyok magas betakaritasi-, tarolasi mindségromlasa
azonban az indokoltnal nagyobb abrakfelhasznalast tesz szlikségessé.

A tej- és kettéshasznositast egyedektdl szarmazo vagdmarha hizlaldsahoz a
vizsgalt id6szak alatt az eltérd termeléstechnoldgiabol addddan a tarsas
vallalkozasokban csokkend, az arutermeld kisgazdasagokban pedig inkéabb
novekvo mennyiségii abrakot hasznaltak fel.

Kisebb-nagyobb ingadozasok mellett javult a vagodsertés-termelés fajlagos
takarmany-felhasznalasa. A kedvezd tendencia ellenére az egy kilogramm
tomeggyarapodashoz felhasznalt takarmany még mindig egy kilogrammal
mulja feliil a hizékonysagi teljesitményvizsgalatba vont sertéseknél
kimutatott mennyiségeket. Gond a mutato telepi nagy szérdsa. Nemcsak a
takarmany-felhasznalast, hanem a hizosertés elkésziiltéhez sziikséges 1dot, s
végsO soron a termelés hatékonysagat is befolyasolja az egyes fajtdk napi
tomeggyarapodasaban 1év0 kiilonbség. A fajlagos takarmany-felhasznalast és
hasznosulast — az alaptakarmanyok mindségétdl, a takarmanykeverdk és
etetOk allapotan 4t a szakértelemig — szamos tényez6 befolyasolja.
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e Az 1980-as évek kozepén a magyar brojlerhizlalds fajlagos takarmany-
felhasznalasa 2,55 kg/kg volt. A Magyar Broilerszovetség adatai alapjan
1995-ben még 2,37 kg volt az egy kilogramm stulygyarapodashoz felhasznalt
takarmany mennyiseége, amely az évtized végeére 10 szazalékkal, 2,13 kg/kg-
ra javult.

4.2. A gazdasagi hatékonysag néhany jellemzéje

Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torvény 4. § (1) bekezdése szerint ,,Az
agrartermelés jogi ¢és gazdasagi feltételeinek kialakitdsakor a Kormanynak
biztositania kell, hogy az agrarjovedelmek novekedjenek és stabilizalodjanak.”

A mezdgazdasag alaparon szamitott kibocsatdsa 1998 és 2002 kozott 323
millidrd forinttal (28 szdzalékkal) nétt. Ezt 1ényegesen meghaladd mértékben (46
szazalékkal) 304 milliard forinttal emelkedett a folyo termeld-felhasznalas' értéke.
Kovetkezménye, hogy a bruttdé hozzaadott érték' 1998. évi 43 szazalékos aranya
2002-re 35 szdzalékra mérséklédott, ami folyd aron szamolva is alig 19 milliard
forint novekedést jelentett. Ez messzi nem fedezte az elszamolt értékcsokkenés' 32
milliard forintos véltozasat. gy a nettd hozzaadott érték 1998 és 2002 kozott 13
milliard forinttal csokkent. NoOtt a termelési ado 1s. E csokkento tételeket nem, illetve
csak részben ellensulyozta a tdmogatasok novekedése, minek eredményeként —
kisebb-nagyobb ¢évek kozotti ingadozasok mellett — az un. termelési tényezok
jovedelme valamelyest folyo aron is csokkent. Ez szolgal forrasul a bruttod
kibocsatast meghalad6 litemben — 0sszesen 37 szazalékkal — boviilé munkavallaloi
jovedelmeknek, a kozel 1,6-szeresére emelkedd foldbérleti dijaknak. Igaz a
kamatterhek — a fizetett és kapott kamatok egyenlegének — valtozasa kedvezbden
érintette a termeldi szférat, Osszegiik a foldbérleti dijak novekedését kozel
ellenstilyozni tudta.

' Folyé termel6-felhasznalas: a mas termelSegységtdl vasarolt, valamint a sajat termelés kibocsatasként
is szamba vett azon termékek és szolgaltatasok értéke, amelyeket az elszamolasi idészakban a termelési
folyamat soran uj termékek és szolgaltatasok eldallitasahoz hasznalnak fel. A KSH altal hagyomanyosan
publikalt foly6 termel4-felhasznalas adatai ezen feliil tartalmazzak azon sajat termelésii termékek értékét is,
amelyeket ugyanazon tevékenységhez hasznalnak fel, mint amelyekben eldallitottak. A foly6 termeld-
felhasznalast piaci beszerzési arom értékeli, amely az az ar, amit egységnyi termék vagy szolgaltatas
igénybevételéért a felhasznaloé ténylegesen fizet. Nem tartalmazza a visszaigényelheté afat, valamint a
terméktamogatasok értékét.

" Brutté hozzaadott érték: a brutté kibocsatas és a folyd termel6-felhasznalas kiilonbsége.

12 Az értékesokkenés az alloeszkozoknek az elszamolasi id6szak folyaméan el6re lathatéan bekovetkezd
kopasa és avulasa. Az alldeszkozok valédi piaci értéke és tényleges varhaté élettartama alapjan keriilt
kiszamitasra, s ezaltal a termel6k szamviteli nyilvantartasaiban szerepld 6sszeget jelentésen meghaladja.
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A mezdgazdasagi szamlak rendszere (MSzR) alapjan a mezégazdasagi
tevékenységhol szarmazo netté vallalkozéi jovedelem' nominalértéken az 1999.
évi 14,7 szazalékos csokkenes utan 2000-ben tovabbi 5,8 szazalékkal zsugorodott,
majd 2001-ben 21,0 szazalékkal nétt. Kovetkezményeként 6sszege nominalértéken
szamolva 2001-ben kozel 2,5 szazalékkal volt kevesebb, mint 1998-ban. A
mezdgazdasagi tevékenységbdl szdrmazd folyd éaron szamitott nettd vallalkozoi
jovedelem 1998-ban még 248 milliard forint volt, 1999-ben 231 milliard forintot tett
ki, mely 31,5 milliard forinttal volt tobb mint a kovetkez6 évi. A jovedelem tomege
2002-ben yjra visszaesett 191 milliard forintra, mely csupan 77 szazaléka volt az
1998. évinek (19. tablazat). (Ez az érték tartalmazza a sajat gazdasagban végzett
munka el nem szamolt ,,bérét”, az egységhez tartozo f6ldbdl nyert jovedelmet és a
hozadékat.) A mezdgazdasdgi szamlarendszer elézetes adatai szerint a
mezdgazdasag jovedelemhelyzete 2003-ban tovabb romlott. A folyd aron mért
kibocsatas 1ényegében a 2002. évivel megegyezd volt, a nettd vallalkozoi jovedelem
csaknem harmadaval esett vissza, és alig tobb mint fele volt az 1998. évinek. A nettod
miikddési eredmény, illetve vegyes jovedelem' is 23 szazalékkal lett kevesebb
2003-ban, mint volt 2002-ben, ¢s alig 2/3-a a 2001-ben, illetve az 1998-ban
kimutatott 6sszegnek.

> A netté vallalkozo6i jovedelem a nem fizetett munkaerd jovedelmét, az egységekhez tartozé foldbél
nyert jovedelmet és a toke hozadékat mutatja, melyet ugy kapunk, ha a miikodési eredményhez hozzaadjuk
a mezOgazdasagi egységek altal kapott kamatot, majd levonjuk belble a fizetett bérleti dijat és kamatot. A
nettdé miikodési eredmény pedig a bruttdé hozzaadott érték csokkentve az értékcsokkenéssel, a munkavallaloi
jovedelemmel, az ,,egyéb” termelési adokkal és névelve az ,.egyéb” termelési tamogatasokkal. (A termelési
adok a termék és az ,,egyéb” termelési adok. Termékadokat a termékek értékesitése, atadasa vagy beszerzése
utan vetik ki (példaul fogyasztasi add). A termékadot a mezdgazdasagi szdmlarendszer adatai nem
tartalmazzak. Egyéb termelési adé minden egyéb, a termelési folyamathoz kapcsolodd add, amely nem
tekinthetd termékadonak. (Nem tartozik ide a vallalati jovedelemadd.) A termelési tdmogatisok a
terméktamogatasok és ,,egyéb” termelési tamogatasok. Terméktamogatasok, amelyeket a termék értékesitése,
atadasa utan az allamhaztartas fizet a termelOnek (példaul exporttamogatas). A terméktamogatasokat az
alaparas kibocsatas, illetve foly6 termeld-felhasznalas adatai tartalmazzak. Az egyéb termelési tamogatas a
terméktamogatason kiviili minden egyéb, az allamhaztartas altal a termeléshez nyujtott tamogatast magaban
foglal. (Nem tartozik ide a beruhazasokhoz adott tamogatas.)

' Netté miikodési eredmény = bruttd hozzaadott érték — értékesokkenés — munkavallaléi jovedelem — egyéb
termelési adok + egyéb termelési tamogatasok.

Vegyes jovedelem: a mezdgazdasagi egyéni vallalkozok ¢és egyéni gazdasagok termelésbdl szarmazod
jovedelme. Ezeknél a tételeknél nem lehet szétvalasztani a sajat munkajuk utani jovedelmet és a
tékehozadékot kifejezé miikddési eredményt.
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19. tablazat
A mezogazdasagi termelésbol szarmazo jovedelem
(foly¢6 alaparon®)
Me.: milliard forint
Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003"
Mezbgazdasagi kibocsatas 1153,0 | 1159,8 | 1278,4 | 1479,1 | 1476,4 | 1464.,8
EbbGI: mezGgazdasigi termekek 1054,7 | 1054,9 | 1172,3 | 1353,0 | 13483 | 13355
Osszesen
Foly6 termeld-felhasznalas' 661,1 | 680,0 | 7874 | 9453 | 965,7 994.,8
Brutté hozzaadott érték alaparon 491,9 479,8 490,9 5337 510,7 470,0
Ertékcsokkenés'” 929 | 1014 | 111,6 | 121,3 | 1250
Netto hozzaadott érték alaparon 399,0 3784 3794 4124 385,7
Munkavallal6i jovedelem' 1229 | 1248 | 136,2 | 1556 | 1687
Termelési tdmogatdsok 28,1 19,0 23,5 473 35,5
Termelési adok -2,3 -2,9 -3,5 -39 -4,1
Foldbérleti dij 22,3 27,8 37,6 33,2 34,8
Fizetett és kapott kamat egyenlege 32,0 30,8 26,2 25,8 22,5 .
Nett6 vallalkozéi jovedelem" 247,6 | 211,2 | 1994 | 2413 | 191,1 131,0
- el6z6 év =100 119,5 85,3 94,2 | 121,0 79,2 68,6
- 1998. évi =100 100,0 85,3 80,5 97,5 77,2 52,9

+: El6zetes adat.
Forras: Mez6gazdasagi szamlarendszer, 2002. KSH, Budapest, 2003.
Mezbgazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004 — alapjan.

Az inflacioit is figyelembe véve azonban még ennél is nagyobb mérvii volt a
mezdgazdasagi jovedelem zsugorodasa. 1998-t6]1 egyetlen évben sem érte el az
1998. évit, s6t 2002-ben még a 2000. évit sem, akkor rendkiviil kedvezbtlennek
tartott jovedelemviszonyoktol is rosszabb évet zart a mezOgazdasag, a kimutatott
jovedelem ugyanis 17 szazalé¢kkal maradt el a két évvel korabbitol és alig tobb mint
fele volt a négy évvel azeldttinek (20. tablazat).

> Az alapar a termeld altal a termékért a vasarlotol kapott ar, hozzaadva a terméktamogatasokat és levonva a
termékadokat. (A KSH altal hagyomanyosan szamitott kibocsatasi adatok termel6i aron (a terméktamogatasok
hozzaadasa és a termékadok levondsa nélkiil) értékeltek.)

' Lasd 9. 1abjegyzetet.
" Lasd 11. 1abjegyzetet.

'8 Munkavallaléi jovedelem: a munkaado altal adott Gsszes pénzbeni és természeteni javadalmazas, amelyet
a munkaadd a végzett munka ellenértékeként fizet a munkavallalonak. Két fo alkotorésze: a bérek és
keresetek, illetve a munkaltaté altal fizetett tarsadalombiztositasi hozzajarulas.

1 Lasd 12. 1abjegyzetet.
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20. tablazat
A mezégazdasagi termelésbol szarmazoé jovedelem volumenének valtozasa
(alaparon, a 2002. évi arszintre inflalva)

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002
- el6z6 év = 100 szazalék 101,0 84,8 78,4 | 110,8 75,2
- 1998. évi = 100 szazalék 100,0 84,8 66,7 73,9 55,5

Forras: MezOgazdasagi szamlarendszer, 2002. KSH, Budapest, 2003. — alapjan szamolva.

Az agrartorvény hatasa a tokefelhalmozas mellett végiilis a
mezogazdasagi jovedelmeken Kkeresztiill mérheté le. A mezOgazdasagi
jovedelmeket — a nettd hozzaadott értéket — noveli a termelési tdimogatasok osszege,
¢s csokkenti a termelési add. A termelési tdmogatasok 2002-ben — az évenkénti
jelentds ingadozasok mellett — 26 szdzalékkal multdk feliil az 1998. évit. A folyé
aron 35 milliard forintos Osszeg a netté hozzaadott értéket 9 szazalékkal
novelve a netté vallalkozoi jovedelem mintegy 19 szazalékat finanszirozta. A
termelési adok Osszege négy év alatt 77 szazalékkal nétt, és 2002-ben 4,1 milliard
forinttal cs6kkentette a vallalkozok jovedelmét.

A termel6i tamogatasok, ha nem is kozvetleniil, de hozzajarultak a
novekvé munkavallaléi jovedelmek finanszirozasahoz. Azzal egyiitt, hogy 2002-
ben — folyamatos novekedés mellett — 37 sz4zalékkal haladta meg a munkavallaloi
jovedelem szamitott tomege az 1998. évit, a mezdgazdasigi dolgozok nettd
atlagkeresete a nemzetgazdasagi agak kozott tovabbra is az egyik legalacsonyabb.
Mindemellett az inflaciot is figyelembe véve a munkavallaléi jovedelem
realértékben az 1999. és 2000. évi csokkenéseket kovetd emelkedések utan 2002-
ben valamivel még igy is elmaradt a négy évvel kordbbitol, azaz az agrartdrvény
alkalmazéasanak elsd évétol.

A nettd hozzdadott értéken beliill csokkent az idegen forrasokat terheld
kamatok Osszege €s aranya is. E kedvezd tendenciat erdsitheti a 2004. januari
korményhatarozattal elfogadott hitelkonstrukcid, javitva a termelés pozicioit.
Ugyanakkor a fold és egyéb ingatlanok utan fizetett bérleti dijak Gsszege — annak
ellenére, hogy 2000 utan mérséklddés volt megfigyelhetd — 2002-ben 56 szazalékkal
haladta meg a négy ¢vvel korabbit, aranya a nettd hozzaadott értékben 5,6
szazalékarol 9,0 szédzalékra, az inflaci6t meghaladd mértékben boviilt,
megkdzelitette a termelési timogatdsok Osszegét. E kedvezdtlen tendencia — amit az
EU tamogatasi rendszere vélhetden felerdsit — felveti a birtokpolitikai, foldtulajdon,
foldhasznalati viszonyok ujragondolasdnak ¢€s rendezésének siirgds napirendre
tlizését. Addig is az allam, mint a legnagyobb bérbeado tanusithat Gnmérsékletet a
bérleti dijak megallapitasanal.

A fentiek egyiittes eredményeként a vallalkozo1 jovedelem az 1998. évi 248
milliard forinttdl ,,csupan” 23 szazalékkal, 57 milliard forinttal maradt el 2002-ben.
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A termel6i tAmogatdsok nélkiil viszont 64 milliard forintos, mintegy 30 szazalékos
jovedelemcsokkenés kovetkezett volna be a vizsgalt iddszak alatt. Azaz az
egységnyi folyd termeld-felhasznalasra jutd vallalkozéi jovedelem 0,20 helyett
csupan 0,16 egység lett volna.

21. tablazat
A mezégazdasagi netto vallalkozoi jovedelem termeléi tamogatasok nélkiil

Me.: milliard forint

2002. évi az
Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 1998. évi
szazalékaban
Foly6 &ron 219,5 211,9 175,9 194,0 155,6 70,9
Inflalt, 2002. évi aron 3049 267,5 202,2 204,2 155.,6 51,0

Forras: Mez6gazdasagi szdmlarendszer, 2002. KSH, Budapest, 2003. — alapjan szdmolva.

Valdjaban nem sok optimizmusra ad okot, hogy az értékadatok alapjan
hatékonysagjavulds nem mutathaté ki. Agazati szinten csaknem valamennyi
értékmutaté folyamatosan romlott a vizsgalt idészak alatt. Négy ¢év alatt az
egységnyl folyd termeld-felhasznilasra jutd mezOgazdasagi kibocsatas 12
szazalékkal esett vissza, és csaknem 30 szazalékkal lett kevesebb a bruttd hozzaadott
érték. A nettd hozzdadott érték még nagyobb aranyban mérsékldédott, a mutatd
értéke 1/3-aval lett kisebb. Legdrasztikusabb csokkenés az egységnyi folyo
termelé-felhasznalasra juté netto vallalkozoi jovedelemben volt kimutathato, a
mutatd nagysadga az 1998. évi 0,37-rol 2002-ben majdnem felére, 0,20-ra
zsugorodott. A mutatok értéke 2003-ban tovabb romlott. A foly6 termeld-
felhasznaldshoz hasonld mértékben valtozott a mezdgazdasidgi szamlak
rendszerében elszamolt értékcsokkenés Osszege is. Igy a targyiasult eszkozokre
vetitett mutatok értéke is kozel azonos mértékii csokkenést mutat (22. tablazat).
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22. tablazat
A mezogazdasagi termelés hatékonysaganak valtozasa néhany értékmutato

alapjan
2002. évi
. az 1998. .
Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |, . 2003
évi szaza-
1ékaban
Egységnyi foly6 termeld-felhasznalasra jutd
- mezOgazdasagi kibocsatas 1,74 | 1,71 | 1,62 | 1,56 | 1,53 87,7 1,47
- bruttd hozzaadott érték 0,74 | 0,71 | 0,62 | 0,56 | 0,53 71,1 0,47
- nettd hozzédadott érték 0,60 | 0,56 | 048 | 0,44 | 0,40 66,2 ..
- vallalkozoi jovedelem 0,37 | 0,34 | 0,25 | 0,26 | 0,20 52,8 | 0,13
Egységnyi termeld-felhasznéldsra™ jutd
- mezdgazdasagi kibocsatas 1,53 1,48 1,42 | 1,39 | 1,35 88,5
- nettd hozzaadott érték 0,53 | 048 | 042 | 039 | 035 66,8
- vallalkozoi jovedelem 0,33 | 0,30 | 0,22 | 0,23 | 0,18 53,3

+: El6zetes adat.
*: Foly6 termeld-felhasznalas és a mezOgazdasagi szamlak alapjan elszamolt értékcsdkkenés egyiittes
Osszegére, mint a felhasznalt targyiasult eszkdzokre vetitett értékek.
Forras: Mez6gazdasagi szamlarendszer, 2002. KSH, Budapest, 2003.
Mez6gazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004. — alapjan szamolva.

A teriileti hatékonysag kedvezobb képet tikroz a mezOgazdasag
helyzetérél. A mezdgazdasagi teriilet 1998 és 2002 kozotti 5,3 szazalékos
csokkenése mellett az egységnyi teriiletre jutd mezégazdasagi kibocsatas folyo
aron 1/3-nyival bdviilt, az inflaciés hatast Kkisziirve pedig gyakorlatilag
valtozatlan szinten maradt. A mezOgazdasag gyengiild poziciojat, illetve romld
helyzetét jelzi, hogy részben a raforditasok draguldsa, masrészt a naturalis
hatékonysag valtozasa kovetkeztében a fajlagos hozzaadott érték folyé aron
szamolva sem emelkedett 1998 és 2002 kozott, a vallalkozoi jovedelem pedig
kozel 1/5-ével esett vissza, ami az inflacids hatasokat is figyelembe véve 2002-ben
alig 3/5-e volt az 1998. évben elért Osszegnek (23. tablazat). Bar a fajlagos
mezdégazdasagi kibocsatds az évezred elsd éveiben — folyd aron — stagndlt, a
jovedelemcsokkenés  2003-ban  tovabb  folytatodott, realértéken a
teriiletegységre juto vallalkozoi jovedelem alig 2/5-e volt az 1998. évinek.
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23. tablazat
A mezogazdasagi termelés teriileti hatékonysaganak valtozasa néhany
értékmutato alapjan

Me.: ezer forint

2002. évi

. . . az 1998.
Egy hektar mezbgazdasigi | 199¢ | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 évi 2003

teriiletre juto R

szazaléka-
ban

- mezbgazdasagi kibocsatas 186,2 | 187,5 | 218,4 | 252,2 | 251,6 135,2 249.8
- brutt6 hozzaadott érték 794 | 77,6 83,9 91,0 87,0 109,6 80,1
- nettd hozzaadott érték 644 | 61,2 64,8 70,3 65,7 102,0 ..
- vallalkoz6i jovedelem 40,0 37,3 34,1 41,1 32,6 81,4 22,3
redlértéken, 1998=100 % 100,0 84,9 70,5 78,0 58,6 58,6 38,4

+: El6zetes adat.
Forras: Mez6gazdasagi szamlarendszer, 2002. KSH, Budapest, 2003.
Mezbgazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004. — alapjan szamolva.

A vizsgalt iddszak alatt leginkabb kedvezé valtozast a munkaerd-
felhasznalas hatékonysaga mutat. A mez8gazdasag munkaerd-felhasznalasa 1998 és
2002 kozott 11 szazalékkal csokkent, igy az egységnyi éves munkaeroegységre®
juté mezogazdasagi kibocsatas, folyé aron 44 szazalékkal, az inflacios hatast
kisziirve 4 szazalékkal boviilt. A fajlagos netté hozzaadott érték folyo aron 9
szazalékkal emelkedett 1998 és 2002 kozott, mikozben a vallalkozéi jovedelem
kozel 13 szédzalékkal csokkent, az inflacids hatdsokat is figyelembe véve pedig
2002-ben csupan 3/5-e volt az 1998. évben elért Osszegnek (24. tablazat). A
mezdgazdasag munkaerd-felhasznalasa 2003-ban — a 2002. évi atmeneti ndvekedés
utdn — Ujra €s tovabb csokkent. Ezzel egyiitt bar a fajlagos kibocsatas valamelyest
nétt, a munkaerd-felhasznalasra jutd fajlagos jovedelemcsokkenés 2003-ban is
folytatddott.

* Egy éves munkaeréegység (EME) egyetlen olyan személy munkaidé-raforditasanak felel meg, aki egy
egész éven at teljes munkaidében végez mezdgazdasagi tevékenységet egy mezdgazdasagi egységben (1 EME
= 1800 munkadra = 225 munkanap).
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24. tablazat
A munkatermelékenység valtozasa néhany értékmutato alapjan

Me.: ezer forint/EME

2002. évi az
Egyéves 1 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1998 &Vi | 5093+
munkaeroegységre juto szazaléka-
ban
- mezbgazdasagi kibocsatas | 1610 | 1669 | 1977 | 2405 | 2320 144,1 2452
- brutt6 hozzaadott érték 687 691 759 868 803 116,9 787
- nett6 hozzaadott érték 557 545 587 670 606 108,8 .
- vallalkoz6i jovedelem 346 332 308 392 300 86.9 219
realértéken, 1998=100 % | 100,0 87,4 73,8 86,0 62,5 62,5 43,6

+: El6zetes adat.
Forras: Mez6gazdasagi szamlarendszer, 2002. KSH, Budapest, 2003.
Mezbgazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004. — alapjan szamolva.

A mezogazdasagi szamlak nemzetkozi adatait oOsszehasonlitva a
mezogazdasag teljesitményében még mindig jelentos a lemaradasunk. E szerint
az ezredfordulon Magyarorszagon az egy hektar miivelt teriiletre” juto
mezogazdasagi kibocsatas csupan harmada volt az Eurépai Unio atlaganak,
jollehet novekvd tendenciat mutatott (25. tablazat). A fajlagos kibocsatas csupan fele
volt a portugalok, és haromotdode a spanyolok, valamint a finnek teljesitményének.
Igaz, meghaladta az Unidhoz hazankkal egyiitt csatlakozo lengyelek adatat. A brutto
kibocsatasbol levonva a folyo termeld-felhaszndlds és az értékcsokkenés értékét, a
nettd hozzdadott értéket kapjuk. A netté hozzaadott érték alapjan még inkabb
elmaradt a magyar teriileti hatékonysag az unids atlagtol, annak csupan
negyedét érte el, hektaronként atlagosan 326 eurot tett ki. Ezt modositva a folyd
tamogatasok ¢€s adok egyenlegével, mely Magyarorszagon hektdronként minddssze
26 euroval, mig az Unio atlagaban 99 eurdval noveli a jovedelmet, Magyarorszagon
az Un. termelési tényezOk jovedelme hektaronként 352 eurdra valtozik, szemben az
Uni6 1433 eurdjaval.

Valamelyest kedvezObb a magyar mezdgazdasag pozicidja, ha a folyo
termelO-felhasznaldsra jutd kibocsatas értékét tekintjiik. Ez mar meghaladta az
Eurdpai Unio atlaganak 75 szazalékat. Mig az EU atlagaban egy eurd folyd termeld-
felhasznalasra 2,10 eur6 bruttd mezdgazdasagi kibocsatas jutott, addig
Magyarorszagon ez az arany csupan 1,59. (Megjegyezziik, hogy az Unidban a
mezOégazdasagi kibocsatasnak atlagosan 95 szézaléka a mezdgazdasagi termékek
érteke, és csak 5 szazalékot tett ki a mezOgazdasagi szolgaltatasok és a nem
elkiilonithetd nem  mezdgazdasdgi  masodlagos  teveékenységek  értéke.
Magyarorszagon a mezdgazdasagi termékek aranya 92 szazalék volt.) Az adatok
alapjan egységnyi bruttd kibocsatds miikodési eredmény tartalma csupan 3/5-e az
Unio atlaganak. Azaz mig az Unid atlagaban egy eur6 mezdgazdasagi kibocsatas
0,32 eurd — a foldbérleti dijat és fizetett kamatokat is magaba foglalé — eredményt

1 Szanté, kert, gytimolesos, sz616.
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tartalmazott, addig Magyarorszagon ez minddssze 0,20 euro volt. Emellett a magyar
jovedelemtartalom a vizsgélt harom év adatai alapjan csokkend tendenciat mutatott.
Egységnyi kibocsatds magyarorszagi nettd vallalkozo6i jovedelemtartalma hasonlo
mértékben maradt el az unids atlagtol.

25. tablazat
A mezogazdasagi termelés eredményessége nemzetkozi 6sszehasonlitasban
(2000-2002. évek atlaga)

Egy hektar -
P o - = - . P ;e 7. roz
megmiuvelt teriiletre % %= | Egységnyi mezogazdasagi kibocsatas
juto £ 3
| ]
g =L
o =<
b N o | B 3
Bl =] N = = =] =8 - N
Orszag 5 E 2 < -3 '§ = %) = -
N — >} N —_— —
S8y |ZEe|E5|Y |E€ |SE|z2|=¢8
SS| S (B2 =S |55 |z 2|28 =2
Bp @ = ) N = = - ap S D .-5 )
5 15 > < Qo E
=) g o X | e bﬂ= O XM o © ¢ ="5 = o B
SS|E8|E2| v |EB|IES 52 |E8|E2
EZ|c8| =2 88| =888 ER|EL| 2
N —(
euré Z tartalma
Magyarorszag | 1155 | 326 | 181 159 | 28,5 | 2,22 10,5 | 20,1 | 15,8
EU atlag 3390 | 1334 | 893 210 | 39,0 | 2,81 93| 32,5| 263
- Belgium 8850 | 2678 | 1724 163 | 304 | 1,31 45| 272 | 193
- Dania 3764 | 1183 | 344 1741 31,3 | 0,08 7,1 24,1 9,0
- Németorszag 3587 | 910 | 378 172 | 253 | 1,55 7,51 19,3 ] 10,5
- GOrogorszag 3056 | 2143 | 1938 402 | 70,1 1,42 30| 68,5]| 634
- Spanyolorszadg | 1930 | 1118 | 901 297 | 58,0 | 3,24 89 | 52,3 | 46,7
- Franciaorszdg | 3299 | 1222 | 767 198 | 37,1 0,65 84| 29,3 | 23,2
- frorszag . . . 191 | 37,3 | 10,87 5,0 | 43,1 | 35,2
- Olaszorszag 3959 | 1927 | 1321 303 | 48,7 | 3,05 153 | 36,4 | 334
- Luxemburg . . . 193 | 26,1 | 11,30 43| 33,0 | 24,5
- Hollandia 21456 | 7030 | 3497 182 | 32,8 | -1,05 98 21,9 | 16,3
- Ausztria 3858 | 885 | 1287 188 | 22,9 | 19,04 441 37,5| 33,3
- Portugalia 2234 | 839 | 675 197 | 37,5 | 523 8,6 | 34,1 | 30,1
- Finnorszag 1893 | 280 | 519 148 | 14,7 | 30,80 10,7 | 349 | 275
- Svédorszag 148 | 18,5 | 9,09 46 | 23,0 13,0
-Nagy- 4123 | 1310 | 687 | 181 | 31,8 | 2,70 | 12,6 | 21,9 | 16,7
Britannia
Lengyelorszag 958 | 287 | 196 164 | 29,6 | -1,53 571 22,5 20,3

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv 2002. 11.17-11.19. fejezetei. KSH, Budapest, 2003. — alapjan.

4.3. A termeloi jovedelmek az agrarpolitikai célok tiikrében

Az éltalanos adatok mellett, melyek egy része a modszerbdl fakaddan
elméleti kozelitésekre épiil, vizsgaltuk és bemutatjuk a mezdgazdasagi termelOk
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szamviteli nyilvantartasain alapuld, a termeldk szdmdra kozvetleniil megjelend és
felhasznalhat6 jovedelmek adatait is.

A kettds konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi szervezetek adozds elotti
eredményének alapjan az 1993-as és az 1999-es év mélypont volt az agazat szdmara,
az adozas eldtti veszteség 1993-ban lényegesen, 1999-ben mar kevésbé, de szintén
nagyobb volt a nyereségnél.

2000-ben a nyereség mar kismértékben meghaladta a veszteséget a
mezOgazdasagi felvasarlasi drak emelkedésének koszonhetéen, de még igy is alig
haromtizede volt az 1998. évi 24 milliard forint ad6zés eldtti eredménynek. Ennek
oka a mezdgazdasag alacsony jovedelemtermeld képessége mellett — mely egyrészt
az input és output arak kedvezdtlen alakuldsanak koszonhetd — a rendkiviili
eredmény csokkenésével magyarazhatd. (A korabbi évek tobb milliard forintos
rendkiviili eredménye 0,7 millidrd forintra olvadt.) Az adofizetési kotelezettségek
teljesitése utan kapott Osszesitett mérleg szerinti eredmény azonban 2,3 milliard
forint veszteséget mutatott.

26. tablazat
Az eredmény alakulasa a kettos konyvvitelt vezeté mezogazdasagi szervezetek
adatai alapjan

Me.: milli6 forint

Eredmény kategoriak 1998 1999 2000 2001 2002
Adodzas eldtti nyereség 48 007 29 382 36 483 58312 67 232
Adoézés eldtti veszteség 24 158 37379 29 763 21 128 21259
Adozas eldtti eredmény 23 848 -7997 6720 37184 45973
Mérleg szerinti nyereség 31942 22 037 27510 46 958 57 833
Mérleg szerinti veszteség 24 181 37432 29 775 21014 21272
Mérleg szerinti eredmény 7762 -15 394 -2 264 25 944 36 561

Forras: Székelyné Raal Eva - Varga Janosné: A kettés konyvvitelt vezetd mezégazdasagi és élelmiszeripari
szervezetek gazdalkodasanak fébb adatai 1993-2002, AKII, Budapest, 2003.

A 2001-es év a vizsgalt gazdasdgoknal kedvezObben alakult, a nyereségesen
gazdalkodok adozés elotti eredménye 60 szazalékkal nétt, a veszteségeseknél 29
szazalékkal kevesebb lett. Ennek koszonhetdéen 37,2 milliard forint addzas elotti
eredményt konyvelhettek el, mely az ado- és osztalékfizetés utan 6sszességében 25,9
millidard forint vagyongyarapodast jelentett. Az eredmények javuldsdban a jo
termésnek — dontden a kiugrdan jO gabonatermésnek — jelentds szerepe volt, de az
agazatban képzddott jovedelem még igy is alacsony értéket mutatott.

A vallalkozasok mérleg szerinti eredménye 2002-ben volt a legkedvezdbb,
36,5 milliard forint, mely kozel 6tszorose az 1998. évi eredménynek, és az el6zo
évhez képest is 10,6 milliard forinttal nagyobb nyereség keletkezett (26. tablazat).
Az eredmények novekedésében azonban nagy szerepet kaptak a korményzati
intézkedések. Az addssagrendezési program keretében kapott-, valamint az elemi
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karok kompenzéalasdra nyuUjtott tadmogatds lényegesen befolydsolta, novelte a
gazdasagok eredményét.

Az 1999-es mélypont utdn a 2001-es évben bekdvetkezd szamottevd javulas
redlértéken szdmolva (14. adbra) — az agrargazdasag fejlesztéseérdl szold torveény
hatalybalépésének ¢évéhez viszonyitva — tobb mint 6 millidrddal kevesebb
jovedelmet jelentett, az eredményesség szempontjabol kiugré 2002-es évnél a
kiilonbség meghaladta a 10 millidrd forintot. 2002-ben a folydaron szamolt
jovedelemnek 72 szdzaléka volt a redljovedelem. 1998-as évhez képest az elmult két
év realértéken szdmolva is jelentds eredményndvekedést mutatott, 2001-ben két és
félszer, 2002-ben majdnem harom ¢&s félszer nagyobb nyereséget értek el a
mezOgazdasagi szervezetek.

14. 4dbra
A Kkettos konyvvitelt vezetdo mezogazdasagi szervezetek mérleg szerinti
eredményének alakulasa realértéken

1998-2002
50000 - ——— - - - —mmm e
40000 +— - - - - - mm e m e ]--
— == Mérleg szerinti
30000 - - - — - -- veszteség
[ Meérleg szerinti
& 20000 + - -- nyereség
©
= —— Meérleg szerinti
£ 10000 | - .7767 - eredmény
0
1998
210000 + - - (A
20000 L - s o

Forras: Sajat szamitas az APEH adatbazis alapjan.
Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torvény hatdlyba 1épése eldtti 5 évet

megvizsgalva 1995-1997 kozotti iddszakban évrél-évre hasonloan alakultak a
gazdalkodo szervezetek eredményei (15. dbra).
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15. abra
A Kkettos konyvvitelt vezeto mezogazdasagi szervezetek adozas elotti
eredményének alakulasa

1993-1997
50000 = — =~ —m—mmm e e
40000 + [
= Adozas eldtti
30000 & - - - - [ N = _ veszteség
[ Adozas el6tti
£ 20000 4 nyereség
© —eo— Adozis el6tti
= eredmény
2 10000 + - . -
0
1993 1994 1995 1996 1997
-10000 +
-14905
20000 L - - - - -
Ev

Forras: Székelyné Raal Eva - Varga Janosné: A kettés konyvvitelt vezeté mezégazdasagi és élelmiszeripari
szervezetek gazdalkodasanak f6bb adatai 1993-2002, AKII, Budapest, 2003.

Az tlizemek szamanak novekedésével nétt az adozas eldtti nyereség, és vele
parhuzamosan a veszteség is, igy az adofizetési kotelezettség teljesitése eldtt az
eredmény 20-22 milliard forint k6z6tt mozgott, egy gazdasagra vetitve ez atlagosan
4,2-4,3 milli6 forint jovedelmet jelentett, realérteken szamolva 3,4-3,6 millio
forintot.

A mezOgazdasag jovedelemtermeld képességét nagymértékben befolyasolja,
hogy milyen mértékben tud beruhazasokat eszkozolni az agazat, ezért vizsgaltuk a
beruhdzasi forradsok (sajat erd) képzésének lehetdségeit. Az addzas utani nyereség €s
az értékcsokkenési leirds beruhdzasi forrds lehet a gazdalkodo szervezetek szdmara.
Az elmult 6t évben a gazdalkodd szervezetek szaménak kozel 30 szdzalékos
novekedésével, valamint a megQjuld, dragabb alléeszkoz-allomanynak, tovabba a
szamviteli torvény eldirdsainak, a koltségként azonnal leirhatod eszk6zok értékhatara
novelésének koOszonhetéen a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd kettds
konyvvezetést végzo szervezeteknél 1998-hoz képest 85 szdzalékkal emelkedett az
értékesokkenési leiras. Ugy is fogalmazhatunk, hogy e korben az értékcsokkenés
novekedése potolta (vagy akar okozta) az eredménycsdkkenésbdl eredd forrashianyt.
A legnagyobb novekedés 2001-ben volt, az értékcsokkenés Osszege szamottevden,
kozel 14 milliard forinttal ugrott meg az el6z6 évihez képest. Egy gazdasagra 2001-
2002-ben 7,7-7,8 milli6 forintot szamoltak el. Az addzds utani nyereség és az
értékcsokkenési leiras O0sszege 2002-ben meghaladta a 120 milliard forintot, egy
gazdasagra jut6 Osszege a 16 millio forintot. Ez 1998-hoz képest tobb mint
masfélszeres forrdsnovekedést jelentett az e korbe tartozd gazdalkodd szervezetek
szamara.
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Az értékcsOkkenés €s a nyereség Osszege, mint vizsgalt beruhdzasi forrds a
2001. évet kivéve fedezetet biztositott a folyd dron szamolt adott évi beruhdzasok™
megvalosuldsara. A beruhdzasi hitelallomany is fontos az adott év beruhdzasainak
forrasai kozott. Ezen tényezd érteke 1999-2001 kozott folyamatosan csokkent, 47
milliard forintrél 34 millidrd forintra, igy a beruhdzdsokat nagyobb ardnyban a
nyeres€gbdl finansziroztdk. A beruhdzési érték 2000. évi visszaesését is az 1999. évi
veszteséggel magyarazhatjuk, amely csokkentette a 2000-ben sajat forrasbol
létrehozhat6 felhalmozast.

16. 4bra
A kettds konyvvitelt vezetdo mezogazdasagi szervezetek beruhazasi forrasainak
alakulasa
140000 — - — — — - — - —
— Adobzott nyereség 119195
120000 - — —— - Emm Ertékesokkenési leirds| - ————-———--——--———-————— e |-

—e— Adott évi beruhdzis 108268/

100000 -

80000

Millio Ft

60000

40000 4

20000 -

1998 1999 2000 2001 2002
Ev
1998. évi beruhazas értékérdl nem all rendelkezésiinkre pontos adat.

Forrés: Székelyné Raal Eva - Varga Janosné: A kettés konyvvitelt vezetd mezégazdasagi és élelmiszeripari
szervezetek gazdalkodasanak f6bb adatai 1993-2002, AKII, Budapest, 2003.

Az agazat jovedelemtermeld képességének elemzésekor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a mezdgazdasag tOkeosszetételét. A tOkeellatottsag 1993-1997
kozotti 80-88 szdzalékrdl 2000-re 65 szazalékra esett vissza, 2002-re valamelyest
emelkedett (69,4 szdzalék), de még igy sem érte el az 1997. évi értéket. A
beruhdzasi tamogatas — mely noveli a sajat tokét — emelkedése nélkiil a sajat toke
aranya tovabb csokkenne. Az idegen tOke Osszetétele a két ot éves iddszakot
Osszehasonlitva ardnyaiban nem valtozott. A kiilsé forrdsbevonasban dontd volt a
rovid lejarat idegen toke igénybevétele, az Gsszes kiilsd forras 70 szazaléka rovid
lejarata. Ennek allomanya 1998 ¢és 2002 kozott masfélszeresére, a hosszu lejarata

2 Az adott évi beruhazasok értéke az APEH kettds konyvvitelt vezeté mezégazdasagi szervezetek
gazdalkodasanak adatai alapjan az adott év ’beruhazasok zardallomanyanak’ és az ’adéévben iizembe
helyezett beruhédzas aktivalt értékéneke’ dsszege csokkentve az el6z6 év *beruhazasok zaréallomanyaval’.
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kotelezettség allomanya viszont csak 10 szazalékkal novekedett. Mindez annak
ellenére, hogy a tdmogatassal igényelhetd mezdgazdasagi hiteldlloményon beliil az
éven beliili kamattamogatasos hitelek alloméanya 72,3 szazalékrol (1995-1997. évek
atlagdban) 42,2 szédzal¢kra csokkent a tokepotld hitel bevezetésének hatasara az
agazatban.

A forrassziikséglet a vizsgalt idészak elsd felében 48,2 széazalékkal, a
masodik felében azonban kisebb mértékben, 34,4 szazalékkal noétt, azaz a
forrasigény csokkent. A sajat tOke aranya 22,6, illetve 29,6 szdzalékkal ndvekedett,
igy a forrassziikséglet kisebb hanyadat kellett kiils6 forras-bevonassal kielégiteni.
Mig az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torveény hatalyba 1€épése elotti 5 év alatt az
idegen toke igénye megduplazddott, 1998 és 2002 kzott a novekedés nem érte el a
40 szazalékot sem. Az idegen téke évenkénti novekedése 20 szdzalék koriil mozgott
1998 eldtt, a torvény hatalyba 1épését kovetden azonban 8-10 szézalék volt (27.
tablazat).

27. tablazat
A rendelkezésre allo toke novekménye

Me.: szazalék

Toke osszetétel 1997/1993 2002/1998
Osszes toke 148,2 1344
Sajat toke 122.,6 129,6
Idegen tdke 205.,6 139,5
- rovid lejarata 171,2 149,5
- hosszu lejarata 3921 110,2

Forras: Sajat szamitas az APEH adatbazis alapjan.

Ez azt jelenti, hogy a termelés forgdeszkoz-igényessége gy noétt, hogy azt
egyre nagyobb aranyban finansziroztdk sajat €s rovid lejarata idegen forrasok. Az
eszkozok hitellel fedezett aranyai is ezt tdmasztjak ald. A forgoeszkoz hitelekkel
2002-ben a készletek tobb mint 63 szazalékat tudtak finanszirozni, hossza lejarati
beruhazasi hitelek azonban egyre kisebb fedezetet biztositottak az alloeszkozokre az
APEH adatbazisaban szereplé mezdgazdasagi szervezeteknél.

28. tablazat
Fedezeti mutatok a kettés konyvvitelt vezeté mezogazdasagi szervezeteknél

Me.: szazalék

Fedezeti mutatok 1998 1999 2000 2001 2002
Beruhazasi hitelek /
Térayi eszkozok brutté értéke 1421 AL 1000 7.6 1 84
Forgbeszkoz hitelek/Készletek 46,4 52,5 56,2 63,5

Forras: Sajat szamitas az APEH adatbazis alapjan.
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A véllalkozasok eredményességét elemezve 1999-2000-ben a veszteséges
gazdalkodas kovetkeztében a jovedelmezdségi mutatok negativ, illetve nagyon
alacsony értékeket mutatnak. 2001-ben a megtermelt eredmény javuldsaval az
arbevétel ardnyos-, eszkézaranyos- és termelési érték ardnyos- jovedelmezdség
megkozelitette, de még nem érte el az 1995. évi eredményt, a sajat tdke
jovedelmezbsége azonban ugrasszeriien megemelkedett. 2002-es év tekinthetd a
legeredményesebbnek. A munka jovedelmezdsége jelentésen megndtt 2001-2002-
ben, de 2000-ben is mar meghaladta 1998. évit (18. melléklet).

A kettos konyvvitelt vezetd mezogazdasagi szervezetek adatai alapjan az
agrargazdasag fejlesztésérol szolo torvény hatalyanak elsé ot éve alatt a
megel6zo ot év atlagahoz viszonyitva — az évenkénti ingadozédsokat, az 1ddjarés
hatasait figyelmen kiviill hagyva — valamennyi jovedelmezdéségi mutaté a
mezégazdasag pozicidjanak javulasat tiikrozi (29. tablazat).

29. tablazat
A kettos konyvvitelt vezetéo mezogazdasagi szervezetek fobb mutatoi, és annak

valtozasai
1998-2002. évi
. 1993-1997. | 1998-2002. | az 1993-1997.
Megnevezés - L . .
év atlaga év atlaga évi
szazalékaban
Arbevétel aranyos jovedelmezdség, szazalék 1,54 2,35 152,6
Sajat toke jovedelmezdsége, szdzalék 2,72 4,10 150,7
Eszkozaranyos jovedelmezdség, szazalék 1,65 2,12 128,5
Te,rme,lem érték aranyos jovedelmezdség, 1.89 2.86 1513
szazalék
Munkajovedelmezdség, millié forint/f6 0,66 1,33 201,5

Forras: Sajat szamitas az APEH adatbazis alapjan.

A tesztiizemi rendszer (FADN) kiilon vizsgalja a tarsas és az egyéni
gazdasdgok eredményeit. A rendszer EU konform, feldolgozott adatok 90 ezer
mezOgazdasagi vallalkozast reprezentidlnak, azonban a reprezentativ jellege miatt
nem alkalmas a mezdgazdasagban keletkezett teljes jovedelem kimutatasara, hanem
csak a fajlagos jovedelmek alakulasdnak bemutatdsara.

A téarsas vallalkozasok fajlagos mérleg szerinti eredménye az APEH
adatbazisaban vizsgalt szervezetek adataithoz hasonld tendencidt mutat. A
veszteséges 1999-2000. év utdn a tarsas vallalkozasok nyeresége tobb mint
haromszorosa lett az 1998. évinek, egy gazdasagra juto érteke masfélszeresére nott.
A 2000-es év negativ eredménye a jelentds hitelterhek miatt keletkezett veszteséget
mutat6 pénziigyi miiveleteknek és a negativ rendkiviili eredménynek tudhato be.

Redlértéken — halmozott inflacioval deflalva - szamolva a 2002-es év
eredményei rosszabbak voltak, mint a 2001-es évé. Ekkor egy gazdasagra vetitve
realértéken 1,6 millio forinttal kevesebb jovedelem keletkezett a folydaras
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elszamolashoz viszonyitva. 2001-hez képest 1,1 millioval csokkent a nyereség. Ez
azt jelenti, mig folyoaron a mérleg szerint eredmény egy gazdasagra juto értéke tobb
mint masfélszeresére nott, addig realértéken a ndvekedes csupan 15 szdzalékos volt.

30. tablazat
A tesztiizemi rendszerben szereplé tarsas vallalkozasok fébb eredménymutatoi

Me.: ezer forint/hektar

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002
Brutt6 termelési érték 2433 2484 293,6 | 4004 | 429,7
Uzemi koltségek dsszesen 238,2 244.5 282,3 376,3 406,1
Uzemi tevékenység eredménye 5,1 3,9 11,3 24,1 23,7
Adozas elotti eredmény 5,7 -4,4 -0,1 14,2 14,5
Mérleg szerinti eredmény 3,6 -5,7 -1,6 11,0 11,9
Egy ga’zdasagra _]ll.tO mérleg szerinti 3 605 4856 | -1414 5631 5782
eredmény, ezer forint

Forras: A tesztiizemek gazdalkodasanak eredményei 1998-2002, Agrargazdasagi informaciok 1999/1.;
2000/3.; 2001/2.; 2002/2.; 2003/2. szam

A jovedelmezdségi mutatok szerint az elmult 6t évet tekintve a 2001-es volt a
legeredményesebb a munkajovedelmezdséget kivéve (31. tablazat). 2002-ben a
termelési  érték ardnyos jovedelmezdség hasonldéan alakult, az OssztOke
jovedelmezdsége €s a 100 forint sajat tOkére jutd addzatlan eredmény értéke
azonban visszaesett az el6z6 évhez képest. A munkajovedelmezdség 1998-t61 évrol
évre (2002. évet kivéve) kozel megduplazodott.

31. tablazat
Jovedelmezoségi mutatok a tarsas vallalkozasoknal

Me.: szazalék

Jovedelmezdségi mutatok 1998 1999 2000 2001 2002
Termelési érték aranyos jovedelmezdség 2,10 -1,78 -0,03 3,54 3,37
Ossztéke jovedelmezdsége 7,00 3,20 4,25 7,44 6,19
Sajat toke jovedelmezdsége 3,80 -3,08 -0,05 6,40 5,48
Munkajovedelmezéség, ezer forint/EME 429 777 | 1426 | 1596

Forras: A tesztiizemek gazdalkodasanak eredményei 1998-2002, Agrargazdasagi informaciok 1999/1.;
2000/3.; 2001/2.;2002/2.; 2003/2. szam

Az egyéni gazdasagok egy hektarra szamolt eredményei szinte minden évben
meghaladtak a tarsas vallalkozasok hasonld adatait. Ez abbdl adodik, hogy az egyéni
gazdasdgok sajat munkateljesitményiik utdn jard bértomeget nem szamoljak el
koltségként. Egy gazdasagra jutd nyereségiik természetesen toredéke volt a
tarsasokénak, azonban a jovedelmezdségi mutatok értékei megkozelitették a tarsas
vallalkozasokét. A gazdasagok jovedelme (addzés eldtti eredménye) az elmult 6t
évben egy hektarra vetitve 10-28 ezer forintot tett ki, ami termelési érték aranyosan

68



===
AKII
=

A mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak néhany jellemzdje

8-15 szazalékos jovedelmezdséget jelentett. A jovedelmezdségi mutatdk értékei
2000-ig fokozatos javulast tiikkroznek, 2001-ben azonban visszaesés kovetkezett be,
¢s 2002-ben mar alig haladtdk meg az 1998-as eredményeket. Az 0sszes mutatd
szerint az egyéni gazdasagok 2000-ben tevékenykedtek legeredményesebben (32.
tablazat).

32. tablazat
Jovedelmezoségi mutatok az egyéni gazdasagoknal

Me.: szazalék

Jovedelmezoségi mutatok 1998 1999 2000 2001 2002
Termelési érték aranyos jovedelmezdség 8,00 | 14,05 | 14,97 | 10,90 8,34
Ossztéke jovedelmezdsége 4,80 8,00 8,74 6,56 5,02
Sajat toke jovedelmezdsége 4,70 8,02 8,98 6,94 5,27

Munkajovedelmezdség, ezer forint/EME 554 673 | 1210 | 1040 949

Forras: A tesztiizemek gazdalkodasanak eredményei 1998-2002, Agrargazdasagi informaciok 1999/1.;
2000/3.; 2001/2.; 2002/2.; 2003/2. szam.

A vizsgalt 3487 mezOgazdasagi szervezet adatbazisa alapjan a gazdalkodok
viszonylag rugalmas alkalmazkod6 képességére, illetve a gazdalkodas javulo
pozicidjara utalna, hogy mig 1998-ban a gazdasagok haromotode volt nyereséges,
addig 2002-re ez az arany kétharmadra boviilt (19. melléklet).”

o Ugyanakkor a stabilitds hidnyara utal, hogy az 1998-ban nyereséges 2080
gazdasagnak csupan kétotode maradt 2002-ig folyamatosan nyereséges, €s
2002-ban 1s minden negyedik veszteséges volt. Adozas eldtti eredménye
legaldbb harom évben negativ volt minden nyolcadik vallalkozasnak, és
tartosan — 4 éven keresztiil — veszteségessé valt minden huszadik.

e Ugyancsak a megvaltozott koriilményekhez wvald kelld alkalmazkodas
hidnyara utal, hogy az 1998-ban veszteséges 1407 vizsgalt gazdasagbol
minden hatodik 2002-ig folyamatosan veszteséges maradt, és 2002-ben tébb
mint fele veszteséges volt. Koziilik az adozas eldtti eredmény legalabb
harom évben pozitiv volt minden negyedik vallalkozasban, ¢€s tartosan — 4
éven keresztiil — nyereségessé csupan minden nyolcadik valt.

Az 1998-ban nyereséges 2080 gazdasagbdl dsszesen 888 ért el mind az ot
évben nyereséget, és az 1407 veszteséges koziil 235 gazdasag maradt 2002-ben is az
(20-24. melléklet).

A mind az 6t évben nyereséges 888 gazdasag 1998-ban érte el a legjobb
eredményt a jovedelmezdségi mutatok alapjan (33. tablazat). Az 1999-2000-ben

2 Az APEH adatbazisban 1998-as évben szerepld gazdasagokat nyereséges és veszteséges csoportra osztottuk
az adozas elotti eredményiik alapjan, majd a nyereséges gazdasagokat szintén két csoportra osztottuk az 1999.
évi eredményiik szerint, és évrol-évre folytattuk az osztalyozast, elvégezve a veszteségesen termeldkre
egyarant. 2002-re 32 csoportot kiilonitettiink el mind az 1998-ban nyereséges, mind az 1998-ban veszteséges
gazdasagok eredményeit tovabbgorgetve az 6t éves iddszakban.
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csokkent az egy gazdasagra jut6 addzas eldtti eredményiik, a mutatok értékei is
rosszabb helyzetet tiikroztek. Majd 2001-ben €és 2002-ben 26, illetve 25 szdzalékkal
tobb adozatlan eredményt konyvelhettek el az lizemek 1998-hoz képest, azonban
ezzel egylitt ndvekedtek a koltségek, az eszkozallomany és a sajat toke Osszege is,
igy a jovedelmezdségi mutatok szintje nem érte el az 1998-as év eredményeit.

33. tablazat
Az 1998-2002 kozotti idoszakban nyereséges mezogazdasagi szervezetek fobb

mutatoi

Ev ‘:T;iveot:l Koltség aranyos | Eszkoz aranyos S:i'. Z;t(:)l;e

yos jovedelmezoség | jovedelmezdség | ... yos

jovedelmezoség jovedelmezoség
1998 8,6 8,4 8,7 15,2
1999 6,1 5.8 5,6 9,9
2000 5,8 5,6 5,6 10,0
2001 7,6 7,1 7,7 13,2
2002 7,9 7,3 7,1 12,1

Forras: Sajat szamitas az APEH adatbazis alapjan.

Az 0Ot éven keresztiil veszteséges 235 gazdasignak a 2002-es év volt a
legrosszabb (34. tablazat). A sajat tOke és az eszkoz értek arra enged kovetkeztetni,
hogy folyamatos eladdsodds ment végbe ezekben a lizemekben. Az eladdsodasbol
adéddan folyamatossa valt vagyonfelélés. Ezt mutatja, hogy az egy gazdasagra
szdmolt sajat toke 0sszege kevesebb, mint egy harmadéra csokkent az eltelt 6t év
alatt, az eszk6zallomany érteke pedig 37 szdzalékkal csokkent.

34. tablazat
Az 1998-2002 kozotti idészakban veszteséges mezogazdasagi szervezetek fobb

mutatoi
Ev il;l;(;ve;sel Koltség aranyos | Eszkoz aranyos S:i Z:It?)l;e

yos jovedelmezoség | jovedelmezoség | ... yos

jovedelmezoség jovedelmezoség
1998 -20,5 -15,0 -10,6 -18,7
1999 -27,8 -20,2 -14,9 -31,2
2000 -23,4 -17,4 -12,8 -30,8
2001 -27,2 -18,3 -15,0 -44.2
2002 -36,1 -20,8 -16,2 -62,3

Forras: Sajat szamitas az APEH adatbazis alapjan.

4.4. Néhany adalék a termelés szervezettségéhez

A mezdgazdasagi termeldk jovedelemviszonyainak alakitasaban fontos
szerepet jatszik a termelés szervezettsége is. Agazatonként differencialt mértékben,
de altalaban jellemzd, hogy az egyik oldalon a sokszereplds, viszonylag elaproézott,
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heterogén mezogazdasagi kinalat all szemben a masik oldal viszonylag
koncentralt felvasarlo, forgalmazo szervezeteivel, ami az alapanyag-termelok
kiszolgaltatottsagat noveli, csokkenti érdekérvényesité képességiiket. Az utobbi
¢vekben ugyan az egyéni gazdasdgok szamanak visszaesésével parhuzamosan nétt a
koncentracid, amelynek kovetkezményeként jelentésen novekedett a nagyobb
foldtertilettel rendelkezd gazdasdgok részaranya. A koncentracié kovetkeztében
némiképpen enyhiilt a nagyilizem-kislizem dualitasdn alapuld gazdasagszerkezet.
Varhato, hogy a jovoben a koncentracié tovabb folytatodik és igy elképzelhetd,
hogy a kozepes méretli gazdasdgok gyarapoddsdval a mezdgazdasag dualis
szerkezete tompulni fog.

Az agrargazdasag fejlesztésérél szold torvény kimondja, hogy az
agrartermelés jogi és gazdasagi feltételeinek kialakitdsdhoz a kormanynak
biztositania kell, hogy a gazdalkodok termeld, feldolgozd, értékesitd
egylittmiikddéset, szovetkezetei, integracioi megfeleld tamogatasban
részesiilhessenek.” A magyar mezOgazdasagban az elégtelen termeldi szervezddések
kovetkeztében fellépd strukturdlis hidnyossagok orvoslasara az elmult években a
termeldk kiilonbozd szervezeti formaba vald tOmoriilését O0sztonzd programokat
dolgoztak ki. A kormanyzat igyekezett tdmogatassal biztositani, hogy viszonylag
életképes szovetkezetek jojjenek létre, nemcsak a hazai, de Kkiilpiacon is
versenyképes termékekkel és valasztékkal tudjanak a magyar termeldk
megjelenni és versenyben maradni, élvezni a szovetkezés nyujtotta elonyoket. A
feladatok kozott szerepel a piaci egyeztetés, a kdzos beszerzés, az informécidesere,
¢s hosszabb tdvon a kozos beruhdzdsok megvaldsitasa. Ezzel egyiitt — a
mezdgazdasdg egészéhez hasonldoan — ezeket a szovetkezeteket folyamatos
financialis gondok, pénziigyi akadalyok fékezték, egyes esetekben teljesen
ellehetetlenitve miikddésiiket, ami néha személyi problémakkal is parosult.

A szovetkezés fontossaganak felismerése az elmult években kovetett
agrarpolitikaban is egyre inkabb teret nyert, amit elsdsorban a termeldi értékesitési
szervezetek €s az un. ,,0j tipust szovetkezetek™ alapitdsahoz adott tdmogatasok is
jeleznek. Az egyes termékek beszerzését, értékesitését, szolgéltatasat nyujtd
szovetkezések ¢és egyéb gazdalkodd szervezetek tdmogatdsa cimén tamogatast
vehettek igénybe az 1999. januar elseje utan alakult

a) mezOgazdasadgi termékek raktdrozésat, értékesitését, feldolgozasat, a
mezdgazdasagi termeléshez sziikséges anyagok beszerzését, valamint a
mezOgazdasagi termeléshez sziikséges szolgaltatasok nyuajtasat veégzo
szovetkezetek,

b) erddbirtokossagi tarsulasok, illetdleg a kizarolag erddtulajdonos tagokbdl 4llo
¢s kizarolag erdégazdalkodési, valamint ahhoz kapcsolodo tevékenységet
végzd szovetkezetek, amelyek megfelelnek a tarsult erddgazdalkodas kiilon
jogszabaly szerinti feltételeinek,

#1997, évi CXIV. torvény 4. § 1. bek. ¢) pontja és 5. § e) pontja alapjan.
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c) a mezdgazdasagi termeldk tobbségi részvételével miikodd, legalabb tiz
mezdgazdasagi termeld 4ltal alapitott egyesiiletek, amelyek nonprofit
szervezetként a tagjaik szamara gépi szolgaltatast szerveznek (gépkorok),

d) a mezbégazdasagi értékesitési infrastruktira, elsdsorban a zoldség-gyiimolcs

értékesitést végzo szervezetek.

A tamogatast vehettek igénybe az alapitashoz, a megalakult szovetkezet
forgoeszkoz-feltoltéséhez és miikodési koltségeinek részbeni megtéritéséhez, a
gépkorok miikodtetéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek biztositasahoz,
nagybani piacok beruhazasaihoz.

A 25/1999. (III. 5.) FVM rendelet alapjan elismert vagy eldzetesen elismert
z06ldség- és gylimolcs termeldi értékesitd szervezetek (TESz-ek) is vehettek igénybe
tdmogatast gazdalkodasuk segitéséhez.

Az 1) szovetkezetekrdl szolo 2000. évi CXLI. torvény eldirasainak megfeleld
szovetkezet is igényelhet palyazat Gtjan tdmogatast

e egyes mezd-, erdd-, vadgazdalkodasi, illetve haldszati rendeltetésii 0j épitési
beruhazasok megvalositasahoz, valamint a meglévé épiiletek, épitmények
technologiai korszerisitéssel is jaro atalakitasahoz, értéknovelo
felujitasahoz,

o zoldség- és gyiimolcsagazat beruhazasaihoz,

o 5706l0, gyiimolesds és egyéb iiltetvény telepitéséhez, szoldiltetvények
felujitasat szolgaléo beruhazasokhoz,

e 1uj mezdgazdasagi gépek, technoldgiai berendezések vasarlasahoz.

A  mezbdgazdasagi termékek beszerzését, értékesitését, feldolgozasat,
raktarozasat és a mezOgazdasagi termeléshez sziikséges szolgaltatdsok nyujtasat
veégz0 szovetkezetek (a szolgaltatd szovetkezet) a mindségi termelés elosegitése és
a talajero utanpotlasa érdekében nyolcvan szazalékos allami készfizet6 kezesség
vallalassal és szdzszazalékos kamattamogatis mellett hitelintézettdl
rovidlejaratu hitelt vehettek igénybe.

A kormanyzat az életképes agrarvallalkozasok megerdsitésére, a csaladi €s
kisvallalkozasok, valamint a termékek beszerzését, feldolgozasat, értékesitését
végz6, szolgaltatast nyujté szovetkezések tokeellatasanak hossza lejarata
hitelen keresztiil torténo javitasara, tovabba az agrargazdasagi vallalkozasok
reorganizacios célu Kkivasarlasanak eldsegitésére gazdahitel”® programot
hirdetett meg. A gazdahitel programban eldirt feltételek megléte esetén részt
vehettek az 1999-ben és 2000. évben alakult, de allami tdmogatasban korabban nem
részesiilt zoldség-, gyiimolestermeldi értékesitd szervezetek (TESZ) és termékek

» A gazdahitelt igényl§ az ltala felvett legfeljebb tizéves lejaratu hitelre, a teljes futamidére 80 szazalékos
allami készfizeté kezességvallalast és a tamogatas igénylésekor érvényes jegybanki alapkamat 100
szazalékaig terjedé kamattdmogatast vehetett igénybe. Az allami kezességvallalasért nem kellett dijat fizetni.
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beszerzését, értékesitését, feldolgozasat, szolgaltatast nyUjtd szovetkezések,
amennyiben legalabb tizenot taggal folyamatosan rendelkeznek.

A miniszter az agrargazdasag fejlesztésérél szolo torvény felhatalmazasa
alapjan, 2002 végén a torvény végrehajtasaval Osszefliggd szakmai feltételek
megallapitdsa  végett az  agrargazdalkodok  versenyképességét  fokozo
intézményrendszer, termeld, feldolgozd, értékesitd egylittmiikodések, szovetkezetek,
integraciok, tovabba az Eurdpai Unidhoz valod csatlakozas tamogatisara wjabb
rendeletet alkotott. Ennek keretében az Unidhoz vald csatlakozas sikerességének
eldsegitése, az elégtelen termeldi szervezddés kovetkeztében fellépd strukturdlis
hidnyossagok orvoslasa ¢és a termelék piaci érdekérvényesitd képességének
megerdsitése érdekében dallamilag elismert termeléi csoportok alapitasat —
rendeletben — szorgalmazta. E termeldi csoportok céljaul jeldlte meg tobbek kozott

e atermelés megszervezését és kiillondsen a mindség €s mennyiség tekintetében
a kereslethez valo igazitast;

e a tagok termékeinek taroldsahoz, aruva készit€éséhez ¢és értékesitéséhez
sziikséges technikai hattér megteremtését;
termékek forgalomba hozataldnak eldsegitését;

e atermelési koltségek csokkentését €s a termeldi arak stabilizalasat;

e a viz, a talaj ¢€s a t4 mindségének védelme, a bioldgiai sokszinliség
megovasa, illetve eldsegitése érdekében a kornyezetkiméld technoldgiai és
termelési, tenyésztési modszerek, valamint hulladék-felhasznélési eljarasok
alkalmazéasanak 0sztonzését.

Legalabb tiz — kizar6lag azonos termékre, illetve termékcsoportra alakult —
termeldi csoport esetén szorgalmazta azok szovetséggé alakulasat.

Jelenleg 6t mezdgazdasagi horizontalis integracios kategoria 1étezik:
+ atermel6i csoportok,

. aTESz-ek,
. az egyes termékek beszerzését, értekesitését végzo €s szolgaltatast nyujtd
BESz-ek,

+ atejszovetkezetek és
« a gépkorok.

A koltségvetés

e 1999-ben e célra kereken egymilliard forintot forditott az egyes termékek
beszerzését, ¢értékesitését végzO, szolgaltatast nyajtd szovetkezetek
tamogatasara,

e 2000-ben az el6zd évi igérvények alapjan kozel 1,7 milliard forintot forditott
e célokra, részleteiben:

+ az alapitas koltségeire 29 milli6 forintot,
« a megalakult szovetkezetek forgoeszkoz-feltoltéséhez ¢és miikodési
koltségeik részbeni megtéritésé¢hez 1529 millid forintot,
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. a megalakult erddbirtokossagi tarsulatok, erdészovetkezetek forgoeszkoz-
feltoltéséhez ¢és mitkddési koltségeik részbeni megtéritéséhez 18 millid
forintot,

« a gépkorok mitkddtetéséhez 93 millid forintot,

« anagybani piacok tAmogatasara csupan 0,1 milli6 forintot,

« a zO0ldség-, gyiimolcstermeldi értékesitd szervezetek tdmogatdsara 25
milli6 forintot juttatott,

e 2001-ben

. az egyes termékek beszerzését, értékesitését végzd, szolgaltatast nynjtd
szOovetkezetek tamogatasara 627 millio forintot,

« z0ldség-gyiimolces termeldi értékesitd szervezetek tdmogatasara pedig 132
milli6 forintot hasznalt fel.

A koltségvetési tAmogatas nagyban hozzajarult ezen 1) tipust szovetkezetek
alakulasdhoz, illetve elomozditotta az életképes, miikodd szervezetek kialakulédsat.
Az FVM megyei hivatalainak adatkozlése alapjan 1999 és 2002* kozott 559 volt az
alapitashoz és/vagy forgoeszkoz-feltoltéshez, miikodési koltségeihez tdmogatasban
részesitett 0j tipust szOvetkezetek szdma. Az igénybevett tamogatasok Osszege
szovetkezetenként — annak adottsagaitol €s lehetdségeitdl fiiggben — differencialt.
Az alapitashoz a koltségektdl és rendelet adta felsd hatartdol behataroltan
szovetkezetenként 67-400 ezer forint tdmogatisban részesiiltek. Forgdeszkoz-
feltoltésre, illetve a milkodési koltségek finanszirozasahoz kozponti forrasban
részesitett szovetkezetek 0,7 milliotél 15,0 millié forintig (a tdmogatisi Osszeg
felsd limitjéig) terjedden kaptak tdmogatast (Alvincz—Guba, 2002).

2002 6szén 19 TESz mitkodott. Koziilik 12-nek az éves beszamoldja alapjan
a TESz-cken keresztiil értékesitett kozel 54 ezer tonna zoldség-gyiimolestermékek
az orszagos termelés 1,9 szdzalékat, az értékesitett termékek értékének pedig csak
2,5 széazalékat tette ki. A 3,0 millidrd forintos netté arbevétel a zoldség- és
gyimolcsfélek 2001. évi bruttd termelési értekének 2,1 szazalekanak felelt meg. A
termelOi értékesitd szervezeteken keresztiil értékesitett termékek 93 szazalékban a
tagi termésbdl szdrmaztak (Alvincz—Guba, 2002).

A TESz-ek 2003. évi forgalma 21 milliard forint tagi &ru volt. 2004
majusaban 92 eldzetesen elismert €s 6 véglegesen elismert szovetkezet miikodik. A
cél, hogy a hazai zoldség- és gyiimoles termés 30-40 szazalékat a TESz-ek
forgalmazzdk. A szovetkezés nyujtotta elényok és érdekérvényesités mellett a
szervezOdés fontossagat jelzi, hogy a magyar zoldség- és gylimdlestermelés a hazai
¢s a kozosségi piacon a kozosségi tamogatasok megpalyazasara csak a termeldk altal
létrehozott TESz-eken keresztiil jogosult. Az uniés zoldség- és gyiimdles
piacszabalyozas alappillérei a TESz-ek. Ehhez azonban tovabb kell erdsiteni a hazai
TESz-ek miikodését, segiteni a logisztikai kozpontok fejlesztését (hiitéhazak,
csomagologépek, szallitoberendezések, gongyodleg, stb.), valamint masod- és
harmadszinti tarsulasaik létrehozasat, hogy kibocsatasuk igazodhasson az

02002 novemberéig.
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aruhazlancok varhatéan novekvoé koncentracidjahoz (Bittsanszky—Erdész—
Martonfty, 2004).

Osszehasonlitasul megemlitjiik, hogy az Eurépai Unidban mintegy 1300 TESz
miikodik. Ezek a zoldség-, gylimolcsértékesités 40 szdzalékat bonyolitjak.
Természetesen ott sem egységes az elterjedtségiik. Hollandidban és Belgiumban a
lefedettség 2002-ben 70 szazalék feletti volt, Franciaorszagban és Spanyolorszagban
1s az ¢értékesités tobb mint fele bonyolddott e szervezeteken keresztiil,
Olaszorszagban azonban 30 szazalék alatti  volt a szervezettség. A
koncentraltsagukat jelzi, hogy Hollandidban mindossze 14, Franciaorszagban
viszont 278, Spanyolorszagban 489 szervezet miikodott.

4.5. A mezogazdasagi termékek aralakulasa

A mezOgazdasag jovedelemtermelését a naturalis hatékonysag, a termelés
volumenvaltozasa mellett az output és input arak alakulasa, illetve azok viszonyanak
valtozasa is befolyasolja.

A vizsgalat bazisidészakanak elsé évében (1993-ban) az Orszaggylilés —
figyelemmel a mezdgazdasagi, élelmiszer-ipari €s erdészeti termékek termelési,
értékesitési, feldolgozasi és fogyasztasi sajatossagaira — annak érdekében, hogy a
piac szerepldi szamara kiszamithatoak legyenek lehetdségeik és esélyeik, tovabba a
piacgazdasag jogi kereteit kiépitse, a szabdlyozott agrarpiacot megteremtse,
valamint az europai gazdasagi egyiittmiikodési rendszerhez csatlakozast eldsegitse,
megalkotta és életbe 1éptette az agrarpiaci rendtartasrol szolo 1993. évi VI. torvényt.
Az agrarpiaci rendtartas” valtozast hozott az arszabalyozéasban is. Ennek értelmében
a kozvetleniil szabalyozott agrarpiac esetében — a szabalyozasba bevont termékekre:
a tehéntejre, az élelmezési célu bluzara, a takarmanykukoricara, 1994. januar
elsejétél a vagomarhara és a vagosertésre — garantalt arat allapitottak meg. A
garantalt ar legfeljebb az atlagosnal lényegesen jobb hatékonysaggal termeldk
szamara tartalmazott jovedelmet, mértéke akkora volt, amely a piac Osszeomldsa
esetén a termelSt veszteségei egy részétdl mentesiteni képes. Osszegét 1998-ig
altalaban az adott évre kalkulalt atlagos termelési koltség 90 %-a koriil hataroztak
meg. A modositott térvény megfogalmazasa szerint a ,,garantalt ar: az atlagos
termelési szinvonalon termel6k Onkoltségének 70 szazalékat el nem érd,
jogszabalyban megallapitott olyan minimum ar, amelyhez a miniszter kvotat rendel,

T A — tobbszor modositott — torvény alkalmazasa soran a kovetkezd eszkozok voltak igénybe vehetok:
garantalt ar korének és mértékének meghatdrozasa; iranyar kozzététele; termelési Onkorlatozas; kvota
meghatarozasa; piaci zavar, termékfelesleg, illetve termékhiany esetén, az agrarpiaci rendtartas pénziigyi
forrasai terhére piaci beavatkozas (intervencid), valamint egyéb pénziigyi intézkedés, tamogatas
kezdeményezése, meghozatala, elrendelése; a termelés szabalyozasara szerzodés kotése a Terméktanaccsal; az
exporttamogatas mértékének és feltételeinek meghatarozasa; az export engedélyezése vagy felfiiggesztése;
kiegyenlitd befizetés eldirdsa; palyazat kiirasa, feltételeinek meghatarozasa; allami készletezés, feldolgoztatas,
bértaroltatas, allami készlet értékesitése; az arujat kozraktarban elhelyezd termelének a kozraktarozassal
Osszefliggésben felmeriilt koltségeihez valod hozzajarulas; pénzintézeti hitelfelvételnél allami kezességvallalas;
mindségi felar alkalmazasa, valamint allat-egészségligyi, illetve hatdsagi dijtamogatas.

Indokolt esetben a fenti eszkdzok egyidejii vagy iddszakos alkalmazasara is sor kertilhetett.
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valamint az igy meghatarozott mennyiségli ¢és mindségli termék felvasarlasara
kotelezettséget vallal”. A torvény eldirta az iranyar, majd az évtized masodik felétdl
az iranyarhoz kapcsolodoan also €s felsd intervencios ar meghirdetését is. Az iranyar
a varhato piaci viszonyok fliggvényében azt az arcentrumot jeloli meg, amely az
aringadozédsok kozéppontjat képezi. Az intervencios ar pedig az irdnyar alapjan
jogszabalyban megallapitott olyan legalacsonyabb-, illetdleg legmagasabb ar,
amelyet ha a piaci ar elér, vagy meghalad, az agrarpiaci rendtartds eszkozei
alkalmazésra kertilnek.

A szabdlyozas ellenére, vagy annak hatdsara a termeldi arak szinvonala
részben a magas inflacid, masrészt a nemzetkozi ,,arfelzark6zas” miatt 1994-1997
kozott éves atlagban 22,5 szazalékkal emelkedett. Az arszinvonal valtozasanak éves
atlagos mértéke 33,7 szazalékkal 1996-ban érte el csticsot. Ebben az évben a
novénytermelési termékek arszinvonal-novekedése kozelitette a 60 szazalékot,
mikozben az allatok ¢€s allati termékek atlagos arvaltozasa alig 20 szdzalékos volt.
Az arszinvonal novekedés liteme ’97-t01 csokkent, az évi atlagos ndvekedése mar tiz
szazalék alatt maradt. Ez az allati termékek, illetve a zoldségfélék és gylimolesok
arszinvonalanak novekedéseébdl, illetve a novénytermelési termekek aresésébol
adodott. Ez a tendencia ’98-ban tovabb folytatodott. 1998-1999-ben a viladgpiaci
tendenciak hatasara évente minddssze 2,8, illetve 2,6 szazalékkal emelkedett. A két
¢v arszinvonaldban lényeges kiilonbség, hogy a novénytermelés 1998-ban még
csokkend arszinvonalat 1999-ben novekedés kovette, mikozben az allattenyésztés ez
ideig novekvO arszinvonala ’99-ben atlagosan 4,7 szdzalékkal mérséklodott, mely
csOkkenés a sertés kivételével valamennyi allattenyésztési agazatot érintett.

17. abra
Aralakulas a mezégazdasigban és az élelmiszerpiacon (el6z6 év = 100 szazalék)
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Termeléshez felhasznalt iparcikkek arindexe

Forras: Statisztikai évkonyv, KSH, Budapest,
Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.
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A mezdgazdasagi termékek darszinvonalanak valtozasa 2000-ben ujra
kétszamjegylire valtozott, és atlagosan 22,5 szézalékkal haladta meg az egy évvel
korédbbit. Ezen beliil a névényi termékek termeldi ara 30,8, az ¢l6 allatoké és allati
termékeké 12,3 szazalékkal emelkedett. A ndvekedeés mértekét az 1999. évi alacsony
arszinthez képest a rendkiviili id6jarési tényezdk (fagykarok, arviz, belviz, aszaly) is
befolyasoltadk, melyek kdvetkeztében a relativ druhidany arndveld tényezdként hatott.

Az atlagos arszintndvekedés 2001-ben csupan 4,9 szazalék volt. Az el6zd
évinél joval alacsonyabb arszintndvekedés alapvetden a gabonafélék felvasarlasi
atlagaranak — 19 szézalékos — csokkenésébdl adodott, mig 2000-ben az emelkedést
is alapvetden e termékcsoport determinalta. A zoldségfélék arszintje 5,1, a
gyiimolcsoké 14,8 szazalékkal, a must és bor arszintje 10,3 szézalékkal maradt el az
el6zd évitdl A vagoallatok koziil 2001-ben a vagosertés termeldi atlagara emelkedett
a legnagyobb mértékben, azzal egylitt, hogy a felvasarlasi atlagarak 2001.
augusztusatol csokkentek. A vagdjuh drszinvonala 22,5, a vagdbaromfi¢ 18,4
szazalékkal nott. A tehéntej termeldi atlagara 10,0 szazalékkal emelkedett.

A mezdgazdasagi termékek termeldidr-szinvonala 2002-ben 1,1 szézalékkal
alacsonyabb volt, mint az el6z6 évben. A ndvénytermelési és kertészeti termékek
arszinvonala 2,5 szazalékkal, ezen beliil a gabonaféléké 2,3 szazalékkal nétt. A
gylimolesok arszintje 12,4, a zoldségféleké 3,5 szazalékkal emelkedett, melyek
arszinvonalanak novekedése dontéen a lakossagi értékesitésben volt tapasztalhato.
Az €16 allatok és allati termékek termeldi ara 2002. évben 5 szazalékkal marad el az
eldzo évitdl, ezen beliil a vagoallatok koziil a sertés termeldi ara 16,6 szazalékkal, a
baromfi¢ 6,1 szazalékkal csokkent, a vagomarhaé 2,9 szazalékkal emelkedett. A
tehéntej termeldi atlagara 5,8 szdzalékkal ndtt, a tyuktojasé 3,8 szazalékkal volt
alacsonyabb, mint 2001-ben.

Osszességében a mezégazdasagi termékek termeldi ara 2002-ben 3,1-szerese
volt az 1993. évinek, a termeléshez felhasznalt iparcikkek arai atlagosan tobb mint
3,4-szeresiikre emelkedtek, az ¢lelmiszerek arai ugyancsak 3,4-szeresiikre nottek. A
mezOgazdasagi termékeken beliil — az évek kozotti ingadozasok mellett — a
leginkabb a zoldségfélék arai emelkedtek, egyrészt a belsd struktura, mésrészt a
mindségi  Osszetétel valtozasa kovetkeztében. Részben hasonld okokkal
Osszefiiggésben valtozott, de a zOldségfélékétdl elmaradt a gylimdlesok atlagos
aremelkedése. Legkevésbé a ndvénytermesztési termékek €s a bor atlagarai nodttek a
vizsgalt id6szak alatt.
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18. abra
Artendencidak a magyar agrartermékek piacan (1993. év = 100 szazalék)
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Forras: Statisztikai évkonyv, KSH, Budapest,
Kiilkereskedelmi évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.

Az egyes felhasznalési irdnyok arindexei jol tiikkrozik, hogy a termeldi arak,
valamint a fogyasztoi arak valtozasa és a kiilkereskedelmi aralakulds viszonylag
szoros Osszefiiggésben vannak. Az inflacio csokkenésével, a vilagpiaci arak
alakulasaval, a dollararfolyam valtozasaval egyidejiileg, nagyrészt ezek altal
behataroltan 1998-2002 atlagaban a mezégazdasagi termékek termel6i arainak
éves emelkedése messze elmaradt — alig 30 szazaléka volt — az 1993-1997. évi
novekedéstol. Ettél lényegesen nagyobb mértékben csokkent a Kkiilpiaci
forgalomba Kkeriilo — import és export — termékek forintarainak valtozasa.
Legkevésbé a hazai fogyasztoi arak novekedése mérséklodott. A mezogazdasagi
output arak novekedésének iitemcsokkenésétol valamelyest elmaradt az
inputok aremelkedésének mérséklodése.
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35. tablazat
Evi atlagos arvaltozasok az agrartermékek piacan
Me.: szazalék
Megnevezés 1993-1997 | 1998-2002 | 1998-2003
Novénytermesztési €s kertészeti termékek 23,3 6.9 7.9
El§ allatok, allati termékek 21,0 6,6 4,6
Mez6gazdasagi termeldi arak indexe 21,9 6,5 6.2
Fogyasztoi arindex 22,3 9,7 9,0
El@lmmzerek, italok, dohanyaruk import 24,0 3.9
arindexe
Elelmiszerek, italok, dohanyaruk export arindexe 19,7 4,2
Termeléshez felhasznalt iparcikkek drindexe 234 7.4 7,2

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei;
Statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei;
Kiilkereskedelmi évkonyv, KSH, Budapest — kdtetei alapjan szamolva.

A mezogazdasagi termeloi arak terén az Europai Uniohoz valo
csatlakozas nem fog atiité erejii valtozast hozni, azaz az arak
jovedelemtartalma nem fogja a mezogazdasag jovedelemtermelo képességét
szamottevoen érinteni. A ’90-es ¢években az EU-15 ¢€s Magyarorszag
mezOgazdasagi termeldi arai kozott — részben a KAP reformok hatdsara csokkend, a
vilagpiaci arakhoz feliilr6l kozeledd érak, részben a magyar éarak tendencidi
kovetkeztében — jelentésen mérséklddott a kiilonbség, nagyobb résziik igen kozel
keriilt egymashoz (Orbanné, 2002.). A belépéssel nem csak a mezdgazdasagi
termékek értékesitési arai emelkednek, hanem a raforditasok, s igy a termelés
koltségel 1s. Az arvaltozasok ¢és a kozgazdasagi kornyezetben bekovetkezd
modosulasok egyiittes kovetkezményeként romlik a jovedelmezdség, ha a termeldk
kizar6lag a piaci arbevételekhez jutnak csak hozza, s nem ¢élvezhetik a
versenytarsaikat "alanyi jogon" megilletd, kozvetlen timogatasokat (Varga, 2000).
kovetden a termeldi jovedelmek a kiboviilt EU-n beliil alapvetden a tamogatdsok
kiilonbségén alapulnak. Ez negativan érintheti a szabad kereskedelem erdsodése
révén még esetlegesen magasabb magyar agrartdmogatasok mellett is a magyar
termelOket a régi EU-tagorszagokban €10khoz viszonyitva.

4.6. A magyar mezogazdasag tamogatottsaga és az agrarollo
osszefiiggése

Az agraroll6 azonban nem csupan magyar sajatossag. Az agrarolld fokozatos
nyiladsa a kilencvenes évtized eleje ota érvényesiilt az USA-ban is. Az agrarolld
kritikus 90 szézalék ald siillyedésének éveiben az USA is rakényszeriilt a
tdmogatasok jovedelembeni aranyanak emelésére.
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Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torvény 4. § 3. bekezdésében kimondta,
hogy az ,agrartdmogatasokkal, egyéb allami szabalyozasi eszkozokkel, valamint a
piact szabalyozas kiilon jogszabalyban megfogalmazott 4llami és a gazdalkodok
részvételével miikodé oOnkormanyzati eszkdzrendszerével eld kell segiteni az
agrarollo évenként érzékelhetd mértékll zarodasat”.

A mezdgazdasagi termelés tamogatottsagdnak megitéléséhez indokolt
figyelembe venni a mezdgazdasagi termelés azon sajatossagat, hogy az inputarak
altalaban gyorsabban, illetve nagyobb mértékben ndvekednek, mint az output arak.
Ebben a megkozelitésben pedig az agrartamogatasok egy részét felfoghatjuk ugy is,
mint az agrarolld okozta jovedelem vesztés egy részének ellentételezését. Folyo aron
szamolva az agraroll6® az agrargazdasag fejlesztésérol szolo torvény hatalya
ota is mind nagyobb kiesést okoz az agrargazdasdgban miikodé gazdalkodoknak,
Osszességében 1998-2002. években a mezdgazdasagi termeldi drindexek és a
raforditasok — folyo termeld-felhasznalas €s beruhdzasok — arindexei alapjan az
1997. évi  araranyokhoz  viszonyitva mintegy 530 milliard forint
jovedelemelvonast eredményezett (36. tablazat). Az 6t év atlagaban az 4rarany-
veszteség, azaz ardiszparitas okozta kieses lefedése a folyositott mezo- és
erdogazdalkodast, élelmiszer-feldolgozast és termékeinek forgalmazasat segito
koltségvetési tamogatasok haromotodét, ezen beliil csak a vallalkozasok folyo
tamogatasat tekintve pedig annak 84 szazalékat emésztette fel.

Az agraroll6 okozta veszteseg gazdasagi sulyat jelzi tovabba, hogy

e ¢z az Osszeg mintegy 32 szazalékkal mualta felil a mezdgazdasagi
termeléshez a vizsgélt 6t év alatt felhalmozasi célra juttatott timogatasok és
az un. egy¢éb folyo termelési tAmogatasok Osszegét, illetve

e a mezOgazdasagi szamldk alapjan kimutatott nettd vallalkozoi jovedelmek
aroll6 nélkiil atlagosan mintegy 50 szdzalékkal lettek volna magasabbak, ami
2002-ben mar csaknem annak megkétszerezddését jelenthette volna.

2 Az agrarollé szamitasa kiilonbozik a magyar statisztikaban eddig hasznélatostol. A KSH az EUROSTAT
el6irasai szerint a jelenlegi szamitasaiban mar a mezdgazdasagi termeldidr-indexet osztja a mezdgazdasagi
raforditasok arindexével. A korabbiakhoz képest valtozas, hogy eddig csak a felhasznalt ipari eredet(i anyagok
arindexe képezte az agrarollo egyik agat, 2003-t6] kozzétett szamitas viszont minden kdltséget okozo — még a
beruhazast is — raforditas valtozasat figyelembe veszi.
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36. tablazat
Az agrarollo altal okozott veszteség és a tamogatasok viszonya

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 | Osszesen

Termeld-felhasznalas, foly6 aron,
milliard forint

Raforditas arindex, 1997 =100
szazalék

Termeldi rindex, 1997=100 102,8| 1055 1292] 1355| 1350
szazalék

Agrarolld, 1997=100 szdzalék 95,3 89,3 94,2 86,9 84,6

Agrarolld okozta veszteség a folyo
termelésben, milliard forint 308 75,1 44,31 12341 1533 426,9

Agraroll6 okozta veszteség az

655,2| 701,7| 764,1 939,21 995,7| 4055,9

107,9 118,2 137,2 156,1 159,5

agrartermelés 0sszes tamogatasanak 24,2 52,0 31,5 63,5 56,7 48,7
szazalékaban

Agrarollé okozta veszteség a

vallalkozasok foly6 tamogatasanak 42,7 76,1 45,6 103,6 1287 84,3
szazalékaban

Beruhazas, milliard forint (MSZR) 122,8 132,9 1493 202,4 2234 830,8
Agraroll6 a beruhazasoknal 91,1 87,0 92,0 88,0 84,6 44217

Agrarollé okozta veszteség a
beruhazasoknal, milliard forint
Agrarollé okozta veszteség a
beruhazasok tamogatasanak 52,6 143,9 56,0 51,4 72,5 376,4
szazalékaban (MSZR alapjan)
Agrarollé okozta veszteség,
milliard forint

Agrarollé okozta veszteség az
agrartermelés osszes 32,8 63,9 40,0 75,8 70,3 60,2
tamogatasanak szazalékiaban
Netto vallalkozoi jovedelem,
milliard forint (MSZR)
Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei és

Mezbgazdasagi szamlarendszer 2002. KSH, Budapest, 2003. — alapjan végzett szamitas.

10,9 17,3 12,0 24,3 38,6 103,1

41,7 92,3 56,3| 147,3| 192,0 529,6

247,6| 2309 1994 2413 191,1( 11103
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5. A mezogazdasag versenyhelyzete a tobbi nemzetgazdasagi
aghoz viszonyitva

Az agrartorvény feladatul hatarozta meg a mezOgazdasagi termeldk
¢letszinvonaldnak javitasahoz, jovedelemszerzési lehetdségeinek a tarsadalmi atlag
kozelitéséhez vald hozzajarulast. F6 célkitlizései kozott szerepel a nemzetgazdasag
mas 4gazataithoz viszonyitott esélyegyenl0ség megteremtése, tovabbd annak
eldsegitése, hogy az agrartermelésbdl ¢élok aranyos téke- és munkajovedelmet
szerezhessenek. Azt, hogy e célok mennyiben teljesiiltek, egyrészt a nemzeti
szamlak adatai segitségével, a mezOgazdasag részesedési aranyanak valtozasan,
illetve a bruttd kibocsatas értékosszetevoinek alakulasan keresztiil, masrészt a
foglalkoztatottak keresetének adataival elemeztiik, illetve mutatjuk be.

5.1. A mezogazdasagi termelés jovedelemdiszparitasanak néhany
vonasa

Az agrargazdasag jovedelemparitasanak, illetve diszparitdsanak alakuldsat
egyrészrol a nemzetgazdasagi szamlak adatai, masrészt a kettds konyvvitelt vezetd
vallalkozdsok mérlegadatai alapjan kozelitettiik.

A  mezogazdasag ¢és vadgazdalkodas az utobbi években a
nemzetgazdasagi szamlak adatai alapjan is veszitett nemzetgazdasagi sulyabol.
Mig 1993-1997. évek atlagaban a mezdgazdasag a bruttd kibocsatas 7,3 szazalékat
adta, addig 1998-2001. években csupan 5,1 szazalékot tett ki. A brutté hozzaadott
értékben valo részesedése az eltérd araranyok ¢és hatékonysagbeli kiilonbsegek miatt
kisebb, mint a kibocsatasban elfoglalt stlya, és a fenti idészak alatt 1,2
szdzalékponttal, 4,3 szdzalékra csokkent. Mérséklodott a részesedése az egyéb
termelési tamogatasokbdl is, noha még igy is egyharmadnyi rész jutott e szektornak.
Egyediil az — 0sszegében viszonylag kevéssé meghatarozod, 2001-ben is mindossze
3,9 milliard forintot kitevd — egyéb termelési adokhoz vald hozzijarulds nétt. A
bruttd6 miikodési eredmény Osszege folyd aron ugyan novekedett, a mezdgazdasag
nemzetgazdasagon beliili részesedése a vizsgalt idészak alatt 3,2 szazalékponttal, 6,0
szazalékra csokkent. A legalacsonyabb aranyok 2000-ben ¢és 2001-ben alakultak ki,
a csokkend tendencia azonban lényegében *97-t61 folyamatos, bar a 2001. évi adatok
kisebb fordulatot jeleztek (37. tablazat).

37. tablazat

A mezogazdasag, vadgazdalkodas szerepe a nemzetgazdasagban
Me.: szazalék

. Brutté Munka- Ebbél: Egyéb Egyel,) . Brutté
. Brutto . (o1 . . , . | termelési ) ey
Idészak . ... | hozzaadott | vallaloi bérek és termelési . . | miikodési
kibocsatas - - . tamogata- .
érték jovedelem | Kkeresetek adok sok eredmény
1993-1997 7,3 5,5 4,2 4,2 7,3 37,6 9,2
1998-2001 5,1 4,3 3,2 3,2 7,7 33,3 6,0
2001 4,7 4,0 2,9 2,9 7,8 23,3 5,4

Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.
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A nemzetgazdasagi szamlak adatai alapjan vizsgalva a mezdgazdasagi
termelés hatékonysdganak valtozasat az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torvény
hatalyanak id6horizontjat tekintve az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

A szaz forint termelé-felhasznalasra® juto kibocsatas™ a mezogazdasag és
vadgazdalkodas teriiletén alacsonyabb és 1998-at kovetden valamelyest
gyorsabban is csokkent, mint a nemzetgazdasag egészében. Az arviszonyok
alakulasaval Osszefliggésben a dohanytermékek gyartasaban inkabb ndvekvd a
mutato értéke, mig az ¢lelmiszer és italgyartas teriiletén stagnalt, illetve alig
érzékelhetd novekedés volt megfigyelhetd, mikozben a feldolgozodipar egészében
orszagos szinten 8,5 szazalékos visszaesés kovetkezett be.

A termel6-felhaszndlas® hatékonysagat tekintve a nemzetgazdasagi atlaghoz
képest a mezdgazdasadg lemaradasa az 1998-2001. évek atlagat az 1993-1997. évek
atlagdhoz viszonyitva azonban valamelyest mérséklodott: 18,5 szazalékrol 10,0
szazalékra csokkent, s6t a 2001. évi adatok alapjan csupan 8,4 szazalék volt. (Egy-
egy ¢v adatdit azonban az Aarviszonyok ingadozasa is befolyasolja, illetve
befolyasolhatja, marpedig a mezdgazdasagi arak 2001-ben az atlagosnal jobban
emelkedtek.)

38. tablazat
Szaz forint termel6-felhasznalasra juto brutté kibocsatas

Me.: forint
Mez6- . Do-
Mezo: Erdé- | gazdasag, ] E‘lel- hany’- Agrar- Feldol- Nemzet-
,, gazdasag, . . Hala- | miszer | termé- | gazda- . gazda-
Idoszak gazdal- | vad- és L . . gozoipar .
vadgaz- . ,, szat | és ital- kek sag .. sag
dalkodas kodas | erddgaz- artas arta- | osszesen | 275" | Gsszesen
dlkodss gy e
1993-
1997 157,9 195,6 159,0 |158,6 128,8 | 133,0 142,1 145,8 193,7
1998-
2001 151,1 184,9 152,3 |163,1 127,4 | 1488 138,4 1333 167,8
Valtozas
me‘;fke’ 43 | 55 42 | 2.8 11| 119 2,6 85 | -134

Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai, KSH, Budapest — kdtetei alapjan szamolva.

* Foly6 termelé-felhasznalas: a termelési folyamat soran az elszamolasi idészakban més termelSegységtol
vasarolt termékek és szolgaltatadsok értéke, amelyeket 0j termékek és szolgaltatasok eldallitdsahoz hasznalnak
fel. Nem része a folyd termeld-felhasznaldsnak azonban az alloeszkozok értékcsdkkenése. A termeld-
felhasznalas értékelése piaci beszerzési aron torténik.

30 Kibocsatas: adott gazdasagi egység altal mas, a termeld gazdasagi egységen kiviili egységek szamara
eléallitott, valamint a sajat végsé fogyasztasra keriild termékek és szolgaltatasok dsszessége. A kibocsatast a
magyar nemzeti szamlak alaparon értékelik.

3! Nem szokvanyos hatékonysagi mutatd, hogy az eléallitott termék-értéket vagy jovedelmet a termeld-
felhasznalashoz viszonyitsuk, ami a targyiasult eszkdzok hatékonysagat fejezné ki. Emellett azonban e
szamitasokban nem része a folyé termelé-felhasznalasnak az dlléeszk6zok értékcsokkenése. A magyar
nemzeti szamlak ugyanis nem hatarozziak meg az alléeszkozok termelés soran tortént felhasznalasanak
értékét (azaz az értékcsokkenést).
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A fenti termelékenységi adatok egyben azt is jelentik, hogy mikdzben az
egységnyi folyo termeld-felhasznalasra juté brutto hozzaadott érték” a
mezdgazdasag és vadgazdalkodas teriiletén 1998-2001. atlagaban 0,51-es értékével
kozel 18 szazalékkal maradt el az el6z0 idOszakétdl, a nemzetgazdasagi atlagtol
valé elmaradasa 38,2 szazalékrol 24,7 szazalékra mérséklodott, sot a 2001. évi
adatok alapjan még kisebb, csupan 22,4 szazalék volt. Az élelmiszer-feldolgozést
1s figyelembe véve — ahol az egységnyi termeld-felhasznéalasra jutd bruttd
hozzaadott érték fele-haromotode, mint a mezdgazdasagban — az agrargazdasag
egészét tekintve a nemzetgazdasadgi Aatlagtél vald lemaradds mintegy 12
szazalékponttal mérséklodott (39. tablazat).

39. tablazat
Szaz forint termeld-felhasznalasra jut6 brutté hozzaadott érték

Me.: forint
Mez6-
. gazda- - . ;
Mezo, Erdo- sag, . Eleln}l Dohany- | Agrar- | Feldol- Nemzet
. gazdasag, . .| Hala- | szer és . . Py gazda-
Idészak gazdal- | vad- és . termékek | gazdasag | gozdipar .
vadgaz- . ,, szat ital- (s >, e sag
. . kodas erdo- . .. | gyartasa | Osszesen | Osszesen | ..
dalkodas . gyartas osszesen
gazdal-
kodas
1993-
1997 57,9 95,6 59,0 58,6 28,8 33,0 42,1 45,8 93,7
1998-
2001 51,1 84,9 52,3 63,1 27,4 48,8 38,4 33,3 67,8
Valtozés
meﬂfke’ a7 | <112 | <113 | 7.6 48 47,8 8,8 27,1 27,7
1998 56,8 92,6 58,0 66,3 26,9 39,6 40,2 40,3 70,1
1999 52,2 86,6 53,4 | 65,0 26,5 55,9 38,9 36,7 67,4
2000 48,6 82,2 49,9 57,1 27,0 46,6 36,8 28,1 73,3
2001 46,7 78,2 47,9 64,0 29,2 53,0 37,6 28,3 60,2

Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.

A bruttd hozzaadott érték jelentdés hanyadat a munkavallaléi jovedelem’
teszi ki. Ennek ardnya azonban az agrargazdasag fejlesztésérdl sz616 torvény hatalya
ala tartozd 1998-2001. években alig — minddssze 0,2 szdzalékponttal — nétt a
megeldz0 otéves idoszak atlagahoz képest, és 1ényegesen alacsonyabb (36 szazalek),
mint a nemzetgazdasag egészére szamolva (47-49 szazalék). Egységnyi termeld-
felhasznélasra vetitett munkavallaloi jovedelem a mezdgazdasdgban még mindig
sokkal alacsonyabb, mint a nemzetgazdasagban altalaban, annak ellenére, hogy
vizsgalt 1doszak alatt a mutatd érteke nemzetgazdasidgi szinten tobb mint
negyedével, a mezdgazdasagban pedig csupan hetedével csokkent (40. tdblazat).

32 Brutté hozzaadott érték alaparon = + brutté kibocsatas (alaparon) - folyé termelé-felhasznalas (piaci
beszerzési aron)

3 Munkavallal6i jovedelem: a munkaado altal adott Gsszes pénzbeni és természetbeni javadalmazas, amelyet
a gazdalkodo szervezet a végzett munka ellenértékeként fizet a munkavallalonak. Két fo alkotorésze: A bérek
és keresetek, illetve a munkaltato altal fizetett tarsadalombiztositasi hozzajarulas.
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40. tablazat
Szaz forint termeld-felhasznalasra juté munkavallaldi jovedelem

Me.: forint
Mezé- g:z(zl(:_ ]
gazda- | p g5 sag, | Elelmi- Dohany- | Agrar- | Feldol- Nemzet-
. sag, . , Hala- | szer és , . . gazda-
Idoészak gazdal- | vad- és . termékek | gazdasag | gozodipar .
vadgaz- . - szat ital- s o .. sag
. kodas erdo- . .. | gyartasa | Osszesen | Osszesen | ..
dalko- . gyartas 0sszesen
das gazdal-
kodas
1993-
1997 21,4 78,1 23,1 53,1 17,9 18,3 20,3 27,0 45,2
1998-
18,4 58,7 19,9 52,1 16,7 17,0 18,1 18,0 33,1
2001
Valtozas
meﬁfke’ 138 | 248 | -139 | -1,9 7,0 7,1 -10,7 333 26,8
1998 20,1 68,0 21,6 53,1 16,6 15,9 18,7 21,1 35,7
1999 18,2 59,1 19,7 52,6 17,6 16,1 18,5 19,2 33,2
2000 18,2 55,7 19,6 52,9 16,5 16,6 17,8 15,5 32,2
2001 17,3 52,1 18,6 | 49,8 16,1 19,3 17,3 16,3 31,2

Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.

A bruttd muikodési eredmény** alakulasat a bruttd hozzaadott értéken és a
munkavallaléi jovedelmeken kiviil az un. egyéb termelési adok és termelési
tamogatasok 0Osszege, 1illetve egymashoz val6 viszonya 1is befolyasolja.
Osszességében a mezdgazdasag egységnyi brutté termeld-felhasznalasra juté
eredménye nemzetgazdasagi szinten elfogadhatd (41. tablazat). A mutatd értéke
ugyan a nemzetgazdasag egészéhez hasonléoan csokkend tendenciaju, nagysaga
azonban — ¢évek kozott kisebb ingadozasokkal ugyan, de — valamelyest meghaladja
a nemzetgazdasagi atlagot. Ez az eltérés azonban kisebb, mint amekkora a szerepe
a termelési tamogatasoknak és adoknak.

3 Brutté miikodési eredmény: bruttd hozzaadott érték - munkavallaloi jovedelem - egyéb termelési adok +
egyéb termelési tdmogatasok. A magyar nemzeti szamlak nem hatarozzak meg az alloeszkozok termelés
soran tortént felhasznalasanak értékét (azaz az értékcsokkenést). Ebbdl kovetkezéen ez az érték a
miikodési eredmény részét képezi. Ezt fejezi ki a brutto jelz6.
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41. tablazat
Szaz forint termeld-felhasznalasra juté bruttéo miikkodési eredmény

Me.: forint
Mez6-
. gazda- - . — - _
Mezor Erdé- | sag, vad- ) Elelngl Dohan’y Agrar Feldol- Nemzet
- gazdasag, . . Hala- | szer és | termé- | gazda- L gazda-
Idészak gazdal- és . . gozolipar .
vadgaz- . o szat ital- kek sag e sag
. . kodas | erdogaz- L P .. osszesen | ..
dalkodas dalko- gyartas | gyartasa | 0sszesen osszesen
das
1993-
1997 38,8 16,5 38,2 10,5 11,1 14,4 23,0 18,4 37,6
1998-
2001 34,1 28,1 33,9 21,2 10,9 32,3 21,0 154 324
Vialtozas
mértéke, -12,2 70,6 -11,2 | 101,8 -2,2 1239 -8,6 -16,1 -14,0
%
1998 39,7 29,1 39,4 29,2 104 24,6 22,9 194 34,6
1999 35,1 28.9 34,9 22,2 9,0 40,3 21,0 17,5 34,2
2000 31,2 27,6 31,1 13,3 10,6 30,4 194 12,7 31,7
2001 30,3 26,7 30,1 20,2 13,3 33,9 20,8 12,1 29,0

Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.

A termelési tAmogatasok eredményt alakitd szerepe az utobbi években egyre
mérséklddott (42. tablazat, 19-20. abra).

42. tdblazat
Szaz forint brutté miikkodési eredményre juto ,,egyéb” termelési tamogatas

Me.: forint
Mez6-
. gazda- - . . - )
Mezor Erdé- | sag, vad- ) Elelm’1 Dohan’y Agrar Feldol- Nemzet
. gazdasag, . , Hala- | szer és | termé- | gazda- . gazda-
Idészak gazdal- és . . gozoipar .
vadgaz- . ,, szat ital- kek sag e sag
. .| kodas |erdogaz- C s f o . osszesen | ..
dalkodas dalko- gyartas | gyartasa | 6sszesen osszesen
das
1993-
1997 8,0 35,0 83 0,4 5,7 0,6 7,5 2,9 2,2
1998-
2001 5,1 7,2 5,1 72,3 2,5 1,9 4,4 1,6 0,9
Valtozas
meértéke, 3,9 32 3.9 75,0 2,6 1,0 34 2,0 0,9
szazalék

Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.
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19. abra
A kibocsatas értékszerkezete a mezogazdasagban és a nemzetgazdasag
egészében
100%-
80%-
60%-
40%-
20%-
0%-
1998
Mez6gazdasag Nemzetgazdasag
O Termeld-felhasznalas @ Bérek ¢és keresetek O Tarsadalombiztositasi jarulék @ Eredmény
Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.
20. abra

Miikodési eredmény és koltségvetési kapcsolatok viszonya a mezogazdasagban
és a nemzetgazdasag egészében

100% -
90% -
80%
70% -
60%
50%
40%
30% -
20%
10%

0% —

1993 1998 2001 1993 1998 2001
Mezdgazdasag Nemzetgazdasag
B Eredmény O Egyéb termelési tamogatasok W Egyéb termelési adok

Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.
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A Kettos konyvvitelt vezeto vallalkozasok mérlegadatai alapjan is hasonlo

versenyhatranyok fogalmazhatok meg a mezdgazdasagi tevékenységet folytatok
karara (43. tablazat). (Az egyes nemzetgazdasagi dgakat tekintve azonban vannak a
mezOgazdasagénal még kedvezdtlenebb helyzetben 1évok is.) Igy 2002-ben

a mezOgazdasagi tevékenységet folytatok korében a szaz forint termeld-

felhasznalasra jutd

« kibocsatas értéke 10 szazalékkal maradt el a pénziigyi tevékenység nélkiili
nemzetgazdasagi atlagtol, mikdzben

. abruttdé hozzaadott érték 28 szazalékkal volt kisebb, ebbdl adodoan

« adozas eldtti eredményben még nagyobb — 31 szazalékos — a kiilonbség
mutatkozott, vagyis

a mezdgazdasagban a szaz forint kibocsatasra jutd adozott eredmény csupan

haromnegyede volt a nemzetgazdasagi atlagnak, ugyanakkor

az adozott eredmény

« bruttd hozzdadott értéken beliili ardnya a mezdgazdasagban kozel akkora
volt, mint a nemzetgazdasag egész¢Et tekintve,

« a mezdgazdasagban szaz forint Gsszes raforditasra vetitve 4,02 forintot, a
nemzetgazdasagi atlagban 4,25 forintot tett ki,

szaz forint miikddo toke — befizetett jegyzettdke —

. amezdgazdasagban negyedével kevesebb hozzaadott értéket termelt, mint
a nemzetgazdasagi atlag,

. még kevesebb a fajlagos adozas eldtti eredmény eldallitasa,

szdz forint sajat toke addzds elotti eredménye a mezdgazdasag,

vadgazdalkodas ¢s halaszat atlagaban 7,94 forint volt, mely 2/3-a a

nemzetgazdasadgi mutatonak és alig fele volt az élelmiszerek, italok és

dohanytermékek gyartasa atlagéban elért eredménynek,

Osszessegeében egységnyi jegyzett tOkére vetitve a mezdgazdasagi

vallalkozasok csupan 2,1 szazalék osztalékot fizettek, mig a nemzetgazdasagi

atlag ennek 4,3-szerese, az ¢élelmiszer, ital, és dohanytermékek gyartasaval

foglalkozok pedig 9,3-szeresét fizették.
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43. tablazat
A kettos konyvvitelt vezeto vallalkozasok néhany 6sszehasonlito adata 2002-ben

] b= b= e
=é 8 :é E o 2 :é ot ‘® = ':x et ﬁ E
_— _— - ‘R =8 N @ QO S =
2% |2 8BS |BiE|Sg | =8| 2 g
Es |5E5|53z| 588|282 B3| 28 S
, 2f|2Zg|zsE(E05|gsE 2| 22| 2
Megnevezés ET |ESE|E5 5 EC 5| e 5 E S g3 S
CTL |EES|leaTs|lE&E2|l5ss| o= - @ =
S8 |SS§|SES|SEE|225| Eg | E¢ s
N = N < 8 NSEX|E (=IR] NN &
IE (322|885 |g§3°|58 | €E| €% | °©
N e e 4 7N = ] N2 N.
] — =) — \N S g o S 8
= & = & gw ?n = @ =
<& = n = -
Mez6gazdasdg, 1403 | 403 5,7 791 197 842| 166 200
erd6gazdalkodas, halaszat ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Erdégazdalkodas 161,1 61,1 3,5 5,6 9,2 1049 9,6 0,80
Mezogazdasag, halaszat| 139,0 39,0 5,8 8.1 20,8 82,6 17,1 2,09
Feldolgozoipar 136,7 36,7 53 73 19,8 181,7 36,0 11,45
Elelmiszer, ital, dohdny | 35| 435 5,4 771 177 | 1872 331 | 1947
gyartasa
Textilia, textilaru gyartasa| 152,0 52,0 3,6 5,5 10,6 165,5 17,5 5,15
Fafeldolgozas 132,0 32,0 3,6 4.8 14,9 163.,9 24.4 5,05
Vegyipari anyag, termék | 155 4 | 554|130 | 203 | 366 | 1824 | 668 | 13.11
gyartasa
Epitdipar 1468 | 46,8 79 11,7 249 1836 457 977
Kereskedelem, javitas 181,9 81,9 13,9 25,3 30,9 1427 44,1 12,61
Mindosszesen pénziigyi
|tevékenységek nélkiil 154,2 54,2 7,6 11,8 21,7 111,6 24,2 9,02

Forras: A kettds konyvvitelt vezetd vallalkozasok mérlegadatai alapjan szdémolva.

5.2. A teljes munkaiddében foglalkoztatottak jovedelem
alakulasa

A mezbdgazdasagban realizalt egy fére jutd atlagkeresetek és jovedelmek?
messze a nemzetgazdasagi atlag alatt maradnak.’* A mezégazdasagban elért brutté

*Brutté atlagkereset a teljes munkaidében foglalkoztatottak részére fizetett keresettomeg egy fore juté havi
atlaga. A bruttd kereset a személyi jovedelemadot, a munkavallalo altal fizetett egészségbiztositasi és
nyugdijjarulékot, valamint munkavallaloi jarulékot is tartalmazo alapbér és egyéb jogcimeken fizetett kereseti
elemek (bérpotlék, kiegészito fizetés, prémium, jutalom, 13. és tovabbi havi fizetés) Gsszege.

Netto atlagkereset a gazdalkodo szervezetenkénti bruttd atlagkeresetbdl a mindenkori munkavallaléi jarulék,
a személyi jovedelemadd, valamint az egészségbiztositasi és nyugdijjarulék levonasaval szdmitott adat.

Munkajovedelem a kereseti elemeken feliili pénzbeni és természetbeni juttatasokat is tartalmazza, amelyek a
nemzetkozi ajanlasok szerint részei a keresetnek. Ilyen példaul a kiilfoldi kikiildetéseknek a munkabér
Osszegét meghalad6 dijazasa, a lakhatasi koltségtérités, az étkezési térités, a munkabajaras koltségének
téritése, a sajat haszndlatra biztositott cégautoval kapcsolatos koltségtéritések, a jubileumi jutalom, a
targyjutalmak.

3% A vizsgalt idészak a brutto-, és netté atlagkeresetek esetében 1993-2003-ig, a munkajévedelmeknél 1998-
2003-ig terjed.
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atlagkereset 1993-t0l 4,6-szeresére nétt, 2003-ban 89 273 forintot tett ki. A netto
atlagkereset 1993-ban 14 126 forint volt, 2003-ban 65 927 forint. A munka-
jovedelmek az 1998. évi 49 950 forintrol, 2003-ban 92 181 forintra néttek. A
nemzetgazdasagi agak koziil a pénziigyi tevékenység utan, a vegyiparban, teljes
munkaidében foglalkoztatottak havi bruttd-, nettd atlagkeresete, valamint
munkajovedelme érte el a legmagasabb értéket a vizsgalt idoszakban. A novekedés
liteme is itt volt a legintenzivebb. A vegyiparban megtermelt jovedelem tobb mint
kétszer nagyobb mint a mezdgazdasagban. Legalacsonyabb a foglalkoztatottak
jovedelme a textiliparban, ez alig magasabb a nemzetgazdasagi atlag felénél. A
versenyszféraban elért keresetek ¢és jovedelmek 2001-ig nagyobbak voltak a
koltségvetési szféraénal. A 2001-ben bekdvetkezett valtozds minimalis, de a hozott
kozponti intézkedések hatdsara 2002-ben a koltségvetési szféra 17 szazalékkal,
2003-ban 23 szazalékkal tobb jovedelmet realizalt, mint a versenyszféraban
foglalkoztatottak.

A mezogazdasagi keresetek és jovedelmek 2000-tol kétszer akkora
novekedést mutatnak, mint azt megelozoen. A novekedés ellenére a
mezogazdasagban termelt keresetek és jovedelmek egyre kisebb részaranyt
képviselnek a nemzetgazdasagban atlagosan realizalt keresetekhez és
jovedelmekhez képest. A mezdgazdasag egy fore esd bruttod atlagkereset 1995-ben
érte el a legmagasabb aranyt (75 szazalék) a nemzetgazdasagi atlaghoz képest,
2003-ra ez mar 65 szdzal¢kra zsugorodott. Az egy fOre jutd nettd atlagkereset a
nemzetgazdasag aranyaban 1996-ban érte el a maximumot, minimumat 2000-ben
mutatta. A nettd kereseteket tekintve a mezogazdasagi szféra elmaradasa a
nemzetgazdasagi atlagtol a 2003. évi adatok alapjan 25 szazalék, de a
versenyszférahoz viszonyitva is 22 szazalék. A mezOgazdasagi bruttdo- €és nettd
atlagkeresetek nemzetgazdasag egészéhez viszonyitott aranyat Osszehasonlitva a
versenyszférahoz viszonyitott ardnnyal, — 1994 kivételével — 2001-ig alacsonyabb
volt a versenyszféraénal, 2001-t6l viszont magasabb. Az élelmiszeriparban az
aranyok hasonlo6 tendenciat mutattak a mez0gazdasaggal.

A nemzetgazdasagi atlaghoz viszonyitott mezdgazdasagi bruttd- €s nettd
atlagkeresetek és munkajovedelmek tendencidja szinte azonosan alakult, a nettd
atlagkeresetek nemzetgazdasagi aranya adta a legmagasabb értéket (21. abra).
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21. ébra
A mezégazdasag brutto-, netto atlagkeresetének és munkajovedelmének aranya
a nemzetgazdasagban 1993-2003 kozott

100 T 82

Ezer Ft/ 16
Szazalék

Z//
|
|
|
%
R
|
|
.

7 7

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Ev
B MezOgazdasag, erddgazdalkodas, haldszat bruttd atlagkeresete
Mezégazdasag, erdégazdalkodas, halaszat nettd atlagkeresete
E=—-1 Mez0gazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat munkajovedelme
Mezbégazdasag brutto atlagkeresete a nemzetgazdasag arany aban, szazalék
Mezbgazdasag netto atlagkeresete a nemzetgazdasag arany aban, szazalék
= = =Mezbgazdasag munkajovedelme a nemzetgazdasag arany aban, szazalék

Forras: Foglalkoztatottsag és kereseti aranyok 1993-2003, KSH kiadvany alapjan sajat szamitas.

Az egy fOre jutd redl bruttd-, nettd atlagkereseteket és munkajovedelmeket
nézzik, és 1993-at tekintjiik bazisévnek, megallapithatd, hogy mig a folyd bruttd
atlagkereset 1998-ban 47 136 forint, a real brutt6 atlagkereset 18 521 forint. A folyo
bruttd atlagkeresetek 2002-ben az 1993. évinek 436 szazalékat, a folyd nettd
atlagkeresetek 414 szazalékat adtdk, a redlkeresetek 123, illetve 117 szazalékat
tettek ki. Ha 2003-at 1998-hoz viszonyitjuk, a folyo bruttdé atlagkereset 1,9-
szeresére, a redl bruttd atlagkereset 1,3-szeresére emelkedett (44. tdblazat).
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44. tablazat

A mezogazdasag real brutto-, netto atlagkeresetének és munkajovedelmének
alakulasa 1993-2003 kozott

Fizikai és szellemi foglalkozastak egyiitt,

e 2002. évi az
Gazdasagi ag forint/fo
1993 1998 2002 2003 ,19,93', | . 1,998'
€vi szazalékaban
Brutto atlagkereset 19 317 47136 | 84240 | 89273 436,1 178,7
[Netto atlagkereset 14 126 34130 | 58548 | 65927 414,5 171,5
Munkajovedelem . 49950 [ 86905 | 92181 . 174,0
Brutto redl atlagkeresete 19317 18521 | 23830 | 24120 1234 128,7
[Netto redl atlagkeresete 14 126 13411 16 562 17 812 117,2 123,5
Real munkajovedelme 19627 | 24584 | 24906 125,3
Mezogazdasag'brut,to a'tlagkere,sete,a 71,1 71,0 68.8 65,1 91,6 91,7
[nemzetgazdasag aranyaban, szazalék
Mezogazdasag' nett(,) atlyagkeres?te a 76,9 76,9 75.4 743 96.6 96.6
[nemzetgazdasag aranyaban, szazalék

Forras: Foglalkoztatottsag €s kereseti aranyok 1993-2003, KSH kiadvany alapjan sajat szamitas.
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Magyarorszagon 1990 utan elsdsorban a kormanyprogramok tartalmaztik a
hivatalos agrarpolitikai célokat. Az agrartorvény 1998-t6l igyekezett meghatarozott
keretek kozott tartani a mezdgazdasagi tevékenység tamogatasat, az agrarszektor
jovedelemtermelését. Ennek értelmében a koltségvetés az agrargazdasag, benne a
mezOgazdasag kozvetlen céljaira, a vidék lakossagmegtartd képességenek
erOsitésére és megdrzésére, valamint a vidékfejlesztés agrarcélokat szolgalo
programjaira az 1998. évi bazishoz viszonyitottan redlértékben legalabb a bruttd
hazai termék (GDP) évenkénti novekedési ilitemével ardnyosan novelt Osszegii
tamogatast fordit, a nem kozvetlen mezdgazdasagi tdmogatasok agrarcélokat
szolgdldé intézményes biztositékai mellett. E téma kutatisa alapvetden az
agrartorvény betartdsanak, a tamogatasok — agrarolld és termeldi jovedelmek —
alakulasanak, az agrarpolitikai célok megvaldsulasdnak elemzésére terjedt ki,
melynek f0bb megallapitasait az alabbiakban 6sszegezziik.

1.) Az agrartamogatasi rendszer struktirdja, prioritdsai és fobb tdmogatasi
konstrukcidlr alapvetden az agrarfejlesztésrél szolo torvényben foglaltakon
alapultak/alapulnak. Az agrardgazatoknak nyujtott allami tamogatdsok rendszere
azonban tobbszor ¢és jelentdsen mddosult, célrendszere, belsd szerkezete idomult az
agrarpolitikai torekvésekhez, illetve az akut problémdk természetéhez. A vizsgalt
id6szakon beliil — 2002. évi arszinvonalon szdmolva — a mélypontot az 1997. évi
tamogatas jelentette, amikor annak 6sszege az el6z6 évhez viszonyitva nominal
értéken is csokkent. Az inflacios hatdsokkal, illetve az agrarolloval korrigéalva,
redlértékben a 2002. évi tAmogatas Osszege az 1994. évi tamogatés koriil alakult.

2.) A tamogatasok felhasznaldsanak szerkezete azonban nem mindenben
kovette a gazdalkodok és vidéken ¢€lok hossza tava érdekeit. Volumenében és
aranyaban is viszonylag kevés koltségvetési forrds jutott a versenyképesség
javitasara, annak ellenére, hogy bizonyos strukturavaltozas végbement. Az elmult
tiz évben kisebb nagyobb ingadozasok, illetve stagnalasok mellett 6sszegében nétt a
vallalkozasok folyé tamogatiasa. Aranyaban azonban az agrargazdasag
fejlesztésérdl szolo torvény hatalya alatt eltelt 6téves idOszakot a megeldzd 6t év
adataival Osszevetve 81 szazalékrol 66 szazalékra csokkent.

Az elmult években a tamogatasokon beliil a vallalkozasok foly6 tAmogatésa is
a céloknak megfelelden jelentds szerkezetvaltozason ment keresztiil.

e Mig 1993-1997. atlagdban a piacra jutasi tamogatas adta a vallalkozasokat
segitd folyd mezOgazdasagi tdmogatasok 72 szazalékat, addig 1998-2002
kozotti idészakban mar alig 44 szazalékot tett ki.

e Mind Gsszegében, mind ardnyaban fokozatosan emelkedett az agrartermelés
tamogatdsa. Az e cimen felhasznalt 6sszeg a két otéves idOszak alatt 4,8-
szeresére boviilt.

Az agrargazdasagi beruhazasokra, beruhazasi célprogramokra forditott
koltségvetési forras folyoaron szamolva az 1993-1997. évek 12 milliard forintos
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atlagarol 1998-2002. atlagaban évi 46 milliard forintra emelkedett, és 2002-ben
meghaladta a 73 milliArd forintot, részardnya csaknem megduplazédott. A
koltségvetési tamogatasoknak, ezen belil is a tokefelhalmozasra juttatott
Osszegeknek nagy szerepe volt a mezdgazdasdg korszertisitésében. Hatasara a
mezdgazdasagi beruhazasok ugy tudtak ndvekedni, hogy kozben a nettd vallalkozoi
jovedelem — a 2001. évet kivéve — csokkent.

A koltségvetési tamogatasok volumenvaltozasa — inflacioval korrigalt
Osszegei — tendenciajaban hasonld mértékii névekedést mutat, mint ahogyan az
agrartermelés valtozott. A kiugré tamogatasi Osszegek a gazdalkodas romld
helyzetével Osszefiiggésben altalaban a tartdosan visszaesd agrarkibocsatasokat, az
egyre kedvezdtlenebb jovedelempozicioji éveket kovették.

3.) Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torvény hatalya alatt eltelt 6t éves
id6szakot a megel6z6 6t év adataival Osszevetve

e a mezOgazdasagi termékek brutté termelési értékének folyod aron szamolt
2/3-0s bdviilése a tamogatasok tobb mint megkétszerezodése mellett
valosult meg,

e a mezOgazdasagi termelés volumene 1998-2002 atlagaban minddssze 4,8
szazalékkal haladta meg az 1993-1997. évek atlaganak szintjét, mikozben
az inflacioval korrigalt tamogatasok osszege ennél — 0,7 szézalékponttal —
kisebb mértékben nott.

e Az egységnyl mezOgazdasagi bruttd termelési értékre jutd, a mezd- ¢és
erdégazdalkodast, ¢lelmiszer-feldolgozast és termékeik forgalmazasat segitd
Osszes koltségvetési tdmogatas, a hozzaadott értékre vetitetthez hasonloan
atlagosan 20 szdzalékkal nétt, ezen beliil
« avallalkozasok foly6 tamogatasa 9 szazale¢kkal csokkent,

« jelentdsen ndtt a beruhdzasok fajlagos tdmogatottsaga, 1998 6ta novekvod
tendenciat mutatva.

4.) A mezbdgazdasagi ¢és élelmiszeripari kivitel értéke a vizsgélt években
hullamzo6 volt.

« A kezdetben a wvilagpiaci helyzettel Osszefiiggésben csokkent az
arbevétel, majd lassan emelkedve 2002-ben ujra kozelitette az 1998. évi
értéket, de csak 2003-ban haladta azt meg, illetve multa feliil az 1997.
és 1993. évi dollarbevételt is. A nemzetgazdasag exportbevételéhez
valé hozzajarulasa fokozatosan csokkent, 2002-ben a 7,3 szazalékos
részesedés 4,8 szazalékponttal maradt el az 1998. évitol.

« A mezdgazdasagi és élelmiszertermékek importja az 1999. évi csokkenés
utan fokozatosan emelkedett.

. lgy az agazat exporttobblete 2002-ben 13 szazalékkal maradt el az
1998. évitol, mikozben az orszag kiilkereskedelmi forgalmanak deficitje
tobb mint negyedével, 3,4 milliard dollar f61¢ emelkedett.

« Az el6zd 0t évhez viszonyitva az export volumene 22 szdzalékkal, az
importé 32  szizalékkal boviilt. Az exporttermékek ar-  és
volumenvaltozasi indexe 55 szazalékkal, az importé 66 szazal¢kkal nott.
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5.) Az agrartdmogatasok egy része felfoghat6 ugy is, mint az agrarollé okozta
jovedelemvesztés egy részének ellentételezése. Az ardiszparitds okozta ararany-
veszteség lefedése a folydsitott mezo- és erddgazdalkodast, élelmiszer-
feldolgozast és termékeinek forgalmazasat segitd koltségvetési tamogatasok
haromotodét, ezen beliil csak a vallalkozasok folyo tamogatasat tekintve pedig
annak 84 szazalékat emésztette fel. Folyd aron szdmolva az 1997. évi
araranyokhoz viszonyitva 1998-2002 kozott szamitasaink szerint 530 milliard forint
veszteség érte a mezdgazdasagi termelést.

6.) A mez6gazdasagi szamlarendszer adatai szerint

e mezdgazdasag alaparon szamitott kibocsatdsa — folyd aron — 1998 és 2002
kozott 323 milliard forinttal (28 szdzalékkal) ndtt, majd 2003-ban 1ényegében
megegyezett a 2002. évivel;

e czt Iényegesen meghaladd mértékben (46 szazalékkal) 304 milliard forinttal
emelkedett 1998 és 2002 kozott a folyd termeld-felhasznalas értéke, majd
2003-ban 1s mintegy 30 millidrdos ndvekedés kovetkezett be;

e hatasukra a bruttd hozzaadott érték 1998. évi 43 szazalékos aranya 2002-re
35 szazalékra mérséklodott ugyan, de az alig 19 milliard forint novekedés
nem fedezte az elszamolt értékcsokkenés 32 milliard forintos valtozasat;

e a nettd hozzaadott értek 1998 és 2002 kozott 13 milliard forinttal csokkent.
Nott a termelési add 1s. A tdamogatdsok ndvekedése ellenére az un. termelési
tényezdk jovedelme valamelyest folyd aron is csokkent. Ez szolgél forrasul
« a bruttd kibocsatdst meghalad6 iitemben — Osszesen 37 szazalékkal —

boviild munkavallaloi jovedelmeknek,

. akozel 1,6-szeresére emelkedd foldbérleti dijaknak,

.+ a kamatterheknek — a fizetett és kapott kamatok egyenlegének —, melynek
Osszege ugyan csokkent, de ezt a valtozast ,.elnyelte” a foldbérleti dijak
novekedése.

e A netté6 miikddési eredmény, illetve vegyes jovedelem is 23 szazalékkal lett
kevesebb 2003-ban, mint volt 2002-ben, ¢és alig 2/3-a a 2001-ben, illetve az
1998-ban kimutatott 6sszegnek.

e A nett6 vallalkozéi jovedelem az 1998. évi 248 milliard forintrol 2002-re
visszaesett 191 milliard forintra, mely csupan 77 szézaléka volt az 1998.
évinek. A mezdgazdasag jovedelemhelyzete 2003-ban tovabb romlott. A
foly6 aron mért kibocsatas 1ényegében a 2002. évivel megegyez0 volt, a nettd
vallalkozoi jovedelem csaknem harmadéval esett vissza, ¢s alig tobb mint fele
volt az 1998. évinek.

7.) A foldbérleti dijak elmult években tapasztalt novekedése a csatlakozast
kovetéen 1Ujabb 10kést kapott. A foldtulajdonosok egy részénél mar ma
megfigyelhet6k probalkozasok a teriiletalapu tdmogatasok emelkedése iirligyén a
bérleti dijak emelésére. A foldhasznaloknak nyujtott tdmogatdsok atengedése a
foldtulajdonosok részére viszont a mezdgazdasagi termeldket lehetetlenitené el,
amely tovabb fokoznd — az alacsonyabb tadmogatasi szintek hatasara kialakitott —
versenyhatranyukat az EU-15 orszaganak termeldivel szemben. Ennek megel6zésére
indokolt a foldbérleti dijak kdzponti szabalyozasa, limitalasa.
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8.) A mezdgazdasagi termelés hatékonysagidt a mezdgazdasagi szédmlak

rendszere alapjan vizsgalva az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

A mezogazdasagi tevékenységbol szarmazé netto vallalkozoi jovedelem
tomege nominalértéken is — évenkeénti erdteljes ingadozasok mellett — 2002-
ben alig 77 szazaléka, 2003-ban pedig csupan 53 szizaléka volt az 1998.
évinek.

Az inflacioit is figyelembe véve pedig a kimutatott jovedelem 2002-ben 17

szézalékkal maradt el a két évvel korabbitdl, és alig tobb mint fele volt a

négy évvel korabbinak.

Ertékadatok alapjian hatékonysagjavulds nem mutathaté ki. Csaknem

valamennyi értékmutatdé romlott. Leginkdbb az egységnyi termeld-

felhasznalésra jutd netto vallalkozoi jovedelemben esett vissza.

Egységnyi teriiletre vetitve 1998 és 2002 kozott

. a mezégazdasagi kibocsatas folyo aron 1/3-nyival boviilt, az inflacids
hatast Kisziirve pedig gyakorlatilag valtozatlan szinten maradt,

» afajlagos hozzdadott érték foly6 aron szamolva sem emelkedett,

« a vallalkozoi jovedelem pedig kozel 1/5-ével csokkent, ami az inflacids
hatasokat is figyelembe véve 2002-ben alig 3/5-e volt az 1998. évben
kimutatott 6sszegnek.

Leginkabb kedvezo valtozast a munkaero-felhasznalas hatékonysaga

mutatott. Az egységnyi éves munkaerdegységre jutd

« mezdgazdasagi kibocsatas, folyd aron 44 szézalékkal, az inflacids hatast
kiszlrve 4 szazalékkal boviilt,

. afajlagos hozzdadott érték 9 szazalékkal emelkedett, mikozben

+ a fajlagos vallalkozo6i jovedelem 13 szazalékkal csokkent, az inflacids
hatasokat is figyelembe véve pedig 2002-ben csupan 3/5-e¢ volt az 1998.
évben elért 6sszegnek. A mutatdk értéke 2003-ban tovabb romlott.

9.) Az agrartorvény hatasa a tokefelhalmozas mellett a mezégazdasagi

jovedelmeken keresztiil mérhet6 le.

A termeldi tamogatasok, ha nem is kozvetleniil, de hozzajarultak a novekvo

munkavallal6i jovedelmek finanszirozasahoz.

« 2002-ben 37 szazalékkal haladta meg a munkavallaléi jovedelem
szamitott tomege az 1998. évit.

« Az inflaciot is figyelembe véve a munkavallaloi jovedelem realértékben
2002-ben még igy is elmaradt a négy évvel kordbbitdl.

« A mezdgazdasagi dolgozok nettd atlagkeresete a nemzetgazdasagi agak
kozott tovabbra is az egyik legalacsonyabb.

A tdmogatasok eredményekeént a vallalkozoi jovedelem

« az 1998. évi 248 milliard forinttdl ,,csupan” 23 szézalékkal, 57 millidrd
forinttal maradt el 2002-ben.

« termel6i tdmogatasok nélkiill az egységnyi termeld-felhasznilasra jutd
vallalkozoi jovedelem 0,18 helyett csupan 0,14 egység lett volna.
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10.) A gazdalkodo szervezetek eredményei a kovetkezdképpen alakultak az
agrargazdasag fejlesztésérdl szold torvény hatdlyba Iépése eldtti 5 év, valamint az
1998-2002 kozotti idészakban:

o A kettds konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi szervezetek adozas -eldtti
eredményei alapjan az 1993. és az 1999. év mélypont volt az dgazat szamara.
Az adozas eldtti veszteség 1993-ban 1ényegesen, 1999-ben mar kevésbé, de
szintén nagyobb volt a nyereségnél. A vallalkozasok mérleg szerinti
eredménye 2002-ben volt a legkedvezObb, 36,5 millidrd forint, mely kozel
Otszorose az 1998. évi eredménynek. Az el6zd évhez képest is 10,6 milliard
forinttal nagyobb nyereség keletkezett, melyben nagy szerepet kaptak a
korményzati intézkedések. Az addssagrendezési program keretében kapott-,
valamint az elemi karok kompenzalasdra nyujtott tdmogatids lényegesen
novelte a gazdasdgok eredményét.

o 1998-as évhez képest az elmult két év redlértéken szamolva is jelentds
eredménynodvekedést mutatott, 2001-ben két és félszer, 2002-ben majdnem
harom és félszer nagyobb nyereséget értek el a mezdgazdasagi szervezetek.

e A torvény hatalyanak els6 ot éve alatt a megeléz6 6t év atlagahoz
viszonyitva — az évenkénti ingadozésokat, az iddjaras hatasait figyelmen
kiviil hagyva — valamennyi jovedelmezéségi mutaté alapjan javult a
mezogazdasag pozicidja.

11.) Az elmult évek agrarpolitikai céljai kozott is szerepelt, és az
agrargazdasagi fejlesztésérdl szold torvény is megfogalmazta a mezdgazdasagi
termelOk ¢€letszinvonala javitasahoz, jovedelemszerzési lehetdségeinek a tarsadalmi
atlaghoz  vald  kozelitéséhez  valdé  hozzdjaruldst. Az  agrargazdasag
jovedelemparitasanak, illetve  diszparitdsanak  alakuldsat  egyrészrél a
nemzetgazdasagi szamlak adatai alapjan kozelitettiik, miszerint:

e A mezogazdasag és vadgazdalkodas veszitett nemzetgazdasagi sulyabol.

« Mig 1993-1997. évek atlagiban a mezOgazdasag a bruttd kibocsatas 7,3
szazalékat adta, addig 1998-2001. években csupan 5,1 szazalékot tett ki.

« A bruttd hozzdadott értékben vald részesedése 1,2 szazalékponttal, 4,3
szazalékra csokkent.

e A szaz forint termeld-felhasznalasra jutd kibocsatds a mezdgazdasag és
vadgazdalkodas teriiletén alacsonyabb, és 1998-at kdvetéen valamelyest
gyorsabban is csokkent, mint a nemzetgazdasag egészében.

e A termelo-felhasznalas hatékonysagat tekintve a mezégazdasag
lemaradasa mérséklédott a nemzetgazdasagi atlaghoz képest az 1998-2001.
évek adatat az 1993-1997. évek adatahoz viszonyitva.

« Az egységnyi folyd termeld-felhasznaldsra jutd bruttd6 hozzaadott érték a
mezOgazdasag és vadgazdalkodas teriiletén 18 szazalékkal lett kevesebb, a
nemzetgazdasagi atlagtol vald elmaraddsa 38,2 szdzalékrol 24,7
szazalékra — 2001-ben 22,4 szazalékra — csokkent.

« A munkavallaldi jovedelem aranya alig nétt, €s Iényegesen alacsonyabb
(36 szazalék), mint a nemzetgazdasag egészében (47-49 szazalék).

« A mezdgazdasag fajlagos brutté miikodési eredménye a nemzetgazdasag
egészéhez hasonléan csokkend tendenciaj, nagysdga azonban
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valamelyest meghaladja a nemzetgazdasagi atlagot. Ez az eltérés kisebb,
mint amekkora a szerepe a termelési tamogatasoknak és adoknak.

12.) A kettds konyvvitelt vezetd vallalkozdsok mérlegadatai alapjan is

hasonld versenyhatranyok fogalmazhatok meg a mezOgazdasagi tevékenységet
folytatok karara. (Az egyes nemzetgazdasagi agakat tekintve azonban vannak a
mezdégazdasagénal még kedvezdtlenebb helyzetben 1évok is.) Igy 2002-ben

a mezOgazdasagban a szaz forint kibocsatasra jutd adozott eredmény csupan
haromnegyede volt a nemzetgazdasagi atlagnak, ugyanakkor

az adozott eredmény a mezdgazdasagban szdz forint Osszes raforditdsra
vetitve 4,02 forintot, a nemzetgazdasagi atlagban 4,25 forintot tett ki,

szdz forint sajat toke adodzas el6tti eredménye a mezdgazdasag,
vadgazdalkodas ¢s halaszat atlagaban 7,94 forint volt, mely 2/3-a a
nemzetgazdasagi mutatonak és alig fele volt az élelmiszerek, italok és
dohanytermékek gyartasa atlagdban elért eredménynek,

Osszességében egységnyi jegyzett tokére vetitve a mezdgazdasagi
vallalkozasok csupan 2,1 szazalék osztalékot fizettek, mig a nemzetgazdasagi
atlag ennek 4,3-szerese, az élelmiszer, ital, és dohanytermékek gyartasaval
foglalkozok pedig 9,3-szeresét fizették.

13.) Az egy fore eso bruttd atlagkereset a mezdgazdasagban 1995-ben érte el

a legmagasabb ardnyt (75 szdzal¢k) a nemzetgazdasagi atlaghoz képest, 2003-ra ez
mar 65 szazalékra zsugorodott. A nettd kereseteket tekintve a mezdgazdasagi szféra
elmaradasa a nemzetgazdasagi atlagtol a 2003. ¢évi adatok alapjan 25 szazalék, de a
versenyszférahoz viszonyitva is 22 szazalék.
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The situation of the agriculture following the application of the
Act on the Development of Agriculture

In Hungary after 1990 the main objectives of agricultural policy were
declared officially first of all in the governmental programmes. From 1998 on in
accordance with the Act on the Development of Agriculture the agricultural
subsidies and the incomes generated by the agricultural sector were provided at a
rather limited level. According to the Act the resources provided from the central
budget for direct payments, for strengthening and maintaining the population
retention capacity of rural areas and for the regional development programmes with
agricultural objectives are to be increased at least by the same rate as that of the
annual GDP increase at current values compared to the reference year of 1998 in
addition to the institutional securities provided for non-direct agricultural subsidies
with agricultural objectives.

At the time of the forthcoming EU accession of Hungary we thought it would
be required to give a brief overview on the objectives of the agricultural policy of
the last years, on the correspondence of the objectives of the Common Agricultural
Policy of the European Union and the agricultural policy of Hungary as well as on
the development of the performance of agriculture in consequence of the application
of the Act on the Development of Agriculture. The main goal of the paper is to
present the situation of agriculture with respect to its position changed due the actual
market developments and which the government tried to influence by various legal
and economic measures. The study attempts to present which objectives of the
Agricultural Act were implemented regarding the

e improvement of the competitiveness of production,

e supplying of the population with Hungarian products in adequate quantity
and quality as a result of agricultural production,

e making use of the Hungarian resources regarding the export-oriented
production,

e cstablishing equal chances for agriculture in the national economy and
assisting the rural population in the income generation proportional to the
invested capital and labour.

The methodology applied was to analyse and investigate the Hungarian and
international statistical data and literature. In the analyses of the input and output
developments as well as of the prices and subsidies the data of the Hungarian
Central Statistical Office (HCSO) were used. In the analyses of the agricultural
income development, of the income disparities or parities regarding the whole of
agriculture the data of the Economic Accounts of Agriculture (EAA) of the HCSO
were applied.

The investigation of the effective income position of agricultural producers
was based on the income declarations of the agricultural holdings with double entry
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bookkeeping of the Tax and Financial Control Administration (APEH) and on the
cost and income data of the last years of the Farm Accountancy Data Network
(FADN) of AKII. The international comparison of the Hungarian agricultural
income is also based on the data of the Economic Accounts of Agriculture (EAA).
In the comparison of the competitiveness of agriculture to the other sectors of the
national economy — in order to ensure comparability and by assuming a content
calculated by similar principles to avoid distortions — we applied the data of HCSO
and first of all the data of the Hungarian National Accounts and other databases of
HCSO.

In our study we present only the definite and measurable objectives and their
relationships. Fundamentally the investigation of this subject covers the observance
of the Act on Agriculture, the development of the subsidies — such as for terms of
trade and incomes - and the analysis of the implementation of agricultural policy
objectives. The main conclusions are summarised as follows:

1.) The structure, priorities and the main subsidy schemes were/are based on
the Act on the Development of Agriculture. However, the system of agricultural
subsidies has been several times modified significantly; its objectives, internal
structures were modified in accordance with the actual objectives of agricultural
policy as well as with the characteristics of the current difficulties. By considering
the period investigated — and by calculating at the 2002 prices — the level of
subsidies was the lowest in 1997, when it was decreased even compared at
nominal value to the previous year. By correcting by the rates of inflation and by
the terms of trade the real value of the subsidies of 2002 was fluctuating about the
level of 1994.

2.) In the use of the subsidies a certain restructuration took place.

e During the last ten years in spite of some fluctuation and stagnations the
amount of subsidies granted to enterprises was increased, however, by
considering the last 5 years of the application of the Act on the Development
of Agriculture and by comparing the data with those of the 5 years preceding
the application of the Act we can see that its share decreased from 81 percent
to 66 percent. Concerning the current subsidies granted to enterprises a
significant restructuration process took place during the last years in line with
the objectives set.

e At current prices the resources provided from the central budget for
agricultural investments and target programmes increased from the
average of 1993-1997, that is, HUF 12 billion to the average of 1998-2002,
that is, 46 billion HUF. In 2002 it exceeded HUF 73 billion and its share was
doubled.

The resources, and within the amounts granted for capital accumulation from
the central budget played an important role in the development of agriculture.
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3.) By comparing the data of the last five years - since the Act on the
Development of Agriculture has been put in effect - with the data of the preceding 5
years we can see that:

e At current prices the gross production of agricultural products increased by
2/3 while the amount of subsidies has doubled.

e By considering the average of the years 1998-2002 the production volume
of agricultural production exceeded the average of 1993-1997 by only 4.8
percent while the amount of subsidies corrected by the rate of inflation
increased by a lower rate, that is, by 0.7 percent.

e The total amount of subsidies per agricultural gross production unit granted
for supporting the agriculture, forestry, food processing and distribution
increased - similar to the value added - by 20% on average,. In which:

« The current subsidies granted to enterprises decreased by 9 percent,
« The specific investment subsidies increased significantly and since 1998 it
has continuously been increasing.

4.) The value of the agricultural and food export was fluctuating during the
year analysed.

The value of agricultural and food products was fluctuating during the last
years. At the beginning as a function of the world market the income decreased and
then in 2002 it started to increase again and approached to the level of 1998.
However, only in 2003 could it reach or even exceeded the income of 1997 and
1993 in USD. Its contribution to the export income of the Hungarian economy
decreased gradually, its share of 7.3 percent in 2002 was by 4.3 percent lower
than the value of 1998. In 2002 the export surplus of the sector was by 13
percent less than that of 1998. The export volume increased by 22 percent while
that of import by 32 percent compared to the five preceding years. The price and
volume index of exported products increased by 55 percent; while that of imported
products by 66 percent.

5.) A part of agricultural subsidies are provided to counterbalance a part
of the income loss caused by the terms of trade. The financing of the loss caused
by the changed price rate, by the price disparity accounted for three fifth of the
subsidies provided from the central budget for agriculture, forestry and food
processing and for the distribution of the products and in which the current
subsidies provided for enterprises accounted for 84 percent. Between 1998-2002
the loss of agricultural production was HUF 530 billion compared to the price rates
of 1997 at current prices.

6.) Based on the data of the Economic Accounts of Agriculture

e The net value added decreased by HUF 13 billion between 1998-2002. The
production tax increased too. In spite of the increased subsidies the income of
the production factors decreased to some extent at current prices. This
provides resources for financing:
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. the increased income of the employees exceeding the gross output by 37
percent in total,

+ the land lease increased approximately by 1.6 percent,

. interest charges — the balance of the paid and received interests — the total
amount of which decreased, however, the remaining part was ,,absorbed”
by the increased land lease

The net operational profit and also the mixed incomes were by 23 percent

lower in 2003 than in 2002 and by two third less than in 2001 and than the

profit in 1998.

The net entrepreneurial income dropped from HUF 248 billion of 1998 to

HUF 191 billion in 2002 accounting for only 77 percent of the value of 1998.

In 2002 the income situation of agriculture worsened further. In fact the

output at current prices was the same as in 2002, however, the net

entrepreneurial income dropped by one third and it hardly reached the level of

1998.

7.) By analysing the efficiency of agricultural production based on the data of

the Economic Accounts of Agriculture we can see the following:

The net entrepreneurial income generated by agricultural activities at
nominal values — with significant annual fluctuations — accounted in 2002 for
hardly 77 percent of the value in 2003 for only 53 percent of the value of
1998.

By considering also the rate of inflation in 2002 the income indicated in the

financial statement was by 17 percent lower than that of two years before and

it was hardly over the income of four years before.

Based on the value data no improvement could be seen regarding the

efficiency. Almost all of the indicators decreased. First of all the net

entrepreneurial income per production unit dropped significantly.

By production area unit between 1998-2002

. the agricultural output was increased by one third at current prices, and by
eliminating the effect of the inflation practically it was of the same
level,

« the specific value added at current prices did not increase,

. the entrepreneurial income decreased by about one fifth which by
considering the effects of inflation was in 2002 only three fifth of the
amount of the statement of 1998.

+ the most favourable improvement was the efficiency of the labour
input.

8.) The effect of the Act on the Development of Agriculture can best be

measured besides capital accumulation by the agricultural incomes.

The production subsidies contributed to finance the increasing incomes of the

employees even if not directly.

« In 2002 the volume of the employees’ income exceeded the level of 1998
by 37 percent.
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. By taking into account also the inflation the real value of employees’
income was lagging behind the value of four years ago.

« The net average income of agricultural employees is one of the lowest
level in the national economy.

As a result of the subsidies the entrepreneurial income was

« ,only” by 23 percent less than HUF 248 billion in 2002 - that is, by HUF
57 billion.

. without production subsidies the entrepreneurial income per production
input unit would have been only 0.14 instead of 0.18.

9.) Based on the data of the previous years:

Agriculture and forestry lost significance in the national economy.

« On the average of 1993-1997 agriculture accounted for 7.3 percent in the
gross output while between 1998-2001 its share was only 5.1 percent.

+ Its share in gross value added decreased by 1.2 percent to 4.3 percent.

The production output per HUF 100 is lower in agriculture and forestry and

even following 1998 it was decreasing more rapidly than in the whole of the

national economy.

With regard to the production-output efficiency the lag behind of

agriculture decreased compared to the other sectors of the national

economy.

10.) Based on the balance sheets of the companies with double entry

bookkeeping similar disadvantageous situation of the agricultural employees can be

seen. (

However, by considering also the other sectors of the national economy we

can see that there are some other sectors, which are more disadvantageous.). Thus in

2002

rate in

in agriculture the profit after tax per HUF 100 was only three fourth of the
average of the national economy, while

the profit after tax in agriculture projected to HUF 100 of the total input
accounted for HUF 4.02 and by considering the average of the national
economy it was HUF 4.25

the profit before tax per HUF 100 own capital in agriculture, game farming
and fishery was HUF 7.94 on average, which is two third of the indicator of
the national economy and less than half of the profit generated on average by
the food, beverage, and tobacco production.

In total, the dividend paid per registered capital unit by the agricultural
enterprises was only 2.1 percent while the average in the national economy
was 4.3 times more. Food, beverage and tobacco producers paid 9.3 times
more than that.

11.) In agriculture the gross average income per employee reached its highest
1995 (75 percent) compared to the average of the national economy. By 2003

it has already shrunk to 65 percent. Based on the data of 2003 as for the net incomes
the fallback of the agricultural sector compared to the average of the national
economy was 25 percent and in comparison to the private sector it was 22 percent.
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Az FEuropai Unidhoz vald csatlakozds kiiszobén indokoltnak tartottuk
attekinteni a magyar agrargazdasag helyzetét, kiilonos tekintettel az agrartorvény
hatasara, mely 1998-t6l igyekezett meghatarozott keretek kozott tartani a
mezdgazdasagi tevékenység tdmogatasat, az agrarszektor jovedelemtermelését.

A tanulmény roviden vazolja a magyar agrarpolitikai célok fobb jellemzdit,
¢s az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torvényt. Kiilon fejezetben Osszegzi a
magyar agrargazdasag agrartorvény hatdlya alatti idészakban elért teljesitményét,
bemutatva a megeldéz6 Otéves 1ddszakhoz viszonyitott fObb valtozasokat. A
tanulmany elemzi az elmult évtized agrartamogatdsait, bemutatva az agrartermelés
finanszirozasara forditott timogatasok Osszegét, felhasznéldsanak fobb jellemzdit, az
agrartermelés ¢és tamogatottsagdnak valtozdsat, a magyar mezOgazdasag
tamogatottsaganak ¢€s az agrarolld alakulasanak Osszefiiggését. Bemutatasra kertil a
mezOgazdasagi termelés hatékonysaganak — a mezégazdasagi termelésbdl szarmazo
jovedelem, a teriileti hatékonysag ¢€s a munkatermelékenység értékmutatoinak —
valtozasa, illetve annak Osszefiiggése a termeldi tamogatdsok alakuldsaval. A
tanulmany részletesen elemzi az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo torvényben
megfogalmazott agrarpolitikai célok megvaldsitasdhoz kapcsolodéan a termeldi
jovedelmek alakulasat, illetve a tdmogatasok jovedelmekre gyakorolt hatdsat, a
termeld1 jovedelmek diszparitdsat, paritdsat. A vizsgalat kiterjedt a mezdgazdasag
tobbi nemzetgazdasagi dghoz viszonyitott versenyhelyzetének, néhany ért¢kmutatd
alapjan kozelithetd hatékonysagkiilonbségének bemutatasara.
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Abstract

At the time of the EU accession of Hungary we thought it would be required
to provide an overview on the situation of agriculture with special regard to the
effect of the Act on the Development of Agriculture, which attempted to set limits to
agricultural subsidies provided for agricultural producers and to compensate the
incomes too.

The paper provides a brief overview on the main characteristics of the
Hungarian agricultural policy and on the Act on the Development of Agriculture. In
one section it summarises the performance of agriculture since the Act on
Agricultural Development has already been in force and presents the main impacts
of the Act by comparing the situation to the period of the preceding five years. The
paper analyses the agricultural subsidies granted in the last decade by presenting the
amounts of subsidies provided for financing the agricultural production, the main
characteristics of their use, the changes in agricultural production, the rates of
subsidies, the relationships of the rates of subsidies and the terms of trade. The
changes in the agricultural production efficiency - the changes of incomes generated
by agricultural production, of regional efficiency as well as of the indicators of
labour intensity - are presented.. In addition the relationship between the efficiency
and agricultural subsidies are also show. In connection with the objectives included
in the Act on the Development of Agriculture the paper provides a detailed analysis
on the development of agricultural incomes and the impact of subsidies on incomes,
and the disparity or parity of agricultural incomes. The analysis presents the
competitiveness of agriculture compared to the various sectors of the national
economy and it describes the efficiency differences calculated approximately by
applying some indicators.
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1. melléklet
A mezégazdasagi termékek brutto termelési értéke az elmult tiz évben, milli6 forint
Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Gabonafélék és hiivelyesek 94,66 124,60 148,22 261,43 269,89 197,13 206,29 269,39 280,49 | 277,83
Ipari névények 18,96 33,28 50,13 66,53 58,49 72,14 87,39 56,37 85,92 99,23
Burgonya 14,25 18,64 37,04 25,89 20,03 42,23 47,94 28,09 31,21 30,21
Szélas- és tomegtakarmanyok 13,52 19,05 22,47 25,70 27,19 37,33 36,67 26,32 33,33 32,50
Zoldségfélék 35,90 38,37 48,31 60,37 85,19 94,90 105,40 87,40 105,88 98,81
Gyiimélesok 1991 2434 32,62 3670 43,08 46,11 4810 51,99 41.44[ 34,18
Sz0616 12,08 15,06 17,80 30,38 37,94 35,54 29,65 38,11 62,72 74,33
Egyéb novények 19,66 22,99 32,95 43,11 21,66 21,32 42,63 40,51 40,14 47,35
Novénytermelés és kertészeti termékek 228,93 | 296,336 | 389,54 | 550,11| 563,46 546,69 604,07| 598,18 681,12] 694,43
Szarvasmarha és tenyésztés termékei 53,10 62,57 79,06 88,41 107,92 145,25 150,75 163,49 178,10 178,88
vagoémarha 15,57 16,47 19,29 18,77 19,03 25,93 25,23 26,10 25,36 24,54
tehéntej 38,77 45,80 56,78 66,05 87,50 115,47 121,90 133,57 146,43 | 147,24
Sertés és tenyésztés termékei 71,80 80,01 127,45 143,46 154,85 171,21 147,95 182,79 248,27| 23237
Juh és tenyésztés termékei 4,22 4,86 6,82 8,15 9,16 10,52 8,64 10,21 13,03 10,77
vagdjuh 4,21 5,24 5,62 6,90 7,44 9,22 11,38 9,56
juhtej 1,26 1,10 0,93 2,79 0,37 0,41 0,53 0,45
gyapju 0,24 0,23 0,27 0,48 0,38 0,28 0,49 0,51
Baromfi és tenyésztés termékei 5820  79.28| 91,39| 11553] 149,05| 167,86] 14996| 185,51 | 218,89| 22542
vagotyuk 23,39]  31L,17| 40,65 68,07| 5828| 6232 7549| 64,53
vagoliba 6,11 7,72 9,23 1579  1731] 21,23 19,65| 24,95
végopulyka 2,36 3,84 6,05 1946  19,56] 29,53 39,01 49,02
vagokacsa 2,88 4,27 5,28 8,35 9,18 1027  1391] 18,73
Vagogydngyds 0,03 0,05 0,06 0,16 0,06 0,36 0,24 0,15
tojas 22,85 29,11 28,95 53,28 43,70 58,98 67,73 66,66
toll 0,67 1,24 1,88 2,80 1,86 2,82 2,89 1,37
Egyéb allattenyésztés 10,34 1191 1522 18,06 17,83 23,04 2124 2247] 2560| 28,05
Vagokecske 0,02 0,02 0,03 0,14 0,12 0,44 0,66 0,04
Kecsketej 0,27 0,38 0,57 0,95 0,35 1,57 2,18 1,00
L6 0,25 0,23 0,50 1,63 2,68 2,18 2,71 3,23
EI6 allatok és allati termékek 197,741 238,631 3199 373,6| 4388 517,9| 478,5| 5645 683,9| 67549
Brutté termelés sszesen 426,671 534,97| 7095 923,7] 10023 1064,6| 1082,6| 1162,7] 1365,0 | 1369,92

119



AKII
Mellékletek e=——=
2. melléklet
A vetésszerkezet valtozasa az elmilt tiz évben
Me.: szazalék
1993- | 199g. | Yiltozis
Megnevezés 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 mértéke, | 2003+
1997. | 2002. | -
szazalékpont

Gabonafélék 62,9 64,6 60,8 62,6 64,5 64,4 57,3 71,1 73,5 70,4 63,1 67,3 4,3 68,7

Buza ", rozs 24,5 25,6 26,2 27,9 28,8 28,2 18,7 27,5 29,9 27,5 266 | 264 0,2 27,5

Kukorica 26,1 26,9 22,8 23,9 23,5 23,5 26,6 31,4 30,5 29,3 246 | 283 3,6 27,9

Arpa 10,0 9.4 8,7 73 8,1 8,4 8,0 8,3 8,8 8,9 8,7 8,5 0,2 8,3

Burgonya 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 12 1,3 12 0,9 0,8 1,3 1,1 0,2 0.8

Hiivelyesek 2.3 1.4 1,5 12 12 1,8 1,2 0,7 0,7 0,6 1,5 1,0 0,5 0,6

Ipari novények ° 1,9 1,7 2,5 2,5 2,5 1,3 53 3,8 32 3,8 2,2 3,5 1,3 2,8

Napraforgd 9,1 93 10,9 10,6 9.8 9.8 12,6 8,1 7,6 10,0 9,9 9,6 -0,3 12,1

Cukorrépa 22 2.4 2,7 2,7 2,2 1,8 1,6 1,5 1,6 1,3 2,4 1,6 -0,9 1,3

szdlds cs edhs 148 | 141 | 139 9,2 8.4 8.4 8,6 6.9 6.5 65 | 121 | 74 -4,7 6.5
takarmanyok

Silokukorica 5.4 5,0 4,6 33 3,1 3,1 33 2,5 2,5 2,5 43 2,8 -1,5 2,6

Lucerna 5,9 5,7 5,6 53 5,1 5,0 5,0 42 3,7 3,8 5,5 43 -1,2 3,6

Zo6ldségfélék 1,9 22 2,6 2,4 2,9 2,5 2,5 22 2,1 2,5 2.4 2.4 0,0 2,5

Egyéb novények 3,6 3,0 3.8 75 7,1 8,8 9.4 4.4 3,9 4,0 5,0 6,1 1,1 4,7

Vetésteriilet 5sszesen | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 100,0 | 100,0 - 100,0

a) Kdlesmag, cirokmag, pohanka nélkiil.

b) Durumbuzaval egyfitt.

c¢) Cukorrépa és olajos magvak nélkiil.

d) 1996-t6l fiszerpaprika nélkiil.
+/ El6zetes adat.

Forras: MezGgazdasagi statisztikai évkonyv 2002. KSH, Budapest, 2003. 1.18. fejezet.
Mez6gazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004. 3. sz. tabla.

120




AKII
e=e——=_ Mellékletek
3. melléklet
A fobb novényi termékek termelésének valtozasa az elmilt tiz évben
Me.L ezer tonna
1998-2002.
. 1993- | 1998- | éviaz 1993-
Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1997, 2002. 1997. évi 2003+
szazalékiaban

Gabonaféle 8520 [ 11709 | 11269 | 11308 | 14121 | 13005 | 11376 [ 10025 | 15047 | 11706 | 11385 | 12232 107,4 8715

Buza 3021 4 874 4614 3910 5258 4 895 2 638 3693 5197 3910 4335 4 067 93,8 2919

Kukorica 4044 4761 4 680 5989 6 828 6143 7149 4984 7 858 6121 5260 6451 122,6 4534
Cukorrépa 2182 3370 | 4199 4677 3691 3361 2934 1976 2903 2274 3624 2 690 74,2 1 802
Olajos magvak 734 743 903 1056 737 875 1231 710 895 1 067 835 956 114,5 .

Napraforgd 682 667 789 868 540 718 793 484 632 777 709 681 96,0 975
Dohany 11 12 11 13 11 13 16 10 9 11 12 12 101,7
Silokukorica 3712 3992 4099 3919 3946 3835 4000 2367 2903 2 642 3934 3149 80,1 .
Lucernaszéna 1020 1167 1145 1272 1171 1145 1160 683 843 701 1155 906 78,5 518
Gyepszéna 692 786 . 913 904 946 927 600 699 577 824 750 91,0 .
Burgonya 1057 946 | 1099 | 1308 | 1140 | 1148 | 1199 864 908 752 | 1110 974 87,8 600
Zoldségféle 1336 | 1419 1644 | 1597 | 1548 | 1796 | 1972 | 1500 | 1857 | 1850 | 1509 | 1795 119,0 1651
Gyiiméles 1271 [ 1049 684 980 883 834 822 | 1038 917 699 973 862 88,6 789
Sz616 607 614 544 665 717 720 570 684 811 501 629 657 104,4 523

+/ El6zetes adat.

Forras: Statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei,

Magyar statisztikai zsebkonyv, KSH, Budapest — kotetei,
Mez6gazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004.
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4. melléklet
Az allatallomany valtozasa az elmult tiz évben
Me.: ezer egyed
1998-2002.
, 1993- | 1998- | éviaz 1993-
Megnevezés 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | oo’ | Lo 1997, évi 2003
szazalékaban

Szarvasmarha-alloméany 999 910 928 909 871 873 857 805 783 770 923 818 88,5 714
Ebbdl: tehén 450 415 421 414 403 407 399 380 368 362 421 383 91,1 337
Sertésallomany 5001 | 4356 | 5032 | 5280 | 4931 | 5479 | 5335 | 4834 | 4822 | 5082 | 4922 | 5110 103,8 4 658
Ebbél: koca 401 335 436 379 345 391 379 348 343 381 379 368 97,2 320
Juhéllomany 1252 947 977 872 858 909 934 | 1129 | 1136 | 1103 981 1 042 106,2 1281
Ebbdl: anyajuh 896 734 741 672 632 702 727 897 849 854 735 806 109,6 946
Baromfi-allomany 33829 | 38382 | 35659 | 32435 | 35665 | 35995 | 31244 | 37016 | 43279 | 40909 | 35194 | 37 689 107,1 .
Ebbdl: tyakfeélek 30812 | 33665 | 31458 | 27692 | 30983 | 30557 | 25890 | 30 716 | 34 343 | 32206 | 30922 | 30 742 99 4 34 758
-tojotyuk [ 21597 [ 17650 | 17132 | 15810 | 16209 | 16498 | 15033 | 14261 | 16606 | 16849 | 17 680 | 15 849 89,6 .
liba 876 | 1385 | 1111 | 1089 | 1136 | 1074 | 1226 | 1470 | 2175 | 2009 | 1119 | 1591 142,1 2 698
kacsa 1304 | 1806 | 1287 | 1533 | 1553 | 2378 | 2269 | 1480 | 2837 | 3443 | 1497 | 2481 165,8 2 690
pulyka 836 | 1285 | 1665 | 198 | 1993 | 1986 | 1859 | 3350 | 3924 | 3251 | 1553 | 2874 185,1 4381

Forrés: Allatélloma’my, KSH, Budapest — kotetei.
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5. melléklet
Allati termék termelés alakulisa az elmult tiz évben
1998-2002.
] 1993- | 1998- | éviaz 1993-
Megnevezés 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | oo | S0 | g0 2| 2003+
szazalékaban
Tehéntej, milli6 liter 2019,5] 18782] 1919.6] 1918,1] 1931,3] 20452] 2044,5] 2080,6] 2079,8] 2067,8] 1933.3] 2063.7 106,7 1 964
Vagoallat, ezer tonna 1512,6] 1404,9] 1402,0] 14993 ] 13943] 14275| 14429] 15660 1452,6] 1540 1442,6] 14857 103,2 1603
Vagomarha 190.6] 1480 1275] 1204] 1148] 994 101,7] 1172 981 942] 1403] 1023 72,9 112
Vagosertés 833,1] 748,7| 711,1] 8375| 7222] 7099| 7896 793.4| 6889| 741.8] 7705| 7447 96,9 850
Vagojuh 280 230 191 196 172 158 159 157 181|182 214 167 78,1 20
Vagobaromfi 419.0] 4470 5100] 4920 5171 5809 5140 616 622 659 477.0] 5985 125,5 600
Hal, ezer tonna 169 179 163] 153] 164 180] 191 19.7] 182 18] 166] 186 112,0
Hustermelés, ezer tonna 8749| 8235| 8333] 9036| 8551| 889.0| 8798] 9743 L] 858,1] 91667 106,7
Eggg"]a“"mele& millio | go | 3877 3467| 3273| 3388| 3388 3190| 3171| 3277| 3397| 3643 3285 90,2 3440
Gyapijt, ezer tonna 409 3838 327 324 296 305 339 337] 392] 403 3,5 3.5 100,5 4,10
Toll, ezer tonna 084 153 1e67] 097 098] 18] 152] 159 1,53 1,5 1,2 1,6 132,9

+/ ElGzetes adat.

Forras: Statisztikai évkonyv, KSH, Budapest,
Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei
Mez6gazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004. 9. sz. tabla alapjan.
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6. melléklet

Az agrartermékek kiilkereskedelmi forgalmanak valtozasa

Me.: milliard forint

1993-1997 | 1998-2002 Viltozas
Megnevezés , , mértéke, 2003
évek atlaga (s
szazalék
Kivitel
Elelmiszerek, italok, dohanyaruk 305,0 560,4 83,7 630,3
OI?JOS_ mag ¢és olajtartalmu 13.4 26.8 100.0 0.7
gyiimolcs
Allati és novényi eredetli 15.4 28.4 84.4 28.9
nyersanyag
Allati és névényi zsir, olaj és viasz 15,7 21,8 38,9 20,8
Egyiitt 349,5 637,4 82,4 722,7
Behozatal
Elelmiszerek, italok, dohanyaruk 110,8 245.7 121,8 327,1
Oléjoﬁ mag ¢és olajtartalmu 3.0 74 146,7 9.1
gyiimolcs
Allati és novényi eredetli 8.6 18.8 118.6 243
nyersanyag
Allati és ndvényi zsir, olaj és viasz 7,9 17,1 116,5 19,0
Egyiitt 130,3 289.4 122,1 379,5
Netto export
Agrartermékek egyiitt | 2192 | 3484 | 589 | 3432

Forras: Kiilkereskedelmi évkonyv, KSH, Budapest — kdtetei alapjan szamolva.

7. melléklet
A mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek kiilkereskedelmi forgalma

Me.: milli6 USD

2002. évi az
Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 1998. évi %- 2003
aban
Export 2772 2310 2256 2544 2 668 96,2 3201
Import 1199 995 1017 1135 1306 108.9 1 686
Egyenleg 1573 1315 1239 1 409 1362 86,6 1515

Forras: Kiilkereskedelmi évkdnyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.
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Az élelmiszerek egy fore juto fogyasztasanak fobb adatai

&. melléklet

1993- | 1998 | — bi)985|“tla“ 1 —
Termékcsoport * 1997 | 2001 cgmagasa e,ga acsonya
fogyasztas
atlaga, kg éve kg éve kg
Hus " 62,7 64,8 1987 79,2 1997 58,1
Hal 2,8 2,9 1994 3,1 1996 2,5
Tej, vaj nélkiil © 141,8 | 151,5 1987 199,1 1995 132,1
Tojas ¢ 17,0 15,3 1990 21,6 1998 14,7
Zsiradékok ° 36,7 36,7 1989 39,2 1999 34,2
Liszt és rizs 89,9 91,0 1987 113,0 1996 84,6
Burgonya 61,9 66,9 2001 68,0 1986 50,4
Cukor 37,3 35,6 1998 41,3 2001 30,3
Z5ldség, gyiimoles ' 1553 | 1882 | 2001 | 2116 1995 | 1484
Ebbdl: zoldség- és
fozelekfélek 89,5 | 101,6 2001 111,6 1990 83,3
gylimdlcsok 65,8 86,6 2000 108,5 1995 57,7
Egyéb novényi eredetli
élelmiszerek © 3,9 4,5 1999 52 1990 3,3
Osszesen 609,9 | 657,9 1989 701,9 1995 588,9

a) Mindegyik termékcsoport alapanyagsulyban, készitményekkel egyiitt.

b) Sertés-, marha-, 16- és juhhus, bels6ség, baromfihus, vad, kecske, hazinytl.

c¢) Egy liter = 1,03 kg.

d) Egy kg tojas atlagosan 18 db.

e) Sertés- és baromfizsiradék, vaj, étolaj €s margarin.
f) Zoldségfélék, hazai és déligyliimdlcs. 2000-t61 a feldolgozott termékek friss stlyban szdmolva.

g) Szaraz hiivelyesek, dio, mak, kakad.

Forras: Elelmiszermérlegek és tapanyagfogyasztas, 1970-2001. KSH, Budapest, 2003. 28-29. p. alapjan.

Egyes termékcsoportok kiilonb6zé okokbol és eltérd idépontokban voltak a
fogyasztas csucsan és a hullamvélgyben. Eppen ezért tajékoztatd jelleggel a
vizsgélat bazisat jelentd évek mellett az 1985-ig terjedd idészakra bemutatjuk az
egyes termékcsoportok legmagasabb ¢€s legalacsonyabb fogyasztasi adatai is.

o Az egy fOre jutd husfogyasztds az elmult 30 évben 1997-ben volt a
legalacsonyabb, azota ismét emelkedik. 2001-ben az Gsszes husfogyasztas
67,5 kg volt. 1998-2001. években atlagosan 2,1 kg-mal fogyasztottunk tobb
hust, mint az el6z6 6t évben, ezzel egyiitt az ¢lelmiszerfogyasztason beliil
csokkent a hus részesedése. Ezen beliil is szembetiinden csokkent a sertéshus
¢€s nétt a baromfi ardnya.

e Az egy fore jutod tejfogyasztds a "90-es évek elején folyamatosan csokkent,

majd 1995-t61 2000-ig emelkedni kezdett.

Ez a folyamat 2001-ben

megszakadt. Osszességében 1998-2001. években atlagosan mintegy 10 kg-
mal fogyasztottunk tobb tejet és tejterméket, mint az el6z0 6t évben, ezzel
egyiitt részesedése az ¢lelmiszerfogyasztasban valamelyest mérséklodatt.
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A zsiradékok a vizsgalt idoszak alatt mennyiségében éves szinten véltozatlan
maradt. (Belsé szerkezete a novényi eredetiiek javara valtozott.)

A liszt ¢és rizs fogyasztdsa 1996-t6l ismét emelkedd tendencidji.
Volumenében a vizsgalt iddszak atlagaban alig valtozott, aranya 0,9
szazalékponttal csokkent.

A burgonyafogyasztds emelkedd tendenciaja, 1998-2001. években atlagosan
mintegy 5 kg-mal fogyasztottunk tébbet, mint 1993-1997 atlagaban.
Leglatvanyosabb valtozas a zoldség ¢és gyilimolesfélék fogyasztasanal
figyelheté meg, ugyani a vizsgalt idészak alatt atlagosan 33 kg-mal nétt az

egy fore jutd éves

¢lelmiszerbdl valo részesedése 3,2 szazalékponttal gyarapodott.

fogyasztasunk, minek kovetkeztében az Osszes

9. melléklet
Az élelmiszerek egy fore juto fogyasztasanak fobb adatai nemzetkozi
osszehasonlitasban, 2000-ben

Magyar- | Europai Legmagasabb | Legalacsonyabb
Termékcsoport | orszag Unio fogyasztasu EU orszag
atlaga, kg neve kg neve kg
Hus 70 95 |Spanyolorszdg| 118 |Finnorszag 67
Hal 3 26 |Portugalia 76 [AUSZMA )y
Németorszag
Tej 161 244 | Finnorszag 350 | Spanyolorszag| 162
Tojas 15 12 | Svédorszag 31 |Irorszag 8
Allati zsiradék 21 14 Bﬁflg.lum’ 26 | Gorogorszag 4
Dania
Novényi olajok 18 21 |Spanyolorszag| 28 |Dania 7
Ceredlia 94 115 |Olaszorszag 160 | Hollandia 74
Burgonya 64 79 g(())rrtsuzgégl,ia 125 |Olaszorszag 40
Cukor 33 35 |Belgium 48 | Olaszorszag 29
Z0ldseg 109 123 | Gorogorszag | 293 |Finnorszag 71
Gyiimbles 109 116 |Gorogorszag | 162 %ry;l’;‘;gg 84
Napi tapanyagfogyasztas
Osszesen, kcal 3171 3487 |Ausztria 3754 | Svédorszag 3109
Fehérje, gramm 97 107 | Gorogorszag 120 | Németorszag 95
Zsir, gramm 148 151 |Franciaorszdg | 166 | Svédorszag 126

Forras: Elelmiszermérlegek és tapanyagfogyasztas, 1970-2001. KSH, Budapest, 2003. 40-41. p. alapjan.
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10. melléklet
A mez6- és erdogazdalkodast, élelmiszer-feldolgozast és termékeinek forgalmazasat segité koltségvetési tamogatasok osszege
és szerkezete az elmult tiz évben, millié forint

Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Villalkozasok foly6 timogatisa 45056 | 62686 | 67017 | 72505 | 61362 | 72178 | 98718 | 97020 | 119173 | 119162
1. Piacra jutasi timogatas 42707 | 46732 | 47531 | 45079 | 38565 | 38964 | 56875 | 49140 | 32291 | 43209
1.1. - piacra jutdsi tamogatas 6 495 14147 | 21389 11 948 7924 | 20406
1.2. t;rfl‘g;gtg;dasagl és Elelmiszer-ipari export 25531 | 40040 | 45055 | 42982 | 27273 | 18799 | 21905 | 24456 | 13211 | 4201
1.3. - agrarpiaci tdmogatas, allami felvasarlas a) 17176 6 692 2475 2097 4797 6018 13 581 12 736 11157 18 603
2. Agrartermelés koltségeit csokkentd tamogatas 2 0 99009 | 11620 | 16388 | 18349 | 29963 | 40776 | 47285 | 86512 | 67645
2.1, | -aerérfinanszirozas tdmogatésa (hitelkamat- 2594 | 3258 | 6091 | 6496 | 12737 | 13445 | 14976 | 20524 | 12605
kedvezmények)
2.2. - agrartermelés tAmogatasa . 5551 8016 2438 5782 | 11652 | 12067 | 12527 | 39902 | 34493
23, | - fldhasznositas, f5ldalapi ndvénytermelési 0 0| 5969 | 6071 | 5574 | 11149 | 15569 | 21911 | 20111
tamogatas
2.4. - egyéb jogcimek . 1764 347 1 890 0 0 0 0 0
25 - arviz, belv1z: a"sz.alry okozt'a mezOgazdasagi karok 4115 4213 1535
miatti rendkiviili timogatas
2.6. - agrargazdasagi kezességbevaltas 2 640 436
Egyedi termelési és egyéb vallalati tamogatasok,
3. L . it . 1024 966 212 31 101 22 8 1 0 7992
csaladi véllalkozasok kiilon tdmogatasa
3.1. - aszalykar miatti forgdeszkdzhitel kamattéritése 626 666 0
39 - mezoge%zrde’lsagl ¢s ¢élelmiszer-ipari beruhazasok 398 299 212 31 101 2 3 1 0
kamattéritése
4. Erddkarok felszamoldsanak timogatdsa 100 100 200 129 201 261 236 231 292 316
5. Reorganizacios tdmogatas 1225 4979 7453 10 878 4147 2 969 823 363 77
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10. melléklet folytatasa

A mez6- és erdogazdalkodast, élelmiszer-feldolgozast és termékeinek forgalmazasat segité koltségvetési tamogatasok osszege
és szerkezete az elmult tiz évben, millié forint

Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Beruhazasi célprogramok timogatasa 1430 2433 2 445 2283 3076 3517 3 446 4 851 7152 7 060
6. | Melioracios és ontozésfejlesztési tamogatas P 980 1219 1446 1283 1776 2117 1391 2275 1452 1452
7. | Agrar-infrastrukturalis célprogram 642
8. | Erdételepités, erddszerkezet-atalakitas timogatisa ” 450 572 1 000 1 000 1300 1400 2 055 2576 5700 5607
Tamogatasi céleldiranyzatok és egyéb timogatas 5 445 9 305 3619 17909 | 22926 | 35184 | 29759 | 32856 | 64536 | 73943
9. | Agrargazdasagi beruhazasok timogatasa 4 000 7 000 3200 | 15398 | 19760 | 30360 | 26275 | 27728 | 55645 | 64863
10. | Erdészeti kozcélu feladatok tamogatisa @ 200 300 200 200 300 392 979 1230 1230
11. | Erdei vasutak miikddési tamogatasa 20 45 51 58 65 65 98 103 110 110
12. | JOléti, parkerdd fenntartasanak tamogatasa 65 65 68 79 85 83 91 201 210 207
13. | Nem biztosithat6 elemi karok enyhitése © 650 1978 259 23 25
14 Mezc’igazdaségi foldhasznositas (teriiletfejlesztési 710 1995

alapbol)
15 Agrérinformatika, farmgyakorlat, egyéb célok 0 0 300 250 200 294 362 280 225

tamogatasa
16. | Allatkértérités .. .. .. 1875 2 566 2199 2419 1487 1487 2237
17. | Vidékfejlesztési célfeladatok . . 1973 5549 5072
18. | Koltségvetési tamogatisok dsszesen 51930 | 74424 | 73081 | 92697 | 87364 | 110879 | 131923 | 134 728 | 190 861 | 200 164
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10. melléklet folytatasa

A mez6- és erdogazdalkodast, élelmiszer-feldolgozast és termékeinek forgalmazasat segité koltségvetési tamogatasok osszege
és szerkezete az elmult tiz évben, millié forint

Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Sajat befizetési kotelezettséggel fedezett kiadasok (tagdij,

ca . e 282 9503 8 088 6523 5399 16 133 12 473 5857 3417 12 939
jarulék, visszatérités, stb.)

1. | Piacra jutasi tamogatas megtériilése 5440 4355 408 274 1417
6. | Melioraciods és ontozésfejlesztés 224 -9 7 -5
8. | Erdételepités, erdészerkezet-atalakitas 13 -1 30 -142 98
9. | Agrargazdasigi beruhazasok © -482 6 954 3 820 2 047 -255 4 596 1009 397 175 1246
10. | Erdészeti kozcélu feladatok @ 531 2013 2 358 2301 3177 3032 3 281 2 582 3549 4313
12. | Joléti, parkerdd fenntartasanak tdmogatasa -80 56
15 A’grérinff)rmatika, farmgyakorlat, egyéb célok -10 102 20 3 15 17 3
tdmogatasa
16. | Allatkartérités .. .. .. 8 -251 397 -378 =771 10
17. | Vidékfejlesztési célfeladatok -511 -3 357 1307
19. | Term6£6ld mindségének védelme, hasznositdsa 24 21 1 096 846 1325 1 506 1 587 1 666 1970 2291
20. | Allattenyésztési feladatok 96 334 568 939 639 888 871 843 1 067 1093
21. | Halgazdalkodasi tevékenység 42 91 111 197 115 169 174 185 212 248
22. | Vadgazdalkodasi tevékenység 72 90 134 203 287 719 568 627 531 856
23. | Kiadas dsszesen 52212 | 83926 | 81168 | 99219 [ 92763 | 127012 | 144395 | 140585 | 194 278 | 213 103
Mezogazdasagi termel6k adossagrendezési programja, 59 948

elemi kar enyhitése
Mindésszesen 52212 | 83926 | 81168 | 99219 [ 92763 | 127012 | 144 395 | 140 585 | 194 278 | 273 051

a) Agrartermelési és piaci tamogatasok 1993-ig egyiitt.

b) Mez6- és erddgazdasagi infrastrukturalis beruhdzas.

c) Mezbgazdasagi Fejlesztési Alap 1995-ig visszatéritési kotelezettséggel.

d) Orszagos Erdészeti Alap 1994, 1995-ben.

e) Saskajaras, husembarg0, jég- és viharkar, belviz, arviz.

f) Tamogatasi céleldiranyzat 1999-t6l.

g) Agrargazdasagi kezességvallalassal egyiitt 2001-t6.

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv 2000. KSH, Budapest, 2001.
Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv 2001. KSH, Budapest, 2002. 62-63. p.
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11. melléklet
Beruhazasok alakulasa a gazdasagi szervezetekben
A beruhazasok Epite’si Gépberuhazas
) értéke folyé | volumenindexe | drindexe | beruhizis
Ev aron, ., L . e
milliard eléz6 év = 100.0 értéke folyo aron, milliard
forint ’ forint

Mezogazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas
1998 76,7 111,6 110,9 29,0 42,3
1999 79,4 97,8 107,3 26,9 38,1
2000 76,8 89,3 108,3 26,8 34,5
2001 92,5 113,2 106,5 19,8 38,1
2002 95,9 102,1 101,1

Ebboél: mezogazdasag
1998 60,7 .. .. 23,1 34,3
1999 60,5 . .. 19,6 27,5
2000 58,6 .. .. 14,9 31,5
2001 78,5 . .. 16,0 334

Halaszat
1998 0,8 205,2 110,5 0,6 0,2
1999 0,7 77,7 109,1 0,4 0,4
2000 1,0 123,1 108.4 0,6 0,3
2001 0,8 77,0 1079 0,5 0,3
2002 0,6 69,9 101,7

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, 2000. KSH, Budapest, 2001. 18-19. p. Beruhazasok alakulasa a
mezbégazdasag gazdasagi szervezeteiben
Agrargazdasagi statisztikai zsebkonyv, 2001. KSH, Budapest, 2002. 11.p.

A mezogazdasag, vadgazdalkodas és erdogazdalkodas gazdasagi
szervezeteinek a beruhazasa folyoaron szdmolva 1998 és 2000 kozott inkabb
stagnalt, mint noétt, volumene pedig csokkent. 2001-ben a beruhdzasi kedv
megugrott, folyddron szamolva 92,5 milliard forintot forditottak beruhazasokra, 20
szdzalékkal tobbet, mint az el6z6 évben. 2002-ben viszont alig nétt a beruhazasokra
forditott 0sszeg.

Az alloeszkOz-beruhazasa ¢és a mezdgazdasagi szamlak alloeszkoz-
felhalmozasi adatai kozott szamottevd a kiilonbség. A mezdgazdasagi szféra
beruhazasi 0sszege 1998-ban 49 szédzaléka, 1999-ben 46 szazaléka, 2000-ben és
2001-ben pedig — az el6zd évihez viszonyitott 20 milliard forintos, 34 szazalékos
novekedés ellenére — 39 szizaléka volt a mezdgazdasagi szamlak szerinti
tokefelhalmozési Osszegnek. A beruhdzas statisztika mezdgazdasdgra vonatkozd
adatai csak a mezdgazdasagba sorolt gazdasagi szervezetek korét fedik le, mig a
mezOgazdasagi szamlak adatai a mezdgazdasagi tevékenységet veégzd Osszes
szervezet (gazdasagi szervezet €s egyéni gazdasdg) mezdgazdasagi célu alloeszkoz-
felhalmozasara vonatkozik. Azaz az adatok szerint ez azt jelentené, hogy mig 1998-
ban az épiilet-beruhdzasok 76 szazalékat a mezOgazdasag gazdasagi szervezetei
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valositottak meg, addig 2000-re ez ardny 38 szdzalékra, majd 2001-ben 34
szdzalékra mérséklodott. Hasonld mértékii szerkezetvaltozast jeleznek az adatok a
gépberuhazasok terén is. Mig a mezdgazdasagba sorolt gazdasagi szervezetek
gépberuhdzasai a teljes mezdgazdasagi termelés gép €s egyéb eszkozei bruttd
felhalmozasanak 1998-ban még 78 szazalékat tette ki, ez az arany 2001-ben mar alig
37 szé4zalék volt. Vagyis — ha mindkét adatot figyelembe vessziik — szamottevo
¢lénkiilés elsosorban az egyéni gazdasagokban — és a mezoégazdasagon kiviili
besorolasu szervezetekben — kovetkezett be.

12. melléklet
A mezogazdasagi termelés tamogatottsaga

Megnevezés 1993 {1994 {1995 (1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Széz forint bruttd termelési
értékre jutd koltségvetési 12,2 15,7 11,4 10,7 93| 11,9 13,3| 12,1| 142| 19,7
tdmogatas *

Széz forint bruttd termelési
értékre jutd folyo vallalkozoi 10,6 11,7 94| 7,8] 6,1 68| 91| 83| 87| 87
tdmogatas

Szaz forint foly6
termeléfelhaszndlasra’ juté folyo 15,6 17,6 152 12,5]| 10,0 11,4| 14,5| 12,8]| 13,6| 12,8
vallalkozoi tamogatas
Szaz forint foly6

termel8felhasznalasra’ juto folyd 11,0 14,1 12,7 12,7 12,0
vallalkozoi tiamogatas

P N 7 7 7. .7 3
Sz forint beruhazasi Erickes 275| 384| 189 383 36.9| 43.7] 37.1| 419 69.6

jutd beruhazési timogatas
Szaz forint hozzaadott értékre'
jutd timogatas

38,1 47,1 30,3| 28,9| 23,8| 29,4| 35,8 35,0| 39,9| 61,6

P N , 7 2

jsjzzti‘r’;gga}t‘;’:iaado“ rtkre 31.0| 37.9| 353 456| 723
, . , , , 1

fjiﬂi‘f;ﬁgﬁﬁigggf;;lgrgztas 329 352] 25.1| 21,1 15.7] 16,7 244 24.1| 245] 27.1
, . , , , 2

Szaz forint hozzaadott értékre 17.6| 259| 243| 280] 318

juto folyo vallalkozasi timogatas
*/ 2002-ben a 60 milliard forint adossagrendezési timogatas nélkiil a szaz forint bruttd termelési értékre jutd
koltségvetési tamogatas 15,4 forintot, a szaz forint hozzaadott értékre jutd tdmogatas pedig 56,3 forintot tett
ki.

1/ A termeld-felhasznalas, illetve hozzaadott érték a KSH 2001-ig alkalmazott szamitdsai szerint (Forras:
Mezogazdasagi statisztikai évkonyv 2001. KSH, Budapest — 1.9. fejezete). A 2002. évi adatot az 0j szamitas
szerint megallapitott 6sszegek indexeivel kozelitettiik.

2/ A termelO-felhasznalas, illetve hozzdadott érték a KSH 2002. évtdl alkalmazott, az 1998. évtél kozolt
szamitasai szerint.

3/ A mutato értéke magas, mivel a beruhazasi értékek kozott csak a gazdalkodd szervezetek mezdgazdasagi
beruhazasai szerepelnek.

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan szamolva.
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13. melléklet
A fébb novények fajlagos hozamai az elmult tiz évben
Me.: tonna/hektar
1998-2002.
i 1993- 1998- évi az 1993- +
Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1997 2002 1997. évi 2003
szazalékaban
Gabonafélék 3,09 3,99 4,05 4,00 4,79 4,57 4,72 3,60 4,87 4,27 3,98 4,41 110,6 3,05
Blza? 3,05 4,59 4,16 3,28 421 4,14 3,59 3,60 4,31 3,51 3,86 3,83 99,3 2,63
Kukorica 3,50 3,85 443 5,61 6,41 5,95 6,38 4,15 6,22 5,05 4,76 5,55 116,6 3,94
Arpa 2,64 3,67 3,56 2,83 3,59 3,54 3,12 2,77 3,53 2,82 3,26 3,16 96,9 2,38
Rozs 1,66 2,16 2,19 1,65 2,26 2,08 2,03 2,00 2,37 1,96 1,98 2,09 105,2 1,45
Zab 1,82 2,31 2,59 2,34 2,59 2,56 2,54 1,67 2,45 2,16 2,33 2,28 97,7 1,50
Cukorrépa 22,95 31,98 33,95 39,59 37,68 41,96 44 54 34,35 43,78 41,08 33,23 41,14 123,8 34,97
Napraforgd 1,66 1,60 1,60 1,82 1,22 1,68 1,52 1,62 1,96 1,86 1,58 1,73 109,4 1,92
Dohény 0,92 1,39 1,56 1,63 1,67 1,87 1,86 1,70 1,62 2,01 1,43 1,81 126,4
Silékukorica 8,95 16,97 20,28 23,32 25,39 26,71 28,09 16,27 23,00 21,67 18,98 23,15 121,9
Lucernaszéna 3,83 3,32 435 5,03 496 5,09 5,45 424 5,42 4,48 4,30 4,94 114,8
Gyepszéna 1,24 1,49 1,24 1,32 1,10 1,50 . 1,37 1,29 . .
Burgonya 13,31 12,77 15,78 17,79 16,28 18,85 18,39 15,29 21,28 18,28 15,19 18,42 121,3 16,97
Voroshagyma 1345 | 14,68 | 17,84 | 20,65 | 18,01 1935 | 17,81 18,69 | 24,70 | 20,13 1693 | 20,14 119,0
Zsldbors6 5,33 9,86 10,01 3,46 3,77 4,37 3,89 3,24 5,21 4,04 6,49 4,15 64,0
Paradicsom 14,64 15,39 13,68 19,54 14,39 22,28 22,02 23,33 29,53 28,32 15,53 25,10 161,6
Alma 15,22 9,50 7,85 14,26 14,08 14,32 13,97 20,11 10,57 14,04 12,18 14,60 119,9
Sz616 495 5,30 4,82 6,10 6,57 6,58 5,03 7,22 9,39 5,75 5,55 6,79 122,5

a) Durumbuzaval egyiitt.

b) 1995-ig hiivelyes, 1996-t61 szemes sulyban.

+/El6ézetes adat.

Forras: Statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei;
Mez6gazdasagi termelés 2003. KSH, Budapest, 2004.
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14. melléklet

A fobb novények fajlagos hozamai az Europai Unio tag- és tagjelolt
orszagaiban

(2000-2002. évek atlaga)

Me.: 100 kg/hektar

g?li)s(flelzl Kukorica fgzg;?;g Cukorrépal Burgonya

Belgium 82,4 1122 6474 4427
Dania 60,6 570,0 411,0
INémetorszag 65,9 91,4 22,3 584,1 404,7
Gorogorszag 32,8 89,4 13,1 652,0 2433
Spanyolorszag 32,1 95,7 10,4 650,0 261,3
Franciaorszag 71,5 88,8 24,0 716,5 400,7
frorszég 73,1 490,0 315,7
Olaszorszag 49,2 95,0 20,7 475,7 2437
Luxemburg 54,1 80,7 315.0
Hollandia 75,4 93,7 580,5 4423
Ausztria 57,0 94,2 25,6 6314 299.0
Portugalia 27,8 57,4 5,6 604,5 141,0
Finnorszag 33,3 3,1 343,2 250,3
Svédorszag 474 480,0 291,0
[Nagy-Britannia 68,6 16,7 519,7 398,3
EU-15 56,2 90,7 17,0 594.8 362,3
Ciprus 16,1 195,9
Csehorszag 422 66,3 21,2 458,2 225,3
Esztorszag 20,8 154,7
Magyarorszag 41,6 51,7 18,2 398.9 218,8
Litvania 26,8 28,6 3370 140,5
Lettorszag 22,6 337,77 133,6
Malta 40,1 203,1
Lengyelorszag 29,6 61,0 14,1 378,9 182,8
Szlovénia 52,4 64,8 12,1 449.0 210,6
Szlovakia 35,0 448 18,2 382,7 154,7
Tagjeloltek 6sszesen 314 53.1 18,4 326,6 179.4
EU-25 0sszesen 48,9 80,3 17,2 535,8 267,1
Magyarorszag

- az EU-15 szazalékaban 74,3 57,1 107,0 67,5 60,6

- a tagjeloltek szazalékaban 132,1 96,9 99,0 140,0 123.8

- a kibovitett EU-25 szazalékaban 85,2 64,2 105,3 75,5 82,5

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv 2002. KSH, Budapest, 2003. 11.1-11.5. fejezet.
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15. melléklet

Egy hektar megmiivelt teriiletre juté miitragya-felhasznalas, hatéanyagban

Me.: kilogramm

Orszag 1995 1997 1998 1999
Magyarorszag 49 57 65 69
EU-15 202 203 204 202

Hollandia 584 543 515 503
Belgium és Luxemburg 383 373 371 365
Németorszag 234 237 243 254
Franciaorszag 252 256 249 244
Olaszorszag 167 160 157 156
Ausztria 158 165 165 156
Finnorszag 159 147 142 142
Spanyolorszag 100 111 128 125
GoOrdgorszag 129 130 122 121
Portugalia 84 91 96 88
Szlovénia 322 361 377 389
Lengyelorszag 104 119 108 106
Csehorszag 103 94 90 81
Szlovékia 67 67 75 56
Litvania 39 46 47 50
Lettorszag 13 19 26 29
Bulgéria 30 44 38 26
Romania 37 32 37 24
Vilag 6sszesen 86 91 92 94

Forras: Nemzetkozi statisztikai zsebkonyv, 2001. KSH, Budapest, 2002. 16.16. fejezet.
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16. melléklet
Allattenyésztés fontosabb mutatéi az elmiilt tiz évben

Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Sertéstenyésztés
Egy anyakocdra jut6 vagosertés-termelés, kg 1784 1 867 2123 1923 1904 2 056 2022 | 2093 1 980 2 196
Elészaporulat, ezer egyed 7836 7189 | 7845 8538 | 7348 | 7785 | 7845 | 7552 | 7241 7917
Elhullott sertés, ezer egyed 1 424 1212 1165 1335 1267 1 184 1359 | 1197 1217 1 342
Elhullsi arany, szazalék ' 9,3 9,9 9,5 9,8 10,0 9,3 10,2 9,3 10,1 10,5
Szarvasmarha-tenyésztés
Egy tehénre jutd vigdémarha-termelés, kg 384 329 307 286 277 246 250 294 258 259
Egy tehénre jutd tejtermelés, liter > 4613 | 4660 | 4893 | 4846 | 4985 | 5362 | 5310 5335 | 5516 | 5722
Elészaporulat, ezer egyed 420 385 378 368 363 367 360 341 331 346
Szaporulati arany, szazalék > 63 66 72 68 79 81 79 78 79 85
Elhullott szarvasmarha, ezer egyed 81 67 59 66 64 61 68 62 58 57
Elhullési arany, szazalék 4 5,2 4.9 4.6 5,1 5,0 5,0 5,5 5,2 5,1 5,0
Juhtenyésztés
Egy anyajuhra jutd vdgdjuh-termelés, kg 21 26 26 26 26 25 23 22 20 21
Egy juhra jutd gyapjutermelés, kg 2.3 3,1 3,5 3,3 3,4 3,6 3,7 3,6 3,4 3,3
Elészaporulat, ezer egyed 1015 825 818 767 713 744 763 903 915 900
Elhullott juhok szama, ezer egyed 170 120 98 101 94 96 104 100 102 108
Elhullasi arany, szazalék > 6,1 5,8 5,6 5.8 5,9 6,0 6,2 5,4 5,0 5,3
Baromfi
Egy tojéra juto tojastermelés, darab | 188 191 191 ] 199 207 203 202 217 213 212

1/ Elhullas az év eleji allomany és az ¢ldszaporulat 6sszegének szazalékaban.

2/ Tejel6- és kettds hasznositasu atlagos tehénallomanyra juté tejtermelés.

3/ Elészaporulat az év eleji tehénre és a 18 honapostél idésebb iiszéallomany szazalékaban. 1997-t61 az év eleji tehén és el6hasi iiszé dllomanyra szamitva.
4/ Elhullas az év eleji allomany és az éloszaporulat dsszegének szazalékaban.

5/ Elhullas az év eleji allomany és az ¢ldszaporulat 6sszegének szazalékaban

Forras: Statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan.
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17. melléklet
Az allattenyésztés takarmany-felhasznalasa
Megnevezés 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2001 [1993-1997(1998-2001
Tejtermelés, kg/ezer liter
MezOgazdasagi tarsas vallalkozasok
Abrak 375 360 410 370 410 390 430 400 410 385 408
Ebbél: kukorica 138 158 160 152 201 183 210 198 164 162 189
Széna 280 260 270 212 210 240 290 230 280 246 260
Erjesztett takarmany 1190 1220 1310 1500 1270 1390 1490 1360 1210 1298 1363
Zo6ldtakarmany 440 530 370 540 320 320 310 340 340 440 328
Részmunkaidds arutermeld kisgazdasagok
Abrak 397 407 374 415 476 457 458 426 448 414 447
Széna 573 514 280 596 579 603 552 663 668 508 622
Erjesztett takarmany 391 302 553 518 542 542 565 665 558 461 583
Z6ldtakarmany 1192 1050 954 1064 1218 1273 1014 949 1271 1096 1127
Marhahizlalas, kg/kg
Mezogazdasagi tarsas vallalkozasok
Abrak 4,34 4,13 4,63 4,26 4,22 3,93 4,15 4,10 4,19 4,32 4,09
Ebbdl: kukorica 2,25 2,28 2,25 2,43 2,56 2,70 2,49 2,53 2,55 2,35 2,57
Széna 2,93 2,71 2,35 2,53 1,7 2,18 1,78 2,90 2,95 2,44 2,45
Erjesztett takarmany 13,89 11,98 13,98 15,48 16,67 17,28 16,39 13,44 13,47 14,40 15,15
Zoldtakarmany 2,09 3,72 1,54 1,19 1,97 1,20 0,55 1,73 0,78 2,10 1,07
Részmunkaidés arutermeld kisgazdasagok
Abrak 3,17 2,96 3,35 2,62 2,5 3,42 3,38 3,22 3,55 2,92 3,39
Széna 3,39 3,83 2,69 3,54 3,6 2,58 2,64 3,18 3,74 3,41 3,04
Erjesztett takarmany 2,34 2,78 2,19 2,12 2,45 3,20 2,10 1,73 1,80 2,38 2,21
Zsldtakarmany 0,92 1,73 0,89 0,67 1,45 1,96 0,71 0,59 0,98 1,13 1,06
Sertéshizlalas, kg/kg
Mezogazdasagi tarsas vallalkozasok
Abrak 3,99 3,90 4,03 4,27 3,84 3,80 3,80 3,71 4,03 4,01 3,84
Ebbél: kukorica 1,88 1,83 1,14 1,67 1,77 1,75 1,70 1,68 1,56 1,66 1,67
Részmunkaidés arutermeld kisgazdasagok
Abrak | 4.27| 3,39| 3,47 4,03] 3,42] 3,66 3,88 | 3,56 | 3,91] 3,72] 3,75

Forras: Agrargazdasagi statisztikai zsebkdonyv, 1995; ... 2002.
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18. melléklet
A kettds konyvvitelt vezetdo mezogazdasagi szervezetek fobb mutatoi
Megnevezés 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1997"'| 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Arbevétel aranyos jovedelmez0ség, szazalék -5,1 1,5 43 3.8 3,2 3,5 3,2 -1,1 0,8 4,0 4.8
Sajat toke jovedelmezdsége, szazalék -4,5 1,6 5,6 5,7 5,1 5,6 5,4 -1,8 1,5 7.5 8,0
Eszkozaranyos jovedelmez0ség, szazalék -3,1 1,1 3.8 3,5 2,9 32 2.9 -0,9 0,7 3.8 4,1
Termelési érték aranyos jovedelmezdség, szazalék -5,8 1,7 5,2 4,5 3.8 4.2 4,0 -1,3 1,0 4,7 5,8
Munkajovedelmezdség, millio Ft/f6 0,31 0,52 0,71 082 092 094| 1,07 089 1,13| 1,64| 1091

Forras: Sajat szamitas az APEH adatbazis alapjan

'A gazdalkodo szervezetek dgazati besorolasa 1998. janudr 1-i hatallyal valtozott. A besorolast a vallalkozas f3 tevékenysége hatérozta meg, amely a gazdalkodé szervezetek
egy részében a korabbi években oly mértékben modosult, hogy elkeriiltek az élelmiszertermeld dgazatokbodl. Az dsszehasonlithatosag érdekében az 1997. évi adatokat a
korabbi és az 0j szerkezetben is kozoljiik.
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19. melléklet
Mezégazdasagi szervezetek szama
1998 Ny
2080
199M ﬂ Ve
1418 662
20001K\2080 Ve 2oooﬁ\ry/\20&) Ve
1137 281 335 327
2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve
9% 141 160 121 252 83 150 177

2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002 Ve

888 108 80 61 120 40 50 7 201 51 40 a3 % 54 69 108
1998 Ve
1407
199M ﬂ Ve
503 904
20001K\2080 Ve 2oooﬁ\>y/\20&) Ve
320 183 351 553
2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve
237 8 9 84 227 124 195 358

2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002 Ve
186 51 29 54 63 36 38 46 165 62 62 62 109 86 123 235

Ny= nyereséges; Ve= veszteseges
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20. melléklet
Egy gazdasagra juté adozas elotti eredmény

Me.: ezer Ft

1998 Ny
14912,9

o b

12916,7 -16396,7

o b oy ohw

15773,9 -12671,2 6827,2 -20567,6

2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve
25724,1 -132395 9896,7 -13557,0 135434 -14339,4 12896,2 -13249,7

202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002 Ve
205564 -16117,1 81175 -135059 122720 -18717,9 O7117 -96306 190397 -124063 67430 -22821,5 166385 -190869 69637 -13754,8

1998 Ve
-8461,0
1999M/ﬂ Ve
4886,7 -11751,6
e o ihw
4946,1 -8437,3 6916,2 -10827,2
2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve
10003,2 -70%4,2 101335 -7163,1 10321,9 -9385,6

/\/\/\/\/\/\

202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002 Ve
108504 -44864 32386 01189 46649 -60460 141366 -8700,7 110399 -124331 77904 -102650 100564 -131866 82509 -8012,1
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21. melléklet
Eszkoz aranyos jovedelmezoség

1998 Ny
69

mw \zog)s ZOOOK \20&)

-10,3

2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2(X)1 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve
75 -93 38 -11,0 -115 47 -10,8

/\/\/\/\/\/\/\/\

202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002 Ve

71 93 49 131 44 62 101 74 74 71 51 259 67 56 70  -121
1998 Ve
87
-11 1
_9o / A/-113
2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve
78 109 56 104 76 120

/\/\/\/\/\/\/\/\

002Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002 Ve
6,3 -85 47 -155 39 81 15,0 -10,6 7,0 -85 101 -10,1 78 -12,7 6,8 -16,2
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22. melléklet
Arbevétel aranyos jovedelmezoség
1998 Ny
-10 l
-8, 2 -13, 2
2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve
73 -12.3 39 -191 -153 48 -153

/\/\/\/\/\/\/\/\

202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002 Ve
79 96 69 231 52 82 115  -156 85 77 69 46,7 78 65 94 216

1998 Ve
-12.3

m/ e mm/ \zoso

123 -164
2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve
7,7 16,1 6,2 -165 78 -109 11,0 207

202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002 Ve
80 45 50 272 51  -103 257 -162 83  -124 134 -167 98  -203 14 361
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23. melléklet
Sajat toke aranyos jovedelmezoség

1998 Ny
-16 2
12, 5 21, 9
2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve
131 1186 69 24,4 118 24,7 88 241

P U " " Vi " " O Y

202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002 Ve
121 242 103 -6 7.9 110 22 153 133 -135 104 672 123 89 139  -262

1998 Ve
-181

e mm/ \zoso

104 21 115 -289
2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve
160 281 132 -26,1 136 -150 182 -360

202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002 Ve
118 197 95 625 87 241 343 276 130 -168 29 206 168 242 161 623
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24. melléklet
Koltség aranyos jovedelmezoség
1998 Ny
-8 6
-7, 1 -10, 9
2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 1 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve
6,9 96 35 -138 -11,6 40 -11,3

/\/\/\/\/\/\/\/\

202Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve
7.3 74 57 -151 45 6,0 99 114 75 62 55 20 66 49 70 -146

1998 Ve
-99

MK e mﬁ \zoso

-100 -130
2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve 2001 Ny 2001 Ve
73 120 141 81 14,7

/\/\/\/\/\/\/\/\

202Ny 202Ve 202Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve 202Ny 2002Ve 2002Ny 2002Ve
7,2 4,0 53  -183 42 80 204 18 77 88 110 116 84  -142 91 208
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997. 1.

1997. 2.

1997. 3.

1997. 4.

1997.5.

1998. 1.

1998. 2.

1998. 3.

1998. 4.

1998. 5.

1998. 6.

1998. 7.

1998. 8.

1998. 9.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

Dorgai Laszlo, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, T6th Erzsébet:
Az Euro6pai Uni6 regiondlis politikaja és hatdsa az 0j tagorszdgokra
Glattfelder Béla, Raki Zoltdn, Guba Méria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

Janowszky Zsolt:

A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolydsold fobb
tényezo

Alvincz Jozsef, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

Véltozasok az ¢élelmiszeripari €s kereskedelmi vallalatok vilagaban

Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

Wagner Hartmut:
A magyar agrar- €s ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete
1991-1996

Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartdmogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

Angyan Jozsef, Dorgai Laszlo, Halasz Tibor, Janowszky Jéanos,
Makovényi Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gydzo,
Szepesi Andras, Veoreos Gyorgy:

Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa
Kissné Barsony Erzsébet:

A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

Balogh Adam, Harza Lajos:

A vagyon-, a tulajdon-, és a t6keviszonyok valtozasa a mezdgazdasdgban
Lévai Péter, Szijjartd Andras:

Mezdgazdasagi programok a ciganysag korében

Vissyné Takacs Mara:

A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
titkkrében

Toth Erzsébet:

A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek
Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:

Tertiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szdéke Gyula:

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikdban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, novekedési tendencidi és a valtozas irdnyai

Szab6 Marton:

A hazai ¢lelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és
a varhato jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Europai Uni6 marhahts-termelésének kozos piacszabalyai és varhato
hatasuk a magyar marhahts-agazatra

Alvincz Jozsef, Szucs Istvan:
Az élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrér-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsdgok)

Sziics Istvan, Udovecz Gébor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatési
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencne:
Az almaagazat helyzete ¢és fejlesztési lehetdségei a csatlakozési
felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes
években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:

A kereskedelmi lancok és az élelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai
Kiirthy Gyongyi, Szics Istvan:

Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozas dgazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:

A vidékfejlesztés megujulo intézményi hattere

Wagner Hartmut:

Az exportfinanszirozds €és exporthitel-biztositds helyzete és szerepe a
magyar agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas felkésziilési tennivaloi és
fejlesztési-forras igénye a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:

Az allati eredeti termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozasig
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1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

7.

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vissyné Takacs Mara:

A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban
Dorgai Laszlo, Stauder Marta, Téth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk iizemi rendszere, kezelésének tennivaldoi a
kovetelmenyek €s az EU tapasztalatainak tiikrében

Szabo Marton:

Vertikélis koordinacio ¢és integraci6 az EU ¢és Magyarorszag
tejgazdasagaban

Juhasz Aniko:

Vertikalis koordinacio és integraciod a zoldség-gyiimoles szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:

Az AGENDA 2000-ben eldirdnyozott szabalyozas vérhaté hatdsa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:

A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unidban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, T6th Krisztina:

A mezOgazdasagi lizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jézsef, Harza Lajos, Ill1és Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Vialtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel
tanulsagai

Kartali Janos, Juhdsz Anikdé, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner
Hartmut, Szabd Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezégazdasag és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany €s versenykényszer a magyar mez0gazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:

Az  Okogazdalkodds  szabalyozasi  rendszerének  EU-konform
tovabbfejlesztése az AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:

A foldhaszonbérlet korszeriisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:

A magyar juhdszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-
konform tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:

Elelmiszergazdasagunk rovid tavi piaci kilatasai

Laczkd Andras, Sz6ke Gyula:

Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

2001.

7.

8.

9.

10.

Kartali Janos:

A magyar agrarkiilpiacokra hat6 vilaggazdasagi tényezOok (valsagok,
liberalizacid, nemzetkozi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:

Az ¢élelmiszerek disztribucids rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
FObb mezdgazdasagi dgazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonds tekintettel
az EU-csatlakozasra

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb  agrargazdasagi  agazataink  szabdlyozdsanak  EU-konform
tovabbfejlesztése

. Toth Erzsébet:

Az atalakult mezdgazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb
jellemzdi (1989-1998)

. Szab6 Marton:

Kiilfoldi érdekeltségii véallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatdsuk az
EU-csatlakozasra

. Téth Erzsébet (szerk.):

A mezbdgazdasagi foglalkoztatas €s alternativ lehetdségei

. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z06ldség-gyiimolcs €s a sz016-bor agazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovéabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasagok helyzete ¢és versenyképességiik javitasdnak
lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhdsz Anik6, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatasa a magyar agrarpolitika jelenére, jovOjére és
teenddire

Hamza Eszter, Misko Krisztina, T6th Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemzoi, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:

A takarmany termékpalya problémai

Juhasz Aniko, Szabo Marton:

Az EU és Magyarorszdg kozotti agrarkereskedelem liberalizaciojanak
hatasai

Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert,
Radoéczné Kocsis Teréz:

Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
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2001. 6.

2001. 7.

2001. 8.

2002. 1.

2002. 2.

2002. 3.

2002. 4.

2002. 5.

2002. 6.

2002. 7.

2002. 8.

2002. 9.

2003. 1.

Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak tamogatottsaga az ) metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor,
Péter Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:

A mezOgazdasag jovedelemhelyzete €s az arra hat6 tényezdok

Nyars Levente:

A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

Orbanné Nagy Maria:

A magyar ¢€lelmiszergazdasag termeldi €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unid
arainak tiikrében

Gabor Judit, Stauder Marta:

Az agrartermékek kereskedelmének Uj irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

M¢észaros Sandor:

A magyar csatlakozéas agrargazdasagi hatdsainak Osszehasonlitasa az EU
modellszadmitasaival

Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):

Az agrargazdasdg atalakuld szerepe a vidéki foglalkoztatdsban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

Raddczné Kocsis Teréz:

Az Eurépai Unio 0j koézos borpiaci rendtartdsanak termelési potencialt
befolyasolo elemei és azok varhatdo hatasa a hazai termeldalapok
valtozéasara

Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhdsz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érintd 2001. évi fejleményei
Nyaérs Levente — Papp Gergely:

Az allati eredeti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

Popp Jozsef:

Az USA agrarpolitikdjanak gyakorlata napjainkig

Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:

A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan

2003

Varga Tibor:
A tdmogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei
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2003. 2.

2003. 3.

2003. 4.

2003. 5.

2003. 6.

2003. 7.

2003. 8.

2004. 1.

2004. 2.

2004. 3.

2004. 4.

Dorgai Laszlo, Keszthelyi Szilard, Miské Krisztina:
Gazdasagilag ¢életképes ilizemek az Eurdpai Unid modernizacios
tamogatasainak alkalmazasa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezdgazdasagi termeldk jovedelmének adoztatasa

Hamza Eszter:

Agrarfoglalkoztatds hatranyos helyzetli térségekben — unids lehetdségek
gyakorlati alkalmazasa

Orbanné Nagy Maria:

Az élelmiszerfogyasztas ¢és a fogyasztdéi 4arak konvergenciaja
Magyarorszag és az EU kozott

Stauder Marta:

Az agrar- ¢és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes
években €s napjainkban

Mizik Tamas:

Magyarorszag ¢és az Europai Unid adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezOgazdasagra

Popp Jozsef:

Az  agrarpolitikdk  mozgastere a  nemzetkdzi  kereskedelem
liberalizalasanak tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):

A fobb agrartermekek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozas
kiiszobén (I. kotet: Novényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):

A fobb agrartermékek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozas
kiiszobén (II. kotet: Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
MezOgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd
1ddszakban

Elokésziiletben:

Nyars Levente, Papp Gergely, Voneki Eva:
A f6bb agrartermékek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozés
kiiszobén

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelheték a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegedilis Nora: 06-1-476-3064
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