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Bevezetés

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben mar 1998 o6ta rendszeresen készitiink
gazdasagi modelleket és ezekre tamaszkodo hatasvizsgalatokat az EU-csatlakozas
lehetséges kovetkezményeinek viszonylag egzakt feltarasara. A viszonylagossagot
azért indokolt hangsulyozni, mert a varhatdé hatasok egyrészt sztohasztikus
kapcsolatok, véletlen valtozok ereddiként valdosulnak meg, masrészt az eurdpai
integracié kovetkezményei nem valaszthatok el az egyéb, esetenként erésebben
érvényesiild tényezék — mint példaul a vilagpiaci események, a hazai szereplok
alkalmazkod6 képessége, az iddjaras stb. — hatasaitol. Korabbi eldrejelzéseink
realitasa, ,taldlati pontossaga” azonban arra batoritotta e népes szerzogardat, hogy
ujabb hatarkéhoz, a tényleges tagallami léthez érkezve, ismét eldretekintsen,
legalabb a jelenlegi pénziigyi tervezési id6szak végéig, 2006-ig.

Jelen tanulmanyunk tobb Iényeges ponton is eltér korabbi, hasonlo
vizsgalatainktol:

e A modellezés ideje és a célperiodus kozelebb van, mint eddig barmikor,
hiszen mar ¢ljiik, viseljik a tagdllami mechanizmusokat. A tévedések
valoszinlisége tehat csokkent.

e A modellezd munka kevesebb hipotézisre épiil, mert 2006-ig ismertek az
unids jatékszabdlyok, az Un. egyszeriisitett teriiletalapu kifizetés (SAPS),
illetve a kapcsol6do nemzeti kiegészitd tAmogatasok részletes szabalyai.

o Az elemzés megkozelitése a kordbbiakhoz képest atfogobb, komplexebb.
Elsésorban tartalmilag: a versenyképesség €s a mennyiségi valtozasok
(termékmeérlegek, kiilkereskedelmi forgalom stb.) modellezésén tilmenden
ugyanis vallaltuk a meghatdrozé agrarpolitikai kategoridk (jovedelmek,
birtokszerkezet, foglalkoztatas!) valtozdsanak  prognosztizalasat is.
Maésodsorban a felhasznalt modszertani eszkoztart illetden: az agrargazdasag
makrookonomiai Osszefiiggéseit leirdé modellek (HUSIM ¢és OPAL) mellett
tudniillik az els6 publikus kisérletet tettiink az lizemi szféra arnyaltabb
,valaszainak” szamszertsitésére (MICROSIM modell).

A tanulméany miifaja azonban dontéen nem moddszertani jellegli. A kutatoi
felelosséget nem haritjuk at a modellekre, mondvan ,,ez jott ki”! Tobb forrasbol
szarmazo informdacioink €s tapasztalataink alapjan jelenleg igy latjuk a magyar
agrargazdasag fejlodési lehetdségeit 2006-ig. Nem allitjuk, s féleg nem szeretnénk,
hogy minden a leirtak szerint torténjen meg! Talan éppen azért fog modosulni
néhany ponton a felvazolt fejlodési palya, mert ez a tanulmany elkésziilt és
napvilagot latott!
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1. Vizsgalati modszerek

1.1. A HUSIM modell

Az intézetben megalkotott ¢és folyamatosan tovabbfejlesztett HUSIM

(Hungarian Simulation Model) modellel 1998 ota készitiink agrargazdasagi
eldrejelzéseket [1d. Mészaros et al., 1999, 2000a, 2000b; Udovecz, 2000; Mészaros
és Spitalszky, 2002]. A modellt jelenlegi formajaban az uniés csatlakozéas hatasainak
elemzésére hasznaljuk. Legfontosabb jellemzdi a kovetkezok:

A HUSIM okonometriai szimulicids, parcialis egyensilyi modell. Parcidlis
egyensulyi, mert a nemzetgazdasagi termeldszférabol csak a mezdgazdasagot
¢s ¢lelmiszeripart Oleli fel, amely két szektor piaci egyenstlyat
termékenkénti mérlegek, valamint kinalati és keresleti arrugalmassagok
segitségével keresi.

A HUSIM orszéagos szintli modell, ami egyrészt azt jelenti, hogy kizarélag a
magyar mezogazdasagot és élelmiszeripart modellezi, mésrészt orszagos
szinti csatlakozasi hatasokat szamit. Ebbdl kovetkezik, hogy nem alkalmas
regionalis, illetve tizemi szinti hatdsok vizsgalatara.

A HUSIM nyitott gazdasagot modellez azon feltevéssel, hogy a vilagpiac
egységes, tovabba a hazai mezdgazdasagi ¢€s élelmiszeripari termelés a
vilagpiaci arak alakulasat nem befolyasolja.

A HUSIM ,kvazi dinamikus” modell: a valasztott bazisév (2004) adatai
alapjan ad eldrejelzést a kovetkezd évre (2005), majd erre épitve készit tjabb
prognoézist az ezutan kovetkezd évre (2000).

A HUSIM modell eredményszemléletii, ezért a szamitasi eredmények tobb
esetben 1s a naptari évnél tagabb idokeretben értelmezendok.

A HUSIM a magyar mezdgazdasagban ¢€s ¢lelmiszeriparban eldallitott
termékek széles skalajaval dolgozik. Az Osszesen 34 mezdgazdasagi és 30
¢lelmiszeripari termék kivalasztasanak alapvetd szempontja volt, hogy ezek a
hazai termelésbél, fogyasztasbol, Kivitelbol, illetve behozatalb6l nagy
hanyadot képviseljenek (pl. a termelési érték esetében a ndovénytermesztési
modelltermékek reprezentaciés foka 79,98%, mig az Aallattenyésztési
modelltermékeké 90,91%). Igy modellszamitasi eredményeink alapjan az
egész élelmiszergazdasagra érvényes kovetkeztetéseket vonhatunk le,
illetve fogalmazhatunk meg.

A HUSIM kiilsé hatotényezdi, tigynevezett exogén valtozoi két csoportba
sorolhatok: (1) az agrargazdasagi jelleglick, mint a mezdgazdasagi arak,
tamogatasok, termelési kvotak €s bazisteriiletek, (2) a magyar makrogazdasag
olyan fontosabb mutatdi, mint az eurd arfolyama, az inflacid, a lakossag
redljovedelme stb. A modell ezen inputadatokra, valamint a beépitett
paraméterekre ¢€s algoritmusokra tdmaszkodva becsiili az unios csatlakozas
termelési, fogyasztasi és Kkiilkereskedelmi valtozasokbol osszetevodo
hatasait.
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A HUSIM fontos jellemzdje, hogy valtozatok szamitasara alkalmas. A
valtozatokat egyes fontos tényezokre vonatkoz6 kiilonbozo feltételezésekkel
alakitjuk ki. A feltételezések egy-egy varidnsat nevezziik scendrionak.

Modelliink  futtatdsadhoz ~ prognosztizalnunk  kellett az  exogén

makrogazdasagi valtozokat (2004-2006), tovabba a modelltermékek termelési
koltségének és arainak varhat6 alakulasat (2004-2006), valamint a hozamokat
(2004-2006) és a belfoldi fogyasztast/felhasznalast (2004). Emellett a kozvetlen
tamogatasokat ¢s bizonyos termelési-biologiai (pl. kvotak, 0 iltetvények termdre
fordulasaig elteld id6 stb.) és kiilkereskedelmi (exportpiaci) korlatokat is meg
kellett adnunk. A modell bemend adatainak forrasai az alabbiak:

A makrogazdasagi valtozok eldrejelzését a Pénziigyminisztérium [2004] éltal
2008-1g kidolgozott makrogazdasagi prognozisra €pitettiik.

Az eur6 forintarfolyamat Palocz €s Berényi [2004] prognozisa alapjan a
2004. évben 252 forintnak vettiik, és a konvergencia-programbol [Magyar
Koztarsasag Kormanya, 2004] kiindulva 2005-ben és 2006-ban is ezen
atvaltasi osszeggel szamoltunk.

A termeléi arak 2004-2006 kozotti alakulasat kiilfoldi prognédziskészitd
miihelyek [OECD, 2004; FAPRI, 2004; EC DG AGRI, 2004] tanulmanyaira
tamaszkodva becsiiltiik [Id. Popp et al., 2004]. Ezen talmenden, a relevans
termékek esetében figyelembe vettik a Budapesti Arutézsde kiilonbozd
szallitasi hataridokre szolo aktualis jegyzéseit (2004-2005), valamint az AKI
Piaci Informécios Osztalya altal szamitott artrendeket.

Az lizemanyagok ¢s energiahordozok ardnak becslését a Mol Rt. [2004]
kozéptavu eldrejelzésére alapoztuk. Az egyéb input tételek esetében Paldcz és
Berényi [2004] eldrejelzéseibdl indultunk ki. A foldbérleti dijat az
egyszerisitett Kifizetés és a szantofoldi novények nemzeti Kkiegészito
tamogatasa alapjan kalkulaltuk (az Osszeget e szubvencidk 50%-anal
alacsonyabb szinten allapitottuk meg, tekintettel a csatlakozas el6tti években
megkotott hosszatdvra sz616 bérleti szerzdédésekre). A koltségprogndzisok — a
tejtermelés, sertés- és csirkehizlalas koltségeinek kivételével — valamint a
kozvetlen tamogatdsok megegyeznek a Popp et al. [2004] altal publikalt
szamokkal. Az emlitett harom &llattenyésztési agazat esetében a 2002. évi
tesztiizemi adatok alapjan a legnagyobb veszteséget realizalé iizemekkel (a
tejtermelok 2,6%-a, a sertéshizlalok 23,1%-a, illetve a baromfihizlalok
11,3%-a) mar nem szamoltunk — kordbbi modellszdmitdsainkbdl ugyanis
arra kovetkeztettiink, hogy ezek a csatlakozasig kiestek a termelésbol (1d.
még 1.2. alfejezet). Az allattenyésztési agazatokhoz kapcsoloddan 1ényeges
kiemelni, hogy az wunids higiéniai, allatjoléti és kornyezetvédelmi
eldirasoknak valé megfeleléshez sziikséges beruhazasi koltségeket nem
vettiik figyelembe. Igy az allattenyésztési féagazat esetében a termelési
koltség 3,8%-0s, mig a novénytermesztési f0agazatnal 7,7%-os novekedését
vetitettiik elére 2004-2006 kozott.

A kozvetlen tamogatasok mellett a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) 16.
valtozataban az agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramokra, valamint a
kedvezotlen adottsagu teriiletekre megadott tamogatasokkal is
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kalkulaltuk. (Megjegyzendd, hogy e tamogatasok modellezése Osszetett
feladat. Az agrar-kornyezetgazdalkodéasi célprogramhoz  kapcsolodo
vallalasok nyoman ugyanis elméletileg csokkennek a terméshozamok, igy a
hektaronként realizalhatéo arbevétel is alacsonyabb lesz. So6t, a
termesztéstechnologiai valtas kovetkeztében a termelési koltség is valtozik.
A kedvezdtlen adottsdgu teriileteket szintén az atlagosnal alacsonyabb
terméshozam ¢s eltéro termelési koltség jellemzi, ez azonban a természeti
adottsagok ¢és a behatérolt termesztéstechnologia kovetkezménye.)

e A hozambecsléseket az AKI agazati szakértdi készitették.

o Az ¢lelmiszerfogyasztas 2004. évi volumene az AKI szakértdinek progndzisa
szerint megegyezik a 2002. évi értékkel.

A HUSIM modell felépitése ¢s kozgazdasagi feltételezései a kdvetkezOkben
foglalhatok ossze:

e Az uniés csatlakozas hatdsait az élelmiszergazdasdgban alapvetden a
termelési koltségek, tdmogatasok és arak generdljdk. A termeldi dontés az
egyes agazatokban realizalhatéo jovedelem varhatéo valtozasanak és a
jovedelem varhaté nagysaganak fiiggvénye. A termel6i dontés a
novénytermesztés esetében a vetésteriilet megosztasa a modellben szereplo
novénykultarak kozott, az allattenyésztésnél a termelési volumen
meghatarozasa.

e A HUSIM modell keresleti és kinalati arrugalmassagai az 1980-2002 kozotti
éveket felolelé idésorokra épiildé okonometriai becslések, amelyek az
atlagos mezogazdasagi termeld, illetve az atlagos fogyaszto reagalasat irjak
le. Ezen Aarrugalmassagok meghatdroz6 szerepet jatszanak az unids
csatlakozas termelési és fogyasztasi hatasainak alakitasaban.

e A termeldi oldalon a becslés optimalizacios eljarassal egésziil ki, ami
lehetdve teszi, hogy a Kkinalati arrugalmassagok fix érték helyett
hatarértékek kozott mozoghassanak. Az optimalizalasnal lehetdség van
kiilonbozd tartalmu célfiiggvények alkalmazésara. Jelen tanulmanyunkban ez
a mezogazdasag jovedelmének maximalizalasa.

o Végiil meg kell emlitenilink, hogy a termékszerkezetet alakitd algoritmusok
mellett egy versenyképességi algoritmust is beépitettiink a modellbe, ami a
belfoldi arak vilagpiaci arakkal torténdé osszehasonlitasan alapul, és a
modelltermékek mérleg alapjan képzddo, induld exportarualap, illetve indulo
importsziikséglet mennyiségeit korrigélja.

Egyes bizonytalan tényezdk hatdsat agy ,,szonddztuk”, hogy ezek eltérd
értékeivel ujabb modellvaltozatokat készitettiink. E scenariok a kovetkezdkben
térnek el modelliink alapvaltozatatol:

I. valtozat: Az alapvaltozatban feltételezettnél rugalmasabb termeldi reagalés (e
scenarioval nem foglalkozunk részletesen, csak néhany helyen hivatkozunk
rd).

II. valtozat: Az alapvaltozat 2005. évi prognodzisara épitve a gabonapiaci

intervencids ar 7,5%-os csokkentése 2006-ban, illetve az alapvaltozat 2004.

évi progndzisara épitve a cukorrépa minimaldranak 41%-os, valamint az
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Osszevont ,,A” és ,,B” cukorkvota 16%-os csokkentése 2005-t6l. Az elso
felvetés vizsgalatat a 2004. augusztus 1-jén sziiletett WTO keretegyezmény, a
masodikét az Eurdpai Bizottsdg 2004. jalius 14-1 keltezésli cukorrendtartéasi
reformjavaslata indokolta.

ITI. valtozat: Ugyancsak az alapvaltozat 2005. évi prognozisara €pitve az agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramok €s a Natura 2000 program hatalya ala
es6 mintegy 350 ezer hektar szantotertilet 1,2 millidé hektarra emelése 2006-
ban. E szantoterlileten a termelési koltségek €s hozamok alakulasat az agrar-
kornyezetgazdalkodéasi célprogramok esetében feltételezettel azonosnak
vettiik.

IV. valtozat: Szintén az alapvaltozat 2005. évi progndzisara épitve az eurd
arfolyamanak 252 forintrél 242 forintra csokkentése 2006-ban.

V. valtozat: Az el6z6 scendridhoz hasonloan, az alapvaltozat 2005. évi
prognodzisara épitve az eurd arfolyamanak 252 forintrél 262 forintra emelése
2006-ban.

1.2. A MICROSIM modell

Az ugyancsak az intézetben megalkotott és folyamatosan tovabbfejlesztett
MICROSIM modell tesztiizemi adatokkal operald, a csatlakozasi hatasok iizemi
szintll vizsgalatara alkalmas, determinisztikus szimulacios modell. A MICROSIM
modellel az egyes iizemek reagalasat becsiilhetjilk. A mezdgazdasagi arutermelés
egészére, illetve a foldrajzi elhelyezkedés, tevékenységi irdny, méret vagy mas
szempont szerint képzett lizemcsoportokra vonatkozo kovetkeztetéseket az iizemi
szintli eredmények sulyozasaval, felszorzasaval vonhatunk le'. A modellel vizsgalt
alapsokasag (ennek mezOgazdasagi teriilet és lizemszam szerinti szerkezetét 1d. a 2.
¢s 3. mellékletben) az Gsszes standard fedezeti hozzdjarulas (SFH) 83,5%-at, illetve
az 0sszes mezOgazdasagi teriilet 89,1%-at képviseli.

A MICROSIM modell kétségtelen elénye tobbek kozott, hogy az lizemszintii
szimulaciéndl meglehetdsen bonyolult tamogatasi feltételeket is figyelembe
tudunk venni. Ilyen példaul a lehetséges nemzeti kiegészitd tdamogatasok koziil az
extenzifikacios tamogatas [Id. Popp ef al., 2004]. A modellel gyakorlatilag az 6sszes
kozvetlen szubvencio (egyszerisitett kifizetés és nemzeti kiegészité tamogatasok),
de példaul egyes agrar-kornyezetgazdalkodasi vagy vidékfejlesztési tdmogatasok
hatasa is szimulalhato.

A MICROSIM modellben lehetdséget adunk a gazdasagoknak a megvaltozott
makrogazdasagi kornyezethez, termelési feltételekhez torténd alkalmazkodasra.
Koénnyen belathatd, hogy a folyamatosan veszteséges tizemek hosszutavon nem
¢életképesek, ezért igyekeznek jovedelmezdbb tevékenységeiket fejleszteni (ez a

' Megjegyzends, hogy mivel a MICROSIM modell tesztiizemi adatokkal dolgozik, a modellezett
mezOgazdasagi lizemek mindegyike nagyobb 2 Eurdpai Méretegységnél (EUME). Ez 2 400 eurd, vagyis
mintegy 600 ezer forint standard fedezeti hozzajarulasnak (SFH) felel meg, amit Magyarorszagon az 1999-
2001 kozotti évek atlaga alapjan példaul 10 hektar buzaval vagy 3,5 hektar cukorrépaval, illetve 3 tejeld
tehénnel vagy 40 hizdsertéssel lehet elérni.
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kilépési korlatok miatt inkdbb a nagyobb allattenyésztd gazdasagokra jellemzd),
illetve a kevésbé jovedelmezdket leépiteni (ez a vetésszerkezet tobbnyire elenyészo
extrakoltség-vonzatu alakithatdsaganak koszonhetden elsdésorban a nfvénytermesztd
gazdasagoknal figyelheté meg). A valtds rovidtavon természetesen csak bizonyos
keretek kozott lehetséges, amelyeket egyrészt arrugalmassagi, masrészt termelési-
biolégiai korlatok szabnak meg.

A MICROSIM modellel késziilt kordbbi szamitasainkbol mar lesziirtiik, hogy
a tejtermelés, valamint az abraktakarmany-fogyasztd Aallattenyésztési agazatok
helyzete a csatlakozéas elsd éveiben kritikus lesz [Keszthelyi és Kovacs, 2004].
Nyilvanvalova valt, hogy az e tevékenységekre specializalédott iizemek koziil az
¢rintett 4gazatok bruttd termelési értékeének koriilbeliil 10%-at eldallito, legnagyobb
veszteséget realizalo gazdasagok (szamaranyokat 1d. az 1.1. alfejezetben) mar a
csatlakozas elso évében kiesnek a termelésbol. Ezekkel tehat nem szamoltunk.

A MICROSIM modell esetében a termeld az iizemi szinten realizalhato
fedezeti hozzajarulas maximalizalasara torekszik. A termeldi dontés — a HUSIM
modellhez hasonléan — a ndvénytermesztés esetében a vetésteriilet allokalasa a
modellben szereplé novénykultirak kozott, az allattenyésztésnél a termelési
tevékenység modositasa, illetve besziintetése (1. abra). A modellbe beépitett input-
¢s outputar-matrixok, valamint darrugalmassagok alapértékei megegyeznek a
HUSIM modellnél hasznaltakkal.

1. abra
A MICROSIM modell miikodése

Belso tényezok
e  Vetésszerkezet
e  Forrasszerkezet

*  Munkavégzés \

¢ Uzemi
eredmények Aggregalt
Uzemi e Bevétel eredmények
e Kiadas > e Meéret
dontések - e Jovedelem * Tipus
* Tamogata- * Régio
sok szerint

i

Kiils6 tényezék /
* Inputarak

*  Outputarak
* Tamogatasi rendszer

Forras: AKI Vallalkozaselemzési Osztaly
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1.3. Az MSZR-OPAL modell

A Mezdgazdasagi Szamlarendszer (MSZR) hazai kidolgozéasa, az erre
alapozott modellek €s szimulacidk fejlesztése az Eurostat altal megadott iranyelvek
szerint 1996 6sze ota folyik intézetiinkben. Az MSZR alapvetéen a mezégazdasagi
termelés folyamataban képz0do elsddleges jovedelmek (2. abra) vizsgélatahoz,
elemzéséhez nyujt segitséget [1d. Szabo, 2002]. A rendszer az 0sszes mezdgazdasagi
tevékenységet nyomon koveti, fiiggetlentil attdél, hogy a szektorban aktiv
foglalkoztatottak fotevékenységiik alapjan mely nemzetgazdasagi agba
sorolhatok.

Az MSZR-re épiil a bonni ASA Institut fiir Sektoranalyse und Politikberatung
GmbH altal kifejlesztett OPAL (Operativ Politik Analyse) modell, amit 1999-ben
adaptaltunk. Az OPAL a novénytermesztési €s dallattenyésztési fOagazat 154
agazatat, illetve termékét foglalja magaban, tehat gyakorlatilag a mezégazdasag
egészét kezeli. A modell alkalmas a mezdgazdasagi szektor teljesitményének
becslésére, illetve tetszéleges szamu termelési, raforditasi és szabalyozasi varidciok
jovedelemre gyakorolt hatdsdnak szimulaldsara [Eurostat, 2001]. Adatbazisunk
1998-t61 tartalmaz egymassal Osszehasonlithaté adatokat. Az OPAL modellel
késziilt, jelen tanulmanyban publikdlt szdmitisaink a HUSIM és MICROSIM
modelleknél is hasznalt arindexekre, illetve a HUSIM modell altal becsiilt
termékmérlegekre épiilnek.

2. abra
A netto vallalkozdi jovedelem MSZR-OPAL szerinti szamitasa

Mezogazdasagi tevékenységek kibocsatasa

+ terméktamogatasok
- termékadok (AFA kivételével)
+ Mezogazdasagi szolgaltatasok kibocsatasa

+ Masodlagos nem mezdogazdasagi, nem elvalaszthaté melléktevékenység

= Mezdgazdasagi szektor teljes kibocsatasa

- foly6 termeld-felhasznalas
= Brutté hozzaadott érték
- értékcsokkenés
= Nett6 hozzaadott érték
- munkavallaléi jovedelem

- egyéb termelési adok
+ egyéb termelési tdmogatasok (pl. munkabér-, 1étszam- és kamattamogatasok)
- bérleti dijak és egyéb ingatlanok utan fizetend6 bérleti koltségek
- kifizetett kamatok
+ kapott kamatok

= Netto vallalkozéi jovedelem

Forras: Alvincz (ed.) et al., 2001
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2. Az élelmiszergazdasag fontosabb makromutatoinak varhato
alakulasa

2.1. A mezogazdasagi termelés értékének varhato alakulasa

A HUSIM modellel késziilt szamitasaink szerint a mezOgazdasagi termelés
érteke 2004-ben foly6 aron varhatoan meghaladja az 1 563 milliard forintot, vagyis
a 2002. évit kozel 13%-kal mulja feliil. Ezt az OPAL modellel késziilt szamitasaink
is megeroésitik (1. melléklet) Az OPAL szerint az egyszerisitett kifizetés és a
nemzeti kiegészitd tdmogatasok tobb mint 153 millidrd forinttal jarulnak hozza a
mezégazdasagi tevékenységek kibocsatasahoz 2004-ben. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy e szamok eredményszemléletiiek! Tamogatasok nélkiil egyébként
sokkal szerényebb, minddssze 5%-os ndvekedés kovetkezne be. A pozitiv valtozas
alapvetéen két tényezére vezetheté vissza: (1) az agrartamogatdsok dontd
hanyadanak kozvetlen termeldi tamogatasként torténd kifizetése, ezaltal
jovedelemtranszfer-hatékonysaguk javulasa, valamint (2) a noévénytermelés
volumenének igen jelentds novekedése.

A termelési érték a kozvetlen tdmogatasok €s termelési volumen mellett az
arszinvonal fiiggvénye. Mig az arszinvonal 2002-2004 kozotti valtozasanak hatasa
egyes, kisebb volument eléallito agazatokban kétségteleniil markans (pl.
cukorrépa), mashol — és inkabb ez a jellemz6 — alig mérheté (pl. csirkehizlalas),
illetve inkabb negativ iranyu (pl. tejtermelés).

A termelési érték alakulasa féagazatonként (és természetesen agazatonként is)
igen eltérd, hiszen mig a HUSIM modell szerint a ndvénytermelés esetében tobb
mint 35%-0s novekedésre szamithatunk 2004-ben, addig az allattenyésztésnél
csaknem 5%-0s csokkenés valoszinlsithetd. Egy esztenddvel késébb, 2005-ben a
mezdgazdasagi szektor termelési értéke eldrelathatdoan kozel 2%-kal né 2004-hez
képest. E novekedés néhany ,,htizdédgazatban™ (pl. sertéshizlalas) a termel6i arak
varhatéan igen mérsékelt (és csak atmeneti!) javulasaval magyarazhato. Ujabb
egy esztenddvel késobb, 2006-ban a mezdgazdasagi szektor termelési értéke
minddssze 0,5%-kal lesz nagyobb az el6zd évinél. A novénytermelés a hozamok
kismértékii novekedésének koszonhetéen (ez a tokeintenzitas erdsodésére vezethetod
vissza) ekkor feltehetéen 1-2%-kal tobb értéket allit eld, mikoézben az
allattenyésztési féagazat termelési értéke a kibocsatas visszaesése kovetkeztében
0,6%-kal csokken (3. abra). Az OPAL modell szerint az allatok és allati termékek
kibocsatasa a 2002. évi szinthez képest akar 10%-kal is visszaeshet 2006-ig.
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3. 4bra
A mezogazdasag termelési értékének varhato alakulasa (HUSIM)
2002 =100%

354 36,2 378

valtozas, szazalék

2004 2005 2006

O Mezogazdasagi termékek O novénytermelés O allattenyésztés l

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

2.2. A mezogazdasagi termeloi bevételek varhato alakulasa

A HUSIM modellel késziilt szamitasaink szerint a modelltermékek nomindlis
termel6i bevétele (Fisher-féle arindex?) a 2002. évihez képest eldrelathatoan 10%-
kal né 2004-ben. Az ezt kovetd két esztenddben tovabbi 8%-os novekedés
valoszinisithetd, igy a nomindlis termeldi bevétel 2006-ban tobb mint 18%-kal
haladja meg a 2002. évi szintet. A termel61 arakhoz hasonloan a bevételek
alakulasa is értelemszerien fOdgazatonként, illetve agazatonként differencialt:
ugyanis, amennyiben az intervencios raktarkapacitasok hidnya nem gyakorol extrém
nyomast a kukorica, biza és arpa felvasarlasi arara, a novénytermelés bevétele
2004-hez viszonyitva jelentds mértékben, akar 10%-kal is emelkedhet 2005-ben,
mig az allattenyésztési fOagazatban alig 4%-o0s novekedésre szamitunk. Egy
esztenddvel késdbb, 2006-ban a ndvénytermelés bevételszinvonala (elsdsorban a
kertészeti termékek valamivel magasabb felvasarldsi 4rainak k&szonhetden)
feltehetden tovabbi 1,4%-kal, az allattenyésztésé ugyanakkor a meglehetdsen borts
piaci kilatdsok miatt mindossze 0,3%-kal né. Ez azt jelenti, hogy a csatlakozas els6
harom évében a 2002. évihez viszonyitott novekedés az eldbbi esetében kozel 35%-
os, mig az utobbinal 3% alatti (4. abra).

* A bézis- és targyidészaki termelési volumennel stilyozott egyszerii drindexek mértani atlaga.
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4. abra
A mezogazdasagi termel6i bevételek varhato alakulasa (HUSIM)

P e e B
20 -

15 -

10,0

10 -

valtozas az el6z6 évhez viszonyitva, %

S5 L

‘ O Mezogazdasagi termékek [ novénytermelés [ allattenyésztés l

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Mig az inputar-valtozasok figyelembevételével szamitott deflalt bevételek
2005-ben eldrelathatoan 2,5%-kal emelkednek, addig 2006-ban kozel 3%-kal
csokkennek, ami az ,,agraroll6” kismértékii ,,szétnyilasara” figyelmeztet. Az egyes
modelltermékek esetében természetesen a deflalt bevételek terén is nagyok a
kiilonbségek. Ezek elvileg mar a termelési szerkezet modositasara 6sztonozhetik
a gazdalkodokat.

2.3. A mezogazdasagi termelés volumenének varhato alakulasa

A mezdgazdasagi termelés volumenének szdmottevd, a 2002. évihez képest
10%-0s novekedése a csatlakozds els6 évében mindenekeldtt a megfeleld
mennyis€gli €s eloszlasi csapadéknak koszonhetd. A ndveénytermelési fOagazat
kibocsatasa kereken 25%-kal n6, mikdzben az allattenyésztésé a 2003. év masodik
felétdl megfigyelhetd kedvezétlen tendencidk [ld. Nyars et al., 2004]
kovetkezményeként 2002-2004 kozott 4%-kal esik vissza. Az ezen iddszakot
kovetd, iddjarasi szempontbol szokvanyosnak vélt években a termelési volumen
csokkenése valdszinlisithetd, ami ugyan a ndvénytermelési fodgazat esetében
nlatvanyosabb” (2005-ben a 2004. évihez viszonyitva kozel 9%-os), am az
allattenyésztési fédgazatnal figyelmeztetd (2006-ban a 2004. évihez viszonyitva
1,5%-0s). Egészen mas benyomast kelt, ha a fédgazatok 2006. évre prognosztizalt
volumenét a 2002. évi szinthez mérjiik: ez esetben ugyanis a ndvénytermelés a
csatlakozas hatasara 14%-os tobbletet, az allattenyésztés 5%-0s visszaesést
»wprodukal” (5. &bra).
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5. ébra
A mezégazdasagi termelés volumenének varhato alakulasa (HUSIM)
2002 =100%

valtozas, szazalék

Mezégazdasagi termékek novénytermelés allattenyésztés

02004 ©2005 02006 |

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Ezt az OPAL modellel késziilt szamitasaink is alatdmasztjak, miszerint a
mezogazdasag 2002. évi valtozatlan aron realizalt kibocsatasa (e mutaté a
volumenvaltozas hatasat jelzi) 2004-ben 7%-kal, 2005-ben 3%-kal, mig 2006-ban
2%-kal haladja meg a 2002. évit.

2.4. A mezogazdasagi termelés jovedelmének varhato alakulasa

A HUSIM modellel késziilt szadmitdsaink szerint a termelési érték és termelési
koltség valtozasanak egylittes hatdsara a mezdgazdasagi termelésben realizalt
(eredményszemlélet!) jovedelemtomeg folyoaron, a vidékfejlesztési tdmogatasok
becsiilt jovedelemtartalma nélkiil a 2002. évinél mintegy 78 milliard forinttal,
vagyis tobb mint 48%-kal lesz magasabb 2004-ben. E latszolag pozitiv ,,0sszkép”
azonban fOagazatonként merdben eltérd ,,eredményeket” takar: amig ugyanis a
novénytermelés (modelltermékek) 0Osszes jovedelme kereken 122%-kal né a
vizsgalt idészakban, addig az allattenyésztésé (modelltermékek) tobb mint 20%-kal
csokken. Megjegyzendd, hogy a 240 milliard forintot kozelito jovedelemtomeg
mintegy 70%-a kozvetlen szubvencio.

A mezdgazdasagi termelés jovedelme — a kordbban mar emlitett okokbol
kifolyolag — az el6zd évi szinthez képest varhatoan 11%-kal esik vissza 2005-ben,
am a 2002. évinél még mindig kozel 25%-kal nagyobb lesz. Megjegyzendd, hogy
az allattenyésztési féadgazatban realizalt jovedelemtomeg ekkor eldrelathatdéan 5%-
kal nd, igy a 2002. évihez viszonyitott csokkenés (meglehet, csak atmenetileg)
17%-ra mérséklodik.
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JN4

Egy esztenddvel késébb, 2006-ban a mezdgazdasagi jovedelem tovabbi kozel
10%-o0s csokkenése valdsziniisithetd, ami tobbek kozott arra figyelmeztet, hogy a
kozvetlen tamogatasok emelkedése altalaban nem ,.fedezi” a termelési koltségek
prognosztizalt novekedését. Ez természetesen elsOsorban a ndvénytermelési
foagazatra igaz, amely a modelltermékek esetében az el6zd évi jovedelemhez
viszonyitva 6%-0s csokkenést konyvelhet el. Az Aallattenyésztési fdagazat
jovedelme ugyanakkor a termelési koltségek novekedése, a kibocsatas csokkenése,
valamint a felvasarlasi arak stagnaldsa, illetve csokkenése miatt ennél 1ényegesen
nagyobb mértékben, 45%-kal esik vissza. Mindezek ellenére a magyar
mezdgazdasag folydaron a 2002. évinél eldrelathatéan még mindig kozel 20%-kal
nagyobb jovedelemtomeget realizal 2006-ban (6. abra).

6. abra
A mezogazdasagi termelés jovedelmének varhato alakulasa (HUSIM)
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Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

"A mezOgazdasag Osszesen tartalmazza az egyéb tevékenységek jovedelmét és a vidékfejlesztési tamogatasok becsiilt
jovedelemtartalmat is.

Az OPAL modellel készilt szamitdsaink szerint a vidékfejlesztési
tamogatasokat, tovabbd az egyéni gazdasigokban el nem szamolt béreket,
valamint a téke hozadékat is magiban foglald, tehat vegyes tartalmi nettd
vallalkozoi jovedelem® a 2002. évihez képest kozel 38%-kal nohet 2004-ben. Ezt
kovetden azonban vérhatéan folyamatosan csokken, 2006-ban mar csak 16%-kal
haladja meg a csatlakozas el6tti bazisiddszaki szintet (1. melléklet).

3 A netto vallalkozéi jovedelem a jovedelemado levonasa elétti folyd nyereség iizleti-szamviteli fogalméhoz
hasonlé. Az MSZR szerinti vallalkozoi jovedelem a gazdalkodé szervezetek esetében tehat az APEH ,,ad6zas
el6tti eredményéhez” all kozel.

17



AKI

Az élelmiszergazdasag fontosabb makromutatoinak varhato alakuldsa

2.5. Elelmiszeripari hatasok

Az élelmiszeripar nominalis arszinvonala a mezdgazdasagbol szarmazo
nyersanyagok aranak valtozasat kovetve 2005-ben eldrelathatdan kozel 4%-kal, mig
2006-ban tovabbi 1%-kal emelkedik az el6z6 évihez képest. Ugyanakkor az
inputar-valtozasok figyelembevételével szamitott deflalt arszinvonal 2005-ben 1%-
kal sem né az el6z6 évihez képest, mig 2006-ban gyakorlatilag stagnal.

Az élelmiszeripari Kkibocsatas alakuldsat a termeldi arak mellett tobb
tényezd is befolyéasolja, igy tobbek kozott az elérhetd nyersanyag mennyisége
(feldolgozasi kényszerhelyzet), a belfoldi fogyasztas alakulasa, valamint a kiilpiaci
értékesitési lehetdségek (versenyképesség €s korlatok). Modellszdmitasaink szerint a
szektor termelése 2005-ben és 2006-ban sem valtozik.

Az élelmiszeripari termékek nominalis fogyasztoi arszinvonala varhatdéan
alig 5%-kal no 2005-ben ¢és tovabbi kozel 3%-kal 2006-ban, sokkszerii arhatas
tehat nem ¢éri a fogyasztokat, az élelmiszergazdasag unids integralodasa
nemzetgazdasagi szinten nem okoz extrém inflacios hatast. A deflalt fogyasztoi
arszinvonal a csatlakozas els6 harom évében gyakorlatilag stagnalast jelez.

Az élelmiszerfogyasztas alakuldsat természetesen nemcsak a fogyasztoi
arszinvonal, hanem a realjovedelem alakulasa, illetve a fogyasztdi szokasok
valtozasa is befolyasolja. E tényezok egylittes hatdsara a hazai élelmiszerfogyasztas
volumene 2005-ben eldrelathatdan tobb mint 1%-kal, mig 2006-ban 2,5%-kal no
(7. abra).

7. abra

Az élelmiszerfogyasztas arszinvonalanak és volumenének alakulasa
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3. A fobb agazatok versenyesélyei

Modellszamitasaink szerint a teriiletalapt kozvetlen tamogatasok hatdsara a
szantoteriilet boviilése, mig a piaci kilatasok miatt az iiltetvényteriiletek legjobb
esetben stagnalasa valosziniisithetd kozéptavon. A gyepteriileteket arutermelési
céllal eldrelathatdan csak elenyészé mértékben hasznositjdk a jovoben, ezek
elsddlegesen agrar-kornyezetgazdalkodasi célokat, illetve a tomegtakarmany-
fogyaszto allattenyésztési agazatok kozvetett tamogatottsaganak novelését
szolgaljak majd. A szantéteriilet novelését és a gyepteriiletek ,,gondozasba vételét”
gyorsithatja a termel6k egységes gazdasagtimogatasi ,,bazisképzo” torekvése.

3.1. Gabonafélék

Az uni6s csatlakozas igazi ,nyertesei” a gabonatermeldk lehetnek: az
egyszerusitett kifizetés és a szant6foldi novények nemzeti kiegészitd tamogatésa,
tovabba a (miikodéképes) gabonapiaci intervencios felvasarlasi rendszer ugyanis
példatlan értékesitési és jovedelembiztonsagot igér [vO. Popp et al., 2004]. Emellett
agrarexportunk e vezeértermékei a 24 unids tarsorszagba 2004. majus 1-je ota
korlatozasok nélkiil szallithatok. Nem meglepd tehat, hogy modellszdmitasaink
szerint a gabonafélék vetésteriiletének tovabbi, a 2002. évi 2,95 millié hektarhoz
képest legkevesebb 3% koriili novelése, a rendelkezésre allo szantoteriilet
maximalis kihasznalasa valoszinlisithetd az elkovetkezd években, meglehet, a
csatlakozas évében — a ,,megszokottol” eltéréen — a rendkiviil kedvezd iddjaras
oszlatta szét tobbek kozott a termeldk unids tagsagunkkal kapcsolatos varakozasait,
reményeit. Magyarorszagon, de egész Europa szerte rekordtermést takaritottak be
2004-ben, ami az esztendd masodik felétol altalanos tulkinalathoz vezetett. Nalunk a
kiszallitasok lealldsa, a megfeleld intervencids (és termeldi) raktarkapacitasok
hidnya, tovabba a termeldk tokeszegénysege, illetve a tOkeszegénység miatt eldbb
vagy utobb jelentkezd értékesitési kényszer kovetkeztében a fobb gabonafélék
felvasarlasi ara messze a tonnanként 101,31 eurd intervencios arszint ala
siillyedt és maradt az intervencios felvasarlasi idészak kezdete, november 1-je
utan is.

Ugy tiinik azonban, hogy a vetési kedvet mindez nem torte le: az 3szi buza
tervezett vetésteriilete az AKI Statisztikai Osztalydnak 2004 oktober végi jelentése
szerint 3,5%-kal haladta meg a 2003. év hasonl6 iddszakaban bevetni szandékozott
kozel 1,15 millio hektart, mig az 6szi kalaszosoknak eldkészitett 6sszes szantoteriilet
2,5%-kal volt nagyobb. Modellszamitasaink szerint a kukorica vetésteriilete
megkozelitheti az 1,28 millié hektart 2005-ben; a harom legfontosabb gabonaféle, a
kukorica, buza és arpa termésmennyisége azonban a csatlakozas évében kirivoan
magas terméshozamok igen valoszinli csokkenése miatt nem éri el a 2004. évi
rekordszint 90%-at. Ez persze tovabbra is szamottevd felesleget jelent, hiszen a
gabonafélék humanélelmezési és egyeéb ipari felhasznilasa aligha valtozik,
mikozben a hazai allatallomany eldrelathatoan folyamatosan csokken az elkovetkezd
években. Az exportarualap — ,,normalis” évjaratokat feltételezve — varhatoan 6,3-6,4
millié tonna koriil alakul 2005-ben €s 2006-ban. A jelentds talkindlat miatt siirgetd
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feladat a készletezéshez és Kivitelhez sziikséges infrastruktira javitasa. Sajnos, a
kiilpiaci értékesités kozéptavh kilatdsai korantsem biztatoak: az EU-15 és EU-25
egyarant nettd buzaexportér, raaddsul az Eurdpai Bizottsag prognozisa szerint az
Unio az elkovetkezd években mar kukoricabol is onellato lesz. Igaz, az onellatottsag
foka térségenként valtozik, az intervencidés ar azonban gyengiti a hazai gabona
versenyképességét, erésen sziikiti kivitelének ,,hatosugarat”.

A hazai gabonatermelés jovedelmezdségének kozeéptavu kilatdsai mindezek
ellenére biztatoak: a harom vezérnovény, a kukorica, biza és arpa termeldi a 2002.
évi 51,6 milliard forint veszteséggel szemben 53,8 milliard forint jovedelmet
realizdlhatnak 2006-ban, részesedésilk a mezOgazdasadgi termelés Osszes
jovedelmebdl megkozelitheti a 28%-ot (8. abra). Mindezek okan a terméshozamok
szamottevld javulasara az elkdvetkezd néhany esztendében (legkésdbb az egységes
gazdasagtamogatasi rendszerre torténd attérésig) nem szamithatunk, ugyanis a
jovoben Ujabb, komparativ elonyt nem élvezo (tobbek kozott a korabban parlagon
hagyott) teriiletek termelésbe allitasa valosziniisithet6. A gabonafélék
vetésszerkezete, a legfontosabb kultarak teriileti ardnya elérelathatéan késébb sem
valtozik markansan.

8. abra
A gabonatermelés jovedelmének varhato alakulasa (HUSIM)
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Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

3.2. Olajnovények

Az uniods csatlakozassal bevezetett teriiletalapti kozvetlen tdmogatasoknak
koszonhetéen a hazai olajnovény-termelés jovedelmezdsége is javul (9. abra).
Modellszamitasaink szerint a napraforgd-termelés jovedelemtomege a 2002. évi,
alig 6,1 milliard forintot kozel 68%-kal haladja meg 2006-ban, amihez képest a
repcetermelé€s, bar szintén jovedelmezd (€s a noveény termoteriiletének bdvitésére a
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feldolgozoipar részérdl igény is mutatkozik), kozéptavon — legalabbis egyelore —
nem jelent alternativat.

A jovedelmezdség szamottevd javuldsa ellenére az olajndvények Osszesitett
vetésteriiletének novekedése termesztéstechnologiai okokbol kifolydlag kozéptavon
nem varhat6, a csatlakozas els0 harom évében inkabb kismértékii, 3% koriili
csokkenése valosziniisithetd.

9. ébra
A napraforgo-termelés jovedelmének varhaté alakulasa (HUSIM)
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Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

A szamitasaink szerint évi 280-300 ezer tonna napraforgo- és S50 ezer tonna
kortili repcefeleslegiink kozosségi piaci értékesitési kilatasai kedvezonek itélhetok.
Az Eurdpai Bizottsdg prognozisa szerint az EU-25 Onellatottsaga napraforgomagbol
a jelenlegi 67%-rol eldrelathatdan 63%-ra csokken az elkovetkezd tizéves
1ddszakban. A vilag legnagyobb napraforgdmag-importdre, a globalis kereskedelem
mintegy 70%-at bonyolito EU-15 kiilpiaci beszerzései hosszitavon varhatéan nettd
2-2.3 millio tonna kozott alakulnak. Repcemagbdl az EU-15 netté importori
pozicioba keriilhet 2005-t6l, netté behozatala hosszitavon 620 ezer tonna koriil
valosziniisitheto.

3.3. Cukorrépa

A cukorrépa magas atvételi minimaldranak koszonhetden a termelés
jovedelmezdsége jelentés mértékben né a csatlakozas évében. Ezzel
magyarazhatd, hogy a novény vetésteriilete 2004-ben a 2003. évi 52 ezer hektar
124%-ara emelkedett. Megjegyzendd, hogy a répatermeldk az egyszeriisitett
kifizetésre is jogosultak, &m sem a teriiletalapu timogatés, sem az artdmogatis nem
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ellensulyozza a termelési koltségek varhaté novekedését, ezért a jovedelmezdség
2005-ben és 2006-ban eldrelathatdéan valamelyest esokken.

Magyarorszag nemzeti ,,A” cukorkvoétdja 400 454 tonna, ami gyakorlatilag a
redljovedelmek emelkedésével parhuzamosan mérsékelt iitemben novekvo belfoldi
fogyasztasra nyujt fedezetet az elkovetkez6é években, mig nemzeti ,,B” cukorkvotank
csupan 1 230 tonna, ami nem tesz lehetdvé jelentésebb mennyiségli tdmogatott
exportot. A novény vetésteriiletének ndvekedése a szigoru termelésikvota-rendszer
miatt az elkdvetkezd években nem varhato. Fontos azonban jelezni, hogy az unioés
cukorrezsim megreformalasa e tanulmany lezarasakor még folyamatban van (1d.
71. oldal). A reformok mar 2005 masodik felét6l alapvetéen mas piaci helyzetet
teremthetnek.

A kristalycukor fogyasztéi ara 2004. mdajusa és augusztusa kozott, a
csatlakozds hatdsdra mintegy 20%-kal nott, tovabbi éaremelkedés azonban
kozéptavon nem valdszinisitheto. Mig cukorkivitelink az elkovetkezd években
varhatéan folyamatosan csokken, behozatalunk a korabbi évekhez hasonldan
alakulhat. Komoly fenyegetést jelentenek azonban az Unid egyes harmadik
orszagok, orszagcsoportok esetében alkalmazott vampreferenciai (pl. nyugat-
balkani megéallapodas).

3.4. Dohany

A hazai dohanyteriilet elmult években megfigyelhetdé csokkenése egyrészt a
dohanytermelés alacsony jovedelmezdségével, masrészt a feldolgozoipar
nyersanyagigényének csokkenésével magyarazhato. Jollehet, a dohdnytermelSknek
kifizethetd nemzeti kiegészitd tamogatasok Osszege évrdl-évre jelentds mértékben
emelkedhet (1d. Popp ef al., 2004), a termelés bovitése korlatokba iitkozik: a ,,zop-
up” ugyanis, 2,0 tonna/hektar referenciahozammal szamolva, legfeljebb 3 483 hektar
Virginia, illetve 2 000 hektar Burley tipust dohanyra terithetd maximalis 6sszegben.
Amennyiben az igénylések e bazisteriileteket tullépik, a szubvencidkat aranyosan
csokkentik.

Modellszamitasaink szerint a hazai nyersdohdny-termelés 2005-ben és 2006-
ban 11 ezer tonna koriil alakul, ami az 1997-1999 kozo6tti bazisidészak (a
termelésikvota-meghatarozas alapjat képezd évek) kibocsatasanak kevesebb, mint
90%-a. A dohanytermelés jovOjének megitélése azonban korantsem egyszerii. A
jovedeki ado idei, illetve mar a korabbi €vekben is végrehajtott, drasztikus emelése
miatt ugyanis megnott a feketepiac szerepe a cigarettafogyasztok ellatasaban.
Emiatt gyarbezarasokra keriilt sor (Reetsma és Philip Morris), ami az alapanyag-
felvasarlas 20-22%-at, a cigarettagyartas 45%-at érintette. Fermentalt dohanybél
az elmult években 7-9 ezer tonnat importaltunk, ez a hazai felhasznalas kozel fele.
Ennek egy része itthon oOkoldgiai okokbol kifolydlag nem allithatd eld, vagyis
behozatalunk csak korlatozott mértékben csokkentheté. Ha nem tudjuk exportalni
a fermentalt dohanyt, akkor termelésiink visszaeshet. Az alapanyaggyartas helyzetét
neheziti, hogy a magyar dohdny az Unidban 100%-os tamogatottsagot élvezo
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termékkel kénytelen versenyezni, tovabba a fejlédd orszagok a kozdsségi piacon
jelentds vampreferenciakat élveznek.

Az Europai Unidé Miniszteri Tandcsa mar dontétt a dohany
piacszabalyozasanak reformjarodl is. A 2004. 4prilis 29-1 keltezésti 864/2004/EK
tanacsi rendelet értelmében 2006-t6] a dohdnyprémium legalabb 40%-at, majd —
négyéves atmeneti iddszakot kovetden — 2010-t61 100%-at fiiggetlenitik a
termeléstol. Ekkortol a tdimogatas 50%-a az egységes gazdasagtamogatas részét
képezi, mig 50%-a vidékfejlesztési programok keretében szerkezetatalakitasi
célra hasznalhaté fel. A hazai dohinytermeldk létérdeke a jelenlegi, nemzeti
kiegészitd tamogatasokkal ,,0tv0zott” egyszerisitett kifizetési rendszer minél
hosszabb 1ideig vald fenntartisa, ugyanis dohanytermelésink — mint mas
tagallamoké — csak termeléshez csatolt tamogatasok mellett lehet versenyképes.

3.5. Burgonya

A kovetkezd években a hazai burgonyateriilet tovabbi, mérsékelt csokkenése
valésziniisithet6. A csatlakozassal ugyanis teljesen megnyilt a piac a
hatékonyabban termeld unids versenytarsak eldtt (az Unid burgonyatermelése
egyébként feltehetden a jovoben is versenyképes lesz, hiszen a termeldk eddig sem
részesiiltek kozvetlen tamogatasokban). A specidlis termeldeszkozokkel, tdroldkkal
nem rendelkezd, kisebb termel0k szadmara kétségteleniil vonzobb alternativa a
magasabb tdmogatottsagot élvezd, garantalt jovedelemmel kecsegtetd szantofoli
novényekre torténé atallas. Az dgazatra jellemz6 arkockazatot jobban elviselni és
a kritikus iddszakokat konnyebben atvészelni képes, megfeleld miiszaki hattérrel
ellatott nagyobb termeldk, illetve termeldi csoportok ugyanakkor novelhetik
kibocsatasukat.

3.6. Fontosabb zoldségfélék

A zoldségfajok tobbsége Magyarorszagon jol termeszthetd, a termesztésnek
hagyoményai vannak. A hazai termékek a nemzetkozi piacokon is megtalalhatok.
Uniods tagsagunk altalaban kedvezd poziciot igér az dgazat szdmdra. A termelést
adminisztrativ eszk6zok nem korlatozzak, kibocsatasunk tehat szabadon novelheto.
Modellszamitasaink  szerint azonban a  zoldségfélék  termdteriilete  és
termésmennyisége nem valtozik szamottevd mértékben 2004-2006 kozott: az
agazat 2006-ban eldrelathatoan mintegy 120 ezer hektar szantot foglal el, a
betakaritott mennyiség 2 millid tonna koriil valosziniisithetd. Hazai és kiilpiaci
részesedésiink megdrzésének, bovitésének alapvetd feltétele a versenyképes aru,
tovabba az értékesitési csatornak ¢és a marketing fejlesztése. Legbiztosabb
felvevOpiacunk varhatéan a belfoéld marad, a fogyasztoi/kereskedelmi elvarasok
azonban itthon is szigorodnak.

A paradicsomtermelésben az ipari felhasznalasra keriild mennyiség 130 ezer
tonnara (a Koppenhagai Megallapodasban rogzitett kiiszob) novelésében és szinten
tartasaban vagyunk érdekeltek (az ipari paradicsom mintegy fele az Osszes
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paradicsom-termésnek). A megtermelt paradicsom mennyisége évrol-évre erésen
ingadozik. Az elmult két esztend6t példaként kiragadva: mig 2003-ban még 280
ezer tonnat takaritottunk be, 2004-ben 18%-kal kevesebb, 230 ezer tonna termett. Az
ipari paradicsom tamogatdsa (34,5 eurd/tonna) €s a jovedelmezdség érezhetd
javulasa a termelOket varhatdéan a kibocsatas novelésére 6sztonzi. A szokvanyosnal
gyorsabb termeldi reagalast feltételezve a paradicsom terméteriilete 2006-ig akar
18%-kal, a termelés 17%-kal is néhet. A feldolgozoipar finanszirozasi gondjai ¢s
a felvevOpiacokon uralkodé bizonytalansdg ugyanakkor arnyékot vetnek az agazat
egyébként perspektivikus jovOképére.

Voroshagyma-termelésiink a kiilpiaci kereslet lanyhulasa, valamint az
alacsony atvételi arak miatt jelentds mértékben csokkent az utdbbi években: 2003-
ban minddssze 93 ezer tonnat, a 2002. évi termés alig tobb haromnegyedét (a 2001.
¢évinek alig tobb mint felét) takaritottunk be. Ez a mennyiség a hazai igényeket mar
nem fedezte, a hianyt importtal kellett potolni. Ugy tiinik azonban, hogy a termelSk
szamara a keresleti piacon kialakult magasabb arak nem jelentettek és varhatdan a
jovoben sem jelentenek 6sztonzést, a termelés elérelathatdan 100 ezer tonna kortil
stagndl az elkdvetkezd években.

A flszerpaprika termdteriilete 5-6 ezer hektarra tehetd, a megtermelt
mennyiség rendszerint 40-50 ezer tonna kozott alakul. Ebbdl évente 7-8 ezer tonna
Orlemény késziil, aminek a felét a hazai piac veszi fel. A magyar fliszerpaprika
kivalo tulajdonsdgainak koszonhetden korabban keresett termék volt a vilagpiacon,
mara azonban Brazilia, Chile, Dél-Afrika és Marokko termelésének felfutasaval
versenypozicionk meggyengiilt. A termelés eredményessége a nyomott vildgpiaci
arak miatt folyamatosan romlik, ezért — noha az dgazat eldrelathatdéan tovabbra is
jovedelmet termel — a kibocsatas folyamatos csokkenése valoszintisithetd 2006-ig.

A konzervuborka értékesitési kilatasai sem kedvezdek: az Unidban a német
termelok hatékonysaguk, mig a lengyel termelék olcsosaguk miatt jelentenek
komoly konkurenciat. Uborkatermelésiink varhatéan 100 ezer tonna, a 2000-2002
kozotti idészak atlaga koriil stagnal a kozeljovoben.

A zoldbors6 a feldolgozoipar egyik fontos alapanyaga. A termelés és a
felvasarlasi arak alakulésa erdsen fiigg az iddjarastol. Mig 2002-ben kozel 102 ezer
tonna zoldborsot takaritottunk be, addig 2003-ban 23%-kal kevesebbet, 78 ezer
tonnat. A termelés meglehetdsen kockézatos volta miatt a gazdalkodok oOvatosak,
ezért a vetésteriilet 17 ezer hektar, a 2003. évi 96%-a (de a 2002. évinek csupan
haromnegyede) koriil valoszinlisithetd 2006-ig. A mélyhiitott és tartositott zoldborsod
ugyanakkor keresett exporttermék, a nyugat-eurdpai arak kedvezének mondhatok.

Az Egyesiilt Allamok mezOgazdasdgi minisztériumanak (USDA) adatai
szerint Magyarorszag a vilag negyedik legnagyobb csemegekukorica-termeldje ¢és
a feldolgozott csemegekukorica els6szami exportore volt 2003-ban. A hazai
termelést gyors boviilés jellemzi: a ndvény termdteriilete 2003-ban elérte a 38 ezer
hektart, a kibocsatas 618 ezer tonna koriil alakult. A kedvezd piaci lehetéségeknek,
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valamint a teriiletalapu tdimogatasoknak kdszonhetden a csemegekukorica képes lesz
megorizni jo pozicioit.

3.7. Fontosabb gyiimolcsfélék

Gylimolcstermésiink 2003-ban 724 ezer tonna koriil alakult, 4%-kal haladta
meg a 2002-ben sziiretelt mennyiséget (dm lényegesen elmaradt a 2000. €vi mintegy
1 millié tonnatdl). Gyiimdlcsiiltetvényeink teriilete ekkor elérte a 101 ezer hektart,
4%-kal volt nagyobb, mint a 2000-2002 kozotti évek atlaga. A termd lltetvények
korosszetétele és fajtaszerkezete az utobbi években meghirdetett iiltetvénytelepitési
tamogatasok ellenére sem mondhatéo kedvezének. A gyiimoOlcsosok mintegy
harmada eloregedett, részben ezzel is magyarazhatd, hogy mig az Osszes
gylimolcsteriilet alig véltozott, a termésmennyiség gyiimdlcsfajonként és évente
eltérd mertekben, de csokkent. Az agazaton beliil mintegy 70%-o0s részesedéssel
tovabbra is az alma talstlya jellemzd.

Modellszdmitasaink szerint a fobb gylimolcsfélék (alma, korte, Oszi- és
kajszibarack, meggy, valamint malna) teriilete a kivadgasok és telepitések nyoman
alig valtozik 2004-2006 kozott. A terméseredmények ugyanakkor eldrelathatoan
csokkennek (az almanal a visszaesés kozel 20%-os, mig az Oszibaracknal 18%-0s),
illetve a korte, kajszibarack és meggy esetében varhatdan stagnalnak. Ez — a 2004.
¢évi igen kedvezd 1ddjaras mellett — elsOsorban a korszertitlen iiltetvényszerkezetre és
termesztéstechnologiara vezethetd vissza. Az iiltetvénykioregedés veszélye miatt a
jovében is fontos feladat lenne a telepitések folytatdsa, a fajtaszerkezet
korszeriisitése.

Malnabol fajtakindlatunk jo, arumindségiink megfeleld, piaci pozicidinkat
hatékonyabb termesztéstechnologiaval, oOntozésbdvitéssel ¢€s  szervezettebb
piacépitéssel tudnank erdsiteni. Gyorsfagyasztott malnabol kiviteliink jelentds,
mintegy S ezer tonna. Az dgazat kézimunkaigénye nagy, a munkabérek emelkedése
(és koltségként vald elszamolédsa az egyéni gazdasagoknal) veszteségessé teszi a
termelést. Az alma és Oszibarack belfoldi felhasznaldsa — mdas gyiimolesfélék
fogyasztdsanak novekedésével parhuzamosan — csokkenhet az elkdvetkezd
években. Almakiviteliink azonban az alacsony kinalati arak ¢és a korlatozott piaci
lehetoségek miatt elérelathatban nem nd. A  fontosabb feldolgozott
gyumolcstermékek koziil a meggybefétt kiilpiaci pozicidja stabilnak igérkezik.

Az adminisztrativ korlatok megsziinése, a kereskedelem liberalizalasa ¢s az
aruhdzlancok dinamikus fejlédése nyoman a mediterran tagallamokbol, tovabba
Torokorszagbol ¢s Romaniabdl szarmazd gyiimolcsimport novekedése komoly
fenyegetést jelent.

A magyar gyimolcstermelok az egységes gazdasagtamogatasra torténd
attérésig az egyszeriisitett timogatasra jogosultak. A ,,régi” tagallamokban a f6bb
gytimolcesfélék felvasarlasi ara tobbnyire magasabb, mint Magyarorszdgon, az
arkonvergencia esélye azonban a szallitasi koltségek miatt altalaban meglehetdsen
csekély, bar a legfels6 mindségi osztalyokba sorolt termékeknél nem kizart. Az
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agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramokban torténd részvétel hosszabb tavon
ellensulyozhatja a termelési koltségek vart emelkedését a szektorban. Megjegyzendd
azonban, hogy a megvaltozott piaci koriilmények diktalta, mind élesebb versenyben
az agazat talpon maradasdhoz fejlesztések sorozata (pl. az Ontozott teriiletek
aranyanak novelése, az infrastruktara fejlesztése, a termelés miiszaki, technikai és
technoldgiai szinvonalanak emelése) sziikséges.

3.8. Szolo és bor

A hazai szodl6teriilet novekedése kozéptavon nem varhaté’. Ennek legfobb
oka, hogy a Kozosség borpiaca (a hazaithoz hasonléan) bdtermésii években
feleslegekkel kiizd. A belsd fogyasztds meglehetdsen lassu iitemben emelkedik (a
trendet visszaesések tarkitjak), mig az export a legjobb esetben is stagnal. Ezért, a
tultermelés levezetését segitd szamos intervencids beavatkozasi lehetdség ellenére, a
jovoben nyomott arakra lehet szamitani, ami nem 6sztonoz a termelés bovitésére.

Az Uni6 borpiaci szervezete tdmogatdst nyajt a szd6ldiiltetvények végleges
felszamolasara, e programban azonban Magyarorszdg egyelére nem tervezi
részvételét. Pedig a kisebb szdldtermeldk koziil feltehetden sokan dontenének a
tokék kivagasa mellett. Az 0 telepitésekre ugyan nem, am az ujratelepitésekre
(orszagos szinten Osszesen 1 260 hektarig) hektironként 8 000 eurd tamogatas
igényelheté a 2004/2005. borpiaci évben’. Megjegyzendd, hogy az agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramokban torténd részvétel, amennyiben a
tamogatasokat a tervezett szinten hirdetik meg, szamottevden javithatja a termelés
jovedelmezdségét. Ez a szdloteriilet kisebb, 1-2% koriili boviiléséhez vezethet 2006-

ig.

Az eloregedett és rosszul kezelt iiltetvények, tovabba a szdlOtermelés ¢€s
-feldolgozas elkiiloniilése miatt bortermelésiink évjaratonként erésen ingadozik.
Az eldallitott hordos és palackozott borok aranya azonban az elkdvetkezd években
feltehetéen nem valtozik. Igaz ugyan, hogy a hordds borok unids piacra jutisa a
vamok megsziinésének kodszonhetden a csatlakozassal latszolag konnyebb lett, az
exporttimogatiasok hidnya azonban érzékenyen érinti e  termékkort.
Modellszamitasi eredményeink a K6z0ss€égbdl €s harmadik orszagokbol szarmazo
borimport (elsésorban palackozott borok) 40 ezer hektolitert meghalado
novekedésére figyelmeztetnek, ami a vamok megsziinésével, illetve csokkenésével
magyarazhatd. A magyar boraszatoknak a kiilpiaci versenyképesség varhato
gyengiilése miatt tobb figyelmet kellene forditaniuk a hazai piacra, ahol szintén
részesedésiik csokkenésével kell szamolniuk!

* Az unids és a harmonizalt magyar borjog elvi lehetséget teremt a sz6lSteriilet novelésére az elmult 8
esztend6ben engedéllyel kivagott iiltetvények utan keletkezett Gjratelepitési jogok alapjan.

> A rendelkezésre allo tamogatasi keret azonban meglehetésen csekély, mindossze 10 millio eurd.
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3.9. Szarvasmarha

A szarvasmarha-adgazatban mar 2004 els6 felében szembetlind valtozasok
mentek végbe. A teljes dllomany, ezen beliil a tehénallomany augusztusban 5%-kal
volt kisebb, mint egy esztendOvel kordbban. A Ilétszamfogyas elsGsorban a
tejhasznu teheneket érintette. A kornyezo csatlakozo orszagok nyomott felvasarlasi
arainak ¢és a piacszabalyozds (csatlakozast megel6z0) valtozdsanak hatasara
Magyarorszagon a tej felvasarlasi ara 2004 elsé heteiben drasztikusan, mintegy
20%-kal csokkent. Emiatt sok gazdalkodé a termelés korlatozasara, illetve
felhagyasara kényszeriilt. Mig a megtermelt tej mennyisége szdmottevden csokkent’,
a tehénkivagasok kovetkeztében a marhahustermelés volumene tobb mint 10%-
kal nott.

Modellszamitasaink szerint azonban a tejeld tehénalloméany tovabbi jelentds
csokkenése a Kkilépési korlatok miatt, valamint a fokozatosan emelkedé nemzeti
kiegészitd tamogatiasnak koszonhetden nem valdsziniisitheté. A fajlagos hozam
emelkedésével parhuzamosan ugyan lassii iitemben apadhat a 1étszam, de a
tejtermelés mar nem esik a 2004. évi szint ala. Jollehet, az dgazat termelési értéke
2004-ben 21%-kal csokken a 2002. évihez képest, 2005-ben eldreladthatoan 8%-kal,
2006-ban 4%-kal lesz magasabb az el6zé évinél (feltéve, hogy a tejtermelés
nemzeti kiegészitd tadmogatasat a minisztérium a lehetséges maximalis szinten
meghirdeti). Ennek ellenére az allattenyésztési agazatok koziil varhatéan a
tejtermelés konyveli el a legnagyobb veszteséget, 2006-ban to6bb mint 24,5 milliard
forintot. Ez arra figyelmeztet, hogy a sziikséges és lassan eloddzhatatlannd valo
modernizacid végrehajtasahoz, valamint az unids elvarasok teljesitéséhez sziikséges
forrasokat az agazat nem képes eléteremteni (10. dbra).

% A KSH adatai szerint a 2004 elsé harom hénapjaban felvasarolt tej mennyisége 17,5%-kal maradt el az
el6z6 év ugyanezen iddszakaban atvett mennyiségtél. Megjegyzendd, a kozvetleniil értékesitett tej
mennyisége ugyanakkor valamelyest nhetett, ezért az esztendd végére dsszesen 10-15% kozotti visszaesése
valdszintsithetd.
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10. abra
A tejtermelés jovedelmének varhato alakulasa (HUSIM)
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tartasra nyujtott/nydjthatdo nemzeti kiegészitd tamogatasok (Id. Popp et al., 2004).
Amig ezek milkodnek, a marhahizlalas a tejtermeléssel szemben kétségteleniil
eldnyt ¢€lvez, hiszen az Aallattenyésztésen beliil e tevékenység igérkezik a
legjovedelmezdbbnek (v6. 10-11. d&bra). Valdszinilisithetd tehat, hogy sok
szarvasmarhatartd a tejhasznositiasrél hushasznositasra valt (kicsik), illetve a
bikaborjakat legalabb 9 hodnapos korig megtartja (nagyok). A valtozas
kézzelfoghatd jelei azonban egyelére késnek, ami dontéen a hizott himivara
szarvasmarhdk  utdn  igényelhetd nemzeti kiegészitd tdmogatds  késoi
meghirdetésével, a véghizlalasi fazis és technologia hidnyaval, illetve biologiai
korlatokkal magyarazhato.
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11.abra
A marhabhizlalas jovedelmének varhato alakulasa (HUSIM)
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A hutshasznositasi szarvasmarhdk 1étszdma ndvekedésének koszonhetden a
hazai szarvasmarha-allomany varakozasaink szerint atlagosan évi 1-2%-kal no
2006-1g. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy amennyiben a nemzeti Kiegészito
tamogatasok barmelyike megsziinik, e tendencia konnyen megfordulhat.

3.10. Juh

Juhédlloményunk az elmult években folyamatosan nétt, az anyajuhok
létszama 2004. majus 1-j¢ig elérte a Koppenhagai Megallapodasban rogzitett kvotat.
A hazai juhtenyésztés alapvetden ¢éldallat-exportra van berendezkedve, ami az Unid
szigorodo allatjoléti eldirasai miatt egyaltaldn nem elényos [1d. Nyars et al., 2004].

Mig modellszdmitasaink szerint az dgazat termelési értéke 2002-r61 2004-re
megkétszerezodik, 2005-ben és 2006-ban csak csekély mértékben nd. A 2002-ben
még veszteséges juhtartds 2004-ben szerény pozitiv eredményt konyvelhet el, ami
2006-ban a kozvetlen ¢és kozvetett tdmogatasoknak kdszonhetden akar
megduplazodhat. Megjegyzendd, hogy mivel a legeldteriiletek egy része a
kedvezotlen adottsagua térségekben helyezkedik el, a juhtartok jogosultak az e
terliletekre felvehetd kiegészitd tdmogatasokra is. Az dllomany 2005-ben és 2006-
ban elOrelathatdan alig valtozik.
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3.11. Vagosertés

A hazai sertéshizlalas a rendkiviil gyenge gabonatermés ¢€s a mind
alacsonyabb felvasarlasi arak miatt veszteségessé valt 2003 utolsé harmadéaban. Ez a
sertéslétszam szamottevd csokkenéséhez vezetett: a KSH adatai szerint az orszagos
allomany 2004. augusztus 1-jén csupan 84%-a volt az egy esztenddvel korabbinak.
A kedvezdtlen valtozasokra mindig gyorsabban, rugalmasabban reagdld egyéni
gazdasagok mar 2004. aprilis 1-jén 22%-kal kevesebb sertést tartottak, mint 2003.
december 1-jén. Jollehet, 2004 masodik harmadaban a felvésarlasi arak emelkedni
kezdtek, a takarmanyarak pedig a kaldszosok betakaritasat kovetéen meredeken
zuhantak, a vart korrekci6 elmaradt, az anyakocak szama alig nétt.

Az agazatot igen érzékenyen érinti a kdzvetlen (haszonallat-tartasi) tAmogatas
megsziinése. Mikozben a termelési koltségek folyamatos emelkedése
prognosztizalhatd, az éves felvasarlasi atlagar elérelathatban nem haladja meg a
290 forint/kilogramm (€16 testtomeg) szintet az elkdvetkezé két esztendében. A
kilatasok a K6zosség piacan sem kifejezetten biztatoak, sem rovidebb, sem hosszabb
tavon [Id. Hingyi et al., 2004]. Modellszamitasaink arra figyelmeztetnek, hogy a
sertéshizlalas akar 4,7 milliard forint feletti veszteséget is elkonyvelhet 2006-ban
(12. &bra). A termeldknek oOriasi nehézséget jelent az unios higiéniai, allatjoléti és
kornyezetvédelmi eléirasoknak valo megfeleléshez sziikséges beruhazasok
forrasainak eldteremtése. Az orszag egyes térségeiben a kibocsatasra negativ
hatdssal lehet (és szocidlis fesziiltségeket is eldidézhet), hogy az unids
standardoknak megfelelni nem képes vagohidakat 2005-ben bezarjak.

Sertésallomanyunk alakuldsa tobbé-kevesbé ciklikus volt a rendszervaltas ota
eltelt idoszakban. A ciklikussagot — bar a 1étszdm csokkend tendencidt mutatott — az
elmualt években is ki lehetett mutatni. A vagodsertés és a takarmdnykukorica
felvasarlasi ara, illetve ezek egymashoz viszonyitott aranya érezhetéen befolyasolta
a hizlalasi kedvet, kiilonosen a kisebb alloméannyal rendelkezd termeldk esetében.
Ugy tiinik azonban, hogy a csatlakozas hatasara és a varhat6 piaci konstellacié miatt
hosszii lejtmenetre kényszerill az agazat. Modellszdmitisaink szerint a
sertéslétszam szamottevo novekedése nem valosziniisitheté a kozeljovoben: mig
2005-ben eldrelathatoan 4,4 milliohoz kozelit az éves atlaglétszam, egy esztenddvel
késobb 4,3 millié ala esik vissza. Felfutas 2007 elso felében sem varhatd, az
anyakocéak szama ugyanis feltehetéen 310 ezer (2004. évi szint) ala csokken 2006-
ban.
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12. abra
A sertéshizlalas jovedelmének varhato6 alakulasa (HUSIM)
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Viltozast az abraktakarmanyok erdsen kinalati piacanak ¢és a viszonylag
kedvezé foldrajzi elhelyezkedésnek (gondolunk itt elsdsorban a mind tobb
sertéshust importald volt Jugoszlav utodallamok kozelségére, de az oroszorszagi
piac elérhetdségére is) koszOnhetden esetleg megtelepedd nyugat-europai toke
hozhat’. Ez azonban dnmagaban még nem elegendd: az agazat versenypozicidjdnak
erésitéséhez ugyanis a teljes vertikum hatékonysaganak javitasa sziikséges.
Megjegyzendd tovabbd, hogy az (jonnan ¢€piild, rendkiviil alacsony
munkaintenzitasi modern sertéstelepek aligha kinalnak munkalehetdséget az
agazatbol az aktudlis leépitések sordn elbocsatasra keriild munkaerd dontd
hanyadanak.

3.12. Vagobaromfi

A hazai baromfihts-fogyasztas az elmult évtizedben folyamatosan emelkedo
tendenciat mutatott. A baromfihis, a sertéshust megelézve, ma a legkedveltebb
husféle Magyarorszagon. Baromfihts-termelésiink a Dél-Amerikabdl és Dél-Kelet-
Azsiabol Eurépara zaduld csirkehus-domping kovetkeztében idészakonként nyomott
felvasarlasi arak ellenére évek 6ta né.

7 Oroszorszag mellett az EU-10 is oriasi felvevSpiacot jelent. A térség sertéshis-termelése 42%-kal csokkent
az elmult évtizedben, am a fogyasztoi jovedelmek emelkedésével varhatoéan nd a kereslet, amit a megmaradt
hizlaldak elérelathatdoan nem képesek kielégiteni. Nem meglepd tehat, hogy az Unid legnagyobb sertéshus-
exportdre, Dania a régioban terjeszkedik. Szlovakiaban és Lengyelorszagban mar megvetették labukat a dan
sertéstermeldk/befektetdk, és — a fentebb emlitett tényezokon tul — a viszonylag alacsony kornyezeti terheltség
miatt a magyarorszagi lehetdségeket is mérlegelik.
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A vagobaromfi-agazat 2003-ban nehéz helyzetbe keriilt. A vagocsirke
felvasarlasi ara az esztendd masodik harmaddban kozel 16%-kal volt alacsonyabb
az elmult fél évtized viszonylatdban kiugréan magas, 2001. évi atlagaranal. Mivel a
felvasarlasi arak mar 2002-ben sem tartottak Iépést a kiadasok emelkedésével,
tovabba az energia- €s taparak novekedése 2003 végére drasztikus mértéket oltott, a
hizlalas kilonként néhény forintos jovedelme hamar veszteséggé valtozott.
Mindezen tal az agazatra arnyékot vetett a legnagyobb hazai baromfifeldolgozo
tarsasag, a baromfifeldolgozok Osszes arbevételébdl tobb mint 18%-kal részesedd
Hajdtisagi Baromfitermel6 és Ertékesitd Rt. csédje.

A vagobaromfi-termelésben legnagyobb hanyadot képviseld csirkehizlalast —
a sertéshizlaldshoz hasonldéan — érzékenyen érinti a kozvetlen (haszonallat-tartasi)
tamogatas megsziinése. Progndzisaink szerint a vagocsirke-termelés a csatlakozas
elétti honapokban még igényelheté nemzeti tdmogatdsnak koszonhetéen ugyan
jovedelmezd lesz 2004-ben, az elkdvetkezd években azonban veszteségessé valik:
2006-ban az agazat mar 4,3 milliArd forintot meghaladé negativ eredményt
realizalhat (13. 4bra). Sajnos, redlis az esélye annak, hogy a felvasarlasi arak 2005-
2006 kozott a jelenleginél is alacsonyabb szintre esnek vissza, mikozben az
abraktakarmany-arak a 2004/2005. gabonapiaci gazdasagi évihez képest
eldrelathatoan emelkednek.
13. abra
A csirkehizlalas jovedelmének varhato alakulasa (HUSIM)

milliard Ft

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Modellszamitasaink szerint a hazai csirkehus-termelés a kedvezotlen
valtozasok hatasara 7%-kal csokkenhet 2004-2006 kozott. A csirkehus-fogyasztas
ugyanakkor el6relathatoan nd, am fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a fogyasztas
szerkezetében egyre nagyobb hanyadot képviselnek a magasabb hozzaadott értékii
termékek.
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Varakozasaink szerint az egyéb vagobaromfi-termelés (pulyka-, liba- ¢és
kacsahizlalas) jovedelmezdsége szintén romlik kozéptavon, de tovabbra is pozitiv
eléjelii marad. Ugyanakkor a kereslet élénkiilésének koszonhetden a kibocsatés
valosziniileg mérsékelt iitemben né.

3.13. Tyuktojas

A hazai tojastermelés — a ,,régi” tagallamok tobbségéhez hasonldéan — a
belfoldi igények Kkielégitésére ,rendezkedett be”. Az 4gazat kozvetlen
tamogatasokban nem részesiilhet a jovében, mikozben az unids allatjoléti,
kornyezetvédelmi és forgalmazasi eldirasoknak valoé megfeleléshez sziikséges
beruhazasok oriasi terhet rénak a gazdalkodokra. Modellszamitasaink szerint a
tojastermelés altal realizalt jovedelemtomeg a 2002. évi, kozel 3,5 milliard forint
45%-ara eshet vissza 2006-ra. A kibocsatas ennek ellenére varhatéoan 3,2 milliard
darab koril alakul az elkovetkezd két esztenddben (bar megjegyzendd, hogy
megbizhaté progndzis a ,haztdji termelés” unids atlagot jelentdsen meghalado
aranya miatt nehezen adhatd). A jelenlegi piaci helyzet ¢és a termeldk
tokeellatottsdga azonban hosszabb tavon hanyatlast valoszinisit.
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4. Az agrar-kiilkereskedelem alakulasa

4.1. Altalanos tendenciak

Jollehet, mezOgazdasagi és élelmiszeripari exportunk (agrarexportunk) a
rendszervaltas ota eltelt masfél évtizedben erdsen ingadozott, az altalanos tendencia
hosszu tdvon inkabb stagnald. Bar az import ingadozasa kisebb mértékli volt, az
altaldnos tendencia ennél egyértelmiien novekvé. Egy olyan orszag szamara, ahol az
egyetlen pozitiv kiilkereskedelmi egyenlegii termelddgazat az élelmiszergazdasag,
ez kétségteleniil negativ jelenség. Ugyanakkor pozitivumként értékelhetd, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai térség orszagai koziil Magyarorszag maradt az egyetlen,
amely mego0rizte az agrar-kiilkereskedelmi szald6 pozitiv eldjelét [Juhasz et al.,
2002]. igy egyetlen netté agrarexportrként 1éptiink be a netté agrarimportéri
pozicioval biro Kozosségbe, egy ugyancsak netté importéri pozicioban lévo
orszagcsoporttal egyiitt.

A magyar agrar-kiilkereskedelem alakuldsat kiilonb6zé aspektusokbol
vizsgalva kevéssé megnyugtatd kovetkeztetésekre jutunk. Ha az agraragazat korabbi
teljesitményéhez viszonyitjuk kiviteliink alakulasat, nem lehetlink elégedettek, mert
novekedést nem, legfeljebb ingadozast mutathatunk ki (ezzel szemben az import
dinamikusan nétt). Amennyiben az agrartermelési potencidlbol indulunk ki, akkor
sem lehetiink elégedettek, hiszen adottsdgainkat és lehetdségeinket messze nem
hasznéltuk ki. Ha a vildg és Magyarorszag agrartermelési indexének alakuldsat
vetjik 0ssze, az 1989-1991 iddszak atlagat 100-nak véve azt tapasztalhatjuk, hogy
mig a globdlis agrartermelés 2000-ig 23%-kal emelkedett, az 4gazat kibocsatasa
nalunk 31%-kal csokkent. Ennek kovetkeztében részesedésiink a vilag
agrartermelésébodl alig tobb mint felére zuhant vissza. Részesedésiink a vilag
agrarkivitelébdl tehat elsdsorban a kibocsatdsban bekovetkezett, szamunkra
kedvezdtlen iranyu valtozasok hatasara olvadt el.

A hazai agrarexport és -import elmult masfél évtizedben megfigyelt
ingadozasa mogott meglehetdsen ellentmondasos okok huzddnak. Az 1990-es
évtized elején a mezégazdasdgi termelés rohamosan csokkent, aminek
értelemszeriien az export visszaeséséhez kellett volna vezetnie. Mindez azzal
magyarazhatd, hogy a belfoldi fogyasztias a mezégazdasagi termelés visszaesését
meghaladéo mértékben csokkent, aminek kovetkeztében az exportarualap megis
novekedett (a felesleget el is tudtuk helyezni a kiilpiacokon). Az 1990-es évek
masodik felétdl egészen a csatlakozésig az exportarualap a termelés ingadozasait
kovetve valtozott. Esetenként aruhidny alakult ki, maskor az arualapok mindsége,
szerkezete nem volt 6sszhangban a kiilpiaci igényekkel.

Sajnos, nem kovetkezett be markans valtozas a nyersanyagok és
feldolgozott termékek aramyaban, pedig attol, hogy az élelmiszeripar kozel
70%-a 1dOkozben kiilfoldi tulajdonba keriilt, szdmos szakért6 a magas
feldolgozottsagu és versenyképes élelmiszeripari termékek kivitelének felfutasat
varta. Ebbdl viszont az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kiilfoldi cégek elsdsorban
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piacszerzési céllal vasaroltak fel ¢lelmiszeriparunkat, illetve itteni érdekeltségeiket
kiindul6 bazisnak szantdk/szanjdk a kelet felé torténd terjeszkedéshez. Ugyanakkor
a kiilfoldi cégek jelenléte (a kiilfoldi méarkanevek alatt belfldon forgalomba hozott,
egyebként Magyarorszagon eldallitott termékek) azon latszatot keltették/keltik,
mintha az orszagot elarasztanak a Nyugat-Eur6pabol szarmazo €lelmiszerek®.

Agrarimportunkban a  Nyugat-Eur6padb6l  olcsobban  beszerezhetd
alapanyagok és félkész termékek aranya not a legdinamikusabban. J6 példa erre a
sertés- ¢és baromfihus: a nyugat-eurdpai piacokon nehezen vagy alig értékesithetd
részeket olcson importalta az élelmiszeripar, majd ezekbdl allitott elé — foként a
belfoldi piacra, de kozép- és kelet-eurdpai exportra is — hiskészitményeket.

Fontos aldhuzni, hogy a korabbi szabadkereskedelmi egyezmények
onmagukban még nem nyujtottak garanciat agrarexportunk novekedésére, csupan
annak lehetoségét teremtették meg. Ugyanez érvényes jelenlegi helyzetiinkre,
amikor a teljes vadmunid tagjai vagyunk. Az igazi exportteljesitmény a
versenyképesség fiiggvénye, ¢ téren azonban gyengébbek vagyunk Nyugat-
Eurdpanal’ (Id. stagndlo kivitel ¢és folyamatosan novekvé import EU-15
relacidban), de erésebbek Kozép- és Kelet-Eurépanal. Legalabbis ez a CEFTA
orszagokkal folytatott kereskedelmiink tapasztalata: a CEFTA orszagokba iranyuld
agrarexportunk a csatlakozasig erdteljesen nétt, mig onnan szarmazé behozatalunk,
jollehet, ingadozott, nem volt jelentds. Raadasul csaknem valamennyi CEFTA
partner alkalmazott veliink szemben iddszakos importmegszoritasokat, am e
nehezitd koriilmények ellenére is sikeriilt ezen orszagcsoportba irdnyuld
agrarkiviteliinket novelni, egyenlegiinket javitani.

Ugyanakkor az Unidval kotott bilateralis kereskedelmi megéllapodas
(Magyarorszag szamara egyebként elonyodsen aszimmetrikus) kedvezményes kvotait
az unios kereskeddk jobban ki tudtak hasznalni a magyar piacon, mint a magyar
exportérok a Kozosség piacan. Ez tobbek kozott a nyugat-eurdpai cégek erésebb és
hatékonyabb marketing munk4javal, a termelok ¢és kereskeddk jobb
tokeellatottsagaval ¢és szervezettségével, valamint egyes szektorokban (pl.
husszektor) a versenytarsak kétségteleniil versenyképes éraival magyardzhato.
Emellett a WTO megallapodas sem kizardlag a liberalizaci6 kedvezd hatasait
¢reztette vellink, hanem éppenséggel az exportszubvencid lefaragisat eldirva
korlatokat szabott a tdmogatassal exportdlhatdo (tehat nem versenyképes)
termékeink kivitelének.

Fontos tanulsadg tovabba, hogy a tengerenttli piacokon elégteleniil kiépitett
kiilgazdasagi szervezetiink nem segitette/segiti eld kell0képpen a piaci
struktaravaltast, ami mérsékelné kiviteliink kedvezdétlen, tilzott Eurépa-
centrikussagat [Kartali ef al., 2003]. Ugyancsak fontos tanulsag, hogy amennyiben

¥ Megjegyzendd, hogy a hazai cégek esetében (pl. Pick Rt.) ennek éppen az ellenkezbje igaz.

? Az exportunkbol mind mennyiségben, mind értékben donté hanyadot képviseld oreg kontinens, mint
agrarpiac, két részre oszthatd: egy fizetoképes, de tulkinalattal kiiszkodé Nyugat-Eurdpara, illetve egy
tulkinalattal ugyan nem jellemezhetd, am gyenge fizet6képességii Kelet-Eurdpara.

36



==
AKI
== Az agrar-kiilkereskedelem alakuldsa

egy termékpalyan valamelyik szereplo nem versenyképes, akkor az exportra
szant termék sem az.

4.2. Agrar-kiilkereskedelmiink jelenlegi termékszerkezete

A hazai agrarexport arbevételébdl a mezdgazdasdg 2000-2003 kozott
atlagosan mintegy 30%-kal (814 millio6 USD), az ¢lelmiszeripar 70%-kal (1 850
milli6 USD) részesedett. A fontosabb allattenyésztési termékfécsoportok koziil
kiemelkedik a hus és vagasi termékek focsoportja évi 555 milli6 USD atlagos
arbevételével (20% feletti részesedés). Az éléallat-kivitel részesedése ugyanakkor
nem ¢ri el az 5%-ot, arbevétele 2001 oOta folyamatosan csokken. Egyre nagyobb
arannyal szerepel azonban a tej és tejtermékek focsoportja, amely elsdsorban nem a
2003. évi 134 milli6 USD arbevétel (5%-os részesedés), hanem a javuld tendencia
miatt érdemel kiilon emlitést.

A novényi termékeknél a gabonafélék focsoportja all az elsé helyen, amely
azonban nemcsak évi 327 millié USD éatlagos ,,hozomanyaval” (12%-o0s részesedés),
de annak szélsdséges ingadozasaval is felhivja magéra a figyelmet. Hiszen mig e
fécsoport viszonylag bétermésii években akar 400-500 millio6 USD arbevételt is
elért, maskor ezen Osszegnek minddssze a negyedét ,hozta”. Mésodik helyen a
zoldség- és gyiimolesfélék fOcsoportjat kell emliteniink. A kertészeti termékek
kivitele 2000-2003 kozott atlagosan tobb mint 7%-kal (221 millié USD) részesedett
az agrarexportbol. Az dagazat stabil kiilpiacokkal rendelkezik (elsdsorban az
Uniodban), export-arbevételének éves ingadozédsai — az iddjaras-fliggdség ellenére —
sokkal kisebbek, mint a gabonaféléké. Az olajos magvak és takarmanyok
focsoportja  4%-ot  meghaladd  részesedéssel ugyancsak a  fontosabb
novénytermesztési termékfdcsoportok kozé tartozik.

Az ¢lelmiszeripari termékfOcsoportok koziil a legfontosabb a zoldség- és
gyiimolcskészitmények fOcsoportja évi 302 milli6 USD atlagos exportbevétellel.
Bar e termékcsoport kivitele az évezred utolsé éveiben erdsen visszaesett, 2000 ota
ismét folyamatosan ndvekvd tendencidt mutat. Erdekesen alakult az allati
takarmanyok focsoportjanak exportbevétele. E termékek kivitele 2000-ben haladta
meg eldszor a 100 millio6 USD értekhatart, am 2003-ben mar elérte 264 millid
USD-t, amivel részardnya az Osszes agrarexportbol 8%-ra nétt. E szembetling
valtozas mogott a kiilfoldi téke all, amely a térség mas orszégai (pl. Ukrajna) felé is
mind ¢lénkebben érdeklddik. A fentiek mellett fontos szerepet tolt be még az ital,
szesz és ecet fOcsoport, mindenekel6tt a borexportnak koszonhetden. E fécsoport az
elmult 4 esztenddben atlagosan 3,5%-kal részesedett az export-arbevételbol.

Az agrarimportbdl a mezdgazdasagi termékek 2000-2003 kozott atlagosan
24%-kal (309 millié USD), az ¢lelmiszeripari termékek 76%-kal (972 millié USD)
osztoztak. Ezen aranyok viszonylag stabilnak mondhatok, bar az élelmiszeripar
sulya az utobbi években valamelyest csokkent. A behozatal termékfécsoportok
szerinti szerkezetét vizsgalva megallapithato, hogy az allati takarmanyok fécsoport
részesedése kiemelkedden magas, 20% feletti (igaz, 2003-ban 17%-ra esett vissza).
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Evente 4tlagosan mintegy 264 millio6 USD értékben importalunk (dontden magas
fehérjetartalma) takarmanyt. A vizsgalt id6szakban jelentdsen ndétt, kozel
megduplazodott a his és vagasi termékek (4%), valamint a tej és tejtermékek
(4%) fOcsoportjanak részesedése. Az egyeéb fontosabb fOcsoportok (pl. a
talnyomorészt trépusi teriiletekrdl érkezd aruféleségeket tartalmazd kavé, tea,
fiiszer, a kakaé és készitmény, valamint a gyiimolcs, dié focsoport) részesedése 4-
7%-ra teheto.

4.3. Agrar-kiilkereskedelmiink relacioinak atrendezédése

A csatlakozas eldtti években agrarkiviteliink mintegy 65%-a iranyult a 24
uniés tarsorszagba. A csatlakozdssal lesziikiilt azon export-célorszagok kore,
amelyekbe exportszubvencidban részesiilo termékeket szallithatunk. A kies6khoz
tartoznak legjelentdsebb piacaink koziil Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia ¢s
Szlovénia (igaz, ezek korabban szintén CEFTA orszagok voltak, igy tobbé-kevésbé
szabad agrar-kiilkereskedelmet folytattunk veliik).

Az EU-15 tagéllamai — a korabbi liberalizacios 1épéseknek koszonhetden —
mar 2004. majus 1. eldtt is korlatozas nélkiil fogadtik agrartermekeink 92%-at.
Megjegyzendd, hogy az Uni6 a magyar agrarkivitelben meghataroz6 termékkortol
alapvetden eltérdé termékkort részesit exportszubvencidban (a visszatéritések tobb
mint kétharmadat a cukor €s tejtermékek utan fizetik ki, mig a szamunkra fontos
gabona, sertés- és baromfihus, bor, valamint feldolgozott zoldség- és gytimolcsfélék
a tAmogatasi keretbdl alig néhany szazalékkal részesednek). Megemlitendd tovabba,
hogy példaul a borok ¢s tejtermékek Kozosség altal tdmogatott termékei nem
esnek egybe a magyar export cikkelemeivel [Id. Kartali ed., 2004a, p. 81., valamint
17. és 19. melléklet]. Mindezeken tul az unidés exportszubvencioban részesitett
termékek lehetséges célorszadgainak kore sem fedi a magyar export-célpiacokat. A
nehézségeket csak fokozza, hogy a hazai piaci szereplok a palyazatos rendszerben
elérhetd tamogatasokhoz gyakorlatlansaguk miatt kezdetben nem egykonnyen
jutnak hozza.

A fentieket 0sszegezve valosziniisithetd, hogy export-célpiacaink, illetve ezek
forgalomban képviselt aranya nem valtozik lényegesen kozéptavon, esetleg az
Unio sulyanak néhany szazalékos novekedése elképzelheto.

Ami agrarimportunkat illeti, a csatlakozds eldtti években az exportéhoz
hasonlé aranyok alakultak ki: a 24 tarsorszag részesedése behozatalunkbol 67%
koriil alakult (az importtermékek szarmazasi helyét figyelembe véve). Akarcsak az
exportndl, az importndl is ellentétes hatdsok érvényesiilnek a relaciok alakitasdban.
A csatlakozéssal megsziint vimok megkonnyitik mas tagallamok hazankba irdnyuld
¢lelmiszergazdasagi kivitelét. Koztudomast ugyanakkor, hogy a csatlakozas elott az
EU-15 tagéllamaibol szarmazo import mar tobb mint 80%-a liberalizalt volt, illetve
a fontosabb szallit6 orszagok koziil tovabbi harom, egyben ,,0j” tagallam
(Csehorszag, Lengyelorszdg ¢s Szlovakia), CEFTA tagként ugyancsak jelentds
kedvezmények mellett hozhatta be agrartermékeit.
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A harmadik orszagokbol érkezd termékek esetében nem varhato
vamvédelmiink szdmottevd valtozasa, legfeljebb néhol (pl. zdldségfélék) kisebb
mértékli vamesokkenés. Mindezen tényezOk egyiittesen az import piacszerkezetében
feltehetoen valamivel hatarozottabb eltolodast, atrendezodést okoznak, mint ami
az exportnal valosziniisithetd. Azon korabbi tapasztalatbdl kiindulva, miszerint az
EU-15 szallitéi versenyeldnyeiknek koszonhetden jobban ki tudjdk haszndlni a
piacnyitas kinalta lehetdségeket, tovabba hogy a veliink egyiitt unids tagallamma
valt Csehorszag, Lengyelorszag ¢és Szlovakia az utobbi években egyarant
dinamikusan  noveltétk  Magyarorszdgra  iranyuld  élelmiszerszallitasaikat,
elképzelhetd, hogy a kibéviilt Unié részesedése agrarimportunkbol néhany éven
beliil elérheti a 75%-ot. Ennél nagyobb aranyt azért nem tartunk valdszinlinek, mert
bizonyos ,,standard importtermékek™ (pl. szoja, kavé, kakad és némely egyéb tropusi
termékek) jellegiiknél fogva nem importalhatok az EU tagallamokbol.

4.4. A modelleredmények értékelése

Modelliinkben a kivitel és behozatal volumene alapvetden a termékmérlegek
alakuldsanak fiiggvénye. A szamitasi eredmények értékelése eldtt fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy az agrarexport esetében a modellben szerepldé termékkor
reprezentacios foka 57-61% kozott ingadozott a 2000 utani években, mig az
agrarimportnal — a takarmanyok hidnya miatt — a reprezentacido lényegesen
alacsonyabb, 29-33% kozotti volt. Termékszerkezeténél fogva a mezdgazdasag €s
¢lelmiszeripar reprezentacios foka is eltérden alakult: mig az érintett mez6gazdasagi
termékeké az exportban 76-82%, az importban 48-57% kozott valtozott, addig az
¢lelmiszeripari termékeké az exportban 54-61%, az importban csupan 22-26%
koz6tt mozgott.

Ugyancsak nagy az eltérés az egyes HS-fécsoportok kozott: mig példaul a
gabonafélék kivitelét majdnem teljesen lefedik a modellben szerepld termények,
addig példaul a keveréktakarmanyok fOcsoportja — nehezebb definidlhatdésaga miatt
— nincs reprezentdlva. Esetenként a kivalasztott termékkor HS-kodrendszer szerinti
meghatdrozasa is nehézségekbe {itkozik. Mig ugyanis egyes termékeknél csak
egyetlenegy 10 jegyli termekkod létezik, addig masoknal (pl. sertéshus) akar 100
ilyen kodot kell 6sszefoglalni.

4.4.1. Agrar-kiilkereskedelmi egyenlegiink varhato6 alakulasa

A 2004. esztendd elsd 8 honapjanak statisztikai szerint'® agrarexportunk az
el6z6 €év azonos 1dészakahoz képest 12%-kal nétt, elérte a 2,217 milliard USD-t.
Agrarimportunk ennél 1ényegesen nagyobb iitemben, 45%-kal emelkedett, 1,495
millidrd USD koriil alakult. Pusztdn e szamok alapjan az év végére 3,5-3,7 milliard
USD exportot, illetve 2,2-2,3 milliard USD importot valdsziniisithetnénk; az

"9 A csatlakozassal egyiitt nemcsak a vamhatarok sziintek meg, hanem az eddigi adatszolgéltatasi rendszer, a
vamstatisztika is, ezért a Food Adatbazis csak 2004 aprilisaval bezarolag szolgal konzisztens idosorokkal. A
vamstatisztikat felvaltd Intrastat rendszer alapjan készitett szamitdsaink még nem 100%-os biztonsagtak, e
rendszer varhatéan leghamarabb 2005 aprilisaban tud megbizhat6 adatokat nyilvanossagra hozni.
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egyenleg ez esetben 1,3-1,4 milliard USD koriil alakulna, ami 2003-hoz képest
100-200 milli6 USD csokkenést jelentene. Ha figyelembe vessziik, hogy agrar-
kiilkereskedelmiink 2000-2003 kozott az ¢év elsé kétharmada utan milyen
eredménnyel ért ,,célba” (az éves kivitel atlagosan 60%-4at, mig a behozatal 63%-at
realizaltuk az els6 8 hodnapban), akkor 2004 végére 3,7 milliard USD (azaz
becslésiink felsé hataraval megegyezd) exportot, illetve 2,4 milliard USD
(becslésiink felsd hatarat is meghaladd) importot varhatnank. Modellszdmitasaink a
bdséges gabona-termésnek koszonhetden még magasabb, 4,026 milliard USD (csak
potencialis!) kivitelt jeleznek. A gabonapiacon kialakult helyzet miatt azonban a
valésagban ennél lényegesen alacsonyabb exportirbevételre ¢&s rosszabb
egyenlegre szamithatunk. Az idei, 16,5 milli6 tonna koriilire becsiilt rekordtermés
mellett ugyanis a kiilpiaci szallitasok a kaldszosok betakaritisa 6ta — a nyomott
felvasarlasi arak és lanyha kereslet miatt — gyakorlatilag lealltak''.

Prognozisunk szerint agrar-kiilkereskedelmi szaldonk az elkovetkezd években
1s pozitiv marad, am folyamatosan csokken. (14. és 15. dbra). Ennek oka, hogy
kiviteliink a kiugro 2004. évihez képest dollarban és eurdban szamolva
egyarant visszaesik, mig behozatalunk tovéabbra is folyamatosan né. Az egyenleg
abrainkon lathat6, 2004 utani ,,lejtését” azonban a tetemes gabonafelesleg 2005. évre
athtz6do levezetése csillapitja, akar el is tiintetheti.

14. 4bra
Agrar-kiilkereskedelmiink alakulasa 2000-2006 kozott (HUSIM)
millié6 USD

milli6 USD

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Forras: Food Adatbazis alapjan az AKI Agrarpiaci Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok (2000-2003),
valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modelleredményei (2004-2006)

"' Egy konkrét példa: a MAV 2004. szeptember 30-ig Gsszesen 190 ezer tonna gabonat szallitott kiilfoldre,
518 ezer tonnaval kevesebbet, mint az el6z0 év azonos idészakaban. A gabonaforgalom a Dunan sem indult
meg, a termeldk és kereskedok kivartak november 1.-ét, az intervencios felvasarlasi idoszak kezdetét.
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15. 4bra
Agrar-kiilkereskedelmiink alakulasa 2000-2006 kozott (HUSIM)
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Forras: Food Adatbazis alapjan az AKI Agrarpiaci Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok (2000-2003),
valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modelleredményei (2004-2006)

Az egyes szektorokat kiilon-kiilon vizsgadlva mind a mezégazdasag, mind az
élelmiszeripar dollirban és eurdéban szamolt varhaté Kivitele a 2004. évihez
képest csokken, de a csatlakozas elétti szinvonalat tartésan meghaladja. A
mezOgazdasagi export azonban — dontden a teriiletalapi tdmogatdsok hatasara
felduzzado gabonakészleteknek koszonhetéen — kisebb mértékben esik vissza, mint
az ¢lelmiszeripar kiilpiaci eladasai. Modelleredményeink is megerdsitik, hogy a
mezOgazdasag €s €lelmiszeripar aranya az exportban nem valtozik lényegesen, ami
azért sajnalatos, mert a magasabb hozzaadott értéket képviseld aruk részesedése
nem no olyan mértékben, miként az elvarhato lenne.

Szamitasokkal igazolhatd azonban, hogy az elmult masfél évtized alatt
tapasztaltnal 1ényegesen rugalmasabb termeldi reagalds szamottevéen lassitana a
mezdgazdasag kiilkereskedelmi egyenlegének romlasat!

4.4.2. A fobb termékek kivitelének és behozatalanak varhato
alakulasa

Gabonafélékbol az exportarualap mar a csatlakozas ¢vében jelentOs
mértékben nd: a vezérndvényekbdl (kukorica, bluza és arpa) megtermelt felesleg
meghaladja a 7,8 millié tonnat. A teriiletalapii tdmogatasoknak és az intervencios
felvasarlasnak koszonhetden a termelési kedv varhatéan 2005-ben és 2006-ban sem
csokken, a kiilpiacokon levezetendd gabonatobblet modellszamitasaink szerint —
normalis évjaratokat feltételezve — atlagosan mintegy 6,3 millio tonna koriil
valdszintisithetd. E mennyiség kozel 60%-at eldrelathatéan a kukorica teszi ki (a
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HUSIM alapvaltozataban feltételezettnél 1ényegesen rugalmasabb termeldi reagélas
esetén a kukoricdbodl felhalmozott exportarualap a buzafelesleg akar négyszeresét is
elérheti).

A fontosabb olajnovények koziil a napraforgomag kivitelének stagnalasa,
esetleg mérsékelt ndvekedése varhatod (termesztéstechnologiai okokbdl kifolydlag e
megallapitas azonban ovatosan kezelendd). Ezzel szemben 50 ezer tonna ala esik
az alacsonyabb jovedelemmel kecsegtetd repcebdl rendelkezésre allo exportarualap.
Etolajkiviteliink 2004-2006 kozott tovabbra is évi 112 ezer tonna koriil alakul.

A z0ldség- és gyiimolcsagazaton beliil stabil exportcikknek mutatkozik a
meggy, a gyorsfagyasztott malna, valamint az almasiiritmény (a hazai alma
mintegy 80% ipari feldolgozasra keriil). Novekvd mennyiséget, 2006-ban a 2004.
¢vihez képest akar 25%-kal is tobbet, 176 ezer tonnat exportalhatunk
csemegekukoricabol (friss, fagyasztott és konzerv). Paradicsombél tovabbra is a
hajtatott primOr aru lehet versenyképes, ennek termelése azonban kozéptavon
varhatéan nem ndé szamottevd mértékben. A burgonya ¢és voroshagyma piaca
meglehetdsen kiszdmithatatlan, ugyanis mind a hazai termelés, mind a nagyobb
versenytarsak  kibocsatdsa  évrOl-évre  er6sen  ingadozik. Hagyoméanyos
exportcikkiink, a fiiszerpaprika-orlemény pozicidja az erds6dd konkurencia és a
2004 6szén kitort aflatoxin-botrdny miatt inogni latszik. Részben a kevés hazai
tarolokapacitas, részben (féleg koratavasszal) a valaszték bdvitése miatt jelentdsebb
import valdsziniisithetd étkezési almabol. Kortébol tovabbra is importra szorulunk.
Az étkezési sz0lo behozatala a kordbbi, 30%-0s vam megsziinése miatt varhatoan
ugrasszeriien n6, 2005-ben és 2006-ban mar meghaladhatja a 30 ezer tonnat (2003-
ban alig 3,5 ezer tonnat vasaroltunk).

A husexportban tovabbra is dominal a friss és feldolgozott sertéshis. A
marhahus pozicidja stabil marad. A baromfihus-kivitel azonban az exportarualap
fogyatkozasa miatt folyamatosan csokken. Csirkehtsbol jelentésebb behozatal is
valoszintisithetd (e tendencia egyébként mar most kimutathatd, a feldolgozoipar
eddig is szivesen ¢élt az olcsdé husimport lehetdségével). Megjegyzendd, hogy az
Eurépai Bizottsdg ) megéllapodast tervez kotni Braziliaval az import vamok
csokkentésérol, aminek kovetkezményeként a jelenleg 300 ezer tonnat meghaladd
braziliai csirkehus-import akar tovabbi 270 ezer tonnaval is néhet (a csirkehusra
kirétt 10-30%-0s vam minddssze 1-3%-ra csokkenne). A hazai baromfihizlalast
mindez meglehetdsen negativan érintheti, mivel a magyar aruk poziciéi nemcsak az
Uniodban, de itthon is megrendiilhetnek. Altaldban a husféleségekkel kapcsolatban
fontos kiemelni, hogy az export és import szerkezete jelentosen eltér.

Marhahus-kiviteliink és -behozatalunk kozéptavon varhatéan stagnal, ami
a mérsékelten novekvd hazai fogyasztisnak koszonhetd. A hazai tamogatasi
rendszer ismeretében ugyanakkor az éloallat-import emelkedése valosziniisithetd, a
kornyezd csatlakoz6 orszagok koziil ugyanis (Szlovénia kivételével) egyediiliként
adunk a hizott bikdk utdn nemzeti kiegészitd tdmogatést. Ez a jovOben kétségteleniil
lokést adhat marhahus-exportunknak.
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A 2004-ig folyositott, ,buajtatott” exporttamogatds megsziinésével tej- és
tejtermék-exportunk volumene 5-10%-kal is csokkenhet 2004-2006 kozott.
Megitélésiink szerint azonban kiviteliink visszaesése az unids kereskedelem
iranyaba torténd szerkezeti atrendezOdéssel mérsékelhetd. Jollehet, tej- és
tejtermék-importunk egyértelmii novekedést mutat az elkdvetkez6 néhany évben,
megjegyzendd, hogy e folyamat mar 2004-ben Kiteljesedett (jelenleg is nagy
mennyiségli folyadékte; érkezik a szomszédos orszagokbol), ezért a behozatal
tovabbi szamottevd emelkedése 2005-ben és 2006-ban nem tiinik realisnak. A
fontosabb termékekre vonatkozé eldrejelzést a 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat
A fontosabb termékek becsiilt exportmennyiségei 2004-2006 kozott

Me.: ezer tonna

Termék neve 2090-2002 2004 2005 2006
atlaga

Buza 1085 3447 2282 2 5%
Kukorica 1567 3796 3733 3709
Napraforgo 265 260 280 245
Repce 140 85 49 47
Etolaj 81 112 112 112
Csemegekukorica 174 135 175 176
(nyers, konzerv és fagyasztott)

Hasitott sertés 209 207 206 190
Hasitott marha 740 43 41 39
Vagott baromfi 168 87 77 64

Forras: KSH, valamint az AKI Agrérpolitikai Kutatdsok és Agazati Okondmiai Osztalyan késziilt szamitasok
" Tényleges kivitel.
™ A KSH 2000-2002. évi termékmérlegeibél kalkulalt exportarualap-adatok.

Az agrar-kiilkereskedelem fOcsoport szintli elemzése — amennyiben
eltekintiink 2004. évben a gabonapiacon kialakult helyzettdl, a baromfiexport
kiilonféle tamogatasokra visszavezethetd, atlagon feliili novekedéstdl, illetve a
bdséges tavalyi termésnek kdszonhetden kozel megdupldzodo olajosmag-kiviteltdl —
egyébként nem mutat lényegesen eltéré tendenciat a korabban leirtakhoz képest.
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5. Az iizemi jovedelmek alakulasa

5.1. Kozvetlen tamogatasok gazdasagtipusonként

Az unids csatlakozassal bevezetett, 1) agrarpiaci szabalyozas meghatarozo6 az
tizemi jovedelmek alakuldsaban. A mezdgazdasagi termelés értékét noveld, évrol-
¢vre folyamatosan emelkedd kozvetlen tdmogatasok 2006-ban eldrelathatéan
meghaladjak a 204 milliard forintot, ami a 2002. évi szint kozel kétszerese. Az
igényelhetd kozvetlen szubvenciok Osszege minden tevékenységi irany esetében
emelkedik, egyediili kivétel az  abraktakarmany-fogyasztéo  allatok
tartasara/hizlalasara specializalodott iizemek csoportja. Ezek kozvetlen
tdmogatottsaga a 2002. évi szint csupan 18,5%-a koriil valdszintisithetd 2006-ban
(2. tablazat), igy részesedeésiik az Osszes kozvetlen tamogatdsbol a 2002. évi
csaknem 11%-r6]l minddssze 1%-ra csokken.

2. tablazat
A kozvetlen tamogatasok lizemtipusok szerinti megoszlasanak valtozasa

Megnevezés 2002 | 2006 Viltozas
millié Ft %
Szant6foldi ndvénytermesztés 44 809 109 204 243,7
Kertészeti termelés 866 1256 145,0
Ultetvényes gazdalkodds 7771 12 796 164,7
Tomegtak.-fogyaszto allatok tartasa 9246 16 959 183,4
Abraktak.-fogyaszto6 dllatok tartdsa 11 540 2 138 18,5
Vegyes ndvénytermesztés 7401 17 468 236,0
Vegyes éllattenyésztés 7289 11173 153,3
Vegyes mezO0gazdasagi termelés 16 555 33177 200,4
Osszesen 105 478 204 170 193,6

Forras: az AKI Vallalkozaselemzési Osztalyan késziilt szamitasok

Természetesen a tobbi tevékenységi irdny sem osztozik egyenléen a
kozvetlen tamogatasokon. A MICROSIM modellel végzett szamitasaink szerint a
szubvencidk nagyobb hanyada, tobb mint 53%-a a szant6foldi novénytermesztd
gazdasagokhoz keriil, mig példaul a kertészetek részesedése nem éri el az 1%-ot
sem. A szant6foldi és vegyes novénytermesztd lizemek utan a tomegtakarmany-
fogyasztd allatok tartasara/hizlalasara specializdldédott gazdasagok tamogatottsaga
n6 a legnagyobb mértékben — kdszonhetd ez a hizlalast 6sztonzé nemzeti kiegészitd
tamogatasoknak, valamint a csatlakozas els6 harom évében folyamatosan emelkedd
tejprémiumnak. Az allattenyésztéssel is foglalkozo, vegyes mezdgazdasagi termelést
folytatd gazdasagokrol is altalaban elmondhatd, hogy kedvezObb pozicioba
keriilnek, tAmogatottsaguk ugyanis majd’ megduplazodik. Ezek egyébként 16%-ot
meghaladoé részesedésiikkel a kozvetlen tamogatisok masodik legnagyobb
,,lehivoi”.
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5.2. Kozvetlen tamogatasok méretkategoriak szerint

Szamitasaink szerint a kdzvetlen tamogatasok tizemi méretkategoriak szerinti
eloszlasa jelentds mértékben megvaltozik 2002-2006 kozott. Mig a legfelsobb
méretkategoridba tartozd gazdasagok részaranya a 2002. évi 70%-r6l 56% ala
csokken, addig a kisméretii lizemeknél a részesedés jelentds, csaknem 12%-pontos,
a kozepes méretlieknél ugyanakkor csekély, alig tobb mint 2%-pontos novekedésre
lehet szamitani. Mivel az egyszerisitett kifizetés €és a nemzeti kiegészitd
tamogatasok dontd része teriiletalap szubvencio, egyaltalan nem meglepd, hogy a
kozvetlen tamogatasok eloszlasa mindharom méretkategoria esetében erdsen kozeliti
a mezOgazdasagi teriilet eloszlasat (3. tablazat).

3. tablazat
A kozvetlen tamogatasok méretkategoriak szerinti megoszlasanak valtozasa

Me.: %
Uzemi 6sszes SFH 2002 2006 Mezégazdasigi
(ezer Ft) teriillet megoszlasa
<3000 15,9 27,8 25,7
>3 000 - 10 000 14,1 16,7 16,4
>10 000 70,1 55,5 57,9

Forras: az AKI Vallalkozéaselemzési Osztalyan késziilt szamitasok

5.3. Addzas elotti eredmények gazdasagtipusonként

Modellszamitasaink szerint az unios csatlakozds hatisara a szantéfoldi és
vegyes novénytermeszté gazdasagok adozas elétti eredménye” (jovedelme) né a
legnagyobb mértékben, 2006-ban meghaladja a 31 ezer, illetve megkozeliti a 24
ezer forint/hektar Osszeget. Ez dontden a szant6foldi ndvénytermesztést preferald
kozvetlen tAmogatasoknak, a gabonapiaci intervencionak, de részben a 2002. évinél
magasabb, ,,szokvanyos” terméshozamoknak is koszonhetd'”. Szembetlinben magas
az adozas eldtti eredmény novekménye a kertészetek esetében (a ndvekmény
abszolut 0sszege nagyobb, mint a szant6foldi novénytermesztoknél), ami a 2002. évi
viszonylag gyenge eredménnyel, tovabba a terméshozamok és értékesitési arak
prognosztizalt emelkedésével magyarazhatdo. Az iiltetvényekre specializalodott
gazdasagoknal a meghatarozé kultarak termelési és piaci kilatdsai korantsem
biztatoak (1d. 3.7. alfejezet), az adozas eldtti eredmény visszaesése elsdsorban erre
vezethetd vissza.

"2 Mivel az egyéni gazdasagok a felhasznalt csaladi munkaerd utan altalaban nem szamolnak el munkabért,
ezek adozas elbtti eredményét a fizetetlen munka becsiilt koltségével (minimalbér és meg nem fizetett
munkadrak szamanak szorzata) csokkentettik. Az igy kapott mutatészamra, mint korrigalt ad6zas elotti
eredményre hivatkozunk.

" Megjegyzends, hogy a MICROSIM modell a vetésszerkezet egyetlen markénsabb valtozésaként a kukorica

vetésteriiletének novekedését vetiti eldre a tobbi szant6foldi ndvény rovasara. Ez azonban nem befolyasolja
szamottevoen az ad6zas elotti eredmények alakulasat.
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A piacszabalyozds valtozasa rendkiviil kedvezotleniill érinti az
abraktakarmany-fogyaszto allatokat tartdé/hizlalo iizemeket: mig 2002-ben e
csoport realizalta az lizemre vetitett legnagyobb ad6zés el6tti eredményt (2,3 millio
forint), addig 2006-ban a legnagyobb veszteséget (3,7 millié forint) konyveli el.
Osszességében a  tomegtakarméany-fogyaszto  allatok  tartdsara/hizlalasara
specializalodott gazdasadgok kilatasai sem biztatoak, &m a 2006. évre prognosztizalt,
lizemenként 216 ezer forint negativ eredményt egy ennél lényegesen nagyobb
veszteséggel szembesiilo tejtermelés ¢s egy varhatoan igen nyereséges
marhahizlalé agazat ,hozza 0Ossze”. A vegyes allattenyésztd iizemek varhatd
adozas el6tti eredménye értelemszertien e két tizemcsoporté kozott helyezkedik el.
Megjegyzendd, hogy a vegyes mezdgazdasiagi termeldtevékenységet folytatod
gazdasdgok eredménye az Aallattenyésztési agazatok jellemzd tulsulya miatt
kismértékben csokken.

Igen bortGsak az iiltetvényes gazdalkodas kilatasai: modellszdmitasaink
szerint az ¢ tevékenységre specializdldodott lizemek veszteségeiket eldrelathatdoan
megkétszerezik.

A mezOgazdasagi termelés Osszesitett korrigalt addzas eldtti eredménye
azonban a 2 Eurdpai Méretegységnél (EUME) nagyobb lizemekben a 2002. évi
kozel masfélszerese lesz 2006-ban (4. tablazat).

4. tablazat
Az egyes lizemtipusok korrigalt adozas elotti eredményének valtozasa

2002 2006
Megnevezés ezer Ft/ | ezer Ft/ ezer Ft/ ezer Ft/ 1 ha-on

lizem ha lizem ha 2002 = 100%
Szant6foldi ndvénytermesztés 793,2 11,9 2 085,6 31,3 2629
Kertészeti termelés 4724 70,4 863,7 128.8 182,8
Ultetvényes gazdilkodas -312,7 -21,0 -592,0 -39.8 -
Tomegtak.-fogyasztd allatok tartasa 892,6 18,6 152,6 3,2 17,1
Abraktak.-fogyaszté allatok tartasa 2203,5 154,7 | -2302,1 -161,6 -
Vegyes novénytermesztés 260,3 7,7 799,0 23,8 307,0
Vegyes allattenyésztés 871,6 20,4 -936,2 -21,9 -
Vegyes mezogazdasagi termelés 585,8 9,6 400,3 6,6 68,3
Osszesen 5877 12,8 791,0 17,3 134,6

Forras: az AKI Vallalkozaselemzési Osztalyan késziilt szamitasok

5.4. Adozas elotti eredmények méretkategoriak szerint

Az eredményesség nem filiggetlen az lizemmérettl. Kisebb {izemméret
mellett nehezebb eredményesen gazdalkodni, hiszen a mezdgazdasagban is
érvényesiil a méretgazdasagossag, emellett a kis méret kevesebb lehetdséget kinal a
termelés diverzifikdldsdra (a kedvezdtlen iddjaras kockazata ,természetes uton”
tehat alig ,kezelhet6”), rdaddsul a piaci alkupozicid is gyengébb. A nagyobb
lizemméret azonban — legalabbis a szdmokbol ez olvashatd ki — 6nmagéban még
nem garantdl nagyobb addzds eldtti eredményt. A termelés kétségteleniil
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hatékonyabb a nagyobb gazdasdgokban, ezek lizemi eredménye ugyanis altalaban
nagyobb. Az altalunk becsiilt korrigalt adozas el6tti eredmény atlaga azonban a
nagyméretii gazdasagokban a legkisebb, bar a sz6rds igen nagy.

Modellszamitasaink szerint az unidés csatlakozas hatasdra a legfelsd
méretkategoridba sorolt lizemek ad6zés eldtti eredménye a 2002. évi szint 57%-ara
csokken 2006-ig. E kedvezdtlen valtozas részben az abraktakarmany-fogyasztd
allatok tartasara/hizlaldsara, valamint a tejtermelésre specializdlodott gazdasagok
nagy sulyara (eldbbiek szamaranya haromszorosa az Osszes Ulizemen beliil
képviseltnek) vezetheté vissza. (E csoportba a tobbnyire termeldszévetkezetek
utddaként  létrehozott  nagygazdasdgok  tartoznak, amelyek  sajatos
forrasszerkezetiikbdl adoddan sulyosabb kamatterhet cipelnek.) A kdézepes méretii
gazdasdgok ugyanakkor varhatéan megduplazzak hektarra vetitett eredményiiket,
ami egyébként mar 2002-ben is a legnagyobb volt. Ugyancsak latvanyosan né a
legkisebb lizemek adozas eldtti eredménye, 2006-ban meghaladja a 15 ezer
forintot (5. tablazat). Ismételten jelezziik, hogy ezen Osszeg mar nem tartalmaz el
nem szadmolt munkabért (minimalbér). E korrekcid nélkiil a kisméretli gazdasagok
hektarra vetitett ad6zas eldtti eredménye egyébként meghaladna a 41 ezer forintot.

5. tablazat
Az 1 hektarra juto, korrigalt adozas elotti eredmény méretkategoriak szerinti
valtozasa
Uzemi dsszes SFH 2002 | 2006
(ezer Ft) ezer Ft/ha

<3000 -5,5 15,0
>3 000 - 10 000 22,7 45,4
> 10 000 18,3 10,3
Osszesen 12,8 17,3

Forras: az AKI Vallalkozéaselemzési Osztalyan késziilt szamitasok

A kisméretli gazdasagok, a kertészetre és a korabban még jovedelmezo
abrakfogyasztok tartasara/hizlalasara specializalodott iizemek Kkivételével,
mind veszteségesek voltak 2002-ben. Az egyszerlsitett kifizetésnek ¢és a
szantofoldi novények nemzeti kiegészitd tamogatdsanak koszonhetéen azonban
helyzetilk jelentds mértékben javul, igy a szant6foldi novénytermesztésre
specializalodott, illetve a vegyes mezdgazdasagi termeldtevékenységet folytatd
kisiizemek a kozeljovoben legalabb a minimalbért ki tudjak gazdalkodni a
csaladi munkaeré szamara. Az lltetvényes gazdalkodasra specializalodott kisebb
tizemek helyzete ugyanakkor valtozatlanul rossz.

5.5. Fedezetipont-vizsgalatok a kritikus agazatokban
A fobb allattenyésztési agazatok eldrelathatéoan kritikus helyzete miatt kiillon

megvizsgaltuk, hogy a felvasarlasi arak valtozasanak iranyatol és mértékétol
fiiggben hogyan alakul a tejtermelésre, valamint sertés- €és baromfihizlalasra
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specializalodott (értsd: terméfold nélkiili vagy terméfolddel alig rendelkezé'), a
csatlakozas els@ évében ,megtizedelt” lizemek jovedelmezdsége 2006-ban. A
kovetkezOkben kiértékelt fedezetipont-szamitdsainkndl az azonos tevékenységi
iranyu lizemek Osszességet vettilk gorcsod ald, €s kerestilk azon elméleti arszintet,
ahol ceteris paribus ezek 0sszesitett jovedelme és vesztesége zérus.

Megjegyzendd, hogy a mar fentebb emlitett okbol kifolyolag az egyéni
gazdasdgok adozas elotti eredménye nem vethetd Gssze a tarsas vallalkozasokéval.
Ezért a fedezetipont-vizsgalatoknadl az egyéni gazdasdgok adozéds elotti
eredményébdl levontuk a csaladi munkaerd-felhasznaldsukra szamitott minimalbért
is.

Sertéshizlalas

A vagosertések 2006. évre prognosztizalt hazai felvasarlasi atlagara élésuly-
kilogrammonként 287 forint. Modellszdmitasaink szerint a sertéshizlaldsra
specializalodott lizemek fedezeti pontja ugyanakkor 307 forint (+7%) lenne, ahol
azonban a gazdasagok 43%-a tovabbra is veszteséget realizalna. Ehhez képest a
287 forintos felvasarlasi ar mellett az tlizemek 51%-a negativ adézas elétti
eredményt konyvelne el (16. abra).

16. abra
Sertéshizlalas — a termeld6i ar és a gazdalkodas eredménye kozotti
osszefiiggés 2006-ban (MICROSIM)
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Forras: az AKI Vallalkozaselemzési Osztalyan késziilt szamitasok

" A specializalodott iizemek korébe azon gazdasagokat soroljuk, amelyeknél a fétevékenység SFH-ja
meghaladja az Osszes SFH kétharmadat. A specializalodott tizemek tehat nem feltétleniil csak egyféle
terméket allitanak eld.
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Baromfihizlalas

A baromfihizlalok helyzete ennél rosszabbnak tlinik. A vagocsirke 2006. évre
prognosztizalt hazai felvasarlasi atlagara €losuly-kilogrammonként 185 forint. A
csirkehizlalasra specializalodott lizemek fedezeti pontja ugyanakkor 206 forint
(+11%) lenne, ahol a baromfihizlalé gazdasdgok csupan fele termelne a
minimalbérnél nagyobb jovedelmet. Ehhez képest a 185 forintos felvasarlasi ar
mellett az lizemek 28%-a lenne eredményes (17. dbra).

17. abra
Baromfihizlalas — a termeléi ar és a gazdalkodas eredménye kozotti
osszefiiggés 2006-ban (MICROSIM)

Uzemek szama, db

65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125 130 135

Arvaltozas, szazalék

‘ @ Nyereséges B Veszteséges

Forras: az AKI Véllalkozéaselemzési Osztalyan késziilt szamitasok

Megjegyzendd, hogy fedezetipont-szamitasaink éves atlagarakra épiilnek,
jollehet, a csirkehizlal6 lizemek egy esztend6 leforgasa alatt kb. 7 turnust bocsatanak
ki. A baromfihizlalas altalaban nagyobb éven beliili rugalmassagot enged meg,
hiszen a termelést egyik turnusrdl a masikra fel lehet futtatni, illetve le lehet épiteni.
Ezért valosziniisithetd, hogy a nyomott éves atlagar ellenére a szimuldci6 szerint
veszteséges lizemek 1ényegesen nagyobb szdma képes talpon maradni, mint példaul
a sertéshizlalas esetében.

Tejtermelés

A tomegtakarmany-fogyasztd 4llatok tartasara/hizlalasara specializalodott
iizemek ugyan nem szenvednek el akkora jovedelemcsokkenést, mint a sertés- €s
baromfitenyésztok, az elmult két esztendd fejleményei és a piaci kilatdsok alapjan
azonban a tejtermelést is a kritikus dgazatok kozé soroljunk. A tehéntej 2006. évre
prognosztizalt hazai felvasarlasi atlagara literenként 64 forint. Kalkulacidink szerint
a tejtermelésre specializalddott tizemek fedezeti pontja ugyanakkor 70 forint (+9%)
lenne, ahol azonban — a sertéshizlaldshoz hasonléan — a gazdasagok mintegy 40%-a
tovabbra is veszteséges maradna. Ehhez képest a 64 forintos felvasarlasi ar mellett
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az lUzemek 56%-a negativ adozas elotti eredményt konyvelne el (18. adbra).
Mindezt jelentdsen enyhiti azonban a takarmany-teriiletre jutd timogatasok Gsszege,
amely az arbevételt kiegészitve gazdasagonként differencialt médon, de magasabbra
tolja a fedezeti pontot.

18. abra

Tejtermelés — a termeldi ar és a gazdalkodas eredménye kozotti
osszefiiggés 2006-ba (MICROSIM)
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Modelleredményeink alapjan megallapithatd, hogy a harom kritikus
agazatban az unios csatlakozasig nem zajlott le maradéktalanul az iizemszelekcio,
varhatéan tovabbi gazdasiagok kényszeriilnek abbahagyni a termelést. A
legnagyobb veszteséget minden kétséget kizdrdan az abraktakarmény-fogyaszto
allatokat tarto/hizlaldo gazdasagok szenvedik el. Erzékenységi vizsgalatainkbol
kiindulva valdszintisithetd, hogy a sertéshizlalé iizemek mintegy 20%-anak (kb.
450-500 gazdasag) beavatkozas nélkiil kozéptavon nem lesz esélye a talélésre. A
csirkehizlalas esetében hasonléan borusak a kilatdsok, &m a nagyobb rugalmassag
miatt a termeléssel ténylegesen felhagy6 lizemek szamat megbecsiilni gyakorlatilag
lehetetlen. A tejtermelésnél 350-400 Kkilépo gazdasagra szamithatunk
kozéptavon, ezeknek egy hanyada azonban — takarméanytermd teriileteiknek
koszonhetéen — nem jut csédbe.
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6. A birtokstruktura modosulasa

6.1. A foldtulajdon és foldhasznalat szerkezetének elmozdulasai

A fold tulajdonosok szerinti megoszldsa a rendszervaltassal lényegesen
megvaltozott: mig 1990-ben a mezdgazdasagi teriilet 35%-a magan- (személyi),
34%-a allami-, 31%-a szovetkezeti tulajdonban volt, 2003-ra a magan tulajdon valt
meghatarozova 83%-os részesedéssel. Az allami tulajdon 10%-ra, a szovetkezeti
3%-ra csOkkent. Jelenleg a mezdgazdasagi teriilet mindossze 4%-a van a gazdasagi
tarsasagok tulajdonaban.

A term6fold maganositasa Osszesen mintegy 5,7 millid hektart, az orszag
termdteriiletének koriilbeliil haromnegyedét érintette (ennek 60,5%-at részarany-
kiadas, 39,5%-at karpotlas keretében privatizaltak); hozzavetdleg 2,5 millid
maganszemély szerzett foldtulajdont. 2003-ban mar csupan 65 ezer hektar
részarany-eredetli term6fold tulajdonjoga (hovatartozéasa) volt tisztazatlan.

A Foldmuveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 2003 madrciusi adatai
alapjan a mai foldmagantulajdon a kovetkezd jogcimekbdl eredeztetheto:
e 27% korabban is a haztartasok tulajdonaban volt;
e 30% tagi részarany-tulajdonbol,
e 14% tagi-alkalmazotti foldalapbol,
o 29% karpotlas tjan keriilt magankézbe.

Az ingatlan-nyilvantartas szerint a kilteriileti foldrészletek atlagos tertilete
jelenleg 3,2 hektar. Az utobbi években megfigyelhetd volt a tulajdon ,,0sztddasa”
(mikdzben a hasznélat terén koncentracid zajlott): a birtoktestek szama 2000-2004
kozott — orokles, illetve adas-vétel folytan — 2,7%-kal (mintegy 40 ezer Uj
tulajdonnal) gyarapodott.

A fold tulajdonformak szerinti megoszlasa kiilonosen a kiiltertileti foldek
vonatkozésaban (6 tablazat) sokatmondo, hiszen a mezdgazdasagi tevékenység
elsdsorban e teriileteket érinti. A kiilteriileti foldek 66,7%-a természetes, 33,3%-a
jogi személyek tulajdona. Ez utobbiak koziil 24,8%-kal az allami tulajdon a
legjelentdsebb.
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6. tablazat
A Kkiilteriileti foldtulajdon ingatlan-nyilvantartas szerinti szerkezete

Megnevezés Szanté Mez;)ga"zdasagl Terméteriilet | Osszes teriilet
eriilet
A foldteriilet jogcimek szerinti megoszlasa 2004-ben (%)

Természetes személyek tulajdona 87,2 83,3 72,5 66,7
Jogi személyek tulajdonaban &sszesen 12,8 16,7 27,5 33,3
- 4llami tulajdonu teriiletek 7.8 10,6 21,9 24,8
- szOvetkezetek teriilete 1,2 1,8 1,7 2,2
- gazdasagi tarsasagok teriilete 2,9 3,1 2,8 3,7
- egyéb (6nkormanyzat, egyesiilet, egyhdz) 0,9 1,2 1,1 2,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
A foldtulajdoni jogcimek valtozasa 2000-2004 kozott (2000=100%)

Természetes személyek tulajdona 121,8 123,1 124,1 124,1
Jogi személyek tulajdondban dsszesen 43,2 50,1 65,9 71,8
- 4llami tulajdont teriiletek 197,4 163.,4 1213 1189
- szOovetkezetek teriilete 6,8 9,6 10,2 13,4
- gazdasagi tarsasagok teriilete 42,8 45,2 45,3 53,4
- egyéb (6nkormanyzat, egyesiilet, egyhaz) 107,7 108,2 109,7 136,8
Osszesen 98,8 99,0 99,8 99,9

Forras: FVM FOMI: Orszagos igazgatasi hataros fekvésenkénti és dsszevont fédsszesitdk (2000., 2003. és
2004. januar 1.)

Elmondhato, hogy a termdfold tulajdonviszonyaiban a ,,nagy valtozas” mar a
csatlakozas el6tt lezajlott, annak ellenére, hogy a kiilteriileti foldeknél az allami
tulajdon aranya jelenleg is szadmottevo.

A tulajdonviszonyok  terén  tovabbi  valtozist elsésorban a
magantulajdonosok egymas kozotti ,tulajdonvaltasa” idézhet el6. Az 1994. évi
LV. Torvény a termdfoldrdl, illetve az ezt modositd 2001. évi CXVIIL. Torvény
(,,foldtorvény) ugyanis a term6fold barmilyen jogcimen torténd megszerzését
(kivéve a torvényes Oroklést, az elbirtoklast, raépitést, kisajatitast €s a karpotlasi célu
arverés soran torténd tulajdonszerzést) erdsen korlatozza. A korlatozas tekintetében
eltérd szabalyok vonatkoznak a belfoldi magéan- és jogi személyekre, illetve a
kiilfoldiekre.

A fold hasznalata a haszndlat jogcime (tulajdon, bérlet), illetve a
toldhasznalok jogi statusza (gazdalkodasi forma) szerint is I[ényegesen megvaltozott
a rendszervaltast kovetden. A  haszndlati jogcimekre vonatkozdéan az
agrartamogatasok igénylésének csatlakozas eldtt feltételeként szabott termeldi
regisztracio és a bejelentett foldhasznalat értékelése nyujt eligazodast.

A regisztralt termeldk 4ltal hasznalt mintegy 5,8 millié hektar 6sszes teriilet
53%-a bérelt fold. A bérelt teriilet aranya miivelési aganként is valtozik,
legmagasabb, 63,5% a szant6 esetében (7. tablazat).
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7. tablazat
A bérelt teriilet aranya a termeldi regisztracio alapjan (2002)
Miivelési ag Hasznalt teriilet (ezer ha) Ebbdl: bérelt teriilet (%)
SzAnté 0sszes 39179 63,5
17 Ark alatti 770,0 58,4
Gyilimol | Osszes 83,1 32,6
csOs termo 59,2 28,9
S7616 0sszes 70,0 21,6
termo 62,6 18,1
Rét 154,0 50,7
Legel6 405,8 55,6
Erdé 1011,8 19,2
Nadas 17,9 46,2
Halasto 27,3 48,5
Mivelés alol kivett 121,8 24,2
Osszes teriilet 5809,7 53,0

Forras: AKII: A regisztralt mez6gazdasagi, erddgazdasagi, valamint halaszati tevékenységet folytatd termeldk
¢és gazdalkodo szervezetek fobb adatai (2002)

Hasonl6 aranyt mutatnak az FVM nyilvantartasaban szerepld, 300 hektar
alatti, kiilteriileti szantokra bejelentett foldhasznaldok adatai is. Ezek szerint a
nyilvantartott szantoteriilet csupan 36,8%-a van a foldhasznalok sajat tulajdondban,
bar megjegyzendd, hogy a regiondlis szorodas meglehetdsen nagy (8. tablazat). A
hasznalt, de nem sajat tulajdonu szanté mintegy haromnegyede haszonberlet.

8. tablazat
A bejelentett foldhasznalat jogcimek szerinti megoszlasa régionként (2002)

) Ebbol:
Osszes .. Szivességi | Felesbérlet,
Régio teriilet Sa!at Ha’szon- fold- g részes Haszon-
(ha) tulajdon bérlet hasznalat miivelés élvezet
(%)
Ko6zép-Magyarorszag 137 085 41,3 47,1 11,0 - 0,6
Ko6z¢ép-Dunantul 299 016 34,7 53,9 11,2 - 0,2
Nyugat-Dunantil 467 380 22,8 58,4 17,7 04 0,7
Dél-Dunantal 409 300 36,2 53,0 9.9 - 0,9
Eszak-Magyarorszég 356 365 33,2 60,0 6,4 0,1 0,3
Eszak-Alfold 727 953 40,4 51,2 7,8 - 0,6
Dél-Alfold 771 130 441 39,5 15,0 0,2 1,2
Orszag 0sszesen’ 3168229 36,8 50,8 11,6 0,1 0,7

Forras: FVM Foldiigyi és Térképészeti FGosztaly
Megjegyzés: a 300 hektar alatti kiilteriileti szantotertilet alapjan.
" Budapest nélkiil.

A bérelt teriilet aranya gazdalkodasi formak szerint valtozd: a szdvetkezetek
az altaluk haszndlt teriilet 93%-at, a nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasdgok
85,3%-4at, a jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek (beleértve az allami
tulajdont erdégazdasagokat is) 60%-at, a mezOgazdasagi vallalkozok (mellek-,
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illetve féfoglalkozastol fiiggden) 36-44%-at, mig az Ostermeldk mintegy negyedét
bérlik. (A szovetkezetek az Osszes term6fold 8%-an, a véllalatok és gazdasagi
tarsasagok 37%-an, az egyéni gazdasagok 55%-an gazdalkodnak).

A foldhasznalati aranyok — akar a hasznalat jogcime, akar a foldhasznalok
jogi statusza oldalar6l nézziik — feltehetéen nem valtoznak szamottevéen az EU-
csatlakozast kovetdo néhany évben, hiszen nincs olyan jogszabaly, amely az egyik
vagy masik formacionak kedvezne.

6.2. Birtokszerkezet és birtokkoncentracio

Magyarorszagon 2000-ben volt altalanos mezdégazdasagi Osszeiras (AMO),
mig 2003 végén egy sziikkebb-korli, ugynevezett gazdasagszerkezeti Osszeiras
(GSZO) késziilt. Ezek jol mutatjdk a kdzelmult, illetve napjaink birtokstruktirajat,
az e rovid iddszak alatt végbement valtozasokat (4. melléklet).

Az egyéni gazdasigok birtokszerkezete az AMO alapjan részletesebben is
bemutathato (9. tablazat). Lényeges kiemelni, hogy az AMO adatai szerint 2000-ben
az egyéni gazdasagok 71,8%-a (688 ezer gazdasag) egyaltalan nem, illetve 1
hektarnal kisebb foldteriiletet hasznalt. Az 1 hektarnal nagyobb, de 5 hektarnal
kisebb teriiletet hasznald egyéni gazdasdgok szama 177 ezer volt, ezek az egyéni
gazdasagok altal hasznalt Osszes teriiletbdl 18,5%-kal részesedtek. E gazdasdgok
zome — amelyek nem valamilyen specidlis, intenziv, illetve foként munkaigényes
z0ldség-, gytimolcs- vagy fliszerndvény-termeléssel foglalkoztak — onfogyasztasra
termel6, nem arutermeld gazdasag. Az AMO szerint Magyarorszagon mintegy 301
ezer ,felesleget értékesitd” €s 76 ezer ,,foként értékesitésre termeld” gazdasag volt
2000-ben.

A GSZO szerint 2003-ban a gazdasigok 92,8%-a hasznalt 10 hektarnal
kisebb fOldteriiletet (ezek részesedése az Osszes hasznalt foldteriiletbdl csupan
11,6% volt). A 10 hektarnal nagyobb foldteriiletet hasznalok szama nem sokkal
haladta meg a 45 ezret. Az atlagos birtokméret 8,2 hektar volt. A termoteriilet
mintegy haromnegyedét a gazdasagok mindossze 1,6%-a (alig 12,5 ezer
gazdasag) miivelte!

Az AMO és GSZO adatait sszevetve kideriil, hogy a gazdasigok szama a
2000. évi 9585 ezerrol 2003-ra 765,6 ezerre csokkent. E mogott azonban
els@sorban a formalisan megosztott kisebb gazdasagok 0jboli Osszevonasa all. Ezt
latszik alatamasztani, hogy az egyéni gazdasagok altal hasznalt atlagos foldteriilet a
2000. évi 2,8 hektarrol 2003-ra 3,3 hektarra emelkedett. A gazdasagi szervezetek
atlagos foldteriilete ugyanakkor 2003-ban 503 hektar volt, szemben a 2000. évi 711
hektarral, igaz, szdmuk a 2000. évi 5 392-r61 2003-ra 6 891-re nott.

56



AKI
== A birtokstruktira modosuldsa
9. tablazat
Az egyéni gazdasagok fontosabb adatai birtokméret szerint (2000)
50,1- | 100,1- | 300,1
. Nem | 1,0ha | 1,1- | 51- | 10,1- ’ ’ e
Megnevezés hasznl| alatt | 5,0 ha | 10,0 ha|50,0 ha 100,0 | 300,0 ha |Osszesen
ha ha felett
Gazdasagok szama (db) | 33 743|654 278|177 391| 42371| 43630] 4654 2218 249| 958 534
aranya (%) 3,5 68,3 18,5 4,4 4,6 0,5 0,2 0,0 100,0
Gazdasagok teriilete (ha)| 2 536(211 174]414 527|300 150|898 187|317 613|351 598|118 533| 2 614 318
ardnya (%) 0,1 81| 159 11,5 344 12,1 134] 45 100,0
Atlagos teriilet (ha) 0,1 0,3 23 71| 20,6] 682 158,5] 476,0 2,7

Forras: KSH AMO 2000

Miel6tt a hazai birtokszerkezet jovojével foglalkoznank, érdemes attekinteni
az Unio, illetve ,,régi” tagallamainak birtokszerkezetét (10. tdblazat).

10. tablazat

A kiillonbozo méreti gazdasagok szamanak és teriiletének megoszlasa az EU-15
tagallamaiban (2000)
A gazdasagok méretkategoriak szerinti Atlagos
. S5ha 50-100 | 100 ha | Sha 50-100 | 100 ha | iizem-
Orszig alatt |>73002 | ", felett | alatt |50 pha felett | méret
szamaranya (%) terlileti aranya (% (ha)

Ausztria 36,4 59,1 3,0 1,5 52| 325 11,6] 25,1 17,0
Belgium 30,8 57,1 10,0 2,1 2,7 17,6 30,1 13,5 22,6
Daénia 3,5/ 66,1 19,91 10,7 0,2 9,11 30,6/ 39,0 45,8
Egyesiilt Kiralysag 23,1 44,5 15,7 16,7 0,6 4,5 16,5 689 67,7
Finnorszag 10,5 76,0 11,5 2,1 1,1 18,3 27,8 10,5 27,3
Franciaorszag 29,1 40,6 18.4 11,9 1,3 6.6 31,1 45,6 42.0
Gorogorszag 76,7 228 04 0,1/ 292 70,0 6,0 4,6 4,4
Hollandia 31,2 60,5 7,1 1,2 33| 21,4 23,00 11,2 20,0
frorszag 83| 74,7 138 3,3 0,8] 149 294[ 16,0 314
Luxemburg 21,4 35,7 32,1 10,7 0,9 49/ 50,8 29,6 45,5
Németorszag 24,9 58,4 11,5 5.2 1,7 12,3 21,8 44,3 36,3
Olaszorszag 78,3 20,0 1,1 0,6 18,8 44,1 12,5| 242 6,1
Portugélia 78,8 18,8 1,0 1,4/ 13,8 29,6 74| 527 9,3
Spanyolorszag 57,5 34,7 4.0 3,8 5,5 18,2 13,7 54,5 20,3
Svédorszag 12,00 64,7 154 7,9 0,8 12,00 28,5 36,7 37,8
EU-15 (2000) 57,6] 33,5 5,5 3,5 52| 31,00 203] 435 18,4
EU-12 (1990) 58,2 31,2 4,0 2,3 6,3] 25,00 20,00 40,0 15,0
Magyarorszag
(2000) 89,9 9,3 0,8 22,5 46,7 30,8 6,7

Forras: Eurostat, valamint KSH AMO 2000

Témankhoz kapcsolédoan néhany adat, illetve Osszefliggés mindenképpen

kiemelendo:

Mig az EU-15 atlagban az 5 hektar alatti gazdasdgok szamaranya 2000-ben

megkozelitette az 58%-ot, e gazdasdgok a fOldteriilet csupan 5,2%-at
hasznéltdk. Az Uni6 azonban e vonatkozasban sem homogén, hiszen taldlunk
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80%-ot megkdzelitd szamaranyokat (Gordgorszag, Olaszorszag, Portugalia),
de 10% kortilieket, illetve alattiakat is (Dania, irorszég, Finnorszéag). Hasonlo
kiilonbségeket fedezhetiink fel a teriileti részesedésben is, hiszen mig példaul
Dénidban a termdéteriilet mindossze 0,2%-4t, addig Gorogorszagban 29,2%-4t
hasznaltak az 5 hektarnal kisebb méretii gazdasagok.

e A 100 hektarnal nagyobb gazdasdgok a teriiletnek igen jelentds hanyadat
miivelik az Egyesiilt Kiralysagban (69%), Spanyolorszagban (55%),
Portugalidban (53%) de Franciaorszagban (46%) és Németorszagban (44%)
is.

e Ugyancsak szembet{ind az atlagos birtokméret szordédasa: mig e szam az EU-
15 esetében 18,4 hektar volt 2000-ben, addig példaul az Egyesiilt
Kiralysagban 67,7 hektar, mig Gorogorszagban csupan 4,4 hektar.

e Az Unidban 1990-2000 kozott folytatddott a kordbban 1is tapasztalt,
viszonylag mérsékelt tlitemii birtokkoncentraci6. Az atlagos birtokméret az
Unidban 15 hektarrol 18,4 hektarra, vagyis 23%-kal nétt 1990-2000 kozott.

e A birtokszerkezet terén a hazaihoz kozelalld tagallamok mezdgazdasaga a
kevésbé fejlettek kozé tartozik.

A hazai birtokstruktira a jovOben részben természetes folyamatok, részben a
kozosségi tamogatasok (sok esetben a természetes folyamatokat erdsitd) hatasara
formalodik.

A természetes folyamatok elsdsorban az agrarnépesség eloregedésével
hozhaték kapcsolatba, foként az egyéni gazdasagok korében. Az AMO szerint a
mezOgazdasagban munkat végzok (mintegy 2 milli6 {6) 29%-a, a sajat fogyasztasra
termelok 31,6%-a 60 évesnél idosebb volt 2000-ben. A 65 évesnél i1dOsebbek
aranya elérte a 20,2%-ot, illetve 22,5%-ot. A 959 ezer gazdalkodé (gazdasagvezetd)
atlagéletkora 55 év (a férfiaké 53 év, a néké 60 év) volt®.

Nagyon valdszinii, hogy a gazdasagvezetdk jelentds része az oregedés miatt
felhagy a gazdalkodéassal. Emiatt a gazdasagok szama — becslésiink szerint — akar
30-35%-kal is csokkenhet, aminek kovetkeztében az egyéni gazdasagok atlagos
meérete akar 4-5 hektarra is ndhet. Bar az altaluk ,,atadott” fold (mintegy 200-250
ezer hektar) a birtokszerkezetet csak kismértékben befolyasolja, még akkor is, ha az
oroklésre vonatkozod jogszabalyok esetleges megvaltoztatdsa a fofoglalkozast
gazdalkodoknak kedvezne. A tapasztalatok szerint az igy felszabadulo foldtertilet
hasznalati jogat elsdsorban a nagyobb méretli gazdasagok szerzik meg.

A legkisebb méretkategoriaba (1 hektar alatti) sorolt gazdasagok (Osszesen
mintegy 240 ezer hektarnyi termdteriilet), de altalaban a kisebb egyéni gazdasagok
JOv6je mas aspektusbol, a kozvetlen tamogatasok oldalardl is vizsgalando:

o A teriiletalapt kozvetlen tdmogatas legaldbb 1 hektar (iltetvényeknel 0,3
hektar) foldteriiletre fizethetd ki. Az ennél kisebb méretli gazdasagok (az

' Megjegyzends, hogy a mezdgazdasagi munkat végzé ,nem gazdasagvezeté” statuszban 1évSk atlagos
¢letkora kedvezobb: a férfiaké 32 év, mig a néké 46 év; a nemek atlagaban 42 év.

58



AKI
=——46 A birtokstruktara médosuldsa

altaluk hasznalt foldteriilet megkdzelitden 230 ezer hektar) vagy lemondanak
a szubvenciordl (akik csak sajat sziikségletre termelnek, nem is igazan
mérlegelik a tdmogatasokat), vagy — a korabbinal magasabb, a szant6foldi
noveények teriiletalapi kdzvetlen tAmogatdsaihoz igazitott bérleti dij fejében —
bérbe adjak foldjiiket. A nagyobb méretii lizemek a teriiletalapti kozvetlen
tdmogatasok tetemes Osszege miatt természetesen a korabbindl nagyobb
érdeklédést mutatnak (és feltehetben a magasabb bérleti dij fizetésére is
hajlanak) a kisebb teriileti egységek irant.

e Az agrarkornyezeti programokban val6 részvételhez szintén legalabb 1 hektar
foldteriilet sziikséges.

e Modernizaciés tamogatasban csak a gazdasagilag életképes, illetve a
tamogatassal megvalosult fejlesztés révén ¢letképessé vald iizemek
részesiilhetnek. Hasonld kovetelményt tdmasztanak a fiatal gazdalkodok
induld tdmogatasanal is. Az ¢életképesség ugyan nem kotddik kozvetleniil a
teriilethez, a gazdasadgok tobbseégénél azonban kozvetetten a birtokmérettel is
Osszefiigg.

o A szerkezetatalakitis alatt allo, félig onellatd gazdasagoknal is taldlkozunk
minimalis méretre vonatkozo eldirassal, bar ez is csak kozvetve hozhatd
kapcsolatba a foldtertilettel.

e Bizonyara lesznek olyan foldtulajdonosok is, akik — éppen a kozvetlen
kifizetések és az agrarkornyezeti programokhoz kapcsolodd tamogatdsok
hatasara — ezutdn nem adjak bérbe foldjeiket, hanem regisztraltatjdk magukat,
formailag tehat ,,gazdalkoddéva valnak”, jollehet, foldjiiket bérmunkaban
miveltetik.

Mindezen tényezOk egyiittes hatdsaként, tiz év tavlatdban az 1 hektar alatti
gazdasagok szdma mintegy 30-35%-kal, mig az 1-10 hektar kozottiek szdma 20-
25%-al csokkenhet. Az igy felszabadul6 teriilet dontd hdnyadat varhatéan az 50
hektarnal nagyobb méretli gazdasidgok szerzik meg. Utdbbiak szdma lényegesen
nem novekszik, atlagos méretiik azonban nagyobb lesz.

A gazdasagok szamarol és a birtokstruktararol egyeldre 3-4 év tavlataban sem
adhaté megbizhato becslés, leginkabb azért, mert a jelenlegi helyzet igen nehezen
értelmezhetd. Természetesen nem arrdl van szo, hogy kétségbe vonnank a KSH
felméréseinek szakszerliségét, hanem arrdl, hogy a tisztanlatast sok minden neheziti.
Példaként az aldbbiakat emlitjiik.

A hatart szemlélve rendszerint nem az erdsen szétaprozott foldhasznalatra
utalo latvany tarul elénk, inkabb a nagyméretii, azonos kultiraval hasznositott, tehat
jorészt egyontetli, nagy tablakkal taldlkozunk. Ennek feltehetéen tobb oka is van,
amelyek koziil a két legfontosabbat emeljiik ki. Az egyik: a foként Ostermeldkre
vonatkozé adékedvezmények a nagyobb, egyéni foldhasznalokat birtokuk formai
megosztasara 0Osztonzik. A masik: korabban a tamogatasok miatt sok egyéni
foldtulajdonos egyéni gazdalkodoként (foldhasznaloként) jelentkezett be, am
foldteriiletét valojaban nem 6 miivelte, hanem miiveltette, s6t, a termékértékesitést is
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a muiveld végezte. Ez esetben a fold miiveldje, a tényleges foldhasznaldé formailag
csak miivelési €s egyéb szolgaltatast nyljtott.

A tertiletalapti kozvetlen szubvenciok azonban a csatlakozast kdvetéen mar
valoban a foldhasznalohoz jutnak el, ami alapvet6 valtozast jelent. Ezt jelzi, hogy a
hektaronként 70,22 eurd egyszerlsitett tdamogatast 2004-ben Osszesen 208,7 ezer
mezogazdasagi termeld (természetes- és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet) igényelte. Ezek, jollehet, a GSZO 4ltal regisztralt gazdasagok szdmanak
minddssze 30%-at adjak, az Gsszes mezdgazdasagi teriilet 77,6%-at (4,55 millid
hektar) miivelik.

Ha emellett az emlitett adokedvezményekkel szemben az EU kifogast
emelne, illetve azok mas okbdl kifolydlag megsziinnének, a statisztikailag
kimutatott birtokok szadma akar 20-25%-kal is csokkenhet, mig az atlagos
birtokméret értelemszertien megno.

A leirtakat oOsszefoglalva megallapithatd, hogy a birtokszerkezetben
gyokeres atrendezddés ugyan nem varhaté, de folytatéodik a birtokkoncentracio,
¢s a foldpiac mérsékelt élénkiilése is valdsziniisithetd.
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7. A vidéki foglalkoztatottsag jellemzoi

7.1. A mezogazdasag valtozo szerepe a vidéki foglalkoztatasban

A gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltds részeként — az elmult szlik masfél
¢vtized alatt — a tulajdonviszonyok €s az iizemi struktura gyokeres atalakuldsa
jelentdsen modositotta a mezdgazdasag teljesitményét, munkaerd-lekotését, a vidéki
foglalkoztatasban és a vidéki népesség megtartdsdban betdltott szerepét. A
mezdgazdasagi atalakulds tarsadalmi fesziiltségeket felszinre hozo, foglalkoztatasi
hatasait tekintve lassan konszolidalodo folyamat, amit sajatos kettdsség jellemez.

A realfolyamatok oldalarél vizsgalva — a nemzetk6zi tendencidkkal
egyezéen — megallapithatd, hogy az agrardgazat nemzetgazdasagi szerepe,
eroforrasokbol vald részesedése, teljesitményének szamszerli ardnya hazénkban is
folyamatosan csokken. Az 4gazat bruttdé hozzdadott értékhez vald hozzéjaruldsa
1990-2002 kozott negyedére, részesedése a foglalkoztatasbol a Kkorabbi
harmadara, mig részesedése a beruhdzasokbdl valamivel tobb mint a felére esett
vissza. A mezOgazdasagi foglalkozasuak korabban népes tabora aldl
,kiszervezOdtek” a munkahelyet jelentd gazdasagi szervezetek, az (jjonnan alakulo,
formagazdagabb megoldasok eltartoképessége pedig toredéke a korabbinak.
Ugyanakkor a mezdgazdasagi termelés — halvanyuld gazdasagi bazisként — a
komparativ eloényt jelentd, kedvezd termelési adottsagok (talajmindség, klimatikus
viszonyok, domborzat, termelési hagyomanyok) kihasznéaldsa révén, valamint a
tartosan pozitiv egyenlegli agrar-kiilkereskedelemnek kdszonhetéen a jovOben is
fontos marad. A mezogazdasag korabbi, klasszikus értelemben vett gazdasagi,
foglalkoztatdsi szerepe azonban nem allithaté vissza, céljait, tartalmat,
tevékenységét tekintve Iényegesen atalakul.

A mezbégazdasag jelentdsége ¢és szerepe nem értekelhetd csupan a
redlfolyamatok fenti, az agazat sulydnak mérséklodését tiikkr6zo jellemzdivel. A
mezdgazdasag ugyanis — tulndve a tevékenység gazdasagi keretein — jelentds €s
sokrétii szerepet tolt be
a vidéki népesség megtartdsaban, megélhetésében, foglalkoztatasaban,

a tarsadalmi, szocialis fesziiltségek mérséklésében,

a vidék fenntarthat6 fejlodésében,

a taj kultarallapotanak megdrzésében,

a teriileti kiilonbségek mérséklésében,

a mezOgazdasag szempontjabol kivalo, komparativ elényt jelentd adottsagok

hasznositasaban,

e a mezbgazdasaghoz, a vidéki ¢életmddhoz tarsithatd tevékenységek,
szolgaltatasok bdvitésében.

Az atalakulas soran a mezdgazdasagi termelés a vidéki €életforma részeként, a
vidékfejlesztés egyik eszkozeként mind meghatarozobb szerephez jut. A
mezdgazdasagnak a népesség meglrzésében, megélhetésében — szamtalan
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vidékfejlesztési, kornyezetvédelmi, tarsadalmi, szocialis funkcidval kiegésziilve — az
eddigitdl 1ényegesen eltérd, multifunkcionalis szerepet kell betoltenie. Ma mar
nyilvanvald, hogy a vidék eltartoképességének megdrzése, javitdsa nem épithetd
csupan a mezOgazdasagra. Az unidés videkfejlesztési politika a fejlesztes
,hangsulyat” a mezOgazdasagrol — mas nemzetgazdasagi agak bevonasa révén —
fokozatosan a nem mezdgazdasagi tevékenységek bovitésére, tarsitasara helyezi at.

A mezOgazdasag helyenként a foglalkoztatas, a megélhetés szinte egyetlen
gazdasdgi bazisa ¢és lehetdsége. A mezdgazdasag jelentOségét, vidéki
foglalkoztatasra gyakorolt hatdsat gazdasagi szerepével, tarsadalmi-szocialis
hatasaival, a hazai sajatossagok ¢és érdekek egyiittes figyelembe vételével sziikséges
értékelni.

7.2. A mezogazdasag munkaero-lekotése, a foglalkoztatottak
létszama és kora

A munkaerdpiac tobb, hatasaiban ellentétes valtozasa miatt Magyarorszagon
az el6z6 bo egy évtized alatt a munkavallalasi kora (15-64 év kozott), gazdasagilag
inaktiv népesség létszama 1,7-szeresére nétt ¢s 2003-ban megkozelitette a 2,7
millio fot, ami e korosztaly 40%-a! A hazai foglalkoztatasi arany (57,0%) ¢és
aktivitasi rata (60,6%) 7-9%-ponttal alacsonyabb az EU-15 (64,3% ¢€s 69,7%) ¢€s 6-
8%-ponttal az EU-25 (62,9% ¢és 69,0%) atlaganal'. Foglalkoztatasi szinvonalunk az
Uni6 ,régi” tagallamai koziil a rangsor végén 1éve Gordgorszagéhoz ¢s
Spanyolorszagéhoz all a legkozelebb, de 11%-ponttal elmarad példaul a sok
tekintetben hasonlé adottsagi Portugéliaétol. Ez annak tiikrében is nyugtalanito,
hogy az unios foglalkoztataspolitikai irdnyelvek szerint 2005-re a tagorszagok
atlagaban 67%-os, 2010-re pedig 70%-os foglalkoztatasi arany elérése a cél.

Hazankban a régiok és a telepiiléstipusok kozott erosodnek, ¢és aggaszto
mértékiick a gazdasagi aktivitas eltérései (11. tablazat).

' Az Eurdpai Unidra vonatkozo foglalkoztatasi és aktivitasi ratak 2002-re vonatkoznak.
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11. tablazat

A gazdasagi aktivitas valtozasa
. Foglalkoztatasi arany’ (%) Aktivitasi rata”™ (%)
Megnevezés
1996 2000 2002 2003 1996 2000 2002 2003

Ko6zép-Magyarorszag 56,8 60,1 60,9 61,7 62,2 63,5 63,4 64,3

K6zEp-Dunantul 52,7 58,8 60,0 62,3 58,8 61,8 63,2 65,3

[Nyugat-Dunantl 59,3 63,3 63,7 61,9 63,9 66,1 66,4 64,9

Dé1-Dunantul 50,3 53,3 51,6 53,4 55,6 57,8 56,0 58,1

Eszak-Magyarorszég 457 49,6 50,3 51,2 54,0 55,1 55,1 56,7

Eszak-Alfold 45,6 49,0 49,3 51,6 52,5 53,9 53,5 55,3

Dél-Alfold 52,8 55,6 54,2 53,2 57,6 58,7 57,8 57,0

|Orszagosan 52,4 56,0 56,2 57,0 58,2 59,9 59,7 60,6

EU-15 60,3 63,4 64,3 . 67,4 69,0 69,7

Forras: KSH: A munkaerd felmérés idésorai, 1992-2003 (2004)

" Foglalkoztatdsi ardny: a munkavéllalasi kort foglalkoztatottak aranya a munkavallaldsi kora (15-64 éves)
népességbol.

™ Aktivitdsi rata: a munkavéllalasi kora foglalkoztatottak ¢és a munkanélkiiliek egyiittes ardnya a
munkavallalasi kora (15-64 éves) népességbdl.

Az aktivitasi rata szélsoértékei kozott mara 10%-pontos kiillonbség alakult ki
a ’90-es évtized elsd felére jellemzd 5%-os eltéréssel szemben. A foglalkoztatasi
helyzet véltozatlanul az erdsen iparosodott ¢és a mezdgazdasagi termelés
szempontjabdl is kritikus helyzetli észak-magyarorszagi ¢s észak-alfoldi régidban a
legrosszabb.

A falvakban ¢€l6k foglalkoztatdsi lehetdségei a telepiilés méretének
csOkkenésével parhuzamosan mindinkabb szikiilnek. A 0,5-1 ezer fonél kisebb
lélekszamu falvakban az inaktiv, lényegében eltartasra, tarsadalmi vagy csaladi
segitségre szoruld népesség aranya helyenként meghaladja a 70%-ot.

A ’90-es évtizedben — egyik nemzetgazdasagi adgat sem kimélve — 1,3-1,5
millié munkahely szlint meg Magyarorszagon. A mezO0gazdasag, tagabb értelemben
a vidék eltartoképessége megrendiilt. A nemzetgazdasagi agak koziil mind ardnyat,
mind mértékét tekintve a mezdgazdasag munkaerd kibocsatasa volt a legnagyobb: a
mez6- ¢és erdOgazdasag részesedése a foglalkoztatasbol az 1990. évi 17,5%-r6l
5,5%-ra (215,2 ezer f6) apadt 2003-ig (12. tdblazat). A mezdgazdasagi munkaerd
csokkenése a tobbi nemzetgazdasagi dggal ellentétben jelenleg is tart.
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12. tablazat
A foglalkoztatottak szamanak valtozasa a nemzetgazdasag fo6bb
agazatcsoportjaiban (1997-2002)

A foglalkoztatottak . Y

. létszama |megoszlasa| létszaima |megoszlasa A véltozas m’e rtcke
Megnevezés (10008) | (%) | (100068) | (%) 1997-hez kepest

1997 2003 1 000 £6 %
Mezbgazdasag 287,8 7,9 215,2 5,5 -72,6 -25.3
Ipar, épitéipar 1207,9 33,5 1374,1 35,0 +166,2 +13,7
Termel6 agazatok egyiitt 1495,7 41,4 1589,3 40,5 +93,6 +6,2
Szolgaltatas 2114,5 58,6 2332,6 59,5 +218,1 +10,3
Osszesen 3610,3 100,0 3921,9 100,0 +311,6 +8,6

Forras: KSH: A munkaerd-felmérés iddsorai, 1992-2003 (2004)

A mezdgazdasagi foglalkoztatas formai jelentdsen megvaltoztak, atalakultak.
A teljes munkaidds foglalkoztatdis — teret engedve a rugalmas, illetve a
torvényességtél  tobbé-kevésbé  tavolabbi  megoldasoknak —  mindinkébb
visszaszorul. A hagyomanyosan foglalkoztatatott (fofoglalkozasu alkalmazott,
szovetkezeti tag, sajat gazdasagéban dolgoz6 vallalkozo ¢és segité csaladtagja)
mezdgazdasagi munkaerd 1étszama 1992-2003 kozott tobb mint S3%-kal csokkent.
A foglalkoztatds valamennyi fontosabb jogcimében létszamcsokkenés, illetve az
aranyok atrendezddése figyelhetd meg (13. tablazat).

13. tablazat
A foglalkoztatottsag alakulasa a mezogazdasagban

A mezégazdasagi foglalkoztatottak
Ev osszesen = . ebbdl P - o .
alkalmazott szovetkezeti tag vallalkozo segito csaladtag
1000 £6 | 1000 £6 % 1000 £6 % 1000 £6 % 1000 16 %

1992 460,1 1934 | 42,0 176,0 38,2 69,5 15,1 18,9 4,1

2000 251,7 144,1 57,2 29,2 11,6 62,9 25,0 10,4 4,0

2001 2434 1354 | 55,6 23,0 9,4 62,1 25,5 10,0 4,1

2002 240,9 127,1 52,8 16,8 7,0 65,3 27,1 9,4 3,9

1992 215,2 - - - - - - - -
Viltozas’

(%) 46,8 65,7 - 9,5 - 93,9 - 49,7 -
Forras: KSH

1992 = 100%.

A hagyomanyos foglalkoztatds visszaszorulasanak iiteme gazdalkodasi
formatol fliggden eltérd. A mezdgazdasagbol kikeriilok tovabbi sorsa, munkaerd-
piaci aktivitasa csak részben és pontatlanul kovethetd.

A nemzetkdzi tendencidkkal megegyezden Magyarorszagon is megfigyelhetd
az agraragazatban foglalkoztatottak eloregedése. Az 1990-es évtizedben 13%-
pontos novekedést mutatva a kozépkoru és az idésodo korosztalyokhoz tartozik a
mezégazdasagi munkaeré 59%-a. A foglalkoztatottak egynegyede 50 éven feliili,
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¢s folyamatosan né a 40-49 évesek aranya is. A ,,fiatalodas” tartalékai ugyanakkor
nem latszanak. A legfiatalabbak mez6gazdasaghoz vald kotddése — mas
agazatcsoportokhoz viszonyitva is — a legalacsonyabb (17,9%). Az agraragazat igen
kedvezdtlen korosszetétele a fiatal korosztalyok ardnyanak mintegy 10%-pontos
elmaradasaban ¢és az idOsebbek mds dgazatcsoportokat 8-9%-kal meghalado
foglalkoztatéasi részesedésében, a tendencia tartéssagaban jut kifejezésre.

A mezdgazdasadgban dolgozok iskolai végzettség szerinti Gsszetétele mas
nemzetgazdasagi agakhoz, de két évtizeddel korabbi 6nmagahoz képest is javult.
Az alapfoku végzettség 2002-ben a foglalkoztatottak egynegyedére volt csak
jellemzd. Kozel 60%-uk kozépfoku végzettséggel rendelkezik és 1980-hoz mérten
kétszeresére nétt a felsdfokt végzettségliek ardnya (7,7%). A mezdgazdasagban
dolgozok képzettségi szintje ugyan javult, mas nemzetgazdasagi agakkal dsszevetve
azonban kedvezdtlen. Valtozatlanul nagyon magas az 6sszes foglalkoztatott mintegy
harmadat kitevd alacsony végzettségii munkaerd aranya, 1,7-2,2-szerese az
iparban és a gazdasag egészében megfigyelhetének. A kozépfoku végzettségiliek
esetében még mindig 10-20%-o0s az elmaradds az agrarigazat hatranyara. A
mezOgazdasagi felsdfoku veégzettséggel rendelkezOk aranya keriilt legkdzelebb az
ipar hasonl6 mutatdjahoz, a szakemberek teriileti eloszlasa ugyanakkor egyenldtlen.

Az agrardgazatban dolgozo, foéfoglalkozasi munkaeré (215,2 ezer {0)
tobbszorosét (kozel kilencszeresét) teszik ki azok, akik egyéni gazdalkodoként,
nem féallasban, nem teljes munkaiddben, kiilonb6z0 indittatdsbol és céllal
foglalkoznak mezdgazdasagi termeléssel.

Az AMO adatai szerint statisztikai gazdasagi méretet eléré'” és az ennél
nagyobb egyéni gazdasagokban kozel 2 millio f6 végzett mezOgazdasdgi munkat;
népességen beliili aranyuk atlagosan 20,3%, ami jelentds teriileti eltéréseket takar. A
GSZO adatai alapjan a mezdégazdasagi tevékenységet végzék szdma a korabbi
felméréshez képest (3 esztendd alatt!) 30%-kal csokkent. Létszamuk jelenleg 1350
ezer fo, amelynek Osszes népességen beliili ardnya kozel 14%. Legtobben a Dél-
Alfoldén, a Dél-Dunantilon és az Eszak-Alfoldon folytatnak mezOgazdasagi
tevékenységet. Az eldbbi két esetben a motivacio a termelés kedvezd adottsagaibol,
hagyomanyaibol ered, mig a harmadik régioban a munkahelyek hidnya emlithetd
elsédleges okként.

Az egyéni gazdasdgok csalddi munkaerejének donté hanyada (58%-a) csak
sajat fogyasztdsra termel, mig harmada az oOnellatdson feliili termékmennyiséget
értékesiti (14. tablazat).

"7 Statisztikai gazdasagi méretiinek tekinthetd azon gazdasag (haztartas), amelynek 1 500 m’-nél nagyobb
mez6gazdasagi teriilete, 500 m>-t elérd iiltetvénye vagy 1 allategységnek megfelelé allatillomanya van.
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14. tablazat
Az egyéni gazdasagok szamanak és csaladi munkaerejének gazdalkodasi cél
szerinti megoszlasa (2000)

ebbél
i csak sajat foként gazdasagi
Megnevezés Gazdasago | fooyasztasra fele,bsleg’et értékesitésre | szolgaltatast
k dsszesen termel6 ertckesito termel6 végzé
gazdasagok
Gazdasagok szédma (db) 958 534 578 546 301482 76 316 2190
aranya (%) 100,0 60,4 31,5 8,0 0,2
Csaladi munkaerd szama (f6) 1982 679 1152 320 660 097 165 860 4 402
ardnya (%) 100,0 58,1 333 8,4 0,2
ebbdl a mezégazdasagi
kotédésii munkaerd szama (£6) 482 084 228 388 195 035 56 723 1938
ardnya’ (%) 24,3 474 40,5 11,8 0,4
¢ anem mezSgazdasigi | 346 46 843235 | 408 340 92 867 2020
ko6tédéstt munkaerd szama (f0)
aranya (%) 67,9 62,6 30,3 6,9 0,2
eltartottak szama (f6) 154 133 80 697 56 722 16 270 444
aranya’ (%) 7,8 52,4 36,8 8,4 0,2

Forras: KSH: Az egyéni gazdasagok munkaerd felhasznalasa, 2000 (2001)

" Az Gsszes gazdasag esetében a gazdasagok, és a csaladi munkaerd egyenld 100%; a csalddi munkaerd
gazdalkodasi cél szerinti megoszlasakor az dgazati kotoédés szerint elkiiloniilé munkaerot tekintjiik 100%-nak.

A foként arutermeléssel foglalkozok aranya 8,4% (76 ezer gazdasag, 166
ezer f8), mig a gazdasigi szolgaltatast végzéké minddssze 0,2%. A GSZO 2003
eldzetes adatai szerint kedvezd jel, hogy az arutermeld gazdasagok aranya 11,6%-ra
nott. A mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozd népességnek, igy valamivel tobb,
mint 40%-a vesz részt kiilonb6z6 mértékben a piacon megjelend mezdgazdasagi
termékek eldallitasdban. Koziiliik legnépesebb a termékfelesleget értékesitok
csoportja, amelynek vélhetden nagyobb hanyadat alkotjdk a termékeiket
alkalmanként, jovedelemkiegészitd céllal értékesitOk. Ennek ellenére e csoport
tekinthetd a kifejezetten arutermeldvé valok ,,forrdsanak™.

7.3. Foglalkoztatas, tevékenységtarsitas, diverzifikacio

A munkaerd-piaci fesziiltségek alapjan feltételezhetd, hogy az arutermeléssel
nem foglalkozo6 termeldk alapvetd élelmiszer sziikségletének megtermelésében, az
igen szerény jovedelem kiegészitésében a mezégazdasagnak fontos szerepe van,
¢s — bar mas jelleggel, tartalommal — vélhetéen marad is. Ez a vidéki életforma
részeként folytatott tevékenység Onmagédban méltanyos megélhetést ugyan nem
nyujt, de csokkenti a raszorultsagot, mérsékli a szocialis fesziiltségeket.

Az Onellatisra termeldk népes taborara enged kovetkeztetni, hogy a
mezdégazdasadgi munkat végzok 56,6%-a (kozel egymillio f6) a mezdgazdasagi
tevékenységbdl szarmazon (illetve az 1ddsek korében a nyugdijon) kiviil mas
jovedelemmel nem rendelkezik. Nem ismerjilk a szoban forgd termeldk
foldhasznalatat, birtokszerkezetét, kozottiik azonban nyilvan vannak olyanok, akik
(amennyiben regisztraltattdk magukat) termelésiikh6z eddig foldalapti tdmogatast
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vehettek igénybe. Ez a lehetdség az életképesség hidnya, a gazdasag nem megfeleld
mérete miatt a termeldk egy részénél a csatlakozas utan megsziinik, a ,,szocialis
szerepli” termelés sziikségessége — novekvd tarsadalmi, gazdasagi nehézségeket
okozva — viszont fennmarad. Tehat a termeldk e csoportjardl valé gondoskodas
nem fiiggeszthetd fel, de nem is varhato kizardlag a mezdgazdasagi szektortdl.
Atvezetésiik az alternativ megélhetési lehetéségek, tarsithaté tevékenységek
iranyaba alapveto6 fontossagu.

Az unios csatlakozast kovetden nem keriilheté meg a vidékfejlesztés, a
vidék eltartoképességének — és ezen belil a mezégazdasag szerepének —
ujraértelmezése, amely szerint szamolni kell a hagyomdnyos értelemben vett
mezOgazdasag visszaszoruldsaval, az adottsagainkkal ¢s érdekeinkkel harmonizald
extenziv termelés térnyerésével, gy hogy egyre tobb helyen a mezdgazdasag valik
kiegészitd jellegiivé.

A hagyomanyos (teljes munkaidds) mezdgazdasagi foglalkoztatas csokkenése
varhatoan folytatodik, teret engedve a munkavégzés mas megoldasainak. A folyamat
inditékai és koriilményei a kovetkezdkben 6sszegezhetdk:

e aszervezeti, lizemi struktira atalakuldsa, az egyéni gazdalkodas térnyerése,
a munkaerd magas jarulékterhe',
a leegyszerlisodott termelési szerkezet minimalis ¢ldmunka lekotése,
a termelés idényszerlisége,
a folyamatos foglalkoztatast segitd, kiegészitd tevékenységek hianya.

A gazdalkodo szervezetek a mezdgazdasag alacsony jovedelmezdsége miatt
egyre inkabb a bérkoltség-kiméld megoldasokat keresik. Ilyennek tekinthetd a
foglalkoztatas (alkalmazis) és a munkanélkiiliség idoszakos valtogatasa, a
munkaaddé ¢és a munkavallaldé kozotti munkaido-keretszerzodés, valamint a
munkajogi garanciak (fizetett szabadsag, tarsadalombiztositisi ellatas) nélkiili,
rugalmas (atipikus) foglalkoztatasi megoldasok. Ez utobbiak térnyerését az
aranytalan adminisztrativ  terhek, a kolcsonds érdekeltség (munkaado,
munkavallald), a munkaszervezési nehézségek, a munkajogi garancidk, 0sztonzok
hianya, valamint az alacsony keresetek fékezik. Becslésiink szerint a
hagyomanyostol eltéré formaban foglalkoztatottak aranya a mezdgazdasagban
52% (részmunkaidé6 4,4%, onfoglalkoztatas 37,7%, hatarozott idejli szerzédés 10%).
Az unids tagorszdgok mezOgazdasagaban a rugalmas foglalkozéasuak részesedése
86,4%!

Nem halogathaté a tevékenység diverzifikalasanak sokat ¢és régota
emlegetett megvalositdsa, amelybe a mezOgazdasagi (tajjellegll) termelés korabbi
hagyomanyainak felelevenitésével, a tevekenységi kor horizontdlis vagy vertikalis

' Az OECD 1998-1999-ben végzett vizsgalata szerint Magyarorszag az élémunka magas (45-50%) koriili
kozterhei miatt — csupan Belgiumot és Németorszagot kovetve — a tagallamok élmezdnyébe tartozik. Mas
kelet-kozép-europai allammal dsszevetve is kifejezetten szigoru a hazai adorendszer. A legmagasabb, 40%-o0s
adot a térség mas orszagaiban tobbnyire haromszor-6tszor akkora jovedelembdl vonja el az allam, mint
nalunk.
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bdvitése, a tevékenységtarsitds (vendéglatas, kézmiivesség, szolgaltatds) egyarant
beletartozhat. Ebbe a folyamatba valdszinilisithetden a fiatalabb korosztalyok is
bevonhatok, ezaltal helyben tarthatok. A vidéki foglalkoztatas javitasdban a nagyobb
telepiilések, térségi kozpontok gazdasagi bazisanak erositése
(munkahelyteremtés, képzés ¢€s atképzés lehetdsége) a vonzaskorzetiikbe tartozo
telepliléseken €16k megélhetése €s helyben maraddsa miatt egyarant alapvetd
fontossagu.

A mezdgazdasaghoz (az arutermelés és a megélhetés miatt) kozvetlentil
kotddé munkaerd 1étszdmcsokkenése, az 4agazat munkaerd Kkibocsatasa
valosziniileg nem allithato meg. Ahhoz, hogy a csokkenés mértéke elviselhetd
legyen alapvetd kovetelmény a munkaveégzés mindségének (bonyolultsaganak),
tartalmanak, tevékenységi korének ¢és kapcsolddédsainak korszeriisitése. A
hagyomanyos mezdgazdasagi termelés munkaerd feleslege — a novekvd igények
hatasara — részben atterelodhet a termékpalya mas szakaszaira (a termékek piaci
eldkészitése, csomagolas, egyéb szolgaltatas).

Az unios lehetdségek és tamogatasok ésszerli felhasznaldsa segithet abban,
hogy:

e a piaci versenynek kitehetd gazdasdgok a lehetséges tamogatasok
1génybevételével jol prosperdld, vertikélisan is fejlddo, a termékpalya tobb
szakaszat megvalositd gazdasagokka szervezddjenek,

e a piac kovetelményeinek meg nem feleld gazdasdgok megmaradva az
onellatas szintjén, a vidéki életforma részeként, szocidlis funkcidt (is) ellatva,
tovabbra 1s fennmaradjanak,

e a foglalkoztatasi, a megélhetési fesziiltségek mérséklése, a kritikusan
alacsony ¢letszinvonal kimozditdsa érdekében a piaci versenybdl kikeriild
gazdasagok funkcioi atalakuljanak, tevékenysegiik boviiljon,

e a vidék népességmegtartd képességének meglrzése, az elnéptelenedeés
megallitdisa ne fOként a mezOgazdasagra haruljon, hanem mas
nemzetgazdasagi dgazatok beruhdzasai, az infrastruktira fejlesztése is részt
vallaljon ebben a folyamatban.

Az agrarfoglalkoztatdsban rovid és hosszabb tava valtozasai az elézdekben
attekintett teendoktdl fliggden a kovetkezOkben Osszegezhetdk:

e A mezdgazdasag a termelés koncentracidja, a hozzdadott értek, a
munkatermelékenység varhatdo novekedése kovetkeztében nagyobb aranyu
foglalkoztatottsagot vallalni nem tud. A kovetkezé néhany évben az agazat
munkaerd kibocsato jellege vélhetéen fennmarad, amelynek mértéke késébb
a gazdasagi fejlettseég erdsodésevel, a tevékenyseégek diverzifikalasaval
csokken. Létszdmcsokkenés foként a féfoglalkozast, egyéni gazdalkodok
korében kovetkezik be. A 1étszdmcsokkenés hatdsa — hosszabb tadvon — a
magasabb jovedelem, biztonsagosabb megélhetés elérésében, a vidék
eltartoképességének erdsodésében lesz érzékelhetd.

e A dontéen mezdgazdasagbol €l munkaerd létszamcsokkenése a
tomegtermék eldallitds (az alaptevékenység) mérséklédé munkaerd
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igényének, illetve a kiegészitd, alternativ foglalkoztatds bdviilésének
ereddjeként alakul. A piaci verseny feltételeinek a jelenleg egyéni
gazdalkodonak tekintett termeldk jelentés hanyada nem tud megfelelni, de
nekik eddig sem a mezdgazdasag nyujtott kizardlagos megélhetést.
Megalapozatlan tehat tobb szazezer arutermelésbél kiszorulo termelorol
beszélni.

e A mezbgazdasag korabbi foglalkoztatasi szerepe mar nem 4allithato vissza. A
foglalkoztatottak jelenleg 5-6% koriili aranya mérséklodni fog, de
jelentés marad a mezdgazdasagi tevékenységhez csak kozvetetten kapcsolddo
lakossag.

o A f6foglalkozasi mezdgazdasagi termeldk és az alkalmazottak kor- és
képzettség szerinti Osszetételében — kozép- és hossza tavon — javulas
varhat6. Ezt a folyamatot az utobbi évtizedben kialakult kényszervallalkozoi
réteg , . kioregedése”, sziikiilése mindenképpen erdsiti.

A mezdgazdasagban foglalkoztatottak jovdjét alapvetden meghatarozza a
termelés iranyultsdga. A mezdgazdasagi alapanyagok eldallitasanak céljat tekintve
kétféle termelési tevékenység kiilonithetd el, a ,,haztaji”, vagyis a gazdasadgon beliili
felhasznalasra, illetve kozvetlen értékesitésre torténo termelés, valamint az
arutermel6i, azaz a feldolgozoi értékesités céljabol torténd termék-eldallitas.
Emellett jelentds azon koztes szektor szerepe is, amelyben nem hatérolhatd le
egyértelmiien a gazdalkodok termelési iranyultsaga. A jelenlegi tendencidk alapjan
feltételezhetd, hogy ezen termeldk nagy része a jOvoben sem lesz képes
bekapcsolodni az arutermelésbe, és vagy a ,haztdji” termelés szintjén marad, vagy
pedig — els@sorban kidregedés és az 0j generacidk elvandorlasa révén — végleg
felhagy a termeléssel. Az darutermelés esetében a termelés hatékonysaganak
javulasaval és ezzel kapcsolatban a koncentracié fokozodasaval a mezOgazdasagi
alkalmazottak szamanak tovabbi csdkkenése varhatd. Osszességében tehat —
mindkét termelési irdnyultsag esetén — a mezdgazdasagi foglalkoztatottak szamanak
visszaesésével, az arutermeldi szektorban a hatékonyabb termeldk el6térbe
keriilésével kell szamolni, ami az alternativ jovedelemszerzési lehetdségek
fontossagat hangsulyozza.

Emlitést kell tenni a kritikus 4gazatokban végbemend valtozasok
multiplikator-hatasarol. Megallapithatd, hogy a csatlakozast kovetden ki¢lez6do
verseny, az alacsonyabb mértékili kozvetlen tdmogatidsok, valamint a szigorubb
kozosségi standardok elsdsorban a termeldi fazisban teremtenek a jelenleginél
nehezebb feltételeket. A termelés csokkenése és a feldolgozoipari kapacitasok
megsziinése azonban nemcsak a termeléshez ¢€s feldolgozashoz kot6dd, hanem az
érintett csaladok jovedelemhelyzetének romlasaval parhuzamosan az altaluk igénybe
vett egyéb vidéki infrastruktura és szolgaltatasok leépiilését, megsziinését
vonhatja maga utan, aminek kovetkezménye tovabbi munkahelyek felszamoléasa. Ez
hazdnk bizonyos térségeiben — ahol az alternativ munkavallalasi lehetdségek
korlatozottak — tovabbi lemaradashoz vezethet, ami valsagkezelé programok
mihamarabbi  kidolgozasat, alternativ  jovedelemszerzési lehetoségek
megteremtését teszi sziikségessé.
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Vidéken a gazdasagi szerkezet boviilése, szinesebbé valasa prognosztizalhato.
Ebben az agrartermelék mezdgazdasdgon kiviili tevékenysége is jelentds szerepet
jatszik. Ez segithet a mezdgazdasagbol kikeriilok foglalkoztatottsagdban, a vidéki
telepiilések munkahelyteremtd erejének novelésében.
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8. Erzékenységvizsgalatok

A HUSIM modell alapvéltozatanak szdmitasi eredményei, illetve az ezekre
epilé kovetkeztetések csak bizonyos koriilmények fennallaskor érvényesek. E
koriilmények korantsem tekintheték allandonak, ezért néhdny kulcsfontossagu
exogén tényezd esetleges valtozdsanak egyes makromutatokra, illetve a kozvetlentil
vagy kozvetetten érintett dgazatok kibocsatasara €s jovedelmére gyakorolt hatasat
kiilon modellvaltozatokkal (Id. 1.1. alfejezet) vizsgéaltuk. E scendriok koziil az
alabbiak eredményeivel foglalkozunk roviden:

II. valtozat: Az alapvaltozat 2005. évi progndzisara épitve a gabonapiaci
intervencids ar 7,5%-os csokkentése 2006-ban, illetve az alapvaltozat
2004. évi prognozisdra ¢épitve a cukorrépa minimalaranak 41%-os,
valamint az 6sszevont ,,A” és ,,.B” cukorkvota 16%-o0s csokkentése 2005-
t6l. Az els6 felvetés vizsgalatat a 2004. augusztus 1.-én sziiletett WTO
keretegyezmény, a masodikét az Eurdpai Bizottsag 2004. jalius 14.-1
keltezésii cukorrendtartési reformjavaslata indokolta.

III. valtozat: Ugyancsak az alapvaltozat 2005. évi progndzisara épitve az agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramok és a Natura 2000 program hatalya
ald es6 mintegy 350 ezer hektar szantoéteriilet 1,2 millio hektarra emelése
2006-ban. E szantoteriileten a termelési koltségek és hozamok alakulasat
az agrar-kornyezetgazdalkodési célprogramok esetében feltételezettel
azonosnak vettiik.

IV. és V. valtozat: Szintén az alapvaltozat 2005. évi prognodzisara épitve az eurd
arfolyaménak 252 forintrol 242 forintra csokkentése, illetve 262 forintra
emelése 2006-ban.

8.1. A HUSIM modell II. valtozata
Gabonapiaci intervencio

Az Eurdpai Unid a 2004. augusztus 1.-én sziiletett WTO keretegyezményben
tobbek kozott vallalta a mezOgazdasagi exporttamogatasok felszdmoldsat és az
importvamok csokkentését (a végrehajtds iitemezésérdl egyelére nem sziiletett
dontés), ami Ohatatlanul magaval hozza tobbek kozott a Magyarorszagon
kétségteleniil a legnagyobb arutomeghez kapcsolodd artamogatds, a gabonapiaci
intervencids ar mérséklését €s/vagy az intervencios felvasarlasi rendszer gyokeres
atalakitasat, esetleg megsziintetéseét. Valtozatunkban az intervenciés ar
csokkentésének varhatd hatasat vizsgaltuk.

Cukorpiaci rendtartas reformja

Az Uni6 cukorpiaci rendtartasanak atalakitasa mara halaszthatatlanna valt, a
termékpalya szabalyozasat ugyanis mindeddig nem érintette a K6z6s Agrarpolitika
1992-ben elindult megujitasi folyamata. A jelenlegi cukorrezsim nincs 6sszhangban
a 2003. évi reformok altal képviselt célokkal: a nemzeti kvotaleosztas, a vilagpiaci
artol elszakadt, rendkiviil magas intervencids ar nyujtotta jovedelemgarancia,
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tovabba a szigoru importkorladtozasok kovetkeztében a Kozdsségben a komparativ
elényoket nem ¢élvezd teriileteken is folyik a cukorrépa-termelés. Az Eurdpai
Bizottsag 2004. julius 14-én hozta nyilvanossdgra reformjavaslatat, amelyben az
alabbi ajanlasokat fogalmazta meg:

e Intézményi arak:
= A finomitott cukor intervencids aranak (631,9 €/t) 6sszesen 33%-o0s csokkentése:
2005/2006-ban és 2006/2007-ben 506 €/t, 2007/2008-t61 421 €/t szintre;
* A cukorrépa minimalaranak (43,6 €/t) 6sszesen 37%-0s (EU-25 szint) csokkentése:
2005/2006-ban és 2006/2007-ben 32,8 €/t, 2007/2008-t61 27,4 €/t szintre.

Intervencio:
= Azintervencio felvaltdsa a magantarolasi timogatas lehetdségével.

Kozvetlen tamogatas:

* Az intervencios ar csokkentésével parhuzamosan a kies6 jovedelem 60%-at
kompenzal6 kdzvetlen termeldi tdmogatas bevezetése;

= A kozvetlen termeldi timogatas bevondsa az egységes gazdasagtamogatasba.

Cukortermelési kvota:
LA” és , B” kvotak Gsszevonasa;
= A 17,4 milli6 tonna termelési kvota (EU-25) 14,6 millié tonnara csokkentése 4 év
alatt;
= A termelési kvotak tagallamok kozotti atadasanak (cross border) engedélyezése;
* A cukortermeléssel felhagy6 gyaraknak atmeneti tdimogatas nyujtasa.

Kedvezményes vamkontingensek:

= A balkani orszagokbol szarmaz6 vammentes behozatal mennyiségi korlatozésa;

= Az AKP (Afrika, Karib-térség, csendes-o0ceani térség) és EBA (Everything But
Arms) orszédgokkal kotott kedvezményes megallapodasok fenntartasa, az importarak
legaldbb belpiaci arcsokkentéssel egyenld mérséklése mellett.

Exporttamogatas:
* A tdmogatott mennyiség 2,4 millié tonnardl 0,4 millié tonnéra csdkkentése.

Izogliikoz-termelési kvota:
= Az EU-25 kvota 3 éven keresztil évi 100 ezer tonnaval torténd novelésének
lehetdsége.

Feliilvizsgalat:
* A megreformalt cukorpiaci szabalyozas miikodésének feliilvizsgéalata 2008-ban, a
vizsgalatrol jelentés készitése.

Viltozatunkban a cukorrépa-minimélar és a hazai cukortermelési kvota
csOkkentésének varhato hatdsat is vizsgaltuk.

Eredmények

Szamitasaink szerint a mezOgazdasagi termelés folyd daron szamitott
értekének 2005. évi szinthez viszonyitott valtozasa 2006-ban csaknem 3%-ponttal
maradna el a modelliink alapvaltozataval késziilt prognozistol, am még igy is kozel
12%-kal haladna meg a 2002. évi szintet. Mig a ndvénytermelési fodgazat
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termelési értéke 4%-kal lenne alacsonyabb a 2005. évre valosziniisitett értéknél,
addig az allattenyésztési f0agazat termelési értéke csekély mértékben none.

Az intézményi arak csokkentése negativ hatdst gyakorolna a kibocsatasra: az
Osszes mezogazdasagi termelés volumene a 2005. évihez képest 1,4%-kal esne
vissza 2006-ban, ami a modelliink alapvaltozataval 2006. évre kalkulalthoz
viszonyitva 1%-pontos csokkenést jelentene. A két fédgazat volumene ellentétes
irdnyban valtozna: mig a ndvénytermelésben az alapvaltozathoz képest tovabbi,
kozel 3%-pontos visszaesés, addig az allattenyésztésben majdnem 2%-pontos
novekedés kovetkezne be. E scendrio esetén agrarkiviteliink valamivel kevesebb,
mint 95%-a lenne az alapvaltozatban jelzett 3 392 milli6 USD 6sszegnek, és mivel
behozatalunk valtozatlan maradna, agrar-kiilkereskedelmi egyenlegiink az
alapvaltozathoz képest tobb mint 8 %-kal romlana.

A mezdgazdasagi termelés értékének és volumenének egyiittes csokkenése a
termelési  koltségek  emelkedése  mellett  értelemszerien a  jovedelem
fogyatkozasahoz vezetne. A gabonapiaci intervencios ar €s a cukorrépa-minimalar,
illetve a cukorkvéta csokkentése nyoman a mezdgazdasagi jovedelem a 2005.
évihez képest igen jelentds mértékben, tobb mint 16%-kal esne vissza 2006-ban,
ami a modelliink alapvaltozatdval prognosztizalt jovedelemtomeghez képest 12%-
pontot meghaladd, negativ iranyu valtozast jelentene. Fontos azonban kiemelni,
hogy mig a novénytermelési fédgazatban realizalt jovedelem kozel 18%-ponttal (a
harom legfontosabb gabonaféle jovedelme 26%-ponttal, a cukorrépaé¢ 98%-ponttal!)
lenne alacsonyabb, addig az Allattenyésztési féagazat tobb mint 53%-pontos
novekedést konyvelne el (19. ébra).

19. abra
A termelési érték, termelési volumen és jovedelem varhato alakulasa 2006-ban
(HUSIM I1. scenario) 2005=100%

valtozas, szazalék

-16,4

Termelési érték Volumen Jovedelem

D ALAP BINTERVENCIO |

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok
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A gabonapiaci intervencios ar csOkkentése markans valtozast idézne eld a
gabonafélék vetésteriiletének megoszlasdban: a kukorica vetésteriilete mintegy
30%-kal csokkenne, igy csupan 900 ezer hektar koriil alakulna, mikoézben a
bluza¢ tobb mint 16%-kal, az arpaé¢ ugyanakkor kozel 25%-kal béviilne. Mig a
fobb gabonafélék artdamogatdsanak ,,megnyirbaldsa” az egyéb fontos szant6éfoldi
kultardk koziil a napraforgd termelésére rovidtavon valoszinlileg nem lenne
hatassal, addig a repce vetésteriiletének 7% koriili novekedését okozhatja. A
vetésszerkezet az  agrar-kornyezetgazdalkodasi  célprogramokban  résztvevo
szantoteriiletek esetében is moddosulna: a termeldk a 2005-ben még legnagyobb
aranyt képviseldé buza helyett inkdbb a kukoricat részesitenék elényben, ezaltal
mérsékelve az intervencids ar csokkentése 4ltal feltehetéen leginkabb érintett
novény termelésének bevételkiesését. A GOFR-novények termesztésének tovabbra
is relative magas jovedelmezdsége miatt ugyanakkor az Osszes szantoteriilet
gyakorlatilag nem valtozna. Megjegyzendd, hogy e progndzist gyengitheti tobbek
kozott a kozosségi buzapiacot feltehetden tovabbra is jellemzd erds tulkinalat
(jollehet, az egységes gazdasagtdmogatds bevezetése nyoméan a feleslegek
valamelyest csokkenhetnek).

A gabonapiaci intervencios ar csokkentése az abraktakarméany-fogyaszto
allattenyésztési dgazatok szamara kedvezd valtozas lenne. A takarmanykoltségek
csOkkenésének koszonhetden a sertések éves atlaglétszama 2006-ban a modelliink
alapvaltozatdval prognosztizaltnal 1%-kal lenne magasabb, meghaladna a 4.4
milliot, vagyis az allomany a 2005. évihez képest, még ha rendkiviil csekély
mértékben is, de ndéne. Ezzel szemben a csirkehizlalds esetében — bar valamelyest
fékezné a kibocsatas vart visszaesését — a trend megforditasahoz 6nmagaban
nem lenne elegendo.

A cukorrépa-dgazatban, mivel a kibocsatas a cukortermelési kvotakon
keresztlil kozvetetten szabalyozott, egyértelmiien a volumen csokkenésére kell
felkesziilni: a novény vetésteriilete mar 2005-ben a 2004. €évi szint 85%-ara eshet
vissza. Késobb, a termelési koltségek novekedésével parhuzamosan, ahogyan a
csatlakozas évében még viszonylag magas termeldi jovedelem gyakorlatilag egy-két
esztend6 alatt eltiinik, tovabbi folyamatos, hosszabb tavon drasztikus visszaesés
valoszinlisithetd. A cukortermelési kvotak tervezett szabad kereskedelmének
kovetkeztében az Unid cukortermelése eldreladthatoan csak a leghatékonyabban
termel6 régiokban marad fent. A cukor 4rdnak csokkenése nyomén a belfoldi
felhasznalas novekedése varhato.

A cukorpiaci rendtartds tervezett reformjaval kapcsolatban megjegyzendo,
hogy annak 2005. jalius 1-jét6l torténd bevezetése korai, gazdasagi és
termesztéstechnoldgiai szempontbdl aggalyos, az ,,uj” tagallamokkal szemben
méltanytalan, hiszen ezek termel6i nem élvezhetik legalabb kdzéptavon a jelenlegi
rezsim  eldnyeit. A cukorrépa-minimalar  csOkkentésének  részleges
kompenzalasaként a javaslat teriiletalapti kozvetlen tdmogatas bevezetését iranyozza
eld, amit a termeléstdl fliggetlenitve, az egységes gazdasagtamogatas keretében
fizetnének ki. A javaslatban szerepld referencia idészak (2000-2002 kozotti évek)
azonban az ,,4j” tagallamok szamdra nyilvanvaloan elfogadhatatlan.
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Az Europai Bizottsadg az izogliikkdz-termelési kvotat a 2005/2006. gazdasagi
évtdl kezdddéen, harom éven keresztiil évi 100 ezer tonnaval novelné. Erdekiink
— és a varhatdan tovabbra is jelentds hazai kukoricafeleslegek miatt kellden indokolt
— e novelésbol minél nagyobb hanyadra szert tenni.

8.2. A HUSIM modell III. valtozata

A Natura 2000 az Eurdpai Unid két természetvédelmi iranyelve (79/409/EGK
¢és 43/92/EGK direktiva) alapjan létrehozott, 6sszefliggd okologiai haldzat, amely a
vadon €16 allatok és novények természetes ¢élohelyeinek védelmét, helyreallitasat,
ezaltal a biodiverzitas megorzéset szolgalja. A Natura 2000 halozatba tartozé hazai
természetvédelmi teriiletek a ritka, de Magyarorszdgon eurdpai viszonylatban
szdmottevd allomédnnyal rendelkezé névény- és allatfajok éldhelyei. A vonatkozd
jogszabaly értelmében e teriiletek az orszag Osszes teriiletének 21%-at teszik ki. Az
¢léhelyek védelme a mezdgazdasagi foldteriilet haszndlatanak veszélyeztetett fajok
(pl. tazok, parlagi vipera, pilisi len stb.) igényeitdl fiiggden eltérd korlatozasat
jelenti. Az e korlatozdsok miatt kiesd termel6i bevételek kompenzéalidsara a
Ko6zosség jovedelempotlo tamogatasokat nyujt. Az Unio 2007-t61 0j, egységesitett
tamogatdsi rendszert vezet be a Natura 2000 halézat fenntartaséra, amely a
foldhasznalokat az agrar-kornyezetgazdalkodéasi célprogramokban elnyerhetd
tamogatasoknal is nagyobb szubvencidban részesiti, ezaltal a programban vald
részvételre Osztonzi.

Modellszdmitasaink szerint, amennyiben az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
célprogramok és a Natura 2000 program hatdlya ald esd széantoteriilet 2006-ban
elérné az 1,2 milli6 hektart, a mezdgazdasagi termelés folyo dron szamitott értéke a
2005. évinél 3%-kal lenne nagyobb, megkozelitené az 1 680 milliard forintot.
Mig az érintett novénytermelési fOagazat termelési értéke a kompenzacidknak
koszonhetéen a 2005. évihez képest tobb mint 5%-kal néne, addig az
allattenyésztési f0agazaté gyakorlatilag nem valtozatna.

A mezbdgazdasagi termelés volumene a foldhasznélat korldtozdsai miatt a
2005. évihez képest tobb mint 2%-kal csokkenne, amiért természetesen a
noveénytermelési foagazat lenne a ,(felelos”: ennek kibocsatdsa ugyanis az
alacsonyabb terméshozamok miatt 3%-kal esne vissza.

A magasabb bevételek ¢s alacsonyabb termelési koltségek egyiittesen a
jovedelem szamottevd, a modelliink alapvaltozataval prognosztizalt szinthez képest
25%-pontos novekedését eredményeznék (20. abra). A valtozas értelemszerlien
féadgazatonként eltérd lenne: mig a ndvénytermelésben realizalt jovedelem kozel
26%-ponttal (a harom legfontosabb gabonaféle jovedelme 28%-ponttal) néne,
addig az allattenyésztés¢ alig tobb mint 1%-ponttal emelkedne. Persze mindez
azon feltételezéssel igaz, hogy a kompenzacid 20%-os dsztonzést, tehat jovedelmet
tartalmaz! (Ez hosszabb tavon kétséges!)
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20. abra
A termelési érték, termelési volumen és jovedelem varhato alakulasa 2006-ban
(HUSIM III. scenario) 2005=100%
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Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Természetesen e scendrid esetén az agrar-kiilkereskedelmi forgalom és annak
egyenlege is kedvezdtlenebb lenne az alapvaltozathoz képest.

8.3. A HUSIM modell IV. és V. valtozata

A mezdgazdasagi termelés értéke €s jovedelme tobbek kozott az eurod
forintarfolyamanak fiiggvénye. Amikor a forint az eur6hoz képest ,,erds”, akkor az
egyszerisitett kifizetés €s a nemzeti kiegészitd tdmogatdsok Osszege egyarant
kisebb, az intézményi arak, illetve az exportorientalt dgazatok esetében a termel6i
arak is alacsonyabbak, igy az Gsszes bevétel is kisebb. Amikor a forint az euréhoz
mérve ,.gyenge”, akkor ezekkel ellentétes hatdsok érvényesiilnek. Modelliink
alapvaltozatdnal az eurd forintarfolyamat Palocz és Berényi [2004] prognozisa
alapjan a 2004. évben 252 forintnak vettiik, és a konvergencia-programbol [Magyar
Koztarsasag Kormanya, 2004] kiindulva 2005-ben és 2006-ban is ezen atvaltasi
osszeggel szamoltunk. Az eurd forintarfolyamanak valtozdsa azonban ilyen
id6tavlatban aligha jelezhetd elére biztonsaggal, ezért e scendridknal a 252 forintos
arfolyamtol lefelé és folfelé egyarant 4-4%-kal tértiink el 2006-ban, vagyis egyrészt
azt feltétteleztiik, hogy a forint a konvergencia idészakdban az inflacios cél elérése
érdekében és a gazdasagi ndvekedés nyomdn erdsodik, mdasrészt — tekintettel a
koltségvetési hianyra — gyengiil. Megjegyzendd, hogy ez utdbbi esetben a 262
forintnal ,,dragabb” eurd mar veszélyeztetné az inflacios célt €s a konvergencia
programot, ami beavatkozasra késztetheti az MNB-t.
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Modellszamitasaink szerint a mezOgazdasagi termelés folyd aron szémitott
érteke 242 forintos eurd mellett a 2005. évihez képest alig tobb mint 2%-kal
csokkenne 2006-ban, mig 262 forintos eurd mellett ennél nagyobb mértékben, 6%-
kal none. Az eur6d forintdrfolyamanak mezdgazdasagi termelés volumenére
gyakorolt hatasa gyakorlatilag elhanyagolhat6. Megjegyzendd azonban, hogy mig a
gyenge forint szamitdsaink szerint nem okozna szdmottevé valtozast a fObb
gabonafélék vetésszerkezetében, addig a nemzeti fizetdeszk6z erdsodésének
kovetkeztében a buzéanal és kukoricanal teriiletegységenként alacsonyabb koltséggel
termelhetd arpa vetésteriilete akar 550 ezer hektar folé is emelkedhet.

Az eur¢ forintarfolyamdnak kétségteleniil markans a mezdgazdasagi termelés
jovedelmére gyakorolt hatdsa: mig 242 forintos eur6 mellett a jovedelemtomeg a
2005. évihez képest 23%-kal csokkenne 2006-ban (igy a 2002. évinél csupan 2%-
kal lenne nagyobb), addig 262 forintos eurd mellett 25%-kal emelkedne. Utobbi a
modelliink alapvaltozataval 2006. évre prognosztizalt jovedelemtomeghez képest
29%-pontos pozitiv iranyu valtozast jelentene (21. abra)! Megjegyzendd, hogy az
erds forint a szant6foldi ndvénytermesztés jovedelmét a 2005. évi szinthez
viszonyitva 36%-kal csokkentené 2006-ban. Ezzel szemben a gyenge forint a
novénytermelési foagazatban realizalt jovedelmet a modelliink alapvaltozataval
prognosztizalt szinthez képest tobb mint 12%-ponttal, mig az allattenyésztési
féagazatét tobb mint 180%-ponttal emelné 2006-ban.

21.4bra
A termelési érték, termelési volumen és jovedelem varhato alakulasa 2006-ban
(HUSIM 1V. és V. scenario) 2005=100%

300 1

20,0 +----------------

10,0 -~ 60 -

0,0

10,0 +--------------o-

valtozas, szazalék

20,0 +----------------

300 -
Termelési érték Volumen Jovedelem

OALAP EHARFOLYAM_ 242Ft/€ 0 ARFOLYAM_262Ft/€

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

77



===
AKI

Erzékenységvizsgalatok

A gyengébb forint természetesen kedvezd hatidssal lenne agrar-
kiilkereskedelmi egyenlegiink alakuldsara: 262 forintos eurd mellett a modelliink
alapvaltozataval 2006. évre prognosztizalt 2,8 millidrd eurohoz képest 9%-kal
none exportunk, ugyanakkor kozel 10%-kal csokkenne 1,5 milliard eur6 koriil
valoszintisitett importunk, egyenlegilink pedig megkozelitené az 1,7 milliard eurot,
vagyis 31% lenne nagyobb.
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A Csatlakozasi Szerzdédésben szerepld peremfeltételek (kvotak, bazisok,
tamogatasi mertekek) a hazai gazddk szamara csalodast keltettek.
Mindazonaltal a kialkudott feltételek a termelés mennyiségi €s mindségi
fejlodését nem gatoljak, az agrargazdasagnak megfeleldé mozgasteret
biztositanak. Nagyobb baj, hogy az agrarszereplok unios felkésziiltsége ¢€s
felkészitése szintén elmarad a kivanatos, sOt, a lehetséges szinvonaltdl is. A
hidnyossagok az idejekoran ki nem épitett infrastruktrdban (raktéarak,
htitéhazak, széllitasi rendszerek stb.), az intézményekben, az alacsony
miszaki-technikai szinvonalban, esetenként a gyenge bazisértékekben (pl.
htshasznu tehéndllomany), az alacsony hatékonysagi gyepteriiletek ¢és
iiltetvények képében jelenik meg. Késon ¢€s igen lassan indult meg a gazdak
Osszefogasa, beszerzési ¢és értekesitd tevékenységiik megszervezése. A
megkésett felkésziilés leginkabb visszaiité kovetkezménye a piaci alkuerd
gyengesége, amely mind az értékesitést, mind a megszerezhetd jovedelmeket
kedvezdtleniil befolyasolja. A felkésziilés felemas sikerével fiigg Ossze a
modellezés legnagyobb tanulsidga: az Uj lehetOségekre ¢s kihivasokra a
magyar gazdadk reagaloképessége az emlitett objektiv és szubjektiv okok
miatt rovid- és kozéptavon meglehetésen korlatosnak mutatkozik!

Az el6ttiink allo, 2006-ig tartd periddus fejlédési ive szintén sajatos, nem
illetheté a toretlen novekedés, a ,kozelgd Kanaan” kifejezésekkel. A 2004.
esztendd ugyanis rekordtermésével tllteljesitette a csatlakozastol remélt
kedvezd valtozasokat, és a 2005., illetve 2006. év eredményei még akkor is
keseritik a sz4jizt, ha egyébként a mezoégazdasag szinte valamennyi agazati
mutatdja meghaladja a realis bazisként valasztott 2002. évi értékeket:

o A mezdgazdasagi termeléssel Osszefiiggd bevételek (az arbevétel és a
tdmogatas egylittese) a 2002. évihez képest 3 év alatt tobb mint 18%-
kal emelkednek. Sajnos, ez a bevétel-gyarapodas ardnytalanul megy
végbe: a novénytermesztésben 35%-o0s, az allattenyésztésben azonban
csak 3% koriili lesz a ndvekedés.

e A mezdgazdasagi termelés volumene a csatlakozas elsd évében 10%-
kal no, de a rakovetkez0 években varhatd termelési tobblet csak
4-5%-osra tehetd. A novényi termékek mennyisége 14-15%-kal
haladja meg 2006-ban a bazist, de az 4llattenyésztés kibocsatasa 5%-os
visszaes€st mutat.

e Figyelmeztetd, hogy az eldttiink 4ll6 években a kozvetlen jovedelem-
tdmogatasok novekedése még nem fedezi a termelési koltségek
emelkedését. Az ¢lomunka koltségei, a szolgaltatdsok dija, a
foldbeérleti dijak ,,felzarkdzasa” még néhany évig tartani fog. Ennek
kovetkezményeként az inputar-valtozassal korrigélt (deflalt) bevételek
2006-ban 2,8%-kal csokkennek.

e Az ¢élelmiszeripar termelése gyakorlatilag 2005-ben és 2006-ban sem
valtozik, deflalt arszinvonalanak kilengései 1%-on beliil maradnak. A
fogyasztoi drakban sem jelezhetd eldre sokkszer(i hatas: a nominalis
fogyasztoi arszinvonal 2005-ben 5%-kal, 2006-ban pedig 3%-kal
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néhet. Az élelmiszerfogyasztas volumene 2005-ben 1,4%-kal, 2006-
ban 2,5%-kal boviil szamitasaink szerint.

3. A magyar agrarokoldgiai adottsdgok kihasznéalasaval, a nemzetkozi (az
eurodpai!) munkamegosztasba vald bekapcsolodasanak az elmult évtizedben
tapasztalt mértékével nem lehetlink elégedettek. Az agrar-kiilkereskedelmi
forgalom nagysaga ¢és Osszetétele is romlott kordbbi eredményeinkhez
képest, de rossz iranyban tért el a mérvadd nemzetkdzi trendektdl is. Az
aggasztd iranyzat folytatodasatol kell tartani a kovetkezd években: a
behozatal novekedési liteme meg fogja haladni a kiviteléét. Az export-import
egyenlege pozitiv marad, de nagysaga a 2004. évi potencialis nagysagtol kis
mértékben elmarad, fokozatosan ,,0lvad”. A figyelmeztetd dinamika ellenére
az induld értékek, a képzddd exportarualapok eszmei (versenyképes!)
nagysagrendjei agrargazdasdgunk erejét is tikrozik. A 2004. évben
rendelkezésre allo (naptari évben aligha realizalhatd) exportarualap 4 milliard
USD-t (3,4 milliard eurot) tesz ki, €s a késébbi években inkdbb 3,5 millidrd
USD (3 millidrd eurd) koriil becsiilhetd. E viszonylag kedvezd jovokép az
allattenyésztés konszolidalasaval és a kereskedelmi infrastruktira
fejlesztésével még érdemben javithato is!

4. A ma lathat6 piaci és kozgazdasagi feltételek mellett a mezOgazdasagi teriilet
teljes egésze hasznosithatd. Természetesen differencialt technologidkat — a
jelenleginél intenzivebb gazdéalkodast ¢és a kiilonb6z6 kornyezetkiméld
formékat is — figyelembe véve. A miivelési dgak szerkezetében jelentOs
elmozduldsok nem vérhatok, bar mind a szélék, mind a gyiimolcsosok
termelésben tartisat nem aldbecsiilendd importveszély fenyegeti! A
szantofoldi novénytermesztés versenyképességét mostani szamitasaink
sem vonjak kétségbe, szerkezete azonban igen érzékeny a KAP valtozo
feltételeire. Kiilondsen igy van ez a burgonya, a dohany, a cukorrépa és a
paradicsom esetében, de a kalaszosok €s a kukorica kozotti verseny is er0sen
intervencidsar-fliggd! Az allattenyésztési agazatok, foleg a sertés, a brojler és
a tej reményei igen visszafogottak.

5. Mind a mezbégazdasagi termelés, mind az agrar-vidékfejlesztés szempontjabol
kulcskérdés a jovedelmek varhatéo alakulasa. Mércéil az MSZR
(MezOgazdasagi Szamldk Rendszere) altal hasznalt nett6 vallalkozoéi
jovedelem fogalmat alkalmazzuk. A gazdalkodd szervezetek esetében ez a
kategoria kozel all az adozas elotti eredmeényhez, de az egyéni gazdasagoknal
még el nem szamolt munkabéreket is tartalmaz, tehat a nyereség ¢és a brutto
jovedelem sajatos otvozete. E kategoriaval — eredményszemléletben™! —
dolgozva allithato, hogy a mezégazdasagi termeléssel 0Osszefiiggod
vallalkozoi jovedelmek 2004-ben kozel 64 milliard forinttal haladjak meg
a 2002. évi osszeget. A HUSIM modellel prognosztizalt, a vidékfejlesztési
tamogatasok becsiilt jovedelemtartalma nélkiil kozel 240 milliard forint
jovedelem mintegy 70%-a tdmogatasbol szarmazik. A jovedelmek

" Az eredményszemlélet nem a tényleges pénzforgalmat tiikrozi, hanem egy adott (naptari) év koltségeit és
jogosult bevételeit.
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novekedésében tehat dontéen az unids tamogatdsok Gsszegének emelkedése
¢s szerkezeti valtozasa (tobb a kozvetleniil a termeldkhoz keriild pénz!)
jatszik szerepet. Am nem elhanyagolhaté a hatékonysag-javulas és az
1ddjarasi hatds sem. Sajnos, ez a viszonylag kedvez6, de nem kiemelkedo
jovedelemtomeg 2005-2006-ban — a realbevételek mérséklddése miatt —
vélhetden atmenetileg visszaesik, de messze a 2002. évi szint folott marad.
A jovedelmek 93-95%-a a novénytermelésben keletkezik, s csak 5-7%-a
az allattenyésztésben!

6. A piaconmaradas €s a jovedelem-szerzés esélyei természetesen a Kiilonbozé
adottsagu gazdasagok esetében szamottevden eltérnek. A tesztiizemi adatok
alapjan ennek jellemzo6i is modellezhetok. A 92 ezer gazdasagot reprezentald
tesztiizemekben a kozvetlen tdmogatasok 2006-ban a 2002. évi kétszeresét
érik el. A 2 EUME” feletti gazdasagok altal igénybe vehetd tamogatasoknak
26%-at a viszonylag kicsik (10 EUME alatti gazdasdgok, 3 milli6 forintnal
kevesebb SFH*'), 16%-at a kozepes méretiick (3-10 millié forint SFH), 58%-
at pedig a nagygazdasagok (10 millié forint SFH felettiek) szerezhetik meg.
Foleg ennek koszonhetéen az 1 hektarra juté Kkorrigalt adoézas elotti
eredmény a 2002. évi, atlag 12 800 forintrol 17 300 forintra emelkedik
2006-ban. A javulas foleg a szant6foldi novénytermesztoknél, a vegyes
noveénytermesztoknél és a kertészeti fOprofill gazdasdgoknal lesz jelentds. A
hektarra vetitett jovedelemgyarapodas leglatvanyosabb a legkisebb
gazdasdgokban: ezek 5,5 ezer forint veszteséggel szemben 15 ezer forint
nyereséget konyvelhetnek el. A legnagyobbaknal hektaronként 8 ezer forint
csokkenés kalkulalhatd, mivel egyrészt kozottiik nagyobb ardnyban vannak a
veszteséges sertéshizlalok ¢€s tejgazdasagok, masrészt forrasszerkezetiikbol
adodoan jelentdsek az adossagterheik.

Az EU-csatlakozas hatdsai mar a felkésziilési szakaszban megmutatkoztak. A
versenyben helytallni nem képes egyéni ¢és tarsas gazdasagok piacrol vald
kiesése felgyorsult. Csak a 2000-2003 kozotti periddusban az allattenyésztés
termelési értékének 10%-at vesztette el. A tejtermelék 4-5%-a, a
baromfihizlalok 11-12%-a, a sertéstenyésztok 23-25%-a volt kénytelen
felhagyni tevékenységével.

Ez a szelekcios folyamat elérelathatéan 2004-2006-ban is folytatodni fog:
modellszamitasaink azt mutatjdk, hogy a reprezentalt 92 ezer gazdasagbol
2005-ig 9 ezernek a tevékenysége tartdsan veszteséges lesz. Ebbdl tobb mint
7 ezer a kisebb méretlicket, s fOleg az iiltetvényeseket és a sertés- és
baromfitartokat érinti. Ha figyelembe vesszik e gazdasagok egyéb
jovedelemforrasait, akkor is mintegy 4 ezer iizem csédbejutiasa
valésziniisithetdo. Ebbol 3 ezer kisebb méreti, 1-1,1 ezer iiltetvényes, de
450-500 sertés- és baromfitarto, 350-400 pedig tejtermel6. Az atlagosan

s

vegyes novénytermesztOk kozil pedig 440-450 gazdasag all jelenleg

0 Eurdpai Méretegység. 1 EUME = 1 200 eurd = 300 ezer forint brutté fedezeti hozzajarulas (SFH).

*! Standard Fedezeti Hozzajarulas: a brutto termelési érték és kozvetlen valtozo raforditasok kiilonbozete.
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,bukdsra”. A sokat emlegetett ,,szerkezet-valtas” tehat zémmel 2004-2006-
ban fog végbemenni: a versenyt nem birok piacat és eréforrasait a
szervezettebb, tokeerdsebb gazdasagok veszik at.

7. A KSH 2000. évi osszeirasa (AMO) szerint 925 ezer egyéni gazdasag

(haztartas) rendelkezett foldteriilettel, 874 ezren 10 hektarnal kevesebbel.
Rendszeres arutermelést mindossze 76 ezer gazda folytatott. Az egyéni
gazdalkodok harmada mar 2000-ben 60 évesnél, kozel negyede 65 évesnél
idosebb volt.
Az AMO és a 2003. évi reprezentativ Osszeirds (GSZO) kozott eltelt 3
esztenddben a 10 hektar alatti egyéni gazdasdgok szdma 210 ezerrel csokkent,
a 10-300 hektar kozottieké szinten maradt, mig a legnagyobbaké 1 800-rol
I 700-ra esett vissza. A foldhasznalat koncentracioja tehat nott. E
folyamat a kovetkezd években is jellemzé marad, amit a kedvezdtlen
kordsszetétel, a teriiletalapti kozvetlen tamogatasok rendszere, valamint a
versenyképesség javitasara kényszeritd piaci nyomds varhatdéan felgyorsit.
Ugy itélhetd meg, hogy a koévetkezé 5-10 évben az 1 hektar alatti
gazdasagok szama tovabbi 30-35%-kal, az 1-10 hektar kozottieké pedig
20-25%-kal fogyni fog. Teriileteiket az 50 hektar feletti gazdasagok veszik
at, novelve ezzel sajat méretiiket.

8. Jelenleg kozel 1,4 milli6 ember vesz részt valamilyen forméaban a
mezOgazdasagi munkikban. Rendszeres arutermeléssel minddssze 12%-uk
foglalkozik. Falvainkban a gazdasagi aktivitas mutatéja a gyenge orszagos
atlaghoz képest is igen alacsony! Sajnos, ezen az 4ldatlan helyzeten a jovo
sem valtoztat! A mezdgazdasag korabbi foglalkoztatasi szerepe tobbé nem
allithatd vissza. A termelés nagysdga ¢és Osszetétele nem igényel tobb
¢ldmunkat, sot, a hatékonysagi kényszer tjabb munkahelyek elvesztésével
fenyeget.

A profitorientalt agrargazdasag optimalis esetben is csak a jelenlegi
fofoglalkozastiak megtartasaval kecsegtet, azzal a feltétellel, hogy a
kozvetlen termelésbdl kiszorulokat a termelést kovetd és megeldzo
tevékenységek (agribiznisz!) felszivjak, illetve a munkaigényes, nagy
hozzaadott értéket eldallitd agazatok (allattenyésztes, zoldség-, gyiimolcs- €s
szOl0termelés) leszallo fejlodési palyajanak korrekciojara osszehangolt
programok sziiletnek!

Az agrar-vidékfejlesztési programok (erddtelepites, agrar-
kornyezetvédelem, kedvezdtlen adottsagu teriiletek tdmogatasa, korai
nyugdijazds stb.) hozzdjarulhatnak az eltartoképesség noveléséhez,
szilardithatjak a megkapaszkodok biztonsagat, novelhetik jovedelmiiket, de
nagyobb szamu uj munkahely teremtésére nem alkalmasak! A vidék
eltartoképességének érdemi javitasa jelentds regionalis fejlesztések (az ipar, a
szolgaltatasok és az infrastruktura fejlesztése) nélkiil elképzelhetetlen.

A foglalkoztatassal Osszefiiggd jelenlegi gondok nem szorithatjak hattérbe a
tavolabbi jovoért viselt felel0sséget: 10-15 év milva kevés lesz a
termeléssel, a tajfenntartassal hozzaértéen foglalkozni tudo és hajlando
kéz vidéken!
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9. Az agrargazdasag ,fejlodésének™ lehetséges utjat a legmegbizhatobb
informécidkra, a legvalosziniibb eshetdségekre épitettiik. Ugyanakkor a jovo
kiszamithatatlan! Néhany ponton kiilondsen vélelmezhetd a modelliink
alapvaltozatatol valo eltérés nagyobb valoszinlisége. Az agrargazdasag a
bizonytalanabb tényezok valtozasara érzékenyen reagal.

Példaszertien:

Amennyiben a KAP szabdlyai a tervezettnél kordbban megvaltoznak, a
mi fejlodési esélyeink is modosulnak. Ha a cukor-rezsim a tervezet
szerint alakul, ha az exporttamogatdsok gyorsan leéplilnek és ezzel
Osszefliggésben a gabonapiaci intervencids ar a kozeljovoben csokken,
akkor az alapvaltozathoz képest visszaesik a novénytermesztés, foleg
a cukorrépa és a kukorica termelése, de javulnak az allattenyésztés
versenyesélyei. A volumen-, ar- és tAmogatasi hatasok Osszességében
12%-kal csapolndk meg a véllalkozési jovedelmeket, de akar 50%-kal
1s novelnék az allattenyésztok jovedelmét.

Amennyiben Briisszel és a hazai koltségvetés valoban forrasokat
rendel a Natura 2000 és altalaban az agrar-kornyezetgazdalkodasi
célprogramok széleskorii alkalmazéasahoz, illetve ,,busdsan” megtériti
a korlatozasokbol szdrmaz6 gazdasagi karokat, akkor természetesen
ismét modosulnak a makrogazdasagi mutatok. A termelési volumen és
az agrarkivitel fokozatosan, 2-3%-kal esne vissza a legvaldsziniibb
trendekhez képest. Az agrarjovedelmek ezen a fejlodési palyan még
gyarapodnanak is, feltéve, hogy a tdmogatasok — erds Osztonzést
vallalva — 20%-kal tilkompenzalnak a gazdasagi hatranyokat.

Az arfolyam-politikat az agrarérdekek nyilvanvaldan csak elenyészd
mértékben motivaljak. Pedig a magyar fizetdoeszkoz eurohoz mért
ereje lényeges hatast gyakorol az agrarfejlodési esélyekre! A
szamos forgatokonyv koziil vegyiik a 262 forintos eurd lehetséges
kovetkezményeit: a termelés volumene mar egy év alatt is 1%-kal, a
termelés értéke 6,5%-kal, az agrarjovedelmek 25%-kal lennének
kedvezébbek az alapvaltozathoz (252 forintos eurd) képest! Az
agrarexport ¢és az agrar-kiilkereskedelmi egyenleg is szamottevden
javulna ebben az esetben!
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Expected Impacts of EU Accession in Hungarian Agriculture

l.

until 2006

Conditions set out by the Treaty of Accession (quotas, base areas, subsidies)
were disappointing for Hungarian farmers. However, these conditions
negotiated provide sufficient opportunity for the agricultural economy and do
not put a limit to its quantitative and qualitative development. It is more
disquieting that the preparedness and the preparing of market participants is
bellow the desirable and even the possible level. Shortcomings are caused by
delayed setting up of the required infrastructure (lack of storage and cold
storages facilities, transporting systems etc.) and of institutions, by the low
level of technology, less efficient grass lands and orchards, and, eventually,
by base figures which are well below the national quotas (e.g. the number of
suckler cows). Cooperation between farmers and the forming of Producer
Organisations has started too late and very slowly. The most serious
consequence of this “unreadiness” is the weak bargaining position which has
an unfavourable effect on sales and incomes. The most important lesson
drawn from our modelling work is related to the ambivalent success of
preparation: due to the objective and subjective reasons mentioned above,
ability of Hungarian farmers to respond to the new opportunities and
challenges seems to be rather limited on the short and mid-term!

The expected tendency of development during the upcoming period until
2006 appear to be peculiar too: it neither would be characterized by unbroken
growth, nor could it be referred to as the “years of Canaan”. Thanks to record
yields in 2004, the expected favourable impacts of Accession were amplified;
compared to that, results estimated for 2005 and 2006 are depressing even
when indicators of almost all agricultural sectors exceed the figures of
2002 chosen as a realistic base.

e Revenues (with subsidies) linked to agricultural production will
increase by more than 18% against 2002 in the first three years after
Accession. Unfortunately, this growth will not be proportionate: crop
production will gain some 35% while animal production only 3%.

e In the first year of Accession, the volume of agricultural production
will increase by 10% but growth in the next two years is expected to
be only 5%. The volume of crop products exceeds the base by 14-15%
in 2006 while output of animal production drops by 5%.

e [t is worrying that the increase of direct payments will not cover the
increase of production costs in the next two years. The “catching up”
of wages, service fees and land rents will take several years. In
consequence, revenues corrected with the changes of input prices
(deflated revenues) will decrease by 2.8% in 2006.

e Output of the food industry will not change in 2005 and 2006;
fluctuations in its deflated price level will not exceed 1%. As for
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consumer prices, no shocking changes are expected either: the nominal
consumer price level may be higher by 5% in 2005 and by 3% in 2006.
According to our calculations, the volume of food consumption will
increase by 1.4% in 2005 and by 2.5% in 2006.

3. We cannot be satisfied with the utilization of our agricultural potential and
with our share in international (European!) agricultural production in the
past decade. Compared to earlier figures, the volume of our agricultural
export has dropped while its composition has changed undesirably and it
has been deviating from international trends in a negative direction. This
worrying trend may prevail in the coming years: the rate of increase of
import will exceed that of export. Although agricultural trade balance will
still remain positive, it will lag behind the potential value of 2004 to a
small extent and will gradually erode. In spite of these warning dynamics,
the volume of (competitive!) agricultural goods which are to be exported
reflect the strength of Hungarian agriculture. Goods produced for export
in 2004 have a potential value of USD 4 billion or EUR 3.4 billion
(which, of course, can hardly be realized in the same calendar year). This
figure is estimated to drop back and stabilize around USD 3.5 billion or
EUR 3 billion in the mid-term. These relatively favourable prospects can
even be bettered by consolidating livestock production and by
improving commercial infrastructure!

4. Under the present economic and market conditions, the whole agricultural
area could be utilised, taking into account, of course, the different
technologies (i.e. the more intensive and also the various environment-
friendly ways of production). No significant changes are expected in the
structure of production; however, there is an increasing threat of import
— which should not be underestimated — to keeping our vineyards and
orchards in production! According to our results, competitiveness of
our arable crop production cannot be questioned; however, its
structure 1s rather sensitive to changes of the CAP. This is particularly true
for potato, tobacco, sugar beet, and tomato production. Competition
between maize and other major cereals is strongly dependent on the
intervention price level! Outlooks for livestock production, especially for
the pork, broiler, and milk sectors are rather depressing.

5. Expected changes in incomes are a key question from both the aspects of
agricultural production and rural development. For measuring this, we
applied the net entrepreneurial income defined by the EEA (Economic
Accounts of Agriculture). In the case of economic organisations, this
category stands close to profit before tax while in the case of individual
farms, it includes wages not accounted. Therefore, the net entrepreneurial
income is a special mixture of both profit and gross income. By applying
this category using a profit-approach® it can be stated that net

** The profit-approach takes into account costs and eligible incomes of the calendar year and therefore does
not reflect real cash flow.
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entrepreneurial incomes linked to agricultural production exceed the
2002 base by approximately HUF 64 billion in 2004. Of the HUF 240
billion income projected by the HUSIM model, direct subsidies account
for about 70%. Thus the increase of incomes is mainly generated by the
increase of subsidies but also by changes in the structure of support (more
money reaches the farmers directly). On the other hand, efficiency
improvement and weather conditions are not to be disregarded either.
Unfortunately, because of the decline of real incomes, this relatively high
although not at all outstanding volume of income will probably
decrease in 2005 and 2006 but would still remain well above the 2002
level. While crop production will generate 93-95% of the income,
animal production will have a share of a mere 5-7%!

6. Of course, chances of maintaining market position and generating income
are significantly different for farms of different characteristics. This can
also be modelled by using data of the Farm Accountancy Data Network
(FADN). Direct subsidies will double in FADN farms (which represent
some 92 thousand farms) compared to 2002 in 2006. 26% of the subsidies
available to farms over 2 ESU* will be acquired by relatively small-scale
farms (with ESU below 10 or with SGM* not over HUF 3 million), 16%
by medium-scale farms (with SGM between HUF 3 million and HUF 10
million) while 58% by large-scale farms (with SGM over HUF 10
million). Above all, this is the reason why corrected per hectare profit
before tax will increase from an average of HUF 12.8 thousand in
2002 to HUF 17.3 thousand in 2006. Improvement will be significant
overwhelmingly at farms engaged mainly in arable and horticultural crop
production. Most spectacular per hectare income growth will be
experienced by small-scale farms which will realize a HUF 15 thousand
profit against a loss of HUF 5.5 thousand in 2002. For large-scale farms, a
profit drop of HUF 8 thousand per hectare is forecasted. On the one hand,
this can be explained by the relatively large share of pig and milk
producers in the red among large-scale farms while on the other hand, by
the significant debts large-scale farms carry in general.

Some of the impacts of EU membership could already be seen during the
pre-Accession preparation period. The process of leaving the market by
uncompetitive farmers and partnerships has been speeding up. The
livestock sector has lost 10% of its production value during 2000-2003; of
milk producers 4-5%, of poultry producers 11-12% while of pig producers
some 23-25% have abandoned production.

This process of selection will probably continue also in 2004-2006. Our
model results show that from the 92 thousand farms represented by the
FADN some 9 thousand will permanently generate losses up to 2005.
From these, more than 7 thousand are small-scale farms mainly engaged

 European Size Unit (ESU) 1 ESU = EUR 1200 = HUF 300 000 Standard Gross Margin (SGM).

2% Standard Gross Margin: the difference of gross value of production and the costs of direct variable inputs.
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in orchardry, pig or poultry breeding. Being aware of other resources of
income of these farms, about 4 thousand of them are forecasted to go
bankrupt. Of these some 3 thousand are small-scale farms, 1-1.1
thousand are engaged in orchardry, 4.5-5 hundred are pig or poultry
breeders, and 3.5-4 hundred are milk producers. Of arable crop
producers who are generally in a favourable position, some 6 hundred, of
mixed crop producers about 4.4-4.5 hundred stand close to bankruptcy.
The frequently mentioned ,structural changes” will thus take place
overwhelmingly between 2004 and 2006: markets and resources of
uncompetitive farms will be taken over by farms which are better
organized and do not lack capital.

According to the General Agricultural Census (AMO) of 2000 carried out
by the Central Statistical Office (KSH), 925 thousand individual farms
(households) owned land while 874 thousand of them had an area under
10 hectares in 2000. Only 76 thousand farms were engaged in regular
commercial production. One third of the farmers were older than 60
years and almost one fourth were older than 65 years.

During the 3 year period between AMO and a representative structural
census (GSZO) in 2003, the number of individual farms smaller than 10
hectares has dropped by 210 thousand, the number of those between 10-
300 hectares has remained the same while the number of large-scale farms
has declined from 1.8 thousand to 1.7 thousand. Consequently,
concentration of land use has increased. This process will continue in
the coming years, and it is expected to be speeded up by unfavourable age
composition, direct payments, and market pressure to improve efficiency.
In the next 5-10 years, the number of farms smaller than 1 hectare is
likely to decrease further by 30-35% while the number of those
between 1-10 hectares will also drop by 20-25%. Their lands will be
taken over by farms having an area over 50 hectares, increasing their size
further so.

At present, approximately 1.4 million people are engaged in some kind of
agricultural activity but only 12% of them are involved in regular
commercial production. Economic activity is very low in rural Hungarian
villages even compared to the low country average! Unfortunately, this is
not likely to improve in the future! The role that agriculture once had in
employment cannot be restored. The volume and structure of production
do not necessitate more labour; moreover, the pressure to improve
efficiency threatens even more jobs.

What a profit-oriented agricultural economy might be expected of at most
is the maintaining of the present number of full-time employees provided
that those who were expelled from production have been absorbed by the
upstream and downstream industries (agribusiness), furthermore well
coordinated programmes were launched to reverse the fall of certain
sectors producing high value added (i.e. livestock breeding, fruit,
vegetable and vine production)!
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Although agricultural and rural development programs (e.g.
forestation, agri-environmental activities, subsidies provided to less
favoured areas, early retirement etc.) can contribute to increase incomes
and subsistence, and can strengthen the security of those who are able to
catch up, they are not designed to create a great number of new jobs!
Significant improvement of subsistence in rural areas cannot be realized
without considerable regional development (i.e. the development of
industries, services and infrastructure). Problems connected to
employment should not push responsibility for the future into the
background. Skilled labour force willing to work in agricultural
production and landscape maintenance will be lacking after 10-15
years!

. Our baseline projection of the “development” of agricultural economy

was built on the most reliable information taking into account the

opportunities considered to be most probable. However, the future is

uncertain! Deviations from our baseline projection are likely at some
points. The agricultural economy is sensitive to changes of uncertain
factors, for example:

e As the CAP evolves, our chances and opportunities of development
change. If the CMO of sugar was modified according to the 2004
reform proposals of the Commission, if agricultural export subsidies
were phased out rapidly, and, in connection with this, if the
intervention price of cereals were cut back in the near future, then crop
production, in particular sugar beet and maize production, would
decrease against our baseline figures while competitiveness of the
livestock sector would improve. While the overall effects of changes in
institutional prices, subsidies, and output would be a 12% shrinking of
entrepreneurial incomes in general, livestock producers alone could
see a 50% increase of their incomes.

e If both Brussels and the Hungarian national budget allocated resources
to Natura 2000 and for the wide-scale application of agri-
environmental programs and highly compensated losses due to the
restrictions, then macroeconomic indicators would, of course, be
different again. The volume of production and agricultural exports
would drop back gradually by 2-3% compared to the most probable
trends. On the other hand, agricultural incomes would increase
provided that subsidies were strongly encouraging and
overcompensated economic disadvantages by 20%.

e Domestic exchange rate policy is obviously less motivated by
agricultural interests. However, the forint-euro exchange rate has a
significant impact on agricultural development! From among the
numerous scenarios, let us see the possible consequences of EUR 1
worth of HUF 262. During only one year, the volume of agricultural
production would increase by 1%, its value would be higher by 6.5%
while agricultural incomes would rise by 25% compared to our
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baseline projection where EUR 1 costs HUF 252! In this case,
agricultural exports would also increase and foreign trade balance
would improve significantly!
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Kivonat

Tanulmanyunkban a  magyar mezdgazdasdg  versenyképességének
vizsgalatara, a mennyisé€gi valtozasok (termékmeérlegek, kiilkereskedelmi forgalom
stb.) 2006-ig torténd modellezésére és elemzésére, a meghatdroz6 agrarpolitikai
kategoridk  (jovedelmek, birtokszerkezet ¢s  foglalkoztatds)  valtozasdnak
prognosztizalasara  vallalkoztunk. @ Ezen  tilmendéen az  agrargazdasag
makrookonomiai Osszefliggéseit leir6 modellek (HUSIM ¢és OPAL) mellett a
MICROSIM modellre tdimaszkodva az elsd publikus kisérletet tettiik az tizemi szféra
unids csatlakozasra adott drnyaltabb ,,valaszainak” szamszertisitésére.
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Expected Impacts of EU Accession in Hungarian Agriculture
until 2006

In our study, we have undertaken an examination of the competitiveness of
Hungarian agriculture, we have modeled and analyzed quantitative changes (e.g. of
product balances, external trade etc.) up to 2006, and have forecasted changes
affecting those agricultural policy categories which are of determining importance
(incomes, land structure and employment). In addition to that, besides using the
models describing macroeconomic relationships of the agricultural economy
(HUSIM and OPAL), by applying the MICROSIM model, we have made the first
public attempt to quantify the finer ,,reactions” of the different categories of farms.
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1. melléklet

A mezogazdasagi termelés jovedelmének varhato alakulasa az OPAL és HUSIM modellel késziilt szamitasok szerint

Me.: %
OPAL HUSIM
Eléz6 év = 100% 2002 | 2004 | 2005 | 2006 Eléz6 év=100% 2002 | 2004 | 2005 | 2006
Mez6gazdasagi tevékenységek kibocsatasa 112,2| 101,5| 100,6| Termelési érték mezogazdasag 6sszesen 112,6| 101,6| 100,5
-Novényi termékek 1356 100,5| 101,3| -Novénytermesztés termelési értéke 1354 100,6 | 101,2
-Allatok és allati termékek 87,7 103,0 99,5 -Allattenyésztés termelési értéke 95,3 103,1| 99,4
Osszes terméktamogatas 352,9| 121,7| 108,5
Kibocsatas-Terméktamogatas 104,2 99,2 99,5
Mez6gazdasagi szektor teljes kibocsatasa 111,7| 101,6| 100,7
Foly6 termel6-felhasznalas 106,4| 102,8| 1024
Brutt6 hozzaadott érték 121,8 99,6 97,9
Nett6 hozzaadott érték 128,4 98,8 96,4
Folyé termeld-felhaszndlas+ECS+Munkavallal6i
Jjovedelm+Termelési ado+Berleti dij 106,6 | 103,5| 102,0 | Termelési koltség mezogazdasag 6sszesen 107,9| 104,7| 101,1
+Kamatkiadas
-Novénytermesztés termelési koltsége 120,8 | 104,5| 103,1
-Allattenyésztés termelési koltsége 95,8 103,0| 100,8
Netto vallalkozoi jovedelem 137,8 91,3 92,4 | Jovedelem mez6gazdasag Osszesen 1539 91,1 91,7
-Novénytermesztés jovedelme 2227| 88,0| 93,8
-Allattenyésztés jovedelme 79,5 | 105,1 54,5

Forras: az AKI Statisztikai, Pénziigypolitikai és Agrarpolitikai Kutatdsok Osztalyain késziilt szamitasok
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2. melléklet

A foldteriilet nagysaga tevékenységi irany és méretkategoria szerint

Me.: ha
. fes trek Méretkategoria (ezer Ft) 2
Tevekenyscg irany SFH<3000 3000<=SFH<10000 10000<=SFH Osszesen

Novénytermesztd 550 104 453 691 1422 348 2426 143
Kertészet 15765 9 006 11358 36 129
Ultetvényes 84 572 46 517 79 835 210925
Tomegtakarmany-

foayasztd llatokat tarto 91 801 49 747 133 530 275078
Abraktakarmany-fogyaszo

Allatokat tarté 5027 6726 47 781 59533
Vegyes ndvénytermesztd 162 212 49910 176 459 388 582
Vegyes allattenyészto 51273 10 842 117 504 179 618
Vegyes 133 731 68 966 456 212 658 908
Osszesen 1 094 485 695 404 2 445 027 4234917

Forras: az AKI Vallalkozaselemzési Osztaly

3. melléklet

Az lizemek szama tevékenységi irany és méretkategoria szerint

Me.: db
Tevékenység irany Méretkategéria (ezer Ft) Osszesen
SFH<3000 3000<=SFH<10000 10000<=SFH

Novénytermesztd 27 005 6479 2978 36 462
Kertészet 4149 968 270 5387
Ultetvényes 11391 1999 793 14 183
Tomegtakarmany-

fogyaszto allatokat tartd 4607 771 366 3 745
Abraktakarmany-fogyaszo

Allatokat tartd 2 627 810 743 4180
Vegyes ndvénytermesztd 10 035 1206 321 11 562
Vegyes allattenyésztd 3914 202 87 4202
Vegyes 9 255 1042 497 10 794
Osszesen 72 984 13 476 6 054 92 514

Forras: az AKI Vallalkozaselemzési Osztaly
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4. melléklet

A foldteriilettel rendelkez6 egyéni gazdasagok és gazdasagi szervezetek szama

és foldteriilete birtokméret szerint (2000 és 2003)

Gazdasagok Foldteriilet Egy gazdasag
Megnevezés szama megoszlasa teriilet megoszlasa | Aatlagos teriilete
(db) (%) (ha) (%) (ha)
2000
Egyéni gazdasagok

10 ha alatti 874 037 94,5 890 590 34,1 1,02
10-50 ha 43 630 4,7 916 730 35,1 21,01
50-100 ha 4 653 0,5 324 920 12,4 69,83
100-300 ha 2219 0,2 360 209 13,8 162,33
300 ha felett 249 0,0 121 551 4,7 488,16
[Osszesen 924 788 100,0 2 614 000 100,0 2,83

Gazdasagi szervezetek
10 ha alatti 787 14,6 3 067 0,1 3,90
10-50 ha 1356 25,1 40 640 1,1 29,97
50-100 ha 593 11,0 45 625 1,2 76,94
100-300 ha 1101 20,4 232 724 6,1 211,38
300 ha felett 1555 28,8 3511944 91,6 2 258,48
[Osszesen 5392 100,0 3 834 000 100,0 711,05

Gazdasagok osszesen
10 ha alatti 874 824 94,0 893 996 13,9 1,02
10-50 ha 44 986 4,8 957 165 14,8 21,30
50-100 ha 5246 0,6 370 579 5,7 70,64
100-300 ha 3320 0,4 592 952 9,2 178,60
300 ha felett 1 804 0,2 3 633 495 56,4 2 014,13
[Osszesen 930 180 100,0 6 448 000 100,0 6,9

2003
Egyéni gazdasiagok

10 ha alatti 662 856 93,6 669 752 28,4 1,01
10-50 ha 37132 52 763 578 32,4 20,56
50-100 ha 5130 0,7 354 326 15,0 69,07
100-300 ha 3062 0,4 509 682 21,6 166,45
300 ha felett 153 0,0 60 351 2,6 394,46
[Osszesen 708 333 100,0 2 357 689 100,0 3,33

Gazdasagi szervezetek
10 ha alatti 1190 17,3 4514 0,1 3,79
10-50 ha 1764 25,6 46 526 1,3 26,38
50-100 ha 836 12,1 60414 1,7 72,27
100-300 ha 1567 22,7 307 975 8,9 196,54
300 ha felett 1 534 22,3 3 052 663 87,9 1 990,00
[Osszesen 6 891 100,0 3472 092 100,0 503,86

Gazdasagok Gsszesen
10 ha alatti 664 046 92,8 673 922 11,6 1,01
10-50 ha 38 896 54 810 340 13,9 20,83
50-100 ha 5966 0,8 414 497 7,1 69,48
100-300 ha 4 629 0,6 817918 14,0 176,69
300 ha felett 1 687 0,2 3113103 53,4 1 845,35
[Osszesen 715224 100,0 5829 781 100,0 8,15

Forras: KSH AMO 2000 (teriileti adatok), valamint GSZO 2003 (I. kotet)
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1997.

1997.

1997.

1997.

1997.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

. Dorgai Laszlo, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:

Az Euro6pai Uni6 regiondlis politikaja és hatdsa az 0j tagorszdgokra

. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:

Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

. Janowszky Zsolt:

A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolydsold fobb
tényezo

. Alvincz Jozsef, Szabo Marton, Wagner Hartmut:

Véltozasok az ¢élelmiszeripari €s kereskedelmi vallalatok vilagaban

. Gabor Judit:

Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

. Wagner Hartmut:

A magyar agrar- €s ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete
1991-1996

. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:

Az agrartdmogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

. Angyan Jozsef, Dorgai Laszlo, Halasz Tibor, Janowszky Janos,

Makovényi Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszlo, Szenci Gy&zo,
Szepesi Andras, Veoreos Gyorgy:
Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

. Kissné Barsony Erzsébet:

A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

. Balogh Adam, Harza Lajos:

A vagyon-, a tulajdon-, és a t6keviszonyok valtozasa a mezdgazdasdgban

. Lévai Péter, Szijjarto Andrés:

Mezdgazdasagi programok a ciganysag korében

. Vissyné Takacs Mara:

A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
titkkrében

. To6th Erzsébet:

A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

. Dorgai Laszl6, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:

Tertiletfejlesztés — vidékfejlesztés

10. Széke Gyula:

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikdban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, novekedési tendencidi €s a valtozas irdnyai

Szabo Marton:
A hazai ¢élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években ¢€s
a varhat6 jovobeli tendencidk

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Europai Uni6 marhahts-termelésének kozos piacszabalyai és varhato
hatasuk a magyar marhahts-agazatra

Alvincz Jozsef, Szlcs Istvan:
Az élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok ¢és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gébor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi
viszonyok atalakuldsa a magyar mez6gazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almadgazat helyzete ¢és fejlesztési lehetdségei a csatlakozési
felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag ¢és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes
¢vekben

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:

A kereskedelmi lancok és az ¢lelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai
Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas 4gazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:

A vidékfejlesztés meglijuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:

Az exportfinanszirozas €és exporthitel-biztositds helyzete ¢és szerepe a
magyar agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozas felkésziilési tennivaloi és
fejlesztési-forras igénye a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:

Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozésig
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1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

7.

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vissyné Takacs Mara:

A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban
Dorgai Laszlo, Stauder Marta, Téth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk iizemi rendszere, kezelésének tennivaldoi a
kovetelmenyek €s az EU tapasztalatainak tiikrében

Szabo Marton:

Vertikélis koordinacio ¢és integraci6 az EU ¢és Magyarorszag
tejgazdasagaban

Juhasz Aniko:

Vertikalis koordinacio és integraciod a zoldség-gyiimoles szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:

Az AGENDA 2000-ben eldirdnyozott szabalyozas vérhaté hatdsa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:

A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unidban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, T6th Krisztina:

A mezOgazdasagi lizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jézsef, Harza Lajos, I11és Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Vialtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel
tanulsagai

Kartali Janos, Juhdsz Anikdé, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner
Hartmut, Szabd Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezégazdasag és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany €s versenykényszer a magyar mez0gazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:

Az  Okogazdalkodds  szabalyozasi  rendszerének  EU-konform
tovabbfejlesztése az AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:

A foldhaszonbérlet korszeriisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:

A magyar juhdszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-
konform tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:

Elelmiszergazdasagunk rovid tavi piaci kilatasai

Laczkd Andras, Sz6ke Gyula:

Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

2001.

7.

8.

9.

10.

11.

13.

14.

Kartali Janos:

A magyar agrarkiilpiacokra hat6 vilaggazdasagi tényezdok (valsagok,
liberalizacid, nemzetk6zi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:

Az ¢lelmiszerek disztribucios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi dgazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel
az EU-csatlakozasra

Popp Jozsef (szerk.):
FObb  agrargazdasagi  agazataink  szabalyozdsdnak  EU-konform
tovabbfejlesztése

Toth Erzsébet:

Az atalakult mezOgazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb
jellemzdi (1989-1998)

. Szab6 Marton:

Kilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatdsuk az
EU-csatlakozésra

Toth Erzsébet (szerk.):

A mezOgazdasagi foglalkoztatas €s alternativ lehetdségei

Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:
A z0ldség-gyiimolcs €s a sz016-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovéabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasdgok helyzete ¢és versenyképességiik javitdsanak
lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhdsz Aniké, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Méria:

A WTO egyezmény hatasa a magyar agrarpolitika jelenére, jovOjére €s
teenddire

Hamza Eszter, Misko Krisztina, T6th Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemzoi, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:

A takarmany termékpalya problémai

Juhasz Aniko, Szabé Marton:

Az EU és Magyarorszdg kozotti agrarkereskedelem liberalizaciojanak
hatésai

Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert,
Radoczné Kocsis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
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2001. 6.

2001. 7.

2001. 8.

2002. 1.

2002. 2.

2002. 3.

2002. 4.

2002. 5.

2002. 6.

2002. 7.

2002. 8.

2002. 9.

2003. 1.

Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak tamogatottsaga az ) metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor,
Péter Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:

A mezOgazdasag jovedelemhelyzete €s az arra hat6 tényezdok

Nyars Levente:

A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

Orbanné Nagy Maria:

A magyar ¢€lelmiszergazdasag termeldi €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unid
arainak tiikrében

Gabor Judit, Stauder Marta:

Az agrartermékek kereskedelmének Uj irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

M¢észaros Sandor:

A magyar csatlakozéas agrargazdasagi hatdsainak Osszehasonlitasa az EU
modellszadmitasaival

Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):

Az agrargazdasdg atalakuld szerepe a vidéki foglalkoztatdsban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

Raddczné Kocsis Teréz:

Az Eurépai Unio 0j koézos borpiaci rendtartdsanak termelési potencialt
befolyasolo elemei és azok varhatdo hatasa a hazai termeldalapok
valtozéasara

Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhdsz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érintd 2001. évi fejleményei
Nyaérs Levente — Papp Gergely:

Az allati eredeti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

Popp Jozsef:

Az USA agrarpolitikdjanak gyakorlata napjainkig

Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:

A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan

2003

Varga Tibor:
A tdmogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei
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2003. 2.

2003. 3.

2003. 4.

2003. 5.

2003. 6.

2003. 7.

2003. 8.

2004. 1.

2004. 2.

2004. 3.

2004. 4.

2004. 5.

2004. 6.

2004. 7.

Dorgai Laszlo, Keszthelyi Szilard, Misk6 Krisztina:
Gazdasagilag ¢életképes ilizemek az Eurdpai Unid modernizacios
tamogatasainak alkalmazasa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezOgazdasagi termeldk jovedelmének adoztatasa

Hamza Eszter:

Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzetii térségekben — unids lehetdségek
gyakorlati alkalmazésa

Orbanné Nagy Maria:

Az ¢lelmiszerfogyasztas ¢€s a fogyasztdoi arak konvergencidja
Magyarorszag és az EU kozott

Stauder Marta:

Az agrar- ¢és ¢élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes
években és napjainkban

Mizik Tamas:

Magyarorszag ¢€s az Europai Uni6o adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezOgazdasagra

Popp Jozsef:

Az agrarpolitikdk  mozgastere a  nemzetkozi  kereskedelem
liberalizalasanak tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):

A fobb agrartermékek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozas
kiiszobén (I. kotet: Novényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):

A fObb agrartermékek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozés
kiiszobén (II. kotet: Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
MezOgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépéset kovetd
1ddszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Voneki Eva:

A f6bb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Eurdpai Unidban
Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Gabor:

A Ko6z6s Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszagon

Dorgai Laszlo (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia
megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhat6 hatdsai a magyar mezégazdasagban 2006-ig
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A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetok a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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