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Bevezetés

Bevezetés

Korabbi kereskedelmi kutatasaink foként a modern, hossza ellatasi lancok vevéi és beszallitoi
kapcsolatrendszerével foglalkoztak, ahol a konfliktusos teriiletek sokkal jelentésebbnek mutatkoz-
tak, mint a tartds egyiittmikodés lehetdségei (Juhasz és Wagner, 2011; Juhasz ef al., 2010; Kartali
et al., 2009). Ezen kiviil a hazai kis- és kdzepes élelmiszergazdasagi vallalkozasok egyre sulyo-
sabb piacrajutasi ¢s jovedelemszerzési nehézségeit egy atfogo intézeti kutatas is feltarta (Kapronczai
et al., 2009). Az eddigi eredmények alapjan nehéz a jovedelmez6 piacra jutas a hosszu ellatasi lan-
cokon keresztiil, ezért érdemes megvizsgalni az alternativ, kdzvetlen értékesitési csatornakat ¢és a
termelOk szamara tamasztott feltételeket és biztositott lehetdségeket.

A téma jelentéségét és aktualitasat jelzi, hogy 2000 és 2006 kozott csak a legrangosabb tudo-
manyos folydiratokban kozel 60 e témaval foglalkozd publikaciéd jelent meg (Venn et al., 2006).
A nemzetkozi kutatok multidiszciplinaris keretek kozott foglalkoznak a kozvetlen értékesités és a
helyi termékek vizsgalataval (példaul Aguglia et al., 2009; Brown és Miller, 2008; Govindasamy
et al., 1999; King et al., 2010; Monson et al., 2008; Tronstad et al., 2003; Uematsu és Mishra,
2011). A hazai szakirodalomboél joval kevesebb és szitkebb tudomanyagi és modszertani bazison
alapuld elemzést sikeriilt 6sszegytjteniink. A kozvetlen értékesitéssel és a helyi termékekkel kap-
csolatban féleg marketing és vidékfejlesztési kérdésekkel foglalkozo kutatdk publikaltak az elmult
években (példaul Balazs, 2011; Balint ef al., 1999; Czene és Ricz, 2010; Csikné Macsai, 2011; Fehér,
2007; Kajner, 2011; Kalmarné és Vargova, 2010; Szakaly et al., 2010). A tanulmanyokban, irasok-
ban jorészt helyi gazdasagfejlesztést és lizleti modelleket leiro jo gyakorlat elemzéseket, jogszabalyi
¢és tamogataspolitikai vizsgalatokat, kisebb részt fogyasztdi, elvétve pedig termeléi megkérdezésen
alapuld marketing kutatasokat talaltunk. Az AKI kutatasi elézményei (Kartali et al., 2009) is a jog-
szabalyi hattért, és a kozvetlen értékesités jelentdségének becslését tartalmazta.

A tanulmanyban sz616- és bor-, z6ldség- és gylimdlcs-, valamint tejtermeldk kozvetlen értékesi-
tési tapasztalatait vizsgaltuk. Mindharom agazat esetében mas és mas kozvetlen értékesitési format
valasztottunk ki elemzésre: a sz016- és boreldallitok esetében a vendéglatast, a zoldség és gylimdlcs-
termesztOknél a piaci értékesitést, a tejtermeldknél a mobil (autdbol és automatabol) értékesitést.
Ebben a tanulmanyban terjedelmi korlatok és er6forrasaink sziikdssége miatt nem kaphatott helyet
tovabbi termékkorok (példaul hus és huskészitmények, pékaruk) és értékesitési formak (on-line,
haztol torténd értékesités) vizsgalata, tovabba nagy minta-elemszamt, reprezentativ adatbazist
hasznalé matematikai-statisztikai elemzésre sem vallalkozhattunk. Ugyanakkor a kozreadott ered-
mények megteremetik a kutatas ilyen iranyu kiterjesztésének alapjat. Tanulmanyunkat elsésorban a
kozigazgatasnak szanjuk, kiemelve azokat a szabalyozasi és tamogatasi teriileteket, amellyel a koz-
vetlen értékesitéssel foglalkozo élelmiszer-termeldket hatékonyan lehet segiteni. Az érdekvédelmi
szervezetek figyelmét is szeretnénk felhivni a kozvetlen értékesités buktatoira és sikertényezdire,
amelyek termeldi képzések és tajékoztatasok oOtletéiil szolgalhatnak. Tovabba szeretnénk hasznos
szakirodalmi hattérrel szolgalni a téma irant érdekl6dé didkoknak és kutatoknak.
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Adat és modszer

A primer kutatast az eddig leginkabb feltaratlan teriileten végeztiik, vagyis a termeldi csatornava-
lasztas motivacioitol és a kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos tapasztalataikrol (1. tablazat).

1. tablazat: kutatas felépitése

Szekunder kutatas

Kutatasi kérdések Alkalmazott modszertan

1. fejezet: Szakirodalom feldolgozas és elméleti keretek

Hazai és nemzetk6zi szakirodalom feldolgozasa.

Mi a kdzvetlen és a helyi értékesités? Sajat fogalmi meghatarozas kidolgozasa.

Miért valasztjak a kozvetlen értékesitést Hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa.

¢és milyen marketing eszkdzoket alkalmaznak? Hipotézisek megfogalmazasa.
Milyen sikertényez6i és korlatai vannak Hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa.

a kozvetlen értékesitésnek? Hipotézisek megfogalmazasa.

2. fejezet: A kozvetlen értékesités jelentosége

Hazai és nemzetkozi szakirodalom,
statisztikai adatok

¢és szakértdi becslések dsszegzése.

Mekkora a kozvetleniil értékesitett termékek
és termelok jelentdsége?

3. fejezet: A kozvetlen értékesités szabalyozasa és tamogataspolitikaja

Milyenek a kozvetlen értékesitést Hazai és nemzetkozi szakirodalom,
meghataroz6 kozigazgatasi feltételek? valamint jogszabalyok elemzése.

Primer kutatas

4. fejezet: A kozvetlen értékesités hazai tapasztalatai
Milyen a kdzvetlen értékesitési csatorna
valasztas aranya
¢és milyen formakat valasztanak?

M¢élyinterjus agazati esettanulmanyok
Osszehasonlito elemzése.

Miért valasztjak a kozvetlen értékesitést M¢élyinterjus agazati esettanulmanyok
¢és milyen diverzifikacios utat valasztanak? Osszehasonlito elemzése.

Milyen sikertényezdi és korlatai vannak Mélyinterjus agazati esettanulmanyok
a kozvetlen értékesitésnek? Osszehasonlitod elemzése.

Forras: AKI, Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

Tanulmanyunk elsé fejezetében azt vizsgaltuk, hogy mit értiink a kdzvetlen értékesitésen és
mindez hogyan viszonyul a rovid ellatasi lancokkal kapcsolatos tobbi fogalom értelmezéséhez.
Nagyon fontosnak tartottuk, ezért vettiik elére a kérdés targyalasat. Ennek egyik oka az, hogy
fogalmi tisztazas nélkiil nem értelmezhetdk és dsszevethetdk a sajat és a szakirodalomban fellelt
kutatasi eredmények. A masik ok az, hogy a helyi termékek és a rovid ellatasi lancok tamogatasa
2013 utan ujonnan jelenik meg a K6zos Agrarpolitikaban (KAP), és igy az unids fogalomalkotas-
nak is kiemelt teriilete lesz.

A masodik fejezetben a kozvetlen értékesités jelentdségét igyekeztiink meghatarozni. Egyrészt
azért, mert az el6z6 témaban késziilt intézeti kutatas (Kartali et al., 2009) ota eltelt években sem
hoztak 1étre atfogd hazai vagy unios statisztikai adatbazist ezen a teriileten. Masrészt azért, mert a
kozvetlen értékesitéssel és a helyi termékekkel a kozvélekedésben legtobbszor érzelmileg talflitott
és végletes allitasokkal talalkozunk. A kozvetlen értékesités élelmiszer-ellatasban betdltott szerepé-
nek a lehetd legteljesebb bemutatasaval szeretnénk elkeriilni a rovid ellatasi lancokkal kapcsolatos
tarsadalmi és termel6i igény alabecslését. Hiszen ennek egyenes kovetkezménye volt a hosszl ideig
tapasztalhato tdmogatasi forrashiany és az értékesitési format ellehetetlenitd tulszabalyozas. Ugyan-
akkor a kozvetlen értékesités szerepének tulértékelése sem kedvez a rovid ellatasi lancban részt-
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vevoknek, hiszen ebbdl aranytalan fogyasztoi, termeldi és kozigazgatasi elvarasok szarmazhatnak,
foként a kinalat mennyiségével, a jovedelmezdséggel és a foglalkoztatassal kapcsolatban.

A harmadik fejezetben elemzett jogszabalyi és tamogatasi hattér korlatozo és 6sztonzo elemeit
mar szintén vizsgaltuk a korabbi intézeti kutatas (Kartali et al., 2009) soran. A kdzvetlen terme-
161 értékesités kozigazgatasi kereteinek ismételt vizsgalatat mégis indokolta az idékozben atalakult
hazai jogszabalyi kornyezet és az Osszegyijtott nemzetkdzi szabalyozasi és tamogatasi tapasztalatok
tanulsagai.

A negyedik fejezetben a kozvetlen értékesitést alkalmazo élelmiszer-termeldk tapasztalatainak
feltarasat tlizte ki célul. Egyrészt fontosnak tartottuk Osszesiteni és altalanos modellként leirni, a
kozvetlen értékesitést alkalmazé élelmiszer-termeld vallalkozasok motivacioit és jellemz6 fejlédési
utjait. A kovetkez6 alfejezetben ismertetett hazai és nemzetkozi szakirodalmak alapjan az alabbi
motivacios hipotézisek kérvonalazodtak, amelyeket a primer kutatas soran kivantunk ellendrizni:

HI: A kozvetlen értékesités bevezetése kedvezd hatassal van a jovedelmezOség novelésére, a

kiszolgaltatottsag csokkentésére.

H2: Akozvetlen értékesités az ellatasi lancba belép6 (fiatal) és a kilépd (id6s) termeldk sajatja.

Masrészt igyekeztiink feltarni €s bemutatni a kdzvetlen értékesitéssel kapcsolatos tapasztalatokat,
a sikeres tizleti modellek kulcselemeit, a belso és a kiils6 sikertényezdket és korlatokat. A kovetkezo
alfejezetben ismertetett hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan a kovetkezd kritikus sikerténye-
z0k korvonalazodtak, amelyeket a primer kutatas soran kivantunk ellendrizni:
H3: Az innovativ iizleti modell alkalmazasa, a rugalmassag ¢s jo alkalmazkoddképesség a koz-
vetlen értékesitést végzok sajatja.
H4: A vevOkapcsolat mindsége biztositja a sziikséges bizalmat a termel6 és a vasarlo kozott.
HS: A termék tulajdonsagai, differencialasa és annak valasztéka fontos szempont a kdzvetlen
értékesitést végzo szamara.
H6: Jellemz6 a kozvetlen értékesitést végzo vallalkozasokra a tobb 1abon allas és az egyéb diver-
zifikacios tevékenységek végzése.

A kovetkezd alfejezetben ismertetett hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan a kovetkezd kriti-

kus korlatozé tényezoket talaltuk, amelyeket a primer kutatas soran kivantunk ellendrizni:

H7: A diverzifikalt gazdasagok lényegesen tobb embert foglalkoztatnak, s ez munkaerd-
szervezést és koltségndvekedést jelent.

HS8: A foldrajzi elhelyezkedés akadalyozhatja a kozvetlen értékesitést. A nagy népsiriiségi és
jovedelmi varosoktol valo tavolsag a kereslethiany és ezért a szallitasi kényszer miatt, a
kozelség pedig az erds ingatlan- €s munkaerd-kereslet miatt korlatozhatja a kozvetlen ter-
mel6i értékesitést.

H9: Az intézményi kdrnyezet nem kedvez a kozvetlen értékesitésnek, megterhel6k az adminiszt-
rativ elvarasok.

A kozvetlen értékesités lehetéségeinek kiaknazashoz és a korlatok lekiizdéséhez a kovetkezo,
kkv termel6k esetében viszonylag gyenge teriiletek erdsitését javasolta a — kovetkezo alfejezetekben
ismertetett — hazai és nemzetkdzi szakirodalom, amely lehetdségeket szintén vizsgaltuk a primer
kutatas soran:

H10: A menedzsment és marketing tevékenység intenzitasa jelenleg gyenge a kdzvetlen értékesi-

tést végzok kozott.

HI11: Az el6allitok kozotti és az agazati szervezetekkel vald egyiittmiik6dés ritka.

A primer kutatasunk esetében az interjualanyokat a kkv méretkategoriabol valasztottuk ki, mivel
kozvetlen értékesités termeldi motivaciol kozott a kis gazdasagméret volt az egyik olyan tényezd,
amelyet nem cafolt egyik altalunk vizsgalt tudomanyos elemzés sem. A termék tipusa esetében
sem az altalanos, sem a specialis értelemben vett helyi termék és értékesités meglétét nem vizs-
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galtuk, mert ugy éreztiikk, hogy igy lehet a legjobban megtisztitani a termel6i tapasztalatokat a
helyi termékekkel kapcsolatos etikai jellemzoktSl. Igy a feltart eredmények jobban altalanositha-
tok az ellatasi lanc menedzsment szempontjabdl. A terméktipusok kivalasztasanal a szakirodalom
alapjan a kozvetlen értékesitésben a legjellemzébb termékkorok a kertészeti agazatbol és az allati
termékek eldallitasabol keriiltek ki, ezért az elébbibdl a zoldség- és gylimolcs-, illetve a szO16- ¢s
bortermékeket, mig az utobbibol a tejtermékek eldallitasat valasztottuk. Az értékesités tipusanal
viszont a kozvetlen értékesités megléte volt a valasztasunk alapja, kifejezetten csak a termeld ¢és
fogyaszto kozvetité nélkiili talalkozasanak eldnyeit és hatranyait kivantuk szamba venni. A kozvet-
len értékesitési formak csoportjai koziil, mindharombdl valasztottunk egyet: ,,E16allito nem mozog”
— gazdasagtol értékesités; ,,Kozépen talalkoznak™ — piac; ,,Fogyaszté nem mozog” — hazhozszalli-
tassal, kiszallitas. A harom értékesitési csatornatipus egyre novekvo logisztikai eréfeszitést kivan
az eloallitotol, ezért kivancsiak voltunk, hogy mutatkozik-e jelentds kiilonbség az ellatasilanc-
menedzsment eszkozokben.

A személyes megkereséssel végzett esettanulmany-clemzés jelentés erdforrasigénye megha-
tarozta a kutatas kereteit és a feldolgozas jellegét, amely igy kvalitativ, 6sszehasonlitdo elemzésre
korlatozodott. Az esettanulmany-modszer alkalmazasaval, a kapcsolodo érvekkel és ellenérvekkel
kiterjedt szakirodalom foglalkozik. Yin (1994) szerint harom tipusa létezik, a feltard, a magyarazo,
¢s a leird esettanulmany. A sajat munkank az els6 két tipusba sorolhat6. Az els6 akkor alkalmazhato,
ha viszonylag 1j, jaratlan és Osszetett kutatasi teriiletet valaszt a kutatd (hogyan tortént valami?), a
masodik pedig akkor, ha magyarazo jellegii a kutatasi koncepcid (miért tortént valami?). Az esetta-
nulmany készitésekor a felvett adatokon kiviil sok egyéb informaciot és benyomast gytjthet a kuta-
tast végz0. A gazdasagokban tett latogatasok soran sokat elarulnak a technoldgiai, higiéniai, személyi
feltételek. Fontos adalék lehet az interjualannyal (t6bbnyire a cégvezeté-tulajdonossal) a felmérés
el6tt ¢és utan folytatott kotetlen beszélgetés, a megjelend vevok vagy alkalmazottak viselkedése.
Az esettanulmany soran a megkérdezettek sajat ,terepen” konnyebben nyilnak meg. fgy mélyebb
tudas gyUjthetd, mint amikor pusztan adatokbol — statisztikakbol és kikiildott kérdéivekre adott
valaszokbodl — kovetkeztetlink a hattérben meghtizodo folyamatokra, ez a mélység az esettanulmany
megkozelités egyik legfontosabb jellemzdje (Hamel ef al., 1991). Ugyanakkor az esettanulmanyok
lényege nem elsdsorban a vizsgalatra kivalasztott esetek rendszerezett felépitésii részletes leirasa,
hanem mindig az absztrakcid (Hamel et al., 1991). Azaz a szakirodalom feldolgozasa alapjan fel-
allitott (elméleti) alapvetések mentén gyijtott informacidkbol levonhatd tanulsagok altalanositott
megjelenitése (Yin, 1994). Ezért minden vizsgalt agazat esetében témakoronként 6sszehasonlito elem-
zésekben, értékesitési fejlédési abraban és SWOT analizisben is 6sszefoglaltuk az eredményeinket.
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A szakirodalom feldolgozasa és elméleti keretek

A kozvetlen élelmiszer-értékesités és a helyi termék fogalomkor

Az alternativ értékesitési csatornakkal kapcsolatban a szakirodalom feldolgozasa soran szamos,
sokszor atfedé vagy egymasnak ellentmond6 fogalommal talalkoztunk, ezért ezek dsszegytjtésével
és rendszerezésével kezdtiik a munkankat.

Az eléallito tipusai:

* helyi termeld;

 kistermeld;

e §stermeld;

 csaladi gazdasag;

* egyéni gazdasag;

» kislizemi élelmiszertermeld;

* nagyiizemi, iparszeri élelmiszer-el6allito.

A termék tipusa szerint a kovetkezd fogalmakkal talalkoztunk:
* helyi termék;
* hagyomanyos ¢és tajjellegli termék;
e kézmiives termék;
* hazi/haztaji termék;
* termel6i termék.
Az értékesités formaja szerint:
e rovid értékesitési csatorna;
» kozvetlen értékesités;
» kozosségi termelési-értékesitési rendszer;
* helyi és regionalis értékesités.

Az élelmiszer-el6allitok tipusai

Az els6 1épésben a termék-eléallitok lehetséges tipusait hataroztuk meg. Ebben az esetben szinte
kovethetetleniil bonyolult feladattal talaltuk szembe magunkat, amely megoldaséaban egy a mezégaz-
dasagi egyéni gazdasagok addzasardl késziilt AKI tanulmany segitett. Merkel és Toth (2011) alap-
jan a mezOgazdasagi tevékenységek esetében — 2010. évi allapotot figyelembe véve — a kdvetkezd
elkiilonités lehet a kiinduld pont (1. abra).

A mezOgazdasagi termelék adozasi szempontbol harom nagy csoportra oszthatoak: gazdasagi tar-
sasagokra, egyéni vallalkozokra, valamint Ostermeldkre (és a marginalis szerept 6nalld tevékeny-
séget végzokre). Az egyéni gazdasag vagy gazdalkodd megnevezés ald besorolhatdé minden olyan
mezogazdasagi termeld, aki nem tarsas vallalkozasként végzi a tevékenységét, vagyis az Gsterme-
16kon kiviil az 6nallo tevékenységet végzo termeldk és az egyéni vallalkozok is ide tartoznak. Az
egyéni vallalkozo az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szol6 torvény szerinti egyéni vallalko-
701 nyilvantartasban szereplé maganszemély.
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1. abra: A mezdgazdasagi termel6k besorolasa (adézasi szempontbol)

| Mezégazdasagi termel6 |

I
| ]

| Téarsas vallalkozasok | | Egyéni gazdasagok |
I
— l |
| Gazdasagi tarsasag | | Ostermeld | | Egyéni vallalkozé | Onallé tevékenység
Nem kedvezményezett
mez6gazdasagi
| Tarsasagi ado szerint | | Egyéni vallalkozo addzasa szerint | tevékenység
[ T T 1

Bevétel Bevétel Bevétel Bevétel Nincs

<= 600 ezer HUF [[600 ezer -4 milli6 HUF || < 8 millié HUF > 8 milli6 HUF bevételi korlat

| Kistermel6 | | Kistermel6 | | Kistermel6 |
| | | |
o Nemleges nyilatkozattétel: 10 szazalék ) 10 szazalék ,
Nem szamit . e . Tételes re Tételes
jovedelemnek ha van legaldbb koltség- elszamolas kltség- elszamolas
J 20 szdzaléknyi atalany atalany
koltség szamla
I | ]
10 szazalék . Atalanyado6 (jovedelem atalany): Kistermeldi koltségatalany:
1o Tételes . . s ois
koltség- A adoalap a bevétel 15 szazaléka, 40 szazalékos
s elszamolas , e 14 [ ok
atalany allattenyésztésnél 6 szazaléka vélelmezett koltség

Forras: Merkel — Toth (2011)

Mezbgazdasagi Ostermeldi tevékenységnek mindsiil a sajat gazdasagban torténd ndvényterme-
1¢s, iiltetvénytelepités, allattenyésztés, termékfeldolgozas (ha az a sajat gazdasagban eldallitott alap-
anyag felhasznalasaval torténik), egyes mezdgazdasagi termékek jogszabalyba nem {itkdzo gyljtése
¢és a sajat tulajdonu foldteriileten végzett erdégazdalkodas. Ide tartozik még a sajat gazdasagban
eléallitott viragok és disznovények értékesitésébdl szarmazo bevétel abban az esetben, ha az az évi
250 ezer forintot nem haladja meg. Tovabba a sajat gazdasagban termelt sz616bdl sajat gazdasagban
készitett sz6l0must, siritett sz6lémust, szélébor értékesitése akkor, ha a maganszemély ezeket a
termékeket az adott évben 0,5 litert elérd kiszerelésben értékesiti, és az értékesitésiikbdl szarmazd
bevétel egylittesen sem haladja meg az évi 7 millié forintot.

A mezbgazdasagi kistermeld pedig az az éstermeld, akinek az arbevétele nem éri el a 8 millio
forintot. A kistermel6 fogalmat azonban nem csak addzasi jogszabaly, hanem a késobb részletesen
targyalt 52/2010 (IV.30.) FVM rendelet! is meghatarozza. A kistermel6 ezek szerint olyan természe-
tes személy, aki kis mennyiségil, sajat maga altal megtermelt és korlatozott mértékben és meghata-
rozott helyen feldolgozott ¢lelmiszert allit el6, amelyeket teriileti korlatozasok mellett kdzvetlentiil
is értékesithet. Fontos konnyités, hogy az élelmiszer értékesitését nem csak a kistermeld végezheti,
hanem a vele egy haztartasban é16 személy, a hazastarsa, bejegyzett élettarsa, nagykora gyermeke,
testvére, sziildje, nagysziilgje is.

A csaladi gazdasag az a gazdalkodasi forma, melyben a gazdalkodo csalad a tagjai révén leg-
feljebb 300 hektar nagysagu term6fold tulajdonaval, ill. a tulajdon haszonbérletével, hasznalataval
rendelkezik és valamennyi term6fold, valamint az ahhoz tartozo leltarban megjelolt ingatlan és ingd
vagyontargyak hasznositasa legalabb egy csaladtag teljes foglalkoztatasaval és a tobbi csaladtag koz-

1 52/2010 (IV.30.) FVM rendelet: Rendelet a kistermeldi élelmiszer-termelés, -eldallitas és -értékesités feltételeirdl.
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remiikodésével valosul meg. A csaladi gazdalkodo és a nem foglalkoztatottként kozremiikodo csa-
ladtagoknak az altalanos forgalmi adozas és a jovedelem meghatarozasa tekintetében azonos adozasi
modot kell alkalmazniuk, valamint a bevételeket, koltségek és raforditasok Gsszegét — a csaladtagok
szamaval torténd elosztassal — egy fore kell meghatarozniuk (Kernovszkyné, 2011).

A gazdasagi tarsasagok (akar mez6gazdasagi, akar élelmiszeripari) esetében a nagyméretli (nagy-
lizemi, nagyipar) kategoria meghatarozasa a fenti egyéni gazdasagi lehetdségeknél joval egyszeriibb.
Kapronczai et al. (2009) alapjan a kovetkezOkben foglalhato 6ssze (2. tablazat).

2. tablazat: A vallalkozasok méretkategoria szerinti rendszerezése az EU gyakorlataban

El6z6 évi mérleg-

Fogl’alkoztatottak Eves n'etf(") arbevétel fBisszeg
szama (darab) (millio EUR) (millié EUR)
M.ikrovéllalkozés 9 5 5
(kisvallalkozasokon beliil)
Kisvallalkozas 10-49 2-10 2-10
Kézépvallalkozas 50-249 10-50 10-43
Nagyvallalkozas 250- 50— 43—

Megjegyzés: A 2004. évi XXXIV. térvény alapjan.
Forras: Kapronczai et al. (2009) alapjan

Véleménylink szerint a mikro-, esetleg a kisvallalkozasok kategoriaja kozeliti a legjobban a kis-
lizemi megnevezEs tartalmat, hiszen a kdzépméret a hazai viszonylatban mar meglehetésen nagy
vallalkozasnak tekinthetd, kiilondsen a technoldgia- és gépesités-intenziv szakagazatok esetében.
Azonban az EU kisvallalkozasokat segitd kezdeményezése, a Small Business Act* (SBA) a teljes
kkv szektorra vonatkozik. Az SBA tiz elvet allitott fel és ezek betartasara és gyakorlasara 6sztonzi a
tagallamokat, ezzel segitve el a kisvallalkozasok helyzetét.

Az élelmiszer-termékek tipusai

A helyi megnevezés a termék, a termeld és az értékesités esetében is megjelenhet, igy talan a
legnehezebben és legtobb mddon értelmezhetd fogalom. A kutatdok eltérden itélik meg, hogy a helyi
termék fogalma a hagyomanyokhoz térténd kotodést ¢s egyéb oko-szocialis tényezoket is magaban
foglalja-e. Truninger és Day (2007) a helyi élelmiszer fogalmaval kapcsolatos nemzetkozi kutata-
sokat koriiljarva arra az eredményre jutottak, hogy altalaban két iranybol kozelitheté meg a helyi
termék fogalma: altalanosan vagy specialisan.

Altalanosan gy, hogy a fogalom minden termékre értendd, amely helyben késziilt és a fenti
értelmezéseknek megfeleléen csak a foldrajzi tavolsag a meghatarozas kritériuma. Ezt az altala-
nos értelmezést példazza Szakaly et al. (2010): ,,... nem tartoznak ebbe a korbe a regionalis ¢s
helyi termékek, mert azok csak egy sziikebb teriilethez valo kotodést jelentenek, de eldallitasuk nem
kotédik a hagyomanyokhoz”. Eurdopaban helyi termék esetében 40—70 km-es maximalis tavolsagban
maximalizaljak az aru elallitisa és elfogyasztasa kozotti tavolsagot. Az Egyesiilt Allamok méreteit
figyelembe véve nem meglepd, hogy a 2008-ban elfogadott ,,Elelmiszer, természetvédelmi és energia
torvény” joval nagyobb radiuszt hataroz meg. Eszerint helyi termékrdl abban az esetben beszélhe-
tiink, ha a termeld ¢s a fogyasztd kozotti tavolsag nem haladja meg a 400 mérfoldet (kb. 644 km-t),
illetve ha a termék egy allam hatarain beliil keriil értékesitésre (Martinez et al., 2010). A killonboz6
allamok, valamint a helyben termesztett termékeket arusito kiskereskedelmi lancok és termeldi pia-
cok azonban gyakran ettdl eltérd, sajat definicioval rendelkeznek. Az észak-amerikai Whole Foods

2 Az SBA részleteirdl és az europai kkv-k helyzetérdl az Europai Bizottsag Eurdpai KKV portaljan lehet tajékozodni:
http://ec.europa.eu/small-business/policy-statistics/policy/index_hu.htm#1
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példaul helyben termesztettként olyan élelmiszert arusit, amelyet 7 oranal kevesebb ideig szalli-
tottak, a Wal-Mart kritériuma pedig az, hogy az aru allamon beliil eldallitott legyen. Az Egyesiilt
Allamok kiterjesztd meghatérozasaval szemben a két hazai fogalom-meghatarozas a termelé és a
fogyaszto kozotti tavolsag sziikitését tamogatja. Czene és Ricz (2010) szerint a helyi gazdasag az a
legals6é miikddési szint, ahol a termelés és a fogyasztas kdzvetleniil 6sszekapcesolodik. Sain (2011) is
ebben az iranyban gondolkozva még tovabb szlikitve a kort azt mondja, hogy valoban helyi lépték az,
ahol a gazdasag és tarsadalom szerepl6i még jellemzden személyesen talalkozhatnak.

A hazai és nemzetkozi szakirodalomban ugyanakkor a helyi és a hagyomanyos termék Ossze-
kapcsolt meghatarozasaval is talalkoztunk, ez a korabban emlitett specialis értelmezés. Ez esetben
jelentdsen szikiil a helyi termék értelmezhetdsége és valojaban visszajutunk az eredethez kothetd,
hagyomanyos, tajjellegli termékek fogalmanak szinonimajahoz. A hagyomanyos, tajjellegli termé-
keknek a HIR (Hagyomany, izek, Régiok) gylijtemény esetében tortént meghatarozasa szerint a
,hagyomanyos és tajjellegii terméknek/élelmiszernek tekinthetok azok a mezdgazdasagi termékek és
¢lelmiszerek, amelyeket hagyomanyos médon allitanak el6 egy adott tajegységhez kotheté modon,
torténelmi multjuk van, ugyanakkor ma is 1étezd, az adott térségben ismert és forgalmazott termék”
(Szakaly et al., 2010). A TRUEFOOD? eurdpai kutatas eredményei szerint a hagyomanyos élelmi-
téen egyedi, gyakran fogyasztjak és kiilonleges tinnepekhez és/vagy évszakokhoz kapcsolddik, egyik
nemzed¢k atadja a masiknak (Sebdk, 2009).

A specialis, tehat a fenti hagyomanyos termékhez kozelité értelmezési korben rengeteg helyi ter-
mék fogalmi meghatarozast talaltunk:

* A modositott és kiegészitett 123/2009. (IX. 17.) FVM rendelet meghatarozasa szerint ,,Helyi
termék: helyben eléallitott, helyben honos vagy helyben megtermelt alapanyagbol hagyoma-
nyosan, nem nagylizemi vagy gyaripari technologiaval eljarassal, illetve az adott térségre jel-
lemz6 technologiaval, eljarassal késziilt, mikro vagy kisvallalkozas altal eldallitott termék.”

* Az egyediség kiemelése: hordozzak magukban a termékek az adott telepiilés és tajegység jel-
legét, a készités eszkdzei és modszerei helyiek legyenek. A gazdasagi elony kiemelése: helyi
munkaerd felhasznalasaval és a jovedelem helyben maradéasa mellett késziiljon (Helyi Termék
Magazin, 2011).

» A fenntarthatd fejlédés koncepcidja jelenjen meg, vagyis a helyi eréforrasokat megdrzésiik
mellett hasznositsak, mikdzben a helyi kulturalis elemek megdrzése, a térségi Osszetartozas
erdsitése is megvaldsulhat (Fekete, 2010; Millefolium Stratégiai Kft, 2009).

* Megjelenik tovabba a kézmives, egyedi termékjellemzdé is, vagyis ,,hogy a helyi termék...
hagyomany6rz6 portéka és nem tomegceikk™ (Zala Megyei Vallalkozasfejlesztési Alapitvany,
2010, eredetileg a Magosfa Alapitvanytol szarmazd meghatarozasbol).

* A helyi termékek tegyék lehetové az ellatasi lanc tagjai szamara a kozvetlen ellendrzést és
iranyitast az eléallitasban (¢lelmezés-demokracia). A helyi kozosségekben gyokerezd termé-
ket hozzanak Iétre és ezek értékesitése soran olyan halézatok keletkezzenek, amelynek tagjai
értékelik a tarsadalmi hozzaadott értéket és a termelés realis koltségeit (Karner et al., 2010).

A kovetkez6 fogalom, a kézmiives termékek meghatarozasa, amely egyre striibben bukkan fel
az élelmiszereredet hangsulyozasanak eldtérbe keriilésével. Példaként emlithetjiik a VM 6nkéntes
megkiilonboztetd jeloléseket szabalyozo rendelettervezetét, amelynek egy korai valtozataban kiilon
meghatarozasat adta a kézmiives ¢élelmiszercknek. Ide sorolhatok az elmult évek egyre szaporodd
médianyilatkozatai és blogvitai, amelyek azt mutatjak, hogy a borasz szakmat is foglalkoztatja a
kézmiives bor fogalma és annak lehetséges jelentéstartalma. A Kézmiives Magyar fzek Vasara és
boltja is 2011-ben indult Gtjara. Ugyanakkor a termel8i piacok 1étrehozasat megkonnyité jogszabaly-

3 TRUEFOOD - Traditional United Europe Food (Contract number: FOOD -CT-2006-016264) — egy Integralt Projekt (IP) volt, amelyet az
Eurdpai Bizottsag tamogatott, a 6. Keretprogrambol. Tovabbi részletekrdl a http://www.truefood.eu/ honlapon lehet tajékozodni
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modositas kizarta a kézmiiveseket a termeldi piacokrol. Akkor ez vajon a magukat kézmiives élelmi-
szertermelOknek vallokra is vonatkozik? Nem, hiszen a kézmiives sz6 ugyan hatarozottan kéznévvé
valt, és mint ilyen hasznalhaté akar élelmiszerek eléallitasaval kapcsolatban is, ugyanakkor nem
vesztette el meghatarozott mesterségekhez kothet szakmai tartalmat.

Sajat meggy6z0désiink a kézmiivesség jelentéstartalmaval kapcsolatban megegyezik Szulovszky
(2005) meghatarozasaval, amely szerint a kézmiivességhez az onellatd jellegi haz koriili munka
¢és a gyaripar kozotti széles atmeneti sav tartozik. A lényeges elvalasztd elem a gyaripar ¢s a kéz-
miivesség kozott az, hogy ,,a munkat végzok atlatjak a termelés egész folyamatat, annak barme-
lyik mozzanatat el tudjak végezni, s amelynél az elsajatitott szakismeret és kézi megformalas, nem
pedig a gépi munka az elsédleges, ahol nem a tomegtermelés, hanem az egyedi vagy legfeljebb kis
szériaban eldallitott termék a jellemz6”. Eddig a meghatarozas értelmezhetd az élelmiszer eldalli-
tasra is, ugyanakkor a kézmiives tevékenységek koziil az agrar-szektor — beleértve majdnem a teljes
¢lelmiszer-eléallitast — ki van zarva. A legteljesebb mesterség besorolast a NEFMI 35/2011. (VI.27.)
,»a népi iparmiivészettel kapcsolatos allami feladatok végrehajtasarol” szold rendeletének 2. mellék-
lete adja. A melléklet 44 foglalkozasi agat nevez meg, ebbdl egy élelmiszergazdasaghoz kothetd a
mézeskalacs-készité*. Véleménylink szerint tehat az élelmiszertermelés esetében (mézeskalacs-
késziték kivételével) a kézmiives szo hasznalatat szerencsésebb lenne keriilni. A kézi munkaerével

eléallitott élelmiszerckre — fliggetleniil a termék-eléallito méretétdl és agazati besorolasatol —
a ,,kézzel késziilt” megnevezést lehetne alkalmazni.

A termeldi vagy kistermel6i termék megnevezés meghatarozasa szintén vitdra adhatna okot,
viszont az 52/2010 (IV.30.) FVM rendelet kdzvetett modon megadja a kistermeldi termék megne-
vezést. A rendeletben meghatarozott modon eléallitott és értékesitett termékek jelolésén a ,terme-
161 vagy kistermel6i termék” megnevezést fel kell tiintetni, igy hasznalatat elfogadhatonak tartjuk.
Ugyanakkor a kistermel6i termék szinonimajaként lehetne a ,,hazi termék™, esetleg a jobban elterjedt
,»haztaji termék” megnevezést hasznalni, amelyek raadasul Osszeegyeztethetd a néprajzi és tudo-
manyos besorolassal is. Itt ugyanis ,,hazi munkanak nevezik a paraszti csaladokon és gazdasagon
beliili tevékenységet. .... A haziiparos rendszerint a sajat maga altal gyQjtott, vasarolt nyersanya-
gokbol maga, illetve csaladtagjai segitségével, kézi erdvel allitja elé termékeit a sajat otthonaban.”
(Szulovszky, 2005).

4, bocskorkészitd, bognar, bérmiives, cserépkalyha- és kemencekészitd, csipkekészitd, csizmadia, csuhéfono, famiives, fafaragd, faszobrasz,

fazekas, festett butor-készitd, fonott butor-készitd, gyertyamarto, gyékényfono, gyongyfiizé, halaszhalo-készitd, himestojas-festd, himzo, kala-
pos, kadar, kékfestd, késes, kosarfono, kovacs, kotélverd, mézeskalacs-készit6, nemez készit6, nép hangszer készit6, népi jaték-készit6, nép-
viseleti babakészitd, népi ékszer-készitd, papucskészitd, paszomanyos €s gombkotd, pintér, rézmiives, szalmafono, szijgyarto-nyerges, szics,
szilirratét-készitd, szovo, viselet-készito, tetéfedd: nadazo, fazsindely-, zstptetd-készit6”.
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Az élelmiszer-értékesités tipusai

A termékek és az eldallitod tipusa utan vegyiik sorba a termékek értékesitésének mddjait, ame-
lyek koziil vizsgalatunk targyat harom atfedé tipus képezi. ,,Ertékesitési rendszeren a termék-
nek a termel6tdl a fogyasztoig vagy felhasznaldig torténd eljuttatasat végzd — vallalaton beliili
vagy a célra bevont vallalaton kiviili — szervezeteket és az altaluk ellatott funkciokat értjiik.”
(Bauer és Beracs, 2000).

Az Eurdpai Bizottsag 01j K6zos Agrarpolitika (KAP) vidékfejlesztési tamogatasrol szolo rendele-
tében meghatarozza a rovid ellatasi lancot, amely szerint ,,az egyiittmiikodés, a helyi gazdasagi fej-
lesztés, valamint a termeldk és a fogyasztok kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi kapesolatok irant
elkotelezett, korlatozott szamu gazdasagi szerepld altal alkotott ellatasi lanc” (Eur6pai Bizottsag,
2011). Szakmai besorolas ¢s tudomanyos feldolgozas szempontjabdl Parker (2005) megfogalma-
zasa hasznalhatobb, hiszen ennél tomorebb és nem tartalmaz vidékfejlesztési célokat. Eszerint rovid
értékesitési csatorna az, ahol a kozvetitok, az ligynokok vagy megbizottak szama kevés, tobbnyire
csupan egy. Kozvetitének szamit (Maréchal, 2008; INRA, 2007):

* akis- és nagykereskedelem,

 a feldolgozbiizem,

* a beszerzd és értékesitd szervezet, amennyiben nem csak a tagok kozotti termékelosztast,
hanem 6nall6 kereskedelmi tevékenységet is folytat.

A kozvetlen értékesités (zérdszintli értékesitési csatorna) definicidja szerint a termeld és a
fogyasztd kozott nem megengedett a kozvetitdk részvétele (INRA, 2007). Nagyon fontos ugyan-
akkor a fenntarthatosagi (gazdasagi és kornyezeti) szempontok miatt, hogy milyen szervezet nem
szamit kozvetitonek, tehat alkalmazasuk mellett még kozvetlen értékesitésrél beszélhetiink. (INRA,
2007; Binimelis ¢s Descombe, 2010, Balint ef al., 1999):

 a szallitassal megbizott vallalkozasok,
» valamint a formalis és informalis rendelésszervezé termeldi s
» vasarloi szervezetek.

Ugyanakkor az élelmiszertermel6i kdzvetlen értékesitésbe nem tartozik bele a direktmarketing
(DM) eszkozeinek jo része, vagyis nincs sz6 a TV-shopok és hazalo ligynok kereskedelmi tevékeny-
ségérdl (BCE, 2010). A kozvetlen értékesités fizikai megvalodsitasi formaja véleményiink szerint az
alabbi csoportokba oszthato:

» El6allito nem mozog” — Fogyaszt6 jon a termeléhoz: haztol, gazdasagtol értékesités, ,,szedd
magad” akcid €s az utszélen torténd eladas.

* ,Ko6zépen talalkoznak” — Mind a termeld, mind a fogyasztd utra kel. Ennek formai lehetnek:
piac, termeldi tulajdonu bolt, mozgobolt, bolhapiac, felvevé gytijtépontok.

» ,Fogyaszté nem mozog” — A gazdalkodé terméke éri el a fogyasztot alternativ kereskedelmi
formak alkalmazasaval: internetes, szorolapos, direkt marketinges, valamint helyi kozosségi
kezdeményezésre €piild rendelés hazhozszallitassal.

Ugyanakkor a gazdasagtol torténd eladas népszeriisége ellenére a kozvetlen értékesités nem fel-
tétleniil jelent foldrajzi kozelséget, akar tobb orszagra is kiterjedhet. Emellett nem feltétleniil a kis
gazdasagok kivaltsaga, hiszen egy nagy cég is optimalizalhatja értékesitését ezen keresztiil. Tovabba
nem feltétleniil kothetdk hagyomanyos vagy tajjellegli termékekhez (Hughes et al., 2007). Vagyis
kozel sem biztos, hogy a kdzvetleniil a fogyasztonak értékesitett termék hordozza a marketing értékre
valthaté hagyomanyos eléallitashoz vagy egyéb dko-szocialis értékhez (pl. allatjolét, organikus eld-
allitas, kis karbon labnyom) kothet6 ugynevezett etikai termékjellemzoket.
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A kozosség tamogatta élelmiszerellatas tobbet jelent az értékesités rovid vagy kdzvetlen formaja-
nal, a fogyasztok aktiv részvételét feltételezi az élelmiszer ellatasi lancban kozvetlentil vagy képvise-
16iken keresztiil. Az élelmiszerrendszerek orszagonként mas-mas jellegiick lehetnek, alkalmazkodva
az eltér6é mezoégazdasagi kultirakhoz, illetve az élelmiszertermeléshez kapcsolodo szemléletmodok-
hoz (Karner et al., 2010). Ugyanakkor kdzosek abban, hogy 1étrehozasuk soran kiemelt szerepe van
az olyan kozjoval kapcsolatos szempontoknak, mint a tarsadalmi és a kornyezeti fenntarthatosag
(Allen et al., 2003). Ide sorolhatok a CSA’ hazai (Nyitott Kert) és nemzetk6zi példai (AMAP, Teikei,
GASAP), de a nyugati nagyvarosokban és Budapesten (KEK — Kortars Epitészeti Kzpont) is meg-
jelend kozosségi kertek is.

A fogalmi korok rendszerezése

A fogalmi labirintusba tett tajékozodasi kisérletiink utan a kovetkezd 6sszegz6 abrat készitettik,
amelyet tovabbi szakmai vita alapjanak szanunk (2. abra).

2. dbra: Az alternativ élelmiszerellatasi lancokkal kapcsolatos fogalmi korok rendszerezése

Jellemz6é  Eldallité tipusa Termék tipusa Ertékesités tipusa
= P - bl o ——— " P - bl
1.;; : Helyi termel6 : : Helyi termék : : Helyi értékesités :
2 1 - 1 — 1 - 1
§ i| Mezdgazdasagi :->| Hazi/taji :->| Koz6sség 1
© I| cgyéni gazdasagok |FP! Kistermel6i ro tamogatta !
= 1 i el [ , ~ o], . [
> il (kistermel6is)” |1 termék 5 |1 ]| élelmiszerellatds |
g 1 [ é 1 >
2 1 1o S 1
Z 1 " . T = | 1
] || Mezégazdasagikkv |, | € =3 N . -
»n . , ’ 5} 1] -
2 1| tarsas véllalkozasok [t 1| = = Pt 1 S
2 : : : S Kisiizemi 5 :_»: Ktjrzvetlen :_» %
o 1 [ 11 termék S L értékesités 1 S
s 1 Lo s v 1 =
s " Elelmiszeripari kkv [ ' & = vt !
o 1 IR N < o 1
< 1 ol 8 E o 1
< 1 [ S | >
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N : és élelmiszeripari : : Ipari termék X : értékesitési X
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. 1| nagyvallalkozas 1 1 csatorna 1
jellemzd , v :->| :->| 1

» A mezbgazdasagi termel6k adozasi szemponta besorolasat a mar korabban ismertetett 1. abra tartalmazza, Merkel — Toth (2011).
Forras: Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt szerkesztés

Vizsgalatunk alapjan a helyi termék altalanosabb, csak a foldrajzi tavolsagot figyelembe vevo
értelmezését tartjuk kovetendének, az egyéb gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi értékek megléte ese-
tében jobb lenne hagyomanyos, tajjellegli termékrél beszElni, illetve még pontosabb volna a kiilon-
b6z6 megnevezések kombinaciojaval torténé meghatarozas. Ez biztosithatna a fogyasztok korrekt
tajékoztatasat és ezzel a ,,potyautas-hatas” minimalisra csokkentését is.

A termék eléallitoja szerinti megkiilonboztetés talan még nehezebb, mivel ilyen csoportokat ado-
zasi és méretkategoria alapjan is l1étre lehet hozni, ez pedig nem feltétleniil esik egybe az eldallitas
modjahoz kothetd termékjellemzékkel. Két esetben tehetd kivétel, ez az dstermeld és ezen belill a
kistermel6 kategoriaja, azonban ismerve a jelenlegi szabalyozas bonyolultsagat mégis inkabb a ter-
mékhez kothetd besorolast tartjuk kedvezébbnek.

3 CSA = Community Supported Agriculture = K6zosség Tamogatta Mezdgazdasag.
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Az utolso fazis, az értékesités esetében kiemelten fontosnak tartjuk harom kategoéria elkiilonitését.
A legnagyobb tarsadalmi elkotelezettséget igényld és ezzel a legvédettebb termeldi pozicidt biztositd
a kozosség tamogatta élelmiszer-ellatas nem keverhetd dssze a kozvetitd szereplok szamat kiiktato,
illetve csokkenté masik két kategoriaval (kozvetlen értékesités, rovid ellatasi lanc). Az utdbbi kettd
mar kozel sem csak a kistermel6k vagy éppen a helyi ellatas eszkoze lehet.

Az élelmiszertermeldi kdzvetlen értékesités okai és tapasztalatai

Az ellatasi lanc funkcioi

A kozvetito szereplok kizarasaval a kozvetleniil értékesité termeld megtarthatja az ellatasi lanc
iranyitasa feletti onrendelkezést. Ez az onrendelkezés az ellatasi lanc aramlasanak négy teriiletét
foglalhatja magaban (Bauer és Beracs, 2006):

e azaruk,

* atulajdonjog,

» azecllenérték és
* az informacio.

Fontos azt is vizsgalni, hogy mely vallalkozasoknak €s miért van sziiksége arra, hogy megtartsa
az Onrendelkezést az értékesitési dontésekben. Hiszen az elfogadd-egyiittmiikodd szerepbdl valod
kilépés megndvekedett felelosséget és eréforras-sziikségletet is hoz magaval. Azaz amennyiben a
termel felvallalja a piaci diverzifikacios tevékenységeket, ezen beliil a rovid, vagy kozvetlen értéke-
sitést, akkor atveszi a klasszikus értékesitési rendszer (vagyis a hosszu ellatasi lancok) szerepldinek
(a nagy- és kiskereskedelemnek) funkcioit. Ezek egyértelmiien koltség- és feladatndveld funkciok,
amelyek harom csoportba sorolhatok (Bauer és Beracs, 2006; Betancourt, 2004):

* lzletkotéssel kapcsolatos (eladas, vasarlas, kockazat);

» logisztika (csomagolas, raktarozas, készletezés, 6sszekészités, szallitas);

» szolgaltatas (kornyezet-hangulat, valaszték, megkozelithetéség, elérhetéség, informalas-
reklam).

Vagyis a kozvetlen értékesités, legalabbis a sikeres vallalkozasok esetében tudatosabb iizleti
menedzsment modellt igényel a kiszélesedett funkciok és az emelkedd koltségek kezelésére. Ennek
vizsgalatahoz Treacy és Wiersema (1997) iizleti menedzsment modelljét hivtuk segitségiil, amely
szerint a fenntarthato tizleti sikerhez harom teriilet mindegyikén el kell érni a versenytarsak atlagtel-
jesitményét, és legalabb egy teriileten kiemelkedének kell lenni:

* mikddési hatékonysag — alacsony koltség;
» termék vezér — elséként 0j termékkel a piacra 1épni;
» vevoi kozelség — vevok ismerete €s specialis igényeinek kielégitése.

A kozvetlen értékesités szamara, mivel altalaban biztositja a szoros fogyasztoi kapcsolatot, leg-
egyszeribb ez utobbi, vagyis a vevoi kozelség tekintetében kiemelkedd teljesitményt nytjtani.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom elemzése alapjan ezért a termeldi kozvetlen értékesitési
motivaciok kapcsan el6szor azt vizsgaltuk, hogy valdoban fontos-e az ellatasi lanc aramlasai feletti
onrendelkezés és milyen tipust termeléknél 1€ép fel ez az igény. Majd azt tekintettiik at a nemzetkozi
¢és hazai szakirodalomban, hogy a kozvetlen értékesités sikere ¢s korlatai mennyire kotédnek kiilsé
tényezokhoz és mennyiben befolyasolhatjak az ellatasi lancon beliili tényezok, vagyis a kereske-
delmi funkciok atvétele.
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A kozvetlen értékesités okai

A fogyasztoi valasztassal ellentétben a termel6k kozvetlen értékesitési motivacioirol joval kisebb
a szakirodalmi hattér. A vallalkozasok, akik a kdzvetlen értékesitést valasztjak nagyon kiillonbozéek
lehetnek (King et al., 2010). Ennek ellenére az elemzett szakirodalmi forrasok néhany val6sziniisitd
tényezot visszatéréen igazolnak, amelyek kozott az ellatasi lanc aramlasi tényez6i feletti onrendel-
kezés sziikségessége is megjelenik.

A kozvetlen értékesitésen keresztiil elért eldallitoi onrendelkezés okaként a jovedelmezdség
novelésének igénye volt a legtobbet emlitett tényez6 (Csikné Macsai, 2011; Fehér ¢és Stauder, 2010;
Goodsell et al., 2007; Govindasamy et al. 1999; Hunt, 2007; Jarosz, 2008; King et al., 2010; Ostrom,
2006; Thilmany és Watson, 2004; Tronstad et al., 2003). Noha néhany vizsgalat negativ korrelaciot
mutatott ki a jovedelmezdség és a kozvetlen értékesités dsszes (Govindasamy ef al., 1999), vagy
bizonyos formai kozott (Uematsu és Mishra, 2011). Ezért tobb szerz6 finomitotta kdvetkeztetését és
nem az Osszes jovedelmet, hanem a likviditast, a folyamatos arbevétel biztositasat emelte ki, mint
motivacios tényezot (BCE, 2010; King et al., 2010; Uematsu és Mishra, 2011).

A felvasarlokkal szembeni kiszolgaltatottsag csokkentése inkabb a magyar szakirodalomban
mertiil fel (BCE, 2010; Kalmarné és Vargova, 2010; Kartali ez al., 2009), de a viszonylagos fliigget-
lenség, kiilondsen az ellenérték (arképzés és bevétel litemezés) tekintetében a nemzetkdzi elemzé-
sek szerint is fontos a kozvetlentiil értékesité termeldk szamara (Aguglia et al., 2009; Hunt, 2007;
Martinez et al., 2010).

A kozvetlen értékesités alkalmazasaval ezen kiviil az erételjes versenyt is el lehet keriilni (BCE,
2010; King et al., 2010; Lepicier, 2008). Ezért bar a piacozas a leggyakrabban hasznalt kozvetlen
értékesitési forma, kozel sem az a legjovedelmezdébb a viszonylag erds versenyhelyzet miatt.

A vallalkozasok mérete meghatarozo, elsdsorban a kis eldallitok szamara fontos a kozvetlen érté-
kesités (Aguglia et al., 2009; BCE, 2010; Martinez et al., 2010; Monson et al., 2008; Nayga ef al.,
1995; Thilmany és Watson, 2004; Tronstad et al., 2003; Uematsu és Mishra, 2011). Az élelmiszer
eléallitdo haztartasanak mérete is fontos tényezének bizonyult, hiszen ahol tobb ember all készen-
Iétben a kozvetlen értékesités Osszetett tevékenységének végrehajtasara, ott nagyobb a valdszinii-
sége az alkalmazasanak (Aguglia et al., 2009; Tronstad et al., 2003). Ezzel a rejtett csaladon beliili
munkanélkiiliség is csokkentheté (Takagi, 1978), igy a csalad egészének megélhetését is jobban
biztosithatja (Fehér, 2010). A haztartas mérete ¢és a ndi eldallitd jelenléte sem volt minden eset-
ben magyarazo erejii, volt vizsgalat, amely alatamasztotta (Monson, 2008), volt, amelyik cafolta
(Uematsu ¢és Mishra, 2011) jelentéségét.

A fiatal, illetve nyugdijas kor (Aguglia et al., 2009; Hunt, 2007; Kambara et al., 2002), és a kevés
termelési gyakorlat magyarazo erejli a kozvetlen értékesités alkalmazasanal (Uematsu és Mishra,
2011). Az elobbi ponttal szorosan Osszefligg, hogy a kozvetlen értékesités alkalmazasa bevett érté-
kesitési stratégiavalasztas a termelésbe vald belépésnél és a termelésbdl valo kilépésénél (Feenstra
et al. 2003; Kambara et al., 2002; Uematsu és Mishra, 2011).

A z06ldség- és gyiimolcstermelés és az allattartas nagyobb valoszinliséggel eredményez kdzvetlen
értékesitési stratégiat (Brown et al., 2007; Martinez et al., 2010; Uematsu és Mishra, 2011). Ez telje-
sen természetes eredménye sok vizsgalatnak, hiszen ezen gazdasagok allitanak el6 olyan mezdégaz-
dasagi terméket, amelynek hozzaadott értéke a gazdasagon beliil, kisiizemi méretben is novelheto,
illetve feldolgozas nélkiil is értékesithetd a fogyasztonak. Vagyis a kevésbé differencialt, tomegter-
mékek esetében kisebb a lehetdség a kozvetlen fogyasztoi értékesitésre (Ostrom, 2006).

A szakirodalom alapjan a legfontosabb motivacids tényez6 az 6nalld értékesités kialakitasahoz
a jovedelmezOség novelése, valamint a kiszolgaltatottsag ¢és a versenyhelyzet csokkentése. Ezek
a motivaciok azon eldallitokat 6sztonzik leginkabb a kozvetlen értékesités alkalmazasara, akik be
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¢és kilépnek az ellatasi lancokba, kis-méretiick, tovabba fogyasztoi értékesitésre alkalmas termé-
ket allitanak el6. Az elsé négy allitast hipotézisként ellendriztiik a primer kutatasunk soran, mig az
utolso kett6t (méret, termék) elfogadtuk és az esettanulmanyok kivalasztasanal feltételként vettiik
figyelembe.

A kozvetlen értékesités bels6 sikertényezdi és korlatai

A kozvélekedéssel ellentétben Aguglia et al. (2009) szerint a sikeres rovid ellatasi lancok tobb-
sége nem a mult értékeire ¢s a hagyomanyokra tdmaszkodtak, hanem a kozvetlen értékesitéssel 1]
fogyasztoi szegmenseket céloztak meg, amely a frissességet, a helyi termékeket és a fogyaszto-
termel6 kapcsolatat helyezte el6térbe. Egy amerikai dsszehasonlitd esettanulmany vizsgalat is azt
emeli ki, hogy a hosszt ellatasi lancokbdl torténd sikeres kilépés nem visszalépés egy statikus, régi
rendszerbe, hanem innovativ iizleti modellek sziikségességét és az allando valtozas elfogadasat
jelentette (Tronstad et al., 2003).

A sikeres rovid ellatasi lancok tobbsége a fogyaszto-termeld kapcsolatat helyezi el6térbe (Aguglia
et al. 2009, BCE, 2010). Ez a kozvetlen fogyasztd-termeld kapcsolat biztositja, hogy az élelmiszer-
termeléssel szemben megrendiilt bizalmat helyreallitsak (Higgins et al., 2008). Az elengedhetetlen
fogyasztoi bizalom megszerzésében és fenntartasaban ezért kulcsszerepe van a megfeleld vevokap-
csolat és a vasarloi hiiség kialakitasanak. Ehhez a vasarlok elvarasainal mindig valamivel tobbet kell
nyujtani és ezt ellenszolgaltatas nélkiil, de tudatositva, a kiilonleges vevo érzését erdsitve a vasarlok-
ban (Tronstad et al., 2003).

Az, hogy az 0sszes termékjellemz6 megfeleld legyen a jogszabalyi és a fogyasztdi elvarasoknak
egy olyan alap, amely a hossztava sikerességhez mindenképpen sziikséges a kozvetlen értékesités-
nél (Aguglia et al., 2009). Ezen kiviil folyamatosan figyelni kell a trendeket ¢és allanddan frissiteni
a termékeket, hangsulyozva az egyediséget (King et al., 2010). A differencialas célja lehet: mentes
valamilyen negativ képzetli alkotoelemtdl (adalékanyag, antibiotikum, tartositoszer); az eldallitas
moddja kornyezet, vagy allatbarat (integralt termelés, organikus, szabadtartasos), illetve teljesen uj
termék(kategoria) kifejlesztése (Tronstad ef al., 2003). Azonban a hosszl ellatasi lancokkal szemben
a termékrél nem megitélhetd (tapasztalati, hitelességi és etikai) jellemzOk® megfelel6ségét nem a
koltséges mindségbiztositasi rendszerek, csomagolas és védjegyek hasznalata, hanem a személyes
kapcsolat informacios lehetésége garantalhatja (BCE, 2010; King et al., 2010; Szabadkai, 2011).

Ezért kiemelked6en fontos a vallalkozast vezeto és a vevokkel kapcsolatot tartd — ez sok esetben
egybeesik — személyisége és felkésziiltsége (Tronstad et al., 2003). Egyes elemzések szerint a maga-
sabb végzettségll és a tobb gyakorlati tapasztalati vezetvel rendelkezé gazdasagok magasabb arbe-
vételt értek el (Mishra et al., 1999), mig mas vizsgalat szerint a vezetd végzettsége csak a legnagyobb
bevételli gazdasagokban mutatott pozitiv sszefiiggést a gazdasag jovedelmezdségével (Uematsu
¢és Mishra, 2011). Ugyanakkor az is kidertilt, hogy a kozvetlen értékesités specialis képességeket és
ismeretet igényel (Uva, 2002), amelyek nem feltétleniil kapcsolddnak sem a mezdgazdasagi tevé-
kenységhez, sem a formalis oktatashoz. A legfontosabb jellemz6i a sikeres kozvetlen értékesitknek
az alkalmazkodo képesség és a rugalmassag volt. A jol prosperald gazdasagok vezet6i napi szinten
kovették a vallalkozas pénziigyi folyamatait és igyekeztek megismerni a kdrnyez6 gazdasagok ter-
melési, tizleti és munkaerd helyzetét (Tronstad ef al., 2003). Ezért nem meglepd, hogy a vezetd és a
vallalkozas novekvé gyakorlati tapasztalata egyértelmiien pozitivan befolyasolta a kozvetlen értéke-
sit6 vallalkozasok sikerességét (Hunt, 2007; Lepicier 2008; Uematsu és Mishra, 2011).

Az amerikai vizsgalatok szerint a kozvetlen értékesitést végzd gazdasagok jobban kihasznaljak az
egy¢éb diverzifikacios tevékenységekben rejld jovedelemszerzési lehetdségeket, vagyis jo kiegészitd
tevékenységeket alkalmazva az agroturizmus, falusi vendéglatas, feldolgozasi tevékenység teriile-

¢ Lehota, 2006 és Juhasz et al., 2010.
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térdl épitik fel tobb labon allé tizleti stratégiajukat (Martinez et al., 2010). Magyarorszagon végzett
felmérések szerint azonban a diverzifikacios tevékenységek koziil még nem a piacorientalt formak
a legjellemzdébbek (Fehér, 2010; Hamza, 2008). Viszont a gazdalkodok viszonylag nagy aranyban
tervezik tovabbi diverzifikacios tevékenységek bevezetését (Fehér, 2010), amelyek kozott szerepet
kaphat a kozvetlen értékesités és a kapcsolddo piaci formak is.

A legfontosabb értékesitést eldsegité tényezonek a hirdetést tartottdk a kozvetlen értékesitok,
ennek ellenére tobbségiik egyaltalan nem koltott ra, kiilondsen a legkisebb gazdasagok (Baer és
Brown, 2007; Ball és Duval 2001). A tipusok szerint a leggyakoribb a szajreklam volt, amelyet
az Ujsaghirdetés, a hirdetd-tablat hasznalat, a szorolapozas, és a direkt marketing levelek kovettek.
A radidhirdetés, a televizio reklam és az egyéb formak hasznalata mar nem volt jellemz6 és gyakori.
A kozvetlentil értékesité kisgazdasagok szamara a honlap hasznalata az id6 és képesség hianya,
valamint a koltségek szintje miatt nem elérhetd tomegesen. Az internetet elsdsorban informacio-
gyljtésre és csak kis mértékben marketing tevékenységre hasznaltak (Baer és Brown, 2007). Javas-
latként megfogalmaztak azt is, hogy miel6tt a honlap készitésben segitséget kapnak a kozvetleniil
értékesité termeldk, eldtte az altalanos marketing felkésziiltségiiket fejlesszék, mivel a vizsgalt
vallalkozasok kozel fele egyaltalan nem értékelte a reklamtevékenységének eredményét (Baer
és Brown, 2007).

A kereskedelemmel ¢és igy a marketinggel kapcsolatos funkcidk atvétele egyértelmiien koltség-
noveldk, ezért nem véletlen, hogy a kutatasok altal feltart legtobb akadalyozo tényezo ide tartozott.
Franciaorszagban végzett elemzés szerint a diverzifikalt gazdasagok 1ényegesen tobb embert foglal-
koztatnak, mint a tisztan mez6gazdasagi tevékenységet folytatok (Eurdpai Bizottsag, 2008). Es nem
csak a kozvetlen értékesités munkaerdigénye miatt, hanem azért is, mert ezek a gazdasagok foként
munka intenziv termelési rendszerekhez kothetd termékeket értékesitenek (Lepicier, 2008). Tovabba
az értékesitéssel kapcsolatos tevékenységek végzése, vagy ellendrzése elvonhatja a gazdalkodé erd-
forrasait a termelés fejlesztésétol és novelésétdl, igy annak gatja lehet (Martinez ef al., 2010). Egy
magyar felmérés arnyaltabb képet rajzolt, a termeldk diverzifikacios tevékenységével kapcsolatban.
A megkérdezettek, a csaladi foglalkoztatas bovitését valoban fontosnak tartottak, ugyanakkor az ide-
gen munkaerd alkalmazasat az utolsé helyre soroltak (Fehér, 2010). Vagyis foként a csaladon beliili
rejtett munkanélkiiliség kezelésében jatszhat szerepet a kdzvetlen értékesités.

A szezonalis ¢és helyi értékesités a kdzvetleniil értékesité gazdaknal gyakori stratégia a tarolasi és
szallitasi koltségek csokkentésére, ezzel jelentds koltségtakarckossag érhetd el (BCE, 2010; Jarosz,
2008). Ugyanakkor a szezonalitas és a kizarolag helyi értékesités a jovedelem-allandosagot veszé-
lyeztetheti (Aguglia et al., 2009) és valds gatja a kdzvetlen értékesités novelésének (King et al.,
2010). A szezonalitas kdzvetlen Gsszefiiggésben van a termékvalasztékkal, amely szintén kritikus
sikertényez6ének bizonyult szamos vizsgalatban. A nagyobb termékvalaszték pozitiv és szignifikans
kapcsolatot mutatott a jovedelmezdséggel, kiillondsen a novekvo méret esetében (Uematsu és Mishra,
2011). A specializalodott gazdalkodok kisebb valdsziniiséggel fognak sikeres kozvetlen értékesi-
tésbe, kivéve a kizarolag zoldségtermesztéssel foglalkozokat, mert ott a szezon egy fajon beliil is
széthuzhato (Aguglia et al., 2009).

A kozvetlen értékesités kiils6 sikertényezdi és korlatai

A szallitas kizarasa azért noveli a kozvetlen értékesités jovedelmezoségének csokkenését, mert
a keresleti csomdpontok teriiletileg nem feltétleniil esnek egybe a termelési korzetekkel. Ezért nem
meglepd, hogy a foldrajzi elhelyezkedés, vagyis a nagy népsiiriiségii és jovedelmi varosok a kdzvet-
len értékesités sikerességének legfontosabb befolyasolo tényezdi (Aguglia et al., 2009; Govindasamy
et al., 1999, Jett, 1985; Michaels et al., 2012; Morgan ¢és Alipo, 2001). A varosok kozelsége a sti-
mulaloé hatas mellett azonban korlatozo tényezdje is lehet a mezdgazdasagi termelésnek (Jarosz,
2008). Egyrészt a varos terjeszkedésével megemelkedd ingatlanarak, masrészt a varos munkaerdpiac
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elszivo hatasa is negativan befolyasolja a mezdgazdasagi termelést (Martinez et al., 2010; Michaels
et al., 2012). A varos mérete is fontos tényezd, vagyis a nagyvarosok sok esetben kevésbé pozitiv
hatastak, mint a nagy jovedelmi, de kis-kdzepes méretii kozosségek (King et al., 2010; Michaels
et al., 2012; Morgan és Alipo, 2001). Ez az eredmény felhivja a figyelmet a kozvetlen értékesitd és a
kozosség kapcesolatara, vagyis a nagyvarosok elidegenedett 1égkore nem feltétleniil a legjobb kozeg
a tartos termeld-fogyasztoi kapcsolatok kialakulasahoz.

Tovabbi fontos kiils6 korlat a mez6gazdasagi termelés esetében szokasos idéjarasi kockazat,
amely a kozvetlen értékesités (pl. piac, vasar, szedd-magad akcid) esetében is fennalld fenyegetés.
Biztositast ugyan az elmaradé eseményekre is lehet kotni, de amerikai tapasztalatok szerint ez még
dragabb, mint a termény-biztositasok (Tronstad et al., 2003).

A magas mindségli, szolgaltatas-tartalmu termékek keresleti rugalmassaga nagyobb, mint a tdmeg-
termékeké, tehat a gazdasagi valsagok erételjesebben hatnak a talélésiikre (Jensen 2010; Tronstad
et al., 2003). Ezen kiviil a hozzaadott érték noveléssel, a kozvetlen értékesitéssel és a turizmus ira-
nyaba vald fejlesztéssel, vagyis ahogy kozelebb keriilnek a fogyasztoi késztermék eléallitashoz a
gazdalkodok egyre tobb jogszabalyi, feleldsségi és ellendrzési korlattal talaljak szembe magukat
(King et al., 2010) ¢és ezt egyetlen vizsgalt orszag esetében sem egyszerii betartani (BCE, 2010;
Ostrom, 2006).

Az 0sszegylijtott korlatozo tényezok legtobbje enyhithetd a termeldk kozotti formalis, informa-
lis egyiittmiikodés kialakitasaval (Martinez et al., 2010), célzott tamogataspolitikaval (King et al.,
2010) és a menedzsment eszk6zok tudatosabb alkalmazasaval (Tronstad et al., 2003).
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A kozvetlen termel6i értékesités

Az élelmiszer szamit.

Az élelmiszer-ellatasi rendszerek, amelyeket
létrehozunk és hasznalunk, hatassal vannak a testiinkre,
a kornyezetiinkre, a gazdasagra és a kézosségeinkre.”

(Jensen, 2010)

Az élelmiszer-ellatasi lanc modern és globalizalt formaiban az élelmiszer altalaban tobb és egyen-
ként koncentralt vertikalis fazison — feldolgozokon, valamint nagy- és kiskereskedén — keresztiil jut
el a termel6tdl a fogyasztoig. Az élelmiszer-ellatas szintjeinek képi abrazoldsa kifejezi az egyes ella-
tasi formak jelentdsége kozotti nagysagrendi kiilonbségeket, amelyben az alternativ (kdzvetlen kis-
termeldi) értékesitést, mint egy korlatozott, de nem elhanyagolhato lehetéséget mutatja be (3. abra).

3. dbra: A rovid ellatasi lancok helye és jelentésége az élelmiszer-ellatas szintjeiben

1. szint: Kozvetlen értékesités alapu
alternativ ellatasi lancok
Termeldi boltok, piacok,
falusi turizmus,
kozosség altal
tamogatott mezdgazdasag

0. szint: Egyéni ellatas
Haztaji és kozosségi gazdalkodas,
befdzés, begytjtés,
vadaszat, halaszat

2. szint: Stratégiai partnerség alapu
ellatasi lancok
Vertikalis és horizontalis
egyiittmiikodéssel megvalosulod ellatas:
szovetkezetek, partneri beszallitoi kapcsolatok

3. szint: Modern kiskereskedelmi
ellatasi lancok
Konnyen helyettesithetd
beszallitoi partnerek és
tomegtermék nemzetkozi beszerzése

4. szint: Globalis ellatasi lancok
Egy tulajdonosi kézben koncentralt
nemzetkozi ellatasi lancok

Forras: Jensen (2010) alapjan az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt dbra

Az abra azt is szemlélteti, hogy az alternativ értékesités nem fiiggetlen az egyéb értékesitési csa-
tornatipusoktol, hanem a nemzeti és nemzetkdzi disztribucids formak egyre nagyobb méretii rend-
szereibe beagyazodva létezik.

A kozvetlen értékesités az Eurdopai Unidban

Az élelmiszergazdasag kozvetlen értékesitésével kapcsolatban atfogd és dsszehasonlithatd nem-
zetkozi statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre. Az Eurdpai Unid gazdasagszerkezeti Ossze-
irasaiban (Farm Structure Survey — FSS) csupan arra vonatkozéan torténik adatgyijtés, hogy a
mez6gazdasagi egyéni gazdasagok koziil mennyire jellemz6 az, hogy a ,,végfogyasztoknak torténd
kozvetlen értékesités az lizem teljes gazdasagi értékesitésének tobb mint 50 szazalékat teszi ki”
(A Bizottsag 1200/2009/EK rendelete). A rendelet értelmében ,,a végfogyasztoknak torténd kozvet-
len értékesités a sajat termelési, feldolgozott vagy feldolgozatlan mezdgazdasagi termékek tizem
altali értékesitését jelenti kdzvetleniil a fogyasztok szamara, sajat fogyasztasukra”.
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A tagorszagok birtokstruktirajaban jelentds eltérések vannak, és a Gazdasagszerkezeti Osszeiras
(GSZ0O) moédszertanabol fakadoan a statisztikai gazdasadgméretet az egyes tagallamokban — koztiik
Magyarorszagon is — igen alacsony kiiszobértéken hataroztak meg. Ebbdl fakadoan az unids dssze-
hasonlitasban érdemes a tagorszagok egyéni gazdasagait és kozottiik a foként kozvetlen értékesitd
gazdasagok aranyat is egységesen az 1 EUME’ feletti méretkategoriaban vizsgalni. Az EU-27 tag-
allamaban 2007-ben 6sszesen 1,067 millidé egyéni gazdasag tartozott ebbe a korbe, ami az dsszes
egyéni gazdasag 14,6 szazalékat tette ki (1. melléklet). A zommel kozvetlen tton értékesité gazda-
sagok szama 2005-ben még 1,205 millié volt, ami a gazdasagok 15,4 szazalékat jelentette. Az elso-
sorban kozvetleniil értékesité gazdasagok szama 2005 és 2007 kozott 12 szazalékponttal csokkent,
aranyuk kozel 1 szazaléknyi mérséklédése mellett. Az adatot koz16 tagallamok koziil hazankban,
Romaniaban és Szlovakiadban a legnagyobb, 34 szazalék koriili az aranyuk, amely 2005 6ta novek-
szik. Gorogorszagban, Esztorszagban és Olaszorszagban az unios atlag feletti az aranyuk, azonban
ezekben az orszagokban a zommel kozvetleniil értékesitd egyéni gazdasagok szama ¢és aranya is
csOkkent a 3 év leforgasa alatt (4. abra).

4. dbra: A termékeik tobb mint felét kozvetleniil értékesité 1 EUME feletti méretii egyéni
gazdasagok aranya és aranyanak valtozasa az EU tagallamaiban (2005-2007)
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Forras: Farm Structure Survey 2005, 2007 tagallami kiadvanyok, Eurostat, EU-27-re vonatkozo adatok forrasa: Eurostat (2009): Agricultural
statistics main results — 2007-08

Az FSS adatgyiijtésében a kdzvetlen értékesitésre vonatkozoan egy masik osszefiiggésben is talal-
hatunk — igaz, hogy csak kozvetetten — informaciot. Az adatgytijtés ugyanis kitér azokra a gazda-
sagokra (egyéni és tarsas gazdasagokra egyarant), amelyek a gazdasagon beliil termékfeldolgozast
folytatnak. A modszertani Gtmutato szerint (A Bizottsag 1444/2002/EK rendelete) ide tartozik:

»valamely elsédleges mezdgazdasagi termék feldolgozott masodlagos termékké valo bar-
milyen feldolgozasa az lizemben, tekintet nélkiil arra, hogy az alapanyagot az lizemben
termelik-e vagy mashonnan vasaroljak.

* tobbek kozott a husfeldolgozas, a sajtkészités, a bortermelés stb.

» amezdgazdasagi termékek barmilyen feldolgozasa, tekintet nélkiil arra, hogy a mezdgazdasag
részének tekintendé-e vagy sem (példaul a bor eldallitasat néhany régidoban a boraszati folya-
mat részének, mas teriileteken pedig kiilonallo folyamatnak tekintik).

7 Az dkonomiai izemméret kifejezésére hasznalatos mutat6 az Eurdpai Unidban az eurdpai méretegység (EUME). Kiszamitasa ugy torténik,
hogy az eurdban kifejezett standard fedezeti hozzajarulas (SFH) értéket 1200-zal elosztjak. Tehat 1 EUME = 1200 eur6é SFH érték. A standard
fedezeti hozzajarulas: a bevétel és a valtozo koltségek kiilonbozete alapjan meghatarozott érték.
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+ amezdgazdasagi termékek fogyasztoknak valo kozvetlen értékesitése, kivéve, ha az tizemben
egyaltalan nem torténik termékfeldolgozas (példaul nem tartozik ide a kézvetleniil a szomszé-
doknak torténd tejeladas, mivel ahhoz nincs sziikség feldolgozasra).

Nem tartozik ide a kizardlag sajat felhasznalasra szant mez6gazdasagi termékek eldallitasa, illetve
az ilyen termékek esetleges feleslegének értékesitése.”

A termékfeldolgozast végz6 gazdasagok aranya a nagyobb gazdasagokban magasabb (5. dbra). Az
Unid atlagaban a 100-250 EUME kozotti gazdasagok kozott eléri a 8, a 250 EUME felettiek kozt
pedig a 10 szazalékot. A szoras igen nagy a tagallamok kozott, hiszen van olyan orszag, ahol ezekben
a méretkategoriakban is csupan néhany tized szazalék az aranyuk, ellenben akadnak olyan orszagok
(pl. Ausztria vagy Franciaorszag), ahol a 30 szazalékot is megkdzeliti. A jellemzden részmunkaidés
kisgazdasagokban csak kevéssé jellemz6 a gazdasag termékeinek feldolgozasa, a 2 EUME méret
alatti gazdasagok kozott mindossze néhany tized szazalékot képviselnek.

5. ébra: A termékfeldolgozast végzo gazdasagok arianya az egyes méretkategoriakban
az EU tagallamaiban (2007)

szazalék
—_
(@)}

<2 2-4 4-16 16-40 40-100 100-250 250 <
EUME

@ Minimum B Maximum O EU-27 atlag
Forréas: Farm Structure Survey 2007. Eurostat adatbazisbol az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt 6sszeallitis

A termékfeldolgozast folytatd gazdasagok 28,5 szazaléka vegyes, kozel negyede (24 szazalék)
tiltetvényes gazdasag és mintegy 20-20 szazalékot tesznek ki a szantofoldi- és legeltetéses allattarto
gazdasagok. A kertészeti és az abrakfogyaszto allattartd gazdasagok a termékfeldolgozo gazdasagok-
nak csak 2-2.5 szazalékat adjak. KifejezObb, ha a termékfeldolgozo gazdasagok Gsszes gazdasagon
beliili aranyat az egyes termelési tipusokon beliil vizsgaljuk. Aranyait tekintve a termékfeldolgozas
elssorban az iltetvényes, kertészeti és vegyes gazdasagokban jellemz0, de atlagosnak mondhat6 a
legeltetéses allattartd gazdasagokban is (6. abra). Ezzel szemben a szant6foldi novénytermesztd és
abrakfogyaszt6 allattartdo gazdasagokban aranyuk elhanyagolhaté (1,3—1,6 szazalék). Az tltetvényes
gazdasagok kozott unids atlagban 4,3, a kertészeti gazdasagokban 2,7 szazalékot ér el, de egyes
(féként bortermelésiikr6l hires) orszagokban (Franciaorszag, Németorszag) aranyuk a 30 szazalé-
kot is megkozeliti. Ausztriaban is jellemz6, hogy az iltetvényes gazdalkodast folytatok negyede
¢lelmiszer-feldolgozast is végez. A legeltetd allattartast folytatd gazdasagok kozott a termékfeldol-
gozok aranya Maltan és Cipruson kiemelkedd (2024 szazalék), szamukban azonban nem jelentds.
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6. dbra: A termékfeldolgozast végzo gazdasagok aranya az egyes gazdasagtipusokban

az EU tagallamaiban (2007)
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Forréas: Farm Structure Survey 2007. Eurostat adatbazisbol az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt sszeallitis

7. abra: Termékfeldolgozast (mellette kozvetlen értékesitést) folytaté gazdasagok aranya
és annak 2003-2007 kozotti valtozasa az EU tagorszagaiban
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Megjegyzés: Az adatok az 1| EUME feletti egyéni gazdasagokra és gazdasagi szervezetekre egyiittesen vonatkoznak.
Forréas: Farm Structure Survey 2007. Eurostat adatbazisbol az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt 6sszeallitds

Az Europai Uni6 tagorszagaiban atlagosan az 1 EUME fe

letti gazdasagoknak csupan 3,5 szaza-

léka folytat a gazdasagban valamilyen termékfeldolgozast és mellette kdzvetlen értékesitést (7. abra,
2. melléklet). 2003 és 2007 kozott ezeknek a gazdasagoknak a szama az EU-27 tagorszagat tekintve

valamelyest (15 szazalékponttal) csokkent, aranyuk viszont
2003 6ta novekvo a gazdasagok aranya Ausztriaban (11,2 sza
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1€k). Magas a feldolgozast folytatd gazdasagok aranya Magyarorszagon (8,8 szazalék) és Németor-
szagban (7,8 szazalék) is, de itt 2003 ota csokkenésrdl beszélhetlink. Olaszorszagban 2003 és 2007
kozott a feldolgozast folytatd gazdasagok szama jelentsen, kozel 40 szazalékkal nott és jelenleg
—az Uni6 tagorszagai koziil — a legtobb ilyen gazdasag (80 ezer) itt talalhato. A feldolgozast folytatd
gazdasagok alig néhany ezrelékes értéket érnek el Bulgéariaban, a balti orszagokban és irorszagban.

Az Unid orszagai koziil a tovabbiakban Olaszorszagban, Franciaorszagban és Ausztriaban vizs-
galtuk meg részletesebben a mezdgazdasagi vallalkozasok, gazdasagok kozvetlen értékesitésének
helyzetét. A kivalasztast az indokolta, hogy ezekben az orszagokban — ahogy a statisztika is mutatja —
szamukban ¢s aranyukban is jelentés és novekvo sulyt képviselnek a termékfeldolgozast és kozvet-
len értékesitést folytatd gazdasagok. A hattérben feltehetden nem csupan a termelési szerkezetbdl és
hagyomanyokbol levezethetd okok, hanem bizonyos szabalyozasi, timogatasi elemek is fellelhetok,
amelyeket szintén Osszegyljtottiink.

Franciaorszag

Franciaorszag az unios gazdasagszerkezeti 0sszeirasban nem kozol adatot a termékek tobb mint
felét kozvetlen Gton értékesitd egyéni gazdasagok aranyarol. A termékfeldolgozast, mellette kozvet-
len értékesitést is folytatd (1 EUME feletti) gazdasagok aranya Ausztria utan itt a legmagasabb, 9,3
szazalékos az EU-ban, ami mintegy 46 ezer gazdasagot jelent.

E gazdasagok szama ¢és aranya is mintegy 10 szazalékponttal csokkent 2003 6ta. Franciaorszag-
ban az iiltetvényes gazdasagok t6bb mint negyede a gazdasagon beliil feldolgozza termékeit. Ennek
hatterében feltehetden a jelentds szamu bortermeld és palackozo gazdasag all. Franciaorszagban a
termékfeldolgozd gazdasagok tobb mint fele a kdzepes és nagy (40250 EUME méretii) gazdasagok
koz¢é tartozik, 6sszes gazdasagon beliili aranyuk pedig az egyes méretkategdriakban a mérettel egye-
nes aranyban erételjesen novekszik. Mig a 2 EUME alatti gazdasagok k6zott csupan 2,4 szazalékot,
addig a 250 EUME feletti gazdasagok kozott mar 30 szazalékot is eléri az aranyuk.

Franciaorszag esetében a hianyos unids adatgytjtésen kiviil részletesebb, nemzeti forrasbdl is
gyljtottiink informaciokat a kozvetlen értékesités szerepérél. Bar a szakirodalom egyontetiien
hangstulyozza a kozvetlen értékesités jelentoségét a vidék életképességének fenntartasaban, 1988-
ban még kozel haromszor annyi gazdalkodo foglakozott falusi turizmussal, kdzvetlen értékesitéssel
és egyéb diverzifikacids tevékenységgel, mint 2000-ben (Capt és Dussol, 2004). 1988-t61 2000-ig
tapasztalhatd volt a kdzvetlen értékesitéssel foglalkoz6 gazdasagok Gsszes gazdasagbol és az Gsszes
éves munkaerdegységbol vald részesedésének csokkenése is (27 szazalékrdl 15,4 szazalékra, illetve
31,5 szazalékrol 23,1 szazalékra) (3. tiblazat).

3. tablazat: Franciaorszagban a kozvetlen értékesitéssel foglalkozo gazdasagok
szama és a foglalkoztatottak szamanak alakulasa (1988, 2000, 2005)

Megnevezés 1988 2000 2005
Kozvetlen értékesitéssel (KE) foglalkozé mezégazdasagi izemek szama 275469 102 504 88 629
- ebbdl a teljes munkaidds gazdalkodok szama n.a. 68 973 66 305
Eves munkaeréegység (EME) a KE gazdasagokban na. 219389 218010
Az alkalmazottak EME-¢ a KE gazdasagokban n.a. 83 750 91 422
KE gazdasagok aranya az dsszes gazdasagbol, szazalék 27,1 15,4 16,3
KE tizemek részesedése az sszes EME-b6, szazalék 31,5 23,1 26,1
KE tizemek részesedése az alkalmazottak EME-ébél, szazalék 37,9 37,6 42,9

Forras: Réseau Rural Francais (2010)
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A kozvetlen értékesitéssel foglalkozd gazdasagok méretét tekintve 2000-ben a kisebb gazda-
sagok jelenléte volt jellemzd6. A 20 hektar alatti gazdasagok koziil kertilt ki a kozvetlen értékesi-
tok 40 szazaléka, mig a 100 hektar felettiek csak 20 szazalékat adtak az e teriilet képviselGinek.
Emellett a mez6gazdasagban foglalkoztatottak szama 1985-t61 1,2 milliorol 400 ezerre csokkent.
Az ezredfordul6 utani 6t évben pedig még tovabbi 15 ezer gazdasag hagyott fel a kdzvetlen értéke-
sitéssel. A kozvetlen értékesitéssel foglalkozo gazdasagok tevékenységei koziil 2005-re a boraszat,
a z0ldség-, gyltimdlcstermesztés, valamint a kertészet emelkedett ki.

Lepicier (2008) szerint Franciaorszagban elsésorban a keleti és a dél-keleti, valamint a dél-
nyugati (Rhone Alpes, Aquitaine és Midi-Pyrénées) régiokban nagy a kozvetlen értékesités szerepe.
Egy masik 2004-ben Guichenben folytatott kérd6ives felmérés szerint a kozvetlen értékesités leg-
gyakoribb formaja a farmon torténd eladas, amely az eladasok kozel 50 szazalékat jelenti (Le Caro
¢és Daniel, 2005). A dél-franciaorszagi Midi-Pyrénées régio 2,5 millié hektaros teriiletén 48 ezer
agrartermeld ¢l (ami a 20 évvel ezel6tti 1étszam fele) (4. tablazat).

4. tablazat: A rovid eladasi lancon keresztiil értékesito termel6k szama (2007)

Franciaorszag Midi-Pyrénées régio

Megnevezés Gazd,asz'lgok G,zlzdas,égok Gazd’aségok G,azdas,z'lgok

szama, részaranya, szama, részaranya,

darab szazalék darab szazalék

Kozvetlen értékesitd 85114 16 6676 14
Turisztikai tevékenység 16 540 3 1919 4
Szallasadas 11274 2 1571 0,3
Etkeztetés 2827 0,5 425 0,1
Egyéb jovedelemszerzés 5582 1,0 462 0,1

Forras: Chevallier (2009)

Ezzel ez a régio Franciaorszag mezOgazdasagi termelésének legnagyobb teriilete’. A régidban
az agrartermel6k 18 széazaléka, mintegy 8500 gazdalkodo diverzifikalta tevékenységét 2007-ben
A diverzifikaciot preferald termelék 14 szazaléka foglalkozott kozvetlen értékesitéssel, valamint 4
szazaléka vidéki- vagy agroturizmussal. E termel6k aranya szerényen nétt annak ellenére, hogy az
Osszes termeldi 1étszam 2000 ota jelentdsen csokkent. A kdzvetlen eladas lehetdségei koziil a gazda-
sagnal torténd értékesités a legelterjedtebb mod, melyet a kdzvetlen értékesité gazdalkodok 80 sza-
zaléka alkalmaz. Termékeik megismertetéséhez a termel6k elsésorban elégedett vasarloik kapcsolati
tokéjére hagyatkoznak, emellett piacokon és vasarokon vesznek részt. A kozvetlen értékesitésben a
rovid termelési lanchoz kapcsolhato tevékenység (termelés, feldolgozas, értékesités) 20 szazalékkal,
mig az agroturizmus 1,7 szazalékkal részesedik a régids agrarfoglalkoztatasbol.

A diverzifikacid itt sem csak a kisgazdalkodok sajatja, hiszen a vizsgalt gazdasagok atlagos hasz-
nalt foldteriilete 51 hektar szemben az Gsszes régids gazdasag 48 hektarjaval. A varosokhoz kozel
altalaban kisméretli gazdasagok vannak, melyek z6ldség- és gyliimdlcstermeléssel foglalkoznak.
A diverzifikalt gazdasagok kozott a tarsas gazdasagok az Osszes gazdasagnal nagyobb aranyban
képviseltetik magukat. Aranyuk 40 szazalék, szemben az Osszes gazdasagban mért 22 szazalékos
részesedésiikkel. A diverzifikalt gazdasagok kozott a szant6foldi kultarak alulreprezentaltak, mig az
allattenyésztés, valamint a sz016-, z61dség- és gyiimolcstermesztés jelentdsége meghatarozo.

8 Az alfejezet Chevallier (2009) tanulmanyanak eredményeire épiil, amelyet a http://www.mp.chambagri.ft/, http://www.mp.chambagri.fr/-
Tourisme-.html, http://www.bienvenue-a-la-ferme.com/midi-pyrenees honlapokon talalhaté adatokkal és elemzésekkel egészitettiink ki.
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Olaszorszag

Olaszorszagban 2007-ben mintegy 263 ezer 1 EUME feletti egyéni gazdasag (az egyéni gazda-
sagok 19 szazaléka) nyilatkozott ugy, hogy a piacra szant termékeiknek tobb mint felét kozvetlentiil
a fogyasztoknak értékesitik. A kozvetleniil a fogyasztoknak értékesité gazdasagok szamaban igy
az Unio tagorszagai koziil Romania utan a masodik helyen szerepel, annak ellenére, hogy 2005 6ta
ezeknek a gazdasagoknak a szama ¢s Gsszes gazdasagon beliili aranya is mintegy 20 szazalékponttal
csokkent.

A gazdasagszerkezeti 6sszeiras masik vonatkozo adata szerint a gazdasagon beliili termékfeldolgo-
zast és ezzel egylitt kozvetlen értékesitést folytatd gazdasagok szama® alapjan (80 ezer) Olaszorszag
szintén az Uni6 ¢lén talalhatd. A gazdasagok szama és aranya ugyan 2005 6ta csokkent valamelyest,
2003-hoz viszonyitva azonban kozel 40 szazalékpontos ndvekedés regisztralhato.

Olaszorszagban — az orszagra jellemz6 termelési szerkezetb6l adodoan is — a termékfeldolgozd
gazdasagok kozel fele (48 szazaléka) tiltetvényes gazdasag. Ugyanakkor az 6sszes gazdasagon beliili
aranyokat vizsgalva az egyes termelési tipusokban a vegyes ¢s a legeltetéses gazdasagok (7,9 sza-
zalék) kozott a legnagyobb a termékfeldolgozo gazdasagok aranya (8,3 szazalék). Ami szembetiind,
hogy az abrakfogyaszté allattartok kozott is viszonylag nagy a termékfeldolgozast folytatok aranya
(5,9 szazalék), szemben az unios atlaggal, ami csupan 1,6 szazalék. Az allattarté gazdasagokban
tehat a feldolgozast folytatok magas aranyanak hatterében feltehetéen a tejfeldolgozas (elsésorban
sajtok) és a disznohus (sonkak) tradicionalis feldolgozasanak hagyomanyai htizodnak meg.

Olaszorszagban — ellentétben Franciaorszaggal — a termékfeldolgozast folytatd gazdasagok zome
(70 szazaléka) a kicsi ¢s kis-kozepes méretkategoriaba (16 EUME alatt) tartozik. Az egyes méret-
csoportokban az Gsszes gazdasagon beliili aranyuk viszonylag kiegyenlitett: 2 EUME alatt 3,4 sza-
zalék, a 2—-16 EUME kozotti kategoriaban S szazalék koriili €s 16 EUME felett 8—11szazalék kozott
valtozik.

Egy reprezentativ olasz felmérés szerint a kdzvetlen értékesitést alkalmazo gazdasagok 97 szaza-
1¢ka csaladi gazdasag (Aguglia et al., 2009). A csaladi munkaer6 egység atlaga 1,01 (0-10), az atlag
életkora 57 év és haromnegyediik férfi, kozel feliiknek van gazdasdgon kiviili jovedelme, tobbnyire
nyugdija. A hegyi gazdasdgok dominalnak (59 szazalék). A gazdasag mérete jellemzden kicsi, az
atlag is csak 13,6 hektar, de 40 szazalékuk 4,8 hektar alatti. A gazdasag tipusa szerint a legtobb oliva
eléallito és vegyes gazdasag (19 szazalék), ndvények és allattartd (9 szazalék), amit a bor és gyii-
molcs (5 szazalék) eloallitok zarnak. Foként a déli teriileteken (49 szazalék) és a kdzponti régidban
(33 szazalék) helyezkednek el.

A falusi turizmus Olaszorszagban a feldolgozason kiviil a masik legfontosabb termel6i diver-
zifikacios tevékenység, amely magaban hordozza a kozvetlen értékesités lehetdségét is. A vendé-
gek elsésorban olasz turistak, akik idegenvezetéssel a regionalis ételek megismerése mellett a helyi
nevezetességekre is kivancsiak. A vendégek tobbsége varosi fiatal, aki fontosnak tartja az egészsé-
ges étkezést és kozvetlen kapcsolat kialakitasara torekszik a gazdakkal. Gyakran a kozeli varosok
(Firenze, Bologna, Roma) megtekintése, az olcso szallas (6080 eurd/szoba) és a helyi specialitasok
megkostolasa jelenti a vonzer6t a szallovendégek szamara (Popp, 2009).

° 1 EUME feletti gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasagok egyiitt.
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Ausztria

A kozvetlen értékesités az EU tagallamai koziil talan Ausztriaban a legfejlettebb. Ausztriaban a
termékeik zomét kdzvetleniil értékesité egyéni gazdalkodok aranya meglehetdsen alacsony (4,8 sza-
zalék) szemben az EU-27-ben jellemz6 14,6 szazalékkal. A termékfeldolgozast folytatd gazdasagok
aranya (11,2 szazalék) tekintetében viszont elsé helyen all az Unidban, szamuk és aranyuk is nove-
kedett 2003 6ta. Ezzel az adattal cseng Ossze az osztrak mezdgazdasagi kamara 2008-as felmérése,
amely szerint a gazdalkodok 36 szazaléka mar szerzett tapasztalatot a kdzvetlen értékesités teriiletén,
ezen beliil 12 szazalékuk jelenleg is ezt az értékesitési format alkalmazza, mig 9 szazalékuk idével
felhagyott vele (Jochum, 2008).

Az orszag termelési adottsagainak megfelelden a termékfeldolgozo gazdasagok kozel 60 szaza-
1¢ka legeltetéses allattartassal foglalkozik. Az egyes termelési tipusokon beliil vizsgalva az aranyokat
szembetlind, hogy Ausztriaban az lltetvényes (gytimolcs- és sz616termeld) gazdasagok negyede fel
is dolgozza termékeit a gazdasagon beliil. Viszonylag magas az arany a vegyes gazdasagokban (13
szazalék) és az abrakfogyaszté allattartok (9,8 szazalék) kozott is, ahol egyébként nem jellemzd a ter-
mékfeldolgozas. Ausztriaban a termékfeldolgozast végzé gazdasagok tobb mint fele (57 szazaléka)
kozepes méretll, 4 és 40 EUME kozotti méreti gazdasag. Az 6sszes gazdasagon beliil a legnagyobb
aranyt (28 szazalék) a 100-250 EUME méretkategoriaban érik el.

Kovacic¢ (2008) elemzése szerint a kozvetlen értékesités keretein beliil — szezonalisan, illetve
folyamatosan — mintegy 60 ezer alkalmazottat foglalkoztatnak a gazdasagok. Az egyes dgazatokban
igen eltér6 mértékben foglalkoznak a kdzvetlen értékesitéssel: a leggyakrabban a boraszatok (77
szazalék), a zoldség és gyiimolcs (60 szazalék) és az allati termékek (34 szazalék) értékesitésében
alkalmazzak. A kdzvetlen értékesités célkozonségei elsésorban a haztartasok (81 szazalék), ezt kove-
tik a vendéglatas és a kozétkeztetés (36 szazalék), végiil a kiskereskedelem (17 szazalék). Az osztrak
haztartasok 21 szazaléka hetente legalabb egy alkalommal kozvetleniil a termel6tél vasarol élelmi-
szert. A haztartasok élelmiszerre forditott kiadasainak 4—5 szazalékat ezek a vasarlasok teszik ki.

A kozvetlen értékesités részesedése a forgalmazasbol mar 2001 6ta — értékben és mennyiségben
egyarant — csokken. A kozvetlen értékesités egészére vonatkozo adatok a 2003 és 2007 kozotti id6-
szakrol allnak rendelkezésre. Ebben az idészakban az AMA-Marketing (2008) adatai szerint'® 316
millidérol 306 millié eurdra, illetve 133 ezerr6l 106 ezer tonnara csokkent a kozvetlentil a termel6tél
vasarolt termékek értéke és mennyisége. Ez 4 év alatt 10 millid eurd és 27 ezer tonna visszaesést
jelent. A kozvetlen értékesités egészérdl adatot szolgaltatd utolsd évben, 2007-ben, a gazdasagtol
torténd ¢s a termeldi piaci vasarlas aranya kozel azonos mértéki, 37 szazalék és 38 szazalék volt, a
hazhozszallitas pedig értékben a vasarlasok negyedét adta. A kdzvetlen értékesités aranya termékko-
ronként jelentdsen eltéré mértéka (8. abra).

Az Agrarmarkt Austria (AMA) felmérése 2007 utan kozvetlen értékesitésként mar csak a gaz-
dasagtol torténd eladast jeleniti meg, ezért nem tudtunk naprakész iddsort elemezni, ennek ellenére
feltételezhetjiik, hogy az egyéb értékesités kategdriaban a termeldi piacok és a hazhozszallitas is
szerepel. Az érzékelhet6 csokkenés ellenére még mindig magas — atlag, azaz 5 szazalék feletti — a
gazdasagtol vald vasarlas aranya az étkezési tojas (15 szazalék) a friss tej (7 szazalék) és a burgonya
(6 szazalék) esetében.

10 A felmérés 2500 haztartasban végzett vizsgalat alapjan késziilt, melyben a borok értékesitése nem szerepel.
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8. abra: Egyes élelmiszertermékek aranya az értékesités iranya szerint (2004 és 2010)
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9 2004-ben a kozvetlen értékesités még harom csatornat takart: gazdasagtol torténd eladas, termel6i piac és hazhozszallitas, mig 2010-ben mar
csak a gazdasagtol torténd eladast.
Forras: AMA-Marketing (2008 ¢és 2011)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az USDA kozelmultban megjelent tanulmanya szerint a kdzvetlen értékesités 2007-re a 10 évvel
korabbi értékhez képest megduplazodott, 551 millio dollarrdl 1,2 milliard dollarra nétt, amely a
mez6gazdasagi jellegli eladasok 0,4 szazalékat (ha csak az emberi fogyasztasra szant termékeket
vessziik figyelembe, akkor 0,8 szazalékat) jelenti (Toth, 2010). Az értékesités boviilésébdl azonban
az USDA felmérése szerint egyre inkabb a nagyobb, 50 ezer dollar feletti forgalmt farmok profital-
nak. Bar az 6sszes kozvetlen értékesitést végzd gazdasagokon beliil aranyuk minddsszesen 2,8 szaza-
1€k volt 2007-ben, az értékesitésbdl 58,1 szazalékban részesedtek (Martinez et al., 2010). Jelenleg az
amerikai farmok 6 szazaléka értékesiti termékeinek valamekkora hanyadat kozvetleniil. Ezek kozott
a z0ldség- és gylimdlcstermeldk, valamint a szarvasmarhatartok vannak legnagyobb szamban.

A kozvetlen értékesités tipusai koziil a termel6i piacon torténd értékesités a legelterjedtebb.
A termeldi piacok szama 1994 és 2011 kozott tobb mint négyszeresére, 7175-re novekedett. Az
egyes piacok sajat szabalyzatokat alakitanak ki, igy egyes helyeken csak a helyben termesztett ter-
mékeket lehet értékesiteni, mashol viszonteladokat is beengednek és nem helyi termékek eladasat is
engedélyezik (Brown és Miller, 2008). Ezeken a piacokon tulnyomorészt zoldséget és gyliimdlesot
arusitanak (aranyuk meghaladja a 92 szazalékot), emellett elsdsorban még mézet, didt, viragot és
gyogynodvényeket értékesitenek.

A kozvetlen értékesitésben kiemelt szerepet jatszanak az in. CSA-k (Co Community Supported
Agriculture, Kozosség Altal Tamogatott Mezégazdasag) is, melyek szama 1986-ban még csak kettd
volt, a 2007-ben végzett cenzus szerint azonban mar tobb mint 12 ezer gazdalkodo nyilatkozott
ugy, ahogy alkalmazza ezt a fajta értékesitési csatornat (USDA, 2009). Elsdsorban a siiriin lakott
varosokban, s azok kozelében alakulnak ki a fogyasztok tamogatta mezdgazdasag kezdeményezései,
példaul a Nagy-tavak és a nyugati partvidék varosai kézelében (Diamond és Soto, 2009). A termel6k
els6ésorban 8—12 terméket kinalnak a fogyasztoknak csomagjukban.
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Nagy népszertiségnek orvendenck még a szedd magad akcidk, melyeknek keretében elsGsorban
bogyos gylimolcsoket, paradicsomot, siitotokot értékesitenek. Ugyancsak fontos szerepet jatszanak
az Gn. farm-to-school programok, vagyis olyan iskolaétkeztetési programok, amelyekhez helyi far-
merektdl szerzik be az alapanyagot. A 2007-ben alakult Nemzeti Gazdalkodo-Iskola Halozat ada-
tai szerint a 1997-es 2 programhoz képest 2011-ben mar 2352 mikodott orszagszerte, amelynek
9807 iskola volt tagja. A helyi termékek legnagyobb része, kozel 80 szazaléka azonban nem koz-
vetleniil, hanem elsdsorban a kisebb, fiiggetlen élelmiszerboltokon keresztiil jut el a fogyasztok-
hoz. Ennek tudataban az utobbi 10 évben a nagyobb élelmiszerlancok, példaul Wal-Mart, Safeway,
egyre nagyobb hangsulyt fektetnek ezen arucsoportra. A Wal-Mart 2009-ben évente 400 millié dol-
larnyi helyben (az allamhataron beliil) termesztett zoldséget és gytimolesot értékesitett és 2015-re
azt a célt tiizte ki, hogy az Egyesiilt Allamokban értékesitett termények 9 szazalékat igy szerzi be
(Clifford, 2010).

A kozvetlen termeldi értékesités Magyarorszagon

A kozvetlen termel6i és helyi élelmiszerértékesités jelentéségét — megfeleld statisztikai adatok
hianyaban — csupan becsiilni lehet. Két adatbazisbol kaphatunk kdzvetett informaciot a mezégazda-
sagi termel6k kozvetlen és rovid ellatasi lancban torténd értékesitésérdl és szintén harom forrasbdl a
kereskedelem és fogyaszto oldalardl is bemutathatod ugyanez az értékesitési forma:

+  Atermeléi oldalrol az elsé a KSH Altalanos Mez6égazdasagi Osszeirasa (AMO) és a Gazdasag
Szerkezeti Osszeirasa (GSZ0), amely érinti a kozvetlen értékesitést. A két dsszeiras felméri
azokat az egyéni és tarsas gazdasagokat, amelyek a gazdasagon beliil értékesitési célu termék-
feldolgozast folytatnak (és ebbe a tevékenységbe beletartozik a feldolgozott termékek koz-
vetleniil a fogyasztoknak torténd értékesitése is). A masodik termeldi adatforras a KSH altal
kozétett termékmérleg, amely a zoldség és gyiimodlesfélék esetében a piaci értékesités, a tobbi
mez6gazdasagi termék esetében pedig a fogyasztasra'' torténd értékesités mennyiségét kozli.

* A kereskedelem és a fogyasztd oldalarol a GfK Hungaria és az Euromonitor adatai alapjan a
fogyasztasi cikkek kereskedelmi értékesitésének csatornamegoszlasaban az egyéb kategdrian
beliil a piacon torténd, valamint az internetes és az automatabdl torténd kozvetlen élelmiszer
vasarlas aranya ¢s értéke is meghatarozhatd. Ezen kiviil a piacok, vasarcsarnokok ¢s vasarok,
bucstk szamérél az Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI) Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan
2011-t6]1 készitett adatbazisbol tajékozddhatunk.

Az eldallitas: a termeldk szama és a termékek mennyisége

A GSZ0 és az AMO alapjan a mezOgazdasagi termeldk kozott'? a termékfeldolgozast folytatd
egyéni gazdasagok szama 25,7 ezer (5 szazalék), mig a tarsas vallalkozasoké 629 (9 szazalék) volt
2010-ben (9. abra).

Az egyéni gazdasagok esetében 2003 és 2005 kozott hatarozott csokkenést (-26 szazalék), majd
folyamatos emelkedést (+17 szazalék) regisztralt az Gsszeirds, azaz még mindig nem érte el a 2003.
évi szamot a termékfeldolgozast végzo gazdasagok szama. Ugyanakkor az idékozben bekdvetkezett
Osszes egyéni gazdasagszam csokkenés kovetkeztében a termékfeldolgozast (és kozvetlen értékesi-
tést) végzo egyéni gazdasagok aranya 2010-re mar meghaladta a 2000-es értéket (4 szazalékrol 5 sza-
zalékra). A tarsas vallalkozasok esetében ezzel szemben a termékfeldolgozast végzok szama 471-r61
629-re (+34 szazalék) emelkedett a vizsgalt idoszakban és 8-rdl 9 szazalékra emelkedett az aranyuk.

11 Koziletnek, piacon, haztol, sajat boltban.

2 A mez6gazdasagi termeldk szamanal minden esetben eltekintettiink a be nem sorolt gazdasagoktol. 2010-ben igy az Osszes gazdasagok
esetében 19,9 ezer gazdasaggal nem szamoltunk, a termékfeldolgozast végzoknél pedig az egyéni gazdasagoknal 92, a tarsas vallalkozasoknal
pedig 20 gazdasaggal.
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9. dbra: A termékfeldolgozast (és kozvetlen értékesitést) végz6 gazdasagok szama
és aranya az 6sszes gazdasagbol (2003-2010)

K -

28 T - g -
¢ Y
R R -

—_
(]

0N VA ) B
6TV VAV -

. ::/::I/:::/::::/::::

ezer darab
szadzalék

4 +-v)---------1

N
NW A LY X O

0 T . . T
Egyéni  Tarsas
2003

Egyéni  Tarsas
2005

Egyéni  Tarsas
2007

Egyéni  Tarsas
2010

Feldolgozast végzo gazdasagok szama L 4 Feldolgozast végz6 gazdasagok aranya

Forras: A KSH GSZO ¢s AMO adatbazisabol az Agrargazdasagi Kutaté Intézet (AKI) Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitas

A feldolgozo tevékenységet végzo egyéni gazdasagbol 2010-ben legtobb még mindig a vegyes
gazdasagok kozé tartozott (6,8 ezer), bar jelentésen csokkent a szamuk (-19 szazalék) (5. tablazat).

5. tablazat: A termékfeldolgozast (és kozvetlen értékesitést) végzo egyéni gazdasagok szama
tevékenység szerint (2003-2010)

2010 2003-10
Megoszlas Valtozas
(szazalék) (szazalék)

2003 2005 2007 2010
(darab) (darab) (darab) (darab)

Vegyes gazdasagok 8 506 7048 6457 6 848 27 81
Szantofoldi ndvénytermesztok 3892 3530 3736 4771 19 123
Gyilimdlestermesztok 2697 2542 3056 3643 14 135
Sz6l6termesztok 7048 2975 3483 2 644 10 38
Tejtermeld tehenészetek 3697 1184 1 667 2102 8 57
Baromfitartok 731 1432 1 440 1852 7 253
Husmarha- és juhtartok 841 139% 903 1504 6 179
Sertéstartok 1571 880 1455 1029 4 66
Zoldségtermesztok (szabadfoldi) 420 593 690 804 3 192
Zoldségtermesztok (ndvényhazi) 295 390 374 493 2 167
Osszesen 29 698 21968 23260 25690 100 87

Forras: A KSH AMO adatbézisabol az Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI) Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt szamitas

Ezzel szemben a szant6foldi névénytermesztok (4,8 ezer) és a gylimolestermeszto (3,6 ezer) egyéni
gazdasagok koziil egyre tobb végzett feldolgozo tevékenységet (+23, +35szazalék). Mig a sz6l6ter-
mesztd egyéni gazdasagok koziil egyre kevesebb diverzifikaltak ebben az iranyban tevékenységii-
ket (2,6 ezer és -62 szazalék) 2003 és 2010 kozott. A bazis évhez képest a tejtermeld tehenészetek
feldolgozo tevékenysége is csokkent, de az el6z6 felmérés, azaz 2007 évhez képest mar emelkedést
mutattak a szamok (2,1 ezer). A legnagyobb emelkedést a baromfitartd egyéni gazdasagok esetében
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regisztraltak, kozel két és félszeresére emelkedett a feldolgozoi tevékenységet folytato egyéni gaz-
dasagok szama és igy megkozelitette az 1,9 ezret a szamuk. A tobbi gazdasagtipusban is emelkedett
a diverzifikald egyéniek szama, kivételt a sertéstartok jelentettek, ahol 34 szazalékos visszaesés volt
tapasztalhatd 2003-hoz képest. A tarsas vallalkozasok esetében sokkal kiegyensulyozottabb és szinte
egyontetiien novekvo volt a feldolgozasi tevékenység valtozasa (6. tablazat).

6. tablazat: A termékfeldolgozast (és kozvetlen értékesitést) végzo tarsas vallalkozasok szama
tevékenység szerint (2003-2010)

2010 2003-10
Megoszlas Valtozas
(szazalék) (szazalék)

2003 2005 2007 2010
(darab) (darab) (darab) (darab)

Sz6l6termesztok 140 211 207 273 43 195
Szantofoldi ndvénytermesztok 95 116 93 100 16 105
Vegyes gazdasagok 68 72 73 70 11 103
Gytimolcestermesztok 39 52 52 51 8 131
Tejtermeld tehenészetek 39 35 48 45 7 115
Baromfitartok 26 30 24 27 4 104
Sertéstartok 35 39 28 24 4 69
Husmarha- és juhtartok 10 17 14 17 3 170
Zoldségtermesztok (szabadfoldi) 14 17 12 17 3 121
Z06ldségtermesztok (ndvényhazi) 5 3 3 5 1 100
Osszesen 471 592 554 629 100 134

Forras: A KSH AMO adatbézisabol az Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI) Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitas

Jelentds novekedést a feldolgozasi tevékenységben a sz6l6termeszt6 tarsas vallalkozasoknal rog-
zitettek 2003 és 2010 kozott (+95 szazalék, 273 darabra). Csokkenést pedig csupan az egyéniek
kozott is csokkend sertéstartok esetében (-31 szazalék 24 darabra) mértek.

A KSH termékmérlegei alapjan a piacokon, vagy fogyasztasra'> értékesitett termékek mennyisé-
g¢érol is rendelkeziink informacidval (10. abra). A legnagyobb zuhanast a bor piacon torténd értéke-
sitése szenvedte el az elmult évtizedben, amely a 2000-es 800 millié hektoliter feletti mennyiségrol
2010-re 300 millié ala csokkent. Tovabbi csokkend rovid ellatasi lanc kategéria volt a burgonya,
amelyb6l 2010-ben 72 ezer tonnat értékesitettek fogyasztasra termeldk és ez alig tobb, mint 60 sza-
zaléka volt a 2000-es év mennyiségének.

A z06ldségfélék piacon torténd termeldi értékesitése kozel megfelez6dott a vizsgalt idoszakban,
2010-ben 137 ezer tonnat tett ki. Ezzel szemben er6teljes ndvekedést mutatnak az adatok a tehéntej-
fogyasztasra torténd (+111 szazalék) és szerényebb emelkedést a gyiimdlesfélék piaci (+11 szazalék)
termel6i értékesitése esetében, igy a tej esetében 2010-ben mar 301 millio liter keriilt a rovid ellatasi
lancba, mig a gylimdlcsfélék esetében 81 ezer tonna a piacon talalt vasarlora. A kozvetlen értékesi-
tés aranya erésen termékcsoport fiiggd: a tojas, a zoldség- és gyiimolesfélék (beleértve a szO16t ¢s
a burgonyat) esetében hagyomanyosan magas, amelyet a tej novekvo, és bor csokkend értékesitése
kovet (11. abra).

13 A fogyasztasra torténo értékesités a koziiletnek, piacon, haztol, sajat boltban értékesitést jelenti.
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10. abra: Néhany kiemelt élelmiszergazdasagi termék piacon és fogyasztasra torténo
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Forras: A KSH Termékmérleg adatbazisabol az Agrargazdasagi Kutaté Intézet (AKI) Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt szamitas

11. abra: Néhany kiemelt élelmiszergazdasagi termék piaci és fogyasztasra torténo
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A kereskedelem és fogyaszté: az értékesités tipusa és aranya

A GfK Haztartaspanel adatai szerint a piacuk reneszanszukat ¢lik, hiszen az elmult évtizedben a
piaci koltés megkétszerez6dott, a 2000 évi 70 milliard forintrol 2011-re 130 milliard forintra nétt. Ez
azt jelenti, hogy a piac, mint értékesitési csatorna megorizte 5 szdzalék koriili aranyat a napi fogyasz-
tasi cikkek haztartasi fogyasztasabdl, ami tekintettel a piacon kiviili nem modern kereskedelmi

formak (egyéb értékesités és fiiggetlen kisboltok) folyamatos térvesztésére nem kis teljesitmény
(12. abra).

12. abra: A kereskedelmi csatornak részesedése a napi fogyasztasi cikkek
forgalmazott értékébél (2000-2011)
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Forras: GfK Hungaria (2012)

Ha Szakaly és Szabd G. (2010) altal k6zolt adatok alapjan arra keressiik a valaszt, hogy a min-
dennapi bevasarlas helyszinei milyen gyakorisagot képviselnek, akkor negyedik helyre sorolt pia-
cok (34,2 szazalék'?) és a hatodik helyre keriilt kdzvetlen termeldi vasarlas (10,9 szazalék) egész
kedvezo gyakorisagot mutat. Igaz a listat tovabbra is a kisboltok (58,1 szazalék), a szupermarketek
(44,8 szazalék) és a hipermarketek vezetik (13. abra). A vizsgalat soran azt a kérdést is feltették a
fogyasztoknak, hogyha garantaltan magyar eredeti ¢lelmiszert szeretnének vasarolni, akkor melyek
a leggyakoribb vasarlasi helyszineik. Vagyis ha azt is figyelembe vessziik, hogy hogyan vasarol az
etnocentrikus fogyaszto, akkor még elérébb keriilnek a kozvetlen értékesitési csatornak. Rogton egy
kozvetlen értékesitési csatorna, vagyis a piac keriilt elsé helyre 55 szazalékkal, amelyet a kisbolt
(42,6 szazalék) utan a kdzvetlen termeldi értékesités (30,4 szazalék) kovetett.

Az Euromonitor (2010) a GfK vizsgalataban ,,egyéb” kategdriaban szerepld tovabbi kozvetitd
nélkiili értékesitési formak forgalmardl kozolt adatokat. Ezek a kategoriak a direkt marketing, az
automatak, illetve az internetes értékesités. E kategoriak egyiittes élelmiszer- és italforgalma 2004
¢és 2009 kozott jelentdsen novekedett, megkozelitette a 24 milliard forintot, azonban a 130 milliard
forintos piaci haztartasi vasarlas mellett még mindig igen kis szegmensr6l beszélhetiink (14. abra).

14 A kérdésnél bevasarlasi helyszin megjelolésére volt lehetéség, igy a gyakorisagok az 1000 fés mintanagysaghoz aranylanak és nem egyiitt
adnak 100 szazalékot.
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13. dbra: A mindennapi bevasarlas helyszineinek gyakorisaga
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14. 4bra: Elelmiszerek és italok kozvetlen értékesitésének alakuldsa Magyarorszagon
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Forras: Euromonitor (2010)

Az interneten torténd ¢élelmiszer- €s italértékesités a kis mérete ellenére figyelemre méltd, hiszen
igen dinamikusan novekedett. A forgalom 2004-2009 ko6zott tobb mint a két és félszeresére nott,
értékben meghaladta a 12,5 milliard forintot. Ez az Gsszes interneten torténd vasarlas 16,3 szazalé-
kanak felel meg. Az eldrejelzések alapjan az online értékesités 2009 és 2014 kozott tovabbi kozel
100 szazalékos béviilésével lehet szamolni. Az automatabol arusitott élelmiszerek és italok forgalma
2004 és 2009 kozott 66 szazalékkal boviilt, elérte a 8,8 milliard forintot. 2014-ig az elemzések az
automatak forgalmanak tovabbi 36 szazalékos ndvekedésére szamitanak; elsdsorban az italok forgal-
manak béviilését vetitik eld. A direkt marketinggel értékesitett ¢lelmiszerek és italok forgalma ettdl
jelentésen elmarad, 2009-ben 2,2 milliard forintot tett ki. A novekedés is sokkal lassabb (2004 ¢és
2009 kozott 21,4 szazalékkal boviilt), ugyanakkor a szakértok ebben az esetében is tovabbi, csaknem
15 szazalékos boviilésre szamitanak 2014-ig.
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Az osztrak mezbgazdasagi felmérése szerint a kdzvetlen értékesitést valasztd fogyasztok két jel-
lemz6 igényt fogalmaznak meg, amely egybecseng a magyar kutatasok eredményeivel (Jochum,
2008, Szakaly et al., 2010):

e ,Outlet a gazdasag kapujaban” — ,,Cheap basic”: Nagyobb mennyiségili, atlagos mindségi,
hozzaadott értéket nem tartalmazo alaptermékek iranti kereslet. Ezt foként a vidéken €16, id6-
sebb, szerényebb anyagi lehetdségli emberek igényeit elégiti ki. Ausztriaban a kdzvetleniil
értékesitett termékek koriilbeliil felét soroltak ide. A magyarorszagi szegmentacid szerint a
csalodott falusiak és az idés nemzetvédok tartoztak ide és a legnagyobb aranyban vasaroltak
magyar ¢lelmiszereket (4045 szazalék).

» ,Vidéki specialitasok™: Kivald mindségt, kiilsé megjelenésében és élvezeti értékében kiilon-
leges termékek, vagyis hagyomanyos, tajjellegli, kézzel készilt, okologiai gazdalkodasbol
szarmazé termékek iranti igény. Ezt a keresletet foként varosi, magas iskolai végzettségi,
magasabb jovedelmil, az étkezést lményként megéld vasarlok tamasztottak, ezért olyan érté-
kesitési modokat kellett talalni, amely ehhez megfelel6. Ez vagy a gyorsasagra, konnyen elér-
hetéségre (internet, hazhozszallitas), vagy az ¢lménytartalomra épit (termel6i piacok, nyitott
gazdasagok, vendéglatas).

A kiilonboz6 forrasok eredményeit dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a magyar élelmiszergaz-
dasag kozvetlen termelGi értékesitése nemzetkodzi 6sszehasonlitasban jelentds. Ugyanakkor Osszes-
ségében, mind a termeldi, mind a kiskereskedelmi forgalom szempontjabdl viszonylag korlatozott,
bar egyes termékkorok és csatornak esetében nem elhanyagolhato és novekvo a jelentOsége.
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A kozvetlen termeldi értékesités
szabalyozasa és tamogataspolitikaja

Eurépai Unié szabalyozasi és tamogatasi gyakorlata

A rovid ellatasi lancok ¢és a kistermelOk piacra jutasi problémaival eddig egy magas rangi unios
szakpolitikus sem foglalkozott olyan elkdtelezetten, mint a jelenlegi mezégazdasagi biztos Dacian
Ciolos. John Dallival az Egészségiigyért ¢és fogyasztovédelemért felels igazgatosag biztosaval
kozos kezdeményezésii konferenciat rendeztek 2012. aprilis 20-an Briisszelben, a helyi mezdgaz-
dasagi termelés ¢s a rovid ellatasi lancok unids szerepér6l ¢és kihivasairdl. A rendezvényen harom
munkacsoportban dolgoztak ki javaslatokat: KAP (Ko6zos Agrarpolitika) tamogataspolitikai keretei,
a piacra jutas €s a védjegyezés kérdései, valamint a higiéniai csomag, azaz az élelmiszerbiztonsag
kihivasai. Ez nem véletlen témavalasztas volt, mivel a kozvetlen termel6i értékesitéssel kapcsolatban
az EU éppen ezen a harom teriileten gyakorolhat hatast. A jogszabalyi kornyezeten és a szakhatdsagi
ellendrzésen keresztiil az élelmiszerbiztonsag és a fogyasztovédelem, mig a vidékfejlesztési tamoga-
tasokon keresztiil a KAP (K6z6s Agrarpolitika) érvényesitheti befolyasat.

Az ¢lelmiszerbiztonsag unids szabalyozasanak kereteit Van Goethem (2012) alapjan a kovetkezo
abraban foglaltuk 6ssze (15. abra).

15. abra: Az élelmiszerbiztonsag és ellenérzés szabalyozasi keretei az Eurépai Unioban

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 178/2002/EK RENDELETE
(2002. januar 28.)
az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kvetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozasardl
és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol

Szakhatosagok | | Elelmiszer-vallalkozasok
AZ EUROPAI PARLAMENT AZ EUROPAI PARLAMENT
ES A TANACS 882/2004/EK RENDELETE ES A TANACS 852/2004/EK RENDELETE
a hatosagi ellenérzésekrol az élelmiszer-higiéniarol
AZ EUROPAI PARLAMENT AZ EUROPAI PARLAMENT
ES A TANACS 854/2004/EK RENDELETE ES A TANACS 853/2004/EK RENDELETE
az allati eredetii élelmiszer-termékek az allati eredetii élelmiszerek kiilonleges
hatésagi ellenérzésérol higiéniai szabalyainak megallapitasarol

Forras: Van Goethem (2012)

Az unios jogszabalyok és tamogataspolitika behataroltak a tagallamok mozgasterét, ugyanakkor
mind a 852/2004, mind a 853/2004 rendelet lehetdséget adott a kistermeldk és a kulturalis hagyo-
many részeként megdrzott élelmiszerek esetében a rugalmassag és a nemzeti szabalyozas érvényre
juttatasara (Szabadkai, 2011). Ezeknek a helyi, rugalmas megoldasoknak a szubszidiaritas és a
transzparencia elvéhez kell alkalmazkodni és fent kell tartani az élelmiszerbiztonsagot.

Az unios elvek betartasa mellett harom lehetéség van a konnyitésre (Van Goethem, 2012): kivétel,
derogacio és adaptacio. A kivétel példai a kis mennyiségii élelmiszer (pl. méz, nyers tej, gyiimolcs,
gomba) kozvetlen fogyasztonak torténd (gazdasagtol, helyi piacon) termeldi értékesitése, vagy a
maganfogyasztas lehetnek. A derogacio a helyi hatosag engedélyezési jogkorét hagyta meg (pl. a
szallitbeszkdzok tisztitasaval, mosasaval és fert6tlenitésével kapcsolatos melléklet esetében). Az
adaptacio elsésorban a hagyomanyos termelési modszerek folytatolagos alkalmazasara, a specialis
foldrajzi korlatokkal rendelkez6 teriiletek élelmiszer eldallitdinak sziikségleteire, valamint a létesit-
mények kialakitasara vonatkozhatott. A rugalmassag elvének alkalmazasar6l nemzeti vizsgalatokkal
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tajekozodtak az elmult harom évben az unios szakértdk, ez alapjan javasoltak a szélesebb korli nem-
zeti alkalmazasat, ugyanakkor koriiltekintébb unios értesitést, jobb kdzponti hatosagi tajékoztatast ¢s
egyedi lizemi regisztraciot is javasoltak.

Az élelmiszerek értékesitését az unidban nem csupan az élelmiszerbiztonsagi, hanem az élel-
miszerrel kapcsolatos fogyasztdi informaciok szabalyozasa is befolydsolja. Ezt a teriiletet
jelenleg az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletek szaba-
lyozzak, de mar megjelent és 2014 decemberétdl alkalmazandd az Eur6pai Parlament és a Tanacs
1169/2011/EU rendelete a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl. Az Europai
Fogyasztovédelmi Szervezet (BEUC) allaspontja szerint (Trigueros, 2012) a kdzvetlen kistermelGi
értékesités a fogyasztoi tajékoztatas szabalyozasa esetében is a rugalmassag hatalya ala eshet, azon-
ban a nyomon-kdvethetség és a cimkézés teriiletén bizonyos elvarasok alol nem adhato felmentés.
Ezért kozvetlen értékesités esetében is azonosithatonak kell lenni a termeldnek és a termékének is,
elkiilonitend6 tovabba a helyi és nem helyi termék, a fogyaszto egyértelmii tajékoztatasa végett.
Ennek legjobb mddja egy nyilvanos, kozosségi adatbazis, ahol a termeld és termékei egyértelmiien
megjelenitheték. A cimkézéssel kapcsolatban kivételek a régi és az Uj szabalyozas alol is lehetsége-
sek, amennyiben a minimalis informéacid biztosithatd a fogyasztd szamara. Tehat a tapanyag jelolés
alol kérhet6 felmentés. Ha a termelé személyesen arusit, akkor nem sziikséges a termeld cimét fel-
tiintetni a terméken, ha azonban internetes a kozvetlen értékesités, akkor mar igen. Az Gsszetevok-
rél és az allergénekrol sziikséges a tajékoztatas, de elfogadhatd koltségtakarékosabb, egyszeriibb
megoldas, példaul szérdlapok vagy kézi nyomtatas alkalmazasa. A szavatossagi id6 jeldlése szintén
sziikséges, de lehet kézi nyomtatasu.

A harmadik teriilet a tamogataspolitika, jelenleg négy teriileten biztosit lehetéségeket a kisterme-
161 kozvetlen értékesitok szamara (Plewa, 2012): gazdasag modernizacio, mezdgazdasagi termékek
hozzaadott-¢érték novelése, gazdasagok nem mez6égazdasagi tevékenység diverzifikacidja, valamint
képzés és informaciok. Az EU KAP reformja keretében a rovid ellatasi lancok tamogatasa megjelent
uj elemként (Plewa, 2012). Az ennek megfeleld ellatasi lancok kialakitasa és fejlesztése az Unid
kitizott hat vidékfejlesztési prioritasa koziil kettéhoz is kapcsolhatd (Eurdpai Bizottsag, 2011):

* (2)(a) ,,a szerkezetatalakitas megkonnyitése a jelentds strukturalis problémakkal kiizd6é mez6-
gazdasagi lizemekben, nevezetesen a csekély piaci jelenléttel rendelkez6 tizemekben, bizo-
nyos agazatokban miikodd piacorientalt tizemekben és azon lizemekben, amelyek esetében a
mezbégazdasagi tevékenységek diverzifikalasara van sziikség.”

* (3)(a) ,az elsédleges termeldk megfelelobb integralasa az ¢lelmiszerlancba a mindségrend-
szerek, a helyi piacokon és a rovid ellatasi lancokon keresztiil folytatott promdcid, a termelGi
csoportok ¢és a szakmakozi szervezetek révén.”

Tovabba a valaszthato tematikus alprogram kozott is megjelenik (fiatal mez6gazdasagi termeldk,
mezogazdasagi kistizemek, hegyvidéki teriiletek, rovid ellatasi lancok) igy amennyiben Magyar-
orszag 2014-t61 beépiti a vidékfejlesztési tervébe, ugy nyolc intézkedés' esetében meghatarozott
aranyban (t6bbnyire 10 szazalékkal) novelhetd a tamogatas intenzitasa.

Franciaorszag szabalyozasi és tamogatasi gyakorlata

A kozvetlen értékesités helye a nemzeti agrarstratégiaban

Franciaorszagban tiz éves multra tekinthet vissza a kozvetlen értékesités felélesztése és dinamiza-
lasa, amely mint a statisztikai adatokbol lathatd, mara orszagos programma fejlédte ki magat. A direkt
értékesités (la vente directe) mellett megjelent a rovid értékesitési lanc fogalma (circuits courts), amely
helyi szintli integralasat és fejlesztését a Mezdgazdasagi és Halaszati Minisztérium tamogatja.

15 Egyittmiikodés; Termel6i csoportok 1étrehozasa; LEADER; A mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszerei; Alapvetd
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Franciaorszag felismerte, hogy a nagyszamu kis €és kozepes méretii csaladi gazdasagok egyik
fontos fenntarthatoésagi lehetésége, egy komplex vidékfejlesztési rendszer mikodtetése, amely a
gazdalkodasi egységek helyét szerepét a vidéki térségben talalja meg szoros egylittmiikddéssel a
nem mezbégazdasagbol €106 civil tarsadalommal. A cél megvalositasahoz olyan programokra és allami
Osztonzésre van sziikség, amely eldsegiti és helyet biztosit az alulrdl jové kezdeményezéseknek
bevonva abba a gazdat, a fogyasztét, a helyi képviseloket, szakmai szervezeteket, szaktanacsadokat
és kutatokat.

A francia agrarminiszter megbizasara 2008 kozepén késziilt tanulmany a mezdgazdasagi
multifunkcionalitas a dinamikus francia mezdgazdasag legfébb szimbdluma, amely hozzajarul a
gazdasagok fenntartasahoz a pénziigyi nehézségek ellenére és csokkenti a farmok fliggdségét a piaci
arak hektikus valtozasaitol. Emellett kimutathatd az a tendencia is az elmult 6tven év alatt, hogy azok
a kisméretli gazdasagok, amelyek nem alltak at egy-egy termék iizemi eldallitdsara, hanem meg-
maradtak a sokszinii termelésnél a mai napig megtalalhatdak, mig a hatvanas években tomegesen
monokultras termelésre valtd kisgazdak tobbsége mara feladta a termelést. A tanulmany célja volt
a legperspektivikusabb tevékenységek azonositasa, a fejlodést gatlo tényezok osztalyozasa, valamint
egy akciotervre torténd konkrét javaslattétel. A tanulmany 5 altalanos ajanlast tartalmazott, melyek
a kovetkezok voltak:

1. A tevékenység-diverzifikacio legitimacioja, vagyis a diverzifikacid elismerése az agrartevé-

kenység fogalmaban, melyet a vidékfejlesztési torvény tartalmaz.

2. Nemzeti diverzifikacios tanacs létrehozasa, amely magaban foglalja a minisztériumokat, a
kamarakat, a termel6ket, a kereskeddket. Feladata a relevans szakpolitikai intézkedések figye-
lemmel kisérése és alakitasa.

. A megyei tanacsok timogassak a tevékenységi-diverzifikaciot segitd projekteket.

4. Adminisztrativ egyszerisitések, kiilonos tekintettel a pénziigyek, a varosfejlesztés, a higiéniai
normak, a szakképzés és a vidék informacids fejlesztésének teriiletén.

5. Specialis intézkedések alkalmazasa az egyes dgazatokban, amelyek a kozvetlen értékesités is
beletartozik.

W

Részletesebb javaslatként fogalmazta meg tovabba, hogy sziikséges lenne allami vagy agazati
szinten az alabbi intézkedéseket meghozni:

+ Jovedelem-biztositas bevezetése, mely gazdasagi valsag idején lépne életbe, ugy, ahogy a
nagy kulturak esetében ez jelenleg is mikodik.

« A ,termel6i termék”, az ,,organikus termék”, a ,tajjellegii termék” megnevezés hasznalatanak
egyszerusitése, konnyitése a kozvetlentil értékesiték szamara.

* A kozétkeztetésben az organikus termékekhez hasonloan a helyi, termeldi termékeknél egy
javasolt felhasznalasi arany bevezethetosége.

* Akorabbinal hatékonyabb kommunikacié alkalmazasa a kozvetlen értékesitéket érintd jogsza-
balyi konnyitésekkel (pl. vagasi feltételek) kapcsolatban.

* Az 6nszervez6do horizontalis termeldi kozosségek tamogatasa, hogy termeldi boltokat nyissa-
nak vagy mas kozvetlen értékesitési format alakitsanak ki.

* A termel6i kozvetlen értékesitést tamogatd érdekképviseletek és szovetségek megerdsitése.

Az eseményeket idérendben kdvetve nem tiinik véletlennek, hogy Michel Barnier, az egykori fran-
cia mezdgazdasagi és halaszati miniszter nem sokkal késdbb mar olyan, 14 intézkedésre lebontott
kormanyzati akcidtervet hirdetett meg, amellyel a mez6gazdasagi termékek kozvetlen értékesitési
lehetéségének fejlesztését tlizte ki célul (2009. aprilis 14-én)'®. Az akcidterv fébb intézkedései kozott
szerepelt a kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos ismeretek bévitése, a megfeleld kozvetlen értékesi-
téssel kapcsolatos képzési programok biztositasa a gazdak szamara, valamint a gazdak segitése ¢s

16 Renforcer le lien entre agriculteurs et consommateur — Plan d’action pour développer les circuits courts, www.eco-sol-brest.net, 2009.
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Osztonzése, hogy a kozvetlen értékesités rendszere mellett kotelezzék el magukat (pl. term6£oldhoz,
allami tamogatashoz és kedvezményes banki hitelekhez valo hozzajutasuk elésegitése). Végiil, de
nem utolsosorban, a kozvetlen értékesités rendszerét is igyekeznek hatékonyabban megszervezni,
ami elsésorban az alapvetd miikodési kritériumok meghatarozasat jelenti. A tervezett programok
alkalmazkodnak a kiillonb6z6 régiok eltérd igényeihez!”.

Kovetkezo 1épésként a 2010. julius 27-¢én elfogadott 2010-874. sz. Mezbgazdasagi és Halaszati
Modernizacios Torvény az elsé hivatalos forras, amely a rovid élelmiszerellatasi lancot (circuits
courts, tovibbiakban REL), mint agrar- és vidékfejlesztési eszkozt emlit. Céljai kozott kiemelkedd
helyet foglal el a kdzvetlen értékesités timogatasa, melynek elemei a kovetkezok'®:

1. a rovid értékesitési lancok (circuits courts) fejlesztése, valamint a termeld és a feldolgozd
kozotti foldrajzi tavolsag csokkentésének tamogatasa;

2. a vendéglatasban és kozétkeztetésben az alapanyagok beszerzésénél a helyi élelmiszertermé-

kek el6térbe helyezése;
3. a francia taplalkozasi és konyhamiivészeti 6rokséggel kapcsolatban egy nemzeti nyilvantartas
létrehozasa az ¢lelmiszer-6rokség témakorében.

A vidékkel foglalkoz6 térvény szerint 2010-ben a kdzbeszerzések minimum 15 szazaléka, 2012-
ben minimum 20 szazaléka a kovetkez6 termékekre kell, hogy iranyuljon: szezonalis termékek; kis
kornyezeti hatasu termékek, figyelembe véve a termelési, illetve elosztasi hatasukat; minéségi ¢s
eredetjelzéssel ellatott termékek; olyan termékek, melyek kornyezeti igazolassal (organikus) ellatott
termel6tél szarmaznak'.

A REL Munkacsoport jelentésének hatdsra a Mezdgazdasagi és Halaszati Minisztérium Akcid
Tervben hatarozta meg a REL fejlesztéséhez kacsolodo cselekvési programot, amely négy tengelybl
¢és 14 pontbol épiil fel. A Cselekvési Terv rendeltetése, hogy javaslatot tegyen a termelGi értékesitési
piacok fejlesztésére, amely parhuzamban all a Nemzeti Agrar- és Vidékfejlesztési Terv ,,a termeldi €s
fogyasztoi kapcsolatok megreformalasarol” szolo célkitlizésével.

1. tengely: Fejleszteni a REL-rol szerzett tapasztalatokat, és azok terjesztése.

2. tengely: A termel6k szamara szakképzés adaptalasa és annak helyi igényekhez alakitéasa.
3. tengely: A REL-ben részt venni szandékozé termelSk timogatésa.

4. tengely: A REL jobb szervezése.

A kozvetlen értékesités szabalyozasa

A fentickben megnevezett cselekvési terv kimondja, hogy minden termel§ részt vehet a REL-ben,
termékeit nyersen vagy feldolgozva értékesitheti kozvetleniil vagy legfeljebb egy koztes szereplén
keresztiil. A gazdak értékesithetik termékeiket piacok, a gazdasagban, tizletben, kosarszolgaltatason
keresztiil, de minden esetben figyelembe kell venniiik az adott struktara helyi szabalyait, a miikodési
eléirasokat betartva, amely a helyi szabalyok tiszteletben tartasa mellett lehetévé teszi, hogy a ter-
meld vilagosan felismerhet6 legyen a végso fogyasztd szamara. Ezt egészitheti ki, a kozos gazdabol-
tok specialis szabalyzata, amely betartasara a gazda koteles.

A mezbdgazdasagi termékek tovabba fogyasztasra keriilhetnek a gazdasagban is, amennyiben a
termeld vidéki szallashelyet, vagy vendégasztalt izemeltet. Abban az esetben, ha a termeld nem ren-
delkezik sajat feldolgozoval bérmunkaban feldolgoztathatja termékeit. Az igy feldolgozott termékek
rendelkeznek a hivatalos egészségiigyi igazolasokkal és kozvetleniil fogyaszthatdak a gazdasag terii-
letein beliil, illetve az alapanyagokat beszerezheti kereskedelmi egységen keresztiil is, amennyiben
azok helyi feldolgozotol szarmaznak.

17 http://agriculture.gouv.fr/developper-les-circuits-courts.
18 http://agriculture.gouv.fr/developper-une-politique-publique, Art.L. 230-1.
1 Tarticle L. 230-1.
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A fentiekre vonatkozd jogszabalyokat a 178/2002 sz. EK rendelet tartalmazza, amely megha-
tarozza a nyomon kovethetdségi eldirasokat és a visszavonasi és forgalombol kivonasi eljarast a
nem megfelel6 termékek esetében. Emellett az élelmiszer-higiéniardl szold 852/2004 sz. EK rende-
let foglakozik az altalanos higiéniai eléirasokkal. Ez a szabalyozas tartalmazza, hogy a piaci tevé-
kenységet végzd szereplonek regisztralnia kell magat az illetékes hatosagoknal. Ennek értelmezése
képen a francia mezégazdasagi termelének be kell jelentenic magat a Megyei Tarsadalmi Kohézio ¢s
Tarsadalomvédelmi Igazgatosag Allategészségiigyi Osztalyan, abban a megyében ahol a feldolgo-
zast, illetve az értékesitést végzi.

A feldolgozas és értékesités folyamatat Gigy kell megtervezni, hogy elkeriilheté lehessen az élel-
miszerek szennyezddése, feldolgozo esetén az tizemeltetének be kell tartania a ,,helyes higiéniai gya-
korlatot” és be kell vezetni a HACCP mindségbiztositasi rendszert. A feldolgozasi EK szabalyozas
mellett figyelembe kell venni a Fogyasztévédelmi Kodex alapjan eldirt élelmiszerekre cimkézésére
vonatkozo szabalyozast is, amelyet a 1169/2011. sz. EK rendelet tartalmaz.

Az értékesités helyére vonatkozo szabalyozast a 852/2004. EK rendelet szerint kell alkalmazni,
amely meghatarozza az értékesités helyére és koriilményeire vonatkozo eldirasokat, valamint a
kereskedelmi tevékenységet be kell jelenteni a Megyei Tarsadalmi Kohézié és Tarsadalomvédelmi
Igazgatosagnal. Amennyiben a termel6 nem kozvetleniil értékesiti termékeit a fogyaszto felé, hanem
rovid élelmiszer lancon keresztiil, egy koztes szereplével 80 kilométeres szallitasi korzeten beliil,
akkor tej- és hiistermékek esetén fontos betartani a 113/2007. aprilis 27-i Mezdgazdasagi és Halaszati
Minisztériumi hatarozatot, amely 8. sz. cikkelye rendelkezik az értékesithetd hus- és tejtermékek
mennyiségrol (7. tablazat).

7. tablazat: Maximalisan értékesithet6 mennyiség hetente koztes szereplonek/kereskedonek

30 szazaléknal kevesebbet 30 szazaléknal tobbet
értékesit kereskedén keresztiil értékesit kereskedonek

HO kezelt tej 8001 2501

tejtermékek 250 kg 100 kg
Nyers hus kivéve daralt hus 800 kg 250 kg
Feldolgozott hustermékek 250 kg 100 kg
Feldolgozott halészati termékek 250 kg 100 kg
Csiga elokészitve vagy feldolgozva 100 kg 30 kg

Forras: 113/2007. aprilis 27-i Mez6gazdasagi és Halaszati Minisztériumi hatarozatot

A fent felsorolt rendelkezésen feliil fontos még megemliteni a figyelemfelkelt6 tabla kihelyezésé-
nek modjat. Amennyiben a gazdasag az Gt mellett tablat kivan kihelyezni, amely felhivja a figyelmet
a kozvetlen értékesités helyére, nevére. Ebben az esetben a Megyei Igazgatosag Utkezeldi Osztalyan
kell érdeklddni és engedélyt kérni a kihelyezhetd tablak méretérdl és elhelyezésérol.

Franciaorszag a decentralizalt politikaja révén a dontést a regionalis és megyei szintli cselekvési
tervrdl és prioritasokrol a megyei és regionalis tanacsokra bizta. Ezaltal a gazdapiacok inditvanyoza-
sarol és tamogatasarol a helyi 6nkormanyzatok dontenek. Az 6nkormanyzatok és regionalis, megyei
tanacsok egylittdolgoznak a termeldi érdekképviseletekkel, agrarkamarakkal, akik meghatarozzak
érdekeiket és befolyasoljak a kozvetlen termeldi piacok kialakitasat.

Ezaltal a piacok, boltok helyi szabalyozasa, koltségei az 6nkormanyzattdl és a tarsulasok belsd
elvarasaitol fiiggnek és nem az allami rendelkezésektdl. A piacok koltségei altalanossagban nézve
alacsonyak, hogy a kistermeldknek helyet biztositson, de minden esetben az érdekvédd szervezetek,
az onkormanyzattal egyiittmiikodve szabjak meg belsé kritériumaikat.
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A helyi termel6k ellendrzését az ¢lelmiszer-higiéniai kontrolon til (amelyet a megyei igazgatdsag
kirendelt osztalya végez) a gazdaszervezetek végzik, mivel sajat érdekiik, hogy ne jelenjenek meg
viszonteladok, rossz mindségii termékek a piacokon. Példaul a kosarszolgaltatasok 1ényegében meg-
hivasos alapon torténnek, igy az egyesiilet vezet6i dontenek arrol, hogy milyen termékeket és kiktol
szeretnének vasarolni.

A kozvetlen értékesitést tamogaté szervezetek és forrasok
Nemzeti Vidéki Halozat

A 1698/2005 EK rendelet 66. cikke alapjan a 2007—2013 kozotti idészak alatt minden tagallamnak
a Vidékfejlesztés Programjan beliil fel kellett allitani egy intézményt a vidékfejlesztésre rendelke-
zésre allo tamogatasok hatékony felhasznalasa érdekében. A francia vidéki haldzat két dimenzidban
miikodik, az egyik szint a nemzeti, amit egyiitt irAnyit a MezOgazdasagi, Elelmezésiigyi és Hala-
szati Minisztérium és a Teriiletfejlesztési és Versenyképességi Tarcakozi Delegacid. A masik szint
a 26 régid egyiittmiikodésével jott 1étre, ahol a Regionalis Kozigazgatasi Hivatalok és a regiona-
lis dnkormanyzatok elnokei kaptak a megbizast a vezetésre. A francia vidéki haldozat munkaterve
harom tematikus csoportot tartalmaz: forrasok gazdasagi értékelése (mezdgazdasag és élelmiszer-
eléallitas, biomassza, erdégazdalkodas); teriileti menedzsment; aktualis politika és a populacié fenn-
tartasa. Minden alegységen kiilon munkacsoport dolgozik, akik rendszeresen beszamolnak regi-
onalis és nemzeti szinten is munkajuk eredményérél. A diverzitas munkacsoport alatt mikodik a
,Mezbgazdasag és élelmiszer” alcsoport, amely a REL fejlesztésével, és a helyi termékek értékesité-
sével foglalkozik az alabbi 5 fejlesztési tengelyen keresztiil: a REL bevezetése; a REL és a kozétkez-
tetés; REL és a kézmiivesség, turizmus; a REL és a tarsadalmi kohézid; a nemzetkozi tapasztalatok
atadasa ¢s a mas munkacsoportok kdzotti informaciok cseréje.

Regionalis Tanacs

A regionalis tanacsok MezOgazdasagi, Elelmezési és Erdégazdasagi Igazgatosaga a regionalis
cselekvési terv kidolgozasa soran minimum két cselekvési pontot kell beintegralnia a nemzeti cselek-
vési tervbol, amely a kozvetlen értékesités fejlesztését illeti. A regionalis tervnek célja, hogy mobi-
lizalja a helyi termeldket, helyi kereskeddket, a vidékfejlesztési egyesiileteket és mezdgazdasagot és
vidékfejlesztést tamogato tarsulasokat.

Nemzeti Halézatok

A kozvetlen értékesitést preferald gazdasagoknak lehetéségiik van olyan szervezetekhez csat-
lakozni, amelyek a helyi termeldk érdekeit képviselik. A vidéki vagy falusi turizmusnak tobbféle
forméja ismert, ezek kozil a ,,Bienvenue d la Ferme” mozgalom nemzeti haldzata az egyik®.
A Midi-Pyrénées régioban az Agrobioscience szervezet a helyi agrarkamaran keresztiil miikddteti ezt
a tipusu vendéglatast. Ebben a kategériaban a vendégek tobb jol elkiilonithetd szolgaltatast vehetnek
igénybe szigorian meghatarozott feltételrendszerrel, amely garantalja a gazdasagnal vald fogadas
egyediségét és a szolgaltatas mindségét (Somogyi, 2004). Ehhez 700 gazdasag csatlakozott a régio-
ban, s olyan szolgaltatasokat kinalnak, mint a szorakozas, a gasztronomiai élvezetek (kdstolo, vasar-
las) vagy a szallas.

A helyi termeldket szolgalja az orszag termeldi piaca, a ,,Marché des Producteurs de Pays” is,
amely a viszonteladok kizarasaval miikodik. Emellett minden résztvevonek egy szigora szabalyo-
kat és kritériumokat tartalmazo chartat kell betartania. A termeldi piacok szervezését a legtobb
megyében a megyei agrarkamara vallalja fel. A ,,France des saveurs” honlap szintén a fogyasztok
¢és a termel6k kozvetlen kapcsolatanak lehetdségét biztositja, emellett a szakma képviseletét is
szolgalja. A tevékenységiik diverzifikalasara torekvo gazdakat az agrarkamaran kiviil egyéb képvi-

2 http://www.bienvenue-a-la-ferme.com/.
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seletek €s szervezOdések is segitik a valtas sikerességét célzo gyakorlati tanacsokkal, kiadvanyok-
kal, valamint publikaciokkal?!.

Franciaorszagban az Egyesiilet a Paraszti Mez6gazdasag Fenntartasaért (AMAP)? a helyi terme-
16k és fogyasztok partnerségét biztositja. Ennek keretében a termel6k termékei heti rendszeresség-
gel jutnak el a fogyasztokhoz. Az AMAP rendszer kezdeményez6i (Daniel és Denise Vuillon) sajat
dél-franciaorszagi gazdasaguk megmentésének érdekében 2001-ben vasarldi csoportot szerveztek
maguknak. A fogyasztok ebben a rendszerben éves, féléves vagy szezonalis szerzodésben, eldre fize-
tés mellett, de barati aron kotelezik magukat a gazdasag termékeinek (hetente 10—12 kiilonb6z6
zoldségféle) megvasarlasara, ezzel a gazdalkodasi kockazatok megosztasara. Franciaorszagban a
2011-es adatok alapjan 4190 AMAP termel6i-fogyasztdi csoport mitkodik. Az egyes csoportok nem
egyforma striiségben, de minden régioban megtalalhatok, ami 10 év alatt igen jelentds fejlédésnek
szamit. A helyi termel6k és fogyasztok partnerségének alapja, hogy a fogyasztd betekintést, valamint
aktiv részvételi, elkotelez6dési lehetdséget kap a termelés folyamataiba, nyilt napok, piknikek, beta-
karitasi tinnepek, onkéntes munka lehet6ségek, az elosztasok megszervezése, adminisztralasa soran.
A termel6 biztos piachoz jutva heti rendszerességgel szallitja termékeit a fogyasztoknak az atvételi
pontokra (boltokba, kozosségi hazakba). A kolcsonds bizalom erdsitésére csak az adott szo kotelez,
amelyre a személyes kapcsolat jelent garanciat.

Tamogatasi forrasok

Franciaorszag két tamogatasi eszkozt alkalmaz a kdzvetlen értékesitési rendszerek kialakitasara,
fejlesztésére. Az egyik ilyen eszkdoz a CASDAR (CASDAR est un compte d affectation spéciale
pour le développement agricole et rural) Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Vagyonkezeléi Ala-
pon (tovabbiakban MVVA) keresztiil a non-profit szervezeteknek nyujtott pénziigyi tamogatasok,
amelyeken keresztiil a kdzvetlen piacok kialakitasat, fejlesztését, kutatasat timogatja. A MVVA,
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Vagyonkezeldi Alap olyan projekteket finansziroz, amely egy
szervezet altal nygjtott timogatas kiépitését célozza meg, vagy egy maganszemély feldolgozo kapa-
citas épitését tamogatja, amelyen keresztiil kés6bb részt vehet a direkt értékesitésben. Tehat a MV VA
nem kozvetleniil a gazdasag fenntartasara ad tamogatast, hanem kiilonb6z6 projektek finanszirozasat
szolgalja a Nemzeti MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Terven keresztiil. A tdmogatast a progra-
mokhoz k6t6dé intézmények segitségével lehet igénybe venni, mint példaul az agrarkamarak, Fiatal
Gazdak Szovetsége, Arvalis-szovetkezet, Allattenyésztok Egyesiilete, Zoldség- Gyiimdles Termék-
tandcs, kutato és innovacios intézmények. A kutatd és innovacios tevékenységet folytatd szerveze-
tek tehetnek kozzé projektfelhivasokat, amelyet a fent felsorolt intézménytipusok vehetnek igénybe.
Igy példaul az agrarkamarak palyazat utjan fejleszthetik a teriiletiikon talalhato vendégfogadokat,
vendégasztalokat, gazdapiacokat, stb, avagy egy-egy egyesiilet szaktanacsadast adhat kozosségi
kozvetlen értékesités megvalositasara. Emellett tamogathatoak a gazdasagok diverzitasat megcélzd
programok is, mint példaul feldolgozo6 vagy cimkézé-csomagold iizem kialakitasa. A projektek felhi-
vast a Mezbgazdasagi és Halaszati Minisztérium intézi, aki dont a rovid élelmiszerlanc célprogramra
elkiilonitett forrasok mértékérdl is.

A fent emlitettekre j6 példa a Pays de la Loire régioban 2010-ben megvaldsult tamogatasi program,
amely keretében a tejtermel6 gazdasagok kozvetlen értékesitését finansziroztak (8. tablazat). A tamo-
gatast a GIE Elevage des Pays de la Loire, azaz allati termékeket forgalmazo gazdabolt igényelte meg.
A ,,GIE” (Groupement d’Interet Economique), azaz gazdasagi érdekegyesiiletként mikodo termeldi
boltok Iényege, hogy a termeldk tagok, az iizletnek nincs kiilon jovedelme, a befolyt jovedelembdl
csupan az tizlet fenntartasat, esetlegesen az alkalmazottak bérét finanszirozza az érdekcsoport. Az
értékesitett termék arat az a gazda kapja meg, aki a termékét beszallitotta az tizletbe.

2l PL.: www.moyenne.chambragi.fr/isv-album/produits-fermiers.pdf, Charte de I'Association des Amis d’Accueil Paysan, www.tram.org, www.
accueil-paysan.com, www.labelfrancetourisme.com.
22 http://www.reseau-amap.org.
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8. tablazat: Egy példa az allami (CASDAR) tamogatasra (Pays de la Loire
Allattenyészté Gazdak Erdekegyesiilete, kozos gazdabolt kialakitasara)

- kommunikacios tablak elhelyezése,
- a k0z0s iizlethelyiség belso fejlesztése,
- szeletel6 berendezés beszerzése,
- szallitashoz és tarolashoz alkalmazott hiitdberendezések beszerzése.
- tamogathatd 6sszeg minimum 2000 eurd ¢s maximum 7000 euro,
Tamogatas 6sszege - tamogatas 40 szazaléka a teljes befektetés nettd dsszegének,

- a tamogatas fels6 hatara 1600 eurd/gazdasag.

Befektetés célja

- szarvasmarhatart6 esetén: rendelkezzen ,,Helyes Allattartoi Gyakorlat” Szerzédéssel
(la charte des bonnes pratiques d’¢élevage bovin), vagy rendelkezzen;
Veszély és kockazatkezelési bizonylat megléte,

- kecsketenyésztés esetén: ,,Helyes Allattartoi Gyakorlat” Szerzddéssel vagy rendel-
kezzen ,,Veszély és kockazatkezelési bizonylattal,

- juhtenyésztés esetén: Veszély és kockazatkezelési bizonylat megléte.

Forras: Chambre d’agriculture — CAB — FRCIVAM — FRGEDA Pays de la Loire

Feltételek

Illetve a masodik lehet6ség az Eurdpai Pénziigyi Alapbdl finanszirozott mezdgazdasagi vallal-
kozasok inditasara adott pénzosszeg, azaz az altalunk ,.fiatal gazdatamogatasként” ismert finanszi-
rozasi eszkoz (9. tablazat). Franciaorszagban az indulé mezdgazdasagi vallalkozasok tamogatasat a
Megyei Teriileti Igazgatosagok koordinaljak, akik dontenek a palyazatok elbiralasarol, az adott évi
program prioritasokrol és végzik az ellendrzéseket. Ezaltal a prioritasokat regionalis €s megyei szin-
tén dontik el, amely befolyasolja az induld vallalkozasok berendezkedését. Szamos régidban, mint
példaul Midy-Pyrénnées, Rhone-Alpes, Alpes-Cote-d’ Azur a multifunkcionalis gazdasagok kialaki-
tasat helyezik eldtérbe, ami kdvetkezményeként a kozvetlen értékesitést megceélzo fiatalok kapnak
lehetdséget.

9. tablazat: Az indulé mezégazdasagi tamogatasok osszege

Alacsony Kedvezotlen

Eurd fekvésii teriileten adottsagu teriileten Hegyvidéki teriileten
Min 8000 10 300 16 500
F§ célprogram
Max 17 300 22 400 35900
Min 4000 5150 8250
Masodlagos célprogram
Max 8 650 11200 17 950

Forras: http:/agriculture.gouv.fr/Aides-a-1-installation, 1251

Olaszorszag szabalyozasi és tamogatasi gyakorlata?

Elelmiszerhigiénia, értékesités és az adézas szabalyozasa

Olaszorszagban a termeldk kozvetlen értékesitésére a 2001. évi Térvény (No.228/01) adott lehe-
tdséget, amely szerint azon mezOgazdasagi vallalkozok, akik regisztracioval eladhatjak a foként sajat
gazdasagukbol szarmazo termékeket, ezeket fel is dolgozhatjak, valogathatjak, tartdsithatjak miutan
ezeket a tevékenységeket bejelentették a cég székhelye szerint illetékes Tanacshazara. Ezek utan két
rendelet a z6ldség és gyiimdlcs szektort kizarta ebbdl a korbdl. A 2006. évi 81. Torvény konnyitést
hozott, miszerint a gazdalkodo altal végzett kiskereskedelmi tevékenységet nem terheli bejelentési
kotelezettség. 2007-ben a Pénziigyi Torvény konnyitése tjabb lendiiletet adott a kdzvetlen értékesi-
tésnek, mivel megemelte azt az értéket, ami felett mar kereskedelmi tevékenység folytatasa szerint

» Ez a fejezet Popp Jozsef (2009): Beszamolo az olaszorszagi Coldiretti tanulmanytrol és Aguglia et al. (2009) alapjan késziilt.
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kell adozni. 2007. évi MiPAAF? rendelet szerint a piacok igen szigor(i szabvany és tajékoztatasi
feltételek mellett miikodhetnek, és a Tanacshazakra ruhazta az engedélyezést, a rendelet azonban
szabalyozott koriilmények kozott engedélyezte a koztereken, a kozonség szamara nyitott épiiletek-
ben és a magan teriileteken rendezett piacokat is. Az arusitok a regisztralt mezégazdasagi termelok
lehetnek, akik a régidban termelnek, a termékek is innen szarmaznak és a hozzaadott értéknovelés is
a régidban tortént, valamint az értékesitést a termeld, vagy a termeld alkalmazottja végzi, tovabba a
termék megfelel minden hatalyos élelmiszerbiztonsagi és cimkézési eldirasnak, tovabb az eldallitas
helye és az eldallito vallalkozas neve beazonosithatoan jeldlt.

Az olasz ¢élelmiszergazdasagi stratégia azon a tényen alapul, hogy az olasz fogyasztok hagyoma-
nyosan a vasarolt élelmiszerek mindségét és frissességét helyezik eldtérbe. A kdzvetlen értékesités
¢és a lakossagi bevasarlo csoportok nagyban hozzajarulnak a kit(izott célok (élelmiszer ellatasi lanc
roviditése, olcsobb és valddi élelmiszer, vidéki kistermelok jovedelembiztonsaga, hagyomanyos,
helyi termékek tamogatasa stb.) eléréséhez. Olaszorszagban a nemzeti agrarpolitikaval 6sszhangban
a tartomanyi onkormanyzatok is nagy hangsulyt helyeznek az egyes foldrajzi régidkhoz kotédo és
foldrajzi arujelzével vagy eredetvédelemmel ellatott, gyakran kézmiives modszerrel késziilt helyi,
hagyomanyos termékek termelésének fenntartdsara. E tevékenység a falusi turizmussal egyiitt
kiemelt szerepet tolt be az olasz nemzeti agrarpolitikdban, mivel egyrészt jelents hozzaadott érték-
nek, masrészt az adott tajegység kulturalis, turisztikai arculatadhoz szervesen kapcsolodonak tekintik.

Olaszorszag szamara az eredetvédelem erdsitése az egyik legfontosabb nemzeti és uniods szintii
agrarpolitika cél. Ezért nem meglepd, hogy éppen olasz kezdeményezésre fogadta el 2009 elején az
Eurdpai Bizottsag az élelmiszerek szarmazasi helyének a cimkén torténd kotelezd feltlintetésérol
sz010 szabalyokat. Az olivaolaj, valamint a tej és tejtermékek jelolésével kapcsolatban elért sikereken
felbuzdulva Olaszorszagban komoly agazati lobbi tevékenység folyik azért, hogy az alapanyagok
esetében kivétel nélkiil kotelezd legyen a foldrajzi szarmazas jelolése. A jelolés az elsddleges fel-
dolgozasnal felhasznalt alapanyagokra (pl. bor, olivaolaj) is vonatkozna. Masodlagos feldolgozasu
termékek (pl. sajt) jelolésére azt javasoljak, hogy a felhasznalt alapanyagok foldrajzi szarmazasanak
helyétdl fiiggden alapvetden olasz (a termék Osszetételének legalabb fele onnan szarmazik), illetve
alapvetden nem olasz (a termék Osszetételének legalabb fele nem onnan szarmazik) jel6lés legyen
kotelezé (Gyore et al., 2010).

Olaszorszagban a falusi turizmus — az egyik legfontosabb kozvetlen értékesitési forma — kedvez-
ményes mezégazdasagi adozasanak feltétele, hogy az étterem és szallashely mezdgazdasagi terii-
leten helyezkedjen el, valamint a forgalmazott élelmiszer (étel és ital) legalabb 60-70 szazalékat
(régiok fiiggvénye) a gazda sajat maga allitsa eld és legalabb 20 szazalékat a régiobdl vasarolja
meg. A termékek fennmaradd 10-20 szazalékanak eredete nincs meghatarozva. Az étterem maxi-
malis kapacitasat is meghatarozzak, amely altalaban — a sajat termék eléallitasanak fiiggvényében —
60-80 6 kozott mozog, mig a szallashelyek fér6hely maximuma 30 agy. A beruhazasi tamogatas és
a mezOgazdasagi adozas tovabbi feltétele, hogy az arbevétel legalabb 50 szazaléka mezdgazdasagi
tevékenységbdl szarmazzon és legalabb tiz évig falusi turizmussal kell foglakozni. E feltételek telje-
sitésével a falusi turizmus 50 szazalékos afa-kedvezményben (10 szazalék helyett 5 szazalék afa) és
kedvezményes jovedelemadozasban részesiil (100 ezer eurd arbevételre 25 ezer eur6 atalanyjovedel-
met kalkulalnak). Az adokedvezmények (savos atalany jovedelemadod, kedvezményes afa) ellenére
az falusi agrar-turizmusban a becslések szerint a feketegazdasag aranya megkozeliti a 40 szazalékot.

Tamogatasi gyakorlat

A kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos timogatasok szamos regionalis, sokszor EU tarsfinanszi-
rozasu programot jelentenek, foként termeldi piacok létrehozasara. Toszkanban 2007-ben hoztak
1étre a ,,R6vid lanc — regionalis halozat a toszkan mezOgazdasag erdsitésére” programot, amely 80

% Ministerio delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali = Foldmiivelésiigyi, Elelmiszer és Erdészeti Minisztérium.
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szazalékos tamogatas mellett termel6i piacok, egyéb termeldi boltok, valamint események és feszti-
valok létrehozasat segitette. Lazio régid helyi torvényt alkotott (no. 28, 2008. december 24.), amely
tamogatasi forrasokat biztosit a termel6i piacok létrehozasara. A Regionalis Mez6gazdasagi Tanacs
segitségével 2008-ban Sziciliaban 42 11j termeldi piac 1étrehozasara teremtettek 1 millid eurds forrast.

A kozvetlen értékesités eldsegitésében elsdsorban a kiilonb6zé mezdgazdasagi érdekvédelmi
szervezetek kapcsolodtak be, melyek koziil kiemelkedett a Coldiretti és az UNCI (Olasz Szovetkeze-
tek Orszagos Szovetsége) is. A Coldiretti nemcsak Olaszorszag, hanem egyben Eurdpa legnagyobb
mezOgazdasagi szervezete: a hivatasos olasz mezdgazdasagi termeldk 53 szazaléka (2009-ben kozel
1,63 milli6 termel6 és vallalkozas) tartozott a tagok k6zé (Gyore et al., 2010). A tagok a mezdgaz-
dasagi foldteriilet 55 szazalékat mivelték és az allattenyésztés 65 szazaléka is az 6 keziikben volt.
A Coldiretti sikereinek kulcsa a méretében és az 6sszefogasban rejlik, ugyanis ennyi termeld érdekét,
véleményét és szempontjait sem az orszag mindenkori kormanya, sem az Europai Unié nem hagy-
hatja figyelmen kiviil.

A Coldiretti f6 tevékenysége a vidékbarat tarsadalom és felvevo piac kialakitasa (,,Campagna
Amica”, azaz ,,a vidék a baratunk™) valamint pénziigyi, technikai szaktanacsadas (,,/mpresa Verde”)
nyujtasa. A szervezet 5600 helyi irodaval rendelkezik (viszonyitasképpen 8500 6nkormanyzat 1éte-
zik Olaszorszagban). Komoly energiat fektetnek az elektronikus és nyomtatott médiara: célzott
gazdamiisorokat szponzoralnak, ahol példaul bemutatjak a helyi ételek készitését. A Coldiretti kez-
deményezésére jott 1étre a ,,Tiszta olasz agrar-¢lelmiszeripari termelési lanc” elnevezésii projekt a
kozvetlen termel6i kereskedelmi halozat kiépitésére. A projekt keretében 20 ezer értékesitési helybol
allo kozvetlen értékesitési halozat 1étrehozasat tervezték. A projekt honlapja szerint 2011. év végén
4186 halozati pont miikodott és ezen kiviil 844 termel6i piacot lehetett az adatbazisban megtalalni®.
A termelOk elsdsorban zoldséget és gyliimdlesot, szoldbort és borecetet, olivaolajat, sajtot és feldol-
gozott tejtermékeket, hustermékeket, feldolgozott zoldséget és mézet értékesitettek a program kere-
tében kozvetleniil a fogyasztoknak (16. abra).

16. abra: A ,,Campagna Amica” program Keretében kinalt termékek aranya
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Forras: A www.campagnamica.it alapjan az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt szerkesztés

» 2011. november 18-ai allapot szerint. (Wwww.campagnamica.it)
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A program szervez0i szerint 20 ezer értékesitési pont l1étrehozasaval a kozvetlen értékesités a mai
3 szazalékkal szemben hosszabb tavon elérheti az élelmiszer-termékek (élvezeti cikk nélkiil) for-
galmanak akar 20 szazalékat is. A program dinamikus novekedését jol mutatja, hogy 2011 és 2012
februarja kozott a haldzati pontok és a programban részt vevo termeldk szama tobb mint a duplajara
emelkedett. Tovabbi cél kdzos termeldi szupermarketek 1étrehozasa sajat tokébdl vagy bérleti szer-
z6déssel. Igy a bolt a mez6gazdasagi adozas hatalya al4 keriilhetne, ha fogyaszt6i aron kalkulélva az
értékesités 50,1 szazaléka sajat termelésbol szarmazna. A kozvetlen értékesitésnek és a kedvezmé-
nyes mezOgazdasagi adozasnak koszonhetden az itt arusitott élelmiszer ara igy alacsonyabb lehetne,
mint az élelmiszer-kereskedelem egyéb formaiban.

Ausztria szabalyozasi és tamogatasi gyakorlata

Elelmiszerhigiénia, értékesités és az adézas szabalyozasa

Az Eurdpai Unid higiéniai csomagjanak (2004/852-es ¢és 853-as rendelet) hatasara Ausztria-
ban modosult az élelmiszertérvény. E folyamat eredményképp jott 1étre az ¢lelmiszerbiztonsagi ¢s
fogyasztovédelmi torvény, az idevonatkozé szamos kiegészitd rendelet, valamint az Elelmiszerké-
dex. Ez Ausztria esetében a kistermel6k piacra jutasanak szempontjabol eldrelépésnek volt tekint-
hetd, hiszen a regisztracid, az onellendrzés, az ellendrzési illetékek és a kirdhatd szankciok egész
Ausztriara vonatkozo egységesitését hozta magaval, a korabbi tartomanyonként eltéré szabalyozas-
sal szemben.

Jelenleg valamennyi tarsadalombiztositasi rendszerben kotelezéen regisztralt gazda rendelkezik
egy 7 jegyli azonositd szammal. A kialakitott egységes ¢s ma mar jol mik6do rendszernek koszonhe-
téen a regisztralt gazdalkodok, a regisztracids kod feltiintetésével kozvetleniil értékesithetik termé-
keiket az onellenérzési utmutatd (JO Higiéniai Gyakorlat) betartasa mellett a végsé fogyasztoknak.
Ausztria teljes teriiletén értékesithetik termékeiket: kozvetleniil haztol, gazdaboltban, kiilonb6z6
termékpolcos rendszerekben vagy szupermarketekben, de a kozvetlen értékesitési lancba legfeljebb
egy koztes 1épcsofok iktathato be. Az allati termékre (példaul a disznd-, a birka-, a kecske- vagy a
marhahtisra) azonban szamos korlatozas érvényes. Feldolgozott (tehat nem sajat vagasu, csak feldol-
gozott) hus esetében hetente maximum 5000 kg kicsontozott hus értékesithetd. Az igy megallapitott
érték viszonylag magas, ugyanis az osztrak gazdak esetében a husfeldolgozas jellemzden nem éri
el az 5000 kilogrammot. A baromfihuisra hasonld eldirasok érvényesek, regisztracios szammal évi
maximum 10 ezer darab tytk levagasara van lehetség. A tojas esetében 2000 tojotytkig nincs sziik-
ség tovabbi hatdsagi engedélyre, nyul esetében pedig évi 5000 darabig. A vagas sajat gazdasagban is
torténhet, ekkor azonban minden esetben kiilon engedély sziikséges. Az engedélyt a hatosagi allat-
orvos adhatja ki, miutan a vagohelyiségeket és a vagdszemélyzet szakmai képzettségét szigortian
ellendrizte. A nem hdkezelt, paszt6rozott, illetve sterilizalt nyers tej tovabbi hatosagi engedély nélkiil
értékesithetd kdzvetleniil, ,,forralas utan fogyaszthato” felirat jol lathatd helyen torténd elhelyezését
kovetéen. Kivételt képeznek ez esetben az 6vodak és az iskolak. Apolési otthonokba, 6regek ottho-
naba szallithatd a nyers tej, ha a gazda bizonyitani tudja, hogy ott a tejet fogyasztas elétt felforraljak
(Reinegger, 2010).

A helyi kamarak — amelyek tagsaga kotelez6 — kiilon figyelmet szentelnek a gazdak oktatasara.
Ezek kozé tartozik a feldolgozas-technologia, higiénia, marketing, reklam, csomagolas, termékek
jelolése, értékesités. A higiéniai eldirasok nagyon szigoruak, ami nagy befektetést és technologiai
fegyelmet igényel. Az ellenérzést a tartomanyi kamara és a kozponti kozigazgatas egységei egymas
kozott megosztva végzik (Balazs, 2011).
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A kamara a sajat tagjai korében a kovetkezd teriiletek ellenérzését latja el:
» megfeleld végzettség és képesités megléte;

* sajat naturtermék és sajat eldallitas;

» marketing, vevok kiszolgalasa;

* tisztasag, higiénia;

» gazdasag, értékesitd hely, feldolgozo helyiség kinézete;

» termékek mindsége (termékkostolok).

A kozponti kozigazgatashoz az alabbi ellendrzési teriiletek tartoznak:
* a higiéniai viszonyokat (HACCP), a termékek jelolését az élelmiszer-feliigyelet
(minisztérium) ellendrzi;
 az allatorvos ellendrzi a hustizemeket (higiénia, hisvizsgalat stb.);
e a Mérésiigyi és Mértékhitelesité Hivatal ellenérzi a megfeleld toltési mennyiséget;
* az adozast az adohivatal ellendrzi.

Az ellendrzések sziikségességét az ellatasi lanc minden szerepldje elfogadta és rendkiviil fontos-
nak tartja, mivel ezaltal az utobbi években jelentésen nétt a gazdasagok szinvonala és tovabb erdso-
dott a fogyasztoi bizalom is (Schermer ef al., 2006).

Ausztriaban is elkiiloniilnek ad6zasi szempontbodl a kistermeldk, 24 200 euro netto éves arbevételig
szamithatnak a kedvez6bb elszamolasra. Aki termékét kdzvetleniil arulja, annak a tarsadalombizto-
sitasi szervezetnél kell jelentkeznie, itt kapja meg a tovabbi tevékenységéhez sziikséges regisztra-
cids szamot. A 24 200 eur6 hatarig csak kiegészitd tarsadalombiztositasi jarulékot kell fizetni. Ha
a gazda bevétele 3700 eurd alatt marad, akkor még ezt a kiegészito jarulékot sem kell megfizetnie,
3770 és 24 200 eur6 kozott a bevétel 70 szazalékat termelési koltségnek — ennél részletesebb a
szabalyozas — tekintik, a maradék utan szamitjak a jarulékokat. Ha 24 200 eur6 f616tt van a termelés-
bél és kapesolddo tevékenységekbdl szarmazo bevétele, akkor mar vallalkozasnak mindsiil a termeld
¢s az altalanos addzasi ¢s szamviteli szabalyok vonatkoznak ra (Reinegger, 2010).

Tamogatasi gyakorlat

Ausztria 1995-ben tortént EU-csatlakozasaval a kdzvetlen értékesités fejlesztésének tamogatasa
a LEADER programon keresztiil valosulhatott meg. Harom alapvet6 fejlesztési teriiletet tamogatott
a helyi és a kozponti kozigazgatas: a hagyomanyos termeldi szovetkezést, a gazdaudvari értékesités
feltételeinek megteremtését, valamint az élelmiszervallalkozasok (kiskereskedelem és vendéglatas)
¢és termeldk kozotti egylittmiikddéseket (Schermer ef al., 2006). Fontos tovabba, hogy a kdzvetlen
értékesités esetében a tamogatd programok szervesen kapcsolodtak a rendkiviil erds tarsadalmi elko-
telezettséghez, kiilonosen az ¢lelmiszer ellatason tGilmutato, alternativ, szociookondmiai fenntart-
hatdsagi értékekhez. Ez az er6s meggy6z6dés nagyon jo kiinduld alapjava valt a sikeres kozvetlen
értékesitéshez sziikséges dnkéntes munka széleskori elterjedéséhez is (Balazs, 2011).

A r6vid értékesitési csatorna a vendéglatasnak torténd eladassal csak néhany termékre szoritkozott
(sparga, burgonya, palinka, bor) és nem valt szerves részévé a turisztikai szolgaltatasoknak. Eppen
ezért fontos volt a Genuss Region Ostereich® (GRO) kezdeményezése, amely ezeket a kapcsolati
nehézségeket segitett thidalni. A GRO kezdeményezés &tletaddja 2005-ben az AMA (Agrarmarkt
Austria, Ausztria k6z0sségi agrarmarketing szervezete) és az osztrak szaktarca (Lebensministerium,
Eletminisztérium) volt. A legfontosabb marketing és egyéb tevékenységeket 2005 és 2008 kozott
az AMA végezte. Azonban amikor EU-s palyazati forrast akartak igénybe venni, akkor 1étre kellett
hozni egy 6nallé szervezetet, ezért 2008-ban megalapitottdk a GRM (Genuss Region Marketing, iz
Régid Marketing) szervezetet, amely azota a program operativ munkajaért felelés. A GRM feladata

% Genuss Region Ostereich = 1z Régiok Ausztria. Bévebb informécio a kovetkez6 honlapon talalhato http://www.genuss-region.at/. Az dssze-
allitas Juhasz A. (2012): Az élelmiszerdrokség turisztikai hasznositasa Ausztriaban eldadas alapjan késziilt.
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sokrétii: tanfolyamokat tart, kommunikacios és kozosségi marketing tevékenységet folytat, turiszti-
kai csomagokat dolgoz ki, ajandék és csomagkiildé tevékenységre 6sztondzni a gazdakat, versenye-
ket rendez.

Az els6 évben 25 régid alakult, ma 110 van és 9 jeldlt régio var felvételre. Barhol palyazhatnak a
,»Genuss” régid cimre, de csak jol elhatarolt feltételek mellett. A feltételeket ellendrzik, a Miniszté-
rium dont a felvételrdl, azonban el6tte a tartomanyi minisztériumokkal, polgarmesterekkel egyeztet-
nek, helyi lakossagi meghallgatast tartanak. A régiova nyilvanitas feltételei a kovetkezok:

+ Jellemz0 legyen a termék a régiora.

» Tobben termeljék.

» Foldrajzilag meghatarozott legyen.

» Az alapanyag helybdl szarmazzon, a feldolgozas és az eléallitott termék jellemz6i magasabb
mindséget képviseljenek, mint a térvényi eldiras.

» Mar forgalomban kell lennie a régidalapitas el6tt.

* A terméknévben az egyik tag az adott foldrajzi egység, a masik az allat, vagy novény
faj(ta) neve.

Ha a régi6 megkapta mindsitést, akkor egyesiiletet/szovetséget kell 1étrehoznia, amelyben az
Osszes érdekelt félnek részt kell vennie és egyiitt meghataroznia a régio identitasat. Hamar rajottek,
hogy az egyiittmiikodési képességet ¢és készséget még Ausztriaban is tanulni kell, ezért a megala-
kulés utan az egyesiileti tagoknak kotelezé 3, a GRM altal szervezett és tamogatott, ugynevezett
profil-€épité szeminariumon részt venni. Ezeken a szeminariumokon elemzik, hogy a régié milyen
mennyiségli és mindségii termék eldallitasara képes, milyen jelenlegi értékesitési csatornaik vannak,
és mit szeretnének elérni. Miikodési koncepcidt és akcidtervet készitenek, amelynek fontos eleme
a marketing megtervezése. Az egyesiileteknek ezutan 1étrehozni kell hoznia a sajat hely- és termék-
leirasat, amelynek felépitése megfelel a WIPO?’ elvarasainak, igy bejegyezhet6 nemzetkozi oltalomra.

A részvétel koltségei a termeldnél jelenleg nagyon alacsonyak, hiszen a licenc jog, a régios és
a gazdasagnal elhelyezett tablak, valamint a rendezvényeken, képzéseken valo részvétel ingyenes,
ezen kiviil nagyon sok gazdalkodo rendelkezik AMA védjeggyel, igy nincs sziikség kiilon mindségta-
nusitasi eljarasra sem. A vendéglatoknak és termeldknek kizarolag a GRM altal biztositott marketing
akciokra kell 20 szazalék onrészt biztositani. A vendéglatok esetében sokkal ritkabb a mindségbizto-
sitas, itt az ellendrzéshez tamogatast kapnak, de fokozatosan ennek is onkoltség alaptva kell valnia.
Kiilonosen mivel a GRM szervezet a KAP vidékfejlesztési keretébdl részesiilt tamogatasban (évi
3 milli6 eurdt meghalado Gsszegben), ez pedig 2013 utan atalakul, igy a tovabbi tamogatas nem
garantalhato.

Az Egyesiilt Allamok szabalyozasi és tamogatasi gyakorlata

Elelmiszerhigiénia, értékesités és az adézas szabalyozasa

Az élelmiszer eredetii megbetegedések megeldzését célul kitizé 2010. évi élelmiszerbiztonsagi
torvény (Food Safety Modernization Act) az Egészségiigyi Minisztérium ald tartozo Elelmiszer- és
Gyogyszerellendrz6 Hatdsag (Food and Drug Administration, FDA), mint élelmiszerhatosag visz-
szahivasi és ellendrzési hataskorébe utalta az élelmiszerlanc szerepldinek négyotodét. Csak a hus-,
a baromfi- és a tojasvizsgalatok maradtak az USDA (Mezbgazdasagi Minisztérium, Food Safety
and Inspection Service) hataskorében (Weeda és Matz, 2010). Az Egyesiilt Allamokban évente 48
millid megbetegedéshez vezetnek a kiilonb6zo élelmiszer eredetii fertdzések, amelyek soran 128
ezer korhazi kezelés és 3 000 halaleset kdvetkezik be. A probléma jelentdsége miatt 6t kritikus
teriileten kovetelik meg helyi, allami vagy szdvetségi szintli szabalyozassal az élelmiszerbizton-
sag, a mindségellendrzés és a fogyasztovédelem elbirasainak betartasat: feldolgozas, élelmiszer-

2 World Intellectual Property Organization, Szellemi Tulajdon Vilagszervezete, www.wipo.int.
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eléallitasra hasznalt 1étesitmények, raktarozas, cimkézés és elosztas (Weeda és Matz, 2010). A hato-
sagi ellenérzés szintjei a kovetkezok: USDA, FDA, allami mezégazdasagi szakigazgatas, allami
szintli kozegészségligyi szakigazgatas és helyi egészségiigyi hatdsag. Ennek értelmében az allamha-
taron kiviili értékesitésnek 6sszhangban kell lennie a szomszédos allam eldirasaival és a szovetségi
szintli allamkozi kereskedelem szabalyaival és tovabbi, az adott korzetre vonatkozo helyi szabalyo-
zassal (pl. adott termeldi piac). Bizonyos esetekben a ,,home rule” a legerésebb, azaz a helyi szinti
szabalyozas feliilirja az allami és szovetségi elbirasokat (Balazs, 2011).

Az Egyesiilt Allamok teriiletén kistermeldi kozvetlen értékesitésbe csak az USDA vagy FDA altal
engedélyezett ¢élelmiszer-feldolgozokbdl keriilhet élelmiszer. Az allami engedély birtokaban csak
az adott allam teriiletén értékesithet a kistermeld. A gazdasagtol torténd értékesités kiskereskedelmi
forgalomnak szamit, amelyben kozvetleniil a fogyasztonak, az étteremnek vagy az élelmiszeripari
vallalkozéasnak lehet értékesiteni. A helyi kistermeldk és az ¢lelmiszer-feldolgozok, amennyiben a
kozvetlen értékesitésbol szarmazd bevételilk nem haladja meg az 500 ezer dollart, a kistermelGi
konnyitéseket tartalmazd Tester-féle modositas alapjan 275 mérfoldon vagy a szovetségi allam hata-
ran beliil értékesithetik termékeiket (Best et al., 2007).

Tamogatasi gyakorlat

A helyi termékek és a kozvetlen értékesités szervezését és fejlesztését szamos kdzigazgatasi prog-
ram tdmogatja, amelyek koziil érdemes kiemelni az alabbiakat (USDA, 2012):

* National Farmers’ Market Promotion Program (2006): Tamogatasi program a helyi piacok és
CSA-k fejlesztésére.

» WIC Farmers’ Market Nutrition Program (1992): Régota futd program az édesanyak, a cse-
csemOk és a gyermekek étkeztetésének tdmogatasara, az ¢lelmiszersegély jellegii ellatast
(kuponokat) jogosult (és ellenérzott) gazdalkodoknal, gazdapiacokon és Utszéli standoknal
lehet bevaltani élelmiszerre.

» Senior Farmers’ Market Nutrition Program (2006): A fentickhez hasonld konstrukcid ala-
csony jovedelmd, id6s kedvezményezettek szamara.

* Végiil, de nem utolso sorban a helyi élelmiszertermeléssel és értékesitéssel kapcsolatos atfogd
program a Know Your Farmer, Know Your Food Program, (KYF2) (2009): Program a terme-
16k és a fogyasztok Osszekapcsolasara, a Farm-to-School (Gazdalkodé az Iskolaba) program
is ide tartozik.

A kezdeményezések terjedését a kereslet oldalardl eldsegiti az, hogy a taplalkozastudomanyi
kutatasok szerint az USA-ban ma csak koriilbelill a gyermekek 2 szazaléka taplalkozik az egész-
séges élelmiszerpiramis ajanlasainak megfelelden. A legfontosabb hiany éppen a friss zoldségek
¢és gyiimolesok teriiletén tapasztalhato. A kinalatok oldalardl a programok azért is vonzo, mert az
iskolai kozétkeztetés becsiilt éves piaca tobb mint 12 milliard USD-t tett ki (Farm to School, 2011).
A KYF2 program részeként az Egyesiilt Allamok szakminisztériuma (USDA) a piacvezeték onkén-
tes adatszolgaltatasara alapozva tobb szempont szerint kereshet6 on-line piaci adatbazist izemeltet,
amelynek 2011-ben néhany honap alatt 1,8 millié latogatdja volt (Jones-Ellard, 2011). Ezen kiviil
sajat ingatlanjain termelGi piacokat szervez és tart fenn, ezek folyamatos elemzésével is elésegitve a
jogszabalyalkotas és a tamogataspolitika életszert kialakitasat (Ragland et al., 2011).
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A jogszabalyi és tamogatasi kornyezet Magyarorszagon

Elelmiszerhigiénia, értékesités és az adézas szabalyozasa

2010. jalius 5-én hatalyba 1épett a kistermeldi VM-rendelet (4/2010. (VII. 5.), mely megkonnyiti
a kistermel6k élelmiszertermelési, feldolgozasi és értékesitési feltételeit (10. tablazat).

10. tablazat: A kistermeldi értékesités lehetoségei termékek és helyszinek szerint

Nem Allati Allati eredetii
. Sajat Allati eredetii alaptermék I1.»
eredetii R . forys :
. . alaptermékbal alaptermék I. vagohidon levagott
alaptermék, méz, A [ L.
s , eléallitott sajat vagasia sertés, juh, kecske,
méhészeti termék, . . ,
1 élelmiszer baromfi, nyul, hal szarvasmarha,
€16 hal
emu, strucc
Gazdasag ¢és lakohely Igen Igen Igen Igen
Kiskereskedelem Megyén beliil, Megyén beliil, Megyén beliil, Megyén beliil,
és vendéglats vagy 40 km vagy 40 km vagy 40 km vagy 40 km
¢s Budapesten ¢s Budapesten ¢és Budapesten ¢s Budapesten
Vasar, piac, , , Région beliil, Région beliil,
rendezvény Egtsz orszag vagy 40 km vagy 40 km Nem
Megyén beliil, Megyén beliil, Megyén beliil,
Hazhoz szallitas Egész orszag vagy 40 km vagy 40 km vagy 40 km
¢és Budapesten ¢és Budapesten ¢és Budapesten
Falusi vendégasztal Igen Igen Igen Nem

? A sajat levagasi, 30 honapnal nem idésebb szarvasmarha, 18 honaposnal nem idésebb birka, vagy kecske hiisabol készitett ételt is.
Forras: Kajner (2011)

E rendelet legfontosabb modositasa, hogy az allati alaptermékek (tej, tojas, nyers hus stb.) és a fel-
dolgozott kistermel6i termékek (sajt, lekvar, kolbasz stb.) értékesithetdk az eléallitas szerinti megy¢-
ben ¢s Budapesten vagy a gazdasag helyétdl 1égvonalban szamitva az orszag teriiletén legfeljebb 40
km tavolsagon beliil a végs6 fogyasztd részére, valamint boltokba és vendéglatd egységekbe, igy a
kozétkeztetésbe is. A nem allati eredetii alaptermék, valamint a méz, a méhészeti termékek és az €16
hal értékesitése tovabbra is konnyt, foldrajzilag és értékesitési forma szerint is igen nagy szabadsa-
got ¢élvez. A kistermel6 a vagohidon levagott sertés, juh, kecske, szarvasmarha, strucc és emu husat
sajat gazdasaganak helyén a végsé fogyasztonak, illetve a région beliili vagy a gazdasag helyétol
Iégvonalban szamitva az orszag teriiletén legfeljebb 40 km tavolsagra 1évo kiskereskedelmi vagy
vendéglatd létesitménynek értékesitheti. Az 0j szabalyozas szerint az ellenérzott allomanybol szar-
mazo6 baromfi és nyulféle hazi vagasanal a hatésagi hlisvizsgalat elvégezése a telepiilésen a végso
fogyasztd szamara torténd értékesitésnél ezutan nem sziikséges, csak heti 50 darab hazi tytkféle, 25
darab vizi szarnyas vagy pulyka, illetve 13 darab nyulféle vagasa feletti mennyiség esetében.

Az eddigi rendeletek tiltottak az otthoni diszndvagast és tiltottak a hazilag eléallitott aszalt és
fiistolt aruk értékesitését is. Az 0j rendelkezés biztositja a hagyomanyok meg6rzését, igy az okor-,
birka-, kecske- ¢és diszndvagast, a disznotort. A falusi vendégasztal szolgaltatasnal és a rendezvé-
nyeknél a hatosagnak torténd bejelentés mellett lehetség nyilik az ellendrzott allomanyokbol helyi/
hazi vagas elvégzésére, a hus helyben vald elkészitésére, valamint helyben fogyasztas céljara torténd
értékesitésre. Az 6korsiités, birkaporkolt, hazi disznoétor a falusi vendéglatonal €s a rendezvényeken
is engedélyezett, ¢és kistermel6 is végezhet falusi vendégasztal szolgaltatoi tevékenységet az altala
megtermelt vagy eldallitott, illetve kiegészitd alapanyagként vasarolt élelmiszer felhasznalasaval.
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A termel6 helyben fogyasztasra felkinalhatja a kistermeld altal levagott, a hatosagi allatorvos altal
igazolt allomanybol szarmazo sertés, 30 honaposnal nem iddsebb szarvasmarha, illetve 18 hona-
posnal nem id6sebb birka vagy kecske husabol elkészitett ételt falusi vendégasztal vagy a gazdasag
helye szerinti telepiilésen rendezvény keretében. A kistermel6 igy évente 12 sajat sertést, 24 juhot,
24 kecskét és 2 szarvasmarhat vaghat le és dolgozhat fel.

A kistermel is végezhet szolgaltatasokat mas maganszemély, kistermeld részére élelmiszerének
eléallitasa soran (példaul husfiistoltetés, terménytisztitas, z6ldség-, gyiimdlcs-, olajosmag-szaritas,
-Orlés, -préselés). Az allat vagasa, husanak feldolgozasa ¢s az ételkészités mas kistermel6vel nem
végeztethetd.

50 literig adomentesen szabadon fézhetd a hazi palinka 2010 augusztusatol, sajat fogyasztasra.
A bérfézdében leparoltatott sajat gylimolescefre is adomentes lesz évi 50 literig. Az egy haztartas-
ban €16k altal fozott, illetve fézetett mennyiségeket egybe kell szamitani. A kizardlag gyiimolesbol
készithetd parlat vasarolt és sajat termésbdl is eldallithato. A f6zést be kell bejelenteni a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalnak.

Fontos tovabba, hogy egy csaladban elég egy kistermel6t regisztralni, valamint a részfeldolgozast
a kistermel6 barhol elvégeztetheti a nyomon kdvethetdség figyelembevételével. Szakmai képvisele-
tek szamos kritikat fogalmaztak meg a szabalyozassal kapcsolatban:

* A rendelet szerint a falusi vendéglatok a hagyomanyos hazi disznoolés termékeit csak hely-
ben fogyasztasra értékesithetik. Az ezen feliil torténd értékesitéshez a vagohidon vald vagas
sziikséges. A vagohidi vagast és az ottani trichinella-vizsgalatot kdvetden lehet az allatot a
feldolgozas helyére szallitani (akar vissza a felnevelési helyre), majd értékesiteni.

(¢l lenne, hogy a falusi turizmusrél sz6l6 OM-rendeletbe 1jbol bekeriiljon a szalldsadasra
vonatkozo, 800 ezer forintos értékhatarig érvényesithetd szja-kedvezmény, illetve 400 ezer
forintig a vendégasztal kedvezmény.

» Kimaradt a rendeletb6l a termeldi palinka értékesitésének szabalyozasa, ugyanis a jovedéki
szabalyozas akadalyozza az értékesitést.

* Ezen tGlmenden egy termeldi piac kategoria 1étrehozasara is sziikség lenne.

Ez utobbi, vagyis a termel6i piacokkal foglalkozo kiilon szabalyozas létrehozasa elkezdddott,
egyrészt a 2011. évi CXXXV. Torvény a kereskedelemrdl létrehozta a helyi termeldi piac fogalmat
¢s szabalyait, masrészt az élelmiszer-higiéniai elvarasokkal kapcsolatban a vidékfejlesztési minisz-
ter 51/2012. (VI. 8.) VM rendelete a helyi termel6i piacokon torténd arusitas élelmiszer-biztonsagi
feltételeirdl konnyitett a termeldi piacok 1étrehozoinak és az ott arusitoknak a terhein. Ugyanakkor a
gyakorld piacszervezék mar jelezték az Gj jogszabalyoknak torténé megfelelés nehézségeit is. Sza-
badkai (2011) szerint egyszer(ibb lett a termeldi piac inditasa, hiszen az lizemeltetdnek elég bejelen-
tést tennie a kereskedelmi hatosagnak, engedélyezési folyamatot nem kell végig vinnie. Ugyanakkor
a torvény szerint, csak kistermeld értékesithet a helyi termel6i piacon, ez viszont csak természetes
személy lehet, kis csaladi vallalkozas nem. Tovabbi probléma, hogy a kistermel6i rendelet szerint az
egész orszag teriiletén értékesitésre engedélyezett novényi alaptermék, méz és €16 hal esetében egy
magasabb rendl jogszaballyal (kereskedelmi torvény) a termeldi piacok esetében ezt nem engedi
meg, csak a korlatozott teriileten (40km, szomszéd megye). Pedig a termesztési tajkorzetek termeldi
(békési dinnyés, szabolcsi almas, zalai mézes) kozotti arucsere mindig is a helyi piacok, vasarok
meghataroz6 funkcioja volt.
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Tamogatasi gyakorlat

A kozvetlen értékesités feltételeinek javitasara, a termel6k kdzvetlen fogyasztdi piacra jutasanak
segitésére iranyulo intézkedés az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) A falumeg-
ujitas és -fejlesztés (322)” jogecime alatt jelenik meg. Az emlitett jogeim négy célteriilete koziil a
harmadik céltertilet: ,,0j piacok 1étrehozasa a helyben megtermelt mez6gazdasagi termékek értékesi-
tési feltételeinek javitasa céljabdl, valamint a meglévok fejlesztése, bovitése, az eldirasoknak torténd
megfeleltetése”. A tdmogatasi rendelet (135/2008. X. 18. FVM rendelet) értelmében a tamogatas az
alabbi teriileteken vehet6 igénybe a piac teriiletén: fedett és fedetlen elarusitohelyek; egyéb lizlethe-
lyiségek; egyéb szolgaltatasokhoz sziikséges helyiségek; raktarak; szocialis és hatosagi helyiségek;
sziikséges kiegészito infrastruktura, szennyvizelvezetés, energia- és viz ellatasara; parkold, ut; sze-
lektiv gyUjtést biztositd hulladéktarolok kialakitasara, meglévok fejlesztésére; a mérlegelést, illetve
a ki ¢és berakodast segité eszk6zok gépek, berendezések beszerzésére.

A tamogatas mértéke az 0sszes elszamolhato kiadas 80 szazaléka, a hatranyos helyzetli teriileten
megvalosulo ilyen iranyu fejlesztés esetén az Osszes elszamolhato kiadas 85 szdzaléka. Tamogatas
igénybevételére jogosult a tdmogatasi rendelet 4. vagy 5. szamu melléklete szerinti telepiilésen:

* mikodo telepiilési onkormanyzat, telepiilési kisebbségi onkormanyzat, dnkormanyzati tarsu-
las, melynek a fejlesztéssel érintett telepiilés tagja;

+ székhellyel vagy telephellyel rendelkez6 nonprofit szervezet;

 székhellyel vagy telephellyel rendelkezd egyhazi jogi személy.

Mivel a tamogatasi kérelmek zome a falufejlesztési jogecim tobb mas céltertiletére egyszerre ira-
nyult, a jovahagyott tamogatasi dsszegekre vonatkozdan nincs a 3. célteriiletre elkiilonithetd adat.

Olyan intézkedéseket, melyeknek célcsoportjat maguk a termeldk vagy azok szervezddései jelentik
és piacra jutasukat segitik (tajékoztato és promocios tevékenységek) nem keriiltek bele az UMVP-be,
noha lehet6ség lett volna unios tamogatasra az EMVA? forrasaibol. Az EMVA-bol nytjtando vidék-
fejlesztési tamogatasokrol szol6 1698/2005/EK rendelet értelmében tdmogatas nydjthatd a mezogaz-
dasagi termelés és termékek mindségének javitasat célzo intézkedésekre, melyek kozott szerepel ,,az
¢lelmiszer-mindségi rendszerekben résztvevd mezdgazdasagi termeldk tamogatasa”. Ennek célja a
termék vagy az ilyen programokban valo részvételiik eredményeképpen alkalmazott termelési folya-
mat minéségének szavatolasa a fogyasztok szamara, a mezégazdasagi termékek értékndvelése és a
piaci lehetOségek javitasa. Mivel az ilyen rendszerekben valo részvétel a piac altal teljesen meg nem
téritett tobbletkoltségekhez és kotelezettségekhez vezethet, a mezdgazdasagi termeldket 6sztondzni
kell az ilyen rendszerekben vald részvételre. Egy masik EMVA intézkedés, amely nem keriilt be az
UMVP-be, a ,termeldi csoportok tamogatasa az élelmiszer-mindségi rendszerek keretébe tartozo
termékekre vonatkozd tajékoztatasi és promdcids tevékenységek terén”. A tdmogatas hozzajarul a
fogyasztok tajékozottabba valasahoz e termékek 1étezésérol €s jellemz6irdl, igy eldsegiti a tamoga-
tott mindségi rendszerek keretében eldallitott termékek értékesitését is.

A kozvetlen értékesitést, vagy a termeldk diverzifikacios tevékenységét az utobbi néhany évben
egyre tobb szervezet tamogatja, szervezi. Ezeket elemezni és bemutatni, terjedelmi korlatok miatt
nem tudtuk. Ez kutatasunk folytatasanak egy fontos teriilete lehet a jovoben. A téma irant érdeklédok
szamara jo kiindulasi alap Czene és Ritz (2010) munkéja a helyi gazdasagfejlesztési megoldasokrol.
Fontos megjegyezni, hogy az egyre nagyobb szamt, termelGi piacra jutast tamogatd kezdeményezés
mellett, a kiilfoldi példakkal ellentétben nem talaltunk korményzati stratégiai, vagy érdekvédelmi
cé¢lokat megvalosito, allando — nem projekt jellegii — és orszagos hataskorti szervezet altal miikodte-
tett programokat.

2 Eur6pai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap.
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A kozvetlen értékesitést folytatd magyarorszagi
élelmiszergazdasagi vallalkozasok
tapasztalatai

A szblészetek és boraszatok vendéglatasi tapasztalatai

A gazdasagok jellemzdi és értékesitési csatornavalasztasuk

Mivel az Gsszes borvidék? feltérképezésére nem volt moédunk, igy az Egri borvidékre esett a
valasztasunk. Dontéstlinket az indokolta, hogy ez az orszag egyik legismertebb, s legnagyobb (méret
szerint negyedik) borvidéke, s az Egri Bikavér egy igazi hungarikum termék. Emellett az Egri borvi-
déken kis-, kdzepes és nagyméretii boraszatok egyarant megtalalhatoak, igy az agazat minden egyes
szerepldje jol vizsgalhatd (a megkeresett boraszatok részletes jellemzdit a 4. melléklet tartalmazza).
Felmérésiinkben a reprezentativitasra torekedtiink, ennek megfelelve a 2009-es évi bortermelési ada-
tok alapjan a megkérdezett boraszatok az Egri borvidék bortermelésének tobb mint 60 szazalékat
adtak. Az interjikat minden esetben személyesen, a cég helyszinén folytattuk le, a megkérdezés
soran félig strukturalt kérdéivet alkalmaztunk.

A megkérdezett 26 boraszat legnagyobb része a 90-es évek elején, illetve az ezredforduld éveiben
alakult meg. El6bbiek vezetdi jelenleg 50 év felettick, utobbiak 50 évnél fiatalabbak. A kozvetlen
értékesitésben mind a fiatalabb, mind az id6sebb boraszok szinte ugyanolyan aranyban vesznek részt,
igy ebben kiilonbség nem figyelheté meg (H2 hipotézist igazolja). Szinte az dsszes boraszatra jel-
lemzd volt, hogy a cég vezetdje legalabb kdzépfoka, sok esetben felséfoka szakiranyu végzettséggel
rendelkezett. A feldolgozott sz616t a kis- és kdzepes méretli boraszatok kozel 75 szazalékban a sajat
tltetvényteriiletilkon termelték meg, a fennmaradd mennyiséget szerzédésben alld termeldktdl (ez
esetben a novényvédelem és a zoldmunka nagy részét a boraszat iranyitasaval végzik) vasaroltak
meg. A nagyobb boraszatok elsésorban Kft. és Rt. cégformaban milkodtek, igy sajat iltetvényte-
riilettel nem rendelkeztek (csak a tulajdonosoknak, tagoknak lehetnek iiltetvényeik), igy zomében
felvasaroltak a bor alapanyagaul szolgald szo16t.

Az értékesitésen beliil jelentés eltérés mutatkozott a kis és kozepes, valamint a nagyméretli
boraszatok kozott. Mig a nagy boraszatok szinte teljes egészében kozvetitokon keresztiil juttat-
tak el termékeiket a fogyasztokhoz — esetiitkben a kozvetlen értékesités minddssze 1-2 szazalékot
ért el — addig a kis- és kozepes méretli boraszatok vonatkozasaban a kozvetlen értékesités mértéke
30-50 szazalék kozott mozgott. Az értékesitett mennyiséggel sulyozva az Egri borvidéken a borok
tobb mint negyede nagykereskeddkon, illetve a kiilfoldi hiper- és szupermarketlancokon keresztiil
kerilt értékesitésre, amit kozel 15 szazalékos értékkel a kozvetlen értékesités kovetett. A kozvetlen
értékesités donto részét, 90 szazalékat a pincénél torténd értékesités tette ki, amelyet a borfesztivéalo-
kon, borbemutatokon valo értékesités (8,5 szazalék) és az online értékesités (1,5 szazalék) egészitette
ki. A 17. abra jol szemlélteti, hogy milyen jelentds szorasok figyelhetéek meg a kiilonb6z6 megkér-
dezett boraszatokban az egyes értékesitési iranyok vonatkozasaban.

2 Jelenleg Magyarorszag 22 borvidékkel rendelkezik.
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17. abra: Az eladott borok értékesitési iranyanak megoszlasa a boraszatokban

Az értékesités aranya (szazalék)
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Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly kutatasa alapjan végzett szamités

Az alkalmazott értékesitési csatornak szama szorosan Osszefiigg azzal, hogy a vallalkozas
foglalkozik-e kdzvetlen értékesitéssel (18. abra).

18. abra: Az alkalmazott értékesitési csatornak szama a kozvetlen értékesités aranyanak

Alkalmazott kozvetlen értékesitési
formék szama (darab)

fiiggvényében az egyes boraszatokban
(n = 24 boraszat)
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A kozvetlen értékesités aranya a forgalombol (szazalék)

Forras: Az Elelmiszerldnc Elemzési Osztaly kutatésa alapjan végzett szamitas
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Azon boraszatok vonatkozasaban, ahol a kdzvetlen értékesités aranya meghaladja a 35-40 sza-
zalékot, ezen értékesitési csatorna mellett minddsszesen 1-2 mas alternativat alkalmaznak. Ahol a
kozvetlen értékesités aranya ennél alacsonyabb, ott ennél joval tobb mas értékesitési csatornat is
hasznalnak. A kozvetlen értékesités szerepét a megkérdezett boraszok egyre fontosabbnak tartottak
és jovbbeni fejlesztéseiket is ebbe az iranyba kivantak megvaldsitani (19. abra).

19. abra: A kozvetlen értékesités szerepének meghatarozasa

Mekkora a verseny
ezen a teriileten?

A kozvetlen értékesités
szerepe a boraszatban

A kozvetlen értékesités
szerepe a borvidéken

Boraszatok szdma (darab)

Nagyon gyenge Gyenge Kozepes B Erds Nagyon erds

Forras: Az Elelmiszerldnc Elemzési Osztaly kutatésa alapjan végzett szamitas

A legtobb megkérdezett szerint mind a borvidéken, mind a sajat gazdasagban nagy volt a kozvet-
len értékesités szerepe. A boraszatok tobbsége a boraszata és a borvidék kozvetlen értékesitésben
betdltott szerepét kozel hasonld fontossagiinak jeldlte meg. Mindez azt is jelenti, hogy ebben a kér-
désben az egri boraszok szinte teljes egészében azonos allaspontot képviselnek.

Miért és hogyan végzik a kozvetlen értékesitést

A kisebb boraszatok szamara a kozvetlen értékesités bevezetése azért fontos, mert igy egységnyi
termékért magasabb arat tudnak elérni. Emellett nincsenek kiszolgaltatva a sz616/bor felvasarloknak
sem (H1 hipotézist igazolja).

A boraszatok a kozvetlen értékesités megvalositasahoz a kiilonb6zé megvalositasi modokat sajat
Otletbdl, kilfoldi tapasztalatokbol az orszag kiilonbozé borvidékeirdl, illetve csaladi tradiciokbol
meritették (20. abra). A kiilfoldi tapasztalatszerzést nagyon fontosnak tartottak, szinte minden fiatal-
nak kotelezévé tennék 1-4 év kiilfoldi (eurdpai és Gjvilagi®’) szakmai tapasztalatszerzést. Az interjik
alapjan kidertilt az is, hogy minden egyes borasz megprobalta kihasznalni azokat az elényoket, torté-
nelmi tradiciokat, amelyekkel szorosan véve a boraszata rendelkezett. Példaul 6vé a borvidék egyik
legnagyobb pincéje, legszebb kialakitast kdstoloterme, sajat gyartdst hordéi vannak stb. Osszes-
ségében a pincétdl torténd eladas azért is felelt meg a boraszoknak, mert jellemzdéen a pincéjiikben
érzik a legjobban magukat, ez az ,,0skozegiik”, igy a fogyasztora is itt tudtak a legnagyobb hatassal
lenni.

3 Az ujvilag orszagai kozé soroljak az Eurdpan kiviili nagyobb bortermeld orszagokat (pl.: Argentina, Ausztralia, Chile, Dél-Afrika,
Uj-Zéland, USA).
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20. abra: Honnan jott a kozvetlen értékesités kialakitasanak otlete
(n = 24 boraszat)
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Forras: Az Elelmiszerldnc Elemzési Osztaly kutatésa alapjan végzett szamitas

A boraszatok tobb mint 80 szazaléka kiilonboz6 fejlesztést, valtoztatast valdsitott meg a kozvet-
len értékesités bevezetésével. A fejlesztések legnagyobb része a kdstoloterek kialakitasara, illetve i)
munkaerd felvételére iranyultak. A boraszatok tobb mas fejlesztésrol is beszamoltak, példaul vizes-
blokk, bortrezor kialakitasa (H3 hipotézist részben igazolta). A boraszatok kevesebb, mint 20 szaza-
léka nyilatkozott Gigy, hogy a kozvetlen értékesités vonatkozasaban eddig még semmiféle fejlesztést
nem valositott meg. A valaszaddk kozel kétharmada vett igénybe allami tamogatast a fejlesztések
megvaldsitasahoz. A fejlesztések vonatkozasaban prioritast élveznek a kostolotérrel és a pincével
kapcsolatos beruhazasok (21. abra).

21. abra: A kozvetlen értékesités vonatkozasaban milyen
jovobeni fejlesztéseket valésitana meg?
(n =21 boraszat)
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Forras: Az Elelmiszerldnc Elemzési Osztaly kutatésa alapjan végzett szamitas
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Egyre fontosabb szerepet szantak az online, interneten torténd értékesitésnek is, mellyel elsé-
sorban a fiatalabb korosztalynak kivantak kedvezni. A megkérdezettek kozel 10 szazaléka kivant
szallashely szolgaltatast kialakitani, illetve uj munkatarsat alkalmazni (H6 hipotézist igazolja). Ha
a fejlesztéseket egy idévonalon probaljuk meg elhelyezni, akkor a kostolotér kialakitasa, valamint a
pince étalakitasa és atépitése szerepel az elsé helyen. Altalaban ezutan kovetkezik egy j munkatars
felvétele, mert a felmeriil6 feladatokat a borasz, illetve a csaladja mar nem tudja egyediil ellatni. Ez
egy igazi valaszvonalat is jelent a boraszat életében, hiszen az (ij munkatars felvételével jard anyagi
terhek (munkabér és jarulékai) kigazdalkodasa nehéz feladat (H7 hipotézist igazolja). Ha mindezzel
sikeresen megbirkozik a boraszat, utdna kovetkeznek a tovabbi fejlesztések (pl. szallashely kialaki-
tasa, online értékesités bevezetése).

A fejlesztések megvalositasahoz, illetve a tamogatasok igénybevételéhez a boraszatok bd negyede
kapott informaciot allami, szakmai szervezetektdl. Ez azt jelenti, hogy a boraszatok dontéseikben
nem, vagy csak korlatozottan tudtak tdmaszkodni fiiggetlen, kiils6 szereplékre (H12 hipotézist iga-
zolta). Kizarolag a Hegykozségek Nemzeti Tandcsat és az Egri Boraszati Kutato Intézetet emlitették
meg, mint lehetséges otletadot.

Szinte minden boraszat palyazik, tobbnyire sikerrel, tobbiiknek jelenleg is van beadott palyazata.
Ezek nagy része a pince fejlesztését (pl. Gj hordok, tarolok, feldolgozo berendezések vasarlasa), a
kostolotér kialakitasat tartalmazta. A boraszok egyre nagyobb figyelmet probaltak szentelni annak is,
hogy a jovoben allandoé nyitva tartassal minél tobb fogyasztot tudjanak elérni. Emellett a szallashely
szolgaltatas, valamint az online értékesités €s a hazhozszallitas kialakitasa szerepelt a boraszatok
jovobeni céljai kdzott (H6 hipotézist igazolta).

A megkérdezett boraszatok donto része (85 szazaléka) a jovoben tovabb kivanta fejleszteni, illetve
ha eddig még nem alkalmazta, be kivanta vezetni a kozvetlen értékesitést. A fejlesztéshez a bora-
szatok tobb mint haromnegyede igénybe venne kiilonb6z6 allami, vagy unios fejlesztési pénzeket,
tamogatasokat. A tamogatasok kivalasztasaban, pontos meghatarozasaban azonban a boraszatok nem
igazan kapnak segitséget a kiilonboz6 szakmai szervezetektdl, igy elsésorban magukra, illetve egy-
masra szamithatnak (H12 hipotézist igazolta).

Tobb id6s borasz viszont azzal a problémaval kiizd6tt, hogy nincs kire hagynia a boraszatat. Ez
sajnos egyes esetekben meglatszik a pince, kostolotér allapotan, valamint a bor minéségén is. Bar
a kérdések erre nem tértek ki, tobb esetben sikeriilt megtekinteni az egyes boraszatok pincéit is. Itt
szembetlind volt, hogy a pincék allapota a boraszatok 20-30 szazalékanal nem tul jo, elsésorban a
bedzasok miatt. Tobb esetben pallokon kellett kzlekedni a pincékben. A magas nedvességtartalom
nem kedvez a hordoknak sem, valamint el@segiti a pincék és a hordok penészedését is. Ennek kovet-
keztében romolhat a pincék levegdje, a hordok allaga, igy a borok mindsége is. Emellett a fogyasz-
tok szamara sem tul esztétikus egy ilyen vizes, penészes (itt nem a nemespenészrél van szo) pince
meglatogatasa.

Az elkészitett interjuk alapjan egy folyamatabrat készitettiink, amely az egyes boraszatok fejlo-
désének lehetséges alternativait mutatta be (22. abra). A fejlodés egyes allomasait harom szakaszra
bontottuk. Fontos megjegyezniink, hogy a fejlodés egyes allomasai nem feltétleniil jelentették azt,
hogy az adott 0j formaban a boraszat sikeresebbé valt, azonban mozgastere ¢s értékesitési lehetdsé-
gei kiboviltek.
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22. abra: Az egyes boraszatok lehetséges fejlodési alternativai

I. II. 111.

. Ertékesités Online
Boraszat L o A el
a pincénél értekesités

Borfesztivalok,
borkodstolok

Sajat vendéglatas,
Sz616bor Probléma: . Az értékesités gasztrondmia,
o iia . Palackozas . \ 14
készitése alacsony ar fejlesztése szallashely,
szolgaltatas

kialakitasa

Kiskereskedelem

Forras: Az interjikbol szerzett informaciok alapjan készitett folyamatabra

Az elsé fazisban a boraszat csak sz6ldbor készitésével foglalkozott, palackozassal még nem,
igy az elkészitett bort folyoborként értékesitette. A bort eladhatta egy masik boraszatnak, kereske-
dének, vagy akar kozvetleniil kiilféldre is. A fogyasztdval vald kozvetlen kapcsolat ez esetben is
kialakulhatott, azonban borat csak folyoborként értékesithette, igy csak alacsony arat kérhetett érte.
Sok fogyasztot el is riaszthat a palack hianya, amelyet sokan az alacsony minéséggel parositanak.
A boraszatnak ez az értékesitési mod azért lehet elénytelen, mert termékiik csak alacsony hozzaadott
értékkel rendelkezik, igy csak mérsékeltebb aron adhato el. Ennek kovetkeztében a boraszat arra
torekedett, hogy a nagyobb profit érdekében palackos borokkal is megjelenjen a piacon.

A palackozas beindulasa utan a boraszat értékesitési lehetdségei kiboviiltek. Borait ezutan kozvet-
leniil értékesithette a kis- és nagykereskedelem felé, igy a korabbinal nagyobb bevételre tehetett szert.
Kozvetlentil értékesithetett a HoReCa’' szektorba is, amellyel egy teljesen 0j fogyasztdi szegmenst
c¢lozhatott meg. Palackos termékeit a korabbinal kedvezobb feltételek mellett értékesithette kiilfol-
don is. Lehetosége nyilt a pincénél torténd palackos borok kdzvetlen értékesitésére is, ami a mindségi
borfogyasztok megnyerésében jatszott nagy szerepet. A borfesztivalokon, borkostolokon keresztiil a
boraszat népszerUsithette termékeit az orszag kiillonbozo részein, s ez altal a fogyasztok oldalardl sza-
mos hasznos észrevételhez juthatott. Emellett palackos borait az interneten keresztiil is értékesithette,
ami a kozvetlen értékesités teljesen 01 tavlatait nyithatta meg elétte.

Mivel a bor fogyasztasa szorosan Osszefiigg az étkezéssel, a gasztronomiaval, célszerii a borok
mellett ételeket is kostoltatni a vendégekkel. Ehhez kostoloterem, illetve étkezési lehetdség kialaki-
tasa sziikséges, mely révén a boraszat késébbiekben munkahelyi vagy csaladi rendezvények helyszi-
névé is valhat. A motorizacio elterjedésével, valamint a zérd tolerancia bevezetésével a boraszoknak
szamolniuk kellett azzal is, hogy vendégek a borok megkostolasa utan legalabb egy €jszakat a hely-
szinen kivannak eltolteni. A szallashely szolgaltatas kialakitasaval a boraszat tovabb ndvelhette
termékei hozzaadott értékét, s a szolgaltatasok kibdvitésével tobb torzsfogyaszté megnyerésére is
szamithatott.

31 Hotels, Restaurants, Cafes (Szallodak, Ettermek, Kavézok).
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A kozvetlen értékesités sikertényezdi és korlatai

A borok kozvetlen értékesitésének egyik legfontosabb eredménye az, hogy megsziinik a ter-
meldének a feldolgozodval, illetve kiskereskedelemmel szemben fennalld kiszolgaltatottsaga.
A fogyasztonak kozvetleniil értékesitett borokra es6é egységnyi profit mértéke raadasul maga-
sabb lehet, mint a kozvetitokon keresztiil torténd értékesités esetében (H1 hipotézist igazolta).
A vasarlokkal, borfogyasztokkal kozvetlen kapcsolat alakulhat ki, amely megfeleléen kihasz-
nalva novelhette az értékesitést, valamint hasznos tanacsokkal lathatta el a termelSt. Emellett
a borasz 6nmaga felelt az értékesitésért, a fogyasztokkal valo jo kapcsolat kialakitasaért, fenn-
tartasaért, igy az értékesités szamara atlathatobba és kezelhet6bbé valt (H4 hipotézist igazolta).

Bar a kdzvetlen értékesités kialakitasa szamos plusz kiadassal jar (pl. az értékesitéshez alkal-
mazott felvétele, kdostolohelyiség kialakitasa stb.) 0sszességében a boraszatok allitasa szerint
még igy is megéri a raforditast. A kozvetlen értékesités ugyanakkor sok energiat és idot kovetelt
meg a boraszoktol, mely helyzetet sok esetben csak alkalmazott vagy alkalmazottak felvételével
tudta megoldani. Ez t6bb kiadast és nagyobb szervezettséget igényelt (H7 hipotézist igazolta).
Emellett a kozvetlen értékesitéssel az infrastruktirat is boviteni kellett, ami tovabbi koltségek-
kel jart. Ezt tovabb ndvelte a kiilonb6z6 torvényi eldirasoknak (pl. higiéniai eléirasoknak) vald
megfelelés kényszere.

A helyi boraszatok véleménye szerint az allam a kiilonb6zd tamogatasok vonatkozasaban
nem dontott mindig egyértelmiien, illetve nem voltak megfeleléek a tajékoztatasok. El6fordult,
hogy egy palyazatot az MVH utmutatasa szerint irtak meg, ennek ellenére az elszamolast nem
fogadtak el azzal a koltség elszamolasi mdddal, amelyekrdl korabban egyeztettek (H9 hipotézist
igazolta). Tobb boraszat igen hatranyosnak itéli meg az eldirdsok cél-eszkdz meghatarozasa
kozotti ellentétet. Példaul egy ANTSZ eldiras célja az, hogy minden pincéhez tartozzon megfe-
lelé mellékhelyiség, ha vendégeket akarnak fogadni. Ezt teljesen elfogadhato, természetes elva-
rasnak tartottik a megkérdezettek. Ugyanakkor az ANTSZ a cél eléréséhez hasznalhatd eszkozt
is meghatarozta, amely életszerfitlen elvarashoz vezetett. Az ANTSZ hatarozata szerint a mel-
1ékhelyiségnek a pincében kell lennie, mivel itt jellemzden tobb évtizedes, nem épitett, nem ven-
déglatasra kialakitott pincékrdl van szo, ez gyakorlatban utdlagos, kdzetbe vajt, kiilon szell6z6
helyiség kialakitasat jelentette, amely nagyon komoly pénziigyi és miszaki terhet rott a pincék
tulajdonosaira. Sokkal olcsobb lett volna egy akar tobb pincét kiszolgalni képes vizesblokkok
kialakitasa kozvetleniil a pincesor elétt (ami meg is tortént), azonban ennek megléte nem men-
tesitett a pincében létrehozand6 mellékhelység kotelezettsége aldl. Emellett tobben megemlitet-
ték, hogy a fesztivalokra vonatkozo eldirasok is tul szigortiak (H9 hipotézist igazolta).

Az egri boraszokat érzékenyen érintette az a tény, hogy az egyik legelismertebb, az év bora-
szanak is megvalasztott tarsukat borhamisitassal vadoltak meg 2009-ben. Az ligyet a média
kiemelten kezelte, igy a fogyasztok tobbsége értesiilhetett az ,,eseményrol”. Sajnos az ligy nega-
tiv visszhangja nem csak az érintettre, hanem az egész borvidékre hatassal volt, illetve van, ami
a fogyasztas visszaesésében volt tapasztalhatd. A fogyasztas csokkenését némileg ellensulyozta,
hogy még ugyanebben az évben — nem érdemteleniil, de talan nem véletleniil — dr. Lérincz
Gyorgy, szintén egri (egerszaloki) termelét valasztottak meg az Ev Bordszanak.

A kozvetlen értékesitéssel foglalkozo boraszok szamara szamos lehetdség nyilt az értékesités
tovabbfejlesztésére. Jelenleg a boraszok nem vagy csak korlatozottan hasznaljak ki az internetben
rejlé lehetéségeket mind a boraszat reklamozasa, mind az online értékesités vonatkozasaban (H11
hipotézist részben igazolta). A fogyasztokkal vald folyamatos kapcsolat kialakitasaval lehet6ség nyi-
lik a fogyasztobarat fejlesztések megvaldsitasara (pl. csavarzar bevezetése). Az értékesités fejlesz-
tésében 1j, innovativ eszkdzok bevezetésével (pl. Facebook, Twitter) tovabb ndvelheté a vasarlok
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szama ¢s elkotelezettsége a boraszat iranyaba. Fontos szerepe lehetne a boraszok 6sszefogéasanak,
egy kozos, valoban miikodo érdekvédelmi szervezet kialakitasanak is, amely eldsegithetné az egri
borok kdzos marketingjét, egyiittes megjelenését.

A boraszatok szamara fenyegetést jelentenck az egyre magasabb input koltségek, mely kolt-
ségtobbletet a fogyasztoi arakban csak részben tudnak érvényesiteni. Bizalmatlansag tapasztal-
hato a termeldi egyiittmikodéssel és a szakmai szervezetekkel szemben, amely a hosszi tava
eredményes muikodésre lehet negativ kihatassal (H11 hipotézist igazolta). Bizonytalansagot
éreztiink az egész borvidéken, mivel az Egervin csédjével eltiint a biztos felvasarldi hattér,
amely egy stabil hatteret jelentett a bortermeléknek. Bizonytalansagot jelent az is, hogy tobb
id6s borasznak nincs kinek atadnia a ,,stafétat”. Egyre tobb jo arti magyar és import bor jelenik
meg a piacon, erdsitve a versenyt, ezaltal ndvelve az egri borok kiszolgaltatottsagat.

Emellett vannak olyan magyar borvidékek, amelyek az elmult évtizedben sokkal nagyobb
fejlodésen estek at, s a fogyasztok altal is joval kedveltebbek lettek. Egyes boraszok az Egri
borvidék lemaradasat példaul a Villanyi borvidékkel szemben az eltérd kulturalis hattérben lat-
tak. A villanyiak jo vendéglatok, szamos borhazzal rendelkeztek, mig az egriek tradicionalisan a
sz016 és borasz munkahoz értettek jobban, a kereskedelemhez és a szolgaltatashoz kevésbé. Ez
utobbira sajnos tobb helyi, amugy tehetséges borasz nem vagy csak korlatozottan tartotta képes-
nek magat. Ehhez specialis képzéseket (pl. értékesités gyakorlata, higiéniai el6irasok, palyazati
ismeretek) is igényeltek.

A jovovel kapcsolatban figyelmeztetd lehet az a tobb borasz altal is megemlitett gondolat,
miszerint Egerben azért keriiltek nehéz helyzetbe a boraszatok, mert elkényelmesedtek, hiszen
2005-ig az Egervin mindent felvasarolt és emellett nagyon nagy volt az egri borok iranti orsza-
gos kereslet is. Az Egervin ,,bed6lése” az egész borvidékre kihatassal volt, s ennek hatdsai mind
a mai napig ¢rezhetdek, hiszen a borkinalat megndvekedése minden mindségi kategdriaban
arcsokkentést generalt. Sok borasz emiatt keriilt nehéz, akar cséd kozeli helyzetbe. Ezért nem
meglepd, hogy az egri boraszok szinte egységesen gy gondoltak, hogy a borvidék nagy értékét,
a borgazdasagot az allam elherdalta. Példaul annak idején a helyi sz616termelék és boraszatok
egy 250 tagh pinceszdvetkezetet hoztak 1étre, mely 350 hektaros teriilettel rendelkezett. Ennek
ellenére az Egervin privatizaciojakor még Iehetéséget sem kaptak az lizem megvasarlasara.

Fejlesztési lehetdségek: marketing és egyiittmiikodés

A boraszatok csaknem fele-fele aranyban készitettek évente iizleti tervet. Az {izleti tervet
nem készité boraszatok elsésorban azzal indokoltak dontésiiket, hogy olyan gyorsan valtoznak
a gazdasagi korlilmények, hogy nincs értelme egy ilyen eldzetes tervezésnek. (,,A kozgazda-
készitettek tizleti tervet, amelyek nagyobb méretiick, hitelt vettek fel, kiilsé pénziigyi befektetd
is részt vett a boraszat finanszirozasaban, illetve ahol a boraszat vezetdje korabban egy nagyobb
cég vezetdjeként dolgozott, igy a gyakorlatban mar ismeri a tervezés elnyeit.

Ugyfélnyilvantartast csak a boraszatok elenyészd része vezet. Ez azért meglepd, mert a kap-
csolati szalak megtartasahoz elengedhetetlen egy ilyen nyilvantartas vezetése. Mindez nem
jelenti azt, hogy ne lennének kapcsolatban a torzsfogyasztoikkal, azonban egy szerkesztett, szé-
les vasarloi kort 6sszefogd adatbazissal nem rendelkeznek (H10 hipotézist igazolta).

Piackutatast szintén csak néhany boraszat végez, annak magas koltsége miatt. Jellemz6, hogy
a piackutatast végz0 boraszatok szoros kapcsolatban allnak (esetleg a boraszok oktatnak is)
foiskolakkal, egyetemekkel, s igy az ott tanuld didkok kdzremiikodésével tudnak piackutatast
végezni. Marketing tevékenységre, ezen beliil is reklamra a boraszatok igen kevés pénzt fordi-
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tottak, jobban kedvelték a barter tigyleteket, példaul kolcsonds megjelenést egymas (boraszat-
kereskedd) kiadvanyaiban (23. abra). Ezeket a kiadvanyokat a boraszatok az esetek tobbségében
a lapban megjelend reklambevételekbdl finansziroztak (H10 hipotézist igazolta).

23. abra: A kozvetlen értékesitést segité marketing eszkozok
(n = 26 boraszat)

Akciozas

Nem alkalmaz / I / I / I / //

Mas eszkoz _ . .
Hirdetés / / /

Szoérolap 7

| | | | | | | | | 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Boraszatok szama (darab)

Forras: Az Elelmiszerldnc Elemzési Osztaly kutatésa alapjan végzett szamitas

Emellett a legjobb reklamnak a borversenyeken vald eredményes részvételt és ennek a
Borversenyeken a megkérdezett boraszatok 85, fesztivalokon a 90 szazaléka vett részt rendsze-
resen. A megkérdezett boraszok tobbsége borai egyediségét, nem pedig a fogyasztoi izlésnek
valo mindenaron valdé megfelelést tartotta els6dlegesnek (HS hipotézist részben igazolta).

A boraszatok nagy hangsulyt fektettek a boraszat logdjanak kialakitasara, melyet elsdsorban
maguk készitettek, illetve sajat otlet alapjan készittettek el. Ugy vélték ez kifejezetten j6 mar-
ketingeszkoz lehet, hiszen jol megkiilonboztetheti borukat mas termeldk termékeitdl. A boraszat
logdja elékeld helyet foglalt el a boraszatok honlapjan is, mellyel manapsag mar az Osszes
megkérdezett boraszat rendelkezett. A honlapok 60 szazaléka rendszeresen, legalabb havonta
frissiilt, tobb boraszat kifejezetten figyelt arra, hogy minden aktualis esemény (pl. borversenyen
elért eredmények, borfesztivalon valo részvétel, akciok) felkeriilt a honlapjara. Ennek ellenére
az internetben rejld lehetéségeket (webes értékesités, 1) érdeklédék megnyerése) még csak 1-2
boraszat hasznalta (H10 hipotézist igazolta). Ezek kozott talalhato volt olyan, akit uj vendégei-
nek 90 szazaléka a honlapja alapjan keresett fel, illetve olyan, aki a folyamatos akcidknak, pro-
moécidknak, a vevékkel vald aktiv kapcsolattartas kovetkeztében értékesitésének 15 szazalékat
online szervezte (H3 hipotézist részben igazolta).

A megkérdezett boraszatok egyiittmiikodésre valo hajlanddsaga kozepesnek mondhatd. Az
esetek tobbségében mas boraszattal, illetve egy egyesiileten keresztiil tobb masik boraszattal dol-
goznak egylitt (24. abra).
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24. abra: A lehetséges egyiittmiikodési teriiletek a megkérdezett boraszatok esetében
(n = 26 boraszat)

Ko6z6s pincesor

Szakmai szervezet / / //
.

Nincs

Koz0s egyesiilet /

Z Z
Mas boraszattal

| | | | | | | | | | | i | 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Boraszatok szama (darab)

Forrés: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly kutatasa alapjan végzett szamitas

A boraszatok igen ellentmondasos szerepet tulajdonitottak az agazati szervezeteknek, mint a helyi
kutatointézet, a Hegykozségek Nemzeti Tandcsa és a helyi civil szervezetek. Tobbek szerint a kuta-
tointézet nem nyujt elég tamogatast a termeldknek. ,,Kiilfoldon a kutatdintézetekre épiil a szakma,
itthon a kutatdintézet csak az elmélettel foglalkozik, kevés a gyakorlat.” Vannak azonban olyan bora-
szok is, amelyek hatékonyan miikddnek egyiitt a kutatdintézettel, példaul a hagyomanyos sz616faj-
tak, a megfeleld klonok megtalalasa, kifejlesztése érdekében. Hasznosnak tartanak a boraszok egy
helyi érdekvédelmi szervezet l1étrehozasat is, amely kozosen képviselné az érdekiiket. Volt ilyen a
multban, azonban az érdekellentétek miatt megsziint.

A boraszok Osszefogasanak hidnya tobb esetben is felmeriilt megoldasra vard problémaként
(HI11 hipotézist igazolta). Ebben kozrejatszhat a borvidék nagy mérete €s a boraszok magas szama,
amely a boraszok klikkesedéséhez, széthuzasahoz vezetett. Problémaként hoztak fel a megkérde-
zettek, hogy a borvidéket érinté kérdésekben, dontésekben tobb borasz csak a sajat igényeit vette
figyelembe. Felmeriilt az a gondolat is, hogy bar az egri boraszok helyzeti elényben vannak tobb
borvidékkel szemben — az emberek ismerik és kedvelik az egri borokat —, viszont nem élnek az ebben
rejlé marketing lehetéséggel. Emellett olcsobba kellene tenni a termelést koltséghatékony fejlesz-
tésekkel, rezisztens fajtak alkalmazasaval, valamint k6z6s beruhdzasokkal. Ez azonban a termel6k
Osszefogasa nélkiil elképzelhetetlen.

Tobb borasz esetében is konkrétan megfogalmazddott a borvidék nemzeti italanak, az Egri Bika-
vérnek a szigoribb szabalyozasa. Fontosnak tartanak, hogy a termék palackozasa csak az Egri
borvidék teriiletén torténhessen, valamint megjelenésében ¢€s izvilagaban (az egyes fajtak ne val-
janak benne uralkod6va) is szigoribb szabalyozast vezetnének be. Az Egri Bikavér hirneve bar
sokat kopott a szocializmus éveiben, de még mindig messze a legfontosabb terméke a borvidéknek.
A megkérdezett boraszok értékesitésének tobb mint 20 szazalékat az Egri Bikavér tette ki (HS hipo-
tézist igazolta).
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A zoldség- és gyumolcstermesztok piaci értékesitési tapasztalatai

A gazdasagok jellemzdi és értékesitési csatornavalasztasuk

A kutatas keretében Osszesen 21 {6 személyes, illetve telefonos megkérdezésére keriilt sor.
A megkérdezettekkel szemben feltétel volt, hogy zoldség- és gyiimdlestermesztéssel foglalkozzanak
és kozvetlen értékesités utjan értékesitsenek, ezért piacon értékesité gazdak korében végeztiik a fel-
mérést. A megkérdezettek a debreceni, a hevesi, a budapesti Fehérvari uti, Korhaz utcai, és Bosnyak
téri, valamint a szombathelyi piacon heti rendszerességgel, és a kéthetente megrendezésre keriild
pesthidegkuti termeldi piacon értékesitd gazdak kozil keriiltek ki. A megkérdezettek kivalasztasa
holabda mintavétellel tortént. Az 6nkényes mintavétellel kivalasztott piacok vezetdit arra kértiik,
hogy valasszanak ki olyan értékesitket, akik a termelési tevékenységet maguk végzik és nem keres-
keddk. fgy tudtuk biztositani azt, hogy a megkérdezettek valoban termelési tevékenységet folytato
arusok legyenek (a megkeresett z6ldség- ¢és gyiimolcstermeldk részletes jellemzoit az 5. melléklet
tartalmazza). A piacvezetokkel tortént eldzetes egyeztetésnek a valaszadasi hajlanddsagot is kedve-
zOen befolyasolta. A megkérdezés soran félig strukturalt kérddivet alkalmaztunk: az tizemi jellemzok
(gazdasag jogi formaja, mérete, foglalkoztatottak szama, stb.) feltarasara zart kérdéseket, mig az
értékesitési csatornavalasztast meghatarozo tényezok, valamint a kdzvetlen értékesités gyakorlataval
kapcsolatos kérdések feltarasara nyitott kérdéseket alkalmaztunk.

A vizsgalt gazdasagok koziil egyik gazdasag vezetdje sem volt 30 éven aluli, ami azzal magyaraz-
hatd, hogy — habar a vizsgalt gazdasagok esetében altalaban tobb generacid dolgozik egyiitt — a gaz-
dasag iranyitasat altalaban az idésebb csaladtag végzi (H2 hipotézis részben igazolja). Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy a megkérdezett gazdasagok kozott nem volt olyan sem, amelyben 70 év feletti
iranyitotta volna a gazdasagot. Az interjuk soran kidertilt, hogy nagyon sok esetben a csaladi hagyo-
manyt folytatva foglalkoznak mezdgazdasagi termeléssel és kozvetlen értékesitéssel, s sok esetben a
sziil6k altal kiépitett kapcsolatokat viszik tovabb.

A vizsgalt gazdasagok koziil a legtobb vezetdje kozépfoktl nem szakiranyu végzettséggel rendel-
kezik. Ok altalaban korabbi szakmajukkal felhagyva — amelynek sok esetben a munkanélkiiliség volt
az oka — valtottak mez6gazdasagi termelésre. Fels6foku végzettséggel csak az foglalkozik mezégaz-
dasagi termeléssel, akinek szakiranyt végzettsége van.

A gazdasag altal foglalkoztatottak szamanak vizsgalata soran megallapithato, hogy a kozvet-
len értékesitéssel foglalkozd gazdasagokra nem igazan jellemz6 az idegen munkaerd alkalmazasa.
A gazdasagok nagy része csaladi munkaerére tamaszkodva oldja meg a teljes miivelési és értékesitési
folyamatot. Jellemz0, hogy az alland6 alkalmazottak legtobb esetben csaladtagok, minddssze 6 olyan
gazdasag volt, ahol 4llandd, nem csaladtag alkalmazottat alkalmaztak. Altalanos nézépont, hogy
idegen munkaerét nem szivesen alkalmaznak, inkabb gy szervezik a munkat, hogy azt a csaladi
munkaerdre alapozva el tudjak végezni (H7 hipotézist részben igazolja).

A gazdalkodas modjara vonatkozo kérdésbdl kideriilt, hogy a megkérdezett gazdasagok koziil
csupan 2 foglalkozik integralt termesztéssel, az Gsszes tobbi gazdasagban hagyomanyos termesztés-
technologiat alkalmaznak. Biotermesztéssel egy megkérdezett sem foglalkozott.

A gazdasag méretét vizsgalva megallapithato, hogy a gazdasag altal miivelt legnagyobb muvelt
tertilet 100 hektar, a legkisebb pedig 0,2 hektar volt. A megkérdezett gazdasagok 67 szazaléka
10 hektarnal kisebb teriileten gazdalkodik és 38 szazalékuk foglalkozik foliasatras, illetve tiveghazi
z0ldségtermesztéssel. A vizsgalt gazdasagokra jellemzd, hogy legtobb esetben sajat teriileten gazdal-
kodnak, mindéssze 5 gazdasag bérel teriileteket.
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A piacon értékesitd zoldség- és gylimodlestermeld gazdak korében a kozvetlen értékesités a leg-
fontosabb értékesitési csatorna (atlag 72 szazalék), a megkérdezett gazdasagok csaknem felében a
kozvetlen értékesités a kizarolagos értékesitési forma (25. abra).

25. abra: Az egyes értékesitési csatornak szerepe a megkérdezett gazdasagokban
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Forras: Mécsai Eva sajat kutatasa alapjan végzett szamitasa

Ezt koveti a TESZ-en keresztiil torténd értékesités (11 szazalék), illetve a nagykereskedéknek
és felvasarloknak torténd értékesités (7 szazalék) valamint a nagybani piac (7 szazalék). A kiilfoldi
lancoknak (0,4 szazalék) és a kisboltokba (0,2 szazalék) torténd értékesités szerepe elenyészo, a
magyar iizletlancoknak, beszerzési tarsulasoknak és vendéglatoipari egységeknek (HORECA) tor-
ténd beszallitas pedig egyaltalan nem jellemzd.

A kozvetlen értékesités mellett leggyakrabban alkalmazott értékesitési formak a nagybani piac,
a nagykereskedelem/felvasarlok és a TESZ. Ezen értékesitési csatornakat a megkérdezettek keve-
sebb, mint negyede veszi igénybe, mivel a féfoglalkozasszertien kdzvetlen értékesitéssel foglalkozo
gazdasagok ugy alakitottak ki termékpalettajukat, hogy az eldallitott termésmennyiséget a termeldi
piacokon tudjak értékesiteni (HS5 hipotézist igazolja). Egyéb értékesitési csatornakat — mint példaul
a TESZ, a felvasarlok, vagy a nagybani piac — inkabb azok a termel6k veszik igénybe, akik melléke-
sen foglalkoznak kozvetlen értékesitéssel és a fennmaradd mennyiséget ezen csatornakon keresztiil
értékesitik. A nagybani piacot kevéssé igénybe nem vevo termeldk ugy vélik, hogy a nagybani piacon
folyamatosan nagy mennyiséggel kellene jelen lenniiik és az arut csak 50-100 szazalékkal alacso-
nyabb aron tudnak eladni, mint a termel6i piacokon.

A HoReCa* szektornak torténd beszallitas — habar a térvénymodositasnak koszonhetéen ma mar
jogilag lehetséges — az elmult évek torvényi szabalyozasa miatt keriilt hattérbe. Tobb termeld is
emlitette, hogy régen rendszeres beszallitoja volt kiilonb6z6 kozétkeztetést végzd intézményeknek, a
kozbeszerzési kotelezettség bevezetésével azonban helyzetiik ellehetetleniilt. Sokan nem is hallottak
arrél a torvénymaodositasrol, mely szerint a kozétkeztetést végzo intézmények kozbeszerzés nélkiil,
kozvetleniil a helyi termel6ktdl vasarolhatjak meg tobbek kozott a nyers hist, a z6ldséget, gyltimol-
csOt, mézet, tojast és tejtermékeket.

32 Hotels, Restaurants, Cafes (Szallodak, Ettermek, Kavézok).
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A kisboltoknak torténd beszallitas nagyon esetleges €s az igy eladhaté mennyiség is minimalis.
Ezen a teriileten fontos szerepet jatszik a személyes ismertség, viszont ismertség révén is nagyon
kicsi az eladhato mennyiség. A kiilfoldi 1ancnak torténd beszallitast minddssze egy termeld emlitette,
aki feldolgozott termékekkel keriilt be egy kiilfoldi lanc polcaira. Friss z6ldség-gylimdlcesel nem
tudna belépni erre a piacra, mivel nem tud folyamatosan megfelelé mindséget biztositani. Beszerzési
tarsulasnak és hazai tizletlancnak egyetlen megkérdezett sem volt beszallitoja. Ez azzal magyaraz-
hato, hogy ezek a termel6k tul kis teriileten foglalkoznak mezdgazdasagi termeléssel ahhoz, hogy
folyamatosan megfeleld mennyiségii és mindségii arut tudjanak beszallitani.

Miért és hogyan végzik a kozvetlen értékesitést

Alapvetéen a megkérdezett termeldk a felvasarlokkal szembeni kiszolgaltatottsag csokkentése
érdekében folyamodtak a piaci értékesitési modhoz. A kozvetlen értékesitéssel foglalkozo termeldk
az értékesitési csatornavalasztasukat meghatarozé motivacioik alapjan 4 markansan elkiilonithetd
csoportba sorolhatok:

« Uj értékesitési csatornak keresése: foként a nagy terméteriilettel rendelkezd gazdasagokra
jellemzo. A kozvetlen értékesitést a felvasarlokkal szembeni kiszolgaltatottsag csokkentésére
alkalmas értékesitési csatornanak talaljak. Jellemzéen mellékes szerepet tolt be életiikben a
kozvetlen értékesités, a tobb labon allas egyik formajanak tekintik. F6 motivald tényezd, hogy
igy joval magasabb ar érhetd el, mint felvasarloknak torténd értékesités esetében.

* A rendelkezésre allo foldteriilet és alkalmazott termesztéstechnologia mellett eléallithato
mennyiség csak ezen az értékesitési csatornan keresztill értékesithetd: az ezen csoportba tar-
tozd termeldk jellemzéen kis teriileten gazdalkodnak és hagyomanyos termesztéstechnologiat
sére, viszont gyakran nemcsak a téke hianya az oka a hagyomanyos termesztéstechnologia
alkalmazasanak, hanem az intenziv termesztéssel kapcsolatos ellenérzés. Tobben emlitették,
hogy régebben nagyobb teriileten gazdalkodtak, viszont az alacsony felvasarlasi arak €s a kise-
git6 alkalmazottak magas bérkoltsége miatt nagyobb teriileten sem értek el magasabb jovedel-
met, mint kézvetlen értékesités soran. JellemzOen csaladi munkaerére tamaszkodnak, alkalmi
munkasokat ritkan és keveset alkalmaznak.

» Csaladi hagyomanyok tovabbvitele: nagyon sok termelére jellemzd, hogy a csaladi hagyo-
manyok folytatasa miatt foglalkozik kdzvetlen értékesitéssel. Sokan mar gyermekkorukban
ugyanazon a piacon arultak a sziileikkel, nagysziileikkel, ahol jelenleg 6k arulnak. Szamukra
ez egy ¢letforma, nem is tudnak elképzelni, hogy ne ezzel foglalkozzanak.

» Kényszer’vallalkozok”: a megkérdezettek kozott akadt olyan is, aki kényszerbdl foglalkozik
kozvetlen értékesitéssel. A kényszert altalaban a munkahely megszinése illetve az alacsony
nyugdij jelenti, de sok esetben amiatt ,.kényszeriilnek” piacon torténd értékesitésre, mert a
kornyéken nincsen felvasarlo, akinek eladhatnak a termékeket.

A kozvetlen értékesités kiilonb6z6 formait vizsgalva megallapithatd, hogy a termeldi piacokon
torténd értékesités a legelterjedtebb értékesitési forma. Az értékesités rendszerességével kapesolato-
san alapvetden harom csoport kiilonboztetheté meg:

* a heti rendszerességgel, heti tobb alkalommal értékesitdk csoportja (ezen beliil egész évben és
tavasztol késo 6szig értékesitok),

« az alkalomszer{ien piacon értékesitok csoportja,

* ritkdbban megrendezésre keriil6 piacokon értékesiték csoportja.
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A heti rendszerességgel heti tobb alkalommal értékesité termelok kozott alapvetden kétféle tipus
kiilonithetd el. Az egyik csoportba azok a termeldk tartoznak, akik egész évben folyamatosan részt
vesznek a piacokon. Termékpalettajukat Gigy alakitottak ki, hogy a tél folyaman is jelen tudjanak
lenni a piacon, ezek a termékek altalaban burgonya, voréshagyma, fokhagyma, gyokérzoldségek
(H5 hipotézist igazolja). Sokan vannak, akik termékpalettajuk tovabbi szélesitése céljabol a nagybani
piacrél szereznek be arut, hogy vevdiket a téli honapokban is megtartsak. A termeldk masik része a
téli honapokban sziinetelteti a piaci értékesitést, a piacon csak kora tavasztol késé 6szig van jelen és
csak sajat termelésii termékek értékesitésével foglalkozik.

A megkérdezettek korében elkiilonithet6 egy olyan csoport, amely nem a hagyomanyos értelemben
vett termel6i piacokon értékesit, hanem olyan piacokon, amelyek csak 2 hetente keriilnek megrende-
zésre. Ezen piacokon értékesité termeldkre jellemzd, hogy viszonylag nagy teriileten foglalkoznak
z01dség-, illetve gylimolestermesztéssel, s a nagy teriilettel jar6 munkaszervezési problémak miatt
nincsen megfeleld kapacitasuk arra, hogy heti, illetve napi rendszerességgel piacon értékesitsenck.
Gazdasagukban a piacon torténd értékesités marginalis szerepet tolt be, az ily modon értékesitett
termékek aranya kevesebb, mint 10 szazalék.

A gazdalkodas modjara vonatkozoan megallapithatd, hogy a gazdasagok tobbségében extenziv
termesztéstechnologiat alkalmaznak (pl. szerves tragya hasznalat, kevés permetszer). Intenziv ter-
mesztéstechnoldgiat 2, biotechnoldgiat minddssze 1 termeld alkalmazott.

A kozvetlen értékesitéssel kapcsolatban a megkérdezett 21 gazdasag koziil 9 végzett beruhazast,
ezek elsésorban hiitéhaz és foliasator kialakitasara, valamint gépjarmi vasarlasara (2-2 esetben)
iranyultak (26. abra).

26. abra: Az egyes gazdasagok beruhazasainak megoszlasa
(n =21 gazdasag)

Gépjarmi
vasarlasa

Hut6haz
kialakitasa

me 077777

Egy¢b 7 7 7 7

gépvasarlas

i
0 1 2 3
Z6ldség- és gytimolestermesztd gazdasagok szama (darab)

Forras: Mécsai Eva sajat kutatasa alapjan végzett szamitasa
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Emellett még az egyéb gépek vasarlasa (pl. szaritolizem kialakitasahoz aszaldgép, rezso vasarlasa
lekvar bef6zéséhez) keriilt megemlitésre harom termeld vonatkozasaban. A beruhazashoz jellemzéen
sem allami, sem EU-s tiamogatast nem vettek igénybe. Ennek egyik oka az volt, hogy sok esetben
a kivant beruhazashoz nem volt megfeleld forras, masik ok pedig, hogy nem akartak elkdtelezni
magukat a timogatas miatt.

A kutatas soran megallapitottuk, hogy a felkeresett izemek koziil 8 rendelkezett kiilon raktarhe-
lyiséggel, hiit6hazzal azonban csak néhany, annak magas raforditasigénye miatt. Kiilon csomagolo-
¢és valogatohelyiséggel, valamint termel6i bolttal minddssze 1-1 gazdasag rendelkezett (27. abra).

27. abra: Uzemi helyiségek gazdasagon beliili megoszlisa
(n =21 gazdasag)
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Forras: Mécsai Eva sajat kutatisa alapjan végzett szamitasa

A jovO terveirdl kérdezve elmondtak, hogy a munkaszervezést jellemz6en a jovOben is csaladi
munkaerdre timaszkodva igyekeznek kialakitani. A termesztés modjan sem terveznek valtoztatni,
ami sok esetben abbdl adddott, hogy az intenziv termesztéstechnologia kialakitasahoz nem rendel-
keztek elegend6 tokével, illetve tobb termeld esetében is ellenérzés volt tapasztalhatd ezen termesz-
téstechnologiaval szemben. A megkérdezett termeldk koziil csupan 1 emlitette, hogy feldolgozott
formaban is értékesitett (lekvar, aszalvany, gytimolcslé), a tobbi termeld friss formaban értékesitette
termékét és — forrashiany, illetve a termelt termékek jellegébdl addddan — nem is tervezte a termékek
feldolgozott formaban torténd értékesitését (H6 hipotézist nem igazolja). Beruhazast nagyon kevés
megkérdezett — minddssze néhanyan — terveztek, mivel meglévo kapacitasaikat Gigy alakitottak ki,
hogy 6sszhangban legyen az eladhaté mennyiséggel, ezért kiilondsebb fejleszté beruhazasoknak nem
érezték sziikségét. JellemzOen a gazdasagok a jovében is szeretnének kozvetlen értékesitéssel foglal-
kozni, de egyéb diverzifikacios tevékenységek bevezetését nem tervezték.
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Az elkészitett interjuk alapjan egy folyamatabrat készitettiink, amely az egyes zoldség- és gyii-
molcstermeléssel foglalkozo gazdasagok fejlédésének lehetséges alternativait mutatja be (28. abra).

28. abra: Az egyes gazdasagok lehetséges fejlodési alternativai
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Forras: Mécsai Eva sajat kutatésa alapjan készitett folyamatabraja

A fejlodés egyes allomasait — a masik két vizsgalt agazathoz eltéréen — nem tudtuk egymasra
folyamataban épiil6 szakaszokra bontani. Az els6 fazisban a gazdasag kiilonb6z6 — nem kozvetlen —
értékesitési csatornakon keresztiil értékesiti a megtermelt termékeit. Ilyen értékesitési csatorna lehet
példaul a nagybani piac, a TESZ és a nagykereskedék/felvasarlok. A gazdasagok szamara ez az érté-
kesitési mod azért lehet elénytelen, mert termékiik csak alacsony hozzaadott értékkel rendelkezik,
igy csak mérsékeltebb aron adhato el.

Az alacsony ar ellen kétféle valaszt kezdenek el kovetni a megkérdezett gazdak. A gazdak kiseb-
bik aranya termékei egy része feldolgozasaba kezd, hogy igy érjen el magasabb arat. A feldolgozas
kilonféle formai allnak a termelék rendelkezésére: példaul lekvar-, aszalvany-, ivolé készitési elja-
rasok segitségével dolgozhatjak fel a megtermelt termékeket. A gazdak nagyobbik része azonban a
kozvetlen értékesités bevezetésével, az egyéb értékesitési csatornakon keresztiil torténd értékesités-
sel szemben probal meg magasabb arat elérni. Ehhez azonban a korabbi értékesitési csatornakhoz
képest magasabb munkaraforditas is tarsul, hiszen a munkaszervezés soran az értékesités joval maga-
sabb id6- és munkaerd-raforditassal jar.

A termékiik feldolgozasaba fogd gazdak jelentds része ugyanakkor feldolgozott termékiik kiske-
reskedelembe, illetve a HoReCa szektorba torténd értékesitésekor ugyancsak az alacsony ar okozta
problémaba titkdzott, igy termékei kdzvetlen értékesitésébe fogott. Vizsgalatunk soran megfigyeltiik
azt is, hogy azok a termeldk, akik termékiiket a piacon kezdik kozvetleniil értékesiteni a fogyasztok-
nak csak nagyon kis szazalékban térnek at késobb a feldolgozott termékek készitésére, értékesitésére.
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A kozvetlen értékesités sikertényezdi és korlatai

A termeldk altal a kozvetlen értékesitéssel kapcsolatban emlitett elonyok alapvetéen két f6 cso-
portba sorolhatok: gazdasagi és tarsadalmi szempontu elonyokre. A gazdasagi elényok koziil a koz-
vetlen értékesitéssel kapcsolatosan leggyakrabban az arat és a folyamatos, azonnali bevételt emelték
ki a megkérdezettek. Véleményiik szerint ezen értékesitési csatornan keresztiil joval — olykor 2—300
szazalékkal — magasabb ar érheté el, és az esetenként tobb hetes, honapos felvasarloi és TESZ fize-
tési hatarid6 helyett azonnali arbevételhez jutottak. A fent emlitettek mellett tovabbi eldny volt, hogy
nincsenek kitéve a felvasarlok ardiktaldo magatartasanak, az arak kialakitasaba nagyobb beleszdlasuk
van: donthetnek ugy, hogy a piacon kialakult arnal alacsonyabb vagy magasabb arat kérnek (H1
hipotézist igazolja). Eletben maradasukhoz hozzajarult, hogy a termelés jellegébél adodéan viszony-
lag alacsony termelési koltségekkel termeltek: a sajat teriiletnek koszonhetéen nem kellett foldbérleti
dijat fizetniiik, s az alkalmazottak bére sem jelentett komoly terhet a gazdasag szamara, mert foként
csaladi munkaer6t hasznalnak (H7 hipotézist nem igazolja).

A tarsadalmi szempontok koziil fontos volt, hogy a legtobb termeldnél stabil torzsvasarloi réteg
alakult ki, akik stabil felvasarlo er6t jelentettek. A kdzvetlen értékesitéssel kapcsolatban sokan elény-
ként emlitették meg, hogy szoros kapcsolat alakul ki a vevdk és termeldk kozott. A kapcesolatot erdsiti
példaul az, hogy sok termeld hasznos tanacsokat adott a termék elkészitési modjara vonatkozoan.
Emellett sok — foként idésebb — vasarlo a piacra, mint kozosségi térre tekint. Altalanos vélemény volt
a termel6k korében, hogy csak az tud hossza tavon kozvetlen értékesitéssel foglalkozni, aki szeret
emberekkel beszélgetni és kezelni az akar szélsdséges emberi tulajdonsagokat is (H4 hipotézist iga-
zolja). A szoros kapcsolat révén kozvetleniil nyomon tudtak kdvetni a fogyasztoi igények valtozasat,
s a kovetkezd évben mar ennck megfelelden alakitottak ki termékkinalatukat. Ez elsdsorban a z6ld-
ségtermesztokre volt igaz, mivel a gylimolcstermesztok nem tudtak egyik évrél a masikra modositani
termékpalettajukat.

A termel6k nagyon fontos kiildetésiiknek tartottak a magyar termékek népszerisitését és a lakos-
sag friss és egészséges termékekkel torténd ellatasat, ami az utdbbi iddben egyre inkabb a média
figyelem el6terébe is keriilt. A megkérdezett termeldk sikerességiik f6 okat abban lattak, hogy a
mindségi, friss termékeknek kdszonhetden vevoik visszatértek, s az igy kialakult torzsvasarloi réteg
biztos felvevOpiacot jelentett szamukra.

A kozvetlen értékesitéssel kapcsolatban a valaszadok altal leggyakrabban emlitett nehézség a
nyugtaadasi kotelezettség volt, ami foként az idésebb korosztaly szamara jelentett problémat. Mivel
egy forgalmas piaci napon, gyakran el6fordult, hogy vevoket veszitettek el amiatt, hogy a nyugta-
adassal megnétt a kiszolgalasi id6, a vevok nem voltak hajlanddk kivarni a sort, s inkabb valasztottak
olyan termel6t, ahol nem kellett annyit varakozni. Felvetddott egy — kiilf6ldon mar mikods —
szabalyozasi modell gondolata, mely szerint a nyit6 és zard készlet alapjan lehetne meghatarozni az
értékesitett mennyiséget, s ez alapjan a bevételt és adozast. Ez a mddszer nem zavarna az értékesitési
folyamatot. A napi nyitd és zarokészlet alapjan keriilne meghatarozasra a napi arbevétel. Tovabbi
problémaként mertilt fel a mezégazdasagi termékek magas afa tartalma, véleményiik szerint az afa
csokkentés kedvezden befolyasolna helyzetiiket (H9 hipotézist részben igazolja).

A megkérdezettek szerint a kozvetlen értékesitok helyzetét nehezitette a fogyasztdi igények valto-
zasa. Ma a fogyasztok szamara szabadidds tevékenységet jelent a vasarlas, és kiilon hétvégi csaladi
programot a hipermarketben torténd vasarlas. Kényelmi okokbo6l inkabb a z6ldséget-gylimdlcesot is a
hipermarketekbdl szerzik be, s mivel a pénziiket mar elkoltotték az iizletlancokban, ezért mar nem-
csak idejiik, hanem pénziik sincsen, amit a piacon elkdlthetnének. Ezért nem a csaladokra, hanem
inkabb az idsebb korosztalyra jellemzd a piacon torténd vasarlas, bar a termel6k szerint bizakodasra
adott okot, hogy egyre tobb kisgyerekes édesanya is felkeresi a piacot. A piaci forgalom érezhetéen
megnd, amint a médiaban felroppen egy ¢élelmiszerbotrany hire.
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A kozvetlen értékesitési forma — amennyiben az nem zart piaccsarnokban torténik — igencsak
kitett az iddjaras viszontagsagainak. Es6s napokon érezhetden csokken a forgalom, a leszedett aru
azonban masnap mar gyakran nem, vagy csak nyomott aron eladhato. A megkérdezett gazdak egyet-
értettek abban, hogy a piaci értékesités kiilon életforma. A termeléssel és értékesitéssel kapcesolatos
munkakat 6ssze kell egyeztetni, ami azt jelenti, hogy a hajnali vagy délutani betakaritast kvetéen
a nap nagy részét a piacon toltik, s onnan hazaérve kezdik 6sszeallitani a kdvetkez6 napon értékesi-
tendd arut. Altaldban csaladi munkamegosztas jellemz: a csaladbol 1 vagy 2 ember megy a piacra, a
tobbiek pedig a termeléssel kapcsolatos feladatokat végzik. Mivel ahhoz hogy megfeleld vasarloerot
jelent6 torzsvasarloi réteg alakuljon ki, folyamatosan jelen kell lenni a piacon, ami altalaban 3-4, de
esetenként heti 7 napi jelenlétet jelentett.

A kozvetlen értékesités soran korlatozott az eladhaté mennyiség, hiszen a piaci vasarlok kosarér-
téke viszonylag alacsony és az egy nap kiszolgalhaté vasarloi kor is behatarolt. A TESZ-en keresztiil
vagy felvasarlonak torténd eladas egy tételben joval nagyobb mennyiség értékesitését teszi lehetové.
Eppen ezért tobb termeld emlitette, hogy szélesebb termékvalasztékban és nagy élémunkat igényld
novények termesztésére torekedtek (pl. spenot, sparga), igy novelve a teriiletegységre és az eladott
mennyiségre jutd arbevételt.

Fejlesztési lehetdségek: marketing és egylittmiikodés

A megkérdezett 21 gazdasag tobbsége nem készit lizleti tervet és minddssze 14 szazaléka, azaz
csak néhany gazdasag rendelkezett honlappal. A honlappal rendelkezé gazdasagokra jellemz6, hogy
viszonylag nagy teriileten foglalkoztak gylimdlcstermesztéssel és a kdzvetlen értékesités csak kiegé-
szitd értékesitési csatorna volt. Jellemzd, hogy a honlapot csak kdzvetetten hasznaltak a kdzvetlen
értékesités eldsegitésére: rendelés nem volt leadhatd a honlapon keresztiil, viszont szezonban ,,Szedd
magad” akciot hirdettek ezen feliileten keresztiil (29. abra).

29. dbra: Az alabbi marketing-eszkozok koziil melyeket alkalmazza?
(n =21 gazdasag)
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Forras: Mécsai Eva sajat kutatasa alapjan végzett szamitasa
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Egyediil a honlappal rendelkez6 gazdak rendelkeztek logoval és alkalmaztak szorolapot, szezona-
lisan tjsaghirdetést, kabel tv hirdetést. Egyéb reklameszkozt Sk sem alkalmaztak. Ok azok, akiknél
a kozvetlen értékesitésnek még nincsenek hagyomanyai, még csak néhany éve foglalkoztak vele, s
mivel még nincsen kialakult vevokariik, ezért fontosnak tartottak a reklamot. Azok koziil a termeldk
koziil, akik f6 értékesitési csatornaja a termeldi piac volt, csupan 1 rendelkezett honlappal, ezen
kiviil 1 f6 emlitette, hogy tervezi honlap készitését. Ennek f6 oka, hogy nekik mar kialakult vevoko-
riik volt, és ugy érezték, hogy nincs sziikségiik reklamra, az elégedett vevok visszatértek. Ezen ter-
meldkre jellemzd volt, hogy altalaban mar régdta (10-20 éve) foglalkoztak kdzvetlen értékesitéssel
(H10 hipotézist igazolja).

A megkérdezett gazdasagok nagy hangsulyt fektettek arra, hogy nyomon kovessék a fogyasztoi
igények valtozasat. A fogyasztokkal fennallo napi kapcsolat lehetévé tette szamukra, hogy felismer-
jék, mely termékek irant nétt a kereslet, igy termékvalasztékukat is igyekeztek ennek megfeleléen
kialakitani (H3 hipotézist részben igazolja). Természetesen ez elsGsorban a zoldségtermesztéssel
foglalkozo gazdasagok szamara jelentett alternativat, hiszen a gyiimdlcstermesztés soran a termék-,
illetve fajtaszerkezet atalakitasa joval hosszabb id6t vett igénybe, mint a zoldségtermesztés esetén.

A rendszeresen piacon értékesitd gazdasagokra jellemzd volt, hogy mar kialakult, stabil torzs-
vasarloi réteggel rendelkeztek, akik szamara fontos volt a személyes kapcsolat. A vevok szamara a
termel6 személye garanciat jelentett a mindségre, ezért rendkiviil fontos volt a fogyasztd bizalmanak
elnyerése (H4 hipotézist igazolja). A megkérdezett gazdasagok koziil egy sem rendelkezett mingség-
biztositasi rendszerrel és nem is tervezte annak bevezetését, annak magas koltsége miatt.

Az egyiuttmiikodési készség a zoldség- ¢és gyiimolestermeszték kozott is viszonylag alacsony
szintli volt (H11 hipotézist igazolja). Ezt timasztja ala, hogy a megkérdezett 21 gazdasagbol csak
5 tagja TESZ-nek. A szervezeti egyiittmiikodésté] vald tavolmaradas okaként a bizonytalan, és a
—termel6i piacon elérhetd arhoz képest — nyomott dron torténd atvételt jelolték meg. Ezért a TESZ-ek
a megkérdezett gazdasagok szamara csak mellékes értékesitési csatornat jelentettek.

A tejtermel6k mobil értékesitési tapasztalatai

Az emberek szeretik a sort,
de varni nem szeretnek”

A gazdasagok jellemzdi és értékesitési csatornavalasztasuk

A kutatas keretében nyolc gazdasagot kerestiink fel az orszagban, akik jelenleg megtermelt tejiik,
illetve tejtermékiik egy részét vagy teljes egészét kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitik. Az inter-
jukat minden esetben személyesen, a cég helyszinén folytattuk le, igy alkalmunk volt az egyes gaz-
dasagok megtekintésére is. A megkérdezettek kivalasztasa holabda mintavétellel tortént, az elsé
termelGket sajat vasarloként szerzett tapasztalatunk alapjan valasztottuk, ezutan a tobbi megkere-
setthez a tejtermeldk ajanlasai alapjan jutottunk el (a megkeresett tejtermeldk részletes jellemzoit a
6. melléklet tartalmazza). A megkérdezés soran félig strukturalt kérddivet alkalmaztunk: az {izemi
jellemzok, értékesitési formak vonatkozasaban zart, mig a kozvetlen értékesités gyakorlataval kap-
csolatos kérdések feltarasara nyitott kérdéseket tettiink fel. Erre azért volt sziikség, mert az egyes
termeldk tobb esetben egyedi megvalositasi modokat, dtleteket alkalmaznak, igy ezek kifejtésére a
nyitott kérdések alkalmazasa tlint célravezetonek. Emellett igy olyan teriiletek, témak is kozéppontba
keriiltek, amelyekre interjukérdéseink kozvetleniil nem fokuszaltak.

A megkérdezett gazdasagok vezet6i szerint a kozvetlen értékesités fontossaga az agazat tekinteté-
ben egyre novekszik (30. abra).
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30. abra: A kozvetlen értékesités szerepének meghatarozasa
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1
TR
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értékesités szerepe
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az agazatban?

Nagyon gyenge Gyenge Kozepes B2 Erés Nagyon erds

Forras: Az Elelmiszerldnc Elemzési Osztaly kutatésa alapjan végzett szamitas

A vizsgalt gazdasagok vonatkozasaban a kozvetlen értékesités szerepe dontd fontossagl. Ugyan-
akkor igen kiilonbozoképpen hataroztak meg a verseny mértékét az 4gazatban, ennek oka lehet, hogy
a vizsgalatot az orszag tobb, kiillonboz6 pontjan végeztiik el.

Miért és hogyan végzik a kozvetlen értékesitést

A megkérdezett vallalkozasok mindegyike beszamolt arrdl, hogy a nyerstej alacsony ara sza-
mos tehenészetet kényszeritett arra, hogy ne veszteséggel a feldolgozonak, hanem annal maga-
sabb aron — bar igy sem feltétleniil nyereségesen — kozvetleniil a fogyasztonak értékesitse termékét
(HT1 hipotézist igazolja) (31. abra).

31. 4bra: A kozvetlen értékesités kialakulasanak oka
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Az id6pontjaban azonban jelentOs eltérések figyelhetéek meg. Egyes vallalkozasok mar a 80-as
évek végén, 90-es évek elején elkezdték alkalmazni ezt az értékesitési modot, azonban a felkere-
sett cégek tobbsége csak az unios csatlakozas utan allt at részlegesen vagy teljesen ezen értékesi-
tési forma alkalmazasara. A piac telitddése mellett a legnagyobb problémat az jelentette, hogy a
piacra ujonnan belépd, talélésért kiizd6 szerepldk irrealisan alacsony aron értékesitették a nyerstejet.
A nyerstej aranak 2010 masodik félévében tapasztalt emelkedése kovetkeztében a megkérdezett cég-
vezetdk nyilatkozatai alapjan megkezdddott a tisztulds a kozvetlen értékesités piacan.

A kozvetlen értékesités, mint értékesitési forma a forgasi sebesség novelése szempontjabdl is
nagyon fontos, hiszen igy a termeld néhany napon beliil a pénzéhez juthat, mig a feldolgozonak
értékesitett tej ara atlagosan 40 nap alatt érkezik be a cégek szamlajara. Az értékesitésre igen erds
hatéssal van a szezonalitas. A hektikus értékesités miatt problémas lehet a ,,felesleg” kezelése. Mivel
a kozvetleniil értékesitd termeld a ,,bolti tej” forgalmat csokkenti, igy a feldolgozok nem érdekel-
tek abban, hogy a termel6nél megmaradt felesleget felvasaroljak. Emellett a felesleg mennyisége is
naprol-napra valtozik, igy fix mennyiségrol szolo kiegészité feldolgozoi beszallitoi szerz6dés meg-
kotése sem lehetséges. Ennek ellenére a termeldk egy része kényszeriiségbdl olyan szerzodést kot a
felvasarloval, amely egy meghatarozott mennyiséghez koti a szamara beszallitott tej mennyiségét,
igy behatarolhatja a termeld kozvetlen értékesitésének lehetdségeit. Talalkoztunk egy pozitiv pél-
daval is, ahol a feldolgozo6 alkalmazkodott a termel6hdz és lek6tott mennyiség nélkiil folyamatosan
atveszi a ,,maradék” tejet, azonban ez a két tulajdonos jo ismeretségének kovetkezménye, amelyet a
személyes szimpatian til a beszallitd korabbi kovetkezetesen becsiiletes magatartasa valtott ki.

A megkérdezettek szerint egy tejesautonak naponta legalabb 200-300 liter tejet kell értékesitenie
ahhoz, hogy a mikodési koltséget (lizemanyag, személyzet) kitermelje, és 500—600 litert ahhoz,
hogy az amortizaciot beszamitva is nyereséget hozzon. Ezt a mennyiséget a nagyobb népsiiriségii
teriileteken konnyebben, a ritkabban lakott teriileteken viszont igen nehezen lehet elérni, mivel ebben
az esetben nagyon megnd a szallitasi tavolsag, jelentésen megemelve az lizemeltetés koltségét (H8
hipotézist igazolja). Emellett nagyon fontos az autdk belterének optimalis kialakitasa, mert ez nagy-
ban befolyasolhatja a jovobeni fejlesztések lehetdségeit. Példaul eléfordult, hogy egy cég azért nem
tudott a nyerstej mellett feldolgozott termékei értékesitésébe fogni, mert a tejesautod belterébe nem
fértek el mar ezek a termékek.

Az interjukon szerzett tapasztalatok alapjan a termeldk jelent0s része megkérddjelezi a
tejautomatak sikerességét. A tejautomatak esetében a legnagyobb problémat a megfeleld helyre tor-
ténd kihelyezés jelenti. Fontos, hogy a gépet 6rzott, rongalas-biztos helyre helyezzék ki, valamint
hogy a hely megfelel6 forgalmu legyen. Mivel az esetek tobbségében az automata igy bekeriil egy
tizletbe, annak hasznan a bolt tulajdonosaval egyiitt kell osztozni. Radadasul megfeleld értékesités
eléréséhez egy nagy forgalmu bolt (leginkabb nagy szuper- vagy hipermarket) sziikséges, ahol a
bérleti dij rendkiviil magas, raadasul konkurenciat jelent az tizlet altal értékesitett termékeknek is.
A fogyasztoknak a termékek valtozd mindségével®’, az illetékes hatosagoknak pedig a termékek
higiéniajaval** meriilhetnek fel fenntartasaik. Emellett egy automata teljesen személytelen, mig a
nyerstej a fogyasztok szempontjabdl egy bizalmi, személyes elado-vevo kapcsolathoz kotott termék.

Ugyanakkor talaltunk jol mikodo példat is. Egy megkérdezett 200 tehenes gazdalkodo ugy sza-
molja, hogy koriilbelill 4 év alatt megtériilhet a 13 automata beszerzése. A gépszallitoval hosszi
évek alatt kialakitott jo tizleti kapcsolata miatt kedvezd aron (darabjat 3 milli6 forintért) vasarolta a
modern olasz automatakat, amelyhez nem vett igénybe allami tamogatast. A gépek mobil kapcsolat-
tal vannak ellatva, igy jelzik, hogy mennyi tej van a gépekben. Ez garancia a frissességre és a folya-
matos rendelkezésre allasra. A mobil jelentés segitségével két szervizautoval el tudja latni az egy

3 Atejautomatak két fajtaja ismert. Az olcsobb, hazai gyartasban is kaphat6 gépekben a nyerstejet miianyag zsakokban taroljak. Tarolas kozben
a zsak oldalara kil a tejzsir, igy egyesek zsirosabb, masok zsirszegényebb tejhez juthatnak.

3* Tejautomatak esetében a palackot minden esetben a fogyasztd hozza magaval, amelynek higiéniai allapota nem mindig megfeleld. Bar az
ebbdl akado esetleges fertzésekért, betegségekért a termelé nem felel, a dragabb gépek kiilon palackfertétlenitdvel vannak emiatt ellatva.
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varoson belill elhelyezett automatakat. A korabbi interjlialanyok altal felsorolt hatranyokra, kritikus
pontokra célzottan rakérdezve a kovetkezd valaszokat kaptuk:

* A tejautomatak alkalmazasaban batornak kell lenni €s tudatosan le kell kiizdeni a fogyasztok
ellenallasat. A termeld rendszeresen szervez nyilt napokat az automataknal, hogy személye-
sen is talalkozhasson a fogyasztokkal. Az érdekl6ddket meghivja a tehenészetbe, hogy lassak,
megfeleld kortilmények kozott neveli és feji a teheneket (H4 hipotézist igazolja).

* Nagyon fontosnak tartja a fogyasztok élelmiszerhigiéniai ,,nevelését”. Tudatositania kell, hogy
a tej €16 anyag, igy figyelni kell a sterilitasara. Emiatt iires, tiszta palackot is lehet vasarolni a
gépeknél.

» Fontos az is, hogy megfeleld helyen legyenek a gépek. Jelenleg minddssze egy gépe van a
szabadban, a tobbi ,,fedett helyen”, boltokban van elhelyezve.

A jelenleg tejtermelésének 50 szazalékat stabilan eladja a 13 automata. A maradékot feldolgozo-
nak értékesiti, az atvételt a tulajdonosi érdekeltsége garantalja.

A megkérdezett tejtermeld gazdasagok mindegyike folytatni kivanja a kozvetlen értékesités
fejlesztést (32. abra).

32. abra: A kozvetlen értékesités vonatkozasaban milyen jovébeni
fejlesztéseket valésitana meg?

(n = 8 gazdasag)

Uj feldodolgozo
kialakitasa

Tejautomata
beszerzése

- / _

Uj gépjénpﬁ 7 7
beszerzése Z

f f
0 1 2

S
[ S

W = - - - - o -

Tejtermel6 gazdasagok szama (darab)

Forras: Az Elelmiszerldnc Elemzési Osztaly kutatésa alapjan végzett szamitas

Ehhez tobbnyire allami, illetve unios forrasokat vennének igénybe. A megkérdezettek fele vesz
igénybe ehhez segitséget, elsésorban mas termel6ktol, illetve gépgyartd (feldolgozogép, gépjarmii)
cégektol. A fejlesztések koziil a feldolgozoiizem kialakitasa szamit prioritdsnak. Emellett a tej-
automatak, valamint gépjarmiivek beszerzését tartjak fontosnak.

A gazdak szinte teljes egyetértésben allitottak, hogy a tej- és tejtermékfogyasztas novelésének
¢és jovObeni miikodésiik sikerességének egyik elengedhetetlen feltétele termékeik fiatal fogyasztok-
kal torténé megismertetése. Ennek keretében néhanyan fontosnak tartottak, hogy allattartd telepiik
ovodas, iskolas gyerekek altal szervezetten latogathatova valjon. Egyes esetekben ez mar most is
jol miikodik, azonban sziikségesnek érezték a tovabbi egyeztetést az 6ket ellenérzé allatorvosokkal.
Tobben emlitették, hogy modszertani segitséget is szivesen vennének, mert tobbszor érezték ugy,
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hogy nem tudjak a gyerekek koranak és elozetes felkésziiltségének megfelelden atadni tudasukat,
igy pedig nehéz volt fenntartani a gyerekek érdeklodését, amelyet személyes kudarcnak is éreztek.

Az elkészitett interjuk alapjan egy folyamatabrat készitettiink, amely az egyes cégek fejlédésének
lehetséges alternativait mutatja be (33. abra).

33. abra: Az egyes tejtermeld cégek lehetséges fejlodési alternativai
I. II. I11.

s Fogyasztoi Fogyasztoi

éktej éktej Feldol tt
l,:Ol,y ed?k'tej Probléma: FOl,yede,k,teJ Probléma: e oeozo Kiszallitas
értekesitése L teid értékesitése tejfelesl termek iizletekbe
nagykeresked6knek alacsony tejar a fogyasztoknak cjielesicg értékesitése vz

Héazhoz . .
10 Tejesautod
szallitas

Forras: Az interjikbol szerzett informaciok alapjan készitett folyamatabra

A fejlodés egyes allomasait harom szakaszra bontottuk. Fontos megjegyezniink, hogy a fejlo-
dés egyes allomasai nem feltétleniil jelentenck nagyobb versenyképességet, vagy nagyobb vallalati
sikert. Egy termeld barmely harom szinten versenyképessé valhat, mindez megfeleld stratégia és
specializacid kérdése.

A megkérdezett gazdasagok kezdetben az altaluk eldallitott nyerstejet kozvetleniil a feldolgozok-
nak értékesitették (I. szint). A feldolgozotdl kapott vételar azonban évrél évre csokkent, illetve stag-
nalt, az inputarak viszont meredeken emelkedtek, s emellett a folyadéktej aranak kifizetése is egyre
jobban kitolodott. Ennek kdvetkeztében a termeldk alternativ megoldasokon kezdtek el gondolkodni,
amelynek egyik formaja a kdzvetlen értékesités volt.

A kozvetlen értékesités egyik legegyszeriibb formaja a fogyasztoi piacon torténd értékesités
(II. szint). Ennek kezdetleges formai mar a 80-as évek végén, a 90-es évek elején megvaldsultak
az akkori MDF ¢és mas fogyasztoi piacokon. Mas értékesitési formak megjelenésére egészen 2005-
2006-ig varni kellett. Az alacsony nyerstej és az egyre novekvo takarmany ara miatt a tejtermelok
egy része — kihasznalva az AVOP palyazati lehetdségeit — elsGsorban tejesautd vasarlasaba kezdett.
2007-t81 kezdédéen az UMVP program keretében tejautomatak vasarlasahoz is igényelni lehetett
tamogatast, ennek kovetkeztében szamuk a 2008-as ¢v masodik felétél novekedésnek indult. A koz-
vetlen értékesités egyik uj formaja a tej hazhozszallitasa. Ennek 1ényege az, hogy a fogyaszto egy
telefonszamon jelzi, hogy hova, mennyi tejet szeretne rendelni — a minimalis rendelhetd mennyiség
1 liter —, s a cég autdval masnap a terméket a megadott cimre kiszallitja. A kiszallitott termék csoma-
golasa a gazdasagban zajlik, igy a higiénia teljesen biztositott, csak a termék megfelelé hdmérsékle-
tét (8°C alatt) kell megtartani®>. Ezen értékesitési forma elénye az, hogy a kozel 10 millids tejesauto
megvasarlasat megtakaritva egy egyszeriien atalakitott gépjarmuvel is megoldhat6 a kiszallitas.

35 A Magyar Elelmiszerkonyv (Magyar Elelmiszerkonyv, 2006) alapjan az eléirt modon lehiitdtt, kozvetlen fogyasztasra szant termel6i nyerstej
tarolasanak ¢és forgalmazasanak id6tartama a fejéstol szamitott

— legfeljebb 48 ora, ha a tarolasi hémérseklet 4°C,

— legfeljebb 24 ora, ha a tarolasi hémérséeklet 6°C,

— legfeljebb 16 ora, ha a tarolasi hémérseklet 8°C.
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A termel szamara azonban, barmilyen sikeresen is alkalmazza a fent emlitett értékesitési forma-
kat, a hektikus értékesitési mennyiség miatt kikeriilhetetlen a tejfelesleg képzodése. Mivel a feldol-
gozoOk tobbsége csak elére meghatarozott mennyiségre kot szerz6dést a beszallitoval, s a tejfelesleg
mennyisége elére meghatarozhatatlan, a termelé dontési helyzetbe keriil, hogy mihez is kezdjen a
megmaradt nyerstejjel. Erre jelenthet megoldast a kiilonb6z6 feldolgozott tejtermékek készitése és
kozvetlen értékesitése.

A feldolgozott termékek készitése és értékesitése (II1. szint) azért fontos a termeld szamara, mert
igy terméke nagyobb hozzaadott értékkel bir, eltarthatosagi ideje megnd, emellett a termeld olyan
termékek gyartasaba foghat, amellyel egy nagyiizem képtelen versenyezni (pl. adalékanyag-mentes,
kézmives vagy hagyomanyos, tajjellegi termékek). Viszonylag nagy szortimentet tarthatnak fenn,
amely nem feltétleniil gazdasagos minden arucikk esetében, de a fogyasztok igényeit igy szinte teljes
mértékben ki tudjak elégiteni (HS és H6 hipotézist igazolja). A feldolgozott termékek értékesitése
a nyerstejjel egylitt torténhet a fogyasztdi piacon és tejesautoval is. Utdbbi esetben azonban a sziik
keresztmetszet a gépjarmii belsd kialakitasa jelentheti, emiatt a gépjarmii megvasarlasanal mar fon-
tos eldre ezt a szempontot, a jovObeni tovabbfejlesztés lehetdségét is figyelembe venni.

A kozvetlen értékesités sikertényezéi és korlatai

Az egyik legfobb érv a kozvetlen értékesités bevezetése mellett, hogy a termeld feldolgozoval
szembeni kiszolgaltatottsaiga megsziinik vagy lényegesen lecsokken, igy magasabb profitot tud
elérni. Emellett a feldolgozott termékek esetében a hozzaadott érték miatt a termeld tovabbi profitot
realizalhat. A megtermelt, elkészitett termékeibdl eredd bevétel raadasul nem 30—40 nap utan, hanem
akar néhany napon beliil kifizetésre kertil. A fogyasztokkal valo kdzvetlen kapcsolat altal elsé kézbol
értesiilhet a termeld a fogyasztd esetleges problémairol, igényeirdl, igy azokat gyorsan orvosolhatja,
illetve 1) termékeket vezethet be (H3 hipotézist részben igazolja).

A vasarlok részére a termeldk kiillonbozo szolgaltatasokat biztositanak, hogy ezaltal még szo-
rosabb kapcsolat alakuljon ki a termeld és a fogyasztd kozott (H4 és H6 hipotézist igazolja).
A kiilonboz6 szolgaltatasok kozott az izemlatogatas a leggyakoribb, a megkeresett 8 lizem koziil
7 alkalmazza ezt a szolgaltatast. Gyakran alkalmazzak a termeldk az elérendelés és a hazhozszallitas
lehetdségét is (5-5 esetben). A megkérdezett termeldk koziil kevés tartja fontosnak, hogy kiilonb6zo
gyermekprogramokat szervezzen, elsdsorban 6vodas és kisiskolas csoportok részére.

Gyengeségek kozé sorolhatd a megndvekedett piaci kockazat, hiszen innentdl a termelének mar
az értékesitéssel is foglalkoznia kell. A sziikséges fejlesztések nagyrészt hitelbél valosulnak meg,
amelynek torlesztése szintén noveli a vallalkozas kockazatat. Az értékesitésre a termelének 0j alkal-
mazottakat kell felvennie, melynek koltségét szintén ki kell tudnia termelni (H7 hipotézist igazolja).
Mivel a tej ,,¢16 termék™, igy nagyon fontos a higiénia betartdsa, ami a cég viszonylag kis mérete
miatt termékegységre bontva az atlagosnal magasabb koltséget eredményez.

A kistermel6knek lehetdségiik van egyedi, kézzel késziilt termékek eldallitasara, amelyekkel a
nagy feldolgozok nem tudnak, s tobb esetben bonyolultsaguk miatt nem is akarnak versenyezni.
A kozvetlen értékesités szamos fajtaja ismert, igy ezek alkalmazasa tovabbi lehetdségeket tartogat.
Ilyen lehet példaul az internetes feliileten valé megjelenés, a webes értékesités is. A fogyasztok egyre
nagyobb része tartja fontosnak az egészséges termékek vasarlasat, fogyasztasat, ami szintén novel-
heti a tartositoszer és adalékanyag-mentes termékek jovébeni forgalmat.

VeszéElyt jelenthetnek ugyanakkor a versenytarsak, akik raadasul tobbnyire kényszerbdl valasztjak
ezt az értékesitési modot, tobbszor igen alacsony arakat meghirdetve. A beruhdzasok koltsége a ter-
mel6 forgalmahoz viszonyitva rendkiviil magas, igy azok megtervezése ¢s megvalositasa kiilondsen
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nagy koriiltekintést igényel. Emellett nagyon fontos, hogy a termeld a szarvasmarhak takarmany-
koltségének csokkentése érdekében minél nagyobb méretli sajat termoteriilettel rendelkezzen, ahol a
takarmany minél nagyobb hanyadat meg képes termelni. Aki erre nem képes kozép-, illetve hosszii
tavon nem lehet versenyképes.

A tejautomatak viszonylagos sikertelensége mutatott ra arra, hogy megvizsgaljuk az ,,emberi
tényez6” fontossagat a kozvetlen értékesitésben. A megkérdezett vallalkozasok tulajdonosai meg-
erdsitették azt a feltételezésilinket, hogy kulcsfontossagu a megfeleld kollégak kivalasztasa. Ez igaz
a telepen dolgoz6 alkalmazottakra is, kiilondsen a fejéhazakban és a feldolgozokban dolgozok eseté-
ben. Ezt az egyik termeld igy fogalmazta meg: ,,hosszl évtizedek tapasztalata szerint az ajton belépd
emberrdl azonnal kideriil, hogy alkalmas-e a munkara. Hogy mennyire igényes magaval szemben, az
alapvet6en meghatarozza, hogy mennyire lesz pontos és igényes az allatokkal és munkajaval szem-
ben”. A személyi higiénia kiemelkedden fontos feltétel a fejéhazakban és a feldolgozdkban dolgozok
esetében.

Talan még a bels6 alkalmazottaknal is fontosabb az eladd személyzet kivalasztasa, hiszen kdzvet-
len kapcsolatban all a vasarlokkal, igy rendkiviil fontos az eladd egyénisége, kisugarzasa (H4 hipo-
tézist igazolja). Egy-egy, a fogyaszto altal szimpatikusabbnak vélt kolléga az atlagosnal akar 15-20
szazalékkal tobb terméket is el tud adni egységnyi id6 alatt. A fix helyen leallo tejesautok esetében
— tehat ahol a sorban allas jellemz0 lehet — az egész sort szoval tartani képes férfi eladok mutatkoz-
tak sikeresebbnek a megkérdezettek szerint. Az elérendelés alapjan, hazhozszallitassal értékesitd
cégnél a holgy alkalmazottak, foként a helyieket egyébként is jol ismerd pedagogusok értek el jobb
értékesitési mutatokat. Ennek oka, hogy altalaban a kozosségektdl jobban elzart célcsoportokat (id6-
sek, kismamak) szolgalnak ki. Az eladokkal és a termékkel kapcsolatban a fogyasztdi visszajelzése-
ket folyamatosan gytjtik, s a lehet6 leggyorsabban igyekeznek orvosolni a felmeriilé problémakat.
A problémak kezelésével szinte minden esetben a tulajdonos foglalkozik, tobb esetben kozvetleniil
az 6 telefonszamat tiintetik fel a reklamacio céljara.

A munkaer6 felvétele és még inkabb megtartasa kiilondsen a fovaroshoz kozeli termeldknél
jelent problémat, hiszen itt sok alternativ munkalehetdség kinalkozik, az emberek altalaban nincse-
nek raszorulva a helyi gazda ,.kenyerére” (H8 hipotézist igazolja). A févaroshoz kozeli termeldknek
tovabbi nehézséget jelent az is, hogy az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi (AKG) tamogatasokbol sem
részesiilhetnek.

A teriiletfoglalasi és az egy¢b arusitashoz kapcsolddd engedélyek megszerzése nem mindenhol
egyszerl. Az egyes dnkormanyzatok ezzel kapcsolatos rendeletei telepiilésrél-telepiilésre eltéréek.
Tobb telepiilésen a polgarmester tulajdondban van a helyi bolt, igy nem szivleli a konkurenciat.
Emellett a kistérségi ellenérz6 hatosagok (elsésorban MgSzH, ANTSZ) gyakorlata is eltéré. A leg-
nagyobb problémat az jelenti, hogy a szakhatosagok egyes irodai teljesen kiilonbozden értelmezik a
vonatkozo jogszabalyokat, tobb esetben még az illetékes orszagos hatdsag allasfoglalasat sem kove-
tik. Ez féleg a mozgodarusitast neheziti meg, egy-egy engedély kikérése sokszor honapokat vesz
igénybe (H9 hipotézist igazolja).

Bar az elmult években a szaktarca szamos kedvezd torvényalkotast, illetve torvénymodositast
eszk6zolt, ennek ellenére a megkérdezett cégek nem tudnak, illetve nem akarnak bejutni a kozét-
keztetésbe. Ennek egyik oka az, hogy a kozintézmények rendkiviil arérzékenyek, igy nem tudjak
megfizetni azt az arat, amelyet a tejesautokkal jelenleg elérnek. Emellett problémat jelent az is, hogy
a kozintézmények tobbsége hétvégén és a nyari-téli sziinetekben zarva tart, igy igényeit nem lehet
egy tejtermeld lizem gyakorlatilag fix kibocsatasahoz igazitani. A termel6k mindegyike egyetértett a
tej és tejtermékekre esé afa csokkentésének fontossagaval.
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A kozvetlen értékesités elterjedését nagyban segitették az e célra kialakitott AVOP3¢ és UMVP?
tamogatasok, amelyek tobbek kozott tejesautok, tejautomatak vasarlasahoz nytjtottak meghatarozott
mértéki, 3035 szazalékos tamogatast. A timogatas megszerzése a termelék elmondasa szerint nem
volt kiilonosebben nehéz, mivel mind a palyazatirdk, mind a tejesautdt atalakito, tejautomataval
kereskedd, illetve tejautomatat gyartd cégek folyamatosan keresték fel 6ket, s probaltak meggy6zni
Oket e fejlesztések fontossagarol. Egy ilyen Osszegli (egy tejesautd ara 7—10 millio Ft, egy tejau-
tomata ara pedig 1,3-5,5 millié Ft k6zott mozog) beruhazas azonban még nem jelent garanciat a
sikerre.

Fejlesztési lehetdségek: marketing és egyiittmiikodés

A meglatogatott tizemek koziil a nagyobb méretliek, valamint a gyakran palyazok készitenek
rendszeresen lizleti tervet, a kisebbekre ez nem jellemzd. Utobbiak megjegyezték, hogy olyan kicsi
a cégiik, hogy tervezés nélkiil is at tudjak latni azt, valamint a folyamatosan valtozé koérnyezet miatt
nem is latnak sok hasznat ennek elkészitésének.

Mindosszesen egyetlen egy cég jelezte a nyolc koziil, hogy ligyfélnyilvantartassal rendelkezik. Ez
a szam a kozvetlen értékesités jovoje szempontjabol rendkiviil alacsony (H10 hipotézist igazolja).
Egy ligyfélnyilvantartas elkészitése a vasarlokkal valo folyamatos kapcsolat kdvetkeztében rendki-
viil egyszert lenne, s kozép, illetve hosszitavon szamos elénnyel jarhatna (pl. 4j termékek bemuta-
tasa, akciok meghirdetése stb.).

A meglatogatott nyolc iizem koziil 6t rendszeresen végez piackutatast. Ez az esetek tobbségében a
tejesautomatak kihelyezése, valamint a tejesautok 1j teriiletre valo 1épése el6tt valosul meg. Az érté-
kesitések volumenét, értékét folyamatosan elemzik, s ez alapjan dontenek uj gépek kihelyezésérol,
illetve a régiek athelyezésérdl is.

A megkérdezettek szerint altalaban a nyugdijasok és a kisgyermekes csaladok szamitanak a
torzskdzonségnek, s egyben 6k a leghiliségesebb, legstabilabb fogyasztok is. A pénz hidnya azonban
nagyon kihat a fogyasztasra. Nyugdijosztaskor érezni a novekvo forgalmat, illetve példaul iskolakez-
déskor a visszaesést.

A megkérdezett cégek csak igen korlatozott mértékben koltenek cégiik reklamozasara (34. abra).
Ez szinte csak a cég adott piacon/telepiilésen torténd megjelenésére korlatozodik (H11 hipotézist
igazolja).

Messze a leghatékonyabbnak a szordlapozast itélték, amely viszonylag kis koltséggel, kézzel fog-
hatd mennyiségili 0 vevét hozhat, mig a néhany esetben szintén alkalmazott helyi hirdetési ujsag-
megjelenést draganak és kevéssé eredményesnek itélték. Véleményiik szerint termékeik mindsége a
legjobb reklam, mely altal a fogyasztok egymas kozott ,,szajpropagandaval” reklamozzak terméke-
iket. A megkérdezett termeldk tobbsége szerint az Uj fogyasztok megnyerése érdekében, s a minél
szorosabb vasarloi kapcsolat fenntartasa miatt rendkiviil fontos lenne egy folyamatosan frissiil6 hon-
lap fenntartasa. Ennek ellenére anyagi és személyi feltételek hianya miatt a termel6k tobbsége vagy
nem rendelkezett honlappal, vagy az elérhet6 honlapok ritkan, illetve alig frissiiltek. A honlap fej-
lesztésére és karbantartasara kiirt és széles korben kommunikalt palyazatok jelentés konnyebbséget
¢és marketing segitséget jelentenének a megkérdezettek szerint.

% AVOP 1.1. ,,A mezbgazdasagi beruhazasok timogatasa”.
37 Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) allattarto telepek korszertisitése intézkedés, Europai Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési
Alap/EMVA
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Informalis egyiittmiikodésre utald valaszokat tobb termel6tdl kaptunk, a kozvetlen értékesitést
mar évek, esetleg évtizedek ota alkalmazo gazdak segitettek a piacra — komoly szandékkal — ijonnan
belépdknek. Ugyanakkor negativ példarol is hallottunk, ahol a két, tejesautoval értékesité cég nem
minden esetben tisztességes eszkozokkel kezdett teriilet-szerzési versenybe (H11 hipotézist részben

igazolta).

34. abra: A kozvetlen értékesitést segité marketing eszkozok

Mas eszkoz

Hirdet6tabla

Szérdlap

Reklam sajat
eszkozon

(n = 8 gazdasag)

z

Tejtermeld gazdasagok szama (darab)

Forras: Az Elelmiszerldnc Elemzési Osztaly kutatésa alapjan végzett szamitas
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Kovetkeztetések és javaslatok
Az agazati eredmények Osszehasonlitasat egy kozos SWOT elemzés elkészitésével kezdtik
(11. tablazat). Az egyes allitasok az emlités gyakorisdganak sorrendjében szerepelnek, vagyis a leg-

tobbet emlitettdl a legkevésbé fontos allitasig tart a felsorolas.

11. tablazat: A harom vizsgalt Agazatban azonositott erdsségek és gyengeségek

Zoldsée & )
(n =26) (n=21) (n=28)
Azonnali bevétel és jovedelmezdség novekedés +++ +++ +++
Kozvetlen bizalmi kapcsolat a fogyasztokkal +++ ++ +++
Erésség  Felvasarlokkal szembeni kiszolgaltatottsag csokken +++ ++ +++
Onallé dontés az értékesités tipusaban és arképzésben +++ ++ 0
Széles termékvalaszték, sok egyedi termék 0 +++ ++
IVEITekes1'tessel kapcsolatos beruhazasok kényszere — 0 i
¢és kockazata magas
Gyengeség I1d6 és munkaigényes tevékenység, 1j alkalmazott felvétele ++ ++ +++
Bizalmatlansag az egyiittmikodéssel szemben ++ 0
Ertékesitheté mennyiség korlatozott 0 +
Uj, innovativ értékesitési és iizleti modellek bevezetése +++ 0 +
. Termel6k osszefogasanak fontossaga +++ 0 0
Lehetéseg e etk . et
Magyar ¢s egészséges termékek népszeriisitése 0 + ++
Fogyasztobarat termék €s szolgaltatas-fejlesztések ++ + 0
Erds6do6 a verseny ¢és korlatozott kereslet ++ + +++
Elelymlgzer}parl f;lvasarlam hattér (volumen atvétel) . N i
tovabbi csdkkenése
Veszély P P . - ,
Magas és novekv lizemanyag €s egyéb input arak +++ 0 ++
Higiéniai és értékesitési eldirasoknak koltséges megfelelés ++ + ++
Generaciovaltas nehézsége + 0 0

Megjegyzés: 0 =nincs emlités a vizsgalt termelok kozott; + = a termeldk 1-25 szazaléka emlitette; ++ = a termeldk 2675 szazalék emlitette;
+++ = a termel6k tobb, mint 75 szazaléka emlitette.
Forras: Késziilt az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan

A vizsgalat néhany meglepd eredménye azért kovetkezhetett be, mert a SWOT elemzéshez nyitott
kérdést tettiink fel a termel6knek, nem adtunk meg eldre lehetséges valaszokat, igy fordulhatott eld,
hogy néhany allitast (pl. a korlatozott értékesithetdé mennyiség) nem a vart gyakorisaggal szerepel.
Ezért a kutatas izgalmas folytatasa lehetne egy nagyobb termel6i mintaval végzett elemzés, ahol az
alabbi allitasokat elére megadva értékelhetnék azok jelentdségét a termeldk.

A SWOT elemzés mellett elvégeztiik a szakirodalmi elemzés soran kialakitott hipotéziseink vizs-
galatat is. Azaz a kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos hazai termeldi véleményeket dsszehasonlitot-
tuk a nemzetkozi tapasztalatokbol kialakitott allitasokkal. A hipotéziseket négy csoportba soroltuk
(12—14. tablazat): az els6 kettd a kdzvetlen értékesités elkezdését magyarazza, a harmadiktol a hato-
dikig allitasig a kritikus sikertényezok talalhatok, a hetediktdl a kilencedikig a korlatozo feltételek,
majd az utolso két hipotézis a fejlesztési lehetoségekkel foglalkozik.
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12. tablazat: A kozvetlen értékesités okai, siker és korlatozo tényezéi,
valamint a fejlesztendé teriiletei a harom vizsgalt agazatban

Hipotézisek ,SZ(’ﬂﬁ ) Ziil‘flsé"g Tej és fej-
és bor és gyiimolcs termék
Kozvetlen értékesités okai
H1: A kozvetlen értékesités bevezetése kedvezd hatassal van
a jovedelmezOség novelésére, a kiszolgaltatottsag I I I
csokkentésére.
H2: A kozvetlen értékesités az ellatasi lancba belépd (fiatal) I RI NI

és a kilépd (id6s) termeldk sajatja.

Forras: Késziilt az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan

A HI teljes mértékben és minden megkérdezett altal igazolt, a SWOT analizis sztarja.

A H2 esetében a harom agazat esetében rajzolt fejlodési abrak kozott szembetling kiilonbség az,
hogy a mobil értékesités és a vendéglatas esetében kirajzolhatod a tovabblépés, a vallalkozas fejlodé-
sének lehetdsége (H2 belépd szint, inkubacio), viszont a piaci értékesitok altalunk elért szerepléinél
sokkal kevésbé voltak lathatok a fejlodés lehetdségei (H2 kilépd, stagnald). Kérdés, hogy ez miért
van igy? Azért, mert a piac sokszereplés versenyzé kozeg, vagy a jelenlegi hazai nem atlathatd, biza-
lomhianyos piaci kozeg, vagy esetleg valami mas okozza ezt az eltérést a nemzetkozi szakirodalom
alapjan megfogalmazott hipotézistél. Erre a kérdésre is keressiik a valaszt a kovetkez6 kutatasunk-

ban, amely a hazai piacok és vasarok helyzetét foglalkozik majd.

13. tablazat: A kozvetlen értékesités okai, siker és korlatozo tényezéi,
valamint a fejlesztendé teriiletei a harom vizsgalt agazatban

Hipotézisek ,Sz()’l(’)’ ) Ziiljlsé"g Tej és ?ej-
és bor és gyiimolcs termék
Kritikus sikertényezék
H3: Az innovativ tizleti modell alkalmazésa, a rugalmassag ¢s
jo alkalmazkodoképesség a kdzvetlen értékesitést végzok RI RI I
sajatja.
H4: A vevokapcsolat mindsége biztositja a sziikséges bizalmat I I I
a termeld és a vasarlo kozott.
H5: A termék tulajdonsagai, differencialasa és annak valaszté-
ka fontos szempont a kdzvetlen értékesitést végzo szama- RI/T I I
ra.
H6: Jellemzo a kozvetlen értékesitést végzo vallalkozasokra a
tobb l1abon allas és az egyéb diverzifikacios tevékenységek 1 NI I
végzése.
Korlatozé tényezék
H7: A diverzifikalt gazdasagok 1ényegesen tobb embert foglal-
- e Lot I RI/NI I
koztatnak, ez munka erd-szervezés ¢s koltség gondot okoz.
HS: A foldrajzi elhelyezkedés, vagyis a nagy népstiriiségii és
jovedelmil varosok sziikségesek a sikeres kdzvetlen érté- I I I
kesitéshez a kereslet miatt, de fenyegetést is jelentenek.
HO9: Az intézményi kdrnyezet nem kedvez a kozvetlen értékesi- I I I

tésnek, megterhel6k az adminisztrativ elvarasok

Forras: Késziilt az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan
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H3 innovativ iizleti modell alkalmazasa megint csak a tej és a bor esetében volt megfigyelhetd,
a z0ldség-gyiimolcs esetében nem. Az eleve a legdsibb értékesitési forma és ugy latszik a nyugati
tipust élménypiacokon jelen 1évo, sok diverzifikalt szolgaltatd tevékenységet folytatd gazdalkodo
tipusa még nem elterjedt hazankban. Ennek oka lehet a valodi termeldi piacok alacsony szama,
mivel a hazai piacok jelentds része valdjaban kiskereskeddi piac, amely mind az elado, mind a
vevl részérél majdnem ugy miikodik, mint a bolti értékesités. Vagyis hazankban nem egy eltlint
értékesitési forma 0j (sokkal tobb tarsadalmi szolgaltatasi) tartalommal feltoltott valtozatat kel-
tettek életre a termel6k, hanem a kereskeddi értékesitéssel folyamatosan tovabbélt a piac, mint
kiskereskedelmi csatorna. Igy viszont a termelé-fogyasztd kozotti kdzvetlen kapesolat tarsadalmi
is egyre kevesebb innovativitast varnak el, igy a piacon maradt termel6ket nem volt, ami alapvetd
valtozasra 0sztondzze.

Az egyéb diverzifikacios tevékenységek alkalmazasa (H6) szintén elsésorban a nyitottabb,
tizleti érzékkel és lendiiletes személyiséggel rendelkez6 termeldk esetében volt tapasztalhatod, szo-
ros korrelacioban a H3 innovativ iizleti modellt alkalmazokkal.

A torzsvasarlokkal kialakitott személyes kapcsolat értéke azonban még a piacok esetében is
megmaradt, igy a H4 szintén minden agazat esetében igazolhato volt, és ezt tartjak a termeldk a
legfontosabb marketing eszkoziiknek is. A HS a termékjellemzdk és termékvalaszték fontossagat a
kozvetlen értékesités sikerességében szintén megerdsithettiik minden agazat esetében, a differen-
cialas és markazas, valamint a piacszegmentalas azonban értheten csak a feldolgozott termékek
¢és ezen beliil is elsGsorban a borok esetében volt a tudatos tizleti stratégia része.

A korlatok koziil a H7 is teljes mértékben igazolt volt, azonban talaltunk kiilonbséget az egyes
agazatok kozott: a kiilsé alkalmazott foglalkoztatasaval szembeni elutasitas leginkabb a kisméret(i
z0ldség- és gytimolcestermeld gazdasagok sajatja volt. Erételjesen jelentkezett a boraszatok eseté-
ben is, és a legkevésbé az altalunk fellelt tejtermeld gazdasagok esetében volt érzékelhetd. Ennek
oka lehet, hogy ezek a gazdasagok nagyobb méretiick voltak, igy mar a telepek {izemeltetéséhez
¢és a fejéshez is foglalkoztattak kiils6 alkalmazottat, valamint az eldallitott és értékesitett termék
mennyisége jobban ellendrizhetd, igy nem jelentkezett annyira markansan a kiils6 alkalmazott
foglalkoztatasanak elutasitasa.

A f6ldrajzi elhelyezkedés tekintetében (HS) a sz616 bor agazatban tapasztalhatd volt az, hogy a
fogyasztok elsdsorban azokat a pincészeteket keresik fel, amelyek vagy mar kelld hirnevet szerez-
tek (pl. jo szereplés egy borversenyen, vagy év bortermel6je dij), vagy jol megkdzelithetd, ismert
helyen fekszenek (pl. a Szépasszony-volgye). A fenyegetést utobbi esetben az jelentheti, hogy tobb
boraszat koziil kell kitlinnie valamivel a termel6hez ahhoz, hogy megfeleld szamu fogyasztot a
pincéjébe tudjon vonzani. A z6ldség- és gyiimdlcstermeldk esetében is igaznak bizonyult a hipoté-
zis, hiszen egy varosi piacon joval tobb vasarlé fordul meg, igy nagyobb lehetne a kereslet, ugyan-
akkor a vasarloknak itt nagyobb kinalatbdl (mas termeldk, tlzletek, lizletlancok) termékeibdl is
valogathatnak. A tej és tejtermékek vonatkozasaban mind a tejesautok, mind a tejautomatak atvo-
nalanak kijelolésében, illetve elhelyezésében kiemelt szerepet jatszik a helyszin megvalasztasa.
Egy striibben lakott teriileten (példaul Pest megyében) rovidebb tavolsag megtételével nagyobb
mennyiségli tej értékesithetd, ugyanakkor a foglalkoztatas koltsége magasabb, illetve bizonyos
tamogatasok (pl. AKG) igénybe vételére nincs lehetdség.
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Az intézményi kdrnyezet vonatkozasaban (H9) talstlyban voltak a negativ vélemények. Elso-
sorban az adminisztrativ eléirasokkal, illetve az ellendrzés ,,biintetés-bevételi kdzponti” és nem
els6sorban javitd szandék(i megvalodsitasaval kapcsolatban meriiltek fel problémak. Felmertlt
ugyanakkor az is, hogy bar a termel6k egyre inkabb ismerik a hatalyos jogszabalyokat, példaul
palyazati dontésekben elsGsorban a palyazaton részt vevd gyartok, forgalmazok tizletkotdire,
tanacsadoira tamaszkodhatnak. A vizsgalt gazdasagok korében ugy tapasztaltuk, hogy igy a tamo-
gatasi lehetéségek pénziigyileg vagy piacilag megalapozatlan fejlesztésekre csabithatnak.

14. tablazat: A kozvetlen értékesités okai, siker és korlatozo tényezoi, valamint
a fejlesztend6 teriiletei a harom vizsgalt agazatban

Fejlesztendo teriiletek S 2616 . Zoljlseﬂg Tej és ?e]-
és bor és gyiimolcs termék
H10: A menedzsment és marketing tevékenység intenzitasa I I I
novelhetd lenne.
H11: Az eléallitok kozotti és az agazati szervezetekkel vald RII I I

egylittmiikodés ritka

Forras: Késziilt az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan

Ugyanakkor az egyes esetekben fenntarthatatlan fejlesztésekhez vezetd tdimogatasok mas termeld-
nél életképes beruhazas megvaldsitasahoz vezettek. Tehat a tamogatasi sokszinliség sziikitése helyett
sokkal inkabb a gazdalkoddk tizleti és marketing tervezési képességeinek fejlesztését és a szakta-
nacsadas hozzaférhet6ségét javasoljuk erdsiteni, amelyet amiigy igen alacsony szintiinek értékeltek a
megkérdezett termeldk. A fejlesztési lehetdségeket biztositd palyazatok kdvetésére és dsszeallitasara
mar nincs kapacitasuk. A fliggetlen szaktanacsadoi rendszer fejlesztése és miikodtetése, valamint a
termel6k szamara a jelenleginél konnyebben elérhetové tétele egyontetli igénynek bizonyult. Mind-
ezzel a menedzsment és marketing tevékenység intenzitasa (H10) is novelhetd lenne és a tamoga-
tasok hosszutavi hasznosulasa is kedvezébb lehetne, kiilondsen az emberi és anyagi eréforrasok
szlikében 1év0 kis-gazdalkodoi rétegnél.

Az eléallitok kozotti €s intézményi egylittmiikodést (H11) alacsony szintiinek értékelték a meg-
kérdezettek, a harom agazat koziil egyediil a boraszatok szamoltak be egyiittmiikddésrdl a hegykoz-
ség keretében, de itt sem voltak a valaszok egyoOntetiien pozitivak a kozos és a szervezet munkajaval
kapcsolatban. Ugyanakkor a termelék az dsszes olyan problémardl beszamoltak, amelyre a megol-
dasok jorészét Nyugat-Eurdpaban a jol miikodo vertikalis és horizontalis egyiittmikodések hoztak.
Hiszen a piacorientalt termelésfejlesztés kulcskérdése a kdzvetlen értékesités esetében is az, hogy a
korszer(i technikai- és technologiai fejlesztés és aruva készités, az oktatas és kutatas, a szaktanacs-
adas, valamint a céliranyos agazatspecifikus termékmarketing 6sszhangjat sikeriil-e megteremteni,
valamint az ehhez sziikséges forrasok rovid- és hosszatavon rendelkezésre allnak-e. Ezen feladatok
Osszehangolasara a kormanyzati és szakmakozi szervezdés ad lehetdséget, ami céliranyos és kolt-
ség hatékony fejlesztést tesz lehetéveé.

Mindkét elemzés (SWOT, hipotézis vizsgalat) alapjan megallapithato, hogy az egyes agazatok
esetében kozos siker és korlatozo tényezo6i vannak a kozvetlen értékesitésnek, az agazati eltérések
az altalunk vartnal joval kisebbek voltak. Tehat az a véleményiink, hogy az j KAP (K6z6s Agrar-
politika) keretében, a helyi értékesités fejlesztésére megnyild lehetdségre érdemes atfogd program
kidolgozasaval felkésziilni. Mindezt nem elsGsorban az dgazatok, hanem sokkal inkabb az értéke-
sitési formak mentén (vendéglatas, piaci értékesités, hazhozszallitas) javasolt tagolni. Ugyanakkor
a MezOgazdasagi Bizottsag az uj KAP kialakitasakor nem csak a rovid értékesitési csatornak kiala-
kitasat, hanem a termel6i csoportosulasok és az in. agazati szakmakozi szervezetek tamogatasat is
célul tiizte ki, ami a kozvetleniil értékesitd gazdak szamara is kinalhat lehetdséget, igy fontos lenne a
nemzeti tervezés soran figyelembe venni igényeiket ¢és lehetéségeiket.
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A Kozvetlen értékesités szerepe és lehetdéségei a hazai élelmiszerek piacrajutasaban
Elet a modern kiskereskedelmi csatornakon kiviil?

Juhasz Aniko (szerk.)

1. Az elmult évtizedben lezajlott globalizacidés és koncentracios folyamatok kovetkezményei
miatt az ellatasi lanc tobb pontjan is ellentrendek alakultak ki. Egyrészt a fejlett, joléti allamok-
ban az etikai termékjellemzokre fogékony, dko-szocidlis érzé¢kenységii fogyasztdi csoportok
kereslete 0sztonozte az alternativ, kdzvetlen értékesités terjedését. Masrészt az élelmiszer-
kiskereskedelmi lancok piaci erejének novekedése kovetkeztében az élelmiszergazdasagi
beszallitok keresni kezdték az alternativ ellatasi csatornakat, hogy csokkentsék fliggésiiket és
noveljék jovedelmezdségiiket.

2. A modern élelmiszerellatasi lancok véglegesen atalakitottak az atlagfogyaszto élelmiszerekkel
kapcsolatos elvarasait (pl. kényelem, valaszték), amelyektdl eltekinteni mar nem lehet. A koz-
beszédben és médiaban rendszeresen megjelend (tobbnyire jogos) kritikakkal egyiitt is a keres-
kedelem egy folyamatosan fejlodé Osszetett képességeket és er6forrasokat igényld szakmava
valt. Ezért ha az ¢lelmiszer-eléallitok kereskedelemmel akarjak diverzifikalni tevékenységiiket,
akkor sziikséges alkalmazkodniuk a megvaltozott fogyasztoi igényekhez és tanulni a modern
ellatasi lancok miikodésébal.

3. Harom kutatasi célt tiiztiink ki: a kdzvetlen értékesités jelentdségének meghatarozasa, a nem-
zetkOzi és hazai jogszabalyi és tdmogatasi hattér korlatozo ¢és 6sztonzé elemeinek vizsgalata,
a termékeiket kozvetleniil értékesitd ¢lelmiszer-termelék tapasztalatainak feltarasa. A terme-
16k korében végzett primer kutatdsunk soran igyekeztiink a kdzvetlen értékesitésre legjel-
lemz6bb méret-, termék- és értékesitési tipusbol valasztani: kkv méretkategoria; a zoldség és
gylmolcs, sz616 és bor, valamint tejtermékek eldallitasa; ,,eléallito nem mozog” — gazdasagtol
értékesités; ,,kozépen talalkoznak™ — piac; ,,fogyasztd nem mozog” —hazhozszallitas, kiszallitas.
A harom értékesitési csatornatipus egyre novekvo logisztikai eréfeszitést kivan az eldallitotol,
ezért kivancsiak voltunk, hogy ez tetten érhet6-e az alkalmazott menedzsment-eszk6zokben.

4. A sz016- és boragazat vizsgalatahoz az Egri borvidéket valasztottuk, itt 26 boraszatot latogat-
tunk meg. A zoldség- ¢és gylimolcsagazat esetében Osszesen 21 f6 személyes, illetve telefo-
nos megkérdezésére keriilt sor. A tejtermelés kutatasa soran nyolc gazdasagot kerestiink fel az
orszagban, akik a megtermelt tejiik, illetve tejtermékeik egy részét vagy teljes egészét jelenleg
kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitik. A megkérdezésnél félig strukturalt kérddivet alkalmaz-
tunk: az tizemi jellemzok (gazdasag jogi formaja, mérete, foglalkoztatottak szama stb.) felta-
rasara zart kérdéseket, mig az értékesitési csatornavalasztast meghatarozo tényezok, valamint
a kozvetlen értékesités gyakorlataval kapcsolatos tapasztalatok feltarasara nyitott kérdéseket
alkalmaztunk. Minden vizsgalt agazat esetében témakoronként 6sszehasonlitdo elemzésekben,
értékesitési fejlédési abraban, hipotézisvizsgalatban és SWOT analizisben is 6sszefoglaltuk az
eredményeinket.

5. Akozvetlen értékesités jelentdségének meghatarozasara atfogo unios és magyar statisztika nem
1étezik. A legjobb kozelitésh statisztika szerint (FSS, Farm Structure Survey) az Europai Unid
tagorszagaiban az 1 EUME feletti gazdasagoknak csupan 3,5 szazaléka folytat a gazdasagban
valamilyen termékfeldolgozast és mellette kozvetlen értékesitést. Szamuk 2003 és 2007 kozott
az EU egészében valamelyest csokkent, aranyuk viszont valtozatlan maradt. Legnagyobb ¢és
2003 ota novekvo az ilyen gazdasagok aranya Ausztriaban (11 szazalék) és Franciaorszagban
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(9 szazalék). Olaszorszag viszont azért jelent6s a témank szempontjabol, mert 2003 és 2007
kozott kozel 40 szazalékkal nott a termékfeldolgozast és kdzvetlen értékesitést folytatd gazda-
sagok szama ¢s igy 2007-ben itt voltak a legtobben (80 ezren) az EU tagorszagai koziil. Magyar-
orszagon a termékfeldolgozast és kozvetlen értékesitést folytatd egyéni gazdasagok szama 26
ezer (5 szazalék), mig a tarsas vallalkozasoké 629 (9 szazalék) volt 2010-ben. A kdzvetleniil
értékesitd tarsas vallalkozasok szama 2003 ota toretleniil novekedett, mig az egyénieknél hul-
lamzo, de Osszességében csokkend volt a tendencia.

A kinalat oldalardl a hazai élelmiszergazdasag kozvetlen termeldi értékesitése nemzetkdzi
Osszehasonlitasban viszonylag jelentds, bar csokkend tendenciaju tevékenységi forma. A zo6ld-
ség ¢és gylimdlcs, a bor és a tojas esetében hagyomanyosan és még mindig magas a kdzvetlen
értékesités, amelyet a tej és a his kovet. A teljes élelmiszer-kiskereskedelmi forgalomban csok-
kend, 10 szazalékot sem éri mar el a kozvetlen értékesités aranya. Ugyanakkor a kozvetlen
értékesités szegmentalt piaci lehetéséget jelent, példaul a magyar eredetii terméket keresd vasar-
16k esetében a piac €s a kdzvetlen termel6i értékesités még mindig az elsé harom élelmiszer-
beszerzési forras kozott talalhato.

A kozvetlen értékesités nemzetkozi jogszabalyi és tamogatasi kornyezetét vizsgalva a harom
legjelentdsebb kozvetlen mezdgazdasagi termeldi értékesitéssel rendelkez6é curdpai allam
(Olaszorszag, Franciaorszag, Ausztria) szabalyozas és tamogataspolitikajaban egy kozos ele-
met talaltunk, ez pedig a fogyasztoi bizalom kivivasara €s megorzésére forditott eréfeszitések
fontossaga. A helyi termelék szamara optimalis, ,,csak az jo, ami hazai” tipusu fogyasztoi réteg
kialakitasaban minden orszag mashova helyezi a hangsulyt. Olaszorszag példajan megtanul-
hatjuk, hogy mennyire fontos a kiemelked6 mindség védjeggyel és eredetvédelemmel torténd
ellatasa, valamint az erds és széles bazist termeldi érdekvédelmi szervezet tudasa és ereje. Fran-
ciaorszag megmutatja, hogyan lehet allami szintre emelni a helyi termeldk és termékek szeg-
mentalt timogatasat, hiszen a piacoknak, a falusi turizmusnak és kiemelten a gasztronémianak
is kiilon program és szervezet segiti a fejlédését. Ausztria bebizonyitja, hogy a kozvetlen érté-
kesités nem feltétleniil jelent egyet a kétes élelmiszerbiztonsaggal és az addcsaldssal, hiszen a
kotelez6 kamarai tagsag széleskorli tamogatasa mellett szigoru és a termeldk altal is elfogadott
ellendrzéssel jar egyiitt.

Az Eurdpai Union kiviil az Egyesiilt Allamokat vizsgaltuk meg. Az USA tamogataspolitikaja-
nak azon elemeit tartjuk kiemelendd példanak, amely az allami élelmiszersegélyezést (gyer-
mekek és iddsek) kapcsolja 0ssze a friss termékek ellenérzott helyi termeldktol és termeldi
piacokrol torténd beszerzésével.

A magyar gazdalkodok kozvetlen értékesitését meghatarozo jogszabalyi kornyezet 2010 6ta
tart6 konnyitési folyamatanak eredményei (példaul a kistermeldi értékesitésre vagy helyi terme-
161 piacok élelmiszer-biztonsagi feltételeire vonatkozodan) eljutottak a termel6khoz, és a meg-
kérdezettek éltek is a lehetdségekkel. Ugyanakkor a termelSk tapasztalatai nem csak pozitivak,
a kozvetlen értékesitési formak kozil a kozétkeztetésbe torténd szallitas gazdasagi akadalyai
(fizetési nehézségek, alacsony arak) tovabbra is fennallnak, ezért ezzel csak kevesen tudtak
vagy kivantak élni.

A vizsgalatok alapjan minden agazat esetében harom lehetséges fejlodési szakasz hatarozhatd meg.
Altalanositva az els6 szakasz a mezégazdasagi alapanyag értékesitése, a jellemz6 kozvetlen érté-
kesitési forma a piacozas €s a haztol értékesités volt. A masodik szakaszban a termeldk a kereslet
szezonalis ingadozasa miatt termékfeldolgozasba fognak, az értékesitési formak jellemzden ekkor
béviilnek a fesztivalokkal és hazhozszallitassal. A harmadik szakaszban az ¢lelmiszerek mellé a
jovedelem ndvelése vagy a vasarloi hiiség kialakitasa érdekében szolgaltatas is parosul, mint a
vendéglatas, szallas nyujtasa vagy az internetes rendelésfelvétel. A mélyinterjuk soran tapasztaltak
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alapjan fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy sziikség lenne a termeldk fejlesztési és beruha-
zasi dontéseit szaktanacsadassal segiteni, mivel szamos esetben talalkoztunk azzal a probléma-
val, hogy a kozvetlen értékesités indulasakor a fejlodési lehetéségeket figyelembe nem vevé — a
gazdalkodok szamara éltalaban pénziigyileg hosszu évekre megterheld — fejlesztés-beruhazas
konnyen elvaghatja a fejlodés utjat.

A vizsgalt gazdasagok korében a timogatasi lehetéségek pénziigyileg vagy piacilag megalapo-
zatlan fejlesztésekre csabithatnak. Az egyes esetekben fenntarthatatlan fejlesztésekhez vezetd
tamogatasok mas termelénél életképes beruhazas megvaldsitasahoz vezettek. A tdmogatasok
sokszinliségének szlkitése helyett sokkal inkabb a gazdalkodok tizleti és marketing tervezési
képességeinek fejlesztését és a szaktanacsadas hozzaférhetdségét javasoljuk erdsiteni, amelyek
amugy igen alacsony szintliek voltak a megkérdezett termel6k esetében.

A tanulmanyban vizsgalt harom agazat, a zoldség- és gylimdlcstermesztés, a tej- és tejtermék-
eléallitas, illetve a szblészet-boraszat esetében az interjukon alapuld kutatasunk hasonld
SWOT és hipotéziselemzést eredményezett. A legfontosabb eldonydk a kozvetleniil értékesitd
¢lelmiszer-eldallitok szamara a kovetkezok voltak: napi bevétel lehetdsége, jovedelmezOség
novekedése; kozvetlen, bizalmi kapcsolat a fogyasztokkal; felvasarlokkal szembeni kiszolgalta-
tottsag csokkenése, nagyobb onallosag. A szakirodalomban fellelt kritikus sikertényezok koziil
mind a négyet részben, vagy teljesen igazolta a kutatasunk: innovativ iizleti modell, rugalmas-
sag, alkalmazkodas jelentdsége; vevokapcsolat mindsége a bizalom forrasa; termékjellemzok és
valaszték kiemelten fontosak; tobb labon allés, tevékenység diverzifikacio jelentdsége.

A legtobbszor felmeriilt korlatozo tényezok a kovetkezok voltak: a kereslet foldrajzilag és tar-
sadalmilag is korlatozott, valamint valtozo, igy nehezen tervezhetd; er6sd6dé verseny ebben az
értékesitési formaban is; a kdzvetlen értékesités jogszabalyi kovetelményeinek és gazdasagi fel-
tételeinek megteremtése beruhdzas-igényes; az adminisztrativ terhek jelentdsek és koltségesek;
id6- és munkaigényes tevékenység, valamint bizalmatlansag az egyébként koltségesokkentd
egylittmtkodéssel kapcsolatban.

A kozvetlen értékesités esetében a kisebb agazati eltérések mellett kirajzolodo k6zos elonyok
¢és hatranyok arra utalnak, hogy a 2013 utan megujuldé Ko6zo6s Agrarpolitika keretében, a helyi
értékesités fejlesztésére megnyild lehetéségre érdemes atfogo, az egyiittmiikodést is tamogatd
program kidolgozasaval felkésziilni.
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Summary

Summary

The current performance and opportunities of farm-direct sales in the food supply
chain in Hungary
Is there a life outside the modern retail sector?

JUHASZ, Anikoé (ed.)

1. Over the past decade evidence in the literature has accumulated showing that the concentration
in the European food supply chain has reached a point where both suppliers and consumers
started to look for alternative channels. The demand of the social- and eco-sensitive consumer
groups has stimulated the spread of local sales in the high income states. Our previous food
sector studies also showed that the increasing market power of food retailers has pressed food
suppliers to look for alternative sales channels to reduce their dependency and increase their
profitability.

2. Consumer research on the other hand has shown that modern food retailing has changed the
average consumer’s attitude about food (e.g. in terms of convenience, choice, prices and promo-
tions). Our previous retail sector studies have also showed that the food distribution and retail
trade has become a highly complex and innovative profession, in spite the (sometimes justified)
media and public criticism, requiring multiple skills and large resources. Therefore, if farmers
aim to target the average consumer and would like to be efficient in their direct sales activities, it
is necessary to take into account the “new” consumer needs and be prepared for the operational
needs of food distribution and retailing. Our present study explored the Hungarian situation in
terms of the motivation of farmers using direct consumer sales channels, and whether or not
Hungarian farmers are prepared to overcome the marketing and distribution challenges.

3. Three general research topics were identified: the importance of direct food sales in Hungary;
the international and national regulations and support measures; and the experience of farm-
ers using direct sales. Primary research was carried out among farmers, our sample included:
small and medium- sized enterprises of fruits and vegetables, vine and wine products, and dairy
products. They used three types of direct sales: “producers do not move” (sales from the farm);
“meet in the middle” (markets), “consumers do not move” (home delivery). The three types of
sales channels required increasing logistical effort from the producer, so we asked whether there
is a significant difference in the management tools used in the three types of supply chain.

4.  We chose one Hungarian wine region (Eger) and interviewed 26 wineries; carried out 21
interviews in the fruit and vegetable sector; and eight dairy farms were visited to explore the
experiences of mobile mini van dairy shops. Semi-structured questionnaires were used: closed
questions to explore the operating characteristics (type of holding, size of farm, number of
employees etc.) and open questions to explore the choice determinants of distribution chan-
nels and the experiences with direct sales. The personal interviews required significant human
resources which determined the framework of the research, so we decided to use qualitative
comparative case study analysis. Therefore we summarised our results in all studied sector as
follows: basic statistics, comparative case studies, SWOT analysis and hypothesis testing.

5. Comprehensive statistics on the size of farmers’ direct sales do not exist in the European Union
(EU) or in Hungary. Based on the data of the FSS (Farm Structure Survey) only 3.5 per cent
of EU farms process their own product and use direct sales. Although their number decreased
between 2003 and 2007, their share of the total remained unchanged. The highest and even
increasing percentages of farmers’ direct sales can be found in Austria (11 per cent) and in
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France (9 per cent). In Hungary, 26 thousand private farms (5 per cent) and 629 companies
(9 per cent) engaged in direct sales in 2010. The number of direct selling companies has steadily
increased since 2003, while the number of individual farms has fluctuated but declined overall.

The direct sales of Hungarian farmers were relatively high by international comparison, but the
trend was one of decline. However, direct sales have a segmented market opportunity in Hun-
gary; for example, customers looking for products of Hungarian origin prefer to buy at markets
or directly from the producers or farmers. Direct sales from farmers traditionally account for a
high percentage in the cases of fruits and vegetables, wine and eggs, followed by milk and meat.

The regulation and policy support of the three selected European countries (France, Austria
and Italy, which have the highest share of farmers’ direct sales) had a common strategic goal:
increasing and maintaining the confidence of consumers in farmers’ food products. However
the tools used to reach this goal varied. The Italian example showed how effective it can be to
have a well known and trusted trademark and a powerful association of farmers. The example
of France showed how to support local farmers and products at the state level, because local
markets, rural tourism and local gastronomy each had a separate subsidy programme and sup-
port organisation. The Austrian example demonstrated that farmers’ direct sales can be a retail
form with high food safety norms, because the compulsory agricultural chamber membership
provides strong and widespread support for the farmers and employs strict control mechanisms.

We also found that the US food aid system for children and elderly persons is a particularly good
example to connect the fresh products of controlled, local producers with the consumers.

The Hungarian legislation relating to farmers’ direct sales was eased from 2010. These new
rules have reached farmers, but farmers have not had only positive experiences. It is still dif-
ficult to sell directly to public institutions, because of delayed payments and low prices. The
farmers acknowledged the important role of veterinary, phytosanitary and sanitary control, as it
maintains consumer confidence and keeps non-compliers off the market. The spatial and tem-
poral variation in official control proved to be a serious obstacle. As well as high level of foods
VAT causing competitive disadvantage against foreign producers and increasing the share of
grey economy.

The interviews identified several common points among the possible development alternatives.
Prior to diversification the farmers mostly sold the raw (or bulk) product to wholesalers. Dur-
ing the first diversification phase, new alternative sales possibilities (at festivals, with mobile
shops or home delivery) can be tapped. In this case, the producers focus on the consumer. At the
second level, the products are either combined with services such as catering, accommodation
or online ordering, or the product may be processed, which increases the added value and meets
the needs of the consumers. It is important for the farmers to plan ahead of these phases: invest-
ments without planning can make future development possibilities difficult or even impossible
to attain.

Support options tempted some of our interviewees to attempt unsustainable developments,
although, the same support measures also resulted in viable investments by others. So instead of
reducing the diversity of support measures we recommend improving the marketing and finan-
cial skills of farmers, which in the surveys we found to be very low.

Ourassessment of the three sectors (fruits and vegetables, milk and dairy product, wine) led to quite
similar SWOT and hypothesis analyses. The main benefits of direct selling were: daily income
(cashflow); increased profitability; adirect trust relationship with consumers; and reduced depend-
ence on the buying power of retailers. The four critical success factors identified in the interna-
tional literature were partially or fully confirmed by our research: 1. Innovative business models,
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flexibility, adaptability; 2. Trust is in the focus of the customer relationship; 3. Product range and
specifications are very important; 4. More than one pillar, importance of business diversification.

The main limiting factors of direct sales were: geographical and social limitations on demand;
demand fluctuates so it is difficult to plan; increasing competition in this form of sales; the legal
requirements and economic conditions of direct sales are investment-intensive; the administra-
tive burdens are numerous and costly; it is a time-consuming and labour-intensive activity; and
farmers were mistrustful of co-operation.

Our analysis showed that farmers’ direct sales in different sectors have common benefits and
disadvantages, thus it should be possible to work out a comprehensive programme to support
the development of short food supply chains within the framework of the Common Agricultural
Policy.
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A Kozvetlen értékesités szerepe és lehetdéségei a hazai élelmiszerek piacrajutasaban
Elet a modern kiskereskedelmi csatornakon kiviil?

Juhasz Aniko (szerk.)

Dolgozatunk célja az volt, hogy a kozvetlen értékesités lehetdségeit és feltételeit vizsgaljuk a
z061dség és gyliimdlcs, a bor, valamint a tej termelék szemszogébdl. Kimutattuk, hogy a jelentds mér-
tékl konnyitést tartalmazo 01j jogszabalyi lehetdségek eljutottak a termeldkhdz, és tobbnyire éltek is
a felkinalt kozvetlen értékesitési lehetdségekkel. A legfontosabb eldnyok kozé a kozvetleniil érté-
kesité élelmiszer eléallitok szamara: a jovedelmezdség ndvekedése, a kdzvetlen, bizalmi kapcso-
lat kialakitasa a fogyasztokkal, a felvasarlokkal szembeni kiszolgaltatottsag csokkenése, valamint a
nagyobb Onalldsag tartoztak. Korlatozo tényezéként leggyakrabban: a foldrajzilag és tarsadalmilag is
korlatozott kereslet, az értékesitési forman beliil er6s6d6 verseny, a jelentds és koltséges adminiszt-
rativ terhek, az id6 és munkaigényes tevékenység, valamint a koltségesokkentd egylittmiikodéssel
szembeni bizalmatlansag meriiltek fel. A kozvetlen értékesités esetében a kisebb agazati eltérések
mellett kirajzolddo kozos elénydk és hatranyok arra utaltak, hogy az uj KAP (K6zos Agrarpolitika)
keretében, a helyi értékesités fejlesztésére megnyild lehetdségre érdemes atfogo, az egylittmiikodést
is tamogato tematikus alprogram kidolgozasaval felkésziilni.
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Abstract

The current performance and opportunities of farm-direct sales in the food supply
chain in Hungary
Is there a life outside the modern retail sector?

JUHASZ, Anikoé (ed.)

The study examined alternative, direct to consumers sales channels of farmers in the fruits and
vegetables, wine and dairy sectors. Our study showed that the new Hungarian legislation relating to
farmers’ direct sales from 2010 improved the farmers’ opportunities. The main benefits of direct sell-
ing were: daily income (cash flow); increased profitability; a direct trust relationship with consumers;
and reduced dependence on the buying power of retailers. The main limiting factors of direct sales
were: geographical and social limitations on demand; demand fluctuates so it is difficult to plan;
increasing competition in this form of sales; the legal requirements and economic conditions of direct
sales are investment-intensive; the administrative burdens are numerous and costly; it is a time-
consuming and labour-intensive activity; and farmers were mistrustful of co-operation. Our analysis
showed that farmers direct sales in different sectors had common advantages and disadvantages, thus
it is possible to work out a comprehensive programme to support the development of short food sup-
ply chains within the framework of the Common Agricultural Policy.
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1. melléklet: A termékeik tobb mint felét kozvetleniil értékesité, 1 EUME feletti

méretii egyéni gazdasagok aranya az EU tagallamaiban

B 2005 2007 Aranyénak valtozasa
Orszig Szama (ezer) Aranya Szama (ezer) Aranya 2005 =100 szazalék
Ausztria 5,8 4,2 6,3 4,8 113,7
Gorogorszag 222,1 32,7 188,2 26,5 80,8
Olaszorszag 325,1 23,6 262,2 19,0 80,5
Ciprus 4 13,4 34 12,1 90,4
Csehorszag 5 18,9 5.4 20,8 110,1
Esztorszag 3.8 28,4 3,1 24,4 86,1
Lengyelorszag 183,8 17,0 197,6 17,5 103,2
Lettorszag 19,9 443 5,1 11,5 25,9
Litvania 20,4 15,9 10,9 12,8 80,6
Magyarorszag 48,9 31,5 48,9 34,7 110,4
Malta 0,5 6,9 0,5 12,2 175,6
Szlovakia 4,1 31,8 53 33,5 105,5
Szlovénia 10,2 16,7 4,5 7.3 43,7
Bulgaria 9 7,6 10,2 8,7 113,6
Romania 354,5 28,7 300,3 34,6 120,8
EU-279 15,4 14,6 94,8

» EU-27-re vonatkozé adatok forrasa: Eurostat (2009): Agricultural statistics main results - 2007-08
Forras: Farm Structure Survey 2005, 2007 tagallami kiadvanyok, Eurostat
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2. melléklet: Termékfeldolgozast (mellette kozvetlen értékesitést) folytato
gazdasagok szama és aranya az EU tagorszagaiban

Orszig 2003 2005 2007 A Véliozés mé’rtélfe
Szima Aranya Szdma Arinya Szama Aranya 2003 =100 szazalék
Ausztria 12 640 9,0 15220 11,1 14670 11,2 116,1
Belgium 440 0,8 440 0,9 370 0,8 84,1
Dania 180 0,4 300 0,6 340 0,8 188,9
Egyesiilt Kiralysag 2110 1,2 2 700 1,5 2970 1,7 140,8
Finnorszag 1100 1,5 880 1,3 450 0,7 40,9
Franciaorszag 51110 9,0 50 190 9,5 45750 9,3 89,5
Gorogorszag 5830 0,9 4910 0,7 6320 0,9 108,4
Hollandia 1110 1,3 1060 1,3 690 0,9 62,2
frorszag 120 0.1 200 02 210 02 175,0
Luxemburg 80 3,5 90 3.8 90 4,0 112,5
Németorszag 32 880 8,4 33230 9,0 27 250 7.8 82,9
Olaszorszag 58210 4,1 88 499 6,4 80170 5,8 137,7
Portugalia 27300 10,4 19 880 9,1 11 960 6,6 43,8
Spanyolorszag 9 890 1,0 14 230 1,5 12 800 1,4 129.4
Svédorszag 790 1,3 950 1,4 1 400 2,4 177,2
Ciprus 2170 7,6 2100 7,0 2110 7,5 97,2
Csehorszag 620 2,4 1 000 3,7 840 32 135,5
Esztorszag 180 1,2 220 1,6 160 1,3 88,9
Lengyelorszag 33430 32 2900 0,3 2390 0,2 7,1
Lettorszag 210 0,4 140 0,3 110 0,2 52,4
Litvania 220 0,2 290 0,2 100 0,1 455
Magyarorszag 15470 9,6 22650 144 12 430 8.8 80,3
Malta 400 5,5 450 5,5 340 4,5 85,0
Szlovakia 550 4,5 260 2,0 390 2,5 70,9
Szlovénia 570 0,9 790 1,3 860 1,4 150,9
Bulgaria 7 360 4,7 250 0,2 160 0,1 2,2
EU-279 264 970 3,5 263 829 4,0 225330 3,5 85,0

» Romania nélkiil.

Megjegyzés: Az adatok az | EUME feletti egyéni gazdasagokra és gazdasagi szervezetekre egyiittesen vonatkoznak.
Forras: Farm Structure Survey 2007. Eurostat adatbazisbol az Elelmiszerldnc Elemzési Osztalyon késziilt dsszeallitas
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3. melléklet: Az élelmiszerekre vonatkozo jogszabalyok tematikus jegyzéke™

.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002 EK rendelete az élelmiszerjog altalanos elve-
ir6l és kovetelményeirél, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasarél és az
¢lelmiszerbiztonsagra vonatkozd eljarasok megallapitasarol Modositds: 1642/2003 EK
rendelet; 575/2006/EK r.; 202/2008/EK r

14/2006. (11.16.) FVM-EGUM-ICSSZEM egyiittes rendelet a kistermel6i élelmiszer-termelés,
-eldallitas és -értékesités feltételeirdl

52/2010. (IV.30.) FVM rendelet a kistermeldi élelmiszer-termelés, -eldallitas és -értékesités
Itételeirdl

57/2010. (V. 7.) FVM rendelet Az élelmiszerek forgalomba hozatalanak, valamint eléallitasa-
nak engedélyezésérdl, illetve bejelentésérdl

3/2010. (VII. 5.) VM rendelet az élelmiszer-eldallitassal és -forgalmazassal kapcsolatos
adatszolgaltatasrdl és nyomonkdvethetdségrol

19/2004. (II. 26.) élelmiszerek jelolésérdl szolo FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet
modositasarol

1995. évi XX VIIL. tv. a nemzeti szabvanyositasrol.

2005. évi CLXXVI. Torvény az allategészségiligyrol

A Tanacs 509/2006/EK rendelet a hagyomanyos kiilonleges terméknek mindsiilé mezégazda-
sagi termékekrol és élelmiszerekrol

A Bizottsag 1580/2007/EK rendelete a gytimoles-és zoldségagazatban a 2200/96/EK,
a 2201/96/EK ¢és al182/2007/EK rendeletre vonatkozo végrehajtasi szabalyok megallapitasa-
r0l. Médositas: 1221/2008/EK r.; 1327/2008/EK r.; 449/2009/EK r.

A Bizottsag 753/2002/EK rendelete (2002. aprilis 29.) az egyes boraszati termékek leirasa,
jelolése, kiszerelése és oltalma tekintetében az 1493/1999/EK tanacsi rendelet alkalmazasara
vonatkozo egyes szabalyok megallapitasardl

122/2008. (XI. 28.) OGY h. A hizott kacsabol és libabol eldallitott termékek védelmérsl
13/2008. (VIIL. 8.) NFGM-FVM e. r. Az el6recsomagolt termékek névleges mennyiségére
vonatkozo6 szabalyok megallapitasardl és azok ellendrzési modszereirdl. Modositds: 2/2009.
NFGM-FVM r.

59/1999. (X1.26.) EiM rendelet a piaci €s vasarcsarnoki arusitas kozegészségiigyi szabalyairol
55/2009. (I11. 13.) Korm. rendelet a vasarokrol és a piacokrol

55/2009. (III. 13.) Korm. rendelet A vasarokrdl, a piacokrdl és a bevasarlokézpontokrol
Modositas: 212/2009. (IX. 29.) Korm. r.

210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl
213/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet az tizleten kiviil fogyasztoval kotott szerzodésekrol

Az élelmiszerlancrol és a hatosagi feliigyeletrdl szo16 2008. évi XLVI. Torvény

1997. évi CLV. tv. a fogyasztovédelemrol

1995. évi LIIL tv. a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol

38 Elelmiszerekre vonatkozo jogszabélyok teljes jegyzéke: http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/201011/elszi_9 20101111.pdf
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4. melléklet: A megkérdezett boraszatok jellemzoi

15. tablazat: A vizsgalt gazdasagok jogi forma szerinti megoszlasa

Gazdasag jogi formaja Darab / (szazalék)
Egyéni vallalkozo 8 /(31 szazalék)
Korlatolt felelgsségii tarsasag 16 / (61 szazalék)
Zartkort részvénytarsasag 2 / (8 szazalék)

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010

A megkérdezett boraszatok tobbsége korlatolt felelosségii tarsasag keretein beliil végzi tevékeny-
ségét. Tobb esetben eléfordul, hogy a terméteriilet egészét, vagy egy részét a boraszat tulajdonosa
egy egyéni vallalkozasban tartja, s a Kft. mikodése a sz616 feldolgozasaban és a kész bor értékesi-
tésében meriil ki. Altalanossagban elmondhato, hogy a kisméretii boraszatok az egyéni véllalkozas,
mig a nagyobbak a kft. format valasztjak, azonban a borvidéken néhany kivétellel is talalkoztunk.

16. tablazat: A vizsgalt gazdasag alapitasanak éve

A megalapitas éve Darab / (szazalék)
1990 eldtt 4/ (15 szazalék)
1991-2000 14 / (54 szazalék)
2000 utan 8 /(31 szazalék)

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010

A vizsgalt boraszatok 15 szazaléka alakult meg a rendszervaltas el6tt. A legtobb boraszat az évez-
red utolsd 10 évében alakult meg, mig a megkérdezett boraszatok 31 szazaléka 10 évnél fiatalabb.
Az 11j boraszatok alakitasa iranti kedv azt is jelenti, hogy igazi €16 borvidékrdl beszélhetiink, ahol a
piacnak folyamatosan vannak 0j szerepldi.

17. tablazat: A vizsgalt gazdasagok megoszlasa a gazdasagot iranyité életkora szerint

A gazdasagot iranyit6 személy életkora Darab / (szazalék)
30 év alatt 1/ (4 szazalék)
31-50 év 10 / (38 szazalék)
51-70 év 13 /(50 szazalék)
71 év felett 2 /(8 szazalék)

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010

A megkérdezett boraszatok vezetdi kozil egyetlen egy volt harminc év alatti, s ketten hetven év
felettiek. A boraszok dont6 részének kora 31 és 70 év kozé tehetd. Ki lehet jelenteni, hogy a boraszok
utanpotlasa folyamatos. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden boraszat tradicionalis, apardl-
fitra szallo vallalkozas lenne, tobb esetben a sikeresnek tartott boraszatok esetében is hidnyzik az
utanpétlas.
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18. tablazat: A vizsgalt gazdasagok megoszlasa a gazdasagot iranyité életkora szerint

A gazdasagot iranyito iskolai végzettsége Darab / (szazalék)
Alapfoku 0
Kézépfoku/szakiranyt 0
Kézépfoku/nem szakiranyu 0
Felsofoku/szakiranya 21/ (81 szézalék)
Fels6fokt/nem szakiranya 5/ (19 szazalék)

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010

Minden boraszat vezetdje rendelkezik felséfoka végzettséggel, 80 szazalékuk a vallalkozassal
Osszefiiggd (ndvényvédelem, boraszat) szakiranyban. A boraszok magas foku szakiranyu végzett-
sége egyben azt is jelenti, hogy a helyi boraszok szakmailag megalapozott dontésekre, a modern
technologiai eljarasok alkalmazasara és a lehet6 legjobb mindségii bor eldallitasara is képesek.

19. tablazat: A vizsgalt gazdasagok iiltetvényteriilete (sajat és integralt)

A gazdasagot iranyito iskolai végzettsége Darab / (szazalék)
10 hektar alatt 5/ (19 szazalék)
10-30 hektar 7 /(27 szazalék)
31-80 hektar 7 /(27 szazalék)
81-150 hektar 3 /(12 szazalék)
150 hektar felett 4/ (15 szazalék)

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010

A megkérdezett boraszatok iiltetvényteriilete nagyon eltéré mértékeket mutat. A legnagyobb
hanyadot a 10-30 hektar és a 31-80 hektar méretii boraszatok teszik ki. A tablazat jol mutatja, hogy
a borvidéken a kis, kozepes ¢és nagy lltetvényteriilettel rendelkez6 boraszatok egyarant megtalalha-
toak, amely lehetévé teszi a kiillonbozé méretli gazdasagok 6sszehasonlitasat.
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5. melléklet: A megkérdezett zoldség- és gyiimolcstermelé gazdasagok jellemz6i

20. tablazat: A vizsgalt gazdasagok jogi forma szerinti megoszlasa

Gazdasag jogi formaja Darab / (szazalék)
Egyéni vallalkozo 4 /(19 szazalék)
Ostermelé 14 / (67 szazalék)
Csaladi gazdalkodo 3 /(14 szazalék)

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010

A megkérdezett gazdasagok legnagyobb része Gstermeléként folytatja tevékenységét, az egyéni
vallalkozoi és csaladi gazdalkodoi forma kevésbé elterjedt. Az interjuk soran kidertilt, hogy a legtobb
termeld Ostermeldi tevékenysége mellett sajat vallalkozast is miikddtet (egyéni vallalkozoként vagy
gazdasagi tarsasagként). Ennek oka, hogy termékpalettajuk nem tenné lehetévé, hogy egész évben
jelen lehessenek a piacon, ezért véallalkozas keretében — foként a téli idészakban — a nagybani piacrol
beszerzett termékek értékesitésével is foglalkoznak, amelyre Ostermeldként nem lenne lehetdségiik.

21. tablazat: A vizsgalt gazdasagok mezogazdasagbol szarmazé bevételének aranya

Mezogazdasagbol szarmazo bevétel aranya Darab / (szazalék)
Mg. bevétel > 90 szazalék 15 /(72 szazalék)
Mg. bevétel 50 és 90 szazalék kozott 3 /(14 szazalék)
Mg. bevétel < 50 szazalék 3 /(14 szazalék)

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010

A megkérdezettek tobbsége fofoglalkozasszertien foglalkozik mezdgazdasagi termeléssel, az 6
bevételitknek tobb mint 90 szazaléka a mezdgazdasagbol szarmazik. A megkérdezettek koziil azok a
termeldk, akiknek bevételiik kevesebb, mint 90 szazaléka szarmazik mezdgazdasagbdl, jellemzden
nyugdijasok, rokkantnyugdijasok vagy masodallasban — jovedelem kiegészitésként — foglalkoznak
mez6gazdasagi termeléssel. A mezdgazdasagi termelés volumenétdl fligg, hogy a mezdgazdasagi
bevétel milyen aranyu az osszes bevételhez képest.

22. tablazat: A vizsgalt gazdasagok megoszlasa éves forgalom szerint

A gazdasag éves forgalma Darab / (szazalék)
<2 milli6 HUF 6 /(29 szazalék)
2-10 milli6 HUF 12 /(57 szazalék)
10-50 milli6 HUF 3 /(14 szazalék)
> 50 milli6 HUF 0

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010

A vizsgalt gazdasagok forgalmat vizsgalva megallapithatd, hogy a legtobb gazdasag éves forgalma
2—10 millié forint kozott alakul. Viszonylag alacsony az ennél magasabb arbevétellel rendelkez6
gazdasagok aranya. A 10 milli6 forintnal nagyobb arbevétellel rendelkezé gazdasagokra jellemzo,
hogy a kozvetlen értékesitéssel foglalkozd gazdasagoknal nagyobb volumenben gazdalkodnak és a
kozvetlen értékesitéssel, mint kiegészitd tevékenységgel foglalkoznak. A 2 millio forintnal kisebb
arbevétellel rendelkezé gazdasagokra jellemz6, hogy altalaban kiegészit6 tevékenységként foglal-
koznak mez6gazdasagi tevékenységgel (pl. nyugdij kiegészités).
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23. tablazat: A vizsgalt gazdasagok megoszlasa a gazdasagot iranyité életkora szerint

A gazdasagot iranyit6 személy életkora Darab / (szazalék)
30 év alatt 0
31-50 ¢v 11 /(52 szazalék)
51-70 év 10/ (48 szazalék)
71 év felett 0

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010

A vizsgalt gazdasagok koziil egyik gazdasag vezetdje sem volt 30 éven aluli, amely azzal magya-
razhatd, hogy — habar a vizsgalt gazdasagok esetében altalaban tobb generacid dolgozik egylitt —
a gazdasag iranyitasat altalaban az idGsebb csaladtag végzi. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a
megkérdezett gazdasagok kozott nem volt olyan sem, amelyben 70 év feletti iranyitotta volna a
gazdasagot. Az interjuk soran kideriilt, hogy nagyon sok esetben a csaladi hagyomanyt folytatva
foglalkoznak mezdgazdasagi termeléssel és kozvetlen értékesitéssel, s sok esetben a sziilok altal
kiépitett kapcsolatokat viszik tovabb.

24. tablazat: A vizsgalt gazdasagok megoszlasa a gazdasagot iranyité életkora szerint

A gazdasagot iranyito iskolai végzettsége Darab / (szazalék)
Alapfoku 1/(0,05 szazalék)
Kézépfoku/szakiranyt 6 /(28,5 szazalék)
Kézépfoku/nem szakiranyu 11 /(52 szazalék)
Felsofoku/szakiranya 3 /(14 szazalék)
Fels6fokt/nem szakiranya 0

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010

A megkérdezett gazdasagvezetok tobbsége kozépfoka, nem szakiranyu végzettséggel rendelke-
zik. Ok altaldban korabbi szakmajukkal felhagyva — amelynek sok esetben az elbocsatas volt az
oka — valtottak mezOgazdasagi termelésre. A felséfoka végzettségiick koziil minden valaszadonak
szakiranyu végzettsége van.

A gazdasagok altal foglalkoztatottak vizsgalata soran megallapithatd, hogy a kozvetlen értékesi-
téssel foglalkozo gazdasagokra nem igazan jellemz6 az idegen munkaerd alkalmazasa, nagy résziik
csaladi munkaerdre tdmaszkodva oldja meg a teljes miivelési és értékesitési folyamatot. Jellemzo,
hogy az allando alkalmazottak legtobb esetben csaladtagok. Minddsszesen hat olyan gazdasag volt,
ahol allandé jelleggel idegen munkaerdt alkalmaztak. Altalanos nézépont, hogy idegen munkaerdt
nem szivesen alkalmaznak, inkabb gy szervezik a munkat, hogy azt a csaladi munkaerére alapozva
el tudjak végezni.

A gazdasagok méretét vizsgalva megallapithato, hogy a legnagyobb gazdasag mivelt teriilete 100
hektaros, a legkisebbé pedig 0,2 hektaros volt. A megkérdezett gazdasagok 67 szazaléka 10 hektarnal
kisebb teriileten gazdalkodik és 38 szazalékuk foglalkozik foliasatras, illetve liveghazi zoldségter-
mesztéssel. A vizsgalt gazdasagokra jellemz0, hogy legtobb esetben sajat teriileten gazdalkodnak,
minddssze Ot gazdasag bérel foldteriiletet.
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6. melléklet: A megkérdezett tejtermel6 gazdasagok jellemz6i

25. tablazat : A vizsgalt gazdasagok jogi forma szerinti megoszlasa

Gazdasag jogi formaja Darab / (szazalék)
Egyéni vallalkozo 3 /(37,5 szazalék)
Korlatolt felelgsségii tarsasag 4 /(50 szazalék)
Zartkort részvénytarsasag 1/(12,5 szazalék)

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010
A vizsgalt gazdasagok tobbsége egyéni vallalkozoként, illetve korlatolt feleldsségii tarsasagként
miikodik. Magyarorszagon csak maganszemélyek rendelkezhetnek foldtulajdonnal, igy egyes gazda-

sagok ezért alkalmazzak az egyéni vallalkozo6i format.

26. tablazat: A vizsgalt gazdasag alapitasanak éve

A megalapitas éve Darab / (szazalék)
1990 elott 1/(12,5 szazalék)
1991-2000 5/(62,5 szazalék)
2000 utan 2 /(25 szazalék)

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010

A vizsgalt tejtermel6 gazdasagok koziil mindossze egy alakult meg a rendszervaltozas el6tt. Ennek
oka az lehet, hogy a 90-es évek elejéig még nagyon sok tejfeldolgozo miikodott az orszagban, nem
volt probléma a nyerstej értékesitésével, igy a gazdalkodok sem szenteltek szamottevo figyelmet az
alternativ értékesitési formak iranyaba. A felkeresett gazdasagok tobbsége 1991-2000 kozott alakult,
mig 25 szazalékuk 2000 utan.

27. tablazat: A vizsgalt gazdasagok megoszlasa a gazdasagot iranyité életkora szerint

A gazdasagot iranyit6é személy életkora Darab / (szazalék)
30 év alatt 0
31-50 év 4 /(50 szazalék)
51-70 év 4 /(50 szazalék)
71 év felett 0

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010

A tulajdonosok tobbségében kozépkortak, a 70-es, 80-as években allami szovetkezetekben, val-
lalatokban szerezték tapasztalataikat, melyet utana sajat gazdasagukban kezdtek el kamatoztatni.
A fiatalabb korosztaly bevonasa a termelésbe, iranyitasba, értékesitésbe nem egyszert, altalaban a
csaladi gazdasagokban talalkoztunk pozitiv példakkal.
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28. tablazat: A vizsgalt gazdasagok megoszlasa a gazdasagot iranyito
iskolai végzettsége szerint

A gazdasagot iranyito iskolai végzettsége Darab / (szazalék)
Alapfoku 0
Kézépfoku/szakiranyt 1/(12,5 szazalék)
Kézépfoku/nem szakiranyu 1/(12,5 szazalék)
Felsofoku/szakiranya 2 /(25 szazalék)
Fels6fokt/nem szakiranya 4 /(50 szazalék)

Forras: Az Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyon késziilt kutatas, 2010

A megkérdezett gazdasagok vezetOinek tobbsége rendelkezik szakiranyt kozép, vagy felséfoku
végzettséggel. Az interjuk folyaman az is kideriilt, hogy megfelelé gazdasagi ismeretek is elegend6-
nek bizonyul(hat)nak egy kozvetlen értékesitést alkalmazo tehenészet sikeres miikddtetéséhez.
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Fuggelék jegyzéke
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1. fiiggelék: Termel6i kérdéiv

I. A vallalkozas fébb adatai
1. A vallalkozas neve:
2. A vallalkozas miikodési formaja:
3. A vallalkozas (jogeldd) miikddésének kezdete:

4. A vallalkozas munkaerd 0sszlétszama (csaladtag/nem csaladtag):

2008/2009 Valtozas (3 év) Miért?

<1016

10-49 16

50-249 16

>250 16

5. A vallalkozas éves forgalma:

2008/2009 Valtozas (3 év) Miért?

<2 milli6 EUR

2-10 milli6 EUR

10-50 milli6 EUR

> 50 milli6 EUR

6. A vallalkozas éves mérlegdsszege:

2008/2009 Valtozas (3 év) Miért?

<2 milli6 EUR

2-10 milli6 EUR

10-43 milli6 EUR

> 43 milli6 EUR

7. Vallalkozast iranyito életkora:

30 év alatt 0
31-50 év 0
51-70 év 0
71 év felett U
8. Vallalkozast iranyit6 képzettsége:
alapfoku O
kozépfoki/szakiranyt O O
fels6foki/szakirany O O
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II. Ertékesités altalaban

1. Készit-e {izleti tervet? Ha igen, miért és milyen gyakran?

2. A vallalkozas legfontosabb termékei és értékesitésiik aranya:

Termék Ertékesitési arany (szazalék)
1.
2.
3.
4.
5.
3. Fogyasztoi csomagolast termékeik aranya ......... szazalék
4. Van-e markaneviik, és ha igen melyek ezek és a termelés mekkora ........ szazalék?
5. Gyart kiskereskedelmi sajatmarkas terméket? Ha igen, a termelése.......... szazalék?

6. Miként értékesiti megtermelt termékeit?

s omit | P [ e [ Koresll i | P
Nagykeresked6
Magyar tulajdonu lanc
Beszerzési tarsulas
Kiilfoldi lanc
Diszkont
Fiiggetlen kisbolt
Vendéglatas
Intézményi vevo (pl. korhaz)
Kézvetlen fogyasztoi
7. A kozvetlen értékesités részletes bemutatasa?
Aranya Részesedés Elérheto ar Eli:ié;l:::giiés
az értékesitésb6l | (noé/csokken) (sorrend) (sorrend)

Online értékesités

Egyéb hazhoz szall.

Vendéglatas: szallas

Vendéglatas: étterem

Szakbolt

Haztol torténd értékesités

Rendezvényen, fesztivalon

Termeldi piac

Mozg6 érusitas

Automatibol

»Szedd magad”

Kozosségi kezdeményezés

Ut melletti arusitas

Egyéb
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8. Hogyan szallitja a termékeit? (Nem szallitom; Sajat magam; Szolgaltatoval)

s

kozvetleniil értékesitett termékek esetében?
Magas ar — Kozepes ar — Alacsony ar

Exkluziv termék — Mindségi termék — Tomegtermék

10. Hogyan hatarozza meg a termékei értékesitési arat? Van kiilonbség a kozvetlenil értékesitett

termékek esetében?

III. Ertékesités sztonzés, marketing

1.

Van-¢ vallalati log6?

2. Rendelkezik honlappal (cime)? Ha igen, hasznalja-e kozvetlen értékesités eldsegitésére,

hogyan? Miért hozta létre? Milyen informaciot tartalmaz? Milyen id6kozonként frissitik?
Mennyibe keriil a fenntartasa?

. Kérem, értékelje 1-5-ig skalan, hogy véleménye szerint a fogyasztokat az alabbi tényezok

milyen mértékben befolyasoljak a termel6t6l vald vasarlas soran?
(1 = egyaltalan nem befolyasolja, 5 = teljes mértékben befolyasolja)
Aru minésége
Megbizhat6 eredet
Bizalom
Elmény
Szolgaltatasok

. Milyen értékesitést segitd eszkozoket alkalmaz? Ha igen, szerepel-e benne kiemelten a koz-

vetlen értékesités eldsegitése? Létezik erre eldzetes marketing terv és koltségvetés? Meny-
nyire hatasosnak értékeli ezeket a formakat: Hirdetés (internet, Gjsag, TV, radid); Szorolapok;
Hirlevél/Ajanlat (e-mail); Autofeliilet feliratozas; Plakat; Arumintak; Reklamajandékok;
Akciozas?

. Végez piackutatast? Ha igen, milyen modon és kitér-e a kozvetlen értékesitésre?

. Részt vesz kiallitasokon, versenyeken és vasarokon? Ha igen, segiti ez valamilyen modon a

kozvetlen értékesitését? Milyen gyakorisaggal? Miért kezdte, hogyan szervezi? Mennyibe
kertil?

IV. Minéségpolitika
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. Jelenleg milyen tipusu mindségi rendszert alkalmaznak és mikor vezették be azokat? (HACCP,

ISO-k, IFS, BRC, Organikus, Kivalo Magyar Elelmiszer) Tervezik-¢ egyéb bevezetését?

. Miért vezették be a rendszereiket? (Vevoi elvaras, arelénnyel, vagy anélkiil, Hatékonysag nove-

1¢és, Cégpolitika, Marketing elony, Jogszabalyi kotelezettség, Tamogatasi feltétel)

. Milyen koltségei voltak a bevezetésnek? (Beruhazas: 1étszam, informatika, berendezés, ingat-

lan korszerisités; Dijak: képzés, tanacsadas, tantsitas) Forrasai a bevezetésnek? (Tamogatas,
Hitel, Sajat erd)

. Milyen koltségei vannak a mikodtetésnek? (Bels6é audit, Adminisztracio, Tanusitas, Okirat

megujitas, Feliilvizsgalat, Képzés, Munkabér)

. A sajat alapanyag-beszallit6itol elvar valamilyen mindségi rendszert?
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6. Mi a véleményiik az alkalmazott rendszereikr6l? (elényok és hatranyok)?

7. Mi a véleményiik az élelmiszerekkel kapcsolatos ellenérzé hatésagokrol?
V. Kozvetlen értékesités

IV./a Szerepe és torténete

1. Mekkora a szerepe jelenleg a kdzvetlen értékesitésnek altalaban az 6n dgazataban?
(1 — egyaltalan nem jelent6s, 5 — nagyon fontos)

2. Mennyire itéli fontosnak cége vonatkozasaban a kdzvetlen értékesités szerepét?
(1 — egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon jelentds)

3. Milyen a verseny, konkurencia szerepe ezen a teriileten?
4. Honnan és mikor meritett Gtletet a kozvetlen értékesitéshez, mi a torténete?

5. Miért kezdett el kdzvetlen értékesitéssel foglalkozni? (Jovedelem ndvelése, Nyereség novelése,
Kapacitas kihasznalas, Tamogatas kihasznalas, Konkrét fogyasztoi igény, Idealizmus, Egyéb)

6. Milyen fejlesztéseket és beruhazasokat kellett végrehajtani a kozvetlen értékesitéshez?
(Munkaer6 és képzés; Szamitastechnika; Gyartas (pl. iz, csomagolas);
Logisztika (tarolas, szallitas); Epiilet; Marketing)

7. Igénybe vett ennek kialakitasahoz allami, vagy k6zosségi forrasokat?
8. Kapott-¢ ehhez valahonnan segitséget (MgSzH, Kutatdintézet, HNT stb.)
IV./b Vasarloi kapcsolat

9. Milyen szolgaltatasokat nytjtanak a kozvetlen értékesités soran? (Hazhozszallitas; Elérende-
1és; Kostolas; Csomagolas; Ajandékcsomag dsszeallitas; Gazdasag/Uzemlatogatas; Gyermek-
programok; Nyilt napok; Unnep/Vasar szervezése; Eléaddsok szervezése; Fézdiskola; Egyéb)

10. A helyi kozosség életében bekapcsolodik valamilyen modon?

11. Van tgyfélnyilvantartasuk? Mekkora? Maganszemélyek, vallalkozasok aranya? Hogyan
gyljtotték és milyen rendszerességgel frissitik? Hogyan hasznaljak fel?

12. Ugyfél elégedettséget, visszajelzéseket gytijtik? Ha igen, hogyan: Ertékesitéskor személyesen;
Kérdéivvel; Levélben, vagy e-mailben; Harmadik fél altal; Egyéb?

13. Feldolgozzak a visszajelzéseket? Ha igen, hogyan és ki? Tudna példat mondani a felhasznalasi
teriiletre?

14. Mennyire tartjak fontosnak a vasarloi visszajelzéseket a cég és a kozvetlen értékesités
javitasaban? (1- egyaltalan nem fontos — 5- nagyon fontos)

IV./e Jovo, elképzelések

15. Milyen tovabbi fejlesztéseket és beruhazasokat kellene végrehajtani a kozvetlen értékesi-
téshez? (Munkaerd és képzés; Szamitastechnika; Gyartas (pl. iz, csomagolas); Logisztika
(tarolas, szallitas); Epiilet; Marketing)

16. Tervezi-e a jovOben a kozvetlen értékesités bevezetését, vagy tovabbfejlesztését?
17. Igénybe kivan-e venni ennek kialakitasahoz allami, vagy kozosségi forrasokat?

18. Varhatoan kap-¢ ehhez valahonnan segitséget (MgSzH, HNT stb.)
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Fuggelék

IV./d Jogszabalyi kornyezet
19. Ismeri a kdzvetlen értékesitést érintd jogszabalyokat?
20. A jelenlegi jogszabalyok el6segitik a kozvetlen értékesités fejlodését?

21.Mi a véleménye az egy¢b kereskedelmet érintd jogszabalyokrol (kereskedelmi, verseny, agrar-
rendtartasi, tisztességtelen magatartas, kisléptéki feldolgozas)?

IV./e Ertékelés
22. A kézvetlen értékesités mely formaja a1l Onhoz a legkdzelebb?

23.Milyen problémak adodnak a kozvetlen értékesités soran? (Termék eldallitasa, Szerve-
zeti felépités, Logisztika, Ugyfélkor kialakitds, Beruhazas magas koltsége, Erds verseny,
Alkalmazottak, Jogszabalyok betartasa, Marketing, Informacidhiany)

24. Mit tart sikertényezdnek a kdzvetlen értékesités soran?

25.Tudna-¢ a vasarloit jellemezni? (Nem; Kor; Hazai/kiilfoldi; Csaladi allapot; Foglalkozas;
Jovedelem; Lakohely)
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