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¢ Bevezet6

Bevezeto

Kutatasunk célja azonositani azon szamszeriisitheté tényezdoket, amelyek
alapvetden befolyasoljdk az egyes meghatarozd termelddgazatok kiil-, illetve
belpiaci viszonylatban értelmezett élet- ¢és versenyképességét (piacmegtartd
képességét), és ramutatni, hogy e tényezOk koziil melyiken milyen irdanya és
mértékll valtoztatas sziikséges ahhoz, hogy az adott agazat az altalunk szigortian
piaci alapon definidlt minimalis elvarasoknak altalaban megfeleljen.

Munkank a komparativ elénydk elméletén, a termeléshez felhasznalt
eréforrasok alternativ koltségének Osszehasonlitasan alapul, amihez a Vilagbank, az
OECD ¢s a FAO gazdasagpolitikai elemzéseinél rendszeresen alkalmazott DRC-
mutatdt (Domestic Resource Cost), illetve annak kiillonb6zd véltozatait hasznaltuk.
Szamitasaink a 2000-2002 kozotti idészak agazati bontasu tesztiizemi adataira
¢épiilnek. Vizsgalatunkba a meghatarozo termeldagazatok koziil az alabbiakat vontuk
be:

blzatermelés (tarsas vallalkozasok);
kukoricatermelés (tarsas vallalkozasok);
napraforgd-termelés (tarsas vallalkozasok);
paradicsomtermelés (egyéni gazdasagok);
almatermelés (egyéni gazdasagok);
tejtermelés (tarsas vallalkozasok);
sertéshizlalas (tarsas vallalkozasok);
csirkehizlalas (tarsas vallalkozasok).

Bar az ¢élet- és versenyképesség kovetelményeinek minimumat a gazdasagok
egy altalunk létrehozott ,.elitcsoportjdnak™ jellemzdi alapjan hatdroztuk meg, nem
szeretnénk azt sugallni, hogy a néhdny szdmszakilag ,,megragadott” tényezd e
minimumszinthez igazitdsa a tobbi ilizemnél Oonmagaban fordulatot idéz eld az
agazatok ¢let- és versenyképességenek jovobeni alakulasdban. Hiszen tudjuk, hogy
amennyiben egy adott termékpalya barmely szintje nem élet- vagy versenyképes,
ugy annak mdas szintjei is csak korlatozottan képesek versenyelonyeik
érvényesitésére.

Tanulmanyunk elsé fejezetét a vizsgalati modszer leirasanak, a masodikat
szamitasi eredményeink tomor, eldretekintd elemzésének szenteljiik. Bar nem
foglalkozunk részletesen az 4gazatok versenyhelyzetét befolyasolé olyan
tényezOkkel, mint a piacszabalyozas valtozdsanak termelési strukturara &s
jovedelmezdségre gyakorolt hatasa [Id. Popp et al., 2004; Potori és Udovecz eds.,
2004], a piacra jutasi es€lyek [Id. Kartali ed., 2004], a varhato vilagpiaci tendenciak
[Id. Popp ed., 2004], illetve a feldolgozoipar versenyhelyzete [Id. Nyars és Papp,
2002], elemzéseinket az e téren intézetlinkben sziiletett kutatasi eredményekkel
kiegészitettiik.
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Koszonet mondunk Béladi Katalinnak, Kertész Robertnek és Meészaros
Sandornak a konzultacidkért és a modszertanhoz flizott hasznos megjegyzésekért. A
tanulméanyban esetleg eléforduld barmilyen pontatlansag, tévedés vagy hiba egyediil
a szerzOk ¢€s a szerkesztd felelossége.
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1. Modszertan

Az életképességet ¢€s piacmegtartd képességet alapvetéen befolyasold,
szamszerusithetd tényezok azonositdsa elsdsorban azért kihivas, mert az
életképességre altalanosan elfogadott és alkalmazott definicio a nemzetkozi
szakirodalomban nincs. A kutatdst megalapozd elsé Iépésként tehat néhany
fogalom meghatarozasat kellett lefektetniink.

1.1. Eletképesség

Lin és Guofu [1999] szerint a neoklasszikus kozgazdasagtan implicit
feltevése, hogy azon véllalkozas életképes, amely a piaci szereplok varakozéasai
szerint valamely szabad, nyilt és kompetitiv piacon, allami tdmogatasok vagy a
versenytarsak korlatozasa nélkiil a tairsadalom szamara elfogadhato, a szokvanyostol
nem kiilonb6zé haszonra (socially acceptable normal profit) képes szert tenni.
Ellenkezd esetben nem vonzza a befektetOket. Kompetitiv piacon az életképesség
a technologiai valasztas fiiggvénye. Az életképtelenség oka lehet a vezetést
ellehetetlenité (megfeleld technologiai valasztast akaddlyozo) testiileti iranyités,
0sztonzési mechanizmus, tulajdonjogi viszonyok vagy a széleskorli kormanyzati
beavatkozas. Lin [2002] azonban rdmutat, hogy egy vallalkozas megfelelé vezetés
mellett is életképtelen lehet, ha olyan szektorban miikodik, amely egyébként
komparativ elényt nem élvez.

Vizsgalatainkban azon mezdgazdasagi vallalkozasokat tekintjiik
életképesnek, amelyek bel- és kiilpiaci viszonylatban egyarant komparativ
elonyoket élvezé agazatban miikodnek, tovabba az aktualis jogszabalyi és
gazdasagi kornyezetben (pl. tokéletlen téke- és biztositasi piacok, informacios
kudarcok, gazdalkodasi kényszer stb. ellenére, arelfogad6d piaci szereploként,
kozvetlen és kozvetett allami tdmogatasokkal'), a rendelkezésére allo eréforrasok
hatékony allokalasaval a tarsadalom szamara elfogadhato, a szokvanyostol nem
kiilonb6z6 haszonra képesek szert tenni. A tarsadalom szdmara elfogadhatd, a
szokvanyostol nem kiilonb6z6 haszon altalaban a jovébeni allapotoktol fliggetlentil
a legbiztosabb (4llamilag garantalt) pénzpiaci megtériiléssel kecsegteté valamely
allamkotvény kamata.

Kiilonbséget kell tenniink egy  vallalkozas  életképessége  és
»eltartoképessége” kozott. A fenti meghatarozas szerint életképtelennek mindsiilé
vallalkozas még ,.eltartoképes” lehet (1. abra) egészen azon pontig, ahol miikodése
olyannyira veszteséges, hogy alkalmazottainak a munkaszerzédésben rogzitett
bért kifizetni mar képtelen. Egyéni vallalkozasok esetében e kritikus pontnak a
mindenkori minimalbér , Kitermelését” tekinthetjiik.

' A kozvetlen tamogatasokat externalis adottsagként kezeltiik, azon megfontolasbol is, mert az egyéb
kereskedelemtorzit6 piaci intézkedések kozvetett hatasainak kisziirése gyakorlatilag lehetetlen.



AKI
Mobdszertan =46

1. abra

Eltartoképesség Eletképesség

1.2. Versenyképesség

Az életképesség per definitionem nem biztositéka, hanem sziikséges feltétele
a piacmegtartdsnak. A bel- és/vagy Kkiilpiaci részesedés novelésének képessége
mar a vallalkozas versenyképességét [vO. Agricultural Canada, 1991; Eurdpai
Bizottsag, 1993], mig e megnovelt piaci részesedés viszonylag tartos és profitabilis
megorzésének képessége a megvaltozott, atrendezddott piaci viszonyok kozotti
életképességét jelenti. A versenyképesség vizsgalatanal tehat az életképes
vallalkozasokat kell gorcsd ald venniink (2. 4bra). Az ¢életképességre adott
definiciobdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a szabad, nyilt és kompetitiv piacon,
a tarsadalom szamara elfogadhato, a szokvanyosnal magasabb haszonra szert
tenni képes vallalkozas tekintheto versenyképesnek.

2. abra

Eltartoképesség Eletképesség Versenyképesség

A vallalkozasok versenyképességének leginkabb kézenfekvo,
Osszehasonlitasra is alkalmas és kétségteleniil legpontosabb mutatdja részvényeik
arfolyama lehetne. A hatékony piac hipotézise (efficient market hypothesis)
értelmében egy tarsasag likvid hatdridés piacra bevezetett részvényeinek jegyzése
hiven tikkrozi a vallalkozds képességeinek (értsd tobbek kozott élet- és
versenyképesség) tarsadalmi megitélését, a tevékenységével kapcsolatos
varakozasokat. Gondot esetlinkben az okoz, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok
elenyészé hanyada miikodik részvénytarsasdgi formdban, amennyiben mégis,
részvényeik nem forognak likvid hatdridds piacon. Ezért mas vizsgalati modszert
kellett valasztanunk.
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Multilateralis versenyképesseg

A bel- és/vagy kiilpiaci részesedés novelésének képessége, a pozicio
megOrzése a kinalati ar és a piac kiillonbozé szegmenseiben jelentkezé hatdésagi,
illetve szubjektiv fogyasztoi/felhasznaloi igényeknek valé megfelelés fiiggvénye’.
Az elsé feltétel esetében a hosszabb tavii komparativ elony a kedvezébb
komparativ koltségszerkezeten mulik’. A masodik feltétel esetében alapvetd
kérdeés, hogy a fogyasztd hajlandd-e megvasarolni egy helyettesitd terméket, illetve
tobbet fizetni a standardizalt (,,megbizhat6”) aruért, egy markanévért vagy
tobbletszolgaltatasért. Mivel tobbnyire alapanyag-termeld  mezdgazdasagi
agazatokat vizsgaltunk, az elsé szempont értelemszertien nagyobb hangsulyt kapott.
Versenyképességi elemzéseinket ezért alapvetden a komparativ elonyok
(comparative advantages) elméletére, a termeléshez felhasznalt erdforrasok
haszonéldozati vagy alternativ koltségének (opportunity cost) Osszehasonlitdsara
alapoztuk. Amennyiben a bel- ¢és kiilpiacon értékesithetd valamely termék
eldallitasdhoz felhasznalt erdforrdsok alternativ koltsége kisebb, mint egyéb
termékek eldallitdsa esetén, tigy az adott termék eldallitasa a tarsadalom szdmara
hasznos: a termék hozzaadott értéke (value-added) jovedelmet (kiilpiaci
értékesités) vagy megtakaritast (importaru helyettesitése) general.

A Bruno [1965], illetve tdle fliggetleniil Krueger [1966] altal kifejlesztett,
tobbek kozott a Vilagbank, az OECD és a FAO gazdasagpolitikai elemzéseinél
rendszeresen alkalmazott DRC-mutat6 (Domestic Resource Cost) valamely termék
eldallitasdhoz felhasznalt termelési tényezok (termdfold, munkaerd és toke,
valamint a kiilpiacokrdl is beszerezhetd, vildgpiaci aron értékelt nem primer
inputok) alternativ koltséggel szdmolt Osszes koltségét veti Ossze a termék
hatarparitdsos aron szamitott hozzaadott értékével. A DRC-mutatdo értekét a
vilagpiaci input- €és outputarak, a valutadrfolyamok, a teljes termelékenység (total
factor productivity), valamint az eréforrasok arnyékdra hatarozzak meg.

n

S oa;-v;
J J

RC  j=k+1

k
p' - X a;- P
=

2 A szubjektiv fogyasztéi/felhasznaloi igények kielégitésének alapvetd feltétele az unios hatésagi (pl.
¢élelmiszerbiztonsagi) kovetelmények teljesitése (,,alapmindség™). Ez multilateralis viszonylatban kétségtelen
versenyhatranyt jelent.

? Megjegyzendd, hogy a mezOgazdasagi termékek esetében a természeti tényezOk rovidtavon jelentSs hatast
gyakorolhatnak a piaci részesedés alakulasara. Egy rendkiviil szaraz vegetacios idészak valamely termény
kiilpiacon értékesitheté mennyiségének csokkenését okozhatja, mig a megcsappant készletek miatt
megemelkedett belpiaci ara kedvezétlen piaci konstellacio esetén a terményt felhasznalo allattenyésztési
agazatok pozicioit is gyengitheti. J6 példa erre a 2003/2004-es gazdasagi év.

* A terméfold, munkaeré és téke az ugynevezett belfoldi eréforrasok csoportjat alkotjak; e termelési
tényezoknek vildgpiaci ara nincs.
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RC : belfoldi eréforrasok 6sszes koltsége;

VA" : hozzaadott érték (kiilpiaci aron);

j [1-t6l k-ig]: importalhato (kompetitiv) raforditasok;

J [k + 1-t6l n-ig]: els6édleges (nem importalhatod) eréforrasok;

a; : a j-edik elsddleges raforditasbol a termékegységre juto raforditas;

v; : aj-edik elsddleges erdforras alternativ koltsége/arnyékara (belfoldi aron);
p’: termék kiilpiaci ara;

ij : a j-edik kompetitiv raforditas kiilpiaci ara.

"o

A szamlalo a vizsgalt termek eldallitasahoz felhasznalt, &rnyék-/belpiaci aron
értékelt belfoldi eréforrasok alternativ koltséggel szamolt 6sszes koltsége, a nevezd
a termék hatarparitdsos aron megallapitott hozzdadott értéke. Amennyiben valamely
termék esetében a DRC < 1, a term¢k a kiilpiacon versenyképes (lehet), ezért
eldallitasa a tarsadalom szamara haszonnal kecsegtet.

Magyarorszagi DRC-mutatokat els6ként Borszéki ef al. [1985] kozolt. A
mutatdk értelmezésével €s elemzésével részletesen ugyancsak Borszéki et al. [1986]
foglalkozott. A kezdetben az 1968-1983 kozotti i1dészakra (Osszesen 9
mezOégazdasagi és 8 feldolgozott termékre) kalkulalt iddsorokat Borszéki és
Mészaros [1991], késobb Kartali et al. [1995] 1990-ig, illetve 1993-ig
hosszabbitottdk meg. A szerz6k a DRC-mutaté érzékenységével (éves ingadozasok,
forint/dollar-arfolyam alakulasanak hatasa stb.) is foglalkoztak. Sziics et al. [1999] a
DRC-mutatdk tertileti differencidltsagat kutatta.

Kiilfoldi szerzok csak az 1990-es évtized végétdl kezdve vizsgaltak a DRC-
mutatok alakuldsat Magyarorszagon. Hughes [1998] keresztmetszeti adatok alapjan
az 1997. évi, Banse ef al. [1999] az 1995. évi, mig Gorton és Davidova [2001] az
1996. évi mutatokat elemezte. Banse et al. [2000] az 1990-1996 kozotti iddszakot
tanulmanyozta. Megjegyzendd, hogy mig a hazai szerzék a belfoldi er6forras
koltségét forintban fejezték ki, igy a DRC-értékét a forint/dollar-arfolyamhoz
viszonyitottak, a kiilfoldi szerzék a szamlalot is dollarban szamitottak, ezért
esetiikben a viszonyitasi alap 1 volt.

Bilateralis versenyképesség

A hazai mezbégazdasagi vallalkozasok bilaterdlis versenyképességének
vizsgélatat Magyarorszag EU-csatlakozasa indokolta. A bilateralis versenyképesség
mérésére hasznadlt BRC-mutatd (Bilateral Resource Cost) a DRC-mutatoval
ellentétben valamely kivalasztott orszagbol vagy orszagcsoportbol (esetiinkben az
EU-15) beszerezhetd, nem primer inputok belfoldi technoldgia alkalmazasakor
felmertild, alternativ koltséggel szdmolt 0sszes koltségét veti Gssze a kivalasztott
orszagban vagy orszagcsoportban realizalhaté értékesitési aron megallapitott
hozzaadott értékkel. Amennyiben valamely termék eset¢ben a BRC < 1, a
belfoldon eldallitott termék a kivalasztott orszag vagy integracid piacan
versenyképes, ezért eldallitisa — bilateralis relacioban — a tarsadalom szdmadra
hasznos.

10
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Belpiaci versenyképesség

A belfoldi versenyképesség mérésére hasznalt, a DRC- és BRC-mutatoval
rokon PCR-mutat6 (Private Cost Ratio) szamitasakor belfoldi atlagos vagy egyedi
(lizemi szintll) inputadatokat és ertekesitési atlagarat hasznalunk (belfoldi termelési
tényezOk alternativ koltséggel szamolt Osszes koltsége osztva a belpiaci aron
szamitott hozzaadott értékkel’). Amennyiben valamely termék esetében a PCR < 1,
a termék eldallitasaval a gazdasag a szokvanyosnal magasabb haszonra tesz szert.
Az ¢letképességre megadott definiciobdl kiindulva azon gazdasag tekintheto
életképesnek, amelynél a PCR = 1.

Belpiaci életképesség versus kilpiaci versenyképesség

Emlitést kell tenniink azon termeészetes és logikus jelenségrdl, amikor a
belpiaci ,.¢letképtelenség” — viszonylag révid iddintervallumon beliil, makro- ¢és
mikroszinten egyarant — kiilpiaci versenyképességgel tarsul. Ennek oka, hogy a
kiilpiaci részesedés novelése esetenként egy agazat/vallalkozas hosszabbtavon
életképes miikodésének kockaztatasaval torténik, ami tObbé-kevésbé egy egész
termékpalya élet-, illetve versenyképességét veszélyezteti. Erre szdmos példat lehet
talalni, amelyek koziil a legkézenfekvébb, amikor egy termékpalya felsébb szintje a
(rendszerint) erdsebb alkupoziciobdl fakadodan, a sajat tizleti célok megvaldsitasa
érdekében nyomast gyakorol (pl. alacsony felvasarlasi ar) az alsobb szintre. Szintén
jo ¢és kiilondsen mikroszinten jellemz6 példa az agressziv, tartalékokat feléld
terjeszkedeés-politika. Az ,.¢letképtelen versenyképesség” értelemszeriien belpiaci
relacidban is megfigyelhetd, az élet- és versenyképesség egymashoz vald viszonya
(1d. 2. 4bra) tehat — hangstlyosan atmeneti jelleggel — megvaltozhat (3. abra).

3. abra

Eletképesség Versenyképesség

1.3. Koltségtételek besorolasa

A DRC-, BRC- ¢s PCR-mutatok szamitdsahoz a tesztiizemi adatokbol
készitett agazati koltségkimutatasok egyes tételeit® a kovetkezd csoportokba
soroltuk:

> A belfoldi termelési tényezok koltsége a alternativ koltséget is magaban foglalja. A belpiaci aron szamitott
hozzaadott érték esetiinkben a termelési érték és a kiilpiacokrol is beszerezhetd, az adott jogszabalyi és
gazdasagi kornyezetben mikroszinten megfigyelt aron értékelt, nem primer inputok kiilonbozete.

6 Az aggregalt dgazati adatokat Id. a 21-28. mellékletben.

11
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o Kompetitiv  rdforditasok: mitragya ¢és novényveéddszer  koltsége,
sajattermelésii (onkoltségen értékelt), vasarolt és egyéb takarméanyok, szaritas
¢s kozvetlen fiités koltsége, valtozd gépkoltség, fenntartdo- és egyéb
segédiizemek valtozo koltsége’ (a szaritdas €s kozvetlen fiités koltsége, a
valtozo gépkoltség, a fenntarto- és egyéb segédiizemek valtozo koltsége egy
Osszegként az ,,energia” cimszo al4 jelenik meg);

o Targyieszkoz-koltség: értékcsokkenési leiras;

o Forgoeszkoz lekotés: vetdmag, illetve szaporitdoanyag koltsége, miitragya €s
novényveddszer koltsége, egyeéb anyagkoltség, ontozési koltség, szaritas és
kozvetlen flités koltsége, foldbérleti dij, valtozd gépkoltség, dllomanypdtlas
koltsége, sajattermelésii, vasarolt és egyéb takarmanyok, allategészségligyi
koltség, teljesitményvizsgalat koltsége, kozvetlen marketing és biztositas
koltsége, fenntarto- ¢&s segédiizemek valtozd koltsége, idegen gépi
szolgaltatasok koltsége, egyéb valtozd koltség, valamint tevékenység
altalanos koltsége;

o  Munkaerckéltség: kdzvetlen munkabér €s kozterhei;

o FEgyéb nem kompetitiv raforditas: allategészségligyi koltség, teljesitmény-
vizsgalat koltsége, fenntartdo- ¢és segédiizemek 4llandd koltsége, egyéb
anyagkoltség, ontozési koltség, kozvetlen marketing és biztositas koltsége,
idegen geépi szolgaltatasok koltsége, egyeb valtozd koltség, egyeb allando
koltség, valamint gazdasagi altalanos koltség.

A koltségtételek besorolasahoz kapcsolodoan fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy amennyiben valamely évben egy agazat Osszes inputja zérus, ugy e
tevékenység 4altaldnos koltsége az lizem milkodd dgazatait terheld gazdasagi
altalanos koltségként, az egyéb nem kompetitiv raforditdsok kozott jelenik meg.

1.4. Alternativ koltségek

Alternativ  koltség alatt a befektetett toke legbiztosabb pénzpiaci
megtériilésérdl (minimalis profitigény) a nagyobb haszon reményében tett lemondas
értendo. A DRC-, BRC- és PCR-mutatok szamitasahoz a termeléshez felhasznalt
er6forrasok alternativ koltségét a kovetkezdk szerint allapitottuk meg:

o Targyi eszkozok alternativ koltsége: tobb éves futamidére kibocsatott
allamkotveény éves atlagos hozama.

7 Ohatatlanul felmeriil, hogy a vetémag, illetve allomanypétlas koltségét miért nem szerepeltettik a
kompetitiv raforditasok kozott. Nos, konnyen belathatd, hogy a kompetitiv raforditasoknal felsorolt inputok
egyike sem hordoz olyan egyedi sajatossagokat, ami miatt ne lehetne tokéletesen helyettesithetd, illetve ezek a
kiilpiacon elméletileg barhol, barmikor beszerezhet6k és gyakorlatilag korlatlan tavolsagon szallithatok. Ezzel
szemben a hazai nemesitésii vetémagvak olyan genetikai tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyeknek
koszonhetden a helyi adottsagoknak potencialisan leginkdbb megfelelnek, tehat aligha kivalthatok
(természetesen a GMO vetdmagvak majd alapvetden mas helyzetet teremtenek); a tejtermelésre és
sertéshizlalasra (tarsas vallalkozasok) pedig altalaban jellemz6 a sajat allomanypdtlas, mig a napos csibék
szallitasi ,,hatosugara” — biologiai és gazdasagossagi okokbol kifolydlag — meglehetdsen sziik.
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AeHk: targyi eszkozok alternativ koltsége

a: értékcsokkenés és targyi eszkozok bekertilési aron értékelt zard dllomanyadnak APEH
adatbazis alapjan szamitott aranya

r: tobb éves futamidére kibocsatott diszkont kincstarjegy éves atlagos hozama

X: fenntarto- és segédiizemek allando koltsége

X: értékesokkenési leiras

X;: egyéb allando koltség

Forgoeszkozok alternativ kéltsége: harom honapos diszkont kincstarjegy éves

atlagos hozama. A forgdeszkozok termelésbe torténd ,,belépésének” és

termelésbdl torténd ,kilépésének™ (termékértékesités) nyomonkovetése igen

bonyolult, jelenleg az egyes tételek lekotésének idOtartamara vonatkozo

sulyszamaink nincsenek. Ezért — az egyszerlisités végett — a szezonalis

termékek termeldi készletezését ¢&s folyamatos évkozi értékesitését

feltételezve a forgoeszkoz-lekotést évesnek tekintettiik.

1

FeHk = ( 28: XJ-J

L
=4 100
FeHFk: forgoeszkdzok alternativ koltsége
i: harom honapos diszkont kincstarjegy éves atlagos hozama

Novenytermesztés: Allattenyésztés:
Xy vetébmagkoltség X,: allomanypotlas koltsége
Xs: mitragyakoltség Xs: sajat termelésii abraktakarmany
Xs: novényvédoszer-koltség Xs: vasarolt abrak-, illetve keveréktakarmany
X7: egyéb anyagkoltség X7: sajat termelésti tomegtakarmany
Xg: ontozési koltség Xj: vasarolt tomegtakarmany
Xo: szaritasi koltség Xo: egyéb takarmanyok
Xio: kozvetlen futési koltség Xio: allategészségiigyi koltség
X1,: foldbérleti dij Xi1: természetes és mesterséges termékenyités koltsége
X1p: valtozo gépkoltség Xip: teljesitményvizsgalat koltsége

Névénytermesztés és allattenyésztés:
3. kdzvetlen marketingkoltség
4: kozvetlen biztositasi koltség
5s: fenntart6- és segédiizemek valtozo koltsége
6. idegen gépi szolgaltatasok koltsége
7. egy¢€b valtoz6 koltség
g tevékenység altalanos koltsége

B<UBSPS XX

Szant6fold alternativ koltsége: a Budapesti Arutézsde buizakontraktusanak
augusztusi jegyzése (kg-ra atszamitva) julius ho utolso tézsdenapjan x 17 kg
(buza) x aranykorona-érték (a harom esztendd tesztiizemi adatai, valamint a
gyakorlati tapasztalat alapjan valdszintsitett 6sszefliggés);

Munkaero alternativ kéltsege: jelentosége csak az egyéni gazdasagok (alma-
¢és paradicsomtermesztés) esetében van, ezeknél azonban feltételeztiik, hogy a
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foglakoztatds terén alternativa nincs (gazdalkodasi kényszer). A tarsas
gazdasagok esetében két feltételezéssel éltiink: (1) ,,piaci béreket” fizetnek
(kénytelenek fizetni), vagyis a ,,munkaerdpiaci arbitrdzs” lehetésége kizart, az
altaluk alkalmazottak szdmara a munkahelyvaltds nem kozvetlen anyagi,
hanem kiilonb6zd szubjektiv tényezOk miatt jelenthet alternativat, illetve (2)
az altaluk alkalmazottak szdmara — az egyéni gazdasidgokban
foglalkoztatottakhoz hasonloan — megélhetési alternativa nincs.

1.5. Szamitasok

Els6 1épésként az egyes agazatok tizemi €s makroszintli (kozvetlen tamogatas
nélkil is) DRC-, BRC- és PCR-mutatoéit szamitottuk ki a 2000-2002 kozotti évekre,
majd tovabbi elemzéseinkhez a gazdasadgokbol kiilonbozd csoportokat képeztiink.
Az A csoportba — az ilizemi szinti PCR-mutatok értekeétdl fliggetlenil — a
haroméves mintaban szereplo oOsszes gazdasagot besoroltuk (azokat is,
amelyekrdl csupéan egyetlen esztendd adata allt rendelkezésiinkre). E csoportot tehat
a lehetd legnagyobb elemszam jellemzi. Ezzel szemben a B csoportba — az lizemi
szinti PCR-mutatok értekétol fliggetleniil — csak a legalabb barmely két évben a
mintaban szerepl6é gazdasagok keriiltek be. Utobbi elemszdma tehat kisebb, az e
csoportra kapott szamitasi eredményeink azonban megbizhatobbak. (A nagyobb
megbizhatdésag ,,ara” azonban értelemszerlien a kisebb reprezenticid, ezért
vizsgalatunk az A ¢és B csoportra egyarant kiterjedt.)

Ezek utan meghatdroztuk a két csoport 2000-2002 kozotti idészaki atlagos
PCR-mutatéit®. E kalkulaciokba az adathibdk kiszlirése végett azon gazdasagokat
vontuk be, amelyeknél minden évben 0 < PCR < 10 volt. Tobb agazat esetében
tovabbi minimumfeltételt is szabtunk:

buza, kukorica és napraforg6: vetésteriilet legalabb 50 hektar;
alma: iiltetvénytertiilet legalabb 0,6 ha;

tehéntej: éves atlaglétszam legalabb 100 egyed;

vagosertés: eves atlaglétszam legalabb 1 000 egyed.

Kovetkezd 1épésként a B csoport gazdasdgai kozilil azokbol, amelyeknél
minden évben PCR kisebb vagy egyenld (a tovabbiakban: <) 1 volt, Gjabb csoportot
(C) képeztiink. Korabbi definicionk értelmében a C csoport képviselte az élet- és
versenyképes gazdasagok atlagat.

Ezutan  4gazatonként kivalasztottuk azon tényezOket, amelyekrdl
feltételeztiik, hogy a PCR-mutaté alakulasat szamottevOen befolyasoltak, majd
hipotéziseinket a regresszidanalizis eszkozeivel teszteltiik. A magyardzo valtozok
kozotti  multiplikativ - kapcsolat miatt  Cobb-Douglas tipustt  fliggvényeket
hasznaltunk, amelyekkel az A (minden vizsgalt dgazat eset¢ben PCR > 1) és C
csoport (minden vizsgalt agazat esetben PCR < 1) atlagértékeit becsiiltiink. Ezt

ey

kétéves (2001-2002) mintaval dolgoztunk.
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kovetkezOen az Excel Solver segitségével a PCR-mutatd alakuldsat ténylegesen
befolyasold  tényezék azon  optimalis kombinacidjat  (szdmszerlsitett
minimumfelételek) kerestiik, ami mellett 1 < PCR < 1 + 0,05 (konfidencia
intervallum). Masként fogalmazva: megvizsgaltuk, hogy az egyes magyarazo
valtozok A csoportra kapott értékének hany szazalékkal kell megvaltoznia, hogy az
altalunk definialt életképességi szintet az A csoport elérje. Ertelemszertien korlatozo
feltételként szabtuk, hogy a magyarazo valtozok értéke csak az A ¢és C csoport
atlagértékei kozott valtozhat.

Végiil, a Popp et al. [2004] altal kozolt koltség- és arprogndzisokra, valamint
hozamvarakozasokra ¢épitve, agazatonként becsiiltik a B és C csoport PCR-
mutatdjanak 2005-re varhato értékét.

1.6. Modszertani megjegyzések

Miként az elemzéseinkbol kiderill, az értékcsokkenési leiras, ami a
beruhazasok nagysagara/végrehajtasuk idejére enged kovetkeztetni, tobb dgazatnal
is 1ényeges, az élet- €s versenyképességet meghatarozo tényezd. Az értékcsokkenési
leirds mogott azonban olyan targyi eszk6zok is megjelenhetnek, amelyek nem
agazat-specifikusak, ezért egyes lizemek egyes 4agazatai élet- ¢és
versenyképességének megitélése kevésbé pontos. A probléma egyébként tobb,
kevésbé meghatarozo koltségtételnél is felmeriil. Indokolt lenne tehat az egyes
gazdasagok élet- €és versenyképességét is megvizsgalni, ami azonban egyrészt nem
célja e tanulmanynak, mdasrészt igen komplex megkozelitést igényel, hiszen az
agazatok élet- és versenyképes kombinacidinak szama elméletileg végtelen.

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben egy agazatot a DRC- vagy BRC-
mutato alapjan versenyképesnek mindsitiink, az egyediil hatarparitdson — csupén a
belfoldi szallitasi koltségek figyelembevételével — érvényes. Nyilvanvalo, hogy a
tényleges piacszerzési €s megtartasi képesség kiilonbozd célorszagok, illetve
célrégiok esetében tobbek kozott a lehetséges szallitasi mod és tavolsag, valamint a
tranzakcids koltségek fiiggvénye. Ugyancsak lényeges kiemelni, hogy példaul a
tehéntej esetében a versenyképesség, kiilonosen globalis viszonylatban csak elméleti
sikon értelmezhetd, ugyanis gyorsan romld aruféleségrol van szo, ezért egy
viszonylag sziik foldrajzi korzeten kiviil elhelyezkedd versenytarsak terméke
kizarolag feldolgozott forméban jelent realis fenyegetést.
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2. Eredmények

Szamitasainkat 4gazatonként végeztiikk, ezért eredményeinket, valamint az
ezekre alapozott elemzéseinket is dgazati bontasban kozoljiik.

2.1. Buzatermelés

A hazai gabonatermelésnek a 2000. évi id0jaras nem kedvezett: mig tavasszal
az arvizek, nydron az aszdly sujtottdk az 4gazatot. A fogalmaink szerint
,,normalisnak” mondhaté6 2001. évben buzabodl az eloz6 évi 3,6 millio tonnahoz
képest mintegy 40 szazalékkal tobbet, kozel 5,2 millié tonnat takaritottak be. A
csapadékszegény 2002. évben a buzatermelés 3,9 millid tonnara esett vissza (1.
melléklet). A hozamok ¢s a mindség szélsdséges ingadozasa — az iddjaras szeszélye
mellett — a folyamatos likviditasi gondok miatt alacsony termelési
raforditasokkal magyarazhato’.

Az éltalunk szamitott DRC- és BRC-mutat6 értéke 2002-ben meghaladta az
I-et, ami elsdsorban az alacsony kiilpiaci drakra és a gyenge termésatlagra
vezethetd vissza (ez meglehetdsen ritka konstellacio; az atlaghozam egyébkeént
alacsonyabb volt 2000-ben, 4&m ehhez relative magas kiilpiaci arak tarsultak). A
hazai blzatermelést azonban a vizsgalt évek atlagaban mind multilateralis, mind
bilateralis (EU-15) viszonylatban, az aranyat tekintve egyébként csekely kozvetlen
tamogatds nélkiil is versenyképesnek mondhatjuk. Fontos megjegyezni
ugyanakkor, hogy a BRC-mutaté az Unidval szembeni komparativ versenyelény
fokozatos csokkenését jelzi.

Szembetlind, hogy a makroszintii PCR-mutat6 értéke egyik évben sem esett 1
ald. Ezen Aaltalanos ,¢letképtelenség” oka elsdsorban az alacsony belpiaci
felvasarlasi ar. A PCR-mutatondl minden esetben alacsonyabb DRC- ¢és BRC-
mutato azt sejteti, hogy a feldolgozodk/felhasznalok és kereskeddk szamara altalaban
kedvezd, sot, 2000-ben ¢és 2001-ben kifejezetten elényds volt a nemzetkozi
Osszehasonlitasban viszonylag nyomott belpiaci felvasarlési ar (1. tdblazat).

’ Az OMMI 2002. évi fajtajegyzékében tobb mint széz buzafajta szerepelt. A biologiai alapok magas
szinvonala és a kedvez6 termdhelyi adottsagok ellenére a hazai termésatlagok a fajtakisérleti eredményekt6l
rendszerint tobb mint 40 szazalékkal elmaradnak.
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1. tablazat

A hazai buzatermelés multilateralis, bilateralis (EU-15) és belpiaci

versenyképességi mutatoinak alakulasa 2000-2002 kozott

] DRC BRC PCR

Ev Ta:é;)kgglt as Tamogatassal Ta:é;)kgglt as Tamogatassal Ta:;)kgi?lt as Tamogatassal
2000 0,82 0,79 0,65 0,63 1,05 1,01
2001 0,85 0,83 0,83 0,81 1,15 1,11
2002 1,21 1,15 1,12 1,07 1,63 1,53

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatdsok és Agazati Okondémiai Osztalyain késziilt szamitdsok

A belfoldon élet- és versenyképesnek mindsithetd buzatermeldk (lizemi
szinten szdmolt PCR < 1) alkotta C csoportban taldljuk a B csoportba sorolt
vallalkozdsok mintegy harmadat. Ezeknél a teriiletegységenkénti vetémag-,
miitragya- ¢s kozvetlen munkabér-koltség a vizsgalt id0szakban valamelyest, mig
a novényvédoszer-koltség szamottevéen magasabb volt, mint az A ¢és B
csoportban. Valdsziniisithetd, hogy a C csoport 15-18 szazalékkal nagyobb
atlaghozama részben e tobbletraforditasokkal (jollehet, megjegyzendd: a magasabb
munkabér egyarant utalhat nagyobb munkaintenzitdsra, illetve az alkalmazottak
nagyobb szakértelmére €s jobb teljesitményére), valamint a term6fold valamelyest
magasabb atlagos aranykorona-értékével magyarazhato. Valoszinilisithetd tovabba,
hogy az e csoport altal realizdlt magasabb értékesitési atlagar részben a
tobbletraforditasoknak kdszonhetden elért jobb mindségre vezethetd vissza. Nem
kizart ugyanakkor — ¢€s részben a mindséggel, valamint agazati mérettel is
indokolhato — az 4tlagosnal kedvezObb szerzddéses kapcsolatok 1étezése sem.

Mig a C csoportba sorolt blizatermeld vallalkozasok atlagos vetésteriilete
csupan 7 szazalékkal haladta meg a B csoportét, kozvetlen tamogatottsaguk 20
szazalékkal volt alacsonyabb, ami a 300 hektar feletti vetésteriilettel rendelkezd
gazdasagok nagyobb sulyat jelzi'™.

Lényeges kiemelni, hogy a C csoportra szdmitott fajlagos értékcsokkenési
leiras 14 szazalékkal elmaradt a B csoportétdl. Ez csak részben magyarazhat6 a
nagyobb vetésteriilettel, illetve ennek kovetkeztében a rendelkezésre allo épiiletek,
gépek ¢és berendezések hatékonyabb kihasznélasaval''. A B csoportba sorolt, de a C
csoportba nem keriil6 vallalkozdsok némelyikében jelentés beruhazasok torténtek a
vizsgalt 1ddszakban, ezért belfoldieréforras-raforditaisuk megndtt, aminek
kovetkeztében élet- és versenyképességiik (az 1.5. alfejezetben leirtakat szem elott
tartva, és feltehetden csak atmenetileg) ,,romlott” (2. tablazat).

"9 A vizsgalt idészakban igényelhetd, degressziv foldalapti tamogatas Gsszege 300 hektar felett mar zérus volt.

"' Megjegyzendd: az alacsonyabb értékcsokkenési leiras az igénybe vett szolgaltatasok nagyobb aranyéra is
utalhat.
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2. tablazat
A belfoldon élet- és versenyképesnek mindsitett buzatermel6 tarsas
vallalkozasok egyes fontosabb naturalis és koltségmutatoinak 6sszehasonlitasa
az osszes gazdasag kiilonb6z6 csoportjainak 2000-2002 kozotti atlagaval

Megnevezés A csoport B csoport | C csoport | C/A C/B
Gazdasagok szama (%) 100 (370 db) 26 9 34
Atlagos vetésteriilet (ha) 429.6 427.2 456,9 1,06 1,07
PCR (tamogatassal) 1,25 1,21 0,84
Belfoldi eréforras (Ft/ha) 69 706 71 483 69 815 1,00 0,98
Hozzaadott érték (Ft/ha) 55 860 59322 82 705 1,48 1,39
Vetémag (Ft/ha) 10411 10 193 10 636 1,02 1,04
Miitragya (Ft/ha) 12 659 12 727 13 271 1,05 1,04
Novényvéddszer (Ft/ha) 8976 8578 9721 1,08 1,13
Kdzvetlen munkabér (Ft/ha) 2 965 2 801 3140 1,06 1,12
Ertékesokkenés® (Ft/ha) 5 604 6 705 5753 1,03 0,86
Aranykorona-érték (AK/ha) 21,8 21,8 25,4 1,17 1,16
Terméshozam (t/ha) 4,00 4,10 4,70 1,18 1,15
Ertékesitési atlagar (Ft/t) 24 827 24 708 27 091 1,09 1,10
Kozvetlen tamogatas (Ft/ha) 2494 2 628 2 092 0,84 0,80
Bevétel osszesen (Ft/ha) 101 691 103 882 129 440 1,27 1,25

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok és Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitasok

" APEH adatok alapjan kalkulalt értékcsokkenési leiras.

A csoport: a haroméves mintaban szerepld 0sszes gazdasag.

B csoport: a legalabb barmely két évben a mintdban szerepld dsszes gazdasag.

C csoport: a legaldbb barmely két évben a mintdban szerepld 0sszes gazdasagbol azok, amelyeknél minden
évben PCR < 1.

A 2. mellékletben kozolt korrelacioszamitasi eredményeink szerint —
korantsem meglepd modon — az aranykorona-érték €s a terméshozam, valamint az
energiakoltség nélkiil  szamolt kompetitiv  raforditdsok  (mitragya- ¢és
novényvédoszer-felhasznalds) és a terméshozam kozott a vizsgalt iddszakban
kozepesen erds Osszefliggés volt, mig a PCR-mutatdé kozepesen erds, forditott
korrelacioban 4llt a terméshozammal és az értékesitési arral.

A 3. mellékletben kozolt regresszidoszamitdsi eredményeink szerint a
bluzatermeld tarsas vallalkozasok ¢let- €és versenyképességét a figyelembevett
Osszesen nyolc tényezd koziil a terméshozam, az értékesitési atlagar, az
energiakoltség nélkiil szamolt kompetitiv raforditasok, az értékcsokkenési
leiras, valamint a kozvetlen tamogatas magyarazzak legerésebben (az
energiakoltség nélkiil szamolt kompetitiv raforditdsok, az értékesitési atlagar és a
PCR-mutaté alakulasa kozotti Osszefiiggést a 4. dbra szemlélteti). A C csoport
kizarolag e tényezdk figyelembevételével becsiilt PCR-érteke 0,99, tehat az ide
sorolt gazdasagok atlaga — statisztikai hibahataron beliili eltéréssel — az életképesség
minimumfeltételeit képviseli. Ezt megerdsiti a meghataroz6 tényezOk optimalis
kombinacidjanak (I < PCR < 1,05) vizsgalata az A csoportndl. Miként az
lesziirhetd, a tarsas vallalkozdsokndl a buzatermelés ¢letképességének
minimumfeltétele ceteris paribus az értékesitési atlagar (+6 szazalék), tovabba a
miitragya- ¢és novényvédoszer-raforditasok (+5 szdzalék), illetve ezaltal a
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terméshozam (+17 szazalék) novelése, valamint kisebb fejlesztések, modernizalo
beruhazasok végrehajtasa (3. tablazat). Megjegyzendd, hogy mivel az értékesitési
atlagar €s a tobbi vizsgalt tényezd kozott erds vagy kdzepesen erds korrelaciot nem
talaltunk, valdsziniisithetd, hogy a realizalhato ar elssorban a mindség, a szallitasi
tavolsag, illetve a szerzodéses kapcsolatok fiiggvénye.

4. abra

Buzatermelés
A PCR-mutato alakulasa a kompetitiv raforditas (energia nélkiil)
és értékesitési ar fiiggvényében

PCR

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

3. tablazat
A buzatermelés életképességi optimalizacios tablazata (2000-2002)

] Hozam Ertékesitési rlg?ngii:il::)‘;( Kozvetlen }?rték-

Megnevezés PCR atlagar L0t | tamogatas | csokkenés
(energia nélkiil)
t/ha Ft/t Ft/ha Ft/ha Ft/ha

A (becsiilt) 1,35 4,00 24 827 32 046 2 494 5604
C (becsiilt) 0,99 4,70 27 091 33628 2092 5753
Optimalizalt 1,00 4,67 27 091 33 628 2 494 5753
Optimalizalt
A (becsiilt) 1,17 1,09 1,05 1,00 1,03

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitasok
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Miként azt koltség- €s bevétel progndzisaink [1d. Popp et al., 2004] jelzik, az
életképesség minimumfeltételeinek teljesitését, kiilondosen a raforditdsok
novelését, a terméshozamok emelését nagyban segiti az egyszertisitett kifizetés és a
szantofoldi noveények nemzeti kiegészitd tamogatasa, amely kozvetlen szubvenciok
Osszege — szamitasaink szerint — elméletileg megkdzelitheti a 40 000 Ft/ha szintet a
2005-2006. évek atlagadban. Elsdsorban ennek kdszonhetd, hogy a B csoportba sorolt
bluzatermeld vallalkozasok 52 szazalékanak PCR-értéke 1 alatt valdsziniisitheto
2005-ben, mig a 2000-2002 kozotti idészakban 34 szdzalékukrol mondhattuk el
ugyanezt. A kiilpiaci értékesitési kildtdsok ugyanakkor nem biztatoak: buzabdl
gyakorlatilag az Unié6 minden korzete képes a sajat kommersz igényeit
kielégiteni (a kozosseég nettd exportdr), ezért e terméknél komolyabb araldozatra
vagy specialis felhasznaloi igények kielégitésére (javito mindség) kényszeriiliink.

2.2. Kukoricatermelés

A hazai kukoricatermelés a 2001. évben az el6z6 évi, alig 5 millié tonnahoz
képest mintegy 60 szazalékkal nétt, megkozelitette a 7,9 millié tonnat, majd 2002-
ben 6,1 millié tonnara esett vissza (4. melléklet). A novény vetésteriilete ugyanakkor
nem valtozott szamottevo mértékben. A kibocsatas hullamzasa, a hozamok
ingadozésa a buzatermelésnél mar emlitett okokra vezethetd vissza'. Megjegyzendd,
hogy mig buzatermelésiink mindossze 4-6 szazaléka, kukoricatermelésiink 13-19
szazaléka volt az EU-15 termelésének a vizsgalt id6szakban.

Mig a DRC-mutaté alakuldsa a kibocsatas és a felvasarlasi drak hullamzésat
koveti, a BRC-mutatd versenypozicionk fokozatos gyengiilésérél tanuskodik.
Mindkeét mutato érteke meghaladta az 1-et 2002-ben, ami els6sorban az alacsony
kiilpiaci arakra ¢és a gyenge termésatlagra vezethetd vissza. A hazai
kukoricatermelést a vizsgalt évek atlagdban mégis mind multilateralis, mind
bilateralis viszonylatban, a hatasat tekintve 2000-ben és 2001-ben gyakorlatilag
elhanyagolhat6 kozvetlen tamogatas nélkiil is versenyképesnek mondhatjuk.

A kukoricatermelés esetében is szembetiind, hogy a makroszintli PCR-mutato6
érteke egyik évben sem esett 1 ald. Ezen altalanos ,.¢életképtelenség” oka — akarcsak
a buzatermelésnél — elsOsorban az alacsony belpiaci felvasarlasi ar. A PCR-
mutatonal minden esetben alacsonyabb DRC- és BRC-mutaté ismét arra enged
kovetkeztetni, hogy a feldolgozok/felhasznalok és kereskeddk szamara altaldban
kedvezd, sot, 2000-ben és 2001-ben kifejezetten elonyds volt a nemzetkozi
Osszehasonlitasban viszonylag nyomott belpiaci felvasarlasi ar (4. tablazat).

2 Az OMMI 2002. évi fajtajegyzékében kozel haromszaz kukoricafajta szerepelt. Ezekrdl altaldban
elmondhat6, hogy megfelelnek a modern termesztéstechnologiai igényeknek és megfeleld koriilmények
kozott nagy termést adnak. Akarcsak a blza esetében, a bioldgiai alapok magas szinvonala és a kedvezd
terméhelyi adottsagok ellenére a kukorica termésatlagai a fajtakisérleti eredményekt6l rendszerint tobb mint
40 szézalékkal elmaradnak.
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4. tablazat

A hazai kukoricatermelés multilateralis, bilateralis (EU-15) és belpiaci

versenyképességi mutatoinak alakulasa 2000-2002 kozott

] DRC BRC PCR

Ev Ta:;ﬁfglt as Tamogatassal Ta:é;)lgglt as Tamogatassal Ta:;)kgi?lt as Tamogatassal
2000 0,99 0,95 0,68 0,66 1,23 1,18
2001 0,83 0,81 0,88 0,87 1,29 1,21
2002 1,15 1,10 1,08 1,03 1,49 1,41

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatdsok és Agazati Okonoémiai Osztalyain késziilt szamitdsok

A belf6ldon élet- és versenyképesnek mindsithetd kukoricatermeldk alkotta C
csoportban taldljuk a B csoportba sorolt vallalkozasok kereken 30 szazalékat. Mig
ezeknel a teriiletegységenkeénti vetomagkoltség a vizsgalt idészakban alacsonyabb
volt (ami a mérettel és feltehetden az tizletpolitikaval magyarazhatd), a miitragya-
¢s novényvédoszer-koltség meghaladta az A és B csoportét. Valoszintsithetd,
hogy a C csoport 13-16 szazalékkal nagyobb atlaghozama részben e
tobbletraforditasokra vezethetd vissza. A csoport viszonylag magas kozvetlen
munkabér-koltségébol az alkalmi munkaerd nagyobb ardnyéra (vagy a ,rendes”
bérelszamolasra) kovetkeztethetiink. Ezt latszik megerdsiteni az alacsony belfoldi
eroforras-koltség is, amelyen beliil a valtozo gépkoltség, a tevékenység altalanos
koltsége ¢s a gazdasagi altalanos koltség az A ¢és B atlagatdl egyarant szamottevo
mértékben elmaradt. Ezért nem meglepd, hogy a C csoportra szamitott fajlagos
értékcsokkenési leiras mindossze 73-75 szazaléka volt az A és B csoporténak. E
vallalkozasok feltehetden jobban kihasznaltak fenntarto- és segédiizemeiket,
vagyis kevesebb felesleges kapacitast , tartottak el”.

A belfoldon élet- és versenyképesnek mindsithetd kukoricatermeldk éltal a
vizsgalt id0szakban realizalt értékesitési atlagar nem kiilonbozott szignifikansan
az A és B csoportétol.

Mig a C csoportba sorolt vallalkozasok atlagos vetésteriilete az A csoportét
31 szazalékkal, a B csoportét 12 szazalékkal meghaladta, kozvetlen
tamogatottsaguk 5-15 szazalékkal magasabb volt, ami az iizemméret tekintetében
meglehetds heterogenitasra utal (5. tablazat).
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5. tablazat
A belfoldon élet- és versenyképesnek mindsitett kukoricatermeld tarsas
vallalkozasok egyes fontosabb naturalis és koltségmutatoinak 6sszehasonlitasa
az osszes gazdasag kiilonb6z6 csoportjainak 2000-2002 kozotti atlagaval

Megnevezés A csoport B csoport | C csoport | C/A C/B
Gazdasagok szama (%) 100 (279 db) 25 8 30
Atlagos vetésteriilet (ha) 345,7 404.,6 4514 1,31 1,12
PCR (tdmogatassal) 1,23 1,19 0,80
Belfoldi eréforras (Ft/ha) 86 385 86 738 76 419 0,88 0,88
Hozzaadott érték (Ft/ha) 69 981 73 117 95 683 1,37 1,31
Vetémag (Ft/ha) 14 475 14 084 13 560 0,94 0,96
Miitragya (Ft/ha) 15072 15 643 16 724 1,11 1,07
Novényvéddszer (Ft/ha) 13 554 13413 14 047 1,04 1,05
Ko6zvetlen munkabér (Ft/ha) 4 476 3 948 6 584 1,47 1,67
Ertékcsokkenés” (Ft/ha) 7 845 8 037 5 846 0,75 0,73
Aranykorona-érték (AK/ha) 23,2 24,0 24,6 1,06 1,03
Terméshozam (t/ha) 5,99 6,14 6,94 1,16 1,13
Ertékesitési atlagar (Ft/t) 21 909 21 899 22 204 1,01 1,01
Kozvetlen tamogatas (Ft/ha) 2 662 2441 2 806 1,05 1,15
Bevétel osszesen (Ft/ha) 133 904 136 935 156 895 1,17 1,15

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok és Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitasok

" APEH adatok alapjan kalkulalt értékcsokkenési leiras.

A csoport: a haroméves mintaban szerepld 0sszes gazdasag.

B csoport: a legalabb barmely két évben a mintdban szerepld dsszes gazdasag.

C csoport: a legalabb barmely két évben a mintaban szerepld Osszes gazdasagbdl azok, amelyeknél minden
évben PCR < 1.

A 5. mellékletben kozolt korrelacidoszamitasi eredményeink szerint az
energiakOltség  nélkiill szdmolt kompetitiv  raforditasok  (mfitragya- és
novényvéddszer-felhasznalds) és a terméshozam kozott a vizsgalt iddszakban
kozepesen erés, az aranykorona-érték és a terméshozam kozott meglehetdsen
gyenge 0sszefiligges volt. Mig a PCR-mutat6 kozepesen erds, forditott korrelacioban
allt a terméshozammal, az értékesitési arral nagyon gyenge kapcsolatot mutatott.

A 6. mellékletben kozolt regresszidoszamitdsi eredményeink szerint a
kukoricatermeld tarsas vallalkozasok élet- és versenyképességét a figyelembevett
Osszesen nyolc tényezd koziil a vetésteriilet, a terméshozam, az értékesitési
atlagar, az energiakoltség nélkiil szamolt kompetitiv raforditasok, valamint a
kozvetlen tamogatas magyarazzak legerésebben (az energiakoltség nélkiil
szamolt kompetitiv raforditasok, az értékesitési atlagar és a PCR-mutat6 alakulasa
kozotti Osszefliggést az 5. abra szemlélteti). A C csoport kizardlag e tényezdok
figyelembevételével becsiilt PCR-értéke 1,04, tehat az ide sorolt gazdasagok atlaga —
statisztikai hibahataron beliili eltéréssel — jelen esetben is az életképesség
minimumfeltételeit képviseli. Ezt megerdsiti a meghataroz6 tényezOk optimalis
kombinacidjanak (1 < PCR < 1,05) vizsgilata az A csoportnal. Miként az
megallapithatd, a tarsas vallalkozdsokndl a kukoricatermelés ¢életképességének
minimumfeltétele ceteris paribus a vetésteriilet (+31 szazal¢k), a terméshozam
(+16 széazalék), tovabba az értékesitési atlagar (+1 szazalék) novelése (6. tablazat).
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A vetésteriilet novelése a rendelkezésre allo kapacitisok hatékonyabb
kihasznalasat eredményezheti. Mivel a nagyobb terméshozamot a miitragya- és
novényvéddszer-raforditasok emelése nélkiil kellene elérni, valdsziniisithetd, hogy a
vallalkozasok tobbségének valamilyen termesztéstechnologiai hatranyt kell
lekiizdeni. Megjegyzendd azonban, hogy az alacsony terméshozam tobbek kozott az
utobbi években egyre terjedd kukoricabogar kartételével, illetve a foldteriiletek
olyan egyéb adottsagaival (komparativ hatranyok) is magyarazhatd, amelyek
aranykorona-értékiikben nem jelennek meg.

5. abra

Kukoricatermelés
A PCR-mutaté alakulasa a kompetitiv raforditas (energia nélkiil)
és értékesitési ar fiiggvényében
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Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

6. tdblazat
A kukoricatermelés életképességi optimalizacios tablazata (2000-2002)

s .. | Kompetitiv ..
Megnevezés PCR Vetésteriilet Hozam Er;fll:negs;rm réfor'(li)its;isqk g?:;]ge;ltiil;
(energia nélkiil)
ha t/ha Ft/t Ft/ha Ft/ha

A (becsiilt) 1,28 345,7 5,99 21909 43 101 2 662
C (becsiilt) 1,04 4514 6,94 22204 44 332 2 806
Optimalizalt 1,03 4514 6,94 22 204 43101 2 662
Optimalizalt

A (becsiilt) 1,31 1,16 1,01 1,00 1,00

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok
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Az el6z0 alfejezetben mar hivatkozott koltség- és bevétel prognodzisaink
szerint az egyszerisitett kifizetésnek, a szant6foldi novények nemzeti kiegészitd
tamogatasanak és a 101,31 €/tonna gabonapiaci intervencios darnak, illetve az
intervencids felvasarlasi iddszak novemberi kezdetének kdszonhetden a szantdfoldi
novények koziil varhatéan a kukoricatermelés jovedelempozicidja lesz a legerdsebb
az elkovetkezd években. Ez kétségtelenil a ndvény vetésteriiletének ¢és
kibocsatasanak noveléséhez vezethet. A hazai kukoricatermelés életképességeének
kérdése e valtozdsok nyoman elméletileg aktualitasat vesztette, legalabbis
kozéptavon”, mig versenyképessége az intervencidé miatt mas megvilagitasba kertil,
hiszen a minimalis minéségi kovetelményeket kielégito felesleg levezetése —
legalabbis egyelore — Briisszel feladata. Fontos megjegyezni, hogy az Europai
Bizottsag varakozéasai szerint az EU-25 az elkdvetkezd években kukoricabdl is
onellato lesz. Igaz, az Onellatottsag foka térségenként valtozik, az intervencids ar
azonban gyengiti a magyar kukorica versenyképességét, erdsen sziikiti
kivitelének ,,hatésugarat”.

Szamitasaink szerint a B csoportba sorolt kukoricatermeld vallalkozasok 40
szazalékanak PCR-értéke 1 alatt valésziniisitheto 2005-ben, mig a 2000-2002
kozotti 1dészakban 30 szazalékukrol mondhattuk el ugyanezt. Ez egyben azt jelenti,
hogy a belfoldon élet- és versenyképesnek minésitheté kukoricatermelok szama
kozel megkétszerezodik.

2.3. Napraforgo-termelés

A hazai olajndvények koziil mind vetésteriiletét, mind volumenét tekintve
kiemelkedik a napraforgd. Termelésilink tobbnyire az EU-15 kibocsatasanak 20-25
szazalékara tehetd. Hozamaink a jobb termésii években nemcsak megkozelitik, de
meg is haladjdk az wunids atlagot (igaz, Franciaorszdg hozamaitdl messze
elmaradnak). A betakaritott napraforgdbmag mennyisége a 2000-2002 kozotti
id6szakban — a vetésteriilet novekedésével parhuzamosan — folyamatosan ¢€s jelentds
mértékben emelkedett: 2002-ben elérte a 777 ezer tonnat, mintegy 60 szazalékkal
volt tobb mint 2000-ben (7. melléklet).

Mind a DRC-, mind a BRC-mutat6 értéke meghaladta az 1-et 2000-ben, ami
e novénynél is elsésorban a nyomott kiilpiaci arakra és a viszonylag gyenge

3 Ugyanakkor inté jel, hogy 2004-ben a kaldszos gabonak betakaritdsa utin a kiszallitisok leallasa, a
megfeleld intervencios (és termeldi) raktarkapacitasok hianya, tovabba a termeldk tokeszegénysége, illetve a
tékeszegénység miatt elobb vagy utdbb jelentkezd értékesitési kényszer kdvetkeztében a fobb gabonafélék,
igy a kukorica felvasarlasi ara messze a tonnanként 101,31 eurd intervencios arszint ala siillyedt és maradt az
intervencids felvasarlasi idészak kezdete, november 1.-je utan is.

' Napraforgdbol 2002-ben t5bb mint 70 fajta volt kdztermesztésben, a minésitett hibridek szama meghaladta
a 40-et. A hazai nemesitést fajtak mellett jelentds a magas genetikai értéket hordozo kiilfoldi fajtak aranya. A
magyar hibridek tobbsége jo adaptacios készséggel bir, ezért viszonylag tag Okologiai keretek kozott is
termeszthetd. Jollehet, a termésatlagok az utdbbi években javultak, a hazai termelési lehetdségek optimalis
kihasznalasardl korant sem beszélhetiink.
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termésatlagra vezethetd vissza. A kiilpiaci arak megugrasanak ¢és a hozamok
fokozatos emelkedésének koszonhetéen azonban — a korabban vizsgélt szantofoldi
kultardkkal ellentétben — mindkét mutaté a komparativ versenyeldny fokozatos
novekedését jelzi. A hazai napraforgd-termelést a harom esztendd atlagaban mind
multilateralis, mind bilateralis (EU-15) viszonylatban, kézvetlen tamogatas nélkiil is
versenyképesnek mondhatjuk.

A makroszinti PCR-mutatdé alakuldsa hasonlé tendenciarol arulkodik:
értéke 2002-ben mar 1 ala esett. A PCR-mutatondl minden esetben alacsonyabb
DRC- és BRC-mutatd azonban most is azt jelzi, hogy a feldolgozok ¢és kereskeddk
szamara altaldban kedvezd volt a nemzetkdzi Osszehasonlitisban viszonylag
nyomott belpiaci felvasarlasi ar® (7. tablazat).

7. tablazat
A hazai napraforgo-termelés multilateralis, bilateralis (EU-15) és belpiaci
versenyképességi mutatoinak alakulasa 2000-2002 kozott

] DRC BRC PCR

Ev Ta:;;)kgglt as Tamogatassal Ta:;;)kgi?lt as Tamogatassal Ta:;)kgi?lt as Tamogatassal
2000 1,30 1,23 1,11 1,06 1,90 1,76
2001 0,94 0,91 0,78 0,76 1,14 1,10
2002 0,79 0,77 0,75 0,73 0,94 0,92

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztlizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok és Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitasok

A belfoldon élet- és versenyképesnek mindsithetd napraforgd-termeldk
alkotta C csoportban talaljuk a B csoportba sorolt vallalkozasok 43 szazalékat. Mig
ezeknel a teriiletegységenkeénti vetomag- ¢s miitragyakoltség a vizsgalt idoszakban
alacsonyabb volt (a miitragyakoltség az A csoporténak csupan haromnegyede kortil
alakult, ami — tapanyagigényes novényrdl 1évén sz6 — meglehetdsen nagy
kiilonbség), a novényvédoszer-koltség alig maradt el az A csoportétol, a B
csoportéval pedig gyakorlatilag megegyezett. Minthogy az atlagos aranykorona-
érték a C ¢s B csoportnal ugyanakkora volt, valosziniisithetd, hogy a C csoport 10
szazalékkal nagyobb atlaghozama a szakszerli termesztéstechnologianak, illetve
olyan egyéb, kedvezo termesztési feltételeknek (komparativ eldnyok) kdszonhetd,
amelyek az aranykorona-értékben nem jelennek meg. A C csoport 13-15
szazalékkal alacsonyabb belfoldi erdéforras-koltségére a tevékenység altalinos
koltsége ¢s a gazdasagi altalanos koltség ad magyardzatot: mindkét meghatarozo
tétel jelentés mértékben elmaradt az A és B csoport atlagatol. fgy a C csoportra
szamitott fajlagos értékcsokkenési leiras is csupan 78-84 szazaléka volt az A és B
csoporténak. E vallalkozasok — akarcsak a kukoricatermelés esetében — bizonyara
jobban kihasznalt fenntarto- és segédiizemekkel rendelkeztek.

"> A hazai napraforgémag-piacot a gyakorlatilag monopolhelyzetben 1évé Cereol Novényolajipari Rt. (ma
Bunge Rt.) uralta.
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A belfoldon élet- €és versenyképesnek mindsithetd napraforgo-termeldk altal a
vizsgalt idészakban realizalt értékesitési atlagar nem kiilonbozott szignifikansan
az A ¢és B csoportétol.

Mig a C csoportba sorolt vallalkozasok atlagos vetésteriilete az A csoportét
21 szazalékkal haladta meg, a B csoportétdl nem kiilonbozott Iényegesen.
Kozvetlen tamogatottsaguk ugyanakkor ez utdbbiéndl 19 szazalékkal volt
alacsonyabb, ami a 300 hektar feletti vetésteriilettel rendelkezd gazdasagok
nagyobb sulyat jelzi (8. tablazat).

8. tablazat
A belfoldon élet- és versenyképesnek mindsitett napraforgo-termelo tarsas
vallalkozasok egyes fontosabb naturalis és koltségmutatoinak osszehasonlitasa

az osszes gazdasag kiilonbozo csoportjainak 2000-2002 kozotti atlagaval

Megnevezés A csoport B csoport | C csoport | C/A C/B
Gazdasagok szama (%) 100 (208 db) 21 9 43
Atlagos vetésteriilet (ha) 2325 2746 280,7 1,21 1,02
PCR (tamogatassal) 1,06 1,14 0,82
Belfoldi eréforras (Ft/ha) 69 522 67 646 58 832 0,85 0,87
Hozzéadott érték (Ft/ha) 65 824 59277 70 600 1,07 1,19
Vetémag (Ft/ha) 10 421 10274 9279 0,89 0,90
Mitragya (Ft/ha) 7 255 5 894 5455 0,75 0,93
Novényvéddszer (Ft/ha) 17 536 16 773 16 839 0,96 1,00
Kdzvetlen munkabér (Ft/ha) 3427 2 943 3123 0,91 1,06
Ertékesokkenés® (Ft/ha) 5584 5171 4360 0,78 0,84
Aranykorona-érték (AK/ha) 20,7 19,5 19,5 0,94 1,00
Terméshozam (t/ha) 1,91 1,78 1,96 1,03 1,10
Ertékesitési atlagar (Ft/t) 61151 60 571 60 843 0,99 1,00
Kozvetlen tamogatas (Ft/ha) 1745 1545 1246 0,71 0,81
Bevétel 6sszesen (Ft/ha) 118 431 109 187 120 405 1,02 1,10

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok ¢s Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitasok

" APEH adatok alapjan kalkulalt értékcsokkenési leiras.

A csoport: a haroméves mintdban szerepld 0sszes gazdasag.

B csoport: a legalabb barmely két évben a mintaban szerepld Osszes gazdasag.

C csoport: a legaldbb barmely két évben a mintdban szerepld 0sszes gazdasagbol azok, amelyeknél minden
évben PCR < 1.

Az 8. mellékletben k6zolt korrelacioszamitasi eredményeink szerint — miként
az elvarhaté — az energiakdltség nélkiil szamolt kompetitiv raforditdsok (mfiitragya-
¢és novényvéddszer-felhasznalds) és a terméshozam, valamint az aranykorona-érték
¢és a terméshozam kozott a vizsgalt iddszakban kozepesen erds Osszefiiggés volt.
Mig a PCR-mutatdé a terméshozammal kdzepesen erds, az értékesitési arral, az
aranykorona-értékkel €s a kozvetlen munkabérrel meglehetdsen gyenge, forditott
korrelacioban allt.

A 9. mellékletben kozolt regresszidszamitasi eredményeink szerint a
napraforgd-termeld tarsas vallalkozasok élet- és versenyképességét a figyelembevett
Osszesen nyolc tényezd koziil a terméshozam, az értékesitési atlagar, az
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energiakoltség nélkiil szamolt kompetitiv raforditasok, a kozvetlen tamogatas,
valamint az értékcsokkenési leiras magyarazzak legerésebben (az energiakdltség
nélkiil szamolt kompetitiv raforditasok, az értékesitési atlagar és a PCR-mutatd
alakulasa kozotti Osszefliggést a 6. abra szemlélteti). A C csoport kizardlag e
tényezOk figyelembevételével becsiilt PCR-értéke 0,99, tehdt az ide sorolt
gazdasagok atlaga — statisztikai hibahataron beliili eltéréssel — ismét az életképesség
minimumfeltételeit képviseli. Ezt megerdsiti a meghataroz6 tényezdk optimalis
kombindcigjanak (1 < PCR < 1,05) vizsgéalata az A csoportndl. Miként az
lesziithetd, a tarsas vallalkozdsokndl a napraforgo-termelés életképességének
minimumfeltétele ceteris paribus a terméshozam (+3 szazalék) novelése, valamint
a mitragya- ¢és novényvédoszer-raforditasok (-8 szazalék) csokkentése (9.
tablazat). Mivel a nagyobb terméshozamot a miitradgya- és novényvédOszer-
raforditdsok csokkentése mellett kellene elérni, valdsziniisithetd, hogy a
vallalkozasok tobbségének — az erdforrdsok hatékonyabb allokaldsa mellett — a
napraforgd-termelés esetében is elsOsorban a termesztéstechnologian sziikséges
javitani.

6. abra

Napraforgo-termelés
A PCR-mutaté alakulasa a kompetitiv raforditas (energia nélkiil)
és értékesitési ar fiiggvényében

PCR

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok
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9. tablazat
A napraforgo-termelés életképességi optimalizacios tablazata (2000-2002)
Hozam Ertékesitési I?omp’e t,itiv Kozvetlen Erték-
Megnevezés PCR oz atlagar rafor'dltailsq'k tamogatas | csokkenés
(energia nélkiil)
t/ha Ft/t Ft/ha Ft/ha Ft/ha
A (becsiilt) 1,10 1,91 61151 35212 1745 5584
C (becsiilt) 0,99 1,96 60 843 31574 1246 4 360
Optimalizalt 1,00 1,96 61 151 32493 1745 5584
Optimalizalt
A (becsiilt) 1,03 1,00 0,92 1,00 1,00

Forréas: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitasok

Az egyszerisitett kifizetésnek és a szantofoldi novények nemzeti kiegészitd
tamogatdsanak  koszOnhetéen a  napraforgd-termeldk  jovedelemhelyzete
elérelathatoan javul. Els@sorban ezzel magyardzhatd, hogy a B csoportba sorolt
vallalkozasok mar 57 szazalékanak PCR-értéke 1 alatt valésziniisitheté 2005-
ben, mig a 2000-2002 kozotti idészakban 43 szazalékukrol mondhattuk el ugyanezt.

Megjegyzendd, hogy az EU-25 napraforgomagbol — a f6bb gabonafélékkel
ellentétben — az elkdvetkezd években sem lesz Onellatd, a vildg legnagyobb
napraforgdémag-importdre, a globalis kereskedelem mintegy 70 sz4zalékat bonyolitd
EU-15 nett6 behozatala a kozéptadvon varhatdéan folyamatosan emelkedik. A hazai
napraforgémag-felesleg értékesitési kilatasai tehat kedvezdnek itélhetok a kozosségi
piacon.

2.4. Paradicsomtermelés

A hazai paradicsomtermelé€s a vetésteriilet €s a terméshozam emelkedésének
koszonhetden a viszonylag kevésnek szamitd 2000. évi 203 ezer tonnarol 2002-re
247 ezer tonnara ndétt (10. melléklet). A belfoldi felhaszndlds a kibocsatas
emelkedésével parhuzamosan folyamatosan bdviilt, a friss paradicsom Kivitele
csak 2000-ben haladta meg a termelés (ipari és friss paradicsom egyiitt) 1
szazalékat. Az 5,3-8,6 ezer tonna kozott valtozo behozatal jellemzden a kora tavaszi
hoénapokban érkezett az Unid déli tagallamaibdl, elsdsorban Spanyolorszagbdl. Az
agazat a hazai zoldségtermelés volumenébdl 13 szazalékkal részesiilt a 2000-2002
kozotti 1ddszakban.

A termelés nem egységes, mind az lizemméret, mind a miiszaki-technikai-
technologiai szinvonal, mind az értékesités terén nagy valtozatossagot mutat.
Egyarant jelen vannak a nagy teriileten intenziv termelést folytato ipari arutermeldk,
valamint a kiilterjes modszereket alkalmaz6 kistermeldk.

Az  altalunk szadmitott DRC- ¢és BRC-mutatd6 a  szabadfoldi
paradicsomtermelés komparativ versenyelonyének szamottevo romléasat és egyben
megsziinését jelzi 2001-ben. A makroszinti PCR-mutat6 ugyanakkor — meglepd
moédon — jelentdés mértékii javulast mutat (értéke azonban tovabbra is meghaladta
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az l-et), ami a Kkiil- és belpiaci arak ellentétes iranyu elmozdulasaval
magyarazhatd. A kiilpiaci arak emelkedésének nyoman a hazai paradicsomtermelés
versenypozicidja 2002-ben ismét erés6dott, a BRC-mutatd értéke megkozelitette a
konfidencia intervallum figyelembevételével kritikusnak mondhaté 1,05-ot.

A feldolgozoipar szamara a hazai alapanyag felhasznéalasa a 2001. évben
kifejezetten eldnytelennek mutatkozott. A hazai paradicsomtermelés — legalabbis a
tesztlizemi adatok szerint — a vizsgalt harom esztendod egyikében sem volt
életképes, jollehet, a PCR-mutatdé 2002-ben tovabbi javulasrol arulkodik. A
kozvetlen tAmogatds mindharom mutat6 alakulasaban gyakorlatilag elhanyagolhatd
szerepet jatszott (10. tdblazat).

10. tablazat
A hazai (szabadfoldi) paradicsomtermelés multilateralis, bilateralis (EU-15) és
belpiaci versenyképességi mutatoinak alakulasa 2000-2002 kozott

] DRC BRC PCR

Ev Ta:;ﬁf;lt as Tamogatassal Ta:éﬁgi?]t as Tamogatassal Ta:;)kgi?lt as Tamogatassal
2000 0,84 0,84 0,68 0,67 1,63 1,62
2001 1,51 1,50 1,46 1,45 1,18 1,18
2002 1,14 1,12 1,07 1,06 1,16 1,14

Forras: az AKI Kéltseég- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok és Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitdsok

A szabadfoldi paradicsomtermelés esetében az élet- €s versenyképesség
minimumfeltételeit a tesztlizemek kis szdma miatt egyedi 6sszehasonlitas keretében
kellett vizsgalnunk. A G1 ¢és G2 gazdasagot kedvezd PRC-mutatdjuk miatt emeltiik
ki. Megjegyzendd, hogy mig az A csoport atlaga a technoldgiai kiilonbségeket (ipari
paradicsom, illetve friss aruként a piacon értékesitett paradicsom) elfedi, az egyes
gazdasagok adatai meglehetdsen heterogének.

A belfoldon élet- és versenyképesnek mindsithetd G1 gazdasag 2000-ben
mindossze 0,2 hektdron termelt paradicsomot. Az A csoporthoz képest nagyon
magas értékesokkenési leiras, illetve a haromszoros kozvetlen munkabér-
koltség (amit nyilvan a tobbszori és gondos szedés magyardz), tovabba a 25 t/ha
feletti hozam mellett realizalt, étkezési mindségre (I. osztily) jellemzé ar folia
alatti vagy kordon-miivelésii intenziv termelésre utal. Ugyanakkor a G1 gazdasag
teriiletegységenkénti miitragya- ¢s novényvéddszer-koltsége jelentés mértékben
elmaradt az A csoportétdl, ami feltehetden szervestragya-hasznilataval, illetve
egyszerten csak rendkiviil kis méretével indokolhato.

Az A csoport atlagandl minddssze 6 szazalékkal Kisebb termdteriilet, a
kiemelkedéen magas, S50 t/ha hozam, tovabba a meglehetdsen alacsony
értékesitési ar arra enged kovetkeztetni, hogy a G2 gazdasag 2002-ben ipari
paradicsomot termelt. E gazdasag élet- és (belfoldon) versenyképes mindsitését
elsdsorban ~ annak  kOszOnheti, hogy  teriiletegységenkénti  vetdmag-,
novényvédoszer- ¢és  kozvetlen munkabér-koltsége, tovabba fajlagos
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értékcsokkenési leirasa messze elmaradt az A csoport atlagatol. Belfoldi
eréforras-koltsége mindezek ellenére 9 szazalékkal meghaladta az A csoportét,
ami az adgazatra terhelt magas altalanos koltségekre vezethetd vissza (11. tablazat).

Meglepd, hogy kozvetlen tdmogatast sem a G1, sem a G2 gazdasdg nem
igényelt. A fentiek alapjan az 4gazatrol gyakorlatilag lehetetlen altalanos
kovetkeztetéseket levonni, az alabbi adatokat csupén tajékoztato jelleggel kozoljiik.

11. tablazat
A belfoldon élet- és versenyképesnek mindsitett paradicsomtermeld tarsas
vallalkozasok egyes fontosabb naturalis és koltségmutatoinak 6sszehasonlitasa
az osszes gazdasag kiilonb6z6 csoportjainak 2000-2002 kozotti atlagaval

Megnevezés A csoport G1 G2 G1/A G2/A

Atlagos vetésteriilet (ha) 53 0,2 5,0 0,04 0,94
PCR (tdmogatassal) 1,24 0,61 0,63

Belfoldi eréforras (Ft/ha) 541493 874 394 590 619 1,61 1,09
Hozzéadott érték (Ft/ha) 436 888 | 1432065 930 221 3,28 2,13
Vetémag (Ft/ha) 70223 75 000 45 600 1,07 0,65
Mutragya (Ft/ha) 33232 18 750 37426 0,56 1,13
Novényvéddszer (Ft/ha) 54239 32 800 15 000 0,60 0,28
Ko6zvetlen munkabér (Ft/ha) 97 098 291239 56 202 3,00 0,58
Ertékcsokkenés” (Ft/ha) 46 172 85 060 23 853 1,84 0,55
AK-érték (AK/ha) 23,4 26,0 20,0 1,11 0,85
Terméshozam (t/ha) 22,4 25,5 50,0 1,14 2,23
Ertékesitési atlagar (Ft/t) 26 847 61 770 21 150 2,30 0,79
Kozvetlen tam. (Ft/ha) 4444 0 0 e e
Bevétel 6sszesen (Ft/ha) 607 135 1575135 1 057 500 2,59 1,74

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok és Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitasok

" APEH adatok alapjan kalkulalt értékcsokkenési leiras.

A csoport: a haroméves mintaban szerepld 0sszes gazdasag.
G1: kiemelt gazdasag, ahol 2000-ben PCR < 1.

G2: kiemelt gazdasag, ahol 2002-ben PCR < 1.

A friss étkezési paradicsom termelésének helyzete nem valtozott Iényegesen
az elmult években. Az import novekedése megallt, a hazai termeldk ugyanis mind
piacképesebb arut kinalnak szinte egész évben, és a fogyasztok is eldnyben
részesitik a tobbnyire izletesebb magyar terméket. A termelés dontd hanyadat a
belfoldi piac tovabbra is felveszi.

Az é4gazatban a legnagyobb gondot jelenleg a rendkiviil alacsony tamogatasi
kiiszob (130 790 tonna ipari paradicsom) okozza, ami komolyan veszélyezteti a
hazai paradicsomkészitmények versenyképességét a kozosségi piacon. Kérdéses,
hogy a tdmogatasi kiiszob felett feldolgozott mennyiség miatt csokkend fajlagos
tdmogatas hogyan hat majd a kibocsatasra. A siiritmények é&ra az Unidban
mélyponton van, ezért kozéptavon a hazai termeldk is viszonylag alacsony arakra
szamithatnak, ami a termelési koltségek mérséklésére 6sztonoz. A termeldk unids
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tamogatasokban kizarolag TESz-cken keresztiil részesiilhetnek, ezért a piacon a
kibocsatds jelenleg mintegy 80 szdzalékat realizdld, megfeleld adottsagl
foldteriiletekkel rendelkezd, igy magasabb hozamokat elérd, jellemzden nagyobb
méretii gazdasagok térnyerése valoszinlisithetd.

A termelésben megindult a fajtavaltds a hibridek iranydba, amelyektdl
magasabb hozam, nagyobb termésbiztonsag és jobb mindség remélhetd.

2.5. Almatermelés

A hazai almatermelés a fagykarok és szarazsag miatt a 2000. évi 695 ezer
tonnarol 527 ezer tonndra esett vissza 2002-ben (11. melléklet), ami a taltermeléssel
kiiszkodd EU-15 kibocsatasanak 6 szazalékaval volt egyenld. A hazai felvasarlasi
atlagar altaldban alacsony, ugyanis a termelés tobb mint 80 szizaléka ipari
mindsegll, illetve ipari feldolgozasra keriild alma (ennek ardnya a konkurens
almatermeld orszadgokban egyébként joval alacsonyabb: Hollandidban 22,1 szazalék,
Olaszorszadgban 16,7 szazalék, Kindban csupan 15,1 szazalék.) Az ipari mindségii
alma felvasarlasi ara az alma-siiritmény viladgpiaci aranak csokkenése miatt jelentds
mértékben visszaesett a 2000-2002 kozotti években. Ami az étkezési mindsegli
almat illeti, az arualapok hidnya, valamint a kiilfoldi vevdk szigoru elvarasai miatt
lehetdségeink a bel- és kiilpiacon egyarant korlatozottak.

A hazai almatermelést mind globalis, mind bilateralis (EU-15) viszonylatban
versenyképesnek mondhatjuk a vizsgalt idészakban, figyelembe véve a 2001. évi
kozvetlen tdmogatast. A magyar almdbdl azonban minimalis tételek keriiltek és
keriilnek kiilfoldi vevOkhoz (pl. 2003-ban kevesebb, mint 8 ezer tonna), bar az
europai igényeknek megfeleld arut kedvezd aron lehetne értékesiteni. Kérdés, hogy
a koltségérzékeny termelés mellett milyen aldozatot kdvetel az export.

A DRC- és BRC-mutatoval szemben a kozvetlen tdmogatas nélkiil szamitott
PCR-mutat6 mindharom évben altalanos ,életképtelenséget” jelez, ¢s az agazat
valsaganak elmélyiilésére figyelmeztet. Megjegyzendd, hogy mig a kozvetlen
tdmogatas nem befolyésolta jelentdsen az almatermelés élet- és versenyképességét
2000-ben, a kovetkezd két esztenddben mar szamottevo volt a direkt szubvenciod
(ipari alma intervencids tamogatdsa, iiltetvény-telepitési tamogatis) hatidsa (12.
tablazat).
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12.tablazat

A hazai almatermelés multilateralis, bilateralis (EU-15) és belpiaci

versenyképességi mutatoinak alakulasa 2000-2002 kozott

] DRC BRC PCR

Ev Ta:éﬁgi?lt as Tamogatassal Ta:;ﬁfglt as Tamogatassal Ta:;)kg:illt as Tamogatassal
2000 1,07 1,05 0,93 0,92 1,18 1,16
2001 0,84 0,65 0,77 0,61 1,52 0,99
2002 0,81 0,78 0,75 0,72 2,10 1,88

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szdmitasok

Az igen magas PCR-értekek a szétaprézodott birtokstrukturara, az
eloregedett iiltetvényekre ¢és elavult fajtaszerkezetre, tovabba a Kkorszeriitlen
termesztéstechnologiara, valamint az e tényezokkel magyardzhatd gyenge
terméshozamokra, masrészt a megfeleld tarolokapacitasok hianyabdl fakaddan
alacsony felvasarlasi arakra vezethet6k vissza. A 2001. évi iltetvény-Osszeiras
adatai szerint az almaskertek tobb mint fele igen kisméretli: az Gsszes teriilet 22
szazalékat az 1 hektar alatti, tovabbi 32 szazalékat az 1-10 hektar kozotti
tiltetvények teszik ki. Az almatermés meghatdrozd részét ma sem lehet korszerti
hiitétarolokban elhelyezni, aminek piacvesztés és magas termelési veszteség a
kovetkezménye. Az elmult évtizedben elkezdddott telepitési hullam azonban — ugy
tlinik — j6 irdnyba ,.tereli” az agazatot. Az 1j iiltetvények tobbnyire mar alkalmasak a
mindségi aru eldallitasara. Ezaltal és az eddiginél hatékonyabb marketingmunkéval
talan lehetdség nyilik az unids értékesitési lehetdségek jobb kihasznélasara.

A belfoldon é¢let- ¢és versenyképesnek mindsithetd almatermeldk alkotta C
csoportban taldljuk a B csoportba sorolt gazdasagok mintegy harmadat. Ezek
terliletegységenkénti miitragya- ¢és novényvédoszer-koltsége 12 szazalékkal
haladta meg a B csoportét a vizsgalt idészakban. Ugyanakkor, mig a belfoldi
er6forras-koltség 0sszege az A és B csoport esetében kozel azonos szinten alakult, a
C csoporté ett6l 12-13 szazalékkal elmaradt. Ez tobbek kozott az alacsonyabb
kozvetlen munkabér-koltséggel és értékcesokkenési leirassal is magyarazhato, ami
a rendelkezésre 4ll6 technoldgia és human er6forras hatékonyabb kihaszndlasara
utal. A C csoport atlagos iiltetvényteriilete — jollehet, versenyképesnek még aligha
mondhat6 — 21 szazalékkal volt nagyobb, mint a B csoporté.

Szembetlind a C csoport masik ket csoporthoz képest szamottevoen Kkisebb
kozvetlen tamogatasa, ami azt sejteti, hogy a belfoldon élet- és versenyképesnek
mindsithetd almatermeld gazdasagok iiltetvényei fiatalabbak és korszeriibbek
voltak, igy a termény mindésége feliilmulta az A ¢és B csoportba sorolt
gazdasdgokban termelt almaét. Az A és B csoport tehat nagyobb mértékben vette
igénybe az ipari feldolgozasra keriilé alma intervencios tdmogatéasat. A hatékonyabb
termelésnek, a kornyezeti és egyéb adottsagok jobb kihasznalasanak, a mindségi
terméknek és feltehetden a kedvezObb értékesitési lehetdségeknek koszonhetden a C
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csoport koriilbeliill 30 szazalékkal magasabb értékesitési arat és lényegesen
nagyobb jovedelmet realizalt, mint a masik két csoport (13. tablazat).

13.tablazat

A belfoldon élet- és versenyképes (PCR < 1) almatermelo egyéni
gazdasagok egyes fontosabb atlagmutatoinak osszehasonlitasa az
osszes gazdasag atlagaval 2000-2002 kozott

Megnevezés A csoport B csoport | C csoport | C/A C/B
Gazdasagok szama (%) 100 (127 db) 25 8 31
Atlagos teriilet (ha) 6,9 6,6 8,0 1,16 1,21
PCR (tdmogatéssal) 1,26 1,16 0,65
Belfoldi eréforras (Ft/ha) 454 748 462 131 401 013 0,88 0,87
Hozzaadott érték (Ft/ha) 362 259 397 976 615 285 1,70 1,55
Militragya (Ft/ha) 17 561 20 265 22 704 1,29 1,12
Novényvédoszer (Ft/ha) 153 166 172 218 173 602 1,13 1,01
Ko6zvetlen munkabér (Ft/ha) 77 225 79 312 63 918 0,83 0,81
Ertékcsokkenés (Ft/ha) 79 132 75 927 58 813 0,74 0,77
Aranykorona-érték (AK/ha) 28,0 27,7 29,6 1,06 1,07
Terméshozam (t/ha) 17,74 19,50 20,65 1,16 1,06
Ertékesitési atlagar (Ft/t) 31598 31115 40 788 1,29 1,31
Ko6zvetlen tamogatas (Ft/ha) 31 569 37 924 18011 0,57 0,47
Bevétel dsszesen (Ft/ha) 592 167 644 644 860 424 1,45 1,33

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok

" APEH adatok alapjan kalkulalt értékcsokkenési leiras.

A csoport: a haroméves mintaban szerepld 0sszes gazdasag.

B csoport: a legalabb barmely két évben a mintaban szerepld dsszes gazdasag.

C csoport: a legalabb barmely két évben a mintaban szerepld Osszes gazdasagbdl azok, amelyeknél minden
évben PCR < 1.

A 12. mellékletben kozolt korrelacidszamitasi eredmények alapjan az
értékesitési ar €s a terméshozam, valamint a kdzvetlen tdamogatas kozott kozepesen
er6s forditott korrelacio mutathatdo ki a vizsgalt idészakban. A terméshozam —
miként az elvarhato — kozepesen erds pozitiv kapcsolatban allt a kompetitiv
raforditasokkal, hasonlo Osszefiiggést talaltunk az értékesitési ar és a PCR—mutato
kozott is.

A 13. mellékletben kozolt regresszidszdmitasi eredmények szerint az
almatermeld egyéni gazdasadgok ¢let- €s versenyképességét a figyelembe vett
0sszesen nyolc tényez0 koziil az értékesitési ar, a terméshozam, az energiakoltség
nélkiill szamolt kompetitiv raforditasok, valamint az iiltetvényteriilet
magyarazzak legerésebben. Az energiakoltség nélkiill szamolt kompetitiv
raforditasok, az értékesitési atlagar és a PCR-mutat6é alakuldsa kozotti osszefliggést
a 7. dbra szemlélteti. A C csoport kizarolag e tényezdk figyelembevételével becsiilt
PCR-értéke 1,36 (14. tablazat), ami a kis elemszamra, a meglehetdsen heterogén
osszetételre, illetve ebbdl adodoan a meghatirozd tényezOk nagy szérasara (pl. a
terméshozamnal a varhat6 érték 49 szdzaléka) vezethetd vissza, vagyis az
optimalizacidonak ez esetben nincs értékelhetd eredménye.
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7. abra

Almatermelés
A PCR-mutaté alakulasa a kompetitiv raforditas (energia nélkiil)
és értékesitési ar fiiggvényében

PCR

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

14. tablazat
Az almatermelés életképesség-becslésének tablazata (2000-2002)

L, Kompetitiv
Megnevezés PCR Hozam Er;::ll; ;s;esn réfor.(ll)it:iisqk Ultetvényteriilet
(energia nélkiil)
t/ha Ft/t Ft/ha ha
A (becsiilt) 1,99 17,74 31598 170 844 6,87
C (becsiilt) 1,36 20,65 40 788 196 306 8,00

Forras: az AKI Agrérpolitikai Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztélyain késziilt szamitasok

Ertékelheté szamitdsi eredmény hijan az almatermelés életképességének
legfontosabb minimumfeltételeit a C csoportba sorolt gazdasagok adatainak
Osszevetésével hataroztuk meg. Ezek tobbek kozott a 8-10 hektaros
iiltetvényteriilet piacképes fajtaosszetétellel, a legalabb 20 tonna/hektar
terméshozam, az alapvetéen Kkoltségtakarékos (ez sajnos kényszer is)
gazdalkodas, valamint az adott termesztési feltételek mellett megfeleld értékesitési
atlagar. Tovabbi elvaras az étkezési mindségli alma 50-60 szazalékos aranya az
Osszes termésen beliil, az aru elhelyezését segitd hiitdtarolé és csomagolo egység
megléte vagy a TESz-tagsag.

A B csoport 2005. évre prognosztizalt PCR-értéke a 2000-2002 kozotti
id6szak atlagdhoz viszonyitva gyakorlatilag nem valtozik. Ultetvényszerkezet-
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atalakitas ¢s technologiai fejlesztések nélkiil az ¢letképes almatermeld gazdasagok
szamanak szignifikans novekedése a kozeljovében nem valosziniisithet6.

2.6. Tejtermelés

Magyarorszagon — az EU-15 tagallamaihoz hasonléan — a tejeld
tehénallomany a 2000-2002 kozotti iddszakban kozel 5 szdzalékkal csokkent, az
egyedszam 2002 decemberében 338 ezer koriil alakult. Ugyanakkor a 2000-ben még
2,08 milliard liter feletti kibocsatas kevesebb, mint 1 szazalékkal esett vissza, ami az
atlaghozam 7 szazalékot meghaladé novekedését jelenti (14. melléklet). A hazai
tehénallomany a régi és 0 tagallamokéval Osszevetve koncentralt: a tarsas
vallalkozasoknal a 300-600 egyedes telepek tipikusnak mondhatok. A feldolgozdk
altal felvasarolt tej mintegy 80 szazalékat a 100 tehénnél tobbel rendelkezd
gazdasagok termelik.

Miként az altalunk szamitott DRC- és BRC-mutat6 alakulasabol leszuirheto, a
tejtermelés multi- és bilateralis versenyképessége 2000-2002 kozott egyre romlott.
Mig 2000-ben még mindkét relacioban versenyképes volt az dgazat, a felvasarlasi
arak emelkedése miatt 2001-ben csak a vildgpiaci folyamatoktol részben
elszigetelt Unidval szemben Orizte meg komparativ versenyelonyét. E versenyelony
azonban hamar elolvadt: a kozvetlen tdmogatdssal szdmolt BRC-mutato értéke
ugyanis 2002-ben mar csupan életképességet jelez.

Jollehet, a makroszintli PCR-mutaté 2002-ben javulasrol tantiskodik, vagyis a
versenyképesség romldsa nem gyengitette a termeldk pozicidit (ami erds
érdekérvényesitd képességiiknek koszonhetd), értéke mindharom évben meghaladta
az 1-et. A PCR- és BRC-mutat6 0sszevetésébdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a hazai
alapanyag felvasarlasa a feldolgozok szédmaéra bilaterdlis viszonylatban ugyan
versenyeldnyt jelentett a vizsgalt id6szakban, ennek ,,ara” azonban — miként az a
kovetkezokbdl lesziirhetd — a termelés fokozatos ellehetetlentilése lett.

Mindharom mutatéval kapcsolatban elmondhat6é, hogy mig 2000-ben a
kozvetlen tamogatdsok gyakorlatilag elhanyagolhat6é szerepet jatszottak a hazai
tejtermelés  versenyképességének alakuldsdban, hatasuk a kovetkezd két
esztendOben egyre erdsodott (15. tablazat).

15. tablazat
A hazai tejtermelés multilateralis, bilateralis (EU-15) és belpiaci
versenyképességi mutatoinak alakulasa 2000-2002 kozott

] DRC BRC PCR

Ev Té:;ﬁg;lt as Tamogatassal T{:‘;;)kgglt as Tamogatassal Té:gfi?lt as Tamogatassal
2000 0,95 0,94 0,78 0,77 1,16 1,14
2001 1,16 1,09 0,83 0,80 1,23 1,15
2002 1,17 1,09 1,06 1,00 1,14 1,07

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztlizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok és Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitasok
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A Dbelfoldon élet- és versenyképesnek mindsithetd tejtermeldk alkotta C
csoportban taladljuk a B csoportba sorolt vallalkozasok 29 szazalékat. Ezeknél az
egyedre szamitott takarmany-, energia- ¢s kozvetlen munkabér-koltség a vizsgalt
1doszakban 5-7 szazalékkal, mig az allategészségiigyi koltség 22 szazalékkal
alacsonyabb volt, mint a B csoportban. Tekintve, hogy a C csoport atlagos
tehénlétszama 32 szazalékkal meghaladta a B csoportét, valosziniisithetd, hogy a
kedvezdbb fajlagos mutatok elsdsorban a méretgazdasagossagra vezethetdk vissza.
Erre utalnak egyébként a nem kompetitiv koltségtételek is. Megjegyzendd, hogy az
alacsony takarmdnyozasi koltség olcsobb, de gyengébb mindségii takarmanyok
etetésével is magyarazhatd — erre enged kovetkeztetni az A és C csoport
alacsonyabb hozama. Az 1 literre jutd takarmanykoltség terén ugyanakkor nem
volt szignifikans kiilonbség a csoportatlagok kozott.

Az értékesitési ar mindharom csoport esetében gyakorlatilag azonos volt,
ami a felvasarlasi arhoz kotott tamogatasok nyoman kialakult tejpiaci viszonyokkal
magyarazhatd. Szembetlind, hogy a C csoport kozvetlen tdmogatottsdga 50-51
szdzalékkal elmaradt a masik két csoportétdl, ez azonban a C csoportba sorolt
vallalkozésok koziil a legnagyobb dallomannyal rendelkezé gazdasag alacsony
tamogatottsagara vezethetd vissza.

Lényeges kiemelni, hogy a C csoportra szamitott fajlagos értékcsokkenési
leiras az A és B csoporténak minddssze 36-37 szazalékat érte el. Ez csak részben
magyarazhatd a nagyobb tehénlétszammal, illetve ennek kovetkeztében a
rendelkezésre allo épililetek, gépek és berendezések hatékonyabb kihasznalaséaval.
Valoszinlisithetd (és a gyakorlati tapasztalat is ezt latszik aldtdmasztani), hogy a
kedvezd eredmények elérésében az elavult technika ,felélése”, a fejlesztések
elodazasa is kiemelkedd szerepet jatszott (16. tablazat). Osszefoglalva
megallapithato, hogy a tejtermeld tarsas vallalkozasok élet- és versenyképes
mitkddésének feltétele inkabb a koltségtakarékos gazdalkodas, mintsem az 1 liter
tejre jutd bevételek novelése.
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16. tablazat
A belfoldon élet- és versenyképesnek mindsitett tejtermel6 tarsas
vallalkozasok egyes fontosabb naturalis és koltségmutatoinak osszehasonlitasa
az osszes gazdasag kiilonb6z6 csoportjainak 2000-2002 kozotti atlagaval

Megnevezés A csoport B csoport | C csoport | C/A C/B
Gazdasagok szama (%) 100 (107 db) 26 7 29
Atlagos tehénlétszam (egyed) 273,6 303,7 401,5 1,47 1,32
PCR (tdmogatassal) 1,06 1,16 0,93
Belfoldi er6forras (Ft/egyed) 269 040 287 382 225 882 0,84 0,79
Hozzaadott érték (Ft/egyed) 253295 248 708 243 703 0,96 0,98
Takarmanykoltség (Ft/egyed) 198 600 205 436 193 567 0,97 0,94
Energiakoltség. (Ft/egyed) 14 713 14 325 13 288 0,90 0,93
Allateii. koltség (Ft/egyed) 11376 11 936 9282 0,82 0,78
Koézvetlen munkabér
(Ft/egyed) 37 800 39761 37 696 1,00 0,95
Ertékesokkenés® (Ft/egyed) 27919 28 846 10 340 0,37 0,36
Termelt mennyiség (1000 1) 1728,5 1922.6 2461,7 1,42 1,28
Atlaghozam (l/egyed) 6316,5 6 331,5 6 130,7 0,97 0,97
Ertékesitési atlagar (Ft/I) 71,1 71,2 72,1 1,01 1,01
Kozvetlen tamogatas
(Ft/egyed) 17 404 17 873 8 683 0,50 0,49
Bevétel osszesen (Ft/egyed) 466 608 468 470 450 558 0,97 0,96

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok és Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitdsok

" APEH adatok alapjan kalkulalt értékcsokkenési leirés.

A csoport: a haroméves mintaban szerepld 0sszes gazdasag.

B csoport: a legalabb barmely két évben a mintadban szerepld Osszes gazdasag.

C csoport: a legaldbb barmely két évben a mintadban szerepld 0sszes gazdasagbol azok, amelyeknél minden
évben PCR < 1.

A modernizacio késlekedéséhez kapcsoloddéan megjegyzendd, hogy az
dgazatra altaldban jellemz0 a veszteségminimalizalé ,.kényszertermelés”, a specialis
termeldeszkozok irdnt ugyanis gyakorlatilag nincs kereslet, ezért a kilépési korlat
talan itt a legnagyobb.

A 15. mellékletben kozolt korrelacidszamitasi eredményeink szerint a
takarmanykoltség és hozam kozott a vizsgélt idészakban viszonylag erds pozitiv,
mig az egyedszam ¢€s a hozam kozott kozepesen erds negativ Osszefiiggés volt, ami
megerdsiti fenti megallapitasaink helytallosagat. Ugyanakkor a PCR-mutatdé —
kordntsem meglepd modon — kozepesen erds, forditott korreldcioban allt az
értékesitési arral.

A 16. mellékletben kozolt regresszidoszamitasi eredményeink alapjan a
tejtermeld tarsas vallalkozasok élet- €s versenyképességét a figyelembevett 0sszesen
kilenc tényezd kozil a hozam, a takarmanykoltség, az értékesitési atlagar, az
allomanypotlas koltsége, valamint az értékcsokkenési leiras magyarazzak
legerdsebben (a hozam, az értékesitési atlagar ¢s a PCR-mutato alakuldsa kozotti
Osszefliiggést a 8. abra szemlélteti). A C csoport kizardlag e tényezdk
figyelembevételével becsiilt PCR-értéke 1,07. A meghatarozo tényezok optimalis
kombinacigjanak (1 < PCR < 1,05) vizsgalatabol arra kovetkeztethetiink, hogy a
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tarsas vallalkozasokndl a tejtermelés életképességének minimumfeltétele ceteris
paribus az értékcsokkenés (+4 szézalék) ,novelése”, vagyis modernizalo
beruhazasok végrehajtasa, valamint a takarmanykoltségek (-3 szazalék)
csokkentése (valtozatlan hozam mellett), tovabba magasabb értékesitési atlagar
(+1 szazalék) elérése (17. tablazat). Megjegyzendd, hogy mivel az értékesitési
atlagar és a tobbi vizsgalt tényezd kozott semmilyen Osszefliggést nem taldltunk,
valoszintisithetd, hogy a realizalhato ar els6sorban a szerzédéses kapcsolatok,
illetve a szallitasi tavolsag fliggvénye.

8. dbra
Tejtermelés
A PCR-mutaté alakulasa a hozam és értékesitési ar fiiggvényében

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok
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17. tablazat

A tejtermelés életképességi optimalizacios tablazata (2000-2002)

] Erték- Hozam Ertékesitési | Allomany- | Takarmany-
Megnevezés PCR csokkenés atlagar potlas koltség
Ft/egyed legyed Ft/l Ft/egyed Ft/egyed
A (becsiilt) 1,09 27919 6316 71,12 28 053 198 600
C (becsiilt) 1,07 29 040 6 131 72,08 20 749 193 567
Optimalizalt 1,04 29 040 6316 72,08 28 053 193 567
Optimalizalt
A (becsiilt) 1,04 1,00 1,01 1,00 0,97

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitasok

A hazai tejtermelés jovObeni ¢élet- ¢és versenyképességét alapvetden
befolyasolja az allategészségiigyi, élelmiszerbiztonsagi ¢és kornyezetvédelmi
feltételeknek valéo megfelelés, tovabba a jelenleg kapacitasfelesleggel kiiszkodo,
kevéssé szakosodott feldolgozéipar fejlodési esélyei. Az erdsodd verseny, a
kozosségi tejpiac 2003. évi reformja, valamint a kornyezd orszagok alacsony
felvasarlasi arai arra engednek kovetkeztetni, hogy Magyarorszagon a termeldi ar
kozéptavon varhatoan 70 Ft/liter szint alatt marad.

Koltség- és bevételprogndzisaink [Id. Popp et al., 2004] ugyanakkor azt
jelzik, hogy a tejtermelés 2004-2006 kozott jelentds mértekben emelheté nemzeti
kiegészitd tamogatasanak, tovabba a takarmanytermd teriiletek utan igényelhetd, az
agazatot kozvetetten érintd szubvencidknak koszonhetden a tejtermeld tarsas
vallalkozésok jovedelemhelyzete valamelyest javulhat. A kozvetlen és kozvetett
tamogatasokkal magyarazhato, hogy a B csoportba sorolt tejtermeld vallalkozasok
54 szazalékanak PCR-értéke 1 alatt valosziniisithet6é 2005-ben, mig a 2000-2002
kozotti idészakban 29 szazalékukrol mondhattuk el ugyanezt.

Mindezek ellenére, modellszamitasaink [Potori és Udovecz eds., 2004]
szerint az allattenyésztési agazatok koziil varhatéan a tejtermelés konyveli el a
legnagyobb veszteséget a csatlakozas els6 harom évében, ami arra figyelmeztet,
hogy a sziikséges €s lassan elodazhatatlannd valdé modernizacid végrehajtasdhoz,
valamint az unids elvarasok teljesitéséhez sziikséges forrasokat az agazat nem képes
eléteremteni.

2.7. Sertéshizlalas

A hazai sertéslétszdm alakuldsaban egyértelmiien kimutathat6 a ciklikussag,
amihez a vagosertés-kibocsatas ¢és a felvasarlasi arak is tobbé-kevésbé igazodnak. A
felvasarlasi arak a 2000. ¢év kozepétol jelentds mértékben emelkedtek, 2001
szeptemberében 31 szazalékkal haladtdk meg az egy esztenddvel korabbi szintet. A
sertéstartoknak ez 0sztonzést adott az dllomany novelésére, igy 2002 augusztusaban
a sertéslétszam elérte az 5,2 milliot (17. melléklet). Az er6sodd kinalat
kovetkeztében a 2002. évi felvasarlasi atlagar azonban mar 21 szazalékkal
alacsonyabb  volt 2001. ¢évinél, raadasul 2002 masodik felétdl a
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vagosertés/takarmany ararany is folyamatosan romlott. A sertéspiac kinalati jellege
ennek ellenére 2003-ban is megmaradt.

A hazai sertéshizlalas  versenyképessége multilaterdlis relacidban
folyamatosan ¢s viszonylag nagy lépcs6kben gyengiilt a 2000-2002 kozotti
id6szakban. Mig az altalunk szadmitott DRC-mutatdé értéke 2000-ben még a
hataresetnek szamitd 1 koriil alakult, az 4gazat komparativ versenyeldnye 2002-re
minden kétséget kizaréan megsziint. A versenyképesség megdrzeésében a kozvetlen
tamogatds sem segitett, jollehet, ennek ¢€l6stlyra szamitott 0sszege a Vagodallat és
Hts Terméktanacs szerint a 2000. évi 5,54 Ft/kg-r6l 2002-re 11,54 Ft/kg-ra
emelkedett. A termel6k hatékonysagi problémédk miatt egyre kevésbé alltak a
versenyt a nemzetkdzi piacon meghatarozé Egyesiilt Allamok, Kanada és Brazilia
termeldivel szemben.

Bilateralis viszonylatban kedvezdbb a kép: a hazai sertéshizlalast a csekély
hatasi kozvetlen tamogatds nélkiil is versenyképesnek mondhatjuk a vizsgalt
években, ami elsOsorban a kilengések ellenére is relative alacsony felvasarlasi
araknak, valamint a 2000-ben és 2001-ben versenyképes kukoricatermelésnek
(1d. 2.2. alfejezet) volt kdoszonhetd. Lényeges azonban aldhtizni, hogy a BRC-mutatd

az Unidéval szembeni komparativ versenyelony fokozatos csokkenésére
figyelmeztet (e versenyeldny 2003-ban gyakorlatilag meg is sziint).
A makroszinti PCR-mutatd ugyanakkor a vizsgalt Aallattenyésztési

agazatokéhoz képest viszonylag kedvezOen alakult: a sertéshizlalas altaldban
életképesnek mondhaté a 2000-2002 kozotti idészakban, amiben a kozvetlen
tamogatas is kétségteleniil szerepet jatszott. Az 4gazat életképessége azonban
meglehetdsen ,,torékenynek”™ tlinik, hiszen a harom mutaté 2002. évre kalkulalt
értékeinek Osszevetésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hazai alapanyag
felvasarlasa a feldolgozok szamara egyre kevésbé volt elonyos'® (18. tablazat).

18. tablazat
A hazai sertéshizlalas multilateralis, bilateralis (EU-15) és belpiaci
versenyképességi mutatoinak alakulasa 2000-2002 kozott

) DRC BRC PCR

Ev Ta:éﬁ%;lt as Tamogatassal Ta::;ﬁgi?]t s Tamogatassal Ta:;ﬁ%i?lt s Tamogatassal
2000 1,01 0,99 0,90 0,88 1,03 1,00
2001 1,11 1,09 0,91 0,90 1,00 0,98
2002 1,23 1,17 1,04 1,00 1,07 1,02

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok és Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitasok

A belfoldon élet- és versenyképesnek mindsithetd sertéshizlalok (iizemi
szinten szamolt PCR < 1) alkotta C csoportban talaljuk az A csoportba sorolt

'® E kedvezétlen iranyu tendencia sajndlatos folytatodasat jelzi a Pick Rt. esete: a tarsasag 2004 masodik
felétdl mar nem dolgoz fel hazai sertéseket.
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vallalkozasok 15 szdzalékat'”. (Megjegyzendd, hogy a konfidencia intervallum
figyelembevételével mar az A csoport altal képviselt ,,atlaglizem” is életképesnek
tekinthetd.) A C csoport éves atlaglétszama — meglepd moddon — jelentds
mértékben, 23 szazalékkal elmaradt az A csoportétol®. Az 1 kg-ra szamitott
takarmanykoltség, napi sulygyarapodas, értékesitési atlagsuly ¢s értékesitési ar
terén a két csoport kozott nem volt szignifikans kiilonbség. Ugyanakkor a C
csoport fajlagos energiakoltsége 13 szazalékkal meghaladta az A csoportét, amit
ugyan els0 pillantasra a kisebb atlaglétszammal is magyarazhatnank, &m feltehetéen
inkabb a modernizaltsag magasabb fokara utal. Ezt latszik aldtdmasztani a C
csoport kozel masfélszeres kozvetlen munkabérkoltsége (ami valoszinileg
részben az alkalmazottak nagyobb szakértelmét jelzi), valamint alacsony
forgoeszkoz-lekotése, a tevékenység altalanos koltsége és a gazdasagi altaldnos
koltség miatt Osszességében 20 szazalékkal alacsonyabb belfoldi eréforras-
koltsége, tovabba az ehhez tarsuld, 35 szazalékkal magasabb értékcsokkenési
leiras. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a C csoportba sorolt vallalkozasokat
a kozelmultban végrehajtott fejlesztéseknek koszonhetden kevesebb felesleges
kapacitas ,,terhelte”. Valdszintsithetd, hogy atlagosan 9 szazalékkal alacsonyabb
allategészségiigyi koltségiik is részben a modernizaciora vezethetd vissza. A
fentieket 0sszegezve megallapithato, hogy a C csoport versenyképességének zaloga
— varakozésainkkal ellentétben — els6sorban nem a méretgazdasagossag ¢és/vagy a
naturalis hatékonysag volt, hanem az ezektol eltéré okokbol kifolyolag kisebb
fajlagos kozvetett koltségek (19. tablazat).

'" A sertéshizlalasnal a C csoportot a B csoport alacsony elemszima miatt az A csoporttal hasonlitjuk ssze.

'8 A C csoportba sorolt legnagyobb gazdasag atlaglétszama is alig haladta meg a 7 ezer egyedet.

42



AKI
=——4¢ Eredmények

19. tablazat
A belfoldon élet- és versenyképesnek mindsitett sertéshizlalo tarsas
vallalkozasok egyes fontosabb naturalis és koltségmutatoinak 6sszehasonlitasa
az osszes gazdasag kiilonb6z6 csoportjainak 2001-2002 kozotti atlagaval

Megnevezés A csoport | B csoport | C csoport | C/A C/B
Gazdasagok szama (%) 100 (52 db) 21 15 73
Eves atlaglétszam (db) 5277 5126 4 086 0,77 0,80
PCR (tdmogatassal) 1,01 1,05 0,93
Belfoldi er6forras (Ft/kg) 172,31 157,83 137,36 0,80 0,87
Hozzaadott érték (Ft/kg) 170,54 160,70 166,58 0,98 1,04
Takarmanykoltség (Ft/kg) 127,98 129,94 129,48 1,01 1,00
Energiakoltség (Ft/kg) 3,28 3,06 3,70 1,13 1,21
Allateii. koltség (Ft/kg) 3,57 4,48 3,26 0,91 0,73
Ko6zvetlen munkabér (Ft/kg) 7,60 7,63 11,21 1,47 1,47
Ertékesokkenés™ (Ft/kg) 4,82 6,21 6,50 1,35 1,05
Napi stlygyarapodas (kg/nap) 0,531 0,501 0,517 0,97 1,03
Ertékesitési atlagsuly (kg/db) 102,5 100,0 98,0 0,96 0,98
Ertékesitési ar (Ft/kg) 296,33 289,17 297,58 1,00 1,03
Kozvetlen tamogatas (Ft/kg) 5,48 4,52 2,18 0,40 0,48
Bevétel 6sszesen (Ft/kg) 301,80 293,70 299,77 0,99 1,02

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok és Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitasok

" APEH adatok alapjan kalkulalt értékcsokkenési leiras.

" Elssuly.

A csoport: a kétéves mintaban szerepld Gsszes gazdasag.

B csoport: mindkét évben a mintaban szerepld 6sszes gazdasag.

C csoport: mindkét évben a mintaban szerepld dsszes gazdasagbol azok, amelyeknél mindkét évben PCR < 1.

A sertéshizlalasnal is szembetlind, hogy a C csoport kdzvetlen tdmogatottsaga
60 szazalékkal elmaradt az A csoportétdl, ez azonban a C csoportba sorolt
vallalkozasok koziill a legnagyobb allomannyal rendelkezd gazdasagok zérus
tamogatottsagara vezethetd vissza.

A 18. mellékletben kozolt korrelacidszamitasi eredményeink szerint az
allomanypotlas koltsége €és a takarmanyozasi koltség kozott a vizsgalt idészakban
kozepesen erds negativ, mig az értékesitési ar €s a takarmanyozasi koltség kozott
valamivel gyengébb pozitiv Osszefiiggés volt. Utobbi nyilvan a jobb mindségi
takarmanyokkal elérhetd magasabb szinhuskihozatalra utal. A PCR-mutatd az
értékesitési arral — miként azt mar ,,megszoktuk” — kozepesen erds negativ, az
allomanypotlas koltségével ugyanakkor pozitiv korrelacioban allt.

A 19. mellékletben kozolt regresszidszamitasi eredményeink szerint a
sertéshizlalo tarsas vallalkozasok élet- és versenyképességét a figyelembevett
osszesen kilenc tényez0 koziil az értékesitési atlagar, az allomanypotlas koltsége,
a takarmanykoltség, valamint a munkaidé-felhasznilas magyarazzak
legerésebben (a takarmanykoltség, az értékesitési atlagar és a PCR-mutatd
alakulasa kozotti 0sszefiiggest a 9. dbra szemlélteti). Mivel az agazat esetében az A
csoport kizarolag e tényezdk figyelembevételével becsiilt PCR-értéke pontosan 1,
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vagyis az ide sorolt gazdasagok atlaga az életképesség minimumfeltételeit
képviseli, tényleges optimalizacidra — latszolag — nincs sziikség (20. tablazat).

Sertéshizlalas
A PCR-mutaté alakulasa a takarmanykoltség és értékesitési ar fiiggvényében

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

9. abra

20. tablazat

A sertéshizlalas életképességi optimalizacios tablazata (2000-2002)

Munkaidé- Ertékesitési Allomany- Takarmany-
Megnevezés PCR felhasznalas atlagar’ pétlas koltség
munkaodra/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg
A (becsiilt) 1,00 0,017 296,33 85,77 127,98

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitasok

" Elésuly.

Ezzel szemben mi a realitds? A naturalis hatékonysag terén nemzetkozi
osszehasonlitasban oriasi az agazat lemaradasa: hogy csak a 19. tdblazatban
szerepld napi tomeggyarapodast emeljiik ki: a 2000. évi dan atlag masfélszerese
volt az A, B és C csoport 2000-2002 kozotti idoszakra szamitott atlagainak. A C
csoportba sorolt vallalkozasok nagynak korantsem mondhat6 éves atlaglétszama arra
utal, hogy a méretgazdasagossag terén sulyos gondok voltak/vannak.

A 2003. év masodik ¢és a 2004. év elsd felében rendkivil magas
takarmanygabona-drak, valamint az unioés €s hazai sertéshis-tulkinalat hatasara
csokkend felvésarlasi arak miatt hazai sertéshizlalds ,,padléra keriilt”. Miként az
koltség- és bevételprognozisainkbol lesziirhetd, a rovid- és kozéptavu kilatasok sem
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kecsegtetok: a kozOsségi piacon az alacsony felvasarlasi drak stagnalasa vagy
legfeljebb nagyon mérsékelt emelkedése varhaté; az egyébként bdségesen
rendelkezésre 4ll6 takarmanykukorica 4ra a gabonapiaci intervencié miatt —
legalabbis egyeldre — magas marad; a gazdilkodoknak mihamarabb meg kell
felelniiik az uniés kornyezetvédelmi, allatjoléti ¢és  allategészségiigyi
eléirasoknak. Mindezek fényében nem meglepd, hogy a B csoportba sorolt
sertéshizlalo vallalkozdsok csupan harmadanak PCR-értéke valdsziniisitheto 1
alatt 2005-ben, mig a 2000-2002 kozo6tti idészakban még 73 szazalékuk mindsiilt
¢letképesnek.

A sertéshizlalds jelenleg azon iizemekben tekinthetd perspektivikusnak,
amelyek képesek legalabb sajat abraksziikségletiiket megtermelni. A
gabonatermesztésbdl szdrmaz6 jovedelem wugyanis segit megteremteni a
racionalizdcid ¢és modernizaci6 végrehajtdsdhoz sziikséges pénziigyi alapot.
Mindezen tényezOkon tul az agazat versenyhelyzetét alapvetden befolyasolja a
feldolgozoipar életképessége, aminek legfontosabb feltétele az uniods higiéniai,
élelmiszerbiztonsagi ¢s kornyezetvédelmi eldirasoknak valé megfelelés, tovabba
a vertikalis kapcsolatok megszilarditasa.

2.8. Csirkehizlalas

A hazai vagocsirke-kibocsatds a 2000-2002 kozotti iddszakban csekély
mértékben, minddssze 1 szazalékkal csokkent, 2002-ben 361 ezer tonna (él6suly)
kortil alakult (20. melléklet). A termelés kevésbé koncentralt, mint az Unid
legfejlettebb tagdllamaiban, lemaraddsunk azonban nem jelentds: a tdrsas
vallalkozasok allomanyanak kozel 80 szazaléka az 50 ezer egyednél tobbet tartd
gazdasagoknal talalhato. A csirkehizlal6 telepek jelentds hanyada elavult, igy csak
részben képes megteremteni az egyébként vildgszinvonalat képviseld genetikai
potencial kihasznaldsa szempontjabol optimalis feltételeket.

A hazai csirkehizlalds multilateralis versenyképessége 2000-2002 kozott
erésen ingadozott. A termeldk a koltségek terén altaldban hatranyban voltak a
nemzetkdzi piacon meghatdrozo Egyesiilt Allamok, Brazilia és Thaifold termel6ivel
kozvetlen tamogatds — a tejtermelésnél ¢és sertéshizlaldsndl megfigyeltekkel
ellentétben — szamottevé mértékben javitotta.

Bilateralis viszonylatban az agazat egyértelmii komparativ versenyelonyt
élvezett a vizsgalt harom esztenddben, ami elsdsorban az alacsony felvasarlasi
arakra vezethetd vissza. Ugyanakkor a kozvetlen tAmogatas nélkiil szdmitott PCR-
mutato értéke — jollehet, folyamatosan csdkkent — mindharom évben meglehetésen
magas volt. A csirkehizlalas, a kdzvetlen tdmogatasnak koszonhetden, a konfidencia
intervallum figyelembevételével mar életképesnek mondhaté 2002-ben. A PCR-
mutatondl minden esetben lényegesen alacsonyabb BRC-mutat6é azt jelzi, hogy a
feldolgozok szamara 4ltaldban versenyelényt jelentett a hazai alapanyag
felvasarlasa (21. tablazat).
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21. tablazat

A hazai csirkehizlalas multilateralis, bilateralis (EU-15) és belpiaci

versenyképességi mutatoinak alakulasa 2000-2002 kozott

] DRC BRC PCR

Ev Ta:;ﬁfglt as Tamogatassal Ta:é;)lgglt as Tamogatassal Ta:;)kgi?lt as Tamogatassal
2000 1,47 1,25 0,95 0,86 1,47 1,25
2001 1,10 0,96 0,88 0,79 1,31 1,11
2002 1,27 1,07 0,88 0,78 1,25 1,05

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatdsok és Agazati Okonoémiai Osztalyain késziilt szamitdsok

A csirkehizlalas esetében — a paradicsomtermeléshez hasonloan — az élet- és
versenyképesség minimumfeltételeit a tesztlizemek kis szama miatt egyedi
osszehasonlitas keretében kellett vizsgalnunk. A G1 és G2 gazdasagot kedvezd
PRC-mutatojuk miatt emeltiik ki. Szembetiind, hogy ezek éves atlaglétszama az A
csoporténak 56, illetve csupan 20 szazaléka volt a vizsgélt iddszakban, tehat az A
csoport Osszetétele meglehetdsen heterogén, bar kétségtelen a kifejezetten nagynak
tekinthetd tizemek tulsulya.

Az éatlagon feliili hatékonysaggal miikodé G1 gazdasdg 45 ezres éves
atlaglétszamaval a ,kozépkategorids” csirkehizlalok kozott a legkisebbekhez
tartozik. Rendkiviil alacsony targyieszkoz-lekotésének koszonhetden belfoldi
eroforras-koltsége csupan 76 szazaléka, mig értékcsokkenési leirasa mindossze
35 szazaléka volt az A csoporténak, a vallalkozas altal alkalmazott technologia
tehat az atlagosnal is elavultabb lehetett. Takarmanyokra ugyanakkor 3 szazalékkal
tobbet aldozott, részben talan ezzel is magyarazhat6 a 10 szazalékkal nagyobb
napi sulygyarapodas. Az A csoporténal szamottevden alacsonyabb fajlagos
energia- ¢s kozvetlen munkabér-koltség szigoru takarékossagot sejtet.

A G2 gazdasag 16 ezres ¢éves atlaglétszamaval kifejezetten kicsinek szamit. A
fajlagos energia- ¢s kozvetlen munkabér-koltség e vallalkozasnal is visszafogott,
takarékos gazdalkodasra utal, ami a takarmanykoltségnél is markansan
megjelent. Valosziniisithetd, hogy az A csoport atlagandl 17 szazalékkal kisebb
napi sulygyarapodas elsésorban a takarmanyok gyenge minéségére vezethetd
vissza®. Ezt latszik aldtdmasztani a 67 szazalékkal magasabb allategészségiigyi
koltség is, ami csak részben magyarazhat6 az lizemmérettel. A G2 gazdasig
targyieszkoz-lekotése nem Kkiilonbozott szignifikansan az A csoportétol, a
tevékenység altalanos koltsége ¢s a gazdasagi altalanos koltség ugyanakkor
alacsonyabb volt, vagyis feltehetden kevesebb felesleges kapacitast ,tartott el”.

Az értékesitési ar mindkét iizemnél elmaradt az A csoport atlagatol, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy kifejezetten a belfoldi piacra termeltek (valosziniileg
olyan fajtakat tartottak, amelyeknél a mell/comb arany rosszabb).

' Ehhez kapcsolodoan megjegyzendd, hogy a sziirke és fekete gazdasag felvasarlasai altalaban jelentds
mértékben rontanak a hazai hatékonysagi mutatokon.

46



AKI
=——4¢ Eredmények

Mindkét izemnél fontos kiemelni a kdzvetlen tamogatas szerepét, e nélkiil
ugyanis egyiket sem mindsithettiik volna életképesnek. Jollehet, a G1 gazdasag
kozvetlen tamogatasa a G2 gazdasagénak 37 szazalékat sem érte el (22. tablazat),
ami feltehetden az utdbbi jobb feldolgozdi kapesolataira vezethetd vissza, kozvetlen
tamogatas nélkiil szamitott PCR-értéke valamivel alacsonyabb, tehat kedvezdbb
lenne.

22.tablazat
A belfoldon élet- és versenyképesnek mindsitett csirkehizlalo tarsas
vallalkozasok egyes fontosabb naturalis és koltségmutatoinak 6sszehasonlitasa

az osszes gazdasag kiilonb6z6 csoportjainak 2001-2002 kozotti atlagaval

Megnevezés A csoport G1 G2 G1/A G2/A

Eves atlaglétszam (db) 80 459 45 289 16 142 0,56 0,20
PCR (tdmogatassal) 1,08 1,02 0,91

Belfoldi er6forras (Ft/kg) 91,51 69,32 83,17 0,76 0,91
Hozzaadott érték (Ft/kg) 84,82 67,81 91,24 0,80 1,08
Takarmanykoltség (Ft/kg) 114,61 118,30 105,86 1,03 0,92
Energiakoltség (Ft/kg) 4,92 4,10 4,02 0,83 0,82
Allateii. koltség (Ft/kg) 422 4,20 7,03 1,00 1,67
Ko6zvetlen munkabér (Ft/kg) 6,64 4,74 4,56 0,71 0,69
Ertékesokkenés™ (Ft/kg) 8,06 2,82 8,34 0,35 1,03
Napi stlygyarapodas (kg/nap) 0,040 0,044 0,033 1,10 0,83
Ertékesitési atlagsuly (kg/db) 1,97 1,96 2,08 0,99 1,06
Ertékesitési ar (Ft/kg) 191,01 182,93 181,18 0,96 0,95
Kozvetlen tamogatas (Ft/kg) 13,33 7,28 19,94 0,55 1,50
Bevétel 6sszesen (Ft/kg) 204,34 190,21 201,12 0,93 0,98

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak tesztiizemi adatai alapjan az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok €s Agazati Okondmiai Osztalyain késziilt szamitasok

" APEH adatok alapjan kalkulalt értékcsokkenési leiras.

" Elssuly.

A csoport: a kétéves mintaban szerepld 6sszes gazdasag.
G1: kiemelt gazdasag, ahol mindkét évben PCR <1 + 0,05.
G2: kiemelt gazdasag, ahol mindkét évben PCR < 1.

A hazai csirkehizlalds jovobeni élet- és versenyképességét hasonld tényezdk
befolyasoljak, mint a sertéshizlalasét. Az agazat-specifikus nemzeti tamogatasok
megsziinése, az allatjoléti és kornyezetvédelmi feltételeknek valdo megfelelés
komoly kihivast jelent az dagazatnak. Szamitdsainkbol azon kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a nagyobb iizemméret pillanatnyilag nem jelent versenyelonyt,
amit elsdsorban a modernizacié hianyaval lehet magyardzni — ezt jelzi egyébként
az A csoport relative magas belfoldi eroforras- ¢s kozvetlen munkabér-koltsége.
A sziikséges modernizacid a vidékfejlesztési beruhazasi tamogatasok segitségével
a gazdasagok egy részénél végrehajthato.

Koltség- €s bevételprognodzisaink alapjan a csirkehizlalds kozéptavu kilatasai
meglehetdsen borusnak itélhetdk. Az agazatban a legfontosabb aktudlis kérdés:
Vajon megéri-e a raforditisokat novelni, realizalhato-e ezzel tobbletbevétel,
illetve -jovedelem?
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Megjegyzendd, hogy a hazai csirkehizlalok és baromfifeldolgozok vertikalis
kapcsolatai nemzetkdzi Osszehasonlitdsban viszonylag erésmek mondhatok, ami a
gazdalkodésnak tobbé-kevésbé kiszamithato hatteret teremt. A vertikumban alapvetd
cél, a nyugat-europaban megfigyelhetd tendencidhoz igazodva, a husipari
termékek hozzaadott értékének novelése.

Csirkehusbol jelentésebb behozatal valosziniisithetd a jovében (e tendencia
egyebként mar most kimutathatd, a feldolgozoipar eddig is szivesen ¢lt az olcso
husimport lehetdségével). Megjegyzendd, hogy az FEuropai Bizottsag 1Uj
megallapodast tervez kotni Brazilidval az import vamok jelentés mértekl, 1-3%
koriili szintre torténd csokkentésérél, aminek kovetkezményeként a jelenleg 300
ezer tonnat meghalado braziliai csirkehus-import akar tovabbi 270 ezer tonnaval is
néhet. A hazai baromfihizlalast mindez meglehetésen negativan érintheti, mivel a
magyar aruk pozicidi nemcsak az Unioban, de itthon is megrendiilhetnek [Potori és
Udovecz eds., 2004].
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Osszefoglalas

A kutatast megalapozd elsd 1épésként az ¢élet- és versenyképesség
meghatarozasat fektettiik le. Azon mezdgazdasagi vallalkozasokat tekintettiik
életképesnek, amelyek bel- és kiilpiaci viszonylatban egyarant komparativ
elonyoket élvezo agazatban miikodnek, tovabba az aktualis jogszabalyi és
gazdasagi kornyezetben, a rendelkezésére allo6 eréforrasok hatékony
allokalasaval a tarsadalom szamara elfogadhaté, a szokvanyostol nem
kiilonboz6é haszonra képesek szert tenni. (Ez 4ltaldban a jovdébeni allapotoktol
fiiggetleniil a legbiztosabb pénzpiaci megtériiléssel kecsegtetdé valamely
allamkotvény kamata.) E meghatarozasbol kiindulva a szabad, nyilt és kompetitiv
piacon, a tarsadalom szamara elfogadhaté, a szokvanyosnal magasabb
haszonra szert tenni képes vallalkozasokat mindsitettiik versenyképesnek.

Elet- és versenyképességi elemzéseinket a komparativ elonyok elméletére,
a termeléshez felhasznalt eréforrasok alternativ koltségének oOsszehasonlitasara
alapoztuk, amihez a Vildgbank, az OECD és a FAO altal rendszeresen alkalmazott
DRC-mutatot (Domestic Resource Cost), illetve annak Kiilonb6z6é valtozatait
(Bilateral Resource Cost ¢€s Private Cost Ratio) hasznaltuk®. Szamitasaink a 2000-
2002 kozotti idészak dgazati bontdsu tesztiizemi adataira épliltek. Vizsgalatunkba a
meghatarozé termeldagazatokat vontuk be.

A kutatas soran azonositottuk azon szadmszeriisithetd tényezdket, amelyek
alapvetden befolyasoljdk az egyes meghatarozd termeldagazatok kiil- és belpiaci
viszonylatban értelmezett élet- és versenyképességét, €s ramutattunk, hogy e
tényezok koziil melyiken milyen irdanya és mértékli valtoztatds sziikséges ahhoz,
hogy az adott agazat az Aaltalunk szigortan piaci alapon definidlt minimalis
elvarasoknak altalaban megfeleljen. Legfontosabb megallapitasaink — amellett, hogy
az altalanos koltségek meglehetdsen nagy stlya azt sejteti: a rendelkezésre allo
kapacitasok kihasznalatlansaga tobb agazatban is probléma — a kovetkezok:

1. A hazai buza-, kukorica- és napraforgo-termelést mind multilateralis, mind
bilaterdlis (EU-15) viszonylatban, az ardnyat tekintve egyébként csekély
kozvetlen tamogatas nélkiil is versenyképesnek taldltuk a 2000-2002 kozotti
évek atlagaban. Fontos azonban megjegyezni, hogy mig blza- ¢&s
kukoricatermelésiink Unidval szembeni komparativ versenyeldnye fokozatosan
csokkent, napraforgd-termelésiinké multi- és bilateralis viszonylatban egyarant
folyamatosan nétt a vizsgalt idoszakban. A szant6foldi novénytermesztés e
harom vezérnovényével kapcsolatban megemlitendd, hogy a
feldolgozok/felhasznalok és kereskedOk szdmara altaldban kedvezd volt a
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban viszonylag alacsony belpiaci felvasarlasi ar.

% Mig a DRC-mutatét multilateralis (ha tgy tetszik: globalis) viszonylatban alkalmaztuk, a BRC-mutato
(Bilateral Resource Cost) az Unioval (EU-15) szembeni versenyelonyiink, -hatranyunk ,,diagnosztizalasanak™
eszkoze volt. A PCR-mutatoval (Private Cost Ratio) alapvetden az agazatok, illetve az egyes iizemek
¢eletképességét ,,mértiik”.
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A hazai buza-, kukorica- és napraforgo-termelés ¢let- és versenyképességét
els@sorban a terméshozam, az értékesitési atlagar, az energiakoltség nélkiil
szamolt kompetitiv raforditasok (mitragya- ¢és novényvéddszer-koltség),
masodsorban az értékcsokkenési leiras, valamint a kozvetlen tamogatas
befolyasoljak legerdsebben. A buzatermelés életképességének feltétele az
értékesitési atlagar, tovabba a miitragya- ¢s novényvédoszer-raforditasok,
illetve ezaltal a terméshozam novelése, valamint kisebb fejlesztések,
modernizalé beruhazasok végrehajtasa; a kukoricatermelésé a vetésteriilet, a
terméshozam (valtozatlan miitragya- és novényvéddszer-raforditasok mellett),
tovabba az értékesitési atlagar novelése; a napraforgo-termelésé a
terméshozam novelése, valamint a miitragya- ¢s novényvédoszer-
raforditasok csokkentése (I. tablazat). Elemzéseinkbdl tobbek kozott azon
kovetkeztetést sziirtiik le, hogy a kukorica- és napraforgo-termelé gazdasagok
tobbsége  jellemzOen valamilyen termesztéstechnologiai  hatrannyal
szembesiil.

I. tablazat
A buza- kukorica- és napraforgo-termelés életképességének fontosabb
minimumkovetelményei a 2000-2002. évi tesztiizemi adatok alapjan
(tarsas vallalkozasok)

Megnevezés Vetésteriilet Terméshozam Ertékesitési ar nxglf;igéﬁ?)’s?er
(ha) (t/ha) (Ft/t) (Ft/ha)
Blza 456,9 4,67 27 091 33628
Kukorica 451,4 6,94 22204 43 101
Napraforg6 280,7 1,96 61 151 32 493

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonémiai Osztalyain késziilt szamitasok (1d. 2., 3., 6., 8.

és 9. tablazat)

Els6sorban az egyszerisitett kifizetésnek (SAPS) és a szant6foldi novények
nemzeti kiegészitd tamogatdsanak, tovabba a gabonafélék esetében a 101,31
€/tonna intervencidés arnak is koszonhetd, hogy az életképesnek mindsitett
blzatermeld tarsas vallalkozasok (tesztiizemek) aranya a 2000-2002 kozotti
1d0szaki 34 szazalékrol 52 szazalékra, a kukoricatermeloké 30 szazalékrol 40
szazalékra, mig a napraforgd-termeloké 43 szdzalékrol 57 szazalékra
emelkedhet 2005-ig.

A hazai paradicsomtermelés mind az lizemmeéret, mind a miszaki-technikai-
technoldgiai szinvonal, mind az értékesités terén nagy valtozatossagot mutat.
Egyarant jelen vannak a nagy teriileten intenziv termelést folytatd ipari
arutermeldk, valamint a kiilterjes modszereket alkalmazo kistermelOk. Az dgazat
versenyképessége a kiil- és belpiaci arak ellentétes iranyd mozgasanak
hatasara multi- és bilateralis viszonylatban egyarant ,,vegyesen” alakult a
2000-2002 kozotti idészakban. A PCR-mutatd alapjan a termelés a vizsgalt
harom esztend6 egyikében sem volt életképes, jollehet, az értekek javulo
tendenciarol arulkodnak.
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A szabadf6ldi paradicsomtermelés esetében az ¢€let- €s versenyképesség
minimumfeltételeit a tesztlizemek kis szdma miatt egyedi Osszehasonlitas
keretében vizsgaltunk. A bemutatott példak jol szemléltették, hogy az étkezési
mindségu ¢és ipari paradicsom termelése egyarant élet- és versenyképes
lehet.

Az agazatban a legnagyobb gondot jelenleg a rendkiviil alacsony tamogatasi
kiiszob okozza, ami komolyan veszélyezteti a hazai paradicsomkészitmények
versenyképességét a kozosségi piacon. Egyeldre kérdéses, hogy a tdmogatasi
kiiszob felett feldolgozott mennyiség miatt csokkend fajlagos tdAmogatas hogyan
hat majd a kibocsatasra.

3. A hazai almatermelést nemzetk6zi viszonylatban versenyképesnek talaltuk a
2000-2002 kozotti idészakban. Az Eurdpai Unidval szembeni versenypozicionk
kozvetlen tamogatds nélkil is folyamatosan javult, jollehet, kiilpiaci
értékesitési lehetdségeink az étkezési mindségli arualap hidnya €s a szigora
mindségi elvarasok miatt igen korlatozottak voltak (és maradtak). Az agazat
ugyanakkor a vizsgalt harom esztendé egyikében sem volt életképes, sét, a
PCR-mutat6 folyamatos hanyatlasra figyelmeztet. E kedvezbtlen iranyu
valtozas egyrészt a szétaprozott birtokstrukturara, az eloregedett iiltetvényekre,
az elavult fajtaszerkezetre, a korszeriitlen termesztéstechnologidkra, az ebbdl
ered6 gyenge hozamokra, masrészt az elégtelen tdrolokapacitasbol adodo
alacsony felvasarlasi arakra vezethetd vissza.

Az almatermeld egyéni gazdasagok élet- €s versenyképességét az értékesitési
ar, a terméshozam, az energiakoltség nélkiil szamolt kompetitiv
raforditasok, valamint az iiltetvényteriilet befolydsoljak legerdsebben. A
tesztlizemi minta meglehetdsen heterogén Osszetétele miatt rendkiviil nehéz
irdnymutatd kovetkeztetéseket megfogalmazni, annyi azonban elmondhatd,
hogy az almatermelés életképességének minimumfeltétele tobbek kozott a 8-10
hektaros iiltetvényteriilet piacképes fajtaosszetétellel, a legalabb 20
tonna/hektar terméshozam, az alapvetéen Kkoltségtakarékos (ez sajnos
kényszer is) gazdalkodas, valamint az adott termesztési feltételek mellett
megfeleld értékesitési atlagar. Tovabbi elvards az étkezési mindségli alma S0-
60 szazalékos aranya az Osszes termésen beliil, az aru elhelyezését segitd
hiitétarolé és csomagolé egység megléte vagy a TESz-tagsag. Az életképes
almatermeld gazdasdgok szamdénak szignifikins novekedése a kozeljovében
nem valosziniisithetd.

4. A hazai tejtermelés multi- és bilateralis versenyképessége 2000-2002 kozott
folyamatosan romlott, 2001-ben mar csak a vilagpiaci folyamatoktdl részben
elszigetelt Unidval szemben Orizte meg komparativ versenyelényét, ami 2002-
ben ugyancsak megsziint. A hazai alapanyag felvasarlasa a feldolgozok szdméara
bilateralis viszonylatban versenyelonyt jelentett a vizsgalt id6szakban, ennek
,,ara’’ azonban a termelés fokozatos ellehetetleniilése lett.
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A tejtermeld tarsas vallalkozasok ¢let- és versenyképességét a hozam, a
takarmanykoltség, az értékesitési atlagar, az allomanypotlas koltsége,
valamint az értékcsokkenési leiras befolyéasoljak legerésebben. A tejtermelés
¢letképességének  minimumfeltétele az  eloddzhatatlan ~ modernizalo
beruhazasok végrehajtasa, valamint — valtozatlan hozam mellett — a
takarmanykoltségek csokkentése (II. tablazat). Emellett persze az unids
allategészségiigyi, élelmiszerbiztonsagi ¢s kornyezetvédelmi feltételeknek
valéo megfelelés, illetve a jelenleg kapacitasfelesleggel kiiszk6dd, kevéssé
szakosodott feldolgozoipar fejlédési esélyei semmivel sem kisebb fontossagu
tényezok.

II. tablazat
A tejtermelés életképességének fontosabb minimumkovetelményei a
2000-2002. évi tesztiizemi adatok alapjan (tarsas vallalkozasok)

Mesnevezés Atlaglétszam Hozam Ertékesitési or | Takarmanykoltség
g (tehén/év) (I/egyed) (Ft/l) (Ft/egyed)
Tehéntej 401,5 6316 72,08 193 567

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok (16. és 17.
tablazat)

A kozvetlen és kozvetett szubvenciok fokozatos novekedésével magyarazhato,
hogy az ¢életképesnek mindsitett tejtermeld tarsas vallalkozasok (tesztiizemek)
aranya a 2000-2002 kozotti id6szaki 29 szazalékrol 54 szazalékra emelkedhet
2005-ig. Mindezek ellenére valoszinlisithetd, hogy a sziikséges ¢és lassan
elodazhatatlanna valé modernizacid végrehajtasdhoz, valamint az unids
elvarasok teljesitéséhez sziikséges forrdsokat az agazat az elkdvetkezd néhany
¢vben nem képes eldteremteni.

5. A hazai sertéshizlalas versenyképessége multilateralis relacidban folyamatosan
¢s viszonylag nagy lépcsokben gyengiilt a 2000-2002 kozotti iddszakban.
Komparativ versenyelonyiink a kozvetlen tdmogatas ellenére minden kétséget
kizdroan megsziint 2002-re. Bilateralis viszonylatban ugyanakkor a csekély
hatdsu kozvetlen tamogatds nélkiil is versenyképesnek talaltuk az 4gazatot a
vizsgalt években, ami elsdsorban a kilengések ellenére is relative alacsony
felvasarlasi arakmak, valamint a 2000-ben ¢és 2001-ben versenyképes
kukoricatermelésnek volt koszonhetd. Az Unioval szembeni komparativ
versenyeldny azonban szintén fokozatos csokkent, 2003-ra gyakorlatilag
megsznt.

Jollehet, a sertéshizlald tarsas vallalkozasok ¢let- és versenyképességét az
értékesitési atlagar, az allomanypotlas koltsége, a takarmanykoltség,
valamint a munkaidé-felhasznalas befolyasoljak legerésebben, az eredményes
miikodés zaloga jelenleg elsésorban nem a méretgazdasagossag és/vagy a
naturalis hatékonysag (IIl. tablazat), hanem a kozelmultban végrehajtott
modernizald fejlesztéseknek koszonhetd kisebb fajlagos kozvetett koltségek —
legalabbis vizsgalatunkbdl e kovetkeztetést sziirhettiik le. A méretgazdasdgossag
terén sulyos gondok voltak/vannak az 4gazatban.
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III. tablazat

A sertéshizlalas életképességének fontosabb minimumkovetelményei a
2000-2002. évi tesztiizemi adatok alapjan (tarsas vallalkozasok)

Mesonevezés Atlaglétszam Stlygyarapodas | Ertékesitési ar’ | Takarmanykoltség
g (egyed/év) (kg/nap) (Ft/kg) (Ft/kg)
Viégosertés 4 086 0,517 296,33 127,98

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatisok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok (19. és 20.
tablazat)

"Elésily.

A rovid- €és kozéptavon kedvezltlen piaci kilatdsok miatt az ¢életképesnek
mindsitett sertéshizlald tarsas vallalkozasok (tesztliizemek) ardnya a 2000-2002
kozotti idészaki 73 szazalékrol 33 szazalékra csokkenhet 2005-ig. Az 4gazat
versenyhelyzetét alapvetden befolyasolja az unids kornyezetvédelmi, allatjoléti
¢s allategészségiigyi eloirasoknak valdo megfelelés kényszere, valamint a
feldolgozoipar életképessége. A sertéshizlalds jelenleg azon iizemekben
tekinthetdé  perspektivikusnak,  amelyek  képesek  legalabb  sajat
abraksziikségletiiket megtermelni.

6. Mig a hazai csirkehizlalas multilaterdlis versenyképessége 2000-2002 kozott
erésen ingadozott, bilaterdlis viszonylatban az 4gazat egyértelmii komparativ
versenyelonyt élvezett. A versenypoziciot a kozvetlen tdamogatas szamottevo
mértékben javitotta. A feldolgozok szamara altalaban versenyelényt jelentett
a hazai alapanyag felvasarlasa.

A csirkehizlalds esetében az élet- és versenyképesség minimumfeltételeit a
tesztlizemek kis szadma miatt egyedi oOsszehasonlitas keretében kellett
vizsgalnunk, a kozolt adatok és szamitdsok csupan tajékoztatd jellegiliek.
Vizsgéalatunk sordn megallapitottuk, hogy a nagyobb iizemméret
pillanatnyilag nem jelent versenyelonyt, ami elsdsorban a nagyilizemekben
elmaradt modernizacidval lehet magyarazni.

A kozvetlen nemzeti tamogatasok megsziinése, az allatjoléti ¢s
kornyezetvédelmi feltételeknek valé megfelelés, tovabbad az uniés piac
védelmének leépitése komoly kihivast jelent az dgazatnak. A sziikséges
modernizacié azonban a vidékfejlesztési beruhazasi tamogatasok segitségével
a gazdasagok egy részénél végrehajthato.

7. Vizsgalataink soran nem keriilhette el figyelmiinket a DRC- ¢s BRC-mutatok
jellemzéen PCR-mutatoval ellentétes irdnya ,,mozgasa”, amibdl arra
latszoélagos javulasa altaldban kiilpiaci versenyképességiik romlasdhoz, esetleg
elvesztéséhez vezetett ¢és vice versa. Ez a ,trade-off” intd jel, amirdl a
versenyképess€g javitdsat célzd6 kormanyzati programok kialakitdsakor nem
szabad megfeledkezni: a versenyképesség javulasat csak az egyes termékpalyak
minden szintjére kiterjed0 programok keretében lehet elérni, egyébként
legfeljebb a vertikum kiilonb6z6 fazisainak versenypozicidi ,,rendezddnek at”.
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Summary

Viability and Competitiveness Criteria of the Major
Agricultural Sectors

The first step in laying the fundamentals for our analysis was to define
viability and competitiveness. We considered those agricultural enterprises viable
which were engaged in production in sectors enjoying comparative advantages
both on the domestic and foreign markets, and which were able to generate a
socially acceptable normal profit by allocating the available resources
efficiently in the actual legal and economic environment. (We regarded socially
acceptable normal profit as equal to the interest on a government bond providing a
guaranteed financial return independent of future market outcomes.) Based on this,
we qualified those agricultural enterprises competitive which were able to generate
some extra profit above the socially acceptable level on a free, open and
competitive market.

Our analysis of viability and competitiveness was based on the theory of
comparative advantages, on the comparison of alternative costs of resources used for
production. We have applied the Domestic Resource Cost indicator (an analytic tool
used regularly by the World Bank, the OECD and the FAO) and its versions (i.e. the
Bilateral Resource Cost and the Private Cost Ratio)*'. Calculations were based on
sectoral data obtained from the Farm Accountancy Data Network (FADN). Our
analysis covered the major producing sectors of Hungarian agriculture.

In the course of our research, we have identified those quantifiable factors
which have a fundamental effect on viability and competitiveness of these sectors
both on the internal and external markets; and we have highlighted which of these
factors shall be subject to change, and in what direction and to what extent changes
shall be made in order a certain sector to be able to comply with, in general, a
strictly market based minimum criteria defined by us. Our main conclusions — in
addition to the fact that the relatively large share of overhead costs indicates that
unutilized capacities do represent a problem in several of these sectors — are as
follows:

1. We have found Hungarian wheat, maize and sunflower production competitive
even without direct payments both in multilateral and bilateral (EU-15) relations
during the period 2000-2002 on average. However, it is important to note that
while comparative advantage of Hungarian sunflower production against the
EU-15 increased gradually, that of wheat and maize production declined in
both relations during the years investigated. It should be noticed that the
relatively low level of domestic buying prices compared to world market prices

*! While the DRC was applied for multilateral (global) analysis of competitiveness, the BRC was used for
“diagnosing” advantages and disadvantages in a bilateral (EU-15) relation. With the PCR, we “measured” the
viability of sectors and of individual farms as well.
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was generally advantageous for processors and other users of the three leading
crops of Hungarian arable production.

Viability and competitiveness of Hungarian wheat, maize and sunflower
production were primarily influenced by yields and market prices, cost of
fertilizers, crop protection and pesticides. Besides these, depreciation and
direct payments also played an important role. The viability criteria of wheat
production are not only to achieve higher domestic buying prices but to
increase the use of fertilizers and crop protection materials as well, thereby
to increase yields, and furthermore, to invest in modernizing production
technology and infrastructure. The viability criteria of maize production are to
increase the average sowing area and to increase yields (but leaving the
current use of fertilizers and plant protection materials unchanged), and
furthermore, to achieve higher domestic buying prices. As for sunflower
production, the viability criteria are to increase yields and to decrease the
apparently uneconomical use of fertilizers and crop protection materials
(Table I). From our analysis, we have arrived to the conclusion that the majority
of farms engaged in maize or sunflower production are facing some kind of
technological disadvantage.

Table I.
Some of the important viability criteria of wheat, maize and sunflower
production at company holdings based on 2000-2002 FADN data

Area Yield Producer price crﬁ;r;izztiigi)n

(ha) (t/ha) (HUF/t) costs (HUF/ha)
Wheat 456,9 4,67 27091 33 628
Maize 4514 6,94 22 204 43 101
Sunflower 280,7 1,96 61151 32493

Source: calculations made by Dept. for Agricultural Policy Research and Dept. for Sectoral Economics, AKI
(taken from Tables 2, 3, 6, 8 and 9)

Primarily thanks to the introduction of the Single Area Payment Scheme, the
complementary national direct payment for arable crops and the 101,31 €/ton
cereals intervention price, the share of viable wheat and maize producing
company holdings is projected to increase from 34 % and 30 % of the period
2000-2002 to 52 % and 40 %, respectively, in 2005. As for the share of viable
sunflower producing company holdings, a rise from 43 % to 57 % is foreseen.

2. Hungarian tomato production shows a very heterogeneous picture as far as farm

size, production technology and sales are considered. Large-scale commercial
farms using intensive technology are represented as well as small-scale farms
with extensive production. Competitiveness of the sector has varied
considerably during the period 2000-2002 due to opposite movements of
domestic and international prices in both multilateral and bilateral
relations. Based on the PCR, we cannot qualify tomato production being viable
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in any of the three years studied; however, the indicator shows a continuous
improvement.

Because of the rather small FADN sample, we have investigated viability and
competitiveness criteria of outdoor tomato production by comparing data of
individual farms. The examples we have presented illustrate well that tomato
production for both industrial processing and direct human consumption
could be viable and competitive.

At present, the extraordinarily low subsidy threshold causes problems in the
sector: it seriously threatens competitiveness of Hungarian tomato and tomato
products on the EU market. The unit level of processing aid may decrease
because of excess quantities processed, and it is not clear yet how this would
affect production.

3. We have found Hungarian apple production competitive at the international
level during the period 2000-2002. Our market position has improved
continuously against the EU-15 even without taking direct payments into
consideration; however, beyond-the-border sales opportunities were (and still
are) rather limited due to the lack of quality produce for direct human
consumption and strict quality standards. Again, we cannot qualify the sector
being viable in any of the three years studied; moreover, the PCR warns of a
declining trend. This unfavorable development was caused by the rather
disintegrated farm structure, by low yields due to advance-aged plantations and
obsolete variety structure as well as out-of-date production technology on the
one hand, and by the pressure on buying prices stemming from the lack of
storage capacities on the other.

Viability and competitiveness of Hungarian apple production were mainly
influenced by market prices, yields, cost of fertilizers, crop protection and
pesticides as well as by area size. Although, owing to the relatively
heterogeneous composition of our FADN sample, it was extremely difficult to
draw any unambiguous conclusions, we could establish that minimum
requirements of viable apple production are, among others, an area of 8-10
hectares planted with marketable varieties, a 20 ton/hectare yield, an even
more cost reducing farm management (unfortunately, this is also a strict
constraint) and, taking into consideration the actual production conditions, a
reasonable buying price. Further criteria are a 50-60 % share of produce
meeting quality standards for direct human consumption, the availability of cold
storages and packing facilities, or being a Producer Organization member.
A significant increase in the number of viable apple producers is not likely in
the near future.

4. Competitiveness of Hungarian milk production declined continuously in both
multilateral and bilateral relations during the period 2000-2002. In 2001, the
sector could maintain its comparative advantage only against the EU which is
1solated from world markets to a considerable extent. By 2002, this advantage
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has also disappeared. Processing domestic raw material, however, proved to be
favorable for the dairy industry in bilateral relation during the three years
studied, although this has taken its toll by gradually exhausting financial
reserves of milk producing enterprises.

Viability and competitiveness of Hungarian milk producing company holdings
were primarily influenced by yields, feed costs, market prices, cost of
livestock replacement and depreciation. The viability criteria of milk
production are to invest in modernizing production technology (and that
without delay) and to decrease feed costs while maintaining yields at the
current level (Table II). In addition to that, meeting environmental, food safety
and animal health standards of the EU as well as the chances for future
development of a less specialized domestic dairy industry struggling with
excess capacities are factors of no less importance.

Table II.
Some of the important viability criteria of milk production at
company holdings based on 2000-2002 FADN data

Average No. Yield Producer price Feed costs
(cows/year) (I/cow) (HUF/I) (HUF/cow)
Milk 401,5 6316 72,08 193 567

Source: calculations made by Dept. for Agricultural Policy Research and Dept. for Sectoral Economics, AKI
(taken from Tables 16 and 17)

Owing to the gradual increase of direct payments and indirect support, the share
of viable milk producing company holdings (FADN farms) is projected to rise
from 29 % of the period 2000-2002 to 54 % in 2005. Still, in the next few years,
the sector will probably not be able to generate the resources which are
urgently needed for modernizing and to comply with EU standards.

5. In multilateral relation, competitiveness of Hungarian pig production declined

continuously and in relatively large steps during the period 2000-2002. In spite
of direct payments, our comparative advantage has disappeared undoubtedly
by 2002. In bilateral relations, we have found the sector competitive even
without direct subsidies in the years studied. This can be explained primarily by
buying prices being relatively low on the one hand, and by domestic maize
production being competitive in 2000 and 2001 on the other. However, our
comparative advantage against the EU-15 eroded gradually and has become
practically imperceptible by 2003.

Although viability and competitiveness of Hungarian pig producing company
holdings were influenced the most by market prices, cost of livestock
replacement as well as by feed costs, at present, the key of success is
apparently not economies of scale and/or natural efficiency (Table III) but,
thanks to recent modernizing investments, low marginal indirect costs. At
least, this is what we have arrived to in our analysis. Regarding economies of
scale, there were/are serious problems in the sector.
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Table I1I.

Some of the important viability criteria of pig fattening at
company holdings based on 2000-2002 FADN data

Average No.
(pigs/year)

Weight gain
(kg/day)

Producer price’
(HUF/kg)

Feed costs
(HUF/kg)

Slaughter pigs

4 086

0,517

296,33

127,98

Source: calculations made by Dept. for Agricultural Policy Research and Dept. for Sectoral Economics, AKI
(taken from Tables 19 and 20)

" Live weight.

Owing to unfavorable market outlooks on the short and mid-term, the share of
viable pig producing company holdings (FADN farms) is likely to fall back
from 73 % of the period 2000-2002 to 33 % already in 2005. The sector’s
position is fundamentally affected by the pressure to meet environmental, food
safety and animal health standards of the EU as well as by viability of the
domestic processing industry. Pig fattening has a perspective only at those
farms which are able to produce feed grains to satisfy their own needs at
least.

6. While competitiveness of Hungarian chicken production changed significantly

from year to year in multilateral relation, in bilateral relation, it had a definite
comparative advantage during the period 2000-2002. The sector’s position
was strengthened considerably by direct payments. Buying domestic produce
proved to be favorable for the processing industry.

Again, because of the rather small FADN sample, we have investigated viability
and competitiveness criteria of broiler production by comparing data of
individual farms. Figures presented in our study were only informatory. From
our analysis we have concluded that, at present, large size does not necessarily
mean a comparative advantage. This is due to the lag of modernization at
large-scale broiler farms in the first place.

The cancellation of national direct subsidies, the need to comply with
environmental and animal welfare standards of the EU as well as the
reduction of market protection put the sector in the face of great challenges.
However, modernization could be done at a fair number of farms by making use
of rural development investment aids.

In our analysis, we could not overlook the counter movement of the DRC and
BRC indicators against the PCR as being typical. From this, we have concluded
that the apparent strengthening of Hungarian producers’ position on the
domestic market usually means the weakening of their positions on foreign
markets and vice versa. This trade-off warns that when designing any
government intervention with an aim to improve competitiveness of a certain
production sector, one should born in mind that improvement can only be
achieved by programs which would have all the different vertical phases of
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the food/feed chain in their scope, otherwise merely a rearrangement of market
participants’ vertical positions will result.
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Kivonat

Tanulmanyunkban azonositottuk azon szamszertisithetd tényezdket, amelyek
alapvetden befolyasoljdk az egyes meghatarozd termeldagazatok kiil- €s belpiaci
viszonylatban értelmezett élet- és versenyképességét, €s a 2000-2002 kozotti iddszak
tesztiizemi adataira épitve, a DRC-mutatot (Domestic Resource Cost), illetve annak
kiilonbozd valtozatait alkalmazva ramutattunk, hogy e tényezOk koziil melyiken
milyen iranyt és mértékli valtoztatds sziikséges ahhoz, hogy az adott 4gazat az
altalunk szigor@ian piaci alapon definidlt minimalis elvardsoknak 4ltalaban
megfeleljen.
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Abstract

Viability and Competitiveness Criteria of the Major
Agricultural Sectors

In our study, we have identified those quantifiable factors which have a
fundamental effect on viability and competitiveness of the major production sectors
on both the domestic and foreign markets. Then, by using 2000-2002 FADN data,
and applying the Domestic Resource Cost indicator and its different versions, we
have shown which of these factors shall be subject to change, and in what direction
and to what extent changes shall be made in order a certain sector to be able to
comply with, in general, a strictly market based minimum criteria defined by us.

63






AKI
==X Hivatkozésok

Hivatkozasok

1. Agriculture Canada [1991]: Growing together: report to ministers of agriculture.
Task Force on Competitiveness in the Agri-Food Industry: Ottawa.

2. Banse, Martin — Bargel, Tanja — Gorton, Matthew — Hartell, Jason — Hughes,
Gabriel — Kocker, Jochen — Miinch, Wolfgang [2000]: *The evolution of
competitiveness in Hungarian agriculture: from transition to accession’,
Competitiveness of agricultural enterprises and farm activities in transition
countries. Vol. 6. Studies of the Agricultural and Food Sector in Central and
Eastern Europe, P. Tillack — F. Pirscher (eds.). Wissenschaftsverlag Vauk: Kiel.

3. Banse, Martin — Guba, Waldemar — Miinch, Wolfgang [1999]: ’Auswirkungen
des EU-Beitritt auf die Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft und
Erndhrungsindustrie in Polen und Ungarn’, Agrarwirtschaft, 47: 304-313.

4. Beladi Katalin — Kertész Roébert [2003]: A tesztiizemek fobb agazatainak
koltség- és jovedelemhelyzete 2002-ben (Agrargazdasagi informaciok, 2003/6.).
Agréargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet: Budapest.

5. Borszéki Eva — Mészaros Sandor [1991]: A vilag mezbgazdasagi termékarainak
a magyarorszagi termeldir és fogyasztodi arakra vonatkozd hatdstanulmanya.
Agréargazdasagi Kutatdintézet: Budapest.

6. Borszéki Eva — Mészaros Sandor — Varga Gyula [1986]: Elelmiszergazdasagunk
versenyképessége: Agrartermelésiink a vilagpiaci drak tiikrében. Kozgazdasagi
¢s Jogi Konyvkiadé: Budapest.

7. Borszéki Eva — Mészaros Sandor — Varga Gyula [1985]: Elelmiszergazdasagunk
versenyképessége: MezOgazdasadgi ar- ¢és  kiilkereskedelmi  tanulmany.
Agrargazdasagi Kutatointézet: Budapest.

8. Bruno, Michael [1965]: *The optimal selection of export-promoting and import-
substituting projects’, Planning the external sector: techniques, problems and
policies. Report on the first inter-regional seminar on development planning
(Ankara, 6-17 September). ST/TAO/SER.c/91. United Nations: New Y ork.

9. Eurdpai Bizottsag [1993]: Growth, competitiveness, employment: the challenges
and ways forward into the 21st Century (white paper). European Commission:
Luxembourg.

10.Gorton, Matthew — Davidova, Sophia [2001]: *The international competitiveness
of CEEC agriculture’, The World Economy, 24: 185-200.

11.Hughes, Gabriel [1998]: Productivity and competitiveness of farm structures in
Hungary (Working Paper Series of the Joint Research Project: Agricultural
Implications of CEEC Accession to the EU No. 2/10). University of London,
Wye College.

65



==

AKI
Hivatkozasok =46

12.Kartali Janos (ed.) [2004]: A fObb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az
EU-csatlakozas kiiszobén I-1I. (Agrargazdasadgi tanulméanyok, 2004/1-2.).
Agréargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet: Budapest.

13.Kartali Janos — Mészaros Sandor — Spitalszky Marta — Udovecz Gabor [1995]:

Kiegészités a magyar mezdgazdasag integracios stratégiajadhoz (kézirat).
Agréargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet. Budapest.

14.Krueger, Anne O. [1967]: ’Some economic costs of exchange control: the
Turkish case’, Journal of Political Economy, 74: 466-480.

15.Lin, Justin Yifu [2002]: *Viability, economic transition and reflections on neo-
classical economics’, Presentation at the Graduate School of Chinese Academy
of Social Sciences.

16.Lin, Justin Yifu — Guofu, Tan [1999]: ’Policy burdens, accountability, and the
soft budget constraint’, American Economic Review: Papers and Proceedings,
89:426-431.

17.Nyars Levente — Papp Gergely — Véneki Eva [2004]: A fdbb hazai
allattenyésztési 4gazatok kilatdsai az FEurdpai Unidban (Agrargazdasagi
tanulmanyok, 2004/4.). Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet: Budapest.

18 Nyars Levente — Papp Gergely [2002]: Az allati eredeti termékek
feldolgozasanak versenyhelyzete (Agrargazdasagi tanulméanyok, 2002/7.).
Agréargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet: Budapest.

19.Potori Norbert — Udovecz Gdabor (eds.) [2004]: Az EU-csatlakozas varhato
hatdsai a magyar mezdgazdasagban 2006-ig (Agrargazdasagi tanulmanyok,
2004/7.). Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet: Budapest.

20.Popp Jozsef (ed.) [2004]: Nemzetkozi agrarpiaci kilatasok 2004. Agrargazdasagi
Kutat6 és Informatikai Intézet: Budapest.

21.Popp Jozsef — Potori Norbert — Udovecz Gabor [2004]: A K6z0s Agrarpolitika
alkalmazdsa Magyarorszdgon (Agrargazdasagi tanulmanyok, 2004/5.).
Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet: Budapest.

22.Szlics Istvan — Daubner Katalin — Galé Miklos — Goda Matyas — Fehér Alajos —
Laczké Andras — Spitalszky Marta — Tenk Antal [1999]: A halmozottan
hatranyos helyzetli térségek gazdasagi-tdrsadalmi lemaradédsa’, A mezdgazdasag
szerepe a halmozottan hatranyos helyzetii térségek fejlesztésében, Kovacs F. —
Dimény I. — Szlics 1. (eds.). Magyar Tudomanyos Akadémia: Budapest.

66



AKI
Mellékletek

MELLEKLETEK

67



AKI
Mellékletek =——

68



AKI

Jelolések:

A: teriilet

Ark: aranykorona
Y: terméshozam

P: értékesitési ar
K: kompetitiv raforditasok (energiakdltség nélkiil)

S: kozvetlen tAmogatas

W: munkabér
D: értékcsokkenés
N: éllomany

F: takarmanykoltség

C: allomanypotlas koltsége
T: munkaid6-felhasznalas

A hazai buzatermelés alakulasa 2000-2002 kozott

1. melléklet

Megnevezés 2000 2001 2002
Betakaritott teriilet (ezer ha) 1 024 1206 1110
Termésmennyiség (ezer t) 3692 5197 3910
Termésatlag (t/ha) 3,6 4,3 3,5
Forras: KSH

2. melléklet

A buzatermeld tarsas vallalkozasok életképességét feltételezéseink szerint
befolyasolo, szamszeriisithet6 tényezok korrelacios tablazata

PCR A Ark Y P K S W D
PCR 1
A - 0,020 1
Ark -0,164 | 0,017 1
Y -0,414 | 0,022 | 0,396 1
P - 0,321 0,013 0,070 | 0,183 1
K -0,066 | -0,155| 0,148 | 0,520 | 0,167 1
S -0,022 | -0,197 | -0,100 | -0,025 | - 0,021 0,074 1
w 0,015 -0,217 | -0,018 | 0,177 | 0,008 | 0,244 | 0,023 1
D 0,047 | -0,098 | 0,092 | 0,183 0,067 | 0,069 | 0,267 | 0,026 1

Forras: az AKI Koéltseg- és Jovedelemelemzési Osztalyanak 2000-2002. évi tesztiizemi adatai alapjan az AKI
Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok
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3. melléklet

A buzatermeld tarsas vallalkozasok életképességét alapvetéen meghatarozo,
szamszerisitheto tényezok regresszios statisztikai

SS MS F F szign.
Regresszio 69,9174 13,9835 81,8789 6,71 - 10’
Koefficiens (5) | Standard hiba t-érték p-érték
Tengelymetszet («) 10,0059 1,2546 7,9756 2,13-10™
Atlaghozam (Y) - 1,3285 0,0835 - 15,9074 2,43-10™
Ertékesitési ar (P) - 1,3786 0,1152 - 11,9634 6,39 - 10
Kompetitiv raforditasok
(K) 0,5832 0,0692 8,4340 8,67 -107'°
Ko6zvetlen tamogatas (S) - 0,0034 0,0014 -2,3542 1,91-10 %
Ertékcesokkenés (D) 0,0070 0,0017 4,1845 3,61-107°

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak 2000-2002. évi tesztiizemi adatai alapjan az AKI

Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok

n = 359; R? = 0,5370; korrigalt R> = 0,5304.

4. melléklet

A hazai kukoricatermelés alakulasa 2000-2002 kozott

Megnevezés 2000 2001 2002
Betakaritott teriilet (ezer ha) 1193 1258 1205
Termésmennyiség (ezer t) 4984 7 858 6 121
Termésatlag (t/ha) 4.2 6,2 5,0

Forras: KSH

5. melléklet

A kukoricatermeld tarsas vallalkozasok életképességét feltételezéseink szerint
befolyasolo, szamszeriisithet6 tényezok korrelacios tablazata

PCR A Ark Y P K S W D
PCR 1
A - 0,140 1
Ark - 0,068 0,172 1
Y - 0,395 0,174 | 0,255 1
P -0,181 | -0,017 | -0,034 | -0,360 1
K - 0,051 0,173 0,001 0,467 | - 0,189 1
S -0,082 | -0,213 | -0,161 | -0,060 | 0,071 0,112 1
w - 0,093 0,063 | -0,015| 0,150 | -0,095| 0,078 | - 0,043 1
D 0,009 | 0,007 | 0,088 | 0,208 | 0,045| 0,103 0,167 | 0,036 1

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak 2000-2002. évi tesztiizemi adatai alapjan az AKI

Agrarpolitikai Kutatdsok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok
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6. melléklet

A kukoricatermel6 tarsas vallalkozasok életképességét alapvetéen
meghatarozd, szamszertsitheto tényezok regresszios statisztikai

SS MS F F szign.
Regresszid 48,6039 9,7208 48,6404 1,53 10
Koefficiens (5) | Standard hiba t-érték p-érték
Tengelymetszet (o) 13,9781 1,8004 7,7640 2401077
Vetésteriilet (4) - 0,0875 0,0343 -2,5479 1,15-10 %
Atlaghozam (Y) - 1,2089 0,0884 - 13,6783 7,61-107°
Ertékesitési ar (P) - 1,5985 0,1582 - 10,1051 321-107°
Kompetitiv raforditasok
(K) 0,4641 0,0850 5,4602 1,19-107
Ko6zvetlen timogatas (S) - 0,0039 0,0019 -2,0580 407107

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak 2000-2002.

Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok

n = 245; R? = 0,5044; korrigalt R> = 0,4940.

évi tesztiizemi adatai alapjan az AKI

7. melléklet

A hazai napraforgo-termelés alakulasa 2000-2002 kozott

Megnevezés 2000 2001 2002
Betakaritott teriilet (ezer ha) 299 320 418
Termésmennyiség (ezer t) 483 632 776
Termésatlag (t/ha) 1,6 2,0 1,9

Forras: KSH

8. melléklet

A napraforgo-termel6 tarsas vallalkozasok életképességét feltételezéseink
szerint befolyasolo, szamszeriisitheto tényezok korrelacios tablazata

PCR A Ark Y P K S W D
PCR 1
A 0,007 1
Ark - 0,221 | -0,047 1
Y -0,468 | -0,158 | 0425 1
P - 0,282 0,110 | 0,080 | - 0,023 1
K 0,067 | -0,099| 0,097 | 0,365 0,220 1
S -0,036 | -0,198 | -0,064 | -0,045| -0,029 | 0,076 1
w -0,206 | -0,121 | -0,094| 0,219 | 0,171 0,174 | 0,196 1
D 0,119 | -0,028 | - 0,005 | 0,195 0,006 | 0,119 | 0,084 | 0,060 1

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak 2000-2002. évi tesztlizemi adatai alapjan az AKI

Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok
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9. melléklet

A napraforgo-termel6 tarsas vallalkozasok életképességét alapvetéen
meghatarozo, szamszertsitheto tényezok regresszios statisztikai

SS MS F F szign.
Regresszio 48,6488 9,7298 70,3415 | 1,20 10"
Koefficiens () Standard hiba t-érték p-érték
Tengelymetszet (o) 13,3202 1,8976 7,0197 3,69- 10"
Atlaghozam (Y) - 1,2843 0,0790 -16,2510 | 552-107"
Ertékesitési ar (P) - 1,8790 0,1776 -10,5780 | 6,43-107"
Kompetitiv raforditasok
(K) 0,7937 0,0765 10,3746 | 2,53-10%
Ko6zvetlen tamogatas (S) -0,0041 0,0018 -23385| 2,04-107%°
Ertékcesokkenés (D) - 0,0043 0,0019 2,081 | 2,84-107°

Forras: az AKI Koltség- és Jovedelemelemzési Osztalyanak 2000-2002. évi tesztiizemi adatai alapjan az AKI

Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok

n=199; R? = 0,6457; korrigalt R> = 0,6365.

10. melléklet

A hazai paradicsomtermelés alakulasa 2000-2002 kozott

Megnevezés 2000 2001 2002
Betakaritott teriilet (ezer ha) 6 6 7
Termésmennyiség (ezer t) 203 235 247
Termésatlag (t/ha) 23 29 28

Forras: KSH

A hazai almatermelés alakulasa 2000-2002 kozott

11. melléklet

Megnevezés 2000 2001 2002
Betakaritott teriilet (ezer ha) 38,1 39,3 36,0
Termésmennyiség (ezer t) 695 605 527
Termésatlag (t/ha) 20,1 10,6 14,0
Forras: KSH

12. melléklet

Az almatermelo egyéni gazdasagok életképességét feltételezéseink szerint
befolyasolo, szamszeriisitheto tényezok korrelacios tablazata

PCR A Ark Y P K S W D
PCR 1
A - 0,062 1
Ark - 0,007 | 0,056 1
Y 0,084 | -0,104 | 0,065 1
P -0,402 | -0,074| 0,029 | -0,525 1
K 0,110 | 0,110| 0,049| 0,434 | -0,224 1
S 0,110 | -0,032| 0,022 0,391 | -0,445| 0,172 1
w 0,000 | -0,237 | 0,066 | 0,319 | 0,080 | 0,294 | 0,041 1
D 0,243 | -0,216 | 0,012 | 0,214 | 0,030 | 0,258 | 0,033 | 0,208 1

Forras: az AKI Kéltseg- ¢s Jovedelemelemzési Osztalyanak 2000-2002. evi tesztiizemi adatai alapjan az AKI
Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok

72



AKI
=<

13. melléklet

Az almatermelo egyéni gazdasagok életképességét alapvetéen meghatarozo,
szamszertsitheto tényezok regresszios statisztikai

SS MS F F szign.
Regresszid 45,1097 11,2774 41,2940 9.35-10
Koefficiens (§) | Standard hiba t-érték p-érték
Tengelymetszet («) 9,3235 1,4819 6,2915 737107
Ultetvényteriilet (4) -0,1550 0,0489 -3,1731 1,98-10 %
Atlaghozam (Y) - 1,1145 0,1146 - 9,7268 2,52-107"°
Ertékesitési ar (P) - 1,1100 0,0955 - 11,6257 1,41-10°
Kompetitiv raforditasok
(K) 0,5037 0,0924 5,4520 332-107%

Forras: az AKI Koéltseg- és Jovedelemelemzési Osztalyanak 2000-2002. évi tesztiizemi adatai alapjan az AKI
Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok

n=110; R* = 0,6114; korrigalt R* = 0,5966.

A hazai tejtermelés alakulasa 2000-2002 kozott

14. melléklet

Megnevezés 2000 2001 2002
Tejeld tehénallomany” (ezer
egyed) 390 377 367
Termelés (ezer 1) 2 081 2 080 2 068
Atlaghozam (I/egyed) 5335 5517 5722
Forras: KSH
" Augusztus havi.

15. melléklet

A tejtermelo tarsas vallalkozasok életképességét feltételezéseink szerint
befolyasolo, szamszeriisitheto tényezok korrelacios tablazata

PCR N Y P F C S W T D
PCR 1
N -0,116 1
Y -0,296 | - 0,456 1
P -0,436 | 0,123 | 0,112 1
F 0,078 | 0,316 | 0,670 | 0,090 1
C 0,211 | -0,029 | 0,119 -0,070 | 0,101 1
S -0,149 | 0,155| 0,319 ] 0,089 | 0,320]| 0,124 1
w 0,163 | -0,256 | 0,039 | 0,084 | 0,026 | 0,037 | 0,104 1
T 0,192 | -0,220 | -0,045| 0,001 | -0,059 | -0,112 | 0,140 | 0,586 1
D 0,231 | 0,263 | 0471 -0,032| 0,260 | 0,105 0,196 | -0,076 | -0,032 | 1

Forras: az AKI Koltség- €s Jovedelemelemzési Osztalyanak 2000-2002. évi tesztiizemi adatai alapjan az AKI
Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok
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16. melléklet

A tejtermelo tarsas vallalkozasok életképességét alapvetéen meghatarozo,
szamszerisitheto tényezok regresszios statisztikai

SS MS F F szign.
Regresszid 6,3035 1,2607 242465 | 5,85-10"°
Koefficiens (5) | Standard hiba t-érték p-érték
Tengelymetszet («) 7,5467 1,6216 4,6539 | 9,91-10°
Atlaghozam (Y) - 1,0485 0,1446 -7,2533 | 847-107"
Ertékesitési ar (P) - 2,0268 0,2996 -6,765 | 8,.84-107"
Takarméanykoltség (F) 0,8273 0,1158 7,1414 | 1,46-107"
Alloméanypbtlas koltsége
() 0,0117 0,0032 3,6777 | 3,79-107*
Ertékcesokkenés (D) 0,0147 0,0042 3,5012 | 691-107*"

Forras: az AKI Kéltseg- ¢s Jovedelemelemzési Osztalyanak 2000-2002. evi tesztiizemi adatai alapjan az AKI
Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonémiai Osztalyain késziilt szamitasok

n=107; R* = 0,5455; korrigalt R> = 0,5230.

17. melléklet
A hazai sertéshus-termelés alakulasa 2000-2002 kozott

Megnevezés 2000 2001 2002
Sertésallomany” (ezer egyed) 5312 4926 5255
Anyakoca-alloméany” (ezer egyed) 360 342 387
Vagosertés-kibocsatas™ (ezer t) 799 689 700

Forras: KSH
: *A’ugusztus havi.
Elésuly.

18. melléklet
A sertéshizlalo tarsas vallalkozasok életképességét feltételezéseink szerint
befolyasolo, szamszeriisitheto tényezok korrelacios tablazata

PCR N G P F C S W T D
PCR 1
N -0,221 1
G -0,178 | - 0,175 1
P -0,549 | -0,115| -0,136 1
F - 0,036 0,028 | -0,224 0,379 1
C 0,578 | -0,212 0,028 | -0,151 | -0,414 1
S 0,256 0,169 0,163 | -0,297 | -0,199 0,201 1
W -0,201 | -0,347 0,028 0,145 0,077 | -0,236 | -0,137 1
T -0,210 | - 0,364 0,001 0,171 0,223 | -0,296 | -0,303 | 0,698 1
D 0,019 0,013 | -0,220 0,339 0,126 | -0,099 0,068 | 0,006 | -0,090 1

Forras: az AKI Koéltség- €s Jovedelemelemzési Osztalyanak 2000-2002. évi tesztiizemi adatai alapjan az AKI
Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonomiai Osztalyain késziilt szamitasok
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19. melléklet
A sertéshizlalo tarsas vallalkozasok életképességét alapvetéen meghatarozo,
szamszerisitheto tényezok regresszios statisztikai

SS MS F F szign.
Regresszio 2,6551 0,6638 12,3159 | 6,28-1077°
Koefficiens (5) | Standard hiba t-érték p-érték
Tengelymetszet («) 51718 1,4740 3,5087 | 1,00-10 7%
Ertékesitési ar (P) -1,3156 0,2561 -51362 | 530-107°
Takarmanykéltség (F) 0,3776 0,1709 2,2098 | 3,20-107
Allomanypoétlas koltsége (C) 0,0232 0,0063 3,7065 | 5,53-107*
Munkaidé-felhasznalas (7) - 0,0945 0,0437 -2,1647 | 3,55-107%

Forras: az AKI Koltseg- és Jovedelemelemzési Osztalyanak2000-2002. evi tesztiizemi adatai alapjan az AKI
Agrarpolitikai Kutatasok és Agazati Okonoémiai Osztalyain késziilt szamitasok

n=>52; R*=0,5118; korrigalt R* = 0,4702.

20. melléklet
A hazai csirkehus-termelés alakulasa 2000-2002 kozott

Megnevezés 2000 2001 2002
Tytkféle-allomany” (ezer egyed) 43 182 46 393 43 411
Viagobcsirke-kibocsatas™ (ezer t) 364 362 361

Forras: KSH
" Augusztus havi.

" Eléstly.
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21. melléklet
A buzatermelés koltsége és jovedelme a tarsas gazdasagokban

Megnevezés Mérték- 1 2000 | 2000 | 2002
egység
1.| Vetémagkoltség Ft/ha 9413] 10861| 10834
2.| Mitragyakoltség Ft/ha 10503 13095| 13686
3. | Novényvédoszer-koltség Ft/ha 7 637 8 784 9391
4.| Egyéb anyagkoltség Ft/ha 1124 860 597
5.| Ontozési koltség Ft/ha 150 154 373
6. | Kozvetlen marketingkdltség Ft/ha 94 155 92
7. | Szaritasi koltség Ft/ha 2118 2 007 1 690
8. | Kozvetlen flitési koltség Ft/ha 0 0 0
9.|Kozvetlen biztositasi koltség Ft/ha 1270 1675 1407
10. | Valtozo gépkoltség Ft/ha 4344| 19771 19456
1. F?nnt’art(’)- ¢és egyéb segédiizemek valtozd Fi/ha 18 029 2043 2956
koltsége
12. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/ha 3289 5643 5402
13. | Egyéb valtozo koltség Ft/ha 2 357 3 068 1514
14. | Kozvetlen munkabér Ft/ha 2109 2 641 3920
15. | Kozvetlen munkabér kozterhei Ft/ha 752 1108 1462
16. F?nnt’arté- ¢és egyéb segédiizemek allandd Fi/ha 3740 4361 4391
koltsége
17. | Foldbérleti dij Ft/ha 9467 7226 8 685
18. | Ertékcsokkenési leiras Ft/ha 918 112 826
19. | Egyéb allando koltség Ft/ha 285 587 328
20. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/ha 6770 6 248 7335
21. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/ha 8619 7 698 5890
22. | Valtozo koltség dsszesen Ft/ha 60329 68117 66699
23.| Allando koltség sszesen Ft/ha 32661 29980| 33337
24. | Termelési koltség 0sszesen Ft/ha 92990 98097| 100036
25.| Az agazat Osszes arbevétele Ft/ha 88220 76813| 75364
26. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/ha 2799 2203 3 000
27.| Az agazat egyéb bevételei Ft/ha 1 535 1716 1904
28. | Melléktermék értéke Ft/ha 2296 1 896 1912
29.| Termelési érték Ft/ha 112087 112921| 95737
30. | Fedezeti hozzajarulas 1. Ft/ha 77420 72262| 56153
31.|Fedezeti hozzajarulas II. Ft/ha 51758 44805 29039
32.| Agazati eredmény Ft/ha 19097| 14824 -4299
33.| A fotermék Onkoltsége Ft/t 24474 21157 26258
34. | Ertékesitési atlagar Ft/t 28459 | 23555 23795
35.| Atlaghozam t/ha 3,74 4,56 3,74
36. Atlagos aranykorona érték Ark/ha 22,65 21,23 21,46

Forras: Béladi és Kertész [2003]
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22. melléklet
A kukoricatermelés koltsége és jovedelme a tarsas gazdasagokban

Megnevezés Mérték- 1 5500 | 2001 | 2002
egység
1.| Vetémagkoltség Ft/ha 12526 14402| 15577
2. | Mitragyakoltség Ft/ha 11307 15822| 16689
3. | Novényvédoszer-koltség Ft/ha 11580 13759| 14266
4.|Egyéb anyagkoltség Ft/ha 493 633 1 006
5.| Ontozési koltség Ft/ha 500 275 347
6. | Kozvetlen marketingkdltség Ft/ha 43 40 24
7.| Szaritasi koltség Ft/ha 4729 8488| 10403
8. | Kozvetlen flitési koltség Ft/ha 92 42 0
9.|Kozvetlen biztositasi koltség Ft/ha 926 867 1001
10. | Valtozo gépkoltség Ft/ha 5474 28078 24068
1. F?nn‘farté- ¢és egyéb segédiizemek valtozd F/ha 21703 2005 1132
koltsége
12. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/ha 3859 4 454 7 335
13. | Egyéb valtozo koltség Ft/ha 1 846 3 646 1 449
14. | Kozvetlen munkabér Ft/ha 3623 4 064 5639
15. | Kozvetlen munkabér kozterhei Ft/ha 1263 1647 2 096
16. F?nn‘farté- ¢és egyéb segédiizemek allandd F/ha 6757 6 434 6912
koltsége
17.| Foldbérleti dij Ft/ha 12610 10244 12372
18. | Ertékcsokkenési leirds Ft/ha 911 467 899
19. | Egyéb allando koltség Ft/ha 387 405 680
20. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/ha 7267 5746 7 859
21. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/ha 9 285 8943 8327
22.| Valtozo6 koltség dsszesen Ft/ha 76927 92510 93298
23.| Allando koltség Gsszesen Ft/ha 42104 37951| 44784
24. | Termelési koltség 0sszesen Ft/ha 119031| 130461| 138082
25.| Az agazat Gsszes arbevétele Ft/ha 83660 98411| 80263
26. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/ha 3194 1 848 3735
27.| Az agazat egyéb bevételei Ft/ha 3294 1113 1375
28. | Melléktermék értéke Ft/ha 321 136 69
29. | Termelési érték Ft/ha 128 020| 139329| 132158
30. | Fedezeti hozzajarulas 1. Ft/ha 86372 81357| 71395
31.|Fedezeti hozzajarulas II. Ft/ha 55336 46820 38860
32.| Agazati eredmény Ft/ha 13232 8868 -5924
33.| A fotermék Onkoltsége Ft/t 24083 19145 23142
34. | Ertékesitési atlagar Ft/t 24591 20014 21292
35.| Atlaghozam t/ha 4,99 6,83 5,97
36. Atlagos aranykorona érték Ark/ha 24,35 22,77 22,11

Forras: Béladi és Kertész [2003]
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23. melléklet
A napraforgo-termelés koltsége és jovedelme a tarsas gazdasagokban

Megnevezés Mérték- | 5500 | 2001 | 2002
egység
1.| Vetémagkoltség Ft/ha 9120 9534 11430
2. | Miitragyakoltség Ft/ha 5430 5424 9214
3. | Novényvédoszer-koltség Ft/ha 17243 16297| 17846
4.|Egyéb anyagkoltség Ft/ha 1026 971 522
5.| Ontozési koltség Ft/ha 88 307 193
6. | Kozvetlen marketingkdltség Ft/ha 5 423 39
7. | Szaritasi koltség Ft/ha 3176 2511 2198
8. | Kozvetlen flitési koltség Ft/ha 88 1 0
9.|Kozvetlen biztositasi koltség Ft/ha 1173 1241 1324
10. | Valtozo gépkoltség Ft/ha 5786| 17956| 22684
1. F?nnt’art(’)- ¢és egyéb segédiizemek valtozd Fi/ha 19 087 7050 1 864
koltsége
12. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/ha 1 609 5943 6 407
13. | Egyéb valtozo koltség Ft/ha 923 1789 994
14. | Kozvetlen munkabér Ft/ha 1987 2813 4610
15. | Kozvetlen munkabér kozterhei Ft/ha 729 1120 1742
16. F?nnt’arté- ¢és egyéb segédiizemek allandd Fi/ha 4380 5579 4786
koltsége
17. | Foldbérleti dij Ft/ha 8316 6 380 8907
18. | Ertékcsokkenési leiras Ft/ha 679 66 616
19. | Egyéb allando koltség Ft/ha 180 373 198
20. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/ha 8 105 8 134 6216
21. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/ha 7 538 8 663 6 344
22. | Valtozo koltség dsszesen Ft/ha 64754 69446 74714
23.| Allando koltség sszesen Ft/ha 31916 33128| 33419
24. | Termelési koltség 0sszesen Ft/ha 96 670| 102574 108 133
25.| Az agazat Gsszes arbevétele Ft/ha 82 120| 110240| 120032
26. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/ha 2 604 1993 1 857
27.| Az agazat egyéb bevételei Ft/ha 1753 1315 824
28. | Melléktermék értéke Ft/ha 26 55 46
29.| Termelési érték Ft/ha 85797| 118012| 130732
30. | Fedezeti hozzajarulas 1. Ft/ha 47525 79514 86973
31.|Fedezeti hozzajarulas II. Ft/ha 21043 48566 56018
32.| Agazati eredmény Ft/ha -10873| 15438| 22599
33.| A fotermék Onkoltsége Ft/t 55691| 53934 54872
34. | Ertékesitési atlagar Ft/t 46915| 60314| 64978
35.| Atlaghozam t/ha 1,80 1,90 1,97
36. Atlagos aranykorona érték Ark/ha 20,07 20,18 21,18

Forras: Béladi és Kertész [2003]
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24. melléklet
A paradicsomtermelés koltsége és jovedelme az egyéni gazdasagokban

Megnevezés Mérték- 1 5500 | 2001 | 2002
egység
1.| Vetémagkoltség Ft/ha 53076 57485 70101
2. | Mitragyakoltség Ft/ha 22622 25263| 43541
3. | Novényvédoszer-koltség Ft/ha 50741 48595| 45041
4.|Egyéb anyagkoltség Ft/ha 17749 13033| 30191
5.| Ontozési koltség Ft/ha 27858| 24357 29703
6. | Kozvetlen marketingkdltség Ft/ha 0 0 0
7. | Szaritasi koltség Ft/ha 0 0 0
8. | Kozvetlen flitési koltség Ft/ha 0 0 0
9.|Kozvetlen biztositasi koltség Ft/ha 4428 1715 3180
10. | Valtozo gépkoltség Ft/ha 45505 27616 49812
1. F?nn‘farté- ¢és egyéb segédiizemek valtozd F/ha 42 733 12552 27075
koltsége
12. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/ha 49259| 112492 47032
13. | Egyéb valtozo koltség Ft/ha 28 782 92444| 32898
14.| Kozvetlen munkabér Ft/ha 107 730] 74 094| 103 368
15. | Kozvetlen munkabér kozterhei Ft/ha 6 879 6 522 8 871
16. F?nn‘farté- ¢és egyéb segédiizemek allandd F/ha 27551 11375 43 607
koltsége
17.| Foldbérleti dij Ft/ha 4723 10289 4492
18. | Ertékcsokkenési leirds Ft/ha 6 056 0] 21091
19. | Egyéb allando koltség Ft/ha 0 0 0
20. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/ha 5649 13480 13997
21. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/ha 5974 10545| 11083
22.| Valtozo6 koltség dsszesen Ft/ha 342 753| 415552| 378 575
23.| Allando koltség Gsszesen Ft/ha 139 766| 126304| 206510
24. | Termelési koltség 0sszesen Ft/ha 482 518| 541 857| 585084
25.| Az agazat Gsszes arbevétele Ft/ha 390 097| 639671 | 531137
26. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/ha 989 1827 7 813
27.| Az agazat egyéb bevételei Ft/ha 0 0 0
28. | Melléktermék értéke Ft/ha 0 0 0
29. | Termelési érték Ft/ha 391 234| 641498| 706 155
30. | Fedezeti hozzajarulas 1. Ft/ha 185979| 378 606| 451499
31.|Fedezeti hozzajarulas II. Ft/ha 48 481| 225945| 327 580
32.| Agazati eredmény Ft/ha -91284| 99641 121071
33.| A fotermék Onkoltsége Ft/t 26156 28146| 22344
34.| Ertékesitési atlagar Ft/t 21154 33227 26670
35. Atlaghozam t/ha 18,45 19,25 26,44
36. Atlagos aranykorona érték Ark/ha 21,09 23,12 24,89

Forras: Béladi és Kertész [2003]
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25. melléklet
Az almatermelés koltsége és jovedelme az egyéni gazdasagokban

Megnevezés Mérték- | 5500 | 2001 | 2002
egység
1.| Vetémagkoltség Ft/ha 188 1 984 0
2.| Mitragyakoltség Ft/ha 17269 14488| 19289
3. | Novényvédoszer-koltség Ft/ha 150 676| 123 552| 143 375
4.| Egyéb anyagkoltség Ft/ha 13 498 1852 1 808
5.| Ontozési koltség Ft/ha 4141 667 352
6. | Kozvetlen marketingkdltség Ft/ha 1193 0 19
7. | Szaritasi koltség Ft/ha 0 0 0
8. | Kozvetlen flitési koltség Ft/ha 61 0 0
9.|Kozvetlen biztositasi koltség Ft/ha 1 809 625 500
10. | Valtozo gépkoltség Ft/ha 41301 61835 57448
1. F?nnt’art(’)- ¢és egyéb segédiizemek valtozd Fi/ha 15 842 59 6720
koltsége
12. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/ha 24037 25191 27677
13. | Egyéb valtozo koltség Ft/ha 17772 11619 7206
14. | Kozvetlen munkabér Ft/ha 65768 | 100303 | 117777
15. | Kozvetlen munkabér kozterhei Ft/ha 18 700 27440 27416
16. F?nnt’arté- ¢és egyéb segédiizemek allandd Fi/ha 16223 61540| 45734
koltsége
17. | Foldbérleti dij Ft/ha 743 845 543
18. | Ertékcsokkenési leiras Ft/ha 63235| 22036| 32713
19. | Egyéb allando koltség Ft/ha 0 225 1780
20. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/ha 4313 21511 38586
21. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/ha 48433 12159 21053
22.| Valtozo koltség dsszesen Ft/ha 287 787| 241 871| 264396
23.| Allando koltség sszesen Ft/ha 217 415] 246 060| 285 601
24. | Termelési koltség 0sszesen Ft/ha 505202| 487931| 549997
25.| Az agazat Gsszes arbevétele Ft/ha 466 786| 532914| 535530
26. | Kozvetlen allami tamogatas Ft/ha 6146 53716 31560
27.| Az agazat egyéb bevételei Ft/ha 747 0 1267
28. | Melléktermék értéke Ft/ha 0 0 0
29.| Termelési érték Ft/ha 575396| 602956| 561 855
30. | Fedezeti hozzajarulas 1. Ft/ha 368 789| 448 169| 389 306
31.|Fedezeti hozzajarulas II. Ft/ha 287 608| 361 085| 297 458
32.| Agazati eredmény Ft/ha 70194| 115025| 11858
33.| A fotermék Onkoltsége Ft/t 25382 24165| 35422
34. | Ertékesitési atlagar Ft/t 28563 27206| 34071
35. Atlaghozam t/ha 20,87 21,41 15,81
36. Atlagos aranykorona érték Ark/ha 26,08 26,61 29,50

Forras: Béladi és Kertész [2003]
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26. melléklet
A tejtermelés koltsége és jovedelme a tarsas gazdasagokban
Megnevezés Mérték- | 5500 | 2001 | 2002
egység

1. | Allomanypotlas koltsége Ft/tehén 33730| "26535| 34900
2.| Sajat termelésii abraktakarmany Ft/tehén 56 686 58494| 61605
3.| Vésarolt abrak- (keverék-) takarmany Ft/tehén 54494| 55049| 51047
4. | Sajat termelésii tomegtakarmany Ft/tehén 42911 52071 65176
5.| Vésarolt tomegtakarmany Ft/tehén 9063| 13608 19869
6.| Egyéb takarmanyok Ft/tehén 8059 10011| 12432
7. | Allategészségiigyi koltség Ft/tehén 9097| 10819 13013
3 T?rm’észetes ¢€s mesterséges termékenyités Ft/tehén 6510 6279 R 170

koltsége
9.| Teljesitményvizsgalat koltsége Ft/tehén 2 047 2 057 2 355
10. | Kozvetlen marketingkoltség Ft/tehén 320 658 209
11.| Kdzvetlen biztositasi koltség Ft/tehén 5133 5312 14452
1. F?nn‘farté- ¢s egyéb segédiizemek valtozo Fi/tehén 140331 16378] 15367

koltsége
13.|Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/tehén 2206 4990 5282
14. | Egyéb valtozo koltség Ft/tehén 16499 16090| 11742
15. | Kozvetlen munkabér Ft/tehén 28 184 39270| 35385
16. | Kozvetlen munkabér kozterhei Ft/tehén 11379 15150 12897
17, F?nn‘farté- ¢s egyéb segédiizemek allando Ft/tehén 7312 3399 3503

koltsége
18.| Ertékcsokkenési leiras Ft/tehén 10343 19191 15810
19. | Egyéb alland6 koltség Ft/tehén 2 988 6 104 5348
20. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/tehén 30751 27125| 38051
21.| Gazdasagi altalanos koltség Ft/tehén 23463 23981| 26404
22. | Véltozo6 koltség bsszesen Ft/tehén | 260 790| 278 353| 316 121
23.| Allando koltség 6sszesen Ft/tehén | 114419| 134220| 137397
24.| Termelési koltség Osszesen Ft/tehén | 375208| 412 573| 453 518
25.| Az agazat Gsszes arbevétele Ft/tehén | 521584 | 438 888| 469 809
26. | Kozvetlen allami tAmogatas Ft/tehén 3873| 14734, 16119
27.| Az dgazat egyéb bevételei Ft/tehén 2011 5210 8173
28. | Melléktermék értéke Ft/tehén 4914 6 441 3239
29.| Termelési érték Ft/tehén | 444 516| 516489 | 566 515
30. | Fedezeti hozzajarulas 1. Ft/tehén | 199922 | 259 505| 271 544
31. | Fedezeti hozzajarulas II. Ft/tehén | 183 683 | 238 136| 250 395
32.| Agazati eredmény Ft/tehén 69 265| 103916| 112997
33.| A tej onkoltsége Ft/l 58,92 62,86 67,06
34.| A tej értékesitési atlagara Ft/l 65,22 69,63 72,82
35.| Atlaghozam 1/tehén 6 080 6 144 6515

Forrés: Béladi és Kertész [2003]
" Tenyészallatok utan elszamolt értékcsokkenés.
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27. melléklet
A sertéshizlalas koltsége és jovedelme a tarsas gazdasagokban

Megnevezés Meértek- 15500 | 2001 | 2002
egység
1. | Allomanypotlas koltsége Ft/kg 81,36 74,73 94,95
2. | Sajat termelésii abraktakarmany Ft/kg 64,62 85,64 61,87
3.| Vasarolt abrak- (keverék-) takarmany Ft/kg 33,11 50,95 51,48
4.| Sajat termelésii tdomegtakarmany Ft/kg 6,05 0,14 0,13
5.| Vasarolt tomegtakarmany Ft/kg 0,12 0,12 0,04
6. | Egyéb takarmanyok Ft/kg 0,52 2,35 1,02
7. | Allategészségiigyi koltség Ft/kg 2,68 3,34 4,05
8. | Teljesitményvizsgalat koltsége Ft/kg 0,01 0,03 0,01
9. | Kozvetlen marketingkdltség Ft/kg 0 0 0,01
10. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/kg 1,55 6,96 3,03
1. F?nnt'art(')- ¢és egyéb segédiizemek valtozd Fi/kg 2.85 3.23 3.15
koltsége
12. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/kg 0,51 0,59 0,88
13. | Egyéb valtozo koltség Ft/kg 3,91 8,90 1,87
14. | Ko6zvetlen munkabér Ft/kg 6,65 7,41 8,52
15.| Ko6zvetlen munkabér kozterhei Ft/kg 2,52 2,68 2,97
16. F?nntrart(')- ¢és egyéb segédiizemek allandd Fi/kg 0.89 0,95 2.18
koltsége
17. | Ertékcsokkenési leiras Ft/kg 1,58 1,87 2,17
18. | Egyéb allando koltség Ft/kg 0,43 3,02 0,83
19. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/kg 11,89 14,99 13,50
20. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/kg 7,88 17,94 8,70
21.| Valtozo6 koltség 6sszesen Ft/kg 197,29 236,97 22248
22. | Allandé koltség 6sszesen Ft/kg 31,84 48,86 38,86
23.| Termelési koltség 6sszesen Ft/kg 229,13 285,83 | 261,34
24.| Kozvetlen allami tamogatas Ft/kg 3,99 3,88 7,62
25.| Az agazat egyéb bevételei Ft/kg 0,60 4,16 2,66
26. | Melléktermék értéke Ft/kg 0,26 0,77 0,35
27.| Termelési érték Ft/kg 255,19 328,07 287,74
28. | Fedezeti hozzajarulas I. Ft/kg 61,26 94,93 69,28
29. | Fedezeti hozzajarulas I1. Ft/kg 57,90 91,10 65,26
30.| Agazati eredmény Ft/kg 26,06 42,24 26,04
31. |El8stly 6nkoltsége Ft/kg 228,87 285,05 260,98
32. | Hizoallat értékesitési atlagara Ft/kg 250,35 319,26| 277,10

Forras: Béladi és Kertész [2003]
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28. melléklet
A csirkehizlalas koltsége és jovedelme a tarsas gazdasagokban
Megnevezés Mérték- | 5500 | 2000 | 2002
egység
1. | Allomanypotlas koltsége Ft/kg 28,42 36,37 32,20
2. | Sajat termelésii abraktakarmany Ft/kg 60,06 4,61 3,39
3.| Vésarolt abrak- (keverék-) takarmany Ft/kg 47,77 121,40 105,67
4. | Sajat termelésii tdmegtakarmany Ft/kg 0 0 0
5.| Vasarolt tdmegtakarmany Ft/kg 0,01 0 0
6. | Egyéb takarmanyok Ft/kg 0,09 0,09 0,90
7.| Allategészségiigyi koltség Ft/kg 4,63 3,56 4,49
8. | Teljesitményvizsgalat koltsége Ft/kg 0,02 0 0
9.| Kozvetlen marketingkdltség Ft/kg 0,02 0 0
10. | Kozvetlen biztositasi koltség Ft/kg 0 0,02 2,30
11. F?nn‘Earté- és egyéb segédiizemek valtozd Fikg 5.96 4,00 5.29
koltsége
12. | Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/kg 0,70 2,08 3,17
13. | Egyéb valtozd koltség Ft/kg 9,15 3,56 7,51
14. | Kozvetlen munkabér Ft/kg 4,16 4,98 7,31
15.| Ko6zvetlen munkabér kozterhei Ft/kg 1,78 1,64 2,52
16. F?nn‘Earté- ¢és egy¢éb segédiizemek allandd Fikg 0,49 0.36 112
koltsége
17. | Ertékcsokkenési leirds Ft/kg 3,01 4,87 4,72
18. | Egyéb allando koltség Ft/kg 0,82 0,92 2,99
19. | Tevékenység altalanos koltsége Ft/kg 0,86 0,47 2,67
20. | Gazdasagi altalanos koltség Ft/kg 6,10 4,85 2,20
21.| Valtozo koltség 6sszesen Ft/kg 156,83 175,71 164,91
22. | Allandé koltség osszesen Ft/kg 17,21 18,09 23,52
23. | Termelési koltség Gsszesen Ft/kg 174,04 193,80 188,43
24, | Kozvetlen allami tamogatas Ft/kg 9,63 11,49 14,08
25.| Az agazat egyéb bevételei Ft/kg 0 1,57 2,24
26. | Melléktermék értéke Ft/kg 0,07 0,97 0,58
27. | Termelési érték Ft/kg 179,10] 209,81| 205,97
28. | Fedezeti hozzajarulas 1. Ft/kg 34,58 40,19 56,45
29. | Fedezeti hozzajarulés II. Ft/kg 22,26 34,09 41,07
30.| Agazati eredmény Ft/kg 5,05 16,01 17,54
31.|El6stly 6nkoltsége Ft/kg 173,97 192,00] 187,85
32.|Hizéallat értékesitési atlagara Ft/kg 169,38 195,78 189,08

Forras: Béladi és Kertész [2003]
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997. 1.

1997. 2.

1997. 3.

1997. 4.

1997. 5.

1998. 1.

1998. 2.

1998. 3.

1998. 4.

1998. 5.

1998. 6.

1998. 7.

1998. 8.

1998. 9.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

Dorgai Laszlo, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Europai Unio regiondlis politikaja és hatdsa az 0j tagorszdgokra
Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunkig

Janowszky Zsolt:

A vetOmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolydsoldo fébb
tényez0

Alvincz Jozsef, Szabé Méarton, Wagner Hartmut:

Véltozasok az ¢élelmiszeripari €s kereskedelmi vallalatok vilagaban

Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkozi tapasztalata

1998

Wagner Hartmut:
A magyar agrar- €s ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete
1991-1996

Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartdmogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

Angyén Jozsef, Dorgai Laszlo, Halasz Tibor, Janowszky Janos,
Makovényi Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszlo, Szenci Gyézod,
Szepesi Andras, Veoreos Gyorgy:

Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozéasainak megalapozasa
Kissné Barsony Erzsébet:

A keletnémet mezOgazdasag atalakulasanak f6bb tapasztalatai

Balogh Adam, Harza Lajos:

A vagyon-, a tulajdon-, és a t6keviszonyok valtozasa a mezégazdasadgban
Leévai Péter, Szijjartd Andras:

Mezbgazdasagi programok a ciganysag korében

Vissyné Takacs Mara:

A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
tilkkrében

Toth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Tertiiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szdke Gyula:

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikdban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, novekedési tendencidi €s a valtozas irdnyai

Szab6 Marton:

A hazai ¢lelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és
a varhato jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Europai Uni6 marhahts-termelésének kozos piacszabalyai és varhato
hatasuk a magyar marhahts-agazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az ¢élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrér-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsdgok)

Sziics Istvan, Udovecz Gébor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a véllalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencne:
Az almaagazat helyzete ¢és fejlesztési lehetdségei a csatlakozési
felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes
években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:

A kereskedelmi lancok és az ¢lelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai
Kiirthy Gyongyi, Szlics Istvan:

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:

A vidékfejlesztés megajulo intézményi hattere

Wagner Hartmut:

Az exportfinanszirozas €és exporthitel-biztositds helyzete és szerepe a
magyar agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Europai Unidhoz vald csatlakozas felkésziilési tennivaloi és
fejlesztési-forras igénye a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:

Az éallati eredetii termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozésig
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1999. 7. Vissyné Takacs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban
1999. 8. Dorgai Laszlo, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezdgazdasdgunk ilizemi rendszere, kezelésének tennivaldoi a
kovetelmények és az EU tapasztalatainak tiikkrében
1999.9. Szab6 Marton:
Vertikélis koordinacio ¢és integraci6 az EU ¢és Magyarorszag
tejgazdasagaban
1999. 10. Juhasz Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracid a zoldség-gyiimoles szektorban
1999. 11. Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben eldiranyozott szabdlyozas varhaté hatasa a
szarvasmarha-agazatban
1999. 12. Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unidban
1999. 13. Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezbgazdasagi iizemek gazdasagi helyzete
1999. 14. Alvincz Jozsef, Harza Lajos, I11és Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Viltozasok a gazdalkodds foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel
tanulsagai
1999. 15. Kartali Janos, Juhasz Anik6, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner
Hartmut, Szabé Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:
A magyar mezégazdasag és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai
2000
2000. 1. Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezdgazdasagban
2000. 2. Kissné Barsony Erzsébet:
Az  oOkogazdilkodas  szabalyozédsi  rendszerének  EU-konform
tovabbfejlesztése az AGENDA 2000 tiikrében
2000. 3. Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszertisitési igényei €s lehetdségei
2000. 4. Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-
konform tovabbfejlesztése
2000. 5. Gébor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasagunk révid tavi piaci kilatasai
2000. 6. Laczko6 Andras, Széke Gyula:

Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozésra
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

2001.

7.

8.

9.

10.

11.

13.

14.

Kartali Janos:

A magyar agrarkiilpiacokra hato vilaggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacid, nemzetkdzi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:

Az élelmiszerek disztribucios rendszerének fejlédése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi dgazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonds tekintettel
az EU-csatlakozasra

Popp Jozsef (szerk.):
FObb  agrargazdasdgi  4gazataink  szabalyozdsdnak  EU-konform
tovabbfejlesztése

Toth Erzsébet:
Az atalakult mezOgazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb
jellemzai (1989-1998)

. Szab6 Marton:

Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar €lelmiszeriparban és hatasuk az
EU-csatlakozéasra

Toth Erzsébet (szerk.):
A mezdgazdasagi foglalkoztatds és alternativ lehetdségei

Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:
A z0ldség-gyiimolcs €s a sz616-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasagok helyzete ¢és versenyképességiik javitdsanak
lehetdséget

2001

Gébor Judit, Juhasz Anik6, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Miaria:

A WTO egyezmény hatasa a magyar agrarpolitika jelenére, jovOjére €s
teenddire

Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Téth Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemzoi, kiilonos tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpdalya problémai
Juhasz Aniko, Szabé Marton:

Az EU és Magyarorszdg kozotti agrarkereskedelem liberalizéciojanak
hatasai

Erdész Ferencné, Laczkd Andréas, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert,
Radoczné Kocsis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
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2001. 6.

2001. 7.

2001. 8.

2002. 1.

2002. 2.

2002. 3.

2002. 4.

2002. 5.

2002. 6.

2002. 7.

2002. 8.

2002. 9.

2003. 1.

Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszdgok mezdgazdasaganak tdmogatottsaga az 1j metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Séandor,
Péter Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:

A mezdgazdasag jovedelemhelyzete €s az arra hato tényezOk

Nyars Levente:

A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

Orbanné Nagy Maria:

A magyar ¢élelmiszergazdasag termeldi és fogyasztoi arai az Eurdpai Unid
arainak tiikrében

Gabor Judit, Stauder Marta:

Az agrartermékek kereskedelmének Uj irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

Mészaros Sandor:

A magyar csatlakozéds agrargazdasdgi hatdsainak 0sszehasonlitdsa az EU
modellszadmitasaival

Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):

Az agrargazdasag atalakulo szerepe a vidéki foglalkoztatdsban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

Radoczné Kocsis Teréz:

Az Eurdpai Uni6 1) kozos borpiaci rendtartasdnak termelési potencialt
befolyasoldo elemei és azok varhatdo hatdsa a hazai termeldalapok
valtozasara

Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhdsz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

A WTO targyaldsok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei
Nyars Levente — Papp Gergely:

Az allati eredetii termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

Popp Jozsef:

Az USA agrarpolitikdjanak gyakorlata napjainkig

Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:

A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan

2003

Varga Tibor:
A tdmogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei
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2003. 2.

2003. 3.

2003. 4.

2003. 5.

2003. 6.

2003. 7.

2003. 8.

2004. 1.

2004. 2.

2004. 3.

2004. 4.

2004. 5.

2004. 6.

2004. 7.

Dorgai Laszlo, Keszthelyi Szilard, Misk6 Krisztina:
Gazdasagilag ¢életképes ilizemek az Eurdpai Unid modernizacios
tamogatasainak alkalmazasa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezOgazdasagi termeldk jovedelmének adodztatdsa

Hamza Eszter:

Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzeti térségekben — unids lehetdségek
gyakorlati alkalmazésa

Orbanné Nagy Mdria:

Az ¢lelmiszerfogyasztas ¢és a fogyasztdoi 4arak konvergencidja
Magyarorszag és az EU kozott

Stauder Marta:

Az agrar- ¢és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes
években és napjainkban

Mizik Tamas:

Magyarorszag és az Eurdopai Unié adorendszere — kiilonos tekintettel a
mezdgazdasagra

Popp Jozsef:
Az  agrarpolitikdk  mozgastere a  nemzetkdzi  kereskedelem
liberalizalasanak tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):

A fobb agrartermekek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozas
kiiszobén (I. kotet: Novényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):

A fObb agrartermékek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozés
kiiszobén (I1. kotet: Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mez0gazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd
1dészakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Voneki Eva:

A f6bb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Eurdpai Unidban

Popp Jézsef, Potori Norbert, Udovecz Gabor: A Kozos Agrarpolitika
alkalmazasa Magyarorszagon

Dorgai Laszlo (szerk.): A magyarorszagi birtokstruktara, a birtokrendezési
stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gébor (szerk): Az EU-csatlakozds vérhat6
hatasai a magyar mezdgazdasadgban 2006-ig
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2004. 8. Potori Norbert (szerk): A fobb mezOgazdasagi &agazatok ¢élet- ¢s
versenyképességének kovetelményei

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetok a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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