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Bevezetés

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassuk a magyar mezOgazdasagi ¢és
¢lelmiszeripari termékek versenyképességenek azokat az aspektusait, amelyek nem
a koltségek, arak és tdmogatasok Osszefliggésrendszerébdl, hanem a piaci mikodés
egyes fontos elemeibdl adddnak.

A piaci versenyképesség vizsgalata soran kiindulopontként — kutatasunknak
mintegy origdjaként — a termelés naturdlis, illetve a koltség- €s arosszefiiggésekbol
adodo versenyképességi allapotat kezeltik. Ennek alapjaul Intézetink Agazati
Okonémiai Osztalyan sziiletett kutatasok szolgaltak.

Munkéank keretében a keresleti ¢s kinalati tényezdk vizsgalata mellett a
marketing, a logisztika, a disztribucié tekintetében fennalld versenyelOnyeinket,
vagy versenyhatranyainkat is vizsgaltuk. Végeztiink tovabba arosszehasonlitasokat
az export célpiacaink €s ottani konkurenseink arai kozott. Itt jegyezziik meg, hogy —
noha feladatunknak a koltség €s arosszefliggés rendszerén tulmutatd vizsgalatot
tlztiink ki — egy masfajta megkdzelitésben nélkiilozhetetlennek tartjuk a piaci
versenyképesség bemutatasdhoz az 4agazat arpolitikdjanak, tovabba a magyar
arpozicid kiilpiaci bemutatasat, amely a nevében ugyan viseli az ,ar” szot, de
tartalmaban az elébb emlitett masik vizsgalattol eltér. Megvizsgaltuk az export
versenyeldny nemzetkdzi szamitasi modszere alapjan fenndllo €s a piaci részesedés
alapjan értékelhetd versenyelOnyeinket, illetve hatranyainkat. Egy tovabbi
modszerrel 1s probaltuk megkozeliteni a  versenyképességet, mégpedig a
termékpalyak résztvevéinek versenyviszonyai, a piaci szereplék szdma, a piaci
részesedés és a koncentracid szempontjabol. Természetesen tanulmdnyunkban nem
hagyhattuk figyelmen kiviil azt a napjainkban kiilonleges aktualitassal bird tényt,
hogy az unids csatlakozassal egy idoben szamunkra lényegesen megvaltoznak az
exporttdmogatas (-visszatérités) feltételei. Tovabbad — vamuniorol 1évén szé6 — az
agazat exportjat €s importjat egyarant érintdé vamvaltozasok is torténnek a
belépésiinkkel. A veliink egyiitt csatlakozo 9 orszag ,,induld helyzetének™ eltérd
jellegébdl tovabba a nem csatlakozok és a kés6bb csatlakozok ugyancsak eltérd
helyzetébdl adodoan ezek a hatasok irdnyukat és mértékiiket tekintve igen sokfélék.
Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a teljes piacnyitdsbol adoddan nem csak a
kibéviilé Unid piaca nyililk meg a mi szdmunkra, hanem a hazai piac is a 24
tarsorszag szamara. Mindezek jelentds, eddig nem tapasztalt, sokrétii és esetenként
egymassal is ellentétes hatasokat gyakorolnak piaci helyzetiinkre, az agazat
versenyképességére. Ezeket a kérdéseket is vizsgaltuk tanulmanyunkban.

A vizsgalat céljara Kkijelolt termékpalyak (gabona, olajosmag, zoldség-
gytimdlcs, bor, sertés, baromfi, tej) a magyar exportban vezetd szerepet betoltd
termékek, és a 2002. évi adatok alapjan egylittesen a magyar agrarkivitelnek
mintegy kétharmadat képviselik. Ugyanakkor azonban a belfoldi piacon is fontos a
szereplik, és bar {6 feladatunknak a kiilpiaci versenyképesség vizsgalatat tekintettiik,
valamennyi termékpalyanal foglalkoztunk a belsd piac kérdéseivel is, beleértve az
importnak a versenyben betoltott szerepét is. Kutatasaink eredményeit két kotetben
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adjuk kozre. Jelen kotet a ndvénytermelés dgazataira vonatkozd eredményeket
mutatja be.

A kutatdas moédszere: nemzetkdzi ¢és magyar statisztikdk, illetve
szakirodalom vizsgélata, elemzése, tovabba a termékpalyak hazai szakértdivel és a
termékpalyakon miikodé vallalati szakemberekkel folytatott mélyinterjuk. Az EU
export-visszatéritési rendszerének vizsgalatdhoz felhasznaltuk a tdrgyhoz tartoz6 EU
jogszabalyok sorozatat, a vamok vizsgadlatdhoz pedig az érintett orszagok
hozzéaférhetd vamtarifait.

Tanulményunk lehetséges felhasznal6i: az agrar-felsGvezetés, az agrar-
érdekképviseletek, az egyes dgazatok piaci szerepldi, kutatas, oktatas.

Kutatasainkat 2004 marciusaban zartuk le.
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1. Gabona

1.1. Az alapanyag-termelés versenyhelyzete

Szant6foldi novénytermesztésiinkben a gabonafélék vetésteriilete jelenleg
mintegy 70% koriili aranyt foglal el, a két legfontosabb gabonaféle — a bliza €s a
kukorica — 0sszesitett vetésteriilete 2-2,5 millid ha koriil alakul. A koztermesztésben
elterjedt gabonafajtdink nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban versenyképesek, a bioldgiai
alapok magas szinvonala és a kedvezd termdhelyi adottsagok ellenére azonban a
teriiletegységenként elért terméshozamok tobbnyire joval alacsonyabbak, mint
az Europai Unio legfontosabb gabonatermeld orszagainak termésatlagai,
emellett erdsen ingadozoé képet mutatnak. Ennek okai kozott a termesztéshez
sziikkséges raforditasok kényszerii elhanyagolasa ugyanolyan nagy szerepet
jatszik, mint a természeti csapasoknak az utébbi idOben torténd gyakori
el6forduldsa. Mig azonban a buzatermelésiink (durumbutiza nélkiil) a 2000 és 2002
kozotti 1doszakban  mindOssze  4-6%-a  volt az  EU  termelésének,
kukoricatermelésiink ennek 13-19%-at érte el.

A rendkiviil széles magyar és kiilfoldi fajtavalaszték ellenére a buzanal
dominansok a magyar fajtak, mert a termeldk szakmai véleménye szerint a
magyar fajtdk jobban alkalmazkodnak a Karpat-medencében uralkod6 iddjarasi
viszonyokhoz, aszalyos években is magasabb hozamot garantdlnak, mint a kiilfoldi
fajtak. A kukoricanal nagyobb a Kkiilfoldi (elsésorban amerikai és francia) fajta
aranya a vetomag-felhasznaldsban. A széles valaszték ellenére a kdztermesztésben
hasznalt fajtak szdma erds koncentraciot jelez, a kukorica esetében az elsé tiz fajta a
vetésteriilet 90%-at, bliza esetében 70%-4t adja (Lehota 2003).

A gabonaigazat csatlakozas utani helyzetérdl az AKII Agazati Okonémiai
Osztalyan keésziilt elemzések alapjan azt lehet mondani, hogy az EU gabonapiaci
intervencios rendszere varhatéan eros oOsztonzést ad a  hazai
gabonatermeléknek a buza és kukoricatermelésre.

1.2. A Kkinalat alakulasa

Magyarorszagon a gabonatermelés a majdnem valtozatlan nagysagu
vetésteriilet ellenére az utdbbi években erdsen ingadozott, 2001-ben még 5 millio t
folott volt a buzatermelésiink, a kovetkezd két évben viszont az aszalyos iddjaras
csak 3,9, illetve 2,9 milli6 t buzat engedélyezett. A kukoricatermés is az iddjaras
figgvényében alakult, a 2001 évi 7,9 milli6 tonnas rekordtermés utan 2002-ben 6
millio tonnara, és 2003-ban 4,6 millio t-ra csokkent az Ossztermés. A két fobb
gabonandvényiink termelési adatait a 4. sz. melléklet tartalmazza.

A kordbbi gabonamérlegekbdl kiindulva, emberi ¢és takarmany célu
fogyasztasra évente koriilbeliil 3 milli6 t buzat €s 4,5-5 milli6 t kukoricat hasznalunk



==
AKII
e

Gabona

fel, bé termésti években tehat mindkét fajtabol 1-2 millio t keriilhet exportra. A
2003-as év azonban gatat szab exportunknak, mint ahogy ezt a legfrissebb
gabonamérlegiink mutatja:

1. tablazat

Magyarorszag gabonamérlege 2003. jul. 1.-2004. jun. 30.'
(Késziilt: 2003. okt. 7-én)

M.e.: ezer t
Megnevezés Buza Eg,y €b Kukorica | Osszesen
kalaszos

Nyito6 készlet 336 45 870 1251
Termés 2800 1300 4553 8653
Import 250 200 250 700
Forrés 0sszesen 3386 1545 5673 10604
Felhasznalas
Orlés/hantolas, stb. 1440 10 120 1570
Ipari 10 160 430 600
Vetdmag (exporttal egyiitt) 300 150 50 500
Takarmany (megoszlas becsiilt) 850 1170 3880 5900
Veszteség 40 15 70 125
Belfoldi felhasznalas 2640 1505 4550 8695
Export oktober 6-ig 404 20 320 744
Vérhat6 export 140 200
Felhasznalas 0sszesen 3184 1525 5070 9779
Atmend készlet 202 20 603 825

Forras: Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és Kereskedok Szovetsége

Az import a gabonadgazatra eddig kevésbé volt jellemzd, a gabonafélék
importjanak (évi atlagban 30-35 milli6 USD) nagy részét a vetdmag- €s a rizsimport
tette ki. A malomipari termékek importja még ennél is kisebb nagysagrendet (kb. 5
millié USD) képvisel.

1.3. A Kkereslet varhato valtozasa

A vilag gabona termelésében 2002/2003-ben is folytatodott az
ezredfordulé ota lathatéo csokkendé tendencia, az IGC* jelentése szerint a
blzatermelés 567 milli6 t-ra, az egyéb gabona termelése 881 millio t-ra csokkent. A

' Megjegyzés: A kukorica becslés szeptember 25-i allapot (1 143 000 ha, 3,984 t/ha atlagtermés). Az 6érlési
rovat 100 e tonna export felontést tartalmaz, melybdl a realizalt export 31 ezer t. A varhatd buzaexport az
eddigi iitem fennmaradasat feltételezi még 2 honapig. A vegyes kalaszos importnal 100 ezer t sdrarpat és 100
ezer t vegyes takarmanygabonat terveztek. A kukorica exportnal majus 1 utdn minimalis EU-ba irdnyuld
kivitelt terveztek. Buza és takarmanygabona import nélkiil a mérleg nem hozhatd egyensulyba. Az import
meértékét az oktober 5. utani export fogja alapvetéen meghatarozni.

2 IGC=International Grains Council (Nemzetk6zi Gabonatanacs)
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termelés visszaesése elsOsorban a fejlodd orszagokat, ezen beliill a fontosabb
exportdr orszagokat érinti. 2003/2004-ra a fontosabb eldrejelzések (FAO Outlook,
illetve IGC-jelentés) a vildgpiacon stagndld keresletet és novekvd gabonaarakat
prognosztizaltak, ezzel egyiitt erdsen csokkend buza- €és stagnald takarmanygabona
kereskedelmet jeleztek eldre.

A legfrissebb IGC jelentés (2004. 01. 29.) szerint a vilag buzatermelése a
2003/04-es gazdasagi évben 554 millio t lehet, ami 2,3 %-kal kisebb az el6z6
1d6szaki termelésénél, a vildg buzafogyasztasa pedig 13 milli6 t-val, 587 milli6 t-ra
fog csokkeni. A vildg buizakészletei jovore ezért 33 millio t-val csokkenni fognak.

A takarmanygabona esetében az IGC novekvd termelésre és fogyasztasra
szamit, elobbi 1,2%-kal 892 milli6 t-ra, utobbi 2,2%-kal 927 millié t-ra nohet. A
keészletek ennek eredményeként 17%-kal csokkennek, 131 millié t-ra. A részletes
szdmokat a kovetkez0 tablazat tartalmazza:

2. tablazat

A buza és a takarmanygabona termelése és felhasznalasa a vilag osszes
orszagaban (millié tonna)

Termék 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04*
termelés 582 582 567 554
Biza kereskedelem 102 107 104 98
fogyasztas 584 587 600 587
zarokészlet 201 197 164 131
termelés 871 903 881 892
Takarmany- | kereskedelem 108 106 106 106
gabona fogyasztas 892 911 907 927
zarokészlet 196 187 162 127
*elorejelzés

Forras: International Grains Council, Grain Market Report, 2004. januar 29.

Jelenleg tehdt a buzaexportérok kinalata fedezi az élelmezési célokra
szlikséges keresletet, a takarmany célu buza kinalata viszont sziikds. Az aszalyos
1ddjaras miatt elsdsorban az EU-piacon, illetve Oroszorszagban és Ukrajnaban lehet
csokkend kinalatra szamitani. (Oroszorszag ¢s Ukrajna az utobbi idében beinditott
gabonatermesztési programjai alapjan potencialis versenytarssd valhatnak az eurdpai
piacon, de az utobbi ¢években elért gyengébb terméseredmények egyeldre
meghiusitottdk  exportexpanzids elképzelésiiket.) Az EU kukoricatermelését
0sszesen 32 millid t-ra becsiilik, ami 8 millié t-val kevesebb, mint 2002-ben. Ennek
kovetkeztében az EU belpiaci kukoricadra megkdzelitette azt az arszintet, ahol az
EU lehetévé teszi a harmadik orszagokbol szarmazd kukorica kedvezményes
behozatalat, azonban a potencidlis exportér orszdgok nem tudnak igazan élni a
lehetdségekkel.
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A fogyasztast nézve, az EU-ban megtermelt gabonamennyiség kevesebb,
mint egyharmadat hasznaljdk fel élelmezési célokra, stagnald tendencidval. A
cerealidk fogyasztasa 2001-ben 93,3 kg/f6 volt.

Magyarorszagon a cerealia-fogyasztas aranya az €lelmiszerfogyasztason beliil
hosszu tavon csokkent, csak a 90-es évek masodik felében kezdett ismét noni.
Emellett a fontosabb ceredlidk fogyasztdsi részaranya eltéréen valtozott: jelentdsen
csokkent a lisztfogyasztas, kisebb mértékben nétt a kenyér, a péksiitemény és a
szaraztészta-fogyasztas aranya. 2001-ben a ceredlidk fogyasztasa Magyarorszagon
95,3 kg/f6 volt, ami nagyjabol megegyezik az EU-tagorszagok atlagos értékével.

A veliink egyiitt csatlakozé orszagok gabonafogyasztdsa koriilbeliil
megegyezik a termelésiikkel (kivéve Maltat és Ciprust, amelyek gabonasziikségletiik
zOmét importaljak), tehat gabondbol oOnellatoak. Lettorszdg és Litvania nettd-
exportdr gabonabol, terméstdl fliggben 100-400 ezer tonnat exportdlnak. Az EU-
orszagokkal folytatott gabonakereskedelmiik elsdsorban a kiilonféle kereskedelmi
egyezményekbdl adodd kedvezmények kihasznédldsanak jegyében zajlott. A
csatlakozas utani gabonatermelésiik els@sorban a bdvitett EU-piac keresletétdl és a
sajat allattenyésztésiik alakulasatol fiigg.

A gabonadgazatunk exportjaban a Gabonafélek (HS 10) ¢s a Malomipari
termékek (HS 11) focsoport exportdrualapjat képezd termékcsoport szerkezete
viszonylag egysiki: mig a gabonafélékbdl jobb években akar 400 milli6 USD
exportbevételre képesek vagyunk, a malomipari termékekbdl (els6sorban buzaliszt
¢s malata) évi atlagban csak 40 millio6 USD-ért exportalunk. De a gabonafélékbdl is
a HS 1001909900 szamu ,Masféle tonkoly” (buza) és a HS 1005900000 szamu
,»Mas kukorica” altaldban exportunk 80%-at képviseli. Nagyobb exportmennyiség
tapasztalhato még a hibrid kukorica vetdmag teriiletén (évente 30-40 milli6 USD),
valamint a hajdina, koles, kanarimag ¢€s triticale termékcsoportbol (évi 5 - 10 millio
USD).

A két focsoport exportjanak, illetve importjanak alakulasat a kovetkezd
tablazat mutatja:

3. tablazat
Gabona és malomipari termék kiilkereskedelmiink 1998-2002 kozott,
millié6 USD

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003
Export
Gabonafélék 395.,7 255,3 220,9 334,5| 353,9] 395,7
Malomipari termékek 40,9 41,5 47,5 40,6 34,8] 56,8
Import
Gabonafélék 273 31,9 32,6 37,0 28,4 394
Malomipari termekek 5,9 4,1 5,2 4.4 5,2 9,6

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitas
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A gabona export arualapja eddig ugy képzdédott Magyarorszagon, mint a
belsd felhasznélas utan fennmarado felesleg, amit le kellett vezetni, tehat exportalni.
Bdvebb export arualap csak bd termésii években keletkezett, szerényebb
terméseredmények mellett altaldban csak kisebb exportra tellett. Ez
visszatiikr6zodik az 1998-2003. években exportra keriild arumennyiségekben is
(lasd a kovetkezd tablazatot).

4. tablazat

Az exportra Keriild gabonamennyiségek alakulasa 1998 és 2002 kozott
(ezer tonna)

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Buza 1894 599 583 1515 1159 1228
Kukorica 2109 1708 1007 1569 2125 1297
Osszesen 4003 2307 1590 3084 3284 2525

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitas

A tablazatban jol latszik az export drualap erds ingadozasa, a maximalis érték
1998-ban tobb mint 4 millid6 tonna, tobb mint 2,5-szerese a minimumértéknek
(2000-ben 1,6 millié t).

A 10. fOcsoport (gabona) exportjanak regionalis megoszlasat aszerint
vizsgaltunk, hogy az EU mellett kiemeltiik a veliink egyiitt csatlakozd orszagokba
iranyuld exportunkat. A megoszlast az 1998-2002 években a kovetkezd abra
mutatja:

1. dbra
A gabonaexportunk régiok szerinti megoszlasa

100% -
90%
80% -
70%1
60% 1
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Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitas
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Az adatokbdl kitlinik, hogy 2000 ota gabonaexportunk 55-60%-a a
majdani kibovitett EU-piacra megy.

Buzaexportunk 32-50%-a ment 1998-2002-ben az EU tagallamokba, kb. 7-
28%-a (csOkkend tendenciaval) a veliink egylitt csatlakozd orszadgokba, a kettd
egylitt 50-60%-ot tesz ki. Buzaexportunk tovabbi 30%-a a balkdni orszagokba
iranyult. (Kivételt képez a 2000. év, amikor buzaexportunk 72%-a harmadik
orszagokba ment, elsdsorban Bosznia-Hercegovinaba, Roménidba ¢s Ukrajnéaba).
Legnagyobb vevonk 2002-ben is Bosznia-Hercegovina volt 24 millié USD értékben,
legnagyobb EU-vevOnk Németorszag 18 millio USD-vel.

Kukoricaexportunk kb. 45-50%- ment ugyanabban az idében az EU felé, itt
a veliink egyiitt csatlakozd orszagok is jo piacot képviselnek, mert exportunk 17-28
%-at veszik at (szintén csokkend tendenciaval). Jelentds vevok a balkdni orszagok
is, de jelentkeztek ,,alkalmi” vevdk is, mint pl. 1998-ban Marokko (20 milli6 USD-
ért). A majdani kibdvitett EU-piac  atlagosan  50-60%-ban  részesiil
kukoricaexportunkbol. Legnagyobb vevdink 2002-ben Spanyolorszag, Torokorszag,
Szlovénia, Oroszorszag és Ausztria.

A ,Malomipari termékek” fOcsoportjdn beliill buzalisztet (elsGsorban
Romaénidba) exportalunk 20-25 millié USD, valamint kukoricadarat 3-5 millio6 USD
értékben.

1.4. Kozvetito kereskedelem

Sajatos, egyarant pozitiv és negativ jelenség a gabonaszektorban jelentkezd
kozvetito kereskedelem atlagon felilli részaranya. Mig az Osszes
agrarexportunkra vetitve 2002-ben a kozvetitd kereskedelem részaranya 21,9% volt,
ez a mutato a buzaexportunkban 26%-ot és a kukoricaexportunkban 58,8%-t (!) tett
ki. (Csak megjegyzésként kozoljiik, hogy az eddig legnagyobb gabonaexport
mennyiségét hozo 1998-as évben az Osszesen 2,1 millid t exportra Kkeriilt
kukoricabol kb. 85%-at kozvetitokon keresztiil adtuk el és a kozvetitd kereskedelem
részaranya az exportarbevételbdl is 75% kortl alakult!)

Meglepé modon nemcsak a fizetési nehézségekkel kiiszkodd orszagokba
kozvetitik exportunkat, hanem olyan EU-orszagok vezetik példaul a
kukoricaexportunk kozvetitésének listajat, mint Spanyolorszag, Belgium és
[rorsziag, ahova majdnem szizszazalékos az exportunk kozvetitése. Ezenkiviil
Torokorszagba ¢és Horvatorszagba iranyuld exportunk zomét is kozvetitik,
elsdsorban svajci, francia és ciprusi cégek. Buzaexportunknak csak 26%-at
kozvetitették 2002-ben, de itt is a Hollandidba, Belgiumba és Torokorszagba mend
kiviteliink tobbségét német és svajci cégek segitségével bonyolitottuk le. A részletes
adatokat az 5. és a 6. mell¢klet mutatja.

A kozvetitéo kereskedelem magas részaranyara racionalis valaszt nem
lehet adni. Alapvetden nem rossz a lancolatos megoldas, ezen kiviil ebben a
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multinacionalis vilagban a konkrét tizleti 6sszefonddasokba sokszor bele sem lehet
latni. Annak, hogy miért igy kotik a szerzddést, lehetnek adozési, pénziigyi, vagy
egyéb okai. A kényelem, a megszokds szintén nagy szerepet jatszik, mert ha a
magyar c€g nem ismeri pontosan az a partnert, akinek el akar adni, vagy nincs olyan
,statusza” nala és mas jobban ismeri, vagy kezelheti (példa erre a kelet-europai
orszagok felé¢ iranyuld kereskedelem, ahol sokszor egyszerien nem fizettek a
magyar cégeknek, mig ezt egy nyugati céggel nem merték megtenni), akkor jobb
egy beavatott kozvetité. Mivel a nemzetkozi gabonakereskedelemben egyre jobban
csOkkennek az arrések, kell, hogy legyen valami racionalitdsa a dolognak (pl. a
piacra jutasi esélyek novelése), mert csak Ggy magatdl senki nem mond le a
hasznarol.

Feltételezhetd azonban, hogy az EU-csatlakozas utan lényegesen csokken a
kozvetitdk (pl. a svajci cégek) szerepe a tobbi EU-tagorszagba torténd szallitasoknal.
A bizonytalan, vagy esetleg magasabb fizetési kockazattal jar6 piacok esetében
azonban a kozvetitd kereskedelem a jovOben is fontos szerepet fog jatszani a
tomegtermék exportunkban.

1.5. Az export-versenyképesség alakulasa

A magyar exportarak (arbevétel/exportalt mennyiség) az utdbbi években
er6sen ingadoztak, alakulasukat a kovetkez6 tablazat mutatja:

5. tablazat

A magyar gabona-exportarak alakulasa 1997 és 2002 kozott (USD/t)

Ev 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
10019099 12825| 84.64| 9137 11427| 98,75 101,24| 137,58
étkezési buiza
10059000
mas kukorica 108,71| 84,24| 84,64| 101,53| 87,73| 87,69| 123,69
(vetomag nélkiil)

Forras: FOOD adatbazis alapjan sajat szamitas

Az atlagos exportarakndl tobbet mondanak az egyes fObb piacokon elért
exportaraink, ezeket 2002-re vizsgaltuk. Az adatokbdl kovetkezik, hogy buzanal a
legmagasabb arakat Németorszagban (114,94 USD/t) és Ausztridban (119,77 USD/t)
értiik el, mig Olaszorszagban (88,89 USD/t) araink messze az atlag alatt maradtak.
A legfontosabb exportpiacunkon, Bosznia-Hercegovindban 100,64 USD/t atlagos
arat értiink el.

Kukoricénal a legmagasabb érat a f6bb piacok kozott Oroszorszagban értiik el
(105,05 USD/t), mig a legnagyobb piacainkra Spanyolorszagba (88,80 USD/t),
Torokorszagba (80,88 USD/t) és Szlovéniaba (78,40 USD/t) csak atlag kozeli,
illetve alatti 4rakon exportaltunk. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy
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kukoricaexportunk zome ezekbe az orszdgokba csak kozvetitoken keresztiil érkezik,
ez némi magyarazatot adhat az arak alacsony voltara nézve.

Végiil EUROSTAT adatok segitségével megprobaltuk 6sszehasonlitani a
fobb piacainkon jelenlevd versenytarsak (a volumenbdl kiindulva ez inkdbb csak
Franciaorszag) éarait a magyar arakkal. A kimutatasok szerint buzat Németorszagba
126 EUR/t-ért exportaltuk, mig francia versenytarsaink 131,61 EUR/t-4s arat értek
el. Kukoricat ugyanoda 120 EUR/t-ért szallitottuk, a francidk 154,36 EUR/t-ért. A
spanyol kukoricapiacon szintén jelentds kiilonbség mutatkozik a francia széllitok
javara, mig 6k 131,88 EUR/t-t kaptak, mi csak 111,60 EUR/t-4s arat értiink el.

Mig a magyar belsé piacon érvényben levd felvasarlasi arak egyre jobban
megkozelitik az EU arait, addig a fontosabb exportpiacainkon elért araink még
messze vannak a nagyobb konkurenseink araitol.

A vilagpiaci export-versenyképességiinket kifejez6 RCA-mutaté alakulasa
részben visszatiikrozi az egyes években keletkezd terméseredményeket, bar itt is
meg kell jegyezni, hogy a gabonadgazatban a gazdasagi év és a naptari év szerinti
statisztikai szdmbavétel jelentds eltéréseket okoz — az el6z0 naptari év
gabonaexportja gyakran eltolodik a kovetkezo év elejére.

A buzaexport RCA-mutatgja — kivéve a kifejezetten gyenge terméseredményt
hozd 1999-es évet — 100% koriili, vagy messze 100% feletti értéket mutat. A
kukoricaexportunk jellemz6 RCA-mutatdé még ennél is jobb értékeket mutat, (268%
¢és 373% kozott) ami azt jelenti, hogy a kukoricaexportban feltétleniil és tartésan
komparativ elényiink van. A részletes eredményeket a kovetkezd tdblazat mutatja:

6. tablazat
Az RCA mutat6 adatai biza- és kukoricaexportunkra
1998 1999 2000 2001

(C) Magyarorszag agrarexportja,
milli6 USD 2706,9 2256 21789 2394,2
(D) A vilag agrarexportja 1/,
millio USD 438113,1| 417355]1413139,8| 412176,2
C/D, % 0,0062| 0,0054| 0,0053 0,0058
(A) Magyarorszag buzaexportja,
millio USD 160,7 55,9 67,9 150,7
(B) A vilag buzaexportja 1/, 14596,7
millio USD 15232,9| 14463,2| 14136,7
buza RCA, (A/B)/(C/D)*100 % 171 72 91 178
(A) Magyarorszag kukoricaexportja,
millio USD 204,1 176,8 138 163,9
(B) A vilag kukoricaexportja 1/,
milli6 USD 9122,8| 8776,7| 9760,8 8880,1
kukorica RCA,(A/B)/(C/D)*100 % 362 373 268 318

1/ Mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek egyiitt, erdégazdasag és halaszat nélkiil.

Forras: FAO adatbazis

14




=)
AKII
——

Gabona

1.6. Az exporttamogatas és a vamok varhato valtozasa

Az EU ¢és a magyar exporttimogatasi lehetdségeket egyarant a WTO
egyezmény szabdlyozza, a jelenlegi és a jovobeli WTO targyaldsokon az
exporttamogatasok csokkentése folyamatos téma lesz. A GOFR novények jelenlegi
piacszabalyozasa az EU-ban (részletes leirasat 1lasd: Kovacs-Potori-Udovecz, 2003)
¢s ezen beliil az exporttamogatast (-visszatéritést) tartalmazo kiilpiaci szabalyozas
szerint — mivel az EU belpiacdn a gabonafélék arai altaladban meghaladjak a
vilagpiaci arakat — a tagorszdgok gabonaexportdrei tdmogatasban részesiilhetnek. A
tamogatds mértékérdl €s a tamogathatd kvota nagysdgardl a tagallamok és az
Europai Bizottsag képviseldibdl allo Gabona Menedzsment Bizottsag jelenleg
hetente dont. A tdmogatott gabonaexport engedélyhez kotott, az engedélyekre letéti
dij befizetése mellett lehet palyazni.

A Gabona Bizottsag az export-visszatéritések megallapitasanal a Chicago-i
tézsdén szerepld és a kiilonbozd fajtdk és mindségekre jellemzd arakat tekinti
vilagpiaci arnak. A bels6 piaci ar kiszamitasanal a kereskedelembdl és az egyes
fontosabb piacokrdl szerzett arak (fob-spot) és adatok szolgalnak alapul. (EU-
Szamvevoszeéki  Kiilonjelentés 9/2003). A buzdnal az export-visszatéritést
maximalizaltak, bar a rendszer a sok valtoztatas miatt egyre atlathatatlanabb. Példa
erre az afrikai, karib-tengeri és csendes Oceani orszagokba exportalt buza, ahol az
export-visszatérités megallapitasdnal a feltételezett jobb buzamindség miatt
magasabb vilagpiaci arral kalkuldlnak és igy az elvi maximumnal nagyobb export-
visszatérités jar az exportoroknek. Mivel az igy kivitt buza 80%-a Franciaorszagbol
szarmazott, a SzamvevodszEk feliilvizsgalta a tendereket és ,kétségét fejezte ki’ a
szallitmanyok mindségével kapcsolatban. Szintén kétségbe vonta az év néhany
honapjara érvényben levd készletezési koltség-visszatérités jogosultsagat, mert
szerinte ezt a fob-arak alapjan kalkulalt export-visszatérités mar eleve tartalmazza.

A gabonaagazat exporttamogatasanak alakulasa jelenleg nem sok jot
igér — a varhatd szigoritdsok mellett — az &4gazat évrél-évre fogyd export-
visszatéritést kap. A blza, arpa rozs export visszatéritésének Osszegét ¢€s a
tamogathatd kvdta nagysagat kordbban hetente allapitotta meg a Bizottsag, az
1693/2003 sz. EU-rendelet szerint ma mar csak minimum egyszer havonta. 2003
majusaban még 15 eurd/t volt a buza export visszatérités osszege, a legijabb
rendeletben (1900/2003 sz. EK rendelet) sem buzara, sem kukoricara nem
adtak exporttamogatast. EgyelOre csak a rozs exportjara jar visszatérités® (41,71
eurd/t). Mivel a jelenlegi helyzet az egész Eurdpat sujto aszaly kdvetkezménye volt,
a jelenlegi rendelkezéseket egy kedvezdbb termést hozd évben feloldhatjak, bar az
exporttdmogatasi 0sszegek varhatdan évrdl-évre kisebbek lesznek.

Mivel a magyar szabalyozas a gabonaexportot is csak kivételes esetekben (a
tultermelés levezetése érdekében példaul 2003 tavaszéan 225 ezer tonna 2002. évi

3 Kivéve Esztorszégot, Lettorszagot, Litvaniat, Szlovakiat, Szlovéniat, Csehorszagot ¢és bizonyos termékek
esetében Magyarorszagot.
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hazai termésii buza harmadik orszagokba torténd exportra (nem EU, illetve CEFTA-
orszagokba) 2000Ft/t export-visszatéritést lehetett igénybe venni) tdmogatta, a
magyar gabonaagazat versenyképessége a csatlakozas utan e kritérium alapjan
elorelathatoan nem fog valtozni. Lényegesen befolyasolhatja azonban jovében
versenyképességilinket, hogy nagy kukoricahiany esetén az EU-ban hogyan fognak
viszonyulni a génmanipulalt kukorica behozatalanak kérdéséhez, mert ebbdl van
felesleg a vilagon.

Az Europai Uni6o gabonatermelOit a belsé piacszabalyozasi rendszer mellett
importvamok is védik. A gabonafélék importvamjait alapjdban véve az EU 1249/96
sz. rendelet szabalyozza. Ezt a rendeletet az EU 2378/2002 sz., ill. az EU 1110/2003
sz. rendelet Gigy modositotta, hogy a gabonafélékre megallapitott mindenkori
importvdm az USA vezetd hataridés arupiacan (CBOT) megfigyelt reprezentativ
jegyzésekbdl, a szallitasi koltségeket és kereskedelmi arrés figyelembevételével
naponta szamitott elméleti cif-Rotterdam ar és a gabonapiaci intervencios ar 155%-
anak kiilonbsége. A vamokat minden honap 15-én allapitjadk meg. Amennyiben a
naponta szamitott vamok atlaga az utolsé megallapitott vamtol tobb mint 5 EUR/t-
val eltér, akkor ) vamot allapitanak meg. A datum szerint legutobbi EU 83/2004
szamu rendelet (2004. januar 16.) bluzara nulla, a takarmanykukoricara (HS 1005
1090 1ll. 1005 9000) pedig 36,26 EUR/t importvamot ir eld, amelyet bizonyos
feltételek mellett még tovabbra csokkenthetnek.

Az EU a WTO-targyalasok eredményeként 2003-ben tobbszor kedvezményes
importtendereket irt ki a gabona harmadik orszagokbol szdrmaz6d importjara.
Magyarorszagot azonban ezek a tenderek kevésbé érintik, mivel az EU-val kotott
liberalizalasi megéllapodéas alapjan egy gazdasagi évre 600 ezer t vammentes
bluzaexportkvota (évi 60 ezer t ndvekménnyel) és 450 ezer t kukoricaexportkvota
van az EU felé. A kedvezményes kvotit a 2002. évi jo kukoricatermés
kovetkeztében kb. 400 ezer t-val tulléptiik, ezért 45% vamot kellett fizetni, a
sulyozott AVE* igy az EU felé¢ a kukoricanal 2002-ben 20,49% volt. A 10.
arucsoport egészére szamitva az EU-ba irdnyuld exportunkkal szemben 3,28%-o0s
volt a vdmvédelem, ami igen alacsony szintet jelent ugyan, de egy tomegtermék
esetében mégsem elhanyagolhatd.

A csatlakozas utan a Romaniaba ¢és Horvatorszagba iranyulo
gabonaexportunk vamterhei alig valtoznak, Romanidba az AVE most €s utana is
9% lesz, Horvatorszagba 8-r6l 12%-ra nd. Gondot jelenthet viszont az eddigi
blzalisztexportunk Roménidba, mivel jelenleg a CEFTA kereten beliil 15%-0s a
vam, az alkalmazott vamszint pedig 40%-o0s, mig az MFN’ szintje 252%-o0s.
Exportunk fenntartdsa tehat a tovabbi targyalasoktdl fiigg.

Az egyik legnagyobb felvevépiacunkkal, Bosznia-Hercegovinaval az a
probléma all fenn, hogy hiaba kototték meg 1999-ben az EU és a volt jugoszlav

* Ad Valorem Equivalent; Ad Valorem = a vamérték szazalékéban kifejezett vam

> Most Favoured Nations = Legnagyobb Kedvezmény Elve
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utodallamok kozott a SAA-t (Stabilization and Association Agreement =
Stabilizacios és Tarsuldsi Megallapodas), ez csupan a volt jugoszlav tagallamok
exportoreinek jelent komoly erét. A nekiink is kedvezobb feltételeket nyujto tn.
interim kereskedelemre és kereskedelemmel 0sszefiiggé kérdésekre vonatkozo
megallapodasokat viszont Bosznia-Hercegovinaval még nem kotottek és a folyo
targyalasok ellenére kétséges, hogy csatlakozasunk elott ez megkotésre keriilne.
Bosznia-Hercegovina esetében egyelére a jelenlegivel azonos vamszintekre
szamithatunk az unios csatlakozasunk utan.

Gabonaimportunkban az eddig alkalmazott vamok az alacsonyabb
termelési  koltségekkel egyiitt elegendé védelemnek mindsiiltek, a vamok
varhatéan a csatlakozas utan sem fognak importvédelmiinkben jelentés
szerepet jatszani.

1.7. Disztribucio, logisztika

A végso felhasznalas teriiletén buzandl Magyarorszagon a malmok dontd
részben kozvetleniil a termel6tol vasarolnak, tehat a kereskedelem kimarad a lancbol
(az EU-ban mas a helyzet, Franciaorszagban példdul a malmok csak keresked6tdl
collecteur-t6l vesznek). Ez a jovoben valtozhat. A masik sajatossag, hogy a
malomipar egy készletezd 4gazat, szezontdl fiiggden 6-8 havi készletet halmoznak
fel, 2003-ban a rossz kilatasok fiiggvényében voltak olyan malmok, ahol 100%-os
készletet tartottak fenn. Az egyik legnagyobb gabonakereskedd véallalatunknal, az
Agrograin-nél a felvasarlas gy zajlik, hogy az éarut kozvetleniil a termel6ktdl
vasaroljak fel sajat halozatban, a raktarozas az orszag legtobb régidiban kiépitett
sajat raktarhaldzataban, illetve bértarolasban torténik. A konkurencidval 4ltaldban jo
a kapcsolatuk, olyan teriileteken, ahol nincs kiépitett tarolohaldézatuk, bértarolast
végeztetnek veliik.

A kézraktarozas (ATI Depo, Concordia, Hungéria) is jelentds szerepet
jatszhat a vallalatok versenyképességének novelésében, mert egyrészt segiti a
termelOket finanszirozasi gondjainak megoldasaban (pl. jelzdlogkdlcsondket is
nyujthat), illetve a kereskeddket a felvasarlasban és a minimalis aruveszteséggel jard
biztonsagos tarolasban €s rakodasban, masrészt a bankokat is segiti a biztonsagos
hitelkihelyezésben €és a gabonatdzsdét az arualap biztonsagos kezelésében. Ezen
feliil jelentésen megkonnyitheti a csatlakozas utan az intervencios arrendszerbe
valo belépést, mert atveszi és mindésiti a készleteket a termelotél és utana egybol
felkinalhatja az EU-nak megvételre, és egyben szavatolja a megkovetelt
mindségi paramétereket. Erre garancia a Gabona Control (amely tagja a GAFTA®-
nak ¢és szoros egyiittmiikodésben dolgozik a Baltic Control nemzetkdzi mindség-
ellendrzd szervezettel) altal kiallitott mindsitd bizonyitvany, amelyet az EU-
tagéllamai is elfogadnak.

® Grain and Feed Trade Association
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A raktarozas ¢és tarolas mellett a szallitds az infrastrukturalis kapacitdsok
masik fontos Osszetevdje. A gabona nemzetkozi szallitmanyozasa esetén vasiti,
vizi, illetve koziti szallitasi modra van lehetéség. A buzaexport szallitmanyozasi
mod szerinti megoszlasa — az 1998-2000. évek atlagaban — a kovetkezd volt: vasuti
szallitas 48-50%, kozati szallitas 18-20%, vizi szallitas 30-33% (Lehota, 2003). A
kozati szallitas ardnyat felnagyitotta az a tény, hogy adott id6ben a szerbiai haboru
miatt a bosznia-hercegovinai buza- €s kukoricaexportot kizarolag kozaton lehetett
bonyolitani.

A vasuti és vizi szallitas esetén a tengeri kikotObe valo eljuttatas kozel azonos
tavolsagot jelent hazank és a fobb eurdpai tengeri kikotok kozott (Adria, Fekete-
tenger, illetve Eszaki-tenger), az oda valo szallitasi koltségek tehat kozel azonosak
(20-25 USD/t), ami jelentdsen csokkenti tavoli orszagokba iranyuld
exportlehetdségeinket.

A megkérdezett cégek kozott az Agrograin vasuton €s kozaton is végez
aruszallitast, véleménye szerint a vasuti szallitas jelenleg dragébb a szallitoknak, de
ez azért van, mert a kozati fuvarozas ugy lett viszonylag olcs6, hogy 3-4 éve nem
volt jelentés aremelkedés, a MAV-nal pedig néttek az arak. A Glencore Kft. inkabb
a vizi Uton torténd szallitasra épit a jovoben, mert a Dunaferr Portolan Kft-vel egytitt
a dunaqjvarosi kikotében nemrég export-import logisztikai bazist hozott 1étre, amely
a Romanidban és Lengyelorszagban is érdekelt cég szadmara igen jelentds szallitasi
utvonalat biztosit.

A termékpalyanak tovabbi fontos eleme a Budapesti Arutézsde és ezen beliil
a gabonaszekcio. A tézsdének két fontos szerepldje van: egyrészt az, aki fizikai
szallitdsokra vallalkozik, tehat valoban eladja/megveszi a gabonat, és masrészt olyan
vallalkozo, aki csupdn pénziigyi tranzakciokat végez (spekulans). Az Agrograin
mindkettd kombinéciojat alkalmazza, mert fontos a spekulativ tevékenység a vallalat
szdmara is, 0k ismerik a piacokat a legjobban és az alapvetd ar-irdnyvaltozasokra
tudnak spekuldlni. A gabonakereskedelem egyébként a mai napig nagyon
tradicionalis kereskedelem, itt a gabonatézsdén is még mindig kézzel jelzik a
szandékot, mig példaul az egész devizakereskedelem mar elektronikus Uton megy
végbe.

A tézsde a nyilt piacot keépviseli, nélkiile semmiféle egzakt informécié nem
lenne ebben a szektorban, (a megkérdezett szakemberek véleménye szerint a mai
napig a ,,pletykdk és a népmese vilaga” szokott miikddni ebben a szakmaban) és
betolti a piaci indikdtor szerepét, hasonléan, mint a BUX, gy jelzi a varhato
véltozas iranyat. Erdekes az a tény is, hogy ilyen szélsdséges, gyenge termést add
években — mint pl. a 2003. év —, nagyon jo a tézsde forgalma, mig taltermeléses
években mindenki csak arra var, hogy az allam tegyen valamit.

A tdzsde tehat alapvetden betolti szerepét, a tézsdén keresztiili informacidk
jelzik, kik az igazi széllitopartnerek, akik fizikai forgalmat is bonyolitanak a
tézsdén, ezért a gabonapiacon aktiv magyar cégek a tézsdén taldlkoznak a sajat
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konkurenseikkel is, az ottani tranzakcidjukbdl arra tudnak kovetkeztetni, hogy
mennyiben latjadk masképp a helyzetet.

Az EU-csatlakozas utan olyan szerepldk is bekapcsolodhatnak (pl. a szlovak,
szlovén, lengyel kereskeddk, akiknek a budapesti tézsde kozelebb van, mint a
klasszikus eurdpai t0zsd€k), tehat szerepe a jovoben a szakemberek szerint csak ndni
fog. Ellenkez6 hatasu lesz az a tény, hogy a jelenleg érvényben levd EU intervencids
arrendszer olyan kényelmet ad majd vélhetden a piaci résztvevOk egy részének,
hogy a jovében egyaltalan nem akarnak majd tamaszkodni a nyilt piacra. De az is
igaz, hogy korabban tilos volt az EU-ban gabonaval t6zsdézni és most mar a francia
MATIF-t6zsde is jol mikodik. A reformfolyamatok beinditdséval, az intervencios
arak csokkentésével lehet, hogy a nyilt piaci miiveleteknek nagyobb szerepiik lesz.

1.8. A vallalati és a kozosségi marketingtevékenység gyakorlata

A gabonaagazat egyik probléméja az, hogy sokaig ugy kezelték
Magyarorszagon a gabona exportarualapjat, mint felesleget. Amit valaki feleslegnek
kezel, attél meg kell szabadulni. Ilyen exportarualap csak bd termésii években
keletkezett. A jo marketing szemléletii felfogas az lenne, ha az exportarualapot
tudatosan ¢és piacra pozicionalva termelnénk meg. Az EU-csatlakozas varhatdan azt
a lehetdséget fogja megadni, hogy tartds piaci kapcsolatokat tudunk Kkiépiteni,
mindenféle mesterséges korlatozas nélkiil. Eddig pl. Olaszorszagba altalaban csak
akkor exportalhattunk gabonat, amikor olcsén kinaltuk. A csatlakozds utan a
termel6k maguk fognak rdjonni, hogy kozvetleniil melyik kozel fekvd észak-olasz
malmot fogjak kiszolgalni, és veliik fogjék tartosan kiépiteni a kapcsolatot. Igy fel
tudjak mérni azt, hogyan kell megdolgozni a piacot ahhoz, hogy a magyar buzat,
vagy kukoricat vegye meg ¢és ne a konkurenciaét. Ennek alapjan fel tudjak mérni,
mit, mennyit és milyen mindségben kell termelni.

A jobb piacpolitika érdekében le kell épiteni a negativ tomegtermék
»imazs”-unkat. Erre egy példa az altalunk krealt ,eurdbliza” — ez egy magyar
»talalmany”, egy sehol nem létezd kategoria, amely egy, a takarmanynal jobb, de az
étkezési buizanal gyengébb blizamindséget takar. A 90-es években ez volt az a piaci
rés, ahova be lehetett torni. Ma mar ezt el kellene felejteni, mert a lagy buzabol jobb
a francia kindlat.

A feldolgozott termékeknél is sok olyan tomegtermék létezik, mint pl. a
liszt, buzadara, kukoricapehely, ami nehezen markazhato, mivel egyelére az az
érdek, hogy mindenki egyformat kapjon ¢és lehetdleg olcson. A lisztet nem lehet
kiilonleges tulajdonsdgokkal felruhdzni, mint pl. a sampont, itt szerényebbek az
eszk6zok, a marketing fogasok. Az is fontos kérdés, hogy mennyire lehet ezeket a
termékeket az ¢€lelmiszerkereskedelmi lancokban eldszeretettel alkalmazott un.
,,akc10s” aruk korébdl kiragadni. Ez kevés a nagyobb fogyasztasra valod 6sztonzésre,
ezért kellene a masodlagos feldolgozas sordn a terméktulajdonsagok mellett az
elvont, illetve kiterjesztett termekjellemzdoket (kiszerelés, csomagolés, jeldlés,
markazas, stb.) jobban eldtérbe helyezni. A véllalati szféraba tartoz6 markapolitika
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elsésorban a tésztafélék, a miizlik €s egyéb puffasztott gabonakészitmények, illetve
az édesipari lisztestermékek piacbdvitéséhez lehet alkalmas eszkoz.

A nagyfogyasztokkal kapcsolatban is azon kellene elgondolkodni, hogy
maradhat-e az a szemlélet, hogy minden adalékot a kenyérbe a pék tesz be, vagy
elokeverékeket szallithat a gabonaipar? Ennél a témanal a termékfejlesztés normai
mellett mar a jogszabaly szintli aspektusokat is figyelembe kell venni, mert
elgondolkodtatd, hogy mennyire nem kovethetdé nyomon, hogy a pékek milyen
adalékokat kevernek bele a kenyérbe, holott a legtobb terméknél ez mar kotelezo.

Ezenkivill egy az 4gazatban mar kialakuloban levd és alapveté marketing
eszkozt tudnak hasznélni, a vevd igényének minél teljesebb felmérését és annak,
mint végfelhasznalonak tokéletes és megbizhatd kiszolgalasat. A kapcsolat a
vevokkel tehat egy megbizhat6 partnerkapcsolat legyen, oda-vissza alapon.

1.9. A feldolgozo vallalatok kozotti versenyhelyzet és piaci
koncentracio

A termékpalyan szereplé vallalatok szama, valamint piaci szerepiik,
részesedésiik megallapitdsa azért is nehéz, mert a statisztikai besoroldas a
gabonatermesztést a szant6foldi novénytermesztes alatt kezeli, mig a kereskedelmi
szektorban sok ,,alkalmi” gabonakereskedd van. Becslések szerint jelenleg 12-13
ezer gazdasag foglalkozik gabona drutermesztéssel, az Orszagos Gabona
Terméktanacs taglétszam regisztracidja szerint 2002-ben 11 218 termeld szerepelt
fizetd tagkeént, ebbdl 9618 fizetett 1000 Ft-os minimalis tagdijat, ami 1-80 ha kozotti
gabonateriiletet takar. Tehat 2000-re tehetd a jelentdsebb gabonatermeld gazdasagok
szama. A taglétszam valdszinlileg megegyezik nagyjabol a valdoban arutermelést
folytatd gabonatermeldkkel, mert a kormany j6 néhany kedvezmény nyujtasat a
terméktanacs tagsdgahoz koti. A gabonatermelés ennek alapjan alacsony piaci
koncentracidval rendelkezik, a versenystruktira atomisztikusnak nevezheto.

A gabonakereskedelemben a Gabona Terméktanacs 361 tagot szamol,
amelyeknek forgalma nagy mértékben szorédik. Ez megegyezik az
AGROGRAIN Rt.-t6l kapott informécidkkal, amely szerint a kereskedelmi
szektorban az elmult 10 évben nagyobb atrendezddés zajlott le, ami szerintiik
kedvezd iranyl valtozast hozott. Korabban 10-15 nagyobb cég (magyar és kiilfoldi)
dolgozott a magyar bel- és kiilpiacon, ebbdl maradt harom nagyobb a piacon. Az
Agrograin forgalma kb. haromszorosat teszi ki az utana kdvetkezd cég forgalmanak
(Glencore Grain Hungary Kft., egy holland cég magyarorszagi kft-je, de 6k tipikus
kozvetitd kereskeddk). Nagyobb piaci részesedéssel rendelkezik még az Agrimpex
Terménykereskedelmi Kft. (onnan valt ki korabban az Agrograin), ahol most kezdik
alkalmazni a modern kereskedelmi moddszereket (pl. e-commerce), és a Gabona Rt.,
de 6k mar inkabb szojaimporttal és -kereskedelemmel foglakoznak és nagyon
lecsokkent a cég forgalma. Tovabbi 40-45 cég atlagosan évente 30 ezer t forgalmat
bonyolit le (féleg egy adott korzetben). A gabonakereskedelmet tehat az erdsebb
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piaci koncentracio jellemzi, a versenystrukturaja az oligopolisztikus és
atomisztikus jeleket egyarant tartalmazza.

A gabonafeldolgozo ipar agazatait kiilonb6z6 piaci koncentracio jellemzi,
léteznek erdsen (keményitogyartas, édesipari €s lisztesaru-gyartids, valamint az
allateledel-gyartas), kozepesen (malomipar, takarményipar), valamint alacsony
koncentraltsadgu (siitdipar) dgazatok (Lehota, 2003).

1.10. Az agazat exportjanak és importjanak varhato alakulasa

A gabonaexportunk a kézelmultban - ahogy ezt mar a fentiekben leirtunk -
elsésorban az adott év terméseredményének fliggvényeben tortént. Mivel a 2003. év
igen gyenge termést hozott, az exportunk is buzabol és kukoricabdl 1ényegesen el
fog maradni az el6z6 években elért mennyiségektdl, bar az 4ralakulas a vilagpiacon
kedvezne az exportnak. Ezt mutatjdk a kiilkereskedelmi adatok is — mig 2003.
novemberében csak 33 ezer tonna buzat és 58 ezer tonna kukoricat exportaltunk, az
el6z6 év novemberében ez 117, illetve 161 ezer tonna és 2001. novemberében 146,
illetve 342 ezer tonna volt. A bevétel alakulasa mar az arak emelkedését is tiikrozi,
mig 2003. novemberében a bliza- €s kukoricaexportbol 22,5 millio USD-t értiink el,
addig 2002. novemberében ez az érték 30 milli6 USD és 2001-ben majdnem 50
milli6 USD volt. Osszességében gabonabél 2003-ban 396 milli6 USD-ért
exportaltunk, ebbdl a blizaexport 169, a kukoricaexport 205milli6 USD-t tett ki.

Gabonaexportunk piaci szerkezetében is alapveté valtozasok torténtek
2003-ban, buzaexportunk majdnem kétharmada Romaniaba (45%) és Bosznia-
Hercegovindba iranyult, mig az EU-tagorszdgok részesedése 15%-ra csokkent.
Kukoricaexportunk piacszerkezete lényegesen dekoncentraltabb volt, itt is a
legnagyobb értékben Romadnidba exportaltunk — az ott keletkezett nagyardnyt
gabonahidny részbeni fedezésére (21 millio USD, 12%-o0s részarany), de az EU és a
veliink egyiitt csatlakozo orszagok részardnya 40% koriil volt. Hangstlyozni kell
azonban, hogy a 2003-as ¢év a gabonatermelés szempontjabol rendkiviilinek
mondhatd, ugy hogy az export szerkezetében bekdvetkezett valtozasok
semmiképpen nem tekinthetdk tartdosaknak, sét valoszinli, hogy az el6z6 pontokban
kimutatott exportpiaci szerkezet a j6vében helyre fog allni.

Gabonaimportunk 2003-ban sem haladta meg lényegesen az el6z6 években
elért értékeket, az adatok alapjan az év végéig Osszesen 39,4 milli6 USD-ért
importaltunk gabonat, ebbdl a rizs és a kukorica-vetomag teszi ki a legnagyobb
részt. Gabonaimportunk 60%-a az EU-tagorszagokbol (Olaszorszag, Franciaorszag)
szdrmazott, ami az el6z6 évhez képest 11%-o0s novekedést jelent. 2004 elsd felében
viszont mar nem kizart, hogy 100-150 ezer t blizaimportra keriil sor, mert az agazati
szovetség ilyen nagysagrendii gabonaimportot javasolt az esetleges ellatasi zavarok
megeldzésére (Napi Gazdasag, 2004. jan. 13.).

A malomipari termékek importja majdnem megduplazodott, de még igy sem
éri el a 10 milli6 USD-t. Ennél a termékkornél is 63%-ra nott az EU-tagorszagok
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részesedése, a legtobbet Ausztriabdl importaltunk (3,5 milli6 USD). A masodik-
harmadik helyen Csehorszag ¢s Szlovékia all, azaz csatlakozasunk utdn e
termékkornek az importja majdnem teljes egészében az EU-tagorszagokbol
szarmazik majd.

Az éves exportunk alakulasat €és az eldrejelzést 2005-re a kovetkezd 4bra
mutatja, kiilon a mennyiségre és az exportbevételre:

2. ébra
A buza- és kukoricaexportunk alakulasa
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Forras: Food adatrendszer alapjan sajat szamitasok, 2004-2005. évi adatok becslés, illetve elorejelzés

2005-re tehat — normalis termelési és iddjarasi feltételek mellett —
Osszességében 400 milli6 USD-os  exportbevételre  szamithatunk a
gabonaszektorban, ebbdl a buzaexport 160 millio6 USD-vel és a kukoricaexport 240
milli6 USD-vel részesiil. A 400 milli6 USD-os exportbdl — az 1998-2002. évekre
jellemzd piaci struktirat feltételezve — 2005-ben 220-240 millié USD értékii magyar
gabona a bdvitett EU-piacra fog kertilni.

Osszefoglaloan a gabonaagazatrol azt lehet mondani, hogy az EU
gabonapiaci intervencids rendszere csatlakozasunk utan vérhatéan erds Osztonzést
ad a hazai gabonatermelOknek a buza- és a kukoricatermelésre. Ennek ellenére a
gabona exportarualapunk erds évenkeénti ingadozasa csak egy cé€lzott termékvaltassal
¢s jobb termékszerkezettel sziintethetd meg. A hangsilyt a minéségi paraméterek
javitasara kell fektetni, az EU-piacon megszerzett eddigi részesedésiinket csak
akkor tudjuk biztositani, ha a magyar kukorica mindségérdl kialakult jo hirnevet
meg tudjuk Orizni. Mivel gabonaexportunk dontd részét a jovOben is varhatdéan a
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feldolgozatlan alapanyagok teszik ki, a nemzetkozi versenyképességiink
elsésorban az alapanyag-termelés helyi versenyelonyeink kihasznalasatol,
valamint a raktarozas és szallitas feltételeinek javitasatél fiigg. Ebben ki kell
hasznélni a logisztikai szempontbol elonyos foldrajzi helyzetiinket, hogy a
kornyezd orszagok, valamint az EU piacdnak igényeit fokozott mértékben tudjuk
kielégiteni.
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2. Novényolaj

2.1. Az olajos magvak termelésének helyzete

Magyarorszagon az olajosmag-termelésnek, ezen belil kiilondsen a
napraforgd termesztésének, igen nagy szerepe van, a gabonafélék utan ez a
masodik legfontosabb szantofoldi agazat. A napraforgonak olyannyira kedvez6
természeti adottsagok, illetve a kivalo bioldgiai alapok eurdpai mércével mérve is
jelentds szintre emelték e ndvényiink termesztésének szinvonaldt. A rendszervaltas
utan elaprozodott iizemek azonban nem rendelkeztek megfeleld gépparkkal a magas
technologiai szintli miiveléshez, ezenkiviil a tOkeszegénység is ranyomta bélyegét a
termesztésre. Ugyanakkor ez helyzet az utobbi évek aszalyos iddjarasa ellenére nem
romlott olyan mértékben, mint sok mas ndvénytermesztési agazat esetében. A
magyar napraforgo-termesztés a mai napig 20-25%-at allitja elé6 az Europai
Unio termelésének, s6t a magyar termésatlag is az eurdpai felett van, jollehet az
Uni6 legjelentdsebb termeldje, Franciaorszag magasabb termésatlagokkal
rendelkezik.

Repcetermesztésiinkre nem lehetiink ennyire biiszkék. Hozamaink (1,5-2
t/ha) jelentésen elmaradnak az EU atlagatol, ami igazibol a koltségtakarékos
termelés kovetkezménye. A kifagyas is gyakori jelenség hazankban, s annak
ellenére, hogy a repcének, mint eldveteménynek is jelentds szerepe lehetne a
termesztésben, a termdteriilet jocskan elmarad a napraforgo6 termdteriilete mogott. A
kozelmult kedvezd tendenciaja, hogy a 90-es évek elejéhez képest a terméteriilet, s
ezzel parhuzamosan a betakaritott termés is enyhe novekedést mutatott.

Az EU csatlakozas utan az AKII Agazati Okondmiai Osztalyan késziilt
vizsgélat szerint a napraforgd-termesztés jovedelmezésége 2004-ben a 2001-es
szinthez képest javulni fog (elsOsorban a tamogatasoknak koszonhetden), s ez a
pozitiv tendencia varhatéan tovabb folytatédik majd az azt kovetd idészakban is. A
nagyobb realizalt jovedelembdl egyes gazdasagok képesek lesznek kiilonbozo
technologiai, technikai, infrastrukturalis fejlesztéseket végrehajtani, ami javuld
versenyképességhez vezethet.

2.2. A kinalat alakulasa

Az olajnovények felhasznalasa kettés: alkalmasak egyrészt novényolajok
kinyerésére, masrészt takarmanycéli hasznositasra is. E kett0sségbdl adodik,
hogy a vilagpiacot nemcsak a kiilonféle olajok kereslete-kindlata alakitja, hanem a
takarmanypiaci helyzet is jelentésen befolyasolja.

Az eldézéekben emlitetteken kiviil kiilondlld csoportnak lehet tekinteni az
egyébként szintén a HS 12. arufcsoportba sorolt sziirke és fehér csikos héju
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napraforgdbmagot, amely elsésorban étkezési célokra ¢€s madareleségként
hasznalatos.

A kindlati oldalon egyrészt a hazai termesztok altal eldallitott termés jelenik
meg, masrészt pedig némiképp noveli a kinalatot az import is. A betakaritott
teriiletek a napraforgd esetében a 90-es évek elejétdl novekedtek. Ezt a pozitiv
tendencidt csak a 2000-es mélypont torte meg, amely a Cereol altal kinalt
felvasarlasi arak csokkenésének kovetkezménye volt, amelyet azonban a vilagpiaci
arak hatdroznak meg. AzoOta azonban igen gyors iitemben nd legfontosabb
olajndvénylink termdteriilete, 2002-ben elérte a 418 ezer ha-t, de a becslések szerint
2003-ban még ennél is magasabb volt.

A betakaritott termés ezzel szemben enyhén csokkend tendenciat mutat a 90-
es évek kezdetétdl, ami a 90-es években visszaesett termésatlagoknak koszonheto.
Bér a hektaronkénti termés jra novekedésnek indult, ennek liteme azonban igen
lasst, gyakorlatilag a mai napig nem sikertiilt elérni a 90-es évek elején mért szintet,
ami persze részben az utdbbi évek aszalyos i1ddjarasadnak is kovetkezménye. Mégis
még ez a termelési potencialunkhoz képest Kkissé alacsony termésatlag is
magasabb annal, mint ami az EU-ra jellemzd, bar az EU legfontosabb termeldje
Franciaorszag a magyarorszaginal magasabb értéket tudhat magaénak.

A repce-termés tendenciaja az elmult évtized viszonylatdban emelkedd, ami
kétségteleniil a termdteriilet novekedésének tudhaté be, ugyanakkor 2002-rdl
2003-ra kozel 60 ezer ha-ral csOkkent a termdteriilet, amely ezt a tendenciat
erdteljesen lerontja Az EU termésatlagai joval meghaladjdk a Magyarorszagon
mérteket, és az utdbbi évek hazai hozamait vizsgalva csak nagyon enyhe ndvekedés
tapasztalhato. @ Ezem  csak  technikai  fejlesztésekkel, valamint a
termesztéstechnologia (kiemelten a tapanyagutanpotlas) pontos betartasaval
lehet javitani.

Az elkovetkez6 években varhatéan novekszik majd mind a napraforgo,
mind pedig a repce terméteriilete, tudniillik az unids tamogatasi rendszer
kedvezoen hat majd az agazatra. Ugyanakkor az, hogy mekkora teriileten vetnek
majd napraforgot, részben annak is fliggvénye, hogy hogyan alakul a
kukoricatermesztés  jovedelmezdsége, a gazdak melyik ndvényt latjak
perspektivikusabbnak.

Ahogy azt korabban emlitettiik, kindlat masik fontos 6sszetevdje az import.
Az 4gazat 0sszes importja (HS 12. és 15. fécsoport) 2002-ben elérte a 128 millid
USD-t. Az olajos magvak fOcsoport legfontosabb importterméke a széja (mas
szO0jabab, torve i1s — 1201009000), melynek tekintélyes részét dél-amerikai
orszagokbol: Braziliabol és Argentindbdl, illetve Horvatorszagbol és az Egyesiilt
Allamokbol szerezziik be. A vilagpiaci arak szempontjabol meghatirozé termék
behozatala az elmult években jelentdsen megnovekedett a hazankban jelentkezd
takarmany-inség hatasara, az 1998-as évhez képest tobb mint 3,5-szeresére nott a
beszallitott szdjabab értéke. Napraforgd vetdmagbdl is tetemes, mintegy 7 millid
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USD-os importot tudhatunk magunkénak, emellett a kiilonféle vetémagok (féként
z0ldség- és cukorrépa vetdmag) behozatala is figyelemre mélto (7. melléklet).

A novényi olajok termelése az utobbi években ingadozik. Az eléallitott
termékek legnagyobb része finomitott olaj; a termelés értéke 1999-t61 csokkent,
majd a 2002-ben tapasztalt novekedés utan elérte a 43,5 milliard Ft-ot. Az
értékesités 2/3 részben belfoldi piacra torténik, a fennmarad6 rész kiilfoldre keriil. A
finomitott olajok termelési eredményei mellett a nyers olajok 940 millié Ft-os
(2002) termelése eltorpiil. Ezek a termékek foként belfoldon talalnak vevokre. A
margarintermelésrél a KSH nem ko6zo6l adatokat.

A zsirok és olajok importjaban igazibdl nincs olyan ,,hiizétermék”, mint
az exportnal, az egyes termékek részesedeése joval kisebb, €s nincsenek nagy
kiilonbségek az import értékét tekintve. A masféle névényi zsir és olaj mas
kiszerelésben (1516209800), az elsésorban az ipar altal kedvelt palmaolaj és frakcioi
masféle célra finomitva (1511909900) illetve a napraforgdbmag olaj finomitva
(1512199100) behozatala sorrendben 13, 12 illetve 11%-a a fOcsoport Gsszes
importjdnak. A 1516209800-as vamtarifaszammal jelolt kategériandl az EU
tagallamaibdl szarmazik az import 92%-a, mig a masik két kategorianal ez az érték
csak 60% koriili. A fennmarad6 rész a palmaolajndl magatol értetddden fOként
harmadik orszdgokbol (Malajzidbol, Indonéziabol) szarmazik, a finomitott
napraforgéolajnal pedig Szlovakia a legfébb EU-n kiviili partner 39%-os
részesedéssel. (Részletes adatokat a 7. melléklet tartalmaz.)

2.3. A kereslet varhato valtozasa

A novényolajok iranti kereslet két részbdl tevodik Ossze. Egyrészt jelentds a
belsé felhasznalas, masrészt szamolnunk kell a kiilfold keresletével is termékeink
irant, amit lényegében exportunk felél tudunk megkozeliteni.

A vilag népességének robbanasszerli gyarapodasabol kovetkezben és a
novekvoé vasarléerd hatisara a zsiradékok iranti kereslet novekedésével
szamolhatunk. 1990 és 2001 kozott a vilag olaj- és zsirfelhasznalasa 81,8 millio
tonnarol 120,6 milli0 tonnara, kozel masfélszeresére emelkedett. Ez
természetesen szoros Osszefiiggésben all a népesség gyarapodasaval, de ha az egy
fore juto zsiradékfogyasztast nézziik, szintén novekedést tapasztalhatunk. Az
elmult évek folyamatait figyelve azt is megallapithatjuk, hogy a novekedés mellett
némileg megvaltozott egyes zsiradékfélék aranya az sszes felhasznalason beliil. Az
allati eredetii zsirok részesedése csokkent, a novényi olajok koziill pedig a
sz0jaolaj és a palmaolaj novelte részesedését elsésorban a repce- és
napraforgdolaj karara. A FAPRI eldrejelzései szerint tovabb folytatédik a ndvényi
olajok fogyasztdsanak novekedése, legnagyobb meértékben a repceolaj, illetve a
palmaolaj, ennél valamivel kisebb mértékben (2013-ig kb. 22-23%-kal) a szo6jaolaj
¢és a napraforgdolaj kereslete novekszik majd. A fogyasztads ndvekedésében a nagy
népesseégli, mindemellett egyre nagyobb vasarloerdvel rendelkezd azsiai orszagoké
(pl. Kina, India) a foszerep.
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A magyar fogyasztasi adatokat szemlélve szembet(ind, hogy az allati
eredetii zsiradékok felhasznalasa még mindig megel6zi a novényi eredetiiekét,
mindemellett az osszes fogyasztas lényegében stagnal. A haztartisstatisztikai
adatokat vizsgalva mar kititkozik az a vilagszerte tapasztalhato irdnyzat, hogy az
allati zsiradékok fogyasztdsa csokken, a novényi eredetii olajipari termékek pedig
novelik részesedésiiket.

Az Eurépai Uni6o atlagandl a magyar 18 kg/fé koriili éves novényi
zsiradékfogyasztas alacsonyabb, ugyanakkor az Uni6 tagorszagai kozott rendkiviil
nagy a szoras, 7 és 28 kg/f6 kozott valtozik a fogyasztas éves szinten. Célszerli ezért
inkébb a Ritson és Petrovici altal veliink egy csoportba sorolt orszagokkal (Orbanné,
2003) osszevetni fogyasztasunkat. Ebben az esetben a szorodas mar joval kisebb 16-
23 kg/f6 kozott mozog, de egyértelmiien ez sem jelzi, hogy meddig fog emelkedni a
fogyasztds. Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy varhatéan a Németorszag és
Belgium altal jegyzett 21-23 kg/fo folé nem emelkedik majd a fogyasztds a
kozeljovoben.

Ha a jovedelmi 6t6dok szerint nézziik a fogyasztast, szembetlind hogy mind
az allati, mind pedig a novényi zsiradékok esetén novekvé jovedelem mellett a
felhasznalt mennyiség is novekszik egészen a 4. jovedelmi otodig, ezt kovetden
megfordul a tendencia és a jovedelem tovabbi novekedésével mar csokken a
zsiradékfogyasztds. Ennek az az oka, hogy magasabb jovedelem mellett a
haztartaisok mar megengedhetik maguknak az ,,egészséges taplalkozas luxusat”,
amely azonban csokkend zsiradék-fogyasztassal parosul. Itt kell megjegyezni, hogy
a zsirok és szalonna esetében hamarabb bekovetkezik a fent emlitett fordulat, ennél
a kategéridnal mar azonos fogyasztasi szintet tapasztalhatunk a 3. és a 4. jovedelmi
6todnél.

A téplalkozastudomannyal foglalkozd kutatok allasfoglalasa szerint a
zsiradékfogyasztds aranya az 0Osszes energiafogyasztdsbol maximum 30% lehet,
ezzel szemben Magyarorszagon ez az értek 40%, ezért a tudosok a
zsiradékfogyasztas mennyiségének mérséklését ajanljak. Emellett hangsulyozzak a
mindségi fogyasztas jelentdségét (telitett, monoén és polién zsirsavak ardnya, n-6 és
n-3 zsirsavak aranya, transz szerkezetli zsirsavak aranya, stb.). Ez utdbbi
egyértelmiien a novényi olajok aranyanak novekedéséhez vezetett, de a kozeljovo
vezethetnek, bar ezt az atstrukturalodast gatolhatjdk a kiilonbozé géntechnologiat,
biotechnologiai modszerek.

Az utobbi években a ndvényi olajok irdnti kereslet ndvekedése mellett,
részben a BSE-krizis hatasara az éllattenyésztés olajosmag-kereslete is fokozddott.
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A vilag olaj- és zsirtermelése, illetve exportja 2002-ben
, Export a termelés
Termék Termelés Export %-4ban
1000 t % 1000t | % %

Péalmaolaj 24967 25,5 18966/ 50,8 76,0
Szdjaolaj 29855 30,5] 9201] 24,6 30,8
Napraforgoolaj 7551 7,7 2209 5,9 29,3
Repceolaj 13306] 13,6 1205 3,2 9,1
Kukoricaolaj 2026 2,1 757 2,0 37,4
Kokuszolaj 3106 3,2 1779 4,8 57,3
Olivaolaj 2675 2,7 479 1,3 17,9
NG6vényi olajok 97 845] 100,0] 37 354| 100,0 38,2
AlL és nov. zsir. dsszesen 120 576 41 147 34,1

Forras: MPOB adatok alapjan sajat szamitas

A vildgon a ndvényi olajok koziil legnagyobb mennyiségben szdjaolajat,
palmaolajat és repceolajat allitanak eld. Ehhez képest a vilag exportjat tekintve
némileg masképpen fest a helyzet: a palmaolaj, mint erésen exportorientalt termék
megeldzi a szojaolajat, a harmadik helyen pedig a napraforgoolaj all. Repceolajbol
kevés keriil exportra (7. tablazat).

A vilagpiac legnagyobb napraforgé termeld orszdga Argentina, de az EU
és az Egyesiilt Allamok, valamint a tavol-keleti allamok koziil Kina és India
termelése is jelentdsnek mondhatd. Magyarorszag részesedése a vilag napraforgo
termelésébol 2-3% koriil mozog. A szovjet utdédallamok koziil Oroszorszagnak ¢€s
Ukrajnanak van nagyobb szerepe, ezek az orszagok alacsony daron kinaljak
termékiiket a vildgpiacon, a Kelet-Eurdpai térségben pedig Roménia és Bulgaria
kiemelkedd, jollehet termésatlag tekintetében lemaradnak a magyar termesztés
mogott. Vilagszinten mind a napraforgdmag, mind a napraforgo liszt, mind pedig a
napraforgdolaj exportjat Argentina uralja, de a volt szovjet tagallamok piacalakito
szerepe is vitathatatlan. Az importban az Eurdpai Unio szerepe a legkiemelkeddbb.

Magyarorszag, eurdpai szinten is meghatdrozd olajosmag-termeld orszag,
koszonhetden kiemelkedd napraforgd-termesztésnek. Az olajosmag Kivitele 2002-
ben tobb mint 170 milli6 USD volt, ennek legnagyobb része napraforgémag (kb.
56%), ezen beliil is foként masféle napraforgémag (1206009900); ezenkiviil a repce
kivitelében értiink el jelentds eredményeket. A fécsoport Kivitelének legnagyobb
része, mintegy 86%-a az Eur6pai Unioba iranyul, de példaul repce esetén ez az
értek megkozeliti a 99%-ot (8. melléklet).

Az olajos magvak kozil legnagyobb mennyiségben fekete ipari
napraforgémagot (1206009900 vtsz.) exportalunk (a fécsoport exportjanak 47%-
a). FObb felvevOpiacaink az unids tagallamok koziil Hollandia, Ausztria,
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Németorszag, de Lengyelorszagba is tekintélyes mennyiségii aru keriil. Varhatdéan
Ausztria szerepe csokkenni fog, mivel a brucki gyar ezentul a repcefeldolgozasra all
rd. Az export a 90-es évek végén tapasztalt mélypont utdn Gjra ndvekvo tendenciat
mutat. Repce-exportunk legnagyobb részét az alacsony erukasav tartalmu (azaz
human fogyasztasra alkalmas) repce vagy olajrepcemag képezi, melynek fobb
felvevd-piaca a napraforgéndl mar emlitett harom unids allamon kiviil Belgium. Az
export a 90-es évek elejéhez viszonyitva jelentdsen nétt, ugyanakkor rendkiviil nagy
ingadozasok figyelhetok meg az egyes évek kivitelei kozott.

A zsirok és olajok kivitele 2002-ben megkozelitette az S8 millio USD-t. Az
export nagy része, mintegy 94%-a novényi olaj volt, mig egy kisebb, elenyészd
része allati eredeti zsiradék. Kiviteliinkben a finomitott napraforgoolaj
(1512199100) szerepe a legkiemelkeddbb, a focsoport dsszes kivitelének 51%-at e
termékbdl exportaljuk. A 4aru foként a harmadik orszagokat célozza, koziiliik is
legfontosabb piacunk Bosznia-Hercegovina. Az alacsony erukasav tartalmu
repceolaj (1512199000) exportja 11%-o0s részesedéssel a masodik, mig szorosan
ezutan a szdjabab-olaj és frakcidi mdés célra finomitva (1507909000) kategoria
kovetkezik 10%-kal. Az utobbi két termék célorszagai nagyrészt a volt szovjet €s
jugoszlav tagallamok koziil keriilnek ki (8. melleklet).

Az olajos magvak ¢és a zsirok és olajok egyiittes exportja 228 millié USD volt
a 2002-es esztenddben, ami a mezdgazdasagi €s élelmiszeripari 0sszexport 8,6%-a.

2.4. Kozvetito kereskedelem

A kozvetités aranya az olajos magvak ¢és olajtartalma gylimdlcsok
focsoportjat tekintve meghaladja a 24%-ot. Ertékben legnagyobb mennyiségii
kozvetitett aru Hollandiaba, Németorszagba, Ausztridba és Belgiumba keriil. Ha a
kozvetités aranyat nézziik, akkor Portugélia, Csehorszadg valamint Oroszorszag ¢€s
Ukrajna all az élen. Ezekbe az orszdgokba foként unids illetve Ukrajna esetén
részben amerikai kozvetitéssel érkezik az aru. A kozvetités ardnyat csokkenti az,
hogy a Bunge jelentds felvasarlasai révén sajat maga bonyolitja le az egyes
orszagokban levo leanyvallalatai kozott az exportot, igy kdzvetitdre nincs sziikség.

A kozvetitd kereskedelem ardnya igen magas az olajoknal, kozel 42%-o0s. Ez
abbdl a szempontbdl mindenképpen kivanni valot hagy maga utan, hogy nyilvan
maga a kozvetitd is haszonnal dolgozik, ez pedig azt jelenti, hogy a célorszagban
csak magasabb 4ron tudunk értékesiteni, ami pedig a versenyképesség
csokkenéséhez vezet. Igen nagy a kozvetités aranya a FAK éllamaiban, de
meglepden magas ez az érték az unids tagallamoknal is, ugyanakkor a csatlakozo
orszagokba kiviteliinknek csak mintegy 5%-a keriil kozvetitokon keresztiil.
Legnagyobb kozvetitd orszagok Svajc, amely foként a volt szocialista orszagokat
célozza, és Hollandia, amely pedig foként nyugat-eurdpai orszagokba kozvetit;
meglepd azonban, hogy egyuttal mindkét orszagba nagy értékii export keriil
kozvetitOkon keresztiil.
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2.5. Az export-versenyképesség mutatoinak alakulasa

Exporttermékeink arversenyképességének vizsgalatanal célszerli a fobb
termékeket kiilon vizsgalni, mivel az egyes termékek esetén jelentds kiilonbségek
adodhatnak.

A masféle napraforgomagnal a 3 legnagyobb felvevOpiacunk némivel az
atlagos exportar alatt (0,28 USD/kg) veszi at termékiinket, magasabb arat csak a
kisebb piacainkon voltunk képesek kiharcolni. Az Eurdpai Unid piacan 2002-ben
Magyarorszag volt a masodik legnagyobb beszallitd. Araink (0,30 eurd/kg) az unios
beszallitok atlaganal alacsonyabbak (0,31 eurd/kg), ez azonban kissé megtéveszto,
mivel a gyakorlatban a legtobb beszallitonal dragabbak vagyunk, csak az Egyesiilt
Allamok — aki majd kétszeres 4ron (0,59 eurd/kg) értékesitett — nagyon felhtizza a
szamolt atlagarat.

Repcénket a jelentds termeldként is szamon tartott Németorszag az atlagos
értékesitési arunkndl (0,24 USD/kg) magasabb éaron veszi at, a tobbi fontos
felvevopiacunkra alacsonyabb aron keriilt exportunk. Repce esetén Magyarorszag
legnagyobb lehetdsége a korai értékesitésben rejlik, ugyanis hazankban
Csehorszaghoz és Németorszaghoz viszonyitva 15-20 nappal kordbban takarithato
be a repce, igy a német és holland olajiiték akéar felarral is hajlanddk atvenni a
termést, hogy ne alljanak kihasznalatlanul az idény kezdetén.

Abbol a vizsgalatbol, melyben a magyar napraforgd arversenyképességét
néztik az EU-ban, két nagyon fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt a
magyar arak az atlagos értékesitési arak alatt vannak, masrészt szembetiind, hogy
egyes orszagok (féként az Egyesiilt Allamok) mennyivel magasabb arat tud
kiharcolni, mint a magyar exportorok.

Az RCA mutatot 5 kiilonb6z6, a FAO statisztikaiban fellelheté termékre (1.
napraforgdbmag, 2. repcemag, 3. hidrogénezett névényi olaj, 4. napraforgoolaj, 5.
margarin és f6zOmargarin) szamoltuk ki (9. melléklet).

A hidrogénezett novényi olaj esetében az RCA értéke a vizsgalt iddszak alatt
egyszer sem ¢érte el a 100%-ot, megallapithatjuk tehat, hogy e termékbdl nincs
komparativ eldnylink. A margarin ¢és fo0zOmargarin, valamint repcemag
kategoriaknal az RCA 1998-ban még 100% alatt maradt, ezt kovetden azonban
mindkét terméknél komparativ eldnyt regisztralhattunk. A napraforgdolajnal és a
napraforgdmagnal a mutatd az iddszak sordn végig joval meghaladta a 100%-ot, sot
napraforgdmag esetén az utolso két vizsgalt évben 1000% folé ugrott, ami arra utal,
hogy mindkét termék esetén egyértelmiien és biztosan komparativ elényiink van.
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2.6. Az exporttamogatas és a vamok varhato valtozasa

2.6.1. Importvamok modosulasa

Az olajos magvak esetén a tobbi vizsgalt dgazattal szemben igen alacsony
MFN vamszintet tapasztalhatunk, amely elsésorban az allattenyésztés takarmany-
hiany kovetkeztében eldallt felfokozodott olajndvény-keresletének koszonhetd.
Ezzel szemben a ndvényi olajoknal mar magasabb MFN vamok is eléfordulnak,
amelyeket egyes kategoriaknal a kiilonb6zo kvotak enyhithetnek.

Az EU és a CEE-9 orszagokbol szarmazé importunk vamjai
megsziinnek. Ez az olajos magvakat a fent emlitett okok miatt nem érinti, viszont a
15. fécsoport termékeinel mar térténnek valtozasok.

A nyers szdjabab-olajnal (1507109000) a kordbbi, amtgy is alacsony, 2,67%-
os, EU-s szamitott vam eltorlése csak némileg novelheti majd az importot.
Figyelemre méltd, hogy e termékiink esetén szdmottevd a kvotan kiviili import is,
ami azt jelenti, hogy még a magasabb vamszint mellett is érdemes a szojaolaj-
importéroknek dolgozni. A napraforgdolaj esetén a kvotakihasznalas 100% koriil
mozog, vagyis ebben az esetben a magasabb vam mar korlatozo6 tényezonek szamit.
A finomitott  napraforgoolaj (1512199100) 20%-os  CEFTA-vamjanak
csatlakozasbol adodd megsziinése 0 lendiiletet adhat az amtgy sem kis mértékd,
szlovdk eredetli importnak. Hasonl6 a helyzet az alacsony erukasav-tartalmu
repceolaj esetében (1514199000), ahol a 20%-os vam megsziinésével a cseh
exportdrok keriilhetnek helyzetbe, innen szdrmazik ugyanis importunk tobb mint
fele, de jelentds része az EU-bol keriil hazdnkba, ahol a kedvezményes kvotak
kihasznalasa 100%-o0s, és tovabbi 30%-nyi kvotan kiviili szallitas is torténik. Szintén
a Csehorszagbodl szarmazo importra hat majd a masféle novényi zsir és olaj masféle
kiszerelésben (1516209800) kategoria 7%-os vamjdnak eltorlése, ez azonban
lényeges ndvekedést nem okoz majd importunkban, mivel a sulyozott AVE’ értéke
az 0sszes importhoz képest alacsony, cseh eredetli behozatal miatt pusztan 0,07%.

Meghatarozo valtozas kovetkezik majd be a novényolajipari termékek
feldolgozasaval foglalkoz0 margaringyartas esetében is. A mas margarin
(1517109000) és a masféle novényi olaj, keverék, készitmény (1517909900)
termékcsoportoknal, ahol jelenleg a csatlakozo orszagoknal 10-20%-o0s, az EU
tagorszagoknal pedig a margarinok esetén 35%-osra, a masféle novényi olaj
készitményeknél pedig 29%?®-osra becsiilt szamitott vam teljes mértékben el fog
tiinni. A margarinok magas vamjara a vaj, mint helyettesitd termék védelme
miatt volt sziikség. A valtozas azt eredményezi, hogy gyakorlatilag teljesen

7 Ad valorem equivalent: A vamérték szazalékaban kifejezett vamma, Gn. ad valorem vagy értékvama
atszamitott vam.

¥ A szamitott vam kiszamoldsanal a kvotdk maximélis kihasznalasat vettiik alapul, ezért valosziniileg a
szamitott vam valds értékei még a feltiintetettnél is magasabbak. A 1517909900 termékcsoport esetén a két
megadott (14 és 20%) koziil az alacsonyabbat vettiik alapul. Ez szintén azt jelenti, hogy a szamitott vam a
gyakorlatban a becsiilt 29%-os értéknél valdsziniileg magasabb.
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megsziinik a két termékcsoport importvamja, ugyanis az EU-s, illetve a csatlakozo
orszagokbol szarmazik behozatalunk legnagyobb része.

A harmadik orszagokbol erkezé importunkban is lesznek valtozasok, bar ezek
szerepe lényegesen kisebb, s fOként két orszagot érint: az Egyesiilt Allamokat €s
Svajcot.

A két vizsgalt palmaolajféleség (1511901900 és 1511909900) esetében a
reprezentativitds igen alacsonynak bizonyult, ezért megvizsgaltuk a fobb
beszallitoink (Malajzia, Indonézia és Szingapur) vamjait, amely minden esetben 0%-
volt. Ez megegyezik (vagy csak minimalis mértékben tér el) a palmaolaj esetében
szamolt vamvédelmiinkkel, ezért kijelenthetjiik, hogy a csatlakozasunkkal nem
torténnek érdemi valtozasok e termék vamvédelme tekintetében.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy elsésorban az EU tagorszagok és
a csatlakozo orszagok vamjainak valtozasan keresztiil fogja éreztetni hatasait
az EU-csatlakozas. Mindazonaltal valtozasok lesznek a harmadik orszagokkal
szemben kivetett vamokban is, ezek mértéke azonban Iényegesen kisebb lesz.
Legnagyobb valtozasok a margarinfélék vamjainal fognak bekdvetkezni, ahol a
29-35%-0s szdmitott vamok el fognak tlinni.

2.6.2. A magyar exportot érinté vamok modosulasa

Az EU ¢s a csatlakoz6 orszagok kordbban sem gatoltdk vamokkal
exportunkat, s a harmadik orszagok részérél sem torzitottdk a piacot jelentOs
mértékben az effajta intézkedések. Az EU-bdvités utan egyediil a szdjabab-olaj és
frakcidi mas célra finomitva (1507909000) kategoria termékeinek szamitott vamjai
valtoznak. Romania esetén 0-ro6l 25%-ra, Horvatorszag esetén 0-rol 13,5%-ra nd a
szamitott vam szintje, ami az exporttermékiinkkel szembeni vadmvédelmet 0-rol
1,95%-osra modositja, azaz valamivel nehezebb lesz kijuttatni termékiinket ezekbe
az orszagokba. A reprezentativitas sajnos pont ezen exporttermék esetén a legkisebb,
ezért a vizsgalt orszagok korén kiviili allamokba irdnyuldé exportunk
vamvédelmének valtozasair6l érdemben nem tudunk nyilatkozni.

Magyarorszag Europai Unidba szallitott kedvezményes exportjanak
kvotakihasznaldsa igen gyenge, amely egyrészt utalhat az adott termék
versenyképtelenségére, masrészt a  bonyolult kvoétaigénylési  procedira
kovetkezménye is lehet.

Osszegezve tehat jelentés valtozasok exportunk vamterheit tekintve nem
varhatok.

2.6.3. Exportszubvenciok

Magyarorszagon az olajos magvakra illetve olajokra exporttimogatdst nem
adnak. Az Eur6pai Unidban kordbban a magyarorszagi termeldket nem érintd
olivaolajra adtak exporttdmogatast, de az 1525/2003-as szabalyozds mar nem
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biztositja ezt a kedvezményt sem. Az export-visszatérités igy nem érinti az agazat
exportlehetéségeit.

2.7. Disztribucio, logisztika

Az olajos magvak nagy része hazai feldolgozdkhoz keriil, akik a termeld
telephelyén, a gyarba (lizembe) széllitva, illetve kijelolt raktarakban veszik at az
arut. Egyes lizemek termeldi szerzédést kotnek a gazdakkal, azonban sokan még
nem hajlandok eldre elkotelezni magukat egyetlen cég mellett, inkdbb megvarjak a
betakaritast, és annak adjak el arujukat, aki akkor tobbet kinal érte.

Az olajos magvak exportjat foként magyarorszagi cégek kezdeményezik. A
magexport nagy része, mintegy 90%-a, uszalyon hagyja el az orszagot, igy jut el
a nyugat-europai célorszdgokba. Kisebb része vasuton kertil ki hazank tertiletérdl.

Lévén, hogy a novényolajipari termékek csak egy rendkiviil szlik, s kevésbé
mély termékvalasztékot tudnak felvonultatni, amelyekbdl rdadéasul egy-egy cég —
mégha nagy is — kevés terméket gyart, sajat bolthdlozat létrehozasa felesleges.
Fogyaszt6i felhasznalasra a termékek legnagyobb részét a nagyobb cégek
kereskedelmi halozatoknak értekesitik, a kisebb kereskeddket nagykereskeddkon
keresztiil, illetve a Metro lancon keresztiil érik el. A gyogy- €s fliszerolajok nagyobb
aruhazlancokban, illetve gyogyndvény ¢és bioboltokban lelheték fel. A
novényolajipari termékek jelentds része nagyfogyasztokhoz keriil (pl. az olaj a
margaringyartasra, siitdipari zsiradék a siitdiparba stb.).

2.8. A vallalati és a kozosségi marketingtevékenység gyakorlata

A novényolajipari termékek €s az azok felhasznaldsaval késziilt aruk piacan
gyakorlatilag egymast jol helyettesité termékek szallnak harcba a fogyasztok
kegyeiért (finomitott olaj, nyers olaj, f6zOmargarin, margarin), ugyanakkor mas
agazatok — elsOsorban a tejipar — termékei is jelentds konkurenciat jelenthetnek (vaj,
sajtkrém <> margarin), vidéken tobb helyen pedig még mindig tartja magat a zsirral
f6z¢&s hagyomanya.

Magyarorszagon ¢vente kb. 100 000 t étolaj adhaté el, ez mennyiségileg
Az étolaj értékesitésére jellemz0, hogy penetracidja 2002-ben 93%-o0s volt, ami azt
jelenti, hogy 10 magyar haztartas koziil 9,3 kosardba keriilt e termek legalabb
egyszer az ¢v folyaman. (GfK, 2003.) Bar a penetracié igen nagy, a vasarlas
gyakorisaga viszonylag alacsony, igy az étolajok éves forgalma (2002-ben 17,4
milliard forint) elmarad sok mas élelmiszer éves forgalmatol.

Ha alapanyag szerint vizsgéljuk a hazai étolaj-fogyasztast, megéllapithatjuk,

hogy a napraforgé tovabbra is egyeduralkodd, dacara annak, hogy a repce- ill.
sz6jaolajat olcsobban kinaljadk a kereskeddk. A prémiumszegmensben pozicionalt
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olajok — els6sorban a kukoricacsira-olaj — is megjelentek. Ezek a termékek
mindenekelStt a modern, egészségtudatos, magasabb jovedelmii fogyasztdkat
célozzdk, értékesitésiik azonban nem szamottevd. Ugyancsak kisebb a szerepe a
kilonféle fiiszer- €s gyogyhatasu olajoknak (pl. paprikamag-, buzacsira-, tokmag-,
lenmag-, ligetszépeolaj).

Korabban az olivaolaj kereskedelme hazankban a 90-es évekre jellemzd
szallitas1 koltségek és vamok miatt kialakult magas é4rak hatdsara nem tiint
perspektivikusnak. Az ezredfordulo kozeledtével azonban megvaltozott a helyzet, az
eladasokban kozel 50%-o0s novekedést lehetett tapasztalni, s a piac azodta is gyors
iitemben novekszik. Ennek oka az olasz konyha novekvd népszerliségében és az
egészséges ¢letmod térhoditasdban keresendd. Az olivaolajok fogyasztisanak
bdviilése nem specidlis magyar jelenség, hanem vilagszerte megfigyelhetd folyamat.
A piac bdviilésének nalunk tapasztalt iiteme egyrészt abbol adodik, hogy
Magyarorszagon igen alacsony szintrdl indult a fogyasztas, de koszonhetd annak is,
hogy a nagyobb kiszerelésii olivaolajok az atlagos magyar fogyasztd szamara is
elérhetd aron hozzaférhetdk.

Magyarorszagon az elmult években lezajlott valtozasok a , kenyérre kenhetd
készitmények”™ piacat is elérték. A vajat gyakorlatilag levaltottak a margarinok,
aminek részben a novényi eredetli készitmények joval kedvezObb arfekvése, részben
pedig a kiilonféle tudomanyos ¢és altudoméanyos hiresztelések voltak a hatterében.
Nem elhanyagolhatd szempont ezen til a fogyasztok szemében az sem, hogy a
margarin joval konnyebben kenhetd, mint a vaj.

A margarin igen kozkedvelt, penetracidja ennek a terméknek a legnagyobb,
mintegy 96%-o0s, de hasonldan az étolajhoz a vasarlas gyakorisaga itt sem tul magas,
15 alkalom/év. A margarinok éves forgalma 12,4 Mrd. forint.

A kozelmultban a margarinok éves eladdsi mennyisége stagnalt, forintban
kifejezve pedig csokkenést tapasztalhattunk. Ez a szendvicskrémek eloretorésének
volt koszonhetd, amelyek 1%-rol 7%-ra novelték részesedésiiket 2001-r61 2002-re a
forintban kifejezett eladasbol, ugyanakkor mennyiségi részesedésiik csak 2,5%. Ez
egyértelmilen a szegmens prémium jellegére utal (Elelmiszer, 2003. marcius). Az
értékesités a csészés margarinokndl nem mutat szezonalitdst, a silitdmargarinok
esetében azonban egyértelmiien két vasarlasi csucsot figyelhetiink meg, a karacsonyi
illetve husvét el6tti idészakot. Ez a Magyarorszagon olyannyira kedvelt hazi
siitemények készitésének két legfobb iddszaka.

Az olajipari vallalatok marketingstratégiajukban jelentsen kiilonbozhetnek.
A nagy olajipari és margaringyartd cégek (pl. a Bunge és az Unilever) a
differencialas stratégiat alkalmazzak: egy altalanos piacon probaljadk meg elérni,
hogy termékiiknek egyéni jellege legyen a fogyasztok szemében, s kiemelkedjen a
,termék-rengetegbdl”. Szintén altalanos piacon probalnak eredményeket elérni az
probaljadk megnyerni a veviket. A fokusz stratégiat (Székely, 2001) specialis
termékeket (pl. gydgy- ¢és fiiszerolajokat) gyartd kis cégek alkalmazzak, amelyek a
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piaci rések kiaknazasaval probalnak talpon maradni, s az adott részpiacon domindns
poziciot elérni.

A markapolitika 6sszhangban 4ll a marketingstratégidval. A nagyobb cégek
er0s markakkal rendelkeznek (Floriol, Vénusz, Rama, Delma). Ezeknek a
markaknak az ismertsége €s piaci részesedése igen nagy, magasabb aron adhatok el,
fenntartdsuk azonban jelentds forrasokat kot le. A kisebb cégek sziikds anyagi
forrasaik miatt nem képesek egy klasszikus image-kampanyt megfinanszirozni,
inkabb az azonnali forgalomnovekedéssel egyiitt jaro marketing eszkozoket
valasztjak. A marketing eszkozok egyik legfontosabbika a csomagolds, amelynek
figyelemfelkeltd szerepe fOként az ismeretlenebb markaknal fontos, ezenkiviil ez
hordozza a termékre vonatkozd legfontosabb informaciokat, s ha van, akkor a
védjegyet is. A kereskeddk irdnyaba a kiilonb6z6 mennyiséggel sszefiiggd akciokat
alkalmazzék eldszeretettel a kisebb cégek. A ndvényolajipari termékek korében is
megjelentek a sajatmarkas (Private Label) termekek, értékesitésiik egyre nagyobb
volument, s mindségiik is kielégiti a fogyasztoi igényeket, az elkdovetkezOkben a
kereskedelmi markas termékek tovabbi erdsddése varhato.

A nagyobb vallalatokra jellemzO, hogy jelentésebb anyagi forrasok
birtokdban termékfejlesztésre is tobbet tudnak kolteni. Ez részben a differencialas
stratégia egyik alappillérét is jelenti. Az azonban, hogy a termékfejlesztés milyen
iranyba halad, a fogyasztoi elvarasok fliggvénye. Az egészséges taplalkozasra valo
torekvés trendje a zsiradékok kategorian beliil is atrendezddéshez vezetett, s tovabbi
valtozdsok is varhatok. A gyartok probalnak megfelelni a legjabb
taplalkozastudomanyi eredmények hatdsara megvaltozott elvarasoknak. Ezek
egyrészt a zsiradékbevitel csokkentésére irdnyulnak, ennek megfeleléen mar
léteznek csokkentett zsiradéktartalmi margarinok, masrészt pedig a mindségi
fogyasztast €s a kiméletes gyartdst hangstlyozzdk. A mindségi fogyasztds a
szervezet szamdara kedvezd zsirsav- és triglicerid-0sszetételll zsiradékok fogyasztasat
jelenti, melyekben a kiilonb6zé minor vegyiiletek (tokoferolok, szterinek) megfeleld
aranyban vannak jelen. Ezt 0j olajnovények felkutatdsaval ¢€s termesztésbe
vondsaval, a termesztésben 1€v6 olajndvények nemesitésével (erukasavmentes repce,
kis illetve nagy linolsavtartalma napraforgoolaj), valamint a zsiradékok biokémiai-
kémiai atalakitasaval érik el’. A fogyasztok vilagszerte nemcsak az egészségesebb,
hanem egyre inkabb az iddt és faradsagot is megtakarité termékeket keresik. Ez a
magasabb hozzdadott értékkel rendelkezd termékeknek kedvez. Az, hogy a folyamat
hazankat is elérte, a félkész élelmiszerek fogyasztdsanak ndvekedésébdl lathato.
Ebbe a tendencidba illeszkedik az a tény is, hogy a kiilonféle szendvicskrémek
részesedése értékben tobbszorosére novekedett 2001-r61 2002-re. A termékfejlesztés
a kisebb vallalatoknal kovetd stratégidaval parosul, azaz teljesen 0 készitmény
kifejlesztése helyett inkdbb a piacra Gjonnan belépett sikeres termék masolasaval
probaljak kovetni gyorsan valtozd fogyasztoi igényeket. Ennek nagy hatranya, hogy
mire Ok piacra lépnek, addigra a versenytars mar jelentds pozicidkat szerzett,
ugyanakkor a kockazat jelentdsen kisebb.

? Az igy atalakitott zsiradékok az un. ,testre-szabott” vagy ,.tailor made” zsiradékok.
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A kiilonb6zé mindségbiztositdsi rendszerek (ISO, HACCP) mar megtalalhatok a
cégeknél, s6t egyes meghatarozobb cégek nemzetkozi kdrnyezetvédelmi szabvanyt
1s bevezettek (ISO 14001), illetve kornyezetvedd szervezetekkel miikodnek egytitt
(pl. az Unilever a WWF-fel).

Abban, hogy a fogyasztd szemében milyen kép alakul ki a mindségrol, két
tényez0 jatszik fontos szerepet. Az egyik a termék valodi mindsége, a masik pedig
a rola keltett kép, amelyet a marka, a védjegyek, a csomagolas stb. alakit ki. Ugyan
a termék érzékszervekkel felfoghatdo mindségét genetikailag médositott volta csak
ritkdn formalja at, egyes — féként eurdpai — fogyasztok szemében egyértelmiien
hatranyt jelent az ilyen tulajdonsdgokkal bird6 4aru. A magyar fogyasztok
hasonloképp idegenkednek a genetikailag modositott termékektdl, csak minden
otodik ember itéli meg kedvezden a géntechnoldgia alkalmazasat (Lakner-Béanati-
Szabo, 2003).

Az eladas 6sztonzés gyakorta alkalmazott mddszere a novényolajiparban az
értékesités-0sztonzes (sales promotion). Ez a fogyasztok iranyaban (pull stratégia)
bolti kommunikaciés eszkozok, kostolok (foként a margarinoknal és kenhetd
termékeknél), 0sszecsomagolasos akciok, rovidtavu arleszallitasok,
nyereményjatékok, pontgytijtéses akciok, hiiségakciok alkalmazasat jelenti. Az
értékesités-6sztonzés azonban iranyulhat a kereskeddkre is (push stratégia), itt
az arengedmény, az engedmény a rekldmozasért, ingyenes termék, pénz, ajandék a
leggyakrabban alkalmazott eszk6zok. Az eladasosztonzés hatékony modszere a
reklamozas. A nagyobb cégek televizioban is tudnak hirdetni, a kisebb cégeknek
maradnak a kiilonb6z6 ujsagok, szaklapok, és ami igen hatékony: a kereskedelmi
lancok sajat Gijsdgaiban val6 reklamozas.

A koOzosségi egylittmiikodés szerepe az dgazatban csekély. Gaal (1995)
szerint ugyanis a kozosségi marketing alapvetd feltétele, hogy az azonos terméket
kinalok ne tekintsék magukat versenytarsaknak, ez azonban csak akkor valosul meg,
ha heterogének a potencialis résztvevok ajanlatai €s a piacai. Nyilvanvalo, hogy ez a
feltétel sem a novényolaj-, sem pedig a margaringyartasban nem adott. A szivbarat
program (amelyben szdmos 4gazat termékei részt vehetnek) azonban a kozdsség
marketing céljainak megfeleld eredményeket tud felmutatni.

2.9. A feldolgozo vallalatok kozotti versenyhelyzet és a piaci
koncentracio

A gazdasagi tevékenységek egyseéges agazati osztilyozasi rendszere a
novényi €s allati olaj gyartasanal 3 kategoriat kiilonboztet meg:
e Nyers olajok gyartésa,
e Finomitott olajok gyartasa,
e Margarin gyartésa.
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A nyers olajok gyartasa elenyész6 a finomitott olajokéhoz képest,
értékben az Osszes olajtermelésnek minddssze 7,4%-at teszi ki. A nyers olajok
eloallitasaban sok vallalat kozremukodik. Ezek kozott vannak, akik bevételiikk zomét
a hidegen sajtolt napraforgoolaj eladdsabol nyerik, és vannak olyanok is akik a
specialis gyogy- ¢és fliszerolajok értékesitését tekintik f6 vonalnak. Lévén, hogy a
nyers olajok eléallitasaban a kis- és kozepes vallalatok jatsszak a foszerepet, a
kiilfoldi toke szerepe is csekélyebb, az egész nyers olaj kategoriat szemlélve 34%-
os. A gyakorlatban ez gy fest, hogy a piacon jelen 1évé kozel 40 cégbdl csak két
cégben van kilfoldi téke, a tobbi 100%-osan magyar tulajdont. Az export
részaranya az Osszes €rtékesitésbdl 22%, ennek legnagyobb része tulajdonképpen
egyetlen cég, a piacvezetd Corn Drops exportjanak koszonhetd.

A finomitott olajok gyartasaban a Bunge (kordbban Cereol) gyakorlatilag
monopolhelyzetben van. A cég a Novényolajipari és Mososzergyartd Vallalat
magfeldolgozassal, étolaj-finomitassal és -palackozassal foglalkozo iizletaganak
privatizacidjakor keriilt a Cereol tulajdondba, 2002-ben pedig a Bunge lett a
tulajdonos, s igy a vallalat a vilag legnagyobb olajosmag-feldolgozojanak, s
harmadik legnagyobb agrobusiness vallalatanak tagja lett'’. A Bunge azonban nem
csak Magyarorszagon, hanem tobb mas kelet-europai orszadgban is felvasarlasba
kezdett. Nyilvanvald, hogy ennek befejeztével racionalizalni fogja a kelet-eurdpai
termelést, ennek keretében egyes gyarak specializdlodhatnak (pl. csak repce, vagy
csak napraforg6 feldolgozasa), s az sem kizart, hogy mas gyarakat bezarnak.

A 99,5%-ban kiilfoldi tulajdonban 1évé Bunge a finomitott olajok piacan
egyeduralkodo, de gyakorlatilag a hidegen sajtolt olajok piacat is ez a vallalat
hatarozza meg, ha kozvetve is. 1998-hoz képest mind az értékesités nettd
arbevétele, mind pedig az exportarbevétel csokkent, ugyanakkor, ha a finomitott

sy

erdsodott.

A margarinok kategoriajaban két vezet6 vaéllalat van: az Unilever és a
Royal Brinkers. A mérlegadatok kozott az Unilever nincs feltlintetve, amelynek az
az oka, hogy a cég nem csak margaringyartdssal foglalkozik, hanem szdmos
¢lelmiszeripari €s nem élelmiszeripari termék eldallitasaval is (jégkrém, mélyhiitott
aruk, olivaolaj, levesporok, tisztalkodasi- és mosdszerek stb.), ebbdl kovetkezden az
Osszes altaluk forgalmazott arucsoportra vonatkoz6 adatot szolgéltatnak, amelyet
hiba lenne 6sszemérni a Royal Brinkers (és a tobbi cég) adataival, amelyek csak a
margaringyartasra vonatkoznak. Adatok hianydban annyit azért el lehet mondani,
hogy az Unilever, mint olyan nagy cég, amelynek erdsebb marka épitésére is
lehetdsége van, nagyobb szeletet hasit ki a margarinpiacbol, becslések szerint
mintegy 70%-0s a piaci részesedése, mig a Royal Brinkers a fennmarado részt
uralja, elsdsorban a sajatmarkas értékesitésének kdszonhetden.

Az egész ndvényolajipart tekintve megallapithatjuk, hogy a Kkiilfoldi téke
szerepe igen meghatarozo, ) cég létrehozasdhoz rendkiviil nagy téke sziikséges,

12 A vallalat neve 2003. oktober 31-t81 Cereol Rt.-r61 Bunge Rt.-re valtozott.
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amelyet ma csak kiilfoldi cégek tudnak megfinanszirozni. A kisebb cégek kozott
ugyan vannak perspektivikusak, megfelel6 anyagi forrdsok hianydban gyors
fejlédést azonban ezek nem tudnak produkalni. Elvégeztiink egy szdmitast amelyben
arra voltunk kivancsiak, hogy mekkora nett6 arbevétel jut a magyar ¢s mekkora a
kiilfoldi tokére az agazatban, s eredményként azt kaptuk, hogy 95%-a a nettd
arbevételnek a kiilfoldi tékére jut, ami igen magas érték.

Az agazat koncentracioja rendkiviil erételjes, amely részben annak a
kovetkezménye, hogy a kordbbi NOvényolajipari és Mosodszergyartd Vallalat
gyakorlatilag két cég kezébe (az Unilever és a Cereol) keriilt, s ezzel gyakorlatilag
nem pusztan a céget, hanem a magyar piacot is megvették, ahova késdbb csak a
kilfoldi befektetok tudtak betorni kisebb-nagyobb sikerrel. A hidrom legnagyobb
vallalat részesedése a novényolajipar Osszes arbevételbdl 2001-ben 95,5% volt, s
rdadasul a fent emlitett okokbdl kifolydlag ebbdl a szamitasbol az Unilever
kimaradt. Ha az Unilevert is belevennénk a szamitasba, az érték még ennél is
magasabb lenne. Amikor ugyanezzel a modszerrel az exportértékesitést vizsgaltuk,
még ennél is magasabb értékeket kaptunk. A vizsgalatbol az is kideriilt, hogy a
koncentracié 1998-hoz képest fokozodott (8. tablazat).

8. tablazat

A novényolajipar koncentracidja

1998 (%)| 2001 (%)

Az elsd 3 vdllalat részesedése az dgazat
értékesitésének nettd arbevételébol 95,2 95,5
exportértékesitésének nettd arbevételébol 97,4 99,3

Az elsd 5 vallalat részesedése az dgazat
értékesitésének nettd arbevételébol 97,1 97,3
exportértékesitésének nettd arbevételébol 97,5 99,4

Forras: AKII adatok alapjan sajat szamitas

A magas koncentraltsagi fok eurdpai méretekben is versenyképes jelleget
mutat. Ugyanakkor az olajgyartds monopolisztikus, a margarintermelés
oligopoliszikus jellege a hazai versenyhelyzet szempontjabol nem szerencsés, a
versenyt erdteljesen korlatozza. A ndvényolajipar egyébként eurdpai szinten is
meglehetdsen koncentralt, jellege oligopolisztikus, gyakorlatilag két nagy cég, a
Bunge és a Cargil hatarozza meg a piacot.

2.10. Az agazat exportjanak és importjanak varhato alakulasa
2005-ben

A novekvo termelés hatasara az elmult években egyértelmiien ndvekedett az
olajos magvak kivitele. A kivitel-ndvekményt az EU tagorszagai vették fol, a kilenc
csatlakozd orszagba és a harmadik orszdgokba a megemelkedett termelés ellenére
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sem tudtuk novelni kiviteliinket. A kozeljovoben az olajos ndvények termelésének
kedvezd tdmogatasi rendszer hatdsara varhatdéan tovabb né majd a termesztési kedv,

ami megnovekedett exporthoz vezethet, s varhatoan ennek felvevdépiaca — csakagy,
mint a korabbiakban — az Unio6 lesz. (3. abra)

3. dbra

Olajos mag exportunk elorejelzése 2004-re és 2005-re
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200,0 - _.e-"-®
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Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitas

A zsirok és olajok kivitele is novekedett, s a megndvekedett termeléssel
keletkezd felesleg ebben az esetben a harmadik orszdgokban talalt gazdara, bar az
EU-ba is nagyobb mennyiségii aru keriilt. Varhatéan a tovabbiakban is a harmadik
orszagok lesznek a Magyarorszagon gyartott zsirok €s olajok vasarloi, hiszen az EU
amugy 1s hatalmas, s sokszor kihasznalatlan termelOkapacitasokkal rendelkezik,
ezért 6k inkabb feldolgozatlan terméket vasarolnak (4. dbra).
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4. dbra
Zsirok és olajok varhato exportja 2004-ben és 2005-ben
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Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitas

Ha az olajos magvak importjanak értékét nézziik, lathato, hogy az elmult
években egyértelmiien novekedett a behozatal. Méashogy fest azonban a kép, hogyha
az import mennyiségét is nézziik, mivel ebben az esetben mar csokkenés
tapasztalhatd. Az 5. abran jol latszik, hogy valtozatlan arfolyamok mellett nem
szamitunk arra, hogy a korabbi mennyiségi csokkenés folytatddik, ugyanakkor az
import ndvekedésétdl sem kell tartani normalis piaci viszonyok mellett. Abban az
esetben viszont, ha jelentds takarméanyhiany allna eld, elképzelhetd, hogy a
harmadik orszadgokbol szarmazo6 szojaimport megemelkedik.
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5. abra
Olajos magvak importja
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Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitas

Az utdbbi években megnovekedett az Eurdpai Unidbol szarmazod zsirok és
olajok importja. Ha az export mennyiségét nézziik szintén egyenletes novekedés
tapasztalhato. A behozatal novekedése varhatdan az elkdvetkezendd években sem ér
véget, s az, hogy ez a ndvekedés az export értékét milyen mértékben befolyasolja, az
arfolyamok ¢és az arak kérdése. A csatlakozé orszagokbol €s a harmadik orszagokbol
szarmazo import nem, vagy csak kis mértékben fog emelkedni (6. bra).

6. abra
Zsirok és olajok importja
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Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitas
Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a névényolaj-agazat kiilsé piaci

kilatasai jonak mondhaték. Az EU-csatlakozassal modosuld vamok nem
jelentenek akkora valtozast, amekkorat a novényolajipar ne tudna elviselni, talan
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csak a margarinoknal lesz nagyobb valtozas e tekintetben, ezeknél az import
novekedését prognosztizaljuk. Az adgazati szereplok nemzetkdzi szinten is nagy
vallalatok, akik megfeleld marketingstratégidval tovabbra is meghatarozé szereplék
maradhatnak. Bar a magyar fogyasztas jelentds boviilésével nem szdmolhatunk, az
olajfogyasztas nemzetk6zi szinten tapasztalt novekedése 1 lehetdségeket teremt a
varhatoan megnovekvd napraforgotermés elhelyezésére.
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3. Zoldség-gyumaolcs

3.1. A kinalat elemzése

3.1.1. A termelés altalanos leirasa

Az Eurdpai Unioban ¢és Magyarorszagon egyforman tradicionalis
termékek a gyiimoles és zoldségfélék, amelyet Magyarorszag mezOgazdasagi
teriletének — szemben az EU 5%-aval — 2,8 szazalékan termesztenek, ezzel a
mez6gazdasag bruttd termelési értékének 10-14%-4t adva. Elelmiszeriparunk bruttd
termelési ertekét 1s megvizsgalva a zoldség €s gyiimolcs feldolgozas stabilan 8-9%-
ot tett ki. Aranyaiban nem maradunk el jelentdsen az unids kertészeti termeléstdl, a
termelés abszolut nagysagat tekintve azonban természetesen nagyok a kiilonbségek.
A hazai zoldségtermesztés 2 millid tonna koriili értékével, az EU rangsordban a
kozépmezonyben tudna elhelyezkedni. 2002-ben Magyarorszdgon 699 ezer tonna
gyiimdlesot termeltiink, ez a mennyiség azonban 1983 o6ta folyamatosan csokkend
tendencia eredménye (az 1986-90-es évek atlaga 1,6 millio t). Magyarorszag
termékkibocsatasat az EU-val 6sszehasonlitva, 1998-ban a zoldségtermésiink 9%-ot,
a gyliimolcstermésiink pedig 2,5%-ot tett ki a kozosségi termesztésbdl, 2002-ben ez
az arany mar csak 4, illetve 2% volt.

Magyarorszagon, csakiugy, mint az Eurdpai Unidban a legjelentésebb termék
sokaig a paradicsom volt, de mig 1998-ban még megkdzelitben azonos mértékli
(13%) volt a csemegekukorica — foként ipari nyersanyag — aranya a
termesztésbol, addig 2002-ben mar joval talszarnyalta a paradicsom
jelentoségét, ¢s elérte a 25%-0s aranyt a z0ldség eldallitasbol. Tovabbi {6 termékek
a kdposzta (9%), a gordogdinnye (9%) és a voroshagyma (7%).
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7. dbra
A zoldség- és gyiimolcsfajok megoszlasa a termelésben
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Forras: KSH

A gylimolcsok koziil a kiemelkedd jelentdségii alma (75%) tovabb novelte
aranyat, amelyet nem az almatermelés volumenének ndvekedése, hanem a tobbi
gyiimolcsféle eldallitasanak drasztikus csokkenése idézett eld. Jelentds még a szilva
(7%), a meggy (5%) ¢és az Oszibarack (3%) részesedése a termelésbdl. Fajok
szempontjabol  meglehetdsen  koncentradlt =~ Magyarorszdg  termelése. A
zoldségféléknél a legjelentdsebb 6t zoldségféle az Gsszes termés tobb, mint felét, a
gyiimolcsféléknél pedig a legfontosabb harom gylimdlcsfaj az EU esetében a termés
tobb mint 60%-at, Magyarorszagon pedig kozel 90%-4t adja.

A Magyarorszagon megtermelt zoldség- és gyiimdlcsfélék utja sokfelé vezet,
az Osszes eldallitott zoldség €s gyiimodlcs terméknek (friss és feldolgozott egyiitt)
koriilbeliil 30 szazalékat exportaljuk (10. melléklet). Ebbdl a szerkezetbdl adodik,
hogy zoldség- és gyiimolestermelésiink meghatarozoja a Dbelfoldi igény
kielégitése, mind friss piaci, mind feldolgozéipari druval. Onellatottsagi mutatonk
az egyre novekvé import ellenére még mindig igen magas, kozel 170%-o0s. A
kozosség zoldségfélékbdl szintén Onellatd, az Onellatas szintje 115%, gylimolesbol
azonban csak 90 szazalék, bar 1996 ota mind a gyiimolcsfélék, mind a zoldség
esetében emelkedett a mutatd értéke. Fontos azt is kiemelniink, hogy az atlagosan
magas Onellatottsagi szint mellett, hazank legfontosabb piacanak Németorszagnak a
mutatdja mar szamunkra joval kedvezObb (azaz sokkal alacsonyabb), 2002-ben
zoldsegfélék esetében 5,7 millié tonnds hidnnyal 41%-o0s volt, gylimdlcsfélékbol
pedig tobb, mint 10 milli6 tonnas import mellett nem érte el a 13%-ot.

A trendeket kovetve az elmult két évtizedben a gyorsfagyasztott zoldség
termelése jelentésen megndtt Magyarorszagon, az évi 215 ezer tonna koriili
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értékkel az elmult 6t évben a hatodik-nyolcadik helyen allhatott volna az unids
termel6k rangsoraban, ahol évente atlagban 2,2-2,5 millié tonna gyorsfagyasztott
z0Oldséget allitanak eld. Az EU legnagyobb gyartdja Belgium (0,7-0,8 milli6 tonna),
amelyet Franciaorszag (0,4-0,5 millié tonna) €s Spanyolorszag (0,3-0,4 millio tonna)
kovet.

Mig konzerv zoldségekbdl Magyarorszagon 1998-ban agazati becslések
szerint 420 ezer tonna koriili mennyiséget allitottunk eld, addig 2002-re ez az érték
485 ezer tonna koriil alakult, ezzel koriilbeliil Olaszorszaggal egy szinten allunk az
unios orszagok rangsoraban. A konzerv zoldségek kozill Magyarorszag
feldolgozott csemegekukorica esetében az évi 175 ezer tonna feletti késztermék
értékesitéssel szamit europai viszonylatban is vezetd termeldnek, hiszen az
Eurépai Unio legjelentdsebb termeldjének, Franciaorszagnak az éves termelési
szintje sem haladja meg jelentdsen az évi 160 ezer tonnat. A hdékezelt konzerv
zoldségek elballitasa az elmult évtizedben allandd szinten mozgott. A sterilizalt
z0ldség konzervek legnagyobb eldallitoja Franciaorszag (1 269 milli6 darab, 1/1-es
egységre atszamitva), megkozelitéleg az eurdpai gyartds feléért felel. Hollandia,
Spanyolorszag, az Egyesilt Kirdlysag, Olaszorszag szintén fontos gyartok. A
paradicsom-feldolgozasban Olaszorszag (4,3 millié tonna nyersanyag felvasarlas)
az els6 — az egész vilagon is csak az USA el6zi meg — az Europai Uniod
termelésének tobb mint 50 sz4zalékat adja. 2002-ben Magyarorszagon a feldolgozott
paradicsom-eldallitas folyamatosan csokkend termelés mellett mintegy 30 ezer
tonna, mig a nyersanyag felvasarlas 134 ezer tonna volt. Ez a mennyiség az Eurdpai
Uni6 termeldihez képest mar nem szamit jelentsnek.

A konzervgyiimolcs eléallitas a mediterran tagorszagokban ésszpontosul,
2001-ben Gorogorszag (506 millio 1/1-es darab) vezetett Spanyolorszag eldtt (340
millio db felett). Tovabbi nagy gylimolcskonzerv-gyartd orszagok Franciaorszag
(302 milli6 db) és Olaszorszag (202 millié 1/1-es db). Magyarorszagon évente 40
ezer tonna koriili gyiimoleskonzervet allitunk eld, amelybdl a legjelentdsebb tételt a
30-35 ezer tonna koriili meggybefott eldallitas jelenti. Noha a termékkategoria
egészét tekintve europai osszehasonlitisban nem jelentés a hazankban
eléallitott konzervgyiimolcs mennyisége, meggybef6ttbol az eurdpai piac egyik
legnagyobb beszallitojanak szamitunk.

Az EU dzsem, lekvar termelése 660-700 ezer tonna koriili és az elmult tiz
évben meglehetdsen allandé szinten mozgott. A termelés alapvetden a legnagyobb
fogyasztd orszagokban Osszpontosul. Németorszdg adja a termelés mintegy
egyharmadat, mig Franciaorszdgban ¢és Nagy-Britannidban 130 ezer tonna koriili
mennyiséget allitanak eld. Ez a harom orszag egyiittesen megkdzelitdéleg az EU
termelésének kozel 70%-at teszi ki. Megjegyezziik, hogy Németorszdg és az
Egyesiilt Kirdlysag dontden importalt alapanyagbo6l allitja eld a nagymennyiségii
dzsemet, lekvart és gylimolcslevet. Magyarorszag évi 10 ezer tonna koriili dzsem
és lekvar termelése alig tizede a nagy gyartok altal eloallitott
termékmennyiségnek. Az Eurdpai Unio gyiimoleslé piacan messze a legnagyobb
gyartd ¢és felvevd piac Németorszdg. Az EU gylimolcslé termelésének
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megkozelitdleg felét adjak a német gyartdk, amelybdl jelentés mennyiség jut
exportra is. Fontos még az Egyesiilt Kirdlysag, valamint Franciaorszag termelése. A
zoldség-gyiimolcslé  eloallitas Magyarorszagon folyamatosan noévekvo
tendenciat mutat, 1996 és 2000 kozott kozel megduplazéodott a termelés. A
legfontosabb termékiink az almalé €s almaléstiritmény, amelybdl a feldolgozoipar
Osszes értékesitése 2002-ben meghaladta a 150 ezer tonnat.

3.1.2. A zoldség-gyiimolcs fogyasztas alakulasa az elmult évtizedben

A hazai zoldség ¢és gylimoles termékek felhaszndlasi iranyabol,
termékmérlegébdl kovetkezik, hogy a hazai termesztés jelentds, hatvan szazalékot
meghalad6 részben a belfoldi felhasznalokat latja el. Ebbdl a szerkezetbdl adodik,
hogy zoldség- és gyiimolcstermelésiink meghatiarozoja a belfoldi igény
kielégitése, mind friss piaci, mind feldolgozoipari aruval, igy a hazai fogyasztas
szerkezetének, tendencidinak vizsgélata is elkeriilhetetlen az dgazat jovObeni piaci
versenyképességének meghatarozasahoz.

Az egy fore jutéo zoldség- és gyiimolcsfogyasztas — friss és feldolgozott
termékek — tekintetében Magyarorszag koriilbeliil 10%-kal marad el az Europai
Unid atlagatol, és a felét teszi ki a mediterran tagorszagok fogyasztidsanak. Ez a
gyors kozeledés az unids atlaghoz (1999-ben még kozel 30%-os volt a
lemaradasunk) nem csupan a fogyasztas novekedésének volt koszonhetd, hanem
sokkal inkabb annak, hogy 2000-t61 valtozott a statisztikai moddszertan.
Véleményiink szerint, figyelembe véve a kedvezd hazai termelési adottsdgokat, a
magyar fogyasztasi szintnek a mediterran orszagok 310-350 kilogrammos 4tlaga és a
német-francia fogyasztas (202 kg) kozott kellene elhelyezkednie (230-250 kg/f6
koriil). A hazai zoldség- és gylimolcsfogyasztds novelésében tehdt még igy is
tetemes, 20-25 szdzalékos tartalék van. Az egy fére juté zoldség- és
gyiimolcsfogyasztas szintjét 1970 és 2002 kozott, azaz az elmult kézel harminc
évben vizsgalva a legalacsonyabb — 147,5 kg/f6 — 1985-ben volt, mig legmagasabb
szintjét 1979-ben (164,6 kg/f6), majd a mddszertani valtas utan 2000 és 2001-ben
érte el. A 8. dbran a kilencvenes évtized adatai lathatok.
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8. abra

Magyarorszag egy fore juto zoldség-gyiimolcs fogyasztasa 1990-2001 kozott
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Forras: KSH Statisztikai Evkonyv 1990-2002

*2000-t61 megvaltozott a mérés modszertana

Hazéankban a friss és feldolgozott zoldség- és gylimolcsfogyasztas egyiittes
mértéke az elmult évtizedben (2000-ig) nem sokat valtozott, 1990-1999 kozott
Osszességében kevesebb, mint 10%-kal emelkedett. Ha azonban a zdldség és a
gylimolcsfogyasztast kiilon vizsgaljuk, mar erételjesebb valtozasok figyelheték meg.
Az osszes fogyasztas valtozasa azért tiinik kiegyensulyozottnak, mivel a két
termékcsoport fogyasztasa hatarozottan, de ellentétes iranyban valtozott. A
déligytimolcsok fogyasztasdnak dinamikus novekedése sem tudta ellensulyozni a
hazai gytimolcsfélék fogyasztasdnak 1960-as évek szintje ala siillyedését. A valtozas
1998-t6]1 kezdve mar sokkal kedvezobbnek mondhatd, hiszen mar a modszertani
valtozast hozo 2000-es év eldtt ndvekedésnek indult a hazai gyiimdles fogyasztasa,
¢és igy két év alatt 18%-o0s (+8 kg/f6) emelkedés volt tapasztalhato. Itt kell azt is
megjegyezniink, hogy a déligyiimolcsoket ma mar nem tekinthetjiik csupan
valasztékbovito termékeknek, hiszen fogyasztasuk személyenként megkozeliti
az évi 20 kg-ot, amely a teljes gyiimolcsfogyasztasunk 20%-anak felel meg.
Ezért elmondhatd, hogy a déligyiimolcsok egyre inkabb helyettesitd termékként is
viselkednek, bar még inkabb csak a szezonon kiviili Oszi-téli idészakban. Ezt
tdmasztja ald az a felmérés is, amelyben a hazai almafogyasztasi szokasokat
vizsgalva azt tapasztaltak, hogy tavasszal és nyaron a vélaszadok ugyan nem
soroltak az elsd hat leggyakrabban fogyasztott gytimolcs kozé a déligyiimolcsoket,
azonban az Oszi-téli idoszakban, mar az alma utdn a masodik és harmadik
leggyakrabban valasztott terméknek a banan ¢és a narancs (40%-os relativ
gyakorisaggal) bizonyult. (Takacsné et al. 2003)
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A meérlegszerlien szamitott €s a haztartdsokban mért zoldség €s gylimolcs
fogyasztas valtozdsanak irdnyai és ardnyai némiképp eltérden alakultak az elmult
évtizedben. A haztartasokban megfigyelt zoldség és gylimolcs fogyasztas altalanos
trendjén beliil az egyes fajok aranyat a kovetkezd dbrakon mutatjuk be.

9. édbra
A haztartasok zoldség és gyiimolcs fogyasztasanak szerkezete Magyarorszagon
1998-2002
2002 2002
g L : ke/f6/év
(7 18% -
1998  Ei
55,4
ke/fo/ev 16% 16% 1998
43,5 7,
'11% kg/f6/év e T %
6% 14%
2%
B Sargarépa Voroshagyma Alma ' o éfz%.bar.ack
O Paradicsom m Z5ldpaprika B Cseresznye és meggy B Gordgdinnye
B Uborka B Fejeskaposzta 0 82616 B Déligyiimoles
[ Egyéb friss zoldség B Egyéb friss hazai gyiimélcs

Forras: KSH Csaladi koltségvetés (1998-2002)

A zoldségfélék esetében még eroteljesen a hagyomanyos fozési
szokasoknak és étrendnek megfeleléen alakulnak a fogyasztasi aranyok. A
magyar csaladok nagy részében ma még anyagi okokbodl, vagy a szokasokbol
adédodan tobbnyire naponta féznek magyaros ételeket, amelyeknek elengedhetetlen
Osszetevol a gyokérzoldségek (levesek), a hagymafélék valamint a paradicsom
(friss, vagy feldolgozott formaban). Ennek megfeleléen a sargarépa,
petrezselyemgyokér enyhén novekvd fogyasztisa a legmagasabb, ezt koveti a
voroshagyma ¢€s a paradicsom kissé csokkend tendencidval. A jovében a hdzon
kiviili étkezések elotérbe keriilésével, illetve a valtozatosabb, nemzetkdzi izeket,
alapanyagokat hasznald f6zési kultura elterjedésével ezek az ardnyok varhatéoan
tovabb fognak valtozni. Ezt a véleménylinket tdmasztjak ald az AMC megbizasabol
1997 és 2002-ben elkészitett ¢élelmiszerfogyasztasi szokasokat vizsgalo tanulmanyok
1s. A felmérésben kimutathatd volt, hogy a magyar haziasszonyok izlése mar az
elmult 6t évben is szinesebbé valt, az egzotikus (kinai, tdvol-keleti) és olaszos ételek
egyre nagyobb népszeriiségnek drvendenek (GfK, 2002). A friss zoldségfélék koziil
a fent emlitetteken kiviil még az uborka és a zoldpaprika egy fore szamitott
fogyasztasa 6 kg feletti.

A hazai gyiimolcsok koziill messze a legtobbet almabol és gorogdinnyébol
fogyasztottak a magyar otthonokban. Az elmult évtizedben a fogyasztas
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szerkezetében kovetkeztek be valtozasok, bar ezek egyértelmili trendjét nehéz
megallapitani, a meggynél, sz616nél, dszi- és kajszibaracknal erdteljesen hulldmzé
volt a fogyasztas szintje. Azonban az altalunk ismert felmérések koziil egy sem
emlit e gyimolcsfajtakndl ilyen hatarozott valtozdsokat a fogyasztoi
preferenciakban, igy az ingadozast nem elsdsorban a vasarloi izlésben bekovetkezett
valtozasoknak, hanem sokkal inkdbb termesztési és piacra jutasi problémaknak
tudjuk be. A felmérések néhany mas érdekes szempontra azonban felhivtak a
figyelmiinket. A gyiimolesok koziil az alma dominal fogyasztasunkban, azonban
az elmult évekhez képest jelentosen csokkent az elfogadottsaga és fogyasztasa a
fiatalok és a magasabb jovedelmii budapestiek korében. (Takacsné et al. 2003)" Az
almafogyasztas ilyen irany csokkenése nem kedvezé hir a hazai
gyiimolcstermesztok ¢és értékesitOk szamara, felhivja a figyelmet arra, hogy
kialakuloban van hazankban is az a fogyasztoi réteg, amelyet mar meg kell gyézni
az alma és ezen tulmutatdan altalaban a hazai gytimolcs fogyasztasarol, hiszen egyre
nagyobb a kategérian beliil (déligyiimolcsok) és kategorian kiviili (snack-ek, chips)
erds marketing tevékenységgel megtdmogatott versenytarsak csabito ereje.

A veszélyek mellett azonban lehetéségeket is talalhatunk a fogyasztoi
szokasok valtozasaban. Az elmult 6t évben jelentdsen csokkent azok szdma, akik
legalabb részben sajat vagy ismerdsok, rokonok termelésébdl fedezik zoldség és
gytimolcs sziikségletiiket (76%-55%) €s csokkent a zoldség és gylimolcsféléket soha
nem fogyasztok tabora. Kimagaslo volt az eldrecsomagolt friss zoldség ¢s
gyiimoélcstermék  fogyasztasdban  bekdvetkezett pozitiv  valtozds  mértéke
(AMC/GTK, 2002). Mindkét megallapitas forgalomnovekedést vetithet elére a piaci
szereplok szdmara, eldszor is a sajat termelésbél torténd fogyasztas jelentés része
nem tinik el, hanem megjelenik vasarlasként. A megjeleno uj fogyasztoi
csoportok (az eddig soha nem fogyasztok) ¢és termékszegmensek
(elorecsomagolt friss termékek) szintén lehetdséget biztosithatnak, amelyet
azonban csak akkor tudnak magyar termelOk kiaknazni, ha felkésziilnek arra is,
hogy az értékesités csatornai eroteljesen megvaltoztak az elmult években.
Szintén e felmérésben mutattak ki, hogy a z6ldség-gyiimdlcs termékeket az 1997-es
5%-kal szemben 2002-ben mar a megkérdezettek kozel 30%-a nagy bevasarlo
kozpontokban/hipermarketekben szerezte be, mikozben a szupermarketek (12%)
jelentdsége 1s dupldjara nétt a vizsgalt idészakban. A beszallitok szdmara ez az
aranyeltolddas a jellemzden kozpontositott beszerzEsii értékesitési formak irdnyaba
egyrészt a beszallitasi feltételek egyre szelesedd ¢€s szigorodo feltételeit, masrészt a
versenyképes értékesitési volumen novekedését jelenti. Es akkor a fenti értékesitési
arany eltolddas meghatirozasanal még nem vettiik figyelembe azt a szintén jellemzd
folyamatot, hogy a kisebb ¢élelmiszerboltok egy jelentds része is az egyre inkabb
kozpontositott logisztika/beszerzés iranyaba fejlodd beszerzési tarsulasokba
tomoriil.

""" A felmérésben szerepld fogyasztasi adatok kozvetleniil természetesen nem vetheték 6ssze sem a haztartasi,
sem a mérleg adatokkal, de a tendenciak, aranyok érzékeltetésére alkalmasak.
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A friss és a mélyhiitott aru csaknem minden orszadgban részesedést hodit el a
konzervektdl. A gyorsfagyasztott termékek fogyasztasa az Eurdpai Unidban 1980 ¢és
2001 kozott kozel négy és félszeresére novekedett, az EU legutobbi bdvitése utdn
(Svédorszag, Ausztria, Finnorszag) 2001-re pedig elérte a 10,1 milli6 tonnat, mig
Magyarorszagon a nodvekedés ellenére az egy fOre jutd fogyasztds (kiilonféle
mélyhiitott termékek egyiitt) még a legalacsonyabb szinten fogyasztd unids
tagallamoktol is jelentdésen elmarad. Hazankban az elmult tiz évben lassabb
litemben emelkedett a fagyasztott termékek iranti kereslet, mint az unios
tagallamokban. 1991 ¢és 1999 kozott Osszességében, mintegy 30%-kal 44 ezer
tonnarol 57 ezer tonnara nétt a fagyasztott termékek fogyasztasa, 2001-ben a
Hiitdipari Szovetség adatai szerint pedig mar meghaladta a 67 ezer tonnat.

A kilencvenes évek folyaman az EU-ban a kiilonféle konzerv termékcsoportok
koziil csak a zoldségkonzervek eladdsai novekedtek. Az évtized végére azonban
ennek a szegmensnek a bdviilése is megallt. Nyugat-Europaban a kereslet
visszaesése azoknal a termékeknél nagyobb, amelyeknek fagyasztott valtozata is
van. Nemzetkozi 0sszehasonlitasban a gyorsan novekvo Kkereslet ellenére még
mindig alacsony hazankban a tartositott zoldség- és gyiimolcsfogyasztas szintje.
Mig Magyarorszagon a haztartasok Osszes zoldség- és gyiimolesvasarlasra forditott
kiadasanak 2002-ben csak 24 szazalékat, addig Németorszagban kozel 43 szazalékat
tette ki a feldolgozott z6ldség és gylimolcsfélékre koltott osszeg.

Az elmult évtizedben a gyiimolcs- és zOldséglé fogyasztas novekedésének a
valtozo fogyasztdi magatartds (egészségtudatosabb taplalkozas, vegetarianizmus,
reggelizési szokasok valtozasa) Eurdpaban és Magyarorszagon is kedvezett. A mara
mar hagyomdanyos tomegterméknek szamité (sokszor sajatmarkas, 30-40%
gylimolcstartalmu) narancs és almalevek iranti kereslet igen magas szinten ugyan,
de stabilizalodott. A prémium termékek, valamint a gylimdlcslé alapu italok,
ujdonsagok irdnti kereslet azonban folyamatosan nodvekszik. Ezzel a gyiimolcslé
szektor a készételek mellett a konzervgyartas leginkabb innovacio igényes teriiletéve
valt. Az egy fore jutd gylimolcslé fogyasztas éves szintje az Eurdpai Unio tagallamai
koziil Németorszagban a legmagasabb, 40,5 liter volt 2001/2002-ben.
Magyarorszagon a fogyasztasi statisztika (hdztartdsi) csupan egy tagabb, tartositott
gyiimolcs és gylmoleslé, szorp kategoriat ismer, ennek a termékkornek a
fogyasztasnovekedése szintén jelentds volt a kilencvenes években, 1993 és 2002
kozott tobb mint kétszeresére nétt, elérve a 17,6 kg/f6/évi szintet. A zoldség- és
gyiimolcslé fogyasztasa a konzervipari termékek koziil, a martasok és szoszok
mellett szinte az egyetlen, amely még tartos novekedésre szamithat hazankban
és talan az europai allamokban is.
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3.2. Zoldség-gyiimolcs kiilkereskedelem helyzete

3.2.1. A zoldség-gyiimolcs kiilkereskedelem alakulasa

Magyarorszag zoldség-gyiimolces kiilkereskedelmi forgalmat az 1996 ota
eltelt években az export ingadozd stagnélasa €s az import folyamatos emelkedése
jellemezte. Az agazat az agrarexport mintegy 20%-at adja. Az dgazat importja a
teljes agrarimportbol 15% koriil részesedik. A zoldség-gyiimoles kivitel évek
kozotti ingadozésa igen jelentds volt az elmult években, a minimum €s maximum
értékei kozotti kiilonbség kozel negyede volt az dgazat atlag kivitelének. Az agazat
importja egyenletes, kozel 70%-os novekedést mutatott 1996 és 2002 kozott, ez a
novekvd import tendencia, még a teljes agrarbehozatal emelkedésének mértekét is
meghaladta. A  zOldség-gylimodlcs 4dgazat kiilkereskedelmének részletesebb
bemutatasdhoz a két aldgazatot kiilon elemezzik. A  zo6ldségtermékek
kiilkereskedelmi egyenlegét az alabbi dbran mutatjuk be. Az alapadatok a 14.
mellékletben talalhatok.

10. abra
A zoldség agazat kiilkereskedelmi forgalma
(milli6 USD)
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Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas

Megéllapithatd, hogy 1998 ¢és 2003 kozott az agazat exportja a 2000-es évben
tapasztalhatdo némi visszaesés mellett 400 millio dollar fo6l¢ emelkedett (+37%). A
kivitel novekedését ugyan az import egyidejli hatarozott fejlodése (+159%) kisérte,
az alacsony induld szintnek koszonhetden azonban az egyenleg mégsem romlott
(+20%). Az import novekedési iiteme azonban figyelmezteté jel a jovore, az
unios csatlakozassal még nyitottabba valo piacunk szerepldinek.
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11. abra
A gyiimolcs agazat kiilkereskedelmi forgalma
(millio USD)
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Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas

A gylimoles termékek kiilkereskedelmi egyenlegét a fenti dbra alapjan
elemezve azt mondhatjuk, a zoldségféléknél tapasztalttal ellentétben igen
kedvezotleniil alakult a vizsgalt iddszakban (15. melléklet). 1998 €s 2002 kozott a
kivitel csokkent €s bar a tendencia folyamatos, a nagy visszaesés éve 1999 volt. A
27%-os kivitel esés mellett az import mértéke jelentdsen, kozel 40%-kal novekedett,
ebben az esetben a kiugroan magas importértéket 2002-ben tapasztalhattuk. 2003-ra
az export ugyan jelentdsen emelkedett, de ennek hatdsa messze nem tudta
ellensulyozni az import boviilését, a gyiimolcs agazat kiilkereskedelmi egyenlege
igy negativba fordult, az 1998-as 100 milli6 dollar feletti pozitiv mérlegb6l 2003-ra
6 millié dollaros negativ egyenleg lett. (Figyelembe kell venni, hogy mas az export
és import szerkezete, az import még mindig jorészt itthon nem termelhetd,
elsdsorban mediterrdn és tropusi friss €s feldolgozott gylimolesfélékbdl tevddik
0ssze.)

A kozvetito Kkereskedelem n¢hany mas vizsgalt &4gazathoz képest
altalanossdgban nem mondhatd jelentésnek, a friss, fagyasztott zoldségek és
gylimolcsoknél piacoktol és termékektdl fliggben 1-7% kozé esett 1998 és 2002
kozott. Azonban néhany termék (tartositott zoldségek és gyiimolesok), valamint
egyes célpiacok, elsdsorban Oroszorszdg esetében jelentés a kozvetités.
Oroszorszagba a tartositoipari termékeink exportja kozel 60%-a kozvetitdkon,
elsésorban az Egyesiilt Allamokon, Cipruson, az unids tagallamok koziil pedig
Ausztridn, Nagy-Britannian, vagy Hollandian keresztiil jut el. Tovabbi fontos
kozvetitett célorszag még példaul Lengyelorszag, ahova foként Svéjcon keresztiil
érkezik konzervtermékeink egy része.
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3.2.2. Az import szerepe a zoldség-gyiimolcstermékek iranti belfoldi
fogyasztoi kereslet kielégitésében

Magyarorszag zoldség-gyiimolcs kiilkereskedelmi forgalmat az 1996 6ta
eltelt években az export ingadozd stagndldsa €és az import folyamatos emelkedése
jellemezte. Az agazat importja egyenletes, kozel 70%-0s ndvekedést mutatott 1998
¢s 2002 kozott. A vizsgalt idészakban az import szerepe a fogyasztasbol a
sargarépa ¢s fehérrépa, valamint az étkezési paprika ¢€s uborka esetében volt
jelentdsen (26-31%) novekvd, amelyet elsdésorban a kedvezdtlen id6jaras miatt kiesd
termésmennyiségek behozatalbol torténd potlasara vezethetiink vissza. Az elso tiz
legfontosabb import zoldségféle kozott a gylimolcsokkel ellentétben egy sincs
olyan, amely ne lenne hazankban termeszthetd, a belfoldi zoldségsziikségletet
elméletben hazai termelésii zoldségekkel is képesek lennénk kielégiteni. Nyilvan ez
is szerepet jatszik abban, hogy mind értékben, mind volumenben joval kisebb a
z06ldség, mint a gylimolcsimportunk. A zoldségimportban kiemelkedd a burgonya
aranya, értékben kozel felét adja az importnak, valamint jelentés még a paradicsom,
kozel 20% ¢és a paprika mintegy 10%-o0s részesedeése az értékben meért zoldség
importbol. A gyiimolcsimport osszetételét elsésorban a déligyiimolcs jellemzi, az
elsé hét helyen kizardlag ilyen gylimolcsoket taldlunk, a banan, a citrusfélék és a
hazdnkban nem honos diof€lék egyiitt még mindig tobb, mint 70%-at adjak a
magyar gylimolcsimportnak. A hazdnkban is termeszthetd gylimolcsfélék koziil az
elsd tiz importtermék kozott kizardlag az alma taldlhatd, de értékben ez sem thl
jelentds, mintegy 4%-at teszi ki behozatalunknak.

Kitlinik, hogy a fogyasztasi adatokkal parhuzamba allithatdoan a belfoldi
felhasznalds mértéke szintén emelkedik a zoOldségek ¢€s csokken a gyiimolcsok
tekintetében. Az importardny novekedése a zoldségfélék esetében figyelmeztetd jel
lehet, hiszen ugyan alacsony (1% alatti) szintr6l indulva, de mértéke joval
meghaladja a felhasznalads tlitemének novekedését. A gylimolcsok esetében az
importhanyad a déligyiimdlcsokkel egyiitt vizsgalva igen magas, 2002-ben mar 24%
feletti és az 1996 6ta bekovetkezo valtozast tekintve, foként az Osszes felhasznalas
csokkenésehez viszonyitva dinamikusan novekvének mondhato.

Az import belfoldi feldolgozott zoldség és gyiimolcs piacra gyakorolt
hatasat a feldolgozdipar belfoldi értékesitési adatai alapjan vazoljuk fel.

9. tablazat
A hazai és az import feldolgozott zoldség- és gyiimolcs termékek értékesitésének
alakulasa
(foly6 éaron)

Ev Belfoldi Import Importhanyad az

(milliard Ft) (milliard Ft) értékesitésben (%)
1998 74,8 15 20
2002 84,5 22 26

Viltozas (%) 113 147 -

Forras: AKII
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A fenti tadblazat alapjan azt mondhatjuk, hogy 1998 ¢és 2002 kozott a
feldolgozott zbldség és gylimolesfélék importja erdteljesebben ndvekedett, mint a
belfoldi felhasznalds értéke, igy Osszességében nétt az importhdnyad a belfoldi
felhasznalasbol, igaz ez még igy is csak a negyede, azaz 26%-a a belfoldi
értékesitésnek. Az egyes szakdgazatokat vizsgalva azonban arnyaltabb a kép, mivel
a gyorsfagyasztott zoldségek esetében joval alacsonyabb, mig a gyorsfagyasztott
gyiimolcsok esetében joval nagyobb kozel 40%-os az importhdnyad. Igaz ez a
harom kategéria koziil a legkisebb szegmens, igy a magas importhanyad sem
befolyasolja jelentdsen az agazat egészének importaranyat.

3.2.3. A kiemelt termékek export-versenyképességének alakulasa

Az export €s import altalanos alakulasa utan a kiemelt termékek kivitelének
forgalmat is elemeztiik a vizsgalt 6t évben. A kivalasztas a termesztési €s export
értekek alapjan tortént, igy az alabbi termékek egyiitt kozel 60 szazalékat adjak
teljes dagazati kivitelinknek. A kivalasztott termékek esetében az import
0sszessegeben jobban ndtt, mint az export.

A friss paprika esetében a legfontosabb célpiacnak az EU és ezen beliil is
Németorszag szamit, ide iranyul 25 milli6 dollaros kiviteliink tobb mint fele. Még
egy unios tagallamot taldlunk a legfontosabb 6t célpiacunk kozott, 13 szézalékkal a
harmadik helyen, Ausztridt. A masodik legjelentésebb partneriink a vizsgalt
idészakban Csehorszag volt, ahova 3 millio dollar folott szallitottunk friss paprikat.
Az exportarainkat vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a két unids tagallamba mintegy
30-40 szazalékkal magasabb aron tudtuk értékesiteni 2002-ben termékiinket, és
1998-hoz képest a legnagyobb kiviteli novekedést is Németorszagban (+64
szdzalék) értik el. Az Eurdépai Unidban Spanyolorszdg, Hollandia, Izrael és
Franciaorszag utan hazank az 6todik legnagyobb beszallitoja a friss paprikanak. Az
elmult 6t évben jelentdsen tudtuk ndvelni exportunkat, azt azonban meg kell
jegyezniink, hogy az elsé két importdr, Spanyolorszdg ¢és Hollandia 40-40
szdzalékos részesedéséhez képest, még mindig csupan 2 szazalékat adjuk a teljes
uniés friss paprika importnak. Exportunk atlagara Hollandiatol és Izraeltol
jelentésen, de Spanyolorszagtol is 20 szazalékkal elmaradt, tehat inkdbb a még
nalunk is olcsdbban (-13 szdzalék) importald TorOkorszaggal egy arkategdéridban
helyezkediink el.

A zoldborso két feldolgozottsagi formaban is a Kivitel szempontjabol
legfontosabb zoldségtermékek kozott helyezkedik el. A nagyobb tételt, kortilbeliil
34 millié dollart konzerv z6ldborsébol adjuk el, a legjelentésebb felvevd piacunk
pedig Oroszorszag, ahova ellentétben a paradicsompiirével, az elmult 6t évben kozel
20 széazalékkal tudtuk novelni kiviteliinket, amely igy 2002-ben megkdozelitette a 25
milli6 dollart. Ebbdl a termékbdl unids orszadg nem szerepel az elsd tiz legfontosabb
exportpartneriink kozott. A nagysagrenddel kisebb forgalmat elérd, de azért a 9
milli6 dollaros kivitellel még szintén igen jelentds exportterméknek szamito
fagyasztott zoldborsd esetében éppen forditott a helyzet, az EU tagallamai kiviteliink
tobb, mint 60 szdzalékat veszik fel. A harom legfontosabb export célpontunk 20 és
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10 széazalék kozotti részesedéssel Gorodgorszag, Németorszag ¢s Hollandia. A
fagyasztott zoldborso kiviteliink biztatdéan alakult a vizsgalt 6t évben, mivel minden
relacio esetében nétt az exportunk, a legnagyobb novekedést, amely kozel tizszeres
mértéklt  volt a negyedik legfontosabb célorszag, Olaszorszag esetében
tapasztalhattuk. Az Unidban a legnagyobb zdldborsd beszallitok Belgium, az
Egyesiilt Kirdlysag, Svédorszag és Franciaorszag, egyiitt az importforgalom 65
szazalekat teszik ki. Magyarorszag 1 szazalékos részesedéssel a hetedik
legfontosabb szallitd, hazadnkkal megkozelitéleg azonos méretli beszallitok még
Hollandia, Déania és Németorszag. Termékiinkért az unios atlagnak megfeleld
arat kaptunk 2002-ben. Erdemes megemliteni, hogy hazankon kiviil jelentsebb
harmadik orszagbeli szallitdja nem volt az unids fagyasztott zoldborsé piacnak.

A csemegekukorica esetében, csakigy, mint a zoldborsénal mind a
fagyasztott, mind a konzerv termék Kkiemelkedé jelentoségii, az egyik
legdinamikusabban bdviild0 szegmensei voltak az elmult években a
zoldségagazatnak. A fagyasztott csemegekukorica exportja kozel felével nott €s igy
2002-re meghaladta a 27,5 milli6 dollart, a konzerv csemegekukorica kiviteliinket
pedig majdnem megduplaztuk 6t év alatt, amely igy 2002-ben elérte a 100 millid
dollaros értéket. A fagyasztott csemegekukorica felvevd piacai kozott szintén az
uniés piacok dominalnak (80 szazalék), bar az els6 harom orszag k6zott Hollandia
helyett Belgium talalhat6, Gorogorszag részesedése pedig valamivel nagyobb, kozel
30 szazalékos a kiviteliinkbdl. A fagyasztott csemegekukoricadbol Magyarorszag
Franciaorszaggal holtversenyben (23-23 szazalék) a legnagyobb beszéllitoja az
uniods piacnak. Hazank 1998 és 2002 kozott nagyobb mértékben, kozel 60
szdzalékkal tudta ndvelni exportjat az unids piacra, mig Franciaorszag exportja
szintén emelkedett, de csak fele olyan mértékben. Fontos szallit6 még Belgium (18
szazalék) és Izrael (8 szazalék) is. Az arversenyben a magyar és a francia termék
kozel azonos kategoriaban (0,7 EUR/kg) helyezkedik el, a nagyobb forgalmazdk
termékei koziil egyediil az izraeli fagyasztott csemegekukorica ara volt 1ényegesen,
mintegy 30-40 szdzalé¢kkal magasabb. A konzerv csemegekukorica kivitel irdnya is
nagyon sok hasonlosagot mutat a zdldborsdval, a legfontosabb célpiac a konzerv
terméknek ugyancsak Oroszorszag (50 szazalék). A legnagyobb kiilonbség, hogy a
konzerv csemegekukorica esetében van unids partner az elsd tiz legfontosabb
célorszadg kozott, méghozza 22 szazalékos részesedéssel a masodik helyen allo
Németorszdg, ahova kiviteliink rdadasul még nagyobb mértékben ndtt, mint
Oroszorszagba (+142 szazalek; +96 szazalék). A konzerv csemegekukorica esetében
Franciaorszag (47 szézalék) folénye joval nagyobb az unids piacon és egy masik
versenytars, Thaifold is jelen van a legfontosabb ellatok kozott. Magyarorszag igy
szinte holtversenyben Thaifolddel, 10-12 szézalékos részesedéssel a masodik
legnagyobb csemegekukorica beszallitdja az Unidonak. Az importarak joval
kiegyenlitettebbek, az importdr orszagok k6zott nincsenek jelentds kiilonbségek.

Gomba termékek koziil exportunkban a friss csiperke Kivitele a
legjelentosebb, 2002-ben némi csokkenés utan 17 millid dollar koriil alakult. Szinte
kizarolag unids orszadgokba szallitunk, a legfontosabb célpiacaink Ausztria (54
szdzalék) és Németorszadg (21 szazalék). Az Eurdpai Unidban a két legnagyobb
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beszallitd, Hollandia és frorszag utan — amely orszagok egyiitt az unids importigény
kozel 65 szazalékat kielégitik — Lengyelorszag az elmult par évben, megeldzve
hazéankat és Belgiumot, kozel 15 szazalékos részesedést szerzett. A kilencvenes évek
hazai export felfutdsa utdn az elmult évek csokkend forgalmat is foként az Unid
piacara kedvezdbb feltételekkel szallitdo lengyel versenytarsak okoztak, akik, igy
koriilbeliil 20 szazalékos arelonnyel latvanyosan visszaszoritottik a magyar
terméket a piacrol. 2002-ben egy Ujabb targyaldssorozat eredményeként helyreallt
a vamkedvezmények egyensulya az EU piacan ¢€s ennek eredményét 2003 elsd
félévének ismét fellendiilé forgalmaban mar tapasztalni is lehetett. Kérdés, hogy a
termesztok ¢és exportdrok a két kedvezdtlenebbiil alakuld év alatt elpartolt
tizletfeleket teljesen vissza tudjak-e csabitani a magyar termékekhez.

A zoldségfélék koziil az utolsod vizsgalt faj, az uborka kivitelében a savanyu
uborka érdemel emlitést, 2002-re a vizsgalt ot évet oOsszességében nézve,
stagnalo értékek mellett 24,5 millid dollaros exportot értiink el. Kiviteliink
legfontosabb cél orszaga csakugy, mint a legtobb konzervipari termék esetében
Oroszorszag, ahova 11 milli6 dollaros forgalommal, megkozelitdleg felét vissziik
konzerv uborka kiviteliinknek. A kiviteliink némi csokkenést (-4 szazalék) mutatott
a vizsgalt 6t évben, nem ugy a masodik cél piacra Németorszagba iranyulod
exportunk, amely elérve a 4 millié dollart kozel megduplazddott 1998 és 2002
kozott. Az oroszorszagi és a német konzervuborka kiszallitasok atlagaraban jelentds
eltéréseket nem talaltunk, s6t a német kivitel atlagdra még 3 szazalékkal
alacsonyabbnak is bizonyult az oroszorszaginal. Magyarorszag 7 széazalék kortli
részesedéssel az EU 163 millid eurds savanyt uborka piacdnak 6todik legnagyobb
szallitoja. A legnagyobb savanyl uborka importot Torokorszagbol, Németorszagbol
¢s Hollandiabdl realizéljak az Unid orszagai, a hazai termékek atlag importara ez
utdbbi két orszagbol szarmazd termékekével azonos arszinten helyezkedik el, de a
forgalmi és aradatok alapjan versenytarsnak kell még a Belgiumbdl szarmazd
uborkat is tekintentink.

Hazank gyiimolcs szakagazataban mind a termelés, mind a
kiilkereskedelem szempontjabol messze a legfontosabb termék az alma. Az
export irdnyultsdgot tekintve a legfontosabb almatermék az almalé, illetve az
almaléstiritmény, amelynek értéke 2002-ben meghaladta az 50 milli6 dollart, mig az
étkezési friss alma export a 2,5 millio dollart sem érte el. Mindkét termékcsoport
kivitele jelentdésen emelkedett 1998 ¢és 2002 kozott (+82%, +188%). Az exportunk
dontd tobbsége, nagyjabol nyolcvan szazalékban az EU tagallamaiba kertil, a friss
terméknél a {6 célpiacunk Hollandia (73%), az almalésliritménynél pedig
Németorszag (63%). Mig azonban a friss alménal a masodik legfontosabb célpiac
egy Uj, harmadik orszag, Bosznia-Hercegovina, addig az almaléstiritmény
értékesités masodik és harmadik helyén is két hagyomanyos partneriink, Ausztria
(14%) és az Egyesilt Allamok (10%) all. Ausztria esetében, hasonléoan a
németorszagi kivitelhez, almaléstiritmény exportunk jelentésen emelkedett az elmult
o6t évben, mig az Egyesiilt Allamokba tobb mint 60%-kal csokkent az export értéke.
A szerény mértékii friss alma exportunkkal az unios piacon hazank nincs az elsé tiz
beszallité kozott, joval 1% alatti a részesedésiink az 1 milliard eurd feletti és az
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elmult 6t évben 38%-kal boviild importpiacon. Az almalésiiritmény értékesitésiink
ezzel szemben meghatdrozobb szerepldje az unids piacnak, 2002-ben 35 ezer tonna
feletti mennyiséggel a negyedik helyet foglaltuk el a kiemelkedden legjelentésebb
lengyel (34%), illetve a kinai (11%) €s az olasz (9%) beszallitok utan. A helyzet az
elmult 6t évben tapasztalhatd jelentds novekedés utdn (kozel Otszorosére nott
kiviteliink) 2002-re mar kozel sem nevezheté felhétlennek. Erték alapon szdmolva
csupan a nyolcadik helyre keriiltiink az unidés importdrok rangsoraban, ami azt
jelenti, hogy hazanknal (0,69 eurd/kg) alacsonyabb aron csupan a kinai
beszallitok (0,54 eurd/kg) kinaltak arujukat, akik legalabb ezzel az alacsony arral
hazankénal joval dinamikusabb forgalombdviilés mellett (+1275%) képesek voltak
jelentdsen novelni piaci részesedésiiket. Még kedvezObb volt az elmult 6t év a
kertészeti 4gazatok nagy részében legjelentésebb versenytarsunkka valo
Lengyelorszag almalésliritmény exportja szdmara, az 1998-as 12 ezer tonnardl 2002-
re kozel 154 ezer tonndra nétt az EU-ba szallitott &ru mennyisége, €s ekdzben még
az atlagarukat is képesek voltak (igaz alacsony szintrél) ndvelni (2002: 0,76
euro/kg).

Az export szempontjabol masodik legfontosabb gyiimdlcsiink — ha a friss
és a feldolgozott termékeket egyarant figyelembe vesszilk — a meggy. A
kiilonbozd feldolgozottsagi fokli meggy termékek egyiittes kivitele 2002-ben
meghaladta a 20 milli6 dollart, sajnos a legkisebb kategoria, a fagyasztott meggy
kivételével az elmult 6t év csokkend kivitelt mutatva. A friss meggy exportja esett a
legdrasztikusabb (-68%,) mértékben 7,6 millido dollarra, de a meggybef6ttbdl is
kevesebbet (-28%), nem egészen 12 millié dollarnyit lehetett eladni, bar itt kell
megjegyezniink, hogy az EU importstatisztikait figyelembe véve ugyanezen
id6északban kozel 40%-kal nétt az unids importunk. Mindhdrom termékkdrben 90%
koriili az wunids tagallamok részesedése, amely dontdé mértékben (70%)
Németorszagot jelenti, illetve 10% koriili aranyban Hollandiat, vagy fagyasztott
termék esetében Belgiumot. A friss meggy esetében hazank 32%-o0s részesedésével
dicsdség, mivel 1998-hoz képest a friss meggy unids importpiaca kozel felére, 23
milli6 eur6d ald csokkent. A masodik helyen allo Lengyelorszag (13%) e termék
esetében nem latszik fenyegetni pozicionkat. Arversenyképességiink a hirtelen
forgalomesés miatt nehezen itélhetd meg. A fagyasztott meggy 80 millid eurd
koriili unids importpiacan 2002-ben az 6todik helyet foglaltuk el. A piac szerepldi
kozott stagnald eredménnyel, de kiemelkedd jelentdségli Lengyelorszag (48%), a
masodik, ndvekvd forgalommal és kdzel 20%-0s részesedéssel Szerbia-Montenegro,
amelyet Németorszag és Hollandia kovet. Az 4tlagarak meglehetdsen kiegyenlitetten
alakultak a vizsgalt idészakban. A meggybef6tt exportunkkal az Uni6 névekvo és
2002-ben mar kozel 25 millié eurds importpiacan 63%-os részesedéssel az elsdk
voltunk, amelyet a hazankénal erdteljesebben emelkedd forgalmu Hollandia (23%)
kovetett, mig a tobbi importalod részesedése nem volt jelentds. Tehat legfontosabb
versenytarsunk a holland meggybefott, amely azonban valoszinilleg mas piaci
szegmenst képvisel, mivel atlagara joval (33%) meghaladja az unios atlagot, mig a
magyar termék ara a jelentds piaci ardny ellenére is elmaradt attol (5-14%-kal) a
vizsgalt években.
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A gorogdinnye valojdban a zoldségfélek kozé tartozik, a fogyaszto
szemsz0gébdl azonban mégis gylimolcsként viselkedik, igy a piacelemzésnél a
gylimolcsok kozott targyaljuk. Hazank exportja igen jelentds, 15 millié dollart
meghalado értékii, 1998-hoz képest kozel masfélszeresére nétt Kiviteliink. A
vizsgalt gylimdlestermékek koziil szinte az egyetlen, amelynek f6 célpiacai nem az
unids tagallamok, bar ez csak iddleges allapot, mivel exportunk 75%-a a veliink
egylitt csatlakozo orszagok, vagyis foként Lengyelorszag (35%), Csehorszag (23%)
fogyasztoihoz keriil. Az unios tagallamok koziil, csakiugy, mint szinte az Gsszes
eddig vizsgalt termék esetében, Németorszdg mondhato jelentds partnernek (20%).
Az uniés gordgdinnye piac egyeduralkoddja Spanyolorszag, az éves kozel 180
millié eurds forgalom tobb mint felét adja. A masodik és harmadik gorog, illetve
olasz termelOk importpiaci részesedése némileg csokkend €s egyenként tiz szazalék
koriili. Hazank 1998-hoz képest két és félszer nagyobb forgalmat bonyolitott az
uniés tagallamokba, a negyedik hely igy 2002-ben valamivel tobb, mint 5%-os
részesedést jelentett. A friss gorogdinnye Kkiviteliink unios atlagara ugyan kozel
25%-kal elmaradt a legfontosabb szallito Spanyolorszagétdl, de kozel azonos
volt a gorog és az olasz szallitokéval.

3.3. Az unios csatlakozas nyoman megvaltozo
exporttamogatasok és vamok

3.3.1. Exportszubvencio

Az Europai Unié export-visszatéritési koltségvetésébol a zoldség-
gyliimoles agazat csak igen kis mértékben részesedik. 2001-2003 kozott az
exportszubvenciora forditott 3,5-4 millidard eurobdl minddssze 1-1,5 szazalékot
kapott ez a teriilet, ami évi 40-50 millié eurénak felel meg. Sajndlatos modon ez az
0sszeg évrol-évre csokken.

A visszatéritésben részesiilo termékek kore is korlatozott. A friss zoldség
és gyiimolcsfélék koziil mindossze a paradicsom, a narancs, a citrom, a szolo és
az alma egyes fajtai kaphatnak exporttamogatist meghatarozott mennyiségi
kvota erejéig. Termelési adottsdgainkbol adodoan a magyar termeldket csak a
paradicsom, a sz018 és az alma exporttamogatasa érinti. Az ipari alma kivitele nem
részesiil tAmogatasban A palyazatokat rendszerint két honapos idészakokra irjak ki
és a visszatérités Osszegei kisebb-nagyobb mértékben valtoznak az egyes palyazati
1ddészakokban. Legkisebb mértékben éppen az alma kivitelét tamogatjak. Ennek
Osszege 2003-ban 9-17 eurd/t kozott mozgott, ami 2,30-4,30 Ft/kg értéknek felel
meg. A friss vagy hiitott paradicsom tamogatasa kissé magasabb, 20-25 eurd/t. (12.
melléklet) Az adott évi terméseredmények, a készletek ¢és az évszakoknak a
fiiggvényében a meghirdetett mennyiségek ugyancsak valtoznak iddszakrol-
id6szakra. (12. melléklet)

Lényegesen stabilabb a feldolgozott zoldség- ¢és gylimolesfeélék export-
visszatéritési rendszere, de a tdmogatasban részesiild termékek kore itt is nagyon
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csekély. Egyes tartositott cseresznye ¢és meggy termékek, hamozott paradicsom
(pliré nem), narancsléfélék és dio, mogyoro részesiilhetnek csak szubvencidban. Az
egyes termékekre leosztott export-visszatérités dsszege harom éve valtozatlan és a
megpalyazhaté kvotak nagysédga is csak csekély mértékben modosult. A
palyazatokat 3 honaponként hirdetik meg. A stabil rendszer miatt csak a legutobb
kozzétett export-visszatéritési palyazatot mutatjuk be (13. melléklet). Legmagasabb
visszatéritésben a 13 szazalékot meghaladd cukortartalmi cseresznye €s meggy
részesiil, 153 euro/t (39 Ft/kg), az ideiglenesen tartositott meggy, a did és a hamozott
paradicsom 11,50-15 Ft/kg visszatéritést kap. A hadmozott paradicsom kvotdja
kiemelkedden magas, a tobbi terméké viszont meglehetésen alacsony.

Mivel a magyarorszagi exporttimogatasi rendszerben a friss ¢és
feldolgozott zoldség- és gyiimolesfélék koziill eddig csak az oroszorszagi
exportra Kkeriilo6 alma Kkapott exporttamogatast, még a fenti, csekély
termékkorre  Kkiterjedd0 unids  export-visszatéritési rendszerbe valo
bekapcsolodas is némi tobbletet fog jelenteni a magyar termeldk és feldolgozok
részére, amennyiben megnyerik a palyazatot. Az almat exportalok viszont nehezebb
helyzetbe keriilnek, mert a magyar tadmogatds Ilényegesen magasabb, mint
amennyiért az Unidban palyazhatnak: 2004 aprilisaig a magyar timogatas almara 24
Ft/kg, az unios érték csupan 2-4 Ft/kg kozott mozog. Ezt a visszatéritést viszont 45
orszag felé lehet igénybe venni.

3.3.2. A csatlakozas nyoman bekovetkezo vamteher valtozasanak
varhato hatasa az exportforgalmunkra

Az unios csatlakozas kiiszobén fontossa valdé szempont szerint csoportositva
(EU, CEE-9, harmadik orszagok) a zdldség konzervek esetében a legfontosabb
célpiac-csoport a harmadik orszagok (61%,), ezt fleg Oroszorszagba mend konzerv
kiviteliinknek tudhatjuk be (14. melléklet). A savanyusagoknal szintén valamivel
nagyobb a harmadik orszagok aranya az EU-énal, de csupan 1 milli6 dollarral, azaz
2%-kal. A masik harom termékkor, azaz a friss, fagyasztott és szaritott zoldségek
esetében az Uniodba tartd kiviteliink adja az exportunk tilnyomd, 60-70% kozotti
részét. A gyuimolcesfélék kivitelének célpiacok szerinti szerkezete még inkabb unids
iranyultsaga, 50 ¢és 90% kozotti az Unidba irdnyuld export részaranya (15.
melléklet). A veliink egylitt csatlakozo orszdgokat is figyelembe véve tehat azt
mondhatjuk, hogy az exportalt zoldség és gyiimolcs termékkorok mindegyikének
legalabb 70%-a belso piacon fog elkelni a csatlakozas utan.

Az unios csatlakozas utan az Unioba Kivitelre Kkeriilo, Kivalasztott
zoldségfélék esetében jelentdos vamteher csokkenésre mar nem szamithatunk,
mivel exportunk tulnyomoé része jelenleg is vammentesen érkezik az unios
tagallamokba. A zoldségek esetében két esetben beszélhetiink a csatlakozéds utan
vamszempontbdl kedvezdbb piacra jutdsi feltételek kialakuldsardl. Egyrészt azon
termékeknél, amelyeknél a kedvezményes kivitelt kvota korlatozza és ennek a
mennyiségét a jelenlegi export meghaladja. A 2002 masodik félévétdl érvényes Uj
agrarkereskedelem liberalizacios megallapodas oOta, amelyben a zdldség-gylimolcs
termékek jelentds része is a korlatlanul vammentesen szallithatd korbe kertilt ez mar
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csupan egy termék, a gordgdinnye esetében fordult eld. Masrészt néhany olyan
termék, amely jelenleg nem tartozik a vdmmentesen az Unidba szallithatd korbe, a
kivalasztott termékek koziil igy a konzerv zoldségek csoportjaba tartozd burgonya
szirom (chips) esetében az unios tagsdgunk kedvezd valtozast, a 14%-os jelenlegi
vam megsziinését jelenti majd. A veliink egyiitt csatlakozé kilenc orszag esetében a
jelenlegi vamkedvezmények skaldja igen széles, vammentességtl 25%-0s vamig
terjed, tehat a zoldség exportunk termékenként kiillonboz6é de atlagban 10-20%-at
ad6 célorszdg csoport (csatlakozo kilenc) esetében a csatlakozas vamteher
csokkenés szempontbol kedvezo valtozast jelent majd.

A Kkivalasztott gyiimolcstermékek Eurdpai Unidoba iranyulé Kivitelét
nézve a jelenlegi liberalizacios megallapodas keretében nyujtott korlatlan
vammentesség miatt jelentoés valtozasokat nem hoz majd a csatlakozas. A
veliink egylitt csatlakozd orszagok jelentdsége exportunkban a kivalasztott termékek
esetében meglehetdsen tag hatarok kozott mozog (0-85%), Osszességében azonban
nem elhanyagolhatd, azaz a Kkilenc veliink egyiitt csatlakozo orszagba Keriilo
gyiimolcs termékeinknél mar nagyobb jelentoségii lehet a csatlakozas — azaz
értékelheté vamcsokkenés kovetkezik be —, hiszen itt szinte minden kivalasztott
termék esetében vannak relacidk, ahova jelenleg még a CEFTA kedvezmények
mellett sem vammentesen exportalunk.

A zoldség-gyiimolcs termékek harmadik orszagokba torténé Kkivitelénél
az unids belépésiink utan varhatéo vamteher mértékérol csupan a harom
csatlakozasbol kimaradé CEFTA orszag esetében tudunk biztosat, mivel csak
ezen orszagok (Bulgéria, Roménia, Horvatorszag) esetében rendelkeziink a nemzeti
vamtarifadkkal. A mostani EU bd&vitésbél kimaradé harom CEFTA tagallam a
harmadik orszagokba irdnyul6 exportunkbol két termékkornél, a széritott
z06ldségeknél €s a gyiimoles konzerveknél (befétteknél) mondhatéd reprezentativnak.
E termékeknél azt mondhatjuk, hogy elérelathatéan a 8-15% kozott savbol 15-20%
kozottire, illetve 3%-rol 7-15% kozottire nd a kiviteliinkre rakédo vamteher, igy
vam szempontbdl vizsgilva romlani fognak Kkiviteliink Kkilatasai. A tobbi
termékcsoportnal a legfontosabb harmadik orszagbeli célpiacaink Oroszorszag,
Svéjc ¢és az USA. Oroszorszag esetében elmondhatjuk, hogy mivel sem nekiink, sem
az EU-nak nincs vamkedvezményeket biztositd kereskedelmi megallapodésa, ezért a
csatlakozas nem hoz majd jelentds valtozast.

3.3.3. A csatlakozas nyoman bekovetkezo vamvédelem valtozasanak
varhato hatasa az importforgalmunkra

A zoldségimport esetében az unios csatlakozas nyoman vammentességet
nyero0 beszallitok kore minden termékkor esetében meghatarozo, legalabb 50%
feletti volt. A két legfontosabb darucsoport, a konzerv és a friss zdldségek
importjanak pedig ennél is nagyobb, nyolcvan szdzaléka érkezett az unids, illetve a
veliink egylitt csatlakoz6 orszagokbdl. A harmadik orszagok részardnya a szaritott
z0ldségek esetében volt a legnagyobb, tehdt ezen termékcsoportnal a
csatlakozasunkkor jelentds részben megmarad az importvédelem. A gyiimolesfélék
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importja szinte kizarolag friss gylimolcsokre korlatozodik, ahol a harmadik
orszagok szerepe, elsosorban a déli és tropusi gyiimolcsok miatt nem
elhanyagolhato (50%).

Az EU-bol érkezd zoldség importra jelenleg kvota erejéig korlatozott
mennyiségre, vagy korlatlanul nyuUjthatd vadmkedvezmény érvényes, amely
vammentességet jelent. A kivalasztott 14 termékbdl kilenc esetében azonban mar
jelenleg is meghaladja az import a kvota mértékét, amelyen felill magasabb
vam megfizetése mellett érkezhet be hazankba a zoldségféle. igy a csatlakozas
utan a megsziind vamok okan még nagyobb zoldségimport felfutasra
szamithatunk az EU tagallamaibol. A veliink egyiitt csatlakozo kilenc orszag
aranya importunkbol a szaritott és a konzerv zdldségek esetében szamottevd. A
szaritott zOldségeknél most is vammentes a behozatal, igy itt a csatlakozassal
megszind vamhatarok nem okozhatnak valtozast, a konzerv zoldségek esetében
azonban atlagosan 11%-o0s vam fog eltiinni, amely a jelenleg stagnalo, enyhén
novekedo importot megélénkitheti.

A gyiimolcsfélék esetében a csatlakozassal megsziind vamok az EU-bol
érkezo import esetében hasonlé hatast valthatnak ki, mint a zoldségeknél. Igaz,
ez esetben a 16 kivalasztott termékbdl csupan 6tre vonatkozott kvotaval korlatozott
vammentesség, a tobbi terméknél mar jelenleg is korlatlan a vammentes import. A
kvotaval behatdrolt termékek koziil pedig csupadn a friss és konzerv dszibarack, az
eper, valamint a vegyes gyiimolcs konzerv esetében haladta meg a behozatal
mértéke a vammentes kvotat. Tehat ezekbdl a gyiimolcs termékekbdl mar jelenleg, a
kvotan kiviili magasabb vamok mellett is jon hazankba import, a megsziind
vamokkal pedig tovabbi emelkedés jelezheto eldre.

Az Osszes zoldség termék és vamtipus (MFN, kedvezményes) esetében az
importvédelem csokkenésével kell szamolnunk a harmadik orszdgokbol szdrmazo
behozatalndl. Tehat altalanossagban a csatlakozassal csokkend vamok
importboviilést okozhatnak a harmadik orszagok fel6l érkezé zoldségtermékek
esetében. A z0ldség termékek koziil a széritott zoldségeknél a legnagyobb a
harmadik orszadgok részesedése az importbol és pont ezen termékeknél varhato a
legnagyobb vamszint csokkenés, a jelenleg érvényben 1évo, kedvezményektdl
figgden 30 és 56% kozé es6 vamokhoz képest az EU piaca a harmadik orszagok
felé teljesen nyitott, vammentes.

A harmadik orszagok feldl érkezé import az Osszes vizsgalt dgazat koziil a
gyimolcsféleknél (és az olajos magvakndl) a legmagasabb. A gylimolcsfélék
vamvédelme a harmadik orszagokbol szarmazo import esetében a szamitott vamok
alapjan latszolag csokkeni fog. A friss gylimolesok esetében azonban szamos
terméknél belépési arral ellatott EU-s vamot kellett ad valorem vammal
Osszehasonlitani. A belépési arral ellatott termékek esetében pedig a szezononként
¢s arszintenként valtozo vam atlagértékkel torténd figyelembe vétele a vamvédelem
alulbecsléséhez vezet. Igy a tiz kivalasztott friss gyiiméles koziil harom, a narancs, a
mandarin ¢és a citrom esetében a belépési arak kovetkeztében néhet a vamvédelem.
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Ezért a citrom Kkivételével jelenleg sem els6sorban a harmadik orszagokbol
szarmazo importunk tovabb terelédhet az unios tagallamok, vagy az Unidval
regionalis megallapodast kotott orszagok felé. Az altalaban a csatlakozéssal
csokkend importvédelem még egy friss gylimolcs: a bandn esetében nem tekinthetd
igazolhatonak, a banan vamja ugyanis a jelenlegi 20%-rdl (fejlddé orszagoknak
18%) a jelenlegi import atlagérat figyelembe véve kozel 200%-ra emelkedhet,
amelyre csak a legkevésbé fejlett orszagok kapnak kedvezményes elbanast. A
jovoben tehat, ha az EU annak ellenére nem csdkkenti banan vamjat, hogy a banan
exportérok a kérdést tobbszor WTO vitapanel elé vitték, a banan importunkat
terhelé vam magasabb lesz. Ez pedig véarhat6an a banan aranak emelkedését fogja
maga utan vonni, ahogy ez Ausztridban is tortént a csatlakozasuk utan.

3.4. A hazai zoldség-gyiimolcs agazat piaci versenyképessége: a
piaci szereplok értékesitési stratégiai

3.4.1. Vallalkozasok mérete, piaci koncentracio

A rendelkezésre allo adatbazisban zoldseég, virdg €s kertészeti, valamint
gylimolcs ¢és sz616termeld gazdasdgokra oszlanak a hazai kertészeti vallalkozasok. A
zoldség eloallitas értéke nagysagrendekkel nagyobb, mint a gyiimolcsé, az 587
kettds konyvvitelt folytatd vallalkozas 48 milliard forintos arbevétele és kozel 2,5
milliard forintos adozott eredménye all szemben a sz6l6 és gylimdlcstermesztok
kozel azonos szamu vallalkozasa altal eldallitott 19 millidrdos nettd arbevétellel és
fél milliard forint koriili adézott eredménnyel.

A zoldség és kertészvallalkozasok koziil az els6é hat stabilan (2001-ben is)
1 milliard feletti forgalmat realizalt 2002-ben. Az elsé huszondt cég egyiittes
értékesitésének nettd arbevétele pedig elérte a 22 milliard forintot, a legnagyobb 3
milliard feletti, de a huszonotodik is 600 millio feletti forgalommal. A nagyok
kozott igen magas a gombatermesztéssel foglalkozok szama: az elsé huszondtben
6 darab, egy milliard felett is kettd taldlhatd, valamint a legnagyobb arbevételii
zoldségtermesztéssel foglalkoz6 vallalkozas is ide tartozik. Fontosak még a
tanulmanyunk targyat jelenleg nem képezd disznovény és faiskolai termék eldallitd
vallalkozasok 1is, amelyek koziil négy-6t is taladlhaté az els6 huszondtben.
Elmondhat6 az is, hogy az exportiranyultsag is nagyobb a zoldségtermesztéssel
foglalkozo vallalkozasoknal, Gsszességében 15%, az elsd huszonot vallalkozast
figyelembe véve kozel negyede az arbevételnek exportértékesitésbdl szarmazott. A
zoldség eloallito vallalkozasok esetében az elsé6 huszonot tobb, mint 1 milliard
forintos adozott eredményt ért el 2002-ben, amelyet annak is kdszonhetnek, hogy
negativ eredményii cég csupan ketto volt ebben a korben.

Az els6 huszonot gyiimolcstermeszto vallalkozas eredménye alig 270
millio, amelyet 2002-ben nagyrészt a nagy aranyu (9 db/25) negativ eredményi
vallalkozas okozott. Ebben a kategdridban az elsdsorban borsz6lot termesztok nem
kotddnek szorosan elemzésiinkhéz, a legnagyobb huszondt cég kozott 5 ilyen
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talalhato, egyiitt kozel 1,5 millidrd forgalommal a 8,5 milliard netté arbevételbdl, a
legnagyobb vallalkozas itt ,,csupan” 600 milliés. Az exportértékesités aranya a
gyiimolcs és szolo termesztoé cégeknél 10% volt a teljes vallalkozoi korre, ¢s
kozel 15% a ,top huszonot” vallalkozas esetében. Abban a zoldség- és a
gyiimolcstermesztk megegyeznek, hogy ez a felsd huszonot vallalkozds adja a
tobb, mint 0tszdz Osszes kettds konyvvitelti vallalkozas eredményének a felét. Az
alagazatok viszonylag alacsonyabb exportértékesitési aranya mellett elmondhato,
hogy a zdldségtermesztoknél a gombasok, mig a gylimolcstermesztoknél az étkezési
alma, illetve a széldtermesztok exportirdnyultsaga joval nagyobb, atlagban 60-70%-
0S.

A feldolgozott zoldség és gyiimolestermékeket eléallito vallalkozasokrol
mar osszehasonlité adatokkal is rendelkeziink. A vallalkoz6i korrél a mérleg
adatok alapjan két ok miatt nehezebb realis képet alkotni. Egyrészt a
szakdgazati felosztasban nagy az évek kozotti atjards, a tartositdipari cégeket a
z0ldség és gyiimolcslégyartoktdl és a burgonya feldolgozoktdl nehéz elkiilonitve
kiilon kezelni, arrdl nem 1is beszélve, hogy a hiitdipari cégeket egyaltalin nem
kiiloniti el az adatgyiijtés. A masik problémank az volt, hogy a mérlegadatok sok
esetben lizem ¢és nem vallalkozas szinten 4llnak rendelkezésre, igy példaul hazank
legnagyobb tartositéipari vallalkozasa (Globus) a husiparnal szerepel, ezért az
alagazatok vallalati adatainak jellemzésénél a cégek sajat magukrol kommunikalt
adataira, illetve a Hitdipari Szovetség, valamint a Magyar Tartositoipari Szovetség
altal megjelentetett kozleményekre is tdimaszkodtunk.

Az arbevétel szerinti vallalat koncentraciot tekintve a legtobb vallalkozas
a kozépso ketto, 10 és 100, illetve 100 és 1 milliard kozotti tartomanyban
talalhato. Az exportértékesités €s a kiilfoldi tdke részesedése azonban a legfelsd 5
milliard feletti, mig érdekes moédon masodik helyen az 1-10 millié forint kozotti
kategoridban a legmagasabb és mindkét esetben novekvd volt az elmult 6t évben.

12. abra
A zoldség és gyiimolcs feldolgozo szakagazatok vallalkozasainak pénziigyi
eredménye 1998-ban és 2002-ben
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Az agazat arbevétele az 1998-as 140 millidrd forint koriili értékrdl 2002-re
200 milliard felé emelkedett, az addzott eredmény pedig az 1,8-r6l 9 milliard {olé. A
vallalkozasok szdma 264-r6l kozel 300-ra nétt, amelyben a kiilfoldi részesedés
aranya emelkedett ugyan az elmult 6t évben, de igy is 50% koril maradt. Az
exportarbevétel Osszességében szintén emelked6 tendenciat mutatott 35-rol
50% kozelébe. Ami a vallalkozasok bevételeit és eredményét illeti, mar sokkal
koncentraltabbnak mutatkozik az 4gazat szerkezeti felépitése. A nettd arbevétel €s az
adozott eredmény dontd részét is a felsd két bevételi, azaz az 1 milliard feletti
kategoridkban érték el a vallalkozasok.

A legnagyobb vallalkozdsokat tOmoritd csoportban 2002-ben 10 vallalat
(iizem) volt talalhato, amelyek kozott két zoldség és gyiimolcslé gyarté (Rauch
Hungéria Kft. és a Sio Eckes), valamint két snack gyarté (Chio-Wolf — burgonya;
Mogyi — héjas gyiimdlcsok) volt taldlhatdo, a masik hat iizem a klasszikus
konzervgyari kategoriaba sorolhaté (Kecskeméti Konzervgyar, Deko-Food,
Csabai Konzervgyar), hiitdipari cég nem volt az elsé tiz kozott. 2002-ben a nagy
hazai hiitéipari gyartok foként a masodik, 1 és 5 millidrd forint netté arbevételil
kategoriaba voltak sorolhatok. A legnagyobb hiitdipari cég a nagy multa
Békéscsabai Hiitdipari Rt. volt, amely 4,8 milliard forinttal a tizenegyedik helyet
foglalta el a cégek rangsoraban. Az agazat exportirdnyultsaga dsszességében (34%),
de foként az elsd tizes csoportban (57%) volt igen magas és 1998-hoz képest
novekvd tendencidju.

3.4.2. Disztribucio és logisztika

A vallalkozasoknak, csakugy, mint az agrarium ¢és élelmiszeripar
nagyrészénél a logisztika és a disztribucio teriiletén tobb oldalu kihivasokkal kellett
szembenézni a kilencvenes években. Eldszor is meg kellett kiizdeniiik a sajat
gazdasagi, szervezeti atalakuldsukkal, ha mar 1étez6 vallalkozasbol fejlodtek, vagy
pedig szinte a semmibdl kellett felépiteniiik magukat, amennyiben a rendszervaltas
utan jottek 1étre. Uj elemként jelentkezett a kereskedelmi csatornak valtozasa, az
értékesitési lehetdségek biztonsaganak a megsziinte, majd a kilencvenes évek
masodik felétdl az egyre gyorsabb iitemben fejl6do, koncentralddo kiskereskedelem
sokszor specialis igényeinek kialakuldsa. A beszallitok logisztikai problémait
altalaban igen komolyan novelte az 1uj Kkiskereskedelmi lancok disztribucios
kozpontjainak kezdeti hidanya, amely a kozponti kezelésbe mindig legutoljara
bekeriild friss termék gyartoit és igy a friss zoldség-gyiimoles beszallitokat
kiilonosen sokaig allitotta komoly szallitmanyozasi, raktarozasi gondok elé.

A kiskereskedelemmel parhuzamosan a fogyasztoi igények, vasarlasi
szokasok is jelentds fejlesztési igényeket fogalmaztak meg a friss termékeket
eléallitok szamara is, gondoljunk itt csak a tizenkét hénapos termékké valo friss
gyiimolcsokre (elsésorban alma, korte), vagy zoldségekre (paradicsom, paprika).
Maira mar messze nem elég ¢és jovedelmezd j6 mindségben megtermelni a z6ldség-
gylimolcsfélék nagy részEét, mert a tovabbi fazisok, azaz a post-harvest miiveletek
(osztdlyozas, csomagolas, raktdrozas) megléte nélkiil a termékek csupan domping

66



=
AKII
Ee=—=C Z61dség-gylimdlcs

aron, veszteséggel adhatok el. Ezen a teriileten nem volt elég a korabbi kapacitasok
felyjitasa, hanem a merdben 1j igények miatt mas, viszonylag magas beruhazas
igényl hiitétarolok (ULO), osztalyozok, csomagolok épitésére is sziikség volt. Es
noha sok fejlesztés tortént az elmult években ezen a teriileten, kialakultak jol
miikodd termeldi ¢€s értékesitd szervezetek, amelyek képesek megfelelni a
kiskereskedelem elvardsainak, még ma is van az agazat szerepldinek teenddje.

A feldolgozott termékeket eloallitd vallalkozasok koziil a hiitdipar van
komolyabb felkésziiltséget 1gényld disztriblcids és logisztikai helyzetben, hiszen
termékei esetében a hiitdlancnak a gyartotdl a fogyasztoig megszakitas nélkiilinek
kell lennie, ez komoly technikai és szervezési feladatokat jelent az dgazat szerepldi
szamara. A szallitdsi feladatokat, altaldban vagy sajat, vagy kiszervezett
szallitmanyozok altal lizemeltetett jarmiiparkkal oldjdk meg. A megfeleld tarolés
feladatat a régdta milkodd iizemek esetében a tarolok felujitdsaval-bdvitésével
(szinte mindegyik nagy cégnél folytak vagy folynak ilyen beruhdzédsok) az 1j
gyartok esetében pedig legtobbszor zoldmezds beruhazasként megvaldsuld korszerti
tarolok kialakitasdval oldottdk meg. A tartositoipari termékeket gyartok esetében
korabbi kutatdsok, felmérések szerint (Papp, 2002) a nyersanyag és késztermék
tarolok kapacitasa, mindsége még igen problémas volt, azdta ezen a teriileten is sok
fejlesztés tortént, raadasul a késztermék disztribuciot megkonnyiti, hogy az
elmult évben egy idore befejezodott a kiskereskedelmi lancok disztribucios
kozpontjainak, raktarainak Kkiépitése is. Persze ezt nem csak elonyként, de
komoly veszélyforrasként is megélik a feldolgozdk, hiszen igy a kiskereskedelmi
lancok sokkal kevésbé fliggnek a belfoldi szallitoktol, megfelelé ar esetén
egyszeriibbé valt a kiilfoldi termékek valasztékon tartasa (Temesfdi, 2003).

3.4.3. A kozosségi és a vallalati marketingtevékenység gyakorlata

A kozosségi marketing kialakitasdban és feladatainak végrehajtisaban a 0
szerep az Agrarmarketing Centrumnak jut. A zoldség és gyiimoles agazat
szempontjabol kiemelkedonek tartjak a fogyasztdi szokasok megvaltozasanak,
az egészséges taplalkozas népszeriisitésének és a TESz-ek timogatisanak az
elétérben helyezését. Ennek kapcsan az elkdvetkezd évek kiemelt programjai:

crer

e A hazai piacokon: a hazai ¢lelmiszerek pozicidjanak erdsitése, az
¢lelmiszerfogyasztasi szokasok befolyasolasa, piaci informaciok gytijtése és
terjesztése, a regionalis eredetjelold veédjegyek miikodtetése, valamint a
TESz-ek megerdsodésének eldsegitése.

e A Kkiilfoldi piacokon: Oroszorszag (valamint a volt szovjet tagallamok) ¢és
Németorszdg, mint kiemelt partnerek kezelése, a kornyezd kelet-eurdpai
orszagok esetében pedig piacuk jobb megismerése, valamint a magyar
termékek megismertetése. A tobbi orszdg esetében a kotelezd minimum
program végrehajtasa (Bujdosoné, 2003).

A zoldség és gyiimoles termesztok értékesitési és marketing stratégiajat
alapvetéen meghatarozza, hogy elsésorban végso felhasznalonak vagy
feldolgozonak értékesitenek. Utobbi esetben véleményiink szerint az elmult

67



=)
AKII
Z61dség-gylimdlcs e=—=_

években ismét a minél szorosabb koordinacios kapcsolat kialakitasa felé mozdulnak
el a folyamatok. Az er6sodd koordindcio esetében a termeld dontéseinek egy
jelentds részét (fajtavalasztas, sokszor miivelési mod, novényvédelem) mar a
feldolgoz6 befolyasolja, ¢ kozvetiti a piac igényeit, €s amennyiben a
jovedelmezdség is megfeleld a termeld szamara ez viszonylag egyszerli piaci
helyzetet jelent. Természetesen a valdsagban sokszor ez a mindkét fél részérdl
komoly egymasrautaltsagot jelentd allapot nem konfliktusmentes, igy egyszeriinek
sem igen nevezhetd. Mégis a nagy mennyiségben, ipari koriilmények kozott
feldolgozott, elsOsorban szantéfoldi zoldségeket (csemegekukorica, borsd)
eloallité termelok szamara a gyartoi értékesitési, mindségbiztositasi lancba valo
bekapacsolodas a jovo utja. Ezt a készterméket vasarlok nyomonkovethetoség
iranti egyre elterjedtebb igénye eldbb-utobb mindenképpen kikényszeriti, mivel
ezeknek a rendszereknek (HACCP, ISO, EUREPGAP) a kiépitése és fenntartdsa
koltséges, allandoan 1 és valtozo beszallitokkal pedig még inkabb az.

A végsd felhaszndlonak torténd értékesités esetében mar arnyaltabbak a
termelOk lehetOségei, ¢€s értékesitési csatorndjuk, stratégidjuk valasztdsa sok
tényezo6tol fiigghet. Fertd és Szabo (2003) és Lakner €s tarsainak (2002) vizsgalata is
azt mutatta, hogy a zoldség és gyiimolcs termesztoket az értékesitési csatorna
valasztasa szerint harom-négy nagyobb csoportba lehet sorolni. Az elsé ¢és
legnagyobb csoportban — amelyet Lakner és tarsai alkalmazkodonak neveztek —
sok a mellekallasu, estenként kényszervallalkozo, de az Osszefogasi, beruhazasi
hajlam erés. Az értékesitési csatorndk koziil foként marketing szovetkezeteket,
vagy TESz-cket valasztottak, elsGsorban azért, mert a mindségi ellendrzés nem
jelentetett szdmukra gondot, viszont alkuerejiik kicsi volt, itt volt a legnagyobb a
beruhdzasi tevékenység is. A masodik nagy csoportba — Laknerék két részre osztjak
ezt a tdbort, mindség kdzpontu €s bovitd — azok sorolddtak, akik inkdbb a nyiltpiaci
értékesitést helyezték eldtérbe, mivel sajat megitélésiik szerint nagyobb
alkuerdvel rendelkeztek, viszont a szigortibb kontroll irant ellenérzéseik voltak. Ok
1s komoly fejlesztési hajlanddsagot arultak el, jellemzdéen foallasuak, legalabb
kozépfoku, felséfoku végzettségliek. A harmadik, legkisebb csoportot a lemaraddok
— takarékosok (Lakner et al. 2002) — alkottdk, akik szamara az erdsebb szervezeti
forma értékesitési biztonsaga fontos, de az ellendrzésnek nehezen felelnek meg és a
beruhdzasi lehetdségiik is alacsonyabb volt és sokszor motivaciojuk sem volt
(id6sek) a fejlesztéshez. Varhatéan a csatlakozas utan jorészt ebbél a termel6i
csoportbol fognak Kkikeriilni azok, akik felhagynak a zoldség- és
gyiimolcstermesztéssel.

A feldolgozok értékesitési és marketing stratégidit sajnos nem tudtuk ilyen
szép kerek csoportokra osztani, mindenesetre a tulajdonosi €s termékszerkezet,
valamint a méret alapjan néhany kovetkeztetést azért levonhatunk. A legnagyobb
magyar tulajdonu tartdésitoipari vallalat értékesitési stratégiaja szerintlink
viszonylag tiszta képet ad arrol, hogy a magyar konzervipari cégeknek mire érdemes
torekedniiik és mire nem a marketing stratégidjuk kialakitasdban. Az exportpiacok
esetében fontos kiemelni, hogy egy telitodo és sok, olcsé beszallitoval ellatott
nyugat-europai piacon illizié6 markanévvel erdsitett termékek felfutd lehetéségére
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szamitani a csatlakozés utan, lehetséges stratégia a nagy volumenii vivo termékek
esetében (tetszik, nem tetszik) a kereskedelmi markas termékek gyartasa, ennek
pedig elsésorban a koltségoldal hatékonysaganak a novelése a feltétele €s eszkoze.
A Kkeleti és a belfoldi piacokon azonban lehetséges gyartoi markak kialakitasa,
fejlesztése, erre a szegmensre a hazai ipar termelésének valdsziniileg a jovOben is
csak a volumen kisebb része esik, viszont foként a belfoldi piacon nem szabad
lemondani réla, mert akkor végeérvényesen betdltik ezt a ndovekvd (kényelmi)
szegmenst a kiilfoldi gyartok termékeikkel. Ez a termékkor biztosithatja a nagyobb
nyereséget, amelyhez viszont igy nagyobb innovacié és hozza adott értéktermelés
kell, hogy jaruljon. (Temesfdi, 2003)

A magyar konzervpiac masik nagy szerepldje, a Bonduelle némileg eltérd
helyzetben van az alkalmazhat6 marka ¢€s marketing politika tekintetében, hiszen
egy nagy nemzetkozi vallalat marketing és anyagi ereje, valamint kiilpiaci
kapcsolatai allnak mogotte. Igaz, hogy a cég stratégiaja szerint elsésorban a kelet-
eurdpai térség ellatasat tartja feladatanak, és a koz- és gazdasagi viszonyok
rendezOdése utan egyre keletebbre terjeszkedve a termelés bovitését az adott
régioban torekszik kiépiteni. Igy a magyarorszagi termelés értékesitésének
stratégidja szintén elsOsorban a hazai €s a szitken vett régio érdekeit szolgélja.
bizonnyal a valtozo fogyasztoi igényekre valé felkésziilés jeleként értelmezhetd
termékprofil bévitést, hogy ugyan mindkét cég (de masok is, példaul Univer)
hagyomanyosan konzervipari vallalkozas, mégis az elmult idészakban nyitottak
a fagyasztott, valamint a Bonduelle anyaorszagi cégénél mar a friss konyhakész
termékek gyartasa és értékesitése iranyaba is.

A hazai hiitéipar a fenti tendencia ellenére azonban meég jorészt 6nallod,
tisztan hiitéipari termékeket értékesitd vallalkozasokbol all, amely a tartositdiparnal
is szinte nagyobb mértékben ¢és hagyomanyosan a nyugat-eurdpai piacra
exportorientalt. Az értékesitést a belfoldi piactol eltekintve leginkabb
kereskedelmi markas, vagy Kkiilfoldi gyarto markaja alatti, esetleg
tovabbfeldolgozasi alapanyagok teszik ki. A vallalkozasok exportértékesitését a
jol kiépitett és ilizemeltetett, tantsitott mindségbiztositdsi rendszerek, €s ezen
keresztiil természetesen a mindség jellemezhetik. A belfoldi piacon pedig —
hasonldéan a konzerviparndl leirtakhoz — a termékek minden szegmense az alsotol a
prémiumkategoridig, foként magyar termékekkel biztositott, erre a cégek mar jol
kialakult, profi stratégiaval, termékszerkezettel rendelkeznek. Azonban a belfoldi
kereslet, a varhat6 tovabbi boviilése ellenére sem fogja soha kitdlteni a hazai gyartok
kapacitasat, igy az exportpiaci értékesités mindig is talan ennél a szakdgazatndl bir
majd a legnagyobb jelentdséggel. Az eurdpai piacon, pedig igen erds
versenytarsként mara mar jelen vannak nemcsak a hagyomanyos eurdpai gyartok
(Belgium, Hollandia, Németorszag), hanem egyre nagyobb részesedéssel a kelet-
eurdpai szomszédaink, foként a lengyel és szerb exportérok.
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3.5. Az agazat exportjanak és importjanak varhato alakulasa

Az export prognédzisahoz trendszamitdst végeztiink, amelyeket azonban a
szakmai vélemények ¢és a mi kovetkeztetéseink alapjan is erdteljesen arnyalni
kényszeriiltlink.

13. abra

A zoldség és gyiimolces agazat exportforgalmanak progndzisa trend
szamitas alapjan (milli6 USD)

700
p 5 36
600 ' e
& 4 44 4 y 44
500 < ’ ) 56 9 "_, 66
% 400 { 28 60 63 X 26 9 72
e S — i w— - >
= 300 3 16g - i 7 206
U0 60
= i 165
200
4 , 54 ms—=B60 =62 —l 66
100 72 V ais] o f o4 &1 V e ke ) a&-15. & 75
T Tz —o—10 v T 7 1 v T v T v
0 T T T T T T 1
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
—&— Friss z0ldség —l— Fagyasztott z61dség —&— Konzerv zoldség
—>— Friss gylimolcs —X¥— Konzerv gyiimdlcs —@— Z6ldség és gyiimdlcslé
—+—Egyéb

Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas

A konzerv zoldség- ¢és gyumolcsfélek esetében Nyugat-Eurdpaban egy
telitddd piacot taldlunk, ide irdnyul a kiviteliink kozel 30%-a. A keleti piacok
tovabbi jelentds felfutasat pedig sok tényezd teszi bizonytalannd, nem utolsé sorban
az oroszorszagi ¢lénkiil6 feldolgozas (Konzerv jsag 2003/2; Zo6ldség-gytimolcspiac
2002/10) és a tervezett kiilfoldi befektetések (Bonduelle). A cél a Globus értekesitési
termékek jelenlétének erdsitése, amelyre a keleti piacokon még van, Nyugat-
Eurdpaban viszont a nagy feldolgozoi és kiskereskedelmi koncentracid tamasztotta
oriasi marketing koltségek miatt szinte elenyészé az esély.

A fagyasztott zoldségek és gyimolcsok, valamint a friss zoldségek
esetében a kereslet, a termelési potencial, valamint a vallalati kor ismeretében,
megfelelo értékesitési stratégia alkalmazasa mellett kedvezé esetben emelkedést
prognosztizalhatunk. Ezt erdsitik az adminisztracios akadalyok, azaz elsGsorban a
vamterhek korében elvégzett elemzésiink is, amely azt mutatta ki, hogy a szdmunkra
egyebként mar meglehetdsen liberalizalt unidés piacokon a csatlakozasig itt a
legmagasabbak vamterheink, tehat e termékek esetében a belépés tovabbi eldnyt,
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ezzel esetleg forgalom novekedést is jelenthet. A célpiacaink kozott joval nagyobb,
70% feletti az EU ardnya, Németorszag hegemoénidja pedig toretlen. Ez egyrészt
becsiilendd, hiszen egy nagy, fizetOképes és stabil piac évtizedek oOta allando
szereplol tudtunk maradni, ugyanakkor ez a helyzet az ,egy labon 4llas”,
kiszolgaltatottsag tipikus veszélyeit is magaban hordozza. A csatlakozas reményeink
szerint a masik f6 célpiacunk Ausztria ¢és a friss termékek esetében a
hagyomanyosan fontos Csehorszag, Szlovékia, a fagyasztott termékek esetében
pedig tovabbi EU-s tagéallamok célpiaci lehetdségeinek erdsddését hozza majd. A
friss termékek exportjandl még egy tényezd koriiltekintdbb figyelembe vétele
novelheti kiviteli pozicidinkat. Mégpedig az, ha tudomasul vesszik, hogy
Magyarorszag nem termel olyan zoldséget és gyiimolcsot, amely kivételes helyzetet
biztositana szdmunkra, a klimatikus viszonyainkban rejld Ilehetdségek folytan
azonban a tobbi — akar exportdr — orszag szezonja eldtt €s utan, a fogyasztas
szezonmentessé valasaval szadmtalan piaci rés nyilhat szamunkra (Thurn, 2002).

Az importunk varhaté valtozasat vizsgalva trendszamitast végeztiink, mely
jelentds novekedést vetit eldre, azaz jelentdés egyenlegromlast. Az erds6dd
versenytarsainkat, a csatlakozéassal kibdviilé importpiacokat, valamint a valtozd
fogyasztasi €s vasarlasi szokasokat is figyelembe ugy érezziik ez a trendszamitas
nagyon is realis képet fest a jovOnkrol.

14. abra

A zoldség és gyiimolcs agazat importforgalmanak prognozisa
trendszamitas alapjan (millio6 USD)

350
300 -
250 ~
a
2 200
% 150 -
100 -
50 ~
0 13 12 15+ 7 24 \ \
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
—&— Friss zoldség —l— Szaritott z6ldség —&— Konzerv zoldség
—>%— Friss gyiimolcs —%— 2008 —— 2009
—+— Egyéb

Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas

A hazai z6ldség és gylimolcs termesztok €s feldolgozok marketing eszkozeit,
stratégiait elemezve ugy érezziik, ezzel az importnovekedési tendenciaval egyre
inkabb tisztaban vannak, és szamos nagyobb és kisebb vallalkozas szamara az
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export mellett a belfoldi piaci jelenlét novelése is elsérendii prioritassa valt. A
belfoldi piac fontossagat erdsiti a tanulmanyunk fogyasztast és fogyasztoi
szokasokat, tendencidkat elemzd része is. Ennek alapjan a belfoldi piacban
(gyorsfagyasztott zoldsegek, gylimblesok, konyhakész zoldségek, salatak), helyesen
kialakitott termékszerkezettel, értékesitési stratégidval még bdven taldlhatok
tartalékok, amelyeket kar lenne kiilfoldi szallitoknak atengedni.
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4. Bor

4.1. A magyar bortermelés versenyképessége

Az AKII Agazati Okonémiai Osztalyan végzett kutatasok nyomaén
megallapithatjuk, hogy a magyar sz0l6- és boragazat naturalis versenyképessége
gyenge kozepesnek mondhatdé. Ezt a kovetkezok tdmasztjadk ala: A magyar
szOl6termelés egy hektarra jutd hozama évek kozott valtozdéan 63-93%-4t teszi ki az
EU hozamanak. Emellett a mi éghajlatunkon viszonylag elfogadhatonak tekinthetd
40-45 hl/ha-os (egyszer fejtett borra szamitott) hozamok rosszul kezelt, talterhelt
tiltetvények atlagtermésébdl is adddnak. A hozamok ingadozasa is joval szélesebb,
mint az EU-ban. A magyar borsz6lok ara az elmult években eurdban kifejezve alig
valtozott (ez az alapanyag-termelés roml6 jovedelmezdségét mutatja), mig a bor ara
50%-kal n6tt. Hosszabb tavon tarthatatlan a novekvd inputarak mellett a valtozatlan
szOlofelvasarlasi ar. SzOl6 fajtahaszndlatunk szines ¢és valtozatos, de ez az
értekesitésnél mar hatranyként jelentkezik. A hazai piacrdl hidnyoznak az olcso, de
megbizhatd mindségli tajborok. A borfeldolgozas nem tartozik a magas
jovedelmezdségli tevékenységek kozé, a feldolgozdipar nettdé eredménye az elmult
években tobbszOr volt negativ, annak ellenére, hogy a sz6l6 felvasarlasi ara alig
valtozott. Ez jelentkezik abban is, hogy a borfeldolgozasban joval alacsonyabb
(2002-ben 10%) a kiilfoldi téke aranya, mint az €¢lelmiszeripar egészében.

4.2. A kinalat alakulasa

A magyar bortermelés egyszer fejtett borban szdmolva az utdbbi években
3330 (2002-ben) és 5410 ezer hl (2001-ben) kozott ingadozott. Ez igen széles savu
ingadozdsnak mindsiil. Ha még ehhez hozzéavessziik, hogy a bdtermésli években
gyakran gyengébb az atlagmindség, mint alacsony termés esetén, akkor lathato,
hogy ez mennyiségben és mindségben egyarant nehezen tervezhetd arualapot jelent.
A megtermelt bor mennyiségének 15-23%-a keriil exportra, atlagosan 20%.

A hazai kinalat szerkezetére a kovetkezok jellemzok (Raddczné, 2002): A
termesztett szOl6fajtak kétharmada fehér, 23%-a vordsbort add, 1%-a csemege ¢€s
8% a direkttermd fajtak aranya. A sz6létermeld teriilet 82%-at térségi és 0j fajtak
foglaljak el, 18%-at pedig a vilagfajtdk. A mindségi borszoléfajtdk ardnya a
termesztésben alacsonynak tekinthetd, alig éri el az 50%-ot. Fajta hasznélatunk
gazdag, amit termOhelyeink sokszinlisége okoz. A tal sok fajta az értékesités és a
marketing szempontjabol kedvezdtlen. (Egy boraszati konferencidn elhangzott
vélemény szerint ,,a nemzetkozi piac kevesebb egységet €s erds, megjegyezhetd
nevet igényel.”) ,,Az Uj telepitéseknél ma mar kizardlag mindségi fajtakat
hasznélnak, és leginkdbb a vordsborszolok iiltetése domindl (Cabernet franc és
Sauvignon, Kékfrankos, Merlot). Ez teszi ki az 0 telepitések 60%-at. A hazai ¢€s
nemzetkozi piacon is altalanos tendencia, hogy a fogyasztas inkdbb a voOrdsbor
iranyaba tolodik el, bar a marhahts fogyasztas visszaesésével egyiitt atmenetileg
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csokkent a vorosbor fogyasztidsa is. A fehér borsz6lok kozott a leggyakrabban
alkalmazott fajtdk a Chardonnay, Sziirkebarat, Rajnai rizling, Olaszrizling,
Cserszegi fiiszeres €s a tokaji fajtadk.” A marketing szakértok véleménye szerint a
hazai fajtaosszetétel l1ényegében megfelel a piac kovetelményeinek. Ugyanakkor
az agazatra nézve negativ jelenségek a piaci transzparencia hiinya, a nem
kielégité piac- és fogyaszté-ismeret és a stratégia hianya. Kiilon problémaként
kell megemliteni, hogy a szdlotermelésben tobb mint szdzezer gazdalkodo vesz
részt, noha koziliik csak néhany ezer az arutermeld. Az élelmiszeripari adatok
(APEH adatbazis) szerint a borfeldolgozo iparban 2002-ben 455 vallalat miikodott,
(legalabbis ennyi adott jelentést gazdalkododi tevékenységérdl), export arbevételrdl
106 vallalkozas adott szamot. Ez tehat azt mutatja, hogy az alapanyag-termelés
meglehetdsen decentralizalt, a feldolgozas egy fokkal koncentraltabb ¢és a
legkoncentraltabb a kereskedelmi tevékenység. A boradgazatban is utolérhetd tehat az
a jelenség, ami az egész magyar agrargazdasagra jellemz0, azaz: a leggyengébb az
érdekérvényesitd képessége az alapanyag-termeldknek, koézepesnek mondhatd a
feldolgozo iparé és legerdsebb a kereskedelemé. Ugyanez tapasztalhatd a belfoldi
piacon is, ahol ugyan a keresked6k létszama is magas, de a tulkindlat miatt
érdekeiket mégis erdsebben tudjak érvényesiteni.

A hazai kindlatban nem jelentds, de ndvekvd szerepet jatszik az import.
2000-ben 28, 2001-ben 34 és 2002-ben 54 ezer hektoliter volt az import. Ez a
mennyiség még nem képezi szamottevd részét a kinalatnak, az import a
fogyasztasbol csak 3%-ot képvisel, de a novekedés dinamikaja ad okot
aggodalomra. (2002-ben csaknem duplaja volt a behozatal, mint 2000-ben, 2003.
elsé 11 honapjaban pedig 60%-kal nagyobb mennyiséget hoztunk be, mint az el6z6
¢v azonos iddszakaban!) Az import forrasa elsdsorban Olaszorszag, Franciaorszag
¢s Spanyolorszag, azaz az EU talkindlattal kiiszkodd bortermeldi. 2003-ban belépett
a fontos szallitok kozé Ausztria is. Az EU szallitoi a borkiilkereskedelem
liberalizacidjara vonatkoz6 megallapodas kvotait tehat jobban ki tudtak hasznalni,
mint a magyar exportérok az EU kvotakat. Az import termékszerkezetére jellemzo,
hogy a nyolcvanas években megszokott, dontden hordods (festd)borral szemben
2002-ben a behozatal mennyiségének 43, értékének 68%-a palackozott bor és
pezsgo volt.

A magyar boragazat cégszerkezetét a kinalati lehetdségek oldalardl vizsgalva
a kovetkezok jellemzik: alapvetden harom kategdria képezhetd a piac résztvevdinek
jellemzoi alapjan: a nagyvallalatok, a (kdzepes meéretll) csaladi pincészetek és a
kisebb bordszatok. A nagyobb vallalatok egy része kiilfoldi tulajdonba keriilt, de
néhany nagyobb cég magyar kézben is maradt vagy létrejott az elmult évtizedben.
Ez az elsé csoport alapvetdéen exportérdekelt és a harom csoport kozil az
exportpiacokon a legsikeresebbnek mondhatd. A masodik csoport a kozepes
nagysaginak mondhatd iizemek csoportja, amelyek neves boraszok nevéhez
kapcsolddnak, ezek igazabol kozepes méretii jobb, csaladi pincészetek. Viszonylag
magas mindséget allitanak eld, és kelld imazsuk van a belpiacon, de az exportpiacon
valo szerepiik egymas kozott valtozd €s 6nmagukban ingadozé. A harmadik csoport
a kisebb boraszatok, dontden hazai piacra orientdltak, alacsonyabb tdkeerdvel
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rendelkeznek ¢és koziilik a sikeresebbek atkeriilhetnek a masodikként emlitett
csoportba. Szakmai korokben beszélnek egy negyedik csoportrol is, amelynek
Osszetétele meglehetdsen vegyes. Ez a csoport allitja eld az 4ltalaban alacsony
igényeket kielégitd kannds ¢és milanyagflakonos borokat. Egyes vélemények ide
soroljak a borhamisitokat is, mas vélemények szerint ez egy 6tddik csoport. E két
utdbbi csoport kizardlag belfoldi piacra termel.

Borhamisitas ugyan nemcsak Magyarorszagon fordul el6 (annak idején
Ausztria és Olaszorszadg bor-renoméjat is megingattdk a borhamisitasi ligyek), a
Magyarorszagra beutazd kiilfoldi turistdk azonban a borhamisitds miatt rosszabb
hiriinket viszik a vildgba, mint amilyet a valosdgban érdemelnénk. A talkindlatos
nemzetkozi piacon a kilfoldi sajto is eldszeretettel kozol hireket a magyarorszagi
borhamisitasrol. Ez a tény sok szaz milliés marketing koltség hatékonysagat
anullalja.

A kinalat helyzetét Osszefoglalva megallapithatd, hogy a magyar
fajtadsszetétel 1ényegében megfelel a piac kovetelményeinek. Ugyanakkor csak a
nagyobb (és részben a kozepes) boraszatok képesek eldallitani export céljara
alkalmas borokat. A valtozé borfogyasztasi izléshez valé alkalmazkodasban a
konkurensek lekorozik hazankat.

4.3. A Kkeresleti tényezok varhato alakulasa a bel- és kiilpiacon

A magyar boripar az elmult évtizedekben exportorientalt agazat volt, de az
egykor alapvetden KGST irdnyl, nagy mennyiségli borkivitel dontd hényada
alacsony mindségli tomegbor volt. A rendszervaltast kovetden a magas mindségi
kovetelmeényeket tamasztd nyugat-europai exportra valdo atallas nem ment
zOkkenOmentesen, s annak hatdsai még ma is erdsen éErezhetéek. Ennek
kovetkeztében az agazat értékesitési fOiranya a belfoldi piac lett. Ugyanakkor a
boragazat fejlesztésének meghataroz6é irdnya még ma is inkabb az export, s csak a
legutdbbi idoben kezdenek a piac szerepldi a belfoldi fogyasztas, mint egyenrangi
elhelyezési piac felé torekedni.

Az export hosszitavon vizsgalva drasztikusan visszaesett, de rovidtavon is
csokkenés tapasztalhatd. (Borexportunk csucsévében, 1985-ben 3227 ezer hl volt a
kivitel, 1990-ben 1598, 1995-ben 1353, 2000-ben 804 ¢és 2002-ben 769 ezer hl.) Az
export nagyobb része évtizedek ota hordos bor volt. A borexport Osszetételében
1993-ban kovetkezett be szerencsés irdnyu fordulat, ekkor a palackos bor
mennyisége meghaladta a hordds borét. Ugyanebben az idészakban elkezdddott
palackozott pezsgdexportunk fellendiilése is. Ez a fellendiilés azonban rovid ideig
tartott: 1997-ben ismét csokkenés kezdddott €s ez kiilondsen a palackos borra,
illetve a pezsgdre hatott negativan. Palackos bor kiviteliink az 1996. évi 758 ezer hl-
r6l 2002-re 353 ezer hl-re csokkent. Még drasztikusabb volt a visszaesés a pezsgd
kivitelénél, ahol az 1996. évi (az el6z6 évihez képest mar lecsokkent) 169 ezer hl-rél
1999-re 16 ezer hl-re csokkent, majd 2002-re szerény mértékben, 18 ezer hl-re nétt.
2003. év elsdé 11 honapjaban borexportunk mennyisége tovabb csokkent (11%-kal),
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mig dollarérteke 13%-kal nétt. Figyelembe véve azonban az USD 15%-os
arfolyamromlasat, ez realértékben kb. 2%-os csokkenést jelent. A borexportban nem
jellemzd az agrardgazatban nagyaranyu kozvetitd kereskedelem, ennek ardnya
minddssze 2-3%.

Az erdbteljes piacvesztés mellett borexportunk piaci 0sszetétele is jelentdsen
megvaltozott. A 10 legnagyobb célpiac koziil 1998 és 2002 kozott csak az elsd két
helyezett maradt a helyén, Németorszag ¢s az Egyesiilt Kiralysag. Japan, Ukrajna,
Kanada kiesett az elsd 10 célpiac koziil €s belépett a helylikre az USA, Szlovékia,
Litvania. A borexport piaci koncentracidja magas, az elsé 10 felvevOpiac a teljes
borkivitel értékének haromnegyedét teszi ki. (Ezt részletesen a 10. tablazat mutatja
be.)

10. tablazat
Borexportunk piaci szerkezete

1998 2002
Sor- 3 Expo.r’t, Arany, | Sor 3 EXI.)O.r,t’ Arany,
szém Orszag millio o szém Orszag millio %
USD USD
Osszesen 93,24 100 | Osszesen 64,62 100
1. Németorszag 22,41 24| 1. Németorszag 16,94 26
Nagy- Egyesiilt

2. Britannia 19,87 21 2. Kiralysag 11,10 17
3. Oroszorszag 7,26 713. Lengyelorszag 6,33 9
4. Lengyelorszag 4,83 5/4. Csehorszag 4,32 6
5. Japan 4,80 515. Svédorszag 2,96 4
6. Ukrajna 4,47 416. Oroszorszag 2,42 3
7. Csehorszag 3,25 317. USA 2,11 3
8. Kanada 2,42 2|8. Szlovakia 1,86 2
9. Svédorszag 2,42 2109. Finnorszag 1,75 2
10. | Finnorszag 2,24 2 10. Litvan Kozt. 1,56 2

Forras: AKII adatbazis

A kivitel csokkenése kisebb részben magyarazhato a vilag szerényen boviilo
borkeresletével, nagyobb részben pedig azzal, hogy a magyar boragazat
versenyképessége relative romlik. A vilag borfogyasztisa csak szerényen bdviil:
1996 ¢és 2000 kozott minddssze 1% volt az emelkedés. Az altalanos tapasztalat az,
hogy a hagyoményos nagy borfogyasztdé orszagokban (Eurdpaban) csokken, vagy
stagnal a borfogyasztas, és a ndvekedés zomét az eddig a borivasban nem jeleskedd
azsiai orszagok adjak. (Az emlitett idészakban Japan borfogyasztasa 15, Kinaé pedig
39%-kal emelkedett, ugyanakkor a francia fogyasztas 1%-kal, a spanyol pedig 4%-
kal apadt.) Hozzajarult a kivitel értékének csokkenéséhez a forint 2001-2002
években tortént tobbszori erdsodése is. Ugyanakkor az EU altal biztositott
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boséges kedvezményes exportkvotakat is csak kisebb részben sikeriilt
kihasznalni.

A belfoldi kereslet a bor irant hosszabb tavon vizsgilva ugyancsak
csokkent, noha a legutobbi években ez a tendencia megfordulni latszik: szerény
novekedés tapasztalhatd a hazai egy fOre jutd borfogyasztasban. Az utobbi évek egy
fore jutd borfogyasztasa ingadozd: 1998-ban 33,1, 1999-ben 30,2, 2000-ben pedig
28,3 liter volt. (Szakmai korokben kétségbe vonjak, hogy a 2001. évi bormérleg
szerinti 35,1 1/f6 adat redlis lenne, ugyanis nehezen képzelhetd el egyik évrdl a
masikra 7 1/f6-s novekedés, foként az erésen novekvd borfogyasztdi arak mellett.

A hazai borfogyasztas varhato alakulasat ugy itélhetjiilk meg, hogy megfeleld
marketingmunka ¢€s értékesitési tevekenység mellett 2-3 év alatt érhetd el az a 35
literes egy fore jutd fogyasztas, amely a mérleg szerint mar 2001-ben bekovetkezett.

4.4. Az export-versenyképesség mutatoinak alakulasa

Az export arversenyképességének bemutatdsa céljabol legfébb piacunk, az
EU vonatkozédséban 4 borfajtat vizsgaltunk meg, amelyek az oda irdnyul6 magyar
borexport dontd hanyadat teszik ki. A vizsgélat tapasztalatait a kovetkezOkben
foglaljuk 6ssze:

e Meghatarozott tdajon termelt mindségi bor 2 liternél kisebb kiszerelésben,
alkoholtartalom =<13% (HS 22042178): Ebbdl a borfajtabol Magyarorszag
az EU harmadik orszagokbol szarmazo importjanak 2,3%-at adta 1998-ban ¢és
kereken 1%-at 2002-ben. Az arpozicionk 2002-ben meglehetdsen jonak
mondhat6. E kategdridban a vizsgalt 4 év alatt araink megduplazodtak, am a
mennyiség negyedére esett vissza. Ez azt jelzi, hogy kevesebb, de magasabb
mindségli bort exportaltunk ebben a kategoridban. Legfobb versenytarsaink
maguk az EU nagy termeldi voltak, kiilondsen Franciaorszag, Olaszorszag ¢€s
Spanyolorszag. A harmadik orszagokbeli szallitok koziil Dél-Afrika, az USA
és Ausztrdlia emelkedik ki. Araink magasabbak voltak az Unién beliili
szallitok arainal, és hasonléak voltak a Kkonkurens harmadik
orszagokbeli szallitokéhoz, sajnos azonban alacsony ¢és csokkend piaci
részesedés mellett.

o Fehérbor 2 liternél kisebb palackozasban, alkoholtartalom =<13% (kivéve a
minoségi és habzoborokat) (HS 22042179): Természetesen a f0 versenytarsak
itt is az Uniodn beliili nagy borexportdrok. Az Union kiviili szallitok atlagara
lényegesen magasabb, mint a magyar atlagar. A legnagyobb Union kiviili
konkurensek Chile, Dél-Afrika és az USA. 2002-re tovabb csokkent a magyar
atlagar. Ugyanakkor piaci részesedésiink is visszaesett mennyiségi alapon
szamolva a harmadik orszagok szallitoi kozott.

o [Fehérbor 2 liternél kisebb kiszerelesben 13 és 15%  kozotti
alkoholtartalommal (kivéve a mindségi és habzoborokat) (HS 22042183): E
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kategoriaban piaci részesedésiink 1998-ban az EU-n kiviili szallitoktol
szdrmazd importbol 2,2% volt, ami 2002-re 0,4%-ra apadt. Ugyanakkor az
1998 ¢évi arhoz képest igen jelentds, 68%-os aremelkedést sikeriilt elérni
2002-re. Ezzel az arszinttel meghaladtuk a harmadik orszagbeli szallitok
atlagarat. E kategoriaban 2002-ben a f6 EU-n kiviili konkurensek D¢l-
Afrika, USA, Chile és Ausztralia voltak.

o Fehérbor 2 liternél nagyobb kiszerelésben 13 és 15% kozotti
alkoholtartalommal (kivéve a mindségi és habzoborokat) (HS 22042983): Ez
a kategoria gyakorlatilag a hordos fehérbort jelenti, ami az EU-ba
iranyul6 borexportunkban a vezértermék. 1998-ban ugyanis piaci
részesedésiink mennyiségi alapon az EU extra-EU importjabol 22,8%-os volt.
2002-ben a piaci részesedésiink jelentésen csokkent, mikdzben a harmadik
orszagbeli szallitok dinamikusan novelték e borkategoridban a szallitasaikat.
fgy piaci részesedésink mennyiségi alapon 3,6%-ra esett vissza.
Exportatlagarunk szerény mértékben nétt. A 2002-es évben az Unidn kiviili
szallitok kozil gyakorlatilag minden f6 konkurens (Dél-Afrika, Ausztralia,
USA és Chile) magasabb aron exportalt mint mi. Arpoziciénk tehat a 6
termék esetében gyenge, és a relativ novekedés ellenére 1998-hoz képest
romlott. E termék arversenyképességének részletes adatait a 16. melléklet
mutatja be.

Osszességében megallapithatjuk, hogy fé piacainkon a vezértermékek ara
altalaban alacsonyabb, mint a konkurenseké. Ez elvben azt jelentené, hogy
versenyképesek vagyunk, de ez esetben Kkiviteliinknek novekednie kellene.
Mivel azonban vezértermékeinknél is csokkenés tapasztalhato, ez az
alacsonyabb ar inkabb termékeinkkel szemben negativ értékitéletként foghato
fel. A masik lehetséges megitélés — és a vezérterméket jelenté hordos bor
esettben mindkét megallapitas valosziniinek tekinthet6é — hogy a
tovabbfeldolgozasra szant borunkért az emlitett arat az importorok még
megfizetik, de dragabban nem hajlandok atvenni. Az sem tekinthetd
egyértelmiien az arversenyképesség szempontjabdl pozitiv jelenségnek, hogy a
kisebb volumeneket jelentd termékek esetében is csak akkor tudunk kedvezdbb
arpoziciot elérni, ha drasztikusan csokken az exportalt mennyiség. Azért nem
tekinthetd kedvez0 jelenségnek a magyar borarak konkurensekével 6sszehasonlitva
alacsonyabb szintje, mert alacsony piaci részesedésiinknél fogva még a kisebb
piaci szegmensekben sem lehetiink armeghatarozok, és egy koveto arpolitika
akkor lenne egészségesnek tekinthetd, ha legalabb az EU harmadik piaci
szallitoinak atlagos arszintjét elérnénk.

A belfoldi forgalomban gyakoriak a bor-arleszallitdsok, akcidk, amelyek
azonban az egyébként is meglévo széles arskdla miatt nem mindig eredményesek.
Az ugyanis nem jellemzd, hogy valoban magas mindségli borok az akcidkba
bekeriiljenek, ugyanakkor a kozepes ¢és alacsony arfekvésii borok tényleges
mindsége kozott gyakran nincs akkora kiilonbség, mint az arszinvonaluk kozott.
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A magyar boragazat nem tartozik a vildg vezetd borszektorai k6zé, hazank a
vilag borexportjabol nagyjabol fél szazalékkal részesedik; ez alacsonyabb, mint a
vilag teljes agrarexportjabdl vald részesedésiink. Sajndlatos, hogy ez az alacsony
arany még csokken is, sOt jobban csokken, mint a vilag agrarkivitelébdl valo,
ugyancsak mérséklddo részesedésiink. Ezt jellemzi a kovetkezd tablazat és az ebbdl
szdmitott RCA mutat6. Amennyiben ez a mutatd egy adott termék esetében 100%-
nal alacsonyabb, az adott terméket e tekintetben nem tekinthetjiik versenyképesnek.
A 11. tablazat ennek adatait részletezi.

11. tablazat

A bor RCA mutatéja
Megnevezés 1998 1999 2000 2001
A [l\glgig)yarorszag borexportja, millio 919 767 64.4 59.1
B| A vilag borexportja, millio6 USD 13823,2| 14097,1| 12711,0| 12666,6
A/B*100 0,66 0,54 0,51 0,47

C Me.tgyarorszég agrarexportja’’,
millio6 USD

D| A vilag agrarexportja' , millio USD |438113,1|417355,0|413139,8|412176,2

C/D*100, % 0,62 0,54 0,53 0,58

RCA=[(A/B)/(C/D)]*100 108 101 96 80

Forras: FAO adatbazis
YMezégazdasagi és élelmiszeripari termékek egyiitt, erdégazdasag és halaszat nélkiil

2706,9| 2256,0| 2178,9| 23942

A fenti szamitas arra utal, hogy az az amugy is sziikos szelet, amelyet a
magyar bor a vilag borpiacan elfoglal, az utobbi idoben tovabb zsugorodik,
azaz az RCA mutatéo alapjan borexportunk pozicioja gyenge és romlo
iranyzatu.

4.5. Az exporttamogatas és a vamok varhato valtozasa

4.5.1. Az exporttamogatas valtozasanak varhato hatasai

Magyarorszagon a jelenleg aktudlis rendelet értelmében exportszubvencioban
részesithetd termékeket a 12. tablazat mutatja be.
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12. tablazat
Magyarorszag borexport tamogatasa
Vamtarifaszam" Arumegnevezés
Hordés fehér bor, legfeljebb 13tt%
220429 65 00 alkoholtartalommal
Mas hordds bor, legfeljebb 13tf%
2204297500 alkoholtartalommal (vOros, roseé, stb.)
Fehér hordos bor 13-15tt%
220429 83 00 alkoholtartalommal
Mastéle hordds bor 13-15tf%
220429 84 00 alkoholtartalommal (vOros, rosé, stb.)

Forras: 84/2002. (IX. 13.) FVM-KiiM-PM egyiittes rendelet.

A rendelet értelmében (meghatarozott feltételek kozott) 2002-2003 években
¢évente legfeljebb 191 000 hl mennyiségig 28 Ft/l exporttamogatasban részesiilhettek
a tablazatban felsorolt borok. Lathatd tehat, hogy a magyar rendelet nem tett
kiilonbséget a szubvencid6 mértékében sem idoben, sem az egyes terméktipusok
kozott. A magyar borexport adatait vizsgalva megallapithato, hogy a fent jelzett
borfajtadkbol 2002-ben a szubvencioban részesithetd termékekbdl a jelzett 191 000
hl-nél nagyobb mennyiség keriilt kivitelre. Ennek alapjan tehat a kifizethetd
exporttamogatas értéke 534,8 millié forint. (A tényleges kifizetésekrdl nem allnak
rendelkezéslinkre adatok.) Megjegyezziik, hogy — értelemszeriien — ez a rendelet
2004. V. 1-vel hatalyat veszti.

Az EU exporttamogatasi rendszerében a bor alig kap tdmogatast. A 2002-re,
2003-ra és 2004-re vonatkozd eldiranyzat €vi 25 millid eurdt szan a borexport-
visszatéritésekre, ami mindossze 0,7, illetve 0,6%-a a teljes export-visszatéritési
kifizetéseknek.

Az EU borexport visszatéritésének rendszerét részletesen megvizsgalva (17.
melléklet) megallapithatd, hogy az csak annyiban hasonlit a magyar rendszerhez,
hogy id6ben ugyancsak nagy allandésdgot mutat. A 2002 ¢és 2003 évben 4
alkalommal kozolte az EU illetékes bizottsdga Gjra az export-visszatérités adatait, €s
azokban mindossze egyetlen cikknél volt egy nagyon szerény mértékii valtozas
(7,578 euro/hl-rél 7,317 eurd/hl-re torténd csokkenés). (A szubvencids mértékek
adatait részletesen a 17. melléklet tartalmazza.) Abbol a szempontbol azonban mar
nem hasonlit a magyar szubvencids gyakorlathoz az EU rendszere, hogy utébbinal
az egyes termékek kozott széles skalan szorodik a visszatérités mértéke: 3,771
euro/hl és 39,023 eurd/hl a szEIso értékek, ez forintra atszamolva 10 Ft/l és 100 Ft/l
kozotti szorodast jelent. Masrészt az tapasztalhatd, hogy magas visszatéritésben
részesll a must (bar megjegyzendd, hogy itt elsdsorban siiritett mustrol van szo).
Figyelemre méltd6 még, hogy az EU palackozott borokra is nyujt export-
visszatéritést, de annak mértéke tobbnyire alatta marad a hordds borokra nytjtott

2 A vamtarifaszamok megegyeznek a HS kod rendszerében alkalmazott aruazonositokkal.
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tamogatasnak. Megjegyzésre ¢érdemes az a gyakorlat 1s, hogy az EU mas
termékcsoportok esetében kiillonbséget tesz a kiilonbozd orszagesoportokba iranyuld
kivitel export-visszatéritése kozott, de ez a kiilonbség a borszektorban nem
tikrozodik.

Osszehasonlitottuk a magyar borkivitel szerkezetét az EU szubvencids
listajaval, és megallapitottuk, hogy a magyar exporttermék lista eltér az EU export-
visszatéritésben részesithetd termékeket tartalmazo listajatol. Erre a megallapitasra
egy nagyon részletes ¢és mély, 12 HS jegyig terjedd vizsgalat eredményeként
jutottunk. (Ugyanis az EU az exportszubvenci6 alapjat képezd szabalyozasat 12 HS
kodig adja meg.) A magyar borexportban (ahol természetesen csak 10 jegyii HS
kodig tudtuk a vizsgalatot elvégezni, mivel az alapadatok igy allnak rendelkezésre),
egyetlen olyan termék sincs, amely az EU tamogatasi rendeletében megadott
kodszamok elsé 10 jegyével megegyezne. Megjegyezzilk még, hogy 6 jegyli HS
kodig vizsgadlva még a magyar exportborok jelentds része beleesne a
szubvencionalhatd korbe, tehat a magyar export szerkezetéhez hasonlo,
,rokontermékeket” szubvenciondl az EU, de természetesen a tamogatas
aruszerkezetét nem a magyar, hanem a francia, olasz, spanyol ¢és német
nomenklatirahoz szabta. Ugyanakkor, a csatlakozasi megallapodasban szerepld
kitétel szerint nem lehet diszkriminécidt alkalmazni a régi és az 0j tagok kozott az
export-visszatérités tekintetében sem. Ez tehat azt jelenti, hogy az EU
exportszubvencids listajara fel kell venni a magyar termékeket. Alatdmasztja ennek
lehetdségét az, hogy a Kiilligyminisztérium tajékoztatasa szerint az EU vamtarifa (és
hozza kapcsolodd kdodszam) listajat is kibdvitik a csatlakozd orszdgok azon
termékeivel, amelyek eddig abban nem szerepeltek. A 6 szdmjegyig vald
megegyeze€s 1s €rvként szolgalhat ahhoz, hogy a magyar kivitel is részesiilhessen
export-visszatéritésben. Abban nem lehetlink azonban bizonyosak, hogy ez
automatikusan torténik.

Amennyiben mégsem vennék fel a magyar exportborokat az EU visszatéritési
listajara, az dgazat vesztesége 535 millio Ft lenne, (ennyi a csatlakozéas utan kiesd
jelenlegi magyar exportszubvencid), ami az agazat exportarbevételének mintegy
6%-a. Ez 6nmagdban is érzékeny veszteség lenne az dgazat szamara, de kiilondsen
nagy bevételkiesést jelent arra a 190 ezer hl-re nézve, ahol eddig is csak literenként
28 Ft-os szubvencioval lehetett exporttevékenységet folytatni. Ez nemcsak az adott
exportaloknal jelentene arbevételkiesést, hanem érzékeny exportcsokkenést
okozhatna az amugy is visszaesOben 1év0 borszektorban.

Fentiekkel kapcsolatban azonban meg kell azt is jegyezni, hogy f0
exportpiacaink az EU orszdgai €s a csatlakoz6 orszagok (ide iranyul borexportunk
értékének mintegy 80%-a), ezért az export-visszatérités a csatlakozas utan
optimalis esetben is csak a fennmaradé 20%-ra veheto igénybe.
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4.5.2. A vamvaltozasok hatasai

Az exportunkat érinté importkorlatok koziil eldszor a csatlakozassal
megsziind vamterheket vizsgaltuk. Az EU-ba kiszallitasra keriild bor esetében a
csatlakozas csupan a hordos borndl hoz majd valtozast, mivel e termék exportja
jelenleg meghaladja a vammentesen kivihetdé mennyiséget, igy kivitelink egy
részére az egyébként nem tul magas MFN vamok érvényesek. Hordds bor
exportunk szamara tehat a csatlakozias némi konnyitést jelent majd az EU
piacan. A pezsgd és a palackos bor kivitele jelenleg nem haladja meg a
kedvezményes (vimmentes) kvota nagysagat, igy e termékeket mar most sem terheli
vam az EU-ban, a csatlakozassal tehat csak az eddig sem korlatozé kvota fog
eltiinni Kiviteliinkkel szemben, ez pedig varhatéan nem hoz majd érzékelhet6
valtozast.

A veliink egyiitt csatlakozo Kkilenc orszag esetében mar kedvezoébb
helyzetet teremt majd a csatlakozas, hiszen jelenleg is vannak ugyan CEFTA
kedvezmények a borokra, ezek azonban nem biztositanak az exportra
vammentességet. A csatlakozd kilenc orszagba irdnyuld borexportunkra jelenleg
rakodo atlagos vamteher 6-17% kozott van, jelentdsebb eltéréseket a harom
kategoria (pezsgd, palackos és hordos bor) koézott nem tapasztaltunk. Unids
belépésiink utdn harmadik orszaggd valod exportpiacaink esetében a vamterheink
valtozasardl csupan a csatlakozasbol kimaradd jelenlegi CEFTA tagéallamok
esetében tudunk biztosat mondani, mivel ezen orszagok esetében rendelkeziink
informdacioval importvamjaikrol. Annyi azért megallapithato, hogy a jelenleg magas
vamakadaly (varhatéan kvotds kedvezmény erejéig, és amennyiben a magyar
exportdrok azt ki is tudjdk hasznélni) csokkenni fog a csatlakozas utan.

Tekintettel arra, hogy a tovabbi harmadik orszagokba iranyulo
borexportunk legfontosabb célpiacai Oroszorszadg, USA, Kanada ¢s Japan, s ezen
orszagokkal sem az EU-nak, sem nekiink nincs borkiilkereskedelemre iranyul6
liberalizacios megallapodasa, e piacokon az EU-csatlakozasunk nem fog
vamvaltozasokat indukalni.

A boragazat importvédelmében a csatlakozédssal varhatoan bekovetkezd
valtozasokat a kovetkezOkben foglaljuk Ossze:

Az Euroépai Unidval kotott megallapodas értelmében 2001. junius 15-t6l
mar jelentdés mennyiségli bor vammentesen johetett be hazankba. Ezt a kvotat az EU
exportdrei nem hasznaltdk ki teljes egészében, igy gyakorlatilag nem lesz
vamvaltozas, hisz a tényleges szallitdsok vdmmentesen torténtek. Ennek ellenére
borimport novekedést varunk, ami elsésorban az EU borexportérok piaci
magatartasaval magyarazhato. Ugyanis 2000 és 2002 kozott értékben csaknem
megduplazdodott az EU-bol szarmazo borimportunk, azaz az EU szallitdoi mintegy
»felfedezték hazankat, mint vimmentes borelhelyezési piacot.

A veliink egyiitt csatlakozo orszagokbol érkezd borbehozatalra — legalabbis
egyes orszagok esetében — ugyancsak érvényben vannak kedvezmények, ezek
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azonban nem biztositanak vimmentességet. A jovOben tehat 6nmagéban a megsziind
vamok lehetdséget teremtenének ezen orszagok szdmdara a magyar piacra jutas
megkonnyitésére, azonban a jelenlegi egészen minimalis import mutatja, hogy eddig
sem a vamok jelentették a legfontosabb akadalyat a magyar piacra torténd
bejutasuknak, hanem az, hogy ezen orszagok nett6 borimportorok.

A boragazat vamvédelme a harmadik orszagok fel6l érkezé importtal
szemben a csatlakozas kovetkeztében csokkenni fog. Itt is meg kell azonban
jegyezniink, hogy ezt az 6sszehasonlitast csupan az EU specifikus MFN vamjainak
ad valorem vamma alakitdsa utan tudtuk megtenni, ami azt jelenti, hogy a fenti
allitasunk a jelenlegi harmadik orszdgokbol érkezd import araval szamitott vamra
érvényes. Mivel azonban a specifikus vam importkorlatozd hatasa, azaz a
vamvédelem mértéke erdteljesen arfiiggd, ezért olcsébb import esetében a szamitott
vamszazalék magasabb lehet. A dragabb, palackozott (fleg tengerentuli borok
esetében viszont alacsonyabb vamot eredményez, ami elsOsorban az ujvilagi
borexportérok iranyabdl jelenthet szamunkra névekvd importfenyegetettséget.

A kiilonboz6é harmadik orszagoknak biztositott vamkonnyitéseket elemezve
azt mondhatjuk, hogy a fejlod6 orszdgoknak sem hazank, sem az EU nem nyujt
kedvezményt (kiveve a legkevésbé fejlett orszdgok esetében, ahol a vam 0%).
Magyarorszagnak az EU-val szemben ugyan van GATT megallapodas keretében
nyitott vamkvotdja, de az ennek keretében megallapitott csokkentett vamszint
magasabb, mint az EU szamitott MFN vamja, igy vamszempontbol az EU piacat a
harmadik orszagok felé mégis nyitottabbnak, bar a specifikus vamok miatt
kevésbé transzparensnek nevezhetjiik. (A vamok valtozasara vonatkozo részletes
szamitasaink szdmszerisitett eredményeit terjedelmi korlatok miatt nem tudjuk
csatolni.)

4.6. Disztribucios csatornak, logisztika, raktarozas,
minoségbiztositas

A hordds bor export tilnyomo része tovabbfeldolgozokhoz, vagy
palackozokhoz Keriil, ahol igen gyakran meg sem jelenik a magyar név, illetve a
magyar eredet, hanem borainkat ipari alapanyagként hasznéljak. A palackos bor és
pezsgoé Kkiilfoldi utja valtozatos: nagyobb részben bornagykereskeddkhoz
(elosztokhoz) kertil, akik azt teritik a kiskereskedelmi hal6zatba. Féként a nagyobb
mennyiséget exportalok allnak kapcsolatban nagyobb kiilfoldi {izletlancokkal, és
szallitanak résziikre kozvetleniil. Erre jellemz6 példaul az angol piac, ahol a magyar
exportdrok a nagy brit bor-szakbolthalozattal allnak kapcsolatban. Megjegyzendd
azonban, hogy a borértékesités piaci koltségeit a kiilfoldi vevék nemcsak, hogy
athéritjdk a magyar szallitokra, hanem egyre ndvekvé dijakat szdmitanak fel. Ez a
kozvetlen kiskereskedelmi, illetve szakbolti szallitasokat egyre inkdbb neheziti €s
korlatozza.
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A disztribucio logisztikai vonatkozasban lényegében problémamentes, a
nagyobb cégek foként sajat, a kdzepes méretli borexportérok részben sajat, részben
bérelt fuvareszkozokkel, mig a kisebbek bérelt fuvareszkozzel, vagy esetenként a
vevo fuvareszkozével bonyolitjdk le a szallitasokat (ez utobbi megoldas 1donként
eléfordul a nagyobb ¢és kdzepes cégeknél is).

Az agazatban még mindig nem teljes korli a rozsdamentes acél tartalyok
alkalmazédsa, amely ma mar szinte alapkdvetelmény a borédszatban; kiilondsen a
kisebb boraszatokra jellemzé, hogy még az alapvetd technologiai, illetve
kereskedelmi feltételeknek sem felel meg az &ltaluk hasznalt tarolotér, és ez
vesz€lyezteti a mindségallandosagot, azaz a piacra vihetOséget. A vezetd, nagyobb
boraszatok, illetve a kis és kdzepes cégek koziil az exportra orientaltaknal mar ilyen
gondok nem tapasztalhatok. Még a nagyobb termésii években sem tapasztalhato,
hogy tarolotér hiany lenne, vagy a tarolotér mindsége nehezitené a piacra jutast. A
raktarkapacitas osszességében Kkielégito mind a technoldgia, mind a kereskedelem
kovetelményei szempontjabol. A készletezést azonban szakmai vélemények nem
minden szempontbdl tartjadk kielégitdnek. ElsOsorban pénziigyi okok miatt (az
agazat adozott eredménye az utdbbi években nem egyszer volt negativ) nem minden
cég képes készleteinek finanszirozasara, €s ezért gyakran a technologiailag indokolt
1d6 elott tilad készletein.

A Dborfeldolgozas cégei koziil a kiilpiacra termeldk, a nagyobb hazai
lancokkal kapcsolatban allok mind bevezették az ISO 9001 mindségbiztositasi
rendszert, s ezzel egyiitt a HACCP-rendszert is kiépitették és alkalmazzak.

A disztribucio, logisztika, raktarozas és minoségbiztositas tekintetében a
boragazat felzarkézott a piac kovetelményeihez.

4.7. A boragazat marketing gyakorlata

A bor a marketing eszkdzeivel jol kezelhetd termekek kozé tartozik. A hazai
gyakorlatban (hasonléan az EU tapasztalatokhoz) a bor marketingjét két szinten
végzik. Az egyik szint a kozosségi marketing, amelyet az AMC folytat. A kozdsségi
bormarketinget az AMC-t6] kapott tdjékoztatds szerint a kovetkezok jellemzik: A
boragazat évek oOta jelentds kozosségi marketingtdimogatast kap. A bor kozdsségi
marketingjére forditott 6sszeg - bar az agazati tamogatasok kozott a legmagasabb -
mégis joval alacsonyabb, mint amekkora koltségvetési eszkozoket erre a konkurens
Romaénia, vagy Bulgaria fordit. A nyugat-eurdépai nagy bortermeldk, vagy az
ujvilagiak pedig nagysagrendekkel nagyobb Osszegeket forditanak bormarketingre.
Friss informdaci6 szerint Olaszorszag a kozelmultban az Ujvilagi borok piaci
eléretorésének ellensulyozasara tovabbi 20 millié eurdés bormarketing alapot hozott
létre, melynek felét a kozponti koltségvetes allja. A relative alacsony marketing-
raforditas els6sorban azért jelent problémat, azaz szdmunkra versenyhatranyt,
mert jol kimutathatéo korrelacio van a borexport nagysaga és az adott
orszagban bormarketingre koltott oOsszeg nagysaga kozott. Nemzetkozi
tapasztalatok szerint azonban a magyar borok kiilpiaci imdzsa, illetve ismertsége
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megrekedt a Tokajindl és egyes fogyasztok, kiilondsen az idésebbek emlékezetében
¢l az Egri Bikavér. Altalanosnak tekintheté tapasztalat, hogy egyéb magyar
borfajtdkat csak a kiilonlegesen kifinomult izlésti borszakérték, vagy a magyar
kapcsolattal rendelkezdk ismernek. Az egyes exportpiacokon sem egészen azonos a
kivanatos marketingstratégia: az angol piacon az exportvolumen visszaesésének
megallitasa, a német, osztrak piac bdvitése €s az orosz piac (legalabb részbeni, a
kilencvenes években elért szintjének) visszaszerzése lenne a cél. Erdemes fokozott
figyelmet forditani Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia piacainak bdvitésére is.
Megjegyezziik, hogy Kina is figyelmet érdemelne a célpiacok kozott, hiszen itt n6 a
legdinamikusabban a borfogyasztds, de e hatalmas piacon 2002-ben minddssze 180
ezer USD-ért adtunk el bort, ez 1 ezreléke a kinai borimportnak.

A vallalatok sajat marketing tevékenységére a kovetkezok a jellemzok: a
kis- és kozepes borfeldolgozoknak nincs annyi pénziik, hogy akar bel-, akar kiilfoldi
marketing akcidkat folytassanak. Ezen cégek nem tomoriiltek szovetkezetekbe, vagy
szovetségbe, tehat egyetlen eszkoziik a kollektiv marketing. Ugyanakkor a nyugati
konkurensek esetében jellemz6é a kis- és kozepes termeldk szdvetkezetbe vald
tomoriilése, az EU bortermelé orszagaiban a pinceszovetkezetek meghatirozo
szerepet toltenek be a borgazdasagban. Legfobb eldnyiik, hogy megfelelden széles
termékkort kinaljanak, mindségileg felkésziiltek, képesek az ellendrizhetd termelési
fegyelem betartdsara. Tokeerejiiknél fogva meg tudjdk teremteni sajat
kereskedelmiiket, a megfeleld szolgéltatdsokat €s a piacon neviik is értekké valik.
Mindezek egyiittes hatdsara marketing tevékenységiik is Iényegesen sikeresebb
lehet, mintha egyenként probalkozndnak. A hazai kis és kdzepes bortermeldkre
jellemzd, hogy nem tudjdk a mindség allandosdgat biztositani, és ezaltal sajat
maguknak allando piaci jelenlétet elérni, még akkor sem, ha esetenként kivald vagy
kimagasld mindséget tudnak is elérni. Sajat bormarketing-tevékenységet a kiilsd
piacokon csak a nagyobb cégek folytatnak.

A magyar borexportban (és ez mar nemcsak a kis és kozépvallalatokra igaz)
gyakori hiba, hogy nem mintahii a szallitas, azaz a megmintazott aruhoz képest a
tényleges szallitdsok szamos tulajdonsdgukban jelentdsen eltérnek, és ezzel a
korébban sikeres marketing akcidok eredményeit is leromboljak.

A magyar bortermeloknek egy jelentds részére még mindig az a jellemzo,
hogy nem a fogyasztds nemzetkozi iranyzatait, vagy a vasarlok igényeit probaljak
kovetni, hanem tovabbra is ,,termelési szemléletiiek”, azaz azt akarjak eladni, amit
megtermeltek. Ez azonban csak akkor volna lehetséges, ha szdndékaik mellé fel
tudnak sorakoztatni azt a marketing eszkoztarat, amelyet a nagy tokével rendelkezd
kiilfoldi konkurensek megtehetnek.

Nemzetkozi tapasztalatok alapjan néhany évvel ezel6tt hazankban is
megindult a borkulttira 6sszekapcsolasa a turizmussal. Ez a marketing eszkdz mar 0
nevet is kapott: borturizmus, illetve borutak. Ezek hatékonysaga nehezen mérhetd,
de mindenesetre ez a gyakorlat indokolt és folytatando, hiszen a bel-, de elsésorban
a kiilfoldi turistdk magyar borokkal valdo megismertetése €s emlékezetiikbe rogzitése
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ezzel megvalosithatd. Emellett ezen akcidkhoz nemcsak a borédszati dgazatra szant
pénzek, hanem turisztikai timogatasi alapok is mozgosithatok.

Az elmult évek nem kellden Osszehangolt, elaprozott bormarketingje
hazankban azt eredményezte, hogy tobb parhuzamos akcié indult, melyek
esetenként gyengitették egymas hatasat.

Tekintettel arra, hogy a magyar borexportnak nagyobb hanyada hordds
borként kertil kivitelre (2002-ben a kivitt mennyiségbdl 52% hordos bor volt és a
palackozott bor, illetve pezsgd egyiitt is csak 48%-ot tett ki) az értékesités-0sztonzeés
klasszikus form4jaban csak a kivitt mennyiség kisebb részére értelmezhetd.

Az értékesités-0sztonzés legfobb jellemzd vonédsa a kedvezményes akcidok
meghirdetése a f0 piacok helyi nagy iizletlincaiban. A kereskeddk tapasztalatai
szerint a hol elsd, hol masodik legnagyobb piacunkat jelentd Anglidban a helyi nagy
tizletlancok a kordbbinal joval kevesebbszer hirdetnek kedvezményes akcidt.
Ugyanakkor rendkiviil magas és egyre novekvd promdcids dijakat szamolnak fel,
ami erdteljesen novekvd €s mar alig elviselhetd piacrajutdsi koltségeket jelent a
magyar exportéroknek. Tobb cég jelezte gondként, hogy az értékesités-0sztonzést
korabban segitd angliai magyar borirodat mar évekkel ezel6tt felszamoltak, és a
kozosségi marketing eszkozeivel tobb kiilfoldi vasaron valod részvétel tamogatasat
megsziintették. A kozosségi marketing képviseldi ugyanakkor kifejtették abbéli
véleményliket, hogy a kollektiv marketing nem poétolja, nem helyettesitheti a
cégmarketinget. Tovabba, hogy a korabban csupan presztizs okokbol tdmogatott
altalanos vasarokon, kiallitdsokon vald részvétel nem jelent valosagos értékesités-
Osztonzést, ehelyett inkdbb a Kkifejezetten magyar borokkal kapcsolatos
események, aruhazi akciok tamogatasara fogjak helyezni a hangsulyt.
Ugyancsak a bormarketing fontos eszkdze a nemzetkozi €s hazai borversenyeken
valo részvétel, amely egyrészt taldlkozohelye a szakma kivéaldsagainak és a piac
tobbi résztvevOinek, masrészt az ott elért eredmények reklameszk6zok alapjat
képezik.

Fontos még emlitést tenni az internetes megjelenésrol, amely vilagszerte
egyre fontosabb informacids €s értékesités-0sztonzé eszkoznek mindsithetd. Egyes
orszagokban (pl. USA) magas aranyu az e-commerce keretében értékesitésre keriild
bormennyiség. Internetes kereskedelemben hazankban még ugyan kevés bort
értékesitenek, de a legtobb bortermeld, -kereskedd cég mar nélkiilozhetetlen
eszkozként kezeli az internetet, s sajat honlapjan hirdeti borait.

A bornal a markaprobléma masképpen vetddik fel, mint az egyéb
termékeknél. A bor megnevezését — markajat is — ugyanis dontéen meghatarozza
az alapanyagaul szolgalé sz6léfajta és a termohely. A markanév harmadik eleme
a cég-, vagy az eldallitd bordsz neve lehet. A cégnév megvalasztdsanadl egyre
gyakrabban taldlkozhatunk azzal a megoldassal, hogy a célpiac nyelvén nevezik el a
céget, a konnyebb megjegyezhetdség €s ottani elfogadas érdekében. A kiilfoldi
tékével mikodd cégek gyakran a kiilfoldi anyavallalat nevét haszndljak, példaul
,Henkell & Sohnlein”. Az 1j, feltorekvd pincészetek esetében tapasztalhatjuk, hogy
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a hires boraszok neve maga képezi a markanév fo elemét. Meg kell azonban
jegyezni, hogy ez dontden csak a belfoldi piacon jelent valdoban piaci értéket,
ugyanis kevés a kiilfoldon is ismert magyar borasz. Ugyancsak a markazashoz
kapcsolodik a nagy nemzetkdzi borversenyeken elért érmek felsorolasa a borcimkén.
Altalanossagban az a jellemz6, hogy a nagy cégek (kevés kivétellel) ragaszkodnak
régi megszokott markaikhoz, az 0 pincészetek mint emlitettiik a foborasz nevét
alkalmazzak az Ujfajta markapolitika részeként, a kis cégek kinalata pedig valtozo
aszerint, hogy reménykednek-e f0bordszuk nevének megismertetésében, avagy ilyen
értelemben névtelen tomegarut kivannak (belfoldi) piacra juttatni. Uj markak
feltiinése ritka, ¢és a bevezetés magas koltségei miatt kevésbé szokasos. Eléfordul,
hogy a kiilfoldi vevd a magyar borhoz cimkét ad €s sajat fantazianevét hasznalja a
magyar borra az ottani piacon. Csak kereskedelmi markanevek alkalmazasa nem tul
gyakori és némelykor még gyanut is kelt, kivéve, ha egyuttal a termeld (borasz)
nevét is feltiintetik.

Az exportborok cimkéit tobbségében jo nevii designerek készitik, illetve
kisebb részben Orzik a hagyomanyos megjelenést. A belfoldi piacra torténd
cimkézésnél még gyakori a nem csupéan olcsdbb, hanem igénytelenebb megoldas is.
Ugyanakkor a hazai piacon is feltlinnek a magas fogyasztoi igényeket kieleégitd €s
igy esztétikai megjelenésiikben is korszerli és valoban szép kivitelli, 1j formaja
palackok ¢és megujult cimkék. Tehat a hazai piacon a cimkézés szempontjabol
szélsoségesen megoszlik a helyzetkép az egészen igénytelentdl a minden igényt
kielégitd, miivészi szinvonali megjelenésig.

Osszefoglalva a marketingvonatkozasokat megéllapithatd, hogy dnmagahoz
képest sokat fejlodott a magyar bormarketing gyakorlata. Ugyanakkor
azonban ez nemzetkozi osszehasonlitaisban mégsem Kkielégité, mivel az EU
borexportdrei és az Ujvilagi borexportdrok nagysagrendekkel nagyobb Osszegeket
forditanak bormarketingre, mint Magyarorszag. Hidnyoznak a kozOs értékesitést
szolgald, Nyugat-Eurdpaban elterjedt pinceszovetkezetek is.

4.8. A feldolgozo vallalatok kozotti versenyhelyzet és a piaci
koncentracio

A hazai boragazat fobb szerepldinek koncentracidoja az utobbi években
mérséklodott. Az értékesités nettd arbevétele alapjan 1998-ban a legnagyobb
részesedésii Egervin még 10,6%-kal részesedett az agazat értékesitésének nettod
arbevételébdl, 2001-ben mar csak 6,5%-kal, az akkor masodik Tokaj keresked6éhaz
még az elsé 10-bdl is kiszorult, mig a Hungarovin megtartotta nagyjabol 6%-os
részesedéseét.

A koncentracio csokkenésére jellemzd, hogy az értékesitési arbevétel alapjan
1998-ban az elsd 5 vallalat 6sszesen 35%-ot tett ki, mig 2002-ben ez az arany mar
csak 24% volt. Ugyanakkor viszont az exportértékesités nettd arbevétele alapjan
kissé nétt a koncentracio: ugyanezen idészakban az elsd 5 vallalat az dgazat export-
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arbevételének 42%-4t, 2002-ben pedig 44%-at képviselte. Jelentds atrendezddés volt
az exportértékesités nettd arbevételének vezetd vallalatait illetéen: 1998-ban még az
Egervin vezetett 12%-o0s arannyal, mig 2001-ben a Sz6ldskert Boraszati é¢s Hiitdipari
Rt. (Nagyréde) vette at a vezetd szerepet 23%-0s részesedéssel, s ez utdbbi 2002-ben
i1s vezetett 21%-kal. Az adozott eredménynél igazabol nem tudunk hasonlo
Osszehasonlitast elvégezni, mivel 1998-ban az agazat jelentds negativ addzott
eredményt konyvelhetett el, mig 2002-ben az 4gazati eredmény pozitiv volt.

A teljes jegyzett toke 1998-2002 kozott 72%-kal nétt, és ekozben
szamottevden valtozott a téke Osszetétele. A jegyzett t6kébdl a kiilfoldi téke aranya
1998-ban 19%-ot képviselt, a belfoldi tarsasagi tulajdon aranya 38% ¢és a
maganszemélyek altal jegyzett toke részesedése 28%, a fennmarado rész oszlott meg
az allami, onkormdanyzati és a szovetkezeti hanyadok kozott. 2002-re ezek az
aranyok ugy valtoztak, hogy a kiilfoldi téke részesedése lecsokkent 10%-ra, a
belfoldi tarstulajdonosok ardnya 34%-ra nétt, a maganszemélyek altal jegyzett tOke
aranya emelkedett legjobban: 48%-ra.

A teljes nettd arbevétel és az export arbevétel alapjan nem ugyanazok a
vallalatok viszik a vezetd szerepet. Ez arra utal, hogy a nagyobb vallalatok kézott is
vannak alapvetden belfoldi piacra eldallito cégek. Az értékesités 2002 évi nettd
arbevétele szerint az elso 5 vallalat, az agazat teljes arbevételébdl valo részesedés
szazalékaval a kovetkezo:

1. SzOldskert Boraszati ¢s HiitOipari Rt. 5,8
2. Egervin 5,4
3. Hungarovin 5,1
4. Walton Pezsgdgyar Rt. 3,9
5. Tokaj Kereskeddhaz 3.8

Elsé ot egyiitt: 24,0

Az exportarbevétel szerinti sorrend:

1. SzOldskert Boraszati €s HiitOipari Rt. 20,8
2. Walton Pezsgbdgyar Rt 9,6
3. Egervin 59
4. Promontorbor Rt. 3.8
5. Eszes Befektetési Kft. 3,5

Elsé ot egyiitt: 43,6

Forras: APEH mérlegadatok alapjan sajat szamitas

Lathat6, hogy az exportban mennyivel nagyobb a koncentracid, mint a teljes
értékesitésben, ami arra utal, hogy nem minden nagy cég késziilt fel az exportra.

A borfeldolgozasban egyébként joval alacsonyabb a kiilfoldi tOke aranya
(2002-ben 10%), mint az €élelmiszeripar egészében (2002-ben 57%). Az alapanyagot
eldallitdo széldtermelésben még alacsonyabb a kiilfoldi téke aranya, és csak olyan
esetben fordul eld, ha a feldolgoz6 vallalat egyuttal alapanyag-eldallito is.
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A termékpalya résztvevdinek verseny-viszonyai arra utalnak, hogy az agazat
koncentracidja alacsony és csokkend iranyzati, ami az éles nemzetkozi
konkurenciaharcban versenyhatrany. Ugyancsak az agazat hatranyos helyzetét
bizonyitja a kiilfoldi t6ke alacsony aranya.

4.9. Az agazat exportjanak és importjanak varhato alakulasa

A vilag borpiacan tartos tulkinalat tapasztalhato, ami allando éles
versenyt eredményez. Kiilonosen jelentds készletek halmozddtak fel a legnagyobb
piacunkat képezd Europai Uniodban. A 2002/2003 gazdasagi évben az EU
induldkészlete megkdzelitette a 157 millié hl-t, ami 14 millidval tobb, mint a
2000/2001 évi. Ez annak ellenére kovetkezett be, hogy a termelés 4 millié hl-rel
csOkkent, a leparlds pedig 8 millio hl-rel nétt. A verseny élessége nem hogy
enyhiilne, hanem inkabb annak tovabbi erdsddése tapasztalhatd az elmult években,
ugyanis az Un. ,,0jvilagi bortermelék” (pl. Chile, Uj-Zéland, Ausztralia, a Dél-
Afrikai Koztarsasdg) egyre fokozodo exportversenyt keltenek a mar amugy is
tultelitett piacon.

Sajatos orszagcsoportot képeznek a borexport szempontjabol az ,,ujvilagi”
termelé orszagok. Ezek valamennyi hagyomanyos bortermeld és borexportor
orszdggal szemben bizonyos tekintetben szinte behozhatatlan eldnyt élveznek:
okologiai adottsdgaik igen kedvezdek a bortermelésre, masrészt kormanyaik nem
hogy korldtozndk a szOl6telepitést és a bortermelést, mint azt pl. a vezetd
borexportdr régid, az EU teszi, hanem 0sztonzik és tdmogatjak azt. Figyelemre
méltd, hogy 1996 és 2000 kozott Ausztralia 46, Chile 25 és Dél-Afrika 7 szazalékkal
novelte szoloteriileteit. Ezek az 0j bortermeld orszagok részben azért sikeresek még
a tulkinalatos eurdpai borpiacon is, mert gyorsan alkalmazkodtak a vilag valtozo
borfogyasztasi izléséhez. Az atalakuloban 1év6 fogyasztoi izlés elsésorban a konnyii,
gyiimolcsos izl, reduktiv borokat preferalja, melyek f6 termel6i az USA, Argentina,
Ausztralia, Chile és Dél-Afrika. Ezek az orszagok ugyanakkor agressziv marketing
tevékenységgel alapoztak meg boraik értékesitését, és kezdetben alacsony, majd
egyre novekvd arszinvonalon értékesitenek. A harmadik nagy elényiik, hogy a
tradiciok gyengébb hatdasa miatt mind a szdldtelepités, mind a borfeldolgozas
fejlddése sokkal rugalmasabban tud alkalmazkodni a piaci igényekhez, mint a nagy

crer

Az EU a vilag bortermelésébol 65%-ban részesedik, és ezen a teriileten
mutatkozik a legnagyobb tulkinalat is. Sajnalatos modon a magyar borexport
két legnagyobb felvevipiaca éppen EU tagillam (Németorszag és az Egyesiilt
Kiradlysag), s bar ezek koziil az utobbi gyakorlatilag nem allit elé bort, a tobbi
hagyomanyos EU-s szallito (¢s mas harmadik orszagokbeli konkurens) ezekben az
orszagokban is kindlati nyomast ért el a borpiacon. A vilag ¢és az EU
bortermelésének ¢és kiilkereskedelmének adatait a 18. melléklet részletezi.

Magyarorszag EU-hoz vald csatlakozasa a borexport értékesitésben
varhatéan nem fog markans elmozdulast eredményezni. Ugyanis az EU
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Magyarorszag felé nyujtott kedvezményes borexport kvotaja mar az eddigiekben is
jelentdés vammentes, illetve kedvezményes vamot jelentd szallitdsi lehetOségeket
biztositott. Az uniobeli tulkindlat miatt mar ezeket a kvotakat is csak részlegesen
sikertilt kihasznalni. Az Gjonnan csatlakoz6 orszagok ugyan borimportérok, de a
fontosabb piacaink koz¢ tartozok (Lengyelorszadg, Csehorszag, Szlovékia) a kordbbi
CEFTA tagsag alapjan ugyancsak kedvezményes beviteli feltételeket biztositottak.
Mindezek alapjan a kibéviilt EU-ba sem lesz konnyebb bort exportalni, mint
korabban. Ujra jelentds piac lehetne Oroszorszag, illetve a tobbi szovjet utodallam,
de e piaccsoportban két izben is tortént jelentds exportvisszaesés: eldszor drasztikus
mértékben a KGST megsziinésével, majd az 1998-as orosz gazdasdgi valsagot
kovetéen. Ez utobbi csokkenés oOta a helylinkre beléptek részben az unids
exportdrok, részben az ujvilagi szallitok. Korabbi piaci pozicidinknak akar kisebb
részEt is visszaszerezni csak faradsagos piaci munkaval és magas koltségli marketing
munkaval lehetséges. A borfogyasztas szempontjabol legdinamikusabban fejlodd
Kina piacara eddig nem forditottunk gondot. A nagy szallitasi tavolsag miatt e
piacra csak dragabb borokat érdemes szallitani, de a gazdagodd Kinanak mar
kialakult egy igényes és magas fizetoképességli fogyasztorétege, amely mint redlis
felvevOpiac kelld marketing munkaval elérhetOnek tiinik.

Exportunk csékkend tendenciaja 2003-ban is folytatodott, a 2002 évi 773 ezer
hl-rel szemben csak 705 ezer hl volt a kiszallitott mennyiség. A vildgpiaci
tendencidkat, a magyar export eddigi alakulasdt €s az exportlehetdségeket
figyelembe véve megallapithatjuk, hogy csak intenziv marketingmunka esetén
allithatdo meg borexportunk csokkenése. A tendencia megforditisara révidtavon
szerény esélyt latunk, de hosszabb tavon ujbol elérheté a korabbi 0,8-1 millié hl-
es exportmennyiség.

Importunk ezzel szemben toretleniil nd (pl. 2002 és 2003 kozott is tobb mint
50%-o0s volt az import novekedése, 54 ezer hl-r6l 82 ezer hl-re). A magyar
borimport mozgatorugoinak alakuldsa (szallitoinknal tulkinalat, a dragabb nyugati
borok iranti hazai igénynovekedés, presztizsfogyasztas, de esetenként alacsony
arfekvésli boroknal az EU szallitok arban is megmutatkoz6 versenyképessége, a
teljes piacnyitds) ugyanezt a tendenciat vetiti elére az elkovetkezd évekre is. A
magyar borexport és import adatait részletesen a 19.-21. mellékletekben mutatjuk
be.

Az EU export-visszatéritésének igénybevételét illetden megallapitottuk,
hogy a magyar borexportban egyetlen olyan termék sincs, amely az EU
tamogatasi rendeletében megadott kodszamok elsé6 10 jegyével megegyezne.
Ugyanakkor, a csatlakozasi megéllapodasban szerepld kitétel szerint nem lehet
diszkriminaciot alkalmazni a régi és az Uj tagok kozott az export-visszatérités
tekintetében sem. Ez tehat azt jelenti, hogy az EU exportszubvencios listajara fel
kell venni a magyar termékeket. Aldtamasztja ennek lehetdségét az, hogy a
Kiiligyminisztérium tajékoztatdsa szerint az EU vamtarifa (és hozza kapcsolodo
kodszam) listajat is kibdvitik a csatlakozd orszagok azon termekeivel, amelyek
eddig abban nem szerepeltek. Abban nem lehetiink azonban bizonyosak, hogy ez
automatikusan torténik.
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A vamvaltozasok hatasat vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a hordos
bor exportunk szamara a csatlakozas némi konnyitést jelent majd az EU
piacan, s ez azért fontos, mert e piacon ez a vezértermékiink. A pezsgd és a
palackos bor kivitele jelenleg nem haladja meg a vammentes kvota nagysagat, a
csatlakozassal tehat csak az eddig sem korlatozo kvota fog eltiinni Kkiviteliinkkel
szemben, ez pedig varhatéan nem hoz majd érzékelheté valtozast. A veliink
egyiitt csatlakozo kilenc orszag esetében kedvezo helyzetet teremt majd a
csatlakozas, hiszen jelenleg is vannak ugyan CEFTA kedvezmények a borokra,
ezek azonban nem biztositanak az exportra vaimmentességet. Borimportunkat
illetéen: az Eurépai Unioval kotott megallapodas értelmében 2001. janius 15-tdl
mar jelentdés mennyiségli bor vammentesen johetett be hazankba. Ezt a kvotat az EU
exportdrei nem hasznaltak ki teljes egészében, igy gyakorlatilag nem lesz
vamvaltozas, hisz a tényleges szallitdsok vdmmentesen torténtek. Ennek ellenére
borimport novekedést varunk, ami elsésorban az EU borexportorok piaci
magatartasaval magyarazhato, amely borimportunkban mar most is dinamikus
novekedést eredményez.

A magyar bor szempontjabol vizsgilva a Keresleti tényezoket
elmondhatjuk, hogy azok nem alakulnak kedvezden. A hazai fogyasztas csak
szerény mértékben novekszik. A vilag borpiacan tulkinalat és fokozodo
konkurencia tapasztalhatd, kiilonosen az EU-ban, exportunk fépiacan. Ugyanakkor
az ujvilagi borexportorok agressziv piacstratégidval bovitik eladasaikat. A boviild
borfogyasztasu Tavol-Keleten alig vagyunk jelen borainkkal, s ebben sem varhato
attores.

A versenyképesség fobb piaci elemeit Osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy ezek is gyenge kozepes allapotuként jellemzik a boragazatot, azaz a
naturalis mutatokéval azonos helyzetképet mutatnak. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a koltség/ar osszefiiggésrendszeren tilmutato
versenyképességi tényezok nem javitanak a boragazat versenyképességén.
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Osszefoglalas
1. Altalanos attekintés, osszehasonlito elemzés

Kutatasaink eredményeit két megkozelitésbol foglaljuk Ossze. Egyrészt
valamennyi vizsgalt dgazatra vonatkozoan bemutatjuk a piacrajutisi esélyeket,
illetve a versenyképességet meghatarozd tényezoket, illetve e szempontokbol
Osszehasonlitjuk az egyes dagazatokat. Masrészt, az 4agazatokra vonatkozo
legfontosabb megallapitasainkat kiilon-kiilon is bemutatjuk.

Csatlakozasunk utan varhatéan csekély export visszatéritésben fog
részesiilni a harmadik orszagokba szallitott exportunk. Ez tobb tényezd
egybeesésének hatasa miatt varhato.

A legfébb ok az, hogy az EU exporttamogatasanak donté hanyadat élvezo
termékkor nem esik egybe a harmadik orszigokba men6é magyar agrarexport
sulypontjaival. (Az Unidban a cukor ¢€s a tejterméekek kapjak az exportszubvencio
tobb mint kétharmadat, a szamunkra fontos gabona, hiis, baromfi, bor és feldogozott
z06ldség-gyiimolcs a szubvencionalasi keretbdl csak néhany szézalékkal részesiil.)

Masodik ok, hogy az EU szabalyozta célorszagok kore gyakran nem esik
egybe a magyar export célpiacaival a cukor Horvatorszagba iranyulo kivitele ki
van zarva a tdmogathat6 célpiacok korébdl).

Végiil a harmadik ok, ami miatt bizonytalan a magyar agrariumban
szubvencionalhatd exporttermékkor, az az, hogy az Unidban HS 12 szamjegyl
bontasban adjak meg az export visszatéritésben részesithetd termékkort, rendkiviil
sok a specidlis, csak az ¢ exportjukban eléforduld termék. Ennél fogva példaul a
magyar borexportban egyetlen olyan termék sincs, amely az EU tdmogatasi
rendeletében megadott kodszamok elsd 10 jegyével megegyezne. Ugyanakkor 6
jegyl HS kodig vizsgdlva a magyar exportborok jelentds része beleesik a
szubvencionalhaté korbe. Més termékcsoportoknadl, pl. a tejtermékeknél (féleg a
sajtoknal) 1s tapasztaltunk ilyen jelenséget, itt HS 8 szamjegyig vizsgalva talalunk
azonos, tehat szubvencidban részesithetd export termékeket. Ugyanakkor a
csatlakozasi megéllapodasban szerepld kitétel szerint nem lehet diszkrimindciot
alkalmazni a régi és az 0j tagok kozott az export-visszatérités tekintetében sem.
Abban nem lehetiink azonban bizonyosak, hogy automatikusan torténik az egyes
termékek felvétele az export-visszatéritési listara. Ennek lehetdségét mégis
alatdmasztja az, hogy a Kiilligyminisztérium tdjékoztatdsa szerint az EU vamtarifa
(és hozzd kapcsolodo kodszam) listajat is kibdvitik a csatlakoz6 orszagok azon
termékeivel, amelyek eddig abban nem szerepeltek.

Magyarorszagon 2003 masodik felében a ndvénytermesztési agazatok
termékei koziil csupan az alma és a hordds bor részesiil exporttamogatasban. A
jelenlegi unids export visszatéritési szabdlyozas szerint az alma ugyan fog
exporttamogatast kapni, de joval kisebb Osszeget, a hordds bor pedig csak akkor
részesiil tAmogatasban, ha borainkat felveszik az emlitett listara.
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Osszességében az uniés csatlakozassal az export szubvencio
szempontjabol versenyhelyzetiinknek csak csekély javulasat varhatjuk, de azt
is csak sikeres palyazatok esetén. Ugyanakkor a tamogatasok
termékszerkezetének atrendezodése prognosztizalhato.

2. Az importunkra és exportunkra haté vamoknak az unids
csatlakozasunk kovetkeztében bekovetkezo valtozasai a kovetkezo
hatasokat fogjak eredményezni varhatéan:

A jelenleg nemzetkozileg is igen magasnak tartott MFN" vamjainkat
Osszehasonlitva a valds vamakadalyokkal, azt mondhatjuk, hogy elsésorban az EU
kereskedelem liberalizacios megallapodasunknak koszonhetéen
importforgalmunk valos vamvédelme igen alacsony volt a vizsgalt id6szakban ¢€s
termékkorben. Az egyes dgazatok kozotti eltérések, bar kisebbek a valdés vamszint
esetében, azonban még igy is elég nagy a vamok szordsa. Ha az érvényes
kedvezményes megallapodasokat is figyelembe vessziik, akkor a z6ldség-gyiimolcs
termékek importpiaca a legkevésbé nyitott a novényi szektorban. A legalacsonyabb
MFN atlagvamja az olajos magvu novények termékcsoportjanak van (2%), amely a
valés vamvédelmet tekintve is a vimmentesen behozhatd csoportok kozé tartozik.
Az alacsony vamszint, illetve vammentesség okat elsésorban a nem kielégitd
mennyiségben termesztett, takarméanyként viszont fontos szerepet betoltd olajos
magvakkal (sz6ja) szembeni importigényben kereshetjiik.

A jovOben vammentessé valo orszagcsoport, tehat az EU és a veliink egyiitt
csatlakozé Kkilenc orszag (tovdbbiakban CEE-9) szerint bontva megsziiné
vamvédelmiink hatasai a kovetkezék: A CEE-9 orszdgokbol jové import atlag
vamvédelme jelenleg szinte minden agazat (kivéve friss, fagyasztott és szaritott
z0ldség) esetében magasabb, mint az EU-bol érkezd importé, azaz a volt CEFTA
tagallamok koziil a veliink egyiitt csatlakozo négy allambdl (Csehorszag, Szlovékia,
Lengyelorszag, Szlovénia) az import bejutasat hazdnkba elérelathatéan jobban meg
fogja konnyiteni a csatlakozas, mint az EU-bol érkezd termékekét. Ezt a vamszint
kiilonbséget az EU-val kotott agrarkereskedelem liberalizacios megallapodés ¢€s a
CEFTA kedvezmények szintje és terméklefedettsége kozotti kiillonbség magyarazza.

A csatlakozas utdan az ugynevezett harmadik orszagnak szamité piacokrol
érkez6 termékek esetében a vamvédelmiink a vizsgalt novényi termékek koziil
egyetlen termék esetében (olajos magvi novények) nem tapasztalhatd jelentds
valtozds a csatlakozasunk kovetkeztében életbe 1€pd és a jelenlegi atlag
vamszintekben. A legjelentdsebb csokkenést ¢és novekedést (-/+80%-ndl nagyobb)
egyarant a zO0ldség-gylimolcsoknél tapasztalhatjuk, mig a zoldségek esetében a
kivalasztott bor termékekkel egyiitt joval alacsonyabb, addig a gytimolcsoknél joval
magasabb lesz a harmadik orszagokbol érkezd importra kivetett vam mértéke.

"> MFN= Most Favoured Nation = Legnagyobb Kedvezmény Elve = amikor két orszag megad egymasnak
minden olyan kedvezményt, amelyet egy harmadik orszagnak mar megadott, vagy meg fog adni. A
gyakorlatban ez az alap vamszint, amely a vamtarifa II. oszlopaban taldlhatd és azon orszagokra, illetve
termékekre érvényes, akikre semmilyen kedvezmény nem vonatkozik.
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Védettebbé valik még a gabona (+76%) ¢és a sajt (+13%) belsdé unids piaca. Kozel
felére csokken viszont a ndvényi olajok vamterhe. Természetesen ezek a
megallapitasok némileg leegyszertsitok, hiszen a vizsgalt termékcsoportok egészét
figyelembe vevd atlagokon alapulhatnak. Az agazatokon beliil az egyes termékek
eseteben a valtozasok sokkal tobbrétiibbek lehetnek, amelyeket az adott
termékcsoporttal foglalkozé fejezetekben fejtettiink ki részletesen.

A kovetkezokben a harmadik orszagok felol érkezé behozatalt érinto két
legnagyobb kedvezményes lehetéség, a fejlodd orszagoknak nyujtott GSP, illetve a
WTO tagéllamoknak nyitott GATT vamkvétak hatasat Osszegezziik. A GSP
rendszerben sem jelenleg, sem a csatlakozas utdn nem tartoznak a kedvezményes
korbe a vizsgalatban szerepld novényi termékek koziil a gabona és a bor, tehat a
fejlddo orszagokbol e termékek sem most, sem a jovOben nem kapnak kvota nélkiili
vamkedvezményeket. Nem valtozik az olajos magvak esetében a kedvezmény, mert
eddig és a jovoben is teljes vdmmentességet kapnak e termékek, a novényolajok
esetében pedig, ugyan ndé a kedvezményezett termékek kore, de a hozzajuk
kapcsolodd vamszint is, azaz némileg romlik a fejlédd orszagok importjanak esélye.
A fejlédd orszagok exportdrei szadmara Gsszességében kedvezdbb lesz a csatlakozas
utdn a piacra jutds a zoldség-gylimolcs agazat termékei esetében, mivel a GSP
vamsorok szama ndni, a hozzajuk tartozé vamszint pedig varhatdéan csokkeni fog.

A fejlédd orszadgoknak biztositott kedvezményeken kiviil minden WTO
tagallam szamara rendelkezésre all még egy kedvezményes piacrajutasi
lehetoség, az ugynevezett vamkvotak keretében. Az olajos magvak esetében,
mivel ezen termékkdér importja amigy is teljesen liberalizalt, nem kellett sem
hazanknak, sem az EU-nak vamkvétit nyitnia. Megsziinik kedvezményes
vamkvotank a vizsgalatban szerepld bor ¢€s ndvényolajok esetében egyes
gabonatermékek esetében pedig né a kedvezményes importra nehezedé vamteher,
tehat ezen termékcsoportoknal csokken a vamkvotaval biztositott piacnyitas. A tobbi
terméknél mind a nyitott kvota nagysaga (bar a hazadnknal joval nagyobb piacra
juto), mind a kedvezményes vamszint kedvezObb, azaz valamennyire novekszik a
vamkvotaval biztositott piacra jutds mértéke. Viszont, mivel az Uni6 piaca vonzobb,
mint hazanké és a GATT vamkvotdk olyan termékekre is vamcsokkentést
biztositanak, amelyek esetében egyéb piacrajutdsi kedvezmények nincsenek, az
importvédelem pedig igen hatékony a kvotakihasznalas mar jelenleg is igen magas,
a kvotajogok értéke pedig jelentds. Azaz a belépésiink utan ugyan varhatdan joval
magasabb lesz a kvota kihasznalas mértéke, de valdszinili, hogy azt varhatéan nem
elsésorban a magyar importérok fogjak kapni.

Az EU  csatlakozdas utdn  wajabb  valtozasokra  szdmithatunk
vamvédelmiinkben a jelenleg is folydo WTO targyaldasok eredményétél fiiggoen.
Stuart Harbinson a Mezdgazdasagi Bizottsag kiilonleges iilésének elnoke, ugyan
idében (2003 februdr) beadta modalitas tervezetét, ezt azonban minden nagyobb
érdekkor, igaz mas és mas okokbol de elfogadhatatlannak tartotta. A modositott,
2003 marciusaban nyilvanossagra hozott tervezetet szintén nem fogadtik el a WTO
tagéallamok ¢€s igy a 2003-as Miniszteri Konferencianak sem adtak sok esélyt, hogy
sikeresen betoltse szerepét. Tehat a jové még bizonytalan, semmi sem dolt el, igy az
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unidés csatlakozas kovetkeztében bekovetkezd valtozasokat egy ujabb, és
pillanatnyilag még nem tisztan lathato atalakulds fogja kovetni.

A versenyképességet befolyasolo egyéb piaci tényezok hatasait a
kovetkezokben foglaljuk ossze.

A vizsgalt novénytermelési agazatokat (gabona, olajosmag, zdoldség-
gylimdlcs ¢és bor) 0Osszehasonlitva a piaci versenyképesség egyes elemei
szempontjabol az alabbi kép rajzolodik ki:

A Kkeresleti-kinalati tényezok oldalarél vizsgalva a vilagpiacot
megallapithato, hogy az egyes termékkorokben a vildgpiacon altalaban talkindlat
tapasztalhato és legfeljebb szerény fogyasztasndvekedést prognosztizalnak. Markéans
eltérés az egyes terméekcsoportok kozott csak a talkinalat mértékében tapasztalhato.

A vilag gabonafogyasztasa szerény novekedést mutat, bar a 2003/2004
gazdasagi évre vonatkozo elbrejelzés az étkezési blizanal csokkenést jelez. Hosszabb
tavon is a mérsékelten ndvekvod tendencia folytatodasa varhato.

A vildg olajosmag fogyasztasa tovabb bdviil, ha az el6z6 években
tapasztaltaknal kisebb mértékben is. Mindemellett a terméteriiletek ndvekedése és a
termésatlagok javulasa lehetvé teszi a kereslet kielégitését.

A nyugat-europai piacon a konzerv ¢s fagyasztott zoldség és gyiimolcs
termékek koziil méar csak néhany szegmens — példaul készételek — esetében
beszélhetiink novekvd keresletr6l. A keleti és a belfoldi piacokban rejl
fogyasztasnovekedesi tartalékok kielégitésére pedig igen sok helyi, nyugat-eurdpai
¢€s azsiai versenytars all készenlétben. A friss termékek piacan a legtobb faj esetében
szintén telitddd piacokrdl beszélhetiink, amelyet erdsit a déli félteke orszadgainak
bekapcsolodasa a kiilkereskedelembe, szinte megsziintetve a szezonalitast.

A vilag borpiacan erés ¢és novekvé tulkinalat tapasztalhatod, ez kiilonosen
jellemzd a f6 piacunkat képezd EU-ban.

A belfoldi keresletre is csak kevés termék esetén jellemzo a gyors ndvekedés.
A belfoldi fogyasztas adatai az EU-éval Osszehasonlitva azt mutatjadk, hogy a
cerealidkat leszamitva alacsonyabb a fogyasztasi szintiink.

Az RCA (Revealed Comparative Advantage) mutatdo a vizsgalt
termékcsoportok kozott jelentds eltérést mutat. A vizsgélt hisz zoldség és
gyimolcstermék koziil 6t esetében volt nagyobb az RCA mutaté 1000-nél:
z0ldbors6  konzerv (3800), csemegekukorica konzerv (3700), fagyasztott
csemegekukorica (2800), uborka konzerv (2100) és meggybef6tt (1300). A zoldség-
gylimolcs agazat termékszinten vizsgalva tehat messze a legnagyobb komparativ
elonnyel rendelkezd 4gazatnak mondhatd. A tobbi vizsgalt termékcsoportbdl a
legmagasabb a napraforgomag esetében, ahol 616 és 1313 kozott valtozott 1998-
2001 években. Viszonylag magas a napraforgoolaj és a kukorica mutatoja. Az RCA
mutatonal a 100 pont feletti termékeket lehet versenyképesnek itélni, e kategoridba
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tartozik még (jo években) a buza. A bor sajnalatos modon kiesett az e tekintetben
versenyképesnek mondhat6 termékkorbol.

E mutaté minden vizsgalt termékkorben véltozott az elmult idészakban, a
tobbségeénel romlott. Ez arra utal, hogy legfontosabb dgazataink vilagpiacon
elfoglalt helye sziikiil6 tendenciat mutat, mégpedig az egyébként is mérséklddo
agrarpiaci részaranyunknal is erésebben zsugorod6 irdnyzati. Ebbdl a szempontbol
kivételt képez a buza, amelynek az RCA mutatdja szélsdseéges értekek kozott
ingadozik, a hazai buzatermés fiiggvényében. Kedvezd termés esetén sem kimagaslo
a mutat6, de olyankor versenyképesnek tekinthetd. Jelentdsen ndvekszik a mutato a
napraforgémagnal. Kiss¢ romlik a napraforgdolajnal, de még mindig igen magas.

Ami a vizsgalt dgazatok marketing- és disztribucios tevékenységét illeti,
megallapithatjuk, hogy a piacrajutds eldsegitését szolgald eszkoztaron beliil ez a
tertilet fejlodott a leggyorsabban, de csak sajat korabbi helyzetéhez viszonyitva.
Nemzetkozi 0sszehasonlitaisban azonban mégis azt kell megallapitanunk, hogy a
konkurensek fejlédése e teriileten még gyorsabb volt, latvanyosan tobb pénzt
forditottak példaul marketingtevékenységre, igy relative mégis lemaradasrol
beszélhetiink.

A termelok markapolitikajanak lehetdségeit csaknem valamennyi
agazatban rontja az a gyakorlat, hogy az erdsebb targyaldsi poziciot képviseld
kereskedd cégek sajat ,,kereskedelmi markaneveik ald bekényszeritik” a termeldket,
ezzel a versenyt mérsékelik.

Az arversenyképesség szempontjabol megallapithaté, hogy termékeink
tobbségében alacsonyabb aron értékesiilnek a konkurensek éraindl. Ez elvben
versenyeldnyt jelent, de megitélésiink szerint néhdny szempontbol ez mégsem jelent
valosagos, €rvényesithetd eldnyt. Egyrészt az exportunk dinamikdjdban kevés
esetben tiikr6zOodik arelonyilink, masrészt a fajlagosan is alacsony exportarbevétel
miatt a magyar exportald vallalatok nem képesek kielégité fejlesztésre, ami a
késdbbi export esélyeit rontja.

A vallalati koncentracio a feldolgozott zoldség és gylmdlcs eldallitas
esetében, ha a statisztika lizemenkénti adatait nézziik, akkor elég alacsony, 30%
koriili az elsd 6t piaci részesedése, azonban vallalati adatokat tekintve 50% koriili,
valamint és a boriparban kifejezetten alacsony a koncentracio, ezzel szemben a
ndvényolajipar kifejezetten koncentraltnak tekinthetd, az elsé 3 vallalat részesedése
tobb mint 90%-o0s. Altalanosnak mondhaté, hogy a nemzetkdzi tendenciaktol
eltéréen nalunk gyengiil az ¢élelmiszeripar koncentracioja. Ez a versenyképességet
rontd tényezd. Ezzel ellentétes folyamatok csak a ndvényolajiparban figyelhetok
meg.

A kiilfoldi toke aranya 2002-ben az clelmiszeripar egészében 57% volt a
jegyzett t0keébdl. Atlag feletti (csaknem 100%-0s) a ndvényolajiparban, mig atlag
alatti a friss gytimoles és feldolgozott zoldség és gyiimdles-eldallitasban (50%), a

97



==
AKII
e

Osszefoglalas

z0ldség termesztésben (17%) és a boriparban (12%), ez utdbbi esetében még a
tendencia is csOkkend. Tehat az alapanyag-feldolgoz6 agazatokban — a novényolaj
kivételével — a kiilfoldi t6ke aranya alacsony, ami az amugy is gyenge
tOkeellatottsag miatt a fejlodest gatlo tényezo.

A kozvetitd kereskedelem aranya a teljes magyar agrarexportban 22% volt
2002-ben. A vizsgalt ndvényi agazatok koziil ennél joval magasabb volt a kukorica
esetében (tobb mint kétszer ekkora, 59%), az olajoknal 42% és a feldolgozott
z6ldség-gyiimolesnél 39%. Atlagos volt a buzanal és az olajosmagoknal. Elenyészd
(2%) a borndl ¢és a friss zoldség-gylimolcsoknél. A kozvetités aranya a termékek
kozott elsésorban a nemzetkdzi kapcsolatrendszer és a finanszirozasi lehetdségek
eltérései miatt kiilonbo6zo.

A kiemelt agazatok osszességére vonatkozoan a vizsgalati szempontok
szerinti értékelésiink kozepes vagy annal gyengébb versenypoziciot tiikroz.
Megitélésiink szerint ez az EU-csatlakozas esetén szamunkra nem biztosit stabil
exportexpanzidos lehetéséget, sot, egyes agazatoknal exportvisszaesés
prognosztizalhat6. Ugyanakkor egyes agazatokban varhaté az import
novekedése. Mindezek alapjan kisebb piacvesztés is valoszinii.

3. A vizsgalt agazatok szerinti 6sszefoglalo megallapitasok

Gabona- exportarualapunk erds évenkénti ingadozasa csak egy célzott
termékvaltassal €és jobb termékszerkezettel sziintethetd meg. A hangsulyt a
mindségi paraméterek javitasara kell fektetni, mert az EU-piacon megszerzett
eddigi részesedésiinket (2000 6ta gabonaexportunk 55-60%-a a 25 tagorszagot
egyesité EU-piacra megy) csak akkor tudjuk biztositani, ha a magyar gabona
mindségérdl kialakult j6 hirnevet meg tudjuk Grizni.

A gabonaagazat csatlakozas utani helyzetérdl azt lehet mondani, hogy az EU
gabonapiaci intervencios rendszere varhatéan erés osztonzést ad a hazai
gabonatermeléknek a buza és kukoricatermelésre.

Nemzetkozi versenyképességiink elsosorban az alapanyag-termelés helyi
versenyelonyeink kihasznalasatol, valamint a raktarozas és szallitas
feltételeinek javitasatol fiigg. Ebben ki kell hasznélni a logisztikai szempontbol
elonyos foldrajzi helyzetiinket, hogy a kornyezd orszdgok, valamint az EU
piacanak igényeit fokozott mértékben tudjuk kielégiteni.

A gabonaszektorban jelentkezd kozvetité kereskedelem atlagon feliili
részaranya (2002-ben pl.  buzaexportunk  arbevételének  26%-at és
kukoricaexportunk arbevételének 59%-at kozvetitOkon keresztiil értiik el) elsdsorban
a gabona kiilkereskedelem sajatossagaival (multinacionalis tizleti 6sszefonddasok,
piacra jutési esélyek, adozési, pénziigyi, vagy egyéb okok) magyardzhatd. Az EU-
csatlakozasunk utian a kozvetito kereskedelem szerepe a tobbi EU-tagorszagba
torténo szallitasoknal csokkenni fog.

A gabonaexport tamogatasa az EU-ban évrdl évre csokkent (a 2003-as €v a
rossz termés miatt kivétel volt). A magyar gabonaagazat versenyképessége a
csatlakozas utan e kritérium alapjan nem fog valtozni.
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Az EU-ba iranyulé gabonaexportunkkal szemben atlagosan 3,28 %-os volt a
vamvédelem, ami igen alacsony szintet jelentett, de tomegtermék esetében mégsem
elhanyagolhat6 volt. A Roméanidba és Horvatorszagba torténé gabonaexportunk
vamterhei a csatlakozas wutan alig valtoznak, az egyik legnagyobb
felvevopiacunkkal, Bosznia-Hercegovinaval viszont tanulmanyunk lezarasaig még
nem kotottek a nekiink is kedvezobb feltételeket nyujto Un. interim kereskedelemre
¢és kereskedelemmel Osszefiiggd kérdésekre vonatkoz6 megallapodast. Egyeldre a
jelenlegivel azonos vamszintekre szamithatunk unids csatlakozasunk utan.

Gabonaimportunkban az eddig alkalmazott vadmok az alacsonyabb
termelési koltségekkel elegendd védelemnek mindsiiltek, a vaimok varhatéan a
csatlakozas utan sem fognak importvédelmiinkben jelentds szerepet jatszani.

Az olajos magvak szamara kedvezo valtozasokat hoz az EU-csatlakozas.
A megnovekvé tamogatdsoknak koszonhetden legfébb olajos magvunk, a
napraforgd esetében a termesztés jovedelmezdségének javuldsara szamithatunk,
ugyanakkor tovabbi 1épéseket sziikséges tenni a termésatlagok ndovelése érdekében,
kiilondsen ami a repcét illeti. A vildgpiacon a napraforgodolaj irdnti kereslet
kismértékii novekedésére szadmithatunk, ami Onmagéban kedvezd jelenség,
ugyanakkor szdmos versenytars tovabbi erdsddésére szamithatunk a piacon. A
haztartasstatisztikai adatokbol kideriil, hogy a ndvényi olajok fogyasztasa ndvekszik
az allati zsiradékok karara, s mivel hazdnkban els@sorban napraforgoolaj kertil
felhasznalasra, ez kedvez0 jelenség az olajgyartd cégek szdmara.

Az RCA mutat6 a napraforgoolaj és a napraforgdomag esetében is a vizsgalt
idészakban végig 100% felett volt, de 1998 utdn a margarin és a repcemag is atlépte
e hatart, ezért e termékek esetén kijelenthetjiik, hogy e mutato alapjan egyértelmiien
komparativ eldnytink van.

crer

csatlakozas az EU-tagorszagok illetve a csatlakoz6 orszagok vamjainak valtozasan
keresztiil fogja éreztetni hatasat. Az olajos magvak esetén a tobbi vizsgalt agazattal
szemben igen alacsony MFN vamszintet tapasztalhatunk, mig a ndvényi olajoknal
ez az érték valamivel magasabb. Csatlakozasunkkal a legnagyobb valtozasok a
margarinfélék importvimjainal fognak bekovetkezni, ahol a 29-35%-o0s
szamitott vamok meg fognak szlinni, ami a behozatal erdsodéséhez vezethet.
Exportszubvenciok sem hazankban, sem az EU-ban nincsenek, igy nem
befolyasoljak az dgazat exportlehetdségeit.

A nagy olajipari és margaringyartd cégek rendelkeznek a differencialas
stratégidhoz sziikséges forrasokkal, mig a kisebb cégek az alacsony koltség
stratégiat valasztva probalnak talpon maradni. A specidlis termékeket gyartd kis
cégek a sziik piaci rések kiaknazasdhoz ill fokusz stratégiat alkalmazzak. A
marketingstratégidval O0sszhangban all a markapolitika: erds markakkal (Floriol,
rendelkeznek, s  ugyanezen cégeknek van  modjukban  jelentOsebb
termékfejlesztéseket végezni. Az 4gazatban a sajdtmarkds termékek tovabbi
térhoditasara lehet szamitani.
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A koncentraltsag foka az agazatban rendkiviil magas, s kiemelkedd a
kiilfoldi téke szerepe 1is, kiilondsen a finomitott olajok gyartasanal ¢és a
margaringyartasnal. A nyers olajok eldallitasanal kisebb cégek is részt vesznek a
piaci harcban, s itt a kiilfoldi t6ke szerepe is csekélyebb.

A fentiek alapjan az dgazat termékeinek exportpiaci poziciojat elonyosnek
itéljiik.

A hazai zoldségtermesztés 2 millio tonna korili értékével az EU
rangsoraban a kozépmezonybe fog elhelyezkedni. 2002-ben Magyarorszagon 700
ezer tonna gylimolcsot termeltiink, ez a mennyiség 1983 ota folyamatosan
csokkend tendencia eredménye (az 1986-90 évek atlaga 1,6 millio tonna).
Onellatottsagi mutaténk az egyre novekvd import ellenére még mindig igen
magas, kozel 170%-os.

Az egy fore jutd zoldség- és gyiimolcsfogyasztas — friss és feldolgozott
termékek — tekintetében Magyarorszag koriilbeliil 10%-kal marad el az Eurdpai
Unio6 atlagatol, a fogyasztas szintje az elmult évtizedben (2000-1g) 0sszességében
kevesebb, mint 10%-kal emelkedett, a hazai gylimolcsfogyasztds erdteljes
csokkenése mellett.

Magyarorszag zoldség-gyiimolcs kiilkereskedelmi forgalmat az 1996 ota
eltelt években az export ingadozd stagnaldsa és az import folyamatos emelkedése
jellemezte. A kozvetitd kereskedelem néhdny maés vizsgéalt dgazathoz képest
altalanossdgban nem mondhat6 jelentdsnek, azonban néhany termék (tartdsitott
z0ldségek ¢és gyiimolcsok), valamint egyes célpiacok, elsdsorban Oroszorszag
esetében jelentds (60%) a kozvetités.

Az Europai Uniéo export-visszatéritési koltségvetésébol a zoldség-
gyliimoles agazat csak igen kis mértékben részesedik. Mivel Magyarorszag
exporttamogatasi rendszerében az utobbi években a friss és feldolgozott zoldség- és
gytimolcsfélek koziil eddig csak az oroszorszagi exportra keriild alma kapott
exporttamogatast, még a csekély termékkorre kiterjedd unios export-visszatéritési
rendszerbe valo bekapcsolddas is némi tobbletet fog jelenteni a magyar termeldk és
feldolgozok részére, amennyiben sikeresen palyaznak. Az almat exportalok viszont
nehezebb helyzetbe keriilnek, mert a magyar tdimogatas 1ényegesen magasabb, mint
amennyit az Unioban elérhetnek.

A veliink egyiitt csatlakozd orszagokat is figyelembe véve azt mondhatjuk,
hogy az exportalt zoldség és gyiimoles termékkorok mindegyikének legalabb
70%-a a belsé (unios) piacon fog elkelni a csatlakozas utan. Az unids csatlakozas
utan az Unioba kivitelre kertild, kivalasztott zoldségfélék esetében jelentds vamteher
csokkenésre mar nem szdmithatunk.

Az EU-bol érkezd zoldség ¢s gylimolesfélék esetében a csatlakozassal
megsziind kvotak és vamok némileg novelhetik az import jelenlegi felfutasanak
mértékét. A veliink egyiitt csatlakozo kilenc orszag ardnya importunkbol a széritott
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¢s a konzerv zoldségek esetében szamottevd, ebbdl az iranybol atlagosan 11%-o0s
vam fog eltlinni, amely a jelenleg stagnald, enyhén ndvekvd importot
megélénkitheti. A harmadik orszagokbol szirmazé behozatalnil a zoldség
termékek esetében az importvédelem csokkenésével kell szamolnunk. A
gyiimolcsfélék vamvédelme a harmadik orszagokbol szarmazo import esetében a
szamitott vdmok alapjan latszolag csokkenni fog, a belépési arak kovetkeztében
azonban egyes termékeknél akar ndhet is a vamvédelem. Ezért a déligyiimolesok
esetében a jelenleg sem elsdsorban a harmadik orszdgokbol szarmazo importunk
tovabb terelddhet az unids tagallamok, vagy az Unidval regionalis kereskedelmi
megallapodast kotott orszagok felé.

A kertészeti termeldket vizsgdlva a zoldség eléallitas eredménye,
exportiranyultsaga és a kiilfoldi toke aranya is nagysagrendekkel nagyobb,
mint a gyiimoilcstermesztésé. A zoldség és gylimolcs feldolgozodipar arbevétel
szerinti vallalat koncentraciot tekintve a legtobb vallalkozas a kozépso kettd, 10 és
100, illetve 100 és 1 milliard kozotti tartoméanyban taldlhato, az exportértékesités és
a kulfoldi téke részesedése azonban a legfelsd 5 milliard feletti kategoridban a
legmagasabb ¢és mindkét esetben novekvo (35-r8l 50%-ra) volt az elmult 6t évben.

A z0ldség ¢és gyiimolcs termesztOk logisztikai problémait az elmult
évtizedben igen komolyan novelte az 10 kiskereskedelmi lancok disztriblicios
kozpontjainak kezdeti hidnya, ezzel parhuzamosan a fogyasztoi igények, vasarlasi
szokasok valtozdsa — friss termék egész évben — is jelentds fejlesztési igényt
fogalmazott meg. A tartdsitoipari termékeket gyartok esetében kordbbi kutatasok
szerint a nyersanyag ¢s késztermék tarolok kapacitdsa, mindsége sok gondot
okozott, azota ezen a teriileten is jelentds fejlesztések torténtek. A késztermék
disztribuciot megkonnyiti a kiskereskedelmi lancok disztribcids kozpontjainak,
raktarainak kiépitése is.

A kozosségi marketingben a zoldség és gyiimoles agazat szempontjabol
kiemelkedéen fontos a fogyasztdi szokasok megvaltozdsanak, az egészséges
taplalkozas népszeriisitésének és a TESz-ek tamogatasanak az elStérben helyezése.
telitddd nyugat-eurdpai piacon lehetséges stratégia a nagy volumeni vivé termékek
eseteben a kereskedelmi markéas termékek gyartdsa, ennek pedig elsdsorban a
koltségoldal hatékonysaganak a ndvelése a feltétele és eszkoze. A keleti és a belfoldi
piacokon azonban lehetséges a gyartoi markak kialakitdsa, megtartasa, fejlesztése.

A konzerv termékek ¢és a friss gylimolcsok kivitelével ellentétben a
fagyasztott z0ldségek és gylimdlesok, valamint a friss z0ldségek esetében a kereslet,
a termelési potencial, valamint a vallalti kor ismeretében, megfeleld értékesitési
stratégia alkalmazasa mellett kedvezd esetben exportemelkedést
prognosztizalhatunk. A hazai zdldség ¢és gyiimélcs termesztOk ¢és feldolgozok
marketing eszkozeit, stratégidit elemezve ugy érezzik, ezzel az importnovekedési
tendenciaval egyre inkabb tisztdban vannak, ¢és szdmos nagyobb ¢&s kisebb
vallalkozas szamara az export mellett a belféldi piaci jelenlét novelése is elsdrendil
prioritassa valt.
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Az EU export-visszatéritésének igénybevételét illetben megallapitottuk,
hogy a magyar borexportban egyetlen olyan termék sincs, amely az EU
tamogatasi rendeletében megadott kodszamok elsé6 10 jegyével megegyezne.
Ugyanakkor, a csatlakozasi megallapodasban szerepld kitétel szerint nem lehet
diszkriminaciot alkalmazni a régi és az U tagok kozott az export-visszatérités
tekintetében sem. Ez tehat azt jelenti, hogy az EU exportszubvencios listajara fel
kell venni a magyar termékeket. Alatimasztja ennek lehetdségét az, hogy a
Kiilligyminisztérium tdjékoztatdsa szerint az EU vamtarifa (és hozza kapcsol6do
kodszam) listdjat is kibdvitik a csatlakozd orszagok azon termékeivel, amelyek
eddig abban nem szerepeltek. Abban nem lehetlink azonban bizonyosak, hogy ez
automatikusan torténik.

A vamvaltozasok hatasat vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a hordos
bor exportunk szamara a csatlakozas némi konnyitést jelent majd az EU
piacan, s ez azért fontos, mert e piacon ez a vezértermékiink. A pezsgd ¢s a
palackos bor kivitele jelenleg nem haladja meg a vammentes kvota nagysagat, a
csatlakozassal tehat csak az eddig sem korlatozé kvota fog eltlinni kiviteliinkkel
szemben, ez pedig varhatoan nem hoz majd érzékelhetd valtozast. A vellink egytitt
csatlakozd kilenc orszag esetében kedvezd helyzetet teremt majd a csatlakozas,
hiszen jelenleg is vannak ugyan CEFTA kedvezmények a borokra, ezek azonban
nem biztositanak az exportra vammentességet. Borimportunkat illetden: az
Europai Unidval kotott megallapodas értelmében 2001. junius 15-t6] mar jelentds
mennyiségli bor vdmmentesen johetett be hazankba. Ezt a kvotat az EU exportdrei
nem hasznaltak ki teljes egészében, igy gyakorlatilag nem lesz vamvaltozas, hisz a
tényleges széllitdsok vammentesen torténtek. Ennek ellenére borimport
novekedést varunk, ami elsésorban az EU borexportorok piaci magatartasaval
magyarazhaté, amely borimportunkban mar most is dinamikus novekedést
eredményez.

A kinalat helyzetét vizsgalva megallapithatd, hogy a magyar fajtadsszetétel
lényegében megfelel a piac kovetelményeinek. Ugyanakkor csak a nagyobb
boraszatok képesek eldallitani export céljara alkalmas borokat. A valtozo
borfogyasztasi izléshez valéo alkalmazkodasban a konkurensek lekorozik
hazankat.

A magyar bor szempontjabol vizsgalva a Kkeresleti tényezoket
elmondhatjuk, hogy azok nem alakulnak kedvezéen. A hazai fogyasztas csak
szerény mertékben novekszik. A vilag borpiacan tulkinalat és fokozodo
konkurencia tapasztalhatd, kiilondsen az EU-ban, exportunk fépiacan. Ugyanakkor
az ujvilagi borexportérok agressziv piacstratégidval bovitik eladasaikat. A bdviild
borfogyasztasu Tavol-Keleten alig vagyunk jelen borainkkal, s ebben sem vérhat6
attores.

Arversenyképességiinket illetden fontos tény, hogy f6 piacainkon a
vezértermékek 4ara altaldban alacsonyabb, mint a konkurenseké. Ez elvben azt
jelentené, hogy versenyképesek vagyunk, de ez esetben kiviteliinknek névekednie
kellene. Mivel azonban vezértermékeinknél is csokkenés tapasztalhatd, ez az
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alacsonyabb ar inkabb termékeinkkel szemben negativ értékitéletként foghato
fel.

Az RCA mutaté alapjan borexportunk pozicidja gyenge, az az amugy is
sziikos szelet, amelyet a magyar bor a vilag borpiacan elfoglal, az utébbi idében
tovabb zsugorodik, méghozza jobban, mint a vilag agarexportjabol valod, ugyancsak
meérséklodo részesedésiink.

A disztribucio, logisztika, raktarozas ¢és mindségbiztositas tekintetében a
boragazat felzarkozott a piac kovetelményeihez.

A marketing vonatkozasdban jellemzd, hogy Onmagihoz képest sokat
fejlodott a magyar bormarketing gyakorlata. Ugyanakkor azonban ez nemzetkozi
Osszehasonlitasban mégsem kielégitd, mivel az EU borexportdrei és az wjvilagi
borexportérok nagysagrendekkel nagyobb 0Osszegeket forditanak bormarketingre,
mint Magyarorszag. Hidnyoznak a kozds értékesitést szolgald, Nyugat-Eurdpdban
elterjedt pinceszovetkezetek is.

A termékpalya résztvevdinek verseny-viszonyai arra utalnak, hogy az agazat
koncentracidoja alacsony és csokkené iranyzati, ami az ¢éles nemzetkozi
konkurenciaharcban versenyhétrany. Ugyancsak az 4gazat hatranyos helyzetét
bizonyitja a kiilfoldi toke alacsony aranya.

Mindezek alapjan az valosziniisithetd, hogy EU-hoz val6 csatlakozdsunk a
borexport értékesitésben varhatéan nem fog markans elmozdulast
eredményezni.

Importunk ezzel szemben toretleniil n6é, s a magyar borimport
mozgatorugdinak alakuldsa (szallitdinknal tulkinalat, a dragabb nyugati borok iranti
hazai igényndvekedés, presztizsfogyasztds, de esetenként alacsony darfekvésii
boroknal az EU szallitok arban is megmutatkozd versenyképessége, a teljes
piacnyitds) ugyanezt a tendenciat vetiti eldre az elkdvetkezd évekre is.

A versenyképesség fobb piaci elemeit Osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy ezek is gyenge kozepes allapotuként jellemzik a boragazatot, azaz a
naturalis mutatokéval azonos helyzetképet mutatnak. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a koltség/ar osszefiiggésrendszeren tilmutato
versenyképességi tényezok nem javitanak a boragazat versenyképességén.
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1. General overview, comparative analysis

We are going to summarize the results of our researches from two aspects.
From one part, we are going to introduce the opportunity of market access for all
products as well as the factors determining the competitiveness. In other words we
are going to compare certain sectors from these aspects. From the other part, we are
also going to introduce our most important observations for the sectors, individually.

Following the Hungarian accession to the EU, Hungary is expected to
receive a small amount of export refund for its exports going to third countries.
This hypothesis is based on the coincidence of several factors.

The major reason is that the majority of product groups enjoying EU
export subventions do not coincide with the weigh-points of the Hungarian agro
export going into the third countries. (Sugar and diary products receive over two
third of the export subsidies within the European Union, while the most important
products for Hungary, like crops, meat, poultry, vine and processed vegetable and
fruit products are only being subsidized by a few percent from the subvention
frame/fund.)

The second reason is that the target countries regulated by the EU very
often do not coincide with the Hungarian targeted markets. For instance sugar
being exported into Croatia is excluded from the group of products entitled to be
subsidization.)

Finally the third reason to why it is uncertain to determine the subvention
group of products within the Hungarian agrarium is that the group of products
entitled to receive export refund is determined by HS, a 12 digit scale of lots, of the
EU. Numerous products are special and they only occur in their export. As a result
of this, there is not even a single product in the Hungarian vine export which would
correspond to the code of the first 10 digits determined in the subvention provisions
of the EU. At the same time, examining the Hungarian products, almost every one of
them falls into the category of subvention products up until the first 6 HS digits. We
may also see similar tendencies in the category of other products like diary,
(especially cheese). There we may find subvention products (corresponding to those
of the EU) up until the HS 8 digit. At the same time discrimination is not allowed in
terms of export-refund between the old and new products of the EU according to the
provisions of the accession agreement. However we can not be sure about the
automatic admission of products into the list of export refund. Still, the opportunity
for this is supported by the information given by the Department of Foreign Affairs
that the EU s list of trade tariffs (as well as the code being attached to it) will be
expanded by those products of the joining countries which have not been included.

In Hungary, by the second semester of the year 2003, out of the sectors of
horticulture/plant production only apple and barrelled vine productions received
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export subventions. According to the current export refund regulations of the EU,
apple production is going to be entitled to receive export refund, but only a
significantly lower amount and barrelled vine will only receive any form of
subvention if it will be included in the list.

Altogether we may only expect little improvement of our competitiveness
in terms of our export subvention, and only in the case of successful
applications. At the same time the reorganization of product structures can be
prognostizated.

2. Our export and import related tariffs are going to be affected by our
accession to the EU, in the following way:

Comparing our MFN" tariffs ( which are currently considered to be pretty
high on an international level), we may say that preliminary, due to our
liberalization trade agreement with the EU, the real trade tariff protection of
our import —flow was pretty low at the period and product group examined. Even
thought that the differences between certain sectors are lower in the case of certain
sectors, the scattering of import taxes/tariffs is still pretty big. Considering the valid
favourable agreements, the import market of fruits and vegetables is the least open
within the sector of plants. The group of oily seeds have the lowest (2%), trade
tariff, which belongs into the non taxable/duty free groups even when taking in
consideration the real tariff protection.

According to the group of countries becoming tariff free in the future,
meaning the EU and the nine other countries joining, (CEE-9) from now on, the
effects of their gradually eliminated tariff protection are going to be the following:
The average import protection of the products coming from CEE-9 countries is
higher in the case of every sector except for (fresh, frozen and dried vegetables),
than that of the import coming from the EU. This means that the EU accession will
presumably make the entrance of imports to Hungary easier from the four states,
former members of the CEFTA (Czech Rep, Slovenia, Slovakia and Poland), that is
also joining to the EU along with Hungary than that of the products coming from the
EU. This difference in terms of the level of tariffs can be explained by the
differences between Hungary’s liberalization agreement with the EU and the level of
CEFTA preferences and coverage of products.

Out of the examined group of plant products coming from the market of the
third countries, there is only one product group (oily seeds) where little change is
predicted at the current and also future tariff levels determined at the time of our
accession. The greatest growth and decrease can be experienced (greater than -
/+80%) in the case of both fruits and vegetables. While the degree of imposed tariffs

' MFN=Most Favoured Nation= when two countries provide one another with every privilege which they
have already or will give to a third country. In practice this makes up the basic tariff level, which can be found
in the II. Column of the trade tariffs and is valid for those products of counties which are not entitled to any
sort of privilege.
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is going to be much lower in the case of the selected vegetable and vine products,
the opposite is about to occur in the case of fruits where the tariffs will increase
significantly. The internal EU market of the following two products are going to be
much more protected, crops (76%), and cheese by (13%). However the tariffs are
going to decrease significantly in the case of plant oils.

These observations can be obviously decreased, since they can be based on
the average value of the products examined as a whole. The changes may vary in the
case of individual products within a sector, which we have already described in the
chapter dealing with the given group of product.

In the following paragraph we are going to summarize the two opportunities
of the greatest privilege concerning products arriving from the third countries,
the GSP given to developing countries and the GATT trade quotas provided for
WTO member states out of the examined plant products

The preference will not change in the case of oily seeds, since they have been
granted full exemption. Even thought that the category of preferential products is
going to expand in the future, in the case of vegetable oil the level of tariff attached
to it will increase as well, meaning that the opportunities of developing countries is
somewhat going to deteriorate. Conditions of entering the market are going to
improve in terms of the developing countries over all in the fruit and vegetable
sector, since the number of GSP tariff lines are going to increase, while the tariff
levels are presumably going to decrease

Along with the preferences provided for the developing countries, there is
another preferential way to enter the market, which is going to be available for every
WTO member state in the frame of the so called tariff quotas. Since the import of
oily seeds have already been fully liberalized neither did Hungary nor the EU have
to introduce any sort of tariff-quota. Hungary’s preferences are going to be
abolished in the case of vine and vegetable oil included in the study, while in the
case of certain crops the imposition straining the import will increase, meaning that
for this product group the supported entrance to the market by custom tariff is going
to decrease. In the case of the rest of the products, both the amount of open quotas
(much higher than the market entrance support for Hungary), and the preferential
tariff level is more favourable, meaning that our market access opportunities will
somewhat increase. However the market of the EU is more attractive than of
Hungary and the GATT tariff quotas grant tariff elimination even for products which
do not enjoy any other form of preference, import protection is pretty effective, the
level of harnessing of quotas is relatively high and the value of quota-rights, equity
is significant. This means that even with the presumable increasing of quota
harnessing taking place after Hungary s accession, Hungarian importers are not
likely to be the first ones to benefit from it.

We may count on new changes after the EU accession, depending on the
results of the WTO negotiations currently taking place. Even Thought Stuart
Harbison, the president of the special convention of the Agricultural Committee has
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handed in the plan on modality on time (in February), every major lobby group has
found it unacceptable for different reasons The modified draft which has been
introduced to the public in the March of 2003, was also rejected by the WTO
member states, therefore the Ministerial Conference did not get much of a chance
either to fulfil its role. So the future is ambiguous, nothing has been settled yet,
therefore the changes occurring posterior to Hungary’s accession will be followed
by a transformation which we can not clearly determine at the moment.

We are going to summarize the further factors influencing
competitiveness in the following paragraphs.

The following picture should outline certain elements of competitiveness in
the examined plant production sectors (crops, oily-seeds, fruits and vegetables, and
vine.).

Examining the world market from the side of the supply and demand
factors, one may observe that the world market is generally oversupplied along with
little increase expected in terms of consumption. Significant change between the
individual product groups can only be experienced in the measure of oversupplies.

Crop consumption worldwide shows a modest increase, but the prognosis
for the year 2003/2004 indicates a decrease in the consumption of whole wheat. A
mild increase is expected in the long-run also.

The consumption of oily-seeds is expected to continue increasing worldwide
but with a slower paste than it has been experienced in the prior years. Along with
these factors, the expansion of arable land and the improvement of production
average will make the fulfilment of demand possible.

Concerning the western European markets in terms of canned and frozen
vegetable and fruit products only a few segments, -like the ready made food
products- show an increasing tendency. Many Western European as well as Asian
producers is ready to satisfy the reserved demand lying in the Eastern and Hungarian
markets. We may also talk about a saturated market in the segment o fresh products,
especially with the joining of the countries from the southern hemisphere, literally
putting an end to seasonality.

We may also observe a strong and growing tendency of saturation on the
vine market of the world, which is especially true for our major market, the EU.

Only a little number of products shows fast increase in terms of consumption
level within the Hungarian demand. The consumption level of Hungary compared to
that of the EU shows a lower level of consumption, except in the case of cereal
products.

The RCA (Revealed Comparative Advantage) indicates significant change
between the examined product groups. Out of the 20 examined vegetable and fruit
products, the RCA indicator was only greater than 1000 in the case of five products:
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canned green peas (3800), canned sweet corn (3700), frozen sweet corn (2800),
canned pickles (2100) and preserved cherry (1300). Examined on a production level,
the sector of fruits and vegetables enjoys mostly the comparative advantages. Out of
the rest of the examined products, the above indicator was the highest in the case of
sunflower seeds fluctuating between 616 and 1313. During the years of 1998-2001
the indicator of sunflower and corn oil have been relatively high. In the case of the
RCA indicator, products above 100 pts could be considered competitive; wheat also
belongs to this category in good years. Unfortunately vine has fallen out of this
category in terms of competitiveness.

This indicator has changed in the case of every product group in the past
period of time; it has deteriorated for majority of products. This implies that
Hungary’s most important sectors show a narrowing tendency on the level of world
market, which is actually decreasing faster than the Hungarian agricultural share
which has already been decreasing. Wheat is an exception from this view-point,
which has an RCA indicator fluctuating between wide ranges in terms of domestic
wheat production. The indicator is not extremely high in the case of favourable
production either, but at times it could be considered competitive. The indicator is
increasing significantly in the case of sunflower seeds. It is somewhat decreasing in
the case of sunflower-oils, but it is still pretty high.

Considering the marketing and distributional activity of the states
examined, we may observe that, out of the available methods of entering the market,
this territory/sector was the first to evolve, but only in terms of its earlier situation,
/condition. Ironically in terms of international comparison, we have to conclude that
the development of the concurrence in this territory was even faster, obviously more
money was invested in marketing activities from the concurrent part, and therefore
we may still talk about a relative backlog.

The opportunities of trademark policy of the producers is being deteriorated
by the practice, that companies representing a stronger position in terms of business
negotiation, force the producers to sell their products under their “trademark”, which
decreases the competition.

We may state that in terms of price-competitiveness that the majority of our
products are sold at lower prices than of the concurrence. This theoretically means a
competitive advantage, but according to our judgment, from certain viewpoints it
still doesn’t mean a realistic and enforceable advantage. From one part, there are
only a few cases where Hungary would enjoy an advantage in her dynamic of
export, from the other part due to the even specifically low export income, the
Hungarian exporting companies are not able to carry out satisfactory development,
which deteriorates the exporting opportunities of the future.

Company concentration in the case of processed vegetable and fruit
products, considering the statistical data broken down to processing plants, its share
of the first five markets is pretty low, only around 30%, however looking at the
company data it is around 50%, the sector is considered to be of medium
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concentration. In terms of fresh fruit and vegetable processing as well as in the vine
industry, the concentration is definitely low. On the contrary the level of
concentration in the vegetable oil industry is expressly high; the share of the first 3
companies is over 90%. In general, contrary to international tendencies, the
concentration of the food industry is decreasing in Hungary. This factor puts a strain
on the Hungarian competitive ability. Opposite tendencies can only be seen in the
vegetable oil industry.

The share of foreign capital was 57%.of the registered capital in the year
2002, in reflection of the food industry as a whole. It was above average (almost
100) in terms of the vegetable oil industry, while below average in the sector of
fresh and processed fruits and vegetables (50%), vegetable production (17%), and
(12%) in the vine industry which is continuously decreasing. So, in conclusion, in
the sectors of raw material processing the share of foreign capital is low except in
the case of vegetable oil production, which puts a strain on the development of the
economy, which suffers from a low capital anyway.

The share of intermediate trade was 22% in 2002. Out of the product sectors
examined it was much higher in the case of corn (was over twofold of this
value,59%), it was 42% in the case of oils, and 39% in the case of processed fruits
and vegetables. It made up an average value in the case of wheat and oily seeds. It
was negligible in the case of vine, fresh fruit and vegetable. The degree of mediation
differed between the products due to different relation-systems and financing
opportunities among the products.

With regard to the highlighted sectors as a whole, our evaluation based
on the aspects of examination reflects a medium or weaker competitive
position. According to our judgment, Hungary’s accession to the EU will not
provide her with stable export-expansion opportunities; in fact there are some
sectors where export fallback is forecasted. At the same time, there are sectors
where an increase in terms of imports is expected. Based on the above,
Hungary may count on some loss of market access opportunities.

3. Summarised conclusions in terms of the examined sectors

Hungary’s strong annual fluctuation in terms of her crop export basis can
only be terminated by an objective change of product and a better product structure.
The importance of the improvement of quality parameters should be stressed,
because we Hungary can only maintain her share (55-60% of the crop export is
exported to the EU market of 25 members, ever-since 2000) in the EU market if she
1s able to maintain the good reputation of her crops.

The situation of the crop sector following the accession implies that the EU-
interventional system of the crop market will presumably encourage the
production of wheat and corn of domestic farmers.
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The international competitiveness of Hungary primarily depends on the
exploitation of her local comparative advantage in terms of raw material
production, as well as on the improvement of transportation and storing
conditions. In this case Hungary must take advantage of her geographical
advantage from a logistical aspect, in order to satisfy the demand of the EU
market as wall as the surrounding countries at a high paste.

The high (above average) output of the partial share of intermediate trade (we
made 26% of our wheat export and 59% of our corn export through mediates in
2002) can be primarily explained by the peculiarity of international trade
(multinational business integrations, market access opportunities, tax impositions,
finance or other reasons.). Following the accession to the EU, the significance of
intermediate trade is going to decrease in the case of transporting goods to the
EU market.

The subvention of crop export in the EU is cut back on annual basis, (2003
was an exception because of the bad harvest).the competitiveness of the Hungarian
crop sector is not going to change in this sense.

There has been tariff protection (3.28%), against our crop export directed
towards the EU, which meant a pretty low level, but in the case of mass products
this value was not negligible. The tariff strains of Hungary’s crop exports directed
to Croatia and Romania will not change significantly. However the agreement
between Hungary and her greatest importer of crops, Bosnia-Herzegovina has
not been settled yet, they have not signed the contract with Hungary regarding to
interim trade, granting Hungary greater preferences.

The tariffs applied up to now along with lower production costs in terms of
Hungary’s crop import were qualified as factors providing Hungary with sufficient
protection, the trade tariffs will probably not play a major role in Hungary’s
import protection following the accession either.

The EU accession will bring a favourable change for the oily seeds/grains
.Thanks to the increasing subventions; Hungary may expect an improvement in
terms of its most important oily grain the sunflower. At the same time steps have to
be taken towards the improvement of the product average, especially in the case of
rapeseed. We may count on a small extent of increase in terms of the demand for
sunflower oil, which is a favourable phenomenon by itself, thought we have to count
on the strengthening of competitors on the market. The household statistics indicated
that while the consumption of vegetable oils increase the opposite tendency takes
place in the consumption of animal fat, and because sunflower oil is the primary oil
utilized in Hungary, this means a favourable phenomenon for the oil producing
firms.

The RCA indicator was above 100% both in the case of sunflower seeds as
well as sunflower oil. Following 1998 both the rape-seed and margarine have
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exceeded this limit also; therefore we may declare in the case of these products that
based on these indicators we obviously have a comparative advantage.

Within the category of oily seeds, fats and oils, the changes brought upon by
the EU accession will be manifested in the changing tariffs of the EU member states
and the countries joining. Contrary to the other examined sectors, we may
experience very a very low level of MFN in the case of oily seeds, while this value
is a little higher in the case of the rest of the vegetable oils. The greatest change
will occur in the category of margarine kinds following Hungary’s accession,
where the 29-35% import tariffs are going to be abolished, which will lead to a
stronger import. There are no export subventions in Hungary nor is the EU,
therefore this factor not going to influence the export opportunities of this sector.

The great oil industrial and margarine producer companies have got the
sources for applying differential strategies at their disposition, while smaller
companies are trying to survive by minimizing their costs. Companies producing
special products apply the focus strategy attached to the exploitation of narrow
marketing gaps, breaches. The trade mark policy corresponds to the marketing
strategies. Primarily companies applying differential strategies are able to create
strong trademark like (Floriol, Vénusz, Rama, and Delma). These are also the
companies capable of innovations. We may count on the further extension of
products with own trademark in the sector.

The degree of concentration is very high in the sector and foreign capital
also plays an outstanding role, especially in the case of the production of refined oils
and margarines. Smaller companies also participate in the competition at the
production of raw oils. The role of foreign capital is less in this sector

Based on the above we consider the export marketing position of the
products in this sector favourable.

Domestic production of vegetables with is two million tons annually will be
in the medium field according to EU ranking. In the year 2002, Hungary has
produced 700 thousand tons of fruits, this production rate is the result of a
continuously decreasing tendency which begun in 1983. (the average of the 1986-
90 years was 1.6 million tons. Our self supplying indicator is still pretty high
(170%) in spite of the increasing import.

In terms of vegetable and fruit consumption including fresh and processed
products, Hungary falls short of the EU average by 10%. The level of consumption
over all has increased by less than 10% in the last decade, up to (2000) along with
the drastic decrease of domestic fruit consumption.

The Hungarian external trade of fruits and vegetables has been characterized
by the fluctuation of the export and the constant increase of import in the years
following 1996. The significance of intermediate trade could be considered
negligible in general comparing to other examined sectors. However in the case of a
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few preserved products, such as (preserved vegetables and fruits), and in the case of
certain target markets , primarily in the case of Russia, the level of mediation is in
fact pretty high, (60%).

The fruit and vegetable sector will only receive a small degree of share
from the export refund of the European Union. Due to the fact that in Hungary
out of the fruit and vegetable products, only the apple exported to the Russian
markets has received export subvention within the Hungarian system of export
subsidies, Hungary’s participation in the narrow EU export refund program will still
mean a little more subvention for the Hungarian producers and manufacturer in the
case of heir successful application. However, exporters of apple are going to find
themselves in a worse situation, because the Hungarian subvention level is much
higher than that of the EU.

Including the countries joining to the EU, along with Hungary, we may say
that 70% of all fruit and vegetable products exported are going to be sold at the
internal EU market following the accession. Following the accession, we may
not count on significant decrease of custom tariffs for the selected vegetable
products exported towards the EU, following the accession.

In the case of fruit and vegetable imports coming from the EU, we may
expect some increase in terms of the current import following the abolition of
quotas at our accession. The share of Hungarian import of the 9 countries joining
along with Hungary, in terms of dried and canned vegetables is significant. About
11% of custom tariff is going to disappear from this direction, which might flourish
the currently stagnating level of import in this case. In the case of vegetable
products coming from the third countries, we expect a decrease of import
protection. The tariff protection of fruits coming from the third countries will seem
to decrease based on the calculated tariff levels, but as a result of the entrance prices
the tariff protection may even increase in the case of certain products. Therefore in
the case of citrus fruits, which do not come from the third countries anyway,
Hungary’s import may be directed towards the EU member states, or towards states
in contract with the EU.

Examining the gardening producers, the result and export direction as well
as the share of foreign capital in the case of vegetable products is far higher
than that of fruit production. In terms of company concentration according to the
income of vegetable and fruit processing industry, the majority of businesses fall
into the two medium categories, 10 and 100 or 100 and a billion. However the share
of export sales and foreign capital falls into the highest category, above 5 billion,
and the tendencies have been increasing in both cases (35-50%), in the past five
years.

The logistical problems of vegetable and fruit producers have been burdened
by the lack of distributional centres of the retail chains. Parallel to this phenomenon,
the change of consumer demand, and shopping habits-fresh products all year
around-has set a new demand for innovation as well. In the case of preservative
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industry the capacity and quality of the containers of finished food products is
problematic, according to earlier researches. Significant changes have occurred on
this territory as well since then The distribution of finished goods is made easier by
the construction of distributional centres and storage capacity of the retail chains.

From the aspect of the fruit and vegetable sector, the change of consumption
habits, and the spreading of healthy life styles, as well as the support of TESz are all
essential parts of the community marketing. A possible strategy on a saturating
western European market is the manufacturing of products with strong trademark, in
great volumes. The primary mean of carrying this out is the increase of cost
efficiency. However it is possible to create and maintain or even to develop the mark
of manufacturers within the domestic or the eastern markets.

With the exception of canned goods and fresh fruits, we may prognosticate an
increase of export in the case of frozen fruits and vegetables as well as fresh
vegetables knowing the production and business potential as well as suitable selling
strategies. Analyzing the marketing tools of the domestic fruit and vegetable
producers, we feel that they have a clear picture of the import increasing tendencies,
and that for many small scale producers the increasing of the internal market is a
priority.

In terms of applying EU export refund, we have determined that there is
not a single product within the Hungarian vine export which would correspond
to the first 10 digits the given code numbers of the EU subvention system. At the
same time the provision of the accession agreement declares that discrimination
should not be applied between the old and the new members of the EU in terms of
export refund either. Therefore this means that Hungarian products will have to
be included in the new export subvention list also. This statement is supported by
the information of the Ministry of Foreign Affairs, which informs about the
expansion of the custom tariff as well as the code numbers attached to it, with the
corresponding products of the accessing countries, which have not been included
yet. However we can not be sure about the automatic process.

Examining the changes of custom tariffs, we have determined that the
accession will make the Hungarian export of barrelled vine to the EU market a
little easier. This is very important because this is a leading product in the
market. The current export of champagne and battled vine currently does not
exceed the level of tariff free quotas, therefore there isn’t going to be a significant
change in terms of the Hungarian export, following the accession. Accession will
provide a favourable position for Hungary as well as the nine other countries
accessing along, although there are currently CEFTA preferences for vine products
in effect, but these do not guarantee tariff exemption for the vine export. In terms of
the Hungarian vine import, based on the agreement signed with the EU on the 15™ of
June, 2001, large quantities of vine may enter custom free to Hungry from the EU.
The EU exporters did not take full advantage of this opportunity; therefore there will
practically not be a change in terms of custom tariffs, since these products could
enter custom free anyway. In spite of this we are expecting an increase of the
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Hungarian vine export which can be explained by the marketing behaviour of the
EU countries, which will now have a dynamic effect on the Hungarian vine import.

Examining the actual situation of the supply it can be determined that the
Hungarian structure of vines mainly lives up to the expectations of the market. At
the same time only the major vine producers are able to come out with vine brands
that are suitable for export. In terms of adjusting to the changing tastes of the
international the international market, the concurrent companies are ahead of
Hungary.

In connection with Hungary’s price competitiveness we could say that the
factors of demand should converge in a favourable way. Domestic consumption is
only increasing at a moderate paste. There is oversupply and increasing concurrence
on the world market of vines, especially within the EU, the major market vine export
of Hungary. At the same time vine exporters of the new world are expanding their
sales with aggressive marketing strategies. Hungary is barely present with its vine
products on the eastern hemisphere, where vine consumption level is currently
augmenting, and no changes are expected to occur in relation with this tendency.

In connection with our price competitiveness, it is an important fact that the
prices of the Hungarian leading products at their major markets are generally lower
than of the concurrence. This would theoretically mean that Hungry is indeed
competitive, but in this case the Hungarian export should be increasing, but it is not.
But since a decreasing tendency can be observed even in the case of the Hungarian
leading products, the lower price makes a negative impression on the evaluation of
the Hungarian vine export.

Based on the RCA indicator the Hungarian vine export is weak, the
narrow slice of share from the vine export of Hungary will continue to decrease in
the future, even more than the declining Hungarian share of the agricultural market.

In terms of distribution, logistics, stocking and quality management the sector
of vine production has closed up to the demand of the market.

In the reflection of marketing, the Hungarian vine marketing has improved
much comparing to itself. At the same time, it still has not reached a satisfactory
level on an international level, because the vine exporters of the EU and the new
world invest far more capital in their vine marketing strategies than Hungary does.
Also Hungary lacks the associations of vine cellars serving common interests, which
are so popular in Western Europe.

The competition conditions of the participants of the product line
indicate that, and the concentration of the sector is low and it shows a
decreasing tendency, which is a disadvantage in the sharp international, strives of
exportation. Another factor proving the unfavourable conditions of the sector is,
its low share of foreign capital.
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Based on the above information, it can be deducted that the Hungarian
accession to the EU will not result in a significant change in terms of the vine
exportation.

On the other hand the Hungarian import will continue to increase, and
the factors influencing the Hungarian vine import, (oversupply at the distributors,
increase of demand for more expensive western vines, prestige consumption, and the
competitiveness of EU exporters in terms of vines falling in the lower price
category, the complete opening of the market) forecasts similar tendencies for the
future.

Summarizing the major elements of competition we may conclude, that
they also indicate the medium —weak condition of the sector, meaning that they
outline an identical picture with the natural indicators. Based on all of this
information we have concluded that the factors of competitiveness going
beyond the cost/price correlations do not improve the competitiveness of the
sector.

116



AKII
——

Kivonat

Kivonat

A tanulmany a magyar mezOgazdasagi ¢és élelmiszeripari termékek
versenyképességének azon vonatkozasait elemzi, amelyek a piaci miikodes egyes
fontos elemeibdl adodnak. A keresleti €és kindlati tényezdk vizsgélata mellett a
marketing, a logisztika, a disztribicié tekintetében fenndlld versenyeldényeinket,
vagy versenyhatranyainkat is bemutatja. Az export célpiacaink és ottani
konkurenseink arai kozott ardsszehasonlitdsokat is végez. Elemzi a fobb 4gazatok
arpolitikajat, az export versenyelény nemzetkdzi szadmitdsi modszere alapjan
fennallo és a piaci részesedés alapjan értékelhetd versenyelOnyeinket, illetve
hatranyainkat. A termékpalyak résztvevOinek versenyviszonyait, a piaci szereplok
szdmat is elemzi a piaci részesedés és a koncentrdcid szempontjabol. Az unids
csatlakozassal egy idében szamunkra Iényegesen megvaltozd exporttamogatas
feltételeit, az agazat exportjat és importjat egyarant érintd vamvaltozasok hatasait is
bemutatja. A vizsgélat céljara kijelolt termékpalyak (baromfi, sertés, tej, gabona,
olajosmag, zoldség-gylimdlcs, bor) a magyar exportban vezetd szerepet betoltd
termékek, a magyar agrarkivitelnek mintegy kétharmadat képviselik.
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Abstract

The study analyses the factors of competitiveness in the Hungarian
agriculture and food industry which are due to the various elements of the market. It
not only provides an analysis on the factors of demand and supply but it also
presents Hungary's advantages in the fields of marketing, logistics and distribution.
It draws comparisons between the Hungarian prices in the export markets and the
prices of Hungary's competitors. It analyses the price policy of the main sectors and
presents the prevailing export advantages and disadvantages by applying the
international methods of calculations and by evaluating the market shares.
Concerning the market share and concentration it also analyses the conditions of
competition of the market players for the various commodities. It presents also the
terms export subsidies changed due to the EU accession of Hungary and the effects
of the changing tariffs influencing both the export and import of the sector. The
commodities selected for the analysis (poultry meat, pork, milk, cereals, oil seeds,
fruit and vegetable, wine) include products of great importance for the Hungarian
export and account for two-third of the Hungarian agricultural export.
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Roviditések magyarazata

AVE = Ad Valorem Equivalent; Ad Valorem = a vamérték szidzalékaban kifejezett
vam

BUX = A Budapesti Ertéktdzsde Indexe
CBOT = Chicago Board of Trade = Chicago-i T6zsde

CEE = Central And Eastern European Countries = Kozép- ¢és Kelet-Europai
Orszagok, (az EU-hoz 2004-ben csatlakozé orszagok)

CEFTA = Central European Free Trade Agreement = Eurdpai Szabadkereskedelmi
Egyezmény

EUROSTAT = Az Eurdpai Uni¢ Statisztikai Hivatala

FAO = Food and Agriculturel Organization = az ENSZ Elelmezési és
Mezbgazdasagi Szervezete

FAPRI = Food and Agricultural Policy Research Institute = Elelmiszer és
Mezdgazdasagi Politikai Kutatd Intézet (USA)

GAFTA = Grain and Feed Trade Association = Gabona és Takarmanyndvény
Kereskedelmi Szovetség

GAP = Good Agricultural Practice = J6 Mezdgazdasagi Gyakorlat

GATT = General Agreement on Tariffs and Trade = Altalanos Kereskedelmi és
Véamtarifa Egyezmény (a WTO elddje)

GOFR = Gabona, Olajnévény, Fehérje €s Rostnovények 6sszefoglald neve

GSP = Generalised System of Preferences = Kedvezményes Elbanas Altalanos
Rendszere

HACCP = Hazard Analysis Critical Control Points = Veszélyelemzés, Kritikus
Szabalyozasi Pontok

HS = Harmonized System = Harmonizalt Rendszer (nemzetkozileg alkalmazott
statisztikai termékazonositd kddrendszer)

IGC = International Grains Council = Nemzetkdzi Gabona Tanacs

ISO = International Organization for Standardisation = Nemzetk6zi Szabvanyiigyi
Szervezet

MATIF = Marché¢ a Terme International de France (Franciaorszag Nemzetkdzi
Arutézsdéje)

MFN = Most Favoured Nations = Legnagyobb Kedvezmény Elve = amikor két
orszag megad egymdsnak minden olyan kedvezményt, amelyet egy harmadik
orszagnak mar megadott, vagy meg fog adni. A gyakorlatban ez az alap vamszint,
amely a vamtarifa II. oszlopaban taldlhatdo és azon orszagokra, illetve termékekre
érvényes, akikre semmilyen tovabbi kedvezmény nem vonatkozik
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RCA = Revealed Comparative Advantage = megnyilvanuldé versenyeldnyok

mutatoja (Balassa Index)

SAA = Stabilization and Association Agreement = Stabilizacids és Tarsulési
Megallapodas (az EU ¢€s a jugoszlav utodallamok kozott)

USDA = United States Department of Agriculture = az Egyesiilt Allamok
Mezbgazdasagi Minisztériuma

WTO = World Trade Organisation = Vilagkereskedelmi Szervezet (a GATT
utodszervezete)
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1. melléklet

A fobb élelmiszerek fejenkénti fogyasztasa Magyarorszagon és az EU-ban

2001-ben
kg/év/fo
Elelmiszerek Magyarorszag EU

Sertéshus 25,2 43,6
Baromfihus 34,2 23,1
Tejtermékek (vaj nelkiil) 144,2 246,2
Vaj, vajkrém 1,2 4,4
Etolaj, margarin 17,8 21,5
Cerealiak 95,3 93,3
Ebbol: bliza 78,2
rozs 3,6
kukorica .. 5,6
Z06ldség 111,6 125,7
Gylimolcs 100,0 1143
Bor, | 28,3* 34,1

*2000. évi adat, 1asd err6l bovebben a tanulmanyban

Forras: FAOSTAT, EUROSTAT, KSH
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A vizsgalt agazatok RCA mutatoi, 1998-2001
Megnevezés 1998 1999 2000 2001

El8sertés 110 175 454 555
Sertéshiis 281 344 367 341
Kolbasz 940 967 897 735
Bacon és sonka 39 19 20 24
Baromfihis 537 528 519 502
Vaj 20 40 7 9
Sajt 51 55 77 75
Tej és tejtermek™ 36 49 53 60
Friss tej 52 40 112 136
Joghurt 84 110 13 3
Buza 171 72 91 178
Kukorica 362 373 268 318
Napraforgdmag 616 747 1174 1313
Repcemag 49 185 328 202
Napraforgd olaj 765 673 447 359
Margarin 72 139 138 112
Z06ldség-gylimolcs 0ssz. 121%**
Ebbdl: savanyt uborka 2016**
z0ldbors6 konz. 3817**
csem. kukorica konz. 3701%**
gorogdinnye 639%**
meggybefott . . . 1287**
Bor 108 101 96 80
A magyar agrarexport aranya 0.62 0.54 0.53 0.58

a vilag agrarexportjabol, % ’ ’ ’ ’

*tej egyenértékben
**2002. évi adat

Forras: FAO adatbazis alapjan sajat szamitas

RCA képlet: Magyar export az adott termékbdl/ vilagexport az adott termékbdl x 100

Magyarorszag 0sszes agrarexportja/ vilag dsszes agrarexportja
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3. melléklet

Tényleges és tervezett export-visszatéritések az EU-ban

Export visszatérités
Termékek Ertéke, milli6 EUR Megoszlas, %
2001" | 20027 2003 2001 2002 2003
Szant6f61di novények 259.,8 80,0 104,0 7,7 2,4 2,5
Cukor 1008,2 1190,0 1257,0 30,0 354 30,5
Olivaolaj 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gyiimdlcs és zoldség 50,8 43,0 38,0 1,5 1,3 0,9
Bor 22,5 25,0 25,0 0,7 0,7 0,6
Tejtermékek 1106,5 977,0 1568,0 329 29,0 38,1
Marha/borju 362,6 488.0 534,0 10,8 14,5 13,0
Sertéshus, tojas és baromfihis 1157 148.0 177,0 3.4 4.4 43
Non-Annex I. 435,6 415,0 415,0 13,0 12,3 10,1
Osszesen 3361,9 3366,0 4118,0 100,0 100,0 100,0

"Pénziigyi jelentés, 2001
2002. évi eldiranyzat
*/2003. évi médositott eldiranyzat

Forras: http://europa.eu.int/comm/agriculture/agrista/2002
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4. melléklet
A fontosabb gabonandvényeink betakaritott teriilete, 6ssztermése és
termésatlaga 1998 és 2003 kozott

Ev 1998 1999 2000 2001 2002 2003*
Buza
betakaritott tertilet,
ezer ha 1183 734 1024 1206 1102 1114
0sszhozam,
ezert 4895 2638 3693 5197 3882 2946
atlaghozam,
t/ha 4,14 3,59 3,6 4,31 3,52 2,65
Kukorica
betakaritott teriilet,
czer ha 1059 1023 1115 1258 1206 1141
0sszhozam,
ezert 6828 6143 7149 7858 6121 4561
atlaghozam,
t/ha 6,41 5,95 6,38 6,22 5,05 4,0

*/ elbzetes adatok
Forras: KSH, AKII
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5. melléklet

Fontos kozvetito orszagok és az egyes célpiacainkra iranyulé buzaexportunk
kozvetitése 2002-ben
(ezer USD-ben)

Kozvetitok Célpiacok

Kozvetités | Osszexport | Kozvetités
Orszag Kozvetitése Orszag az adott az adott | részaranya,

orszagha | orszagba %
Németorszag 11 469 | Torokorszag 7003 7528 93,03
Svajc 8 354 | Hollandia 6219 7766 80,07
Ausztria 4 857 | Ausztria 3635 14 256 25,49
Franciaorszag 3 899 | Belgium 3110 3797 81,92
Olaszorszag 1 265 | Szlovénia 2772 6 925 40,03
USA 367 | Németorszag 2566 21 677 11,84
Romania 330 | Macedonia 1 567 3334 46,98
%‘fg;‘;gg 238 | Horvatorszag 1451 2207 65,75
Ciprus 84 | Svajc 829 8072 10,26
Bulgéria 18 | Olaszorszag 639 11790 5,42
Osszesen 30 898 | Osszesen 30 898 118 937 25,98

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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6. melléklet

Fontos kozvetito orszagok és az egyes célpiacainkra iranyulo
kukoricaexportunk kozvetitése 2002-ben
(ezer USD-ben)

Kozvetitok Célpiacok

Kozvetités | Osszexport | Kozvetités
Orszag Kozvetitése Orszag az adott az adott | részaranya,

orszagha | orszagba %
Sviéjc 62 913 | Spanyolorszag 32 356 32356 100,00
Franciaorszag 16 672 | Torokorszag 21402 23 398 91,47
Ciprus 14 095 | Belgium 10 247 10 356 98,94
Németorszag 11 139 | Ausztria 8 395 17 038 49,27
USA 6 991 | Szlovénia 7956 19 449 40,91
Ausztria 5394 | Németorszag 5725 11276 50,77
Hollandia 2 006 | Hollandia 4970 9 868 50,36
%ﬁ;‘gg 1711 | frorszag 4 483 4 483 100,00
Olaszorszag 1 412 | Bulgéaria 3970 10 811 36,72
Svédorszag 448 | Oroszorszag 3676 18 470 19,90
Osszesen 123 440 | Osszesen 123440 | 210 039 58,77

Forras: Food adatbazis alapjan sajat szamitasok
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7. melléklet

Olajos magvak, olajtartalmu gyiimolcsok, zsirok és olajok magyar importja

2002-ben

Osszesen

Termé-
kek rész.
(fécso-
port=
100%)

EU

EU rész.
(vilag=100%)

CEE-9

CEE-9 rész.
(vilag=100%)

Harm.
orszagok

Harm.o.
rész.
(vilag=
100%)

USD

%

USD

%

USD

%

USD

%

12: olajos
magvak és
olajtart.
gyumaélcsok

54261

100%

23002

42%

2202

4%

29057

54%

1201009000:
Mas szojabab,
torve is

11836

22%

397

3%

450

4%

10989

93%

1206001000:
Napraforgéma
g vetésre

6999

13%

2129

30%

0%

4870

70%

1209919000:
Mas
z0ldségmag

6827

13%

6211

91%

73

1%

544

8%

1209100000:
Cukorrépamag

5168

10%

5168

100%

0%

0%

1202200001:
Foldimogyoro
héj nélkiil,
torve is
étkezési célra

4430

8%

13

0%

0%

4417

100%

15: Zsirok,
olajok

73385

100%

47808

65%

12409

17%

13168

18%

1516209800:
Masféle
ndvényi zsir és
olaj mas
kiszerelésben

9622

13%

8815

92%

78

1%

729

8%

1511909900:
Péalmaolaj és
frakcioi méas
célra finomitva

8484

12%

4935

58%

0%

3549

42%

1512199100:
Napraforgéma
golaj
finomitva

7857

11%

4829

61%

3026

39%

0%

1517109000:
Mas margarin

6892

9%

4273

62%

2606

38%

14

0%

1517909900:
Masféle
ndvényi olaj,
keverék,
készitmény

6871

9%

6461

94%

331

5%

80

1%

Forras: Food 98 alapjan sajat szamitas
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&. melléklet

Olajos magvak, olajtartalmu gyiimolcsok, zsirok és olajok magyar exportja
2002-ben
(szerz6do orszagok szerint)

Osszesen

Ter-
mékek
rész.
(fécso-
port=
100%)

EU

EU rész.
(vilag=
100%)

CEE-9

CEE-9
rész.
(vilag=
100%)

Harm.
orszagok

Harm.o.
rész.
(vilag=
100%)

ezer USD

%

ezer USD

%

ezer USD

%

ezer USD

%

12: olajos magvak
és olajtart.
gyumaolcsok

170574

100%

147099

86%

9600

6%

13875

8%

1206009900:
Masféle
napraforgdmag

80798

47%

75538

93%

2818

3%

2441

3%

1205109000:
Alacsony erukasav
tart. repce- vagy
olajrepcemag, torve
is

17678

10%

17566

99%

0%

112

1%

1207999899: Mas
olajos mag és
olajtartalmu
gylimodlcs, torve is

14111

8%

13945

99%

144

1%

22

0%

1206009100:
Sziirke- és fehér
csikos héju
napraforgoémag héj
nélkiil

11722

7%

6138

52%

3442

29%

2141

18%

15: Zsirok, olajok

57845

100%

6431

11%

11481

20%

39933

69%

1512199100:
Napraforgomagolaj
finomitva

29750

51%

20

0%

6840

23%

22890

77%

1514199000:
Alacsony erukasav
tartalmu repceolaj
miiszaki, ipari
felhasznéldsra

6483

11%

0%

253

4%

6228

96%

1507909000:
Szbjababolaj és
frakcidi mas célra
finomitva

5650

10%

0%

1131

20%

4519

80%

1517109000: Mas
margarin

3641

6%

20

1%

1590

44%

2031

56%

1515219000: Nyers
kukoricaolaj mas
célra

2286

4%

2176

95%

0%

111

5%

Forras: Food98 alapjan sajat szamitas
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9. melléklet

Kiilonb6z6 novényolajipari termékek és alapanyagok RCA-indexe 1998 és 2001

kozott
1998 1999 2000 2001
C Magyarorszag agrarexportjal/millid 27069 22560 21789 23942
USD b b b 2
vilag agrarexportjal/millio , , , ,
D A vilag agrarexportjal/millio USD 438113,1{417355,0] 413139,8| 412176,2
C/D 0,006179/0,005405| 0,005274| 0,005809
Napraforgomag
A Magyarorszag exportja az adott 48168 41558 58966 54681
termékbdl értékben
B |Avildg exportja az adott termékbél 1265831 1028846 952576/ 716788
értékben
RCA= (A/B)/(C/D)*100 {%} 6159 7473 1173,7] 13133
Repcemag
A |Magyarorszag exportja az adott 7376 23817 32505 22135
termékbdl értékben
B |Avilag exportja az adott termékbdl | 5437347 7383989 1879885 1883390
értékben
RCA= (A/B)/(C/D)*100 {%} 49,00 1848 3279 2023
Hidrogénezett novényi olaj
A Magyarorszag exportja az adott 160 164 535 247
termékbdl értékben
B |A vilag exportja az adott termékbol 1207663| 1242052 1206248 1004423
értékben
RCA= (A/B)/(C/D)*100 {%} 2,1 2,4 8,4 4,1
Napraforgoolaj
A Magyarorszag exportja az adott 116768 75999 41331 30084
termékbdl értékben
B A vilag exportja az adott termékb0l | 5470486 2088779 17537001 1442164
értékben
RCA= (A/B)/(C/D)*100 {%} 765,00  673,1 446,9 359,1
Margarin és f6z6margarin
A Magyarorszag exportja az adott 6202 444 7057 5695
termékbdl értékben
B |Avilag exportja az adott termékbol 1394082 1125912 969833 881352
értékben
RCA= (A/B)/(C/D)*100 {%} 72,00 1387 1380 111,2

Forras: FAO, Food 98 alapjan sajat szamitas
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10. melléklet

A zoldség és gyiimolcs agazat mérlegének alakulasa 1998 és 2002 kozott

Me.: tonna
Valtozas Megoszlas
Megnevezés 1998 2002 1998-2002 2002
(%) (%)
Betakaritott 6sszes termés 2695005 2622000 97 100
Feldolgoz6i felvasarlas' 1211909 1574172 130 60
hiitéipar 225550 374 945 166 14
konzervipar 907 075] 1096 244 121 42
Belfoldi friss felhasznalas” 1444272 1001037 69 38
Belf6ldi feldolgozott 371243 551233 148 21
felhasznalas
hiitéipari termék 94313 107 697 114 4
konzervipari termék 287 913 430 539 150 16
?elfﬁldi felhasznalas 1815515 1552270 36 59
Osszesen
Import 6sszesen 297 064 416 060 140 16
Export 0sszesen 797 385 880 691 110 34
Onellitottsag dsszesen 148 169 114

Forras: KSH MezGgazdasagi Statisztikai Evkonyv 1998-2002, ZGYTT A zoldség és gyiimoles agazat

helyzete Magyarorszagon 1998-2002

'A feldolgozott kategoria mindig tartalmazza a széritott termékeket is, a felvaséarlas és az értékesités ZGYTT

becslés
’A felhasznalas mindig tartalmazza a készleteket is

11. melléklet

Néhany adat a zoldség és gyiimolcs feldolgozo szakagazat vallalkozasairol
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1 000-4 999

Arbevételi kategoriak (millié forint)

O Vallalkozasok szama 1998 (db)
Bl Export értékesités ardnya 1998 (%)
B Kiilfoldi toke részaranya 1998 (%)

Forras: AKII
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12. melléklet

A friss zoldség-gyiimolcs EU exporttamogatasanak alakulasa 2002. oktobere és
2003. oktobere kozott

Az export-visszatérités meghirdetett dsszegei,
EUR/t
Termékek ?)i{_ 2003.11.15 | 2003.09.17 | 2003.05.14 | 2003.03.16 | 2002.11.16
szég 2004.01.14 | 2003.11.14 | 2003.06.20 | 2003.05.13 | 2003.01. 14
070200009100 | - poq 25 25 20 20 20
Paradicsom
080510109100
080510309100
080510509100 F00 20 21 19 21 29
Narancs
080550109100 F00 28 21 14 18 19
Citrom
08010109100 | g 19 18 . . 14
Sz616
080810209100
080810509100 | F09
080810909100 | Fo04 16 17 ? 10 13
Alma
Meghirdetett mennyiségek (kvotak),
tonna
Paradicsom 5830 4316 14308 9709 3423
Narancs 108294 13681 12961 49878 100444
Citrom 23737 8145 13916 23481 19976
Sz4816 6599 20576 - - 6515
Alma 16692 12007 5845 7348 15280

FO00 Gsszes orszag, kivéve Esztorszag
FO8 Gsszes orszag, kivéve Szlovakia, Lettorszag, Litvania, Esztorszég, Bulgaria,
F04 Dél-Amerika és Kelet-azsiai orszagok
F09 45 orszag (Eurdpa, volt SZU, Kozel-Kelet, Dél-Amerika, Afrika)

Forras: http://europe.eu.int/eur-lex/
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13. melléklet

Feldolgozott zoldség-gyiimolcesfélék export-visszatéritése az EU-ban,

2003. november/1859/2003. rendelet

Ervényes: 2003. oktéber 24 — 2004. februar 22.

Termékkod Orszégkéd Visszatéritési rata Engede!y?zett
EUR/t Ft/kg mennyiség, t

0812 10 00 9100 F06 50 12,80 2 853
2002 10 109100 F10 45 11,20 42 477
2006 00 31 9000
2006 00 99 9100 F06 153 38,30 293
2008 19 199100
2008 19 99 9100 FOO 59 14,80 344
2009 11 99 9100
2009 12009111 FOO 5 1,30 300
2009 1998 9112
2009 11 99 9150
2009 19 98 9150 F00 29 7.30 301

F00 Minden célorszag, kivéve Esztorszag
F06 Minden célorszag, kivéve Eszak-Amerika és Esztorszag
F10 Minden célorszag, kivéve USA, Szlovékia, Lettorszag, Bulgaria, Litvania és Esztorszag

Forras: http://europe.eu.int/eur-lex/
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A zoldségtermékek kiilkereskedelme (ezer USD)

14. melléklet

2002 2002/1998
Export Export Import Import Egyenleg \}fi)l(t[:)(;l;its \g:llf()) (;:'lts ll:fzgii’t‘:)l;fsg
(ezer USD) (%) (ezer USD) (%) (ezer USD) (%) (%) (%)

Osszes 70 529 100 24 194 100 46 335 97 186 78

Friss zoldség EU 50923 72 20 524 85 30399 99 171 77
HS 0701-0709 | CEE-9 14 481 21 326 1 14 154 98 73 99
Harmadik orszag 5125 7 3343 14 1782 76 618 29

Fagyasztott Osszes 54 960 100 2506 100 52 454 133 208 130
zoldség EU 42 417 77 504 20 41914 129 175 128
HS 0710 CEE-9 4471 8 975 39 3496 124 133 122
Harmadik orszag 8072 15 1027 41 7 045 167 559 152

Szaritott Osszes 21 509 100 14 826 100 6 683 91 218 40
zoldség EU 13 030 61 4326 29 8 705 92 292 68
HS 0712-0713 CEE-9 1242 6 4368 29 -3 126 65 171 486
Harmadik orszag 7237 34 6132 41 1105 98 223 24

Osszes 40 645 100 1 498 100 39 147 93 205 91

Savanyusag EU 17416 43 1 053 70 16 364 121 186 119
HS 2001 CEE-9 4737 12 1 0 4736 75 8 75
Harmadik orszag 18 492 45 445 30 18 047 80 281 78

Konzery Osszes 165 360 100 23 823 100 141 537 134 138 133
zoldség EU 37796 23 14 162 59 23 634 194 131 271
HS 2002-2005 CEE-9 26 432 16 6 487 27 19 945 102 375 82
Harmadik orszag 101 132 61 3174 13 97 958 129 66 133

Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas
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A gyiimolcs termékek kiilkereskedelme (ezer USD)

15. melléklet

2002 2002/1998
Export Export Import Import | Egyenleg \Ei)l(::)(:;its 32115) (;:'lts Egg;l:sg
(ezer USD) (%) (ezer USD) (%) (ezer USD) (%) (%) (%)
Osszes 48 290 100 95 509 100 -47219 74 153 -1442
Friss gyiimoles | EU 31306 65 45 935 48 -14 629 59 182 -52
HS 0801-0810 CEE-9 14 674 30 1538 2 13136 161 222 156
Harmadik orszag 2311 5 48 036 50 -45 725 73 132 138
Fagyasztott Osszes 17614 100 1 996 100 15618 70 89 68
ayiimoles EU 13 149 75 521 26 12 628 60 106 59
HS 0811 CEE-9 779 4 905 45 -126 145 115 50
Harmadik orszag 3 686 21 570 29 3116 128 59 163
Széritott Osszes 1106 100 1904 100 -798 42 188 -49
aytimblcs EU 1059 96 664 35 395 44 219 19
HS 0813 CEE-9 26 2 367 19 -341 16 267 -1249
Harmadik orszag 21 2 872 46 -852 23 153 177
Osszes 26 155 100 22 646 100 3508 94 171 24
Befott EU 13 823 53 7924 35 5 898 82 167 49
HS 2008 CEE-9 4 447 17 6 453 28 -2 007 86 368 -59
Harmadik orszag 7 885 30 8269 37 -384 133 122 46
Zoldség- Osszes 65 892 100 16 944 100 48 949 79 76 80
gyiimoleslé EU 49 341 75 2 948 17 46 393 138 54 154
HS 2009 CEE-9 6619 10 166 1 6 453 60 58 60
Harmadik orszag 9933 15 13 830 82 -3 897 27 83 -20

Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas
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16. melléklet

Fehérbor 2 liternél nagyobb Kkiszerelésben 13 és 15% kozotti alkoholtartalommal (kivéve a mindségi és habzoborokat) (HS
22042983) arversenyképessége az EU piacon (érték: ezer ECU, illetve eurd, mennyiség: hl)

Export az EU-ba Az egyes

] orszagok
Atlagar | Piaci arany | Index, % | exportatlag

Fébb beszallito Erték Mennyi- | ték Mennyi- ECU/, érték- érték- arai

orszagok ség ség ill. EUR/ alapon alapon | a magyar
exportatlag
ar %-aban
1998 2002 1998 12002 | 2002, % |2002/1998 | 1998 | 2002
Franciaorszag 328 2688 1420 11635 1,22] 1,22 5,81 433| 148| 140
Olaszorszag 188 4041 44 944| 0,47] 0,46 0,18 23| 56 53
Spanyolorszag 1831 31744 1963 35202| 0,58| 0,56 8,04 107 70 64
Magyarorszag 647 7842 531 6092| 0,83 0,87 2,17 82| 100 100
Dél-Afrika 724 10189 7264 66286| 0,71| 1,10 29,74 1003| 86| 126
USA 74 325| 3672 23045| 2,28| 1,59 15,03 4962| 276 183
Chile 643 6376 3611 36805| 1,01] 0,98 14,78 562 122 113
Ausztralia 770 4135] 4661 25061 1,86] 1,86 19,08 605 226| 214
INTRA-EUIS 2764 41836 3739 50619| 0,66| 0,74 15,31 135| 80 85
EXTRA-EU15 3538 34384 20686 167268 | 1,03| 1,24 84,69 585| 125| 142
EU 0sszesen 6302 76221 | 24425 217887| 0,83 1,12 100,00 388 100| 129

Forras: EUROSTAT COMEXT adatbazis
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17. melléklet
Az EU export-visszatérités (szubvencido) mértéke a borszektorban

Must
A visszatérités mértéke, eurdo/hl
HS koéd (12 jegyig) | endeltetesi |55, 2003
orszagcsoport®
apr.23. | apr.24. | jul.1. |szept.12.
2009 69 11 9100 Wwol 39,023 39,023 39,023 39,023
2009 69 19 9100 Wwol 39,023 39,023 39,023 39,023
2009 69 51 9100 WOl 39,023 39,023 39,023 39,023
2009 69 71 9100 WO01 39,023 39,023 39,023 39,023
2204 3092 9100 WO01 39,023 39,023 39,023 39,023
2204 30 94 9100 Wwol 10,339 10,339 10,339 10,339
2204 30 96 9100 WOl 39,023 39,023 39,023 39,023
2204 30 98 9100 WO01 10,339 10,339 10,339 10,339

* A rendeltetési orszagcsoport tartalma az EU terminologidja szerint:

WO01: Libia, Nigéria, Kamerun, Gabon, Szatid-Arabia, Egyesiilt Arab Emiratusok, India, Thaifold, Vietnam,
Indonézia, Malajzia, Brunei, Szingapur, Fiilop-szigetek, Kina, Hong Kong, Dél-Korea, Japan, Tajvan,

Egyenliti Guinea.
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17. melléklet folytatasa

Az EU export-visszatérités (szubvencido) mértéke a borszektorban: Bor

A visszatérités mértéke, eurd/hl
T e
apr.23. | dpr.24. | jal 1. szlezpt
2204 21 79 9100 W02, W03 5358 5358 5358] 5358
2204 21 80 9100 W02, W03 6473| 6,473 6473| 6473
2204 21 83 9100 W02, W03 7578 7317| 7317 7317
2204 21 84 9100 W02, W03 8842 8842 8842 8,842
2204 21 79 9200 W02, W03 6271 6271 6271] 6271
2204 21 80 9200 W02, W03 7,578 7,578 7,578 7,578
2204 2179 9910 W02, W03 3771 3,771 3,771 3771
2204 21 94 9910 W02, W03 14250 14250| 14250| 14250
2204 2198 9910 W02, W03 14250| 14250] 14,250 14,250
2204 29 62 9100 W02, W03 5358 5358 5358 5,358
220429 64 9100 W02, W03 5358 5358 5358 5,358
2204 29 65 9100 W02, W03 5358 5358 5358 5,358
220429 71 9100 W02, W03 6473| 6473 6473| 6473
220429 72 9100 W02, W03 6473| 6,473 6473| 6473
220429 75 9100 W02, W03 6473| 6,473 6473| 6473
2204 29 62 9200 W02, W03 6271 6271 6271] 6271
2204 29 64 9200 W02, W03 6271 6271 6271] 6271
2204 29 65 9200 W02, W03 6271 6271 6271] 6271
2204 29 71 9200 W02, W03 7,578 7,578 7,578 7,578
2204 29 72 9200 W02, W03 7578 7,578 7,578 7,578
2204 29 75 9200 W02, W03 7578 7,578 7,578 7,578
2204 29 83 9100 W02, W03 7317|7317 7317 7317
2204 29 84 9100 W02, W03 8842 8842 8842 8,842
220429 62 9910 W02, W03 3771 3771 3771 3771
2204 29 64 9910 W02, W03 3771 3,771 3,971 3771
2204 29 65 9910 W02, W03 3771 3,771 3,771 3771
2204 29 94 9910 W02, W03 14250| 14250| 14,250 14,250
2204 29 98 9910 W02, W03 14250 14250| 14,250| 14,250

* A rendeltetési orszagcsoport tartalma az EU terminoldgiaja szerint:

W02: Afrika 0sszes orszaga, kivéve: Algéria, Marokkd, Tunézia, Dél-Afrika.
W03: Minden viszonylat, kivéve: Afrika, Amerika, Ausztralia, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Ciprus,
Izrael, Szerbia, Montenegro, Szlovénia, Svajc, Macedonia, Torokorszag, Magyarorszag, Bulgaria, Romania,
Esztorszag, Litvania, Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag, Szlovak Koztarsasag, Lettorszag és Malta.

Forras: Official Journal of the European Union, L 229/16. 13.9.2003.
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18. melléklet

A vilag és az EU bortermelése, kiilkereskedelme, ezer hl

Ev Vilag EU-15 (extra és intra EU egyiitt) Az EU aranya a vilagadatokbol, %

Termelés Export | Exp./term. % | Termelés Export Import Termelés Export
1998 265702 65659 25 163466 48021 37499 62 73
1999 286857 63259 22 181151 48383 39639 63 76
2000 292810 60819 21 179903 43114 35231 61 71
2001 277159 65445 24 162487 45837 38831 59 70
2002 267867 .. .. 155261

Forras: Sajat szamitas FAO adatok alapjan
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19. melléklet
Magyarorszag borexportja borfajtanként*
1998 1999 2000 2001 2002
Sorsz. HS kod Megnevezés Ezer Ezer Ezer Ezer Ezer Ezer Ezer Ezer Ezer Ezer
liter USD liter USD liter USD liter USD liter USD
1. 2204101100 | Pezsg6 (champagne) min. 8,5% alk. 1913 2752 1573 2544 1456 2192 1456 2060 1787 2744
Feh. Valencia max. 2 l-es pal. max. 13%
2. 2204213700 | alk. 236 365 43 149 39 162 11 87 17 154
Masféle min. bor max. 2 l-es pal. max.
3. 2204217800 | 13% alk. 25202 | 34481 | 27149| 33738 | 27191 | 26965| 24146| 25011| 21617| 25167
Mas feh. bor max. 2 l-es pal. max. 13%
4, 2204217900 | alk. 18854 | 25491 | 24088 | 26701 | 23539 22004| 14771| 16505| 13195| 16783
5. 2204218100 | Feh. min6éségi bor 13-15% alk. 20 104 5 45 3 19 10 45 12 74
6. 2204218200 | Masféle minbségi bor 13-15% alk. 506 2736 253 1347 180 874 1082 1877 351 1034
7. 2204218300 | Feh. bor 13-15% alk. 5 8 50 31 14 34 119 213 118 321
Feh. Val de Loire max. 13% alk. min. 2
8. 2204291700 | l-es tart. 3268 1697 1864 1108 1734 915 15 6 16 20
Val de Loire max. 13% alk. min. 2 l-es
9. 2204294800 | tart. 1638 792 1149 569 436 248 464 279 317 169
Feh. Veneto max. 13% alk. min. 2 l-es
10. 2204296400 | tart. 38185] 16787| 20336 8326 | 15969 6469 | 18940 7894 | 27863 | 11486
11. 2204297200 | Sicilia max 13% alk. min. 2 I-es tart. 10196 5842 7435 4237 6870 4161 7951 4745 11062 5639
12. 2204298300 | Feh. bor 13-15% alk. min. 2 l-es tart. 125 39 1 21 14 10 9 12 14
13. 2204299700 | Tokaji 18-22% alk. min. 2 I-es tart. 164 75 109 52
14. 2204299999 | Egyéb bor min. 22% alk. min. 2 l-es tart. 179 139 775 175 94 27 329 74 92 25
15. 2204309800 | Masféle sz616must 900 1028 744 852 473 524 496 520 554 625
Fentiek Osszesen 101226 | 92261 | 85464 | 79822| 78183 | 64684 69909| 59376| 77015| 64255
2204 | Bor és pezsgd Osszesen 102414 | 93242 | 85818 | 80316| 78362| 64914| 70177 59655| 77312| 64617
A kiemeltek a teljes borexport
szazalékaban 98,8 98,9 99,6 99,4 99,8 99,6 99,6 99,5 99,6 99,4

* Azok a borok, amelyek exportja a vizsgalt 5 év egyikében sem érte el a 100 ezer litert, vagy a 100 ezer USD-t, nem szerepelnek e tablazatban

Forras: Sajat szamitas AKII adatbazis alapjan
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20. melléklet

Magyarorszag 2002. évi borexportja az EU csatlakozas szempontjabol vizsgalt orszagcsoportonként, ezer liter, ezer USD

Osszes EU CEE-9 Harn}adlk
HS kod Megnevezés orszigok
ezer ezer ezer ezer ezer ezer ezer ezer
liter | USD | liter | USD | liter | USD | liter | USD
2204101100 | Pezsgd (champagne) min. 8,5% alkoholtartalommal 9 50 3 12 6 38
2204101900 | Masféle pezsgébor min. 8,5% alkoholtartalommal 1787 2744 765| 1197 686 925 336 622
2204213800 | Masféle fehér bor max. 2 1-es palack, max. 13% alkoholtartalom 17 154 17 152 2
2204217800 Masféle mindségi bor max. 2 1-es palack max. 13% 6 17 5 15 >
alkoholtartalom
2204217900 | s fehér bor max. 2 l-es palackban max. 13% 21617| 25167 13946| 18203| 5782| 3949| 1889| 2914
alkoholtartalommal
2204218000 | Mas bor max. 2 l-es palackban max. 13% alkoholtartalommal 13195] 16783 | 5793| 8090| 5173| 5287| 2228| 3207
2204218100 | Fehér mindségi bor 13-15% alkoholtartalommal 14 91 5 29 1 5 8 57
2204218200 | Masféle mindségi bor 13-15% alkoholtartalommal 12 74 6 24 6 49
2204218300 | Fehér bor 13-15% alkoholtartalommal 351 1034 176 476 104 258 71 300
2204218400 | Masféle bor 13-15% alkoholtartalommal 118 321 104 273 2 7 13 40
2204291800 | Mas mindségi fehér bor max. 13% alkoholtart. min. 2 l-es tartaly 16 20 5 5 11 15
2204296500 | Masféle fehér bor max. 13% alkoholtartalom min. 2 1-es tartaly 27863 | 11486| 13884| 7076| 7420| 2439 6559| 1971
2204297500 | Masféle bor max. 13% alkoholtartalommal min. 2 l-es tartalyban | 11062| 5639| 3618| 2685| 5847| 2294| 1597 660
2204298200 | Mas mindségi bor 13-15% alkoholtartalommal min. 2 I-es tartaly 5 16 3 6 3 10
2204301000 | Mas sz6lémust erjedésben vagy lefojtva 92 25 92 25
Fentiek 0sszesen 76164 | 63621| 38330| 38243| 25015| 15164 | 12819| 9909
Borexport dsszesen 77312 63662 | 38867 | 38510| 25076| 15226| 13369| 9926
A kiemeltek a teljes borexport szazalékaban 98,5 99,9 98,6 99,3 99,8 99.6 95,9 99,8

Forras: Sajat szamitas AKII adatbazis alapjan
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Magyarorszag borimportja*
1998 1999 2000 2001 2002
Sorsz. HS kod Megnevezés ezer ezer ezer ezer ezer ezer ezer ezer ezer ezer
liter USD liter USD liter USD liter USD liter USD
1. 2204101100 | Pezsgd (champagne) min. 8,5% alk. 149 298 136 279 152 253 915 749 1668 1448
2. 2204101900 | Masféle pezsgdbor min. 8,5% alk. 113 386 169 470 213 416 443 742 357 666
3. 2204109900 | Masféle pezsgdbor 10 8 15 10 41 51 48 65 105 153
Fehér Bordeaux max. 2 l-es pal. max. 13%
4. 2204211200 |alk. 3 13 1 4 3 10 3 14 11 47
Fehér Valencia max. 2 I-es pal. max. 13%
5. 2204213700 |alk. 105 151 85 109 38 55 20 32 13 36
Masféle feh.bor max. 2 l-es pal. max. 13%
6. 2204213800 | alk. 11 21 7 26 15 44 11 48 22 84
7. 2204216200 | Piemonte max. 2 l-es pal. max. 13% alk. 9 15 6 4 28 66 24 48 22 77
8. 2204217700 | Valdepehas max. 2 I-es pal. max. 13% alk. 414 339 345 295 173 201 74 162 78 201
Masféle min. bor max. 2 l-es pal. max. 13%
9. 2204217800 | alk. 22 22 6 7 62 74 58 92 35 61
10. 2204217900 | Mas fehér bor max. 2 l-es pal. max. 13% alk. 3 3 14 18 105 144 149 196 111 170
11. 2204218100 | Fehér minéségi bor 13-15% alk. 6 16 13 15 48 82 29 58 59 213
12. 2204218300 | Fehér bor 13-15% alk. 19 17 2 1 8 17 8 20 21 47
13. 2204219499 | Egyéb bor 15-18% alk. 6 16 8 19 11 22 20 29 26 57
14. 2204294800 | Val de Loire max. 13% alk. min. 2 l-es tart. 1 2 1 133 44 2 1 565 328
15. 2204296400 | Fehér Veneto max. 13% alk. min. 2 I-es tart. 1 16 52 294 72
16. 2204297200 | Sicilia max 13% alk. min. 2 I-es tart. 1475 1819 1197 680 1594 980 1499 781 1856 998
17. 2204309800 | Masféle sz610must 9 11 3 8 133 69 197 104 390 212
Fentiek Osszesen 2356 3141 2007 1947 2755 2528 3516 3192 5635 4873
2204 | Bor és pezsg0 Osszesen 2445 3256 2102 2096 2898 2721 3611 3375 5790 5194
A kiemeltek a teljes borimport %-aban 96,3 96,5 95,5 92,9 95,1 92,9 97,4 94,6 97,3 93,8

* Minimum 40 ezer USD, vagy 40 ezer liter a vizsgalt évek barmelyikében

Forras: Sajat szamitas AKII adatbazis alapjan

147



AKII
A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

148



AKII
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1997. 1.

1997. 2.

1997. 3.

1997. 4.

1997.5.

1998. 1.

1998. 2.

1998. 3.

1998. 4.

1998. 5.

1998. 6.

1998. 7.

1998. 8.

1998. 9.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

Dorgai Laszlo, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, T6th Erzsébet:
Az Euro6pai Uni6 regiondlis politikaja és hatdsa az 0j tagorszdgokra
Glattfelder Béla, Raki Zoltdn, Guba Méria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

Janowszky Zsolt:

A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolydsold fobb
tényezo

Alvincz Jozsef, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

Valtozasok az ¢élelmiszeripari €s kereskedelmi vallalatok vilagaban

Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

Wagner Hartmut:
A magyar agrar- €s ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete
1991-1996

Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartdmogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

Angyan Jozsef, Dorgai Laszlo, Halasz Tibor, Janowszky Jéanos,
Makovényi Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gydzo,
Szepesi Andras, Veoreos Gyorgy:

Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa
Kissné Barsony Erzsébet:

A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

Balogh Adam, Harza Lajos:

A vagyon-, a tulajdon-, és a t6keviszonyok valtozasa a mezdgazdasdgban
Lévai Péter, Szijjartd Andras:

Mezdgazdasagi programok a ciganysag korében

Vissyné Takacs Mara:

A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
titkkrében

Toth Erzsébet:

A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek
Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:

Tertiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szdéke Gyula:

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikdban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, novekedési tendencidi és a valtozas irdnyai

Szab6 Marton:

A hazai ¢lelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és
a varhato jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Europai Uni6 marhahts-termelésének kozos piacszabalyai és varhato
hatasuk a magyar marhahts-agazatra

Alvincz Jozsef, Szucs Istvan:
Az élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrér-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsdgok)

Sziics Istvan, Udovecz Gébor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatési
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencne:
Az almaagazat helyzete ¢és fejlesztési lehetdségei a csatlakozési
felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes
években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:

A kereskedelmi lancok és az élelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai
Kiirthy Gyongyi, Szics Istvan:

Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozas dgazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:

A vidékfejlesztés megujulo intézményi hattere

Wagner Hartmut:

Az exportfinanszirozds €és exporthitel-biztositds helyzete és szerepe a
magyar agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas felkésziilési tennivaloi és
fejlesztési-forras igénye a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:

Az allati eredeti termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozasig
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1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

7.

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vissyné Takacs Mara:

A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban
Dorgai Laszlo, Stauder Marta, Téth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk iizemi rendszere, kezelésének tennivaldoi a
kovetelmenyek €s az EU tapasztalatainak tiikrében

Szabo Marton:

Vertikélis koordinacio ¢és integraci6 az EU ¢és Magyarorszag
tejgazdasagaban

Juhasz Aniko:

Vertikalis koordinacio és integraciod a zoldség-gyiimoles szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:

Az AGENDA 2000-ben eldirdnyozott szabalyozas vérhaté hatdsa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:

A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unidban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, T6th Krisztina:

A mezOgazdasagi lizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jézsef, Harza Lajos, Ill1és Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Vialtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel
tanulsagai

Kartali Janos, Juhdsz Anikdé, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner
Hartmut, Szabd Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezégazdasag és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany €s versenykényszer a magyar mez0gazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:

Az  Okogazdalkodds  szabalyozasi  rendszerének  EU-konform
tovabbfejlesztése az AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:

A foldhaszonbérlet korszeriisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:

A magyar juhdszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-
konform tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:

Elelmiszergazdasagunk rovid tavi piaci kilatasai

Laczkd Andras, Sz6ke Gyula:

Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

2001.

7.

8.

9.

10.

Kartali Janos:

A magyar agrarkiilpiacokra hat6 vilaggazdasagi tényezOok (valsagok,
liberalizacid, nemzetkozi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:

Az ¢élelmiszerek disztribucids rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
FObb mezdgazdasagi dgazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonds tekintettel
az EU-csatlakozasra

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb  agrargazdasagi  agazataink  szabdlyozdsanak  EU-konform
tovabbfejlesztése

. Toth Erzsébet:

Az atalakult mezdgazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb
jellemzdi (1989-1998)

. Szab6 Marton:

Kiilfoldi érdekeltségii véallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatdsuk az
EU-csatlakozasra

. Téth Erzsébet (szerk.):

A mezbdgazdasagi foglalkoztatas €s alternativ lehetdségei

. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z06ldség-gyiimolcs €s a sz016-bor agazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovéabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasagok helyzete ¢és versenyképességiik javitasdnak
lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhdsz Anik6, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatasa a magyar agrarpolitika jelenére, jovOjére és
teenddire

Hamza Eszter, Misko Krisztina, T6th Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemzoi, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:

A takarmany termékpalya problémai

Juhasz Aniko, Szabo Marton:

Az EU és Magyarorszdg kozotti agrarkereskedelem liberalizaciojanak
hatasai

Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert,
Radoéczné Kocsis Teréz:

Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
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2001. 6.

2001. 7.

2001. 8.

2002. 1.

2002. 2.

2002. 3.

2002. 4.

2002. 5.

2002. 6.

2002. 7.

2002. 8.

2002. 9.

2003. 1.

Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak tamogatottsaga az ) metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor,
Péter Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:

A mezOgazdasag jovedelemhelyzete €s az arra hat6 tényezdok

Nyars Levente:

A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

Orbanné Nagy Maria:

A magyar ¢€lelmiszergazdasag termeldi €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unid
arainak tiikrében

Gabor Judit, Stauder Marta:

Az agrartermékek kereskedelmének Uj irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

M¢észaros Sandor:

A magyar csatlakozéas agrargazdasagi hatdsainak Osszehasonlitasa az EU
modellszadmitasaival

Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):

Az agrargazdasdg atalakuld szerepe a vidéki foglalkoztatdsban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

Raddczné Kocsis Teréz:

Az Eurépai Unio 0j koézos borpiaci rendtartdsanak termelési potencialt
befolyasolo elemei és azok varhatdo hatasa a hazai termeldalapok
valtozéasara

Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhdsz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érintd 2001. évi fejleményei
Nyaérs Levente — Papp Gergely:

Az allati eredeti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

Popp Jozsef:

Az USA agrarpolitikdjanak gyakorlata napjainkig

Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:

A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan

2003

Varga Tibor:
A tdmogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei
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2003. 2.

2003. 3.

2003. 4.

2003. 5.

2003. 6.

2003. 7.

2003. 8.

2004. 1.

2004. 2.

2004. 3.

Dorgai Laszlo, Keszthelyi Szilard, Miské Krisztina:
Gazdasagilag ¢életképes ilizemek az Eurdpai Unid modernizacios
tamogatasainak alkalmazasa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezdgazdasagi termeldk jovedelmének adoztatasa

Hamza Eszter:

Agrarfoglalkoztatds hatranyos helyzetli térségekben — unids lehetdségek
gyakorlati alkalmazasa

Orbanné Nagy Maria:

Az élelmiszerfogyasztas ¢és a fogyasztdéi 4arak konvergenciaja
Magyarorszag és az EU kozott

Stauder Marta:

Az agrar- ¢és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes
években €s napjainkban

Mizik Tamas:

Magyarorszag ¢és az Europai Unid adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezOgazdasagra

Popp Jozsef:

Az  agrarpolitikdk  mozgastere a  nemzetkdzi  kereskedelem
liberalizalasanak tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):

A fobb agrartermekek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozas
kiiszobén (I. kotet: Novényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):

A fobb agrartermékek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozas
kiiszobén (II. kotet: Allati termékek)

Elokésziiletben:

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta : MezO0gazdasag helyzete az
agrartorvény hatalyba 1épését kovetd 1dészakban

A kiadvanyok korldtozott példanyszamban megrendelheték a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegedlis Nora: 06-1-476-3064
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