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Bevezetés 

A magyar mezőgazdaság az utóbbi száz évben számos drasztikus 
beavatkozást élt meg, melyek politikai indítéktól vezérelve megtörték szerves 
fejlődését. Ezek a beavatkozások – a tulajdonviszonyok változásával együtt – talán 
legérzékenyebben a termelők közötti kapcsolatokat, a szövetkezéseket érintették. 
Mintegy évszázaddal ezelőtt nálunk is megindult a klasszikus szövetkezeti elvek 
szerint az egyéni gazdálkodók szövetkezése. A második világháborút követő 
gazdaságpolitika azonban ezeket a szövetkezéseket elsorvasztotta, majd a hatvanas 
években kialakította azokat az egyébként a magyar mezőgazdaságban 
meghatározóvá vált szövetkezeti nagyüzemeket (termelőszövetkezeteket), melyek a 
háztáji gazdálkodás integrálásával a kor színvonalához képest fejlett, eredményeiben 
nemzetközileg is elismert mezőgazdaságot teremtettek. A rendszerváltást követően 
azonban – a szövetkezetek átalakulását előíró törvényekkel, a kárpótlással, a 
privatizációval, a piaci gondokkal erősítve – gyökeresen megváltozott a 
mezőgazdasági üzem- és tulajdoni struktúra. A termelőszövetkezetek nagyobb 
hányada „osztódott”, vagy megszűnt, ezzel együtt olyan kisméretű egyéni 
gazdaságok jöttek létre, melyek jól szervezett, nagyméretű piaci szereplőkkel 
(feldolgozókkal, forgalmazókkal) találkoztak, ráadásul a magyar termelők termékeik 
zömét olyan piacon értékesítik, ahol a versenytárs termelők jól szervezettek és 
magasabb támogatásokat élveznek. A piaci szereplők erőviszonyai így meglehetősen 
kiegyensúlyozatlanok, amin csak a hazai mezőgazdasági termelők, főként az egyéni 
gazdálkodók közötti kapcsolat erősítése, a szövetkezés segíthet. Nem új-keletű 
felismerés ez, fontosságát a gazdaságpolitika és a termelők is megértették, e 
tekintetben az állami segítségnyújtás is megjelent, viszont az eredmények 
meglehetősen szerények. 

A jelenleg működő szövetkezetekről, termelői csoportokról, általában a 
termelői szerveződésekről keveset tudunk, kevés a hiteles információ, még kevesebb 
a tárgyilagos szakmai publikáció. Ez már önmagában is indokolja a témakör 
mélyebb áttekintését, aktualitását fokozza az Európai Unióhoz való csatlakozásunk, 
és ezzel összefüggésben a vidékfejlesztési intézkedések keretében a termelői 
csoportok létrehozásának és működésének támogatása. Tanulmányunk sem tudja 
felvállalni a teljes körű hiánypótlást, magunk a témakör mélyebb vizsgálata első 
lépésének tekintjük. 

A tanulmány – a bevezetőn és összefoglalón túl – két nagyobb szerkezeti 
egységből áll. Az első fejezet a termelői szerveződésekkel foglalkozik (külön 
alfejezetben az Európai Unióban és Magyarországon) elsősorban a közelmúltra 
visszatekintve és a jelenlegi helyzet bemutatására törekedve. A termelői 
szerveződéseket gyűjtőfogalomként használjuk, ezalatt az összes, valamilyen 
intézményesült formában működő termelői együttműködést értjük (TÉSZ, BÉSZ, 
gépkör, szövetkezet, termelői csoport). 

A második fejezet a jövőre irányul, elsősorban a termelői együttműködések 
egy meghatározott körére, a termelői csoportokra koncentrálva. Ennek pedig az a 
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magyarázata, hogy EU tagként a vidékfejlesztési támogatások keretében lehetőség 
nyílik a termelői csoportok szervezésének és működésének támogatására a jelenlegi 
és a következő tervidőszakban is. Épp ezért megkíséreltük feltárni és 
számszerűsíteni, hogy ez a lehetőség kiket érinthet, mely gazdaságcsoportok-, 
ágazatok-, térségek érdemelnek különös figyelmet.  

Az összefoglalóban pontokba szedve rendszereztük a fontosabb 
megállapításokat és megfogalmaztuk a tennivalókat. 

A tanulmányunkban vizsgált témakör aktualitásán túl megemlítjük, hogy más 
kutatóhelyekkel együtt Intézetünk mindig is kiemelt figyelmet szentelt a mikro-
gazdaság, a gazdálkodási formák tevékenységének, „sorsának”, jövőjének 
vizsgálatára. Ezt a törekvést szép számmal igazolják a szövetkezeti gazdálkodás 
történelmi fejlődését, szakaszait, formáit, valamint a vidék, a falu életében betöltött 
szerepét feltáró kutatások. A kilencvenes évtized a szövetkezetek történetének 
jelentős változásokat hozó időszaka volt, amelyet több, a szövetkezeti átalakulás 
folyamatára, az átalakulás következményeire irányuló vizsgálattal elemeztünk.  

Az utóbbi néhány évben a szövetkezetek, illetve a gyakorlat által (is) 
kezdeményezett szerveződések kutatása kissé háttérbe szorult, tehát ez a tanulmány 
a korábbi kutatások folytatásának és talán hiánypótló munkának is tekinthető. A 
legújabb szerveződések előkészítéséről, kezdeti működéséről ma még kevés 
információ, átfogó értékelés áll rendelkezésre. Ezért rendkívül nagy hasznát vettük 
azoknak a szakirodalmi közléseknek, amelyek nemzetközi példákat közvetítve a 
termelői együttműködések eredményeit, kedvező tapasztalatait népszerűsítve, a 
termelők véleményét formálva jelentek meg, melyeket – a tételes hivatkozás 
kötelmeitől eltekintve – a tanulmány irodalomjegyzékében tüntettük fel. 
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1. Termelői szerveződések és működésük 

1.1. Termelői szerveződések az Európai Unióban 

A termelői szerveződések (szövetkezések) szerepe, fontossága a 
nemzetgazdaság számos területén kimutatható. Kialakulásukat az elkülönült 
termelés, tevékenység egybefogása, az egységes piaci fellépés, az erőteljesebb 
érdekérvényesítés megvalósítása indokolja. A termelői szerveződések legrégibb 
formái a gazdaság különböző területein létrejött szövetkezetek, amelyek tagjaik 
gazdasági érdekeit elsődlegesnek tekintve, a szolidaritás (nem kiüresedett) elvét is 
érvényesítik, illetve szociálpolitikai, közösségszervező feladatokat is ellátnak. 

A tevékenység jellegéből, sajátosságaiból, a termékpálya számos, különböző 
érdekkörbe tartozó szakaszából adódóan a termelői szerveződéseknek különösen 
fontos szerepe van a mezőgazdaságban. A szövetkezés elvei azonban eltérő módon 
és különböző eredménnyel érvényesültek az egyes országokban a társadalmi-
politikai berendezkedéstől, illetve gazdasági rendszerektől függően. Erre csak 
utalásszerűen hozunk néhány példát.  

Nyugat-Európa agrárgazdaságában a termelők szövetkezése, önszervezése 
közel másfél évszázados múltra tekint vissza, és gyakran átfogja a termelés - 
feldolgozás - forgalmazás rendszerét, mint például a holland és dán 
tejszövetkezetek, vagy a sertéshústermelésre és a húsipari feldolgozásra alakult 
szövetkezetek esetében. A szövetkezés gondolata magában hordozza a demokratikus 
elvek megvalósulását, így a nyitott tagság, a demokratikus irányítás, vagy a 
közösségért való felelősségvállalás a kezdetetek óta érvényesülnek. A termelés a 
tagok saját tulajdonú gazdaságaiban elkülönülten (önállóan), míg a termeléshez 
szükséges eszközök beszerzése és a termékek értékesítése közösen történik. A 
szövetkezet a tagok által ráruházott funkciókat a piaci versenyben a lehető 
legnagyobb gazdasági haszonnal igyekszik ellátni, a realizált eredményt pedig 
közösen meghatározott módon visszaosztja a tagok felé. Ezek a szövetkezetek tehát 
a tagjaik felé non-profit módon, de mint piaci szereplők profitorientáltan működnek.  

A kilencvenes évtizedben a szövetkeztek, amelyek tagjai között természetes 
személyek, jogi és nem jogi személyiségű szerveztek is lehettek, különböző 
formában működő szerveződéseket hoztak létre. Egyre több olyan termelői 
szerveződés alakult, amely korlátolt felelősségű társaságként, vagy 
részvénytársaságként működik. Ezek a másodlagos szerveződéseknek tekinthető 
formák, társulások az Unió piacszabályozásának is „képződményei”. A 
piacszabályozás ugyanis bizonyos termelőket a termelői szerveződések révén 
támogat, amelyek jogi formáját nem írják elő. Lényegében bármilyen jogi 
személyiségű gazdasági társasági forma (szerveződés) támogatható, amely a 
szabályozásban leírt követelményeknek eleget tesz. A szövetkezetként és a különféle 
gazdasági társasági formában működő szervezetek között azonban lényeges 
különbségek vannak. A gazdasági társaság legfőbb célja a profit maximalizálása, a 
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szövetkezet ezzel szemben tagjai gazdasági érdekei mellett, közösségformáló 
szolgáltatások, juttatások (kulturális, szociális, oktatási) igénybevételét is lehetővé 
teszi (finanszírozza) tagjai számára. A gazdasági társaságnál a nyereség elosztása a 
vagyoni hozzájárulás arányában történik, a szövetkezetnél pedig a nyereség egy 
része a fel nem osztható (szolidaritási) alapba, a másik része pedig termelési 
együttműködésük arányában a tagokhoz kerül. A döntéshozatalban való részvételt a 
gazdasági társaságokban a vagyoni hozzájárulás mértéke határozza meg, a 
szövetkezetnél pedig jellemzően az egy tag – egy szavazat elve érvényesül.  

Az látható tehát, hogy miközben a szövetkezetek jelentősége nem csökken, 
megjelennek (megjelentek) a mezőgazdasági termelők újabb, a piac követelményeit, 
törvényeit jobban közvetítő szervezeti megoldások is. Annak ellenére, hogy az 
Európai Unió legtöbb országában a termelők közötti együttműködéseknek, a 
mezőgazdasági szövetkezetek létrehozásának komoly múltja van, az utóbbi 
évtizedekben egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a szövetkezésben rejlő lehetőségek – 
tartalmi megújítás nélkül – az időközben jelentkező új feladatokhoz már nem 
elégségesek. A szövetkezeti forma uniós reneszánszát indította el az a felismerés, 
hogy ez a szervezeti forma igen sikeresen alkalmazható a foglalkoztatás-, és 
szociálpolitikában, a regionális-, és vidékfejlesztésben és változatlanul fontos, és 
még kihasználatlan szerepet tölt be a mezőgazdaságban is. Az Unió tehát azon túl, 
hogy a régebbi tagállamokat is ösztönzi a szövetkezetek, szövetkezések 
lehetőségeinek fokozottabb kihasználására, a közelmúltban taggá vált és a 
csatlakozásra váró országokra kiemelt figyelmet fordít, hiszen ezekben az 
országokban a szövetkezést még mindig negatív megítélés kíséri. 

Az Unió agrárgazdaságában először a tej-, és a hústermelésben szerveződtek 
szövetkezetek, melyek ma már a termelés, a feldolgozás és forgalmazás döntő 
hányadát átfogják. A szövetkezetek hagyományos termékköre fokozatosan bővült, 
amelyet az Unió különféle támogatásokkal, piacszabályozási eszközökkel 
ösztönzött. Ezáltal több mezőgazdasági termékre szövetkezetek, szerveződések 
alakultak, amelyek egyértelműen javították a termelők piaci pozícióit. Előnyt jelent 
a közös beszerzés, a nagy volumenben történő, kiegyenlített minőségű 
termékértékesítés is, vagyis az input-output árelőny a termelés jövedelmezőségét is 
fokozza. A szövetkezések másik előnye a termelőket szolgáló infrastruktúra 
(tárolók, feldolgozó üzemek, hűtőházak) közös beruházásként történő megvalósítása 
is.  

Az Unió különböző termelői együttműködéseket, szerveződéseket ösztönző 
politikájának eredményeként a tagországok termelőinek piaci szervezettsége az 
elmúlt két évtizedben jelentősen javult. Az Unió olyan rendeleteket alkotott, melyek 
elősegítették a termelők összefogását különösen olyan termékek, termékcsoportok 
közös piaci szervezésére, amelyek a piaci viszonyoknak jobban kiszolgáltatottak, és 
ahol a termelők összefogására, együttes fellépésére nagyobb szükség van. Ilyen 
céllal tették lehetővé a termelői csoportok (Producer Group), illetve a zöldség-
gyümölcs ágazatban a termelői szervezetek (Producer Organisation) szervezését, 
jogi szabályozását. 
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1.1.1. Működésük és támogatásuk jogi háttere 
A fejezetben először a legelterjedtebb termelői együttműködési forma, a 

szövetkezet jogi szabályozásának évek alatt történt változásait, a tagországok által 
betartandó uniós irányelveket tekintjük át, majd kitérünk az egyes tagországokban 
hatályos szövetkezeti szabályozásokra is. Ezt követően a termelői csoportok, 
valamint a zöldség- gyümölcs ágazatban létrehozható termelői szervezetek (a 
magyarországi szabályozás szóhasználatában ezek a zöldség- gyümölcs termelői, -
értékesítő szervezetek – TÉSZ-ek) szabályozását, működési feltételeit vázoljuk fel. 

A tagállamok szövetkezetet saját nemzeti szabályozásuk szerint, az Európai 
Unió irányelveit figyelembe véve alapíthatnak. Ilyen általános iránymutatásnak 
tekinthető az ILO1 193-as irányelve a szövetkezetek gazdasági és társadalmi 
fejlődésben betöltött szerepéről.  

A 75/682 EK rendelet értelmében az Unió szövetkezetnek tekint minden 
olyan termelői szerveződést, ami a tagállamban szövetkezetnek minősül. A 
Római Szerződés 58. cikkelye kimondja, hogy a szövetkezetek azonos jogi 
megítélés alá esnek a gazdasági társaságokkal, vagyis a társasági jog szabályai a 
szövetkezetekben is alkalmazhatók. 1983. április 13-án az Európai Parlament azóta 
többször módosított határozatot hozott (83/349/EGK) az Unióban létesített 
szövetkezetekről, amely nem az alapítást és a működést szabályozza, hanem a 
szövetkezetek beszámolási kötelezettségéről rendelkezik.  

Az irányelv szerint a szövetkezeteknek nagy szerepük van a 
munkahelyteremtésben és az erőforrások, valamint a jövő generációjának 
mobilizálásában. A szövetkezet lehetőséget teremt a munka és az abból származó 
jövedelem egyenlőbb, igazságosabb felosztására. Jelentős szerepet játszik a humán 
erőforrás fejlődésében és a társadalmi kirekesztés visszaszorításában. A szövetkezet 
a nemzeti és a nemzetközi gazdasági-társadalmi fejlődés egyik pillére. 
Hangsúlyozza a szövetkezetek szerepét a „túlélési technikák” elterjesztésében, 
legalizálásában. Fontosnak tartja a szövetkezeti tagok elméleti és gyakorlati 
képzésének támogatását, a modern üzleti ismeretek, információk megszerzése 
érdekében. Fontos a szövetkezetek horizontális és vertikális kapcsolatainak 
fejlesztése, a termelékenység, a versenyképesség növelése, a hitelhez jutás  
feltételeinek elősegítése.  

A Szövetkezetek Nemzetközi Szövetsége 1995-ben, Manchesterben 
meghatározta a szövetkezeti értékeket és elveket, melyeket valamennyi tagországban 
érvényesíteni kell. A szövetkezeti értékeknek az önsegélyezés, az egyéni 
felelősség, a demokrácia érvényesülése, az egyenlőség, az igazságosság, a 
szolidaritás, a becsületesség, a nyíltság, a társadalmi felelősség tekinthető. A 
szövetkezeti elvek pedig a következők: 

                                              
1 International Labour Office 
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1. Önkéntes és nyitott tagság: a szövetkezet önkéntes szervezet, mely 
mindenki számára nyitva áll, aki elfogadja a tagsággal együtt járó 
kötelezettségeket, felelősséget. 

2. Demokratikus tagi ellenőrzés: a tagok tevékeny részvételét jelenti a vezetés 
és döntéshozatal folyamatában, valamint az egy tag - egy szavazat elv 
érvényesülését írja elő. (Egyes tagországban megengedett a magasabb 
szavazati arány elérése, de a kisebbség sehol nem juthat döntő szavazati 
arányhoz). 

3. Tagok gazdasági részvétele: a tagok igazságos hozzájárulása a szövetkezet 
vagyonához, annak demokratikus ellenőrzése, a vagyon egy részének közös 
tulajdonba kerülése. 

4. Autonómia és függetlenség: harmadik féllel való megállapodás, vagy 
szerződéskötés esetében nem sérülhet a 2. alapelv, valamint a szövetkezeti 
autonómia. 

5. Oktatás, képzés és tájékoztatás: a szövetkezet tagjainak, a szövetkezet 
fejlődéséhez hatékonyan hozzájáruló képzésben és oktatásban részesítése, 
valamint a közvélemény tájékoztatása a szövetkezeti összefogás jellegéről és 
előnyeiről. 

6. Szövetkezetek közötti együttműködés: a szövetkezetek helyi, nemzeti, 
területi és nemzetközi együttműködés révén szolgálják a leghatásosabban 
tagságukat és erősítik a szövetkezeti mozgalmat. 

7. Felelősség a közösségért: a tagok folyamatos és tartós fejlődésének 
fenntartása. 
A Genfi Nemzetközi Munkaügyi Hivatal 2002. júniusában egy ajánlást 

fogadott el a szövetkezetek támogatásáról, mely ajánlásban először a szövetkezet 
fogalmát – kiemelve az önkéntességet – írja le, majd a szövetkezeti elveket 
fogalmazza meg. A második részben a kormányok szerepvállalására tér ki, és 
kimondja, hogy az állam feladata a szövetkezeti értékek és elvek által irányított, 
támogatást jelentő politikai és jogi keretről való gondoskodás. A harmadik rész 
az állami politikák alkalmazását fejti ki a szövetkezetek előmozdítása érdekében, 
vagyis a jogszabályok és rendeletek alkotása során figyelemmel kell lenni a 
szövetkezeti alapelvek és értékek érvényesülésére, valamint a kormányoknak együtt 
kell működnie a különböző szövetkezeti és munkaadói, munkavállalói 
szervezetekkel. További feladat a támogatásokhoz való hozzájutás feltételeinek 
megkönnyítése azzal a céllal, hogy ezen juttatások erősítsék a szövetkezetek 
életképességét, valamint munkahely-, és bevételteremtő képességét. 

Az ajánlás felhívja a figyelmet a nemzetközi együttműködés fontosságára a 
szövetkezetek fejlődését segítő különböző információk, új technológiák, kutatások, 
oktatási és képzési anyagok széles körű megismerése, elterjesztése érdekében. 

Az Európai Tanács 2003-ban rendeletet (1453/2003/EK Rendelet) hozott az 
európai szövetkezetek (SCE) statútumáról, mely a különböző tagállamok 
gazdasági társaságainak egymással való, tehát nemzetközi szintű társulásait 
szabályozza. A rendelet célja a tagállamok szövetkezetei, gazdasági társaságai 
számára lehetővé tenni nemzetközi szövetkezetek létrehozását anélkül, hogy az 
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eredeti szövetkezet megszűnne. „Az SCE elsődleges célja a tagok szükségleteinek 
kielégítése, és/vagy gazdasági és/vagy társadalmi tevékenységeik fejlesztése…” a 
szövetkezeti alapelvek és értékek érvényesülésével. A Közösség területén belül 
legalább két tagállamból származó öt, vagy több természetes személy, illetve jogi 
személy alapíthat SCE-t, amennyiben székhelyük valamelyik tagállamban van. 

A klasszikus termelői együttműködésektől, a szövetkezetektől részben 
eltérnek a termelői szervezetek (Producer Organisation: PO) és a termelői 
csoportok (Producer Group: PG), amelyek ugyan szövetkezeti formában is 
tevékenykedhetnek, de más jogi személyiségű gazdasági társaságként is 
működhetnek. 

A termelői szervezet kifejezést, amit a magyar jogalkotás Termelői 
Értékesítő Szervezetként (TÉSZ) fordított, illetve használ, első ízben a friss 
gyümölcs- és zöldségpiac közös szervezéséről szóló 2200/96-os EK rendelet vezette 
be. Ezek a termelői szervezetek az Unió zöldség-gyümölcs piacszabályozásának 
alapegységei, melyek a termelők által, elsősorban termékeik termelésének 
megszervezése, áruvá történő kiszerelése, tárolása és értékesítése céljából létrehozott 
szervezetek (Erdészné, 2003). Az Európai Unió Bizottsága azonban nem csupán a 
zöldség- és a gyümölcs ágazatban, hanem más termékek, termékcsoportok esetében 
is lehetővé tette a termelői társulások alapítását a szervezettség és a piaci pozíció 
javítása érdekében. Így az említett 2200/1996-os EK rendelet mellett megjelent a 
közös borpiaci szervezetekről szóló (1493/1999 EK), vagy a halászati és 
akvakultúra-termékek piacának közös szervezéséről szóló (104/2000 EK), illetve 
már 1992-ben megjelent a dohánypiac szervezéséről, támogatási rendszeréről szóló 
(2075/1992 EK) rendelet. 

A gyümölcs- és zöldségpiac szervezését szabályozó 2200/1996/EK rendelet 
tartalmazza az említett körben létrejövő termelői szervezetek (továbbiakban: TÉSZ-
ek) tagállamok által betartandó szabályait.   

A rendelet szerint TÉSZ-ként működhet a gyümölcs-, és zöldségfélék 
(citrusfélék, gyümölcsök, gomba) feldolgozására, a termelők saját 
kezdeményezése alapján létrehozott, jogi személyiséggel rendelkező szervezet, 
melynek célja: 

• a termelés piaci kereslethez történő igazítása (mennyiség és minőség 
tekintetében), 

• a tagok által termelt áruk piacra juttatása, a kínálat koncentrálása, 
• a termelési költségek csökkentése, a termelői árak stabilizálása, 
• a megfelelő művelési mód, a termeléstechnológia és a környezetbarát 

hulladékkezelési módszerek használatának alkalmazása, különös tekintettel a 
vízminőség-, a talaj- és tájvédelemre és a biodiverzitás megőrzésére, 
növelésére. 
A TÉSZ tagja köteles betartani a szervezet által elfogadott szabályokat. A 

termelő egy termékkel, vagy egynek minősülő termékcsoporttal csak egy TÉSZ-
nek lehet tagja. Egyben kötelezi magát arra, hogy a termésének 100%-át a TÉSZ-en 
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keresztül értékesíti. A szervezet engedélyével azonban közvetlen fogyasztásra 
értékesítheti a zöldség- és gyümölcs termésének legfeljebb 25%-át, egyéb termékek 
esetében pedig 20%-át. A tagoknak lehetőségük van a TÉSZ által megjelölt más 
szervezeten keresztül is értékesíteni, amennyiben az eladni kívánt termés 
mennyisége a saját szervezeten keresztül értékesített mennyiséghez képest nem 
számottevő. Minden tag a TÉSZ társulási szabályának betartása mellett, köteles 
adatokat szolgáltatni a TÉSZ számára termőterületéről, a betakarított 
mennyiségről, a hozamokról és a közvetlen eladásokról. 

A tagállamok előírják a legkisebb taglétszámot és termékmennyiséget, 
valamint a működési idő minimumát, mely a rendelet alapján öt év. Amennyiben az 
adott termelői szervezet megfelel a kiírt kritériumoknak, úgy a tagállam elismerést 
ad számukra. Az elismert szervezetek számára a tagállam az előző évben elért 
árbevétel alapján támogatást nyújthat az előzetes elismerést követő négy év alatt: 

• a létrehozás ösztönzésére és adminisztratív működésük elősegítésére, 
• valamint az elismerés megszerzéséhez szükséges beruházások részleges 

fedezésére. 
A támogatás mértéke az árbevétel maximum 4%-a, 1999-től 4,5%-a lehetett. 

Az Unióban a termelői csoportok megalakulását és működését 
tagállamonként is eltérően szabályozzák, és az elismerés is a tagállamok feladata. 
Támogatást viszont csak azok a termelői csoportok kaphatnak, melyek államilag 
elismertek és megfelelnek a jelenleg hatályos 1783/2003, valamint az 1/2004-es EK 
rendeletek támogatási kritériumainak. Csak jelezzük, hogy a közösségi szabályozás 
alapjai és céljai hosszú időn át szinte változatlanok, ezért az egyes rendeleteknél 
csak a módosításokat követjük. Az említésre kerülő rendeleteken túl van még 
néhány vonatkozó EU joganyag2, melyek részletes ismertetésétől eltekintünk, mivel 
azok a tanulmányban megjelölt és elemzett hazai joganyagba, a rendeletekbe 
beépültek. 

Az EU-ban az első, keret jellegű szabályozás a már említett 1360/1978 EGK 
rendelet volt, amely lefektette a termelői csoportok és társulások támogatásának 
keretfeltételeit, jogi alapjait. 

Termelői csoportokat kezdetben csak Olaszországban, Belgiumban és 
Franciaország egyes régióiban lehetett támogatottan alapítani és működtetni, 
régiónként meghatározott terméktípusokra. Ezeknek a csoportoknak és 

                                              
2 A joganyag főbb elemei: 1) A Bizottság közleménye – Állami agrártámogatások uniós keretei 
(2000/C28/02, 0002-0022 oldal). 2) A Bizottság 1997. március 14-i 478/97/EK Rendelete a 2200/96/EK 
tanácsi rendelet a termelői szervezetek elismerése tekintetében történő alkalmazására vonatkozó részletes 
szabályok megállapításáról. 3) A Bizottság 1432/2003/EK Rendelete a 2200/96/EK tanácsi rendeletnek a 
termelői szervezetek elismerésének feltételei és a termelői csoportok előzetes elismerése tekintetében történő 
alkalmazására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról. 4) A Bizottság 1997. március 3-i 412/97/EK 
Rendelete a 2200/96/EK tanácsi rendeletnek a termelői szervezetek elismerése tekintetében történő 
alkalmazására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról. 5) Commission Regulation (EC) No 
1943/2003 laying down rules for the application of Council Regulation (EC) no 2200/96 as regards aid to 
producer groups granted preliminary recognition. 
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társulásoknak a lényege az volt, hogy a mezőgazdasági termékek egységes és 
koncentrált piaci megjelenése érdekében a termékek termelésére és piacra-vitelére 
vonatkozóan szabályokat alkossanak, és azokat  következetesen alkalmazzák. 

A termelői csoportok tagjai elsősorban helybéli egyéni gazdálkodók és 
azok szövetkezetei lehettek, de lehetőség volt más tagok felvételére is, olyan 
kikötéssel, hogy az irányítási és a döntési jogosultság az előbbiek kezében marad. 
Szintén követelmény, hogy a tagok legalább kétharmada, valamint a megtermelt 
termény legalább fele a rendelet  hatálya alá eső területről származzon. A csoportok 
tevékenysége a termékek termelésére és marketingjére, az ellátás központosítására, a 
termékek értékesítési célú előkészítésére és a nagykereskedelem ellátására 
vonatkozott. A szabályozás értelmében a termelő teljes termelését a csoporton 
keresztül kellett piacra vigye kivéve, ha már belépése előtt szerződést kötött 
valamely feldolgozóval vagy kereskedővel.  

A rendelet értelmében a termelői csoportok támogatást kaphattak az 
elismeréstől számított 3 évig terjedő időszakra, a megítélt összeget 5 év alatt 
fizették ki. Ez azt jelenti, hogy ha egy termelői csoport elismerése 1980-ban történt, 
akkor az 1980-1982 közötti időszak költségeit ellensúlyozó támogatást öt évre 
lebontva, 1980-1984 között fizették ki. A támogatás a szervezet kialakítására és 
működési költségeire irányult, mértéke – évente csökkenve – a csoport tagjai által 
megtermelt termék értékének3 3-2-1%-a, de nem haladhatta meg a fent említett 
költségek 60-40-20%-át. Az EMOGA Orientációs Részlegéből a Közösségi 
támogatás szintje 25% (különleges esetekben maximum 50%) volt, a fennmaradó 
részt a tagállamnak kellett nyújtania. Támogatásra azonban csak akkor volt jogosult 
a csoport, ha korábban nem kapott nemzeti támogatást. 

A 220/1991-es EGK rendelet nem változtatott sokat a korábbi szabályozáson, 
de a csoportok és társulások támogatását kiterjesztette Portugáliára, Írországra, 
Görögországra és Spanyolországra is, tehát már hét ország termelői részesülhettek a 
kedvezményekből. A támogatás nagyságát az éves forgalomtól és a tagok számától 
tették függővé (régiónként és termékenként más-más szintet meghatározva), és a 
támogatás összegének bázisát is meghatározták. A támogatás bázisa az 1980. 
augusztus 3-át megelőző három év átlag termelése lett, amit a rendelet értelmében öt 
évente felülvizsgáltak. A csoportok társulásai esetén a nagyobb fokú koncentráció 
érdekében követelménnyé vált, hogy a termelési méret, illetve a forgalom minimum 
háromszorosa legyen a regionálisan megállapított minimumnak, és nem lehet 
kisebb, mint a nemzeti termelés 5%-a, azaz egy termékre országonként maximum 
20 támogatott termelői társulás alakulhatott. 

Később – az 1997-es módosítással (952/1997) – a rendelet hatályát 
kiterjesztették a három frissen csatlakozott ország közül Ausztriára és Finnországra. 
Lényeges változtatások történtek a csoportok tevékenységének meghatározásával 
kapcsolatban is, hiszen a rendelet értelmében a csoportoknak közös szabályokat 
kellett kialakítaniuk a termeléssel, különös tekintettel a minőségi- és a bio-
                                              
3 A termelési értéket az évente piacra vitt termés mennyisége és az átlagos termelői ár alapján számolták. 
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termeléssel kapcsolatban, valamint a termékinformációra, ezen belül főként a 
betakarításra és a felhasználhatóságra vonatkozóan. 

A rendelet alapján a termelői csoport (vagy társulás) gazdasági aktivitását 
ekkortól kezdve tevékenységenként külön-külön számlán kellett vezetni, ezek 
alapján az egyes tevékenységek vizsgálata és a támogatás megítélése is külön 
történt. Változtatások történtek a támogatás összegének és tartamának tekintetében 
is. Az 1985. július 1-e után elismert termelői csoportoknak az eddigi három helyett 
öt évig – évente csökkenő arányban – a termelési érték maximum 5-5-4-3-2%-áig 
lehetett támogatást nyújtani, de a támogatási összeg nem haladhatta meg a működési 
költségeket. 

Mivel a termelői csoportoknak és azok társulásainak számos közös piaci 
szervezet keretében lehetőségük volt támogatások igénybevételére, az 1257/1999 
rendelet a termelői csoportok számára nyújtott „általános” támogatást 
megszüntette, a piaci szervezetek támogatásai azonban továbbra is fennmaradtak.   

A 2003. júliusi agrárpolitikai reform keretében – nyilvánvalóan a bővítésre is 
tekintettel – azonban újra bevezették a termelői csoportok piaci szervezetektől 
független támogatását. 4 Az 1783/2003 rendelet értelmében a termelői csoportoknak 
támogatás nyújtható a fogyasztók informálásának, mezőgazdasági termékek vagy 
élelmiszerek promóciójának és hirdetésének céljából. A támogatás azonban csak 
olyan emberi fogyasztásra alkalmas termékek esetében adható, amelyek Közösségi 
vagy nemzeti élelmiszer-minőségügyi rendszer által elismertek. A támogatás a fent 
említett tevékenységek költségeinek maximum 70%-át érheti el, célja a fogyasztók 
biztosítása a termék és a termelés minőségéről, a fogyasztó informálása a 
felhasználhatósággal és a termék jellemzőivel kapcsolatban, valamint piaci 
lehetőségek kiaknázása és hozzáadott érték elérése az elsődleges mezőgazdasági 
terméknél. Az új támogatással tehát a Közösség a minőségi termelést kívánja 
ösztönözni.  

Az 1/2004-es EK rendelet kisebb módosításokat hajtott végre a termelői 
csoportok szabályozásán. Eszerint a csoportok alkothatnak olyan szabályt, amely 
alapján a termelő termékeinek bizonyos részét a csoporton kívül is értékesítheti. A 
tagok ugyanakkor a belépéstől számított három évig nem léphetnek ki a 
csoportból, illetve egy éves felmondási időt érvényesít velük szemben. Követelmény 
továbbá, hogy a csoportok, társulások valamennyi szabályának meg kell felelni a 
piaci versennyel kapcsolatos jogszabályoknak.  

A módosítás szerint a szervezési és működési költségek támogatása az első 
évben maximum 100% és azt minden évben legalább 20%-kal kell csökkenteni. 
Tehát az ötödik évben a támogatás összege a költségek maximum 20%-át teheti ki. 
Támogatás a csoport elismerésétől számítva a hetedik év végéig ítélhető oda, és öt 
éven keresztül adható. A támogatás teljes összege nem haladhatja meg a 100 ezer 

                                              
4 Elsősorban az új tagországok gondjaira tekintettel. A módosításról a 2.2.1. fejezetben részletesebben 
szólunk. 
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eurót. Nem adható támogatás azoknak a termelői szervezeteknek (legyen az akár 
gazdasági társaság, akár szövetkezet), amelyek menedzsmentje csupán egyetlen tag 
alkalmazottaiból áll. Ugyanakkor támogatás nyújtható azokra a kiadásokra, amelyek 
a taglétszám vagy a termékskála bővüléséből, illetve a forgalom évenkénti minimum 
30%-os növekedéséből adódnak. 

1.1.2. Működésük tapasztalatai 
A szövetkezetek, termelői szerveződések alakulásakor az elsődleges cél az 

elszigetelten termelő gazdálkodók összefogásának segítése a beszerzésben, és a 
piacon való közös értékesítésben, más szóval az úgynevezett horizontális integrációk 
létrehozása. Egy újabb fejlődési fázis nyomán az integráció vertikálisan is kiterjedt, 
egy-egy ágazat teljes termékpályáját átfogva. Ez utóbbi esetben például vágóhíd, sőt 
végterméket előállító feldolgozó üzem is a szövetkezeti – vagyis a tagok, a termelők 
– tulajdonában lehet. Az említett változási folyamatok alább vázolt tapasztalatai 
nálunk is hasznosíthatók. 

1.1.2.1. Általános tapasztalatok  
Az Unió régi tagállamaiban jellemző, hogy erősödik a termelői szerveződések 

piaci részesedése, általános tendencia a piaci koncentráció, ami egyúttal a termelői 
szerveződések számának csökkenésével, a szervezetek egyesülésével, 
egybeolvadásával jár. A termelői szerveződések piaci részesedése azonban országok 
és szektorok (tevékenységek) szerint is változó (1. melléklet). Például a tej és 
tejtermékek piacának igen jelentős részét, több mint kétharmadát tartják kézben a 
termelői szerveződések (szövetkezetek) Ausztriában, Dániában, Németországban, 
Finnországban, Írországban, Hollandiában, Portugáliában Svédországban és 
Luxemburgban. Dániában a vágóhidak 89%-a, Írországban 70%-a szintén 
szövetkezeti kézben van.  
Jelentős a termelői szerveződések piaci részesedése még: 

• Ausztriában a cukoriparban,  
• Belgiumban a zöldség-gyümölcs ágazatban,  
• Dániában a (tej és húsiparon kívül) a prémtermelésben,  
• Görögországban az olívaolaj és bortermelésben,  
• Franciaországban a bor és dohányágazatban,  
• Olaszországban a bor- és gyümölcstermelésben,  
• Hollandiában a virág- és cukorszektorban,  
• Spanyolországban az olíva, bor és zöldség ágazatokban,  
• Svédországban az erdőművelésben. 

Mint már jeleztük, az egyes tagállamokban különböző szabályok 
vonatkoznak a szövetkezetek és egyéb szerveződések működésére, ezek tapasztalatai 
számos vonatkozásban Magyarországon is hasznosíthatók:  



Termelői szerveződések és működésük 
A K I

 
 

 16

• általánosan jellemző, hogy magas a kölcsöntőke aránya, tehát nem teljesen 
önfinanszírozásúak, de fejlett bankrendszerre, és jól működő szövetkezeti 
hitelintézetekre támaszkodhatnak, 

• az egy tag-egy szavazat elvét általában követik, például Görögországban, 
néhány ország viszont a tagok vagyoni részesedését, vagy (például 
Ausztriában) a szövetkezet gazdasági tevékenységében való részvételét 
tekinti mérvadónak, 

• vannak országok, ahol kétszintes a szavazati rendszer (Ausztria, Dánia, 
Belgium, Finnország), és ez részközgyűlések összehívását is lehetővé teszi, 

• minimális taglétszámot jellemzően – Ausztria kivételével – előírnak 
(általában 3-7 fő), amely ágazatonként is változhat (Görögországban a kisebb 
méretű birtokok viszonylag magas aránya miatt az előírt minimális 
taglétszám 20 fő), 

• a kötelező jellegű, minimális összegű részjegy-jegyzési kötelezettséget a 
tagállamok többsége érvényesíti, de Dánia, Finnország, Norvégia, Hollandia 
nem, ezekben az országokban épp ezért egy tag esetleges kilépésekor nincs 
elszámolási kötelezettség, 

• gyakran engedélyezik pénzügyi befektetők tagsági viszonyát, de szavazati 
joguk korlátozása (maximalizálása) mellett, vagy befektetett vagyoni 
hányaduk mértékéig (Finnországban a befektető tagoknak egyáltalán nincs 
szavazati joguk, a befektetők tagsági viszonyát Görögországban, 
Hollandiában, és az Egyesült Királyságban nem engedélyezik), 

• elterjedt a kötelező tartalékképzés a szövetkezet eszközértékének, vagy 
realizált eredményének meghatározott százalékában, a képzett tartalék 
felosztása egyes országokban tilos (Franciaország, Olaszország, Portugália, 
Spanyolország), de vannak olyan országok is, ahol nincs is tartalékképzési 
kötelezettség (Hollandia, Egyesült Királyság), 

• előfordul, hogy a szövetkezésre vonatkozó nemzeti szabályozás egy országon 
belül a regionális sajátosságok szerint változik, 

• a menedzsment általában tagokból áll, de gyakran megengedett a nem 
tagokból álló vezetés is. 
Összefoglalva, az Európai Unióban az elmúlt évtizedre a termelői 

szerveződések fejlődésére jellemző tendencia a következő volt: 

• a tagországi szintű együttműködések erősödése,  
• a vertikális integráció növekedése, termelési és marketing funkciókkal, 
• a mezőgazdasági termelői és értékesítő szerveződések felértékelődése,  
• piaci erejük növekedése, 
• strukturális koncentráció, egyre kevesebb számú termelői csoport 

dominanciája,  
• az export irányultság növekedése, magas minőségi termékekkel való 

piacszerzés,  
• a termelést végző és a befektetőtagokat egyaránt összefogó szervezetek 

számának növekedése, 
• kezdetét vette a „határokon átnyúló”, nemzetközi szerveződések létrehozása,  
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• a környezetvédelmi és minőségi szempontok erőteljesebb érvényesülése. 
A mezőgazdasági termelői szerveződések, illetve termelők komoly 

érdekképviselettel is rendelkeznek. A COPA (Comité des Organisations 
Professionnelles Agricoles de l’Union Européenne, vagyis a Mezőgazdasági 
Szakmai Szervezetek Bizottsága) az egyéni, a COGECA (Comité Général de la 
Coopération Agricole de l’Union Européenne, vagyis a Mezőgazdasági Szövetkezés 
Általános Bizottsága) a szövetkezeti termelők európai szintű érdekképviseleti 
szerve. E két szervezet tulajdonképpen az EU intézményeinek elsődleges konzultatív 
partnere mezőgazdasági témákban. 

A COPA 1958-ban, a COGECA 1959-ben alakult, 1962 óta közös 
titkársággal működnek. A 2004. évi EU bővítés előtt a COPA tagjai közé a tizenöt 
EU tagállam 29 szervezete tartozott. A COGECA-nak 17 tagja és 4 társult tagja van, 
összesen mintegy 30 ezer szövetkezetet és 9 millió szövetkezeti tagot képviselve.  

A COGECA 2003. áprilisában közzétett állásfoglalásában5 aláhúzza, hogy az 
elmúlt években a szövetkezetek és azok tagjai a termelők, jelentős erőfeszítéseket 
tettek az élelmiszerbiztonság és élelmiszerminőség tekintetében. Kiemeli továbbá 
azt is, hogy a szövetkezetek fontos szerepet játszanak a vidéki térségek 
fejlesztésében. Létezésük hozzájárul a mezőgazdasági termelés megtartásához, 
hiszen amíg a nem szövetkezeti keretek között működő vállalkozások általában 
azokba a régiókba települnek, ahol a legjobb feltételeket találják a termeléshez, és 
ahová könnyedén hozhatnak be bármilyen minőségű és eredetű terméket bármilyen 
áron, addig a mezőgazdasági termelői szerveződések, szövetkezetek olyan 
vállalkozások, amelyek fejlesztik mind a társadalmi, mind a gazdasági összetevőjét 
az adott földrajzi területnek, amelyben működnek. Ezen felül Európa sok vidéki 
térségében a helyi közösségek helyben maradása, a foglalkoztatás lehetőségei ezen 
szerveződések, szövetkezetek életképességétől függ, különösen igaz ez a hátrányos 
helyzetű térségekben. A mezőgazdasági szövetkezetek kétségtelenül elsődleges 
eszközei a helyi „know-how” fejlesztésének, melyek ennélfogva hozzájárulnak a 
fenntartható vidékfejlesztés új lehetőségeinek alakításához.  

A mezőgazdasági szerveződéseknek jelentős a szerepe a gazdaság szintjén 
előállított mezőgazdasági termékek hozzáadott értékének növelésében is, továbbá 
egyszerűen és hatékonyan informálják a fogyasztói igényekről a gazdálkodókat.  

1.1.2.2. Termék-specifikus szerveződések és tapasztalataik 
Már említettük, hogy a termelők közötti szerveződések ösztönzésére az 

elmúlt évtizedekben főként a kisebb volumenű, speciális, a piaci hatásoknak jobban 
kitett termékek, termékcsoportok esetében volt nagyobb szükség. Ilyeneknek 
tekinthetők a zöldség- és gyümölcs-, a dohány, továbbá a borászati szektor, épp 
ezért röviden érintjük az említett ágazatokban működő termelői szerveződéseket is. 

                                              
5 General Committee for Agricultural Cooperation in the European Union (2003): ’COGECA position on the 
role of agricultural co-operatives in the second pillar of the CAP’ Brussels. 
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Zöldség- és gyümölcs termelői szervezetek  
Az Európai Unióban – akárcsak Magyarországon – a zöldség-

gyümölcstermelés zöme családi gazdaságokban folyik. Az elmúlt évtizedre 
fokozottan jellemző a kereskedelem koncentrációja, ami különösen indokolja, hogy 
a termelők termékeiket közösen forgalmazzák. Erre a célra ágazat-specifikus 
termelői szövetkezés hozható létre (Producer Organisaton: PO, hazai megfelelője a 
Zöldség-, gyümölcstermelői, -értékesítő szervezet: TÉSZ). Annak érdekében pedig, 
hogy a termelők minél nagyobb arányban létesítsenek ilyen szervezeteket, az Unió 
kidolgozta az elismerés keretfeltételeit, és az elismert szervezeteket támogatásban 
részesíti. Ennek a támogatásnak a nyomán a TÉSZ-ek száma jelentős mértékben 
gyarapodott, az ezredfordulót követően számuk 1300 körül alakult és az összes 
zöldség- és gyümölcstermés mintegy 40%-át e szervezetek értékesítik (Erdészné, 
2003). 

A TÉSZ-ekre jellemző, hogy rendszerint földrajzilag és termékkörök 
szerint szerveződnek, taglétszámuk nagyon változó, 5-10 tagtól akár több ezer 
tagig terjedhet. Működésük jogi formáját tekintve nagyobbrészt szövetkezetek, az 
újonnan alakuló szervezetek jelentős része azonban gazdasági társaságként jön 
létre. Ez utóbbi esetben a gazdasági, és főként az operatív döntések rugalmasabban, 
könnyebben meghozhatók, mert nincs szükség a szövetkezeti formánál közgyűlési 
(egy tag egy szavazat alapú) szavazásra. Fontos, hogy a termelői szervezet nem 
jelent önálló jogi formát, ezért az elismerés feltétele, hogy a termelői szervezetet 
valamilyen létező jogi formában (szövetkezet, Kft., Rt.) a Cégbíróságon be kell 
jegyeztetni. 

A TÉSZ-ek számában, taglétszámában és az általuk értékesített 
termékmennyiség vonatkozásában igen nagyfokú a tagországok közötti eltérés. 
Például Hollandia és Belgium összes zöldség- és gyümölcstermelésének több mint 
70%-át TÉSZ-eken keresztül értékesíti, ugyanakkor jelentős zöldség-
gyümölcstermelő országokban ez az arány jóval kisebb, például Olaszországban 
27%, Spanyolországban és Franciaországban 50% körüli (1. táblázat). 

A TÉSZ-ek konkrét tevékenységében is vannak tagországi különbségek, a 
holland termelői szervezetek rendszerint kizárólag értékesítéssel foglalkoznak, az 
értékesítés előkészítését (a válogatást, a csomagolást) a termelők végzik. Ilyenkor a 
gazdák általában tagjai egy külön beszerző szövetkezetnek is, hitelt szövetkezeti 
pénzintézettől vesznek fel, sőt biztosítást is szövetkezeti biztosítónál kötnek. 
Spanyolországban viszont a TÉSZ-ek többsége beszerzi, sőt betakarításig 
meghitelezi tagjai számára a termelési alapanyagokat, termelési tanácsadást is nyújt 
(ajánlást ad a termelésre-, fajtahasználatra-, technológiára vonatkozóan), és 
jellemzően a szervezetek végzik az áru kiszerelését és tárolását (Padisák, 2002). 
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1. táblázat 
Zöldség-, gyümölcstermelői, -értékesítő szervezetek (TÉSZ-ek) szerepe az  

EU-15 tagországaiban 
Zöldség-gyümölcs 

termékforgalom értéke 
TÉSZ-ek  

termék-forgalma
Termékforgalmi 

arányuk az összesből Megnevezés 
millió euró % 

Termelői Szervezetek 
(TÉSZ-ek) száma 

Belgium 1038,4 738,1 71 6
Dánia 167,5 48,5 29 6
Németország 1735,8 594,0 34 59
Görögország 2159,4 325,0 15 106
Spanyolország 6768,6 3391,5 50 536
Franciaország 4839,2 2709,9 55 340
Írország 186,5 17,6 9 6
Olaszország 8700,0 2347,8 27 120
Luxemburg 5,0 0,0 0 0
Hollandia 2279,0 1618,6 71 14
Ausztria 344,1 59,9 17 4
Portugália 782,5 61,1 8 39
Finnország 174,6 22,5 13 9
Svédország 166,2 67,0 40 7
Egyesült Királyság 1741,0 457,9 26 75
Összes 31137,8 12459,6 40 1 327

Forrás: Erdész Ferencné (2003): A zöldség és gyümölcs piacszabályozása az Európai Unióban 

Termelői szerveződések a borászatban 
Az Unió borpiaci szabályozása csak röviden foglalkozik a termelői 

szervezetekkel, így a részletkérdések kidolgozása, természetesen a közösségi 
rendelkezésekkel összhangban a tagállamok jogköre. A közösségi borjog a termelői 
szervezetek céljaira, elismerésük feltételeire és a tagállamoknak a termelői 
szervezetek elismerésével kapcsolatos adminisztratív kötelezettségeire vonatkozóan 
tartalmaz rendelkezéseket. Az új borpiaci rendtartásban (1493/1999. EK rendelet 39. 
cikk) meghatározott termelői szervezetek céljai megegyeznek a zöldség-
gyümölcspiaci rendtartásban (a már említett 2200/1996. EK rendelet) szereplő 
termelői szervezetek céljaival.  

Annak érdekében, hogy a borászatban működő termelői szervezetek valóban 
elérjék a megfelelő piaci hatást, és kellő gazdasági súllyal rendelkezzenek, 
létesítésükhöz az egyes tagállamok különböző minimális méreteket adtak meg a 
termelés és a taglétszám tekintetében (2. melléklet). 

A 1493/1999 EK rendelet értelmében a tagállamok termelői szervezetnek 
ismerhetnek el minden olyan termelői társulást, amely ezt kérvényezi, feltéve ha: 

• megfelelnek a rendeletben megfogalmazott céloknak, és bizonyítani tudják 
többek között azt, hogy rendelkeznek a minimális taglétszámmal és a 
forgalomba hozható termékből egy előírt legkisebb mennyiséggel, 

• bizonyítani tudják, hogy tevékenységük hosszútávon hatékonyan 
fenntartható, 
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• tagjaik technikai segítségnyújtást vehetnek igénybe a környezetkímélő 
termesztéstechnológia alkalmazásához, 

• az előírt kötelezettségek nem teljesítése esetén tagjaik ellen megfelelő 
szankciókat léptetnek életbe. 
A már működő borászati termelői csoportok, például pinceszövetkezetek 

tehát kérhetik – de nem kötelességük kérni – termelői szervezetként való 
elismerésüket. A „termelői szervezet” státusz viszont gazdasági és jogi előnyökkel 
járhat (politikai súlyt ad az azt kérő termelői csoportnak a kormányzattal vagy 
hatóságokkal való tárgyalások során).  

A francia a világ egyik legnagyobb borgazdasága, a bortermelés egyharmada 
az ország legelmaradottabb régiójából (Languedoc-Roussillon) származik, ahol – 
talán éppen ezért – a szövetkezéseknek már évszázados hagyománya van. Az itteni 
folyamatok, a szövetkezések működési tapasztalatainak megismerése azért is fontos 
Magyarország számára, mert a hazai borgazdaság is részben hasonló problémákkal 
néz szembe, mint pár évtizede (és talán napjainkban is) a franciaországi, főként az 
alacsony termelékenységre- és az üzemstruktúrára (a kisméretű termelők viszonylag 
magas aránya) visszavezethető okok miatt. A francia borászatban működő termelői 
szervezetek elismerésének, működésének gyakorlatát, illetve a termelői 
szervezetként elismerhető termelői csoportok jellemzőit, tapasztalatait Mikulás 
Ildikó 2001-ben megjelent cikke6 nyomán mutatjuk be. 

Elismert borászati termelői szervezetek: 

Franciaországban a termelői szervezeteket az agrártárca ismerheti el. Az 
elismerés iránti kérelmet a szakmai dokumentummal együtt a tartományi 
Mezőgazdasági Hivatalhoz kell benyújtani. A szakmai dokumentumnak többek 
között tartalmaznia kell:  

• a termelői szervezet belső előírását, és belső szabályozását, 
• a szervezet fő céljára, a tagok támogatási lehetőségeire vonatkozó 

nyilatkozatot, 
• az adminisztrációs testület terméktípusra és az érintett földrajzi területre 

vonatkozó határozatát, 
• a tagokról és az adminisztrációs személyzetről készített adatbázist, 
• pénzügyi dokumentumokat (mérlegek, elszámolások), 
• a berendezések, a szaktanácsadási és egyéb programok leírását. 

A francia előírások szerint a termelői szervezeteknek állandó adminisztratív 
szervezettel, állandóan fizetett, vagy megbízással alkalmazott szakemberrel, 
szakemberekkel kell rendelkezniük. A termelői szervezet működési költségeinek 
finanszírozására nem írhat elő a tagokra nézve hozzájárulási kötelezettséget, ezt a 
tevékenységből származó bevételből kell fedeznie. A szervezet belső szabálya a 

                                              
6 Mikulás Ildikó (2001): ’Termelői és szakmai szervezetek az EU-ban – különös tekintettel Franciaország 
példájára’ Borászati füzetek 2001/4. szám, 12-18. o. 
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tagokkal kapcsolatban kitér a szőlőművelés, a szüret és a borkészítés feltételeire, 
körülményeire, technológiájára. 

A fajtaváltás előírásainak megfelelően a termelői szervezeteknek a 
szőlőültetvények szerkezeti átalakítására tervet kell kidolgozniuk, és irányítaniuk 
kell annak végrehajtását. A földterületek termelésre való alkalmasságáról 
dokumentumot kell készíteniük, amit a szerkezeti átalakítási terv kidolgozásakor 
figyelembe vesznek. Egy adott szőlőterület kivágását követően a termelői 
szervezetnek joga van meghatározni azt a fajtát (fajtákat), amivel a terület 
újratelepíthető. A szüret időpontját is a termelői szervezet határozhatja meg. 
Szüretkor bizonyos paraméterek alapján pontozzák a termést, amiből évente átlagot 
számolnak, és ez alapján fizetnek majd a termelőnek az eladott borért. 

Az elismert termelői szervezetek főbb kötelezettségei a vonatkozó francia 
előírások szerint továbbá a következők: 

• tulajdonosi jogot formálnak a tagok által termelt árukra, 
• könyvelésük tartalmazza az általuk forgalomba hozott mennyiségről való 

elszámolást, 
• tagjaik teljes termelése felett rendelkeznek, és kiválasztják azokat a borokat 

amelyeket saját márkanév alatt forgalmaznak, 
• az egy-egy termelő által termelt bornak évente legalább 50%-át eladják. 

A francia szabályozás értelmében egy termelő egyidejűleg csak egy termelői 
szervezetnek lehet tagja. Egy tag csak három éves tagság után léphet ki a termelői 
szervezetből, de csak akkor, ha kilépési szándékát legalább 12 hónappal előre 
jelezte. Megtiltható a tag kilépése, ha a bejegyzett tőke ezáltal egy meghatározott 
összeg alá csökkenne. A belépő tagnak belépési díjat, és a termőterületével, a 
termeléssel arányos hozzájárulást kell fizetnie. 

A borászati termelői csoportok típusai és jellemzői: 

Franciaországban a borászati termelői csoportoknak két főbb típusa létezik, 
melyek elismerhetők termelői szervezetként:  

• pinceszövetkezet (vagy pinceszövetkezetek szövetsége), 
• SICA (société d’intérêt collectif agricole), azaz közös érdekeltségű 

mezőgazdasági társaság. 
Franciaországban a pinceszövetkezetek létrehozása mintegy 100 évre nyúlik 

vissza, az első ilyen szövetkezetet 1901-ben alapították. Kezdetben a szövetkezet a 
termelőktől összegyűjtött bor egységes, nagy tételű értékesítését szervezte meg, 
később azonban már maga a borkészítés is szövetkezeti keretek között folyt, a 
termelők nem boraikat, hanem a szőlőt szállították be a társaság közös 
feldolgozójába. Mára az ország bortermésének 45-50%-a pinceszövetkezetekből 
származik, a szövetkezeti tagok száma pedig 120 ezer fő körül van. 

A francia előírások szerint a pinceszövetkezetek tagjai csak termelők 
lehetnek, míg a SICA tagjai között kell lenni „nem termelő” tagoknak is. A 
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SICA esetében a közgyűlésen a szavazatok maximum 80%-a lehet a termelők 
kezében, a fennmaradó minimum 20% pedig nem termelő tagok (például a 
mezőgazdasági hitelszövetkezetek pénztárai, borkereskedők) kezében van.  

A pinceszövetkezetek szabályzata rögzíti, hogy a tagok termésüknek legalább 
mekkora hányadát kötelesek beszállítani (ez lehet akár 100% is). A SICA tagjai 
termelésüknek általában csak kisebb meghatározott részét kell, hogy 
beszolgáltassák. Mindkét típusnál előírás, hogy a termelők csak saját termésüket 
használhatják fel, szőlőt nem vásárolhatnak. 

A nagy értékesítő hálózatok térnyerése miatt olykor a szövetkezetek 
önmagukban már nem képesek versenyképesen fellépni a piacon, ezért 
szövetségeket hoznak létre. Ezek főleg az ország déli részén terjedtek el, ahol 
zömmel sok kis szövetkezet működik. Ilyen esetben általában a szövetkezetek 
szövetségét ismerik el termelői szervezetként. 

Termelői szerveződések a dohánytermelésben 
A termelői szerveződéseknek a dohányágazatban is különösen fontos 

szerepük van, hiszen az Európai Unió dohánypiaci szabályozása szerint maguk a 
termelői csoportok a támogatási rendszer címzettjei. A dohány ágazat termelő- 
csoportjai a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben szereplő „termelői csoportok 
létrehozásának és működtetésének támogatása” intézkedésére nem pályázhatnak, 
hiszen ezek a szervezetek a Közös Piaci Szervezetek támogatása keretében juthatnak 
forrásokhoz.  

Az előzőekben ismertetett zöldség- és gyümölcs ágazatban, vagy a 
borászatban létrehozott termelői szervezetektől a dohány termelői csoportok abban 
is eltérnek, hogy az integráció és a támogatás is kizárólag a termelést érinti, az 
elsődleges feldolgozást a fermentálók végzik, akik szerződéses kapcsolatban állnak 
a termelőkkel, illetve azok szövetkezéseivel.  

Az Unió legfőbb dohánytermelő országai: Olaszország, Görögország, 
Franciaország, Portugália és Spanyolország. A dohánytermelés kiemelt jelentőségű 
számos vidéki térségben, hiszen igen nagy a kézimunkaigénye és általában a 
kedvezőtlen termőhelyi adottságú területeken jellemző (az EU-15 termelésének 
közel 80%-a kedvezőtlen adottságú régióból származik). Az Unió 15 tagállamában 
mintegy 135 ezer gazdaság van, amely éves bevételének legalább a fele 
dohánytermelésből származik, ez azt jelenti, hogy a kultúra mintegy 200 ezer főnek 
ad munkát. Az ültetvények összesen 160 ezer hektárt tesznek ki, és az átlagos 
parcellanagyság 1,1 hektár (Udovecz et al. 2002). Jellemző, hogy a 
dohányfermentáló üzemek a termelési körzetekbe települnek, ahol az integrátori 
feladat ellátásán kívül szaktanácsadást is nyújtanak, közvetítik a dohánygyárak 
változó minőségi és fajtaválasztékbeli igényeit.  

Az Európai Unióban a dohánypiac szervezését, támogatási rendszerét a 
többször módosított 1992. évi 2075 EK Bizottsági Rendelet fekteti le, ami az azt 
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megelőző időszakhoz képest a minőség javítását és a termelés biztonságát helyezi a 
szabályozás középpontjába. Ebben a rendszerben az Unió dohányszabályozásának 
két fő eleme a kvóta- és a prémium rendszer. A támogatás kvótarendszer alapján 
történik. A termelői csoport tagjai által egyénileg igényelt és megkapott kvóták, a 
csoport szintjén összegződnek. A támogatást az összesített kvóta szerint a 
csoportnak folyósítják. A tagok közötti kiegyenlítődéssel, kvótacserével a termelői 
csoport az összes kvótamennyiséget fel tudja használni.  

A támogatás címzettjei a termelői csoportok, amelyek megalakulását az egyes 
tagállamok ösztönzik. A termelői csoportok fő feladata a termelők és 
dohányfermentáló üzemek közötti koordináció, a csoportok feldolgozást nem 
végezhetnek. Egy termelő csak egy termelői csoportnak lehet a tagja. A dohány 
termelői csoportok – a többi ágazatban működő csoportokhoz hasonlóan – a 
termelők kezdeményezésére hozhatók létre, a tagok az összes termést a csoporton 
keresztül kötelesek értékesíteni. 

A prémiumrendszer célja az Unióban megtermelt dohány értékesítésének 
biztosítása, prémiumot csak az előírásoknak megfelelő minőségű és a piaci 
igényeket kielégítő választékra adnak. A prémium rögzített (állandó) részét a 
dohány mennyisége után fizetik, a változó részt (amelynek mértéke a prémium 20-
45%-a) a termelői csoportok kapják meg, amelyek azt a tagok között a felvásárlási 
ár arányában kötelesek szétosztani. Ez a változó prémium nem jár a termelői csoport 
átlagánál 40%-kal alacsonyabb árszínvonaltól, vagyis gyengébb minőségű termék 
után. A prémium harmadik eleme a céltámogatás – a prémium összegének 2%-a –, 
amit szintén a termelői csoportoknak fizetnek környezetvédelmi fejlesztésekre, 
minőség javítására, közösségi rendelkezések betartásának elősegítésére. 

1.2. Termelői szerveződések Magyarországon 

Magyarországon a mezőgazdasági termelők szövetkezéseinek hasonlóképpen 
meg volt a hagyománya, mint az Európai Unió tagországaiban, elég csak az 
alapításának száz éves évfordulóját a közelmúltban ünneplő Hangya szövetkezetre, a 
mezőgazdaságban is működő hitelszövetkezetekre, vagy az 1800-as évek végén 
szerveződött tejszövetkezetekre gondolnunk. Azonban míg a nyugat-európai 
országokban a szövetkezések fejlődése töretlenül, lényeges társadalmi-gazdasági 
(politikai) változások nélkül folytatódhatott, addig Magyarországon, és a többi volt 
szocialista országban az eltérő berendezkedés miatt a mezőgazdaság és benne a 
szövetkezetek az előbbiektől gyökeresen eltérő, ellentmondásos változásokkal 
tarkított fejlődési pályát írtak le. A szövetkezetek és más termelői együttműködések 
részletes áttekintése e tanulmány keretében nem célunk, csupán a témánk 
szempontjából fontos jellemzőkről teszünk említést. 

A több szervezési időszakban létrehozott termelőszövetkezetek az 1960-as 
évek második felében, az évtized végén alakultak olyan szervezetekké, amelyek 
megszilárdulásuk után a vidék korszerűsödésére is pozitív hatással voltak. A 
klasszikus szövetkezetektől azonban számos vonatkozásban eltértek, így többek 
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között szervezésük módjában és szövetkezet-tagi kapcsolatban. A termelés közös 
formában, nem pedig a tagok önálló (elkülönült) gazdaságaiban folyt, a szövetkezet 
tagjai egyben a szövetkezet munkavállalói is voltak. Ezért aztán a magyar és 
általában a közép-európai, a szocializmus időszakában működő szövetkezeteket 
többen munka-szövetkezetként emlegették.  

A hetvenes évtized a magyar mezőgazdaság modernizálásának időszaka volt. 
A szövetkezetek döntési szabadságot jelentő gazdálkodó szervezetként a fejlődés, a 
döntően belülről induló és piacgazdasági elemeket is hordozó megújulás színterei 
voltak. A nemzetközileg is elismert gazdálkodási eredmények mellett számtalan, 
más nemzetgazdasági ág számára is mintát jelentő szervezeti korszerűsítést (például 
érdekeltségi alapon működő termelési-szolgáltatási egységek), tevékenységszerkezet 
bővítést (mai szóhasználattal diverzifikációt) hajtottak végre. A szövetkezetek a 
háztáji, és a kistermelés integrálásával kölcsönös előnyöket jelentő együttműködést 
alakítottak ki, amelyek főként a munka-intenzív ágazatokban (kertészeti, szőlő, 
gyümölcsös, állattartás) terjedtek el és működött a kölcsönös érdekeltség alapján. 
Ezek a változtatások és szervezeti megoldások a vidék foglalkoztatási és 
megélhetési gondjainak enyhítésében is segítettek. 

Említést kell tennünk sajátos magyar szövetkezeti képződményekről, a 
klasszikus szövetkezetekre jobban hasonlító szakszövetkezetekről is. Ezek 
elsősorban a szőlő- és gyümölcstermelést folytató termelők egyéni gazdaságait 
fogták össze, szervezték a közös beszerzést és az értékesítést, tevékenységüket 
azonban a torz ideológia inkább háttérbe szorította, mint támogatta.  

A gazdasági-társadalmi rendszerváltás a mezőgazdaság tulajdonviszonyait és 
szervezeti-üzemi rendszerét (így a szövetkezeteket is) gyökeresen átalakította. Az 
átalakulás hátrányosan érintette a korábban viszonylag jól működő integrációkat, a 
nagyüzemek-kisgazdaságok közötti együttműködéseket7, miközben nagy számban 
lettek piaci szereplők olyan egyéni gazdaságok, melyek számára – már csak 
kisméretük miatt is – létfontosságú lett volna az együttműködés. A politika által is 
ösztönzött (elkülönült és szétaprózott) egyéni gazdálkodás egyre nagyobb teret nyert 
az idő előrehaladtával, ezért is egyre sürgetőbbé vált a beszerzés, az értékesítés 
megszervezése, a termelők egységes piaci fellépése, a termelői kiszolgáltatottság 
mérséklése. A rendszerváltás utáni kormányok mindezzel tisztában voltak, 
kezdeményezéseik (például új típusú szövetkezetek, termékpályás szövetkezetek 
szervezése) azonban csak mérsékelt sikerrel jártak. Így jutottunk el az EU 
csatlakozás küszöbére, amikor a szaktárca elkészítette az EU által is támogatott 
termelői csoportokkal kapcsolatos jogi szabályozást (így a termelői csoportok 
elismerését), és már a csatlakozás előtt alkalmazta ezt a támogatott intézkedést. 

                                              
7 Tóth Erzsébet (2000): „Az átalakult mezőgazdasági szövetkezetek gazdálkodásának főbb jellemzői (1989-
2000)” Agrárgazdasági Tanulmányok, 2000/11. szám, AKII, Budapest 
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1.2.1. A szerveződések típusai és működésük támogatása 
Az elmúlt bő évtizedben Magyarországon a mezőgazdaságban működő 

termelői szerveződések formájukat, elnevezésüket tekintve is igen sokszínű 
rendszere alakult ki. Erre a rendszerre az a jellemző, hogy a jogi- és nem jogi 
személyiségű gazdasági szervezetek, valamint az egyéb mezőgazdasági szereplők és 
termelők mint elsődleges szerveződések különböző érdekek mentén másodlagos 
szerveződéseket hoztak létre (1. ábra). Az egyik fő érdek természetesen a piacon 
való megfelelés, a közös beszerzésből és értékesítésből fakadó jobb alkupozíció 
elérése, a másik pedig a szerveződések alakulásához és működéséhez igénybe 
vehető támogatások megszerzése. Ezek a másodlagos termelői szerveződések 
meghatározott gazdálkodási formában működhetnek, így a BÉSZ-ek és 
tejszövetkezetek kizárólag szövetkezeti formában, a TÉSZ-ek, gépkörök bármilyen 
jogi személyiséggel rendelkező gazdálkodó szervezetként, a termelői csoportok 
pedig szövetkezetként vagy korlátolt felelősségű társaságként gazdálkodhatnak.  
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1. ábra 
Szervezeti formák és termelői szerveződések a mezőgazdaságban 

Gazdasági szervezetek, termelők
(Elsődleges szerveződések)

Termelői szervezetek
(Másodlagos szerveződések)

MEGNEVEZÉSE MEGNEVEZÉSE MŰKÖDÉSI FORMÁJA

Jogi személyiségű vállalkozás (8786)

Jogi személyiség nélküli vállalkozás (29330)

Egyéb szereplők, termelők

Gazdasági társaság (6118)

Korlátolt Felelősségű Társaság (5799)

Részvénytársaság (318)

Szövetkezet (1556) )

Betéti Társaság (3934)

Közkereseti Társaság (n.a.)

Egyéni vállalkozás (27592)

Egyéni gazdálkodó (765600)

Regisztrált őstermelő (199276)

Regisztrált családi gazdálkodó (15902)

BÉSZ (662)

Tejszövetkezet (8)

Gépkör (37)

TÉSZ (93)

Termelői csoport (252)

Szövetkezet

Korlátolt felelősségű 
társaság

Részvénytársaság

 
n.a.: nincs adat ; Az ábrán a megnevezések után közölt adatok a szervezetek számát jelölik. Az adatok az elsődleges szerveződésekre vonatkozóan és a BÉSZ-ekre, 
tejszövetkezetekre és gépkörökre 2003. év végiek, a Termelői csoportokra 2004. decemberiek, a TÉSZ-ekre 2005 februáriak. 
Forrás: A regisztrált mezőgazdasági, erdőgazdasági, valamint halászati tevékenységet folytató termelők és gazdálkodó szervezetek főbb adatai, AKII; 
            Magyar Statisztikai Évkönyv 2003, KSH 2004.; Magyarország mezőgazdasága, 2003. Gazdaságszerkezeti Összeírás előzetes adatok, KSH, 2004.; FVM adatközlés 
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A fenti ábrában szeplő másodlagos szerveződések jogszabályban megjelenő 
definícióját a következőkben foglaljuk össze: 

• Egyes termékek beszerzését, értékesítését, szolgáltatást végző gazdálkodó 
szervezetek (BÉSZ): A 25/2004 FVM rendelet értelmében a szövetkezetekről 
szóló 1992. évi I. törvény (Szövetkezeti Törvény), valamint az új 
szövetkezetekről szóló 2000. évi CXLI. törvény illetve az 1997. évi CXLIV. 
törvény alapján alakult vagy átalakult, mezőgazdasági termékek felvásárlását, 
raktározását, értékesítését, a mezőgazdasági termeléshez szükséges anyagok 
beszerzését, valamint a mezőgazdasági termeléshez szükséges szolgáltatások 
nyújtását végző szervezetek. Céljuk a tagok számára a mezőgazdasági termelés 
folytatásához szükséges alapanyagok beszerzését nagybani bevásárlás útján 
minél jobb minőségben biztosítani, a tagok által megtermelt termékek 
értékesítését elősegíteni, és a tagok számára a termeléshez kapcsolódóan 
szolgáltatásokat nyújtani.  

• Tejszövetkezetek: A 69/2004 (IV. 29.) FVM rendelet szerint a 2004. évi 
nemzeti hatáskörben nyújtott agrár- és vidékfejlesztési támogatások 
igénybevételének feltételeiről szóló 25/2004. (III. 3.) FVM rendelet 1. § i) 
pontja és 274. § b) pontja szerint minősülő szövetkezet8 és a termelői 
csoportokról szóló 85/2002. (IX. 18.) FVM rendelet szerint létrehozott 
tejtermelő tagokat tömörítő gazdasági társaság, szövetkezet; 

• Gépkörök: A 25/2004 FVM rendelet értelmében a mezőgazdasági termelők 
többségi részvételével működő, legalább tíz mezőgazdasági termelő által 
alapított, a Ptk. 685. §-ának c) pontja szerinti gazdálkodó szervezetnek 
minősülő mezőgazdasági gépkörök. 

• Zöldség-, gyümölcstermelői, -értékesítő szervezetek (TÉSZ): A 
2200/1996/EK tanácsi rendelet értelmében „termelői szervezet” bármely olyan 
jogi személy, amely zöldség, gyümölcs, vagy ezek feldolgozására szánt 
termékek, citrusfélék, héjas gyümölcsök, gomba termelőinek saját 
kezdeményezésére alakult azzal a céllal, hogy  
• biztosítsa a termelés tervezését, és kereslethez való igazítását különösen a 

minőség és mennyiség vonatkozásában, 
• elősegítse a kínálat koncentrálását és a tagok által termelt áruk piacra 

juttatását, 
• csökkentse a termelési költségeket és stabilizálja a termelői árakat, 
• elősegítse a megfelelő művelésmód, termesztéstechnológia és 

környezetbarát hulladékkezelési módszerek használatát. 
• Termelői csoport: A 6/2005. (I. 24.) FVM rendelet értelmében „termelői 

csoportok az azonos termék, illetve termékcsoport szerint szerveződő termelők 
olyan együttműködései, amelyekben piaci pozícióik megerősítése érdekében, az 
általuk önállóan végzett mezőgazdasági, erdészeti vagy halászati 

                                              
8 A Szövetkezeti Törvény előírásainak megfelelően alapított és működő szövetkezetek, amelyek a 2003–2004. 
évben alakultak, legalább három, de legfeljebb ötven tejelő szarvasmarhát tartó természetes, illetve jogi 
személyek részvételével egy-egy – a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Értesítő 2003. évi 8. számában 
meghatározott – tejtermelői körzetre kiterjedő hatáskörrel működnek 
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alaptevékenységükhöz illeszkedő tevékenységre, különösen az általuk előállított 
növényi és állati termékek termelési folyamatának elősegítésére, az azzal 
kapcsolatos beszerzésre, termékeik feldolgozásra való átvételére, tárolására, 
piacképes áruvá történő előkészítésére, valamint közös értékesítésére, az e 
rendeletben meghatározott szabályok betartásának vállalásával önkéntesen 
társulnak”.  
Az általunk használt „termelői szerveződés” gyűjtő fogalom, ami a 6/2004. 

FVM rendelet értelmében magába foglalja az előzetesen elismert vagy elismert 
zöldség-, gyümölcstermelői, -értékesítő szervezeteket (TÉSZ), az új szövetkezetekről 
szóló 2000. évi CXLI. törvény előírásainak megfelelően alakult, vagy átalakult 
szövetkezeteket, az egyes termékek beszerzését, értékesítését, szolgáltatást végző 
gazdálkodó szervezeteket (BÉSZ), valamint a termelői csoportokat (TCS). 

2003. végén 662 BÉSZ működött, összesen 20126 taggal. A gépkörök száma 
37, taglétszámuk 1230, a 8 tejszövetkezet pedig 274 tagot tömörít. A BÉSZ-ek közül 
2003-ban 96, 2004-ben pedig 44 kapott, összesen több, mint 1,1 milliárd forint 
támogatást.  

A zöldség- és gyümölcs ágazatban (2005. február 11-i adatközlés szerint) 
összesen száz TÉSZ alakult, amelyek közül hatnak az elismerését visszavonta, és 
egynek a visszavonását kezdeményezte a Minisztérium. Ezért tehát ezen időpontban 
93 db előzetes vagy végleges elismerést kapott TÉSZ-ről beszélünk. A 93 TÉSZ közül 
8-an kaptak végleges elismerést, ezek és még 74 előzetesen elismert TÉSZ már a 
2200/96/EK rendeletnek megfelelően is megerősített szervezet. A TÉSZ-ek zöme 
(88,2%-a) szövetkezeti formában működik, összesen tizenkettő kft-ként és mindössze 
egy működik részvénytársasági formában. Vas és Nógrád megye kivételével minden 
megyében működnek TÉSZ-ek, kiemelkedik Szabolcs-Szatmár-Bereg és Csongrád 
megye, ahol összesen a szerveződések 36,6%-a található. 

A TÉSZ-ek a zöldség- és gyümölcstermelésben egyre nagyobb szerepet 
töltenek be, jelenleg az összes gyümölcsterületnek közel 26%-át, a zöldségterületnek 
pedig 24%-át, összesen mintegy 44 ezer hektárt teszik ki TÉSZ tagok területei. A 
2004-es zöldség és gyümölcs árumennyiségnek pedig közel 21%-át állították elő 
TÉSZ-ek.  

A 85/2002 és az azt követő támogatási rendelet alapján megindult hazánkban is 
a termelői csoportok szerveződése. Ennek köszönhetően számos termelői csoport adta 
be kérelmét elismerésre (előzetes elismerésre), az FVM 2004. december 31-én 252 
működő és  elismert termelői csoportot tartott nyilván. A termelői csoportok 
szövetkezeti vagy korlátolt felelősségű társaságként működhetnek, az elismert 
csoportok között a szövetkezeti forma az elterjedtebb, hiszen 72%-uk (183 csoport) ezt 
a formát választotta. A csoportok összes taglétszáma 15764, amiből 13986 természetes 
személy. Az előzőekben ismertetett BÉSZ-ek és tejszövetkezetek közül is sokan kérték 
termelői csoportként való elismerésüket, bár egy évben támogatást csak egyféle 
jogcímre lehetett kapni.  
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Mint már említettük, a termelői csoportok működésükhöz leggyakrabban a 
szövetkezeti formát választják. A szövetkezet az 1992. évi I. törvény, valamint az új 
szövetkezetekről szóló 2000. évi CXLI. törvény definíciója szerint „az alapszabályban 
meghatározott összegű részjegy-tőkével alapított, a nyitott tagság és a változó tőke 
elvei szerint működő, a tagok saját gazdálkodása eredményességének előmozdítását – 
ideértve a természetes személy tagok fogyasztását is –, illetve esetenként tagjai, 
munkavállalói és azok hozzátartozói kulturális, oktatási, szociális szükségletei 
kielégítését szolgáló, jogi személyiséggel rendelkező gazdálkodó szervezet”.  

A mezőgazdasági szövetkezetek talán legsikeresebb, és napjainkban sokat 
emlegetett formája a termékpályás szövetkezet. Ez a szövetkezési forma – mint az 
első fejezetben jeleztük – Nyugat-Európában igen elterjedt, és az ilyen szövetkezet az 
adott mezőgazdasági termék vagy termékcsoport teljes vertikumát átfogja, jellemzően 
feldolgozói és kereskedelmi tevékenységet is folytat. A szövetkezeti tagok az 
értékesítésben, a beszerzésben és a feldolgozásban is erősítik piaci helyzetüket. A 
termékpályán keletkező profit túlnyomó részét a termelők visszaforgatják a 
szövetkezet működtetésébe, a saját-, vagy közös tárgyi eszközök korszerűsítésébe. A 
termékpályás szövetkezet tehát a közös alapanyag-beszerzés és az előállított termékek 
értékesítése tekintetében megegyezik a TÉSZ-ekkel és BÉSZ-ekkel, de általában több 
annál, hiszen a feldolgozóipari üzem is a szövetkezet tulajdonában működik, a 
késztermék forgalmazásából származó profitot pedig a szövetkezeti tagok (akik 
egyben az alapanyag-termelők) között osztják szét. 

Az EU termelői szerveződéseinek áttekintése kapcsán utaltunk arra, hogy a 
szerveződések elterjedését a támogatási rendszer is ösztönözte. A közelmúlt hazai 
agrártámogatási rendszerében is fellelhetők hasonló támogatási jogcímek, mint az 
alábbi vázlatos áttekintés is bizonyítja. 

Az előző fejezetben ismertetett termelői szerveződések (TÉSZ, BÉSZ, Termelői 
csoport) az EU csatlakozás előtt nemzeti forrásból támogatásban részesülhettek. A 
zöldség-, gyümölcstermelői, értékesítő szervezetek (TÉSZ), és az egyes termékek 
beszerzését, értékesítését, szolgáltatást végző gazdálkodó szervezetek (BÉSZ) 1999 
óta, a termelői csoportok pedig 2003 óta kaphattak állami támogatást. 

Az említett termelői szerveződések 2004-ben a 25/2004. (III.3.), 2004. évi 
nemzeti hatáskörben nyújtott agrár-, és vidékfejlesztési támogatások igénybevételének 
feltételeiről szóló FVM rendelet9 alapján kaphattak támogatást. A rendelet külön kitér 
a felsorolt termelői szerveződési formákra. 

A zöldség-, gyümölcstermelői értékesítő szervezetek támogatása: 

Az említett 25/2004 FVM rendelet értelmében a 2004. február 29-ig előzetesen 
elismert és véglegesen elismert TÉSZ-ek a gazdálkodásuk segítéséhez nemzeti 
támogatást vehettek igénybe a 2004. január 1. és 2004. április 30. közötti időszakra. A 

                                              
9 A 25/2004-es FVM rendeletet módosította a 45/2004. (IV.13.) és a 73/2004 (IV.29.) FVM rendelet. 
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támogatást meghatározott feltételek mellett egy összegben lehetett igényelni legkésőbb 
2004. március 30-ig. A támogatás alapja a tagi értékesítés 2003-as évi nettó árbevétele: 

• Előzetesen elismert TÉSZ-ek esetében: 
• 150 millió Ft-os árbevételig az árbevétel 20%-a, 
• 150-300 millió Ft árbevétel között 30 millió Ft, plusz a 150 millió Ft feletti 

rész 3%-a, 
• 300-400 millió Ft között 34,5 millió Ft, plusz a 300 millió Ft feletti rész 6%-

a, 
• 400 millió Ft fölött 40,5 millió Ft, plusz a 400 millió feletti rész 12%-a. 
A 2200/96/EK rendeletnek megfelelően is megerősített 8 db véglegesen 

elismert TÉSZ benyújtotta működési programját, amelyet 2004. szeptember végéig 
elfogadott a Minisztérium. Az elfogadott működési program alapján ezek a 
szervezetek közösségi forrásból felső korlát nélkül, árbevételük 4,1%-át megkaphatják 
támogatásként. 2004-re vonatkozóan 3 hónapra (október, november, december 
hónapra) időarányosan kapják meg a támogatást. A 126/2004. FVM rendelettel 
módosított 120/2003 FVM 9/A §-a értelmében ez a támogatás 2,05%-os nemzeti 
támogatással is kiegészíthető. (Ennek ellenére a tavalyi évre nem adnak nemzeti 
kiegészítő támogatást.) A 2200/96/EK rendeletnek megfelelően megerősített, és a 
2004. május 1. után előzetes elismerést kapott TÉSZ-ek a 2004. május 1. – 2005. 
május 1. közötti évben elért tagi árbevétel alapján kapnak támogatást, melynek 
mértéke 100 ezer € árbevételig az árbevétel 5%-a, 100 ezer € fölött az árbevétel 2,5%-
a de maximum 100 ezer €. 

BÉSZ-ek támogatása: 

BÉSZ-ek esetében azon szövetkezetek kaphattak támogatást, melyek 2003-ban 
legalább 300 millió Ft éves árbevételt értek el, vagy amennyiben 2003-ban alakultak, 
akkor vállalták, hogy a megalakulást követő egy év alatt ezt a bevételi szintet elérik. A 
támogatás BÉSZ-ek esetében készletfeltöltéshez és a működési költségek részbeni 
megtérítéséhez, tejszövetkezetek esetében az alapításhoz, a megszervezéshez, a 
mezőgazdasági gépkörök esetében, pedig a működtetéshez szükséges személyi és 
tárgyi feltételek biztosításához volt adható. Mértéke: 

• BÉSZ-eknél az éves árbevétel  
• 300 millió Ft alatti része után 2%, 
• 300-500 millió Ft közötti része után 3%, 
• 500 millió Ft feletti része után 5%, legfeljebb 50 millió Ft. 

ami azonban nem haladhatja meg az igényléskori jegyzett tőke 200%-át, valamint azon 
BÉSZ-ek, melyek az előző évben már kaptak támogatást, csak a fenti mértékek felére 
jogosultak. 

Tejszövetkezetek támogatása: 
• alapítása, megszervezése és bejegyzett költségeinek mérséklése céljából 600 

ezer Ft, 
• működésük indításához tejelő szarvasmarhánként 10 ezer Ft, legfeljebb 

összesen 10 millió Ft a támogatás. 
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Mezőgazdasági gépkörök támogatása: 

A gépköröknél a működtetés személyi és tárgyi feltételeinek biztosításához 
tagonként 100 ezer Ft, legfeljebb összesen 5 millió Ft a támogatás mértéke. 

A támogatott szövetkezetekkel szemben támasztott további feltételek: 

• tevékenységük non-profit jellegű,  
• a nyitott tagság elvének megfelelően működnek, 
• az árbevételük 80%-a a tagok alaptevékenységéből származik, 
• tagjaik 90%-ban a tárgyévben regisztráltak, mint mezőgazdasági termelők, 
• legalább 30 taggal rendelkeznek. 

Az elbírálás során előnyben részesültek azok a pályázók, melyek a térség 
mezőgazdasági termelőinek mind szélesebb körű összefogására törekednek, állandó 
munkahelyet teremtenek, termékstruktúrájukkal a tájegységre jellemző, jó minőségű 
piacképes terméket állítanak elő, vagy gépköri szolgáltatást végeznek, valamint 
figyelembe veszik a környezet védelmét. 

Termelői csoportok támogatása: 

A rendelet értelmében „az állami elismeréssel rendelkező termelői csoportok 
az elismerési tervben foglaltak szerint, működésük segítéséhez támogatási igényt 
nyújthattak be.” A támogatás alapja a termelői csoportok várható tárgyévi árbevétele 
volt. A támogatás mértéke az alábbiak szerint alakult: 

• az árbevétel 5%-a, legfeljebb 20 millió Ft, 
• a szőlő-bor ágazatban az előzetesen elismert termelői csoportoknál az árbevétel 

5%-a, de legfeljebb 23 millió Ft, 
• a nyúl-, méz-, gyógynövény-, juh-, kecske szakágakban előzetesen elismert 

termelői csoportoknál az árbevétel 10%-a, legfeljebb 23 millió Ft. 
Az árbevétel kiszámításánál csak a termelői csoport tagjaitól származó termék 

értékesítéséből befolyó nettó árbevételt vették figyelembe. Ha a csoport rendelkezett 
saját feldolgozó üzemmel, akkor a támogatás alapját a tagjaitól feldolgozásra átvett 
termék beszerzési ára képezte. 

A támogatást nem vehették igénybe azok a termelői csoportok, melyek az 
előzetes elismerés feltételeinek nem feleltek meg. A támogatás mindhárom termelői 
szerveződés esetében vissza nem térítendő, a jogtalanul igénybe vett támogatást 
azonban vissza kell fizetni. 
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1.2.2. Alapítási és működési tapasztalatok 
A szerveződések jellegének megfelelően külön tárgyaljuk a termelői 

csoportokat és az egyéb termelői szerveződéseket. 

1.2.2.1. Termelői csoportok 

1.2.2.1.1 Szervezésük az EU csatlakozás előtt 

Mint már jeleztük, a magyar szabályozás – a termelői csoportokról szóló 
85/2002. (IX.18.) FVM rendelet (a továbbiakban rendelet)10 – már az EU csatlakozás 
előtt lehetővé tette termelői csoportok létrehozását. A rendelet értelmében termelői 
csoportot legalább tizenöt termelő alapíthatott, azzal a feltétellel, hogy a tagok által 
előállított termék értékesítéséből származó tárgyévi várható árbevétel legalább 
százötvenmillió forint, méhészet, juh-, kecske-, nyúl- és prémesállat-tartás, valamint 
dohány- és gyógynövénytermesztés esetében pedig hetvenötmillió forint legyen. 
Előzetes elismerést kaphatott az elismerést kérő azon termelői csoport, amelynek 
tárgyévi várható árbevétele legalább hatvanmillió forint, méhészet, juh-, kecske-, nyúl- 
és prémesállat-tartás, valamint dohány- és gyógynövénytermesztés esetében pedig 
harmincmillió forint. 

A termelői csoport összes árbevételének 70%-a a tagok által termelt termék 
értékesítéséből kellett, hogy származzon. A tagok az értékesítésre a termelői csoporttal 
szerződést kötnek és vállalják, hogy termékük 100%-át a csoporton keresztül 
értékesítik. (A tagok közvetlenül a fogyasztók számára azonban értékesíthetik teljes 
termelésük legfeljebb 25%-át). A tagok a termelői csoport finanszírozásához a létesítő 
okiratban meghatározott módon hozzájárulást fizetnek a működési költségekhez, 
vállalniuk kell, hogy adatokat szolgáltatnak termelésükről (termőterület, betakarított-, 
előállított termék mennyisége, hozama, valamint az értékesítés vonatkozásában). A 
tagok egy adott termék értékesítésére csak egy termelő csoportnak lehetnek tagjai és 
három éven belül nem léphetnek ki a csoportból. 

Amennyiben a termelői csoport pályázata a rendeletben kiírtaknak megfelelt 
(előzetes) elismerést kaphatott, ami egyben feljogosította állami támogatás 
igénybevételére. Az azonos termékre, illetve termékcsoportra alakult termelői 
csoportok szövetséget hozhatnak létre, ehhez legalább tíz csoport együttműködése 
szükséges. Egy-egy szakágazati tevékenység vonatkozásában azonban csak egy 
szövetség hozható létre. Egy ilyen szövetség valóban elősegíti az azonos termékkel 
foglalkozó termelők hatékony, együttes kiállását érdekeik érvényesítéséért és a 
hatékony piaci megjelenést. 

A termelői csoportok szervezésére kiírt pályázatok az FVM Mezőgazdasági 
Szakigazgatási Főosztályának11 adatai szerint sikeres voltak, hiszen a 2004 december 
                                              
10 A rendelet módosításra került (lásd 2.2.1. fejezet), itt csak azért érintjük, mert a következő alfejezetben értékelt 
csoportok ennek a rendeletnek az alapján alakultak és működtek 2003-ban. 
11 Korábban FM Hivatalok Főosztálya. 
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31-én lezárt nyilvántartás és összegzés szerint összesen 288 pályázatot nyújtottak be 
(2. táblázat). A benyújtott pályázatoknak csak 8%-a nem felelt meg a feltételeknek és 
emiatt elutasításra került, nem volt számottevő a – főként formai hibák miatt – 
hiánypótlásra kötelezett pályázók száma sem. Nem nagy számban ugyan, de voltak 
akik visszavonták, megszüntették pályázatukat.  

2. táblázat 
A termelői csoportok szervezésére benyújtott pályázatok státusza, régiók szerinti 

megoszlása 
A pályázat eredménye Pályázatok 

Megnevezés 
előzetes végleges döntés 

előtt 
hiánypótlás 

alatt 
eluta-
sítva 

meg-
szűnt 

össze- 
sen 

meg- 
oszlása, %

Közép-Magyarország 7 0 1 0 0 0 8 2,8
Közép-Dunántúl 23 0 0 1 1 1 26 9,0
Nyugat-Dunántúl 19 0 2 0 0 0 21 7,3
Dél-Dunántúl 63 0 2 1 5 0 71 24,7
Észak-Magyarország 33 0 0 1 3 2 39 13,5
Észak-Alföld 56 1 0 0 5 0 62 21,5
Dél-Alföld 50 0 0 3 8 0 61 21,2
Összesen: 251 1 5 6 22 3 288 100,0
Forrás: Az FVM FM Hivatalok Főosztályának a 2004. december 31-i állapotot tükröző adatai alapján 

A pályázatok száma-, és elfogadása tekintetében is megfigyelhetők területi 
különbségek. A pályázók érdeklődését, a szerveződés szándékát az adott térség 
mezőgazdasági jellege, a gazdálkodás szervezeti rendszere (gazdasági szervezetek, 
egyéni gazdálkodók aránya), a termelés adottságai, szerkezete, hagyományai 
jelentősen befolyásolják. Az agrárágazat súlyának megfelelően a pályázatok aránya 
Közép-Magyarországon a legkisebb, de a közép-, és nyugat-dunántúli régióban is 
alacsony, mindössze 10% alatti részesedésű. A pályázatok több mint 80%-a a többi 
négy régióból került ki. Ezekre a régiókra a mezőgazdasági termelés, és az egyéni 
gazdálkodás előbbi területeket meghaladó aránya jellemző, tehát a termelői 
együttműködés iránti igény (kényszer) is erősebb. Az országrészenkénti 
differenciálódást több más tényezővel együtt a termelési együttműködés kialakításának 
(újra indításának) szándéka is igazolja. Az alföldi megyékben a mezőgazdasági 
jelleg, valamint az egyéni gazdálkodás átlagot meghaladó mértéke a motiváló 
tényező. Az ország északi részén a mezőgazdaság kedvezőtlenebb adottságai, a 
megélhetés egyéb lehetőségének szűkössége ösztönzi a termelők összefogását.  

A pályázatok száma kis eltéréssel Hajdú-Bihar, Baranya és Bács-Kiskun 
megyében a legmagasabb, a többi megye lényegesen elmarad mögöttük. A több 
szempontból is kritikus helyzetű megyékben (Szabolcs-Szatmár-Bereg, Nógrád, 
Heves, Zala, Vas) elenyésző érdeklődés tapasztalható. Könnyen lehetséges, hogy az 
igen szerény együttműködési szándék mögött a gazdálkodás színvonala, elérhető 
eredményei és a pályázati kiírás ehhez képest szigorú feltételei húzódnak meg. Az 
érdektelenségben szerepet játszhat a termelők „közös” iránti bizalmatlansága, az 
alacsony termelési színvonalú, kényszervállalkozások magas aránya is. 
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A pályázat iránti érdeklődés az egyébként élenjáró régiók megyéi között is 
jelentősen különbözik. Dél-Alföldön például, Bács-Kiskun megye mögött lényegesen 
elmarad a régió másik két megyéje (Csongrád, Békés), amelyekre pedig ugyancsak 
jellemző az egyéni gazdálkodás magas aránya. Hasonló eltérések tapasztalhatók a dél-
dunántúli régióban, ahol a Baranya megyéből beérkezett pályázatok száma kiemelkedő 
a másik két megyéhez mérten. Megfigyeléseink szerint ez a különbség az előbb 
említett szervezeti, gazdálkodási formák különbözősége mellett döntően a 
kezdeményező, szervező erő (gazdálkodó szervezet vagy egyéni vállalkozó) 
jelenlététől, illetve erősségétől függ. 

A sikeres pályázatok eredményeként tehát 2004. december 31-én 252 termelői 
csoport működött hazánkban.  

1.2.2.1.2 Jellemző szervezési-alapítási sajátosságok  

A következőkben a termelői csoportok megalakulásának körülményeit és az 
azzal kapcsolatos tapasztalatokat tekintjük át és rendszerezzük. A tapasztalatokat 
helyszíni interjúk során (termelői csoportok tagjaival, falugazdászokkal, megyei 
hivatalvezetőkkel folytatva) szereztük. Ezek alapján úgy találtuk, hogy a termelői 
csoportok alapításának két tipikus módja létezik.  
a) A termelői csoport szervezését a termelők kezdeményezték. 

Ezen belül két jellemző szervezési módot lehet megkülönböztetni: 
1. A csoport megalakulását egy-két nagy mezőgazdasági termelő (társas 

vállalkozás vagy magántermelő) kezdeményezte, elsősorban a környezetében 
lévő termelőkre alapozva, összefogva ezáltal az adott területen azonos terméket 
előállító termelőket. 
Ilyenkor gyakran előfordul, hogy a működéshez szükséges irodát, egyéb 
infrastruktúrát és a szervező szakembert valamelyik nagytermelő biztosítja. 
Ezzel a gazdálkodók részéről jelentős költségmegtakarítás érhető el, ami 
különösen fontos a működés kezdeti időszakában. (Léteznek olyan termelői 
csoportok is, amelyeket három-négy család, és a családtagok tulajdonát képező 
gazdasági társaságok – Kft., Bt. – hoztak létre).  

2. A termelői csoportok megalakulását a leendő tagok együttesen 
kezdeményezték. Előfordult, hogy a tagok már korábban is együttműködtek, 
lazább, eseti formában (egyesület), vagy informálisan. Ez a szervezési forma 
inkább a kis volumenű termékeket előállító termelőkre jellemző (tipikusan 
ilyenek például a méztermelők). 
A tapasztalatok azt mutatják, hogy mindkét szervezési forma szerint megalakult 

csoport eredményes, ha megkapta az előzetes elismerést, és finanszírozni tudja 
működését. A csoport tevékenységének konkrét tartalma csoportonként eltérő. A 
leggyakoribb, hogy csak közös értékesítéssel foglalkoznak, amivel kedvezőbb piaci 
pozícióba kerülnek és magasabb felvásárlási árat tudnak elérni, mint egyénileg. Az 
árelőny elsősorban a termék jellegétől, minőségétől és nagymértékben az áru 
mennyiségétől függ. A mostani piaci viszonyok miatt azonban nem mindig jelent 
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kedvezőbb alkupozíciót (magasabb árat) a közös fellépés, de „csupán az értékesítési 
biztonság” is nagy érték a termelők szemében. A csoporton keresztül értékesített 
termék árbevétele természetesen a tagokhoz jut, amit esetenként a tagdíj levonása után 
folyósítanak. A csoportok többsége szaktanácsadást is nyújt, továbbá szakmai 
programokat szervez és információt szolgáltat tagjai számára.  

A csoportok kisebb hányada az értékesítésen túl már a beszerzést is közösen 
oldja meg, ami szintén kedvezőbb alkupozíciót jelent az egyéni fellépéshez képest. 
Különösen akkor, ha a csoportban olyan tag is részt vesz, aki korábbi tartós- és 
megbízható üzleti kapcsolatai révén az egész csoport számára kedvező fizetési 
feltételeket ér el, például hosszabb fizetési határidőt a beszerzések, vásárlások során. 

Ugyan kevés csoportra jellemző, de előfordul, hogy már nemcsak az értékesítést 
és beszerzést oldják meg közösen, hanem a vertikális integrációban továbbléptek, így 
például a termékek tisztítását, tárolását, és a csomagolását is közösen végzik. Ezek a 
csoportok már azt tervezik, hogy tevékenységüket a későbbiekben a feldolgozásra is 
kiterjesztik.   
b) A csoport szervezését integrátorok kezdeményezték.  

Mielőtt azonban rátérnénk az ilyen jellegű szerveződések elemzésére, röviden 
ismertetjük az integrátor definícióját. Integrátornak tekintendő12, „az FM Hivatal által 
bejegyzett olyan jogi személy, jogi személyiség nélküli gazdasági társaság és egyéni 
vállalkozó, aki/amely meghatározott mezőgazdasági tevékenységek területén 
árutermelő tevékenységet folytató jogi személyekkel, jogi személyiség nélküli 
gazdasági társaságokkal, egyéni vállalkozókkal, őstermelői igazolvánnyal rendelkező 
magánszemélyekkel integrációs szerződést köt”. A rendszerváltást megelőző és a 
közvetlenül azt követő időszakban az integrátorok túlnyomó része olyan szervezet 
(szövetkezet) volt, amely saját termelő tevékenysége mellett szervezte a vele 
szerződéses kapcsolatban állók termelését és különböző szolgáltatásokat is nyújtott 
számukra. A privatizációt követően az integrátorok egy része – különböző okok 
(például: földterület hiánya) miatt felszámolta saját termelő tevékenységét és 
kapcsolatait, a rendelkezésre álló infrastruktúrát, a szaktudást felhasználva 
„főfoglalkozású” termeltetővé, integrátorrá vált. Arról, hogy az integrátorok két típusa 
milyen arányt képvisel a mezőgazdaságban nincsenek hitelt érdemlő információk. Az 
viszont feltételezhető, hogy a termelő tevékenységet is végző integrátor és a termelők 
között erőteljesebb és hosszabb távú érdekeltség (közös beruházás) alakul(hat) ki, 
amely kedvezően hat a termelői csoportok szervezésére és működésére is. 

Az integrátorok (termeltetők) és a termelők között egyébként is viszonylag 
szoros kapcsolat létezett, így nem meglepő, hogy az integrátorok egy része a 
támogatási lehetőségek ismeretében megkereste a vele kapcsolatban álló termelőket 
termelői csoport létrehozásának szándékával. Épp ezért érthető, hogy – a rövid 
pályázati határidőre is tekintettel – ezeknek a csoportoknak a tagjai elsősorban az 
integrátorokkal kapcsolatban álló termelők lettek. Ezeknél a csoportoknál az integrátor 
jellemzően a termelés finanszírozását is vállalja, 5-10% ponttal alacsonyabb kamattal 
                                              
12 3/2003. (I.24.) FVM rendelet 5. számú melléklete. 
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ahhoz képest, mintha a termelők (főként a kisebb termelők) egyenként fordulnának 
pénzintézethez. Az is általános, hogy az integrátor viszonylag hosszú fizetési határidőt 
kap termelési eszközök beszerzésénél, ezt a kedvezményt közvetve a termelői csoport 
tagjai is élvezik. Az integrátor természetesen nem tagja a csoportnak, de a kapcsolat 
annyira szoros, hogy gyakran az integrátor szakembere látja el a termelői csoport 
ügyvezetőjének szerepét, számos alkalommal az ügyvezető az integrátor valamely 
alkalmazottja. Az integrátor biztosítja az adminisztrációhoz, a napi működéshez 
szükséges infrastruktúrát és eszközöket is, így a csoport szinte kiszolgáltatottja az 
integrátornak. Nem rosszindulatú feltételezés, hogy az integrátor csak addig 
„működteti” a termelői csoportot, amíg gazdasági érdekei úgy kívánják. Érdekellentét 
pedig nyilván előfordulhat az integrátor és a tagok között, például a felvásárlási-
értékesítési árak vonatkozásában.  

Természetesen a vázolt előnyöket, kedvezményeket egy jól működő, nagy 
volumenben beszerző-értékesítő termelői csoport is megszerezhetné, de ilyen csoport 
ma még elvétve fordul elő, többségük az integrátor védőernyője, gyámkodása nélkül 
még erőtlen.  

Az egyéni gazdálkodók zöme nem kötődik termelői csoportokhoz. Ebben 
nyilván szerepe van annak is, hogy a termelői csoportok szervezésének 
(létrehozásának) támogatása viszonylag új-keletű, de egyéb okok is említhetők: 

• sok termelő már korábbi kapcsolatok révén kötődik valamilyen integrátorhoz 
(termeltetőhöz), ezek a termelők nem érzékelik, vagy nem tartják jelentősnek a 
csoporthoz való tartozás többlet előnyeit ahhoz képest, mint amit az integrátor 
nyújt, 

• a termelők egy része (akik egyébként nem kötődnek integrátorokhoz sem, 
általában nagyobb méretű egyéni gazdaságok) úgy érzi, elég tőkeerős a termelés 
finanszírozásához, emellett beszerzési – értékesítési csatornáik is kialakultak, 

• vannak termelők, akik még nem szereztek tudomást a termelői csoport 
szervezésének lehetőségéről (és a kapcsolódó támogatásról), vagy pedig 
fenntartás él bennük mindenféle szövetkezés iránt. 
A távolmaradók, a „kivárók” többségét feltehetően a sikeresen működő 

csoportok tapasztalatai – értékesítési biztonság, árelőny – meggyőzik, ők esetleg a 
későbbi termelői csoportok potenciális tagjai.  

Egy gazda, vagy egy gazdálkodó szervezet elsősorban gazdasági szempontokat 
mérlegel, amikor döntést hoz arról, hogy csatlakozzon-e termelői csoporthoz, illetve 
kezdeményezze-e a csoport megszervezését, vagy ha már tag, akkor maradjon-e a 
csoportban. A mérlegelendő szempontok némi leegyszerűsítéssel az alábbiak: 

1. anyagi hozzájárulás a csoport megalakulásához (részjegy, törzsbetét), 
2. évente fizetendő tagi hozzájárulás (tagdíj), 
3. az értékesítés biztonsága, 
4. árelőny a csoporton keresztül értékesített, illetve vásárolt termékeknél, 
5. fizetési feltételek (finanszírozási előnyök), 
6. az elérhető támogatás. 
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Nézzük, a mérlegelés hogyan vezethető le a gyakorlatban13, egy szerveződő 
csoport konkrét példáján: 

A tevékenységi kör (és mérete): 29 ezer db hízott sertés értékesítés (105 kg/db 
átlagsúly, összesen 3045 tonna értékesített sertés, I. osztályú minőség, 240 Ft/kg 
átlagár, így 731 millió Ft árbevétel). 

A csoport kalkulált bevétele az első évben: 

• részjegy a csoport megalakulásakor: 1,8 millió Ft (1800 koca x 1000Ft/db) 
• támogatás a csoport megalakításhoz és működtetéséhez az első évben: 

• 255 millió Ft árbevétel után (5%): 12,8 millió Ft 
• 476 millió Ft árbevétel után (2,5%): 11,9 millió Ft 
• összes támogatás: 24,7 millió Ft 

• tagdíj: 9,2 millió Ft (29000 db értékesített hízósertés x 100 Ft) 
• összes bevétel tagdíjból és támogatásból: 33,9 millió Ft 

A csoport kalkulált működési költsége az első évben: 43,8 millió Ft (az 
árbevétel arányában 6%). 

A vázolt összefüggés alapján kimutatható, hogy a működési költség és a 
kalkulált bevétel között 9,9 millió Ft különbség jelentkezik a bevétel rovására. Ha ezt 
az összeget az értékesített termékmennyiségre vetítjük, azt kapjuk, hogy 3Ft/kg (1,5%) 
árelőnnyel ellensúlyozható. Ekkora árelőny – főként ha a szövetkezet közös 
beszerzéssel is foglalkozik (például táp, tenyészállat) – viszonylag könnyen elérhető.  

A későbbi években (a második év után) kevesebb támogatást kap a csoport, bár 
valamelyest a működési költség is csökken, így gazdasági megfontolásból ésszerű a 
csoport működtetése, ha közös beszerzés-értékesítés révén 3-5% árelőnyt elér. 

1.2.2.1.3 A működéssel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok 

A termelői csoportok működése még eléggé kiforratlan, frissen alakult termelői 
szerveződésekről van szó, melyek most szembesülnek az új szervezeteknél általánosan 
fellépő nehézségekkel.  

A termelői csoportok megalakításakor jelentkeznek úgynevezett egyszeri 
kiadások (iroda berendezés, számítógép), évente pedig folyó (a működéssel 
kapcsolatos) kiadások. Ezeknek fedezete a tagi hozzájárulás, az elnyert állami 
támogatás, és esetleg – a tagok hozzájárulásával – az árbevétel bizonyos részének 
(jellemzően inkább fejlesztésre történő) felhasználása. 

A tagok belépéskor törzsbetét formájában összeadják a törzstőkét, ami későbbi 
üzletrészjegyüket képezi. Ennek nagysága a tevékenység méretétől, így például az 
állatállomány, vagy a tag által értékesítendő termékmennyiségtől függ. A tagok évente 

                                              
13 Az értékesítés biztonsága (3) és a finanszírozási előnyök (5) előre nehezen számszerűsíthetők, így ezeket a 
kalkulációban nem szerepeltetjük. Egyéb tekintetben a számítás alapadatai egy alakuló csoporttól származnak. 



Termelői szerveződések és működésük 
A K I

 
 

 38

tagi hozzájárulást (tagdíjat) is fizetnek. A tagdíj mértékét megalakuláskor maga a 
csoport határozza meg. Az általunk megkérdezett csoportokban a jellemző tagdíj 
gabonatermelőknél az árbevétel 1%-a, gyógynövény-termesztés esetén 2%-a, 
baromfitartóknál darabonként és évente 5 Ft, juhtartóknál hízóbárányonként 300 Ft, 
sertéstartóknál hízó-darabonként 100 Ft, a tejtermelőknél literenként 0,1 Ft.  

A működési költséget sok minden, többek között a csoport mérete (tagok 
száma, a termékforgalmazás volumene) befolyásolja. A tapasztalatok azt mutatják, 
hogy a működési költség az árbevétel 5-15%-a között változik, és minél nagyobb egy 
csoport, a fajlagos működési költség annál kisebb. 

A csoportok természetesen igyekeznek költségtakarékosan működni, ahol 
lehetséges (főként kisebb csoportok) nem alkalmaznak főfoglalkozású munkaerőt, nem 
tartanak fenn önálló irodát, hanem az infrastruktúrát valamelyik tag, vagy az integrátor 
biztosítja. Jó példa erre az egyik tejszövetkezet, ahol a működési-költség havonta 
csupán 60 ezer forint, amelyből 40 ezer a könyvelő 20 ezer Ft a könyvvizsgáló díja. Ez 
éves szinten 720 ezer Ft-ot jelent, ami az árbevételnek 1%-át sem éri el. Más jelentős 
költség nem jelentkezik, mivel a működéshez szükséges egyéb feltételeket a két 
legnagyobb tag biztosítja. Az ilyen „takarékos megoldás” a kezdeti időszakban 
gyakori, azonban időleges, hiszen például az értékesítés-beszerzés volumenének 
növekedése szükségessé teszi további fizetett munkatárs (munkatársak) alkalmazását.  

Az egyes csoportoknál különféle finanszírozási körülményekkel találkoztunk:  

• vannak csoportok, ahol a tagok hozzájárulása, az árrés és az állami támogatás 
fedezi a működési költségeket, sőt jut a legszükségesebb közös fejlesztésekre is,  

• az előbb említett bevételek gyakran csak a működési költségekre nyújtanak 
fedezetet, a fejlesztésre nem, 

• előfordul, hogy bevételeket a tényleges költségekhez képest túltervezték 
(például a reméltnél kevesebb állami támogatást kaptak), a működési költségek 
fedezetével is gond van és közös fejlesztésre sem gondolhatnak. 
Ez utóbbiak megkísérlik felemelni a tagi hozzájárulást (ami nem népszerű 

kezdeményezés), vagy áthidaló kölcsönt (banki, tagi) vesznek igénybe, de annak a 
terhét is kénytelenek vállalni. 

Tekintettel arra, hogy a támogatás felső határa az árbevétel alapján 
meghatározott (lásd: 1.2.2. fejezet), jellemzően kisebb termelői csoportok alakultak.  

Felvetődik a kérdés, hogy mennyire sikeres a közelmúltban alakult termelői 
csoportok működése. Az eltelt idő rövidsége nem teszi lehetővé, hogy tárgyilagos 
összegző véleményt alkossunk. Az biztos, hogy sorozatos kudarcokról nem 
beszélhetünk, ugyanakkor számos sikeresen működő csoportot találtunk; de az is igaz, 
hogy a jövőre nézve vannak fenntartásaink is. Itt elsősorban – mint már jeleztük – az 
integrátorok által szervezett csoportok jövőjére gondolunk. 

A fontosabb és általánosítható tapasztalatok, melyeket részben már érintetünk 
is, a követezőkben összegezhetők: 
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• a szerveződések profilja a leegyszerűsödött termelési szerkezethez igazodik, 
irányultságukban mindkét főágazat esetében a nagyüzeminek tartott kultúrák és 
állatfajok dominálnak,  

• a csoportok nagyobb hányadát a korábbi nagyüzemek jogutód szervezetei, vagy 
termeltetők (integrátorok) szervezték, viszonylag kevés a leginkább rászorultak 
(a kisebb termelők) által szervezett csoport, 

• vannak csoportok, melyek elsődleges célja nem a tartalmas együttműködés, 
hanem kizárólag az állami támogatás megszerzése volt, 

• a kistermékekre irányuló szerveződések ugyan elindultak, de lassú ütemben és 
kis volumenben jelentkeznek,  

• az eredményesen gazdálkodó, tagjaik számát növelő termelői csoportok tervei 
között közös, a hozzáadott értéket növelő, a tárolást, az elő-feldolgozást, a 
termék-márkázást célzó fejlesztések is szerepelnek, 

• számos csoport céljai között határozottan felvetődik a meglévő profilhoz 
szervezhető, társítható tevékenységek bővítése, a diverzifikáció is 
(gabonatermelő szerveződésnél a szalma szervezetten történő hasznosítása), 

• a tagok számára vonzó, ha az együttműködés során a pénzügyi elszámolás 
átlátható, könnyen követhető és ha a csoport tevékenysége a beszerzésre és a 
termelés utáni fázisokra is kiterjed, 

• a termelői csoportok „kiszelektálják”, tagjaik sorából kizárják (illetve be sem 
fogadják) az egyeztetett követelményeknek, kötelezettségeknek meg nem felelő 
gazdálkodókat, 

• a gazdák számára a legjobb propaganda, leginkább meggyőző erő, ha 
találkoznak a környezetükben jól működő csoporttal. 

1.2.2.1.4 A működő csoportok főbb jellemzői 

A termelői csoportok minden évben, meghatározott rendszerben adatokat 
közölnek működésükről az FVM Mezőgazdasági Szakigazgatási Főosztály részére. A 
csoportok alább közlésre kerülő jellemzői a 2004. évre vonatkozó, december 31-i 
állapotnak megfelelő (2005. májusában elkészült) adatszolgáltatáson alapulnak.14 

Magyarországon 2004-ben 252 termelői csoport működött (3. táblázat), közel 
60%-uk a növénytermelés terén. Termékcsoportonként nézve legtöbb csoport a 
gabonafélék (27%), olajnövények (15,5%), a baromfi (11,9%) és sertés (10,3%) 
ágazatban működik. A csoportok 74%-ának jogi személy tagja is van (a baromfi, 
méz-méhészet és vágónyúl profilú csoportok között viszonylag magas az olyan 
csoportok aránya – 60% fölött – melyekben csak természetes személy tagok 
tevékenykednek), a 15764 összes tagnak több mint 10%-a (1778) jogi személy15. A 
tagok számának megoszlása nem követi a csoportok számának profil szerinti 
megoszlását, hiszen nagyobb hányaduk, azaz a tagok 73,9%-a növénytermelési profilú 
                                              
14 A csoportok az elkészítet beszámolóikat a megyei FM hivataloknak küldték meg. A hivatalok az „üzemsoros” 
adatokat ellenőrizték, szükség szerint pontosították, majd megküldték a nevezett főosztály részére. A főosztályon 
a megyék adatait összerendezték, Intézetünk ebből az adatállományból dolgozott (3-8. táblázatok). 
15 A jogi személy tagok számának megbízhatósága tekintetében vannak kételyeink, mert például az adatok 
szerint az olajnövény termékcsoport termelői csoportjaiban átlagosan 34 jogi személy található!  
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csoport tagja. Ebből az is következik, hogy az átlagos taglétszám is eltérő, a 
növénytermesztő csoportokban 80, az állattenyésztő csoportokban 40. A természetes 
személy tagok átlagos száma 56 fő, lényegesen különböző profil szerint, a jellemzően 
kisebb termelőket tömörítő szőlő-bor (168 fő) és méhész (71 fő) csoportoknál 
viszonylag magas, az állattenyésztésben viszont általában alacsony, különösképp a 
baromfi ágazatban (23 fő). 

Egy termelői csoport átlagosan 468 millió nettó árbevételt ért el 2004-ben, a 
bevétel 91%-a a tagoktól átvett termény-termék értékesítéséből származott. A 
növénytermelési profilú csoportokban alacsonyabb volt a bevétel átlaga (330 millió 
Ft), különösen alacsony érték jelentkezett a szőlő-bor ágazatban (188 millió Ft). A 
forgalmazás méretét tekintve a tej (1592 millió Ft) és sertés (1030 millió Ft) ágazat 
csoportjai nyújtottak kiemelkedő teljesítményt. Az árbevétel és a taglétszám átlagai, és 
méretkategóriák szerinti megoszlás (3. táblázat) is azt jelzi, hogy a magyar 
mezőgazdaságban jellemzően kisméretű termelői csoportok tevékenykednek. Ezt a 
megállapítást egy egyszerű, gyakorlatias kalkuláció talán még jobban érzékelteti. A 
gabona ágazat termelői csoportjai (68) közül 38 csoport (több, mint a felének) éves 
nettó árbevétele 200 millió Ft alatt volt. Ha 6 t/ha átlaghozammal, és 25 ezer Ft 
átlagárral számolunk, akkor azt kapjuk, hogy egy ilyen csoport csupán 1500 hektár 
körüli gabonatermelést fog át. Ha tejtermelő csoportoknál 6000 l/tehén 
átlagtermeléssel, és 50 Ft/liter átlagárral számolunk, akkor azt kapjuk, hogy 200 millió 
Ft árbevétel eléréséhez (ezt teljesítette a tejtermelő csoportok fele) legfeljebb 650-700 
tehén tejének értékesítése elégséges volt. 

A rendelkezésünkre álló adatokat felhasználva megpróbáltunk becslést készíteni 
arra vonatkozóan, hogy a termelői csoportok áruértékesítése mezőgazdasági 
termelésünknek vajon mekkora hányadát fedi le. Úgy jártunk el, hogy a 
termékcsoportonként számított mezőgazdasági bruttó termelési értékhez viszonyítottuk 
az ugyancsak e termékcsoportok szerint számított, termelői csoportok által realizált 
nettó árbevételt.16 (4. táblázat) A számított adatok alapján az valószínűsíthető, hogy a 
termelői csoportok a mezőgazdasági termelésnek mintegy 8-9%-át fedik le, az 
állattenyésztést nagyobb (11-12%), a növénytermelést (6-7%) kisebb mértékben. 
 

                                              
16 Tisztában vagyunk azzal, hogy a bruttó termelési érték és a nettó árbevétel nem azonos tartalmú fogalmak, 
többek között ezért is a számított értékek csak nagyságrendi következtetésekre alkalmasak! 
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4. táblázat 
A termelői csoportok áruértékesítése a bruttó termelési értékhez képest 

termékcsoportonként 

Bruttó Termelési 
Érték1) 

Termelői csoportok 
nettó árbevétele2) 

Megnevezés folyó 
áron, 

millió Ft 

megoszlása
% millió Ft megoszlás

a % 

A TCS-ok nettó 
árbevételének 
aránya a BTÉ-
hez viszonyítva, 

% 
Gabonafélék 262114 19,1 16478,0 14,0 6,3
Olajnövények 61062 4,5 17514,5 14,8 28,7
Cukorrépa 16408 1,2 2216,7 1,9 13,5
Dohány 2944 0,2 66,6 0,1 2,3
Szója 3284 0,2 196,4 0,2 6,0
Burgonya 28654 2,1 1119,0 0,9 3,9
Csemege kukorica 11364 0,8 350,2 0,3 3,1
Szőlő-bor 133272 9,7 3949,1 3,3 3,0
Növénytermesztési és 
kertészeti termékek 768176 56,1 48558,6 41,2 6,3
Tehéntej 21822 1,6 15916,1 13,5 72,9
Sertés 176715 12,9 26786,4 22,7 15,2
Juh 11861 0,9 2618,0 2,2 22,1
Baromfi összesen 203995 14,9 20087,3 17,0 9,8
Házinyúl 4796 0,4 1281,9 1,1 26,7
Méhészet, méz 18571 1,4 2291,8 1,9 12,3
Állatok és állati 
termékek 600917 43,9 69410,0 58,8 11,6
Mezőgazdasági 
termékek  1369093 100,0 117968,5 100,0 8,6

1) 2003, 2) 2004 
Forrás: Mezőgazdasági statisztikai évkönyv, 2003 KSH (termelési érték) és az FVM Mezőgazdasági 
Szakigazgatási Főosztály (termelői csoportok árbevétele) adatai alapján. 

A termelői csoportok száma, taglétszáma, árbevétele és az elnyert támogatás is 
természetesen különbözik megyénként és régiónként, már csak az eltérő területi 
méretek miatt is (5. táblázat). Ha csak az árbevétel abszolút számait nézzük, akkor a 
termelői csoportok jelentősége szerint Hajdú-Bihar, Baranya és Csongrád megyék 
kiemelendők.  

Ha a csoportok- és a tagok számát, az átlagos méretet (taglétszám és nettó 
árbevétel alapján) a mezőgazdasági területtel és a regisztrált gazdálkodók számával 
összehasonlítva nézzük, és a területegységre jutó árbevétel alapján rangsort képezünk, 
akkor lényegesen eltérő képet kapunk (6. táblázat). 
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5. táblázat 
A termelői csoportok főbb adatai megyék és régiók szerint (2004) 

A csoportok A csoportok által elért, 
megszerzett 

taglétszáma nettó 
árbevétel

tagi nettó 
árbevétel 

állami 
támogatásMegnevezés 

száma természe-
tes 

személy, 
fő 

jogi 
személy, 

db 
összesen millió Ft 

Főváros és Pest Megye 7 278 60 338 2734,1 2371,9 93,7
Közép-Magyarország 7 278 60 338 2734,1 2371,9 93,7
Fejér megye 11 318 107 425 5788,5 5517,0 89,8
Komárom-Esztergom 7 237 34 271 2462,3 2083,2 68,9
Veszprém 7 565 32 597 1084,1 955,0 47,7
Közép-Dunántúl 25 1120 173 1293 9334,8 8555,3 206,4
Győr-Moson-Sopron 9 379 130 509 7941,5 7611,5 118,9
Vas 5 132 13 145 2636,1 1716,6 46,0
Zala 6 132 74 206 1954,8 1903,0 53,4
Nyugat-Dunántúl 20 643 217 860 12532,3 11231,1 218,3
Baranya 33 884 0 884 11096,0 9423,5 343,4
Somogy 11 376 126 502 4544,6 3926,4 112,2
Tolna 22 612 87 699 6702,5 6178,2 149,4
Dél-Dunántúl 66 1872 213 2085 22343,1 19528,1 605,0
Borsod-Abaúj-Zemplén 18 2219 86 2305 3854,0 3459,6 87,8
Heves 7 294 65 359 2737,8 2514,9 46,5
Nógrád 3 71 10 81 753,4 628,9 52,6
Észak-Magyarország 28 2584 161 2745 7345,3 6603,4 186,9
Hajdú-Bihar 38 1924 291 2215 32620,3 32642,2 323,2
Jász-Nagykun-Szolnok 16 766 231 997 8118,1 7013,1 168,2
Szabolcs-Szatmár-Bereg 4 1824 100 1924 2965,8 2284,0 67,7
Észak-Alföld 58 4514 622 5136 43704,3 41939,3 559,0
Bács-Kiskun 24 2153 109 2262 6711,8 6022,6 162,2
Békés 11 345 91 436 4050,7 3689,0 104,6
Csongrád 13 477 132 609 9212,2 7848,4 109,8
Dél-Alföld 48 2975 332 3307 19974,7 17560,0 376,6
Összesen: 252 13986 1778 15764 117968,5 107789,1 2245,8
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6. táblázat 
Termelői csoportok térségi jellemzői (2004) 

A 
mezőgazdasági 

terület 

A regisztrált 
egyéni 

gazdálkodók*

A csoportok számának 
megoszlása, % A tagok számának megoszlása, % Átlagos csoportméret a 

taglétszám (fő, db) alapján  
Átlagos csoportméret a nettó 
árbevétel (millió Ft) alapján  

Megnevezés 

megoszlása, % növényter-
melés 

állatte-
nyésztés együtt növényter-

melés 
állatte-
nyésztés együtt növényter

-melés 
állatte-
nyésztés együtt növényter-

melés 
állatte-
nyésztés együtt 

Megyék 
rangsora** 

Főváros és Pest Megye 7,2 5,1 1,4 4,8 2,8 1,8 3,2 2,1 104,5 25,8 48,3 434 373 391 17
Közép-Magyarország 7,2 5,1 1,4 4,8 2,8 1,8 3,2 2,1 104,5 25,8 48,3 434 373 391   
Fejér megye 4,4 3,2 4,1 4,8 4,4 2,4 3,5 2,7 47,3 28,2 38,6 286 815 526 7
Komárom-Esztergom 2,4 1,0 4,1 1,0 2,8 2,1 0,5 1,7 41,8 20,0 38,7 399 68 352 8
Veszprém 4,5 1,7 3,4 1,9 2,8 3,4 4,9 3,8 79,0 101,0 85,3 154 158 155 19
Közép-Dunántúl 11,3 5,9 11,5 7,7 9,9 8,0 8,9 8,2 54,7 45,4 51,7 287 557 373   
Győr-Moson-Sopron 4,5 4,1 4,1 2,9 3,6 3,3 3,1 3,2 64,0 41,7 56,6 566 1516 882 4
Vas 3,6 1,5 1,4 2,9 2,0 0,3 2,7 0,9 17,5 36,7 29,0 631 458 527 9
Zala 4,1 1,9 2,0 2,9 2,4 1,0 2,1 1,3 40,0 28,7 34,3 192 460 326 15
Nyugat-Dunántúl 12,2 7,5 7,4 8,7 7,9 4,6 7,9 5,5 49,0 35,7 43,0 476 811 627   
Baranya 4,9 2,0 8,1 20,2 13,1 3,5 11,6 5,6 34,0 22,7 26,8 279 369 336 2
Somogy 6,3 3,8 5,4 2,9 4,4 3,5 2,3 3,2 51,0 31,3 45,6 381 498 413 10
Tolna 3,9 3,3 12,8 2,9 8,7 5,1 2,6 4,4 31,1 36,0 31,8 263 571 305 5
Dél-Dunántúl 15,1 9,1 26,4 26,0 26,2 12,0 16,6 13,2 36,1 25,1 31,6 292 406 339   
Borsod-Abaúj-Zemplén 7,5 4,8 10,1 2,9 7,1 15,8 11,2 14,6 123,2 152,3 128,1 151 528 214 14
Heves 4,2 4,3 4,7 0,0 2,8 3,1   2,3 51,3   51,3 391   391 13
Nógrád 3,0 1,8 0,0 2,9 1,2   2,0 0,5   27,0 27,0   251 251 18
Észak-Magyarország 14,7 10,9 14,9 5,8 11,1 18,9 13,2 17,4 100,3 89,7 98,0 228 390 262   
Hajdú-Bihar 6,5 10,8 12,2 19,2 15,1 10,7 23,6 14,1 69,6 48,2 58,3 270 1388 858 1
Jász-Nagykun-Szolnok 6,1 5,8 10,1 1,0 6,3 8,3 0,6 6,3 64,9 24,0 62,3 522 283 507 6
Szabolcs-Szatmár-Bereg 6,6 17,8 2,0 1,0 1,6 15,8 2,0 12,2 614,0 82,0 481,0 964 75 741 16
Észak-Alföld 19,3 34,4 24,3 21,2 23,0 34,8 26,2 32,6 113,0 48,6 88,6 433 1278 754   
Bács-Kiskun 9,5 12,7 8,8 10,6 9,5 15,3 11,7 14,3 137,1 43,6 94,3 248 317 280 11
Békés 6,0 8,6 2,0 7,7 4,4 1,4 6,6 2,8 55,0 33,9 39,6 358 372 368 12
Csongrád 4,8 5,8 3,4 7,7 5,2 3,2 5,8 3,9 74,4 29,6 46,8 428 884 709 3
Dél-Alföld 20,3 27,1 14,2 26,0 19,0 19,9 24,2 21,0 110,4 36,6 68,9 306 501 416   
Összesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 78,9 39,3 62,6 334 659 468   
* 2003-as adat 
** Rangsor az ezer hektár mezőgazdasági területre jutó, termelői csoportoktól származó nettó árbevétel alapján, legmagasabb érték az "1" sorszámnál. 
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A csoportokra vonatkozóan törvényszerűséget ezeknek az adatoknak az 
alapján sem lehet felfedezni, bár néhány összefüggés érdekesnek tűnik: 

• a csoportok és a csoporttagok térségi megoszlása csak nagyságrendileg követi 
a mezőgazdasági terület és a regisztrált egyéni gazdálkodók számának 
alakulását, 

• az átlagméret (az árbevétel alapján nézve) térségi szóródása jelentős, ötszörös 
különbségek is megfigyelhetők (Győr-Moson-Sopron megyében 882 millió 
Ft, Veszprém megyében 155 millió Ft egy csoport átlagos árbevétele),  

• az átlagos taglétszám is tág határok között változik,  
• a területegységre jutó árbevétel alapján kialakított rangsor első helyein inkább 

az agrártermelés szempontjából kifejezetten jó adottságú (Hajdú-Bihar), 
illetve az átlagosnál jobb adottságú (Baranya, Csongrád) megyék találhatók, a 
leggyengébb helyezettek pedig a rosszabb adottságú megyék (Nógrád, 
Veszprém, Szabolcs-Szatmár-Bereg). 

7. táblázat 
A termelői csoportok gazdálkodásának eredményessége az adózás előtti 

eredmény alapján (2004) 

Növény-
termelési 

Állat-
tenyésztési Megnevezés Mérték-

egység 
profil 

Együtt 

száma db 102 75 177
aránya % 68,9 72,1 70,2
nyeresége eFt 574352 531317 1105669
átlagos nyeresége eFt/csoport 5631 7084 6247
árbevétel eFt 37701982 48985215 86687197

Nyereségesen 
gazdálkodó 
csoportok 

egységnyi 
árbevételre jutó 
nyereség Ft 1,5 1,1 1,3
száma db 39 15 54
aránya % 26,4 14,4 21,4
vesztesége e Ft -213002 -55877 -268879
átlagos veszteség eFt/csoport -5462 -3725 -4979
árbevétel eFt 9719149 3446382 13165531

Veszteségesen 
gazdálkodó 
csoportok 

egységnyi 
árbevételre jutó 
veszteség Ft -2,2 -1,6 -2,0
száma db 7 14 21"Nulla eredményt" 

realizáló csoportok aránya % 4,7 13,5 8,3
a nyereség összege eFt 361350 475440 836790
átlagos nyereség eFt/csoport 2442 4572 3321A csoportok 

gazdálkodási 
eredménye 

egységnyi 
árbevételre jutó 
nyereség Ft 0,7 0,7 0,7
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A működő termelői csoportoknak mintegy 70,2%-a nyereséget ért el, 21,4%-a 
veszteséget realizált, 8,3%-a pedig „nulla eredményt” mutatott ki (7. táblázat, előző 
oldalon). Az árbevétel arányos nyereség természetesen meglehetősen szerény volt, 
átlagosan 0,7Ft, de a nyereséges csoportban csak 1,3Ft-ot ért el. 

A csoportok 2004-ben mintegy 2,2 milliárd Ft állami támogatást kaptak, egy 
csoportra átlagosan 8,9 millió Ft támogatás jutott, a támogatási összeg az 
állattenyésztési profilúaknál volt magasabb (10,8 millió Ft). A csoportok ugyan a 
támogatások legnagyobb hányadát (38,7%) működési költségük fedezésére 
használták fel, figyelemre méltó, hogy a támogatások közel egyharmada (32,9%) 
fejlesztést szolgált (8. táblázat). 

8. táblázat 
A termelői csoportok támogatása (2004) 

Növény-
termelési 

Állat-
tenyésztési Megnevezés Mérték-

egység 
profil 

Együtt 

Elnyert támogatás eFt 1117903 1127871 2245774
Átlagos támogatási összeg eFt/csoport 7553 10845 8912
A támogatások megoszlása a csoportok 
profilja szerint % 49,8 50,2 100,0
Támogatások a felhasználási cél szerint     
         működésre % 47,3 30,1 38,7
         beruházásra % 23,9 42,0 32,9
         forgóeszközre % 21,0 20,2 20,6
         egyéb célra % 7,8 7,7 7,7

1.2.2.2. Egyéb termelői szerveződések 
Az előző fejezetben részletesen tárgyalt termelői csoportokon, illetve termelői 

csoportként működő BÉSZ-eken, tejszövetkezeteken kívül, az elmúlt években a 
zöldség- és gyümölcs ágazatban is több termelői és értékesítő szervezet alakult. A 
TÉSZ-ek alakulása főként a gyümölcs- és zöldségtermelők szövetkezéseinek 
feltételeit és TÉSZ-ként történő elismerés feltételeit szabályozó 25/1999 FVM 
rendelet hatására történt. Az elismert szervezetek közül elsőként, 2002. 
decemberében a sokszor példaként emlegetett Mórakert Beszerző Értékesítő és 
Szolgáltató Szövetkezet kapta meg az elismerést.  

A mórahalmi szövetkezet elődje az 1994-ben 35 fővel létrehozott Mórahalmi 
Közös Mezőgazdasági és Vállalkozói Egyesület volt, melynek fő feladatai közé 
tartozott a termelési, növényvédelmi előadások szervezése és a beszerzések 
koordinálása. A jelenlegi formában működő, tipikus gazdaszövetkezetnek nevezhető 
szövetkezet 1995. áprilisában jött létre 52 fővel, ma már több, mint 600 termelő 
tagja és több, mint 1600 családot érintő beszállítói köre van. A szövetkezet teljes 
munkaidőben foglalkoztatott dolgozói létszáma 2003-ban 70 fő volt. Ebben az 
évben a szövetkezeten keresztül forgalmazott árumennyiség meghaladta a 30 ezer 
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tonnát, az értékesítés nettó árbevétele pedig 3,7 milliárd fölé emelkedett. A 
szövetkezet dán és német minták alapján szerveződött. Az ottani szövetkezetek 
felvásárlási, élelmiszeripari és nagykereskedelmi feladatokat is ellátnak. Így a friss 
termék útja a termelő és a fogyasztó között lényegesen lerövidül, a kereskedelmi 
profit is a szövetkezetben, közvetve pedig a tagoknál jelentkezik. A szövetkezet 
egyébként mérsékelt árréssel dolgozik. A piac irányában tehát természetesen 
profitorientált, a tagok felé azonban non-profit szervezet. Az adózott nyereséget 
fejlesztésekre fordítja.  

A Mórakert Szövetkezet legfontosabb céljai: 

• a termelés minőségi és mennyiségi megtervezésének és igényekhez való 
igazításának elősegítése, 

• műszaki feltételek megteremtése a tagok részére az áruosztályozás, válogatás, 
csomagolás, tárolás és az értékesítés közös elvégzéséhez, 

• az egységes, jó minőségű termékek koncentrált piacra juttatásának 
elősegítése,  

• megfelelő termelési gyakorlat kialakítása, a környezet megóvása érdekében,  
• a lakosság helyben tartásának és a családi egzisztenciák kiépülésének 

biztosítása. 
A gazdaszövetkezet az önigazgatás keretén belül segíti és összehangolja a 

beszerzéstől az értékesítésig a gazdálkodási folyamatot, miközben a termelés 
felelőssége a termelőké marad. 
A gyakorlatban ezek a célok a következőképpen valósulnak meg: 

• bizonyos termelési eszközök közös beszerzése a hajtatott és szántóföldi 
zöldség- és gyümölcstermesztéshez, 

• termelési szaktanácsadás és koordinálás,  
• a hozzáadott érték növelése, 
• környezetkímélő technológiák alkalmazása, 
• a tagok termékeinek közös értékesítése. 

A szövetkezet legfőbb döntéshozó szerve a közgyűlés, amely az egy tag - egy 
szavazat elven működik. A közgyűlés választja a szövetkezet tagságából az öttagú 
igazgatóságot és ennek elnökét. A belső ellenőrzési feladatokat a felügyelő bizottság 
és könyvvizsgáló látja el. A napi operatív munka irányítását, az alkalmazottak 
vezetését az ügyvezető igazgató végzi, aki egyébként nem tagja, hanem 
alkalmazottja a szövetkezetnek. 

Egy másik, nem olyan nagy múltra visszatekintő, de sikeresen működő 
elismert TÉSZ a szentesi székhelyű Dél-alföldi Kertészek Zöldség-Gyümölcs 
Termelői és Értékesítő Szövetkezete (Dél KerTÉSZ). A szövetkezet 2002 végén 
alakult 207 taggal, amely mára közel 600 főre növekedett. A tagokon túl több, mint 
kétezer termelőtől vásárol alapanyagot. 2003-ban forgalmuk megközelítette a 2 
milliárd forintot. A szervezet tagjai által termelt termékek kilencven százaléka 
hajtatott növény, legjelentősebb ezek közül a tölteni való paprika és a paradicsom. 
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Terveik között szerepel egy szövetkezeti kertészáruház létesítése, amelyben a tagok 
10-15%-kal olcsóbban vásárolhatnák meg az alapanyagokat, eszközöket.  

A TÉSZ-ekkel kapcsolatban van olyan vélemény, hogy a legalább egy 
milliárd forint árbevételt elérő szervezetek a versenyképes méretűek (Tamási, 
2003), (kivételt képezhetnek egyes speciális termékek – gomba, biotermékek). A 
minél hatékonyabb működés érdekében létrejöhetnek területi alapon a kisebb 
szervezetek szövetségei. Ezeknek a szövetségeknek a legfontosabb előnyei a közös 
beszerzés és értékesítés megszervezése, könnyebb információcsere, a nagyobb 
volumenű beruházások megvalósítása. 
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2. A termelői csoportok létrehozása és működtetése EU 
csatlakozásunk után  

Hazánkban az utóbbi bő félévszázad ellentmondásos gazdasági társadalmi 
változásai ellenére viszonylag hosszú ideig (1970-1985 között) konszolidált, 
eredményeiben nemzetközileg is elismert, társadalmi, vidékfejlesztési hatásaiban is 
pozitív mezőgazdasági termelés folyt. A termelés szervezésének egyik igen 
hatékony megoldását képezték – a főként nagyüzemekhez kötődő – termelői 
együttműködések (integrációk). 

A kilencvenes évek elején kezdődő gazdasági-társadalmi rendszerváltás 
következtében a mezőgazdaságban gyökeresen új tulajdoni struktúra, és 
gazdálkodási rendszer alakult ki, a korábbi kölcsönös előnyökre alapozott 
együttműködési formák, integrációk összeomlottak, holott éppen az egészségtelenül 
szétaprózott, túlságosan tagolt termelés körülményei között lett volna igen fontos 
szerepük. A körülmények kényszerítő hatására rendkívül lassan alakultak a termelők 
különféle csoportjait összefogó szerveződések. Ebben a szervezés feltételeinek 
hiánya, a szabályozás kuszasága éppúgy szerepet játszik, mint a szövetkezeti 
formával szembeni ellenérzés, bizalmatlanság.  

Az átalakult, számukban jelentősen megritkult nagyüzemek egy része a 
korábbinál jóval szűkebb terjedelemben ugyan fenntartotta integrációs 
tevékenységét, de ez nem fogja át az egyéni gazdaságokat. Azzal, hogy az EU tagjai 
lettünk, nem szorulhat háttérbe az egyéni gazdaságok összefogása, szövetkezése, 
hiszen az EU is különös figyelemmel kíséri a termelők közötti együttműködést. 
Csak megjegyezzük, hogy az Európai Bizottság egyik, 2004. februári közleménye – 
igaz, hogy lényegesen tágabb megközelítésben – épp ezzel a problémakörrel 
foglalkozik17. Ebben megállapítja, hogy a szövetkezetek a közép-európai országok 
korábbi tervutasításos gazdasági rendszereiben súlyos gondokkal küzdöttek. Noha 
gyakran fordult elő, hogy a szövetkezet volt a központi tervutasításos 
gazdálkodásban engedélyezett vállalkozói tevékenység legszabadabb formája, azóta 
a szövetkezetek kárát látták annak, hogy ezt a gazdálkodási formát számos esetben a 
régi rendszerrel azonosították. Ezzel összefüggésben fel kell hívni a figyelmet arra, 
hogy az új szövetkezeti kezdeményezések segíthetnek az új tagállamok 
kiegyensúlyozott gazdasági – társadalmi fejlődésében. A csatlakozó országokban 
információkat kell közvetíteni magánszemélyeknek és kisvállalkozóknak arról, hogy 
a szövetkezet alapítása vonzó kezdet lehet olyan emberek számára, akik kevés 
tőkével, tapasztalattal vagy önbizalommal rendelkeznek. 

A Bizottság felszólítja a tagállamokat, hogy mérlegeljék a szövetkezetek saját 
tőkéjére és tartalékaira vonatkozó, megfelelő és arányos adókedvezmények 
bevezetését, illetve gondoskodjanak arról, hogy az ilyen rendelkezések ne 
eredményezzenek versenyellenes helyzeteket. 
                                              
17 A Bizottság közleménye a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek, az Európai Gazdasági és szociális 
Bizottságának és a Régiók Bizottságának a szövetkezeti társaságok támogatásáról Európában. Európai 
Közösségek Bizottsága Brüsszel 2003. 
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A közlemény arra is kitér, hogy az Unió új tagállamaiban a szövetkezés 
korszerűsítését a korábbi évtizedek kedvezőtlen tapasztalatai hátráltatják. A 
közgondolkodásban a szövetkezet fogalma összekapcsolódik a gazdálkodás 
szabadságát korlátozó központi rendeletekkel. A tőkehiány és a nem megfelelő vagy 
ellentmondásos törvényi szabályozás több mezőgazdasági és élelmiszeripari 
vállalkozás számára továbbra is súlyos gondot jelent. Az ugyanabban – vagy rokon 
– „szakmában” tevékenykedő kisebb gazdaságok által létrehozott szövetkezetek 
lehetővé teszik a nagyobb beruházási projektek megvalósításához nélkülözhetetlen 
„kritikus tömeg” elérését, ily módon megfelelő garanciákkal lehet szolgálni a 
bankoknak és a befektetőknek. 

Az Unióban fontos gazdasági szerep hárul a különböző szövetkezeti formákra 
az agrárgazdaság területén. A szövetkezetek állítják elő a holland mezőgazdasági 
termelés 83%-át, 35%-os a piaci részesedésük a finn élelmiszer-kiskereskedelemben 
és 60% a svéd erdőgazdálkodásban. Ezért a Bizottság támogatni fogja a 
szövetkezetek hatékony népszerűsítését és fejlődését az Európai Unióban és a 
tagjelölt országokban. Ezzel együtt a szövetkezeti vállalatok fejlesztése továbbra 
is elsősorban a tagállamok belső ügye és feladata marad. 

Nem véletlen, hogy az 1257/1999 EK Rendelet helyébe lépő, a következő 
tervidőszakra (2007-20013) szóló vidékfejlesztési rendelet a termelői csoportok 
létrehozására és működtetésére irányuló intézkedést (az új tagokra vonatkozóan) 
tartalmazza. 

2.1. Szervezésük feltételei és mérlegelendő tényezők  

Hazánkban a mezőgazdasági termelést – a gazdálkodás méretét, formáját, 
felszereltségét, színvonalát, gazdasági célját, jövedelmezőségét tekintve – a 
sokszínűség, az immár másfél évtizede tartó átalakulás, a kiforratlan, a változó 
viszonyokhoz igazodó megoldások keresése jellemzi. A sok feszültséget hordozó 
folyamat mielőbbi letisztulásához határozott – a hazai adottságokhoz, az uniós 
követelményekhez alkalmazkodó, az Unió adta lehetőségeket jól közvetítő, a 
termelőket orientáló – stratégia szükséges. Ennek egyik kiemelt területe a 
mezőgazdasági termelés szereplői közötti termelői együttműködés, szövetkezés új 
alapokon történő visszaállítása, kialakítása és működtetése, elsősorban a 
mezőgazdasági termelők, főként pedig az egyéni gazdálkodók érdekében.  

2.1.1. Jogi háttér és gazdasági ösztönzés  
Mint jeleztük, a hatályos közösségi jogszabály – bár a termelői csoportok 

működését közösségi forrásokkal támogatja – a csoportok elismerését nemzeti 
hatáskörbe utalja. Magyarországon már 2002-ben megjelent jogszabály a termelői 
csoportok elismeréséről18, amit a csatlakozás után 2004. május 12-i hatállyal 

                                              
18 85/2002. (IX. 18.) FVM rendelet 
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módosított a 81/2004. (V.4.) FVM rendelet. Ennek újabb módosítását jelenti a 
jelenleg is hatályos 6/2005. (I. 24.) FVM rendelet.  

A jogszabály a működési formát szövetkezetként, vagy Korlátolt Felelősségű 
Társaságként (Kft.) határozza meg.19 A rendelet a Kft. formában működő termelői 
csoportok esetében kitér arra a feltételre is, hogy tagjaik közül senki sem részesedhet 
15% feletti szavazati joggal. 

Állami elismerést kérhetnek azok az azonos termék (termékcsoport) szerint 
szerveződő termelői csoportok, amelyek bizonyos tevékenységek (tárolás, 
előkészítés, értékesítés) közös ellátására és fejlesztésre önkéntesen társulnak.  

A hatályos 6/2005-ös rendelet szerint a tagok által előállított termékek 
értékesítéséből származó tárgyévi minimális árbevétel: 

• háromszáz millió forint (általános eset), 
• gabona – a tönköly-, durumbúza és rizs kivételével – olajos növény, illetve 

dohánytermesztés, tehéntej-termelés, baromfi- és sertéstenyésztés esetében 
(1. csoport) ötszázmillió forint,  

• juh-, kecske-, nyúl- és prémesállat-tartás, méhészet, valamint fűszer- és 
gyógynövénytermesztés, illetve gyűjtés, tönköly- és durumbúza termesztésnél 
(2. csoport) száz millió forint.  
A jogszabály szerint az elismerés feltétele többek között: 

• legalább 15 alapító tag, 
• előírt (az előző bekezdés szerinti) minimális árbevétel, 
• a csoport árbevételének legalább 10%-a, az első csoportba sorolt termékek 

valamint a cukorrépa esetében 3%-a, a csoport (nem jogi személyiségű) 
természetes tagjaitól származzon. 
A dohánytermelői csoportok tevékenysége kizárólag nyersdohány 

termelésre korlátozott, feldolgozást nem végezhetnek, és a teljes termelésüket 
kizárólag a termelői csoporton keresztül értékesíthetik.  

Uniós támogatást csak a 81/2004-es (illetve a módosítását tartalmazó 6/2005-
ös) rendelet szerint elismert csoportok kaphatnak. Azon csoportok, melyeket a 
85/2002-es rendelet szerint előzetesen, vagy véglegesen ismertek el, kizárólag hazai, 
nemzeti támogatást vehettek igénybe. Amennyiben uniós támogatást is igénybe 
kívánnak venni, úgy újra kérniük kell elismerésüket a már említett rendelet alapján. 

A termelői csoportok megalakításának és működésének támogatásáról az új 
tagjelöltekkel kötött Csatlakozási szerződés 33d. Cikke az alábbiak szerint 
rendelkezik: 

                                              
19 A 85/2002 FVM rendelet még a részvénytársasági formát is lehetővé tette. 
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1) A létrehozatal és az adminisztratív működés megkönnyítése érdekében 
átalánytámogatásban részesülnek azok a termelői csoportok, amelyek célja, 
hogy:  

• a csoport tagjainak a termelését a piaci követelményekhez igazítsák; 
• a termékeiket közösen hozzák forgalomba, beleértve az értékesítés 

előkészítését, az értékesítés központosítását és a nagykereskedők ellátását; 
és 

• közös, a gyártással kapcsolatos információkra, és különösen a 
betakarításra és a rendelkezésre álló készletekre vonatkozó szabályokat 
állítsanak fel. 

2) A támogatásban kizárólag azok a termelői csoportok részesülnek, amelyeket az 
új tagállamok illetékes hatóságai a csatlakozás időpontját követően és a 
programozási időszak vége előtt a nemzeti vagy a közösségi jog alapján 
hivatalosan elismertek. 

3) A támogatást éves részletekben folyósítják, a termelői csoport elismerésének 
időpontját követő első öt éven keresztül. A támogatást a csoport éves 
forgalmazott termelése alapján kell kiszámítani, és az nem haladhatja meg: 

a) a forgalmazott termelési érték 5%-át az első, 5%-át a második, 4%-át a 
harmadik, 3%-át a negyedik és 2%-át az ötödik évben, legfeljebb 1 millió 
euróig, 
b) a forgalmazott termelési érték 2,5%-át az első, 2,5%-át a második, 2,0%-
át a harmadik, 1,5%-át a negyedik és 1,5%-át az ötödik évben, 1 millió eurót 
meghaladóan. 
A támogatás semmilyen esetben sem haladhatja meg:  

• az első évre 100000 eurót, 
• a második évre 100000 eurót, 
• a harmadik évre 80000 eurót, 
• a negyedik évre 60000 eurót, 
• az ötödik évre 50000 eurót. 

A Csatlakozási szerződésekre tekintettel módosult az 1257/1999/EK 
Rendelet20 az 1783/2003/EK Rendelettel21 (az eredeti rendelet kiegészült az új 
tagországokban alkalmazható vidékfejlesztési intézkedésekkel), ezt az intézkedést 
érintően az alábbiak szerint (a hivatkozott rendelet kilencedik francia bekezdése 
alapján): 

• Szükség van arra, hogy növekedjék a fogyasztók tudatossága a közösségi 
vagy nemzeti élelmiszer-minőségi rendszerek szerint előállított termékek 
létezésével és jellemzőivel kapcsolatban. Támogatást kell nyújtani a termelői 
csoportoknak a fogyasztók tájékoztatásához és azon termékek 

                                              
20  A TANÁCS 1999. május 17-i 1257/1999/EK RENDELETE az Európai Mezőgazdasági Orientációs és 
Garanciaalapból (EMOGA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról és bizonyos rendeletek módosításáról és 
hatálytalanításáról 
21 A TANÁCS 1783/1999/EK RENDELETE (2003. Szeptember 29.) az Európai Mezőgazdasági Orientációs 
és Garanciaalapból (EMOGA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 1257/1999/EK rendelet 
módosításáról 
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promóciójához, amelyeket a tagállamok által vidékfejlesztési terveik 
keretében támogatott rendszerekben állítottak elő. 

A rendelet 24d cikke értelmében: 

• Támogatásban részesülnek a termelői csoportok az olyan tevékenységekért, 
amelyek célja a fogyasztók tájékoztatása a 24b. cikkben említett közösségi 
vagy nemzeti élelmiszer-minőségi rendszerek keretében kijelölt, és a tagállam 
által a 24a., 24b. és 24c. cikkben előírt intézkedés alapján támogatásra 
kiválasztott mezőgazdasági termékekről vagy élelmiszerekről, valamint e 
termékek és élelmiszerek promóciója. 

• A támogatás kiterjed a tájékoztatásra, a promócióra és a hirdetési 
tevékenységekre. 

• A támogatás teljes összege a tevékenység támogatható költségeinek 
legfeljebb 70%-a.” 
A fentiek figyelembevételével készült el a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben 

(NVT) a termelői csoportok támogatása. A tervben az elnevezése: „Termelői 
csoportok létrehozásának és működtetésének támogatása”. Az NVT Bizottsági 
elfogadása után megtörtént a pályázat kiírása is (133/2004 (IX. 11.) FVM rendelet22).  

A támogatás forrása az EMOGA (Európai Mezőgazdasági Orientációs és 
Garancia Alap) Garancia Részlege, a rendelkezésre álló pénzügyi eszköz három 
évre (2004-2006) összesen 8670 millió forint (34 millió euró), ez az összeg EU és 
nemzeti forrást együtt tartalmazza.  

Az intézkedés értelmében a támogatás mértékének megállapítása minden 
termelői csoportnál egyénileg történik, a folyósítás pedig éves részletekben, a 
csoport elismerésének időpontját követő első öt évben. A termelői csoport 
támogatásának mértékét az éves forgalmazott termelési értéke alapján számítják ki.  

A támogatás mértékének felső határa egy millió euró (mintegy 255 millió 
forint) termelési értékig: 

• az első és a második évben a forgalmazott termelési érték 5-5%-át, 
• a harmadik évben a 4%-át, 
• a negyedik évben a 3%-át, 
• az ötödik évben pedig a 2%-át, 

Ha  a termelési érték az egy millió eurót meghaladja, akkor az egy millió 
eurót meghaladó árbevételi részre megállapított támogatás: 

• az első és a második évben az egy millió euró fölötti forgalmazott termelési 
érték 2,5-2,5%-a, 

• a harmadik évben 2%-a, 
                                              
22 133/2004 (IX.11.) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapján a központi költségvetés, valamint 
az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap Garancia Részlege társfinanszírozásában 
megvalósuló, a termelői csoportok létrehozásához és működéséhez nyújtott támogatás igénybevételének 
részletes szabályairól. 
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• a negyedik évben 1,5%-a, 
• az ötödik évben 1,5%-a.23 

A támogatást termelői csoportként 2004. május 1. és 2006. december 31. 
közötti időszakban állami elismerést kapott szervezetek vehetik igénybe. Az 
intézkedés keretében – a Közös Piaci Szervezetek párhuzamos támogatásának 
kizárása miatt – nem támogathatók a zöldség-gyümölcs és a dohány ágazatban 
létrejövő termelői csoportok. 

Mint jeleztük, a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben a termelői csoportok 
támogatására 2004-2006 között 34 millió euró (8,7 milliárd Ft) áll rendelkezésre. A 
rendelkezésre álló támogatási összeggel megalakuló termelői csoportok száma 
pontosan nem jelezhető előre, meghatározott feltételekkel számolva mégis 
megpróbálkozunk egy előrejelzéssel (9. táblázat).  

9. táblázat 
Az új termelői csoportok kalkulált száma és taglétszáma 

Megnevezés Mérték-
egység 2004 2005 2006 Összesen

millió € 7,6 12,4 14,0 34,0Rendelkezésre álló forrás 
(keret) millió Ft 1938 3162 3570 8670
Az előző években alakult 
csoportok által lekötött összeg millió Ft - 1938 3162 5100
Alakítható termelői csoport db 76 48 16 140
Tagok száma, ha egy tagra 250 
ezer Ft támogatást kalkulálunk fő 7752 4896 1632 14280

A kalkuláció során feltételeztük, hogy olyan csoportok alakulnak, melyek a 
legmagasabb támogatási összegre jogosultak (tehát csoportonként 100 ezer €, azaz 
25,5 millió Ft), és a csoportok alakuláskor egy tagra 250 ezer forint támogatási 
összegre számítanak. Ilyen feltételek mellet (azt is számításba véve, hogy a 
támogatásnak van áthúzódó pénzügyi hatása) 140 új termelői csoportra 
számíthatunk és mintegy 14 ezer tag lenne az új termelői csoportokban.  

Közismert, hogy Magyarországon napirenden van a szövetkezeti törvény 
módosítása. Tekintettel arra, hogy a termelői csoportok nagyobb része 
szövetkezetként működik, megjegyezzük hogy: 

• A szövetkezetek alapításáról, működéséről, átalakulásáról jelenleg több 
hatályban lévő törvény és jogszabály rendelkezik (1992. évi I. és II., 2000. 
évi CXLI., valamint 2003. évi CV. Törvény a szövetkezetek kötelező 
átalakulásáról) Ezt a kárpótlás és az üzletrész intézményének ellentmondó 
következményei miatt kialakult, meglehetősen kusza jogi helyzetet (és az 
általuk érintett szövetkezetek körét) mielőbb tisztázni, a jogi szabályozást 
egységesíteni, harmonizálni szükséges.  

                                              
23 A 133/2004 (IX. 11.) FVM rendelet szerint az ötödik évben a támogatás mértéke a termelési érték 1%-a. 
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• Indokolt a szövetkezet definiálása az új körülményekhez igazodóan. Különös 
tekintettel kell lenni a piaci versenynek kitehető gazdálkodás, valamint a 
közösségi célok és érdekek érvényesítésének módjára és arányaira. 

• Célszerű megszüntetni azt az egyébként 1992-ben hatályba lépett 
szabályozást, miszerint a szövetkezeti személyes közreműködése 
(munkavégzése) a szövetkezetben csak munkaviszony, vagy csak vállalkozói 
jogviszony keretében lehetséges. Ebben a tekintetben nem indokolt 
különbséget tenni a szövetkezetek és a gazdasági társaságok között. A kettős, 
tagsági és a munkavállalói kötődés vélhetően csökkenti a szövetkezetek 
jelenleg is tartó létszámcsökkenését. A kettős minőség ismételt bevezetése 
azonban feltételezi, hogy a munkavállaló és a tagsági minőség tisztán 
elkülönüljön egymástól, csakúgy mint a tagok saját gazdaságaiban, illetve a 
közösben végtett tevékenység. 

• Elsődleges szerveződésként szövetkezetet csak természetes személyek 
hozhassanak létre, de lehetővé kell tenni a csak tőkével rendelkező, 
„befektető tagok” belépését is, természetesen részesedésük külön 
szabályozása, a vagyonhányad és a szavazati arány előírása, meghatározása 
mellett. 

• Lehetővé kell tenni a szövetkezetek gazdasági társasággá történő átalakulását, 
ebben az esetben azonban szabályozni kell a közös vagyon sorsát. 
A termelői csoportok támogatását (a támogatás mértékét, pontosabban a 

maximálisan adható támogatást) közösségi jogszabály állapítja meg. A hatályos 
jogszabály szerint (ami aztán természetesen megjelent a hazai pályázati kiírásban is) 
nyújtható támogatás inkább kisebb csoportok alakítására ösztönöz. Magyarországon 
nem elsősorban több, hanem nagyobb erőt képviselő csoportokra lenne szükség. 
Erre való tekintettel érdekünk, hogy a következő tervidőszakra (2007-2013) szóló 
vidékfejlesztési rendeletben magasabb legyen a támogatási összeg nagyobb termelői 
csoport alakítása, illetve működtetése esetén. A „nagyobb csoport" a 
foglalkoztatottak számával (gazdaságvezető és az érintett ágazatban alkalmazottak) 
és mezőgazdasági területtel [illetve az érintett ágazat (ágazatok) területével], illetve 
az állatállomány méretével számszerűsíthető. 

Nagyobb csoportok egyesülés révén is létrejöhetnek, de az így létrejövő 
csoport ugyancsak találkozik a támogatási korláttal. A megalakult csoportok 
egyesülését (abban az időszakban, amikor még támogatásra jogosultak) leginkább az 
segítené, ha az egyesült csoportok az egyébként külön-külön (a jogelődöknek) járó 
támogatást igénybe vehetnék.  

2.1.2. Az egyéni gazdaságok strukturális jellemzői 
Az egyéni gazdaságok strukturális jellemzőivel a termelői csoportok kapcsán 

különösképp indokolt foglalkozni, főként a szövetkezés indítékai és lehetőségek 
feltárása tekintetében. Mindjárt jelezzük, hogy a hazai üzemstruktúrát nagy számú és 
elaprózott gazdaságok jellemzik, bár az üzemek átlagos mérete a fokozatos 
koncentráció miatt közeledett ugyan az uniós átlaghoz, egyéni gazdaságaink döntő 
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hányada azonban csupán önellátásra, esetleg szerény jövedelem kiegészítésre 
alkalmas (és képes) és csak töredékük tekinthető valóban tőkeerős, élet-, és 
versenyképes gazdaságnak. A strukturális jellemzőket KSH adatok alapján 
érzékeltetjük (ha külön nem jelöljük, az adatok forrása: 2000. évi ÁMÖ és 2003. évi 
GSZÖ). 

2.1.2.1. Földtulajdon, földhasználat  
A termelői szerveződések, köztük a termelői csoportok létrehozásának 

szükségességét közvetett módon ugyan, de alátámasztja a rendszerváltást követően 
kialakult elaprózódott földhasználati és -tulajdoni struktúra. Napjainkban:24 

• a mezőgazdasági terület 83%-a, a szántó 87%-a természetes személyek 
tulajdona (a kárpótlás és privatizáció során 5,7 millió hektár termőterület, 
azaz az összes terület mintegy 86-88%-a került mintegy 2,5 millió 
magánszemély tulajdonába),  

• az egyéni földhasználat kiterjed a termőterület 55%-ára, így az egyéni 
termelők szövetkezése potenciálisan közel négymillió hektárt érinthet,  

• a 2003. évi Gazdaságszerkezeti Összeírás szerint a gazdaságok döntő 
többségét (99,1%) alkotó egyéni gazdaságok25 a terület 40,5%-át művelik. 

• bár 2000 és 2003 között az egyéni gazdaságok átlagos földterülete mintegy 
22%-kal nőt, az átlag még így is csak 3,3 hektár, 

• a gazdaságok méret szerinti csoportosítása kétpólusú szerkezetet tükröz (10. 
táblázat), jellemzően túl sok az apró gazdaság, az egyéni gazdaságok 94,5%-a 
10 hektár alatti méret-kategóriába tartozik az öt hektárnál kisebb gazdaságok 
aránya 90,4%, melyek önállóan, elszigetelten nem képes megkapaszkodni a 
piacon,  

• a 10-100 hektár közötti gazdaságok aránya alig haladja meg az 5%-ot, bár ők 
művelik az egyéni gazdaságok területének 47%-át (átlagterületük 25,7 
hektár),  

• 2003-ban 2000-hez képest csaknem 50%-kal több száz hektár feletti egyéni 
gazdaságot regisztráltak, számuk ennek ellenére csupán 3215 gazdaság, 

                                              
24 A 2000. évi ÁMÖ és a 2003. évi GSZÖ (KSH) adatai szerint 
25 Egyéni gazdaság: a mezőgazdasági tevékenységet folytató háztartás és az adószámmal rendelkező egyéni 
vállalkozás által működtetett gazdaság 
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10. táblázat 
Az egyéni gazdaságok száma és termőterülete birtokméret szerint (2003) 

Egyéni gazdaságok* Földterület Birtokméret, 
ha száma megoszlása**

% hektár megoszlása  
% 

Egy gazdaság 
átlagos  

területe, ha 
 -1,0 495037 69,9 122836 5,2 0,3
 1,1-5,0 132372 18,8 298719 12,7 2,3
 5,1-10,0 35447 5,0 248265 10,5 7,0
 10,1-50,0 37132 5,2 763656 32,4 20,6
 50,1-100,0 5130 0,7 354361 15,0 69,1
 100,1-300,0 3062 0,4 509732 21,6 166,5
 300,1- 153 0,0 60357 2,6 394,5
Összesen 708333 100,0 2357689 100,0 3,3
*A földterülettel rendelkező gazdaságok. ** A 300 hektárnál nagyobb területet használó egyéni gazdaságok 
részaránya 2003-ban 0,02% volt. 
Forrás: Magyarország mezőgazdasága, 2003 Gazdaságszerkezeti Összeírás – I. kötet. Adatok, KSH, 2004 

Csupán a földterület mérete alapján természetesen nem lehet megbecsülni, 
hogy kik azok a termelők, akiket érinthet a termelői csoportok szervezése, hiszen az 
nagymértékben függ a tevékenységi körtől, és az ágazatok jellegétől is. Így például 
vannak olyan gazdaságok melyek csak állattartással foglakoznak, vagy földterületük 
ugyan kevés, de állatállományuk jelentős. Biztosra vehető azonban, hogy azok a 
gazdaságok, melyek olyan kis területen gazdálkodnak, hogy a megtermelt termék 
csupán a családi szükséglet kielégítését szolgálja, nem csatlakoznak termelői 
csoportokhoz. Kevés kivételtől eltekintve (például fólia alatti termesztők, 
faiskolások, gyógy- és fűszernövény termesztők) ilyenek az egy hektár alatti 
méretűek (2003-ban 495 ezer gazdaság), de hasonló az 1-5 hektár méretű 
gazdaságcsoport (132 ezer gazdaság) helyzete is. Becslésünk szerint az 5 
hektárosnál kisebb területű gazdaságokból mintegy 10 ezer tekinthető 
potenciálisan szövetkezőnek26. Az 5 hektárosnál nagyobb méretűek zöme (81 
ezer) a lehetséges szövetkezők közé tartozhat, így összesen mintegy 91 ezer 
gazdasággal számolhatunk hozzávetőleg 1959 ezer hektár területtel. 

Itt teszünk említést arról, hogy sajátos problémaként jelentkezik hazánkban az 
erdőhasználat. Az egymástól elszigetelt termelők összefogása kapcsán általában 
csak a mezőgazdasági termelőkre gondolunk, pedig a magán erdőtulajdonosok 
helyzete sem kedvezőbb. A rendszerváltás után ugyanis mintegy 700 ezer hektár 
erdő magántulajdonba került, a magánerdő-terület ma már – az erdőtelepítések 
következtében – 800 ezer hektár. Az erdőtulajdonosok száma megközelíti a 400 
ezret, átlagos erdőterületük 2 hektár körüli, de a többségre a kisebb erdőtulajdon a 
jellemző. Az erőtulajdonosok zöme nem képes önálló erdőgazdálkodásra, 
társulásba szervezésük azért is fontos (és egyben nehézséget is jelent), mert jelentős 
részük nem is azon a településen él, ahol erdőtulajdonuk található. A magán 

                                              
26 Megemlítjük, hogy a 2000. évi ÁMÖ alapján a felesleget értékesítő gazdaságcsoportban az átlagos 
termőterület 4 hektár. 
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erdőtulajdonosok ugyan már létrehoztak 123 erdőbirtokossági társulást, de ezek kis 
társulások, hiszen csupán 123 ezer hektár erdőterületet, a magánerdők mintegy 
15%-át hasznosítják. 

2.1.2.2. Az egyéni gazdaságok jellege, a családi munkaerő jellemzői 
Az egyéni gazdaságok gazdálkodási cél szerinti megoszlása szemléletesen 

érzékelteti a termelés eltérő indítékait, és egyben utal arra is, hogy melyik gazdasági 
kör tekinthető a piacgazdaság részének. A KSH felmérése azt mutatja, hogy 2000-
ben a gazdaságok 60%-a csak saját fogyasztásra termelt, és csupán 8%-a volt 
kifejezetten értékesítésre termelő. Az összes árutermelő gazdaság közel 366 ezer, de 
közülük 301 ezer csak a „felesleget értékesítő”, klasszikus árutermelő (a KSH 
szóhasználata szerint „főként értékesítésre termelő”) mintegy 76 ezer gazdaság volt 
A 2003-as évre vonatkozó gazdaságszerkezeti összeírás adatai alapján a csak saját 
fogyasztásra termelő gazdaságok száma 454 ezer (59,3%), a saját fogyasztáson felül 
értékesítőké 222 ezer (28,9%), az elsősorban értékesítésre termelőké 89 ezer 
(11,6%). Ha elfogadjuk, hogy termelői csoportokat elsősorban az árutermelő 
gazdaságok alakítanak, kisebb részben pedig azok, melyek az önellátáshoz nem 
szükséges terméküket értékesítik, akkor potenciálisan mintegy 100 ezer - 110 ezer 
szövetkező, így esetleg termelői csoportot alakító egyéni gazdasággal 
számolhatunk.  

Fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy az egyéni gazdálkodók gazdálkodási 
cél szerinti összetétele területi egységenként, így megyénként jelentős eltérést mutat, 
ebből eredően a termelői szerveződések iránti igény, illetve lehetőség is 
differenciáltan jelentkezik. A termelői szerveződések létrehozása – az árutermelő 
egyéni gazdaságok száma- és aránya alapján – a dél-alföldi és észak-alföldi 
megyékben, továbbá Heves és Győr-Moson-Sopron megyékben érdemel különös 
figyelmet. Kisebb területei egységeket, kistérségeket nézve még szembetűnőbbek a 
területi különbségek (2. ábra). 
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2. ábra 
Elsősorban értékesítésre termelő egyéni gazdaságok aránya kistérségenként 

(2000) 
 

Aránya, % 

8,6 — 41 ,4  (38)
6,1 — 8,6  (24)
4,6 — 6,1  (27)
3,3 — 4,6  (25)
0,7 — 3,3  (36)

 
A mezőgazdálkodás természetesen nem csak a gazdaságvezetőt, hanem 

jellemzően a családtagokat is érinti, hiszen a munkavégzésbe a családtagok is 
bekapcsolódnak, így az is nyilvánvaló, hogy a szövetkezés előnyéből a család is 
profitál. A KSH felmérései azt mutatják, hogy a családi munkaerő megoszlása a 
gazdálkodás célja szerint kis mértékben változott 2000 és 2003 között. A csak saját 
fogyasztásra termelők részaránya 55,7%-ra (753 ezer fő), a felesleget értékesítőké 
31,1%-ra (420 ezer fő) mérséklődött, míg az elsősorban árutermelők aránya 
13,1%-ra (177 ezer fő) növekedett. A változó időtartamú mezőgazdasági 
munkavégzéssel is számolva közel 150 ezer - 170 ezer főre becsülhető azoknak a 
vidéki lakosoknak a száma, akiknek a termelői csoportokban való együttműködés 
előnyös lehet. 

A kor- és képzettség (iskolai végzettség) befolyásolja a gazdálkodók 
viszonyát más gazdálkodókkal való együttműködésük szándéka tekintetében. A 
fiatalabb korosztályokban és a képzettebbek körében kevésbé él fenntartás a 
szövetkezések iránt, a képzettebb munkaerő pedig jobban alkalmazkodik a 
mezőgazdasági termelés változó feltételeihez, így például a változó termesztési 
technológiához, a piaci követelményekhez és a szabályozási viszonyokhoz is.  

Az egyéni gazdálkodók korstruktúrájára az idős korosztály magas aránya és 
az „öregedés” jellemző. 2000-ben a gazdaságvezetők 62%-a, 2003-ban közel  
68%-a volt 50 éven felüli. Kedvezőbb a helyzet a családi munkaerő esetében, itt az 
idősek (50 év felettiek) 43,6%-ot képviseltek 2003-ban. Jellemző az is, hogy az 
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árutermelő gazdaságokban a fiatalok jóval nagyobb arányban vannak jelen, mint az 
önellátásra termelők körében. 

A GSZÖ szerint a családi munkaerő csupán 4,4%-a közép-, és 1,6%-a 
felsőfokú végzettségű, 77%-ának viszont csak „gyakorlati tapasztalata” van. A 
képzettségi struktúra az árutermelői csoportban lényegesen kedvezőbb, hiszen a 
középfokú végzettségűek aránya kétszer, a felsőfokúaké háromszor magasabb, mint 
az átlag. A gazdaságvezetők körében a közép, illetve felsőfokú mezőgazdasági 
képesítéssel rendelkezők aránya magasabb, 2003-ban a két csoport aránya együtt 
mintegy 7,6%, közel 60 ezer fő. A szakképzett munkaerő aránya az árutermelői 
profil erősödésével, és a birtokméret növekedésével javul. Például a száz hektár 
feletti, elsősorban értékesítésre termelő gazdaságcsoportban a családi munkaerő 
egyharmada (mintegy 1160 fő) közép, vagy felsőfokú agrár-szakképesítéssel 
rendelkezik. 

2.1.3. A mezőgazdaság térség- és termék-specifikus jellemzői  
Gazdasági súlyát tekintve a magyar mezőgazdaságban a növénytermelés 

magasabb aránya tartós és kedvezőtlen jelenség, elsősorban az állattenyésztés 
stagnálása, illetve visszaesése miatt. Ugyancsak jellemző, hogy mindkét főágazatnál 
néhány ágazat a domináns, továbbá a termelési szerkezetben érdemi elmozdulás az 
utóbbi évtizedben nem tapasztalható. A termelés méretét tekintve kisebb jelentőségű 
ágazatok általában veszítettek súlyukból, a növénytermelésben csökkent 
vetésterületi arányuk, az állattenyésztésben azonban találunk olyan kisebb 
ágazatokat is (a baromfiféléken belül), melyeknél némi térnyerés figyelhető meg. 

Természetesen fontosnak tartjuk, hogy mindkét főágazatban működjenek 
termelői szervezetek, de kiemelendő a jelentőségük az állattartásban. Az állattartás 
ugyanis a takarmánynövények transzformációjával, és általában a magasabb 
hozzáadott értékkel erősíti a mezőgazdaság gazdasági pozícióját, és egyéb közvetett 
hatásai (foglalkoztatás, termelési biztonság) is jelentősek. Kedvezőtlen, hogy az 
utóbbi években, így 2003-ban is a mezőgazdaság bruttó termelési értékének már 
kisebb hányadát adják az állattenyésztési ágazatok (11. táblázat). 

Mezőgazdaságunk növénytermelési produktumának több mint egyharmadát a 
gabona – ezen belül a kukorica és a búza – ágazatok adják. Területi aránya és a 
termelés értéke alapján „vezérnövénynek” tekinthető a napraforgó is, és jelentősnek 
mondható a cukorrépa- és a burgonyatermelés. Az utóbbi négy évben – a korábbi 
nagy zuhanást követően – jelentős (30%-os) területi felfutás és termelési érték 
növekedés jellemezte a zöldségféléket, a gyümölcs és a szőlőtermelés mérsékelt 
(4%-os ) területnövekedését viszont a termelési érték 10-15%-os visszaesése kísérte. 
A többi növény vetésterületi részesedése kivétel nélkül egy százalék alatt marad. 
Ebből az is következik, hogy a növénytermelésben jelentősebb méretű termelői 
csoportok elsősorban a gabonafélék-, valamint az olajnövények 
termékcsoportokban várhatók.  
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11. táblázat 
A mezőgazdasági termékek bruttó termelési értéke ágazatonként (2003) 

Bruttó termelési érték) 
Megnevezés folyó áron, millió 

Ft 
megoszlása 

% 
Gabonafélék 262114 19,1
  Búza 90164 6,6
  Árpa 21580 1,6
  Rozs 1675 0,1
  Zab 2570 0,2
  Rizs 596 0,0
  Triticale 7256 0,5
  Kukorica 136683 10,0
Olajnövények 61062 4,5
  Olajlenmag 69 0,0
  Napraforgó 54893 4,0
  Repce 6100 0,4
Cukorrépa 16408 1,2
Dohány 2944 0,2
Szója 3284 0,2
Burgonya 28654 2,1
Csemege kukorica 11364 0,8
Szőlő 1819 0,1
Bor 131453 9,6
Szőlő-bor 133272 9,7
Zöldségfélék 111884 8,2
Gyümölcs 44922 3,3
Növénytermesztési és kertészeti termékek 768176 56,1
Szarvasmarha 168183 12,3
  Tehéntej 21822 1,6
Sertés 176715 12,9
Juh 11861 0,9
Kecske 955 0,1
Baromfi összesen 203995 14,9
  Tyúkféle 115083 8,4
  Liba 30316 2,2
  Kacsa 20027 1,5
  Pulyka 37845 2,8
Házinyúl 4796 0,4
Méhészet, méz 18571 1,4
Hal 7729 0,6
Ló 4316 0,3
Állatok és állati termékek 600917 43,9
Mezőgazdasági termékek  1369093 100,0

Forrás: Mezőgazdasági statisztikai évkönyv, 2003 KSH  

Az állati termékek termelési értékének több mint háromnegyede a sertés, a 
szarvasmarha és a tyúkfélék tartásából származik  Mindössze néhány, százalékot 
(fajonként 3-6%) képvisel a baromfifélék közül „feljövőben” lévő liba, kacsa és a 
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pulykatartás. A méztermelés az utóbbi négy évben megháromszorozódott, bár az 
ágazat piaci nehézségei is felerősödtek.  

Mezőgazdaságunk termelési szerkezetében különböző erősségű térségi és 
szektorok szerinti különbségek jelentkeznek. A termelői csoportok szervezése 
szempontjából lényegesebb jellemzőket a KSH Általános Mezőgazdasági Összeírás 
(ÁMÖ 2000) adatai alapján az alábbiakban összegezzük:27  

• A vetésszerkezetben nincsenek nagy különbségek a gazdaságcsoportok között 
(3. melléklet), a növénytermelésben a nagyüzeminek tartott, jól gépesíthető 
„tömegtermékek” termelését az egyéni gazdaságok és társas vállalkozások 
egyaránt előnyben részesítik, a kalászos gabonák, a kukorica és az olajos 
növények elfoglalják a vetésterület mintegy 94%-át.   

• Az említett „tömegtermékek” átlagos vetésterülete azonban az egyéni 
gazdaságokban nagyon alacsony, mindössze néhány hektár (ágazatonként 3-8 
hektár között változik). 

• Egyéni gazdaságokban jellemzően nagyon kicsi (néhány hektár) az ipari 
növények (napraforgó, cukorrépa), különösen pedig a burgonya átlagos 
vetésterülete (0,2 hektár).  

• A vetésszerkezetben kisebb súlyú növényekkel a gazdasági szervezeteknek és 
az egyéni gazdaságoknak is csak csekély száma foglalkozik, egyébként ebben 
az ágazatcsoportban az egyéni gazdaságok szerepe jelentősebb. Ilyen a 
gabonafélék közül az étkezési durumbúza (58%-os területi részesedés), a rozs 
(64%) és a zab (70%). A burgonya vetésterület 88%-a, a csemegekukorica 
80%-a, a dohány 79%-a található egyéni gazdaságokban. A fűszernövények 
termesztésben betöltött szerepük is nagyon jelentős (fűszerpaprika 81%; 
egyéb fűszernövények 56%), csakúgy, mint a gyógynövényeké (60%). A 
vetésterületi arányt nézve kiemelendő még a mák (85%), a héj nélküli tökmag 
(85%), a szárazbab (61%), a csillagfürtmag (54%), a kendermag (100%) és az 
olajlenmag (100%) termesztése is.  

• A több mutató szerint (mezőgazdasági GDP, agrárfoglalkoztatás aránya, 
földellátottság, munkaerő sűrűség) mezőgazdasági jellegűnek minősített Dél-, 
és Észak-Alföld megyéiben található a kalászos gabonák és az olajos 
növények több mint 40%-a. A kukorica vetésterületének csaknem 70%-a az 
előbb említett alföldi térségekben és Dél-Dunántúl kukoricatermelésre 
kiválóan alkalmas területén helyezkedik el. Az olajos növények közül a talaj 
iránt az előbbi kultúráknál kevésbé igényes napraforgó vetésterülete szintén a 
két alföldi régióban a legmagasabb, míg a repce inkább a Dél-Dunántúl 
növénye. A szóban forgó kultúrák fennmaradó hányada viszonylag egyenlően 
(10% körüli mértéket képviselve) oszlik meg a többi régió között. 

• A többi, kisebb területi részesedésű burgonya, dohány és a hüvelyesek (bab, 
borsó) – területi elhelyezkedését tekintve – táj-specifikus kultúráknak 
tekinthetők. A burgonyatermelés nagyobb hányada (63%-a) a területi 
részesedés csökkenő sorrendjében, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Jász-Nagykun-

                                              
27 Az adatok egy része (például a kisebb területű növényekre vonatkozó) nem publikált, a feldolgozást a KSH 
külön megrendelésünkre készítette. 
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Szolnok és Nógrád megyére koncentrálódik. A burgonya „kisüzemi” területe 
hétszerese a gazdálkodó szervezetekének, tehát az ország burgonya 
ellátásában (az önfogyasztást is figyelembe véve) az egyéni gazdaságoknak 
kiemelkedő szerepe van. Dohányt 80%-ot meghaladó területi részesedéssel 
szintén Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében termelnek, a termelés 10-11%-a a 
dél-alföldi régióhoz tartozó Bács-Kiskun megyében található. Az ország többi 
megyéjében a dohánytermelés elhanyagolható mértékű. A dohány elsősorban 
az egyéni gazdaságok növénye, gazdálkodó szervezet csak Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyében foglalkozik termelésével. A hüvelyesek termelésének több 
mint felét három – Békés, Hajdú-Bihar és Baranya – megye adja.  
Sokak véleménye szerint a „kisnövényekre, kistermékekre” irányuló 

termelői csoportok szervezése a magyar mezőgazdaság sikertörténete lehet, 
elsősorban az érintett ágazatokban tapasztalható mérsékeltebb verseny miatt. Ezek 
számára egyébként helyenként kifejezetten kedvezőek a termőhelyi és egyéb 
adottságok, a termelési hagyományok, a területi tagoltság. Az említett ágazatoknak 
helyenként a megélhetésben betöltött szerepe, a felvásárlás-forgalmazás szétesett, 
ma már szinte nem létező rendszere ugyancsak a termelői csoportok szervezése 
mellett szól. Ebből a megfontolásból áttekintettük és bemutatjuk a „kisnövények” 
területi elhelyezkedését az egyéni gazdaságok körében (4.-7. mellékletek): 

• A kisebb területű növények közül a vetésterület mérete (32 ezer ha) alapján a 
különféle apró magvak előállítása mondható jelentősnek. A terület 40%-a az 
egyéni gazdaságokban van. Az apró mag termelést igen sok egyéni gazdaság 
építi be termelési szerkezetébe, mivel kis területen is viszonylag méltányos 
jövedelem érhető el, és a munkaerő lekötés szempontjából is előnyös. Az 
egyéni termelőkre a gazdasági szervezetekkel összehasonlítva a termelt fajok 
sokkal szélesebb köre jellemző. A növénycsoport termelése fajonként eltérő 
mértékben ugyan, de főként az Észak- és Dél-Alföld megyéire és Észak-
Magyarország néhány megyéjére (például: Nógrád) jellemző.  

• Kifejezetten táj-specifikus és az egyéni gazdaságok növénye a 
fűszerpaprika, amelynek jellegzetes termőtája a Dél-Alföld, különösen 
Bács-Kiskun megye. A gyógynövények- és az illóolaj alapanyagok, valamint 
az étkezési, vagy ipari céllal termelt mák termelése szintén a két alföldi régió 
megyéihez, elsősorban Békés megyéhez köthető. Termelésük ennél jóval 
kisebb mértékben Észak-Magyarországon (Heves és Nógrád megyében) is 
megfigyelhető. 
Az állattartással kapcsolatos főbb jellemzők közül a termelői csoportokra 

tekintettel kiemeljük: 

• Az állattenyésztés „nehéziparának” tartott szarvasmarha ágazat 
állományának valamivel több mint kétharmada a gazdasági szervezetekben 
található, az átlagos állomány az egyéni gazdaságokban csupán 5,3 db. Az 
átlag körüli méretű egyéni állattartók valószínű felhagynak (felhagytak) a 
tejtermeléssel, vagy tartási irányt váltanak, áttérnek a húsmarhatartásra. 
Egyébként pedig azok az egyéni gazdaságok, amelyek ugyan az átlagos 
állomány négy-ötszörösét tartják, és folytatják a tejtermelést, csak akkor 
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maradhatnak talpon, ha valamilyen termelői szerveződés (például termelői 
csoport) tagjai lesznek. 

• A sertésállomány közel fele-fele arányban oszlik meg a két gazdálkodási 
forma között. Alapvető különbség a termelés céljában (az egyéni termelőknél 
meghatározó az önellátás), és az állomány méretében figyelhető meg. Ez 
utóbbi a szarvasmarha ágazathoz képest még nagyobb szélsőséget mutat. 

• A tyúkfélék javarészt már korábban is a kistermelés állatai voltak, a 
legutóbbi összeírás szerint a tyúkfélék 60%-át egyéni gazdaságok tartják. 
A létszámában erőteljesen gyarapodó pulykatartás jellemzően a gazdasági 
szervezetek ágazata, az állomány 70%-a ebben a gazdasági körben található. 
A baromfifélék közül a gazdasági szervezetek a többi állatfajhoz képest 
libatartással foglalkoznak még viszonylag nagyobb – az állomány 
egyharmadát kitevő – arányban. Ezeket az ágazatokat szintén jelentős 
méretbeli szélsőségek jellemezik. 

• A termelés méretét tekintve szerényebb jelentőségű állatfajok (ló, juh, 
kecske) létszámának, illetve a kisállatok (kacsa, gyöngyös, vágógalamb, 
prémes állat, házinyúl, méhcsalád) állományának meghatározó (80-90% 
feletti) hányada a kisgazdaságokban található. Ágazati jelentőségük a 
termelői együttműködés révén a várhatóan növekvő piaci igények miatt a 
jövőben növelhető. 
A növényekhez hasonlóan az állattartásban is a két alföldi régióé a vezető 

szerep. A szarvasmarha, a sertés, a juh és a lótartás esetében az állomány 45-63%-a 
ebben a két régióban található, létszámuk fennmaradó hányada pedig nagyjából 
egyenlően oszlik meg a másik öt régió között. Az egyes térségek, egy-egy megye 
termelésében az említett állatfajok valamelyike a termelési hagyományok, a 
feldolgozó kapacitás viszonylagos koncentráltsága miatt az átlagot meghaladó is 
lehet. Ezt jelzi például: a szarvasmarha ágazat Dél-Dunántúlon (Tolna, Baranya 
megye) viszonylag magasabb aránya, vagy a sertéstartásban a Közép-Dunántúl 
(Komárom-Esztergom, Fejér megye), illetve Dél-Dunántúlon Tolna és Baranya 
megye jelentősebb szerepe. A juhászat pedig a két meghatározó régión kívül 
jellemző ágazata még Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár-Bereg, valamint Borsod-
Abaúj-Zemplén megyének.  

A tyúkfélék tartása – viszonylag kisebb befektetési igénye, a földterülettől 
szinte teljesen függetleníthető tartási körülményei miatt – arányaiban közel 
egyenletesen oszlik meg a régiók között. Az állomány nagyobb koncentrációja a 
híres baromfitartó (még mindig értékes biológiai alapot jelentő) gazdaságok 
körzetében (Komárom-Esztergom, Baranya megye) figyelhető meg. A többi 
baromfiféle – a pulykát kivéve – jellemzően a kisgazdaságok állatfaja és ez 
mondható el a többi kisállat fajra is. 

2.2. A termelői csoportok sorsa hosszabb távon  

A 2. fejezet bevezetőjében már hivatkozott EU bizottsági közlemény 
(Bizottsági Közlemény 2003) szerint az EU továbbra is nagy figyelmet szentel a 
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„szövetkezeti társaságoknak”, különösen az új tagországok vonatkozásában. 
Megállapítja többek között, hogy: 

• A szövetkezetekben, szövetkezésekben rejlő lehetőségeket a tagországok 
még korántsem használták ki, sem működésük jelenlegi formáját, tartalmát, 
sem pedig szervezésük területeit, a tevékenységük irányultságát, jellegét 
tekintve. 

• A szövetkezeti korszerűsítés kiemelt területeként a mezőgazdaság mellett, a 
foglakoztatás- és szociálpolitikát, a regionális-, és vidékfejlesztést említi, 
amelyek agrárgazdaságot érintő hatásai egyértelműek. 

• A szövetkezeti alapelvek messzemenő betartása mellett az eddiginél 
fokozottabb mértékben kell törekedni a rugalmasságra, annak érdekében, 
hogy a szövetkezetek „hatékonyan, más vállalkozásokkal azonos feltételekkel 
versenyezhessenek a piacon”. Ez lényegében azt jelenti, hogy szövetkezetek 
eddig tiltott, vagy korlátozott pénzügyi tranzakciókban (befektetői részvény 
kibocsátás) is részt vehetnek. 

• Az olyan szövetkezetekben, ahol a tagok is részt vesznek a közös, több 
generáció alatt felhalmozott vagyon működtetésében a közös, osztatlan 
tulajdon megőrzése a szövetkezet céljaihoz kapcsolódó érdek. A közös 
vagyont a szövetkezet és a tagság érdekeit törvényi védelemben kell 
részesíteni egy érdekcsoport által erőltetett részvénytársasággá alakulás 
esetében. A szövetkezet felszámolásakor viszont, a közös vagyon – 
szabályozott elvek és megfelelő ellenőrzés mellett – felosztható a tagok 
között. 
A Nemzetközi Munkaügyi Konferencia28 193. számú ajánlása a klasszikus 

szövetkezeti elvek mellett megfogalmazta a tagok oktatásra, képzésre, az 
információk elérhetőségére vonatkozó jogát, a szövetkezetek közötti együttműködés 
és a szövetkezeti közösségről való gondoskodás kötelezettségét. Az Ajánlás a 
gazdasági tevékenység mellett a szövetkezetek közösségi jellegének erősítését, 
kiterjesztését szorgalmazza. Ezt az ajánlást egyébként valamennyi akkori uniós 
tagország elfogadta.  

Ezeket a példákat annak igazolására hoztuk, hogy a külső megnyilatkozások 
egyértelműen szorgalmazzák a szövetkezéseket. Hazánkban sincs olyan politikai 
erő, mely ezekkel ellentétes nézeteket vallana, a szakmai publikációk sora is 
szorgalmazza a termelők összefogását. Mindezek ellenére a termelői csoportok 
jövőjének felvázolásakor mégsem lehetünk egyértelműen optimisták. 

Az 1.2. fejezetben viszonylag részletesen tárgyaltuk, hogy már 2003-ban is 
alakultak az uniós szabályozásnak megfelelő termelői csoportok, az NVT egyik 
vidékfejlesztési intézkedése pedig a termelői csoportok alakításának és 
működésének támogatására irányul. A Terv alapján a Mezőgazdasági és 
Vidékfejlesztési Hivatal 2004-ben meghirdette a termelői csoportok alakításának és 
működésének támogatására irányuló intézkedést, pontosabban meghirdette, hogy az 

                                              
28 Nemzetközi Munkaügyi Konferencia 90. ülésszaka, 2002. június 20. 
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államilag elismert termelői csoportok támogatást igényelhetnek. A 2.1.1. fejezetben 
bemutatott egyszerű kalkulációnk szerint az elismert termelői csoportok száma 2-
3 éven belül – 140 új csoporttal is számolva – akár 400 körül is lehet. Arra is 
utaltunk, hogy az újonnan alakult, és államilag elismert csoportok öt éven át 
támogathatók, az első két évet követően csökkenő mértékben. 

Az elismert termelői csoportok 2004. évi beszámolói alapján a csoportok 
alakítási és működési tapasztatait tárgyalva többek között megállapítottuk, hogy 
jellemzően kisebb csoportok alakultak, szövetkezetként működnek, a szervezést 
kezdeményező leggyakrabban integrátor (termeltető) vagy korábbi nagyüzem 
jogutódja, viszonylag alacsony az aránya azoknak a csoportoknak, ahol a 
kezdeményezők egyéni gazdálkodók voltak. Azt sem zártuk ki, hogy egy részüket 
nem a tényleges együttműködés szándéka motiválta, vagy nem ez volt az elsődleges 
motiváló erő, hanem a támogatás megszerzése. 

Már a vázoltakból is nyilvánvaló, hogy a termelői csoportok jövője nem 
minősíthető egységesen. A csoportok jellegétől, szervezési körülményeitől is 
függően az alábbi esetek vázolhatók: 

a. Megmaradnak azok a csoportok, melyek – függetlenül attól, hogy 
milyen indítékok alapján szerveződtek – működésükkel bizonyítják, hogy 
tagjaiknak gazdasági előnyük származik az együttműködésből. Még 
esélyesebbek ezen belül azok a csoportok, melyek közös tevékenysége 
viszonylag diverzifikált (tehát például nem csak az értékesítésre, hanem 
beszerzésre is irányul), különösképp ha termékfeldolgozásra és közvetlen 
fogyasztói értékesítésre is kiterjed. 

b. Az alakulást követő 5-6 év után megszűnnek azok a csoportok, melyek 
elsősorban a támogatás megszerzése miatt alakultak, és egyébként a 
tagok nem érzékelik tagságuk előnyeit. Ilyenkor ugyanis a tagoknak nem 
fűződik érdekük a csoportban maradáshoz, az előírt kivárási idő leteltével 
elhagyják a csoportot. 

c. Sajátos helyzetűek azok a csoportok, melyeket integrátorok (termeltetők) 
szerveztek és az érdemi működtetés is hozzájuk kötődik. Ha a csoport nem 
nyújt többet, mint az egyébként is meglévő szerződéses kapcsolat 
(termeltetési szerződés), a tagok kiválása akkor sem valószínűsíthető, hiszen 
az integrátor retorziót alkalmazhat. A csoport sorsa ilyenkor elsősorban az 
integrátor akaratán múlik, ha ez számára már nem jelent előnyt (például 
mert a csoport már nem jogosult támogatásra), nem működteti tovább. 
Persze az is előfordulhat, hogy integrátori segítséggel a csoport olyan közös 
fejlesztésre vállalkozott, mely az integrátornak és a csoport tagja számára is 
előnyös, ez már önmagában is fenntartó erő. 

d. Ugyancsak sajátos helyzetűek azok a csoportok, melyeket a viszonylag 
kis volumenben termelő egyéni gazdák szerveztek, kevés taggal. Ezek 
méretük folytán a piaci folyamatok viszonylag gyenge szereplői, és amiatt a 
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leginkább sérülékenyek is. Az ő helyzetüket nagyban befolyásolja majd, 
hogy felvilágosítással, meggyőzéssel sikerül-e őket rávenni méretük 
növelésére (új tagok felvételével, más csoportokkal való egyesüléssel). 

e. Tekintve, hogy az EU új vidékfejlesztési rendeletében (a tervezetben) is 
szerepel a termelői csoportok létrehozásának és működésének támogatása, a 
következő tervidőszak vége felé biztosan lesznek olyan tagok, akik 
elhagyják a csoportot és új csoportot szerveznek, illetve újonnan 
szervezett csoporthoz csatlakoznak. 

Természetesen mindezek csupán elvi felvetések és számszerűsítésük még 
becslés szintjén sem vállalható. Úgy gondoljuk viszont, hogy már azzal is 
elégedettek lehetünk, ha a csoportok kétharmada a támogatás megszűnése után is 
megtartja az együttműködést. 

Ha a termelői csoportokat működési forma szerint nézzük, a szövetkezetként 
működöket tartjuk stabilabbnak (az elsődlegesen profitorientált Korlátolt 
Felelősségű Társaságokkal szemben), elsősorban a szövetkezeti elvek 
„felsőbbrendűsége” okán. 

A csoportok – különösen a kisebb erőt képviselők – jövőjét nagyban 
befolyásolja az is, hogy az azonos profilúak élnek-e a szövetségek létrehozásának 
lehetőségével különböző regionális szinteken. A szövetségek ugyanis alkalmasak az 
alkupozíció erősítésére az értékesítésben és beszerzésben egyaránt. Természetesen 
nem lebecsülendő a felvilágosítás, a meggyőzés, a pozitív példák széleskörű 
terjesztése sem a csoportok jövője szempontjából. 
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3. Összefoglalás, következtetések, ajánlások 

Közismert, hogy a rendszerváltást követően átalakult a magyar mezőgazdaság 
üzemi rendszere, ezzel együtt jellemzően erősödött a termelők, főként az egyéni 
gazdálkodók kiszolgáltatottsága a különböző termékpályák más szereplőivel 
szemben. Az is látható, hogy az egymástól elszigetelődött, egyenként kis 
volumenben termelők fejlesztései összehangoltan sikeresebbek, gazdaságilag 
hatékonyabbak lehetnének. A termelés integrálását ellátó korábbi szervezetek 
jelentős része azonban a rendszerváltás után megszűnt, a meglévő, de átalakult 
nagyüzemek integráló tevékenysége jórészt elsorvadt, a termelők érdekét valóban 
szem előtt tartó új szerveződések viszont máig sem igazán elterjedtek. Már csak az 
említettek miatt is indokolt a kérdéskör tanulmányozásával foglalkozni, még inkább 
indokolt, ha azt is figyelembe vesszük, hogy EU tagságunkkal a hazai termelők az 
egységes piacon olyan régi tagországok termelőivel kényszerülnek versenyezni, 
melyek egy több évtizedes fejlődési folyamat eredményeként általában jobban 
szervezettek. 

A tanulmány két nagyobb szerkezeti egységből áll. Az első a közelmúlt 
termelői szövetkezéseivel (szerveződéseivel) foglalkozik, egyrészt az Európai Unió 
elveit és gyakorlatát, másrészt a magyar viszonyokat elemezve. A második része a 
jövőre irányul, különös tekintettel arra, hogy a vidékfejlesztési intézkedések egyike 
lehetővé teszi a termelői csoportok létrehozásának és működésének támogatását. 
Tehát egy tágabb, átfogóbb nézőpontból (termelői szerveződések) indultunk és a 
termelői szerveződések egy sajátos szűkebb köréhez, a termelői csoportokhoz 
jutottunk el, elsősorban az új támogatási lehetőségek indítéka miatt. 

A termelők közötti szorosabb együttműködés átfogó, gyűjtő megnevezésére a 
„termelői szerveződések” kifejezést használjuk a tanulmányban, ezalatt az összes, 
valamilyen intézményesült formában működő termelői együttműködést értjük 
(TÉSZ, BÉSZ, gépkör, szövetkezet, termelői csoport). 

A tanulmány általunk fontosnak tartott megállapításait, következtetéseit az 
alábbiakban összegezzük: 

1. Az EU régebbi tagországaiban tagországonként eltérő szabályok 
vonatkoznak – a közösségi jogszabályok keretei között – a termelői 
szerveződések (szövetkezetek; termelői csoportok, melyek működési formája 
gazdasági társaság is lehet) működésére. Közös vonásuk azonban, hogy 
jellemzően érvényesül az egy tag-egy szavazat elv, a minimális taglétszám 
előírása, a kötelező jellegű és minimálisan meghatározott részjegy-jegyzés, a 
kötelező tartalékképzés, a támogatás elismeréshez kötése. A közösségi 
szabályozás az elismerést nemzeti hatáskörbe utalja. 

2. Az EU tagországokban a termelői együttműködéseknek több formája 
létezik, közöttük megtalálható a termelői csoportok is, melyek zömében 
szövetkezeti formában működnek, a gazdasági társasági forma aránya 
elenyésző. 
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3. Az Európai Unió régi tagországaiban a termelői szerveződések – 
ágazatonként és országonként ugyan változó mértékben –, de akár 70-90%-
ban is lefedik a mezőgazdasági termelés egy-egy ágazatát, illetve 
tevékenységét. Ugyanakkor megfigyelhető koncentrációs (egyesülési) 
folyamat, továbbá az is, hogy nem csak a termelésre, hanem a feldolgozási 
fázisra is kiterjed érdekeltségük. Ezeket a folyamatokat – a gazdák 
felismerésén és történelmi tapasztalatain túl – az elmúlt évtizedek támogatási 
rendszere is segítette és jellemző, hogy a szövetkezeti rendszer fejlett 
pénzügyi-finanszírozási háttérrel működik. 

4. Az Európai Bizottság 2004. februári, a szövetkezetekkel kapcsolatos 
állásfoglalása azt bizonyítja, hogy az EU napjainkban- és a jövőben is – 
különösen figyelmet szentel a szövetkezeteknek, kiemelten a közép-európai 
országokban. A dokumentum jelzi, hogy a Bizottság támogatni fogja a 
szövetkezetek hatékony népszerűsítését és fejlődését az Európai Unióban és a 
tagjelölt országokban, de a szövetkezetek fejlesztése továbbra is elsősorban a 
tagállamok belső ügye és feladata. Az EU következő tervidőszakra vonatkozó 
vidékfejlesztési rendelettervezetében is támogatható vidékfejlesztési 
intézkedésként szerepel a termelői csoportok létrehozása és működtetése. 

5. A magyar mezőgazdaságban – részben a támogatási rendszer hatására is – 
többféle termelői szerveződés figyelhető meg. Az elmúlt években (2003 
végéig) 662 BÉSZ-nek minősülő (beszerzéssel és értékesítéssel foglalkozó), 
úgynevezett új típusú szövetkezet alakult, amelyek közül 2003-ban 96 
szövetkezet kapott támogatást. A gépkörök száma 37, a tejszövetkezeteké 8. 
Működik 93 előzetesen, vagy véglegesen elismert TÉSZ (2005 februári 
adatközlés szerint), a termelői csoportok száma 252; melyek 72%-a 
szövetkezeti formában működik. 

6. A termelői szerveződések viszonylag nagy száma azt jelzi, hogy elsősorban 
nem több, hanem nagyobb méretű, egyenként sokkal több gazdálkodót 
befogadó szerveződésre lenne szükség.  

7. A működő magyar termelői csoportok profilja jellemzően a leegyszerűsödött 
termelési szerkezethez igazodik, mindkét főágazat esetében a nagyüzeminek 
tartott kultúrák, állatfajok dominálnak, bár a „kistermékeket” előállító 
termelők szövetkezése (méz, nyúl, csemege kukorica) is elindult. Gyakorlati 
példák utalnak a gazdák között kialakuló kölcsönös segítségre, ezekben a 
spontán jelleg tudatossá váltására is. Jelentős számban vannak azonban olyan 
szerveződések is (jellemzően kevés taggal és integrátorok által szervezettek), 
melyeknél a termelési együttműködés valóságos célja nagy valószínűséggel 
az alakuláshoz és működéshez nyújtott támogatás megszerzése. Ezért a 
jövőre nézve elsősorban a már működő csoportokhoz történő csatlakozását 
(az újabb – kevés termelőt összefogó – csoportok létrejötte helyett), illetve az 
azonos termékkörre létrejött szervezetek szorosabb együttműködését és 
egyesülését – ezáltal hatékonyabb fellépésüket – kellene ösztönözni. 

8. Az agrártámogatási rendszerünk EU gyakorlathoz való közelítése lehetővé 
tette, hogy már 2003-ban, a csatlakozást megelőzően olyan termelői 
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csoportok alakuljanak, melyek megfelelnek a hatályos EU jogszabálynak, 
illetve a később elfogadott Nemzeti Vidékfejlesztési Terv ilyen irányú 
intézkedésének. 

9. Tapasztalataink és reprezentatívnak ugyan nem tekinthető felméréseink 
szerint a termelői csoportok nagyobb hányadát a korábbi nagyüzemek 
jogutód szervezetei, de még inkább a mezőgazdasági alapanyag termeltetők 
(más szóval: integrátorok) szervezték. A kis volumenben termelők saját 
kezdeményezésük révén valóban klasszikusnak mondható, de kevesebb 
termelőt átfogó, kis létszámú csoportokat szerveztek. Rájuk az is jellemző, 
hogy inkább csak a már piaccal rendelkező termelőket „fogadják be”. 

10. Az eredményesen gazdálkodó, tagjaik számát növelő termelői csoportok 
tervei között közös-, a hozzáadott értéket növelő, a tárolást-, az elő-
feldolgozást-, a termék-márkázást célzó fejlesztések is szerepelnek. Egyes 
termelői csoportok (például Baranya megyei) céljai között határozottan 
felvetődik a meglévő profilhoz szervezett, illetve társítható tevékenységek 
bővítése, a diverzifikáció is (a gabonatermelő szerveződésnél a szalma 
szervezetten történő hasznosítása). 

11. A helyszíni interjúk során a termelői csoportok azt a tájékoztatást adták, hogy 
a csoportok árbevételének jelentős részét (85-90%-át) a nagyobb 
termékmennyiséget előállító termelők adják. A taglétszám felét adó kisebb 
termelők árbevételi részesedése 10-15% körüli.  

12. A termelői szerveződések által lefedett árutermelésről nincs pontos képünk. 
Arra találtunk becsléseket, hogy a TÉSZ-ek lefedik a hazai zöldség- és 
gyümölcstermelés közel 21%-át.  

13. A beszámolót készítő termelői csoportok 2004. évi nettó árbevétele alapján 
úgy becsüljük, hogy a termelői csoportok a mezőgazdasági termelésnek 
mintegy 8-9%-át fedik le, az állattenyésztést nagyobb (11-12%), a 
növénytermelést (6-7%) kisebb mértékben. 

14. A termelői csoportok szervezésekor az elsődleges célcsoportok 
(potenciálisan számításba vehetők) az alábbiak szerint számszerűsíthetők: 

a. Az egyéni gazdaságok földhasználata felől közelítve (a 2000. évi 
ÁMÖ és 2003. évi GSZÖ adataira támaszkodva) az 5 hektárosnál 
kisebb területű gazdaságok közül mintegy 10 ezer, az 5 hektárosnál 
nagyobb méretűek zöme (81 ezer), összesen tehát mintegy 91 ezer 
egyéni gazdaság tekinthető potenciálisan szövetkezőnek. 

b. Ha az egyéni gazdaságok gazdasági cél szerinti megoszlását nézzük (a 
2000. évi ÁMÖ megkülönböztet csak saját fogyasztásra termelő, a 
felesleget értékesítő és főként értékesítésre termelő gazdaságokat) és 
elfogadjuk, hogy termelői csoportokat elsősorban az árutermelő (89 
ezer gazdaság) gazdaságok alakítanak, kisebb részben pedig azok, 
melyek az önellátáshoz nem szükséges terméküket értékesítik (11 ezer 
- 21 ezer gazdaság), akkor potenciálisan mintegy 100 ezer - 110 ezer 
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szövetkező, így például termelői csoportot alakító gazdasággal 
számolhatunk.  

c. Ezekhez a gazdaságokhoz mintegy 1,6 millió hektár termőterület 
tartozik. Az egyéni gazdaságokban a kapcsolódó családi munkaerő 
változó időtartamú mezőgazdasági munkavégzésével is számolva 100 
ezer-110 ezer családban közel 150-170 ezer főre becsülhető azoknak 
a vidéki lakosoknak a száma, akiknek az érdekét jelentősebben 
érintheti a termelői csoportokban való együttműködés lehetősége. 

d. Az ugyan nagyszámú – az egyéni gazdaságok mintegy 60%-át 
képviselő – kizárólag önellátásra termelő gazdaságcsoport a 
szövetkezés szempontjából számottevően nem érintett. 

15. A célcsoportok megnevezésekor tudatosan az egyéni gazdaságokra 
összpontosítottunk – hiszen hazánk mezőgazdaságában a szervezettség 
tekintetében ők az igazi gyenge láncszemek – de meg kell említenünk, hogy 
termelői csoportokhoz társas vállalkozások is csatlakozhatnak, a gyakorlati 
tapasztalatok szerint a termelői csoportok 74%-ának jogi személy tagja is 
van. 

16. A termelői csoportok szervezésének ösztönzésekor, támogatásakor több 
tényező mérlegelendő, melyek befolyásolják a csoportok irányultságát 
(profilját) és területi elhelyezkedését, a szövetkezés iránti igényt, illetve 
lehetőségeket: 

a. A tapasztalatok szerint a fiatalabb korosztályokban és a 
képzettebbek körében kevésbé él fenntartás a szövetkezések iránt. 
Ezt, és más szempontokat is mérlegelve a szövetkezés iránti 
figyelemfelkeltést mezőgazdasági munkát végzők közül elsősorban a 
fiatal és képzettebb rétegekre célszerű összpontosítani. A 
mezőgazdasági munkát végző családi munkaerő kor- és képzettség 
szerinti százalékos megoszlása ugyan lehangoló képet mutat (így 
például a mezőgazdaságban munkát végzők közül mindössze 5,5% 
rendelkezik közép-, vagy felsőfokú szakirányú végzettséggel, a 
munkát végzők közel fele ötven évesnél idősebb), de közel 125 ezer fő 
közép-, illetve felsőfokú végzettségű, illetve csaknem 350 ezer 30 
évesnél fiatalabb (ebből a főként árutermelő gazdaságcsoportban 76 
ezer) személy végez munkát a mezőgazdaságban.  

b. A gazdálkodás célja felől közelítve a termelői szerveződések 
létrehozása a dél-alföldi és észak-alföldi megyékben, továbbá Heves és 
Győr-Moson-Sopron megyékben érdemel különös figyelmet. A 
különös figyelmet érdemlő területeket kistérségek szintjén még tovább 
pontosítottuk.  

c. A gyümölcsösök és a szőlők döntő hányada (80-90%-a) a 
magánszférához tartozik, a zöldségfélék termelésében ugyan 
mérséklődő, de igen jelentős – földterület oldaláról közelítve mintegy 
70%-os – a magántulajdon aránya. Ezekben az ágazatokban különösen 
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fontosak a termelői szövetkezések, mert bár az ültetvények méret 
szerinti megoszlására a kisméretű ültetvények túlsúlya jellemző, de 
területegységre vetítve magas a termelési érték és élőmunka-
felhasználás is, így számottevő a vidéki családok kötődése. 

d. A szarvasmarha állomány egyharmadát, a sertésállomány felét, a 
tyúkfélék 60%-át, a juhok 80%-át egyéni gazdaságok tartják. A 
termelés méretét tekintve szerényebb jelentőségű állatfajok (ló, juh, 
kecske) létszámának, illetve a kisállatok (kacsa, gyöngyös, 
vágógalamb, prémes állat, házinyúl, méhcsalád) állományának 
meghatározó (80-90% feletti hányada) a kisgazdaságokban található. 

e. Az állattartás a két alföldi régióban a legjelentősebb, itt található a 
fontosabb állatfajok állatállományának (szarvasmarha-, a sertés-, a juh 
és a lóállomány) 45-63%-a. Az állattartásban megfigyelhetők térségi 
különbségek, így például a szarvasmarha ágazat jelentősebb Dél-
Dunántúlon (Tolna, Baranya megye), a sertéstartás a Közép-Dunántúl 
(Komárom-Esztergom, Fejér megye), illetve Dél-Dunántúlon Tolna és 
Baranya megyében, a juhászat pedig Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár-
Bereg, valamint Borsod-Abaúj-Zemplén megyében. 

f. A nagyüzeminek tartott, jól gépesíthető tömegtermékek termelését – 
kalászos gabonák, kukorica, napraforgó, repce – az egyéni 
gazdaságok is előnyben részesítik. Ezeknek a „tömegtermékeknek” 
az átlagos vetésterülete azonban az egyéni gazdaságokban mindössze 
néhány (3-8) hektár. Jellemzően nagyon alacsony az ipari növények 
(napraforgó, cukorrépa), de különösen alacsony a burgonya átlagos 
vetésterülete (0,2 hektár).  

g. A vetésszerkezetben kisebb súlyú növényekkel az egyéni 
gazdaságoknak viszonylag csekély száma foglalkozik, egyébként 
ebben az ágazatcsoportban az egyéni gazdaságok szerepe jelentősebb. 
Ilyen gabonafélék közül az étkezési durumbúza (58%-os területi 
részesedés), a rozs (64%) és a zab (70%). A burgonya vetésterület 
88%-a, a csemegekukorica 80%-a, a dohány 79%-a található egyéni 
gazdaságokban. A fűszernövények termesztésben betöltött szerepük is 
nagyon jelentős (fűszerpaprika 81%, egyéb fűszernövények 56%), 
csakúgy, mint a gyógynövényeknél (60%). A vetésterületi arányt 
nézve kiemelendő még a mák (85%), a héj nélküli tökmag (85%), a 
szárazbab (61%), a csillagfürtmag (54%), a kendermag (100%) és az 
olajlenmag (100%) termesztése is. 

h. A kifejezetten „kistermékeknek” számító növények (így: 
fűszernövények, apró magvak, mák) vetésterületét és annak 
üzemformák- és megyénkénti megoszlását külön is megnéztük. Az 
egyéni gazdaságok vetésterülete 21 ezer hektár, e növénycsoport 
termelése főként Észak- és Dél-Alföld megyéire, továbbá Észak-
Magyarországon elsősorban Nógrád megyére jellemző. A vetésterület 
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és annak megyei megoszlása hasonló nagyságrendű a gazdálkodó 
szervezeteknél is. 

i. A táj-specifikus növények közül a burgonya 63%-a Szabolcs-
Szatmár-Bereg, Jász-Nagykun-Szolnok és Nógrád megyékben 
található. A dohány több mint 80%-át Szabolcs-Szatmár-Bereg, közel 
10%-át Bács-Kiskun megyében termelik. A hüvelyesek több mint felét 
három megye – Békés, Hajdú-Bihar és Baranya – adja. Apró-
magvakat Észak- és Dél-Alföldön, valamint Észak-Magyarországon 
termelnek nagyobb arányban. A fűszerpaprika elsősorban Bács-Kiskun 
megye növénye. A gyógynövények- és az illóolaj alapanyagok, 
valamint az étkezési, vagy ipari céllal termelt mák elsősorban a két 
alföldi régió megyéihez, különösen Békés megyéhez köthető.  

j. Sajátos problémaként jelentkezik a magánerdő-tulajdonosok gondja. 
A magántulajdonban lévő erdőterület mintegy 800 ezer hektár, az 
erdőtulajdonosok száma megközelíti a 400 ezret. Az általuk létrehozott 
123 erdőbirtokossági társulás azonban a magánerdőknek csak mintegy 
15%-át hasznosítja. 

17. A Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben (2004-2006) a termelői csoportok 
támogatására előirányzott támogatási összeg 8,7 milliárd Ft (34 millió euró). 
A rendelkezésre álló támogatási összeggel megalakuló termelői csoportok 
száma pontosan nem jelezhető előre. Ha feltételezzük, hogy olyan csoportok 
alakulnak, melyek a legmagasabb támogatási összegre jogosultak, és a 
csoportok alakuláskor egy tagra 250 ezer Ft támogatási összegre számítanak, 
akkor minden évben – kalkulálva az előző években alakult csoportok 
támogatási igényével is – 140 új termelői csoportra számíthatunk és mintegy 
14 ezer tag lenne az új termelői csoportokban. Az erre az intézkedésre 
rendelkezésre álló pénzügyi források növelhetők, ha azoktól az 
intézkedésektől, melyek biztosan nem használják ki pénzügyi lehetőségeiket, 
forrásokat átcsoportosítunk. 

18. A megalakult termelői csoportok öt éven át támogathatók. Nagy kérdés, mi 
lesz a sorsuk ezután? Valószínűsíthető, hogy a csoportok egy része 
megszűnik, e tekintetben a legnagyobb veszélyt az integrátorok által 
szervezett csoportoknál látjuk. 
A fent összefoglalt következtetések, megállapítások nyomán teendők is 

megfogalmazhatók: 

1. A termelői szerveződésekre, szövetkezésekre vonatkozó információs rendszer 
kialakítása.  

Munkánk során szembesültünk azzal, hogy nagyon kevés a fellelhető és 
hasznosítható, különösen pedig rendszerezett információ a termelői 
szerveződésekről. Épp ezért tartjuk fontosnak, hogy legyen egy olyan információs 
(adat)bázis, mely tartalmazza a szerveződések főbb adatait (így például: 
szövetkezési formák szerint a számuk, területi elhelyezkedésük, tevékenységi körük, 
az érintett gazdálkodók, a termelés volumene, a termelés értéke, az érintett terület-, 
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állatállomány). Az induló adatbázis a pályázati adatokból és a támogatás 
feltételeként szabott (előírt) adatszolgáltatásból összeállítható. Egyben célszerű 
kezdeményezni, hogy a statisztikai adatgyűjtés – a vázolt adattartalommal – 
kiterjedjen a termelői szerveződésekre (TÉSZ, BÉSZ, termelői csoport).  

2. A jövőben lehetséges, illetve szükséges állami szerepvállalás. 
Úgy látszik, hogy az egyéni gazdálkodók összefogásában az eddigi állami 

szerepvállalás – ami kis túlzással passzívnak is nevezhető – nem elégséges. Nagy 
kérdés hogyan legyen ezután? Olyan jellegű közvetlen és erőteljes szerepvállalás, 
mint a szocializmus idején történt – a rossz emlékű szövetkezeti szervezésekre 
gondolunk – nyilván nem célszerű. Úgy látjuk, leginkább egy olyan kommunikációs 
stratégia lehet eredményes, mely – az általános felvilágosításon túl – tudatosan 
meghatározott célcsoportokra (a mezőgazdaságban dolgozó, munkát végző fiatalabb 
és képzettebb korosztályok), és célterületekre (elsősorban az országnak az egyéni 
gazdálkodók által leginkább érintett kistérségei), ezen belül pedig konkrét 
ágazatokra irányul. A termelői csoportok szervezése, a meglévők megtartása, 
méretük növelése mellet akkor érvelhetünk igazán sikeresen, ha tárgyilagos 
elemzések megmutatják az érintettek számára a gazdasági előnyöket (különösen 
az árak és értékesítési biztonság tekintetében). 

3. Nagyobb méretű termelői csoportok létrejöttének, a termelői csoportok 
koncentrációjának (egyesülésének) elősegítése. 

A hatályos jogszabály szerint nyújtható támogatás inkább kisebb csoportok 
alakítására ösztönöz. Fontos lenne, hogy magasabb legyen a támogatási 
összeghatár nagyobb termelői csoport alakítása, illetve működtetése esetén. A 
„nagyobb csoport" a foglalkoztatottak számával (gazdaságvezető és az érintett 
ágazatban alkalmazottak) és mezőgazdasági területtel [illetve az érintett ágazat 
(ágazatok) területével], illetve az állatállomány méretével számszerűsíthető. 

A megalakult csoportok egyesülését leginkább az segítené, ha az egyesült 
csoportok az egyébként külön-külön (a jogelődöknek) járó támogatást igénybe 
vehetnék. 

4. A támogatási források felhasználásának nyomon-követése, szükség esetén 
forrásátcsoportosítás. 

A régi tagországok tapasztalata azt mutatja, hogy a vidékfejlesztési 
támogatási keretet általában nem használják fel és a forrásfelhasználás 
intézkedésenként is változó. Előre nem látható, hogy a NVT keretében a termelői 
csoportok támogatására előirányzott összeg elegendő lesz-e a támogatási igények 
kielégítésére. A források felhasználását a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 
ugyan figyelemmel kíséri, de ezt kell tennie a szakfőosztálynak is, hogy időben 
kezdeményezhesse az intézkedések közötti átcsoportosítást, még mielőtt a 
termelői csoportok számára előirányzott keret „kimerülne”. 



Összefoglalás, következtetések, ajánlások 
A K I

 
 

 76

 



A K I

 Summary, Conclusions, Recommendations
 

 77

Summary, Conclusions, Recommendations 

Producer organisations, Producer Groups in Agriculture 

It is a well-known fact that following the political-economic transition of 
Hungary the agricultural farm structure has been transformed, the defenceless 
position of producers – in particular of individual farmers – increased as against 
the other market players in the various CMOs. It can also be seen that the 
developments implemented by the separated producers producing in small volumes 
would be more successful and economically more effective if they were coordinated. 
A significant part of the former organisations responsible for the integration wound 
up and the integrating activities of the remaining and restructured ones disappeared 
slowly; the new ones having an eye to the interests of farmers are not widely spread 
yet. All the above underline the importance of this issue and this is even more 
confirmed if we take into account that following the Accession the Hungarian 
producers have to compete on the common market with the producers of the old 
Member States, which – as a result of several decades’ developments – are in 
general better organised.  

The study consists of two large sections. The first one deals with the producer 
organisations (cooperation) founded recently providing an analysis on both the EU 
regulations and the Hungarian conditions. The second section focuses on the future 
with special regard to one of the measures of rural development, which provides 
subsidies for the foundation and operation of producer organisations. Therefore,, we 
started from a general point of view (producer organisation) and have reached to the 
special field of Producer Groups, first of all due to the motivation of the new aid 
schemes.  

In our study when we refer to the general and overall close cooperation of 
producers we use the term „producer organisation”; this means institutionalised 
cooperation of all kinds (POs, Machinery Ring - MR, cooperation, Producer 
Group).  

The main statements and conclusions of our study are summarized as follows:  

1. In the old Member States of the EU the regulations applicable for the 
operation of producer organisations (Cooperation, Producer Groups, the legal 
form of which can also be a limited company) are different – they vary within 
the legal framework provided by the Acquis. The principles of these 
regulations are the same, such as, one member one vote, minimum 
membership, obligatory and minimum share, obligatory reserves, and 
subsidies coupled to recognition. In accordance with the Acquis recognition 
is to be regulated by the national legislation.  

2. In the EU Member States producer organisations are of various forms, 
including also Producer Groups operating in the majority as cooperation; the 
legal form of association is rare. 



Summary, Conclusions, Recommendations 
A K I

 
 

 78

3. In the old EU Member States the producer organisations – which vary by 
sectors and by countries – can cover about 70-90% of one agricultural sector 
or activity. However, at the same time we can also see the progressing 
concentration (mergers); furthermore, that the interests concern not only the 
production but also processing. Besides the understanding and historical 
experience of farmers these processes were also supported by the aid schemes 
of the last decades. It is characteristic that the system of cooperation has a 
well-developed financial background.  

4. The statement of the European Commission of February 2004 on the 
cooperation confirms that at present and also in the future the EU pays 
special attention to cooperation, and in particular in the Central 
European countries. The document indicates that the Commission will 
support the efficient popularisation and development of the cooperation in the 
European Union and in the candidate countries, although the development of 
cooperatives is the internal matter and task of the Member States. The draft 
regulation on rural development of the next programming period also 
includes a rural development measure, in the frame of which the foundation 
and operation of Producer Groups can be supported.  

5. In the Hungarian agriculture – as a result of the aid schemes – there are 
several types of producer organisations. In the last years (until the end of 
2003) 662 producer organisations for purchasing and sales, that is, 
cooperatives of new type (BÉSZ), were founded, from which 96 cooperatives 
obtained aids. There are 37 Machinery Rings and 8 Dairy Cooperatives. 
There are 93 POs (TÉSZ) operating with preliminarily or final authorization 
(as of February 2005), the number of Producer Groups is 252, the legal forms 
in 72% of them are cooperatives.  

6. The large number of producer organisations indicates that not the number 
but the size of the organisations should be extended in order to include 
more farmers in one organisation.  

7. The activities of the Hungarian producer groups are characteristically 
adjusted to the simplified production structure; in the two main sectors. Both 
in crop production and animal husbandry the species of large-scales 
production dominate, however, the cooperation of the producers engaged in 
„small products” (honey, rabbit, sweet corn) has already also begun. There 
are practical examples of mutual assistance provided by the farmers to each 
other, and we can see that the spontaneous help changes into a conscious 
action. However, there are a large number of organisations in which the real 
objective of the cooperation is in all probability to obtain the aid provided for 
foundation and operation. Therefore, in the future it would be required to 
encourage first of all the increase of the membership of the existing groups 
(instead of founding new organisations with only a few producers) as well as 
the close cooperation and mergers of the organisations engaged in the same 
production line – and by this way to strengthen heir positions.  
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8. As a result of the adaptation of the Hungarian subsidy schemes to the EU 
schemes it was possible already in 2003 even before the Accession to found 
Producer Groups satisfying the requirements of the applicable EU regulations 
and the relevant measures of the Hungarian National Development Plan 
accepted only later. 

9. Based on our experience and the survey – which, however, was not 
representative – the large majority of Producer Groups were founded by the 
legal successors of large-scale plants and rather by the contractors of raw 
material production (namely , integrators). The small-scale producers took the 
initiatives and organised groups in the traditional way with only a few 
members. In general they „admit” mainly those new producers, who have 
acquired already a market share. 

10. The Producer Groups, which manage effectively and increasing their 
membership have development plans to increasing the value-added, storage 
facility and for the preparation and branding of products. The plans of some 
Producer Groups (for example, in Baranya county) include the extension of 
the activities attached or coupled to the existing ones and the diversification 
(in the case of grain producer organisations the organised use of the straw). 

11. During the on-site interviews the Producer Groups informed us that the 
significant proportion of the revenues of the groups (85-90%) are generated 
by the large-scale producers. Small-scale producers accounting for half in the 
membership provide about 10-15% of the total revenue.  

12. We have no correct information on the commercial activity of the producer 
organisations. There are estimations that the POs (TÉSZ) cover about 21% of 
the Hungarian fruit and vegetable production.  

13. Based on the net revenue of the producer groups preparing reports we 
estimate that the Producer Groups cover about 8-9% of the agricultural 
production, the share of POs in animal husbandry is larger (11-12%) than in 
crop production (6-7%). 

14. In the organisation of Producer groups the primary target groups (potential 
members) in numbers are the following:  

a. By considering the land use of individual farms (based on the data of 
the General Agricultural Census – ÁMÖ of 2000 and the Farm 
Structure Survey – GSZÖ of 2003) from among the farms with less 
than 5 ha about 10 thousand farms together with the majority (81 
thousand) of the farms with more than 5 ha; that is, in total almost 91 
thousand individual farms can be considered as potential 
cooperative members.  

b. By considering the economic goal of the individual farms (based on 
the General Agricultural Census of 2000 three types of farms are 
distinguished: farms producing for own consumption, farms selling the 
surplus quantity and there are the commercial farms) and by accepting 
the fact that producer organisations are founded mainly by commercial 
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farms (89 thousand farms) and only in a small proportion by those 
which sell only those products, which are not required for subsistence 
(11-21 thousand farms) that is, in total there are almost 100-110 
thousand potential members, for example, which could found 
Producer Groups. 

c. The agricultural area managed by these farms is about 1.6 hectares. By 
taking into account the labour of family labour force engaged in the 
agricultural activity with varying time input in individual farms it can 
be estimated that in approximately 100-110 thousand families the 
number of rural population largely interested in participating in 
Producer Groups amounts to about 150-170 thousand.  

d. The large numbers of subsistence farms accounting for about 60% in 
individual farms are not interested in participating in cooperation.  

15. By defining the target groups we focused consciously on individual farms – 
since in the Hungarian agriculture these represent the weaknesses regarding 
the organisation. It must be noted that associations can also join the producer 
organisations; experience shows that about 74% of the producer organisations 
have legal entity members.  

16. By encouraging and supporting the producer organisations we have to 
evaluate several criteria, which might have an affect on the activities, 
location, demand and opportunities for cooperation:  

a. Experience shows that among young people with high qualifications 
there is less reluctance to cooperation. Due to this and by 
considering other aspects it would be reasonable to focus in the 
campaigns on young and qualified people engaged in agricultural 
activities. The distribution of family labour force engaged in 
agricultural activity by age and qualification is depressing (for 
example, only 5.5% has medium- or high-level agricultural 
qualification and about half of those engaged in agriculture are over 
fifty). However, approximately 125 thousand people have medium- or 
high-level agricultural qualification and about 350 thousand people 
who are engaged in agriculture are under 30 (mainly in the commercial 
farms, that is, about 76 thousand persons). 

b. Regarding the aim of farming special attention should be paid to the 
foundation of producer organisations in the Southern- and Northern 
Great Plain as well as in the counties of Heves and Győr-Moson-
Sopron. The regions requiring special attention were broken down 
further into micro-regions.  

c. The large majority of the fruit and wine plantations (80-90%) are in 
private property; in vegetable production the share of private property 
decreased, however, regarding the area private property is very 
significant, that is, about 70%. In these sectors the producer 
organisations are especially important since regarding the area 
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distribution of the plantations we can see that the plantations of small 
sizes are characteristic but the value of production and labour input per 
area are high, consequently the involvement of rural population is also 
considerable.  

d. One third of the livestock of cattle, half of the livestock of swine, 60% 
of poultry and 80% of sheep can be found in individual farms. The 
determinant part (more than 80-90%) of the livestock produced only in 
small scale (horse, sheep, goat) can be found in the small farms.  

e. Animal husbandry is the most significant in the two regions of the 
Great Plain, 45-63% of the livestock of the main species (cattle, 
swine, sheep and horse) can be found here. In animal husbandry we 
can see large regional differences, for example, cattle breeding is more 
significant in Southern Transdanubia (Tolna, Baranya counties) swine 
breeding in Central Transdanubia (Komárom-Esztergom, Fejér 
counties) as well as in Southern Transdanubia: in Tolna and Baranya 
counties, while sheep breeding is characteristic in Hajdú-Bihar, 
Szabolcs-Szatmár-Bereg, and Borsod-Abaúj-Zemplén counties.  

f. The cereals, corn and colza, which are produced in large-scales, are 
easy to mechanize and are bulk products are favourite products also 
in individual farms. In individual farms the average area of these 
„bulk products” is only of a few hectares (3-8 ha). It is characteristic 
that the average area of industrial plants (sunflower and sugar beet) 
and that of potato (0.2 ha) are very small.  

g. Only a relatively small number of farms deal with those crops, which 
have only a small share in the total cultivated area, however, in this 
sector the role of individual farms is more significant. In cereals it is 
the durum wheat (with a share of 58% in the area), the rye (64%) and 
the oat (70%). 88% of the area of potato, 80% that of sweet corn and 
79% of tobacco can be found in individual farms. Their role in herbs 
production is also significant (81% of red pepper, 56% of other herbs) 
as well as in medicinal plant production (60%). Concerning the share 
of the area the production of papaveraceae (85%), pumpkin seed 
without husk (85%), beans (61%), white lupin (54%), hempseed 
(100%), linseed (100%) are outstanding. 

h. We also analysed the area of the so-called „small products” (for 
example, herbs, small seeds, papaveraceae) and their distribution by 
legal form and by counties. The area of individual farms is 21 
thousand hectares; the production of this product group is 
characteristic in the counties of the Northern- and Southern Great 
Plain as well as in Nórgád county in the Northern Hungary. The area 
and its distribution by counties is of similar scale in economic 
organisations. 

i. From among the area-specific crops 63% of the potato can be found 
in Szabolcs-Szatmár-Bereg, Jász-Nagykun-Szolnok and Nógrád 
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counties. More than 80% of the tobacco are produced in Szabolcs-
Szatmár-Bereg county and 10% in Bács-Kiskun county. More than 
half of the leguminous plants are provided by three counties: Békés, 
Hajdú-Bihar and Baranya. Small seeds are produced in large volumes 
in the Northern- and Southern Great Plain as well as in Northern 
Hungary. Red pepper is the main crop of Bács-Kiskun county. 
Medicinal plants – the raw material of essential oils – and the 
papaveraceae produced both for consumption and industrial use can be 
found in the counties of the two regions of the Great Plain, first of all 
in Békés county.  

j. Private proprietors of forests have a special problem. The area of 
forests in private property is about 800 thousand hectares, and the 
number of owners is about 400 thousand. The number of forest 
proprietors’ associations established by them is about 123 but this 
covers only 15% of the forests in private property.  

17. In the National Rural Development Plan (2004-2006) the amount allocated 
for aids supporting producer groups is HUF 8.7 billion (EUR 34 million). The 
number of Producer Groups to be founded by the amounts available cannot 
be forecasted. If we assume that groups entitled for the highest amounts of 
aid are to be founded than at the foundation we can consider an aid of HUF 
250 per member then– by taking into account also the aid applications of the 
previous years – each year we can expect 140 new Producer Groups with 
about 14 thousand new members. The financial resources provided for this 
measure can be increased if we can re-allocate the resources from other 
measures, which certainly will not spend their budget.  

18. After foundation Producer Groups can be supported for five years. The 
question is what will happen to them afterwards. It is probable that a part of 
them will wind up; the groups organised by integrators are threatened the 
most.  
In accordance with the above conclusions and statements the steps to be taken 

are the following: 

1. Development of an information system of producer organisations and 
cooperatives.  

During our work it turned out that the information available on producer 
organisation is very little and even the available information is not organised and 
can hardly be used. Therefore, we think it would be essential to develop a database 
including the main data of the organisations (such as the form of cooperative, the 
number, location, activities, producers included, the volume and value of 
production, the area and livestock of the organisation). At the beginning the database 
could be developed from the data supplied obligatory as a prerequisite of awarding 
the aid. At the same time it would be reasonable to take the initiative and propose 
that the statistical data collection – with the above content – should also cover the 
producer organisations (TÉSZ, BÉSZ, Producer Groups). 
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2. Government intervention required and feasible in the future. 
It seems that the present assistance provided by the government for the 

cooperation of individual farmers – which can be described as rather passive – is not 
sufficient. The question is what will come next? A direct and intensive intervention 
– similar to the one in the socialist regime during the forced organisation of 
cooperatives – would obviously not be reasonable. We think that besides the general 
information supply a communication strategy focussing on well-defined target 
groups (young people and people with qualifications engaged in agricultural 
production) and on target areas (primarily the regions where the distribution of 
individual farmers is the largest) and in definite sectors could be more useful. The 
arguments supporting the organisation of Producer Groups and for maintaining the 
existing ones and for increasing their size can only be successful if the objective 
analyses present to the stakeholders the economic advantages (in particular the 
guarantees of prices and sales). 

3. Requiring for the foundation of larger Producer Groups and for the concentration 
(merger) of groups. 

The aids to be provided in accordance with the legislation in force encourage 
rather the foundation of small groups. It would be important to increase the upper 
limit of the aid provided for foundation and operation of producer groups. For the 
definition of “large group” the number of employees (manager and the employees of 
the relevant sector), the agricultural area [and by the area of the relevant sector 
(sectors)], and the livestock number are be required.  

The mergers of groups could be assisted best if the groups merged would be 
entitled for the aids provided otherwise to the legal predecessors of the individual 
farms. 

4. Monitoring of the use of aids and re-allocation if necessary 
The experience of the old Member States shows that the budget available for 

rural developments is not used and the use of the resources varies by measures too. 
It cannot be forecasted whether the budget in the frame of the National Development 
Plan for assisting producer organisations will be sufficient to finance the 
applications. The Agricultural and Rural Development Authority monitors the use of 
the resources but the relevant Department of the Ministry should also do this in 
order to be able to propose in time the re-allocation among the measures, before 
the budget provided for Producer groups are spent.  
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Kivonat 

A tanulmány a mezőgazdaságban tevékenykedő termelői szerveződések, 
részletesebben a termelői csoportok helyzetével foglalkozik. Az első fejezetben 
feltárja a szerveződések múltját az Európai Unióban és Magyarországon, kitér a 
mezőgazdaságban betöltött szerepükre, megalakulásuk- és működésük jogi 
szabályozására, összegzi a Magyarország számára hasznosítható tapasztalatokat. A 
második fejezet a magyarországi termelői csoportokkal foglalkozik, többek között 
adatokat közöl a csoportok számáról, taglétszámáról, a forgalmazott termékek 
árbevételéről. Viszonylag részletesen értékeli a csoportok szervezésének feltételit 
(jogi háttér és gazdasági ösztönzés) és a mérlegelendő tényezőket (földhasználat, az 
egyéni gazdaságok strukturális jellemzői, a mezőgazdasági termelés térség- és 
termék-specifikus jellemzői). A harmadik fejezet tizennyolc pontban összegzi a 
megállapításokat és következtetéseket, továbbá ajánlásokat és tennivalókat fogalmaz 
meg a termelői csoportokkal kapcsolatban. 
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Abstract 

Producer organisations, Producer Groups in Agriculture 

The study presents the situation of agricultural producer organisation and in 
more detail those of Producer Groups. The first section presents the history of these 
organisations both in the European Union and in Hungary, discusses their role in 
agriculture, the legal background of the foundation and operation, and summarizes 
the experiences, which are useful for Hungary. The second section deals with the 
Hungarian Producer Groups, presents data on their number, membership and 
revenues received from the sales. It evaluates in detail the conditions of organising a 
group (legal background, economic incentives) as well as the other factors to be 
considered (land use, structural characteristics of individual farms, region- and 
product-specific characteristics of agricultural production). The third part 
summarizes in 13 points the statements and conclusions, provides recommendations, 
and lists the steps to be taken in the fields of the Producer Groups.  
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2. melléklet 
A taglétszám és a termelés minimális határértékei néhány uniós tagország 

borászati termelői szervezeteiben  

Ország Bortípus Minimális termelés Minimális taglétszám 
asztali bor 150000 hl 300 tag 

Olaszország 
minőségi bor a minőségi bort adó 

terület 30%-a 
a minőségi bort adó terület 
termelőinek 30%-a 

asztali bor 100000 hl 200 tag 

Franciaország minőségi bor 
30000 hl vagy a 
minőségi bort adó terület 
50%-a 

100 tag vagy a minőségi bort 
adó terület termelőinek 50%-a 

asztali bor 150000 hl 200 tag Spanyolország minőségi bor 25000 hl 100 tag 
asztali bor 25000 hl 100 tag Portugália minőségi bor 2500 hl 25 tag 
asztali bor 10000 hl 100 tag 

Görögország minőségi bor a minőségi bort adó 
terület 30%-a 

a minőségi bort adó terület 
termelőinek 30%-a 

Forrás: Mikulás Ildikó (2001) Termelői és szakmai szervezetek az EU-ban –különös tekintettel Franciaország 
példájára Borászati füzetek 4. szám. 
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3. melléklet 
A növényi termékek termelésének gazdálkodási formák szerinti megoszlása és 

átlagos mérete (2000) 

ebből: ebből: Átlagos vetésterület, 
(ha) 

Termékek 

Az adott 
növényt 
termelő 

gazdaságok 
száma 

gazdasági 
szerveze-

tek  

egyéni 
gazdasá-

gok 

Vetésterü-
let összesen, 

(ha) 
gazdasági 
szerveze-
tek, (%)

egyéni 
gazdasá-
gok, (%) 

gazdasági 
szerveze-

tek 

egyéni 
gazdasá-

gok 
Búza 124557 2420 122137 1029548,4 56,3 43,7 239,5 3,7
Durumbúza (étk.) 3068 79 2989 15212,5 42,4 57,6 81,7 2,9
Őszi árpa 39953 837 36116 143258,2 50,5 49,5 86,4 1,8
Tavaszi árpa 33693 805 32888 144691,5 48,6 51,4 87,4 2,3
Rozs 7389 190 7199 29353,5 36,4 63,6 56,3 2,6
Zab 18824 424 18397 51812,3 30,8 69,2 37,4 1,9
Kukorica  394137 2560 391577 1127136,2 41,4 58,6 182,4 1,7
Hibridkukorica 
vetőmag 4821 197 4624 32321,5 59,0 41,0 96,7 2,9

Csemegekukorica 11479 130 11349 6332,6 20,0 80,0 9,7 0,4
Napraforgó 
olajtermelésre 11416 853 10563 181988,0 63,1 36,9 134,7 6,4

Napraforgó 
egyéb célra 10205 287 9918 55455,1 52,7 47,3 101,8 2,6

Repce 4222 784 3438 111939,2 72,9 27,1 104,0 8,8
Burgonya 208572 190 208382 37227,5 12,2 87,8 23,9 0,2
Cukorrépa 6946 385 6561 54509,0 70,8 29,2 100,2 2,4
Nyers 
dohánylevél 

2903 46 2857 5401,0 21,2 78,8 24,9 1,5

Szójabab 666 139 527 21239,2 78,6 21,4 120,1 8,6
Tökmag héj 
nélkül 

2918 17 2901 5212,2 14,8 85,2 45,4 1,5

Takarm. tökmag 467 - 467 410,8 0,0 100,0 0,0 0,9
Borsó /száraz/ 7353 206 7147 23750,1 64,8 35,2 74,7 1,2
Bab /száraz/ 9439 34 9405 2180,0 38,9 61,1 25,0 0,1
Fűszerpaprika  6262 50 6212 4815,9 18,6 81,4 17,9 0,6
Más 
fűszernövény 

349 17 332 1509,8 44,5 55,5 39,6 2,5

Gyógynövény  365 16 349 1013,9 39,8 60,2 25,3 1,7
Étkezési mák 3504 32 3472 2387,1 27,8 72,2 20,7 0,5
Ipari mák 890 17 873 1801,1 15,4 84,6 16,3 1,7
Köles 624 68 556 7691,6 64,9 35,1 73,4 4,9
Kanári mag 648 90 558 11571,7 54,6 45,4 70,2 9,4
Fűmagvak 276 61 215 8008,3 80,3 19,7 105,5 7,3
Cirokmag 801 56 745 3499,2 55,1 44,9 34,5 2,1
Mustármag 248 81 167 6672,1 79,9 20,1 65,8 8,0
Muhar 314 - 314 547,5 0,0 100,0 0,0 1,7
Kendermag 164 - 164 292,1 0,0 100,0 0,0 1,8
Olajlenmag 41 14 27 999,7 76,6 23,4 54,7 8,7
Sáfránymag  36 5 31 581,5 62,4 37,6 72,6 7,0
Csillagfürtmag 52 7 45 322,1 46,4 53,6 21,4 3,8

Forrás: KSH, ÁMÖ 2000. alapján készült számítások 
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4. melléklet 
A kisebb területű növények vetésterülete (2000)  

(hektár) 

Megyék, régiók Fűszer-
paprika 

Más 
fűszer-
növény 

Gyógynövény 
és illóolaj 
alapanyag 

Étkezési 
mák 

Ipari 
mák Köles Kanári-

mag 
Fűmag-

vak 
Cirok-
mag 

Mustár-
mag 

Muhar-
mag 

Kender-
mag 

Olajlen-
mag 

Sáfrány-
mag 

Csillag-
fürtmag 

Budapest 0,0 10,1 18,7 20,2 0,0 74,1 16,4 0,0 0,0 57,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Pest 3,1 35,3 20,6 193,5 5,9 1230,3 52,2 0,0 369,2 990,3 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 
Közép-Magyarország 3,1 45,4 39,3 213,8 5,9 1304,4 68,5 0,0 369,2 1047,4 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 
Fejér 17,4 0,0 0,0 78,0 17,7 0,0 0,0 17,4 0,6 1089,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Komárom-Esztergom 0,0 0,0 0,0 18,9 17,4 0,0 0,0 31,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Veszprém 0,0 0,0 24,5 3,8 9,2 50,2 0,0 253,3 0,0 88,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Közép-Dunántúl 17,4 0,0 24,5 100,7 44,3 50,2 0,0 302,2 0,6 1178,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Győr-Moson-Sopron 0,0 12,5 34,6 106,3 263,6 29,8 0,0 1238,3 9,0 1110,7 0,0 0,0 67,1 0,0 0,0 
Vas 0,0 0,0 0,0 27,0 2,2 1301,5 0,0 3469,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Zala 0,0 37,9 0,0 4,0 6,4 138,3 0,0 74,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Nyugat-Dunántúl 0,0 50,4 34,6 137,3 272,1 1469,6 0,0 4782,7 9,5 1110,7 0,0 0,0 67,1 0,0 0,0 
Baranya 4,2 0,1 0,0 21,4 27,5 3,8 0,0 15,0 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Somogy 6,6 0,0 3,5 31,3 0,0 13,0 0,0 81,2 470,8 15,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Tolna 65,9 1,2 7,4 58,4 0,0 165,3 0,0 43,3 1,3 461,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Dél-Dunántúl 76,6 1,3 10,8 111,1 27,5 182,2 0,0 139,5 476,3 477,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Borsod-Abaúj-Zemplén 0,0 0,0 6,5 50,3 68,7 286,8 577,2 21,8 36,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Heves 28,0 0,0 6,6 32,6 89,5 601,4 2081,5 15,4 21,6 354,5 0,0 10,2 0,0 0,0 0,0 
Nógrád 0,0 0,0 55,6 12,0 10,0 87,6 322,3 0,0 0,0 14,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Észak-Magyarország 28,0 0,0 68,7 95,0 168,3 975,7 2981,0 37,2 58,1 368,7 0,0 10,2 0,0 0,0 0,0 
Hajdú-Bihar 55,1 8,0 28,7 111,5 82,2 283,2 520,2 56,0 228,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Jász-Nagykun-Szolnok 464,9 19,8 0,0 230,4 144,2 708,8 3968,0 369,7 240,5 700,1 0,0 0,0 0,0 157,3 0,0 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 35,2 0,0 41,8 88,9 143,4 42,8 0,0 29,9 495,2 0,0 0,0 201,8 0,0 0,0 136,8 
Észak-Alföld 555,2 27,8 70,5 430,8 369,8 1034,8 4488,2 455,7 963,8 700,1 0,0 201,8 0,0 157,3 136,8 
Bács-Kiskun 2638,6 119,2 35,8 211,0 157,7 633,2 0,0 137,6 83,4 83,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Békés 259,4 606,7 305,7 786,0 432,0 125,0 2859,5 112,8 721,0 202,5 0,0 0,0 239,5 16,6 0,0 
Csongrád 1106,4 150,0 29,3 68,8 67,3 546,6 130,9 0,0 127,4 0,0 0,0 34,0 0,0 0,0 0,0 
Dél-Alföld 4004,4 875,9 370,8 1065,8 657,0 1304,8 2990,4 250,4 931,8 285,8 0,0 34,0 239,5 16,6 0,0 
Összesen: 4684,8 1000,7 619,3 2154,3 1545,0 6321,8 10528,1 5967,6 2809,4 5168,1 6,3 246,1 306,6 173,9 136,8 
Forrás: KSH, ÁMÖ 2000
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6. melléklet 
A kisebb területű növények vetésterülete az egyéni gazdaságokban (2000) 

(hektár) 

Megyék, régiók Fűszer-
paprika 

Más 
fűszer-
növény 

Gyógynövény 
és illóolaj 
alapanyag 

Étkezési 
mák 

Ipari 
mák Köles Kanári-

mag 
Fűmag-

vak 
Cirok-
mag 

Mustár-
mag 

Muhar-
mag 

Kender-
mag 

Olajlen-
mag 

Sáfrány-
mag 

Csillag-
fürtmag 

Budapest 0,0 10,1 18,7 20,2 0,0 74,1 16,4 0,0 0,0 57,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Pest 3,1 35,3 20,6 74,2 5,9 475,1 52,2 0,0 112,4 206,3 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 
Közép-Magyarország 3,1 45,4 39,3 94,5 5,9 549,2 68,5 0,0 112,4 263,4 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 
Fejér 17,4 0,0 0,0 37,2 17,7 0,0 0,0 17,4 0,6 107,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Komárom-Esztergom 0,0 0,0 0,0 18,9 17,4 0,0 0,0 31,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Veszprém 0,0 0,0 24,5 3,8 9,2 50,2 0,0 129,3 0,0 88,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Közép-Dunántúl 17,4 0,0 24,5 59,9 44,3 50,2 0,0 178,2 0,6 195,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Győr-Moson-Sopron 0,0 12,5 34,6 106,3 237,4 29,8 0,0 218,1 9,0 338,8 0,0 0,0 67,1 0,0 0,0 
Vas 0,0 0,0 0,0 27,0 2,2 82,8 0,0 396,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Zala 0,0 37,9 0,0 4,0 6,4 13,3 0,0 74,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Nyugat-Dunántúl 0,0 50,4 34,6 137,3 246,0 125,9 0,0 689,1 9,5 338,8 0,0 0,0 67,1 0,0 0,0 
Baranya 4,2 0,1 0,0 21,4 27,5 3,8 0,0 15,0 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Somogy 6,6 0,0 3,5 31,3 0,0 13,0 0,0 81,2 44,8 15,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Tolna 65,9 1,2 7,4 58,4 0,0 165,3 0,0 43,3 1,3 34,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Dél-Dunántúl 76,6 1,3 10,8 111,1 27,5 182,2 0,0 139,5 50,3 50,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Borsod-Abaúj-Zemplén 0,0 0,0 6,5 50,3 68,7 95,2 127,4 21,8 36,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Heves 28,0 0,0 6,6 32,6 89,5 185,8 774,1 15,4 21,6 115,3 0,0 10,2 0,0 0,0 0,0 
Nógrád 0,0 0,0 55,6 12,0 10,0 87,6 0,0 0,0 0,0 14,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Észak-Magyarország 28,0 0,0 68,7 95,0 168,3 368,5 901,5 37,2 58,1 129,5 0,0 10,2 0,0 0,0 0,0 
Hajdú-Bihar 55,1 8,0 28,7 111,5 82,2 2,8 45,8 56,0 69,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Jász-Nagykun-Szolnok 246,5 19,8 0,0 230,4 144,2 356,3 2152,4 68,5 26,5 212,4 0,0 0,0 0,0 157,3 0,0 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 35,2 0,0 41,8 88,9 143,4 42,8 0,0 29,9 495,2 0,0 0,0 201,8 0,0 0,0 136,8 
Észak-Alföld 336,8 27,8 70,5 430,8 369,8 401,9 2198,2 154,4 590,9 212,4 0,0 201,8 0,0 157,3 136,8 
Bács-Kiskun 2129,6 119,2 35,8 133,5 157,7 633,2 0,0 137,6 83,4 83,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Békés 259,4 434,0 232,9 593,4 432,0 125,0 1630,1 112,8 561,7 5,0 0,0 0,0 49,8 16,6 0,0 
Csongrád 1064,3 150,0 29,3 68,8 67,3 258,1 130,9 0,0 60,5 0,0 0,0 34,0 0,0 0,0 0,0 
Dél-Alföld 3453,3 703,1 298,0 795,7 657,0 1016,3 1761,0 250,4 705,6 88,2 0,0 34,0 49,8 16,6 0,0 
Összesen: 3915,3 828,0 546,5 1724,2 1518,9 2694,2 4929,2 1448,7 1527,4 1277,8 6,3 246,1 116,9 173,9 136,8 
Forrás: KSH, ÁMÖ 2000
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A sorozatban eddig megjelent tanulmányok 

1997 

1997. 1. Dorgai László, Horváth Imre, Kissné Bársony Erzsébet, Tóth Erzsébet: 
Az Európai Unió regionális politikája és hatása az új tagországokra 

1997. 2. Glattfelder Béla, Ráki Zoltán, Guba Mária, Janowszky Zsolt:  
Piacvédelmi lehetőségeink az Európai Unióhoz való csatlakozásunkig 

1997. 3. Janowszky Zsolt: 
A vetőmagtermelés helyzete és a piaci egyensúlyt befolyásoló főbb 
tényező 

1997. 4. Alvincz József, Szabó Márton, Wagner Hartmut: 
Változások az élelmiszeripari és kereskedelmi vállalatok világában 

1997. 5. Gábor Judit: 
Az importvédelem nemzetközi tapasztalata 

1998 

1998. 1. Wagner Hartmut: 
A magyar agrár- és élelmiszeripari export piaci és termékszerkezete 
1991-1996 

1998. 2. Alvincz József, Borszéki Éva, Harza Lajos, Tanka Endre: 
Az agrártámogatási rendszer EU és GATT-konform továbbfejlesztése 
(Az AGENDA 2000) 

1998. 3. Ángyán József, Dorgai László, Halász Tibor, Janowszky János, 
Makovényi Ferenc, Ónodi Gábor, Podmaniczky László, Szenci Győző, 
Szepesi András, Veöreös György: 
Az országos területrendezési terv agrárvonatkozásainak megalapozása 

1998. 4. Kissné Bársony Erzsébet: 
A keletnémet mezőgazdaság átalakulásának főbb tapasztalatai 

1998. 5. Balogh Ádám, Harza Lajos: 
A vagyon-, a tulajdon-, és a tőkeviszonyok változása a mezőgazdaságban 

1998. 6. Lévai Péter, Szijjártó András: 
Mezőgazdasági programok a cigányság körében 

1998. 7. Vissyné Takács Mara:  
A fontosabb iparinövény ágazatok helyzete és feladatai az EU szabályozás 
tükrében 

1998. 8. Tóth Erzsébet: 
A foglalkoztatás térségi feszültségei – megoldási esélyek és lehetőségek 

1998. 9. Dorgai László, Hinora Ferenc, Tassy Sándor: 
Területfejlesztés – vidékfejlesztés 

1998. 10. Szőke Gyula:  
A közraktárak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikában 
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1998. 11. Csillag István: 
A gabonavertikum működése, növekedési tendenciái és a változás irányai 

1998. 12. Szabó Márton: 
A hazai élelmiszerfogyasztás szerkezetének változásai a 90-es években és 
a várható jövőbeli tendenciák 

1998. 13. Guba Mária, Ráki Zoltán: 
Az Európai Unió marhahús-termelésének közös piacszabályai és várható 
hatásuk a magyar marhahús-ágazatra 

1998. 14. Alvincz József, Szűcs István: 
 Az élelmiszergazdaság szerkezete 

1998. 15. Tanka Endre: 
 Agrár-finanszírozás a fejlett piacgazdaságokban (Adalékok és tanulságok) 

1998. 16. Szűcs István, Udovecz Gábor (szerk): 
Az agrárgazdaság jelenlegi helyzete és várható versenyesélyei 

1998. 17. Kukovics Sándor: 
A tulajdoni, a vállalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatási 
viszonyok átalakulása a magyar mezőgazdaságban 

1998. 18. Erdész Ferencné: 
Az almaágazat helyzete és fejlesztési lehetőségei a csatlakozási 
felkészülésben 

1998. 19. Kartali János: 
Magyarország és az EU közötti agrár-külkereskedelem a kilencvenes 
években 

1999 

1999. 1.  Gábor Judit, Stauder Márta: 
A kereskedelmi láncok és az élelmiszertermelők kapcsolatának változásai 

1999. 2.  Kürthy Gyöngyi, Szűcs István: 
Az Európai Unióhoz való csatlakozás ágazati felkészülésének fejlesztési 
forrásigénye 

1999. 3.  Harza Lajos, Tanka Endre: 
 A vidékfejlesztés megújuló intézményi háttere 

1999. 4.  Wagner Hartmut: 
Az exportfinanszírozás és exporthitel-biztosítás helyzete és szerepe a 
magyar agrárexportban 

1999. 5.  Guba Mária, Ráki Zoltán: 
Az Európai Unióhoz való csatlakozás felkészülési tennivalói és 
fejlesztési-forrás igénye a baromfiágazatban 

1999. 6.  Orbánné Nagy Mária: 
Az állati eredetű termékek külkereskedelmének lehetőségei és korlátai az 
EU-csatlakozásig 
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1999. 7.  Vissyné Takács Mara: 
 A dohány ágazat vertikális integrációja Magyarországon és az EU-ban 

1999. 8.  Dorgai László, Stauder Márta, Tóth Erzsébet, Varga Gyula: 
Mezőgazdaságunk üzemi rendszere, kezelésének tennivalói a 
követelmények és az EU tapasztalatainak tükrében 

1999. 9.  Szabó Márton: 
Vertikális koordináció és integráció az EU és Magyarország 
tejgazdaságában 

1999. 10. Juhász Anikó: 
 Vertikális koordináció és integráció a zöldség-gyümölcs szektorban 

1999. 11. Ráki Zoltán, Guba Mária: 
Az AGENDA 2000-ben előirányozott szabályozás várható hatása a 
szarvasmarha-ágazatban 

1999. 12. Dorgai László, Miskó Krisztina: 
 A vidékfejlesztés finanszírozása az Európai Unióban 

1999. 13. Burgerné Gimes Anna, Kovács Csaba, Tóth Krisztina: 
 A mezőgazdasági üzemek gazdasági helyzete 

1999. 14. Alvincz József, Harza Lajos, Illés Róbert, Szűcs István, Tanka Endre: 
Változások a gazdálkodás földviszonyaiban - Egy mikrofelvétel 
tanulságai 

1999. 15. Kartali János, Juhász Anikó, Gábor Judit, Stauder Márta, Wagner 
Hartmut, Szabó Márton, Orbánné Nagy Mária, Vissyné Takács Mara: 
A magyar mezőgazdaság és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és 
kereskedelmi vonatkozásai 

2000 

2000. 1.  Udovecz Gábor (szerk.): 
 Jövedelemhiány és versenykényszer a magyar mezőgazdaságban 

2000. 2.  Kissné Bársony Erzsébet: 
Az ökogazdálkodás szabályozási rendszerének EU-konform 
továbbfejlesztése az AGENDA 2000 tükrében 

2000. 3.  Tanka Endre: 
 A földhaszonbérlet korszerűsítési igényei és lehetőségei 

2000. 4.  Guba Mária, Janowszky Zsolt, Ráki Zoltán: 
A magyar juhászat hatékonyság-növelési esélyei és a szabályozás EU-
konform továbbfejlesztése 

2000. 5.  Gábor Judit, Wagner Hartmut: 
 Élelmiszergazdaságunk rövid távú piaci kilátásai 

2000. 6.  Laczkó András, Szőke Gyula:  
 Az Agenda 2000 hatása az EU és a magyar gabonapiaci szabályozásra 

2000. 7.  Kartali János: 
A magyar agrárkülpiacokra ható világgazdasági tényezők (válságok, 
liberalizáció, nemzetközi egyezmények) alakulása 
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2000. 8.  Stauder Márta: 
Az élelmiszerek disztribúciós rendszerének fejlődése, különös tekintettel a 
kereskedelmi logisztikára 

2000. 9.  Popp József (szerk.): 
Főbb mezőgazdasági ágazataink fejlesztési lehetőségei, különös tekintettel 
az EU-csatlakozásra 

2000. 10. Popp József (szerk.): 
Főbb agrárgazdasági ágazataink szabályozásának EU-konform 
továbbfejlesztése 

2000. 11. Tóth Erzsébet: 
Az átalakult mezőgazdasági szövetkezetek gazdálkodásának főbb 
jellemzői (1989-1998) 

2000. 12. Szabó Márton: 
 Külföldi érdekeltségű vállalatok a magyar élelmiszeriparban és hatásuk az 
EU-csatlakozásra 

2000. 13. Tóth Erzsébet (szerk.): 
 A mezőgazdasági foglalkoztatás és alternatív lehetőségei 

2000. 14. Erdész Ferencné, Radóczné Kocsis Teréz: 
A zöldség-gyümölcs és a szőlő-bor ágazatok hatékonyságának növelése és 
szabályozásának EU-konform továbbfejlesztése 

2000. 15. Alvincz József, Varga Tibor: 
A családi gazdaságok helyzete és versenyképességük javításának 
lehetőségei 

2001 

2001. 1.  Gábor Judit, Juhász Anikó, Kartali János, Kürthy Gyöngyi, Orbánné Nagy 
Mária: 
A WTO egyezmény hatása a magyar agrárpolitika jelenére, jövőjére és 
teendőire 

2001. 2.  Hamza Eszter, Miskó Krisztina, Tóth Erzsébet: 
Az agrárfoglalkoztatás jellemzői, különös tekintettel a nők munkerő-piaci 
helyzetére (1990-2000) 

2001. 3.  Stauder Márta, Wagner Hartmut: 
 A takarmány termékpálya problémái 

2001. 4.  Juhász Anikó, Szabó Márton: 
Az EU és Magyarország közötti agrárkereskedelem liberalizációjának 
hatásai 

2001. 5.  Erdész Ferencné, Laczkó András, Popp József (szerk.), Potori Norbert, 
Radóczné Kocsis Teréz: 

 Az agrárszabályozási rendszer értékelése és továbbfejlesztése 2002-re 
2001. 6.  Kürthy Gyöngyi, Popp József (szerk.), Potori Norbert: 

Az OECD tagországok mezőgazdaságának támogatottsága az új metodika 
alapján – különös tekintettel Magyarországra 
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2001. 7.  Alvincz József (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészáros Sándor, 
Péter Krisztina, Spitálszky Márta, Varga Tibor:  
A mezőgazdaság jövedelemhelyzete és az arra ható tényezők 

2001. 8.  Nyárs Levente: 
A méhészeti ágazat helyzete és fejlesztési lehetőségei 

2002 

2002. 1.  Orbánné Nagy Mária: 
A magyar élelmiszergazdaság termelői és fogyasztói árai az Európai Unió 
árainak tükrében 

2002. 2.  Gábor Judit, Stauder Márta: 
Az agrártermékek kereskedelmének új irányzatai, különös tekintettel az 
elektronikus kereskedelemre 

2002. 3.  Mészáros Sándor: 
A magyar csatlakozás agrárgazdasági hatásainak összehasonlítása az EU 
modellszámításaival 

2002. 4.  Hamza Eszter, Miskó Krisztina, Székely Erika, Tóth Erzsébet (szerk.): 
Az agrárgazdaság átalakuló szerepe a vidéki foglalkoztatásban, különös 
tekintettel az EU-csatlakozásra 

2002. 5.  Radóczné Kocsis Teréz: 
Az Európai Unió új közös borpiaci rendtartásának termelési potenciált 
befolyásoló elemei és azok várható hatása a hazai termelőalapok 
változására 

2002. 6.  Dorgai László, Gábor Judit, Juhász Anikó, Kartali János, Kürthy Gyöngyi, 
Orbánné Nagy Mária, Stauder Márta, Szabó Márton, Wagner Hartmut: 
A WTO tárgyalások magyar agrárgazdaságot érintő 2001. évi fejleményei 

2002. 7.  Nyárs Levente – Papp Gergely:  
Az állati eredetű termékek feldolgozásának versenyhelyzete 

2002. 8.  Popp József: 
Az USA agrárpolitikájának gyakorlata napjainkig 

2002. 9.  Juhász Anikó, Kartali János (szerk.), Wagner Hartmut: 
A magyar agrár-külkereskedelem a rendszerváltás után 

2003 

2003. 1.  Varga Tibor: 
A támogatások költség-haszon szemléletű elemzésének lehetőségei 

2003. 2. Dorgai László, Keszthelyi Szilárd, Miskó Krisztina: 
Gazdaságilag életképes üzemek az Európai Unió modernizációs 
támogatásainak alkalmazása szempontjából 

2003. 3.  Alvincz József, Guba Mária: 
Az egyéni mezőgazdasági termelők jövedelmének adóztatása 
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2003. 4.  Hamza Eszter: 
Agrárfoglalkoztatás hátrányos helyzetű térségekben – uniós lehetőségek 
gyakorlati alkalmazása 

2003. 5.  Orbánné Nagy Mária: 
Az élelmiszerfogyasztás és a fogyasztói árak konvergenciája 
Magyarország és az EU között 

2003. 6.  Stauder Márta: 
Az agrár- és élelmiszertermékek belföldi kereskedelme a kilencvenes 
években és napjainkban 

2003. 7.  Mizik Tamás: 
Magyarország és az Európai Unió adórendszere – különös tekintettel a 
mezőgazdaságra 

2003. 8.  Popp József: 
Az agrárpolitikák mozgástere a nemzetközi kereskedelem 
liberalizálásának tükrében 

2004 

2004. 1.  Kartali János (szerk.): 
A főbb agrártermékek piacra jutásának feltételei az EU-csatlakozás 
küszöbén (I. kötet: Növényi termékek) 

2004. 2.  Kartali János (szerk.): 
A főbb agrártermékek piacra jutásának feltételei az EU-csatlakozás 
küszöbén (II. kötet: Állati termékek) 

2004. 3. Antal Katalin, Guba Mária, Kovács Henrietta: 
Mezőgazdaság helyzete az agrártörvény hatálybalépését követő 
időszakban 

2004. 4.  Nyárs Levente, Papp Gergely, Vőneki Éva: 
A főbb hazai állattenyésztési ágazatok kilátásai az Európai Unióban 

2004. 5. Popp József, Potori Norbert, Udovecz Gábor: A Közös Agrárpolitika 
alkalmazása Magyarországon 

2004. 6. Dorgai László (szerk.): A magyarországi birtokstruktúra, a birtokrendezési 
stratégia megalapozása 

2004. 7. Potori Norbert, Udovecz Gábor (szerk): Az EU-csatlakozás várható 
hatásai a magyar mezőgazdaságban 2006-ig 

2004. 8. Potori Norbert (szerk): A főbb mezőgazdasági ágazatok élet- és 
versenyképességének követelményei 
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2005 

2005. 1.  Antal Katalin, Guba Mária, Hodina Péter, Lámfalusi Ibolya, Rontóné 
Nagy Zsuzsanna: A külföldi tőke szerepe és a gazdálkodás 
eredményességére gyakorolt hatása a mezőgazdaságban és az 
élelmiszeriparban 

2005. 2.  Kartali János, Kürti Andrea, Orbánné Nagy Mária, Wagner Hartmut: A 
globális gazdasági és demográfiai változások hatása az agrár-
külkereskedelemre 

2005. 3.  Juhász Anikó (szerk.): Piaci erőviszonyok alakulása a belföldi 
élelmiszerpiac szereplői között 

2005. 4.  Dorgai László (szerk.): Termelői szerveződések, termelői csoportok a 
mezőgazdaságban 
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