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Bevezetés

Bevezetés

Altalanos jelenség, hogy a piac kiilonboz6 résztvevéi kiilonbdzd
érdekérvényesité  képességgel rendelkeznek. gy van ez kiilfoldon  és
Magyarorszagon, €s igy van az iparban és az agrarszféraban is. Mégis kiilonleges
helyet foglalnak el az érdekérvényesités tekintetében az agrarium piaci szerepldi.
Legkisebb koncentracid a nyersanyagtermelésben tapasztalhatd, kozepes a
feldolgozoiparban, nagy ¢és novekvo a kereskedelemben. Mindezen jelenségek miatt
kiilfoldon is évtizedek ota folynak probalkozasok az agrarium egyes piaci szerepldi
kozotti  érdekérvényesitd képességekben mutatkozo kiilonbségek mérséklésére,
vagyis a mezdgazdasagi vallalkozok alkuerejének és piaci pozicidjanak erdsitésére.
Magyarorszagon is van némi hagyomanya az ilyen irdnyu probalkozasoknak, de az
elébbiekben vazolt és Magyarorszagon fenndlld6 negativ kiilonbségek miatt ezek a
probalkozasok nem jartak talzott sikerrel.

A piaci erdviszonyok vizsgadlatdhoz a nemzetk6zi és hazai szakirodalom
kinalta lehetséges alternativak koziil az ellatasi ldnc mentén torténd elemzéseket,
valamint a vertikalis ar-, koltség- és jovedelem-kiilonbségek feltarasat valasztottuk.
A lanc egyes fobb szerepldinek helyzetét bemutatva elemezni kivantuk a hazai
ellatasi lanc szerkezetét és ezen keresztiil az erdviszony kiilonbségek miatt kialakulod
lehetséges konfliktus pontokat. Az erdviszony kiilonbségek kialakuldsanak okai utan
a kovetkezmények, hatasok bemutatisara a kutatds masik iranyat hasznaltuk fel,
amely az ¢lelmiszerlanc vertikalis ar- és esetleg koltségszerkezetét vizsgalja.

Az ¢élelmiszerlanc szerkezetében tapasztalt erdviszony kiilonbségek
kovetkezményeként megnyilvanulé ar- ¢és jovedelemszerkezet leirdsa utan
kortiljartuk a kiilso, a kormanyzati szervek altal formalhato, €s a belsd, vagyis a lanc
szerepldi altal irdnyithatd szabalyozd rendszerek milkddését. Fontosnak tartottuk,
hogy a néhany kivalasztott szabalyozé bemutatdsa mellett az egyes szereplok kozotti
erdviszonyokra gyakorolt lehetséges hatasukat is elemezziik. Kiemelt teriilete volt
vizsgalatunknak a versenyjog. Az élelmiszervertikumra haté nemzetkozi és hazai
versenyjogi esetek attekintése sordn szdmos olyat taldltunk, amely hasznosithatd
tanulsdgokat hordoz, mind a beszallitok, mind a dontéshozdk szamara.

Kovetkezd lépéskeént a lanc belsd feltételrendszerét, a szereplok elvarasait,
lehetdségeit kiséreltiikk meg feltarni. Ebben a fejezetben féként a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban megtaldlhatd, illetve sajat esettanulmanyok, ¢és mélyinterjuk
alapjan az erdviszony két oldalan 4allo szerepldk elvardsait és lehetséges
alkalmazkodasi stratégiait gylijtottilk Ossze. Végezetiil pedig az eddigi kutatasi
eredmények alapjdn, néhany szempont szerint rendszerezve javaslatokat tettiink a
termeldi oldal védekezési mechanizmusainak fejlesztésére.
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A piaci erfviszonyok €s a megvaltozott ¢lelmiszerlanc kapcsolata

1. A piaci erdviszonyok és a megvaltozott élelmiszerlanc
kapcsolata

1.1. A kapcsolodo fogalmak soksziniisége

A piaci erdviszonyok fogalmi sokszintiségének feloldasat két altaldnos
leirassal kezdjiik: el6szor az erd forrasainak rendszerét, majd piaci erd altalanos
leirasat idézziik. Ezutan tobb hazai ¢s kiilfoldi szerz6 (elsdsorban Dobson, 1999;
Buccirossi et al., 2002; Bassola — Zubriczky, 2005) véleményét figyelembe véve a
sajat elemzésiink szempontjanak legmegfeleldbben rendszerezziik, majd sziikitjiik
a piaci erok fogalmat, amelyek koziil végiil részletesebben a kiskereskedelem vevoi
erejével foglalkozunk.

Az ero forrasanak 6t alapvetd csoportjat hatdroztadk meg (French és Raven,
1959):

e Jutalmazashoz val6 igazodas: az egyik szerepld azt feltételezi, hogy a masik
szerepld elony biztosithat a szamara, ha kérésének megfelelden viselkedik.

o Biinteto er6tol valo félelem: az egyik szerepld feltételezi, hogy a masik kart
okozhat neki, ha nem a kérésének megfelelden viselkedik.

o Jogi eszkozoktdl vald félelem: az egyik szerepld azt feltételezi, hogy a mésik
szereplonek joga van meghatarozni a viselkedését.

e Azonosulasi vagy: az egyik szerepld azonosulni kivan a masik szerepldvel,
ezért viselkedik az elvarasoknak megfelelden.

e Szaktudas hatalma: az egyik szerepld azt feltételezi, hogy a madsik egy
szamara is jelentdséggel bird, specidlis ismeret birtokaban van, ezért valik
irdnyithatova viselkedése.

Collins (2001) alapjan azt mondhatjuk, hogy a piaci eré a
hatasgyakorlasnak azon képessége, amellyel egy mésik piaci szerepld viselkedését
egy magatol nem kovetett irdnyba lehet befolyasolni, tigy, hogy az a befolyasolo
szamara eldnyds kovetkezményekkel jarjon.

A klasszikus piaci (eladdi) eré (Buccirossi et al., 2002) hatésait joval régebb
Ota, mar a modern kiskereskedelem kialakuldsa és erdteljes koncentracioja elott
érzékelhettiik. Ebben az esetben az elad6, — hagyomanyosan inkdbb a nagy
feldolgozok, mint a mezdégazdasagi termelék — az adott piacon olyan kedvezd
helyzetbe keriilnek, hogy képesek alakitani az eladas feltételeit. Ez foként a kindlati
oldal kézben tartasat jelenti, amelyet méretndveléssel, iparagi koncentracioval, vagy
termékkor innovacid révén 1j piac 1étrehozaséaval érhetnek el (1. dbra).
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1. dbra
Az eladdi és vevoi erd, valamint a gazdasagi erofolény fogalmanak elkiilonitése

Gazdasagi er6folény
Eladéi eré (eladoi és vevoi erd egyidejli birtoklasa: Vevéi eré
adéier6 it . bt . <«— Vevébierd
vertikalis és horizontalis versenykényszer

(vertikalis erokiilonbség) egviittes megsziinése) (vertikalis er6kiilonbség)

Elado [ —  Elado
Koncentracio és Termel8k* 7'y Koncentracio és
relativ méret \/ /\ relativ méret
(piaci szerkezet) v (piaci szerkezet)
Vevd Vevd
es/vagy Feldolgozok és/vagy
. Elad¢ Elad¢ .
Valasztasi %o 'y a0 Valasztasi
lehetdség "4 /\ lehetdség
\ 4
Eladéi oldalon o ~ Vevoi oldalon
Vevo ; Vevo
nagyobb Kiskereskedelem nagyobb
Elado Elado
A
N \
\ 4
Vevé T Fogyasztok™** —  Vevd

Forras: Dobson (1999), Buccirossi et al. (2002), Bassola — Zubriczky (2005) alapjan sajat abra

Megjegyzés: *A termelOk esetében egyszerlisitési megfontolasbdl eltekintettiink az input piactdl, amelyen
vevoként szerepelnek. **A fogyasztd vevoi erejét és a kiskereskedelem fogyasztdval szembeni eladdi erejét a
fogyasztd mérete és koncentracidja nem befolyasolja olyan mértékben, mint a valasztasi lehetOségének
megmaradasa, azaz amig a kiskereskedelem koncentracidja nem ér el egy igen magas szintet.

A vevoi erd kialakulasahoz vezeto tényezok koziil Dobson (1999) a piaci
szerkezetet vizsgélva, azt mondja, hogy legkonnyebben akkor alakul ki a vevéi erd,
ha a piac kinalati oldala tokéletesen versenyzd €és a kindlati gérbe nem teljesen
rugalmas. Ebben az esetben, ha a felvasarloi oldal legalabb oligopszonikus
szerkezetli, azaz korlatozott szereplds, akkor a felvasarloi oldal képes arra, hogy
iranyitva, befolydsolva a keresletet, vevdi erét gyakoroljon. Ha a vevéi erd nem
parosul értékesitési oligopdliummal, vagy monopdliummal, akkor ez a tarsadalmi
jolét szempontjabol lehet eldnyos.

A vevoéi oldal erés6dése abban az esetben is elényds lehet, ha a kindlati oldal
sziikiil, csokkentve a versenykényszert, azaz ebben az esetben a vevéi erd a
klasszikus eladoi er6t mérsékli, ebben az esetben kiegyenlité erorol (countervailing
power) (Buccirossi et al., 2002) beszélhetiink. Az 1. dbra alapjan vegylink egy
elméleti példat a kiegyenlitd erd kedvezd joléti hatasara. Mondjuk a feldolgozoipar
egy aga legalabb oligopolikus jellegli, eladoi erdvel rendelkezd, és tisztan
versenyz0, kisméretli kereskedelmi szereplokkel all szemben. Ebben az esetben a
sajat vertikalis szintjén kialakulé magas piacra 1épési korlatok (nagy tékeigény, erds
importvédelem) mellett szadmdra kedvezd  arképzést, esetleg sziikebb
termékvalasztekot, gyengébb mindseéget biztosithat jelentds piacvesztés veszélye
nélkiil. Ha azonban a kereskedelmi szint is koncentracion, méretnovekedésen megy
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keresztiil, akkor a megnovekedett vevOi erdt nevezhetjilk kiegyenlitd erdnek,
amelynek a verseny fokozésa folytan lehetnek kedvezd joléti hatdsai. A kiegyenlitd
er6 azonban csak abban az egyébként ¢életszerii helyzetben érezhetd, ha a
kiskereskedelem, mint vevé méret ¢s koncentracido novekedése mellett a valasztasi
lehetdsége is boviil, azaz a felette levd vertikalis szint, példankban a feldolgozas
piacra Iépési korlatai valamilyen okbol relativ csokkennek (egy nagyobb kereskedd
tokeereje, technikai, humdan hattere lehetdveé tehet nagyobb fOldrajzi sugarq,
sz¢lesebb bazisu beszerzést).

Két esetben azonban az egymas alatti vertikalis szintek egyszerre torténd
koncentracidja  éppen, hogy nem kiegyenlité er6hoz, hanem kettds
marginalizaciohoz (double marginalisation) vezet, amelynek mar kedvezdtlenek a
joléti hatésai:

e P¢ldanknal maradva a kiskereskedelem piaci szerkezetének valtozasa ellenére
a valasztdsi lehetésége nem nd, azaz a felette 1évé vertikalis szint, a
feldolgozas esetében tovabbra is legalabb oligopoliummal all szemben, ekkor
bar méretndovekedése miatt kaphat kedvezményeket, de alapvetden tovabbra
is kénytelen elfogadni a feldolgozasi szint arképzd, eladdi erejét (Doyle,
2005).

e A kettds marginalizaci6 joléti szempontbol még kedvezdtlenebb esetérdl
beszélhetiink akkor, ha feldolgozoi szint eladoi erejének megmaradédsa mellett
fogyasztok valasztasi lehetdségének erdteljes leszlikiilésével a fogyasztokeért
folytatott verseny 0sztonzoé ereje is megsziinik (Buccirossi et al., 2002).

Joléti szempontbol a fenti példdhoz igen hasonld eredményre vezethet az a
helyzet is, amikor egy vertikdlis szintnek, példankban a kiskereskedelemnek az
eladoi, vevoi ereje egyszerre nd meg: a piaci szerkezete végletesen koncentralddik,
azaz a horizontdlis versenykényszer is erdteljesen lecsokken, rdadasul a kettds
marginalizécioval ellentétben az alatta és a felette levd szintek tovabbra is erdsen
megosztottak, versenyzOk maradnak. Ebben az esetben a versenytarsak, a beszallitok
¢s a fogyasztok befolydsa is erdteljesen erodalddik, amely szinte bizonyosan
aremelkedéshez vezethet. Ez a helyzet mar megfelel a gazdasagi erdéfolény
(dominant position) fogalmanak, amely a versenyjog szerint akkor all fenn, ha a
cég gazdasagi tevékenyseégét a piac tobbi résztvevijétol nagymértékben fiiggetleniil
folytathatja anélkiil, hogy piaci magatartdsdnak meghatirozadsakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, beszallitoinak, vevdinek ¢és mas
tizletfeleinek vele kapcsolatos magatartasara (Bassola, Zubriczky, 2002).

A tovabbiakban az élelmiszerpiac aktualis problémait €s a tanulmanyunk
célkitiizését szem elott tartva foként a vevoi erd, illetve elsOsorban a
kiskereskedelem vevéi erejéhez kapcsolodo kérdésekkel fogunk foglalkozni.

A felvésarlo/vevd (nagy, keveés) és a beszallitdo (kicsi, sok) jelentdés méret
illetve szambeli kiilonbsége esetén gyakran kialakul az Ggynevezett ,,aszimmetrikus
fliggdség”. Az aszimmetrikus fliggdség erdsodéséhez, foként példaul az egyre
novekvl unids piacon nem csupan a szamos hazai beszallito, hanem az egyre
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konnyebben és olcsébban hozzaférhetd import lehetdsége is hozzdjarul. Ha az
waszimmetrikus fiiggéséget” (Dobson, 1999) az erdsebb fél végletesen ¢és
huzamosabb ideig kihasznalja, az a fiiggd szerepld kizsigereléséhez vezet. Ilyen
esetben a hosszl tavon kizsigerelt beszallitd el kell, hogy hagyja a piacot: vagy
nagyobb aldozatok aran mégis alternativ piacot keres, vagy fel kell, hogy adja a
tevékenységét. ,,Fogoly” (OECD, 2002) beszallitok azonban sok esetben igen
hosszu ideig nem képesek kilépni az ilyen kapcsolatokbdl, mivel: til magas az
alternativ értékesités tranzakcios €s egyéb koltsége, és/vagy mar tal sok anyagi és
egyéb aldozatot hoztak, befektetést eszkozoltek a jelenlegi kapcsolat
kialakitasaért.

Az OECD (1981) altal kozolt meghatarozas a vevéi eré gyakorlasanak egy
lehetséges hatasat emeli ki: ,,...a vevoi erdvel rendelkezd felvasarlo a beszallitotol a
tobbi felvasarlonal kedvezdbb feltételeket szerezhet maganak. Azaz ebben az
esetben az erdviszony kiilonbség mar nem csupan a vertikdlis kapcsolatokban
okozhat valtozast, hanem befolyasolhatja a horizontalis erdviszonyokat is.”

Egy késébbi OECD (2000) meghatarozas mar versenyjogi értelemben is
hasznalhaté leirast ad a vevéi erérél és annak hatasarol. Kiskereskedelmi vevoi
erordl akkor beszélhetiink, ha legalabb egy beszallitoval szemben valos fenyegetést
jelenthet, hogy hosszabb tavi alternativ koltséget okoz egy dontés, amely
megvaldsitasa esetében, relativ értelemben nagysagrendekkel nagyobb kart okoz a
beszallitojanak, mint a kiskereskedének. Egy példaval illusztralva: ,A”
felvasarlonak ,,B” beszallitoval szemben akkor van kimutathaté vevoéi ereje, ha ,,.B”
beszallito termékének kilistazasa, ,,A” felvasarlonak 0,1%-o0s, mig ,,B” beszallitonak
10%-os profitcsokkenést okozna.

e re s

kialakulasi okai ko6zott a piaci szerkezet és a beszallitok mellett, a fogyasztokat,
illetve vasarlasi magatartasukat is meg kell emlitentink:

o A vasarlok nagy részét, és vasarlasaink nagy hanyadat impulzusok iranyitjak:
azt vessziik, amit latunk.

e Egyre inkdbb kényelmesen, egy helyen, nagy tételben (one-stop shopping)
vasarolunk.

e A fogyasztok — a magyarok kiillonosképpen — arérzékenyek: azt vessziik, ami
olcsobb.

A fenti megallapitasokat a kovetkezd néhany nemzetk6zi és hazai kutatési
eredménnyel tdmasztjuk ald. Cortjens és Cortjens (1995) altal idézett amerikai
felmérés szerint az emberek 69%-a a fogyasztasi cikkek tekintetében nem készit
bevasarlé listat, ¢és a kifizetett termékek 66%-a nem elOre tervezett vasarlas
kovetkezménye. Tehat az iizlet altal serkentett impulzus vésarlasok aranya igen
magas, azaz azt vesszik, amit ott megfelelden elhelyezve, reklamozva latunk. Egy
masik, szintén Cortjens és Cortjens (1995) altal idézett francia kutatdsban a —
meglehetdsen kifinomult vasarlonak tartott — francia fogyasztokat arrdl kérdezték,
hogy mit tennének, ha az altaluk szokdsosan vdaséarolt fogyasztisi cikkbdl a
megszokott markéajuk hidnyozna a rendszeresen latogatott boltjukbol. Az eredmény
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szerint 56%-uk gond nélkiil valasztana egy hasonlé markat, 24%-uk elhalasztana
a vasarlast a legkozelebbi alkalomig, mig csupan 20%-uk mondta azt, hogy egy
masik boltba is elmenne az adott markaju terméket keresve. A Shopping Monitor
(GfK Hungaria, 2003) fogyasztok vasarlasi szokasait feltérképezo elemzése szerint
az élelmiszer-vasarlast befolyasolo tényezok koziil az ar a legfontosabb,
kiilondsen az alacsony jovedelmii haztartdsban €16k esetében. A masodik szempont
az aru frissessége €s mindsége, a valaszték pedig leginkabb csak a kozepes és magas
jovedelemmel rendelkez0 haztartdsokban ¢élok szamara fontos, boltvalasztast
befolyasolo tényezo.

A fenti definiciokat, magyarazatokat és elméleteket Osszegezve héarom
csoportba soroltuk a piaci erdviszony kiilonbség, ezen beliil is elsdsorban a vevoi
er6 fogalmardl kialakult véleményiinket: Az els6 a meghatarozas, hogy mi a piaci
ero?

e Az piaci eré az adott piaci szerepl6 altal tobb eszkozzel is erésithets', foként
vertikalisan, de akdr horizontalisan is gyakorolt képesség arra, hogy
befolyasolja a létrehozandé iizleti kapcsolatok feltételeit™.

Milyen feltételek mellett alakulhat ki a vevoi eré?

e Ha a beszallitoi piac tobb relativ kisebb szerepldvel rendelkezik és jobban
versenyz0, mint a felvéasarléi oldal. Azaz, mig a felvasarlo valogathat a
megfeleld volumenii és szinvonali arut széllitani képes beszallitok kozott,
addig a beszallitoknak korlatozott az értékesitési lehetdsége vagy a
gazdasagosan elérhetd felvasarlokhoz képest meghatarozdan kisebb az adott
piacon a jelentdsége.

e Ha a vevli er0 gyakorlasa miatt esetleg meghitsult {izleti kapcsolatok
nagysagrendekkel kisebb veszteséget jelentenek a felvasarlo (befolyasold),
mint a beszallito (befolyasolt) fél szamara.

A Kkiskereskedelemi vevoi erejének kialakuldsahoz és erésddéséhez vezetd
okok:

e A feldolgozoi, de kiilondsen a termeldi fazis méretének ¢és igy az
érdekérvényesitd képesség mellett a hatékonysaganak is egyre nagyobb a
leszakadésa a kiskereskedelmi fazistol.

e Az alternativ értékesitési lehetdségek korlatozottsaga, szlikiilése, szemben az
alternativ beszerzési lehetdségek boviilésével.

o A kiskereskedelem egyre tokéletesebb informacid gyiijtése és felhasznalasa a
fogyasztokrol.

e A valtoz6 fogyasztoi magatartds, amely az impulzusvasarlast, a kényelmet, €s
a kedvezd arat, vagy szerencsésebb orszagokban a jo ar/érték aranyt tartja
elsdrendli szempontnak.

1 z r . : . r P o ’ LAl . r S ,
Példaul: méretkiterjesztés belsd, vagy dsszeolvadasos, felvasarlasos novekedéssel, kizarolagos tudas-, vagy
informéacidbirtoklas; innovacio stb.

% Példaul: a termék arat, minGségi paramétereit, szallitasi, fizetési hataridejét, kizarolagossagat stb.
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1.2. A piaci erdviszonyok atrendezodésének folyamata és az
elemzéshez hasznalt eszkozok ismertetése

Dobson (2002) szerint az elmult években lényegesen megvaltozott az ellatasi
lanc természete. Régebben a gyartok wuraltak a disztribacidt a markak
kifejlesztésével, amely fazis utdn a nagykereskeddk és kiskereskeddk halozatan
keresztill  értékesitették a termékeket a fogyasztoknak. A  nagyméreti
kiskereskedelmi cégek mdéra mar integraltdk a nagykereskedelmi funkciot is,
kifinomult logisztikai rendszer alkalmazéasaval, regionalis raktarakra épitve.

A kiskereskedelem tehat technoldgiai ¢és szervezeti fejlodésének
eredményeképpen a fogyaszto igényeit ismerve és kozvetitve a termék eloallitok
felé osszekototte az ellatasi lanc két végét. Igy a korabban linearisan egymaésra
¢épiildnek tartott élelmiszerlanc valojadban hurokként visszakanyarodik a termel6hoz
(2. abra). Ez komoly felkésziilést igényel a termék-eldallitoktol, hiszen az igy
l1étrehozott korkords informacidodramlas az igények €s elvarasok kordbbinal sokkal
gyorsabb valtozasat is magaval hozta.

2. abra
Kinalat orientalt élelmiszer ellatasi lancbol (push) kereslet orientalt élelmiszer
ellatasi hurok (pull)’

K+F = Lanc (push)
o ~
v = =3 @ s
2 L % J = Z T g o)
o Ll Q — P o & — 4]
N i o
a o o (¢ <
|7 - [y O~ 1¢) '\< W 2] o
N = » Ox —_— ] » o = » 177]
=2 » 22 Qg 5
i S
Hurok (pull)
K+F
—H |l¢———————— S
% < ' §§ -« #
o~
A 4 — O Ty
[¢) ¢~—————"—"———— — — — - Qo =
o
> o S » 5 ¢ %
g o
NE] )
S8 e ___ S - ) oS
= o R 5 ’
2. 09 =
o S ~
g g Q
8 3 &
w2

Forras: Adaptalva Kinsey (2003) alapjan

A 2. mellékletben 6sszefoglalt uj relacios interakciés paradigma annyiban
tér el az eddig megismert ellatasi lancot abrazolo leirdstol, hogy az eladok, és a

3 HoReCa=Hotel, Restaurant, Catering= Szélloda, Etterem, Catering= a vendéglatast leird szoosszetétel.
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vevok kozotti kapcsolatot nem egyszertisiti le a fenti lanc €s hurok modell szintjére.
Megadja a lehetdségét annak, hogy az egydimenziés ¢és igy sematikus
folyamatabrakat felvaltsuk a valds élet kapcsolati bonyolultsagat sokkal jobban
kifejezd disztribticids haloval.

Az 1j interakcids paradigma azt mondja, hogy az eladok és a vevOk gyakran
aszimmetrikus méretliek, specifikus ¢és valtoz6d igényekkel. Személyre szabott
szolgaltatast igényelnek, amelyhez valdban kell a k6zos érdekek felismerése €s az
egylittmiikodés. Mégis, mivel a piaci szereploknek az adott funkciotdl fiiggden
egymastol kiilonbozd lehetdségeik vannak a piaci jelenlétre, az élelmiszerellatési
rendszer a lehetséges allando kapcsolatok mellett is inkdbb egy mozgd halora
emlékeztet (3. dbra).

3. abra
Elelmiszer ellatashoz sziikséges funkcioik vertikalis eloszlasanak haloszerii
abrazolasa
Szallitas Hozzaadott érték Kinalat koncentracio,
eldallitas Raktarozas
\ / .
Novénytermesztés, I I G Mlnoseg,
allattenyésztés RN | [ biztonsig
G N ellenbrzés
K N
\ IS K _1 G
Kiilkereskedelem, F F N -
gazdasagi fejlesztés F F - K Kormyezet
karbantartas
FoK hulladékk
F ~ N 1 G — ulladeKKez.
Pénziigyek, Hitel I F - K
gy / K N
K I Oktatas,
[ N N' G < tovabbképzés
I
1
K+F \ \
G
/ Technologia

adaptalas

Informacio tovabbitas,
elemzés

Forras: Kinsey (2003) alapjan
Megjegyzés: F=Fogyaszt6, K=Kiskereskedd, N=Nagykereskedd, [=Ipar, G=Gazdalkodo

A halé szélein a kiilonboz6 funkciok taldlhatok, a szereplok kozotti
viszonyok igy ezek szerint is nyomon kdvethetok. Az €élelmiszerldncban elvégzendd
egyes tevékenységek kiszervezése (outsourcing), vagy éppen integraldsa az adott
tevékenységert felelds betlijeleinek 0Osszekotésével abrazolhaté. A funkcidk
vertikdlis eloszldsdnak folyamatos valtozdsa és ezzel bizonyos tevékenységek,
szolgaltatasok kiszervezése valdban egyre jelentdsebb tendenciaként érzékelhetd. Ez
lehetdséget adhat a beszallitoknak a kereskedelem szdmara kedvezObb megitélésii
termék és szolgaltatas csomag biztositdsara, azonban a jelenlegi tapasztalatok
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szerint a legtobb esetben messze nem jelenti a kereskedelem beszallitokkal
szembeni vevoi erejének jelentds csokkenését.

Egy masik megkdozelités szerint (Hobson, 1996) az ellatasi lanc menedzsment
ugy is felfoghatd, mint folyamatos haladas a vertikalis integracio felé. A vertikalis
koordinaciot egy olyan folyamatként, skalaként értelmezhetjiik a legjobban,
amelynek egyik végén a szabadpiaci értékesités, a masikon pedig a vertikalis
integraci6 all. Mi tobb, a szabadpiaci értékesitéstol a vertikalis integracio felé
torténd elmozdulds kozben valdjdban az élelmiszerlanc egyik dominéns szerepldje
egyre jobban ellenérzése ala vonja a vertikdlis lancban alatta, illetve felette
elhelyezked6 piaci résztvevoket.

A vertikalis koordindcios dbra mentén a nyilt piaci ertekesitéstol a vertikalis
integracioig haladunk. A kiskereskedelmi lancok ugyanezt az utat jarjdk be az
arubeszerzés terén, a beszallitdi kapcsolatokban. A kilencvenes évek eleje, kozepe a
kiskereskedelmi lancok szamara is a nyilt piaci értékesités jellemzoit hordozta
magan. A nagykereskedelem szerepe és a tobblépcsds kozvetitdéi rendszer ekkor
meghatarozd volt, kiilondsen a friss termékek beszallitdsdban, amelyeknél ma sem
sziint meg a szerepiik (4. abra).

4. dbra
A vertikalis koordinacio lehetséges tipusai és helyiik a vertikalis koordinacios
folyamatban
Szervezeti
Nyilt piaci Szerzdédéses Stratégiai Vertikalis
egyiittmii-
értékesités| kapcsolatok zovetségek kidés integracié
A Kkiilsé, piaci A belsé
koordinacié szervezeti
jellemzéi koordinacio
Onérdek jellemzoi
Rovidtava Ko6z6s érdek
kapcsolat Hosszutava
Opportunizmus kapcsolat
Ko6zos elonyok
Korlatozott Szabad
informacio informacio
csere csere
Rugalmassag Allandosag
Fiiggetlenség Egymasra
utaltsédg
Kiilso Kiilso Belso Belsd
ellenérzés, ellenérzés a Egyiittes ellendrzés a |ellendrzés a
arakon és jogi ellendrzés decentra- koézpon-
kapcsolodo szabalyozo lizalt tositott
mindségi rendszeren dontéshozé |dontéshozo
szabvanyokkal keresztiil szervezetben |szervezetben

Forras: Peterson, Wysocki (1997)

A beszallitok és a kiskereskedelem modernizacioja €és a nagyaranyu szakmai
kiilfoldi tOkebefektetés azonban a beszallitéi kapcsolatok viszonylag gyors
fejlodését hozta. Az élelmiszer-feldolgoz6, valamint néhadny esetben a
mezOgazdasagi termeld beszallitok €és a kiskereskedelem hamar elért a kozvetlen
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szerzodéses kapcsolat szintjére, ¢s altalanossagban sokaig ennek a szintnek az
alacsony bizalmi foku valtozatan meg is marad (3. melléklet). Ennek legfontosabb
jellemzdi: kozéptava kapcesolat, de folyamatos versenyeztetés, kevés és fokuszalt
informacid és tudastranszfer, termékellendrzés, mindsités. Ekkor mar tobbnyire a
kereskeddk iranyitjdk az ellatdsi lancot, amelyben fontos szerepet jatszik a
fogyaszt6i igények egyre pontosabb és szinte kizardlagos ismerete.

Jelenleg még két fejlodési szakasz meghonosodasat tartjuk valdsziniinek, a
korabbi szakaszok, elsdsorban a szerzdédéses kapcsolatok fennmaraddsa mellett:

e Kiemelt beszallitoi statusz (preferred supplier): a szerzddéses kapcsolatnal
erdsebb kotddes, a stratégiai szovetség és a szervezeti egyiittmiikodés kozott
elhelyezkedd, de hazdnkban sokszor igy is aszimmetrikus erdviszonyt jelentd
kapcsolat. Elektronikus, konyvelési szintli adatcsere a veszteség ¢és
koltségesokkentés  érdekében. Megegyezés targya az igy  elért
profitndvekedésen vald osztozds. Magas bizalmi foku lanc jellemzdivel
leirhatd kapcsolat (3. melléklet), azaz hosszii tavi termelési folyamat
ellendrzés és mindsités.

e Vertikalis integracio: a termékfejlesztés vagy akar a termék eldallitas
tulajdonba vétele. Sajat markas termékek gyartatasa, vagy sajat feldolgozas
elinditasa.

A masodik eset termeldi szempontbol komoly aggalyokat vet fel, mivel az
¢lelmiszer eldallitds igy a bértermeltetés szintjére keriil, amely egyes
vallalkozasoknak lehet jo esély, de komoly veszélyeket i1s hordoz magéaban. A sajat
markas termékek gyartasaval a kiskereskedelem a nagykereskedelem funkcidja utan
az ¢€lelmiszer-feldolgozads innovacids, koordindcidos szerepét is atveszi. Ennek a
vertikalis integracios folyamatnak az elterjedése sziikitheti a tobbi alapanyag-
termeld beszallitasi lehetdségeit €s elveszi a kedvezd ar és kondiciok kiharcolasanak
egyik legjobb fegyverét a kiemelkedd, kiillonleges mindség megalkotdsat, és a
fogyasztok felé torténd széleskorti kommunikaciojat.

A piaci erd vizsgalataval kiterjedt hazai és foként nemzetkdzi szakirodalom
foglalkozik. A kilencvenes évek végére egyre inkdbb gyorsuld kiskereskedelmi
koncentracidval megszaporodtak a beszallitok és a kiskereskedelem kapcsolatat, az
élelmiszer ellatasi lancot els6sorban leir6 modon és esettanulmanyok alapjan
elemz0 munkak (Fearne et al., 1999, Lang, 2003, Reardon — Berdegue¢, 2002;
Dobson et al., 1999, 2001, 2003; Vorley, 2003).

Az ellatasi lancot leird, elemzé tipusu kutatasnal a kialakulo
aszimmetrikus piaci erdviszonyok kimutatasidra ¢s elemzésére tobbfajta mutato,
modszertan is fellelhetd a szakirodalomban. A legfontosabb koz6s pontnak azt
talaltuk, hogy az erdviszony kiilonbségeket a piaci szerkezet vizsgalataval tartjak
tetten érhetOonek. A mutatok pedig foként a koncentracios indexek lehetnek. Ezek
segitségevel az ellatasi lanc kiilonb6zd szintjeinek egymashoz viszonyitott meéretét,
szerkezetét, a kiilonbozd szintek belsd agazati, majd az agazatok belsdé véllalati
szerkezetét is elemezhetjiik.
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A koncentraciéo magas foka onmagaban nem feltétlentil jelent eréviszony
torzulast, vagy legalabbis a piaci erdvel vald visszaélést. Mindenesetre az 5. dbra
alapjan, az ellatasi lanc egészét tekintve megallapithatd, hogy az egy bizonyos
szakaszon sziikiil be annyira, hogy alkalmas legyen nemzetkdzi szinten is az
erdviszony kiilonbségekbdl eredd alkuképesség jelentds kihasznalasara.

5. abra
Az élelmiszerellatasi lanc szik keresztmetszete Europaban

Fogyasztok (100 millidés nagysagrend)
Vasarlok (10 millids nagysagrend)
Boltok (100 ezres nagysagrend)

Nagyméret kiskereskedelmi
vallalkozasok (szazas nagysagrend)

A

Beszerzési kozpontok (110)

Masodlagos feldolgozok (ezres nagysagrend)
Els6dleges feldolgozok (10 ezres nagysagrend)
Beszallitok (100 ezres nagysagrend)

Termel6k (millids nagysagrend)

Forras: Vorley (2003) alapjan

Az erdviszony kiilonbségek kialakulasanak okai utin a kovetkezmények,
hatdsok bemutatdsara a piaci erd kutatds masik iranyat hasznaltuk fel, amely az
¢lelmiszerlanc vertikalis arszerkezetét vizsgalja. A kiilonbozd vertikalis szinteken
kialakul6 arakkal foglalkoz6 vizsgalatok modszertani kiilonbségekben is igen
sz¢les skaldja szintén igen érdekes kutatasi teriilet. Az alkalmazott mddszer alapjan
megvizsgaltuk, hogy a termékek eldallitdsa és a végsd fogyasztohoz valo eljuttatasa
soran felmeriilt koltségek hogyan oszlottak meg az ¢élelmiszervertikum kiilonb6z6
fazisai kozott, illetve a képzddott jovedelmek milyen ardnyban szolgaltdk a
termékpalyak kiilonboz6 szakaszainak kozvetlen érdekeit.
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2. Az élelmiszer ellatasi lanc szerepléi: eroviszony meghatarozas

2.1. A kapuorok: az élelmiszer-kiskereskedelem

., Beszallitoi szemszogbol a kiskereskedok egyre inkabb toronymagas
szallodakkeént emelkednek a gyartoi villdak és a fogyasztoi tengerpart kézé.”

(Cortjens és Cortjens, 1995)

Az ¢élelmiszer-kiskereskedelemben zajlo folyamatok kulcsszavai, amely
szerint mi is vizsgaljuk a szektort, a kovetkezok:

koncentracio,

kiiltoldi toke szerepe,

még tobb koncentracio: a beszerzési tarsasagok,
boltformak versenye.

2.1.1. Europai kitekintés

A kelet- ¢€s nyugat-europai orszagok kiskereskedelmi folyamatainak
vizsgalatanal a két orszag-csoport belsé szerkezete mellett Gsszehasonlitd
elemzéseket is végziink, mivel a nyugat-eurdpai orszagok kiskereskedelmi
tendencidi eldrejelzik a Magyarorszagon varhat6 jovot is. Az elsd és legfontosabb
kiilonbség a fogyasztasi cikk kiskereskedelem jelenlegi értékesitésének nagysagaban
van, a jelents forgalmi kiilonbség okai kozott a két orszag-csoport mérete mellett
elsdsorban a vasarloerd eltérését emelhetjiik ki (6. abra).

6. abra
Az europai orszag-csoportok fogyasztasi cikk kiskereskedelmi forgalma

3000
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Forras: Planet Retail adatbazis alapjan sajat szamitas
Megjegyzés: NMS= New Member States-8 = 11j tagallamok, Ciprus és Malta nélkiil
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A fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi forgalma a Planet Retail szerint 2003-
ban az EU-15 kozel 380 millid f6t szamlalo tagallamaiban meghaladta az 1000
milliard dollart, mig a 2004-ben csatlakozott 73 milli6 f6t szamlalo 8 kelet-eurdpai
orszagban (NMS-8) csupan 65 milliard dollar koril alakult. Az egy fore vetitett
forgalom értéke az EU-15-ben 1998 ¢és 2003 kozott 2202 dollarrél, mintegy 25%-os
emelkedéssel 2751 dollarra nétt, mig a csatlakozé 8 orszagban mért fogyasztasi cikk
forgalom 2003-ban az EU-15 atlagdhoz mérten joval nagyobb novekedes (+67%)
ellenére is még mindig csak 33 %-4at adta.

A jove azonban a kozép-kelet-eurdpai orszdgok szdmara joval
kiegyenlitettebb aranyokat hozhat hosszu, de akar mar kdzép-tavon is. Ennek okait
a kozép-kelet-eurdpai orszagok nodvekedeési potencidljaban (vasarléerd varhato
dinamikus emelkedése), valamint a nyugat-eurdpai orszagok lasst piactelitddésével
magyarazhatjuk.

Az ¢élelmiszerkereskedelmi forgalom koncentracidjanak vizsgalata
viszonylag a legelterjedtebb fejlodési mutatd. Itt sem egyszerti azonban a helyzet,
mert kérdés, hogy: milyen kor keriil be a vizsgalatba (lizletek szama, mert nem
egységesek még az iizlet fogalmak sem az egyes adatfelmérd/adatszolgaltatd
cégeknél); milyen forgalmat viszonyitunk az iizletek szdmahoz (nagykereskedelem,
kiskereskedelem, csak food vagy non-food is). R4dadasul a nagykereskedelem és
kiskereskedelem, illetve a forgalom szétvalasztdsa a mai élelmiszerkereskedelmi
struktirdban egyébként sem konnyli feladat, a kategéridk sok esetben
0sszemosoddnak (pl. a Metro C+C* aruhéz, besorolasa szerint nagykereskedd, mégis
jelentds a kiskereskedelmi értékesitése).

A koncentraciés folyamat késébb — 1989 koril — kezddédott a
kereskedelemben, mint az iparban. Ebben az id6ben, az eurdpai kereskedelemben a
Top-10° piaci részardnya 20% volt, és csak néhany vallalat (példaul Metro vagy
Aldi) tevékenykedett nemzetkdzi szinten is. A prognodzisok szerint viszont az
elkovetkezé 10-15 évben 15 multinacionalis kereskedelmi vallalat az eurdpai piac
70-75%-at fogja lefedni.

Europaban a koncentracié foka még kiilonbozik az egyes orszagokban. A
nyugat-eurépai orszdgokban vildgosan kirajzolodik az észak-dél irdny: amig
Skandinaviaban, Franciaorszigban ¢s Németorszagban néhany vallalat uralja a
piacot, addig Olaszorszagban ¢és Gorogorszagban alig 1étezik europai méretti vallalat
(7. abra).

* C+C=Cash and Carry aruhaz, ,,Fizess és vidd”. Raktararuhazak, elsésorban gyiijtécsomagolasban és nagy
kiszerelésben aruljak a termékeket. Nagy- és kiskereskedelmi tevékenységet egyarant folytatnak, egyik
kiemelt vasarlokoriik a fliggetlen kisboltok.

> Top-10 = A netté arbevétel alapjan a legnagyobb tiz vallalkozas
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7. ébra
Az EU-15 orszagok fogyasztasi cikk Kkiskereskedelmi koncentraciojanak
alakulasa 1998 és 2003 kozott
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Forras: Planet Retail adatbazis alapjan sajat szamitas
Megjegyzés: A golyok nagysaga az adott orszag fogyasztasi cikk kiskereskedelmének nagysagaval aranyos

pl. Luxemburg = 1,6 milliard USD, Németorszag = 230,0 milliard USD
A nyugat-eurdpai orszagokat harom koncentracios csoportba soroltuk. (Az

orszagok felsoroldsa mindharom csoportban a csdkkend koncentracid sorrendjében
torténik) (7.4abra):

o 80% feletti, legmagasabb kategoria:

Svédorszag, frorszag, Finnorszag, Dania, Luxemburg, Belgium
o 61-80% kozotti, magas kategoria:

Franciaorszag, Spanyolorszag, Németorszag
e 60% alatti, kozepes kategoria:

Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag, Gorogorszag

A Dobson Consulting (1999) az élelmiszer-kiskereskedelem teriiletén négy
csoportot alkotott az EU-ban a Kkiskereskedelem szerkezetével kapcsolatos
kiilonbségek targyalasanal:

e Németorszagban, Franciaorszagban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban,
talalhatok a legnagyobb cégek és iizletek, €s a koncentracid viszonylag
foka magas a relative nagy piac ellenére is. A vezetd francia, német és
angol cégek koziil szamos nemzetkdzi méretekben is novekedést mutat.

e A kisebb északi tagallamoknal, Svédorszagban, Finnorszagban, Danidban
¢s Hollandidban ugyancsak magas a koncentraci6 (gyakran igen magas) és
a fejlett kiskereskedelmi modszerek nagy tért nyertek. A cégek azonban
tobbnyire hazai tulajdonban vannak, amelyek a magas belsd piaci
részesedés ellenére is abszolut értelemben elég kicsik.
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A masik két csoport képlékenyebb és kevésbé jol definidlhato:

o A relative kis tagorszagokra, Ausztridra, Belgiumra ¢és bizonyos
mértékben Irorszagra, jelentés mértékben hatnak nagy szomszédaik. Ezek
keveésbé elszigetelt piacok, Ausztriaban példaul erdés német jelenlét
tapasztalhato.

e A déli tagorszdgokban, Olaszorszagban, Spanyolorszdgban ¢&s
Gorogorszagban a tradicionalis kereskedelmi struktirdk inkabb evidensek
¢és a koncentracid viszonylag kisebb mértékili. Azonban még a jelenleg
alacsonyabb koncentracids csoportba tartozd mediterran orszagokban is
erdteljesen novekszik az elso tiz kiskereskedelmi vallalkozas jelentdsége.

Az é4brak alapjan a kozép-kelet-eurdpai orszagokat — hasonléan a nyugat-
eurdpaiakhoz — harom koncentracios csoportba soroltuk. Az orszagok felsorolasa
mindharom csoportban a csokkend koncentracié sorrendjében torténik, de a
kategdriahatarok alacsonyabbak a nyugat-eurdpaiaknal (8. abra).

* 65% feletti, legmagasabb kategoria:
Litvania, Szlovénia, Esztorszag, Magyarorszag
e 35-65% kozotti, kdzepes kategoria:
Horvatorszag, Lettorszag, Csehorszag
o 20-35% kozotti, alacsony kategoria:
Szlovakia, Romania, Lengyelorszag, Bulgaria, Ukrajna

8. dbra
A KKE-i orszagok fogyasztasi cikk kiskereskedelmi koncentraciojanak
alakulasa 1998 és 2003 kozott
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Megjegyzés: A golyok nagysaga az adott orszdg fogyasztasi cikk kiskereskedelmének nagysagaval aranyos
pl. Esztorszag = 1,1 milliard USD, Lengyelorszag = 32,7 milliard USD
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A magas koncentracioju csoportban Magyarorszdg fogyasztdsi cikk
forgalma volt a legnagyobb 2003-ban, azaz hazank szamit a legjelentésebb piacnak.
A koncentraci6 novekedése viszont a két balti allamban (Litvania, Lettorszag), de
kiilonosen Esztorszagban volt jelentds az elmult 6t évben. Mig hazankban és
Szlovéniaban a koncentraciés folyamatok mar a kilencvenes évek végéig is
erdteljesek voltak, addig a balti 4llamok esetében a nagyaranyu valtozasok inkabb az
utobbi éveket jellemezték.

A kozepes koncentraciot mutatdé orszagok csoportjaban a legnagyobb
fogyasztasi cikk piaccal Csehorszdg rendelkezik. Bar a koncentracid ndvekedése
erdteljesebb volt, mint hazdnkban, mégis hasonléan jellemezhetd, mint az el6z6
csoportban Magyarorszag. Ez a csoport az elézdvel ellentétben nem két, hanem
harom részre oszlik a koncentracid ndvekedése szempontjabol, hiszen az erdteljesen
koncentral6dd Horvatorszag mellett, ahol a novekedési litem megegyezik a Litvania-
Esztorszag vonallal Lettorszagé kiemelkedd, az Osszes KKE-i orszag kozil a
legnagyobb (+1100%). Ez azt jelenti, hogy 1998-ban, Lettorszagban a legnagyobb
ot kereskedelmi vallalkozas részesedése 4% volt, mig 2003-ban mar 46%, azaz ha a
folyamat az eddigi iitemben zajlik Lettorszag par éven beliil felkeriil a tobbi balti
allam kozeé a 65% feletti, koncentraltnak tekinthetd kategoriaba.

Az alacsony koncentraciot mutaté orszagok kozott a legnagyobb méretii
piaccal Lengyelorszag rendelkezik, a koncentralodas iiteme viszont itt a
legalacsonyabb. Ebben az esetben azonban nem a csekély befektetdi érdeklddés (a
kiskereskedelem tulnyomo része kiilfoldi tulajdonban van), hanem az orszag/piac
mérete, tovabba a magas munkanélkiiliség, és a vidéki, nem mobil lakossag magas
aranya lehet az alacsonyabb koncentracidos fok oka. A csoportbdl Szlovakia és
Roménia esetében a még mindig alacsony szint az elmualt 6t év erdteljes
koncentracios folyamatai ellenére alakult ki. Szlovakia kisebb, mig Romania
kozepes piacnak szamit. Bulgaria és Ukrajna jelenleg a legalacsonyabb
koncentracioval, kis forgalmi értékkel, és csekély novekedési litemmel zarja a sort a
kozép-kelet-eurdpai orszagok kozott.

2.1.2. A hazai élelmiszer-kiskereskedelem jellegzetességei

A kilencvenes évtizedben az élelmiszer-kiskereskedelemi forgalom
volumene 7-8%-kal béviilt. A volumen valtoziasa azonban nem volt egyenletes,
mert az évtized elején, kdozepén szamottevOen visszaesett a forgalom. A tendencia az
1998-as években ,,fordult meg”, jollehet 2000-ben szintén visszaesés kovetkezett be.
Az egy fore jutod éves élelmiszer, ital és dohany kiaddsok dsszesen 182 ezer Ft-ot
tettek ki 2003-ban, ennek 96,7%-a vasarlasbol, 3,3%-a pedig sajat termelésbol
szarmazo volt. A sajat termelésii fogyasztas csokkenése mar a 2003-as évet
megel6zd idészakban is folyamatos volt, azonban a 2003-as volumen adatra a 2003-
as kedvezdtlen iddjaras mellett a kistelepiilések mintdn beliili kicserélddése is
minden bizonnyal befolyassal volt.
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A hazai élelmiszer-kiskereskedelemben az elmult masfél évtizedben
bekovetkezett valtozasokat négy szakaszra bontottuk:

e Spontén privatizacid 1989 — 1990

e Privatizacio 1991 — 1996

o Kezdddo koncentraciod 1997 — 1999/2000
e Erdsodo koncentracio 2000 —

A spontan privatizaciéo idészaka 1989-1990-re tehetd, amikor is a kisebb
boltok keriiltek magankézbe, de jelentds szdmban alapitottak kis maganiizleteket is.
Ennek kovetkeztében erdteljes novekedésnek indult az élelmiszerkereskedelmi
lizletek szama.

A privatizacio idészakaban (1991-t6l koriilbeliil 1995-96-ig) mar a nagyobb
¢lelmiszerkereskedelmi vallalatok (példaul Kozért) tulajdonosvaltdsa ment végbe. A
kedvezdbb teriileteken elhelyezkedd tlizletek tobbsége multinacionalis iizletlancok
kezébe keriilt. A kis magénboltok egy része tovabb fejlédott, egy résziik azonban
tonkrement. Az idészak els6 részére jellemzd az élelmiszerkereskedelem teriiletén is
az ugynevezett kényszervallalkozasok beinduldsa, melyek legtobbje csak rovidebb
1deig miikodott (9. 4bra).

9. dbra
Az élelmiszeriizletek szama és az egy iizletre juté forgalom*
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A kilencvenes évtized masodik harmadatol (1997-1999/2000) szamithatjuk, a
nagy alapteriiletli boltok megjelenésével is jar6 kezd6dé koncentraciot. Ezt az
idészakot fOként az ujabb kiilfoldi tulajdonu, elsésorban multinacionalis

% Az abra nem tartalmazza az 1997 eltti értékeket, mert a halozati egységek miikodési feltételeinek valtozasa
(a bejelentési kotelezettség helyett miikodési engedély) miatt a korabbi évekhez csak korlatozottan
hasonlithato.
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vallalkozdsok megjelenése ¢€s intenziv z0ldmezds terjeszkedése, valamint a hazai
tulajdonti, kisebb alapteriiletli egységeket 0Osszefogd beszerzési tarsasagok
eléretorése jellemezte. A koncentracid meginduldsat jol jellemzi az egy boltra jutd
forgalom emelkedése, amely 1997 és 1999 kozott 10%-o0s mértékii volt. A modern
kiskereskedelmi formak elterjedése mellett azonban ebben az idészakban még a
boltok szdma, s6t az egyéni vallalkozok altal iizemeltetett kis, fiiggetlen boltok
szdma is emelkedett.

Az 1) ¢évezred tovabbi valtozasokat hozott. A  kiskereskedelem
koncentracidja erdsodott (2000-t6l), ebben az idészakban jelenleg egyértelmil
nyertesnek latszanak a nagy alapteriiletii boltokat lizemeltetdé multinacionalis
vallalkozasok és a kis-kozepes boltokat Osszefogd magyar tulajdonu beszerzési
tarsasagok. Ezzel, a mar a kordbbi iddszakban is megfigyelheté elmozduldssal
szemben azonban az Osszes boltszdm, és ezzel valoszinlileg a kisebb, fiiggetlen
boltok szamanak csokkenése csupan 2000 oOta tapasztalhatd jelenség (1999-2003: -
2%), amelynek gyorsuldsat varjuk a kovetkezd években.

A koncentracio fokat tekintve, — ahogy az el6z¢ alfejezetben dbrazoltuk — a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok koziil Magyarorszag a mar szinte stagnalo, de
szamit. Ha Dobson et al. (2003) modszere alapjan (4. melléklet) a koncentracid
mellett a piac belsd szerkezetét, azaz az elsé 6t vallalkozas egyméshoz viszonyitott
részaranyat is megvizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy hazank fogyasztasi cikk
kiskereskedelme aszimmetrikus oligopoliumnak tekinthetd. Ez a szerkezeti forma,
amelyet a beszerzési tarsasagok a beszallitéi oldal felé¢ tovabb koncentralnak mar
lehetdséget ad a vevdi erd érvényesitésre, bar természetesen nem tekinthetd
kizardlagos okanak.
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10. abra
A magyar élelmiszer-kiskereskedelem CR-10 koncentracidja (2003)’
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Forras: Mai Piac kiskereskedelmi toplistaja alapjan sajat szamitas
Megjegyzés: A zardjelben az iizemeltetett boltok szama talalhato

Az elso tiz legnagyobb vallalkozas ardanyanak valtozasa a teljes
kiskereskedelembdl szintén jelzi a fokoz6dd koncentraciot. 1997 és 2003 kozott az
elsd tiz vallalkozas forgalma meghdromszorozddott, és a CR-10° érteke 48%-rol
89%-ra novekedett (10. dbra). Mikdzben az elsd tiz vallalkozas altal lizemeltetett
boltok ardnya joval kisebb szamszerli (+27%) novekedés mellett, csupan 19%-r6l
22%-ra emelkedett (9. 4bra).

A hazai kiskereskedelem fejlddési folyamatit nem csupan az Tlzletek

szamanak csokkenését is magaval hozd koncentrdcid, hanem az 0 — a
rendszervaltozds oOta  eltelt idészakban meghonosodott —  iizlet- és

vallalkozastipusok is jellemzik. Az orszagos szintli iizletszdm-csokkenésben
jelentds szerepet jatszott a forgalom nagy alapteriiletl egységekbe, fOként
hipermarketekbe valo terelddése (1. tablazat).

7 A C+C aruhazakat iizemelteté vallalkozasok (pl Metro) nem szerepelnek az abran, mivel nem a KSH
kiskereskedelmi, hanem nagykereskedelmi forgalmi statisztikajaban szerepelnek.

¥ CR-10= Concentration Ratio-10= a legnagyobb 10 vallalkozas aranya (koncentracioja) a teljes forgalombol.
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1. tablazat
A bolttipusok részesedése a napi fogyasztasi cikkek (élelmiszer, haztartasi vegyi
aru és kozmetikum) forgalmabdl Magyarorszagon (%)

Bolttipus 2000 2001 2002 2003
Hipermarket 14 17 19 21
Szupermarket 15 15 14 14
Diszkont 16 15 15 15
Cash&Carry (csak a haztartasok beszerzései) 6 5 4 4
Lanchoz tartozo kis bolt 5 8 10 14
Onallé kis bolt 29 27 25 21
Drogéria 1 1 1 1
Egyéb 14 12 12 10

Forras: GfK Hungaria Piackutat6 Intézet

Az elsé hipermarket, 1996-ban, 10,5 ezer négyzetméteren nyitotta meg
kapuit, 2003-ban szamuk elérte a 63-at, alapteriiletik a pedig 917 ezer
négyzetmétert, amely a teljes, megkozelitbleg 4 millid négyzetméteres
¢lelmiszerforgalmazo-teriiletnek méar majd negyedét adta. Meg kell ugyanakkor
jegyezniink azt is, hogy a nagy alapteriiletii egységek, mint a hipermarketek, a
bevasarlokozpontok, vagy a jovo utjanak tartott, a kettét kombinald tgynevezett
wstripmall”-ok szdmos kisméretli, bar foként nem élelmiszerjellegli iizletnek is
helyet és jO forgalmat biztositanak. A hipermarket szegmensben szinte az Osszes
eurdpai piaci szerepld jelen van Magyarorszagon. A GfK Hungéria Piackutato
Intézet adatai szerint 2003-ban az élelmiszerek, haztartasi vegyi aruk forgalmabdl a
hipermarketek 21%-kal részesedtek (ez 7%-os ndvekedést jelent 2000 oOta).

A szupermarket bolttipus tovabbra is fontos értékesitési csatorna
Magyarorszagon, jéllehet csokkend a jelentdségiik, ellentétben a hipermarketekkel.
Ebben a szegmensben a Louis Delhaize (Smatch) és a Spar a vezetd, dket koveti a
Tengelmann csoport, bar a Kaiser’s szupermarketeket eladtdk 2003-ban a Sparnak.

A magyar diszkont piacot, amely a kilencvenes évek kozepén tapasztalhato
fellendiilés utan az elmult években stagndlni latszott a Rewe (Penny Market) és a
Tengelmann csoport (Plus) uralja. Fontos szereplé még a Louis Delhaize (Profi).
Jelentds valtozast és a diszkont kategéria ujboli eléretorését (1asd Azsia, Csehorszag,
Szlovakia) varhatjuk a kemény német diszkontlanc, a Lidl mikodésének 2004 év
végi megkezdésétél. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az egyelére 12
bolttal, de igen erdteljes médiakampannyal €s néhany kiemelt termék esetében
elképesztden alacsony arral nyitdé Lidl megbolygatni latszik a kiskereskedelem és a
feldolgozok kozotti vertikalis és horizontalis kapcsolatokat, amelyek az elmult
években mar, bar fesziiltségektdl nem mentesen, de a szereplok sajat bevallasa
szerint mégis egyfajta egyensilyi allapotba keriiltek.

Ahogy a gazdasdg minden szegmensében, a kis- és kozepes vallalkozasok
versenyesélyei a kereskedelemben is csekélyek a nagyvallalatokkal 6sszehasonlitva.
A Kkis boltok az ¢lelmiszer kiskereskedelemben is nehézségekkel kiizdenek
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(els0sorban tokehidny miatt). Nem lehet azonban teljes mértékben altalanositani,
mert a kisméretli iizletek is megtaldlhatjak vevokoriiket bizonyos fogyasztoi
szegmensekben. Természetesen ehhez megfeleléen kialakitott nyitvatartasi ido,
aruvalaszték, kiszolgalas sziikséges. A kis boltok is sikeresebbek, ha egy
¢lelmiszerlanchoz, vagy egy beszerezési tarsasaghoz képesek csatlakozni. Az
informacids és kommunikécios technoldgia fejlddése is esélyt kinal a kis boltok
novekedésére, fennmaradasara.

A kilfoldi tulajdonban 1év6 iizletlancok magyarorszagi terjeszkedése mellett
hamar formaléodtak a magyar tulajdonu élelmiszerkereskedelmi lincok,
beszerzési tarsasagok akar a meglévd struktura atalakulasaval, akar 01j vallalatok
1étrejottével (Co-op Hungary, CBA, Real Hungaria, Honiker). Ezek a lancok,
tarsasagok kiils6 megjelenésiikben, a logisztikai, informatikai megoldasokban
igyekeztek utolérni a kiilfoldieket, és a beszallitokkal valo kapcsolatukban mara
hasonléan keménynek bizonyulnak. Boltformakat tekintve foként a kisbolt és
szupermarket kategoriat fedik le. Hatékonnya fejlesztett, foként kozponti, vagy
regionalis beszerzésiikkel képesek életben, s6t versenyben tartani a fliggetlenként
egyre zsugorodd szamu boltformakat is.

Mindezek miatt elmondhato, hogy Magyarorszagon az
élelmiszerkereskedelem ,,kétpolusuként” jellemezhetd, azaz a lancok és a nagy
alapteriiletli boltok tovabbi térnyerése mellett a masik f6 sajatossag a kisboltok
tovabbra is jelentds szdma. A csOkkend tendencia ellenére még mindig erdteljes
kisbolt jelenlétet véleménylink szerint a kovetkezd tényezdk indokoljak:

e alkalmazkodas a specidlis helyi fogyasztéi igényekhez, példaul
szendvicsek ¢és snack termékek nagy valasztékanak darusitasaval
irodahazak kornyékén,

e az ugynevezett kényszervallalkozok jelenléte,

e a szinte franchise haldzatként miikodd, magyar tulajdont beszerzési
tarsasagok sikere,

e valamint a lakossdg egy jelentds részének kis mobilitdsa, amely
megneheziti a foként autdval torténd megkdzelitésre tervezett nagy
alaptertileti aruhazak elérését.

A beszerzési tarsasagok jelenléte ¢és miikddése tovabb fokozza az
létezik Magyarorszdgon. Néhany beszerzési tarsasag kiskereskedelmi lancként is
miikodik. Eléfordul az is, hogy egy élelmiszerlanc nem csak a sajat tagjai szamara
végez beszerzési tevékenységet. A nagy élelmiszerkereskedelmi lancok
logisztikdjara altaldban jellemzd a kozel 100%-os kozponti beszerzeés. Eléfordul,
hogy ezt még fokozva, tobb kereskedelmi lanc alkot egy beszerzési tarsasagot. Példa
erre a PROVERA (Louis Delhaize csoport), ahol a tagok a Cora, a Profi és a
Csemege-Match. A lancok strukturajuktol fiiggden (hipermarketek szdma, lizletek
mérete, orszagos lefedettség stb.) egy kozponti raktarral rendelkeznek, vagy egy
nagyobb kozponti és tobb regiondlis raktarral. El6fordul a logisztikai kdzpontokba
valo telepiilésiik, ahol egy logisztikai kozpont tobb kereskedelmi lancot is
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kiszolgalhat. A logisztika torténhet kiszervezéssel (outsourcinggal) is (példaul
Auchan, Csemege Match). A CBA-bol kivalt Redl orszdgos disztriblicids
rendszerében a Real haldzat tagjain kiviil tobb mint tizezer fliggetlen kiskereskeddt
lat el aruval. Létezik mar a beszerzési tarsasdgokat 0sszefogo szervezet a Beszerzési
Tarsasagok Nemzeti Szovetsége is (tagjai Honiker, Co-op, CBA, Readl).

Az alacsonyabb koltségeket, illetve fogyasztoi arakat lehetdvé tevd beszerzési
tarsasagok, illetve az ) hazai megjelenésti keménydiszkontok sikerének egyik okat
jol jellemzi az elsé fejezetben mar emlitett Shopping Monitor felmérés (GfK
Hungéria, 2003). Az elemzés szerint a magyar fogyasztd szamara az élelmiszer-
vasarlast befolyasolé tényezok koziil az ar a legfontosabb, kiilondsen az alacsony
jovedelmii haztartasban €16k esetében. A masodik szempont az aru frissessége és
minésége. A valaszték kozepes €s magas jovedelemmel rendelkezd haztartasokban
¢l0k szamara fontos, valasztast befolyasold tényezo.

2.1.3. Késziiljiink a jovore: tovabbi varhato valtozasok

A kiskereskedelmi szektor elOretorése a globalis gazdasdg egyik
leglatvanyosabb technologiai, menedzsment fejléddését hozta magaval. A huszadik
szdzad végére az irdnyitasi forradalom olyan mérviivé valt az dgazatban, hogy
menedzsment és szervezési szempontbol atvette a gépipartdl a benchmark® agazat
szerepét (Lang, 2003). A beszallitoi kapcsolatok kezelése €s a fogyasztoorientacio
szemsz0gébdl a fejlett orszagokban a kiskereskedelmi menedzsmentrendszereket
atvehet6 és oktathatdé megoldasként kezelik az ipartol egészen a vendéglatasig. Ez
beszallitér szempontbol nem sok jot, elsdsorban a feltételek szigorodasat igéri a
gazdasdg mas dgazataiban is.

Az elmult évtizedek rohamos iitemi valtozadsai utdn mi kovetkezik még, mi
az, amire a kiskereskedelem szerkezetének tovabbi valtozdsa nyoman fel kell
késziilniiik mind a beszallitoknak, mind a kiskereskedelem hagyomanyos
szerepldinek? Ennek a meglehetdsen nehéz kérdésnek a megvalaszolasahoz az AC
Nielsen Europe 2000-ben 300 nagy kiskereskedelmi vallalkozas vezetdit kérdezte
meg arrol, milyennek latjadk agazatuk helyzetét a 21. szdzadban. Legfontosabb a
megallapitasok a kovetkezdk voltak:

o Kérdés: A jelenleg mikodd kiskereskedelmi vallalkozasok hany szazaléka
marad a kiizdétérben 6t éven tul? 63% azt valaszolta, hogy kevesebb, mint
50%.

o Kérdés: Kinek a tulajdondban lesz a boltok nagyobb része? 65% a
nemzetkozi — globalis kiskereskedelmi lancokat jeldlte meg.

e Kérdés: Ha nem dolgozna az ¢élelmiszer ellatdsi lancban, személyes
vagyonanak felét befektetné az ¢lelmiszer-kiskereskedelembe? Tobb mint a
feliik nemmel valaszolt.

’ Benchmark = A benchmarking médszerével az adott teriileten a legjobban, a leghatékonyabban miikodd
vallalkozas(tipus) kivalasztasaval megvizsgaljak, hogy mely teriileten vannak a legnagyobb kiilonbségek, és
hol kell valtoztatni az eredményesebb iizletvitel érdekében.
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o Kérdés: A kozvetlen (interneten, rendelésen, haztol) fogyasztdi értékesités
aranya mikorra haladja meg a 20%-ot? A valaszadok 20%-a Ot éves, mig
tovabbi 50% tiz éves periddust adott meg. (Fearne-Hughes-Dufty, 2000)

A vélaszok tehat az ¢lelmiszer-kiskereskedelem tovabbi jelentds
atstrukturalodasat jelzik eldre. Véleményiink szerint rovid és kozéptavon a
kovetkezd tendencidk érvényesiilése hatdrozza meg ezeket, a folytatddod
valtozasokat:

e A kiskereskedelmi vallalkozasok nemzetkozi terjeszkedésének erésodése.
o A kelet-europai régioban €és az egyéb nem telitddott piacokon a belfoldi
lancok szelekcigja, de a megmaradd lancok esetleges megerdsodése a piaci

pozicidikban.
e A diszkontokat iizemeltetd vallalkozdsok ujabb, nemzetk6zi szintli
expanzidja.

A Kkiskereskedelmi multinacionalis vallalkozasok  térhdditdsanak
tekintetében hazink mar meglehetésen telitett piacnak szamit, foként a kozép-
kelet-eurdpai régioban. Ezért néhany, specialis szegmensre szakosodott kivételtdl
eltekintve (lasd kemény diszkont Lidl, és esetleg az Aldi) Ujabb ¢lelmiszer
kiskereskedelmi lancok zO0ldmezds beruhdzdsa, megjelenése egyre kevésbé
valdszinll. A véarhat6 jovordl a kiilfoldi tokebefektetés tekintetében az A. T. Kearney
nemzetkozi tanacsado cég elemzését is felhasznalva a kovetkezOket mondhatjuk (11.
abra).

11. dbra
Kiskereskedelmi befektetések javasolt Top-30 célorszaga a piaci potencial és a
piaci kockazat alapjan (2004)

atlag piaci:potenciél (56)
|

95

Tajvan :
90 |
|
|

| Biztonsagos-Kis lehetdség | Biztonsagos-Nagy lehetdség

85

@zlovénia

Hong-Kong
80

biztonsago

75
70 A

65

60 4 | ulgaria
®larokk(') l#oma’%
|
|
|

Jettarszdg _ _ atlag piacikackazat (64) _ .

kockazatos; 100

Horvatorszag

55 A
Qo ®
50 1 Iran gyiptom rokors zag

donézia !
OJkrajna

Piaci kockazat (0

45 l

|

|

40 :
| Kockazatos-Kis lehetdség | | | Kockazatos-Nagy lehetdség

35 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81

Piaci potencial (0= alacsony, 100=magas)

Forras: A. T. Kearney (2004) alapjan modositva

28



AKI
Az élelmiszer ellatasi lanc szerepldi: er6viszony meghatarozas

A befektetési piaci potencial, amely a 11. dbra X tengelyén talalhato, egy
befektetési lehetdséget, potencialt értékeld indexszam, amely hdrom, stlyozassal
figyelembe vett mutatdszam Osszesitése alapjan rangsorolja a kiskereskedelmi
befektetésre érdemes orszagokat. A harom mutatd a piac vonzoképessége, a piaci
telitettség, valamint az idékényszer (lasd 7. melléklet).

A nemzetkozi tanidcsadd cég szerint hazank az Osszesitésben az atlagnal
valamivel biztonsagosabb de magasabb potencialu orszagok kozott helyezkedik
el, 14. a beruhdzésra ajanlott orszagok sordban, amely azonban jelentds visszaesés a
korabbi évekhez képest, vagy a tobbi kelet-europai orszaghoz viszonyitva. Ez
jelzi, hogy hazdnk ugyan még kedvezd célpontja a tovabbi kiskereskedelmi
befektetéseknek, de a telitddeés jelei mar mutatkoznak. A tovabbi koncentralodas €s
terjeszkedés azonban mar a piaci atrendezddést is magaval hozhatja, amelyet mar
jelezhet az utobbi évek néhany felvasarlasa és Osszeolvadasa.

2.2. Alternativ talalkozasi pontok a fogyasztoval

2.2.1. A HoReCa szektor jelentosége

A vendéglatas 2002-ben a gazdasag brutté kibocsatasabél 1,7%-kal (610
milliard HUF) részesedett, mig a hozzaadott érték termelése 265 milliard forinttal a
gazdasag egészében eldallitott értéknek 1,8%-4t adta. Ez ugyan nem tul nagy a
feldolgozoipar egészéhez (22%), vagy a kis és nagykereskedelemhez képest (11%),
de jelentdsnek mondhatd az élelmiszerlanc tobbi szerepldjéhez, az élelmiszer
feldolgozashoz (3,5%), vagy a mezdgazdasaghoz (3,7%) viszonyitva.

Az étkeztetéssel foglalkozo vallalkozasok két csoportja Forian (2000)
szerint:

o Kozétkeztetés: vallalati; iskolai; szocidlis intézmény; oregek otthona; korhazi;
bortoni; egyéb

e FEttermek: hagyomanyos; gyorsétterem; kavézo; elvitelre; hazhozszallitas;
hotel; egyéb.

A ket étkeztetési vallalkozastipus megoszlasa az ilizemeltetett egyseégek
alapjan: 90,8% kereskedelmi, 9,2% munkahelyi vendéglatohely, azaz a
kereskedelmi vendéglatohelyek szama a dontd (2. tablazat).

' HoReCa =Hotel, Restaurant, Catering = Szalloda, Etterem, Catering = a vendéglatast leiré szoosszetétel.
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2. tablazat
Catering egységek szama (2003)
Bolt tipusa Catel.'.ing egységek Eli}liiel?ﬁl(;’tiltleatltk:gz;ské;ﬁd
Osszesen
Etterem, cukraszda 36 733 18 576
Barok, tavernak 13 344 8 819
Catering egységek, 0sszesen 50077 27395
Kantin 5071 1544
Catering ¢és kantin 0sszesen 55 148 28 939

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 2003

A két étkeztetési vallalkozastipus bevétel alapjan is hasonlé megoszlast
mutat, bar valamivel kisebb aranyt (89,2%) a kereskedelmi, €s nagyobb (10,2%) a
munkahelyi vendéglatohelyek jelentdsége (3. tablazat).

3. tablazat
Catering egységek értékesitése (2003)

Catering egységek Bevétel (millio6 HUF) Volumenindex, el6z6 év=100%
Ettermek és barok értékesitése 443 077 96,0
Kantinok értékesitése 53 411 109,5
Osszesen 496 488 97,3

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 2003

A GfK Piackutatd Intézet felmérése szerint a feln6tt lakossag 40%-a étkezik
hagyoményos étteremben (tobb-kevesebb rendszerességgel), gyorsétteremben pedig
31%-a. A felmérés 1000 f0 személyes megkérdezéseén alapult (15 évesek és
1ddsebbek). A férfiak tobbséget alkotnak a hagyomanyos éttermekben. A
vendéglében valo étkezés joval elterjedtebb a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6knél, s egyuttal erdsen jovedelemfliggd is. A gyorséttermek vendégei
kozott 1s tobb a férfi, mint a nd, életkor szerint azonban sokkal jobban megoszlanak
a szokésok. Gyorsétterembe jar a 30 évesnél fiatalabbak tobbsége.

Forian (2002) becslése szerint a gyorséttermek piaca a kovetkezoképpen
alakult: McDonalds (64%), Pizza Hut (20%), Burger King (11%), KFC (2%),
Wendy’s (1%), tobbi (2%). A gyorséttermek népszerlisége nem segiti eld a fiatalabb
korosztalyok éttermi kultirdjanak kialakuldsat.

A kozétkeztetés struktiraja jelentésen moddosult a rendszervaltozas oOta
eltelt idészakban. A privatizalt vallalatok nagy része felhagyott az étkeztetéssel, és
csak egy résziik bizta a szolgaltatast kiilsé cégekre. Ehhez képest alig valtozott az
étkeztetés az oktatasi és a szocidlis intézményekben. A fobb kozétkeztetési cégek:
Sodexho, Eurest, Aramark Kft., Junior Vendéglato Rt. A Kozétkeztetok,
Elelmezésvezeték  Orszagos Szovetsége (www.kozszov.hu) — célkitiizése a
kozétkeztetdk, elelmezésvezetdk szakmai dsszefogasa, érdekvédelmi képviselete.

30



AKI
Az élelmiszer ellatasi lanc szerepldi: er6viszony meghatarozas

A rendezvényszervezés sajatos €s boviilo szegmenst képvisel a cateringben.
A rendezvényszervezéssel foglalkozo cégek koziil Budapesten jelentdsek: Bury
Catering, Palace Catering, Parteam Kft., Fody Party Service, Géla Party Service,
Gundel Etterem és Party Service.

Az ¢lelmiszergyartd cégek szamara a hagyomanyos vendéglatasba,
kozétkeztetésbe torténd szallitds mellett egyéb értékesitési csatornak a kozlekedés
(légi, vasuti), szallodalancok, mozihéalézatok, gyorséttermek. Példa erre a Nestlé
FoodServices, mely specialis termékeivel mindezen szegmensekben jelen van.

Osszefoglaloan: a cateringen beliil a donté részt a vendéglatéipar képviseli, a
munkahelyi étkeztetés jelentds atalakuldson ment keresztil az elmult években.
Mivel a vendéglobe valo jards erdsen jovedelemfiiggd és az ¢€lelmiszerarakhoz
hasonldan az éttermi arak az alacsonyabb jovedelem miatt nagyobb kiadast
jelentenek, e téren van még boviilési lehetdség. A cateringen beliil pedig viszonylag
sajatos €s boviild szegmenst képvisel a rendezvényszervezes.

2.2.2. A virtualis és a valos kozvetlen értékesités szerepe

A beszerzési tarsasdgok, illetve a multinaciondlis kereskedelmi lancok
megkeriilésének egy lehetséges — bar ma még csak gyerekcipdben jard — Utja az e-
commerce, vagyis az elektronikus kereskedelem. Az elektronikus kereskedelem két
vetiilete is megjelent mar a hazai piacon, a B2C (Business to Consumer) illetve a
B2B (Business to Business) valtozat. Mig az elsé a végsé fogyasztonak kivan
értékesiteni az interneten keresztiil (jo példa erre az élelmiszer-kiskereskedelemben
a G-Roby tevékenysége), addig a masodik tipus a termeldvallalat és a
kiskereskedelem kozotti kozvetlen kapcsolatrendszert épiti ki az internet
segitségével, esetlegesen kikapcsolva a nagykereskedelmet, vagy a beszerzési
tarsasagokat. Jelenleg ez az értékesitési forma még dnmagaban nem oldhatja meg a
termelOk gondjait, de perspektivdjdban nem lebecsiilhetd eredményekkel kecsegtet.

A valos kozvetlen értékesités két fo6 csoportba sorolhato. A friss termékek
esetében a fogyasztdi piacok, a feldolgozott termékeknél pedig a markaboltok. A
termesztés, tenyésztés, feldolgozas helyének turisztikai attrakciova alakitasa is
lehetdségeket kinal, ezt a farmerek, kis feldolgozok falusi turizmusba torténd
bekapcsolasaval hasznalhatjuk ki.

Mindkét stratégia specialis vallalkozokészséget kivan meg a termel6tdl és
elsdsorban a kis, kozepes méretli beszallitok szamara nyUjt alternativat. Bar
bizonyos mérethatdr megléte kivanatos, hiszen a termelés mellett ezittal egyéb,
kereskedelmi, vendéglatdi szerepet is el kell latni, amely sok esetben jelentds
tobbletmunkat igényel.

Magyarorszagon a fogyasztdi piacok szerepe, bar csokkend, de még mindig
jelentds, ¢és a visszaszoruldsuk liteme is lassulni latszik. Az Internet, mint
megjelenési forum a valds kozvetlen értékesités esetében is kindl lehetdséget,
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kiegészitheti, segitheti a fogyasztohoz torténd eljutast, a marketing fontos elemévé
valhat.

2.3. Az egyiittmiikodok és alkalmazkodok: kozvetitok és
élelmiszer-eloallitok

2.3.1. A kozvetitok: nagykereskedelem valtozo szerepben

Az ¢lelmiszerkereskedelem atalakulasanak egyik jellemzdje a kilencvenes
évtizedben ¢és napjainkban is az, hogy maga a nagykereskedelem, mint 6nalld
szervezet, veszit a jelentoségeébdl, tovabba egyre kevésbeé kiiloniil el a nagy- és
kiskereskedelmi funkcid. Napjainkban, a hazanknal fejlettebb orszagokban, a
nagykereskedelmi cégek {6 piacanak a lancon kiviili kereskedelem szamit, melynek
aranya az Osszes forgalombodl csokkend mértékii. A rohamos iliteml valtozasok
ellenére azonban a nagykereskedelem szerepe az élelmiszerlancban itthon még kozel
sem marginalizalodott annyira, mint Eurdpa egyes orszdgaiban (pl. Nagy-Britannia).
Kiilonosen a friss termékek (zoldség-gylimolcsok), vagy a megfeleld ar eléréséhez
hosszabb tarolast igényld tomegtermékek (pl. gabona) esetében szerepiik ma is
jelentds.

A mai nagykereskedelem a hagyomanyostol foként a kovetkezékben
kiilonbozik (Elelmiszer, 2004. oktober):

e A gyartok és viszonteladok kozotti kapcsolat ma mar nem feltétleniil
raktardruhdzon alapul, hanem miikodhet nyomtatott vagy online
termékkatalogus alapjan is.

e Nagykereskeddi feladat lehet a raktarozas.

e A nagykereskedd vallalkozhat pusztan szallitasra is.

Az okok éppen a modern kiskereskedelmi formak gyors elterjedésében ¢és
elvarasaiban is keresend0k. Mivel a kiskereskedelem elvarasai mennyiség és
folyamatos ellatas tekintetében hamar elérték azt a szintet, ahol a vertikum szerepldi,
azaz a beszallito ¢és a kiskereskedd kozotti méretkiilonbség gatjava valt a
teljesitésnek. Legtobbszor ilyenkor a nagykereskedelem vette at a termel6i
szinten hidnyz6 kinalatkoncentralé szerepet, sokszor ugy, hogy a koordinaciot
végz0 vallalkozdas maga is termelt, termeltetett, igy a kiskereskedelem, mint
kozvetlen termeldi beszallitot tartotta szamon. Volt hazdnkban persze példa arra is,
hogy a kiskereskedelmi lanc fejlodését kovetve egyiitt novekedett, fejlodott a
beszallito is, mind friss, mind feldolgozott termékek esetében.

A nagykereskedelem szerepének tovabbi erdteljes csokkenését a
kiskereskedelmi lancokba torténd beszallitas esetében:

e a feldolgozott termékeknél a sajat markas termékek szerepének novekedése,
o friss aru esetében, pedig a termeldi, értékesitési szervezetek megerdsodése,
valamint a termeldk méretének novekedése segitheti eld.
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A nagykereskedelem fennmaradd szerepe ezért varhatéan harom,
meglehetdsen sok buktatot rejté iranyba fejlédhet: a lancon kiviili boltok és a
HoReCa szektor ellatasa, valamint kiilkereskedelmi tevékenység folytatasa.

4. tablazat
A lancon kiviili boltok forgalma a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmében

] Osszes forgalom . Lancon kivﬁli Arany az 6ss’zes
Ev (millisrd HUF) kiskereskedelmi forgalom forgalombél
(milliard HUF) (%)
2000 1 445 621 43
2001 1670 651 39
2002 1 941 718 37
2003 2 095 649 31

Forras: GfK Hungaria Piackutato Intézet

A lancon kiviili boltok ellatasanal a hagyomanyos nagykeresked6knek a C+C
aruhazak tdmasztanak konkurenciat. Bar abszolut értékben még nem, részesedésben
mar évek oOta csokken a lancon kiviili boltok forgalma, azaz egy sziikiilo piaci
szegmensrol beszélhetiink (4. tablazat).

A HoReCa szektor specidlis szolgaltatasokkal egyiitt torténd ellatdsanal a
fenyegetést a vendéglatohelyek, kozintézmények szintén egyre inkabb kdzpontosuld
beszerzése jelentheti. A kiilkereskedelem esetében az exportdrok és importérok
szakmai tuddsa, kapcsolatai piacmegtartoak lehetnek, veszélyt pedig a
multinacionalis vallalkozasok (feldolgozok, kiskereskeddk) belsé aruforgalma
jelenthet, amely unids csatlakozasunkkal, az adminisztrativ akadalyok jelentds
csOkkenésével valos alternativava valt.

2.3.2. A feldolgozoéipar

Az ¢élelmiszeripar (az ital- és dohanytermék eldallitast is ideértve) a gazdasag
bruttd kibocsatasabol 6,1%-kal (2151 milliard HUF) részesedett, mig a hozzaadott
érték termelése 544 milliard forinttal a gazdasag egészében eldallitott értéknek
csupan 3,7%-at adta. Az élelmiszerlanc vizsgalt szintjei koziil a feldolgozoiparnal a
legnagyobb az eltérés gazdasag egészének bruttdé kibocsatasdbol és a hozzaadott
értekébdl torténd részesedésben.
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12. abra
Az élelmiszeripari vallalkozasok' koncentracidojanak és a kiilfoldi jegyzett toke
tulajdonanak kapcsolata Magyarorszagon (2002)

Novényi, allaty
olajipar

Doffanytermékek

gyartas

Q\/lalomipari
rmék gyartas

FDI (%)
(9,]
(e}

Halfeldolgozas
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30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100 105 110
top-10 aranya (%)

Forras: AKI-APEH adatok alapjan sajat szamitas

A magyar ¢lelmiszeripart Osszefoglaléan ugy jellemezhetjiik, hogy az
agazatok nagy részében a magas Kiilfoldi miikodoé tokebefektetéshez, hasonloan
magas koncentracio jarul (12. 4bra). A tiz vizsgalt élelmiszeripari szakagazat
kozil csupan haromnal volt 40%-nal alacsonyabb a kiilfoldi téke aranya a jegyzett
tokébdl, mig a koncentracid egyetlen szakagazat esetében sem kertilt ezen érték ala.
A képet arnyalja az a tény, hogy az értékesités nettd arbevétel alapjan legjelentdsebb
agazatok kozlil harom is (egyéb élelmiszeripari feldolgozéas, husipar, zoldség-
gyiimolcs feldolgozas) a kdzepes kategoriaba sorolhatd, mind a kiilfoldi téke, mind
a koncentraci6 mutatdjat vizsgalva.

Ha a Dobson et al. (2003) féle piaci szerkezet elemzést elvégezziik a magyar
¢lelmiszeripar kiilonb6zd dgazataira, akkor azt talaljuk, hogy a kép még soksziniibb.
A husipar és a ndvényolaj-ipar szakagazatainak piaci szerkezete egyértelmii, az
elébbinél az aszimmetrikus oligopdlium, mig az utobbindl egyértelmlien a
dominans vallalkozas (monopoélium) a jellemz6. A tobbi nyolc agazat 30
szakdgazatanak belsd szerkezete azonban mar sokkal nagyobb valtozatossagot
mutat. Az mindenesetre elmondhatd, hogy a beszallitoi oldal szamara legkevesebb
vevoi erdt valosziniisitd ,,nem koncentralt” szakagazatot csupan kettot talaltunk,
egy igen jelentdset, az egyéb zoldség-gylimolcs feldolgozast (144 milliard HUF),
valamint a bor eldallitast (55 milliard HUF).

' Az adatbézis a kettés konyvvitelt folytatd vallalkozasokat tartalmazza
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13. ébra
A Top-10 kettos konyvvitelt folytato élelmiszeripari vallalkozas koncentracidja
Magyarorszagon (2002)
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Forras: AKI-APEH adatok alapjan sajat szamitas
Megjegyzés: Az agazat megnevezése utan zardjelben azon megye nevének a roviditése talalhatd, ahol a
vallalkozas székhelye miikodik; BA= Baranya, HE=Heves, HB=Hajdu-Bihar, PE=Pest, Cs=Csongrad

Ha nem szakagazati bontasban, hanem vallalkozasi mélységben vizsgaljuk a
koncentracid alakulasat, akkor azt mondhatjuk, hogy az elsé tiz vallalkozasnak az
értékesités nettd arbevétele alapjan felallitott sorrendje és a kumulélt koncentracid
ive nagyban hasonlit az el6zd fejezetben a kiskereskedelmi vallalkozasokra
elkészitett abrdhoz (13. abra). Lényeges kiilonbség van azonban a legnagyobb
vallalkozasok arbevételének (272 milliird HUF-94 milliard) nagysagrendjében és az
els6 tiz vallalkozas koncentracids mutatojanak (89%-22%) nagysagaban. Ezek a
vertikalis szintek (kiskereskedelem — €lelmiszeripar) k6zotti méret €s koncentracios
kiilonbségek, visszautalnak arra a homokorara (5. dbra), amellyel az elsd fejezetben
érzékeltettiik az élelmiszerlanc kiilonb6z6 szerepldi kozotti erdviszony eltérést.

2.3.3. Az alapanyag termelés bazisa

A mezOgazdasag (vadaszatot, haldszat ¢és erdészetet is beleértve) 2002-ben a
nemzetgazdasag brutté kibocsatasabol 4,9%-kal (1718 millidrd HUF) részesedett,
mig a hozzaadott érték termelése 525 milliard forinttal a gazdasdg egészében
eldallitott érteknek csupan 3,5%-at adta, az élelmiszerlanc vizsgilt szintjei koziil a
legalacsonyabbat.

Tekintettel a mezdgazdasagi termelés fokozott kockazatdra, amely mind a
termelési, mind a piaci fazisban fennall, a természeti tényezdknek és varatlan
eseményeknek legjobban Kitett piaci szereplok a mezégazdasagi alapanyag-
termelok. Szamos egyéb tényezd is kozrejatszik abban, hogy kockéazatukat csak
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nagyon nehezen tudjak megosztani a piac mas résztvevdivel. Altalanos jelenség
példaul, hogy a mezOgazdasagi termelésben fajlagosan kevesebb jovedelem
realizalodik, €s igy a relativ alacsonyabb jovedelem miatt bekovetkezik az abszolit
vagy relativ tékehiany, amelyet timogatasokkal probalnak ellensulyozni.”Részben
ezzel fiigg Ossze, hogy a mezdgazdasagi beruhdzasok ugy tudtak novekedni, hogy
kozben a nett6 vallalkozdi jovedelem csokkent (Antal-Kovacs-Guba, 2004).”

Ez tovabb fokozza azokat a kényszereket (betakaritds, szallitds, tarolas
1débeli és térbeli kényszerei), amelyek eleve csokkentik az érdekérvényesitd
képességet. Mindezek nemzetkozi tapasztalatok, de fokozottan igy van ez
Magyarorszagon, ahol a mezdgazdasagi alapanyag-termelésben alig van kiilfoldi
toke, hosszu évtizedeken keresztil pedig még tokekivonds is tortént az
agrargazdasagbol.

Emellett hazankban nincs hagyomanya az onkéntes termeldi, értékesitési
szervezodéseknek, a korabbi kényszer-szervezddések pedig inkabb elriasztjak a
mezOgazdasagi termeldket az oOnszervezddés barmilyen formdjatdl. Hozzajarul
ehhez az alacsony érdekérvényesitd képességhez még a piaci koncentracionak az a
markéns kiilonbsége, ami a piac harom jellegzetesen elkiiloniilé szerepldcsoportja, a
nyersanyagtermelés, a feldolgozoipar €s a kereskedelem kozott tapasztalhato.

14. abra
A kettos konyvvitelt folytato mezogazdasagi vallalkozasok koncentracigjanak
és a kiilfoldi jegyzett toke tulajdonanak kapcsolata Magyarorszagon (2002)

1
40 Z0ldség- |
gylimblcs |
3 ‘ cl8allitas |
|
30
I
25 :
S I
= 20 A .
a | Egyéb allattartas
| i |
15 = _K.e.ro.dza. ______ = ————— == L
10 A I
éstenyésztés I
5 |
o eb (vad, hal, Vegy Ba}romﬁtenyeszt.
erdé) 'gazdalkodas ‘
10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Top-10 aranya (%)
Forras: AKI-APEH adatok alapjan sajat szamitas

A magyar mezOgazdasidgot (vadgazdalkodast, haldszatot €és erdészetet is
beleértve) dsszefoglaloan gy jellemezhetjiik, hogy az dgazatok nagy részében az
igen alacsony Kkiilfoldi miikodo tokebefektetéshez alacsony-kozepes
koncentracio jarul (14. abra). A tiz vizsgalt mezOgazdasagi szakagazat koziil

36



===
A K I . . . .
Az élelmiszer ellatasi lanc szerepldi: er6viszony meghatarozas

csupan ketténél volt 15%-nal nagyobb a kiilfoldi téke ardnya a jegyzett t0kébdl, mig
a koncentracid egy szakagazattol eltekintve (egyéb allattartas) 15% és 40% kortil
alakult. Tovabb modositja az atlagot az a tény, hogy az értékesités nettd arbevétele
alapjan legjelentdsebb agazat, a gabonatermelés mind koncentracids, mind kiilfoldi
toke szempontjabol alacsony, 15% koriili szinten volt taldlhato 2002-ben.

A Dobson et al. (2003) féle piaci szerkezet vizsgalatnal a mezdgazdasagi
termelés esetében a tiz vizsgalt termelési dgazat koziil nyolc, az alacsony CR-5-0s
mutato szam alapjan, automatikusan a nem koncentralt kategoriaba keriilt.

15. abra
A Top-10 kettos konyvvitelt folytat6 mezogazdasagi vallalkozas koncentracidja
Magyarorszagon (2002)

Koncentracio (%)

Ertékesités nett arbev. (milliard HUF)

Ertékesités nettd arbev. —@— Koncentraciod

Forras: AKI-APEH adatok alapjan sajat szamitas
Megjegyzés: Az éagazat utan zardjelben azon megye nevenek a roviditése talalhatd, ahol a vallalkozas
székhelye mikodik; BA=Baranya, HE=Heves, HB=Hajdu-Bihar, PE=Pest, Cs=Csongrad, BE=Békés,
BK=Bacs-Kiskun

Ha nem szakagazati bontasban, hanem vallalkozasi mélységben vizsgaljuk a
koncentracié alakulasat, akkor azt mondhatjuk, hogy az elsd tiz vallalkozasnak az
ertékesités nettd arbevétele alapjan felallitott sorrendje €s a kumulalt koncentracios
ive nagyban hasonlit a feldolgozdiparra, vagy a kiskereskedelmi véllalkozasokra
elkészitett abrahoz (15. dbra). Lényeges, nagysagrendi kiilonbség van azonban a
legnagyobb vallalkozasok arbevételében és az elsd tiz vallalkozas koncentracios
mutatojaban. Ezek a kiilonbségek még hangsulyosabban aldtdmasztjdk az elsd
fejezetben felvazolt erdviszony kiilonbséget (5. tablazat).
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5. tablazat
A hazai kiskereskedelem, feldolgozoipar és mezogazdasag méretbeli és
koncentracios kiilonbsége (2002)

Legnagyobb vallalkozas netto

- A (0
arbevétele (Mrd. HUF) CR-10 mutaté (%)

Kiskereskedelem 272 89
Feldolgozoipar 94 22
Mez0gazdasag 19 7

Forras: AKI-APEH ¢és Mai Piac adatok alapjan sajat szamitas

A fenti kiilonbségek és az azokbol fakadé hatranyok mellett a mezégazdasagi
termelés az import helyettesithetéség szempontjabol is a legkedvezbtlenebb
helyzetben van. A kereskedelem szdmara mara mar nem csak a belfoldi termeldk,
gyartok és kereskeddk jelentenek beszallitoi alternativat, hanem féként a nyitott
unids piacrol a kiilfoldiek is. Ez az egyre boviild termék és gyartoi valaszték nem
csupan a kereskedelem ¢és a fogyasztd, hanem olcs6é alapanyag esetében a
feldolgozoi kornek is kedvezd valtozasokat hozhat. Az ellatasi lanc egyetlen
szerepléje, amelynek a mezOgazdasagi ¢€s ¢Elelmiszeripari termékek novekvo
importja csupan er6s6dd konkurenciat jelent, az a mezdgazdasagi termelés fazisa (a
szezonalis kiilfoldi bértermeltetés esetét kivéve). Mindezek a tényezdk egyiittesen
arra predesztinaljak a mezdgazdasagi alapanyag-termelést, hogy a piac minden mas
szereplojével szemben Kkiszolgaltatottabb helyzetben legyen.
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3. Az erdoviszony alakulas gyakorlati kovetkezményei:
arszerkezet, koltség és jovedelem megoszlas a fontosabb
¢lelmiszer-vertikumokban

3.1. Fobb hazai vertikumok koltség és jovedelem
megoszlasanak, valamint arszerkezetének alakulasa®

Az élelmiszer termékpalydkon kialakuld eréviszonyok mogott a vertikumok
szereplOinek érdekérvényesitd torekvéser hizodnak meg. Az érdekviszonyok
ugyanakkor alapvetéen osszefiiggnek az ¢lelmiszer-eldallitds és forgalmazas
szorosan egymasra ¢€piild tevékenységeinek koltség-jovedelemhelyzetével. A
termékpalyak egyenletes fejlodése szempontjabol ugyanis rendkiviil fontos kérdés,
hogy a jellemzden jol elkiilonithetd fazisok (alapanyag-
termelés-feldolgozas>forgalmazas) miként részesednek a termék 9sszjovedelmébal.

A vertikumok harmonikus mitkddése azért is érdemel kiemelt figyelmet, mert
napjainkban egyre ¢lesed0 harc folyik a fogyasztok jovedelméért, amelyen
osztozkodni tudnak a résztvevok. Bonyolitja a folyamatot, hogy ez a verseny
egyszerre tobb teriiletre is kiterjed. Egyrészt az élelmiszergazdasdgon beliil 1athatod
kiizdelem a kiilonb6zd termékpalyak kozott (pl. tej-tiditdital, vaj-margarin
fogyasztds), masrészt pedig maga az ¢élelmiszergazdasag egésze mas
nemzetgazdasagi agazatokkal szemben (pl. energiaipar, szabadidds tevékenység)
folytat versenyt a fogyasztoktol valdo minél nagyobb jovedelmek megszerzéséért.

Altalanossagban tehat azt mondhatjuk, hogy itt a részteriiletek, és az egész
osszhangjanak megteremtésérél van szo, ami pedig tobbnyire a jovedelmek
Osszhangjanak megteremtését jelenti. Mindezeket figyelembe véve fontos annak
attekintése, hogy a magyar ¢lelmiszergazdasag harom legfontosabb
termékpalyajahoz tartozo alapélelmiszerek vertikalis kapcsolatrendszere, koltség-
jovedelem osztozkodasa miként alakult az EU csatlakozas évében, illetve az azt
megel6z6 idészakban.

3.1.1. Gabonavertikum

A vertikum termékei koziil a fehér kenyeret ¢s a finomlisztet vizsgaltuk. A
kettd koziil a kenyér tekinthetd bonyolultabbnak, mert e termék az un. négyfazisu
csoportba tartozik. Az alapanyag (btiza) ugyanis két feldolgozoi fazison (malomipar,
majd siitoipar) keresztil jut el a kereskedelembe, majd ezen at a végsd
felhasznalokig, a fogyasztokig. Ebbdl adédoan a termék koltségei 1s tobb 1épcsdbol
tevédnek Ossze és az Osszes jovedelmen is tobb fazisnak kell osztozkodnia.

12 A vizsgalat adatbazisat és modszerét a 8. melléklet tartalmazza.
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A kenyérnél a koltségaranyok viszonylag allandonak tekinthetéek a vizsgalt
évek kozott. Az alapanyag-termeldk 16-19% kozott részesednek a koltségekbdl, a
malomipar 2001-et kivéve pedig 6-11% koriil. Meghatarozo koltségviselé a
siitoipari fazis, mely a koltségeknek tobb mint 50%-at adja, s6t 2002-2004 ¢vekben
60-65 % volt. A forgalmazas kiadasai (10-12%) gyakorlatilag a malomipari fazissal
egyeznek meg (6. tdblazat).

6. tablazat
A kenyér vertikalis koltség és jovedelem szerkezete

Me.: Ft/kg
] 2001 2002 2003 2004*
Megnevezés — T 1. — T
koltség |jovedelem| koltség |jovedelem| Koltség |jovedelem| koltség |jovedelem

Alapanyag- 18,52 2.41 19.51 -0,28 2431 2,52 21,77 0,54
termelés
Feldolgozas 15,17 -1,67 6.94 1,94 13,07 23,76 14,20 -1,30
(malomipar)
Feldolgozas 57.92 1352 | 7007 1560 | 80,78 564 | 8144 8,48
(siitdipar)
Forgalmazas 9.65 13.05 12.77 10,95 15.15 8,40 15.46 14,40
Vertikum 10126 | 2731 [10929 | 2821 |[133231 776 13287 | 21,04
osszesen

Me.: %**
Alapanyag- 18,29 7.86 17.85 -0,98 1824 | -1240 | 1638 2,19
termelés
Feldolgozas 14,98 545 6,35 6,74 9,80 218,50 | 10,69 -5.26
(malomipar)
Feldolgozis 57.20 44,11 64,11 54,22 60,60 27,76 61,29 34,30
(siitdipar)
Forgalmazas 9.53 42,58 11.69 | 38,06 1136 | 4134 1164 | 5825
Vertikum 100,00 100,00 |100,00 |100,00 [100,00 [100,00 |100,00 |100,00
osszesen

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
*:eldzetes adat. **: jovedelem szazaléka abszolut értékben szamolva.

Ezzel szemben a jovedelmek évenkénti és fazisonkénti megoszlasanal mar
jelentos kiilonbségek alakultak ki az utobbi idében. Az alapanyag-termeldk 2002-
ben és 2003-ban az aszaly miatti magas Onkoltségek, mig 2004-ben az alacsony
értékesitési arak kovetkeztében veszteséget szenvedtek el, de a kedvezébb 2001-es
évben is minddssze 8% koriili ardnyban részesedett az dsszes jovedelembdl. Ettdl is
kedvezdtlenebb a malomipar helyzete. A vizsgalt évek koziil csak 2002-ben tudott
jovedelmet realizdlni, mig a tobbi évben a felmeriild koltségeit nem tudta
elismertetni a liszt araban.

Hullamzé a siitdipari fazis jovedelem alakulasa. A 2001. és 2002. évek 44,
illetve 54%-o0s ardnya, 2003-ra, 28%-ra esett vissza, mig 2004-ben ismét emelkedett
(34 %). Folyamatosan kedvezd volt a kereskedelem jovedelembdl valod részesedése,
amely szamitasaink szerint 2004-ben, abszolut értékben megkozelitette a 60%-ot.

Osszességében tehat a kenyér esetében megallapithat6, hogy koltségeihez
képest kiugroan magas a forgalmazasi fazis jovedelembdl valo részesedése, mig az
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alapanyag-termelés ¢s az alacsony kapacitaskihasznalasi malomipar gyakorlatilag
alig, vagy nem tudja érdekeit érvényesiteni a termékpalyan. Koztes helyen szerepel
a siitéipar, amely 2001-2003 kozott tobbnyire koltségeinek megfelelden részesedett
a  jovedelembdl, mig  napjainkban  jelentésen  romlott e  fazis
jovedelemosztozkodasbol vald pozicioja is.

A liszt évenkénti koltség szorodasa kisebb a kenyérnél tapasztaltaknal,
ami részben az egyszerlibb termékpalydbdl adodik. Az alapanyag-termeldk kozel
50%-0s aranyban részesedtek a koltségekbdl, s6t 2003-ban ez az érték meghaladta
az 50%-ot. Viszonylag standardnak mondhat6 a forgalmazasi fazis részesedése (17-
22%) ¢és ennek megfeleléen a kettd kozott helyezkedik el a gabonatermeldk
hullamzasat kovetve a feldolgozdipar (7. tdblazat).

7. tablazat
A liszt vertikalis koltség és jovedelem szerkezete

Me.: Ft/kg
, 2001 2002 2003 2004*
Megnevezés —————— e n .. — "
koltség |jovedelem| koltség |jovedelem| koltség |jovedelem| koltség |Jovedelem
Alapanyag- | 55 5 325 | 2638 | -040 | 3286 | -341 | 294l -0,72
termelés
Feldolgozas | 23,29 0,20 16,31 3,07 18,12 3,79 18,67 8,97
Forgalmazas| 10,33 7,54 11,66 5,48 13,00 1,71 13,14 7,92
Vertikum | ¢ o5 10,99 54,35 8,15 63,98 2,09 61,22 16,17
Osszesen
Me.: % **
Alapanyag- | 4> g | 2957 | 48,54 4,47 5136 | -3827 | 48,04 4,09
termelés
Feldolgozas 39,71 1,82 30,01 34,30 28,32 42,54 30,50 50,94
Forgalmazas| 17,61 68,61 21,45 61,23 20,32 19,19 21,46 44,97
Yertlkum 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Osszesen

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
*.elozetes adat. **: jovedelem szazaléka abszolut értékben szamolva.

A vertikum szakaszai kozott jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a
jovedelem-megoszlast tekintve. Az alapanyag-termeldknél 2001-et kivéve
gyakorlatilag nem képzddott jovedelem, s6t a 2003. év jelentds veszteséget jelentett
szamukra. Ezzel szemben a feldolgozok 2002-2004 kozott kifejezetten kedvezd
jovedelem aranyokat tudhatnak magukénak. Az eldzetes adatok alapjan végzett
szamitasaink szerint ez 2004-ben meghaladja az 50%-ot. Ugyanakkor 2003-at
kivéve a forgalmazok jovedelembdl vald részesedése 44-69% kozott mozgott.

A koltségekbdl és a jovedelembdl vald osztozkodas mértékeit dsszevetve e
termékpalyandl sem beszélhetiink egyensulyrol. A 2003. évet kivéve a
kereskedelemben mindig kedvezébb pozicidt értek el a résztvevok, mig a
termékpalya vesztesei tobbnyire az alapanyag-termeldk voltak.

A négy ¢év adatat vizsgalva a malomipar csupan 2001-ben mondhatta
vesztesnek magat, mig a tobbi évben jovedelemrészesedésiik megegyezett, vagy
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meghaladta a koltségekben tapasztalt mértékeket. A kenyér €s a liszt eddig vazolt
vertikalis koltség- jovedelemszerkezetérdl pozitivumként elmondhatd, hogy a
vizsgalt években 0Osszességében nyereségesek voltak a termékek. Kedvezdtlen
ugyanakkor, hogy talalkoztunk tartdsan veszteséges fazissal, ami kiilondsen a fehér

kenyérre igaz.

A jovedelmek abszolut nagysaga, illetve megoszlasa mellett harmonikus
egyensuly kialakitdsdnak az is fontos része, hogy az egyes féazisok altal elért
jovedelmek miként viszonyulnak az altaluk felhasznalt koltségekhez. A 100 Ft
termelési koltségekre jutd jovedelmek a kenyér esetében 2003. év kivételével
kedvezének mondhatdk. 2001-2002-ben 25 forint felett volt a jovedelmezdség ¢€s
2004-ben is — szamitasaink szerint — 15% koriil alakult. A fazisonkénti
jovedelmezdség azonban igen jelentds diszharmoniat jelez a termékpalyan. A
kereskedelemben a 2003. évet kivéve évi atlagban 100 Ft koltségre kozel dupla
annyi, vagy tobb jovedelem jutott. Ezzel szemben az alapanyag-termelésben ¢és a
malomiparban tobbnyire veszteség képzodott. A siitdipar jovedelmezdsége
gyakorlatilag az egész vertikum egészét jellemz0 szint koriil alakult (12. melléklet).

A liszt esetében kedvezdtlenebb volt a vertikum atlagos jovedelmezdsége,
ez alol csak a 2004. év tekinthetd kivételnek. A termékpalya nagy veszteseli itt is az
alapanyag-termeldk, mig a feldolgoz6i és a forgalmazasi fazis jovedelmezdsége
egymas karara ellentétesen mozgott az egyes évek kozott. Itt is kivételnek tekinthetd
a 2004. év, ahol viszont mindkét fazis 48-60%-os jovedelem ratat ért el.

8. tablazat
A kenyér és a liszt arszerkezetének megoszlasa
(nett6 kereskedelmi ar=100%)

Me.: %
Megnevezés 2001 2002 2003 2004*
Kenyér
Felvasarlasi ar 16,27 13,99 15,45 13,79
Termeldi ar (malomipar) 26,78 20,44 22,05 22,18
Termeldi ar (siitéipar) 82,34 82,75 83,31 80,60
Kereskedelmi (nettd) ar 100,00 100,00 100,00 100,00
AFA 12,00 12,00 12,00 15,00
Fogyasztoi ar 112,00 112,00 112,00 115,00
Liszt

Felvasarlasi ar 40,61 41,57 44,57 37,07
Termel6i ar 74,34 72,58 77,74 72,79
Kereskedelmi (nettd) ar 100,00 100,00 100,00 100,00
AFA 12,00 12,00 12,00 15,00
Fogyasztoi ar 112,00 112,00 112,00 115,00

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgyiijtései alapjan késziilt szamitasok

*eldzetes adat

A koltségek és a jovedelmek fazisonkénti alakuldsa, ezek egymdashoz valo

viszonya, a jovedelmezdség mértéke viszonylag jol jelzi a termékpalyan meglévo
harmoéniat, illetve diszharmoénidt. Egy-egy termékpalya megitélése szempontjabol
azonban az sem mellékes, hogy az egyes fazisok drai és a végsd kibocsatdsi arak
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milyen viszonyban allnak egymassal, illetve a koltségek és a jovedelmek hogyan
aranylanak ehhez az arhoz. Az 6sszehasonlitas alapjanak az AFA-t nem tartalmazo,
nettd arat tekintettilk, mivel a felvasarlasi és termeldi arak, st a koltségek sem
tartalmazzak a forgalmi addt. Arra nézve nincs altalanos szabaly, hogy az egyes
araknak milyen hanyadot kell kitenniiik a termék fogyasztdéi arabol, a konkrét
mérték szamos tényezOtdl fiigg. Az aranyok trendjeinek valtozésai azonban mar a
termékpalyakon meglévo fesziiltségek forrasaira hivjak fel a figyelmet (8. tablazat).

Az elmondottakat is figyelembe véve megallapithatd, hogy a kenyér
vertikumot viszonylagos stabilitas jellemezte az elmult években. Az alapanyag
felvéasarlasi arai 14-17%, a malomipar arai tobbnyire 20-27%, mig a siitdiparé¢ 80-
83% kozott mozogtak a fogyasztoi ar szazalékaban mérve (8. tdblazat). A liszt
esetében nagyobb szérodasok tapasztalhatoak, ami féleg az alapanyag arat jellemzi
(37-45% kozott), mig a feldolgozoipar kibocsatasi éarai 73-78%-os aranyt
képviseltek a nettd arhoz viszonyitva.

Az egyes fazisok kibocsatasi arainak fogyasztdi arhoz mért nagysaganak
alakulasa mellett az is fontos kérdés, hogy a bolti arakbél milyen aranyban
részesiilnek a termékpalya szerepléi. Az 16. dbra alapjan megallapithatd, hogy
2004-ben a kenyér 177 forintos atlagos fogyasztoi arabol legnagyobb aranyban
(51%) a siitéipar részesiilt, ezt kovette a forgalmazas 17, az alapanyag-termelés
12%-kal. A legkisebb ardnyt a malomipar 7%-o0s részesedése jelentette. Figyelmet
érdemel ugyanakkor, hogy az aron keresztiil az allami bevétel (AFA) a bruttd
fogyasztoi ar 13%-a volt.

16. abra
A kenyér brutto fogyasztoi aranak osszetétele (2004)

Fazisok arai Felvasarlasi ar: 21 Ft

I Termeldi (Malomipar) ar: 34 Ft
Termeloi (Stitdipar) ar: 124 Ft

Kereskedelmi (netto) ar:
154 Ft

Fogyasztoi ar: 177 Ft

Afa: 13%

Forgalmazas:
17%

Feldolgozas (Siitdipar): 51%
Feldolgozas (Malomipar): 7%
Alapanyagtermelés: 12%

Fazisok részesedése

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt
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A liszt arszerkezetét vizsgalva kiegyensulyozottabb aranyok figyelhetok meg.
Az alapanyagtermeldk-feldolgozok kozel egyharmad-egyharmad arédnyban
részesedtek a fogyasztdi arbol, mig a maradék egyharmad az AFA fedezetét,
valamint a forgalmazasi fazis arigényét szolgalta (17. 4bra).

17. dbra
A liszt brutto fogyasztoi aranak osszetétele (2004)

Fazisok arai Fazisok részesedése

Fogyasztoi ar: 89 Ft "/

Afa: 13%

Kereskedelmi (nettd) ar:
77 Ft

Forgalmazas :24%

Feldolgozas: 31%
Termeloi ar: 56 Ft

Alapanyagtermelés.

Felvasarlasi ar: 29 Ft 32%

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt

A gabonavertikum két meghatdrozo termékének arszerkezetét vizsgalva arra
is valaszt kerestiink, hogy a bruttd fogyasztoi arak milyen jovedelem elérését tették
lehetdve a vertikum egészében. A 18. dbra alapjan elmondhato, hogy a 2004.
esztendében a kenyérnél 100 forint fogyasztoi arbol 75% a koltségek fedezetét
szolgalta, mig 13% az AFA-t. Ebbdl kovetkezden az ar 12%-a maradt a termékpalya
szerepldinek szétoszthatd jovedelemként.

18. 4bra
A Kkenyér és a liszt koltség- és jovedelemaranya a fogyasztoi ar 100 Ft-jabol

(2004)
Lisz )
_ | A

e,

Forras: Az AKI Koéltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt
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A lisztnél viszonylag kedvezObb helyzet jellemezte a 2004. esztenddt, mivel
a fogyasztoi arnak ,,csak” 69%-at tették ki a koltségek, és igy a 13%-0os AFA
mellett 18%  szolgédlta a termék-eldallitok és  forgalmazok  egyiittes
jovedelemigényét.

3.1.2. Tejvertikum

A tejvertikum harmonikus miikodése talan még fokozottabb figyelmet
igényel, mint a kordbban targyalt gabonaé. Itt ugyanis egy-egy dontés kihatasa
hosszabb tavon jut érvényre, vagy masképpen fogalmazva a valtoztatas lehetdségei
korlatozottabbak, hosszabb 1d6t vesznek igénybe és nagyobb daldozatok &ran
valdsithatok meg. A vertikum koltséghelyzetének bemutatasara harom alapterméket:
a 2,8%-os zsirtartalmu fogyasztoi tejet, a trappista sajtot és a 20%-os zsirtartalmut
2 dl-es tejfolt valasztottuk.

A fogyasztoi tej koltségeirdl elmondhato, hogy azok fazisonkénti aranyai
meglehetésen allandéak voltak a vizsgdlt négy évben. Az alapanyag az
0sszkoltségbol 41-44%-ot, a feldolgozasé 40-42%-ot, mig a forgalmazas¢ 14-17%-
ot képviselt. Osszességében tehat elmondhato, hogy a koltségek valamivel tobb,
mint 80%-at a termék eldallitdsara (alapanyag-termelés és feldolgozas) forditott
kiadasok tették ki.

9. tablazat
A tej vertikalis koltség és jovedelem szerkezete

Me.: Ft/l
M . 2001 2002 2003 2004*
CBNEVEZES | Koltség | Jovedelem | Koltség | Jovedelem | Koltség | Jovedelem | Koltség | Jovedelem
Alapanyag- | 49 g5 550 | 52,85 473 | 55,59 1,17 | 53,75 2,67
termelés
Feldolgozas | 47,31 1,51 | 49,84 525 | 52,41 3,59 | 54,90 3,50
Forgalmazas | 15,70 6,02 19,58 6,14 21,59 8,51 21,53 6,38
Vertikum )5 g6 13,03 | 122,27 16,12 | 129,59 13,27 | 130,18 7,21
osszesen
Me.: %
%k
Alapanyag- | 1 15 4221 | 4322 2934 | 42,90 8,82 | 4129 21,27
termelés
Feldolgozas 41,92 11,59 40,76 32,57 40,44 27,05 42,17 27,89
Forgalmazas | 13,91 46,20 16,01 38,09 16,66 64,13 16,54 50,84
Yertlkum 100,00 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00
osszesen

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytjtései alapjan késziilt szamitasok
*:el6zetes adat. **: jovedelem szazaléka abszolut értékben szamolva.

7

A jovedelembdél valo részesedés cttol jelentdsen eltéré képet mutat. A
legnagyobb ardny minden évben a forgalmazoknal jelentkezett, melynek mértéke
38-64% kozott mozgott 2001-2004 kozott. Utana kovetkezett — a 2001-es évet
kivéve — a feldolgozoipar, amely a vertikum 6sszjovedelmébdl 30% koriili aranyban
részesedett. Az alapanyagot eldallitd tejtermeloknél folyamatos romlas kovetkezett
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be. Jovedelmiik ardnya 2001-ben gyakorlatilag megegyezett koltség aranyukkal a
termék egész¢hez viszonyitva, 2004-ben viszont ez a fazis mar veszteséget volt
kénytelen elkonyvelni (9. tablazat). Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a
fogyasztoi tejnél egyik esztendoben sem alakultak ki harmonikus egyensulyok, sot
napjainkra kifejezetten markans aranytalansagok jottek 1étre.

A sajt fazisonkénti koltségmegoszlasat, még a tejnél is nagyobb allanddsag
jellemezte a 2001-2004-es években. A termék eldallitas koltségébdl az alapanyag-
termelés 68-69%-ot, a feldolgozds 20%-ot, a forgalmazds pedig 11-12%-ot
képviselt. Ezzel szemben a jovedelem megoszlas e terméknél sem koveti a koltség
aranyokat. Itt is a forgalmazas nyeli le ardnytalanul a jovedelmeket, ami 2003-2004
években 72-75%-ot tett ki. Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy 2001-2002-ben a
jovedelmekbdl legnagyobb ardnyban az alapanyag-termeldk részesedtek (49-52%).
A termékpdélya folyamatos vesztese a feldolgozoipar volt (10. tablazat). Mindezeket
Osszevetve elmondhatd, hogy e termékpalyanal is jelentds jovedelemosztozkodasi
aranytalansagok alakultak ki az elmult években.

10. tablazat
A trappista sajt vertikalis koltség és jovedelem szerkezete

Me.: Ft/kg
M . 2001 2002 2003 2004*
egnevezes Y 1e” 1e % Y

koltség | jovedelem | koltség | jovedelem | koltség | jovedelem | koltség | jovedelem

Alapanyag- | (,¢ 39 7456| 717.11 64.14| 75428 1580| 752.99|  -60.07
termelés

Feldolgozas 202,52 11,78 | 208,60 1,43 | 213,93 9,79 | 214,50 11,58

Forgalmazas | 111,92 65,69 | 120,48 57,88 | 126,95 66,75| 128,55 213,32

Yertlkum 990,83 152,03 | 1046,19 123,45 | 1095,16 92,34 | 1096,04 164,83
0sszesen

Me.: % **

Alapanyag- | (¢ o 49.04| 68,54 51,96| 68,87 1711]  68,70|  -21,08
termelés

Feldolgozas 20,44 7,75 19,94 1,16 19,54 10,60 19,57 4,06

Forgalmazas 11,30 43,21 11,52 46,88 11,59 72,29 11,73 74,86

Yertlkum 100,00 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00
0sszesen

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
*:elozetes adat. **: jovedelem szdzaléka abszolut értékben szamolva.

A tejvertikum harmadik vizsgalt terméekénél, a tejfolnél, az eddigieknél
nagyobb aranyelmozdulasok figyelhetok meg mind a koltségek, mind a
jovedelmek tekintetében. Igy példaul 2001-2002-ben az alapanyag-termelés tette ki
a koltségek tobb mint 60%-at, de ez napjainkra mar nem éri el az 55%-ot. A valtozas
a feldolgoz6 fazisban csapodott le, ahol 27%-r6l 32%-ra ndtt a koltségrészesedeés
aranya. A kereskedelmi szférdban felmeriilt kiadasok 13%-kal allandénak
tekinthetdek (11. tablazat).

Az eddig targyaltakhoz képest gyokeresen mas jovedelem-osztozkodas is
jellemzi a tejfolt. 2001 és 2003 kozott aranytalanul nagy jovedelem képzodott a
feldolgozoknal, mig a forgalmazdoknal azok tobbnyire koltségaranyosak voltak.
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Ezzel szemben az alapanyag-termel0k jovedelmei messze elmaradtak a kiadasaik
alapjan elvarhaté szinttél. E téren 2004-ben az eldzetes adatok szerint jelentds
valtozasok torténtek. Az alapanyagot eldallito mezdgazdasagi termeldk veszteséggel
adtak tovabb a tejet, a tejfeldolgozok mar nem tudtdk a koltségaranyuknak
megfeleld jovedelmet elérni, mig a forgalmazok 13%-os koltségrészesedésiikhoz
képest a termékpalyan képzddd jovedelmek 54%-ahoz jutottak hozza. Ez utdbbi
egyben azt is jelenti, hogy mivel a jovedelem-osztozkodést abszolut értékben
szamoltuk, 2004-ben egy pohar tejfol osszjovedelmét gyakorlatilag a kereskeddk
,folozték le”. Késobb latni fogjuk, hogy ezek a torzuldsok hogyan érintették az
eszmei arcentrumot €s a tényleges fogyasztoi arakat.

11. tablazat
A tejfol vertikalis koltség és jovedelem szerkezete

Me.: Ft/doboz

] 2001 2002 2003 2004+
Megnevezés ————— T Tx T T.x T T.x
koltség |jovedelem| koltség |jovedelem| Kkoltség |jovedelem)| koltség |jovedelem
Alapanyagt. | 32,73 3,61 34,70 3,11 36,50 0,77 36,19 22,65
Feldolgozas | 14,37 9,49 14,96 8,71 18,10 8,08 21,45 3,01
Forgalmazds | 6,49 2,06 742 2,53 8,14 0,73 8,45 6,59
Vertikum 53,59 15,16 57,08 14,35 62,74 9,58 66,09 6,95
osszesen
Me.: % **
Alapanyagt. | 61,07 23,81 60,79 21,67 58,18 8,04 5475 | 21,63
Feldolgozas | 26,82 62,60 26,21 60,70 28,85 84,34 32,46 24,57
Forgalmazas | 12,11 13,59 13,00 17,63 12,97 7,62 12,79 53,80
Vertikum 100,04 100,00 | 10000 | 100,00 | 10000 | 100,00 | 100,00 | 100,00
0sszesen 0

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
*.elozetes adat. **: jovedelem szazaléka abszolut értékben szamolva.

Az elmondott diszharmonidkat tiikrozik a 100 Ft termelési koltségre jutd
jovedelmek is. A fogyasztéi tejnél az atlagos jovedelmezdség 10-13% kozott
mozgott 2001-2002 kozott, és 2004-re 6% ala esett vissza. Ezen belil a
kereskedelmi szféraban a jovedelmezdség 30-40% kozotti volt. A masik két
tazisban, végso soron a termék eldallitdsdnak atlagos szintje alatt maradt a 100 Ft
termelési koltségre jutd jovedelem (12. melléklet). Ettdl is nagyobb aranytalansag
figyelhetd meg a sajt esetében, ahol a termék egészét jellemzo 8-15%-os
jovedelmezdség mellett a forgalmazok tobbnyire 50% feletti szintet értek el, melyek
kozil is kiemelkedik a 2004. év, amikor 100 Ft forgalmazasi koltségre 166 forint
jovedelem jutott.

A vizsgalt harom tejtermék koziil a legkedvezobb atlagos jovedelmezoség a
tejfolt jellemzi, ahol 2001-2002-ben 25% f6lott volt a jovedelem rata, de 2003-
2004-ben is elérte a 10-15%-ot. A 2001-2003 kozotti idészakban kifejezetten
magasnak mondhatd (45-66%) a feldolgozasi fazis jovedelmezdsége, ami 2004-re
azonban 14%-ra zuhant vissza. A 2003. évet kivéve ugyancsak elfogadhato
jovedelmezdség jellemzi a forgalmazodkat. Ezen beliil is kiugréan magas a 2004-ben
elért kozel 80%-os eredmény.
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Az arszerkezetek elemzésébol kideriil, hogy amig 2001-ben a fogyasztoi tej
nettd bolti ardhoz viszonyitva annak felvasarlasi ara 44%-ot tett ki, addig 2004-ben
ez az ardny 37%-ra csokkent. Hasonlo valtozés figyelhetd meg a tejipar termeldi
aranal is, bar kétségteleniil igaz, hogy itt kisebb (3 szazalékpont) az aranycsokkenés
mértéke (12. tablazat). Egyértelmili tehat, hogy a termékpalya szerepldi kozotti
érdekellentét, pontosabban érdekérvényesitd képesség eltolodott és az igy kialakult
arak vezettek a jelentds jovedelem aranytalansagokhoz.

Ugyanezek a tendencidk figyelhetOk meg a sajtnal is, ahol a felvasarlasi ar a
nettd fogyasztdi arbol 66%-r6l 55%-ra, a termeldi ar pedig 85%-r6l 73%-ra
mérséklodott. A tejfolnél ezek az ardnyok 2001-2003 kozotti idészakban viszonylag
standard modon alakultak, ¢és itt csak 2004-ben kovetkezett be jelentdsebb arany
eltolodas. Ekkor a felvéasarlasi ar 50, a termel6i pedig 80% alé esett vissza.

12. tablazat
A tej, a trappista sajt és a tejfol arszerkezete
(nettd kereskedelmi ar=100%)

Me.: %
Megnevezés 2001 2002 2003 2004*
Tej
Felvasarlasi ar 43,97 41,61 39,73 37,18
Termel0i ar 82,75 81,41 78,93 79,69
Kereskedelmi (netto) ar 100,00 100,00 100,00 100,00
AFA 12,00 12,00 12,00 15,00
Fogyasztoi ar 112,00 112,00 112,00 115,00
Sajt
Felvasarlasi ar 65,71 66,79 64,85 54,96
TermelGi ar 84,46 84,75 83,69 72,89
Kereskedelmi (netto) ar 100,00 100,00 100,00 100,00
AFA 12,00 12,00 12,00 15,00
Fogyasztoi ar 112,00 112,00 112,00 115,00
Tejfol
Felvasarlasi ar 52,86 52,93 51,53 45,92
TermelGi ar 87,56 86,07 87,74 79,41
Kereskedelmi (netto) ar 100,00 100,00 100,00 100,00
AFA 12,00 12,00 12,00 15,00
Fogyasztoi ar 112,00 112,00 112,00 115,00

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgyiijtései alapjan késziilt szamitasok

*:el0zetes adat.

Mindezek kovetkeztében a tej literenkénti 158 forintos ardbol 2004-ben az

alapanyag-termeldk 32%-kal, a feldolgozok 37%-kal, mig a forgalmazék 18%-kal
részesedtek (19. 4bra).
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19. abra
A tej brutto fogyasztoi aranak osszetétele (2004)

Fazisok arai Fazisok részesedése

Fogyasztoi ar: 158 Ft ,
Afa: 13%

Kereskedelmi (netto) ar:
137 Ft

Forgalmazas: 18%

Termeldi ar: 109 Ft
Feldolgozas: 37%

Felvasarlasi ar: 51 Ft

Alapanyagtermelés:
32%

Forrés: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt

A trappista sajtnal az alapanyag-termelOk részesedése a legnagyobb,
ugyanis a kilonkénti 1450 forintos fogyasztéi arnak 48%-4t a mezdgazdasagi
termeldk realizaltak, mig a feldolgozok minddssze 16%-ot. Relativ magasnak
mondhato a kereskedelem 24%-os részesedése (20. abra).

20. abra
A sajt brutto fogyasztoi aranak osszetétele (2004)

Fogyasztdi ar: 1450 Fi .
, Afa: 13%
Kereskedelmi (netto) dr:
1261 Fi\, 1 J»/ Forgalmazas :24%
A
T €I"m€l(51 d]” 9] 9 H }/. Feldolgozak ] 6%
L aa A
Felvasarlasi ar: 693 Fi }, Alapanyagtermelés:
yyvy 48%

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt

A tejvertikum harmadik vizsgalt termékének, a tejfolnek a 2004. évi
arszerkezete a trappista sajthoz all kozelebb (21. dbra). A poharankénti 84 forintos
fogyasztoi ar kerek 40%-at az alapanyag-termeldk kaptdk, mig a tejfeldolgozok
29%-kal, a forgalmazdk pedig 18%-kal részesedtek a bolti arakbol.
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21. abra
A tejfol brutto fogyasztoi aranak osszetétele (2004)

Fazisok részesedése
Afa: 13%

Fazisok arai

Fogyasztoi ar: 84 Fi

Kereskedelmi (nett6) dr: e
73 “

A o I ‘o
Tormeldi ar 58 Fi }_/ \L Tejfdl Feldolgozas: 29%

Felvasarlasi ar: 34 Ft \ i }\

Forgalmazas: 18%

Alapanyagtermelés:
40%

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgyijtései alapjan késziilt

A fogyasztoi arak és a koltség-jovedelem aranyok kapcsolatat vizsgalva
altalanossagban elmondhatd, hogy a tejvertikum vizsgalt termékeinél a termék-
eldallitas és forgalmazas koltségei a bolti arak 80%-a koriil mozogtak. A
legalacsonyabb a sajt esetében 76%, mig a fogyasztoi tejnél mar 82% volt.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a harom termék koziil a bolti arak jovedelemtartalma a
trappista sajtnal volt a legmagasabb, 11%, a tejfolnél 8, mig a legalacsonyabb
jovedelemhanyadot a tej termékpalya szerepldi értek el (22. dbra).

22. abra
A tej, a sajt és a tejfol koltség- és jovedelemaranya a fogyasztoi ar 100 Ft-jabol
(2004)

Tej Sajt

Jovedelem:
5% Jovedelem:

11%

Tejfol ,
— Afa: 13 %

Koltség:
79 %

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt

A tejvertikum alaptermékeinek fogyasztoi arszerkezetével kapcsolatban kiilon
hangstlyozni kivanjuk — amit kordbban mar a kenyérnél is lathattunk —, hogy az
¢lelmiszeripari termekeknél tobbnyire a fogyasztoi arban megfizetett forgalmi ado
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mértéke meghaladja a termékpalyan elérhetd osszjovedelmek nagysagat. Ezt
masként ugy i1s értelmezhetjiilk, hogy a vertikum fazisainak a fogyasztok
jovedelméért folydé versenyben a kozponti koltségvetés AFA igényével is
szamolniuk kell, illetve elérhet6 jovedelmeik nagysagat ez a tétel is befolyasolja.

3.1.3. Husvertikum

A husvertikum termékpalya szinti koltség- ¢és jovedelem helyzetének
vizsgalatat a hazai termelésben ¢és fogyasztisban meghatirozd szerepet betdltd
sertésre ¢s hiuscsirkére végeztik el. A sertéshussal kapcsolatban néhany
modszertani kérdést sziikséges megemliteni. Itt a feldolgozasi fazist nem mindig az
a termék hagyja el, ami a fogyasztokhoz keriil. A tdkehtisoknal ugyanis (amelyek a
forgalom jelentds részét adjak) félsertés keriil ki a kereskedelembe és értékesités
elott ott torténik a darabolas és kiszerelés. Ez értelemszertien mas koltség vonzattal
bir, mintha ugyanez mar Kkiszerelt formaban keriill ki a feldolgozotol a
forgalmazokig. Ilyenre is van példa, de ez csak a forgalom kis részét adja. Ezért a
feldolgozoi fazist elhagyo félsertésbol a koltség - araranyokat atszamitottuk a
kihozatali mutatok és az értékadatok alapjan.

Ebbdl értelemszerien az is kovetkezik, hogy a félsertést jellemzo
faziskoltség aranyok valtozatlanok minden husféleségnél. (Ezek természetesen
értékben mar eltérnek egymastol). Mindezeket szem el6tt tartva a vertikalis koltség
¢s jovedelem kalkuldciokat a karajra, a combra és a tarjara végeztiik el.

13. tablazat
A karaj vertikalis koltség és jovedelem szerkezete

Me.: Ft/k
, 2001 2002 2003 2004*
Megnevezés ————— — .. —T.x — T .
koltség |jovedelem| koltség |jovedelem| koltség |jovedelem| Koltség | jovedelem
Alapanyag- | 54 4 4526 | 466,64 2301 | 46586 | -5048 | 457,54 -1,54
termelés
Feldolgozas | 350,76 -83,14 291,13 -101,19 291,65 -134,49 290,00 -103,98
Forgalmazas | 74,98 61,06 80,84 85,99 82,49 87,82 82,83 79,50
Vertikum 943,78 23,18 838,61 7,81 840,00 -97,15 830,37 -26,02
Me.:%**
Alapanyag- | 5 ¢q 23,89 55,64 10,95 5546 | -18,51 | 55,10 0,83
termelés
Feldolgozas 37,17 -43,88 34,72 -48,14 34,72 -49,30 34,92 -56,20
Forgalmazas 7,94 32,23 9,64 40,91 9,82 32,19 9,98 42,97
Vertikum 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
*:el6zetes adat. **: jovedelem szazaléka abszolut értékben szamolva.

A fazisok kozotti koltségmegoszlas gyakorlatilag allandonak tekinthetd a
vizsgalt négy év soran. Az Osszes koltségnek 55-56%-4t a sertéshizlalok adjak, a
feldolgozok 35%-at és a fennmarad6 10% a forgalmazoknal mertil fel (13., 14., 15.
tablazat). A jovedelembél vald osztozkodasndl viszont igen szélséséges
kiilonbségek alakultak ki az egyes évek, de foleg az egyes fazisok kozott. Az egyik

51



==

Az erdviszony alakulas gyakorlati kdvetkezményei: arszerkezet, koltség és jovedelem megoszlas AKI1
a fontosabb élelmiszer-vertikumokban

ilyen, hogy a feldolgozok valamennyi évben veszteséggel adtak tovabb a termeket.
Ez egyértelmlien mutatja a termékpalya elmult években tapasztalt rendkiviil kritikus
helyzetét.

14. tablazat
A comb vertikalis koltség és jovedelem szerkezete

Me.: Ft/kg
] 2001 2002 2003 2004+
Megnevezés — .. — ... — ... — T ..
koltség |jovedelem| Kkoltség |jovedelem| Kkoltség |jovedelem| koltség | jovedelem

Alapanyag- | 504 ¢7 | 4393 |454.78 242 |45402 | -a920 |40 -0,52
termelés 3
Feldolgozas |332,36 | -71,08 [292,72 3951  [265,17 9,77 264’3 -8,28
Forgalmazis | 73,08 36,58 7878 | -87.32 80,39 | -50.44 | 79,78 -10,38
Vertikum 14, 3, 933 [82628 |-2539 |799,58 - 7896 1 g3
0sszesen 109,41 1

Me.: % **
Alapanyag- | 55 40 | 95093 55,04 15,02 56,78 | -4497 | 5635 2,71
termelés
Feldolgozas | 36,51 | -46,92 3543 26,47 33,16 8,93 | 33,55 43,17
Forgalmazis | 8,03 24,15 9,53 | -58,51 10,06 | -46,10 | 10,10 54,12
Vertikum 10060 110000 [10000 |10000 |10000 |10000 |90 100,00
0sszesen 0

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgyiijtései alapjan késziilt szamitasok
*:elOzetes adat.**: jovedelem szazaléka abszolut értékben szamolva.

A veszteséges termék eldallitas jogosan veti fel azt a kérdést, hogy akkor
miként tudnak létezni ezek az élelmiszeripari vallalkozasok. Ezzel kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a husipari vallalatok nemcsak belf6ldi piacra termeltek,
hanem exportra is. Az exporttimogatasok oOsszességében novelték a vallalat
bevételét, ezaltal csokkentve a hazai piacon elszenvedett veszteségeket. Emellett a
tokehusokon kiviil nagyon sokféle husipari terméket allitanak eld, amelyek mar
haszonnal forgalmazhatoak, novelve ezzel a vallalat egészének bevételét.

A hazai alapanyag-termeléknek viszont gondot okozhat, ha a
huskészitmények eldallitasahoz olcsd import alapanyagot haszndl fel a feldolgozoi
fazis. Ugyancsak a vallalat egészének bevételét érinti (ez a kereskedelemre is igaz)
az a tény, hogy a kevésbé értékes termékeket relativ dragabban adjak el a
fogyasztoknak. (Példaul az értékes husrész és a szalonna fogyasztoi ara szinte
egybe esik.)

A jovedelemosztozkodassal kapcsolatban megallapithato, hogy az
alapanyag-termelok abszolut értékben is veszteségesek voltak, és a termékpalya
tarthatatlan helyzetét tiikkrozi, hogy a 2003-2004 ¢években a fontosabb
husféleségeknél a vertikum egészében sem képzddott jovedelem.
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15. tablazat

A tarja vertikalis koltség és jovedelem szerkezete
Me.: Ft/k:
, 2001 2002 2003 2004*
Megnevezés —————— —T.x — .. — T

koltség |jovedelem| koltség |jovedelem| Kkoltség |jovedelem koltség | jovedelem

Alapanyag- 452,19| 3925  407,32]  20,09] 406,64|  -44,06] 398,50 -0,46
termelés

Feldolgozas 306,17 -72,31 254,12 -88,33 254,57 -117,39] 252,00 -71,04

Forgalmazas 65,45 66,39 70,56 84,45 72,01 71,08 72,66 50,95

Vertikum 823,81 33,33| 732,00 1621 73322 -90,37] 723,16 20,55
oOsszesen

Me.: % **

Alapanyag- 54,80  22,06] 55,64 10,41 5546/  -18,95) 55,11 -0,38
termelés

Feldolgozas 37,17 -40,64 34,72 -45,80 34,72 -50,48 34,84 -58,02

Forgalmazas 7,94 37,30 9,64 43,79 9,82 30,57 10,05 41,60

Yel'tlkllm 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00/ 100,00 100,00
Osszesen

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
*:el6zetes adat. **: jovedelem szazaléka abszolut értékben szamolva.

Ez kiilonosen indokolatlannd teszi azt, hogy a forgalmazasi szakaszban
minden esetben jovedelmezd volt a tevékenység. Ezek a torz jovedelemaranyok
egyértelmiien mutatjdk, hogy az elmult években — az 4llami szubvencidk ellenére —
miért kertilt a hazai sertéshis termelés az 0sszeomlas szélére.

A csirkehus termelésnél a sertéshiisokhoz hasonlé gondokkal talalkoztunk.
A koltség megoszlas itt is tobbé-kevésbé standardnak tekinthetd. Az Osszes
kiadasbol 63-68% az alapanyag-termeldknél mertl fel, 20-27% rakodik rd a
feldolgoz6 fazisban, és valamivel 10% alatt van a forgalmazdok részesedése (16.
tablazat).

A jovedelemosztozkodas azonban mar itt is komoly kivannivaldkat hagy
maga utan. A csirkehust el6allitd termel6k magas koltségeikhez képest 2001-2002-
ben az Osszes jovedelem 3%-at érték el, mig az utdbbi két évben veszteséget voltak
kénytelenek elkonyvelni. Ugyanakkor a forgalmazdk tobbnyire 50% felett
részesedtek a termékpalya jovedelmébdl, de a 2002. évet kivéve a feldolgozoi fazis
1s elfogadhatd eredményeket tudhat magaénak. A sertéshishoz viszonyitott
kedvezdbb pozicidban nyilvanvaloan szerepet jatszik, hogy ebben a vertikumban a
fazisok szereploinek koncentracioja, egyiittmiikodése sokkal nagyobb és
erésebb.
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16. tablazat
A bontott csirke vertikalis koltség és jovedelem szerkezete

Me.: Ft/kg
. 2001 2002 2003 2004*
Megnevezés —————— _— .. — T ———Tn
koltség |jovedelem| Kkoltség |jovedelem| koltség |jovedelem) Kkoltség |jovedelem
Alapa.term. | 259,89 2,13 253,44 1,73 262,94 -17,93 259,96 -4,34
Feldolgozas | 88,28 28,32 77,87 3,29 98,87 6,19 109,32 10,76
Forgalmazas| 38,09 30,61 40,69 50,56 39,79 22,64 40,50 20,32
Vertikum | 30606 | 61,06 |372,00 | 5567 | 401,60 10,90 | 409,78 | 26,74
Osszesen
Me.: %
*%
Alapa.term. | 67,28 3,49 68,13 3,11 65,47 -38,34 63,44 -12,25
Feldolgozas | 22,86 46,38 20,93 5,92 24,62 13,24 26,68 30,38
Forgalmazas| 9,86 50,13 10,94 90,97 9,91 48,42 9,88 57,37
Yel'tlkllm 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
osszesen

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
*:elozetes adat. **: jovedelem szdzaléka abszolut értékben szamolva.

A 100 Ft termelési koltségre jutd jovedelemalakuldsok megegyeznek a
kordbban targyalt koltség-jovedelem osztozkodasban jelentkezd tendencidkkal. A
sertéshiusoknial minddssze a kereskedelmi féazisban képzddott folyamatosan
jovedelem ¢s annak szinvonala is kifejezetten jonak mondhatd. Ennek mértéke 50 €s
120 forint k6zott alakult a vizsgalt éveket és a harom terméket egyiitt tekintve (12.
melléklet).

A csirkehusnal 2001-2002-ben az atlagos jovedelmezéség 15% kortl
mozgott, ami napjainkra nem egészen 7%-ra esett vissza. Ezen belill azonban
tovabbra is torz ardnyok figyelhetok meg, ugyanis a forgalmazas tobb mint 50%-o0s
jovedelemratat ért el, mig a feldolgozok atlagosan 10%-ot. A termékpalya nagy
vesztesei ebben az esetben is az alapanyag-termeldk voltak.

Az araranyokat tekintve a sertéshusokrdl altaldnosan elmondhatd, hogy a
nettd fogyasztoi arbol a felvasarlasi €s a termeldi arak ardnya folyamatosan csokkent
a vizsgalt négy ¢év soran. Napjainkban az ¢l6 sertést eldallitdé gazdasagok a
végtermek ardnak 57-58%-at érik el, mig a husfeldolgozok 80-83%-at. Ezzel
szemben a csirkehusnal viszonylag kisebb ararany valtozasok alakultak ki az elmult
években. A felvasarlasi arak 59-60%-at adjak a nettdé fogyasztéi arnak, mig a
termel6i arak 80-86%-at (17. tablazat).
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17. tablazat
A husfélék arszerkezete
(nettoé kereskedelmi ar=100%)
Me.: %
Megnevezés 2001 | 2002 | 2003 2004*
Karaj
Felvasarlasi ar 58,25 57,85 55,92 56,69
Termel6i ar 85,93 80,29 77,07 79,82
Kereskedelmi (netto) ar 100,00 100,00 100,00 100,00
AFA 12,00 12,00 12,00 15,00
Fogyasztoi ar 112,00 112,00 112,00 115,00
Comb
Felvasarlasi ar 59,66 59,58 58,66 57,68
Termeldi ar 88,08 101,07 95,66 90,99
Kereskedelmi (netto) ar 100,00 100,00 100,00 100,00
AFA 12,00 12,00 12,00 15,00
Fogyasztoi ar 112,00 112,00 112,00 115,00
Tarja
Felvasarlasi ar 57,33 57,12 56,40 56,65
Termel6i ar 84,62 79,28 77,74 82,41
Kereskedelmi (nettd) ar 100,00 100,00 100,00 100,00
AFA 12,00 12,00 12,00 15,00
Fogyasztoi ar 112,00 112,00 112,00 115,00
Bontott csirke
Felvasarlasi ar 58,58 59,67 59,40 58,56
Termel6i ar 84,64 78,64 84,87 86,07
Kereskedelmi (netto) ar 100,00 100,00 100,00 100,00
AFA 12,00 12,00 12,00 15,00
Fogyasztoi ar 112,00 112,00 112,00 115,00

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytjtései alapjan késziilt szamitasok

*:el6zetes adat.

Az emlitett ararany valtozasok kovetkeztében 2004-ben a sertéshusok koziil a
karaj fogyasztoi aranak szerkezete a 23. dbran vazoltak szerint alakult. A
kilogrammonkénti 925 forintos bolti arbol 49%-ban az alapanyag-termeldk
részesedtek, 20%-ot a feldolgozasi fazis realizalt, mig a forgalmazasra 18% jutott.
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23. ébra
A sertéskaraj brutté fogyasztoi aranak osszetétele (2004)

Felvasarlasi ar: 456 Ft

Fazisok arai Termeloi ar: 642 Ft 804 Ft

Afa: 13%

Forgalmazas: 18%

Feldolgozas: 20% |

Fazisok részesedése Alapanyagtermelés.' 49%

Forras: Az AKI Koéltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt

A karajjal gyakorlatilag megegyezé ardnyok jellemzik a combnal és a
tarjanal az alapanyag-termelOket, mig ezeknél a kereskedelem rovasara a
feldolgozok néhany szazalékkal magasabb aranyban részesiiltek.

24. dbra
A bontott csirke brutto fogyasztoi aranak osszetétele (2004)

Fazisok arai Fazisok részesedése

Fogyasztoi ar:
502 Ft

Kereskedelmi(netto) ar:
437 Ft

Afa: 13%

Forgalmazas :12%

Termeloi ar: 376 Ft Feldolgozds: 24%

Felvasarlasi ar: 256 Ft
Alapanyagtermeles:

51%

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgyjtései alapjan késziilt

A bontott csirkénél gyakorlatilag hasonld megoszlasok jellemzik a
fogyasztoi arszerkezetet. A mezOgazdasagi alapanyag-termeldk a felvasarlasi arakon
keresztiil a végtermék ardnak 51%-at érték el, mig a kereskedelemre 12% jutott (24.
abra).

A fogyasztol arak koltség-jovedelem tartalmat tekintve a 25. dbra alapjan
lathatd, hogy a sertéshusok esetében az arak nem nyujtottak fedezetet a
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koltségekre, melyek értéke a bolti arak 90%-at tették ki. Ebbdl kovetkezik, hogy
mivel az AFA 13%-os aranya adott, igy e termékpalya egészében 3% koriili
veszteség keletkezett 2004-ben. Ezek az adatok megitélésiink szerint szemléletesen
tikkrozik a termékpalya korabban mar leirt tarthatatlan helyzetét.

25. abra
A husvertikum koltség és jovedelemaranya a fogyasztoi ar 100 Ft-jabol
2004
Sertéskaraj '
. . Afa 13 % '—/\ .
Afa: 13 % r e
VESZTESEG:
VESZTESEG! 2%
-3%

S Koltség: 89 % '~
Koltseg: 90 % "

VESZTESEG:

3% ’_/
Kéltség: 90 % '— '>

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt

Jovedelem:
5%

Koltség: 82 %

A bontott csirke esetében valamivel kedvezébb képet mutatnak a 2004. évi
adatok. A fogyasztoi éves atlagar 82%-a ugyanis elegendd volt a termék-eldallitas és
forgalmazas soran felmertilt koltségek fedezetére, igy az ar a termékpalya egészében
a 13%-ot kitevd AFA mellett 5% jovedelmen valo osztozkodast biztositott a
termékpalya szerepldi kozott.

3.2. Fontosabb termékeink arszerkezete nemzetkozi
osszehasonlitasban

Az eddigiekben lattuk, hogy az élelmiszeripari termékek arai, azok fazisok
kozotti  aranymegoszlasai  jelentdsen  befolydsoljak  a  termékpalyak
jovedelemviszonyait, amelyek végeredményben az erOpozicidkra hatnak.

Ugyancsak emlitettiik, hogy kedvezdnek, vagy kedvezdtlennek tekinthetd
araranyok mértékére nincsenek altalanosan elfogadott értékek. A hazai aranyok
megitélés¢hez lehetséges modszerként a nemzetkozi versenytarsaink adataival
vald osszevetést is elvégeztiik. E téren azonban nagymértékii adathiannyal kellett
szembesiilniink, mivel termékszintli koltségekre alig taldltunk adatokat, illetve azok
is tobbnyire csak az alapanyag termelésre vonatkoztak. Arinformaciok, illetve
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araranyok konnyebben voltak fellehetok, de itt is elsOsorban mezdgazdasagi
alapanyag-termeldi €s bolti fogyasztoi arakat tartalmaztak a nemzetkozi adatbéazisok.

Ennek ellenére e fejezet keretében az altalunk elért adatokbol a 26. és 27.
abran Osszeallitottuk a legfontosabb termékekre az alapvetd &raranyokat, a
mértékadd orszagok 2001. évi adatai alapjan.

26. dbra
A Kkenyér és liszt (buiza) alapanyag ara a fogyasztoi arhoz viszonyitva.
(2001)

Kenyér Liszt

100%

80%

60% -

40% A

Fogyasztoi ar

20%

100

0% ‘ o
HU UK AT FR DE IR NE SP US HU UK AT US

B Felvasarlasi ar % [ Kiilonbség

HU: Magyarorszag, UK: Egyesilt Kiralysag, AT: Ausztria, FR: Franciaorszdg, DE: Németorszag, IR:
Irorszag, NE: Hollandia, SP: Spanyolorszag, US: Amerikai Egyesiilt Allamok

Forras: IFCN working paper 1/2001, DEFRA London Economics 2004 www.ers.usda.gov, AKI sajat
szdmitas

A Kkenyér esetében Magyarorszagon a felvasarlasi ar (buza) a fogyasztoi ar
13%-at teszi ki, és ez az ar pontosan megegyezik a brit adatokkal. A kozolt
adatokbol lathatdo tovabba, hogy kozel 10%-os az arany Irorszagban és
Spanyolorszagban, de Hollandidban is eléri a 8%-ot. A tobbi vizsgalt orszagban 5%
alatt van ez az érték, melyek koziil legkisebb Ausztridban és Németorszagban, mig
az USA-ban 4%.

A liszt esetében ugyancsak Magyarorszdgon talaljuk a legnagyobb
alapanyagar részesedést. Figyelmet érdemel az is, hogy itt is az Egyesiilt Kiralysag
all hozzank a legkozelebb 20%-kal, de gyakorlatilag ugyanez az arany (19%)
jellemzi az USA-t is. Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy kozvetlen szomszédunknal
Ausztridban a liszt fogyasztoi aranak csupan 15%-at teszi ki a blza felvasarlasi ara.

Az allattenyésztési termékek koziil a tejnél kiemelendd, hogy Magyarorszag
a 35%-os ardnyaval kozépen helyezkedik el. Németorszdgban kerek 10
szazalekponttal magasabb a fogyasztoi arbol a felvasarlasi ar részesedése, mig
Nagy-Britannidban és az USA-ban alig valamivel 30% alatt marad ez az érték. Az
abrakfogyaszt6 allatoknal mar eltérd helyzet alakult ki. A 2001-évi hazai felvasarlasi
arak a fogyasztoi araknak kozel 50%-at tették ki. Ezt megkozelitd ardnyok Nagy-
Britanniaban €s Franciaorszadgban voltak (41-45%), mig az USA-ban kerek 30%.
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27. dbra
A tej téshus é irkehus al n A f 7toi arhoz viszonyityv
ej, a sertéshus és a csirkehus alapanyag ara a fogyasztoi arho szonyitva.
Tej Sertéshus Csirkehus
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HU: Magyarorszag, UK: Egyesiilt Kirdlysag, AT: Ausztria, FR: Franciaorszag,

DE: Németorszag, IR: Irorszag, NE: Hollandia, SP: Spanyolorszag, US: Amerikai Egyesiilt Allamok
Forras: IFCN working paper 1/2001, DEFRA London Economics 2004 www.ers.usda.gov, AKI sajat
szamitas

Emlitést érdemel, hogy a sertéshustermelésben meghatarozo szerepet
betoltd Hollandidban a sertés felvasarlasi ara csupan 24%-a volt a fogyasztoi arnak.
A magyarorszagi 48%-0s a brit (44%) és a francia (45%) adatokhoz all kozel. A
csirkehusnal 52% a magyar érték, de még ezt is 1%-kal meghaladtdk az osztrak
aranyok. Az USA-ban a bolti araknak 44%-at tették ki a termelOnek fizetett
alapanyag arak ¢és jelentdsen alacsony itt is a hollandok 25%-os mutatdja. A
hustermékeknél a hazai araranyokban szerepet jatszottak az éallami tdmogatasok,
amelyek egy része a felvasarlasi arakon keresztiil jutott el (kozvetetten) az
alapanyagtermel0khoz.

3.3. A tényleges és az eszmei fogyasztoi arak alakulasa a
gabona, a tej és a hus termékpalyakon

Az eddigiekben vizsgalt tényleges vertikdlis koltség- ¢€s jovedelem
szerkezetek valamennyi vizsgalt termékpalyan diszharménidt mutattak az elmult
években. Egyes termékeknél kifejezetten sulyos, nem egyszer a termékpalya egészét
veszélyeztetd jovedelemosztozkodasi aranytalansagok alakultak ki az egyes fazisok
kozott. Ezt azért tekinthetjiik kedvezdtlennek, mert ezek a folyamatok gatoltdk a
termékpalydk fejlédését. Végeredményben ugyanis a termékpalya koltségei és az
elért jovedelmek a végtermék fogyasztoi arat hatdrozzak meg.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a termékpalya szerepldinek elemi érdekiik,
hogy egymasra utaltsdigukban harmonikusan miikddjenek egyiitt. Ez azt is jelenti,
hogy az egyes fazisok jovedelmeket engednek 4t mas fazisok fejlodése érdekében. A
jovedelem egy részérdl valdo lemonddsnak azonban a fogyasztd felé is miikddnie
kell.
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Annak meghatarozasara, hogy egy-egy terméeknél a termékeldallitas ¢s
forgalmazas szempontjabol mi tekinthetd realis fogyasztoi arnak, arra az arcentrum
szamitds modszerével adhatunk vélaszt. Ennek lényege, hogy a fézisonkénti
koltségek 0sszegzeésével meghatarozhatjuk a termék teljes koltségét és az ez alapjan
szamitott minimalisan elvart nyereségigényt, és e kettd Osszege adja az eszmei
fogyasztdi arat, az un. arcentrumot. Lényeges tehat, hogy a termékpalya fazisai
kozott egységes €s harmonikus jovedelemosztozkodast tételeziink fel.

Munkank soran ezért a tényleges koltségek figyelembe vételével
meghataroztuk az egyes termékek adott idOszakra jellemzd arcentrumait és ezeket
egybevetettiik a tényleges fogyasztéi arakkal. A modellszeriien kalkulalt bruttd
fogyasztoi araknak fontos eleme, hogy mit tekintiink méltdnyos nyereségigénynek.
Ennek meghatarozasa tobbféleképpen torténhet, melyek kozilil szdmitasainkndl az
atlagos kamatpreferenciaval csokkentett mindenkori jegybanki alapkamatot vettiik
figyelembe. Ez azt a jovedelemigényt jelenti, ami minimalisan elvarhat6 a koltségek
utan. Tettiik ezt azért is, mert az ¢lelmiszergazdasagban (féleg az alapanyag-
termeldknél és feldolgozdknal) az elmult idészakban ettdl alacsonyabb tényleges
eredmények képzddtek.

3.3.1. Gabonavertikum

A gabonavertikum alaptermékének szamité kenyér tényleges fogyasztdi ara
tobbnyire meghaladta a koltségek alapjan kalkulalt arszinteket. A brutt6 fogyasztoi
arak (netto fogyasztdi ar+AFA) gyakorlatilag csupan 2003-ban egyeztek meg
egymassal. E terméknel tehat a fogyasztok is viselték a termékpalya

18. tablazat
A kenyér és a liszt tényleges fogyasztoi ara és kalkulalt arcentruma

Megnevezés Tényleges Kalkulalt Tényleges =100
Ft/kg Ft/kg %
Kenyér
2001 144 121 84,03
2002 154 129 83,77
2003 158 157 99.37
2004* 177 163 92.00
Liszt
2001 78 70 89,74
2002 70 64 91,43
2003 74 75 101,35
2004* 39 75 84.27

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
*: elozetes adat

Hasonl6 tendencia figyelhetdé meg a lisztnél 1s azzal a kiilonbséggel, hogy itt
2003-ban a fogyasztok, ha csak minimalis méretekben is, de olcsobban jutottak a
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termékhez, mint ami a termek-eldallitas és forgalmazas koltségei alapjan elvarhato
lett volna. Ebben egyértelmiien a magas gabonadrak jatszottdk a szerepet.

3.3.2. Tejvertikum

A tejvertikum keretében vizsgalt termékek tényleges bolti arai gyakorlatilag
minden évben meghaladtak a kalkulalt fogyasztoi arakat (19. tablazat). Ez aldl csak
a fogyasztoi tej kivétel, ahol eldzetes szamitasaink szerint 2004-re egyensulyi
helyzet alakult ki, pontosabban a tényleges arak minimélis mértékben elmaradtak az
eszmei arszinttél. 2001-2003 kozott viszont olcsobban juthattak volna a fogyasztok
a tejhez. Igaz ugyanakkor az is, hogy 2002-t kivéve a két ar kozotti kiilonbség
literenként 10 forintnal kisebb volt.

19. tablazat
A tejvertikum tényleges fogyasztoi aranak és a kalkulalt arcentrumanak az

alakulasa
Megnevezés Tényleges Kalkulalt Tényleges = 100
8 Ft/l, kg, doboz_| _Ft/l, kg, doboz %
Tej
2001 141 135 95,74
2002 155 144 92,90
2003 160 153 95,63
2004* 158 160 101,27
Trappista sajt
2001 1280 1185 92,58
2002 1310 1235 94,27
2003 1330 1289 96,92
2004* 1450 1347 92,90
Tejfol
2001 77 64 83,12
2002 80 67 83,75
2003 81 74 91,36
2004* 84 81 96,43

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
*: elézetes adat

A sajtndl a két ar kozotti arany kiilonbség nagyjabol megegyezik a tejnél
tapasztaltakkal, de a magasabb arfekvés miatt ez 1 kilogramm terméknél mar a 100
forintos nagysagrendet is meghaladja. A két ar kozotti kiilonbség mértéke a tejfolnél
a legnagyobb. 2001-2002-ben a kalkulalt arak 17%-kal maradtak el a tényleges
araktol, 2003-2004-ben azonban mar mérséklédott ez a kiilonbség, és napjainkban
egy doboz tejfolnél mar csak 3 forint az eltérés.

3.3.3. Husvertikum

A gabona és a tej vertikummal szemben a husvertikumnal ellentétes
aralakulasok figyelheték meg. Az elmult négy évben a vizsgalt sertéshisok
tényleges bolti arai rendre elmaradtak a koltségek és a minimalis nyereségigény
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alapjan kalkulalt szintt6l. Az ar differencia kiilondsen 2003-ban volt jelentds, amikor
a karaj arcentruma 16, a combé 22, a tarjaé 17%-kal volt magasabb a tényleges
arnadl. Abszolut értékben ezek szintén kilogrammonként 100 forint eltéréseket
jelentettek. E termékpalyanal ugy tlinik tehat, hogy a fogyasztok jartak jol, ami
azonban csak részben igaz.

20. tablazat
A husvertikum tényleges fogyasztoi aranak és a kalkulalt arcentrumanak az

alakulasa
. Tényleges Kalkulalt Tényleges = 100
Megnevezés Ftikg Ft/kg %
Karaj
2001 1083 1117 103,14
2002 948 1001 105,59
2003 832 966 116,11
2004* 925 998 107,89
Comb
2001 1030 1089 105,73
2002 897 976 108,81
2003 773 941 121,73
2004* 886 970 109,48
Tarja
2001 960 975 101,56
2002 838 874 104,30
2003 720 843 117,08
2004* 808 869 107,55
Bontott csirke
2001 501 462 92,22
2002 479 439 91,65
2003 462 473 102,38
2004* 502 504 100,40

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgyjtései alapjan késziilt szamitasok
*:eldzetes adat.

A kalkulalt arakban ugyanis tetten érhetd a feldolgozési féazis jelentds
kapacitas tobblete, ami a kihasznélatlansdg miatt noveli a fajlagos koltségeket, ez
pedig végeredményben dragitja a termékeket. Fontos wugyanakkor azt is
megjegyezni, hogy az alacsonyabb tényleges arakban a termékpalyanak nyujtott
allami tdmogatasok is szerepet jatszottak (20. tablazat). A csirkehusnal sokkal
kisebbek a kiilonbségek az arak kozott. A 2001 és 2002 években az indokoltnal
kicsit dragabban vehett¢k meg a termékeket a fogyasztok, mig napjainkra
egyensulyi helyzet alakult ki az arak kozott.

Végezetiill az arcentrumok ¢és a tényleges arak egymashoz viszonyitott
alakulasardl el kell mondanunk, hogy az indokoltndl magasabb bolti éarak
hatranyosan érintették a fogyasztokat, lassitva a termékpalya bovitését, ugyanakkor
az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ezek tobblet AFA bevételt eredményeztek a
koltségvetés szdmdra. Az indokoltndl alacsonyabb arak viszont forditott eldjelii
hatast valtottak ki.
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4. A kiils6 intézményi feltételrendszer néhany eleme: védelem,
vagy korlatozas?

4.1. A minéségbiztositasi rendszerek és a szabvanyok szerepe

Részben az elmult évek ¢Elelmiszerbotranyainak hatisara, részben a
fogyasztok igényesebbé, tudatosabba valdsdval a mindség (foként a fejlettebb
tarsadalmakban) egyre inkdbb eldtérbe keriil az <¢lelmiszer-eldallitds ¢€s a
kereskedelem lancolataban.

A mindségnek egyrészrél vannak objektiv Osszetevdi (beltartalmi értékek,
¢lelmiszerbiztonsag), masrészrdl viszont a fogyasztd szubjektiv megitélése, hogy
milyen mindségilinek itéli a terméket. A termeld persze a marketingstratégiaval
tudatosan prébalja alakitani a fogyasztd mindség-észlelését, de ez nem mindig
sikeriil, sokszor az élelmiszer-szakérték véleménye eltér a vevoétdl. A termék
rendelkezik tehat egy objektiv termekképpel (Székely, 2000), amelyek meérhetd
jellemzok, masrészt pedig egy szubjektiv termékképpel, amely gyakorlatilag a
fogyasztokban felmeriild érzések, asszociaciok az adott termékkel kapcsolatban.

A termék objektiv tulajdonsagai azonban nem mindig egyértelmiiek a
fogyasztd szdmara, gyakran még a cimke elolvasasa vagy a fogyasztas utan sem,
nem beszélve a vasarlds pillanatarol. Gyakorlatilag a kiilonféle mindségtantsito,
mindségbiztositd rendszerek elméletileg arra szolgalnak, hogy eligazitast nytjtsanak
a vasarlonak a termékrengetegben arra vonatkozdan, hogy mely termékben
bizhatnak meg. Egyfajta bizalmat erdsitd eszkozzé valhatnak, amelyek
befolyasolhatjak a vasarld dontését.

Az ¢élelmiszerek mindségének egyik alappillére az ¢élelmiszer biztonsaga. A
belfoldi élelmiszerellatas biztositasa rendkiviili jelentdségli minden nemzet szdmara
egeészségiigyi, szocialis, kozgazdasagi és politikai szempontbdl is, ugyanakkor a
vildg szamos orszagaban a robbandsszerli populdciondvekedéshez élelmiszerhidny
tarsul, s ebben az esetben a dontéshozok szemében az ¢lelmiszerbiztonsag kevésbé
fontos kérdésként jelenik meg. A FAO/WHO International Congress of Nutrition
deklaralja, hogy a taplalkozashoz valo jog alapvetd emberi jog, amely nem csak azt
jelenti, hogy a taplalék megfeleld6 mennyiségben keriiljon a fogyasztd asztalara,
hanem azt is, hogy az megfelel6 mindségli, mikrobiologiai €s egyéb keémiai
szennyezddésektdl mentes, azaz biztonsagos legyen. Az élelmezésbiztonsag fogalma
tehat magaban foglalja az ¢lelmiszerbiztonsag fogalmat (28. abra).
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28. abra

Az élelmezésbiztonsag és az élelmiszerbiztonsag fogalma

Elelmezésbiztonsag Elelmezésbiztonsag hianya

Ehezés miatt | | Nem éhezésbdl adodo

l

Elelmiszer-biztonsag!

Forras: Sajat abra USDA alapjan

Az 1895. évi XLVI. torvénycikk és az 1958. évi 27. szamu torvényerejii
rendelet utan Magyarorszagon az ¢€lelmiszerekre vonatkozé elsé atfogd szabalyozas
1976-ban sziiletett, majd az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéds eldkészitéseként
sziikségess¢ valt ennek feliilvizsgalata, igy 1995-ben megsziiletett egy Uj
¢lelmiszertorvény, mely csak az elsd 1épés volt a jogharmonizacidban, azdta még
tobb kozosségi irdnyelv €piilt be a magyar jogrendbe. Egyuttal ki kellett épiteni egy
olyan hatékony intézményrendszert is, amely az ¢élelmiszerbiztonsdg teriiletén
egységes, megfelelden koordinalt rendszer kialakitdsat koveteli meg (Csajagi-
Andrassy, 2003). Ezt kdvetden az EU-csatlakozas miatt sziikségessé valt egy tjabb
¢élelmiszertorvény (2003. évi LXXXII. torvény) megalkotdsa, ez a torvény azonban
elsésorban formai és nem tartalmi valtozast hozott (Racz, 2004). A torvény
kimondja, hogy ,,olyan mindségbiztositasi, ¢lelmiszerbiztonsagi, nyomon kovetési,
termék-visszahivasi rendszereket vagy ilyen rendszerek elemeit kell miikddtetni,
amellyel biztosithat6 az élelmiszer megfeleld mindsége és biztonsaga”.

A XX. szazad végének élelmiszer-eredetli jarvanyai ravilagitottak arra, hogy
ugy az alapanyag-termelés, mint az élelmiszer-eléallitas és -forgalmazas soran
biztositani kell az élelmiszer utjat a célbol, hogy késébb az élelmiszer semmilyen
formaban ne veszélyeztesse a fogyasztd egészségét (élelmiszerbiztonsag a farmtol
az asztalig). Az ¢lelmiszerbiztonsdg novelése az alapvetd ¢lelmiszer-higiéniai €s
kozegészségligyi eldirasok betartasan tal olyan rendszer kialakitasaval teremthetd
meg, amely meghatarozza, értékeli és ellendrzi a veszélyeket (HACCP"). Ezt a
rendszert a NASA fejlesztette ki, és a nagy ¢élelmiszercégeknél a 80-as években
keriilt bevezetésre, mig hozzank a 90-es években jutott el. Jelenleg hazankban az
unidos szabalyokkal Osszhangban mind az élelmiszer-eldallitdas, mind pedig a -
forgalmazas teriiletén kotelez alkalmazni a rendszert. Ugyanakkor sem az unios,
sem pedig a magyar szabalyozas nem irja eld a szallitbknak a HACCP alkalmazasat.
Magyarorszagon a szallitashoz sziikséges engedélyt az ANTSZ adja ki. Az ANTSZ
mellett az  élelmiszer-ellendrzésben a  megyei  allat-egészségiigyi  ¢és

3 HACCP=Hazard Analysis and Critical Control Points = Veszélyelemzés, Kritikus Szabélyozasi Pontok
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¢lelmiszerellendrzé allomasok, a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség valamint a
Novényvédelmi Szolgélat is részt vesz.

4.2. Gyakorlati példak a mindségbiztositas teriiletérol:
tanulsagok a beszallitok szamara

Bér a kiilonb6zd mindségbiztositasi rendszerek kétségkiviil pozitiv irdnyban
befolyasolhatjak a mindséget €s az élelmiszerbiztonsagot, azonban alkalmasak arra
1s, hogy az ¢élelmiszer-feldolgozok és -kereskedok olyan eldirasrendszereket
kényszeritsenek beszallitoikra, amelyeknek bevezetése sokszor igen koltséges, s ha
ezt kisebb cégek, termeldk nem tudjdk megfizetni, kiszorulhatnak a versenybdl. Bar
a kereskedd cégek mindségi paraméterek megszabasakor a vasarloi elvarasokat
hangsilyozzak, azonban gyakran a sajat kereskedelmi érdekeik hizodnak meg a
kovetelmények hatterében. Ugyanakkor egy cég szdmara, amelyik bevezet egy ilyen
mindségtantsitasi rendszert elényként jelentkezhet azokkal a cégekkel szemben,
amelyek nem ¢ltek a lehetdséggel.

Az angliai Bowman’s Farmon példaul az oOnkéntes ,Farm Assurance”
rendszert vezették be, amely 90%-ban a ,Helyes mezdgazdasagi gyakorlat”
eldirasait alkalmazza (Foldhazyné-Osz, 2002). Az iigyvezeté szerint kénytelenek
alkalmazni az 6nkéntes eldirasokat, kiilonben kiszorulnak a piacrol.

Az onkéntes tipust tanusitasokra azonban talalunk példat Magyarorszagon is,
ilyen példaul a Kivalo Magyar Elelmiszer, vagy a Szivbarat Elelmiszer, fontos
azonban megjegyezni, hogy minden esetben alapvetd a fliggetlen fél altal torténd
tanusitas.

Németorszdgban azonban az allattenyésztok belépését a ,,Mindség &és
biztonsag” (QS=Qualitit+Sicherheit) rendszerbe pont a vagohidak kényszerittették
ki, mivel a belépést a munka- és iddigényes biirokracidra hivatkozva a termeldk
erdteljesen ellenezték (Uzonyi, 2003). A mindségbiztositasi rendszerek bevezetése
tehat torténhet Onkéntes alapon, az kereskedelmi ldnc magasabb szintjén
elhelyezkedd cég nyomadsara, illetve nemzeti kezdeményezésre is (pl. HACCP
rendszerek bevezetése a termelésben, kereskedelemben). Persze az dnkéntes alapon
torténd bevezetés is egyfajta piaci nyomas eredménye.

Felmeriil az a kérdés is, hogy vajon mi az a piaci helyzet, amig betartjak az
eldirt mindségi szabalyokat. El6fordult mar a gyogyndvénypiacon, hogy amig az
adott orszag belsd kindlata egy bizonyos gydgyndvénybdl képes volt ellatni a belsd
igényeket, addig a kilfoldi orszagbol szarmazd gydgyndvényeket szigoru
vizsgalatoknak vetették ald, amint azonban hiany volt a belsd piacon, csak a
legsziikségesebb vizsgalatokat hajtottak végre, igy ugyanabbol az orszagbol
szarmazd, feltehetdleg hasonld mindségli aru egyik esetben szabad utat kapott,
masik esetben pedig nem volt importalhato.
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Ezeknek a rendszereknek azonban alapveté tulajdonsaga, hogy a
terméklancnak csak egy szintjén haszndlva nem hoznak lényeges valtozasokat.
Kezdetben foként az élelmiszeripari cégekben alkalmaztdk a mindségbiztositasi
rendszereket, késObb azonban olyan iranyu igények jelentkeztek, hogy terjesszek ki
ezeket a kereskedelemre és a mezdgazdasagi termelésre is.

A mezOgazdasagi termeld ilizemeket az integralt mindség ellendrzd
rendszerbe a kovetkezd modszerek alkalmazasaval lehet beilleszteni (Uzonyi, 2003):

e HACCP koncepcion alapulé minimum kdvetelmények

e [SO 9000 és 9001" mindség-menedzsment €s ISO 14001 kornyezetkézpontt
rendszerek

e Agazati vagy termék mindségbiztositasi rendszerek (példaul IKB, DQG,
EGO, ")

e A fentieket sok tekintetben integralo, de kiskereskedelmi igénykozpontu
standardokat kiépit6 tanusitisi rendszerek (BRC Global Standards,
EUREPGAP')

Kérdés azonban, hogy a fogyasztok hogyan értékelik a mindségtantsito
rendszerek meglétét. Az ismert tanusitvdnyok nyilvanvaléan novelik az aru
elfogadottsagat, azonban szamos esetben, foként a kevésbé ismert tantsitvanyok
esetén ugyanugy nem foglalkoznak ezekkel, az informaciokkal, mint a cimkén
feltiintetett egyéb adatokkal. Masrészrdl viszont a feldolgozd cégek illetve a
kereskeddk ma mar hangsulyos kérdésként kezelik ezen rendszerek meglétét.
Kétséges az is, hogy a Magyarorszagon kotelezOen bevezetett HACCP rendszer
megfeleld  ellendrzés nélkiil vajon  biztositék-e az  €lelmiszer-eredetii
megbetegedések kivédésére. A GKM adatai szerint 2004 elején a kiskereskeddk
mintegy 50%-a még a HACCP atvétele eldtt allt. (A nagy kereskedelmi lancok mar
alkalmazzdk a rendszert!) Az ellendrzéseket a csatlakozas utan megkezdték, de
egyeldre a segitségnyujtas €és nem a szamonkérés jellemzo.

' Folyik az ISO 9001:2000 felépitését koveté ISO 22000 szabvéany kidolgozasa, mely mar az élelmiszerlanc
minden szerepldje szamara kovetelményeket fogalmaz meg, erételjesen fogyasztd kézpont szemléletben.

15 Agazati szinti: Dénia, illetve Hollandia sertésdgazatra kiépitett DQG=Danish Quality Guarantee =Déan
Minéségi Garancia, IKB=Integrated Chain Control=Integralt Lanc Ellenérzés; Termékszintli: EGO=
Németorszagban htisfélékre kidolgozott, markajelzésként hasznalhato termék mindség garancia rendszer.

'® EUREPGAP= Euro-Retailer Produce Working Group Good Agricultural Practices=Eur6pai
Kiskereskedelmi-Termeldi Munkacsoport altal kidolgozott J6 Mezbégazdasagi Gyakorlatok, BRC Global
Standards=British Retail Consortium= Brit Kiskereskedelmi Konzorcium Nemzetkozi Szabvanya
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4.3. Az unios és a magyar versenyszabalyozas bemutatasa

4.3.1. Europai Unio versenyjoga

Az EU megsziletését kovetéen egyértelmiivé valt, hogy a nemzeti
versenyszabalyozas nem elégséges a piaci szereplok hatarokon is atnyuld
tevékenységeinek a szabalyozasara. Ezért sziikségessé valt a kozosségi szinten vald
versenyszabalyozas. Az EU versenypolitikdja a Romai Szerzodés 81-es és 82-es
cikkelyén alapul, amelyek megtiltanak minden, a tagallamok kozotti kereskedelmet
érintd versenykorlatozo megallapodast a vallalatok kozott, illetve a gazdasagi
er6folénnyel valé visszaélést az egységes belsd piacon. A mezdgazdasag
versenyszabalyozasdra a Kozds Agrarpolitika rendelkezései vonatkoznak. Ha a
kozosség tobbi tagallamat is érinti az eset, akkor a kozdsségi versenyhatdsag és
2004-tdl a tagallami versenyhatosag is eljarhat. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
a kozosségi jogot 1is koteles alkalmazni minden olyan esetben, ahol a
versenykorlatozo megallapodés, valamint a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés a
tagallamok kozotti kereskedelmet érintheti. Ha a vizsgalt eset hatidsa csak az adott
tagallamon beliil érvényesiil, akkor a nemzeti hatosdgnak kell eljarnia.

Az EU csatlakozassal a kozdsségi versenyjog a magyar jog részeéve valt, igy
a hazai hatosagok el6tt barki hivatkozhat az unids jogra, ugyaniigy mint a magyar
jogszabalyokra. Az EU versenyszabalyozasanak a témankat érinté fo elemei a
kovetkezok:

o Versenykorlatozo megallapodasok tiltasa (81. cikk). Tiltja a vallalatok
kozotti megallapodasokat, az 6sszehangolt magatartast, a kartellek alakitasat.
Idetartozik példaul az ar, egyéb kereskedelmi feltétel rogzitése, a termelés, a
fejlesztés, a beruhazas korlatozésa, a piac, a beszerzési forrasok felosztasa —
melynek soran a megallapodasokbol kimaradé vallalatok hatranyos helyzetbe
keriilnek a piacon stb. — mely érvényes a horizontalis és vertikalis
kapcsolatokra, az anya-lednyvallalati kapcsolatot leszamitva. Mentesiil a
tilalom aldl a magatartas, ha a termelés, illetve a forgalmazés boviilését, s a
gazdasag, a technika fejlodését eredményezi és a kozbeesd vagy a végsd
fogyasztok szamara is elony0s, stb.

o Gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés tiltasa (82. cikk). Példaul
tisztességtelen, méltanytalan kereskedelmi arak (til magas fogyasztoi arak
megallapitasa, ha piaciranyitd helyzetben van egy vallalat, vagy til alacsony
ar megallapitasa annak érdekében, hogy a versenytarsak ellehetetleniiljenek),
vagy egyeb tisztességtelen kereskedelmi feltételek alkalmazasa (egyoldaluan
elényos, diszkriminativ —szallitasi, fizetési feltételeket kikotése, vagy
arukapcsolas alkalmazasa), a termelés, a forgalmazés, a technikai fejlesztés
visszafogasa, melynek a fogyasztok karukat latjak. Mentesités ebben az
esetben nem adhatd. Meg kell emliteni, hogy maga az er6f6lény nem tiltott,
csak az azzal valo visszaélés.

rrrrrrrr

EGK rendelet)
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Az EU versenypolitikijanak célja a tiszta verseny elérése, de nem minden
aron. A verseny érvényesiilése a fogyasztok alapvetd érdeke, mivel ez biztositja a
technikai fejlodést, az innovaciot, a gazdasagi fejlédést, igy 1ényegében a tarsadalmi
jolétet. A modellértékli, a kozgazdasagi elmeleteknek ,,engedelmeskedd” tiszta
verseny viszont szamos buktatot rejt magaban, s arnyoldalai végsd soron az egyenld
feltételek megvalosulasa ellen hatnak. Ennek egyik megjelenési form4ja a termeldk-
feldolgozok és a kiskereskedelem kozotti érdekellentét egyre novekvo, sulyosbodo
mértéke. Az EU versenyjoga is elismeri, hogy a versenykorldtozas bizonyos
esetekben indokolt, példaul a foglalkoztatasi szint ndvelése, a hosszl tavl gazdasagi
érdekek figyelembevétele, mint példaul a kis- és kozepes vallalatok fejlodésének,
sziiletd iparagak megerdsitésének eldsegitése esetén.

Az EU versenypolitikajanak a céljai:

e A verseny korlatozasanak megakadalyozasa.

o A kozOsségi versenyszabdlyozds megteremtése az egyes allamokra és a
vallalkozéasokra vonatkozoan.

e Egységes piac védelme.

e Vallalatokra vonatkozo rendelkezések: gazdasagi erd6folénnyel valo
visszaélés és a fzi6 megakadalyozésa.

4.3.2. Hazai versenyszabalyozas

A hazai versenyjog fejlddésének fObb alloméasai a kovetkezd évekhez
kothetoek: 1923, 1967-1968, 1984, 1990. Az 1996. évi, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 LVII. torvényt, mind az
agrarpiaci rendtartasrol szolo 2003. évi XVI. térvény, mind a 2003. évi XXXI.
torveny modositotta (Versenytorvény, Magyar torvénytar 2004). Az utdébbi az EU
jogrendszeréhez vald harmonizacio lezardsaként 2004. majus 1-t61 1épett hatalyba.
Ma mar a magyar versenytorvény teljes mértékben harmonizal a kozosségi
eloirasokkal. A torvény védi a versenytarsak és a fogyasztok eérdekeit, és a
kozérdeket. A torvény hatalya kiterjed minden természetes €s jogi személyre, ha
tevekenységiik hatasa (mely tevékenységet akar belfoldon, akar kiilfoldon
folytatnak) Magyarorszagon érvényesiil. Az ugynevezett klasszikus versenyjog
(mindenekel6tt a kartellellenes politika) feliigyelete a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) ala tartozik, amelyet még 1990-ben hoztak létre.

A konkrét versenyiigyekben a Versenytanacs dont, amelynek elnoke egyben
a Gazdasagi Versenyhivatal elnokhelyettese is. A GVH bejelentésekre vagy sajat
kezdeményezésre indit vizsgélatokat és hoz dontéseket. A vallalatok a dontések
ellen birosaghoz fordulhatnak.

A magyar versenyszabalyozas jogi hattere:

e A magyar versenytorvény (Tpvt.) Eurdpaban egyediilallo modon a teljes
anyagi versenyjogot feloleli, ide tartozik a tisztességtelen versenycselekmény
tobb fajtaja:

. atisztességtelen verseny tilalma (II. fejezet),
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a fogyasztdoi dontések tisztességtelen befolyasoldsanak tilalma (a

fogyaszté megtévesztése)'” (I11. fejezet),

. a gazdasagi versenyt korlatozd6 megallapodasok tilalma (kartelltilalom)
(IV. fejezet),,

+ a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma (V. fejezet),

« a vallalatok 0Osszefonddasdnak ellendrzése (flzidkontroll, konszernjog,
osszefonodas) (V1. fejezet).

e A magyar csoportmentesitési rendeletek' (vertikalis megallapodasok).

e 2004. majus 1-t61 EU-szabalyok is érvényesiilnek a tagallamokon atnyulo
lizleti magatartds szabdlyozéasara. Ennek hattere a Romai alapszerzddés, az
eljarasi, egylittmiikodési szabalyok, a kozosségi fizids rendelet, a kozdsségi
csoportmentességi rendelet (vertikalis megallapodasok szabalyozéasara) és a
kozosségi dgazati rendeletek (a mezOgazdasag szabalyozasara).

e Bar nem a versenyjog része, de a versenyszabalyozast érinti az ar- és a
reklamtorvény is.

Az OECD 2004-es Magyarorszagrol szolo orszag-jelentésében ugy véli,
kedvezdbb helyzetet teremtene, ha a panaszosok, versenyjogi problémaikkal nem
csak a versenyhivatalhoz, hanem kozvetleniil, peres Uton, a birdésagokhoz is
fordulhatnanak, mert jelenleg kizarolag a versenyhivatal jarhat el er6félénnyel
torténd visszaélések, versenyt korlatozd megallapodasok, valamint a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa esetén. Az OECD ezen kiviil javasolja, hogy
a kartellekkel (mely lehet arkartell, vagy példaul tendereken torténd korbenyerés)
szembeni szankciok ne csak a vallalatokat, hanem ezek képviseldinek az
egzisztenciajat is érintse, a szabalyozis be nem tartdsa esetén varhatd szankciok
elrettentd erejének novelése érdekében.

"7 A Versenytorvényen kiviil a Reklamtorvény és a Ptk. is foglalkozik a fogyasztok érdekeinek védelmével. E
torvények kozvetett modon segithetnek a beszallitok és keresked6k kozott jelentkezd problémakat mérsékelni.

" A kormany a versenytorvény hatilya alél rendelettel mentesitheti egyes befektetéi csoportok azon
megallapodasait, melyek egyébként versenykorlatozo hatastiak. Ez akkor meriil fel, ha a megallapodassal
megvalosulo versenykorlatozds pozitiv hatasa felilmulja a negativ kovetkezményeket. E vizsgalat
szempontjabol a szakositasi és a vertikalis megallapodasoknak van jelentdsége.
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29. abra

Az Europai Bizottsaghoz bejelentett évenkénti uj fuziokontrollal kapcsolatos
esetek szama
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Forras: European Union Competition Policy, 2003 Annual Report on the Competition Policy

Az 1j fuzidkontrollal kapcsolatos ligyek szamat tekintve Magyarorszagon a
helyzet kevésbé javul, szemben az Unioval, ahol mintegy 40%-kal csokkent az ilyen
jellegli esetek szama 2000-t81 2003-ra (29., 30. abra).

A 29. abran bemutatott az EU Bizottsaga altal kezelt ligyek szama csokkend
tendenciat mutat 2000-t61 kezdve. Ennek az oka az, hogy az EU Bizottsaga egyre
inkdbb arra torekszik, hogy csak a kiemelt és tobb orszagot érintd tigyekkel
foglalkozzon, és a nemzeti hatdésagok a sajat hataskoriikben oldjak meg a relevans
tigyeket, igy a nemzeti hatosagok altal kezelt tigyek szdma nd.

) 30. éabra
Evenkénti Gj versenyjogi esetek szama Magyarorszagon
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Forras: GVH, 2004

A 30. 4bra jelzi, hogy a hazankban is tapasztalt koncentracids folyamatok ¢és a
fokoz6do verseny eredményeképpen a fuzidkontrollt érintd esetek szama novekedett
az elmult években (kiilondsen 2001-ig), s mar-mar az ligyek jelentds részét ez teszi
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ki. A magyar gyakorlattal szemben az EU tobb orszadgaban (pl. Nagy-Britannia)
részletesebben szabdlyozzék a kiskereskedelem és a beszallitok kozotti kapcesolatot,
viszont tobb orszagban (pl. Ausztria) hasonloan szerény a jogszabdlyi védelem.

4.4. Az élelmiszertermelést és értékesitést érinto legfontosabb
hazai versenyjogi esetek elemzése

Mivel a kiskereskedelmi lancokra nem alkalmazhatoak a versenytorvény
er6folénnyel valo visszaélésre vonatkozo részei (hiszen maga a piaci eréfélény sem
allapithatd meg mert a kereskedelmi szektorban erds a verseny), ezért a témat
leginkabb jellemzd esetek az erdfolénnyel vald visszaélés helyett a gazdasagi
versenyt korlatozo megallapodasokkal voltak kapcsolatban. Ezen kiviil talaltunk
még a fogyasztdoi megtévesztéssel €s a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaéléssel
kapcsolatos eseteket is (21. tdblazat).

21. tablazat
GVH hatarozatai 2003-ban

Osszes eset | Agrargazdasagi esetek
A fogyasztoi dontés tisztességtelen befolydsoldsanak til. 52 6
A gazdasagi versenyt korldtozd megallapodasok tilalma 20 5
A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma 31 1
A vallalatok 0sszefonddasanak ellenérzése 68 16

Forras: GVH, 2004

Osszességében  megallapithatd, hogy a magyar kiskereskedelmi
sszefonodasoknak nem volt jelentds negativ hatdsa a piaci versenyre."” Még a
legutobbi fuziokrol is megallapithatjuk ezt, amelyek pedig relative koncentralt
piacon torténtek.

Fontos jelenség még a kiskereskedelemben a beszerzési tarsulasok
megjelenése, melyekkel kapcsolatban szintén folytak eljardsok a Gazdasagi
Versenyhivatalban. Ezekrél az mondhat6 el, hogy még a legutobbi megallapodasok
— példaul a METSPA (Vj-176/2003) vagy a Real-Tempo (Vj-195/2001)
megallapodas — sem mindsiiltek versenykorlatozonak.

Az elmult évek élelmiszergazdasagot érintd érdekesebb, a témat érintd esetei
az aladbbiak voltak. Az FVM altal tamogatott tejtermelok tiltakozasara, 2004.
elején tobb aruhazlanc is vallalta a reggeli italok forgalmazisanak felfiiggesztését,
megrendeléseik korlatozasat, készleteik kiarusitdsat, a forgalmazott mennyiség
csOkkentését, vagy a reggeli italok valodi tejtermékektdl vald elkiilonitését, esetleg a
vasarlok figyelmének felhivasat arra, hogy a tejimitatum ital nem azonos a tej
termékkategoriaval. Tehat az druhdzlancok is készek voltak egytittmiikodésre, bar

' Ld. Mecsek Fiiszért és Slager (Vj-146/2002), Spar és Billa (Vj-132/2002), Plus és Spar (Vj-101/2003),
Polus-Coop és Tempo (Vj-81/2004).
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elég hangos tiltakozasok ¢€s azt kovetd hatdsagi intézkedések utdn tették ezt meg, €s
igen rovid ideig tartott a vallalasuk, igy csekély eredménnyel zarult az akcio.

A GVH csak figyelemmel kisérte (nem vizsgélta) a reggeli italok
(tejimitatumok) koriil kialakult helyzetet annak érdekében, hogy eldontse jelen
esetben sz0 volt-e versenytarsak kozotti megallapodasrol, ami a tejimitatumok
hattérbeszoritdsara irdnyult, s melynek alapjan esetleg indokolt lett volna verseny-
felligyeleti eljarast inditani. Végiil nem tortént ilyen versenyjogi kezdeményezés, és
a GVH allast foglalt arrdl is, hogy tamogatja a tejimitatumok jellemz6irol
egyértelmii tajékoztatas feltiintetését, amely a fogyasztok érdekeit is szolgalja, igy
versenykorlatozas gyantija nélkiil érvényesiilhetnek a tejtermeldk érdekei is.

A feldolgozo vallalatok talzott koncentracidjara is van példa, mely a
fuziokontrollt, a konszernjogot érinti. A cukoriparban harom piacvezeté vallalat
miikodott, amely 2002-ben tovabbi tulajdon-Osszeolvaddsok miatt konnyen
kétszerepldsre redukalddhatott volna. Az egyesiilo vallalatok szerint azonban a
cukorpiaci rendtartds €s a belsd unids piacroél importalt cukor vadmok nélkiili
alacsony ara miatt nem lehet a csatlakozast kdvetden a verseny torzuldsatol tartani.
S6t az egyesiilés jot tesz az iparnak, mert erdsiti a bels6 piacot, az dgazatot az olcso
kilfoldi cukorral szemben. A Versenytanacs szerint mar az osszefondédas elott
sziikk oligopolisztikus piac alakult ki, mely indokolatlanul magas arakat
eredményezett a hazai piacon. Ezért a Versenytanacs azt vélte helyesnek, hogy ha a
Stidzucker hozzajarul ahhoz, hogy a Kabai Cukorgyar Rt. iranyitdsa a Tate & Lyle
csoporthoz keriiljon at (az igazgatosag tagjainak a tobbségét a Tate & Lye nevezze
ki), akkor valosulhat meg az egyesiilés.

Az osszefonodast vizsgalta a GVH a soriparban is, mivel az Amstel és a
Brau Union k6z0s tulajdon (a Limba Beteiligungsverwaltungs GmbH) ala kertilt. A
Versenytanacs engedélyezte az egyesiilést, mivel ugy vélte, hogy a sorpiac
oligopol szerkezetén az nem véltoztat, és kovetkezményként az 0j piaci szerepld
30%-o0s piaci részesedesével erosebb versenyt tamaszt majd az oligopdlium masik
két meghatarozo szerepldjének, a Borsodi és Dreher sorgyaraknak.

A feldolgozok beszallitéikkal szemben gyakorolt eréfolényének gyantja
miatt inditott a GVH eljarast a volt Ringa Integrator Kft. és a Pick Integrator Kft.,
mert az integratori szerzodések megkotésének feltételéiil szabtak a takarmany
beszerzési  kotelezettséget. Az eljards sordn azonban 2004 tavaszan
bebizonyosodott, hogy a feldolgozok megbizdjaként eljard Ringa Rt. és Pick Szeged
Rt. nem voltak gazdasagi er6folényes helyzetben, igy azzal visszaélni sem tudtak,
igy nem kovettek el versenyjogot sértd cselekményt.

A kereskeddi beszallitdoi viszonyban a GVH-hoz érkezett bejelentések
szerint a legfontosabb termeldi panaszok az arazas és a kondiciok koril
csoportosultak (www.gvh.hu):

e Indokolatlan diszkontalas.
e Lejart szavatossagu, vagy el nem adott termékek visszakiildése a termel6hdz.
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Kifizetés késleltetése.

Segitseég kikovetelese a versenytars-kereskeddk ellen.

Csalogat6 kinalat elérése veszteséggel.

A vevd altal keltett ar- és nem arjellegli diszkriminécio.

Vertikalis korlatozasok.

A beszallitok altal irredlisan magasnak tartott polcdijnak és belistazasi dij,
valamint nem a megallapodasnak megfeleld elhelyezés.

A beszallitok sajat érdekeiket képviselve elvileg kozosen is felléphetnek
vasarloikkal, a kereskeddkkel szemben. Ez azonban, még ha megtorténne is a
valosagban, akkor is versenyjogi aggalyokat vetne fel. P¢ldaul, ha a beszallitok egy
késObbi aremelésben reménykedve, vagy egy magasabb ar kiharcolasa érdekében,
egyaltalan nem, vagy csak késve teljesitenék a Kkiskereskedelmi liancok
megrendeléseit, akkor ez versenykorlatozé megallapodasnak vagy (elmeletileg)
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek is mindsiilhetne, és ez a magatartas
versenytorvénybe iitkozne. Ez jelentdsen behatarolja a termeldi, feldolgozoi,
nagykereskedelmi érdekérvényesités lehetdségeit a nagyobb alkuerdvel rendelkez6
kiskereskedelmi lancokkal szemben, pedig a legtobb allamban ¢és 4gazatban az
¢lelmiszerpiac szerkezete alapjan, sem a nagykereskedelemi, sem a feldolgozoi, de
kiilondsen a termeldi szint nem ér el olyan koncentracios mértéket, amely alapjan
akar ilyen visszatartdo magatartas esetén is er6folényrol beszélhetnénk. Meg kell azt
is jegyezniink, hogy a beszallitoi oldalon egyébként is nagyon kevés vallalkozés
van, amely piaci helyzetét jelentdsen nem veszélyeztetve megengedhetné magénak,
hogy részt vegyen egy ilyen ,bojkottalé” akcioban, akarmilyen szervezett és
sz¢éleskort is legyen az.

A 2003 marciusaban elfogadott agrarpiaci rendtartasrol szolé torvénybe
keriilt a fizetési hataridok €s a beszerzési ar alatt valo értékesités szabalyozasa. A
torveény 29. §-a foglalkozik a termeld, a feldolgozo, a viszontelado6 és a forgalmazo
egymas kozott megkotott, mezdgazdasagi €s élelmiszeripari termékek atruhdzéasara
vonatkozo szerzddéseivel. E szerint a fizetési hatarid6é az aru atvételétdl szamitott
30 napot nem haladhatja meg®. Ugyancsak e paragrafus szerint tilos a beszerzési ar
alatti értékesités, azaz a termékek lakossagi célu kereskedelmi értékesitési ara nem
lehet alacsonyabb, mint a szerzédésben meghatarozott szdmléazott atadasi ar, kivéve,
ha profilvaltas céljabol, vagy nem teljes értékli termék miatt torténik a kidrusitas. A
beszerzési ar alatti értékesitést a megyei FVM hivatalok szankcionalhatjak
allamigazgatasi eljaras keretében hozott hatarozattal.

E szabalyozas moédositasra szorul a GVH szerint, hiszen nem rendezett a
versenytOrvény altalanos szabalyozasa és a rendtartds specidlis agazati szabalyozasa
kozotti viszony. E szabalyozéssal egyrészt az a probléma, hogy nem az eredeti célok
szerint, a kis és kozepes vallalatok védelmére fokuszal, hanem &ltaldnosan minden

20 Tovabbi rendelkezések, hogy a szamlat az aru atadasatol szamitott 20 napon beliil a vevé rendelkezésére
kell bocsatani. Amennyiben a vevd nem fizet hataridore, akkor a jegybanki alapkamat kétszeresével novelve
kell torlesztenie tartozasat. A szerzédésben ki kell kotni, hogy a vevd, amennyiben nem fizet 30 napig, akkor
az eladd azonnali beszedési megbizas lehetdségével élhet.

73



= >
) ) AKI
A kiils6 intézményi feltételrendszer néhany eleme: védelem, vagy korlatozas? =—=¢

vallalatra vonatkozik, igy tdl tag a szabalyozas, masrészt az agrar és élelmiszeripari
vallalatokra 0sszpontosit, holott a valtozé alkuerd problémdja nem az agrar-agazat
sajatja, igy tul sziik is a szabalyozas.

A GVH szerint a hagyomanyos értelemben vett verseny, az erdsebb és a
gyengébb kiskereskedelmi lancok kozott valosul meg. Azért téves, ha a beszerzési ar
alatti értékesitést er6folénnyel valo visszaélésnek mindsitjiik, mert versenyjogilag a
termékpalya két kiillonbozo szintjén levd szerepld kozott nem all fenn a gazdasagi
er6folény, igy az er6folénnyel vald visszaélés sem valdsulhat meg. A GVH ellenzi
mind a fizetési hataridore, mind a beszerzési ar alatt valo értékesitésre
vonatkozé szabalyozast, mert ezek az eszkozok alkalmatlanok a gyengébb
versenykorldtozd hatdsuak és az agrarvéllalkozasokra karos kovetkezményei
vannak e szabalyok alkalmazédsanak, amit tobb évtizedes nemzetkozi példak is
megerositenek.

A masik oldalon a beszallitok érdekérvényesitd képességét viszont jelentdsen
csokkentheti, hogy ha a beszallitok egy késobbi dremelésben reménykedve, vagy
egy magasabb ar kiharcolasa érdekében, nem, vagy csak késve teljesitik a
kiskereskedelmi lancok megrendeléseit, akkor ez gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélésnek vagy versenykorldtozd megdallapodasnak is mindsiilhet, és ez a
magatartas versenytorvénybe iitkozik. A fenti korlatozas jelentdsen behatarolja a
termeldi, feldolgozoi, nagykereskedelmi érdekérvényesités lehetdségeit a nagyobb
alkuerével rendelkezd kiskereskedelmi lancokkal szemben, pedig a legtobb
allamban ¢és d4gazatban az ¢lelmiszerpiac szerkezete alapjdn, sem a
nagykereskedelemi, sem a feldolgozoi, de kiilondsen a termeldi szint nem ér el
olyan koncentracios mértéket, amely alapjan akar ilyen visszatartd magatartas
esetén is erofolényrol beszélhetnénk. Meg kell persze azt is jegyezniink, hogy a
beszallitoi oldalon egyébként is nagyon kevés vallalkozas van, amely piaci helyzetét
jelentésen nem veszélyeztetve megengedhetné maganak, hogy részt vegyen egy
ilyen ,,bojkottald” akcioban, akarmilyen szervezett és széleskori is legyen az.

Az elmult 2 év hazai versenyjogi eseteit elemezve kidertiil, hogy elsésorban
nem a Kkiskereskedelemnek a beszallitok érdekeit sérté magatartasait taglalo
esetek voltak jellemzoek. ElsOsorban a kiskereskedelem és a fogyasztok, a
feldolgozok és a fogyasztok (€s a két szerepld kozott kozvetetten a kiskereskeddk), a
feldolgozok (felvasarlok) és a termeldk kozotti esetek voltak jellemzdek. A
beszallitok versenyjogi eljaras keretében valo védelmét korlatozza a vizsgalt
teriilet versenyjogi (GVH) megitélése és az, hogy a beszallitok Kkiszolgaltatott
helyzetiiknél fogva nem mernek szot emelni elsddleges — gyakran szinte
kizarolagos — vasarloik, a kiskereskeddk ellen.

Szakért6i vélemények szerint a termékpalya két szintjén levd szerepld kozott
fontos megteremteni az optimalis miikodést annak érdekében, hogy a gazdasag
egészségesen milkkodhessen akar a versenyszabalyozas keretein beliil, akdr mas
modszerrel. Ha szigorian véve versenyjogilag nincs is verseny a két szereplo
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kozott, a piac miikodése szempontjabol gyakorlati-kozgazdasagi megfontolasok
miatt, igenis indokolt lehetne bizonyos szabalyozas.

Mind a kozOsségi versenyjog, mind a magyar versenytorvény a versenyt
korlatozd magatartast elkdovetd helyett magara a magatartasra koncentral. Szakértoi
vélemények szerint olyan szabalyozas is elképzelheté lenne, ami nemcsak az
elkovetett cselekmények, hanem az azt elkovetd gazdasagi szereplok mérete,
jelentdsege, er6folény-gyakorlasi potencidlja szerint is differencial. Jobban érvényt
lehetne szerezni a beszerzési ar alatti értékesités tiltasanak, és a fizetési hataridok
betartdsdnak oly moddon, ha ennek szabdlyozdsa a Versenytorvényben a
tisztességtelen verseny tilalma ala (2.-7.§) kerililne. Ebben az esetben a GVH
helyett a birosagnak kell eljarnia. A kdzvélemény megnyugtatasa, s talan a probléma
szerény orvosldsa érdekében célszeri lenne, hogy a jelenleg formalddo
Kereskedelmi torvényben valé markdns megjelenése is e teriileteknek. Az alakulo
Kereskedelmi torvény a piaci er6folény értelmezésében és a beszerzési ar alatti
értékesités tiltdsaban is hozhat eldrelépést. Megoldast jelenthet, ha az amugy is
kiszolgaltatott sérelmet szenvedett fél (beszallitok) helyett annak érdekképviseleti
szervei (pl. EFOSZ) is lehetdséget kapnanak a sérelem iigyében eljarast
kezdeményezni, hiszen ezzel elkeriilhetd, hogy az amugy is porul jart, kiszolgaltatott
fél, sérelmeinek hangot adva még tovabbi esetleges retorzidknak tegye ki magat, igy
a félelemtdl vezérelve inkabb hallgasson. Ezért célszerli az eljardsrend mddositasa
1s. Nemzetk6zi példakon keresztiil a szabalyok alkalmazasainak korlataira hivja fel
viszont a figyelmet a kovetkez6 fejezet!

4.5. A kiskereskedelmet és a beszallitoi feltételeket érinto
nemzetkozi versenyjogi esetek elemzése

Erdemes lenne Osszevetni a hazai versenyjogi eseteket a nemzetkodzi
példakkal, azonban sem a magyar, sem a nyugat eurdpai versenyhatosagi
esetekben nem dominalnak a Kkiskereskedelem beszallitokkal szembeni vevéi
erejének problémajat taglalo esetek. Masrészt bebizonyosodott, hogy a problémak
orvoslasara hozott intézkedések nem hoztdk meg a vart eredményt, tovabbra is
alacsony a beszallitok kiskereskedelemmel szemben inditott eljardsainak a széma,
hiszen kiszolgaltatottsaguk tovabbra is jelentkezik.

Az ¢élelmiszervertikum  kiskereskedelmen kiviili egyéb szereplovel
kapcsolatosan is szamtalan eset keriil az EU, illetve a tagéllamok
versenyhivatalainak 14tokorébe, ezek kozil a beszallitok helyzetébdl a
legtanulsagosabbnak itéltekkel foglalkozunk a kovetkezokben. Az Egyesiilt
Kiralysagban példaul két cukorgyartd és két cukorkereskedd cég hangolta
ossze arképzését annak érdekében, hogy felverjék a cukor arat. Megallapodasaik
eredményeként a fogyasztoi arak a szabad verseny 4altal meghatarozott arndvekedés
mértékét meghaladéan ndttek. 1998-ban a versenyhatosdg megtiltotta e
versenykorlatozé megallapodasokat, és 0sszesen tobb mint 50 millié eurd biintetést
szabott ki a vétkes cégekre.
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A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiilt az az eset, amikor az
Unilever az irorszagi jégkrém-forgalmazoinak dijmentesen biztositott
fagyasztoladakat azzal a feltétellel, hogy azokban csak Unilevertl szdrmazo
termékeket tarolhatnak. Az Eurdpai Bizottsdg elmarasztalta az Unilevert, mert ezzel
a magatartassal az ir fogyasztoknak igen korlatozott lett a termékvalasztékuk,
szemben a kornyez6 orszagok jégkrém fogyasztoival.

2004 aprilisaban az Europai Bizottsdg megtiltotta hat francia marha és
borju szovetség megallapodasat, melyben egyes marhahusokra minimalis vételarat
allapitott meg, igy korlatozva az importot, s igy a kiskereskedelem és a fogyasztok
termékhez vald jutasat. A 16,7 millid eurdnyi biintetés 4 termeld- és 2 vagohid-
szOvetséget érintett.

A kiskereskedelmi lancok fokozddo terjeszkedésének ¢és betelepiilésének
lehetdségét az egyes orszdgok szabalyozhatjak, az 0, nagy alapteriiletii boltnyitasi
lehetéségek korlatozasaval (pl. tizletinditashoz sziikséges engedélyek nagy szama,
bizonyos termékek eladasdnak engedélyhez vald kotése) illetve, a mar iizemel6k
miikodésének szabalyozasaval (pl. nyitvatartasi 1d6) vagy arszabalyozassal. Az
OECD 2001-es tanulmanya, a fenti tényezOk vizsgélata alapjan a 31. abrdban
szerepld6  eredményekhez jutott. Eszerint legszigoribb a szabalyozas
Franciaorszagban, Japanban, Gordgorszagban és Ausztridban. Legliberalisabb
kornyezet varja a ladncokat Csehorszdgban, Svajcban ¢és Ausztralidban.
Franciaorszagban ¢s Belgiumban példaul viszonylag szigoribb az arak és az
lizletmenet szabalyozéasi hattere, mig a piacrajutds szabalyozasa Ausztridban,
Lengyelorszagban, Franciaorszdgban, GoOrdgorszagban ¢és Japanban alacsony.
Figyelembe kell azonban venni azt, hogy a kutatasban a jogszabalyi hatteret
vizsgaltak, €s a torvényileg szabalyozott, elvart magatartds nem mindig egyezik a
valos gyakorlattal.

31. ab
Aszabzilyozzis mértéke a Kiskereskedelemben
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Nemzetkozi hatasvizsgalatok szerint, a Kiskereskedelem korliatozasanak
szabalyozasa vagy semleges, vagy negativ hatasokat okoz. A Monopolies and
Mergers Commission 1981-es kutatdsa szerint a legnagyobb szupermarketek a
vevoi erejiik segitségevel (tehat szabalyozastol mentes kornyezetben) az ellatoktol
kicsikart engedményekkel végiil a fogyasztok jartak jol az alacsonyabb arak miatt.
1994-ben a McKinsey Global Institute tanulménya arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kiskereskedelem terén fennalld piacralépési korlatok (pl. nyitvatartasi idok
korlatozasa, zonakorlatozasok, mar mikodd kereskedOknek juttatott vétod
lehetdsége) bizonyos koriilmények kozott versenyellenesek. 1998-ban a brit Office
of Fair Trade tanulmanya szerint az ¢lelmiszer kiskereskedelem koncentralodasa —
valamint igy a vevoi erd novekedése — nem alacsonyabb fogyasztéi arakat
eredményez, hanem ndvekvd kereskedelmi arréshez vezet. Dobson 2004-es brit
¢lelmiszer kereskedelmet elemzd tanulmanya a koncentracié tovabbi fokozddasa
miatt novekvo beszallitoi kiszolgaltatottsag erdsodesére figyelmeztet.

A kereskedelemben fokozodd vevoi erejét jelzi a fokozodd koncentracid. A
koncentracid egészségtelen mértékli (piaci versenyt korlatozd jellegének)
fokozodésa, s igy a vevéi eré aranytalan mértékli lehetséges érvényesiilése ellen
alkalmazzak — megel6zésképpen - az iizletlancok fazidjanak ellendrzését az EU-
ban. Fuzid ellendrzésre kertilt sor példaul 1997-ben a finn Kesko és Tuko tizletlanc
esetében, vagy 1999-ben az osztradk Rewe és Meinl fuzidja és a francia Carrefour és
Promodés egyesiilése esetében. Ezek koziil csak az elsd nem valdsulhatott meg, ahol
a vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy az egyesiilés Finnorszag egyes teriiletein
teljesen megfosztand a fogyasztdkat a boltvalasztas lehetdségétdl. A finn esetben
sem a beszallitok szempontjabol érzékelhetd vevdi erdt mérlegelték, hanem a
fogyasztoi kiszolgaltatottsagot, mivel a hatésdgok érvelése szerint a fogyasztok
egy része csak nehezen, vagy tul nagy anyagi aldozatok aran lett volna képes
bevasarlasait egy masik korzetben végezni, mig a beszallitok alternativ értékesitési
¢s szallitasi radiusza természetszeriileg joval nagyobb. A brit versenyhatdsag 2003-
ban a vevoi erdvel kapcsolatos megfontolasok miatt akaddlyozta meg, hogy a
Tesco az Asda és a Sainsbury felvasarolja a Safeway szupermarket-lancot. A
Safeway egyébként a Morrison-nal egyesiilt 2004-ben.

A fazidkontrollon kiviil jelentds teriilete a Kkiskereskedelmet érinto
versenyszabalyozasnak a Kiilonboz6é korlatozasok, tiltasok, szabalyok
alkalmazésa. Ezek koziil a legfontosabbak:

e a beszerzési ar alatti értékesités tiltasa,
o a fizetési hataridok meghatarozasa,
e anyitvatartasi idok korlatozasa.

A legfontosabb, nemzetkdzi szinten is altaldnosan alkalmazott korlatozas a
kiskereskedelemmel szemben a beszerzési ar alatt valo értékesités tiltasa. A
témaban elvégzett nemzetkdzi elemzések szerint azonban az ilyen tiltds bevezetése
utan a kiskeresked6k vagy emelték éraikat, amely a fogyasztok szempontjabol
bizonyult hatranyosnak (Franciaorszagban és frorszagban példaul), vagy az arszintet
néhany terméknél tovabbra is alacsonyan tartva ennek koltséget atharitottak a
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beszallitokra. Sok helyen megfigyelték azt is, hogy a tiltds bevezetése utan a
kiskereskedelem szaméra nagyobb befolyast, kedvezdbb alkupozicidt biztositd sajat
markas termékek ardnya a forgalombol erdteljesebb iitemben kezdett el ndni.

Mivel a szabalyozas sok szempontbol a céljaval pont ellentétes
eredményhez vezetett ¢s a kereskeddk helyzetét javitotta, vagy a fogyasztok és a
beszallitok helyzetét rontotta, ezért irorszagban példaul a szabalyozas eltorlését
kezdeményezték, Ausztriaban el is torolték, Nagy-Britanniaban pedig be sem
vezettek. Tobb EU tagorszagban — Franciaorszagban, Spanyolorszagban,
Portugélidban, Olaszorszagban és Németorszagban — azonban a komoly negativ
tapasztalatok ellenére is alkalmazzak a beszerzési ar alatti aron valo értékesités
tiltasat.

Franciaorszagban egyéb teriileteken is korlatozzak a kiskereskedelmet. A
francia gyakorlatban (1992. december 31-i Sapin ¢és az 1996. julius 1-i Galland
torveények szerint) a beszerzési ar alatti értékesités tiltott, és a szallitasi hataridok
1s meghatarozottak. A kereskedelem korladtozdsanak negativ hatdsa azonban
Franciaorszagot is egyre drasztikusabban elérte, 2003 marciusatol kezdve jelentdsen
nottek a francia fogyasztoi arak. E kedvezoitlen folyamat megallitisa érdekében
még az addig igen szigoru francia kereskedelem korlatozo jogszabalyok enyhitése
is elkeriilhetetlennek latszik. Mivel 2004 juniusédban a szallitok és a kereskeddk
vallaltdk, hogy 2004 szeptemberétdl 2%-kal és 2005-ben tovabbi 1%-kal csékkentik
araikat, ezért a francia agrar-orientacios torvény jovojével kapcsolatban 2004
0szén 1j tervek fogalmazodtak meg, melyek a kiskereskedelem és a feldolgozdok
agrartermeldkkel szembeni dominancidjat is szabalyz6 Galland torvény reformja
koré csoportosulnak. A kereskedelem az értékesitési arakat a tovabbiakban addig
a szintig csokkentheti (maximum a beszerzési arig), amig az kompenzalja a
kereskedelem 4ltal a beszallitokra burkoltan atharitott koltségeket (vagy a
kereskedelem elmaradt hasznat), igy a kereskedelem visszaterelheti az alacsony
értékesitési araiba a szabalyozas miatt a beszallitok koltségeit noveld plusz terheket.
Ezaltal a francia kormany azt varja, hogy ujra beindul a verseny a
kereskedelemben, ¢és csokkennek a fogyasztéi arak is. Epp a verseny fokozéasa
érdekében konnyiteni akarjak az aj iizletek esetében az eddigi 300 m’-es
teriiletkorlatozast is.

A nemzetkozi hatasvizsgalatok koziil kiemelkedik még a 2000-ben Nagy-
Britanniaban a Competition Comission altal elvégzett Supermarkets cimii alapos
lehetséges mérséklésével foglalkozik. Foként e vizsgalatnak koszonhetden vetették
el a szigetorszagban a beszerzési ar alatt valo értékesités tiltdsat. A kidolgozott
magatartasi kodex, mely a legnagyobb kiskereskedelmi vallalatokra kotelezOen
érvényes, a beszallitoikkal szemben tanusitott magatartast részletekbe menden
szabalyozta, azonban nem hozta meg a vart eredményt. A beszallitok, e kodex
bevezetését kdvetden sem jelezték, hogy a kiskereskedelem visszaélne jelentds piaci

«yey

magatartads-gylijtemény hatdsara mar minimalisra csokkent a széban forgd esetek
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szama. Egy ellen6rzd kérddives felmérés alapjan azonban bebizonyosodott, hogy a
korabbi anomalidk tovabbra is fenndllnak, és a beszallitok a Kkiszolgaltatott
helyzetiik miatt nem folyamodnak a jog eszkozeihez. igy még az ily részletes
szabalyozas sem hozott kielégitd megoldast a problémara. Azonban felhivta a
meglévo problémara a figyelmet, és igy az angol hat6sag tovabbra is folyamatosan
figyeli a kereskedelmi lancokat annak érdekében, hogy egy térségben nehogy
tulzott, visszaélésre alkalmat add pozicid alakuljon ki.

A kiskereskedelem beszallitokkal szemben jelentkezé vevOi ereje
osszefoglalva tehat 4ltalaban a kovetkezdkben nyilvanul meg Nyugat-Eurdépaban:

e A Kkizardlagos forgalmazas: a szallitd kiszolgaltatott helyzete miatt a vevd
igényeinek novekedésével jar.

o A vasarlast feltételekhez koti az {izlet (alacsonyabb ar, kizarolagos
szallitas).

e A kereskedelmi markas termékek szaméanak novekedése, melyek a termeldi

markés termékeket helyettesitik (klonozd magatartés).

A szallito jelentés hozzajarulasa az lizlet marketingkdltségeihez.

A visszamenoleges arcsokkentés.

Az iizleti feltételek nem megfelel6 irasbelisége.

A vendéglatas, ajandékozas mértéke, elterjedtsége.

Az ésszerll idon tuli fizetés.

A beszallitotol beszedett polcpénzzel vald visszaélés: az aru értékéhez

mérten diszkriminativ dij, illetve nem a megallapodasnak megfeleld

elhelyezés.

Ezek a példdk hasonloak a nyugati orszdgokban is, €s a magyar gyakorlattal
1s rokonok, ami a kiskereskedelem beszallitokkal szembeni gyakorlatanak
globalizalodasara utal. A hazai helyzet, tekintettel arra, hogy gyakran a nyugat-
eurdpai cégekhez tartoznak a Magyarorszagon milkodé kiskereskedelmi lancok,
nagyban hasonlit a t6liink nyugatabbra fekvd orszagokban jelentkez6 problémakhoz.

A kiskeresked6k beszallitokkal szembeni magatartasdnak visszassagait
orvosld szabdlyozasok nyoman bekovetkezd 4aremelkedés ¢és mas sulyos
mellékhatasok (ahogy a nemzetkozi példak is mutatjdk) a tul szigora szabalyozas
veszélyeire utalnak. A nemzetkozi példak igy felhivjak a figyelmet a szabalyozasok
kiilonos koriiltekintéssel valé alkalmazasanak sziikségességére, s arra, hogy a
megoldasok keresése kozben az egyes gyakorlati esetekb6l levonhaté tanulsagok
sokszor biztosabban mutatjak a helyes utat, mind az elméleti fejtegetések. A Kkiilsé
szabalyozas versenyjoggal Osszefiiggd eszkozei koziil az aldbbiakat probalhatjuk
meg alkalmazni a felvasarlok talzott piaci pozicidja igy jelentds vevoi ereje
kezelésében.

A versenyjog alkalmazisa még szélesebb korii szabalyozassal (pl. beszerzési
ar alatt értékesités tilalmanak bevezetése). Amint azonban a nemzetkdzi vizsgalatok
alapjan bebizonyosodott, s6t sok esetben éppen az elérendd céllal ellentétes hatast
valt ki, mivel a kereskedd keriil jobb helyzetbe, s a feldolgozo, a termeld €s a

79



===

AKI
A kiils6 intézményi feltételrendszer néhany eleme: védelem, vagy korlatozas? =—=¢

beszallitdo, de sokszor még a fogyasztd pozicidja is romlik. A kereskeddk és
beszallitdik kozotti kapesolat szabédlyozasa végsd soron csokkentheti a versenyt, s ez
nem lehet a versenyjog célja, ahogy a kereskeddkkel szemben fellépd erds
beszallitok kozos érdekérvényesitése is versenyjogi aggalyokat vet fel (kartell).
Erdemes lehet megfontolni, hogy a versenyjog ne csak az -elkovetetett
cselekmények, hanem az elkdvetd gazdasagi szereplok kozott is differencialjon.
Javithat a t0lzott vevOi er6 miatt kialakult helyzeten, ha csokkentjik a
kiskereskedelem  koncentracidjanak  fokozddasat a  fuzidk  feltételeinek
szigoritasaval.

A nagyméretii kiskereskedelem fokozodd koncentracioja (igy a jelentds vevoi
erd kialakulasa) ellen hat a kis és kozepes vallalatok allami tamogatasa, mely
hazankban a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatdsardl szol6 2004. évi
XXXIV. Torvény formajaban jelenik meg. A torvény a tdmogatasban részesithetd
programok kozott nevesiti a ,,beszallitoi kapcsolatok kialakulasanak és
megerosodésének elomozditasat, valamint a kis- €és kozépvallalkozasok kozotti
termelési, értékesitési, beszerzési egyiittmiikodés €s a piacon vald kozos fellépés
elosegitését! Egyébként a kisméretii, onallo keresked6k beszerzési tarsuldasara
mar tobb jol mikdodd, a nagyokkal szemben stabil targyaldsi pozicioju
egyiittmiikodést lathatunk': CBA, COOP, Redl, Honiker. A beszallitok esélyeinek
javitasara tett kisérletekre példa még a ProVosz Kht. altal inditott Gin. Beszallitoi
Program, melynek ,,tesztiddszaka” mostanaban ér véget. Ezen id0szak soran a vevoi
¢s integratori oldal résztvevoivel kozosen kivalasztasra keriilt kis- és kozépméretli
beszallitok részesiiltek a Program daltal nyUjtott kedvezményekbdl és
szolgéltatasokbol. (Bassola, Zubriczky 2005.%")

A magatartasi kodex bevezetése ¢s alkalmazasa. Nagy-Britanniaban, ahol a
legerésebb  kiskereskedelmi  szereplok  viselkedését, a  versenyhatOsag
kezdeményezésére irdsban lefektetett etikai kodex szabalyozza, a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy ez a fajta megallapodas csak latszolagos megoldas: az erésebbek
nem tartjak be, a gyengébbek nem merik alkalmazni, igy pedig nehéz ellendrizni és
szdmon kérni. Bevezetése egy szempontbdl mégis ajanlott, mivel széles kdrben
tudatositja a problémat a felekben, a kozvéleményben (fogyasztéban) és nem utolséd
sorban a hat6ésagokban.

Kiemelkedden fontosnak tartjuk a fogyaszté joval szélesebb Kkori
tajékoztatasat: minden er6folénnyel vald visszaélésre lehetdséget ado jelenségrol
vagy tisztességtelen egy€éb piaci magatartasrol és azok varhatd rovid, kozép és
hosszu tavu hatasairol a beszallitok, a hazai termeldk €s ipar, valamint végso soron a
fogyasztok szamara. A tajékoztatasnak széleskorlinek és legjobb esetben
fiiggetlennek kellene lennie, ahol a civil fogyasztoi szervezetek szerepe kiemelkedd
kellene, hogy legyen. A szabalyozas kereskedelemre vonatkozd korlatozasat csupan
a tajékoztatasi kotelezettségre lenne érdemes kiterjeszteni, példaul, hogy kotelezd

*! Részletesebben lasd pl. Bassola Balint — Zubriczky Barbara, A vevéi eré (buyer power) és a beszerzési ar
alatti értékesités (sales below cost) versenyjogi megitélése a nemzetkdzi tapasztalatok tiikrében, in:
Kiilgazdasag, 2005. junius

80



===
AKI ) )
A kiils6 intézményi feltételrendszer néhany eleme: védelem, vagy korlatozas?

legyen feltiintetni, mely termékeket aruljadk beszerzési ar alatt, vagy hogy jol
lathatdan kiilonitsék el a tejimitatumokat a valodi tejkészitményektdl. A fogyasztd
igy konnyebben eldonthetné, hogy kivan-e ilyen lancnal ilyen termékeket vasarolni.
Természetesen az atlag fogyasztd vasarlasi szokasait, valasztasi preferenciait
ismerve naivitas lenne azt gondolni, hogy az arérzékenységgel szemben rovidtavon
sikeres lehet egy ilyen akcid. A fogyasztok figyelmének felkeltése, tajékoztatasa és
onszervezddésének eldsegitése nélkiil azonban a hosszi tdvl valtozasok
eldsegitésének esélyét is elveszitjiik.

81



==

AKI
A kiils6 intézményi feltételrendszer néhany eleme: védelem, vagy korlatozas? =

82



=>
AKI1
A lanc belso feltételrendszere: elvarasok és alkalmazkodas

5. A lanc belso feltételrendszere: elvarasok és alkalmazkodas

5.1. A Kiskereskedelem és a feldolgozoipar elvarasai a
beszallitokkal szemben

Az el6zd fejezetekben kifejtett, egyre erdteljesebben érezhetd tényezdkre
épil6 dominancia (koncentracid, a kiépiilt disztribucidés infrastruktira, az
informaciotulajdonlas, a novekvd helyettesithetdség) egyre szigorodd kondiciok
alkalmazédsahoz ¢és elfogadtatasdhoz vezetett. Az eladds targyava igy a
kiskereskedelem szempontjabdl egyre inkabb a termék és kondiciok egyiittese valt.
Az iranyit6d pozicid hatasara Dobson et al. (2003) szerint a termék- €és szolgaltatas-
jellemzok mellett a beszallitokkal szembeni kondiciok altalaban két iranybol is
szigorodnak:

e akiilonbozo tipust visszatéritések révén egyre nagyobb a profitatruhdzas,
o az exkluzivitasi, legkedvezdbb ar feltételek révén pedig egyre erdsebb a
fliggdség kialakitasa az alternativ értékesitési lehetdségek sziikitésével.

Az igazsaghoz hozza tartozik azonban az is, hogy a szigorod6 beszallitoi
feltételekkel a fogyasztdé sokdig jol jar, a novekvd verseny legtobbszor ar- és
mindségjavulast eredményez. A probléma fogyasztdoi oldalrél akkor kezd el
jelentkezni, amikor a koncentraci6 a kiskereskedelmi oldalon eléri azt a szintet,
hogy a vasarlo valasztasa csupan néhany bolttipusra, kereskedelmi értékesitési
stratégiara sziikiil (lasd Finnorszag). A termeldi/beszallitoi oldalon mar sokkal
hamarabb jelentkeznek a rohamos fejlédés negativ hatasai, az egyre kedvezdtlenebb
kondiciok ellenére is azonban az élelmiszertermeldk szaméra a lancoknak torténd
értekesitésnek van néhany igen pozitiv oldala is, amelyek koziil a legfontosabb a
nagy tomegl termék elhelyezése.

A tobbségnek — akar tetszik, akar nem — szembe kell néznie a beszerzési
tarsasagok, a lancok altal diktalt feltételekkel, amennyiben nem akarnak
kiszorulni a piacrol. Erre azonban alaposan fel kell késziilniik az
¢lelmiszertermeloknek, tisztaban kell lenniiik az alkalmazkodashoz:

a termeldk és a kereskeddk marketing céljainak kiilonbozdségével,

a vallalati marketing gyakorlatukban eléforduld hianyossagokkal,

a beszerzési tarsasagok szigoru feltételrendszerével,

az alkupozicioik erdsitéséhez felhasznalhaté marketing eszkozokkel.

A kereskedelem elvarasaira épitett értékesitési politikdhoz, fontos megismerni
a potencialis beszallitok kivalasztasanak kritériumait a kiskereskedelemben. Az
elvarasokat harom f6 csoportba lehet sorolni, amelyhez a kiskereskedelmi lanc
disztribiciojanak fejlettségétdl fliggden még egy tarsulhat (Sajben, 2002):

a termek paraméterei,

a szallito megbizhatosaga,

a szerzodéses kondiciok,

a lancok esetében a szallito infrastrukturalis hattere is fontos szerepet jatszik.
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A Kis- és kozépvallalkozasok, mint specialis beszallitdi szegmens szamara a
lancok csak regionalis szinten, specialitasok, niche(rés)-termékek esetében
kinalnak esélyt. A kisvallalkozasok méretébdl adodoan probléma, hogy nem tudnak
elegendé mennyiségben szallitani néha meég egy kisebb lancnak sem. Nincsenek
ugyanis mindig tudatidban annak, hogy mit jelent egy élelmiszerkereskedelmi
lancnak val6 szallitds, azaz a lanchoz tartozé minden iizletben jelen kell lennie az
arunak, és nem szabad kifogynia. Ezen a korlaton segithet a termeldk értékesitési
egyiittmiikodése (az egyiittmiikodés még a regionalis, helyi specialitdsok esetében is
hasznos lehet). Tovéabbi, igen jelentds hatranyuk a kisvallalkozdsoknak, hogy
hianyzik a téke és a piaci erejilk. Altalaban nem tudnak erés markat kialakitani vagy
foleleveniteni (ritka ellenpélda az elébbire a Szentkiralyi Asvanyviz, az utobbira a
Traubisoda). A kisvallalkozok sokkal kiszolgaltatottabbak a piacon, mint a
nagyvallalatok, altaldban nem tudnak olyan tékét invesztalni, hogy kivédjék a
tamadast. A disztribucid, a logisztika esetében hatranyt jelent, hogy nehezebben
tudjak a kisvallalkozasok a kozvetlen szallitdst megoldani — ez esetenként a
bekertilés akadalya is lehet.

Seres (2002) szerint pedig a hazai kisvallalkozok tobbsége nem alakit ki a
nagy alapteriiletli egységek tzleti filozofiajahoz igazodé marketing stratégiat.
Ajanlataikat a piac alaposabb ismerete nélkiil dolgozzak ki, ezek azonban arban ¢és
mindségi jellemzdkben merdben eltérnek a nagy alapteriiletii egységek igényeitdl.

A Vilagbank 2004. ¢évi tanulmanya azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
milyen a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a vertikdlis koordinacio, illetve
elsdsorban a szerzddéses kapcsolatok helyzete. A feldolgozok és termeldk
kapcsolatdban egy érdekes, ,termeltetési segitségnyujtas paradoxonnak”
elnevezett jelenségre hivja fel a figyelmet. Ezen a nagyon is tipikus jelenség leirdsan
keresztiil foglaljuk 0ssze roviden a kozép-kelet-europai orszagok élelmiszeripari-
beszallitoi kapcsolatrendszerének elmult 15 évi alakulasat és a varhato valtozasokat.
A rendszervaltas utdni idoszakban a mezdgazdasagi termelés szerkezetatalakuldsa
viszonylag gyorsan eredményezte a termelési egységek, igy a lehetséges beszallitok
méretének drasztikus csokkenését. A méretproblémakbol adodé mennyiségi
problémakon kiviil felléptek a tényezdellatottsag sziikossége miatti mindségi gondok
1s. A szerzddéses fegyelem hidnya raadasul még tovabb rontotta a helyzetet, mindkét
oldalon komoly nehézségeket okozva.

Az ¢élelmiszeripar atalakulasa azonban — foként a kiilfoldi és magyar miikodd
toke és beruhdzdsok nyoman — viszonylag hamar lezajlott. Az alapanyag-termelés
szerkezetatalakuldsa viszont, — ahogy a vildg sok mas helyén is — nem tudta kovetni
az ¢lelmiszeriparét. Az élelmiszeriparnak tehat ekkor még érdekében 4llt a kisebb
termelOkkel 1s, mint potencialis beszallitokkal foglalkozni. Ahhoz, hogy a megfeleld
mindségli és mennyiségli alapanyagot a kistermeldk is képesek legyenek szallitani,
termeltetési szerzOdéseken keresztiil biztositottdk a termelési tényezdket, a
szaktanacsadast, esetenként még a finanszirozast is. Ez — a nagy felvasarld
vallalkozasoktol versenyszerli piaci viszonyok kozott idegen, vagy csak ritkan
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tapasztalt magatartds — igy az datalakuld mezOgazdasagi kozép-kelet-eurdpai
orszagok esetében altalanos gyakorlat (volt).

A termeltetési paradoxon lényege az, hogy minderre az dsszes konfliktusaval
1s kedvez0, értékesitési €s termelési biztonsdgot nyujtd helyzetre a kistermelOknek
csak addig van redlis esélye, amig tulnyomorészt hozzajuk hasonloak a beszallitoi
piac szerepldi. Amint az esetleges kedvezd kapcsolat kovetkeztében elkezdenek
»felndéni” a mezdgazdasagi vallalkozasok, esetleg 1), versenyképes méretli, aruji
termeldk jelennek meg, a feldolgozoipar is elkezdi alkalmazni vevdi erejét. Az addig
nagy raforditdsokkal termeltetd ipar sajat érdekeinek természetes figyelembe vétele
miatt nagy valoszinliséggel a nagyobb méretli és ezért kevesebb szervezési és
pénziigyi aldozatot, csupan ellendrzést igényld beszallitok felé¢ fordul, csokkentve
ezzel a kistermeldk beszallitoi esélyeit. Kiilonosképpen mivel az élelmiszeripar
atalakuldsa sem eredményezett tokéletesen versenyképes €s stabil vallalkozésokat:
tovabbra is gondot okoznak példaul a tovabbeld felesleges kapacitasok, a lassuld
innovacid vagy ¢éppen a termelésathelyezés mas orszagokba. A  belfoldi
kereskedelem élelmiszeriparéndl késébb induld, de nagyobb iitemil fejléddése, vevoi
erejének novekedése, valamint a kiilfoldi piacainkon tapasztalhatd tulkinalatos
helyzet erdsodeése pedig egyre inkdbb olyan jovedelmi helyzetet teremtett, amely
tovabb erodalta az ¢lelmiszeripar vertikdlis koordinaciéra fordithaté anyagi
eszkozeit.

5.2. Egy nehéz alkalmazkodasi stratégia: a sajat, vagy
kereskedelmi markas termékek gyartasa

A Kkereskedelmi, vagy sajat markas termékek kérdéskorével mindkét
résztvevl szerepld oldalarol fontosnak tartottuk foglalkozni. Egyrészt a sajat
markas termékek egyre erdsodd jelenlétének tendenciaja a kiskereskedelem
szempontjabdl jelzi az igényt és a lehetdséget a vevoi és az eladdi erd egyilittes
fokozasara. Mig beszallitoi oldalrdl nézve, ahogy a fejezet cimében is kiemeltiik a
kereskedelmi markds termékek gyartasa egy elég nehéz és nehezen megitélhetd
(pozitiv, vagy negativ iranyban) de mindenképpen 1étez0 alkalmazkodasa stratégia.
Mivel a sajat markas termékek terjedése igen markéns nemzetkézi és hazai
tendencia, ezért lattuk érdemesnek mind a vevoi elvarasokbol, mind a beszallitol
alkalmazkodési, védekezési stratégidkbol kiemelve, kiilon fejezetben foglalkozni
vele.

A marka meghatirozasa az Amerikai Marketing Szovetség szerint: ,,név,
kifejezés, jel, szimbolum, forma vagy ezek kombindcidja”, szerepét tekintve pedig:
»aruk, szolgaltatdsok, vagy ezek gyartoinak, forgalmazoinak a versenytarsaktol valo
megkiilonboztetésére szolgdl”. Tobbféle marka 1étezik, ezek koziil tanulményunk
szempontjabdl a kdvetkezo kettonek van jelentdsege:

e Gyartoi marka (egyes szakirodalmi forrasokban ,,nemzeti marka” (national
brand) kifejezés is szerepel, valamint
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e Sajat marka, vagy kereskedelmi marka: olyan marka, amelyet egy
kereskedelmi lanc alakitott ki, és csak egy meghatarozott kereskedelmi
lancban értékesitenek.

A kereskedelmi markék terjedésének okaival, hatasaival (4&r, termeldk-
keresked6k kapcsolata, innovacid) sokan foglalkoznak, néha ellentétes
véleményekkel lehet taldlkozni. Kezdetben (a kereskedelmi markak kialakuldsdnak
id6szakédban) ugymond a kereskeddk valasza volt a koncentraltabb élelmiszeripari
nagyvallalat esetében igaz lehetett, azonban nem volt altalanos.) Késébb azonban
»fordult a kocka”, egyértelmiien a kereskedd lett az erdsebb fél. A kereskedelmi
markak bdviilése tobb szerzd szerint a koncentracid, az egyre nagyobb vallalatok
létrejotte, a novekvd nemzetkozi tevékenység és novekvo kooperacio
kovetkezménye.

Ha a sajat markak elterjedtségét vizsgaljuk a kiilonb6z6 orszagokban,
eltérd aranyokat talalhatunk régionként is, de egy région beliil 1s (példaul Eurdpai
Unid). A Gfk ¢és Taylor Nelson Sofres az AiMark-kal k6zds tanulméanyaban
(www.gfk.at) a sajat markak részaranyat vizsgaltdk 33 orszdgra kiterjedéen. A
vizsgalat eredménye szerint az eltérd arany f6 ,,hajtoeré6i” a kovetkezok:

kereskedelem,

nemzeti versenyképesség,

kemény diszkontok jelenléte,

tarsadalmi-gazdasagi modernség,

nemzetkozi kereskeddk jelenléte,

power distance (tarsadalmi kiilonbségek elfogadasa),
kockézat (bizonytalansag elkeriilése).

A PLMA (Private Label Manufacturer’s Association — sajat marka gyartok
szOvetsége) 2004-es vizsgalata szerint a kereskedelmi markak nem az élelmiszer
kategoriaban a leginkabb jellemzdk, sokkal inkabb elterjedtek a drogériaaruk
esetében.

A trendek a kovetkezok:

e a kereskedelmi markak tovéabbi elterjedése,

e tobb hozzdadott érték tartalmu termék (tobb kényelmi termék, egészséghez
kapcsolodd, bio és természetes, regionalis/specialis),

e adiszkontok terjedése is 0sztonzi a kereskedelmi markak boviilését.
Az elkovetkezd években 1j beszerzési forrasok térnyerése is varhato ugy a

non-food, mint a food sajat markés termékek esetében, mint példaul Azsia és uj EU
tagallamok.

Erdekes jelenség, hogy ugyan az Egyesiilt Allamokban is széles kérben
ismertek a kereskedelmi markdk (a megkérdezettek 83%-a adott igen valaszt), az
amerikai fogyasztok altalaban nem tesznek kiilonbséget a gyartoi markak és a
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kereskedelmi markak kozott, szamukra mind a kettd megfeleldé a megelégedettség,
csomagolas, érték, iz stb. szempontjabol.

Soberman és Parker (2002) munkajukban a kereskedelmi markakkal, illetve a
kiskereskedelmi versennyel kapcsolatos ,,népszerii mitoszokat” probaljadk meg
eloszlatni. Szerintiik ezek a kovetkezok:

o Téves az a meggy6zddés, hogy a kereskedelmi markdk magas szintli
kiskereskedelmi versenyt feltételeznek, valamint az hogy ndé a fogyasztd
valasztasi lehetdsége. Szerintik inkdbb a kereskedelmi markdkat a
kiskereskeddk ardiszkriminaciéra hasznaljdk, akkor 1s, ha korlatozott a
kiskereskedelmi verseny.

e Nem mindig helytallo, hogy a kereskedelmi markak csak a kiskereskeddk
,erosségét” mutatjadk a gyartdkkal szemben. A szerzOk bemutatjak, hogy
kereskedelmi markak akkor is keletkezhetnek, ha nagyfoki a verseny a
kiskereskedelemben.

o Es végiil sokan ugy gondoljak, hogy a gyartok sokszor ellenallnak, ha a
kereskedelmi markak gyartasarol van sz6. A szerzék bemutatjak, hogy egy
dominans gyartdé mindig nyer a kereskedelmi markék eldallitasanal; jollehet a
nyereség akkor a legmagasabb, amikor magas a verseny szintje a
kiskereskedOk kozott és koltséges a reklam. A kereskedelmi markak miatt a
termelOk nyerhetnek az ardiszkriminalasban.

Ugy gondoljuk, hogy ez utobbi megfogalmazas talan kissé erds, tény azonban
az, hogy Magyarorszagon is megoszlanak a vélemények arrdl, hogy egyértelmiien a
kereskeddk a nyertesek a kereskedelmi markak térhoditdsaval, vagy azért esetleg
elény0s lehet a gyartok szamara is.

A GfK Hungéria adatai szerint Magyarorszagon a haztartdsok 2003-ban 310
milliard forintot koltottek kereskedelmi markas termékekre. A napi fogyasztési
cikkek forgalmab6l Magyarorszdgon 15%-kal részesedtek a kereskedelmi
véllalatok sajat markai. Ot nagy nyugat-europai orszagban (Franciaorszag, Nagy-
Britannia, Németorszag, Olaszorszag ¢és Spanyolorszag) atlagosan 25% a
kereskedelmi markak piaci részesedése. Nyugat-Europa kisebb orszagaiban 22%, az
USA-ban pedig 15%.

Megjegyezziik azonban, hogy az adatokat csak t4jékoztatds értékiinek
szanjuk, mivel egyes forrasok adatai eltéroek lehetnek nem csak az eltérd évek
fliggvényében, hanem egy évre vonatkozdan is. Az AC Nielsen példaul altaldban
alacsonyabb hanyadot ad meg az egyes orszdgok tekintetében.

A tanulmany szerint a gyartok rendelkeznek a piaci versenyben néhany
aduval, a kereskedelmi markéakkal szemben (ismertebbek a gyartdi markak, valamint
ezek a kereskedelem egész rendszerében elérhetdk a fogyasztok szamara). A
kereskedelmi vallalatok motivacioi ugyancsak fenti tanulmény alapjan:

e avevdi lojalitas ndvelése,
e crdsebb alkupozicid a gyartokkal szemben,
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e nyereségforrashoz valo jutas az alacsony fogyasztoi arak mellett,
e amelybdl finanszirozhatjak tovabbi terjeszkedéstiket.

Ha ¢élelmiszerlanconként figyeljiik a kereskedelmi markdk elterjedtségének
aranyat, Stanley (2001-2002) szerint a vezetok a kereskedelmi markék terén:

Aldi:95%
Lidl:80%
Sainsburys:60%
Tesco:40%
Wal-Mart:40%
Carrefour:33%

Magyarorszagon a Tesco-ban a legnagyobb ardnyu a sajat markas termékek
elterjedtsége, utdna kovetkezik a Penny Market és a Coop. Ertékesitési csatorndk
szerint vizsgalva megéllapithato, hogy a diszkontokban fogy a legtobb kereskedelmi
markas termék. A Penny, a Plus és a Profi egyiittes forgalméanak egynegyedét adjak
a kereskedelmi markas termékek. Masodik helyen a ,,lancosodott” kis boltok allnak:
19% jut a sajat markak forgalmara a CBA, a Coop ¢és a Redl esetében. (Nagy, 2004)

Bruhn (2001) szerint a kereskedelmi markak gyartasanak egyik negativ
hatésa, hogy a vallalatot nem készteti innovaciora.

A kereskedelmi markdk tobb évtizedes fejlddése sordn tobb ,,genericid”
alakul ki (22. tablazat).

A kereskedelmi markak fejlodése

22. tablazat

Szempontok Els9 . Masodik generacio Harmz}d.l k Negyedik generacio
generacio generacio
Bizonyos
Piac ,,No name” ,En is” marka A kf:re’ske’(%o term.ek.cs?poﬂ.o’kban
fedomarkaja specializalt sajat
markak
Nagy volumenti .
, Alapveto X wrn 1 o | Na Imazs épitd
Termék L apveto termékek kiilonbozo & 5 PO
élelmiszer . kategoriak termékek
termékcsoportokban
- Alapvetd A piacvezetdvel Kozelebb a .
Technologia . ‘s . - Innovativ
technoldgia szemben hatranyban | piacvezetOhoz
. Mint a vezetd Hasonlo, vagy jobb
., Alacsonyabb, | Kozepes, de a L . - Vagy JObD,
Minéség/ . . . iar s markak a mint a vezetd
.. mint a gyartok | vasarlo altal . 1 ALA
imazs o .. .1, | kereskedd markaké a
termékei alacsonyabbnak itélt W s
garancidjaval keresked6 imazsaval
y r , i Minn r A’r ]
Vas?r!a§' Ar Ar . Osg/ Jobb termék
motivacio arany
Nemzeti, ., . I’\Iem,z et ., Nemzetkozi,
1o 11 Nemzeti, néha sajat | altaldban sajat 1 1r 2
Szallito altalaban nem iy S 1 altalaban sajat
e markara specializalt | markara A L
specializalt e markara specializalt
specializalt

Forras: Marosfi (2002)
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A magyarorszagi kereskedelmi markak véleményilink szerint a harmadik
generacionak felelnek meg.

Sokat vitatott kérdés a gyartoi, illetve kereskedelmi markak egymadashoz
viszonyitott araranya. A GfK szerint Kozép- és Kelet-Europaban a gyartoi
markak atlagara atlagosan 31%-kal magasabb, mint a kereskedelmi markas
termékeké, hasonlé a helyzet Azsidban és Ausztralidban is. A gyartéi markak 62%-
kal dragabbak az 6t legnagyobb nyugat-eurdpai orszagban, az USA-ban 52%-kal,
Kinaban 82%-kal. (Ezek az adatok a napi fogyasztési cikkek egészére vonatkoznak.)

Bontemps et al. (2004) munkdjukban a kereskedelmi markék fejlodésének
hatasat vizsgaltak az aralakulasra. A fogyasztoi felmérés havi adatait felhasznalva
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyartoi (nemzeti) markak arai nének a
kereskedelmi markak boviilésével. Az is kideriilt azonban, hogy ez az arndvekedés

markak arreakcioja a gyartoir markak tipusainak fiiggvényében.

A gyartolr és kereskedelmi marka egymashoz viszonyitott vizsgélatakor
szamunkra az az alapvetd kovetkeztetés adddott, hogy az altalanos tendencidkon
kiviil (amelyek egyes szerzOk szerint nem teljesen egyértelmiiek), nem lehet
altalanosan érvényes kovetkeztetést levonni. A helyzet kiilonbozik régionként,
orszagonként, kereskedelmi struktura tipusonként, illetve termékcsoportonként, és
termékenként is. Itt megint csak azt az ,,ajanlast” tehetjiik, hogy a vallalat sajat
bels6 adottsagain, stratégiai célkitiizésein mulik, illetve az adott piaci helyzet,
kereslet, lehetdségek fiiggvényében torténhet dontés a kereskedelmi markdk
gyartasarol.

5.3. Tovabbi lehetéségek és javaslatok az alkalmazkodasra és
védekezésre

Az alapvetd kérdés, hogy mit lehet tenni, nem is els6sorban a kereskeddk
erésebb alkupozicioja ellen, hanem sokkal inkdbb szélesebb értelemben a beszallitoi
tulélésért. Nyilvanvald, hogy a két veéglet kozott kell lennie valahol az
»lgazsagnak™:

e Meg lehet oldani a kérdést, ,térdre lehet kényszeriteni” a kereskeddket,
amelyre vannak prébalkozasok (lizletfeliilet korlatozasok, beszerzési ar alatti
értékesités tilalma, etikai kodex) vagy

o _Egész egyszerlien semmit”.

A legnehezebb azonban ennek a koztes megoldasnak a megfogalmazasa,
mivel nem lehet minden egyes szektorra, termékcsoportra vonatkozoan, de még
kistermeldkre, kisiizemekre vonatkozoan sem egységes megoldast talalni. Az is
tény, hogy onmaguktdl a kereskeddk nem adjak fol pozicidikat, (ezt a ,,masik fél”
sem tenné hasonld helyzetben, illetve nem is teszi azon kevés termék esetében, ahol
a termeld az er6sebb a kapcsolatban a termék egyedi jellege, vagy az alacsony
kinalat miatt) tehat az alkalmazkodéasnak termeldi oldalrol kell kiindulni. Kérdés az
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1s, hogy a ,.kezelés” mennyire lehet utdlagos, vagyis a kialakult helyzet elemzése,
lehetséges eszkozok taldldsa, vagy pedig, ahol még nem ennyire véglegesek az
erdviszonyok, hogyan lehet ,,elébe menni a dolgoknak”.

El6szor azokat a javaslatainkat foglaljuk 6ssze, amellyel az élelmiszerlanc
hatranyosabb helyzetben 1€v6 szereploi maguk javithatjak helyzetiiket, forrasaink
a szakirodalom, valamint sajat interjuk ¢és kérddives megkérdezések voltak. A
vallalati talélési stratégiak koziil a kereskedelmi markak gyartasaval, mint egyre
jelentésebbé valo trenddel az el6zd alfejezetben foglalkoztunk. A vallalati
»védekezési taktika™ tobbi lehetséges eleme koziil az altalunk megkérdezettek az
alabbi harmat emlitették leggyakrabban:

o kinalati koncentracid: termeldi 6sszefogas,

e specializacid, innovacio: specialitdsokra, ujdonsagokra vald koncentracié a
termékstruktiuraban,

o felkésziiltség javitas: kereskedelem targyaldsi eszkozeinek alapos
megismerése, kereskedelem-centrikus értékesitési politika kialakitasa,
amelyhez elengedhetetlen a megfeleld szakemberek alkalmazasa (egyenrangt
fél-,,ellenfél”™).

A fenti harom kérdéskort és az egyéb fellelt talélési eszkozoket két csoportba
rendeztiik: szervezeti valtozasok tekintetében elsdsorban az 6Gsszefogas minden
formajanak erdsitése, az alkalmazandé eszkozrendszer esetében pedig a
marketing teriiletén rejl6 lehetdségek jobb megismerése és alkalmazasa.

A termeldi 0Osszefogas eredményének meghatarozasakor, a szokésos
megkozelitéseket, mint a kinalati volumen, tOkeerd, human erdforras €s alternativ
értékesitési lehetdségek boviilése, az erfviszonyok jellemzéséhez, tanulmanyunkban
haszndlt terminologidval foglaljuk Ossze: az Osszefogas hatdsa leginkdbb azért
jelentds, mert képes novelni a termeldi vertikalis szint eladdi erejét, amely
valoszinlileg persze tovabbra is elmarad a kereskedelem vevéi erejétdl, de legalabb
enyhitheti a kiilonbségekbdl eredd negativ hatasokat.

Minden nehézsége és bizonytalan eredménye ellenére megfontolando lehet
olyan termeldi Osszefogasok létrehozadsa, amelyek példaul Ausztriaban miikodnek.
A létrehozott termeldi Osszefogasok lényege, hogy miikodési koncepcidjukat a
multinacionalis kiskereskedelmi lincokkal egyeztetve alakitottdk ki. A termeldi
csoportok konkrét elképzelésekkel, javaslatokkal tiltek targyalodasztalhoz a lancok
képviseldivel, s a termelésre, a mindségre, a termékpoziciondlasra, a logisztikara,
markédzéasra, csomagoléasra, rekldmra vonatkozd tervezeteiket a kereskeddkkel
egyetértésben véglegesitették. Bar kétségtelen, hogy az ennyire beszallito, illetve
termékkozponta egylittmiitkodéshez két olyan feltételnek is teljesiilni kell, amellyel
hazankban még komoly problémék adédnak:

e ilyen foku egylittmiikddés csupan abban az esetben vezethet sikerre, ha a
fogyasztoi oldalnak igénye van — esetenként akar magasabb ar mellett is — a
szamukra megbizhatonak tartott termeldi szervezet altal eldallitott vagy
tdgabban értelmezve hazai termékekre,
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e ¢s egyik oldal sem tanusit opportunista magatartast, azaz a bizalom, mint
kulcstényezd nem sériil az egyiittmiitkodés soran.

A marketinggel kapcsolatban, el@szor altalanossagban foglaljuk 6ssze, hogy
melyek a marketing mix azon elemei, amelyek javithatjak az élelmiszeripari cégek

crer

e Termék: a termékvalaszték szélesitése, innovacio, terméekfejlesztés, termek-
¢s markaimazs javitdsa, a mindség javitasa, teljes korii mindségszabalyozas, a
gyartastechnologia fejlesztése.

e Ar: a gyartasi koltségek csokkentése, versenyképes arak, az értékesitési
kondiciok javitasa, potlolagos kondiciok beépitése.

e FElosztas: tobb labon 4llas (egy kereskedelmi partner se legyen dontd sulyu),
szegmentalodas, specidlis fogyasztoi igények kielégitése, logisztikai rendszer
fejlesztése a kereskedelemben €s az input beszerzésben.

e Promdcio: intenziv rekldmtevékenység, a kereskedelem fel¢ irdnyuld
értékesités-0sztonzes, a vallalati imazs épitése, marketing szervezet erdsitése,
key-account menedzsment kialakitasa.

Attérve a marketing tevékenység erdsitésének konkrét példaira elmondhatjuk,
hogy hasznos, és a termeldi 0sszefogast is jol példazza, a termeldvallalatok egyre
gyakoribb kozos marketing fellépése, az egyediil nehezen teljesithetdnek bizonyulo
kiskereskedelmi elvarasok miatt. A beszerzOk szamara is vonzo példaul egy adott
témaban tobb vallalat kozos akcigja, s a termeldket is jobb eredményekkel
kecsegteti. Konkrét példak erre a kdvetkezd akciok:

o A reggeli t¢émakorében kozosen jelentek meg a kavét, a reggelizd pelyheket,
a tejtermékeket, esetleg a tojast forgalmazo cégek akciojukkal.

e Egy olasz promocios hét alkalmaval a tésztat, szoszokat, sajtot eldallitd
vallalatok k6z6s kampanyt inditottak.

e A bor és sajt kozos promocidja a kultaralt borfogyasztds és kostolas
népszerlsitésével osszekotve.

Mindezen koz0s akciok hatékonyabbd teszik a megjelenést, erdsithetik a
beszallitok ismertségét, népszeriiségét €s ezzel a beszallitdi poziciojukat.

Az ¢élelmiszertermeldknek és a beszerzési tarsasagoknak az egyiittmiikodés
megvaldsitasahoz mindenképpen szdmolniuk kell a marketing terliletén a
kovetkezokkel:

azonos szemléletet, kozos nyelvet igényel az egyiittmiikodés,

a verseny mindkét oldalon erdsodik,

a kapcsolatok felértékelddnek a kiélezett versenyhelyzetben,

az ¢lelmiszertermelé€s specialis teriilet a kapcsolatrendszer szempontjabdl.

Amennyiben nem taldljdk meg a kozOs nyelvet, ennek hidnya rontja az
egylttmiikodés lehetdségét, gyengiti az eredményességét, esetleg ellehetetleniti a
kapcsolatot. A termeldknek torekedniiik kell az egyre fokozodd versenyben a
potencialis versenyelOnyok kiépitésére (pl. eredet, termeldi imazs, marka imazs,
hagyoméanyok stb.). A termeldk és kereskeddk kapcsolatdban kiilon szegmenst

91



===
AKI

A lanc belsoé feltételrendszere: elvarasok és alkalmazkodas

képez a Kkisvallalkozoi kor, akik a lancok beszallitoi szeretnének lenni. Az
alabbiakban élelmiszerkereskedelmi cégek vezetdivel folytatott interjik (Osszesen
kilenc) alapjan Osszegezzilk a tapasztalatokat. Altalanos tapasztalat, hogy az
¢lelmiszeripari  kisvallalkozdsok nagy részére nem jellemz6é a tudatos
marketingszemlélet ¢s gyakorlat, vagy a piaci stratégia. Ez a sokkal nagyobb
vallalatok esetében sem evidens. Amennyiben tehdt a termeldk/feldolgozok egy
¢lelmiszerlanc (kisebb, vagy nagyobb, hazai, vagy kiilfoldi tulajdontl) beszallitoi
akarnak lenni, eldzetesen fel kellene térképezniiik a piacot és az altaluk
gazdasagosan elérhetd értékesitési lehetdségeket és ezek alapjan donteni a termék
gyartasarol.

Altalanos vélemény volt az élelmiszerkereskeddk részérdl, hogy a
kisvallalkozasoknak azokban az agazatokban van esélylik elsdsorban (a k6zos érdek
képviselete és érvényesitése hijdn — mivel lehetne ,nagy tomegben” azonos
mindséget sok szerepldvel is eldallitani), amelyre egyébkeént is a kisiizemi termelés,
ezek pedig az egyedi termékek. Ennek tipikus példai a pékaruk, a tésztagyartas
vagy a cukorkadruk eldallitasa. Szoba johetnek ezen kiviil specialis
kiilonlegességek, olyan csak kis mennyiségben fogyd termékek, mint példaul a
kecskesajt vagy mézben eltett dio. A siker zaloga tehat, hogy a termékeknek
Hréspiacot” kell kielégiteniiik, vagy a valasztékbdvités eszkdzeinek kell lenniiik, és
nem lehet sikeres az a kisvallalkozas, amely univerzalis termelést folytat, tehat
széles ¢és tomegtermekekbdl all a termekvalasztéka.

A kisvallalkozoktél nem varjak el ugyan a kereskedok a nagy Osszegili
marketing hozzdjaruldst, de valahogyan ,kompenzaljak” ezt példaul azzal, hogy
alacsonyabb atvételi arat fizetnek. A reklamhoz valé hozzajarulist azonban
sziikségesnek tartottak egy cégnél.

A piaci szereplOk sajat alkalmazkoddsi és védekezési lehetdségei mellett,
azokat kiegésziteni, illetve erdsiteni lehet és kell kormanyzati eszkozokkel,
amelyeket, eszkozrendszeriiket tekintve jogvédelmi, felvilagositasi és tamogatasi
teriiletekre oszthatunk. Narayanan ¢és Gulati (2002) alapjan a kormanyzati szinten,
kozpontilag alkalmazhaté védekezésfejlesztési modszereket a kifejtett hatas
szempontjabodl két masik csoportba is dsszefoglalhatjuk:

o Lképességfejlesztés,
e védelem, boldogulés biztositasa.

A képesség fejlesztés magiban foglalhatja a vertikdlis koordindcios
képességek javitasat (szerzddés mintdk); a tranzakcids koltségek csokkentését
(infrastruktirafejlesztés, szovetkezés); oktatast; specidlis finanszirozasi, hitel
programok inditasat; valamint a nemzetkozi kapacitds, versenyképesség novelést
(technoldgiai, kutatési transzfer).

A védelem biztositasa fogalméaba tartozhat a kockazatcsokkentd ¢és
biztositasi rendszerek tdmogatasa; a vidéki — nem agrar — foglalkoztatas fejlesztése;
a versenyjog eszkozeinek alkalmazasa; valamint a kutatas és fejlesztés tamogatasa a
specialisan kisvallalkozoi, termeldi problémak kezelésére, termékfejlesztésre.
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Mindkét kozpontilag alkalmazhatdo védekezésfejlesztési moddszer csoport
esetében a vart eredményesség elérés¢hez kiemelten fontosnak tartjuk a harom
meghatarozott eszkozrendszer egyiittes, 6sszehangolt alkalmazasat. Egy példan
keresztiil szemléltetjiik javaslatunk létfontossagat: A versenyjog €s a kérdéskorhoz
kapcsolodd szabalyozasok védelembiztositasi lehetdségét sok esetben erdteljesen
korlatozza a feljelentést/bejelentést tevd és a bejelentett magatartast tandsitd piaci
szereplok kozotti informacids, szaktudas és toke kiillonbség. Az egyes piaci
szereplOk kiszolgaltatottsdganak enyhitésére tehat nem elég a megfeleld
jogszabalyok megalkotdsa, hanem elengedhetetleniil sziikséges lenne a testre
szabott, ¢és széleskorli tajékoztatasi tevékenységre, valamint jogsegélyi és ehhez
pénziigyi-tdmogatasi hattér biztositasa is.
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Altalanos jelenség, hogy a piac Kiilonbozé résztvevéi kiilonbozé
érdekérvényesité  képességgel rendelkeznek. Igy van ez kiilfoldon  és
Magyarorszagon, €s igy van az iparban és az agrarszféraban is. Mégis kiilonleges
helyet foglalnak el az erdviszonyok tekintetében az agrarium piaci szerepldi.
Tanulmanyunk bemutatja a mezOgazdasagi ¢€s ¢Elelmiszertermekek palyajat
meghatarozd fontosabb szereplok kozotti erdviszonyok hazai alakuldsat és az
adaptaciora érdemes alkalmazkodasi stratégiakat, példakat.

Az aszimmetrikus erdviszony helyzetek kialakuldsanak vizsgélatdnal az elsd
annak a meghatdrozasa, hogy mi az a piaci eré: a piaci er6 az adott piaci szerepld
altal tobb eszkozzel is erosithetd, foként vertikalisan, de akar horizontalisan is
gyakorolt képesség arra, hogy befolyasolja a Ilétrehozandd iizleti kapcsolatok
feltételeit.

A Kkiskereskedelemi vevoi ero kialakulasanak és er0sodésének okait és
kialakulasanak feltételeit kovetkezéképpen foglalhatjuk Gssze:

e A termeldi, feldolgozoi fazis méretbdl fakadd érdekérvényesitd képességének
¢s hatékonysaganak egyre nagyobb leszakadésa a kiskereskedelemtdl.

e Az alternativ értekesitési lehetdségek sziikiilése, szemben az alternativ
beszerzési lehetdségek boviilésével.

e A vevli erd gyakorldsa miatt meghiGsult {zleti kapcsolatok
nagysagrendekkel kisebb veszteséget jelentsenek a felvasarlo, mint a
beszallité szdmara.

o A kiskereskedelem egyre tokéletesebb informéacid birtokldsa és felhasznalasa
a fogyasztokrol.

e Viltozo fogyasztdi magatartds, amely a kedvezd éarat, az impulzusvasarlast,
¢s a kényelmet tartja elsérendii szempontnak.

Az elmult években lényegesen megvaltozott az ellatdsi lanc természete. A
kiskereskedelem technologiai és szervezeti fejlodésének eredményeképpen a
fogyaszto igényeit ismerve és kozvetitve a beszallitok felé osszekototte az ellatasi
lanc két végét. Ez komoly felkésziilést igényel a termék-eldallitoktol, hiszen az igy
létrehozott korkords informécidaramlas az igények és elvardsok korabbinal sokkal
gyorsabb valtozasat is magéval hozta.

Egy masik megkozelités szerint az ellatasi lanc menedzsment Ugy is
felfoghatd, mint folyamatos haladas a vertikalis integracio felé. A szabadpiaci
értekesitéstdl a vertikalis integracio felé torténd elmozdulds kozben valdjdban az
¢lelmiszerlanc egyik dominéans szerepldje egyre jobban ellendrzése ald vonja a
vertikalis lancban alatta, illetve felette elhelyezkedd piaci résztvevoket.

Az élelmiszer-feldolgozo, valamint néhany esetben a mezdgazdasagi termeld
beszallitok és a kiskereskedelem hamar elért a kozvetlen szerzédéses kapcsolat
szintjére, ¢s altalanossagban sokdig ennek a szintnek az alacsony bizalmi foku
valtozatdn meg is marad. Jelenleg még két fejlodési szakasz meghonosodasat tartjuk
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valoszinlinek, a korabbi szakaszok, els6sorban a szerzddéses kapcsolatok
fennmaradasa mellett. Kiemelt beszallitoi statusz: a szerzddéses kapcsolatnal
erésebb kotddés, a stratégiai szovetség €s a szervezeti egylittmiikodés kozott
elhelyezkedd, de hazankban sokszor igy is aszimmetrikus erdviszonyt jelentd
kapcsolat. Vertikalis integracio: a termékfejlesztés, vagy eldallitas tulajdonba
vétele. Ez a sajat markas termékek gyartasa esetében lehet jO beszallitoi esély, de
veszélyeket is hordozhat, ha szlikiti a jo ar és kondiciok kiharcolasanak egyik
lehetdségét: a gyartdi termék innovaciot és a fogyasztok felé torténd

crer

A beszallitéi oldallal szemben gyakorolt erével szembeni védekezés
form4jarol, lehetdségeirdl akkor alakithatunk ki helyes képet, ha az ellatasi lancban
kialakult erdviszonyok mellett, bOvebben az egyre inkdbb iranyitova valo
kiskereskedelmi fazis jelenlegi helyzetérol és a jovoben varhaté tendenciakrol
tajekozodunk. A hazai élelmiszer-kiskereskedelem a jelenlegi mar-mar az érett
piaci allapot eléréséig az elmult masfél évtizedben a kovetkezd négy szakaszra
bontott valtozasokon ment 4&t. Spontian privatizacié (1989-1990) ¢és a
kényszervallalkozasok ~ tomeges  elindulasa. Privatizacié6  (1991-1996)
multinacionalis és hazai haldzatok kialakulasanak kezdetei, novekvo boltszam,
tovabbra is egyre tobb kis, fiiggetlen bolt. Kezddddé koncentracio (1997-
1999/2000) a hazai és kiilfoldi halézatok terjedése, 1j, els6sorban nagy alapteriiletii
boltformdk bevezetése. Erosodé koncentracio (2000-t61) egyre kevesebb uj
szerepl0, a nagy alapteriiletii boltok tovabbi eldretorése, kis fliggetlen boltok
szdmanak beindul6 csokkenése.

Nemzetkozi 0sszehasonlitisban a kozép- és kelet-eurdpai orszagokat
csoportositva Magyarorszag az els6é 6t vallalkozas 67%-os forgalmi ardnyaval a
viszonylag érett, stabil és a legmagasabb kiskereskedelmi koncentracioja orszagok
kozé tartozik, Szlovakia, Szlovénia és Esztorszdg mellett. Mig az EU-15 orszagait
i1s figyelembe véve ezzel a részesedéssel csak a kozépsé kategoriaba keriilne

crer

Ha a koncentracid mellett a piac belsé szerkezetét, azaz az elsd Ot
vallalkozas egyméshoz viszonyitott részaranyat is megvizsgaljuk, akkor hazank
fogyasztasi cikk Kkiskereskedelme aszimmetrikus oligopdliumnak tekinthetd. A
magyar €élelmiszeriparban a husipar piaci szerkezete aszimmetrikus oligopdlium,
mig a ndvényi olajiparra egyértelmiien a dominans vallalkozds (monop6lium) a
jellemzd. A tobbi nyolc agazat 30 szakagazatinak belsd szerkezete mar sokkal
nagyobb valtozatossdgot mutat. A beszallitol oldal szdmara legkevesebb vevoi erdt
valosziniisitd ,,nem koncentrdlt” szakdgazatot csupan kettdt talaltunk, amely koziil
csupan egy, az egyéb zoldség-gylimolcs feldolgozas jelentdés. A mezégazdasagi
termelésben ezzel szemben a tiz vizsgalt termelési agazat koziil nyolc, az alacsony
CR-5-6s mutatd szam alapjan, automatikusan a nem koncentralt kategériaba keriilt.

Ha nem szakagazati bontdsban, hanem vallalkozasi mélységben vizsgaljuk a
koncentracio alakulasat, akkor azt mondhatjuk, hogy a mezdgazdasagban
tevékenykedd elsé tiz vallalkozdsnak az értékesités nettd arbevétele alapjan
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felallitott sorrendje és a kumulalt koncentracio ive nagyban hasonlit a
feldolgozoiparra, vagy a kiskereskedelmi vallalkozasokra elkészitetthez. Lényeges
eltérés van azonban a legnagyobb vallalkozasok arbevételében (19 milliard Ft, 94
milliard Ft, 272 milliard Ft) és az elsd tiz vallalkozas koncentracios mutatojaban
(7%, 22%, 89%), amely jOl mutatja a harom fazis kozotti nagysagrendi
kiilonbségeket.

A mezogazdasagi termelés a koncentracion kiviil mas egyéb szempontokbol
is az ellatasi lanc legkiszolgaltatottabb pozicigjaban van:

o Tekintettel a mezdgazdasagi termelés fokozott kockazatdra, amely mind a
termelési, mind a piaci fazisban fenndll, a természeti tényezéknek ¢&s
varatlan eseményeknek legjobban kitett piaci szereplok a mezdgazdasagi
alapanyag-termelOk.

e Altalanos jelenség, hogy a mezdgazdasagi termelésben fajlagosan kevesebb
jovedelem, vagy éppen a tanulmanyban vizsgalt agazatoknal veszteség
realizalodik.

e Ez tovabb fokozza azokat a kényszereket (betakaritds, szallitds, tarolas,
értékesités iddbeli és térbeli kényszerei), amelyek eleve csokkentik az
érdekérvényesitd képességet.

e A mezdgazdasagi alapanyag-termelésben alig van kiilfoldi téke, hossza
évtizedeken keresztiil tokekivonas tortént az agrargazdasagbol.

e Emellett hazankban nincs hagyomanya az onkéntes szervezédéseknek, a
korabbi kényszer-szervezddések pedig inkdbb elriasztjdk a mezdgazdasagi
termelOket az onszervezddés barmilyen forméjatol.

e A mezodgazdasagi és élelmiszeripari termékek import helyettesithetosége
csupan a mezdgazdasagi termelés szamara egyértelmiien kedvezdtlen, a
kereskedelem, a fogyasztok, de olcso alapanyag esetében még a feldolgozoi
kornek is elonyds lehet.

A beszéllitok helyzetét a kiskereskedelem elvardsaihoz  torténd
alkalmazkodas mellett, az alternativ értékesitési csatornak, valamint réspiacok
hasznalata is kedvezOen befolydsolhatja. A HoReCa szektor, a hazon kiviili
¢tkezések ardnya a fogyasztoi kiadasokbol erdsen jovedelemfiiggd, a remélhetd
¢letszinvonal emelkedéssel, és fogyasztdi magatartdsvaltozassal hazankban is az
egyik perspektivikus szegmense az ¢élelmiszerforgalmazasnak. Beszallitoi oldalrol
azonban fontos, hogy az 0nalld6 vendéglatd egységek nagy szdma mellett, a
koncentracio a beszerzésben €s a haldzatok terjedése ebben a szektorban is aktudlis
tendencia.

A valés kozvetlen értékesités két f6 csoportja: a friss termékek esetében a
fogyasztoi piacok, feldolgozott termékeknél a markaboltok; valamint a termelés,
feldolgozas helyének turisztikai attrakciéva fejlesztése. Mindkét stratégia specialis
vallalkozokészséget kivan és elsOsorban a kis, kozepes méretli beszallitoknak nyujt
alternativat. A virtualis (internetes) kozvetlen értékesités szerepe az ¢lelmiszer
ellatasi lancban ugyan, annak természeténél fogva joval kisebb, €s lassabban fejlodo,
mint néhany masik termékkornél (példaul konyvek). Mégsem szabad teljesen
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lemondani ro6la, hiszen egy sziikkebb, a valds kozvetlen értékesitéshez hasonldan,
sajatosan felkésziilt beszallitdi kornek mar ma is megfeleld megélhetést nytjthat.

Az ¢élelmiszer termékpalydkon kialakuld erdviszonyok mogott a vertikumok
szereplOinek érdekérvényesitd torekvései huzodnak meg. Az érdekviszonyok
ugyanakkor alapvetden Osszefiiggnek az ¢lelmiszer-eldallitds ¢és forgalmazas
szorosan egymasba épiild tevékenységeinek koltség-jovedelemhelyzetével. Egy-
egy termékpalya megitélése szempontjabol azonban az sem mell¢kes, hogy az
egyes fazisok arai és a végsé Kibocsatasi arak milyen viszonyban dallnak
egymassal, illetve a koltségek és a jovedelmek hogyan aranylanak ehhez az arhoz.

Altalanossagban megéllapithatd, hogy a koltségmegoszlas valamennyi
vertikumban viszonylagos allandésagot mutat az évek kozott.
Jovedelemosztozkodas tekintetében azonban jelentds eltérések vannak az egyes évek
¢s a fazisok kozott, kiillondsen, ha koltségaranyokat a jovedelemaranyokkal
hasonlitjuk Ossze.

A gabonavertikumban a legnagyobb jovedelem arany (30-70 szazalék) a
forgalmazasban keletkezik, holott a koltségeknek csak 10-20 szazaléka talalhato itt.
A vesztes legtobbszor az alapanyag-termelés, ahol alig képzddik jovedelem, illetve
egyes években veszteség volt kimutathatd. Hasonld a helyzet a feldolgozas elsd
fazisanal a malomiparban, mig a siitéipar pozicidja roml6 tendenciat mutat ugyan a
vizsgalt években, de igy is masodik helyen szerepel a jovedelem megszerzéséért
folytatott versenyben. A kalkuldlt ¢és a tényleges fogyasztoi arak tekintetében a
vertikum jellemzdje, hogy a vizsgalt években az indokoltnal magasabb aron kertiltek
a fogyasztokhoz a termékek.

A tejvertikum harom termékénél ellentétes képet kapunk. A tejnél és a
sajtnal a forgalmazoi fazis nyeli el a jovedelmek jelentds részét (40-70 szazalék),
mig a koltségekbdl 10-16 szazalékkal részesednek. Koltségeihez képest — kivéve a
2001. évet — az alapanyag-termelés viseli a termékpdlya gondjait. A tejfol esetében
tobbnyire a feldolgozoknal képzddik a legnagyobb jovedelem, ezt koveti az
alapanyag-termelés €s a forgalmazas szerepel a harmadik helyen. Ez azonban csak a
2001-2003. évekre igaz, 2004-ben ez gyOkeresen megvaltozott ¢és a
jovedelemosztozkodas sorrendje a fogyasztdi tejhez hasonloan alakult. A vertikum
tényleges fogyasztdi drai is az indokoltnal nagyobb mértékben terheltek a
fogyasztok pénztarcajat.

A husvertikumnal szintén a forgalmazok teszik el a jovedelem dontd
hanyadat, holott a koltségekbdl a legkisebb aranyban részesednek. A vertikum
egyértelmii vesztese a feldolgozd fazis, ahol minden évben abszolut értékben mérve
is veszteség keletkezett. Az alapanyag-termeldk a vizsgélt elsd két évben relativ
kedvezd helyzetben voltak foglaltak el, mig 2003-2004-ben mar itt is veszteséges
volt a termék-eloallitas. A termékpalyat igen nagy aranytalansagok jellemzik, nem
véletlen, hogy az elmult években tobbszor keriiltek a teljes 6sszeomlas szélére. Az
elmult éveket jellemzd bonyolult allami tdmogatdsok hatdsait elszamolasi okok
miatt nem lehetett nyomon kovetni, ezért a szamokban ezek nem mindig jelennek
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meg. Minddssze azt tudjuk valdszinisiteni, hogy a tényleges veszteségek kisebbek
voltak az altalunk szadmszerlsitetteknél. A bolti arak tekintetében viszont a
fogyasztok jartak jol, ugyanis a tényleges arak kisebbek voltak a koltségek alapjan
kalkulaltaknal.

A csirkehusnal ugyancsak a forgalmazoi fazis teszi el a jovedelmek tobb
mint felét, szemben a 10 szézalék koriili koltségeivel, de emellett az élelmiszer-
feldolgozok is elfogadhat6 poziciot tudhatnak magukénak. A vertikum nagy
vesztese az alapanyag-termelés, amely 60 szazalékot meghalad6 koltséghdnyada
ellenére veszteséget vagy csak 1-2 szézalékos jovedelmet tudott elkonyvelni. A
tényleges ¢és a kalkulalt bolti arak kozott markéns kiillonbségek nem alakultak ki a
termékpalyan a vizsgalt években.

Az ¢élelmiszerlanc leirdsa és a vevoi eré kovetkezményeként megnyilvanuld
ar és jovedelemszerkezet utan nézziik a Kkiilsd, hatdsagok, szervezetek altal
iranyithatéo szabalyoz6 rendszerek, mint a mindségbiztositds ¢és a
versenyszabalyozas miikodését €s ezek esetleges hatdsat a vertikum egyes
szerepldinek erdviszonyara.

A minéségbiztositasi  rendszerek  kétségkivill  pozitiv  irdnyban
befolyasolhatjak a mindséget ¢és az ¢lelmiszerbiztonsagot, azonban alkalmasak arra
is, hogy az ¢élelmiszer-feldolgozok ¢és -kereskeddk olyan -eldirasrendszereket
kényszeritsenek beszallitoikra, amelyeknek bevezetése sokszor igen koltséges, s ha
ezt kisebb cégek, termeldk nem tudjdk megfizetni, kiszorulhatnak a versenybdl.
Ugyanakkor azon cég, amelyik bevezette a mindségtanusitasi rendszert, eldnybe
keriilhet azokkal a cégekkel szemben, amelyek nem éltek a lehetdséggel. Felmeriil
az a kérdés is, hogy vajon mi az a piaci helyzet, amig betartjak az eldirt mindségi
szabalyokat, és kérdeés az is, hogy a fogyasztok hogyan értékelik a mindségtanusito
rendszerek meglétét. Az ismert tantsitvanyok esetleg novelik az aru elfogadottsagat,
azonban sok esetben alacsony a marketing értékiik, viszont a feldolgozd cégek
illetve a kereskeddk hangsulyos kérdéskeént kezelik a rendszerek meglétét. Tehat
egyre inkabb olyan piacra-lépési kiiszobnek tekinthetjik a kiilonb6zo
mindségbiztositasi rendszereket, amelyek megléte kiilondsebb eldnyt nem, de hidnya
komoly hatranyt jelent a beszallitoknak, és amelyeknek adott esetben nem csak a
mindség biztositasa lehet a célja, vagy hatasa.

A kovetkezé kiils6 szabalyozd eszkéz, amelyet elemeztink a
versenyszabalyozas. A hazai versenyjog agrargazdasagot és kereskedelmet érintd
eseteit elemezve kideriil, hogy leginkdbb a kiskereskedelem ¢és a fogyasztok, a
feldolgozok és a fogyasztok, a feldolgozok (felvasarldk) €s a termeldk kozotti ligyek
voltak jellemzdek. A beszallitok versenyjogi eljaras keretében valé védelmének
lehetdségét korlatozza a vizsgalt teriilet felemés versenyjogi (GVH) megitélése és
az, hogy a beszallitok Kkiszolgaltatott helyzetiikknél fogva nem mernek szot
emelni elsddleges — gyakran szinte kizardlagos — vasarloik, a kiskereskedok ellen.
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A Kkiilso szabalyozas versenyjoggal osszefiiggo eszkozei koziil az alabbiakat
prébalhatjuk meg tobb, de inkdbb kevesebb sikerrel alkalmazni a vevdi erd
kezelésében:

e A versenyjog alkalmazisa, még szélesebb korii szabalyozassal. Amint
azonban a nemzetkozi vizsgalatok alapjan bebizonyosodott sok esetben pont
az elérendo céllal ellentétes hatast valthat ki, mivel a kereskedd kertil jobb
helyzetbe, s a feldolgozd, a termeld és a beszallitd, de sokszor még a
fogyasztd pozicioja is romlik.

e FErdemes lehet megfontolni, hogy a versenyjog ne csak az elkovetetett
cselekmény, hanem az elkoveté gazdasagi szereplok kozott differencialjon.

e A magatartasi koédex bevezetése ¢&s alkalmazdsa. A nemzetkozi
tapasztalatok azonban itt sem til biztatéak: az er6sebbek nem tartjak be, a
gyengébbek nem merik alkalmazni, igy pedig nehéz ellendrizni és szdmon
kérni. Egy komoly elénye azonban mégis van egy ilyen szabalyrendszer
bevezetésének, felhivja a figyelmet a problémara, Nagy-Britannidban példaul
a kodex megalkotisahoz vezetd nagy vizsgdlat oOta a versenyhatdsag
folyamatosan figyelemmel kiséri a nagyobb kiskereskedelmi lancok
magatartasat.

e Kiemelkedden fontosnak tartjuk a fogyaszté joval szélesebb Kkori
tajékoztatasat: minden er6folénnyel vald visszaélésre lehetdséget ado
jelenségrol, vagy tisztességtelen egyéb piaci magatartasrdl és azok varhato
rovid, kozép €s hossza tavu hatasairol a beszallitok, a hazai termeldk és ipar,
valamint végso soron a fogyasztok szamara.

A kiilsé feltételrendszerhez tartozd mindségbiztositdsi €s versenyjogi
szabalyozason kiviil a termeldk, beszallitok szamara eldszor azokat a javaslatainkat
foglaljuk 0ssze, amellyel az élelmiszerlanc hatrdnyosabb helyzetben 1év6 szerepléi
maguk javithatjak helyzetiiket. A kereskedelmi, vagy sajat markas termékek
kérdéskorével mindkét résztvevd szerepld oldalarol fontosnak tartottuk
foglalkozni. Egyrészt a sajat markds termékek egyre erdsodd jelenlétének
tendencidja a kiskereskedelem szempontjabol jelzi az igényt €s a lehetdseéget a vevoi
¢s az eladoi erd egyiittes fokozasara. Mig beszallitoi oldalrol nézve a kereskedelmi
markas termékek gyartisa egy elég nehéz és nehezen megitélhetd (pozitiv, vagy
negativ irdnyban) de mindenképpen létez6 alkalmazkodésa stratégia.

A vallalati ,,védekezési taktika” tobbi lehetséges eleme kozil az altalunk
megkérdezettek az alabbi harmat emlitették leggyakrabban:

e kinalati koncentracid: termeldi 6sszefogas,

e specializacio, innovacio: specialitasokra vald koncentracié a napi termékek
helyett a termékstruktiraban,

o felkésziiltség javitas: kereskedelem elvardsainak, targyalasi eszkozeinek
alapos megismerése, kereskedelem-centrikus értékesitési politika kialakitasa,
amelyhez elengedhetetlen a megfeleld szakemberek alkalmazésa (egyenrangt
fél-, ellenfél”).
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A fenti harom kérdéskort és az egyéb fellelt talélési eszkozoket két csoportba
rendeztiik: szervezeti valtozasok tekintetében az odsszefogas minden formdjanak
erdsitése, az alkalmazando6 eszkozrendszer esetében pedig a marketing teriiletén
rejlo lehetdsegek jobb megismerése és alkalmazasa. A termeldk és kereskeddk
kapcsolatdban kiilon szegmenst képez a kisvallalkozéi kor, amelyek esetében a
védekezési, alkalmazkodasi stratégidk eszkozrendszerének alkalmazasa onerdbol
sok esetben komoly nehézségekbe iitkozik.

A piaci szereplok sajat alkalmazkodasi és védekezési lehetOségei mellett
ezért, azokat kiegésziteni, illetve erdsiteni kell, ezeket a kozpontilag alkalmazhato
védekezésfejlesztési modszereket a kifejtett hatds szempontjabol két csoportba
sorolhatjuk:

e A képességfejlesztés magaban foglalhatja a vertikdlis koordinacios
képességek javitasat (szerz0dés mintdk); a tranzakcids koltségek csokkentését
(infrastrukturafejlesztés, szovetkezEs); oktatast; specialis finanszirozasi, hitel
programok inditasat; valamint a nemzetkozi kapacitds, versenyképesség
novelést (technoldgiai, kutatasi transzfer).

e A védelem biztositasa fogalméaba tartozhat a kockéazatcsokkentd ¢és
biztositdsi rendszerek tdmogatdsa; a vidéki — nem agrar — foglalkoztatés
fejlesztése; a versenyjog eszkozeinek alkalmazdsa; valamint a kutatds €s
fejlesztés tamogatisa a specidlisan kisvallalkoz6i, termeldi problémak
kezelésére, termékfejlesztésre.

Mindegyik felsorolt védekezesfejlesztési modszer bevezetése esetében a vart
eredményesség eléréséhez kiemelten fontosnak tartjuk a lehetséges eszk6zok harom
terliletének a jogszabalyi hattérnek, a felvilagositisnak és tamogatasnak
egyiittes, 6sszehangolt alkalmazasat.
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Summary
Market Power Tendencies in the Hungarian Food Sector

It is a general observation that the lobbying skills of the market players are
various. This holds true for both Hungary and foreign countries as well as for both
the industry and agribusiness. However, concerning the market power the market
participants of agriculture are in a special position. This paper presents the
development of market power of the most determinant market players of the
Hungarian agribusiness, as well as the strategies and examples of adaptation, which
are worth considering.

By analysing the development of asymmetric market dominance first we have
to search for the definition of market power: market power is the ability — used by
the market player vertically, but also horizontally — to influence the terms of
business relations.

The reasons and conditions of development and strengthening of the
retailer‘s buyer power can be summarized as follows:

e Retail trade differs considerably from production and processing in lobbying
skills and efficiency arising mainly from size and capital advantages.

e With buyer concentration the suppliers alternative sales opportunities
decrease in contrast with the buyers increasing alternative supply
opportunities due mainly to widening import.

e If business relations’ fail as a consequence of the exploited buyer power it
causes the buyers much smaller damage than the suppliers.

e The retailers collect and use of more and more precise information on the
consumers.

o Consumers prefer first of all low prices, but impulse buying and one-stop
shopping are also important consumer attitudes which also favour the large
modern retailers.

During the last years the characteristics of the supply chain changed
considerably. The technological and organisational development made it possible to
obtain information on consumer requirements and to forward these to the
suppliers and this resulted in the connection of the two ends of the supply
chain. The producers have to prepare for this seriously as the circular information
flow created this way implicates more rapid changes in requirements and
expectations than earlier.

According to another concept the supply chain management is considered
as a continuous progress in the direction of vertical integration. During the
transition from free market sales to vertical integration in fact one dominant market
player of the food chain gets more and more control of the other market players in
the vertical chain situated above or under the dominating one.
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The food processors and in some cases also the agricultural producer
suppliers and the retail trade reached soon the level of direct contractual relations,
and in general remains at a low-confidence version of this level. We think at present
the development of two more phases is probable by maintaining the earlier ones, in
particular the contractual business relations. The special supplier status means a
stronger connection than the contractual relations; it is an intermediate status
between the strategic association and the organisational cooperation, however, in
Hungary it often means a relation of asymmetric strength. The vertical integration
is the acquisition of product development or production. This can be a good chance
for the suppliers to produce private brand products but can also involve risks if this
also decreases the opportunity of product innovation and of communicating it to the
consumers; thus the chances of reaching good prices and terms are also decreased.

A correct picture on the possible form and opportunities of protection from
the market power exercised against the suppliers can only be obtained if we gather
information not only on the positions of the supply chain but also on the present
state of retailers and on the tendencies to be expected in the future. During the
last fifteen years the Hungarian food retail trade has changed a lot and by now has
reached an almost mature state. This process can be divided into four phases.
Spontaneous privatisation (1989-1990) and the launch of a great number of small
enterprises lot of them for avoiding unemployment. Privatisation (1991-1996): the
establishment of the multinational and Hungarian chains, increasing number of
stores; more and more small independent stores. The beginning of the
concentration (1997-1999/2000): the growing importance of the Hungarian and
foreign chains, the introduction of new store types, first of all large surfaces
(hypermarket) stores. Strengthening concentration (from 2000): the number of
market players decreases, the stores of large surfaces pull further ahead while the
number of the small independent stores started to decrease.

By making an international comparison among the Central and Eastern
European countries we can see that in Hungary the turnover of the first five
enterprises accounts for 67%; so by now it is a country of a relatively mature market
with — similarly to Slovakia, Slovenia and Estonia — quite high retail trade
concentration. By analysing the concentration of the retail trade of the EU-15
Hungary gets into the middle category.

If we analyse not only the concentration of the market but the internal
structure of the market with the relative share of the first five enterprises
compared to each other, then Hungary’s retail trade can be characterised as an
asymmetric oligopoly. In the Hungarian food industry the market structure of the
meat processing is an asymmetric oligopoly, while in the vegetable oil production
the dominance of one enterprise (monopoly) is characteristic. The internal structures
of the 30 branches of the other 8 sectors vary much more. We could only find two
,hot-concentrated” branches, where the buyer power of the suppliers’ side is
probably the lowest; from these only the fruit and vegetable processing is
significant. In contrast with the food industry in agricultural production from the
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ten branches analysed eight were automatically categorised — based on the low CR-5
factor — as ,,not-concentrated”.

If we do not analyse the development of the concentration by branches but
by the financial data of the enterprises then we can see that based on net sales
revenue the sequence and the diagram of cumulated concentration of the first ten
enterprises are similar to those of processing or of the enterprises engaged in retail
trade. There are, however, significant differences in the revenues (HUF 19 billion,
HUF 94 billion, HUF 272 billion) and in the concentration coefficients (7%, 22%,
89%) of the first ten enterprises showing that there are large differences among the
three phases.

Concerning concentration and other aspects it is the agricultural production
that is in the most exposed position in the supply chain.

e The increased risks of agricultural production threaten those market players
of the production and market phase, which are exposed most to natural
conditions, that is, the agricultural raw material producers.

e It is a general observation that in agricultural production the specific income
generated is lower than in the other sectors, furthermore the sectors
analysed in this paper generate losses.

e This increases further the constraints (constraints of time and location during
harvest, transportation, storage) which decrease the lobbying skills

e There is hardly any foreign capital invested in the agricultural raw material
production and even disinvestments were characteristic for agriculture for
decades.

e Furthermore voluntary producer organisations and cooperation have no
traditions in Hungary and the former forced organisations rather discourage
the agricultural producers from any form of cooperation.

e The increasing agricultural and food products imports are only
disadvantageous for the agricultural producers but can be advantageous for
the traders, consumers and in case of cheap raw material also for domestic
processors.

The suppliers’ position can favourably be influenced by adapting to the
requirements of retail trade, using alternative sales channels and finding niche
markets. Alternative sales channels include the HoReCa sector, the share of meals
out of home is definitely income dependent; if incomes increase hopefully and the
consumers’ behaviour change, it will become a promising segment of food sales.
However, there are also important tendencies in this sector requiring similar supplier
qualities as modern retailing, such as, the ever increasing importance of fast food
chains and the concentration of the procurement side.

The two types of real direct sales can also be developed: the consumer
markets of fresh products, the brand shops of processed products, and the
development of the production and processing into tourist attractions. Both
strategies require entrepreneurial skills and can offer alternatives first of all to small
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and medium-size suppliers. In the food supply chain the role of virtual direct sales
(by internet) can not be neglected although due to the product characteristics it is
yet of small importance and develops slowly. However, we may not reject this
channel as it might offer a living for at least a group of specialised suppliers
similarly to physical direct sales.

In the background of the market strengths of food products the lobbying
efforts of the various market players of food production can be identified. Although
in fact the interests are related to the profit and income positions of the
interrelated vertical phases of food production and trade. The interrelations of the
prices in the various phases and of the final output as well as the rates of costs
and of incomes to these prices are also determinant in characterising the whole
product cycle.

In general we can say that during the last years the distribution of costs is
relatively constant in all sectors. Concerning the income division, we can see
significant differences by years and phases in particular if we compare the rates of
costs and the rates of incomes.

In the grain sector that largest rate of income is generated in the distribution
(30-70%) even if only 10-20% of the costs can be included here. In most cases the
raw material production is the looser, where hardly any income is generated and in
some years even losses can be identified. The situation is similar in the first
processing phase of the milling industry, although during the last years the position
of bakery was decreasing it is still the second place in the competition for income
generation. Concerning the calculated and actual consumer prices it is characteristic
for the sector that during the years analysed the prices were higher than the level
justified.

The cases of the three dairy products are contradictory. As for milk and
cheese the distributors take a significant part of the income (40-70 %), while they
only account for 10-16% in costs. Regarding the costs the raw material production
carries the burdens of the sector, except in 2001. In the case of sour cream the
processors generate the largest share of income followed by the raw material
production; the third is the distribution. This hold true only for 2001-2003; in 2004
the situation changed radically and the sequence of income distribution became
similar to those of milk. The actual consumer prices of the sector were also higher
than the level justified.

In the meat sector too the distributors take away the significant part of the
income, although, their share in costs is smaller. The looser in the sector is definitely
the processing phase, where every year there are losses, even in absolute values.
During the first two years analysed the raw material producers were in a relatively
favourable position while in 2003-2004 the production suffered a loss. In the sector
there are some largely disproportioned parts, therefore, it was not surprising that
during the last years the sector almost collapsed several times. It was not possible to
monitor the impacts of the complicated government subsidies of the last years due to
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problems in accountancy; therefore, the figures do not indicate this unfavourable
position. We can only assume that the actual losses were smaller than those
indicated by the figures. The prices of the stores were advantageous for the
consumers since the actual prices were lower than those calculated on the basis of
costs.

In the poultry meat sector it is also the distributor who takes away more than
half of the income in contrast to the 10% of the costs. The position of the processors
is however advantageous. The largest loser of the sector is the raw material
production, which accounts for 60% in the costs but receives only 1-2% of the
income. During the years analysed there were no significant differences in the sector
between the actual and calculated prices of the stores.

After presenting the food chain and the price and income structure resulting
from the buyer power we analyse the external influencing factors of the supply
chain authorities and organisations such as, the quality assurance and competition
control as well as their potential effects on the positions of the market players of the
sector.

The systems of quality assurance have obviously a favourable effect on the
quality and food safety although are also suitable for food processors and traders to
force the suppliers to introduce procedures which are sometimes very expensive and
the small-size suppliers who are not able to finance this can be expelled from the
market. The companies that have introduced a quality certifying system can have
advantage against those companies that could not. The question is to what extent the
buyers observe the compliance to the rules of quality assurance and whether the
consumers appreciate the quality certificates or not. The well-known quality
certificates might increase the acceptance of the goods but sometimes their
marketing values are low. They are more likely to be considered as thresholds for
market access which means they do not provide advantages (price premium for
example) but the lack of them may hinder market access.

The other external regulatory system analysed is the competition act. If we
analyse the judicial precedents of the arbitration of the Hungarian agricultural and
trade competition we can see that in most law cases the most characteristic litigant
parties were the retailer and the consumer or the processors (buyers) and the
producers. The ambivalent legislation on competition (GVH) and the fact that the
suppliers, due their total dependency, do not complain against the retailers —
since they are often their only customers — in accordance with the legislation of
competition limits the opportunities of the supplier’s protection.

From among the provisions of the regulations on competition we can try
to apply against the buyer power with comparative success the following:

e Application of a wide scale of provisions on competition. International
analyses prove, however, that it might happen that the result achieved is
often the opposite to the aim targeted since the trader’s position will
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improve while those of the processor, producer, suppler and sometimes even
of the consumer will worsen.

e [t is worth considering that the competition act should not differentiate only
among offences committed but also among the market players of the
economy who committed the offence.

e The introduction and application of the Codes of Good Behaviour. Although
the international experience is not promising: those who are strong do not
observe the rules, while the weak ones have no courage to apply them,
therefore it is difficult to check and monitor the observation of the rules.
However, the significant advantage of the introduction of such a code is that
it attracts the attention to the problem. For example, in Great Britain the
competition authority has continuously been monitoring the behaviour of the
large chain stores since the comprehensive investigation required for the
preparation of the code was carried out.

e We think it would be particularly important to inform the consumers in a
much wider scale than at present on all kinds of the abuse of market
dominance or on any other unfair market behaviour as well as on the short-,
medium- or long-term effects to be expected by the suppliers, the Hungarian
producers, the industry and last but not least by the consumers.

In addition to external regulations, such as quality assurance and competition
act we also summarise our recommendations for the producers and suppliers by
which these market players of disadvantageous position can improve their
positions themselves. Based on the interviews we have seen that from the possible
components of corporate ,,protection tactics” the three most frequently mentioned
ones were as follows:

e Concentration of the supply: cooperation of producers,

e Specialisation, innovation: concentration on substituting specialities in the
product structure of daily products,

e Improvement of skills: information on the requirements of commerce,
negotiating sills, development of commerce-focussed sales policy for which it
1s indispensable to employ competent experts (of equal rights, ,,semi-
opponents”),

Among the suppliers the SMEs constitute a special segment, for them the
application of the adaptation strategies often means difficulties impossible to
solve by themselves.

Thus the adaptation and protection methods of the market players frequently
have to be supplemented or strengthened; the methods applied centrally for
protection development categorized by effects are grouped as follows:

e Skills development includes the improvement of vertical coordination
(sample contracts), the decrease of transaction costs (infrastructure
development, cooperation), training, special financing, launch of credit
programmes, and the increase of international capacity and competitiveness
(technological, research transfer).

108



AKI
Summary

e Protection comprises the support provided for risk decreasing systems and
insurance, the development of the rural — not agricultural — employment;
application of the means of fair competition as well as the support of research
and development in particular for managing the difficulties of SMEs of
production.

By introducing any of the above methods of protection development for
reaching the expected results it is especially important to ensure the joint and
coordinated application of the means in three fields: providing stable legal
background, extensive information activity and sufficient and easy to access
support schemes.

109



AKI

Summary

110



AKI1 )
Kivonat

Kivonat

A piaci erdviszonyok fogalmi sokszinliségének feloldasaval kezdtiik
tanulmanyunkat. Majd az ¢lelmiszer piac egyes fobb szerepldinek helyzetét
bemutatva elemeztilk az erdviszony kiillonbségek miatt kialakuld Ilehetséges
konfliktus pontokat. Az okok wutdn a kovetkezmények bemutatisara az
¢lelmiszerlanc vertikalis ar- és koltsegszerkezetét elemeztiik. Majd koriiljartuk a
kiils6, a kormanyzati szervek altal is formalhatd szabalyozo6 rendszerek miitkodését,
kiemelten a versenyjog kérdését. Kovetkezd Iépésként a lanc belsd
feltételrendszerét, a szereplOk elvarasait, lehetdségeit tartuk fel. Végezetil pedig
javaslatokat tettlink a termel6i oldal védekezési mechanizmusainak fejlesztésére.
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Abstract
Market Power Tendencies in the Hungarian Food Sector

In our paper we discussed at first the various definitions of market power.
After presenting the positions of the various food market players we analysed the
possible conflicts resulting from the asymmetric market power positions in the
supply chain. After describing the reasons we presented the consequences with the
help of showing the vertical price- and cost-structures of some significant food chain
in Hungary. We also discussed some external factors influencing the supply chain
such as the competition policy and the certification schemes. Finally we gathered
some of the internal moving factors of the food chains the requirements of the
dominant market players the retailers and the opportunities of the mainly adaptive
participants the suppliers. At the end we summarized our recommendations for
developing the domestic suppliers’ position.
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1. melléklet
A legfontosabb élelmiszerellatasi modellek
Ipari mezogazdasagi Jollakottsagi modell
Tevékenység Hagyomanyos modell modell (modern (késé modern
tarsadalom) tarsadalom)
Ipari termelés: Heterogén technologia,
Egyszerii termelés: — - ipari inputok és ruga.lma.ssag’: .
L . technologia - az ipari médszer(i
. csaladi gazdasagok L. . o L h s
Termelés . o o - a gazdasag integralt az | termelést kiegésziti a
— agrarnépesség aranya > S . L C
magas agrar-¢lelmiszeriparba biotechnologia
- agrarnépesség aranya - a hagyomanyos
alacsony termelés 1) értéke
Nemzetkozi-globalis Modern disztribtcio:
o piacok. - kiskereskedelem
Helyi piacok: . X . .
L . . . - a piaci szereplok, (fogyasztd) aktiv szerepe
Disztribticio - az élelmiszer csalddon, |. ., , ; . ,
s s .. | intézmények altal az élelmiszerlancban
kozosségen beliili cseréje . e
szabalyozott - a globalis piac
¢lelmiszerhez jutés szegmentalodik is
Hazon kiviil is: Készételek diadala:
I Otthon: \ . ,
Elkészités , . - munkahelyen, - kényelmi termékek,
- csaladon beliil . . R
étteremben hazhozszallitas
Helyi valaszték: i . L,
eyivaas zte . Tomegfogyasztas: Individualizalt
- a hozzaférhetdség . .
. - standard, tartos fogyasztas:
szerint , .
1. L. termékek - a hagyomanyos
- taplalkozasi y (o . o ;
, s I - taplalkozasi étkezési szokasok
Fogyasztas lehetéségek kiilonbsége a .y e s
. lehetéségekben a megvaltozasa
tarsadalomban i 1 L . .
Wor g1 s kiilonbség mar inkdbb a | - az étkezés
- béség ¢és hiany , . . .
. . , tarsadalmak kozott, nem | atszerkesztése
valtakozésa évszakoktol N . A, .
. . PO, azokon beliil - hazon kiviili étkezés
és termékektol fiiggden
Bizalmatlansag:
Az ember az Legitimalt haladas: - a tudomany —
¢élelmiszerlanc tetején: - a tudomanyos és technoldgia, mint kétéli
- a mezOgazdasag az élet | technikai valtozas fegyver — legitimacio
anyagi és szimbolikus legitimalja a természet vesztés
Elelmiszer identitasa alapja kizsakmanyolasat - kockazat, félelem az
- az ¢lelmiszer - az ¢lelmiszer mint ipari technoldgia
szimbolikus értéke: ,,mi” | ehetd ipari termék ¢lelmiszerbiztonsagaval
és ,,masok” - arctalanul, kozvetitékon | kapcsolatban
megkiilonboztetés keresztiil - az élelmiszer keresi az
0nallo arculatat

Forras: Fonte (2002) in Biénabe — Rondot (2004)
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2. melléklet

Az élelmiszeripar-élelmiszerkereskedelem kozotti kapcsolatrendszer

atalakulasa
Jellemzo Hagyominyos -(tranzakclos) Uj (relaciés, interakcios) paradigma
paradigma

A vevonek altalanos igényei vannak, és | A vev0 sajatos, specifikus igényekkel
Szereplok ezek kielégitésére az elado altalanos rendelkezik, és ezt az elad6 ehhez

érvényu kinalattal rendelkezik illeszkedd, specifikus kindlattal elégiti ki
A marketing- o . . I Személyre szabott termékek és
kapesolat jellege Egységesitett termékek €s szolgaltatasok szolgdliatasok
A oazdasaoi A szereplok kozotti kapesolatokat a

gazdasagl A szereplok kozotti kapcsolatokat a kolcsonos érdekek felismerésén alapulod

szerepl6k kozotti S , , Smitkodési vi K hats K
kapesolatok hatalmi viszonyok hatarozzak meg egyiittmikodési viszonyok hatarozza

meg

A piaci kapcsolat
jellege

Egyszeri alkalomra sz610, egymastol
fiiggetlen adasvételi aktusok sorozata

Folyamatos adas-vételi kapcsolat

A piac szerkezeti
jellemzoi

A piac a Marshall-féle kereslet-kinalati
modellel jellemezhetd, a nagyszamn,
egymastol fliggetleniil miik6do, jol
informalt piaci szerepld egyiittes
miikodésébdl adoddan

Az eladok és vevok gyakran
aszimmetrikus méretiiek, és egymastol
kiilonbozo lehetdségeik vannak az
informaciok megszerzésére a piac
miikddésének befolyasolasara. A piacot
az eladd-vevo kapcsolatrendszer
folyamatosan atalakuld haldja alkotja

Marketing szemlélet

A marketing tevékenység és a
marketing-mix hagyoményos 4P
modelljére épiil

A marketing tevékenységben fokozott
szerepet kap a kapcsolati halok
menedzsmentje

Forras: Lakner, 2002

3. melléklet

A kapcsolatrendszer bizalmi fokanak értékelése az értéklancokban

Alacsony bizalmi foki lancok

Magas bizalmi foku lancok

Kereskedelmi
kapcsolat hossza

Rovid tava - Kozép tava

Hossza tava

Versenyeztetés. Nyilt ajanlattétel a

Versenyeztetés nincs, vagy a valoszinli

Rendelési . o s . P s
modszer rendelésekre, az ar targyalasa €s elfogadasa | nyertes elére ismert. Armeghatarozas a
a megrendelés elott szerz6déskotés utan
" ys L ., . ... | A beszallitoé rugalmasabb a
Szerz6déses Az irasos megrendelés utan kezdi az ellato ) .
Y megrendeléssel kapcsolatban, megkezdi a
kapcsolat a gyartast o
gyartast
Kevés, vagy egyaltalan nem létez6
Ellendrzés Ellendrzés szallitaskor ellendrzés a szallitaskor, gyartasi

folyamat kontroll

Fliggés foka

A megrendelének sok szallitoja, a
szallitonak sok megrendeldje van

Néhany vasarlo és néhany vevd mindkét
oldalon

Technikai A szaktudas ritkdn megosztott, segitség Kiterjedt egy, vagy kétiranyu

segitség csak fizetés ellenében technolodgiai transzfer
Rendszertelen és informalis csatornakon Tobbcesatornas, beleértve a mérnoki,

Kommunikacio keresztiili. Sziiken a beszerzési osztalyra személyzeti és felsdvezetdi szintet.

koncentralt

Gyakori, sokszor informalis

Ar meghatérozds

Zart, informacio elrejtéssel

Nyilt, ,,nyitott kdnyvelésii”

Hitelnyujtas

Nehéz feltételil, vagy nem létezd

Konny hitelhez jutas, hosszabb
visszafizetési periodusok, jo feltételek

A fizetési feltétel
kihelyezése

Hosszl fizetési hataridk

Fizetési hataridok megegyezés szerint

Forras: Kaplinsky — Morris (2000)
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4. melléklet

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok élelmiszer-kiskereskedelmének piaci
szerkezete a Top-5 vallalkozas piaci részesedése alapjan

CR-5' | MS1° | MS2 | MS3 | MS4 | MS5 Piaci struktiira tipusa
Magyarorszag | 1998 59 20 17 13 5 5 | Aszimmetrikus oligopdlium
2 003 67 18 18 12 11 8 | Aszimmetrikus oligop6lium
Lengyel-
orszag 1 998 23 11 6 3 2 1 | Nem koncentralt
2 003 24 10 4 4 3 3 | Nem koncentralt
Csehorszag 1 998 23 5 5 5 4 4 | Nem koncentralt
2 003 43 11 10 9 7 6 | Szimmetrikus oligop6lium
Szlovakia 1 998 10 3 2 2 2 1 | Nem koncentralt
2 003 32 12 7 5 4 4 | Nem koncentralt
Szlovénia 1 998 60 51 8 1 0 0 | Dominans véllalkozas
2 003 77 59 12 2 2 2 | Dominans véllalkozas
Lettorszag 1 998 4 3 0 0 0 0 | Nem koncentralt
2 003 54 20 12 8 5 0 | Aszimmetrikus oligopolium
Litvania 1 998 29 22 6 1 0 0 | Dominans véllalkozas
2 003 83 46 16 12 8 1 | Dominéns vallalkozés
Esztorszag 1 998 18 13 3 2 0 0 | Dominans véllalkozas
2 003 68 33 23 6 4 1 | Duopdlium
Bulgéria 1 998 11 10 1 0 0 0 | Nem koncentralt
Nem koncentralt/Dominans
2 003 23 17 4 1 1 0 | vallalkozas
Romaénia 1998 6 6 0 0 0 0 | Nem koncentralt
Nem koncentralt/Dominans
2 003 28 17 7 2 1 1 | vallalkozas
Horvétorszdg | 1998 13 6 3 3 1 0 | Nem koncentralt
2 003 46 8 5 5 4 0 | Szimmetrikus oligop6lium
Ukrajna 1998 6 4 1 1 0 0 | Nem koncentralt
2 003 18 6 5 4 2 2 | Nem koncentralt
Nem koncentralt/
NMS-8 atlag | 1998 28 16 6 3 2 1 | Dominans vallalkozas
2 003 56 26 13 7 6 3 | Dominans vallalkozas
KKE-4 atlag 1998 9 7 1 1 0 0 | Nem koncentralt vallalkozas
Nem koncentralt/
2003 29 12 5 3 2 1 | Dominans vallalkozas
Nem koncentralt/
KKE étlag 1998 22 13 4 3 1 1 | Dominans vallalkozas
2 003 54 25 12 7 5 3 | Dominans vallalkozas

Forras: Dobson et al. (2003) mddszertan alapjan Planet Retail adatbazis felhasznalasaval sajat szamités

Megjegyzés:

'CR-5= els6 &t vallalkozés aranya a forgalombol
*MSi = i vallalkozas piaci részaranya
Dominans vallalkozas = MS1>25% és MS1>2*MS2;
Duopoélium = MS2>15% és MS2>2*MS3 de nem dominans vallalkozas;
Aszimmetrikus oligop6lium = MS1>15%, MS>5% és MS1>1,5¥MS4 és nem az el6z0 kettd;

Szimmetrikus oligopdlium = az el6zdek koziil egyik sem és MS>5% és legalabb 67%-a a folotte levonek;

Nem koncentralt = MS<10% és CR5<33%

Az atlagok nem stlyozottak.
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5. melléklet

A nyugat-europai orszagok élelmiszer-kiskereskedelmének piaci szerkezete a
Top-5 vallalkozas piaci részesedése alapjan

CR-5' [MS1°> |[MS2 |MS3 |MS4 |MS5 |Piacistruktiira tipusa

Nagy-Brit. 1998 21 9 6 2 1 | Nem koncentralt

2 003 56 20 12 11 7 6 | Aszimmetrikus oligopolium
Svédorszag 1 998 59 28 28 1 0 | Duopdlium

Aszimmetrikus oligopolium/

2 003 90 42 23 19 3 3 | Dominéns vallalkozés
Spanyolo. 1 998 34 9 8 6 6 4 | Szimmetrikus oligopdlium

2003 68 24 19 11 9 6 | Aszimmetrikus oligopolium
Portugélia 1 998 66 23 21 8 7 7 | Duopdlium

2 003 69 23 21 9 9 8 | Duopdlium
Hollandia 1998 71 38 19 6 5 3 | Dominéns vallalkozés

2 003 70 38 15 7 5 5 | Dominéns vallalkozés
Luxemburg 1 998 86 41 23 13 6 4 | Aszimmetrikus oligop6lium

2003 82 38 23 13 4 4 | Aszimmetrikus oligop6lium
Olaszorszag 1 998 31 11 7 7 4 3 | Nem koncentralt

2 003 41 13 9 8 7 4 | Szimmetrikus oligopdlium
Trorszag 1 998 42 17 8 8 7 2 | Aszimmetrikus oligop6lium

2 003 86 29 18 14 13 11 | Aszimmetrikus oligopdlium

Szimmetrikus oligop6lium/

Gordgorszag 1998 34 9 8 7 6 4 | Nem koncentralt

2 003 54 19 10 9 8 7 | Aszimmetrikus oligopdlium
Németorszag | 1998 63 18 14 13 10 7 | Aszimmetrikus oligopdlium

2 003 67 16 15 13 12 11 | Szimmetrikus oligopdlium
Franciaorszag | 1998 61 15 14 13 10 9 | Szimmetrikus oligop6lium

2 003 73 23 14 13 12 10 | Aszimmetrikus oligop6lium
Finnorszag 1998 85 43 27 7 5 4 | Duopélium

2003 84 38 30 6 5 4 | Duop6lium
Dénia 1998 64 34 20 4 3 3 | Duopélium

2 003 82 30 21 20 7 4 | Aszimmetrikus oligop6lium
Belgium 1998 52 18 13 8 8 6 | Aszimmetrikus oligopdlium

2 003 80 28 19 18 7 7 | Aszimmetrikus oligopdlium
Ausztria 1998 76 25 20 11 10 10 | Aszimmetrikus oligopolium

2 003 77 26 21 11 10 9 | Aszimmetrikus oligopdlium
Norvégia 1998 56 24 18 11 2 1 | Aszimmetrikus oligopdlium

2003 87 37 17 16 15 2 | Dominéns véllalkozas
Svéjc 1998 86 41 27 6 6 4 | Duop6lium

2003 88 41 32 7 6 3 | Duopélium
EU-15 atlag 1998 56 23 16 8 6 4 | Duop6lium

2 003 72 27 18 12 8 7 | Aszimmetrikus oligopdlium
Nyugat-
Eurdpa étlag 1998 58 24 17 8 6 4 | Duopdlium

2 003 74 28 19 12 8 6 | Aszimmetrikus oligopdlium
EU-25 atlag 1998 42 19 11 6 4 3 | Aszimmetrikus oligopdlium

2 003 64 27 15 10 7 5 | Aszimmetrikus oligopdlium
Eurdpa atlag 1998 40 18 10 5 4 3 | Aszimmetrikus oligopdlium

2 003 64 27 15 9 7 4 | Aszimmetrikus oligop6lium

Forras: Dobson et al. (2003) modszertan alapjan Planet Retail adatbazis felhasznalasaval sajat szamitas

Megjegyzés: 'CR-5= elsé ot vallalkozas aranya a forgalombol; *MSi = i vallalkozas piaci részaranya; Atlagok
nem sulyozottak; Domindns vallalkozas = MS1>25% és MS1>2*MS2; Duopdlium =
MS2>2*MS3 de nem dominans vallalkozas; Aszimmetrikus oligopolium =
MS1>1,5%¥MS4 és nem az el6z6 kettd; Szimmetrikus oligopdlium = az el6zdek koziil egyik sem és MS>5% és

legalabb 67%-a a f616tte levének; Nem koncentralt = MS<10% és CR5<33%
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6. melléklet

Magyarorszag élelmiszer feldolgozasanak piaci szerkezete a Top-5
vallalkozasok piaci részesedése alapjan (2002)

Netté | CR- | MS1 | viga | Ms3 | Ms4 | Ms5 Piaci szerkezet
arbev. | 5
Husfeldolgozas
Husfeldolgozas 279 44 14 9 7 7 6 | Aszimmetrikus oligopo6l.
Baromfihus feldolgozés 227 62 18 16 11 10 7 | Aszimmetrikus oligopol.
Hus, baromfihs- Aszimmetrikus
készitmény gyartas 97 74 26 14 14 11 10 | oligopdlium
Halfeldolgozas 2 93 33 28 13 12 7 | Duopdlium
Z06ldség-gyiimdlcs feldolgozas
Burgonya feldolgozas 200 99 51 24 20 2 1 | Dominans vallalkozas
Z6ldség-gylimlé gyartas 43 84 29 26 14 9 5 | Duopdlium
Z6ldség-gylimolcs feld. 144 33 8 8 7 5 4 | Nem koncentralt
Noveényi és allati olaj gyartasa
Nyers olaj gyartas 2 68 38 8 8 8 5 | Dominéans vallalkozas
Finomitott olaj gyart. 44| 100 99 0 0 0 0 | Dominéns vallalkozas
Margarin gyartds 3] 100 98 2 0 0 0 | Dominéns vallalkozas
Tejfeldolgozas
Tejtermék gyartas 228 57 18 17 9 8 6 | Duopdlium
Jégkrém gyartés 2 97 60 21 6 6 3 | Dominéns véllalkozas
Malomipari termék, keményitd gyartas
Malomipari term gyartas 97| 42 12 10 7 7 7 | Szimmetrikus oligopol.
Keményit6 gyartas 31| 100 94 5 1 0 0 | Dominans véllalkozas
Takarmany gyartasa
Haszonallat-eledel gyart. 143 48 16 13 9 6 4 | Aszimmetrikus oligopol.
Hobbidllat-eledel gyartas 25 96 78 11 3 2 2 | Dominans véllalkozas
Egyéb élelmiszer gyartdsa
Kenyér, friss tészta gyart. 100 14 4 3 3 2 2 | Nem koncentralt
Tartositott lisztesd. gyar. 300 78 42 12 12 6 6 | Dominans vallalkozas
Cukorgyartas 76| 100 31 24 23 11 10 | Aszimmetrikus oligopdl.
Edesség gyartas 120 80 45 16 10 6 3 | Dominéns véllalkozas
Tésztafélék gyartasa 20 83 60 15 4 3 1 | Dominéns vallalkozas
Tea, kavé feldolgozés 15 87 64 13 6 3 0 | Dominans véllalkozas
Fiszer, ételizesitd gyart. 8 92 52 28 5 3 3 | Duopdlium
Maéshova nem sorolt Aszimmetrikus
¢élelmiszer gyartasa 3 98 37 30 28 2 2 | oligopolium (3)
Italgyartas

Desztillalt szeszes ital gy 39 52 15 12 10 9 6 | Aszimmetrikus oligopo6l.
Etilalkohol gyartas 67 74 41 12 9 9 4 | Dominans véllalkozas
Gyiimolcsbor termelés 5] 100 87 12 0 0 0 | Dominans véllalkozas
Bortermelés 55 24 6 5 5 4 4 | Nem koncentralt
Egyéb, nem erjesztett ital 0,2 80 37 16 15 7 5 | Dominéns véllalkozas

Aszimmetrikus  oligop.
Sorgyartas 128 96 30 28 25 8 5103
Malatagyartas 0,1] 100 57 43 0 0 0 | Duopdlium
Uditdital gyartasa 103 82 41 25 6 5 5 | Duopdlium

Dohéanytermék gyartas

Dohanytermékek gyart. | 249] 100] 38 36| 18] 6] 2 | Aszimmetrikus oligopol.

Forras: Dobson et al. (2003) modszertan alapjan AKI-APEH adatbazis felhasznalasaval sajat szamitas

Megjegyzés: 'CR-5= elsé &t vallalkozas aranya a forgalombol; *MSi = i vallalkozas piaci részaranya;
Dominans vallalkozas = MS1>25% ¢és MS1>2*MS2; Duop6lium = MS2>15% és MS2>2*MS3 de nem
dominans vallalkozas; Aszimmetrikus oligopdlium = MS1>15%, MS>5% és MS1>1,5*MS4 és nem az el6z0
kettd; Szimmetrikus oligopolium = az el6zoek koziil egyik sem és MS>5% ¢és legalabb 67%-a a folotte

levonek; Nem koncentralt = MS<10% és CR5<33%
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7. melléklet
A. T. Kearney 2004 mutatoszamai alapjan felallitott kiskereskedelem
befektetetési potencial Top-30 orszag sorrendje

) Piflc VO?Z()Z- ’Piaci, s ] 1dé6- .| Piaci
SSZ(;; Orszag Régio kOOcll'f;;lagtl képessége” | telitettség kea)z)soz/oer po telsl-
(33% suly) | (27% suly) , cial
suly)
1 Oroszorszag Kelet-Eurdpa 56 56 77 100 79
2 Horvatorszag Kelet-Europa 61 53 55 93 70
3 Lettorszag Kelet-Europa 64 55 54 89 68
4 Kina Azsia 71 42 62 90 67
5 Szlovéakia Kelet-Eurdpa 69 48 35 100 65
6 India Azsia 62 34 92 72 65
7 Ukrajna Kelet-Eurdpa 43 32 83 79 65
8 Torokorszag Mediterrdn 50 58 67 65 63
9 Szlovénia Kelet-Eurdpa 83 60 43 76 62
10 Vietnam Azsia 52 29 90 66 60
11 Thaifsld Azsia 68 38 60 76 59
12 Romania Kelet-Eurdpa 55 32 57 81 58
13 Bulgaria Kelet-Eurdpa 59 38 70 67 58
14 Magyarorszag Kelet-Eurdpa 74 52 39 75 58
15 Dél Korea Azsia 74 80 32 53 56
16 Fiilop-szigetek Azsia 51 38 71 58 55
17 Litvania Kelet-Europa 65 51 57 56 55
18 Egyiptom Mediterran 51 36 84 46 53
19 Marokkd Mediterran 58 36 80 46 52
20 Tunézia Mediterran 63 44 80 39 52
21 Chile Latin-Amerika 73 56 62 41 52
22 Lengyelorszag Kelet-Eurdpa 68 63 34 54 52
23 Malajzia Azsia 70 46 59 47 50
24 Cseh Kozt. Kelet-Europa 72 60 15 65 50
25 Mexikd Latin-Amerika 69 73 41 32 48
26 Szatid-Arabia Azsia 66 48 72 30 47
27 Indonézia Azsia 45 45 84 18 45
28 Iran Azsia 46 35 75 32 45
29 Tajvan Azsia 88 79 42 8 41
30 Hong-Kong Azsia 86 81 41 4 39

Forras: A. T. Kearney (2004)

Megjegyzés:
'Orszégkockazat index= gazdasagi és politikai kockéazat
Skala: 0= kockazatos, 100=biztonsagos
*Piac vonzoképessége (33% suly)= jogszabalyi kornyezet (5% suly), népesség (5% suly), varosi népesség (5%
suly), kiskereskedelmi értékesités egy fore juto értéke (10% suly)
Skala: 0= alacsony a vonzdoképesség szintje, 100= magas a vonzoképesség szintje
*Piaci telitettség (27% suly)= modern kiskereskedelmi formék aranya (10% suly), modern kiskereskedelmi
formak egy fore juto teriilete (5% suly), a piacon jelen 1évé nemzetkdzi kiskereskedelmi lancok szama (10%),
a vezet6 kiskereskedelmi lancok piaci részesedése (5%)
Skala: 0= telitett, 100=telitetlen
*Id6kényszer (40%)= Javasolt piacra 1épési idépont.
Skala: 0= nincs id6kényszer, a piacra 1épés nem siirgds, 100=idékényszer erds, azonnali piacra 1€pés javasolt

*Piaci potencial = A kiskereskedelmi befektetSk szaméara meghatirozott befektetési lehetdséget mérd
mutatdészam= a piac vonzoképességének, a piac telitettségének és az idokényszernek megadott aranyban
sulyozott dsszege.
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8. melléklet
A vertikalis koltség-jovedelemszerkezet vizsgalatanak adatbazisa és modszere

Az alapvetdé ¢élelmiszeripari termékek vertikalis jovedelem-ardnyainak
feltarasat azok vertikalis koltség-ar szerkezetének vizsgalatara alapoztuk. Ennek
megfelelden a mezogazdasagi termelés — élelmiszeripari feldolgozas —
forgalmazas folyamatat egyetlen rendszerként értelmeztiik. Az alkalmazott modszer
alapjan megvizsgaltuk, hogy a termékek eloallitasa és a végsd fogyasztohoz valo
eljuttatasa sordn felmeriilt koltségek hogyan oszlottak meg az élelmiszervertikum
kiilonbozd fazisai kozott, illetve a képzddott jovedelmek milyen ardnyban szolgéltak
a termékpalyak kiilonbozo szakaszainak kdzvetlen érdekeit.

Kiilon is hangsulyozni kivanjuk, hogy a fazisok alatt (termelés-feldolgozas-
forgalmazas) kifejezetten adott tevékenységeket, €s nem szervezeteket értiink,
vagyis a tevékenységeket eszmeileg akkor is kiilonvalasztottuk, ha azok a
gyakorlatban nem hatarolédnak el (igy pl. a nyers vagy feldolgozott terméket az
eléallitd maga forgalmazza, vagy az alapanyagot a termeld maga dolgozza fel)
egymastol.

Tanulményunkban az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak 2001-
2003 évi sajat adatgylijtésii, a mezdgazdasagi alapanyag-termelést és élelmiszer-
feldolgozast is magaban foglald dgazati, illetve termékszintli koltség- €s jovedelem
ez iranyu kutatasaink eredményei szolgaltdk az alapot. 2004-re az év mar ismert
tendenciai alapjan készitettiik a kalkulacidkat.

A vertikdlis arszerkezetek Osszedllitasanal végterméknek, vagyis egységes
vetitési alapnak a forgalmazasi fazist elhagyd terméket tekintettiik. Ezek a
sertéshusok kivételével megegyeznek a feldolgozasi fazist elhagyd termékekkel.

Mindez azt jelenti, hogy az egyes fazisokban az egységnyi végterméknek
megfelelden a koltségeket, az 4arakat, valamint a jovedelmeket a kihozatali
mutatoknak megfelelden korrigaltuk. (Példaul egy liter 2,8%-0s fogyasztoi tejhez
atlagosan 0,7919 liter, 3.6 zsirtartalm( nyers tej sziikséges.)

Az alkalmazott modszer Ilényegébdl adoddan, vagyis a tényleges
koltségaranyok megéllapitasa érdekében minden koltséget csak egyszer, a
felmeriilés helyén vettiik figyelembe. Ennek megfeleléen a feldolgozasi fazisban
mar nem szdmoltunk az alapanyag koltséggel, mig a forgalmazasi fazisban az adott
termék eldallitdsi koltségével. Természetesen az adott fazis teljes koltsége
tartalmazza a megel6z0 fazisbol érkezd alapanyag vagy késztermék fogadasaval,
raktarozasaval, s féleg a finanszirozéassal kapcsolatban felmeriilé koltség-tételeket.
fgy a koltség-halmozodasok kisziirésével alkalmunk nyilt egy-egy termék tényleges
bekeriilési koltségének kiszamitasara. A vertikumok fazisainak jovedelmeit az arak
¢s a fazisonkénti teljes koltségek kiilonbozeteként hataroztuk meg. Fontos tovabba
megjegyezni, hogy a koltség- és jovedelemaranyok elemzésénél (adathiany miatt) az
eszkozlekotéssel, illetve a forgési sebességgel nem szamoltunk.
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9. melléklet

A kenyér és a liszt koltség és jovedelem aranya a fogyasztoi arbol

. 2001 2002 2 2004
Megnevezés Fikg 0|0 % Fikg 0|0 % Fikg 0|03 % Fikg 0|0 %
Kenyér
A termék Osszes koltsége 101,26 78,76 | 109,29 79,48 | 133,31 94,50 | 132,87 86,33
A termék sszes jovedelme 27,31 21,24 28,21 20,52 7,76 5,50 21,04 13,67
Kereskedelmi (nettd) ar 128,57 100,00 | 137,50 | 100,00 | 141,07 | 100,00 | 153,91 100,00
AFA 15,43 12,00 16,50 12,00 16,93 12,00 23,09 15,00
Fogyasztoi ar 144,00 | 112,00 | 154,00 | 112,00 | 158,00 [ 112,00 | 177,00 | 115,00
Liszt
A termék Osszes koltsége 58,65 84,22 54,35 86,96 63,98 96,84 61,22 79,11
A termék Osszes jovedelme 10,99 15,78 8,15 13,04 2,09 3,16 16,17 20,89
Kereskedelmi (nettd) ar 69,64 | 100,00 62,50 | 100,00 66,07 | 100,00 77,39 | 100,00
AFA 8,36 12,00 7,50 12,00 7,93 12,00 11,61 15,00
Fogyasztdi ar 78,00 | 112,00 70,00 | 112,00 74,00 | 112,00 89,00 [ 115,00

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok

A fontosabb tejtermékek koltség és

10. melléklet

jovedelem aranya a fogyasztéi arbol

Megnevezés 2001 2002 2003 2004

Tej Ft/l % Ft/l % Ft/l % Ft/l %o
A termék Osszes koltsége 112,86 89,65 122,27 88,35 129,59 90,71 130,18 94,75
A termék Osszes jovedelme 13,03 10,35 16,12 11,65 13,27 9,29 7,21 5,25
Kereskedelmi (nettd) ar 125,89 100,00 138,39 100,00 142,86 100,00 137,39 100,00
AFA 15,11 12,00 16,61 12,00 17,14 12,00 20,61 15,00
Fogyasztoi ar 141,00 112,00 155,00 112,00 160,00 112,00 158,00 115,00

Trappista sajt Ft/kg % Ft/kg % Ft/kg % Ft/kg %o
A termék Osszes koltsége 990,83 86,70 1046,19 89,45 1095,16 92,22 1096,04 86,93
A termék Osszes jovedelme 152,03 13,30 123,45 10,55 92,34 7,78 164,83 13,07
Kereskedelmi (nettd) ar 1142,86 100,00 1169,64 100,00 1187,50 100,00 1260,87 100,00
AFA 137,14 12,00 140,36 12,00 142,50 12,00 189,13 15,00
Fogyasztoi ar 1280,00 112,00 1310,00 112,00 1330,00 112,00 1450,00 115,00

Tejfol Ft/doboz % Ft/doboz % Ft/doboz % Ft/doboz %
A termék Osszes koltsége 53,59 77,95 57,08 79,91 62,74 86,75 66,09 90,48
A termék Osszes jovedelme 15,16 22,05 14,35 20,09 9,58 13,25 6,95 9,52
Kereskedelmi (nettd) ar 68,75 100,00 71,43 100,00 72,32 100,00 73,04 100,00
AFA 8,25 12,00 8,57 12,00 8,68 12,00 10,96 15,00
Fogyasztoi ar 77,00 112,00 80,00 112,00 81,00 112,00 84,00 115,00

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
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11. melléklet
A fontosabb husfélék koltség és jovedelem aranya a fogyasztoi arbol

M . 2001 2002 2003 2004
egnevezés
Ftkg | % Ftkg | % Ftkg | % Ftkg | %
Karaj
A termék Osszes koltsége 943,78 97,60 | 838,61 99,08 | 840,00 113,08| 830,37| 103,23
A termék Gsszes jovedelme 23,18 2,40 7,81 0,92] -97,15 -13,08 | -26,02 -3,23
Kereskedelmi (nettd) ar 966,96 | 100,00 | 846,42 | 100,00| 742,85| 100,00| 804,35| 100,00
AFA 116,04 12,00] 101,58| 12,00 89,15 12,00 120,65| 15,00
Fogyasztoi ar 1083,00| 112,00 948,00 112,00| 832,00 112,00 925,00| 115,00
Comb
A termék Osszes koltsége 910,31 98,99 826,28 103,17 799,58 115,85 789,61 102,49
A termék Osszes jovedelme 9,33 1,01 -25,39 -3,17| -109,41 -15,85 -19,18 -2,49
Kereskedelmi (nettd) ar 919,64 100,00| 800,89 | 100,00| 690,17| 100,00 770,43]| 100,00
AFA 110,36 12,00 96,11 12,00 82,83 12,00 | 115,57 15,00
Fogyasztoi ar 1030,00| 112,00 897,00 112,00 773,00 112,00 886,00] 115,00
Tarja
A termék Osszes koltsége 823,81 96,11 | 732,00 97,83 | 73322| 114,06 723,16| 102,92
A termék sszes jovedelme 33,33 380 16,21 2,17 -9037| -14,06| -2055 2,92
Kereskedelmi (netto) ar 857,14 100,00 74821| 100,00| 642,85 100,00| 702,61| 100,00
AFA 102,86 12,00 89,79 12,00 77,15 12,00 | 105,39 15,00
Fogyasztoi ar 960,00 | 112,00 838,00] 112,00] 720,00 112,00] 808,00 115,00
Bontott csirke
A termék Gsszes koltsége 386,26 86,35 372,00 86,98 | 401,60 97,36 | 409,78 93,87
A termék 9sszes jovedelme 61,06 13,65 55,67 13,02 10,90 2,64 26,74 6,13
Kereskedelmi (nettd) ar 44732 100,00 427,67| 100,00 412,50 100,00 436,52| 100,00
AFA 53,68 12,00 51,33 12,00 49,50 12,00 65,48 15,00
Fogyasztoi ar 501,00 112,00 479,00] 112,00 462,00 112,00] 502,00| 115,00

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
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12. mell¢klet
100 Ft termelési koltségre juto jovedelem a vertikum fazisaiban
Me.: Ft
Megnevezés | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Kenyér
Alapanyag termelés 13,01 -1,44 -10,37 -2,48
Feldolgozas (malomipar) -11,01 27,95 -28,77 -9,15
Feldolgozas (siitbipar) 23,34 22,27 6,98 10,41
Forgalmazas 135,23 85,75 55,45 93,14
Atlagos jovedelmezdség 26,97 25,81 5,82 15,84
Liszt
Alapanyag termelés 12,98 -1,52 -10,38 -2,45
Feldolgozas 0,86 18,82 20,93 48,05
Forgalmazas 72,99 47,00 13,15 60,27
Atlagos jovedelmezéség 18,74 15,00 3,27 26,41
Tej
Alapanyag termelés 11,03 8,95 2,11 -4,97
Feldolgozas 3,19 10,53 6,85 6,37
Forgalmazas 38,34 31,36 39,42 29,63
Atlagos jovedelmez6ség 11,55 13,18 10,24 5,54
Trappista sajt
Alapanyag termelés 11,02 8,94 2,09 -7,97
Feldolgozas 5,82 0,69 4,58 5,40
Forgalmazas 58,69 48,04 52,58 165,94
Atlagos jovedelmezéség 15,34 11,80 8,43 15,04
Tejfol
Alapanyag termelés 11,03 8,96 2,11 -7,32
Feldolgozas 66,04 58,22 44,64 14,03
Forgalmazas 31,74 34,10 8,97 77,99
Atlagos jovedelmezdség 28,29 25,14 15,27 10,51
Karaj
Alapanyag termelés 8,74 4,93 -10,84 -0,34
Feldolgozas -23,70 -34,76 -46,11 -35,86
Forgalmazas 81,44 106,37 106,46 95,98
Atlagos jovedelmez6ség 2,46 0,93 -11,57 3,13
Comb
Alapanyag termelés 8,68 4,93 -10,84 -0,12
Feldolgozas -21,39 13,49 -3,69 -3,13
Forgalmazas 50,05 -110,84 -62,74 -13,01
Atlagos jovedelmezoség 1,02 -3,07 -13,68 -2,43
Tarja
Alapanyag termelés 8,68 493 -10,84 -0,12
Feldolgozas -23,62 -34.76 -46,11 -28,19
Forgalmazas 101,44 119,69 98,71 70,12
Atlagos jovedelmezéség 4,05 2,21 -12,33 -2,84
Bontott csirke
Alapanyag termelés 0,82 0,68 -6,82 -1,67
Feldolgozas 32,08 4,22 6,26 9,84
Forgalmazas 80,36 124,48 56,90 50,17
Atlagos jovedelmez6ség 15,81 14,97 2,71 6,52

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
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13. melléklet

A kenyér tényleges és koltség alapjan kalkulalt aranak alakulasa a vertikum

fazisaiban
Evek Megnevezés Tényleges Kalkulalt Tényleges = 100
Ft/kg Ft/kg %
Felvasarlasi ar 20,93 19,78 94,51
TermelGi ar (malomipar) 34,43 35,98 104,50
2001 [Termelsi ar (siitbipar) 105,87 97,85 92,42
Kereskedelmi (nettd) ar 128,57 108,16 84,13
Felvasarlasi ar 19,23 20,57 106,97
2002 Termeldi ar (malomipar) 28,11 27,88 99,18
Termeldi ar (siitdipar) 113,78 101,76 89,44
Kereskedelmi (netto) ar 137,50 115,23 83,80
Felvasarlasi ar 21,79 25,54 117,21
2003 Termeldi ar (malomipar) 31,10 39,27 126,27
Termeldi ar (siitdipar) 117,52 124,16 105,65
Kereskedelmi (netto) ar 141,07 140,08 99,30
Felvasarlasi ar 21,23 23,26 109,56
2004 Termeldi ar (malomipar) 34,13 38,44 112,63
Termeldi ar (siitdipar) 124,05 125,46 101,14
Kereskedelmi (nettd) ar 153,91 141,98 92,25

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok

14. melléklet

A liszt tényleges és koltség alapjan kalkulalt aranak alakulasa a vertikum

fazisaiban
Evek Megnevezés Tényleges Kalkulalt Tényleges = 100
Ft/kg Ft/kg %
Felvasarlasi ar 28,28 26,74 94,55
2001 Termeldi ar 51,77 51,61 99,69
Kereskedelmi (nettd) ar 69,64 62,64 89,95
Felvasarlasi ar 25,98 27,81 107,04
2002 TermelGi ar 45,36 45,00 99,21
Kereskedelmi (nett6) ar 62,50 57,29 91,66
Felvasarlasi ar 29,45 34,53 117,25
2003 Termel0i ar 51,36 53,57 104,30
Kereskedelmi (nettd) ar 66,07 67,23 101,76
Felvasarlasi ar 28,69 31,42 109,52
2004 Termeldi ar 56,33 51,37 91,19
Kereskedelmi (nettd) ar 77,39 65,41 84,52

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgyiijtései alapjan késziilt szamitasok
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15. melléklet
A tej tényleges és koltség alapjan kalkulalt aranak alakulasa a vertikum

fazisaiban
Evek Megnevezés Tényleges Kalkulalt Tényleges= 100
Ft/l Ft/l %
Felvasarlasi ar 55,35 53,25 96,21
2001 Termeldi ar 104,17 103,79 99,64
Kereskedelmi (netto) ar 125,89 120,56 95,77
Felvasarlasi ar 57,58 55,73 96,79
2002 Termeldi ar 112,67 108,28 96,10
Kereskedelmi (netto) ar 138,39 128,93 93,16
Felvasarlasi ar 56,76 58,43 102,94
2003 Termel6i ar 112,76 113,51 100,67
Kereskedelmi (netto) ar 142,86 136,20 95,34
Felvasarlasi ar 51,08 57,44 112,45
2004 Termel6i ar 109,48 116,10 106,05
Kereskedelmi (netto) ar 137,39 139,11 101,25

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok

16. melléklet
A trappista sajt tényleges és koltség alapjan kalkulalt aranak alakulasa a
vertikum fazisaiban

‘ . Tényleges Kalkulalt Tényleges = 100
Evek Megnevezés Fi/kg Ftikg %
Felvasarlasi ar 750,95 722,52 96,21
2001 Termel6i ar 965,25 938,85 97,26
Kereskedelmi (netto) ar 1142,86 1058,40 92,61
Felvasarlasi ar 781,25 756,12 96,78
2002 Termelbi ar 991,28 976,07 98,47
Kereskedelmi (netto) ar 1169,64 1103,10 94,31
Felvasarlasi ar 770,08 792,75 102,94
2003 Termeldi ar 993,80 1017,59 102,39
Kereskedelmi (netto) ar 1187,50 1151,01 96,93
Felvasarlasi ar 692,92 804,65 116,12
2004 Termel6i ar 919,00 1033,86 112,50
Kereskedelmi (netto) ar 1260,87 1171,23 92,89

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
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17. melléklet
A tejfol tényleges és koltség alapjan kalkulalt aranak alakulasa a vertikum

fazisaiban
’ . Tényleges Kalkulalt Tényleges =100
Evek Megnevezes Ft/doboz Ft/doboz %
Felvasarlasi ar 36,34 34,96 96,20
2001 Termeldi ar 60,20 50,31 83,57
Kereskedelmi (nettd) ar 68,75 57,24 83,26
Felvasarlasi ar 37,81 36,59 96,77
2002 Termeldi ar 61,48 52,36 85,17
Kereskedelmi (nettd) ar 71,43 60,19 84,26
Felvasarlasi ar 37,27 38,36 102,92
2003 Termeldi ar 63,45 57,38 90,43
Kereskedelmi (nett6) ar 72,32 65,94 91,18
Felvasarlasi ar 33,54 38,67 115,30
2004 Termeldi ar 58,00 61,59 106,19
Kereskedelmi (nettd) ar 73,04 70,62 96,69

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok

18. melléklet
A karaj tényleges és koltség alapjan kalkulalt aranak alakulasa a vertikum

fazisaiban
- . Tényleges Kalkulalt Tényleges = 100
Evek Megnevezés Fi/kg Fi/kg %
Felvasarlasi ar 563,30 553,37 98,24
2001 Termeldi ar 830,92 917,66 110,44
Kereskedelmi (nettd) ar 966,96 997,75 103,18
Felvasarlasi ar 489,65 492,03 100,49
2002 Termeldi ar 679,59 808,72 119,00
Kereskedelmi (netto) ar 846,42 893,96 105,62
Felvasarlasi ar 415,38 489,62 117,87
2003 Termeldi ar 572,54 775,57 135,46
Kereskedelmi (netto) ar 742,85 862,27 116,08
Felvasarlasi ar 456,00 488,93 107,22
2004 Termel0i ar 642,02 779,05 121,34
Kereskedelmi (nettd) ar 804,35 867,56 107,86

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
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19. melléklet
A comb tényleges és koltség alapjan kalkulalt aranak alakulasa a vertikum

fazisaiban
Evek Megnevezés Tényleges Kalkulalt Tényleges =100
Ft/kg Ft/kg %
Felvasarlasi ar 548,70 539,30 98,29
2001 Termeldi ar 809,98 894,33 110,41
Kereskedelmi (netto) ar 919,64 972,39 105,74
Felvasarlasi ar 477,20 479,52 100,49
2002 Termeldi ar 809,43 788,16 97,37
Kereskedelmi (nett6) ar 800,89 871,23 108,78
Felvasarlasi ar 404,82 477,18 117,87
2003 Termel6i ar 660,22 755,87 114,49
Kereskedelmi (netto) ar 690,17 840,36 121,76
Felvasarlasi ar 444 41 475,45 106,98
2004 Termel6i ar 701,03 758,52 108,20
Kereskedelmi (netto) ar 770,43 843,78 109,52

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok

20. melléklet
A tarja tényleges és koltség alapjan kalkulalt aranak alakulasa a vertikum

fazisaiban
Evek Megnevezés Tényleges Kalkulalt Tényleges = 100
Ft/kg Ft/kg %
Felvasarlasi ar 491,44 483,03 98,29
2001 Termeldi ar 725,30 801,01 110,44
Kereskedelmi (netto) ar 857,14 870,92 101,61
Felvasarlasi ar 427,41 429,48 100,48
2002 Termel6i ar 593,20 705,92 119,00
Kereskedelmi (nett6) ar 748,21 780,32 104,29
Felvasarlasi ar 362,58 427,38 117,87
2003 Termel6i ar 499,76 676,99 135,46
Kereskedelmi (netto) ar 642,85 752,67 117,08
Felvéasarlasi ar 398,04 425,84 106,98
2004 Termel0i ar 579,00 677,76 117,06
Kereskedelmi (nettd) ar 702,61 755,40 107,51

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgytijtései alapjan késziilt szamitasok
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21. melléklet
A bontott csirke tényleges és koltség alapjan kalkulalt aranak alakulasa a
vertikum fazisaiban

Evek Megnevezés Tényleges Kalkulalt Tényleges = 100
Ft/kg Ft/kg %
Felvasarlasi ar 262,02 277,61 105,95
2001 Termeldi ar 378,62 371,92 98,23
Kereskedelmi (nettd) ar 44732 412,60 92,24
Felvasarlasi ar 255,17 267,23 104,73
2002 Termeldi ar 336,33 349,33 103,87
Kereskedelmi (nettd) ar 427,67 392,24 91,72
Felvasarlasi ar 245,01 276,35 112,79
2003 Termeldi ar 350,07 380,26 108,62
Kereskedelmi (netto) ar 412,50 422,08 102,32
Felvasarlasi ar 255,62 277,79 108,67
2004 Termel6i ar 375,70 394,61 105,03
Kereskedelmi (nettd) ar 436,52 437,89 100,31

Forras: Az AKI Koltség és Jovedelemelemzési Osztalyanak sajat adatgyiijtése
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AKI
A sorozatban eddig megelent tanulmanyok
A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok
1997
1997. 1. Dorgai Laszl6, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Europai Unio regiondlis politikaja és hatdsa az 0j tagorszdgokra
1997. 2. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunkig
1997. 3. Janowszky Zsolt:
A vetOmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolydsoldo fébb
tényez0
1997. 4. Alvincz Jozsef, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
Véltozasok az ¢élelmiszeripari €s kereskedelmi vallalatok vilagaban
1997. 5. Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkozi tapasztalata
1998
1998. 1. Wagner Hartmut:
A magyar agrar- ¢és ¢€lelmiszeripari export piaci ¢és termékszerkezete
1991-1996
1998. 2. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartdmogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)
1998. 3. Angyén Jozsef, Dorgai Laszlo, Haldsz Tibor, Janowszky Jénos,
Makovényi Ferenc, Onodi Gébor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gydzo,
Szepesi Andras, Veoreos Gyorgy:
Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozéasainak megalapozasa
1998. 4. Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezOgazdasag atalakulasanak f6bb tapasztalatai
1998. 5. Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a t6keviszonyok valtozasa a mezégazdasadgban
1998. 6. Lévai Péter, Szijjartd Andras:
Mezbgazdasagi programok a ciganysag korében
1998. 7. Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
tilkkrében
1998. 8. Toth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek
1998. 9. Dorgai Laszl6, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:

Tertiiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szdke Gyula:

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikdban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, novekedési tendencidi €s a valtozas irdnyai

Szab6 Marton:

A hazai ¢lelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és
a varhato jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Europai Uni6 marhahts-termelésének kozos piacszabalyai és varhato
hatasuk a magyar marhahts-agazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az ¢élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrér-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsdgok)

Sziics Istvan, Udovecz Gébor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a véllalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencne:
Az almaagazat helyzete ¢és fejlesztési lehetdségei a csatlakozési
felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes
években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:

A kereskedelmi lancok és az ¢lelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai
Kiirthy Gyongyi, Szlics Istvan:

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:

A vidékfejlesztés megajulo intézményi hattere

Wagner Hartmut:

Az exportfinanszirozas €és exporthitel-biztositds helyzete és szerepe a
magyar agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:

Az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozas felkésziilési tennivaloi és
fejlesztési-forras igénye a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:

Az allati eredeti termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozésig
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1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

7.

8.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Vissyné Takacs Mara:

A dohany agazat vertikalis integracioja Magyarorszadgon és az EU-ban
Dorgai Laszld, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezdgazdasdgunk lizemi rendszere, kezelésének tennivaldoi a
kovetelmények és az EU tapasztalatainak tiikrében

Szabo Marton:

Vertikélis koordinacio ¢és integraci6 az EU ¢és Magyarorszag
tejgazdasagaban

Juhasz Aniko:

Vertikalis koordinaci6 és integracid a zoldség-gyiimolcs szektorban

Raéki Zoltan, Guba Maria:

Az AGENDA 2000-ben eldiranyozott szabdlyozas varhaté hatasa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:

A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unidban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, T6th Krisztina:

A mezbgazdasagi iizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jozsef, Harza Lajos, Il1és Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Viltozasok a gazdalkodds foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel
tanulsagai

Kartali Janos, Juhdsz Anikdé, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner
Hartmut, Szabé Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezégazdasag és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezégazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:

Az  oOkogazdilkodas  szabalyozédsi  rendszerének  EU-konform
tovabbfejlesztése az AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:

A foldhaszonbérlet korszertisitési igényei €s lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:

A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-
konform tovabbfejlesztése

Gébor Judit, Wagner Hartmut:

Elelmiszergazdasagunk révid tavi piaci kilatasai

Laczk6 Andras, Széke Gyula:

Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozésra
Kartali Janos:

A magyar agrarkiilpiacokra hato vildggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacid, nemzetkdzi egyezmények) alakulasa
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

2001.

2001.

8.

10.

11.

12.

13.

15.

Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztribucios rendszerének fejlddése, kiilonods tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):

FObb mezdgazdasagi dgazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonds tekintettel
az EU-csatlakozasra

Popp Jozsef (szerk.):

Fobb  agrargazdasagi  agazataink  szabdlyozdsanak  EU-konform
tovabbfejlesztése

Toth Erzsébet:

Az atalakult mezdgazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb
jellemzdi (1989-1998)

Szab6 Marton:

Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar ¢lelmiszeriparban és hatasuk az
EU-csatlakozéasra

Toth Erzsébet (szerk.):

A mezOgazdasagi foglalkoztatds €s alternativ lehetdségei

. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z0ldség-gyiimolcs és a szO016-bor agazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozéasanak EU-konform tovabbfejlesztése

Alvincz Jozsef, Varga Tibor:
A csaladi gazdasdgok helyzete ¢és versenyképességiik javitasdnak
lehetdséget

2001

Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatasa a magyar agrarpolitika jelenére, jovojére €s
teenddire

Hamza Eszter, Miské Krisztina, Toth Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemzdi, kiilonos tekintettel a n0k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:

A takarmany termékpalya problémai

Juhasz Aniko, Szab6 Marton:

Az EU ¢és Magyarorszdg kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak
hatésai

Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert,
Radoczné Kocsis Teréz:

Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése €s tovabbfejlesztése 2002-re
Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:

Az OECD tagorszadgok mezdgazdasaganak tdmogatottsdga az ) metodika
alapjan — kiilonds tekintettel Magyarorszagra
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2001. 7.

2001. 8.

2002. 1.

2002. 2.

2002. 3.

2002. 4.

2002. 5.

2002. 6.

2002. 7.

2002. 8.

2002. 9.

2003. 1.

2003. 2.

2003. 3.

Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Séandor,
Péter Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:

A mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hato tényezok

Nyars Levente:

A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

Orbanné Nagy Maria:
A magyar ¢élelmiszergazdasag termeldi és fogyasztoi drai az Eurdpai Uniod
arainak tiikrében

Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermekek kereskedelmének Uj iranyzatai, kiilonos tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

M¢észéaros Sandor:

A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatdsainak Osszehasonlitasa az EU
modellszamitasaival

Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):

Az agrargazdasag atalakuld szerepe a vidéki foglalkoztatdsban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

Radoczné Kocsis Teréz:

Az Europai Unio 1) kozos borpiaci rendtartasdnak termelési potencialt
befolydsold elemei ¢és azok varhatd hatdsa a hazai termeldalapok
valtozasara

Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhdsz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabé Marton, Wagner Hartmut:

A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érintd 2001. évi fejleményei
Nyars Levente — Papp Gergely:

Az éllati eredetii termékek feldolgozasénak versenyhelyzete

Popp Jozsef:

Az USA agrarpolitikdjanak gyakorlata napjainkig

Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:

A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan

2003

Varga Tibor:

A tamogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei
Dorgai Laszlo, Keszthelyi Szilard, Misk6 Krisztina:

Gazdasagilag ¢életképes tlizemek az Eurdépai Unid modernizacids
tamogatasainak alkalmazasa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezOgazdasagi termeldk jovedelmének addztatdsa
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2003. 4.

2003. 5.

2003. 6.

2003. 7.

2003. 8.

2004. 1.

2004. 2.

2004. 3.

2004. 4.

2004. 5.

2004. 6.

2004. 7.

2004. 8.

Hamza Eszter:

Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzeti térségekben — unids lehetdségek
gyakorlati alkalmazésa

Orbanné Nagy Maria:

Az ¢lelmiszerfogyasztas ¢€s a fogyasztdoi arak konvergencidja
Magyarorszag ¢és az EU kozott

Stauder Marta:

Az agrar- ¢és ¢élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes
években és napjainkban

Mizik Tamas:

Magyarorszag és az Eurdpai Uni6 adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezOgazdasagra

Popp Jozsef:

Az  agrarpolitikdk  mozgastere a  nemzetkdzi  kereskedelem
liberalizalasanak tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):

A fObb agrartermékek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozés
kiiszobeén (I. kotet: Noveényi termekek)

Kartali Janos (szerk.):

A fobb agrarterméekek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozas
kiiszobén (II. kotet: Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezdgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd
idoészakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Voneki Eva:

A fObb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Europai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Gabor: A Kozos Agrarpolitika
alkalmazéasa Magyarorszagon

Dorgai Laszlo6 (szerk.): A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési
stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk): Az EU-csatlakozds varhato
hatasai a magyar mezO6gazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk): A fébb mezdgazdasagi agazatok ¢let- ¢€s
versenyképességének kovetelmenyei
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2005. 1.

2005. 2.

2005. 3.

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Ronton¢
Nagy Zsuzsanna: A kiilfoldi t0ke szerepe ¢és a gazdalkodas
eredményességére gyakorolt hatdsa a mezdgazdasdgban ¢és az
¢lelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné¢ Nagy Maria, Wagner Hartmut: A
globalis gazdasadgi ¢és demografiai valtozdsok hatasa az agrar-
kiilkereskedelemre

Juhasz Aniko6 (szerk.): Piaci erdviszonyok alakuldsa a belfoldi
¢lelmiszerpiac szerepldi kozott

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelheték a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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