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== Bevezetés

Bevezetés

Llgaz-e, amit a vidéki
emberek mondanak: hogy
ugyanis a mi politikai
elitink nem vidékbarat
politikai  elit? ~ Abban
mindenki egyetért, hogy
a helyi politikai elit elsd
szamu feladata, hogy az itt
¢16 lakossagnak az érdekeit
képviseljék. Ezért tartjuk
Sket el. Ezért elvarjuk,
hogy ennek a térségnek
az érdekeit képviseljék. Es
nem csak a varos, hanem a
vidék érdekeit is.”

(Glatz, 2004)

Magyarorszag 2004. majus 1-jén az Europai Uni6 tagja lett. Feliiltiink egy kocsira,
amelyen vannak kényelmes és kényelmetlenebb iilések, és amely visz minket — 24 masik
utassal egyiitt — egy remélt jobb vilag felé. Helyzetlink fiigg attol, melyik helyet tudjuk
elfoglalni a kocsin. Ez fligg sajat magunk és utastarsaink iigyességétdl, érdekérvényesitd
képességétdl, versenyképességétol. Mert a kényelmesebb helyekért verseny folyik. Azokat
meg lehet szerezni és el lehet vesziteni. Ugyanakkor helyzetiink fiigg a kocsi haladasi
iranyatol és sebességétol. De a céltdl is! Latjuk a célt? A kocsit 25-en iranyitjak — koztiik
mi is. Minderre fel kellett késziilni, de a kocsi utasaként is tanulhatunk, elleshetiink jo
megoldasokat, amelyeket felhasznalhatunk a poziciészerzéshez.

Amagyar agrargazdasag valsagjelekkel kiiszkddve szallt fel az Eurépai Unid szekerére.
Ide vezetett az a nyolcvanas évek elején megkezd6dott folyamat, ami a rendszervaltas
utani kormanyok agrarpolitikai tehetetlenségén feler6sddve, a megosztott agrartarsadalom
érdekérvényesitési alkalmatlansagat kihasznalva erodalta az agazatot. Felelds kutatoknak
— a tanulmanyban bemutatott vizsgalat eredményei alapjan is — le kell irniuk: valsag van az
agazatban, nem csupan gazdalkodasi, gazdasagi, hanem a valds elényeinél sokkal jobban
fetisizalt EU-csatlakozas csalodast hozo hatdsai miatt — tudati valsag is.

Igaza van ugyanakkor Franz Fischler-nek, az EU korabbi mezdgazdasagi
fobiztosdnak, amikor a magyar agrargazdasag jelenlegi nehézségeit egy kiils6 kortilménnyel
is magyardzza: ,,... nem szabad elfelejteni, hogy mara Olaszorszag kivételével, minden egyes
kozép-eurdpai orszag onellatova és részben exportdrré valt, ... Arelevans fogyasztokdzpontok
ma részben Kelet-Europaban, de foleg a tengerentuli térségekben talalhatok. Magyarorszag
foldrajzi helyzete miatt igen csak hattérbe szorult valamennyi, tengerrel rendelkezd exportdr
orszaggal szemben.”(Fischler, 2005)

Kutatasunk a mezdgazdasagi konszolidacids folyamathoz kivant hozzajarulni. A
kiindulasi alap az volt, hogy nem szerencsés minden létez6 problémankat az EU-ra fogni. Ezzel
egyrészt tévesen orientaljuk a kozvéleményt, ami politikai karokat okozhat, masrészt meglévo
hidnyossagaink felszamolasat neheziti. Ugy gondoltuk, az EU tagjava valt Magyarorszag
agrarszabalyozasi- és intézményrendszerének értékitéletét végeredményben a gazdalkodok
gyakorlati reagalasa jelzi a leghitelesebben. Célunk volt, hogy a gazdasagiranyitas illetékes
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szerveinél, valamint a kilonb6z6 kutatomiihelyekben elvégzett szamszerii elemzések
tapasztalatait a gazdalkodasrol dontést hozok reagalasanak értékelésével egészitsiik ki. Tobb
mint haromszaz kicsi és nagy, egyéni és tarsas gazdasagban elvégzett reagalas-vizsgalatok
fobb kérdéseinek kozgazdasagi és vallalatgazdasagi konzekvenciait, valamint az ezek alapjan
megfogalmazott gondolatainkat és az interjukban felmeriilt jellemz6 felvetéseket foglaljuk
Ossze tanulmanyunkban. Az egyes javaslatok megoldasi alternativaknak tekintheték és a
politika szamara torténd ajanlasa tovabbi megalapozast, hatasvizsgalatokat igényel.

Mindezek elérebocsatasa utan ajanljuk a tanulmanyt hazank gazdasagi és politikai
dontéshozoinak figyelmébe, amely — Glatz Ferenc meghatdrozasaban (Glatz, 2004) —
»elsdsorban a cityben felnétt politikai elit”, de amely reményeink szerint megérti a vidék, és
ennek szerves részeként a mezdgazdasag érdekképviseletének sziikségességét, és kormanyzati
erdvel megteremti a segités feltételeit.



== A reagalas-vizsgalat célja és modszere

1. A reagalas-vizsgalat célja és modszere

Az eurdpai unios csatlakozas egyszerre keltett varakozast és jelentett kihivast a hazai
agrargazdasagban. Varakozast a gazdalkodok oldalardl, akik magasabb arakat, szilardabb és
bévebb piacokat, kiszamithatobb szabalyozast, végeredményben jovedelmezdbb gazdalkodast
reméltek az EU-t6l. Ugyanakkor kihivast is jelentett a csatlakozas a gazdalkodokkal
szemben, hisz az 0j koriilmények mellett felerésodtek azok a hatasok, amelyek az intenziv
gazdasagfejlesztés feladataibdl, valamint a hatékonysagi kdvetelmények fokozott eldtérbe
kertilésébol, a versenyképesség javitasabol adodtak.

Kutatasok bizonyitjak, hogy a magyar mezégazdasig a csatlakozds elsé évében
nem tudta kiakndzni mindazokat a lehetoségeket, amelyek a helyzetbol adodtak. Kovacs
Gabor ¢és Udovecz Gabor elemzése szerint az els6 unids év mérlege ellentmondasos. Egymas
mellet jelentkeztek pozitiv és negativ folyamatok. Kdzéptavon azonban tgy itélik, hogy ,,...
semmiképpen nem irhaté le a magyar agrargazdasag”. A meglepetésszerli piacvesztés, a
tamogatasok megkésett kifizetése atmeneti jelenségnek tekintheték. Az intézményrendszer
olajozott milkddése, a piaci rend kikényszeritése, s a civil egyiittmiikodési készség
megszilardulasa esetén a jol szervezett, szakosodott gazdasagok a csatlakozds egyértelmi
nyertesei lesznek. (Kovacs-Udovecz, 2005)

Az optimista jovokép azonban csak akkor valhat valora, ha a megvaltozott
koriilményeket a mezégazdasag szerepldi — mind az agrariranyitas, mind pedig a gazdalkodok
— kell6 alapossaggal felismerik, és reakcioik céliranyosak lesznek. Ezt azért 1ényeges
hangsulyozni, mert az unios csatlakozds elsé iddszakdnak veszteségeit, illetve elmulasztott
lehetdségeit — megitélésiink szerint — éppen az okozta, hogy sem a agrdrirdnyitds, sem
a termelok nem szamoltak megfeleléen a belso és kiilsé jogi és gazdasdgi tényezok
valtozdsdval és azok hatdsaival.

E reagdlasi folyamatok feltérképezése, megértése és ebbdl adodo javaslatok
megfogalmazdsa érdekében folytattunk 2005-ben az Agrargazdasdagi Kutato Intézetben
(AKI) a gazdasagi és jogi szabdlyozds hatasmechanizmusdval kapcsolatos termeldi
reagaldas-vizsgalatokat. A kutatas idobeli aktualitasat az adta, hogy a hazai gazdasagok 2005.
év nyaran mar tul voltak az EU-csatlakozas utani masodik dontési idészakon (2004 és 2005
tavasza), illetve mar jobban kialakultak a kozeljovovel kapcsolatos elképzeléseik.

A vizsgalat kiindulasanak alapja az volt, hogy a szabalyozoérendszer
hatasmechanizmusanak értékitéletét végsd soron a gazdalkodok gyakorlati reagalasa jelzi.
A szamszerl elemzések ugyanis nem mindig tiikrozik megfelelden a gazdasagi reakciokat.
Ennek tobb oka is van, koztiik 1ényegesek az egyes gazdasagok sajatossagainak ¢és kialakult
termelési struktirajanak kotottségei, valamint a vezetdk képzettségébdl, helyi érdekeibdl
adodo viselkedése, a felismerési készségek. Elsésorban ezek magyaraztak a gazdasagok
gondolati, dontési és cselekvési reagalasanak vizsgalatat.

A reagdlds-vizsgdlat nem uj keletii eszkoz az agaréokonomiai kutatdsban. A hetvenes
évek utolsd éveiben e tanulmany szerkesztdje Szénai Laszlo iranyitasaval és Rideg Margit
kozremiikodésével mar kidolgozta ennek modszertanat, és konkrét vizsgalatokat is végzett.
(Kapronczai-Rideg-Szénai, 1980) Ennek lényege, hogy a jogi és gazdasagi szabalyozas
felismerésében helyzetiiknél fogva, valamint a dontési feleldsség szempontjabol legkompetensebb
vezetok konkrét reakcioit figyeljiik meg (egyéni és tarsas gazdasagok esetében egyarant). A vezetok
reagalasanak legcélszeriibb vizsgalati eszkozeként az interju-szisztéma alkalmazhato.
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Az interjii-modszer két viltozataval kozelitheto meg a vizsgalt témakor: a személyes
meghallgatdssal (iin. mélyinterjuk) és a kérdoives megkereséssel. A kutatas soran mindkét
interji-modszerben rejlo lehetdségeket kihasznaltuk. A kérddiv (melléklet) a gazdasagi és jogi
szabalyozas témacsoportjai szerint differencidlta a kérdéseket, azok valaszlehetdségeinek,
kidolgozasa a szabalyozdrendszer egészének ¢€s elemeinek tényleges céljain, az altalunk
végzett elemzések, valamint a szakirodalombol ismert korabbi vizsgalatok tanulsdgain
alapult.

A mélyinterjukat helyszini beszélgetések keretében készitettiik, elére kidolgozott
kérdésrend és interjuvazlat alapjan. A 2-5 oras interjubeszélgetések soran elsdsorban
azoknak a ,mogottes” informacidknak az Osszegylijtésére torekedtiink, amelyek a
kérdéivekben kapott valaszok jobb megértését, ebbol addodo kovetkeztetések levonasat
és javaslatok megtételét segitették. Emellett a mélyinterjukkal parhuzamosan — az esetek
tobbségében — a kérddivet is kitoltottiik az adott gazdasagra vonatkozoan.

A kutatds inditisakor 50 személyes és mintegy 300 irdsos interjui elkészitését
(elkészittetését) terveztik a sokasdagot néhdny fGbb szempont szerint reprezentdlo minta
alapjdan. A mezogazdasagi termel6k sokasaga meghatarozhatd a KSH gazdasagszerkezeti
Osszeirasa, a tamogatasokra jelentkezettek regisztracidja, €s a tesztiizemi rendszer keretében
megfigyelt gazdasagkor alapjan. A KSH 2003. évi felmérése 8 ezer szervezetet és 766 ezer
egyéni gazdasagot jelzett a mezdgazdasagban. Ez utobbiak tobb mint kétharmada azonban
egy hektarnal kisebb termdteriiletet hasznalt, 6konoémiai értelemben nem volt gazdasagnak
tekinthetd. Az Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal adatai szerint 2005-ben 208
ezer mezOgazdasagi termeld és gazdalkodo szervezet igényelt tamogatast. Kutatdsunk
alapsokasdaganak a tesztiizemi rendszerben a megfigyelés targydt képezé — 2 eurdpai
méretegységet (EUME) meghalado — gazdasdgokat tekintettiik. (1. tablazat) Ezek szama
meghaladta a 92 ezret és a hazai mez6gazdasagi termelés és a foldhasznalat donté hanyadat
reprezentaljak. (Itt allitjak el6 az agazat 6sszes standard fedezeti hozzajarulasanak (SFH) tobb
mint 80 szazalékat.) Kovetkezésképpen megallapitisaink erre a sokasdgra vonatkoznak.

Az tizemek kivalasztdsa megyénként tortént. Az alapsokasagbol aranyositassal és
a Neyman-képlet alapjan az egyes cellakba szamolt gazdasagszamnak vettiik a szamtani
atlagat. Erre azért volt sziikség, mert ha csak az aranyositast vessziik figyelembe, akkor nagyon
kevés lett volna a legnagyobb kategoridba tartozé gazdasag. Ha viszont csak a tesztiizemi
rendszer végleges kivalasztasi tervét (Neyman-allokacioval korrigalt) vennénk figyelembe,
akkor meg til magas lenne a nagyok szama, ezért a finnek altal (az FADN-nél) is hasznalt
statisztikai modszert alkalmaztuk. Az igy szamolt kivalasztasi tervet kaptak meg a tesztlizemi
rendszerben kozremiikodé konyveldirodak, és 6k vették fel a kapcsolatot a gazdakkal. A
konkrét gazdasag kivalasztasat az irodakra biztuk attol fliggden, hogy melyik — a kivalasztas
szempontjainak megfeleld — termeld vallalta a kérd6iv készséges és Gszinte kitoltését.' (Az
interjubeszélgetéseket mar nem a konyveldirodak, hanem a kutatoi csapat tagjai végezték.)
Arra torekedtiink, hogy allattenyésztd, szant6foldi ndvénytermesztd, kertészettel foglalkozo
¢és vegyes gazdalkodast folytatd termeldk is szerepeljenek a mintdban. A kérddivet kitolté
gazdasagokbdl 75% volt az egyéni és 25% a tarsas gazdasdgok szdma.

' A kutatds soran mind a kérddivet kitolt6knek, mind a mélyinterjuk alanyainak biztositottuk a teljes
anonimitast.

6



AKI

¢ A reagalas-vizsgalat célja és modszere

Végeredményben 296 kérdoiv szamitogépes feldolgozdasdara nyilt lehetoségiink.
A kérddivet kitoltd lizemekhez rendeltiink egy un. sulyozasi faktort aszerint, hogy adott
gazdasag az orszagban hany hasonl6 gazdasagot képvisel, és a szoveges elemzést mar ez
alapjan végeztiik el.

1. tablazat
A mintagazdasagok nagysag szerinti megoszlasa

Eurdépai méretegység Megoszlas Kategoria Megoszlas

<4 6,1%
<6 5,4% Kicsi 17,2%
<8 5,7%

<12 10,1%

<16 6,1% Kozepes 49,0%
<40 32,8%

<100 19,9%

<250 6,1% Nagy 33,8%

> 250 7,8%

Az értékelhetd kérddivet kitoltd tizemek rétegzésének és sulyozasanak alapja a KSH
2003. évi gazdasagszerkezeti Osszeiras eredményei voltak. Az Osszeiras alapjan hazankban
92 514 db 2 EUME-nél nagyobb iizem talalhato. (2. tablazat)

2. tablazat
Megfigyelt sokasag
. Kicsi Kozepes Nagy Osszesen
Megnevezés [db] [db] [db] [db]

Szant6f6ldi novénytermesztok 34474 12 735 815 48 024
Tomegtakarmany-fogyasztd

Allatokat tartok 4233 1323 189 5745
Abr’akot fogyaszto allatokat 2 429 | 465 236 4180
tartok

Gyiimolcs, sz016 termesztok 10614 3444 124 14 183
Kertészeti gazdasagok 3734 1585 68 5387
Vegyes 12 586 2117 294 14 996
Osszesen 6 8070 22 668 1775 92 514

A rétegzési szempontként a tesztiizemi rendszer kivalasztasi tervéhez hasonloan
az lzemméretet és a tevékenységi iranyt vettiik. Ezek alapjan 3 méretkategoriat és
6 tevékenységi iranyt képeztiink. (3. tablazat)



i ) AKI
A reagalas-vizsgalat célja és modszere =<
3. tablazat
Minta
. Kicsi Kozepes Na Osszesen
Megnevezés [db] [ de]) [ dl%]y [db]
Szant6foldi novénytermesztok 32 135 18 185
Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
. 1 8 8 17
tartok
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 3 15 5 23
Gyiimolcs, sz016 termesztok 7 22 1 30
Kertészeti gazdasagok 3 3
Vegyes 8 21 9 38
Osszesen 51 204 41 296

A mintaban szerepl6 tizemekhez egy stlyszamot rendeltiink, melynek elsédleges célja,
hogy az eredmények tizemit6l magasabb szintli elemzésekor a megfigyelt sokasag jellemzdit
minél pontosabban reprezentalja.

A sulyozasi faktorok képzésének modja alapvetéen igen egyszerli: a megfigyelt
alapsokasagot és a mintankat gazdalkodasi iranyonként és méretkategorianként azonos
szerkezetli cellakra bontottuk, majd a két azonos cellaban szerepld értéket elosztottuk
egymassal. A szamlaloban a megfigyelt sokasag, mig a nevezdben a mintaban szerepld
iizemek szama szerepel. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a stlyozasi faktor értéke nem
lehet 1-nél kisebb.

Abban az esetben, amikor a megfigyelt sokasagbdl az adott cellaban szerepelt
tizemszam, de a mintankbdl nem keriilt be érték, azt a problémat ugy hidaltuk at, hogy a
szomszédos cellat, vagy cellakat 6sszevonva képeztiink sulyozasi faktorokat.

Mind a kérdéivek, mind pedig a mélyinterjuk teriileti reprezentacioja lehetové teszi
regiondlisan is arnyalt kovetkeztetések levonasat. (4. tablazat, 1. dbra)

A kotet szerz6i koszonetet mondanak a konyvelbirodaknak, — Agro-Data Kft.;
Csukas és Tarsai Bt.; Hitelesité Kft.; K’orbital Kft.; Patent-coop Bt.; SHS Kft.;
Trendcoop Kft.; — akik megszervezték a kérddivek kitdltését, és segitséget nyljtottak a
mélyinterjik lebonyolitasaban. Ugyancsak koszonetet mondunk aMagyar Gazdakorok
és Gazdaszovetkezetek Szovetségének, valamint a MezOégazdasagi Szovetkezok és
Termel6k Orszagos Szovetségének, hogy tapasztalataikkal és tanadcsaikkal segitették a
kérd6iv kidolgozasat, és kapcsolataikon keresztiil hozzajarultak a mélyinterjik sikeres
lebonyolitasahoz.
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4. tablazat
A mintagazdasagok teriileti elhelyezkedése
Megye Uze[l(tllls)]zam Régié Uzell‘;l;]zam

Pest 26 Kozép-Magyarorszag 26
Fejér 15

Komarom-Esztergom 7 Ko6zép-Dunantul 28
Veszprém 6

GyOdr-Moson-Sopron 18

Vas 11 Nyugat-Dunantul 38
Zala 9

Baranya 14

Somogy 12 Dél-Dunantal 47
Tolna 21

Borsod-Abauj-Zemplén 13

Heves 13 Eszak-Magyarorszag 32
Nograd 6

Jasz-Nagykun-Szolnok 15

Hajdu-Bihar 21 Eszak-Alfold 56
Szabolcs-Szatmar-Bereg 20

Bacs-Kiskun 32

Békés 22 Dél-Alfold 69
Csongrad 15
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== Felkésziiltek-e a termelék napjaink 6 kihivéasaira?

2. Felkésziiltek-e a termeldk napjaink f6 kihivasaira?

Napjainkban a tudéas, az informacid szerepe egyre inkabb felértékelodik. Az
EU-csatlakozas kovetkeztében jelentésen atalakultak a gazdalkodas kiils6 kornyezetét
jelenté intézményi, tdmogatasi, piaci ¢s piacszabalyozasi feltételek, de ett6l fliiggetleniil
is gyorsan valtozo piaci koriilmények kozott kell helytallniuk a termel6knek. A tudasnak,
az informacionak nagy a szerepe abban, hogy a termelés veszteséges, vagy nyereséges,
hogy milyen szinten hasznaljak ki a lehetéségeket a gazdalkodok. Mivel a mai magyar
mez6gazdasagban is jellemzé a koncentracid, a gazdalkodok szamanak csokkenése, a
jovOben egy joval sziikebb, amde felkésziiltebb, tajékozottabb, professzionalisabb termeldi
kor jelenlétére lehet szamitani. A feladat az, hogy ez a kor megfeleld specialis tudashoz,
informacidhoz jusson.

Kutatasunk soran arra is torekedtiink, hogy feltarjuk, miként késziiltek fel a
termelOk ezekre a kihivasokra. Nem az a f6 kérdés, hogy milyen mulasztasok torténtek a
termelOk felkészitésében, hanem az, hogy megallapitsuk tényleges felkésziiltségiiket és
meghatarozzuk azokat a forumokat, ahol a leghatékonyabban tajékoztathatok. E kérdéskor
keretében kerestiik a valaszt arra is, milyen informacios hattér és informatikai felkésziiltség
all a termeldk rendelkezésére, hogy ismereteket szerezzenek, hogy transzparenssé valjon
szamukra az agrargazdasag.

2.1. A gyors kormanyzati dontés elofeltétele a felkésziilésnek

A gazdalkodok EU-csatlakozasra vald felkésziiltsége, a felkészités hatékonysaga
sokak szerint kétséges. Nehezen szamszerisithetd volta miatt azonban konkrétumok eddig
ritkdn jelentek meg a témardl. Kétségeinket a felkészités sikerét illetden egy korabbi
tanulmanyunkban mar mi is megfogalmaztuk (Kapronczai, 2004/b), és egy véleményfelmérés
is azt mutatta, hogy a gazdalkodok mindossze 18%-a allitotta magarol, hogy felkésziilt a
csatlakozassal jar6 versenyre, tobbé-kevésbé ismeri a tAmogatasi, a palyazati eldirasokat és
az éppen érvényes jogszabalyokat.

A kutatasunk soran éppen a konkrétumok hidnya, vagy bizonytalansaga okan
fokuszaltunk erre a kérdéskorre is. A kérddivet kitoltdk valaszai alapjan meglehetésen
kedvezotlen kép rajzolodik ki. Az dsszes gazdasdgnak csupdn 7%-a érzi magdt teljes
mértékben, 29%-a megfelelen felkésziiltnek. A donté tobbség, az oOsszes gazdasdg
kétharmada tehat nem érzi megfelelden felkésziiltnek magat.

Az egyéni és a tarsas gazdasagokat Osszehasonlitva szembetiing a felkésziiltségbeli
kiilonbség. Mig a tarsas gazdasdigok 70%-a inkabb felkésziiltnek tekinti magadt, addig az
egyéni gazdasdgok korében forditott az arany! Kiilon kiemelendod, hogy a tarsas gazdasagok
kozel fele teljes mértékben felkésziiltnek tekinti magat, mig ilyen valaszt az egyénieknek
csupan 2,6%-a adott. (2. abra)
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2. ébra
Mennyire érzik felkésziiltnek magukat a termeldk az EU-csatlakozassal jaro
valtozasokra?
Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok
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[¢] Teljes mértékben Megfeleléen ] Nem eléggeé [ Egyaltalan nem

Megleponek tiinhet, hogy a kicsi, kozepes és nagy kategoriaba tartozd gazdasagok
koziil a kicsik vallottak magukat leginkabb, a nagyok a legkevésbé felkésziiltnek. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a felkésziiltség nem ugyanazt jelenti a két méretkategdrianal, ugyanis
az lizemméret ndvekedésével altalaban bonyolultabb a termelési szerkezet, és a komolyabb
adminisztraciot és utanajarast igénylo palyazatok is gyakrabban fordulnak elé.

A felkésziilést azonban nem csak altalinossagban lehet megitélni. Arnyaltabb
valaszokat kapunk akkor, ha fontos teriileteken — intézményi és adminisztracios hattér,
tamogatasok, piacszabalyozas, palyazati feltételek — vizsgdljuk a felkésziilést. Az
EU-csatlakozas kdvetkeztében megvaltozd intézményi, adminisztrativ hattérrdl, tiamogatasi
feltételekrdl a felmérés szerint az egyéni gazdasagok fele, a tarsasok 80%-a felkésziilt.
A palyazati feltételekr6l mar kidbranditobb eredmények sziilettek, a piacszabalyozas
valtozasarol pedig az egyénieknek minddssze 19% nyilatkozott tigy, hogy megfelelden, vagy
teljes mértékben ismeri.

A mélyinterjik soran a megkérdezettek tobbsége ugy itélte meg, hogy a
felkésziiletlenség f6 oka a kormdnyzati bizonytalankodds volt. Példaként tobben az
egyszerlsitett kifizetési rendszer bevezetését emlitették, amir6l olyan késén sziiletett
meg a dontés, hogy addigra mar sokan 1épéseket tettek az eredetileg tervezett rendszerre
vald felkésziilésben (példaul ugaroltatni vald foldeket vasaroltak, amit most nem tudnak
hasznositani). Véleményiik szerint ,,... a felkészitéshez kovetkezetesség és tobb idd kellett
volna”. Sok olyan kiadvany jelent meg, ami a csatlakozas idépontjara mar aktualitasat
vesztette. Kifogasoltak, hogy politikai okokbdl a csatlakozds eldnyds oldaldat hangsulyoztik,
és nem figyelmeztettek kelloen a veszélyekre, példaul az értékesitési problémakra.
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Az EU-csatlakozas bonyolultsagaval gigaszi munkat, és megannyi dontést kovetelt
meg a kormanyzattdl, amibe dhatatlanul becsuszhattak hibak. A jovében kiilonés figyelmet
kell forditani arra, hogy hasonlé kommunikdcios problémdk ne forduljanak eld. Példaként
emlithetd, hogy az SPS farmtamogatasi rendszerrdl az interjlialanyok szinte semmit sem
tudtak, az erre vald felkészitést tehat idében el kellene kezdeni. A gyors kormdnyzati
dontéshozatal elengedhetetlen feltétele annak, hogy elég idé maradjon a felkésziilésre, és
arra, hogy a termeldk az adott valtozdasokra a lehetd legjobb valaszokat ado intézkedéseiket
megtehessék.

A kutatas egyik teriilete annak vizsgalata volt, hogy mennyire igazolddtak be a
termelOk varakozasai az uniés csatlakozassal kapcsolatban. Ez a kérdés a felkésziilésrol
adott valaszok kontrolljat is jelenti. A kérddivre beérkezett valaszok szerint dsszességében
tobben szamitottak arra, hogy javulni fog helyzetiik (36% romlo, 45% javulo helyzetet
valdszintsitett). A tdrsas gazdasdgok némileg optimistibbak voltak az egyénieknél. (3.
abra)

Az optimista varakozas a gazdasagok tobbségénél nem jelentett tétlenséget. Az 6sszes
gazdasag 42%-a igennel felelt arra a kérdésre, hogy tettek-e 1épéseket a csatlakozas karos
hatasainak kivédésére, a lehetdségek minél jobb kihasznalasara, és csupan 11% valaszolta
azt, hogy semmilyen 1épést nem tett. A tarsas gazdasagok dominancidja itt is érzédik. Féleg
a kisméretii egyéni gazdasagok voltak tétlenek. Arra a kérdésre, hogy konkrétan mik voltak
ezek a reakciok, a valaszok er6sen megoszlottak. A leggyakoribb valasz a beruhazasokkal,
az informalddassal, felkésziiléssel volt kapcsolatos, és eldkeld helyen szerepelt az EU
eléirasainak valdo megfelelés is. Tobben atalakitottak a termelési szerkezetiiket a jobb piaci
kilatasa termékek javara. Fejlesztették a technologiajukat, fajtat valtottak, koltségesokkentési,
vagy mindségjavitasi céluintézkedésekettettek. Viszonylagkevesen valasztottak aszovetkezés
valamilyen formajat, és még kevesebben tudtak izemmeéretiiket a kivant mértékben novelni.
Leginkabb az allattartok probaltak meg valamilyen konkrét 1épést tenni a valtozd helyzethez
valo alkalmazkodas érdekében.

3. abra

Milyen valtozasokra szamitottak a gazdasagok helyzetiikre vonatkoz6an?
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Mindezek ellenére a gazddlkodok tobbsége ugy gondolja, hogy varakozdsai nem
bizonyultak helyesnek, mds tortént, mint amire szamitottak. Mindossze egyharmaduknak
valtak valora a varakozasaik. Az interjlisorozat tanulsagai szerint ebben az esetben is tobbnyire
a pesszimista varakozasok teljesiiltek. Ritkasagszamba mennek azok a gazdalkodok, akik
javuld helyzetre szamitottak, és utdlag is ugy ¢érzik, hogy jobbak lettek a koriilményeik.
(4. abra)

Osszességében a termelék 36%-a vilaszolta azt, hogy vesiteség érte a hidnyos
felkésziilés miatt, és elsdsorban a kozepes és a nagy gazdasagok jartak rosszul. Még
elgondolkodtatobb azonban az, hogy a magukat felkésziiltnek értékeld gazdasdagok
hdaromnegyede nem tudott elonyt kovacsolni a csatlakozdsbol. A nagy cégek 90%-a allitotta
ezt, mikdzben a kisméretli tarsas cégek tobbsége pozitivan keriilt ki a csatlakozas okozta
valtozasokbol.

4. dbra
Mennyire bizonyultak helyesnek a gazdasagok varakozasai?
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Kutatasunk eredményei is alatdmasztjak Kokényesi Laszld véleményét, miszerint
nem csak azért felkésziiletlen a magyar vallalkozasok zome, mert nem ismeri az unids
intézményeket, azok kompetencigjat és kapcsolatat, a dontési mechanizmusokat, az unios
forrasokat jelenté pénzalapokhoz vald hozzaféréshez elengedhetetlen palyazatkészités
rejtelmeit, az elnyert forrasokkal valo elszamolas szabalyait stb. A legstilyosabb probléma
az, hogy nem tudjak a vallalkozok a sajat tevékenységiik, termékeik piacan miféle valtozasok
lesznek. Milyen mértékben fog élénkiilni a verseny, milyen konkurens termékek és vallalkozok
jelennek majd meg? Versenyképesek-e¢ unids szinten a termelési koltségeikkel? Kell-e
szamolniuk az arak jelentés valtozasaval, az araranyok atrendezédésével? Mely teriileteket
érint elénydsen, és melyeket hatranyosan? Milyen 0j adminisztrativ szabalyokkal fognak
szembesiilni nem csak a ,kiilkereskedelem”, de mar a termelés soran is? (Kokényesi, 2003)
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2.2. Honnan tajékozodtak az EU-csatlakozassal kapcsolatban a
gazdalkoddok?

Az FVM Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalaihoz tartozé Falugazdasz-halozat a
termelOk szamara 6nallo szervezetként jelenik meg, és a tajékoztatasban betdltott szerepe
miatt is indokolt az FVM-t6l elkiilonitve vizsgalni. A kérdéivre kapott valaszok szerint
kimagaslo a falugazdaszokkal valo elégedettség, legyen szo akdr tdrsas, akdr egyéni
gazdasdgokrol. (5. abra) A falugazdaszok jelentették a legfobb informacios bazist az EU-
csatlakozassal kapcsolatban, az 6sszes gazdasag 95%-a (egyéniek 96, tarsasok 88%-a) kapott
télikk informaciot. A mélyinterjukban a hozzaallasukat és elérhetségiiket szinte kivétel
nélkiil dicsérték, a felkésziltségiiket illetéen azonban megfogalmazodtak kisebb kritikak.

5. ébra
A gazdalkodék véleménye a tiajékoztatast nyujtokrol

Falugazdasz | [2:4%

FVM és intézményei | 8%
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Az FVM-et és hivatalait a masodik legjelentésebb informdacioforrasként jelolték
meg, az cgyénick 75%-a, a tarsasok 89%-a tajékozoddott, vagy probalt tajékozodni
innen. Megjegyzendd, hogy a gazdalkodok mintegy kétharmada volt elégedett ezekkel a
szervezetekkel.

A szaktanacsadok kevesebb gazdat értek el, az egyéniek fele, a tarsasok negyede
tajékozodott innen. Munkajukkal kapcsolatban azonban tdbbségben voltak az elégedetlenek.
Igazolddni latszik tehat az a korabban megfogalmazott véleményiink, hogy a szaktanacsadasi
rendszert feliil kell vizsgalni. (Kapronczai, 2004/a) Nem jelent megoldast az igénybevételiik
tdmogatasa, mert aki igénybe vette szolgaltatasukat, az is elégedetlen volt. A mindségi
szolgéltatas érdekében meg kellene hatarozni a kovetelményeket, pontositani feladatkdriiket,
¢s ellendrizni a munka eredményességét.
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Véleménylink szerint — alaposan atgondolva, de — folytatni kell a szaktandcsaddsi
rendszer megkezdett dtalakitasdt. Vannak olyan vélemények, amelyek  szerint a
mezogazdasagi szaktanacsadd szolgalatot a meglévd szakmai intézményekre sziikséges
alapozni. (Magda, 1997/a, 1997/b, 2003a) Magda a kétszintes szaktanacsadasi halozatban
latja a jovot. Az egyik szintet az egyetemi ¢s fiskolai tangazdasagokra épiilé regionalis
szaktanacsado kozpontok alkotjak. A masik szintet helyi, illetve térségi szaktanacsadasként,
a kozépfoku oktatasi intézmények tangazdasagai és a térségi kutatdallomasok jelentik. A
végrehajtasban pedig szerepet kaphatnanak az érdekképviseletek és a kamara is.

A kérdbives felmérés szerint az Agrarkamarai rendezvényeken az egyéniek
haromnegyede ¢és a tarsasok 40%-a ugyan részt vett, de az elégedettek itt is kisebbségben
maradtak. Az interjisorozatban résztvevok meglehetésen kritikusak voltak ezekkel a
rendezvényekkel szemben, altalaban nem tartottak hasznosnak ezeket. Nem szerencsés 200
fos csoportokat ,.felkésziteni”, mert ebben a kdrben a termelé nem mer megszolalni, kérdezni.
Sokkal személyesebb, oldottabb tajékoztatasi formakat kell elonyben részesiteni.

A felséoktatas informdcios tevékenységét nem tartottak megfelelonek a termeldk.
Az egyéni gazdasagok 30%-at, a tarsasok 15%-at érték csak el az oktatasi intézmények, és a
tajékoztatasban résztvevoknek is csupan egyharmada volt elégedett tevékenységiikkel. Ez azt
is jelenti, hogy alapos szemléletbeli és felkésziiltségbeli viltozds sziikséges a felséoktatasi
intézményekben, ha valoban sikerre akarjak vinni a mostantol rdajuk épiild szaktandcsadasi
rendszert.

A terméktandcsok, szakmai szervezetek és az érdekképviseletek szinte csak a tdarsas
vallalatoknak jelentettek informdcioforrdst. Bar a tarsas gazdasagok 85%-a, és az egyéniek
50%-a is igyekezett segitségiikkel felkésziilni a csatlakozasra, a tdrsasok viszonylagos
elégedettségével szemben az egyéni gazdasagok tulnyomo tobbsége nem tartotta megfeleldnek
az innen jovo tajékoztatast. A gazdalkodok szerint ezeknek a szervezeteknek tobbet kellene
torédnilik az informacid szolgaltatassal, még akkor is, ha ez nem tartozik legfontosabb
feladataik kozé.

A média szerepe a gazdalkodok informalasaban meglehetésen ellentmondasosan
alakult. Az egyéniek 10%-a, a tarsasok 50%-a valaszolta azt, hogy nem innen tajékozodott az
EU-csatlakozassal kapcsolatban, az elégedettségi fok mindkét gazdalkodasi forma képvisel6i
korében rendkiviil alacsony volt. A szoébeli interjuk soran is rendszeresen eldjott, hogy a
média széles korben elérhetd, nem tdajékoztat megfeleléen, a szenzdcio-jellegii hireket
hangsulyozza, a tényekrol nem ad pontos tdjékoztatdst, szélsoséges megkozelitésével
panikot is kelt, amivel kart okoz. A média kiemelkedd fontossagu eszkoze a tajékoztatasnak,
kiilonosen a legkevésbé informalt kistermeldk, és az informacids forrasokkal rosszul ellatott
gazdalkodok azok, akik a médian keresztiil tajékoztathatok. Fontos lenne tehat, hogy az
illetékesek gyakoribb és korrekt informdciokat tovabbitsanak a média felé, jelentosebb
valtozdasok esetén tartsanak sajtotdajékoztatokat, és alakitsanak ki rendszeres kapcsolatot
gyakori nyilatkozatokkal. Erdemes lenne specidlis hirmiisorokat timogatni, érvényesitve
az informaldshoz kotodo irdnyitasi érdekeket. Minden esetben fontos a konzekvens és
lényegre tor6 kommunikacio. A figyelemfelkeltés utan minél elébb legyen elérheté az FVM
honlapjan a nyilatkozatokhoz kot6do részletes tajékoztato.

A valaszadok — a fenticken kiviili — egyéb informacioforrasként leggyakrabban
az Internetet, a szakmabelieket, gazdalkodo tarsakat, a veliik kapcsolatban allo partnert
(integrator, TESZ) tiintették fel.
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2.3. A gazdalkodok informacioforrasai

Felmérésiink szerint, mig a tarsas gazdasagok 92%-a jut rendszeresen informacidéhoz a
fontosabb kérdések vonatkozasaban, addig az egyénieknek csak 70%-a mondja ezt magarol.
Az egyéni gazdalkodok tobbet fordulnak a falugazdaszhoz, gyakrabban informalodnak
szakmai rendezvényekbdl, és a tv-bol, radiobol, viszont kevesebb tjsagot olvasnak. A t6bbi
informacios lehetdséget illetéen nincsenek nagy kiilonbségek, az Internetet példaul egyéniek
és tarsasok hasonl6 aranyban hasznaljak.

A piaci folyamatokrdl és a kormdnyzati intézkedésekrdl leginkabb a tv, képujsag,
radio, az ujsagok, és — kiilondsen az egyéni gazdalkodok korében — a mindenre bevethetd
falugazdaszok szolgaltatnak informaciot. (6. abra)

6. abra
Az gazdasagok informaciéforrasai a fontosabb kérdéskorokrol™®

Tamogatasi, piacszabalyozasi, palyazati feltételekrol leggyakrabban ugyancsak a
falugazdaszok informalnak, technologiai ismeretekrél mindenekeldtt a szakmai rendezvények
tovabbitanak ismereteket.
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A kutatas azt is igazolta, hogy a legfontosabb informdciok egy része személyes
kapcsolatokon keresztiil jut el a jo oOsszekottetésekkel rendelkezd termeldkhoz. Tobb
interjialanyunk arr6l szamolt be, hogy masokhoz képest hamarabb jut hozzd egyes
informacidkhoz, mert személyes kapcsolatai vannak bizonyos intézményekben (itt szinte
minden szervezet, intézmény megemlitésre keriilt). Véleményliink szerint ez arra hivja fel a
figyelmet, hogy meg kell teremteni az esélyegyenliséget az informdaciokhoz valo hozzdjutds
teriiletén. Biztositani kell, hogy valamennyi termelé az ugyanakkor rendelkezésre allo,
ugyanazon informaciok birtokaban hozhassa meg dontéseit.
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A kutatas soran bebizonyosodott, hogy bar az EU-csatlakozasra vald felkészitésben
a falugazdaszok nem mindig tudtak segiteni, a napi tajékoztatasban nélkiilozhetetlenek a
gazdak szamara. Legnagyobb elonyiik az, hogy konnyen elérhetoek, és személyesen ismerik a
termel6ket. Nagyon sokszor fogadodran kiviil is van ,,ligyfélszolgalat”, és akar mobil telefonon
is elérhetéek. A tarsas gazdasagok igényeinek nem tudnak maradéktalanul megfelelni, a
kozepes- és a kisméretli egyéni gazdasagok tajékoztatasaban azonban megkeriilhetetlenck.
A falugazdasz-hadlozat idorél-idore felmeriilo leépitését, a forrasmegvondsokat a termeldk
dltalaban elitélik. 1étszamcsokkenésiik véleményiink szerint is clfogadhatatlan a jovo
megalapozasa szempontjabol, sot meg kell erdsiteni ezt az intézményt, akar a kamardahoz,
keriilt allomany visszavétele is felvethetd. Ezzel ugyanis megerdsitenénk azt a csapatot,
amelyik helyi ismeretekkel, személyes kapcsolatokkal és tapasztalatokkal rendelkezik, és
mindemellett képes arra, hogy nyomon kovesse a palyazati lehetéségeket, meghatarozza az
igényeket, s6t a termeldvel kozosen elkészitse a palyazatokat, az igényléseket.

Az Internet kis sulya a tdjékoztatdsban, az informaldsban azzal magyardzhato,
hogy Magyarorszdgon a haztartdsoknak ¢és a kisebb méretli vallalkozdsoknak nagyon
alacsony a szamitogépekkel vald ellatottsaga, illetve Internet-hozzaférése. Emiatt itéljiik
fontosnak, hogy a kozosségi Internet-hozzdaférés mielébb birjon orszdagos lefedettséggel,
és a haztartdsok, vallalkozdsok Internet haszndlata kozelitsen az Unio dtlagahoz. A vidéki
telepiiléseken mdr rovid tavon fejleszteni kellene az Internet elérési pontokat, a telehazakat,
a telepiilési iskolakban, konyvtarakban elérhetd ,,.k6zhalot”. Mindez azonban nem lehet kell6
hatékonysagu, ha az Internet hasznalattal kapcsolatban nem valtozik a termeldk passziv
hozzéallasa.
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3. Foldtulajdon, foldhasznalat — érzékeny kérdések?

A rendszervaltas utan a piacgazdasag kiépiilése, de kiilonosen a tulajdonvaltas
kovetkeztében a termdfolddel kapcesolatos kérdések a szakmai és politikai  vitdk
kereszttiizébe keriiltek. Ugyanakkor egyik kormanyban sem volt meg az elszantsag, az
erd és a megegyezéskészség, hogy ezt a kérdéskort perspektivikusan kezelje. De a szakma
is megosztott. A vitak érthetéek és magyarazhatok, hisz a fold ... jellegében inkabb
vagyonmeg0rz0, igy tartdos megélhetési garanciat és bizonyos értelemben mindig tarsadalmi
poziciot jelent tulajdonosanak™. (Takacs, 1998) Korlatozott és monopolizalhatd termelési
tényezo, ezért a — nem mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozd — vagyonos tarsadalmi
réteg kiemelt céljai kozé tartozik a foldvagyonszerzés.

A foldkérdés kiilondsen élesen vetddik fel egy olyan — lehetdségeihez képest
viszonylag elmaradott — orszag esetében, mint Magyarorszag, ahol a mezdgazdasagi teriilet
az Osszes foldteriilet 63%-at teszi ki (szemben az EU-25-6k 43%-4aval), s ahol a mezdgazdasag
gazdasagi ¢s tarsadalmi szerepe is jelentds. Az orszag agrar-versenyképességének javitasa
megkdveteli, hogy a kedvezd természeti adottsagokon alapuldé komparativ elényiinket
megorizzik. (Enyedi-Tamasi, 1997)

A kérdéskor mélyrehato és 0 kihivasokhoz kapcesolodo vizsgalata mar a nyolcvanas
évek végén megkezdddott az AKI-ban. (Csendes, 1989; Csete-Barcza, 1990) Az elmult tobb
mint masfél évtized tudomanyos munkai és szakmai vitai ellenére Magyarorszagon még
mindig nem kristalyosodott ki olyan birtokpolitikai koncepcio, ami széleskorii tarsadalmi
megegyezésen alapul. E tekintetben a 2004. évi Nemzeti Agrar és Vidékfejlesztési Kerekasztal
sem tudott egyetértésre jutni. (Dorgai, 2004) Ennek az egyetértés-hianynak alapvetd oka, hogy
Magyarorszagon a foldtulajdon régdta a politikum targya, és 1990 el6tti koriilményekbdl
pedig nem kovetkezett az a szerves fejlédés, ami Nyugat-Eurdpaban és Amerikaban is jelen
volt. (Glatz, 2004)

A foldtulajdon, fo6ldhasznalat aktualis kérdéseinek reagalas-vizsgalatat a kovetkezd
témak koré volt célszerti csoportositani: foldforgalom — foldar; haszonbérlet — bérleti dijak;
tagositas — részaranytulajdon; birtokpolitika — f6ldtorvény.

3.1. Foldforgalom, foldar

Vilagviszonylatban a termdfold tulajdonlds mobilitisa meglehetésen alacsony.
Anglidban példaul az Osszes mezOgazdasagi teriiletnek atlagosan kevesebb, mint egy
szazaléka kertil forgalomba évente. Az USA-ban ez a szdm magasabb, eléri az §sszes teriilet
2-5%-at. Magyarorszagon a kilencvenes évek kozepén a KSH végzett ez irdnyu felmérést
Csongrad megyében és azt allapitotta meg, hogy a mobilitds 2-6% kozotti volt. (Novak,
2003) Dorgai ,tapasztalatokra” hivatkozva kozli, hogy hazdnkban nem tul élénk a féldpiac,
¢és ez is fOként a jobb mindségii, kedvezd adottsagu teriiletekre jellemz6. Ezeken a tertileteken
keresleti piac van, 1ényegesen tobb a vevd, mint a felkinalt f6ld. Ugyanakkor a kedvezdtlen
fekvést, rossz mindségl teriileteken kindlati piac a jellemz6 és igen magas a muveletlen
foldek aranya. (Dorgai, 2004)

Magyarorszagon a foldvasarlasok inditékaira korabban nem torténtek vizsgéalatok,
¢és a foldforgalom intenzitasa is mélyebb kutatast igényelt. A kérddivek feldolgozasa utan
kirajzolodo kép azt mutatja, hogy hazdnkban — az angliai és az egyesiilt allamokbeli
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tapasztalatokkal (Novak, 2003) megegyezéen — a foldvasarlas okai kozt a birtoknévelési
torekvések a meghatarozoak. Ugyanakkor a foldvasarlasban nalunk — ellentétben mas
fejlettebb orszagokkal — a ,,jo vételi lehetiség” dltal befolydsolt vasdarlasok is szerepet
Jatszanak. (5. tablazat)

5. tablazat
A foldvasarlas okai*
Okok Vélaszgyakon:iszig a m’egkérdezett
gazdasagok %-aban*

Birtokméret novelés, hogy javuljon a verseny- 537

képesség ’

Jo vételi lehetdség, amit kar lett volna kihagyni 52,0
Vagyonmegdrzés (befektetés) 35,4

Birtokméret ndvelés, jobb eszkoz- és munkaerd

kapacitasat kihasznalas végett 33.4

Meglévo allatok takarmanyellatasara 27,4

Tobb tamogatas igénybevétele céljabol 12,7

Egyéb okbol 5,8

*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

A felmérés soran a foldértékesités okairdl is tdjékozodtunk. A megkérdezett gazdasagok
koziil 6% értékesitett termdfoldjeibol. Ennek okai — a valaszok gyakorisaganak sorrendjében
— a kovetkezo:

+ lakohelyétdl messze volt, vagy elkiiloniilt a tobbi teriilettdl;
* pénzre volt sziiksége;

* bizonytalan a piaci helyzet;

o ¢letjaradékra valtotta;

+ kisajatitottak;

* egészségi allapota miatt.

A foldeladasok okai azt jelzik, hogy a miikéddé gazdasdgok fildet elsdsorban
kiesd teriileteken kindlnak, és foként azok, akik megszorulnak. igy a vizsgalt — 2 EUME
feletti — gazdasagkoron beliil nincs jelentds forrasa a teriileti koncentralodasnak. A mégis
megfigyelhetd birtoknovekedések foldforrasat elsésorban a 2 EUME alatti méretkategoriaba
tartozo gazdasdagok biztositjak.

A kérdoivet kitoltd egyéni gazdasagok 34%-a vasarolt terméfoldet a vizsgalt
idoszakban. A legnagyobb foldvisdarldsi kedv a kizepes méretii gazdasdagoknal volt
megfigyelhetd (47%-uk vasarolt foldet), a nagyok az atlagnak megfeleléen, mig a kicsik
attol elmaradva (21%-uk) vasaroltak. Ezek az adatok is a birtokkoncentralodas tendenciajat
jelzik. A régiok koziil a legnagyobb aranyban K6zép-Magyarorszagon és K6zép-Dunantulon
vasaroltak terméfoldet a gazdasagok, a legkisebb aranyban Eszak Magyarorszagon. (6.
tablazat)
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6. tablazat
A 2002-2004. években terméfoldet vasarlo egyéni gazdasagok aranya
Régiok Termofoldet vasarlok aranya%

Ko6zép-Magyarorszag 45,7
K6zép-Dunantil 442
Nyugat-Dunantual 28,1
Dél-Dunéantal 31,1
Eszak-Magyarorszag 5,8
Eszak-Alfold 32,1
Dél-Alfold 22,6
Magyarorszag dsszesen 344

A foldet vasarlok viszonylag magas aranyabol ugyanakkor nem kovetkezik élénk
foldpiac. Az 7. abra adataibol lathato, hogy a foldet vasarld egyéni gazdasagok koziil a kicsik
minddssze 5 hektart, a kozepesek 12 hektart, a nagyok 24 hektart vasaroltak atlagosan 2002
és 2004 kozott. A tesztiizemi rendszer 2004. évi adatai alapjan a termdfold tulajdon éves
mobilitisa Magyarorszagon 1,7% volt, ami azt is jelenti, hogy a 90-es évek kizepéhez
viszonyitva csokkent a mobilitds.

A termdfold koncentralodasat az is jelzi, hogy a gazdasagok kozil a kicsik az elmult
idoszakban tobb foldet értékesitettek, mint amennyit vasdroltak. Ugyanakkor az értékesités
aranya a foldvasarlashoz viszonyitva a kozepeseknél 9%, mig a nagyok nem adtak el
termdfoldet.

A gazdasagi méret novekedésével szignifikansan nott a vasarolt foldteriileten beliil a
szantd aranya, mig a kert, gyiimolcsos €s a rét, legeld aranya csokkend tendenciat mutat az
tizemméret ndvekedésével dsszefliggésben. (8. abra)

A kilencvenes évek kozepén, a karpotlasi folyamat vége felé kozeledve a szakmai
vélemények viszonylag alacsony foldarakkal kalkulaltak. Késébbre valoszintisitették az arak
emelkedését. (Csete, 1995) Egy évtized elteltével megallapithatd, hogy a termdfoldarakat
csak mérsékelt emelkedés jellemezte, illetve erés mindségi differencialodés. Igazoldodik
Sziics és Csendes megallapitasa, hogy mig a fejlett piacgazdasagu orszagokban a fold piaci
ara tobbszorose a tokésitett foldjaradéknak, némi egyszertsitéssel a tokésitett foldbérleti
dijnak, addig a magyar termdfoldarak a foldbérleti dijak redlkamatlabbal tékésitett értékét is
alig érik el. (Sztics-Csendes, 2002)
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7. dbra
A vasarolt fold atlagos nagysaga és a foldvasarlas és -értékesités
aranya az egyéni gazdasagokban
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EJ A vésérolt foldteriilet 4tlagos nagysaga [A Az értékesitett foldteriilet ardnya a vasarolt foldteriilet aranyaban

A napi sajtobol nyerhetd informaciok szerint 2004-ben 1ényegében a 2003. évi arak
maradtak érvényben, hektaronként atlagosan 400 ezer forintért lehetett term6foldhoz jutni. Ezt
a 400 ezer forintos hektaronkénti arat vizsgalataink nem igazoltak, 20 aranykorondra vetitve
300 ezer forint koriil alakultak a vizsgdlt megyékben a hektironkénti vételi datlagdrak.”
(7. tablazat)

2 Azalacsonyabb atlagarakkal nem vitatjuk a 400 ezer forint kortili hektaronkénti atlagarat. A kutatas soran kapott
foldar adatok megitélésénél figyelembe kell venni, hogy ezek egyrészt konkrét vételi arak, amik alatta lehetnek a
kinalati araknak, masrészt — mint korabban mar bemutattuk — tobb mint 50%-ban ,.kedvezd vételi lehetdséget” is

kihasznaltak a foldvasarlok.
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7. tablazat
A szant6fold aranak alakuldsa megyénként 2002-2004. években
Megye Ft/AK
Baranya 14 150
Bacs-Kiskun 12172
Békés 8 875
Borsod-Abatj-Zemplén 14 071
Csongrad 6 000
Fejér 23267
Gydr-Moson-Sopron 21833
Hajdu-Bihar 19 000
Heves 12 000
Komarom-Esztergom 11612
Nograd 9300
Pest 17 554
Somogy 15 000
Szabolcs-Szatmar-Bereg 18 889
Jasz-Nagykun-Szolnok 8500
Tolna 14 250
Vas 9200
Veszprém 11 000
Zala 11 000
Orszagos szinten 14 088

Az atlagarakat ugyanakkor megyénként jelentds szorodas jellemezte. A legmagasabb
megyei atlagarak Fejér és Gyér-Moson-Sopron megyékben alakultak ki, ahol az aranykoronara
vetitett ar meghaladta a 20 ezer forintot. Ezzel szemben Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Békeés, Vas és Nograd megyékben a 10 ezer forintot sem érték el az aranykoronankénti
foldarak. (Természetesen a konkrét arak megitélésénél fontos foldérték informacidkat is
figyelembe kell venni, mint példaul hektaronkénti aranykorona értéket, a fekvést, uttol,
telepiiléstol vald tavolsagot stb.)

Avizsgalat eredményei alapjan dsszességében megallapithatd, hogy Magyarorszagon
lanyha a foldpiac. A fo1d forgalomképességének hianya azonban nem csupan a versenyképes
gazdasagok megerdsodését akadalyozza, de gatolja az eszkozhasznalat optimalizalasat is,
hiszen a pango foldpiac a hitelezok bizalmat is gyengiti, ami korlatozza a forrasnovelés
lehetdségét.

Afoldforgalom alakuldsdtajogi szabalyozasielemek koziil az eldvdsarldsijogosultsig
és a jogi személyek foldvasarlasi tilalma is befolydsolja. Mindkettovel kapcsolatban heves
politikai vita alakult ki az elmult években, ami érthetd, hiszen ezek a szabalyok biztositjak az
allami gazdasagpolitika altal preferalt csoportok term6f6ldhoz jutasat.
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A foldtorvény megallapitja term6fold vasarlas esetén az elévasarlasi jogosultsag
sorrendjét. 2002 juliusa el6tt a csaladi gazdasagok kialakitasa, a meglévok megerdsitése
volt az elsédleges cél, ezért az elovételi jog sorrendjében 6k voltak az els6k. A hatalyos
rendelkezés szerint a haszonbérld és a haszonbérld jogi személy helyben lako természetes
személy tagja (részvényese) all az els6 helyen.?

A 9. dbra mutatja, hogy a termdfold elévasarldsi jogosultsaganak 2002. évi valtozdsa
dontéen nem befolyasolta a gazdasdagok pozicioit. Ez annak a kovetkezménye, hogy nincs
igazi foldkinalat, az 0j gazdasagok szamara fontosabb volt az egyébként is tamogatott gép-
¢és eszkoOzvasarlas és igy — anyagi helyzetiikb6l adodéan — nem tudtak foldet venni a vizsgalt
idészakban. A ,,pénzesebb” tarsas gazdasagok pedig eleve ki vannak zarva a f6ldvasarlasbol.
Mindez azt jelzi, hogy ez a kérdés — valos szerepéhez képest — politikailag tildimenzionalt
volt.

Ennek ellenére a kutatas soran kialakult tobbségi vélemény alapjan megallapithato,
hogy az eldvasarldsi jogosultsdg jelenlegi szabdlyozdsa tobb kivannivalot hagy maga utdn,
sOt a torvényalkotok eredeti szandékainak mindegyikével sem harmonizal. Legnagyobb
hibdja, hogy kaput nyit a befektetési célu foldvasarldas eldtt, igy sok olyan ember juthat
foldhoz, akik megfeleld tékével és kapcsolati rendszerrel birnak, de a gazdalkodast nem
folytatnak. Emellett tobb olyan példaval is talalkoztunk, amikor a szabalyozas kiskapuit
hasznaltak ki az eladok és a vasarlok (csereszerzddés, foldvasarlas mas nevére, atruhazasi
szerz0dés, szinlelt arkiilonbozet stb.).

3 Anapjainkban hatalyos eldvasarlasi jogosultsag sorrendje a kovetkez6:

*  haszonbérld, felesbérld és részesmiiveld; jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili mas szervezet,
haszonbérl§ esetén annak helyben lako természetes személy tagja, illetve helyben laké részvényese;

*  helyben lakd szomszéd (foldszomszéd);

*  helyben lako;

+  Magyar Allam.

Az utdbbi harom csoporton beliil az elévasarlasi jog gyakorlasanak a sorrendje a kovetkezo:

e csaladi gazdalkodo;

*  Ostermeld, illetve egyéni mezégazdasagi vallalkozo;

* jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili mas szervezet esetén annak helyben lako természetes
személy tagja vagy helyben lako részvényese.
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9. 4dbra

A termdfold elévasarlasi jogosultsag valtozasanak hatasa a gazdasagokra

Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok

] Nem befolyésolta [7] Hatranyosan érintette [H El8nydsen érintette

Véleménylink szerint indokolt az elévasarlasi jogosultsag szabalyainak valtoztatasa.
Ennek soran az alabbi elvek figyelembevételét itéljiik fontosnak:

o segitse eld az ésszerii birtokkoncentraciot, akar ugy is, hogy az egyéni gazdasagok
egy meghatarozasra keriildé mérethatar feletti birtokok (életképesség) esetében
¢élvezzenek els6bbséget;

e annak kellene a foldvasarlasnal elonyt élveznie, aki fodllasban mezogazdasdgi
termelést folytat;

e a gazdilkodo szomszédot elonyben indokolt részesiteni a jelenlegi haszonbérlével
szemben, mert torekedni kellene a termelés tagoltsaganak mérséklésére még olyan
aron is, hogy lesz ,,egy kis mozgas” a foldhasznalatban;

o aszakképzett gazdalkodo élvezzen elonyt a nem szakképzettel szemben.

A legviharosabb politikai vita a rendszervaltas utani idészakban a jogi személyek
foldvasarlasanak kérdéseit kisérte. Vannak olyan vélemények, mely szerint ,,... amagyar allam
a sajat tertiletét alkoto ... f6ld tulajdonviszonyanak és hasznalatanak a szabalyozasaban (sem
a kozérdekiliség, sem egyéb cimen) nem gyakorolhat dnrendelkezést, hanem e hataskorét — az
EU kozosségi joga elsdbbségének cimén — kényszerlien at kell adnia az Eurdpai Unidnak.
Az EU pedig — mivel a foldet jogilag tékének mindsiti — a Romai Szerzodés (EUSZ) 56.
cikke alapjan a foldviszonyok szabalyozasat a téke szabad dramlasanak vivmanya ala utalja”.
(Tanka, 2003)

A csatlakozasi szerz6dés a kiilfoldiek és a jogi személyek foldtulajdon-szerzési
tilalmanak id6szakos fenntartasara hét évet kotott ki, azonban e derogécid végrehajtasa soran
— elvileg — kérdéses a ténylegesen érvényesithetd idétartam. Az azonban bizonyos, hogy a
tilalom egy évtizeden beliil megsziinik, igy silirget egy olyan atgondolt és megegyezéses
birtokpolitika megalkotasa, amely felkésziti az agazatot a derogacié megsziinésével jard
kihivasok kezelésére. Egyre inkdbb nem az lesz tehdt a f6 kérdés, hogy viasdrolhatnak-e
foldet a jogi személyek (és a kiilfoldiek), hanem az, hogy be tudunk-e vezetni egy olyan
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szabalyozasi formadt, amely elismeri a jelenlegi status quo-t, de preferdlja a kozépiizemek
kialakulasat ugy, hogy nem gdtolja a versenyképességet. (Erre késébb tesziink ennél
konkrétabb javaslatot.)

A gazdasagi tarsasagok foldvasarlasi szandékait a mélyinterjuk soran kutattuk, mivel
tényleges foldvasarlasi reagalas az elmult idészakban a jogi személyeknél nem lehetett. A
kirajzolodo kép meglehetdsen ellentmondasos, de egydltalan nem jelez tomeges foldvasdrldsi
szdandékot a tarsas gazdasdgok esetében. Bar a megkérdezettek kozel 50%-a a gazdasagon
keresztiil szivesen venne foldet, ha azt jogszabaly lehetové tenné, a gazdasagi feltételek ehhez
az esetek tobbségében nem adottak. Tébben ,.kedvezményes arak” kialakitasaval szamolnak,
¢s szinte valamennyien kedvez6 hitelkonstrukcidoban gondolkodnak.

Mar a jelenlegi foldvasarlasi gyakorlatban is megfigyelhetdk a tirsas gazdasdagok
walternativ”, vagy . kozvetett” foldvasdrldasai. Ennek 1ényege, hogy a tarsasaghoz munkéjaval
vagy tulajdonosként k6t6dé maganszemély vasarolja meg a foldet, és bérbe adja a tarsasagnak.
Van olyan gyakorlat, hogy a maganszemély kolcsont vesz fel a tarsasagtol foldvasarlasra, de
amegvett foldet 20 évre bérbe adja a tarsasagnak. A bérleti dij a torlesztd részt és a kamatokat
fedezi. Ezek a tdrsasdgok akkor sem vennének sajdt jogon foldet, ha erre lehetiségiik
lenne. A , kozvetett” tulajdon olyan szempontbdl is elonyt jelent, hogy a tarsasdg esetleges
felszamoldsa esetén nem dll fenn a foldvagyon-vesztési kockdzat.

Megitélésiink szerint ezt a gyakorlatot kellene tamogatni a szabdlyozdsi rendszer
eszkozeivel, a hitelpolitikaval. (Kérdéses ugyanakkor, hogy ez mennyiben serkentené a
tokeallokaciot az agazatban, ami a foldpiac élénkiilésének feltétele.) Ez a gyakorlatugyanakkor
a szovetkezetek esetében Osszhangban lehet azzal, hogy a ,,... szovetkezet ... természetes
személyek OnszervezOdése altal jon Iétre, tehat a civil értékrendnek megfelelé személy
és vagyonegyesitd tarsasag”. (Tanka, 1997) Amennyiben ezzel az eszkdzzel élénkithetd a
foldforgalom, a tarsasagok foldigényei kielégithetdek, mar nem sziikséges fenntartani a jogi
személyek foldtulajdonszerzésének tilalmat, de ki kell dolgozni a gazdasagi tarsasagokon
keresztiili foldtulajdonlés nyilvantartasi és ellendrzd rendszerét.

3.2. Haszonbérlet — foldbérleti dijak

Az EU-15-0k tényadatainak elemzése nem tamasztja ald azt a megallapitast, hogy
»--. az EU tagallamainak mezdgazdasagaban a foldbérlet — fészabalyként — csak kiegésziti
a sajat tulajdonu foldteriiletet, mig kizarélag a bérletre alapozott gazdalkodas mind inkabb
visszaszorul”. (Alvincz — Tanka, 2001) A tesztiizemek adatai alapjan dsszeallitott 8. tablazat
mutatja, hogy a tendencia éppen forditott, a bérelt teriiletek aranya mintegy 10%-kal nétt
az 1989-2003 kozotti iddszakban a tagdllamokban.* A 15 orszag koziil tendencigjaban csak
Belgiumban, Portugalidban csokkent kis mértékben a bérelt teriiletek szerepe. Ezzel egyiitt
a foldbérlet aranya az EU-15 tagorszagaiban széles savban — 20 és 82% kozott — szorodik,
de Franciaorszagot (82%), Belgiumot (75%), és Németorszagot (71%) kivéve nem éri el az
atlagot jelentd 53%-ot.

A hazai szakirodalomban és adatbazisokban Magyarorszdgra vonatkozéan eltérd
foldbérleti aranyszamok szerepelnek, mindegyikiikre jellemz0, hogy jelentdsen meghaladjik
az EU-15-6k dtlagdt, és novekvd tendencidjuak. A tesztizemi rendszer adatai alapjan
a foldbérleti arany Magyarorszagon 2003-ban 69%, 2004-ben 71% volt. A tdmogatasok

4

Németorszag egyesitése, az 5 keleti tartomany csatlakozéasa ezt a novekedést csak kisebb részben magyarazza.
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igénybevételéhez regisztralt termel6knél 2004-ben a szdnto bérleti arinya 64%, a
gyliimolesosé 33%, a sz016¢ 22% volt. Vizsgalatunkban lehetdségiink nyilt a bérelt foldteriilet
aranyanak lizemcsoportok szerinti meghatarozasara. Eszerint a nagy méretii gazdasdagokban
89, a kozepesekben 53, mig a kis méretiickben 40% a bérelt teriilet ardnya. (10. abra)
A nagy méretli gazdasagok magas aranya azzal magyarazhato, hogy a tarsasagi formaban
miikodé nagy méretii gazdasagok a hatalyos jog szerint nem szerezhetnek foldtulajdont, igy
csaknem kizardlagos foldhasznalati jogeimiik a foldhaszonbérlet. A bérleti arany névekvo
tendencidja is egyértelmii. Leginkabb a kozepes méretli gazdasagokban ndvekszik, legkevésbé
a nagyoknal. Ez arra utal, hogy a kozepes méretii gazdasdagok novekedésének dinamizmusa
meghaladja a nagyiizemekét.

A foldbérlet ardanydnak névekedése az orszag valamennyi régiojara jellemzd.
Leginkabb Ko6zép-Magyarorszagon ¢és Kozép-Dunantilon novelték a gazdasagok
foldbérletiiket, legkevésbé Eszak-Magyarorszagon és a Dél-Alfoldon. Ugyanakkor az
is megfigyelhetd, hogy — Dél- és Kozép-Dunantal kivételével — a régiokban a csokkend
bérleti teriiletii gazdasagok szama 10% koriil szorodik, ami a gazdalkodok kozti szelekcio
erdsodésére utal. (9. tablazat)

8. tablazat
Bérelt teriilet aranya az EU-15-6k orszagaiban
Orszag 1989 1995 2003
Ausztria - 26,1% 32,3%
Belgium 75,4% 75,5% 74,9%
Dénia 20,8% 24,6% 28,2%
Finnorszag - 22,6% 35,3%
Franciaorszag 69,5% 76,7% 82.,4%
Gorogorszag 25,4% 31,1% 39,1%
Hollandia 42,0% 38,6% 42,0%
frorszag 10,2% 12,5% 20,0%
Luxemburg 48,5% 48,7% 51,7%
Nagy Britannia 45,6% 41,1% 42,0%
Németorszag 42,8% 66,2% 70,6%
Olaszorszag 30,5% 34,2% 38,9%
Portugalia 36,8% 35,2% 32,6%
Spanyolorszag 24,1% 32,0% 33,2%
Svédorszag - 44,5% 50,5%
Osszesen: 42,6% 48,8% 52,5%

Forras: Szamitasok az EU tagorszagok tesztiizemi adatai alapjan
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9. tablazat

A bérelt foldteriilet aranyainak valtozasa régiok szerint

Régié Nem valtozott Nott Csokkent
Ko6zép-Magyarorszag 43,5% 47,8% 8,7%
K6zép-Dunantil 52,0% 44,0% 4,0%
Nyugat-Dunantual 50,0% 41,2% 8,8%
Dél-Dunantual 62,9% 37,1% 0,0%
Eszak-Magyarorszag 62,5% 29,2% 8,3%
Eszak-Alfold 42,3% 44.2% 13,5%
Dél-Alfold 61,3% 29,0% 9,7%

10. abra
A foldbérlet aranya és valtozasa iizemméret szerint
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V1 Bérelt teriilet aranyanak novekedése

A nem sajat tulajdonban 1évé foldteriilet leggyakoribb hasznalati jogcime a
haszonbérlet. A foldtorvény a haszonbérbe vehetd teriilet nagysagat korlatozza, az
el6haszonbérleti jog sorrendjét pedig szabalyozza. A belfoldi magan és jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, illetve a kiilfoldi magan és jogi személyek
legfeljebb 300 hektart, (6 000 AK-t), a gazdasagi tarsasag és szovetkezet legfeljebb 2 500
hektart (50 ezer AK-t) bérelhet. Az egyéni gazdasagok esetében azonban ez nem jelentheti
korlatjat nagyobb tizemméret kialakitasanak, mivel a kozvetlen csaladtagokra egyenként
vonatkozik a korlatozas, igy a bérelt foldek egyesitésével kialakithatd a megfeleld

birtokméret.
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A hatalyos foldtorvény az eléhaszonbérleti jog sorrendjét az clévasarlasi jog
sorrendjének prioritdsai szerint hatarozza meg’. Az eléhaszonbérleti jog szabalyozasaval
kapcsolatban a legfébb kritikai észrevétel az lehet, hogy a jelenlegi szabdlyozas elvitatja
a fold tulajdonosanak azt a jogdt, hogy annak adja bérbe a foldjét, akinél leginkabb
biztositottnak latja érdekei érvényesiilését. Marpedig itt nem csupan anyagi érdekekrdl van
sz6 (bérleti dij), hanem arrdl is, hogy a bérlé6 megbizhatd legyen, ne hanyagolja el, vagy
ne zsarolja ki a foldet stb. Véleményiink szerint tehat nagyobb szabadsagot kellene adni a
tulajdonosnak a bérl6 kivalasztasaban, a szerzodés megkotése utan viszont a bérld védelmét
kellene erdsiteni a jogszabalyokban. Végeredményben a foldtulajdonos, a foldbérld és a
term6fold ,,érdekének” a harmonizalasa a 1ényeg.

A bérleti jogcimek kozott a haszonbérlet a meghatdarozo. Az egyéni gazdasagok
bérelt tertiletének 84, a tarsasokénak 98%-at haszonbérleti szerzédések biztositjak. (10.
tablazat) A szivességi foldhasznalat is elterjedt az orszag egyes régidiban, elsésorban Kozép-
Magyarorszagon, az Eszak-Alfoldon és a Dél-Dunantalon. Az egyéni gazdasdgok bérelt
foldteriiletének 13 %-a, a tarsasokénak mindossze 0,2%-a szivességi foldhasznalati.

10. tablazat

A foldteriilet hasznalatinak jogcime iizemformak szerint

Jogeim Egyéni gazdasag | Tarsas gazdasag
Haszonbérlet 84,0% 98,2%
Szivességi foldhasznalat 12,7% 0,2%
Felesbérlet (részesmiivelés) 0% 0%
Haszonélvezeti jogcim 0,5% 1,1%
Szerzodés nélkiili, rendezetlen foldhasznalat 2.2% 0,4%
Egyéb jogcim 0,6% 0%

Szerzodés nélkiili, rendezetlen foldhasznalat a gazdasagok atlagaban nem éri el
az 1%-ot (egyénieknél 2,2%, tarsasoknal 0,4%). Ez az alacsony arany az elmult 2-3 évben
alakult ki. Tobben a korabban jogilag rendezetlen foldhasznalatot azért rendezték, hogy
igényelhessék a teriiletalapti tdmogatast.

A haszonbérlet idotartamat illetéen, annak maximumat hatarozza meg a f6ldtdrvény,
amely legfeljebb 20 év lehet.® A magyar foldtorvényben — eltéréen sok nyugat-eurdpai orszag
gyakorlatatol — nem szerepel a foldbérlet minimalis idStartamara vonatkozo eldiras, amely
altalaban a bérl6 érdekeit, gazdalkodasanak biztonsagat szolgalja. (Kovacs, 2004)

A bérleti szerzodés idotartama a vizsgalt gazdasdgok datlagaban 8 év koriil alakult (az
egyeni gazdasdagokban 7,1 év, a tarsas villalkozdsokban 9,1 év). A tarsasoknal a megkotott
bérleti szerz6dések meghatarozd hanyada 10 éves volt, illetve azt kiss¢ meghaladta. Ezzel
szemben az egyéni gazdasagok tobb mint fele 5-9 évre kototte meg a bérleti szerzddést.
Rovid tava — 1-4 éves — bérlet a tarsasoknal alig fordul eld, mig az egyénieknél megkdzeliti a
10%-ot. A 15 évet meghalad6 bérleti szerzdédések szama elhanyagolhat6. (11. dbra)

5 Egytervezett modositas szerint az allattenyésztok az els6 helyre keriilnének a volt haszonbérlével holtversenyben.
Az allattenyészto tarsasagok ezzel megeldznék a helyben lako csaladi gazdalkodokat, az stermeldket és vallalkozokat
a bérleti rangsorban. A foldtulajdonosok dontenék el, hogy az allattenyésztoknek, vagy az eddigi bérléknek adjak-e
a tovabbiakban bérbe teriileteiket.

®  Néhany privatizalt, volt allami gazdasag esetében 50 éves bérlet is eléfordul.
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11. abra
A bérleti szerzédések idétartama az egyéni és tarsas gazdasagokban
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A kutatas eredményei egyértelmiien jelzik, hogy a maximdlis 20 éves bérleti
lehetdséget a gazdalkodok szinte egydltaldn nem tudjak érvényesiteni, holott a hosszl tavi
bérlet védené leginkabb az érdekeiket. A mélyinterjuk soran olyan informaciokat is kaptunk,
hogy a teriiletalapt tdmogatasok miatt sokan minimumra igyekeznek szoritani f6ldjiik
bérbeadasanak idejét. Emiatt indokoltnak tartandnk a minimadlis bérleti idd bevezetését,
és ennek 5 évben torténd meghatarozasat. Jelenleg a bérlet id6tartamat — kdzvetetten —
az 5 éves forrdsado-mentesség befolyasolja. Megfontolandonak tartanank ennek 10 évre
emelését, ami a minimalis bérleti idovel egylitt kell6 védelmet jelentene a foldbérlé szamara,
mivel —a forrasado utdlagos befizetésével valod fenyegetettség miatt — korlatozna a foldbérleti
szerzOdés hatarido elétti felmondasanak szandékat is.

Ahosszabbtavi bérletiszerzodések atamogatdsok igénylésénélis elonytjelentenének,
illetve csokkentenék az ezzel jaré adminisztraciot. A tadmogatasrol szo6ld rendelkezések
ugyanis el6irjak, hogy a beruhazas befejezésétdl szamitott legalabb 5 évig szolo bérleti
szerzodéssel kell rendelkeznie a timogatast igénybe vevonek. A palyazat atfutasat, valamint
a beruhazas idejét is kalkuldlva ez azt jelenti, hogy 7-8 évre sz016 bérleti szerzdés sziikséges
egy palyazat benytjtasakor. Ezért tobben arra kényszeriiltek a mintaban szerepld gazdasagok
koziil, hogy ,,évente hosszabbitgassak szerzodéstiket”.

A szakirodalom megitélése egységes abban, hogy az unios csatlakozas idészakaban
Osszességében érezhetden csokkent a kinalat és novekedett a kereslet, ami — a foldalapt
tamogatas hatasaval egyiitt — a foldhaszonbérleti dijak emelkedését eredményezte.
Megfigyelhetd, hogy a bérbeaddk a teriiletalapt tamogatas egy részére (egyesek szandéka
szerint egészére) igényt tartanak, fliggetleniil attol, hogy ezt a tamogatast csak a foldhasznalod
veheti fol. A bérleti dijak novekedésében nagy szerepe volt a birtok-0sszevonasi célu
foldvasarlashoz igényelhetd allami tdimogatasnak és a hitelekhez nyujtott kamattimogatasnak
is. (Dorgai, 2004)
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Azinterjuk bizonyitottak a fenti szakirodalmi megallapitast. A foldbérleti dijak mintegy
egynegyediikkel novekedtek a 2002-2004 kozti idészakban, és napjainkra megkozelitették
az aranykorondnkénti 900-1 000 forintot. A legnagyobb mértékben (36%-kal) Nyugat-
Dunéntillon néttek a bérleti dijak, mig a legkevésbé Eszak-Magyarorszagon (6%-kal). A
foldtulajdonosok nagyobb mértékii bérleti dijemeléseket szerettek volna végrehajtani,
— illetve tovabbra is ez a torekvésiik — de ennek lehetdségét mérsékelték a még le nem jart
bérleti szerzédések, valamint — néhany esetben — a helyi gazdalkodok megallapodasai,
miszerint ha a bérbeado arat emelt, a tobbi gazdalkodo nem vette bérbe ugyanazt a teriiletet.

A 12. abran a foldbérleti dijak meghatarozadsdnak modszereit mutatjuk be. Ebbdl
lathato, hogy aranykoronara vetitett terményértékben hatarozzak meg leggyakrabban a bérleti
dijat. A tézsdei buza ar szerinti elszdmolas azonban sok vitat okoz, mivel ,,megfoghatatlan
¢és kiszamithatatlan”. Ez 6sztonzi a konkrét pénzosszegben valdo megallapodast. A szoveges
valaszok ugyanakkor azt jelezték, hogy az utdbbi iddszakban néhanyan az aranykoronara
vetitett értékrdl dtdlltak a teriiletalapu tamogatdsi ardnydban fizetett bérleti dijra, és ez a
tendencia vélhetden erdsodni fog az elkovetkezo iddszakban.

Az Uniodban a bérleti dijak a fold aranak 2-3%-at teszik ki, és viszonylag stabilak.
Ezzel szemben Magyarorszagon a bérleti dijak foldarhoz mért aranya meglehetdsen széles
savban — 2-10% — ingadozott a rendszervaltas utani idészakban. (Dorgai, 2004) Vizsgdlatunk
eredménye szerint a kozelmultban ugyanakkor elsésorban a foldbérleti dijak emelkedtek,
és ma mdr a fold aranak mintegy 6%-dt teszik ki. Ennek oka az volt, hogy a tdmogatasok
mértékénck emelkedése novelte a bérleti dijakat, és a spekulansok is felverték a foldbérlet arat.
Céljuk, hogy — egy ideig a magasabb dij megfizetését is atvallalva — hosszu tava foldbérleti
szerz6dések révén eldvasarlasi jogot szerezzenek a majdan megvasarolni kivant teriiletre.

12. ébra
A foldbérleti dij meghatarozasanak médjai
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Mindezek alapjan igazolédik Sziics és Csendes azon megallapitasa, hogy
Magyarorszagon a két piac teljesen elszakadt egymadstol, kiilonvaltan miikédnek, eltérd,
esetenkent ellentétes hatdsokat, informdciokat kozvetitenek a termeldk és a tulajdonosok
felé, ami nagyon kedvez6tlen folyamatokat tart életben. (Sziics-Csendes, 2002)

3.3. Tagositas, részarany-tulajdon, Nemzeti Foldalap

Magyarorszdgon a birtokrendezési torekvések hosszi multra tekintenek vissza,
de mind ez idaig igen csekély eredményt hoztak. A tagositast a szakirodalom olyan
birtokrendezési eljarasnak definialja, ,,... melynek sordn a helység hataraban kiilonb6z6
helyeken fekvd, de egy személy tulajdonat képezd birtoktagokat a tulajdonosok kozos
megegyezésével, valamilyen torvényes forum kdzremtikodésével, a hatar birtokviszonyainak
ujrarendezésével egy, vagy tobb, de a korabbinal 1ényegesen kevesebb tagba vonjak 6ssze”.
(Novak, 2003)

Az agrariranyitas keretei kozt a rendszervaltas utan idérdl idére felmeriilt a tagositas
gondolata, részletes kidolgozasara azonban nem kertilt sor. A foldtdrvény a birtokrendezés
eszkozeként az onkéntes foldeserét jeloli meg, de itt gondot jelent, hogy a sziikséges
birtokdsszevondsokat — egyéb 0sztonzés hijan — onkéntes alapon nem lehet megoldani,
illetve csak nagyon hosszt id6 alatt.

A kedvezébb birtokméretek és az egyiittesen miivelhetd birtokok kialakulasanak
tamogatasara hatékony birtokrendezési szabalyrendszer kidolgozasara lenne sziikség. A
kutatas eredményei is bizonyitjak, hogy — a méretnovekedéssel — az elmult években is nott
a birtoktagok szama a gazdasdgokban. (13. dbra) Kiilondsen szembetiind volt ez a folyamat
Kozép- és Nyugat-Dundntilon, ahol a névekvé'tagoltsagn gazdasdagok aranya megkozelitette
a 40%-ot. Ezzel szemben Kozép- és Eszak-Magyarorszagon nem nétt a tagoltsag. A 100
EUME-t meghaladé nagy gazdasdgok esetében alig volt viltozds a birtoktagok szamdban,
a novekedés a kozepes és a kis gazdasdagokat jellemezte.

A foldvasarlasokkal osszefiiggd tagoltsag-novekedést nem tudtik ellensulyozni az
onkéntes foldcserék. A megkérdezett gazdasagokban tobb olyan példaval is talalkoztunk,
amikor cserével sikeriilt egybefiiggd nagyobb tablakat kialakitani. A tobbség ugyanakkor
ugy értékelte, nehézkesen miikodik a foldcsere intézménye, a gazdalkodok bizalmatlanok,
ragaszkodnak a meglévo foldekhez, még akkor sem hajlandok egyezkedni, ha nagyobb
terméképességii foldet ajanlanak cserébe. Ez foleg az idésebb generaciora jellemzo, és
tobben arra szamitanak, az 0j korosztaly dontési helyzetbe keriilésével felgyorsulhat a
cserefolyamat.

33



AKI
Foldtulajdon, foldhasznalat — érzékeny kérdések? =<

13. abra
A birtoktagok alakulasa a 2002-2004 kozotti idészakban a gazdasagok szazalékaban

Nem valtozott 1 Nott [H Csokkent

A bizonytalan jovére azonban nem lehet alapozni a birtokrendezési torekvéseket.
A birtokkoncentrdciot elosegité foldtorvényt kellene kidolgozni, amely a foldcserék
intézményes rendszerét segitené elé. A gazdalkodok koziil tobben ehhez adminisztracios
(kényszer) eszkozok igénybevételét is elfogadhatonak tartanak. Ugyanakkor a torvényi
kényszer megitélésiink szerint szamtalan megoldatlan problémat vetne fel és komoly
(részben politikai) vitakat okozna. Ezért a drasztikus megoldds helyett a tagositasi folyamat
felgyorsitasahoz az dllami pénziigyi eszkiozokkel osztonzott (koltségek jelentds hanyadanak
atvallalasa), programos, de onkéntes alapon miikodd birtokrendezési céli cseréket
Jjavasoljuk. Az igy gerjesztett folyamatba azonban csak magas szintii felkésziiltséggel
rendelkez6 szervezettel lehet belekezdeni. Emellett egy jol kidolgozott programterv és annak
megfelel6 kommunikalasa, valamint a sziikséges forrasok maradéktalan rendelkezésre allasa
is megkeriilhetetlen.

A foldpiac és a foldbérleti rendszer mikddésében jelents problémakat okoz a
részarany tulajdon. E gondok 1ényegét az jelenti, hogy ha az egy tagban 1évd, a tulajdonosokra
egyenként ki nem mért fold bérbeadasarol, értékesitésérél nem tudnak megegyezni, akar
egy — néhany tized szazalékkal bird — részarany tulajdonos is meghitsithatja a szerzédést.
Az interjuk soran kapott informaciok alapjan kialakult véleményiink szerint, a részardany
tulajdonnal kapcsolatos szabdlyozdst két teriileten indokolt erdsiteni. Meg kell talalni azt a
torvényes, illetve torvény altal garantalhato, lehetdleg érdeksérelemmel nem jaré megoldast,
hogy a kozos foldteriiletbdl 1-2 AK-val, vagy csekély hdanyaddal rendelkezd részarany
tulajdonosok ne hiusithassiak meg az egész birtokrol a bérleti, vagy addsvételi szerzodést.
Masreészrol célszeriinek tiinik a részardny tulajdon kimérésének tamogatdsa helyett azokat
a tulajdonostars foldvasdrlokat tamogatni, akik meg akarjak venni a szomszédjuk foldjét,
igy eldsegitve a koncentraciot.

A termdfold tagositas szervezésére és bonyolitisara leginkabb a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet teheté alkalmassd, annak ellenére, hogy miikddésével
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kapcsolatban tobbségi kritika fogalmazodik meg a gazdilkodok korében. ANemzeti Foldalap
az allam tulajdonaban levé ¢és kiillonbdzé moddon odakeriilé mezdgazdasagi termdteriilet,
amelyet az allam részben mez6gazdasagi céllal hasznosit, részben birtokpolitikai és nemzeti
vagy helyi célok és érdekek érvényesitése végett hoz 1étre.

A Nemzeti Foldalap céljait ennél részletesebben Alvincz Jozsef és szerzotarsai
foglaltak 6ssze. (Alvincz et al., 1999)

r o

A Nemzeti Féldalapban lévo kétségtelen lehetdségek a létrejotte ota eltelt tobb
mint fél évtizedben nem keriiltek kiaknazasra. A részsikereit is ellentmondasok kisérték.
Elsésorban a kedvezdtlenebb termohelyi adottsagu teriileteken a foldért életjaradék program
keretében torténtek foldértékesitések, sét arra is volt példa, hogy valaki azért vasarolt foldet,
hogy ¢letjaradékra valtsa. Ugyanakkor a jo termdhelyi adottsagu, valamint a tagositds
szempontjabol fontos teriileteken nem miikodott a program, és a kezelo szervezet a
megvidsdrolt foldek hasznositisdrél sem tudott gondoskodni. Igy voltak olyan gazdalkodok,
akik most probaljak visszabérelni a foldért életjaradék program keretében értékesitett
foldjeiket, mert ,,... gazosodik a fold, és a szél fujja a gyommagot”. Megitélésiink szerint
a Nemzeti Foldalap hatékony miikddésének is elengedhetetlen feltétele egyrészt a foldpiac
¢élénkiilése, masrészt a foldtagositasi program kidolgozasa és megvalositasa.

A foldért életjaradék program mérsékelt sikere még inkabb eldtérbe helyezi a
term6fold vonatkozasaban az 6rokdsodési szabalyok modositasat’. A karpotlasi folyamatban
f61dhoz jutott generdcid ugyanis elobb-utobb o6rokiti tulajdonat, és ez a foldtulajdon tovabbi
elapr6zodasahoz, kovetkezésképpen még kuszabb és nehezen szabalyozhato foldbérleti és
foldértékesitési viszonyokhoz vezet. Véleménylink szerint indokolt lenne az orokosodési
jogszabdly modositdasa abban az értelemben, hogy foldtulajdont csak egy orokos, mégpedig
— lehetéleg — a mezogazdasdgi szakmai felkésziiltséggel rendelkezd, és a gazdalkoddst
élethivatdsszeriien folytato orokolhesse.

3.4. Birtokpolitikai koncepcié, Foldtorvény

A fejezet eddigi részeiben leirt tények és folyamatok jelzik a hazai foldpiac és
foldhasznalat ellentmondasossagat, a versenyképességet rontd korlatait, tarsadalmi és
politikai érzékenységét. Igaza van ezért Glatz Ferencnek, aki — bar inkabb
tarsadalompolitikusként, mint agrarszakemberként — rendkiviil fontosnak tartana egy modern
foldtorvény megsziiletését. ,,Végre nyiltan kellene allast foglalni a folddel kapcsolatos
alapkérdésekr6l a politikai partoknak, a civil szervezeteknek. Ennek eredményeként
megsziilethetne a 200 éve aktualis 0 foldtérvény, amely most mar valoban a politika-
semleges tulajdon alapjan allna, és amely a fold karbantartasat, az azt megmunkald népesség
érdekét tekinti a fokérdésnek.” (Glatz, 2004)

Az uj foldtorvény kodifikalasa azonban csak egy uj birtokpolitikai koncepcio
kidolgozdsa és megegyezéssel torténd elfogaddisa utdn célszerii és lehetséges. Az Eurodpai
Unioban a foldbirtok-politika meghirdetett célja az orszagok tobbségében az életképes méretii
egyéni gazdasagok létrehozasa és fenntartasa. (Palovicsné, 1997) Hazankban ugyanakkor
még napjainkban is politikai vita targya, hogy mi legyen az a ,.kdzérdek”, amelynek
alarendelik a foldtulajdon-szerzés szabalyait, illetve mik legyenek azok a biztositékok

7 Afoldért életjaradék program sikerének hozadéka lett volna, hogy jelent6s teriileteket kivonunk az 6rokosodési

szabalyok, ezzel a birtokok tovabbi elaprozodasa alol.
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(letelepedettség, agrar szakképzettség, életképes ilizemméret, a fold miivelésben tartasa
stb.) amelyek garantaljak, hogy a sziikdsen rendelkezésre allo termeléeszk6zok hatékonyan
legyenek felhasznalva, és a tarsadalompolitikai hatasok is ,,kezelhetéek™ legyenek.

Megitélésiink szerint siirgetd a megegyezéses birtokpolitikai koncepcié megalkotasa,
mert mindaddig nem vdarhato a foldpiac élénkiilése, a tikeellatottsag javulisa, a
korszeriisodés, amig a legalapvetobb termeldeszkoz forgalmdval kapcsolatos tavlatos
kérdésekre a vilaszok bizonytalanok.

A birtokpolitikaval kapcsolatosan két markans vélemény jelenik meg. A liberalis
felfogas szerint csak a piaci verseny lehet az egyediili szelektalo tényezd, ennek kell alarendelni
a birtokpolitikat, és emiatt Magyarorszagon 30-40 ezer gazdasagban fog koncentralodni
a termelés donté hanyada, a jelenlegick nagy része tonkremegy és megsziinik. A masik
markéns véleményt Angyan Jozsef fogalmazta meg, aki szerint a birtokpolitikai irAnyvaltas
keretében a kdrnyezetet, a természeti rendszereket és a vidék tarsadalmat rombolo, termelés-
¢és jovedelemkoncentrald tékés nagybirtokok helyett a vidéken tobb munkalehetéséget
teremtd, a vidéki népesség megtartasat szolgald, valamint agrar-kdrnyezeti és vidékfejlesztési
szolgaltatasokat ny0jt6 gazdalkodasi rendszereket felvallalo kis- és kdzepes méretii csaladi
gazdasagokat, valamint azok tarsuldsait kellene tamogatni és védeni. (Angyan, 2005)
Arnyaltabb véleményt fogalmaz meg ugyanakkor Csete Laszl6 és Lang Istvan, akik szerint
nem a méret, hanem a tevékenység mindsége, valamint az érdekeltség a 1ényeg. Ezért tartjak
fontosnak, hogy a vidék tevékenységi szerkezetvaltasa felgyorsuljon, ami modositja a
foldhasznalatot is. (Csete-Lang, 2005)

A mélyinterjuk soran szerzett tapasztalatok azt mondatjdk, kompromisszumos
megoldast kell talalniuk az ellenérdekelt feleknek, mert kiilonben nem lesz elorelépés a
magyar mezogazdasdagban. Véleménylink szerint az nem vitathatd, hogy a gazdasdgi
és technikai fejlodés, a piaci verseny sziikségessé teszi a kisebb meéretii gazdasdgok
koncentraloddsat, aminek két utja van, a gazdasigok teriiletének novelése (esetleg
tarsulasok utjan), illetve a termelés intenzifikdldsa. Ez az oka annak, hogy gazdaséagilag
fejlett orszagokban a csaladi jelleg — bar kétségtelenil meghatdrozd6 — egyre inkabb
visszaszorul a vallalkoz6i jelleggel szemben. Ugyanakkor erdteljesek a kis és kozepes
méretli magangazdasagoknak nyujtott kedvezmények, a jovedelemkiegészitd tdmogatdsok,
a gazdalkodas feltételeinek javitasara iranyuld programok, mivel a munkanélkiiliség, a
mezogazdasdagban foglalkoztatottak szamdnak egyre gyorsulo csokkenése, egyes vidékek
elnéptelenedésének veszélye a figyelmet a mezogazdasdg lakossageltarto képességének
megorzésére irdnyitja.

A kompromisszumnak alapja lehet az egyéni gazdasdagok® kedvezményezettségének
elfogaddsa szovetkezésiik tamogatdsaval, és a tarsas villalkozdsok szankciondldasdanak
megsziintetése a foldvasarlasi tilalom feloldasdval. A birtokpolitika kézéppontjaba a
versenyképes méretii, relative tokeerds egyéni gazdasdagokat és ezek tarsuldsait kell
allitani ugy, hogy a status quo-t elismerjiik, a kialakult iizemstruktirdt revoliicioval nem

8 A csaladi gazdasagok helyett tudatosan hasznaljuk a magangazdasag (egyéni gazdasag) megjel6lést, mivel a
csaladi gazdasag fogalomkdr az utobbi években politikai hangstlyokat kapott és a csalad fogalmanak meghatarozasa
sem egyértelmii a torvényalkotasban. A ,,csaladjogi” torvény ugyanis a csalad kritériumaként fogalmazza meg, hogy
az egylitt €16 kozeli hozzatartozok kozossége. Ezzel szemben a term6£61drdl szo16 torvény €s a csaladi gazdasagokrol
sz616 kormanyrendelet sem tobb személyhez, sem egyiittéléshez nem koti a csaladi gazdasag kritériumat. A csaladi
gazdalkodo — a torvényi eldirasoknak megfelelé feltételek mellett — csaladi hattér nélkiil is létrehozhat csaladi
gazdasagot és egyediil is gazdalkodhat. Mindezek ellenére nem az elnevezés a magyar mezdgazdasag legfontosabb
kérdése.

36



AKI
=< Foldtulajdon, foldhasznalat — érzékeny kérdések?

fenyegetjiik, viszont megteremtjiik egy lendiiletes evoluicios atalakulas feltételrendszerét.
Ennek a folyamatnak egyik eszkoze lehet a mezogazdasdgi iizemszabadlyozas.

Az ilizemszabalyozas sziikségességét a hazai szakirodalomban tdbben is felvetették
az elmult években. (Tanka, 2003; Angyan, 2005) Eszerint az EU joggyakorlataval valo
iitkdzés nélkiil — tehat, hogy az allam nem korlatozza a f6ld tulajdoni és hasznalati forgalmat
— a kedvezményezett gazdasdagi csoportok érdekeit iizemszabdlyozassal lehet védeni,
a mezogazdasagi iizem bizonyos jellemzoit rendeletben kell szabdlyozni. Ez utdbbiak
kozt szerepel az egyes tevékenységi korbe tartozd gazdasagok maximalis és minimalis
foldlekotése, a szakképzettség megkovetelése, tovabba az a megkdtés, hogy barmely
lizembentart6 — t6keerejétdl fliggetleniil — csak egyetlen gazdasagot 1étesithet. Ugyanakkor
az eredeti javaslattol eltéréen, az eddig kialakult, a birtokméret felsé hatardat meghalado,
tarsas- vagy egyéni vallalkozasok mentességet kapndanak a rendelkezés hatdlya alol ugy,
hogy akar foldjeiket is megvdasdarolhatjak, de tovabbi méretnovelésre mar nincs lehetdségiik.
(Nem lennének arra kényszeritve, hogy tlirelmi id6 utan megfeleljenek a méretkategoria
eléirasainak.) A minimadlis és maximalis méret meghatdrozdsdnak szempontja kell legyen
a versenyképes, tokevonzo termelési feltételek kialakuldasanak lehetosége. Ugyanakkor
korlatot dallitandank a hazai és kiilfoldi t6keeré — a megélhetést biztositani képes — kis- és
kozépvallalkozasokat fenyegeto profitérdekeinek.
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4. Az arvaltozasokra adott termeloi valaszok

Egy adott gazdasagi struktiraban az arnak elsédleges szerepe van a piaci informaciok
kozvetitésében. (Buzas, 2003) Az arak azért is fontosak, mert csak 0gy tarthatd fent
hosszatavon egy termékpalya kiegyensulyozott miikodése, ha kialakulnak az aranyos
jovedelemosztozkodast biztositd arcentrumok, amelyek minden szereplének megfeleld
jovedelmet biztositanak, de elég rugalmasak ahhoz, hogy a piaci valtozasokra reagalni
tudjanak.

Vizsgalatunk e részében elsdsorban azt kivantuk elemezni, hogy a termeldk milyen
reakciokkal élnek a termeldi arak lefelé vagy felfelé iranyuld elmozdulasa esetén. Valaszt
kivantunk kapni arra a kérdésre is, hogy a termelési dontéseket mennyire befolyasolja az
aktualis és a varhaté ar? Kalkulalnak-e ez egyes termékek tizleti ciklusaival, és tesznek-e
1épéseket az ennek megfeleléen idézitett termelésbovitésre illetve visszafogasra? Elnek-e
a kockazatkezelés, a fedezeti ligyletek, a biztositasok adta lehetéségekkel? Sziikség esetén
hogyan tudjak csokkenteni a kdltségeket, javitani a hatékonysagot?

4.1. Csak a belfoldi arakrél informaltak a gazdalkodok

Az interjuk soran kapott valaszok alapjan megallapithatd, hogy a gazdasdgok
viszonylag jol tdjékozottak az aktudlis belfoldi piaci drakrol. Megteleloen, vagy teljes
mértékben tdjékozottnak mondta magat a termeldk 85%-a. A gazdasidgok mintegy 15%-a
viszont nem ismeri kelléen a belpiaci arakat, ami abbol adodik, hogy elére meghatarozott
arra kot szerzddést, igy az aktualis arak nem érintik kozvetleniil. Tobben a veliik kapcsolatban
allo vevok ajanlatai koziil valasztanak, az orszadgos tendencidktol fliggetleniil. Azok a
gabona termesztok, akik nem rendelkeznek raktarkapacitassal, az éppen aktualis piaci aron
kénytelenek eladni a termékeiket, igy az artendenciak nyomon kovetését nem is tartjak igazan
sziikségesnek. Az eurdpai piaci drakrol csak fele annyi termelé mondta magdt legaldabb
megfelelden informaltnak. (14. abra)

Az aktualis vilagpiaci arakrol és a varhato drtendenciakrol mindossze a gazdalkodok
egyharmada tijékozodik rendszeresen. A vilagpiaci arak a legtobb esetben nem is érdeklik
a termeléket, mivel szerintiik tevékenységiiket kevéssé, vagy egyaltalan nem érinti. Erdemes
azonban végiggondolni, hogy mennyi valsagos helyzet adodott és adodhat a hazai piacon az
Eurodpan kiviili mezdgazdasagi termékek varatlan felbukkanasabol. A varhato artendencidk
tobbségiiket érdekelné, megbizhato és rendszeres elorejelzésekhez azonban nagyon
nehezen férnek hozzda. Egyértelmilien kirajzolodott tehat az informacidigény az aktualis
piaci folyamatokrél és a varhaté tendenciékrol. Az AKI Piaci Arinformdcios Rendszere dll
jelenleg a legkozelebb ahhoz, hogy ezeket az igényeket kielégitse. Ez a rendszer ugyanis
amellett, hogy Briisszel felé tovabbitja az EU-s piaci rendtartashoz sziikséges kotelezden
szolgaltatando arinformaciokat, kozhaszni célokat is ellat, és kiadvanyokban, a médian
keresztiil, valamint az AKI honlapjan rendszeresen kozol aktualis hazai és nemzetkdzi piaci
informaciokat. A kéthetente, illetve havonta megjelend elemzésekben a varhato tendenciakrol
is sz6 esik. A rendszer kindlta informdcios bazist azonban nem hasznaljik kellden széles
korben a gazdalkodok’, az elérhetiség, és a tartalom is tovdbbi fejlesztéseket igényel.

9 Példaként emlithet6 a rendszer hasznalatéra, elfogadottsagara, hogy a tejfeldolgozok altalaban az AKI orszagos
atlagarait veszik alapul a szerzodéses arak meghatarozasakor. Ez egyfeldl jo, mert objektiv informéaciobol indulnak
ki, masfel6l azonban korlatozhatja az aralku lehetdségeket, kotottebbé teszi az armeghatarozast.
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Mennyire informaltak a termel6k a termékeik aranak alakulasarol?
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4.2. Reagalas az arvaltozasokra

A felvasarlasi arak emelkedése onmagéaban!?, altalaban kedvez6 folyamat a termel6k
szamara. A legegyszeriibb reakci6 ilyenkor a kibocsatas emelése. A befoly6 plusz bevételek
fedezetet nyUjthatnak a bévitésékre, korszeriisitésekre, amiknek persze csak hosszabb tavon
folozhetd le ahaszna. A bdvitd beruhdzasok kvetkezménye ugyanakkor a késébbi tultermelés,
és ezzel parhuzamosan az arak esése. igy alakulnak ki az iizleti ciklusok, amelyeket a piaci
szerepl6k hoznak létre azzal, hogy tilreagaljak a konjukttralis, dekonjukturalis helyzeteket.
A mezo6gazdasagi termékek aralakulasara pedig a kindlat instabilitdsa miatt a legritkdbb

esetben jellemzo a hosszu tdvon fennmaradé tendencia.

Az arak csokkenése esetén a termelOk egzisztencidja forog kockan, ezért az aresés
konnyen valthat ki panikszerii reakciokat. Az agrartermékekre jellemzd eltarthatosagi,
raktarozasi problémak miatt elkeriilhetetlen a veszteséges értékesités. Rovidtavon a
mindenaron torténd értékesités elmélyitheti a valsagot. A panikreakciok kdvetkezménye az,
hogy az arcsokkenés szinte mindig gyorsabban és agresszivebben zajlik le, mint az emelkedés.
Ilyenkor a tehetetlenség, a kiszolgaltatottsag, a kényszer a meghatarozo. A termeldk a legtobb
esetben nem rendelkeznek kellg tartalékokkal a valsaghelyzetek athidalasara, igy visszafognak
minden nem abszoltt sziikséges kiadast, ami viszont a késébbiekben bosszulhatja meg magat
(korszerisités, bovités elodazasa stb.). Mivel az arcsokkenés leggyakrabban a tultermelés
kovetkezménye, kézenfekvo reakcio a termelés visszafogasa.

10 Ha eltekintiink az aremelkedést kivalto okoktol, a legtobb esetben ugyanis nem a kereslet er6sodik, hanem a
kinalat sziikiilése, példaul gyenge termés all a hattérben.
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Felmérésiink szerint a 2002-2004 kozotti iddszakban a gazdasdgok tobb mint
fele valamilyen formdaban nyomon kovette a termelt termékek iizleti ciklusait, és ennek
megfelelden alakitotta a termelést, értékesitést. A valaszok arrdl tanuskodnak, hogy az
egyéni gazdasagok valamivel rugalmasabbak, tobbet tesznek azért, hogy kihasznaljak a piaci
folyamatok ciklikussagat. (15. abra)

15. abra

Kalkuldlnak-e a termel6k az egyes termékek iizleti ciklikussagaval?
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[ Igen I Elsfordult [ Egyaltalan nem
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tobb, mint fele egyaltalan nem valtoztat. (16. abra) A tej, takarmany, tojas és szarvasmarha
szamitott a legkevésbé valtoztathato teriiletnek, a zoldség, gyliimdlcs, sertés, baromfi, és akar
a gabonafélék esetében is akad ra lehetéség. Szembetling hogy bar a juh termelés volumene
konnyen szabalyozhato a piaci helyzetnek megfelelden, a technologiaban nem kovetkezik be
valtozas.

A varhato artendenciakrol nagyon kevés termeld tajékozott megfelelden, valoszintileg
ez az oka annak, hogy az drakra vonatkozo varakozasaik alapjan kevés esetben sziintették
be a termelését valamely terméknek, vagy az adott idészakban nem voltak olyan pesszimista
varakozasok, amik ezt indokoltdk volna. (17. abra) Az allattenyésztés esetében a tej
¢és a takarmanyfélék gyakrabban szerepeltek a valaszok k6zott, mint az el6z6 két kérdésnél,
ami az agazat nehéz helyzetét bizonyitja. A tojastermelés volt a legstabilabb dllattenyésztési
dgazat, a piaci valtozasok a legkevésbé erre hatottak a vizsgalt idészakban. A mélyinterjikban
kapott valaszok szerint a tejeld tehénallomanyt nem érdemes csokkenteni a termelési kvotak és
amagas fix koltségek miatt. Csak egész telepek felszamolasa lehetséges, aminek az iddigénye
tobb év is lehet. A meglévo kapacitasok masra nem hasznalhatok, nem forgalomképesek, és
a hismarha tartasra valo atallas is szamos nehézségbe {itkozik (pl. nincs lehetdség legeltetni,
mas fajtadllomanyra lenne sziikség). Interjualanyaink szerint az allami kvotafelvasarlasi
akciok lehetdségeivel a jovoben tobben élnének.
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16. abra

A varhato artendenciak hatasara valtoztatnak-e a gazdalkodok a termelés
technologiajan?
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17. 4bra

A varhat6 artendenciak hatiasira abbahagyta-e a termelést, illetve atallt-e mas
termékek termelésére a gazdalkod6?
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Novénytermesztésnél elvileg minden évben donthet a gazdalkodo, hogy legkdzelebb
mit és mennyit vessen. Ugyanakkor nagy kotittség a vetésforgo kényszere, és hogy a
gabonaféléket nem tudjik mas kultiurdkkal potolni. Novénytermesztésnél a technoldgian,
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anyagfelhasznalason lehet elsésorban valtoztatni. Egyes munkamiiveletek eclhagyasaval,
valamint a novényvéddszer- és a miitragya-felhasznalas csokkentésével tudnak sporolni.
Sokan a takarékossag jegyében sajat eldallitasu vetdmagot hasznalnak, vagy egymas
kozott cserélnek. Masok viszont a jo mindség érdekében mindig az optimalis mitragya és
névényvéddszer mennyiséget hasznaljak. A biotermelés hosszabb tavi elkotelezettséget
jelent, hiszen hosszu iddbe telik a bio mindsités megszerzése. Ezért — akik mar rendelkeznek

"o

¢ mindsitéssel — az esetleges kedvezotlen viszonyok mellett is megtartjak a biotermelést.
4.3. Bizonytalan stratégiai dontések a gazdasagokban

Felmérésiink szerint az drak emelkedése esetén a leggyakoribb reakcio a lehetd
legtobb termék mielobbi értékesitése volt. Az egyéni gazdasagok 54%-a, a tarsasok
81%-a valaszolta azt, hogy az aremelkedés hatdsara modositotta a termelési szerkezetét.
Véleménylink szerint a valaszok arra utalnak, hogy a gazdalkodok sok kis lépéssel vilaszolnak
az aktudlis kihivdasokra, amelyek az esetek tobbségében nem annyira eredményesek, mind
a markdnsabb vilaszok. Ennek az a f6 oka, hogy még mindig nagy a bizonytalansag a
gazdasdgokban a stratégiai dontéseket illetden. Raktarozas a kapacitashiany miatt csak a
gazdasagok 15%-anal fordult eld. (18. abra)

18. abra
A termeldk reagilasa az arak emelkedése esetén*
0,0% 10,0%  20,0%  30,0%  40,0% 50,0%  60,0%  70,0%  80,0%
thasz-nalta a 21%
lehet8séget, jo aron
. . 3,1%
eladta termel6eszkozeit
' Raktarozott,az [ S 5= \ 15,1%
értékesitéssel a még A 6%
kedvezgbb pillanatra vart °
Igyekezett tobbet s 1 17.0%
termelni, akar a tobbi
X A 1,8%
termék rovasara is
Emiatt nem véltozatatott - 2% - - - 2%, - 'f| 45,8%
a termelési struktiran //‘ 18,9%
Az dsszes terméket | ,/ NN ,/ S s o8N g 51,5%
eladta 47' 8%
[ Egyéni gazdasagok [ATarsas gazdasagok

*Tobb valasz is megjelolhetd volt.

Az arak csokkenése esetén az egyéni és a tarsas gazdasdgok egyarant mintegy 50%-a
vdaltoztatott a termelési strukturdjan. A koltségek csokkentését célzo beruhazdasokat foleg a
tarsas gazdasagok valositottak meg, koziilik minden harmadikra jellemz6 ez a reakcid. A
szovetkezés, 0sszefogas volt a harmadik leggyakoribb valasz, koriilbeliil 25%-o0s Gsszesitett
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arannyal. A gazdasdgok tobb mint 20%-a csékkentette a romlo piacképességii termékének
kibocsatdasat, sét 15%-uk at is allt mas faj(fajta) termelésére. A tavolabbi piacokra vald
szallitas és a raktarozas lehetoségével a gazdasagok minddssze 15-20%-a élt. Az intervenciot
jobb adottsagaik 11 miatt a tarsas gazdasagok nagyobb aranyban valasztottak.

19. abra
A termeldk reagilasa az arak csokkenése esetén®
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Felh Jéssel b T 8,7%
elhagyott a termelesse 6,7%
Intervencios értékesitést | = \ _] 5,69
valasztott
e 'Rakltarltizott, a% 13.1%
erte esﬁess; a kedvezd 12,3%
pillanatra vart
Atallt mas termékfajta | 154%
termelésére
Mas vevot keresett, | e ~ —L Lo~ -~ —Ll 22,2%
elszallitotta az arut 113,0%
oick o e o a08%
Csokkentette a termelést A 23.4%
Szovetkezett, 6sszefogott =, - o~~~ ‘, 4 22.6%
masokkal, a magasabb ar o > o = 30.6%
elérése érdekében o
Beruhazott, fejlesztett, VRS | 11.3%
hogy alacsonyabb AI 34.0%
U7
koltséggel termelhessen ‘ ‘
Emiatt nem valtoztatott a ”/\/"’\//”\//\/"’\//”\//\/"'\//”\//\/"'151,9%
termelési struktiran % 54,6%
i { { { {
[JEgyéni gazdasagok FTarsas gazdasagok

*Tobb valasz is megjelolhetd volt.

" Els6sorban a minimalis mennyiségre vonatkozo el6irasok miatt.
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A csokkend arak miatt kiesd bevételek potlasara a leggyakoribb reakcio a nem
feltétleniil sziikséges kiadasok visszafogdsa volt. Figyelmet érdemel, hogy a valaszok szerint
az egyéni gazdasagok nagyobb része rendelkezik tartalékokkal (67%) a sziikos idészakok
athidalasara, mint a tarsasok (42%), ami részben a nehezebb hitelfelvételi lehetdségeikbol
adodo kényszer kovetkezménye. A tarsas gazdasagok azért is halmozhatnak fel kisebb
aranyban tartalékokat, mert nem volt sziikségiik ra, hiszen hitelfelvételi lehetdségeik
jobbak. Likviditasi hiteleket a tirsasok 48%-a, az egyénieknek csupdan 13%-a vett fel.
Ennél drasztikusabb lépésre a gazdasdagoknak csak kis hanyada kényszeriilt, a termelési
eszkozeibol, f61djébol dsszességében 5,5%-uk, a személyes tulajdonukbol 2,5%-uk adott el
valamit, hogy folytathassa tevékenységét.

Az arak kiszamithatatlansadga, a veszteségek lehetdsége sok gazdalkodot késztet
arra, hogy valamilyen mdédon megprobalja csokkenteni kockézatait. Ennek modja lehet a
tobb 1abon allas, a tevékenység diverzifikacidja'?. Az dringadozdsokbdl eredd kockdzatok
a Budapesti Arutézsdén szereplé termékek esetében (példaul buza, kukorica) viszonylag
konnyen elimindlhatok, a hataridés tézsdei kereskedelem ugyanis fedezeti (hedge)
iigyletekre ad lehetdséget. A t6zsdén kereskeddk kozos értékitéletét képviselve a hataridds
piac komoly arelérejelzd potenciallal bir, ami szintén segithetné a termel6t az eligazodasban.
Magyarorszagon azonban a termeldk a legritkabb esetben haszndljik ki az ebbdl adodo
lehetdségeket. Mivel az egyensulytalansagi helyzetek sulyos veszteségeket okozhatnak a
piaci szereploknek, sziikség van allami beavatkozasra, amihez azonban elengedhetetlen a
pontos eldrejelzés, az egyes beavatkozasok jovobeni hatasainak minél pontosabb ismerete.

A gazdasagok majdnem fele figyelembe vette ezeket a szempontokat a termelési
struktirajanak kialakitasakor. Egyharmaduk igyekezett tobb figyelmet, id6t €s pénzt
forditani a relevans informaciok megszerzésére. Bar — mint lattuk — csekély tartalékokkal
rendelkeznek, de csak 17%-uk tudott (illetve akart) tovabbi tartalékokat képezni a nehéz
helyzetek athidalasdra (akicsik 20%-a, a kdzepesek 12%-a, a nagyok kb. 10%-a). Ez az arany
meglehetdsen alacsony. A mezdgazdasagi tevékenységgel jard kockazatok, a bevételek és a
kiadasok idébeni szétvalasa megkivanna minden termel6tdl azt, hogy elegendd tartalékokkal
rendelkezzen. (20. abra)

12 Ha kiilonb6z6 novényfajokat (fajtakat), példaul mas érési periodust, mas csapadékigényt, illetve novényi

¢és allati termékeket egyarant termel, vagy a mezégazdasagon kiviili egyéb tevékenységet végez (falusi turizmus,
feldolgozott termékek eldallitasa, vagy akar pénziigyi befektetés).
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Biztositast kotott,
fedezeti ligyleteket
kotott, hataridés tézsdei

igyleteket kotott

Raktarkapacitasait
bovitette

Nagyobb
koltségraforditassal
csokkentette az idGjaras
kockazatait

Tobbfajta terméket
allitott eld, igy
csokkentve a kockazatot

Tobb figyelmet, id6t és
pénzt forditott a
megfeleld informaciok
megszerzésére

Emiatt nem valtoztatott
a termelési strukturan

20. abra

A termeldk reagalasa az arak ingadozasa esetén®
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*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

A termékdiverzifikacio modszerét a termeldk negyede alkalmazta. A gazdasagok
18%-a nagyobb koltségraforditassal csokkentette az idéjaras kockazatait'®. A kis méretiiek
13%-a, a kdzepesek 23, a nagyoknak pedig a 34%-a alkalmazta ezt az eljarast a gyakorlatban,
amire fdleg a technikai hattérben rejlo kiilonbségek adnak magyarazatot. A gazdasagok
jelentds része a jelenlegi kedvezdtlen szabalyozasi koriilmények miatt kénytelen lemondani
az ontdzésrél. A mélyinterjuk azt jelezték, hogy sokkal tobben szeretnének ontdzni, de a
bonyolult eljards és a magas koltségek (elsdsorban nem a technikai beruhazas, hanem a
fizetendd dijak) miatt ettdl kénytelenek elallni. A kdzelmult aszalyai és a klimavaltozasrol

sz010 hirek is stirgetik ennek a kérdésnek a rendezését.
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Biztositast, fedezeti iigyleteket, hatdridos tozsdei iigyleteket az dsszes gazdasdg
nem egészen 4%-a kotott. Az ebben valo fejlodési lehetdségeket jol mutatja, hogy a méretre
kicsi gazdasagok koziil egy sem, a kdzepesek 5%-a, a nagyok 21%-a alkalmazta a fentiek
valamelyikét. Interjualanyaink nagy része szivesen kotne biztositdst, de vaillalhatatlanul
draganak tartjak. A sokkszeri karesemények komolyan veszélyeztethetik a gazdasagok
egzisztenciajat, ezért fontos lenne megoldast taldlni erre a problémara. Ehhez fontos lépés
lehet a , katasztrofaalap” tervezett létrehozdsa.

A kérdésekre kapott valaszok alapjan megallapithatjuk, hogy a gazdasagok
valtozatosan reagalnak a gazdasagi kornyezetben bekovetkezd valtozasokra. Az
utobbi években a piaci tendencidk a korabbiakndl hevesebben valtoztak, és az
EU-csatlakozas kapcsan az intézményi, szabalyozasi hattér alakulasa is jelentds
alkalmazkodasi kényszert generalt. A megannyi csddrdl, veszteségrol, kétségbeesésrdl hallva
a kutatokban ketts vélemény alakul ki. Egyrészt pozitivan itélheté meg a folyamat, hiszen
— ha ez bizonyos korlatok kozt érvényesiil — végsd soron egy versenyképesebb gazdasagi
struktara kialakuldsat segiti el6, hiszen alacsony drak esetén kiszelektilodnak a magas
koltséggel, és megfeleld anyagi hattérrel nem rendelkezd termeldk, igy csak egy sziikebb
kor marad a termelésben, aki ratermettebb, képzettebb, tapasztaltabb, és jobb hattérrel
rendelkezik. Masrészt — €s jelenleg ezt tartjuk hangsulyosabbnak — a témeges kriziseknek
komoly tirsadalompolitikai kovetkezményei is vannak. Ez abbdl is adodik, hogy a magyar
mezogazdasagi termeldk alkalmazkodo képessége jelenleg nem megfelelo. A kormanyzat
feladata és feleldssége, hogy ne csak az éppen aktualis célok (pl. raktarépités, korabban
gépesités) megvalositasat tdmogassa, hanem célzott intézkedésekkel, a nem feltétleniil
sziikséges eldirasok korlatozasaval javitsa a termeldk reagalo-képességét, engedjen nagyobb
mozgdsteret az amugy is nagyfoku tehetetlenséget mutato mezogazdailkodas szamdra.
Ez a szemléletvaltas elengedhetetlen ahhoz, hogy a jovdben, a kutatasi eredményekben
kisebbségbe szoruljanak az olyan termel6i megnyilvanulasok, mint az alabbiak: ,,Kritikus
helyzetben is kitartunk, mert mast nem tudunk tenni. Nincs valasztasi lehetéség, ha jo az ar,
ha rossz az ar, akkor is termeliink.”
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5. A termelok szerint kedvezobb az 0j tamogatasi rendszer

Tamogatasnak neveziink minden olyan elényt, amelyben allami szervek részesitenek
valamely vallalkozast — altalaban — ellenszolgaltatas nélkiil. A tamogatas formaja lehet a
gazdalkodoknak nyujtott célzott, illetve valamihez kotott pénziigyi forrds vagy bizonyos
terhek fizetése aloli mentesités. (Harza, 2000) Magyarorszagon ugyantigy, mint a vilag legtobb
orszagaban a tamogatasok fontos szerepet jatszanak az élelmiszergazdasag mitkodtetésében
és fejlesztésében.

Kiilondsen aktualis ez a kérdéskor napjainkban, mikor a tdimogatasi rendszeriink az EU-
csatlakozas hatasara megvaltozott, és elsésorban Briisszelben dél el, hogy milyen pénzekhez
juthatnak a gazdalkoddk. Ugyanakkor az Unié tdmogatési rendszere is atalakuloban van.
Elsdsorban a WTO targyalasok kovetkezményeként a piacbefolyasolé timogatasokat le kellett
épiteni, ezért a timogatasi strukttra alapvetd atrendezddése varhato. ,,A tovabbi liberalizacio,
azaz a mezdgazdasagi termeléssel és kiilkereskedelemmel 6sszefliggd tdmogatasok leépitése
elkeriilhetetlennek latszik.” (Szabo, 2003)

A tamogatas aktualis kérdéseinek reagalas-vizsgalatat a kovetkezo témak koré célszeri
csoportositani: a kozvetlen kifizetések megitélése, ezen beliil a kifizetések dsszege, idépontja
¢és a tamogatasra jogosult teriiletek meghatarozasa, intézményi rendszer, illetve a palyazattal
elérhetd tamogatasok, ezen beliil az adminisztracio és a palyazatiras kérdései, valamint a
palyazati kvetelményeknek vald szakmai megfelelés.

5.1. A kozvetlen kifizetések megitélése

Magyarorszag az egyszerisitett teriiletalapti tdimogatasi rendszert (SAPS) vezette be az
EU-csatlakozas id6pontjatol. Ezt a dontést meglehetds késéssel hozta meg a kormanyzat, amia
gazdak felkésziilését jelentOsen hatraltatta, és a valasztast sem elsdsorban szakmai szempontok
motivaltak, hanem az a koriilmény, hogy Magyarorszag nem tudta volna hataridére kiépiteni
a standard rendszer mikodtetéséhez sziikséges intézményrendszert. Azt természetesnek
itéljiik, hogy a mélyinterjuk soran a legtobben azt sérelmezték, hogy a magyar gazdalkodok az
EU-15-6k fajlagos kozvetlen kifizetéseinek csupan 25%-at kaptak EU forrasbol az induld
évben. Ugyanakkor a termelék meghatirozé hdnyada (75%-a) kedvezébbnek tartja az
uj tamogatasi rendszert a csatlakozds eldttinél, ami dontden a kozvetlen kifizetésekkel
magyarazhato.

Az is egyértelmiinek tlinik, hogy a pozitiv megitélés mogott elsdésorban az huzddik
meg, hogy a gazdalkodok osszességében tobb tamogatdashoz jutnak hozzd, mint a megelozo
években. (Ezt valaszolta a gazdak 77%-a.) Az egyes gazdalkodasi tipusok koziil a kertészeti
gazdasagok ¢és az abraktakarmany fogyasztok voltak mas véleményen. Az eldbbiek 67%-
a, az utdbbiak 59%-a valaszolta azt, hogy kevesebb tdmogatdshoz jut most hozza, mint a
csatlakozas el6tt. A tamogatas nagysagat tekintve kimondottan kedvezdnek itélték meg a
helyzetiiket a korabbiakhoz képest a szantofoldi novenytermesztok, és a tomegtakarmdnyt
fogyaszto dllatokat tartok. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a gazdalkodok a
valdsagnak megfelelden, redlisan itélik meg az dket ért timogatasi hatasokat, és a kirajzolédo
kép Osszességében megegyezik azzal, mint amit kordbban a szakirodalom a kozvetlen
tamogatasok felosztdsi rendjének mezOgazdasagi vallalkozdsokra kifejtett hatasaként
megjelenitett. (Keszthelyi-Kovacs, 2004) (21. dbra)
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21. abra
A tamogatas nagysaga az EU-csatlakozas eldttihez képest
fébb tevékenység tipusonként*
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1 Tobb tamogatashoz jutott [AKevesebb timogatashoz jutott

*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

A tamogatasok 0sszegszerlisége alapjan kialakult pozitiv képet ugyanakkor drnyalja,
hogy a gazdiknak az EU-csatlakozds ota sok gondjuk volt a tamogatdsi rendszer
miikddésének mechanizmusdval kapcsolatban. Legfébb kifogdasuk, hogy bonyolultan
igényelhetdk és idoben kevésbé tervezhetoek a tamogatdsok. Ugyanakkor pozitivumként
itélik meg, hogy kevésbé kotott a tamogatisok felhaszndldsa, nagyobb a dontési
szabadsdguk. Gazdalkodasi formak szerint vizsgalva a valasz-gyakorisagokat, meglepének
tlinik, hogy az egyéni gazdasdagok iosszességében és tendencidjaban pozitivabb vilaszokat
adtak a tamogatdsi rendszer miikodésérol, mint a tarsas gazdasdgok. Ez a tamogatasok
tervezhetOségét illetden magyarazhatd azzal, hogy a 2004. évi SAPS kifizetések a tarsas
gazdasagok esetében jobban elhuzddtak, mint az egyénieknél. A tobbi valasz ugyanakkor
arra utal, hogy az egyéni gazdasdgok semmivel sem értették meg kevésbé az 1) tamogatasi
rendszer miikodésének Iényegét, mint a tarsas gazdasagok. (22. abra)
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22. abra
Vélemények az uj tamogatasi rendszer mitkodésérol*
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Egyéni gazdasagok [ATarsas gazdasagok

*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

Az EU-csatlakozas utani els6 év agrarfinanszirozasanak legnagyobb gondja a foldalapu
tamogatasok kifizetésének eltolodasaval kapcsolatban keletkezett. Mig korabban altalaban
juniustol kaphattak tAmogatast a gazdak, az unios szabalyok szerint a briisszeli kifizetések
évente egy alkalommal december 1. és a kovetkez0 év aprilis 30-a kozott torténnek.'* A SAPS
rendelet alapjan lehet6ség van december 1-jét megel6zd kifizetésre is, ekkor azonban csak
idéaranyosan leszamitolt (faktoralt) tdmogatasmérték fizethet6 ki. (Popp-Potori-Udovecz,
2004)

Hazankban a 2004. évi kifizetések gy torténtek, hogy az el6legként's kifizetett 8 000
Ft-ot az 6sszes mezOgazdasagi teriiletre fizették ki. Ezért a GOFR ndvényeket termesztok
végiil a nemzeti kiegészitéssel egyiitt az eredetileg kozolt 36 000 Ft/ha helyett 33 310 Ft/ha-t,
a nemzeti kiegészitésre nem jogosult teriiletekre 16 310 Ft/ha-t kaptak, és azt is joval kés6bb,
mint a beigért idépont.

A gazdak tobbsége az eredetileg kozolt osszeget vdarta. Ezért tobben (a kérdést
kitoltok 51%-a) tigy érezték, hogy ,,joval kevesebb tdmogatast kaptak, mint amit beigértek.”
Ez annak ellenére okozott ellenérzést a kormdnyzattal, kozvetlenebbiill a mikodését
éppen hogy megkezdd intézményrendszerrel szemben, hogy — mint lathattuk — a termel6k
kedvezden fogadtak az 1j timogatasi rendszert. Komoly tanulsag a politika szamara, hogy
csak megfontolt igéreteket lehet kozolni a gazdalkodokkal, mert a varhato nehézségeket
képesek elfogadni, de a be nem tartott igéreteket szamon kérik. (23. abra)

4 Az EU EMOGA Garancia részlegébdl finanszirozott 2004. évi egységes teriiletalapu tamogatas folyositasat
2004. oktober 16-tol tette lehetévé az EU Magyarorszdg szamara, amelyet a 86/2004. (V.15.) FVM rendelet
szabalyozott.

15 Eléleg a 41/2002. (IV. 7.) FVM rendelet alapjan.
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23. abra
Vélemények a foldalaph tamogatas miikodésérol™
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1. Semmi gondja nem volt, iddben megkapta a pénzt
2. Bar voltak gondjai, végiil nem jart rosszul
3. Nem kapott annyi pénzt, amennyit igértek
4. Nem kapta meg idében a pénzt
5. Atamogatas jo, de az intézményrendszer hibajabol adodtak gondok
6. Arendszer jo, de a termeldk hibajabol (felkésziiletlenségébdl) adodtak gondok
7. Nem tartja jonak a foldalapt tiamogatasi rendszert
8. Nem latja at a foldalapt tdmogatési rendszert

*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

Azt is nehezen tudtak elfogadni a gazdalkodok, hogy az igért idépontokhoz képest
joval késobb kaptak meg a tdmogatasokat. (A valaszt adok 62%-a nem kapta meg idoben
a teriiletalapt tdmogatast.) A teriiletalapii timogatds szakaszos és késoi idopontban
torténd kifizetése dtlathatatlannd tette a rendszert. Sok esetben még a tdmogatasok végso
elszamolasakor sem valt vildgossé a gazdalkod6 szamara, hogy miért akkora tertiletre kapta a
tamogatast és miért kapott akkora dsszeget. Volt néhany olyan gazdalkodo, aki megjegyezte:
»Négy részben kaptam meg a pénzt, de soha sem tudtam melyik teriiletem utan”. Mindezek
ellenére a gazdalkodoknak nem egészen 15%-a itélte ugy, hogy nem latja at a foldalapu
tamogatasi rendszert.

A kés6i kifizetésekkel kapcsolatban meriil fel a tamogatasok tervezhetdségének
kérdése. A termeldk szamdra fontos az is, hogy kalkuldlhato legyen a timogatdisok
bankszamldra érkezése. Az év végi — bizonytalan — folydsitasnak példaul az a gondja, hogy a
,bevételt a termeld nem tudja koltségszamlaval ellentételezni, ami az adozas szempontjabol
kellemetlen”. A foldalapt tdimogatasok egydsszegl, tervezhet6 érkeztetése ezért kulcskérdése
a tamogatasi rendszer hatékony miikodésének, a kormanyzatnak nagy sulyt kell helyeznie
ennek szavatolasara.
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A kifizetésekkel kapcsolatos anomdlidakat legtobben az intézményrendszer
miikodésének hibdajaként értékelték (t6bb mint 65%). A termeldk hibait csupan 13% jeldlte
meg okként. Véleményiink szerint mindkét ok mérsékelhetd volna, ha erdsiteni lehetne a
helyi iigyintézést, nagyobb jogositvanyokat kapnanak az iranyitd szervezetek (pl. MVH)
teriileti ,,csapjai”. A gazdalkodok ma ugy itélik: ,,Korabban rugalmasabb volt az igyintézés,
mert helyben lehetett elintézni mindent, a hivatalnokok ismerték a helyi gazdakat, minden
gyorsabban ment.” A termel6k hibai pedig: ,,A falugazdasszal torténd egyeztetéssel sok
esetben kiszlirhetdk lettek volna.”

A mélyinterjuk is jelezték, hogy a gazdalkodoknak a foldalapti tamogatasok igénylése
soran nagyon sok gondjuk volt a tdmogatasra jogosult teriiletek meghatdrozasaval. Az
igénylés alapegységeként a mezdgazdasagi parcellat hatarozta meg az EU, és jogszabalyban
kotelezi a tagallamokat egy mezdgazdasagi parcellaazonositd rendszer felallitasara és
mikddtetésére. (Kovacs, 2004) A tamogatas igényléséhez sziikséges egyedi blokktérképek
biztositasa céljabol a MVH iigyfélblokk nyilvantartast vezet. Komoly probléma volt azonban,
hogy a fizikai blokkok kijelolésének hatteréiil szolgdlo 2000-ben késziilt légi felvételek sem
a 2004. évi tényleges hatdrokat, sem a tamogathato teriiletek nagysdagdat nem tiikrozték
teljes mértékben. Varhatd, hogy 2006. évtdl javulas lesz ezen a teriileten, mivel az 0j 1égi
felvételek 2005-ben elkésziiltek.

Abban is bizakodni lehet, hogy a térképalapt teriilet-meghatarozassal is fokozatosan
megbaratkoznak a termeldk. A régi helyrajzi szamos rendszert mar megszoktak a gazdak, és
az Uj rendszer elsé évében tobben nehezen igazodtak ki a térképeken, mert az egy helyrajzi
szamon szerepld teriilet akar tobb blokkot is érintett. Sok idébe telt a gazdakkal torténd
egyeztetés.

Tobb gazda jelezte, hogy az ellendrzésekhez sziikséges helyszini méréseknél nem
lehetett ott, mert az ellendrzést végzok nem szoltak, hogy mikor jonnek. Ezért nem tudta, mit
mértek és hogyan. Nagyobb hangsiilyt kell tehdt helyezni az ellendrzések szervezésére, a
hivatal és a gazdalkodo egyiittmiikodésére.

A kutatds soran arra a kérdésre is megkiséreltiink valaszt kapni, miként érinti
a termeldket, és mennyire befolydsolja beruhazasi dontéseiket, hogy az #j tdamogatdsi
rendszerrel tobb foldalapu tamogatdashoz jutnak, viszont kevesebb a beruhdzdsi tamogatds.
Kovetkezésképpen szabadabb a dontésiik, mire hasznaljadk a tdmogatasi forrasokat. (24.
abra)

A gazdasagok 64%-a azt jelezte, alapvetéen nem befolydsolja beruhdzasi dontéseit,
hogy nem cimzett a timogatas. Mindez egyrészt abbdl adodik, hogy akinek sziiksége van
uj gépekre, fejlesztésre, az fordit beruhazasra a foldalapi tamogatas miatt megndvekedett
jovedelembdl is. Masrészt az is oka lehet, hogy a gazdak jo részénél kevés a tékeerd, vagy a
korabbi évek beruhazasi tamogatasait kihasznalva mar elégséges mértékben fejlesztett.

A gazdak 23%-a csokkenti beruhazasait a beruhdzasi tamogatasok valtozasa miatt. Ok
azzal indokoltak valaszukat, hogy a teriiletalapu timogatasok részben a termelési veszteségek
ellensulyozasat szolgaljak, részben inkabb a hiteleiket torlesztik beldliik. Nyilvanvalo, hogy a
kevés kockazatot vallalok inkabb tartalékolni fognak, de gyakoriak voltak olyan vélemények
is, miszerint ,nem lesz olyan sok meggondolatlan beruhdzds, mint az eloz0 években”. A
valaszok azt jelzik, hogy az 1ij konstrukcioban — a gépi beruhdzdsokkal ellentétben — az
dllatjoléti, telepi, kornyezetvédelmi, magtar, szaritoiizemi beruhazdasok keriilnek elotérbe.
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24. abra

A teriiletalapu timogatasok novekedésének és a beruhazasi timogatasok
csokkenésének hatasa a beruhazasi dontésekre

[ Alapvetden nem befolyasolta beruhazasait

/] Csokkentette a beruhazasait

[E Mig korabban a timogatasi eléirasok alapjan véasarolt gépet, most
valos igényei alapjan donthet

K3 A szabadon felhasznalhaté tamogatasokbol most tobbet kolt
beruhdzasra, mint a korabbi kotottebb formaju tamogatas esetén

Az Oszinte beszéd fontossagara ezzel a kérdéssel kapcsolatban is fel kell hivni a
figyelmet. Tobb kérd6ivbdl is kideriilt, hogy van aki még varja a régi beruhazasi tamogatasok
visszaallitasat, vagy az AVOP pénzekre az atcsoportositast. Tudatositani kellene, hogy 2007-
ig beruhazdasra nem lesz ujabb tamogatdsi forras, tehdt a gazdaknak onerobdl, illetve a
teriiletalapti timogatdsbdl kell finanszirozniuk minden sziikséges fejlesztést! Uj beruhazasi
tamogatasi lehetéségek csak az EU ) koltségvetési periodusaban, 2007-t61 nyilnak. Fontosnak
itéljik ezért, hogy a kdvetkezd iddszakra érvényes palydzatok meghirdetése minél korabban
torténjen meg, és a gyors elbirdlas is tegye lehetové, hogy 2007 elején inditani lehessen a
tamogatott beruhdazdasokat.

A tamogatasi rendszer jovojérdl a gazdalkodok — mind az egyéniek, mind a tarsasok
— szinte alig rendelkeznek ismeretekkel. Tobb interjurészlet is arra utal, a termeldknek
fogalmuk sincs arrdl, mi is az ugynevezett egységes gazdasagtimogatas (Single Payment
Scheme: SPS). A standard rendszert alkalmazé EU-tagallamok 2005-2007 kozott mar ezt
a megreformalt, kiilonb6z6 kornyezetvédelmi, allatjoléti, és €lelmiszerbiztonsagi eldirasok
teljesitéséhez kotott rendszert vezethetik be. (Kovacs, 2004) Az 1) tagallamok 2005-ben
szintén attérhetnek a SPS rendszerre, de 3 évig (indokolt esetben még 1+1 évig) a 2004-ben
alkalmazott SAPS rendszerben maradhatnak.
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Véleménylink szerint a kormanyzatnak minél elobb dontést kell hoznia az SPS
rendszer bevezetésének idejér6l, és mihamarabb tudatositani kell a termelékben, hogy
a termeléstdl fiiggetlenitett, jelenleg még kiilonb6z6 jogcimeken felvehetd kdzvetlen
tamogatasokat Osszevonva lehet majd igényelni. A helyes mezbgazdasagi gyakorlat
érdekében 18 allatjoléti, higiéniai és kdrnyezetvédelmi eldirast kell figyelembe venni. Ezek
alkalmazasa és ellenérzése bonyolultabb feladat a korabbinal, szankcionalasa pedig szigoru.

5.2. Palyazattal elérheté tamogatasok

Az unids koltségvetésbdl tarsfinanszirozassal valosithatok meg az AVOP, NVT és
SAPARD tamogatasai. Ezeket a fejlesztési (modernizaciés) forrasokat az Eurdpai Unid
els@sorban azokra a gazdasagokra koncentralja, amelyek hosszabb tavon is mikodoképes
arutermeld gazdasagok lehetnek.

A kérdoivvel felkeresett gazdasagok kozel fele élt a palyazat lehetoségével a 2002
oOta eltelt idoszakban. Az egyéni gazdasagok 43%-a, a tarsas gazdasagok 85%-a adott be
tamogatasi palyazatot.

Az egyéni gazdasagok esetében szoros kapcsolat mutatkozik az lizemméret és
a palyazatos tamogatasi igények kozott. A kisméretli egyéni gazdasagok 35, a kozepesek
64, a nagyméretiiek 66%-a nyujtott be valamely palyazatos program keretében tdmogatasi
palyazatot. (25. abra)

A tarsas gazdasdgok elénye a pdlydzatos tamogatdisokkal kapcsolatban
egyértelmiinek tiinik. Az egyéni gazdasagok egy része — késobb felsorolasra keriilé okok
miatt — elesik a termelés korszeriisitését és szerkezeti atalakitast szolgald lehetoségektol.
A tarsas vallalkozdsok mar a méretiik miatt is nagyobb ardnyban felelnek meg az
életképességi kritériumnak. A fejlesztési tamogatasok elnyeréséhez az életképességen feliil
mas, elsGsorban a képzettségre, szakmai alkalmassagra vonatkozo kritériumoknak is eleget
kell tenni. A képzettségi feltételek is erdsen korlatozzak a tamogathato egyéni gazdasagok
korét. Ezenkiviil a nagyoknak jobb a kapcsolatuk a bankokkal, mig a kicsik esetleg késén
tudjak meg a taimogatasi lehetdségeket, kés6bb tudnak beadni egy palyazatot, addig a nagyok
,»mindig képben vannak”. Kiilonosen a kisebb allattartok panaszkodtak arrol, hogy korabban
alanyi jogon lehetett tamogatashoz jutni, most palyazni kell, ami bonyolultabb, és a lehetdség
is kevesebb.
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25. abra
Tamogatasi palyazatot benytjté egyéni gazdasagok méret szerinti megoszlasa
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Mindezek a termel6k informalasanak sziikségességére hivjak fel a figyelmet. 4
tamogatdsokrol valo informadlodds tekintetében biztositani kell a gazdalkodok kozti
versenysemlegességet, a tamogatdsi rendszer transzparencidjat. Hiaba tesz meg az
agrariranyitas latszolag mindent a tajékoztatas érdekében, hiaba jelenteti meg a palyazati
felhivasokat elérhet6 folyodiratokban és napilapokban, ha a ,,tlizh6z kdzel 1évok”™, a bennfentes
informaciokkal rendelkezék, mar a kiiras pillanataban kész palyazatokkal kotik le a szlikos
kereteket. Aki pedig gyors akar lenni, de — helyzetéb6l adoddéan — késon tajékozodik,
Osszecsapja a palyazatot, aminek kovetkezménye a formai és tartalmi hiba, kovetkezésképpen
az elutasitas.

Kutatasunk soran azt is vizsgaltuk, hogy azok a gazdalkoddk, akik nem adtak be
palyazatot, milyen okbol tették ezt. A valaszt adok 42%-a tigy itélte, hogy nem volt sziiksége
ra, de 12% azoknak a gazdasagoknak az aranya, akik informaciohiany miatt nem tudjak,
hogy hol, vagy hogyan kell intézni a timogatasi palyazatokat, vagy esetleg nem is tudjak
milyen lehetdségeik vannak. (26. abra) Ezek a gazdasdgok hidnyoljak a tamogatasokra
vonatkozé informacios kiadvanyt. Ugy gondoljuk, hogy ez az arany mérsékelhetd lenne, ha a
fentebb javasolt és a timogatasok atlathatésagat megteremtd informdacios rendszerrel — akar
a falugazdaszokon keresztiil — ez a réteg is tajékozotta valna.
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Okok, ami miatt nem adtak be palyazatot gazdasagok
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/INem tudta, hogy hol vagy hogyan kellett intézni

E Nem volt ré sziiksége
I Egyéb okbol

26. abra

Az egyéb okok kozott a legjelentdsebb a sajat erd hianya volt. Tobben jelezték
ugyanakkor, hogy nem szeretnék bdviteni a gazdasagot, mert mar korabban megtették, vagy
mert nem tartjak érdemesnek a mezdgazdasagba fektetni a pénzt. Voltak olyanok is akiknek

a palyazatokkal voltak gondjaik, masoknak a bankkal akadtak problémai.

Nagyon sok gondot jelent a mezdgazdasagi vallalkozasoknak a timogatasi palyazatok
elkészitésénél a kornyezetvédelmi eldirasok teljesitése, az ezekhez kapcsolodd igazolasok
beszerzése. A mélyinterjuk soran tobb teljesen €sszertitlen, felesleges, sok esetben nevetséges
szakhatdsagi kornyezetvédelmi eldirassal keriiltiink szembe. (pl. juhok zajszintje a hodalyban,
vagy hizomarhak zajszintje a legeldn, és a példak sorolhatok). Véleményiink szerint célszerii
feliilvizsgalni ezeket a gyakorlattél tavol dallo eldirdsokat, mert sok esetben nem csupdn
a koltségeket novelik feleslegesen, de teljesithetetlen feltételeket irnak eld, és egyes
fejlesztések emiatt szorulnak ki a palyadzati lehetdségbol. A legsulyosabban az dllattartokat
érintik a tul szigoru kornyezetvédelmi eldirdsok.

A tulzottan szigoru, ésszeriitlen, esetleg teljesithetetlen palyazati feltételek azonban
nem csupdn a kiornyezetvédelem teriiletén tapasztalhatok. Példaként emlithetd, hogy még
az Uniobol szarmazo gépekre is megfelelési nyilatkozatot kell kérni, ami csak folosleges
adminisztracio, hiszen ,ha megfelel az Unionak, akkor nekiink miért nem?”. A magyar
hatosdagok inkabb keményitették, mint enyhitették az eldirasokat, és ezzel tilreagaltik az
EU elvarasait, nehezitve a magyar gazdak versenyesélyeit.

A SAPARD, az AVOP ¢és az NVT programok keretében benyujtott palyazatok
helyzetérdla27. abranyujttajékoztatast. A programok induldsaval és zarasaval 6sszefliggésben
né az eredményrél még tajékozatlan gazdalkodok aranya, és csokken az elnyert vagy
elutasitott palyazatokeé.
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27. abra
Az egyes palyazatos timogatasok sikeressége
a palyazatot benyujtok szazalékaban*
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A SAPARD-program célja a csatlakozasra vald felkésziilés volt. 2004 elsé
negyedévében jelentésen megndtt az érdeklodés a SAPARD tamogatasok irant, mert a
programot lebonyolito intézmény (Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal) munkdja
felgyorsult. Avizsgalt korben SAPARD palyazatot benytijtok 67%-a el is nyerte a tamogatast.
Azok a gazdasagok, amelyeknek a palyazatat elutasitottak, 85%-ban kerethidny-, kisebb
részben a palyazat hidnyossaga, jogosulatlansag, visszavonas és egyéb okok miatt maradt ki
a tamogatasbol.

Az AVOP céljai a versenyképesebb gazdalkodashoz, a jobb mindségli kornyezethez,
kiegyenstilyozottabb regionalis fejlddéshez kapcsolédnak. Azoknak a gazdasagoknak egy
része, melyek palyazata a SAPARD-nal kerethiany miatt keriilt elutasitiasra, modositva
beadta AVOP-ra is a palyazatat.

Az  AVOP-pal kapcsolatban  komoly gazdasdagi és termeldeszkoz-piaci
fesziiltséget okoz a folyamatos beruhdzdsi palydzati lehetéségek bizonytalan idére
torténd felfiiggesztése. Véleményiink szerint célszeriibb lenne konkrét idointervallumon
beliil palyaztatni, vagyis megadni, meddig fogadjak be a palyazatokat, valamint milyen
feltételek mellett van lehetdség ujabb palydzasra. Ezzel ugyan visszaszorulnak a folyamatos
palyazasi lehetdségek, viszont azonos feltételek mellett biralhatndk el a jogos igényeket.
Ezzel a palyazatot késébb benyujtok sem csuszndnak ki a keretbdl, és termeldeszkdz-piaci
fesziiltségek sem keletkeznének.
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A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) tamogatott palyazhatd jogcimei az
agrar kornyezetgazdalkodasi tamogatas, EU kornyezetvédelmi, allatjoléti, higiéniai
kovetelményeinek megfelelés, kedvezotlen adottsagi teriileteken  vidékfejlesztés,
mezbégazdasagi teriiletek erddsitése, félig Onellatd gazdasagok tamogatisa, termeldi
csoportok felallitasa, technikai segitségnytjtas voltak. Az NVT palyazatok elbiralasaval
— is — sok probléma, idébeni csuszas volt. Az elhtizodd dontések és kifizetések alapvetd oka
— az interjuk ezt csupan kozvetve tdmasztjak ala, — hogy az NVT miikodésével kapcsolatos
jogszabdlyok bonyolultak és végrehajthatatlanok. Javasoljuk ezért a teljes palydzatos
tamogatasi rendszer jogszabdlyi dereguldciojat, egyszeriisitését.

A kutatas alapjan 6sszességében az a kép rajzolddott ki, hogy a sikertelen benyujtott
palyazatok 39%-at nem biraltak el, 29%-at pedig elbiraltak, de pénzhiany miatt elutasitottak.
22% azon palyazatok aranya, melyeket elbirdaltak, de nem fizettek ki idében, és ezek mintegy
felénél az elhiizodo kifizetések miatt meg is hiisult a beruhazds. (28. abra)

A gazdilkodok donto tobbségének véleménye szerint a palydzatok igénylése nagyon
kériilményes, sok az adminisztracios kotelezettség, és az ligyintézok sem mindig konnyitik
meg a palyazok dolgat. Olyan igazolasokat is be kell szerezni, ami csak kdzvetve kapcsolodik
a palyazathoz. Nehezen értik a termeldk, hogy miért sziikséges minden timogatashoz kiilon-
kiilén bekérni ugyanazokat a papirokat — egy gazdatdl tobbszor is. Célszerii lenne ezeken a
Jjogszabalyokon a gazddk érdekében modositani, mert a papirok beszerzése nem kevés idot
és pénzt igényel.

Az is gondot jelent, hogy nagyon sokan jol keresnek a pdlydzati rendszerrel.
A palyazatiras dijan felil pénzt kérnek a palydzat ,menedzselésért”. Ez nem csupan
azért probléma, mert megdragitja a beruhdzasokat, hanem azért is, mert melegdagya a
korrupcionak.

28. abra
A palyazatok sikertelenségének okai
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6. Hitelek, banki kapcsolatok

A magyar mez6gazdasag versenyképességének, piacorientalt mikodésének
fontos feltétele az agazat megfeleld toke- és hitel-ellatottsaga. Sajatossagaibol adoddan
a nemzetgazdasag mas agazataihoz képest eltéré finanszirozasi konstrukcidkat igényel.
A mez6gazdasagnak kisebb a jovedelmezdsége, lassubb és a természeti tényezok hatasai
kovetkeztében kockézatosabb a téke megtériilése. Ev kozben a kiadasok és bevételek
legtobbszor nem folyamatosan, hanem idében egymastdl elszakadva jelentkeznek. A sziikos
forrasok ¢és a hitelekhez vald hozzajutas nehézkessége miatt a mezdgazdasagi lizemek
szamottevo részénél sulyos gondokat okoz a termelési ciklus finanszirozasa is. A sajatossagok
,kezelése” érdekében az allam bizonyos preferenciak nytjtasaval a fejlett vilag szinte minden
orszagaban tevékeny szerepet vallal. Tenk Gabor meghatarozasa szerint ennek két alapvetd
formaja létezik: a vissza nem téritendd tékejuttatas, valamint a banki hitelekhez nyujtott
kamattamogatas és allami garanciavallalas. (Tenk, 1999)

6.1. Kik jutnak hitelhez?

Vizsgalatunk is bizonyitja, hogy a nagyobb iizemmeérettel rendelkezd gazdasdagok
hitelfelvételilehetdségei kedvezdbbek. Akicsi egyéni gazdasagok 25%-a, a ,,kozepesek” 60%-
a, anagy gazdasagok 70%-a kapott hitelt. Tarsas vallalkozasok esetében is megfigyelhetd ez a
tendencia, de itt azt is figyelembe kell venni, hogy a gazdasagok nagyobb hanyada a kozepes
¢és a nagy kategoriaba tartozik. (29. abra) A bankok a hitelek odaitélésénél nagyobbrészt a
gazdalkodds méretét, és nem a gazdilkodds formdjat veszik figyelembe. Tehat az, hogy a
hitelek dont6 hanyada a szovetkezetekre és a gazdasagi tarsasdgokra jut, csupan jarulékos
¢s latszdlagos kovetkezmény, mert a tarsas vallalkozasok altalaban nagyobbak. Személyes
interjiink soran kapott valaszokb6l magunk is tapasztaltuk, hogy a bankok egyrészt jobban
biznak a nagyobb méretli lizemekben, masrészt a kisebb nagysagt hiteliigyleteket nem
kedvelik, mert azzal is ugyanannyi a munka és az adminisztracio.

29. abra

A hitelfelvevok aranya kiilonb6zé gazdalkodasi formak
és iizemmeéretek szerint 2002-2004 kozott
90,0%

874%
83,9%
80,0%
70,0% 699%
60,0% 60,4%
50,0%
40,0%
0 27 70,
30,0% 353% 7.7%
== 2 s~
20,0% \ clc Vo \’
/0T T
NS LR
10,0% AN N
\<|’/\// /\<\’/\//
0.0% P o
0% 2 ! = i DI
Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok
O Kiesi AKozepes ENagy

61



A , AKI
Hitelek, banki kapcsolatok =<

Kutatasunk soran azt is vizsgaltuk, hogy melyek azok az okok, amelyek kdvetkeztében
egy gazdasag hitelt vesz fel, illetve tavol marad attol. A hitelfelvevok 45%-a a bevételek és/
vagy timogatasok elmaraddsa miatt, a likviditasi problémak lekiizdése érdekében, 35%-a
a felajanlott kedvezd hitelkonstrukcio miatt élt a hitelfelvétel lehetoségével. A gazdalkoddk
36%-a szerette volna novelni versenyképességét ¢és jovedelmezdségét a hitel adta bévitési,
31%-a pedig a hitel adta korszeriisitési lehetéség eredményeként. (11. tablazat)

11. tablazat
A hitelfelvételi gyakorlat okai a gazdasagokban 2002-2004 kozott*

Gazdasagok
Vett fel hitelt, mert... szamanak
aranya
bevételek és/vagy tamogatasok elmaradasa miatt likviditasi zavarba 45.3%
keriilt. ’
novelte a versenyképességét és jovedelmezdségét a hitel adta
PR . 36,4%
bévitési lehetdséggel.
novelte a versenyképességét és jovedelmezdségét a hitel adta 31.1%
korszertisitési lehetséggel. ’
nagyon kedvezd hitelkonstrukciot kapott, amit kar lett volna
. . 35,3%
kihagyni.
Nem vett fel hitelt, mert...
nem akart fejleszteni, boviteni. 40,5%
a folyo termelés finanszirozasat sajat forrasbol meg tudta oldani. 47.4%
nem talalt megfeleld hitelkonstrukciot.
Tul draga hitel allt csak rendelkezésére. 34,5%
Nem felelt meg a hitelfelveteli kévetelmenyeknek.
Kiesett az adosmindsités soran. (pl. kicsi volt az
. . 16,2%
lizemmérete)
Nem tudott elegendd fedezetet biztositani. (Hianyos 14.8%
volt a garancianyujtas képessége) ’
idegenkedett a hiteltdl. 19,2%

*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

A szabalyozo rendszer egyes kedvezményeket a hitelekhez kot. Talalkoztunk olyan
esetekkel, amikor a sajdt forrdassal rendelkezok is a kapcsolodo kedvezmények miatt
vettek igénybe hitelt. EbbOl azonban nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az allam a
szabalyozokon keresztiil az eladosodas'® felé tereli a gazdalkodokat. (Alvincz, 2001) Sokkal
inkdbb problémadt okoz, hogy a sziikos forrdsokat az egyébkent is jobb helyzetben lévo
gazdasdgok hasznaljak fel.

Példaként az interjuk soran feltart — nem egyedi — esetet emlitjiik. A bank azt ajanlotta
a gazdasagnak, hogy fedezetként tegyen le ugyanannyi pénzt, mint amennyit fel akart
venni. Ezt az &sszeget helyezte volna ki nekik a bank, kamattdmogatasos hitelként. Persze
az clhelyezett pénz utan, a betéti kamatlab magasabb lett volna, mint a hitelkamatlab. A

1© Nem eladosodas, ha a felvett hitelnek megvan a készpénzfedezete. A nettd eladosodas jelent problémat, nem a
brutto.
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kamattamogatasos hitel ebben a konstrukcioban a mobil tékével rendelkezd termeléknek
jovedelmet hoz. Ilyen és ehhez hasonld konstrukcioknak elég széles gyakorlata van, nem
csak kamatmarzs, hanem adoelkeriilési céllal is. (Az egyén betétet helyez el, a kamatot
adomentesen ,.elteszi”, a vallalkozas vesz fel hitelt, a kamatot koltségként elszamolja.)

Azok a gazdasagok, amelyek nem vettek fel hitelt, 47%-ban a foly6d termelés
finanszirozasat sajat forrasbol meg tudtdk oldani. Ez azt jelenti, hogy az dsszes vizsgalt
gazdasagnak mindossze 29%-a képes sajdt forrdsbol finanszirozni a termelését. Pedig —
egyetértve Borszéki Evéaval — azt kellene elérniink, hogy az EU tagéllamaihoz hasonloan a
folyé finanszirozasban dontd legyen a sajdt erd, a fejlesztésekhez legyen sziikséges a hosszu
lejaratu hitelkonstrukcid és az ahhoz tarsulé kamattamogatas. (Borszéki, 2004)

A hitelt fel nem vett valaszadok 41%-a nem akart fejleszteni, boviteni, 35%-nak
csak tul draga hitel allt rendelkezésére, 15% nem tudott megfeleld fedezetet biztositani.
A bankok tobbszords fedezet kérése kivetkeztében a csekély vagyonu, megfeleld fedezet
nélkiili, egyébkeént életképes gazdasdagokban termelok nem, vagy csak nagy nehézségek
drdn — esetleg a csaladi vagyon felajanlasaval — juthatnak banki pénzforrdashoz.

Emellett a kisebb termeldknél a pénzforgalomban is dsszemosddik a gazdasag és
a maganélet forgalma, mégis nagy az idegenkedés attdl, hogy a fedezet, vagy a biztositék
is a maganvagyon korébol keriiljon ki. Erdemes kiemelni azt is, hogy a kisebb termelok
valdéban nem vezetnek megbizhatd konyvelést, még pénzforgalmit sem, igy a formalizalt
banki hitelképesség-vizsgalat nem tud mire épiilni az adatok hianyaban.

Mindezek a gyakorlat oldalarol alatdmasztjak Alvincz véleményét, aki szerint ,,... a
(kamat)tamogatasi rendszer csak elvileg szektorsemleges, mivel ... a tamogatott hitel dontd
hanyada a szovetkezetekre és a gazdasagi tarsasagokra jut”. (Alvincz, 2001).

A természeti és egyéb tényezOk okozta kockazatokat a hitelintézetek szigoruan
mérlegelik. A hitelezési kockazatokbol eredd veszteségek mérséklése érdekében a bankok
egyrészt magasabb kamatlab mellett nyGjtanak hitelt az tgyfeleknek, masrészt jelentds
fedezetet kérnek'’. A gazdasagok hitelfelvétel esetén épiiletet, épitményt, foldet'®, gépet,
berendezést, jarmiivet ajanlottak fel biztositékként. A negyedik helyen a garancia-alapok
allnak. (30. abra)

7" A bankok nagyon kockazatosnak tartjdAk a mezOgazdasagi hitelezést, kemény feltételeket diktalnak az
agraragazatban. Legtobb esetben minimum 100%-os jelzalogot jegyeznek be, de nem ritka a tobbszorés fedezet
sem. Fedezetként sokszor a személyes (lako)ingatlant részesitik eldnyben, azt meg senki sem kockdaztatja szivesen.

8 A fold mint biztositék az egyéni gazdasagoknal 47%-ban, tarsas gazdasagoknal 23%-ban szerepel. A tarsas
vallalkozasok nem szerezhetnek mezdgazdasagi rendeltetésii foldet, igy a 23% vagy nem mezégazdasagi hasznositast
teriiletet jelenthet, illetve term6foldet, vagy ha igen, azt még 1992 elétt szerezte és az a tulajdondban maradt, vagy
kihasznalta 1994-ben azt a harom honapot, mikor lehetésége nyilt foldvasarlasra.
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A hitel fedezeteként felajanlott biztositékok 2002-2004-ben*
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*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

A tobbszords fedezet biztositasa mellett — a gazdak szerint — a személyes kapcsolat
is fontos a hitelhez jutaskor. Ha a gazdanak nincs személyes kapcsolata, illetve nem vezeti
szamldjat az adott pénzintézetnél, nagy nehézségekbe iitkozhet egy-egy hitelfelvételi kérelem
benyujtasakor. A legtobb gazdasag az egyes pénzintézeteknél meghirdetett pillanatnyi
kedvezményeket nem hasznalja ki, e motivacié hatasara nem valt bankot, mert tigy van vele,
hogy a hosszu-tavi megbizhato kapcsolatot, a személyes ismeretséget nem adja fel.

6.2. A bankokon kiviili ,,hitelezés” esetei

A kutatas alapjan megallapithatd, hogy a gazdasdgok 41%-danak van bankokon
tilnyulé hitelezdi és kolesont nyiijtoi kore. Osszehasonlitottuk, hogy mindez hogyan alakul
a tarsas és egyéni gazdasagok esetében. A tarsas vallalkozasok 78%-a egyéni vallalkozasok
35%-a rendelkezik valamilyen nem banki hitellel. (31. dbra)

64



= ¢ Hitelek, banki kapcsolatok
31. abra

A bankokon tilnyulé hitelez6k, kolesont nydjtok
aranya 2002-2004-ben
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] A bankokon nem nyulik tul a hitelezok, kdlcsont nyujtok kore
[ A bankokon talnyulik a hitelez8k, kdlcsdnt nyujtok kdre

Els6 latasra talan meglepdnek tlinhet a vizsgélatnak ez az eredménye, de érthetdbbé
valik, ha figyelembe vessziik, hogy a tarsas gazdasagok ¢élhetnek a tagi kdlcson lehetéségével,
¢és integratori hitelhez is konnyebben juthatnak. Ugyanakkor az egyéni vallalkozdk joval
kitettebbek a bizonytalanabb hitelezési formaknak.'

Kutatasunk soran arra az eredményre jutottunk, hogy az egyéni gazdasdgok
csaladtol, rokonoktol csak likviditasi gondok lekiizdésére kérnek kéolcson tizolto jelleggel,
kizarolagosan rovid-tavra. Persze ez sokszor ingyenes vagy minimalis kamatfizetés ellenében
torténik. Igazabdl nem szeretik, ellenérzéseik vannak ezzel kapcsolatban. ,,Addig nyujtdzkod;,
amig a takardd ér” — mondjak.

Minél kisebb és szegényebb egy villalkozds, anndl nagyobb szerepet kapnak a rovid
lejaratu, integrdtortol felvett hitelek. Ez a konstrukcid atmeneti megoldast jelenthet egy
gazdasag ,,¢letében”, de hosszu tavu stratégia alapja semmiképpen nem lehet. Az integratori
hitelek elénye, hogy legtobb esetben betakaritas utan kell fizetni, igy évkozben, a holt-
idészakban nem terheli torleszt6 részlet a gazdasagot. A termelé maximalisan/folyamatosan
tud kalkulalni, késziilni a visszafizetésre. Hatranya, hogy altalaban magasabb egy integratori
hitel kamata, mint a banki hitelé.

Személyes interjuink soran tapasztaltuk, hogy gépvdsdrldas esetén gyakran elonyben
részesitett lehetiség a lizingelés. Elonye, hogy igénybevételéhez nem kell egyéb fedezet, a
biztositék lizing esetében maga a lizingelendd eszkoz vagy miiszer. A gépforgalmazé legtobb
esetben garanciat vallal a visszavasarlasra. Az eszkoz, miiszer vételaranak csak a toredékével
(10-30%) kell rendelkeznie a termeldnek, és mégis lehetéség van az eszkozpark bovitésére,

19" Balogh és Harza szerint az egyéni gazdasagoknal jelentsek az uzsorasok altal kinalt kiils6 forrasok, becslésiik
szerint ennek Osszege milliardokra rughat. (Balogh-Harza, 1998) Megjegyezziik, hogy a mélyinterjuk soran mi
egyetlen esetben sem taldlkoztunk uzsorahitellel.
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ujitasara, a vallalkozas versenyképességének novelésére. Gyors a hitelbiralati id6 (2-3 nap).
Hosszl tava megoldast jelent, igy az eszkdzok lizemeltetésével a havi dijak kitermelhetdek.
Pénzbevételhez igazodd fizetési konstrukcid alakithato ki. Hatranya, hogy magasabb a
kamatlab, mint banki hitel esetében.

Abankokon tilnyulé hitelhez jutéasi lehetdség a faktordlas. A mélyinterjuk bizonyitjak,
hogy ez a modszer még nem terjedt el Magyarorszdgon, éppen az a kor nem ismeri, illetve
idegenkedik tole, amelyik leginkdabb haszndt vehetné. Ez a finanszirozasi forma elsdsorban
a korlatozottabb pénzeszkozokkel rendelkezd, kis és kozepes beszallitd vallalkozasoknak
jelent jol hasznalhat6 pénziigyi szolgaltatast, mert a szokasos 30, 60, esetleg 90 napos fizetési
hatariddé helyett, azonnal pénzhez jutnak. A faktoralas lehet egyszeri, alkalmi tigylet, de
lényege éppen a folyamatossag, mert az teszi lehetévé, hogy a likviditasi helyzet optimalis
szinten alakuljon. A koltség két tényezobdl tevodik dssze, a termeldket terheld faktordijbol
és a kamatbol. Ezek mértékeét a termelok tulzottnak itelték.

Bar a faktoring szolgaltatast igénylok kore folyamatosan béviil, mégis nagy
szitkség lenne e pénziigyi szolgdltatds dllami segitséggel torténd osztonzésére. A kis- ¢s
kozépvallalatoknak — benne a mezdgazdasagi vallalkozasoknak is — minden modszer, ami
financialis hatteriik stabilitasat erdsiti, kozvetve ndvekedési lehetdségeik kibontakoztatasat
konnyiti. Lényeges allami segitséget jelentett ebbdl a szempontbol a 2003 6szén inditott
Lanchid Faktoring Program, ami lehet6vé tette, hogy a kis- és mikrovallalati kor
kamattamogatassal vegyen igénybe faktorhitelt. Negativan értékelhetd, hogy ez a program
2005 nyaran megsziint.

6.3. Hitelkonszolid4cid, hitelpolitika

Az elmult évtizedben tobbszor ,,nekifutottak™ az agrarhitelek konszolidacidjanak. A
Horn-kormany el6tt mar lezajlott egy nagyszabast bank- és addskonszolidacio, de ennek
kedvezményezettjei nem a mezégazdasagi vallalkozasok, hanem inkabb a pénzintézetek
és az ipari vallalkozasok voltak. A Horn-kormany 1997-ben hirdette meg azt az 50
milliard forintnyi t6kepo6tlod hitelprogramot, amely 4-6 év futamidére atlagosan 50-70%-os
kamattamogatassal jart. A 2002-ben eszk6zolt mezdgazdasagi termel6k addssagrendezési
programja, az elemi kar enyhitése keretében felhasznalt 60 milliard forint nagy tehertdl
szabaditotta meg a gazdalkodokat. Az adossagrendezés, arovid lejaratt hitelallomany mintegy
40%-os csokkentését célozta. Ennek az intézkedésnek a kovetkeztében egy egészségesebb
adossagszerkezet alakult ki. Ez azonban hossza tavon nem oldhatta meg a problémat.

Az adossdgkonszolidicio mindenképpen hasznos, ugyanakkor nagyon oda kell
figyelni az abbol elényhoz jutdk korére. Az interjik is alatamasztjak, hogy legtobb esetben
az alkalmazott megoldas a tdrsas vdllalkozdsoknak kedvezett. Ugyanis a mezdgazdasagi
hitelek volumenének csak toredéke van az egyéni termel6knél, oroszlanrésziik a tarsas
vallalkozéasoknal talalhato, igy természetesen Oket hozta eldnyos helyzetbe a konszolidacio. A
konszolidalt gazdasagok megszabadultak az adossagtehertdl, igy pénziigyileg megerdsodtek,
ismételten hitelképessé valtak. Az éves adossagszolgalat mérséklddott, kevésbé terhelte meg
a cash-flow-t.

A konszolidaltak kore mellett kiilon figyelmet igényel a konszolidacio
végrehajtasanak idopontja. Az agrdrhitelek konszoliddciojat fiiggetleniteni kell a vilasztdsi
kampanyigéretektol. 1gy kevésbé , tervezhetd” a konszolidacio, és kevesebb lehetdség adodik
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a termel6k szamara, hogy spekulacioikat érvényesitsék. A mélyinterjuk soran talalkoztunk
olyan esetekkel, amikor a gazdasag megvarva a valasztas végeredményét — banki kapcsolatait
kihasznalva — azért vett fel hitelt, hogy a beigért konszolidaci6 nyertese lehessen. Egyesek
ugy spekulalnak, hogy mindig legyen hiteliik, még akkor is, ha mellette komoly mennyiségii
bankbetéttel rendelkeznek.

Kutatasunk sordn vizsgaltuk, hogy hogyan valtozott a termeldk idegen forrasainak
Osszetétele 2002-2004 kozott. A gazdasagok minddssze 4%-ndl nétt a rovid lejarata idegen
forrasok aranya, 21%-uknal nétt a hosszu lejarati idegen forrasok ardnya az idegen
Sforrdson beliil. 75%-uknal alapvetden nem volt véltozas. A tarsas vallalkozasok 48%-anal,
mig az egyéni vallalkozasok 19%-anal ndtt a hosszl lejaratli idegen forrasok aranya az idegen
forrason beliil. Alapvetden nem valtozott a szerkezet a tarsas gazdasagok 48%-anal, egyéni
gazdasagoknal ez 78%-ot jelent. (32. abra)

32. abra
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Véleményiink szerint indokolt lenne a hosszui lejarati hitelek ardnydinak

novekedése, mivel az EU-csatlakozassal a rovid lejarata hitelek kamattamogatasi lehetoségei
korlatozodtak, viszont a hossza lejaratu hitelek kamattamogatasa megengedett. A jovében
még inkabb arra kell térekedni, hogy a forgéeszkoz finanszirozdshoz a tékepotlo hitelhez
hasonlo konstrukciok® dlljanak rendelkezésre.

A sorozatos t6keinjekciok és kedvezményes hitelkonstrukciok ellenére sem megoldott
a mezOgazdasagi hitelezés, melyet a felmérés alapjan kapott valaszaink is bizonyitanak. 4z
agrdarbanklétrehozdsa martdbbszor felvetddott, de nemssikeriiltkialakitani. Ennek [étrehozésa
megitélésiink szerint illiizio. Nagy valdszinliséggel ez a bank a kereskedelmi bankokndl

20 Ezt a célt és az unids rendszerre torténd atallas nehézségeinek enyhitését szolgalta a kormany 100 milliard
forintos Eurépa Terv Agrarhitel-programja.
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dragabban tudna hitelt kihelyezni a termeldknek, mert csak a mezdgazdasagot hitelezné, és
hitelkihelyezéseiben portfoliojat nem tudna diverzifikalni, igy a nagyobb kockazatvallalasa
dragabb hitelekben valdésulna meg. S6t, maga a bank is dragabban jutna forrashoz, ami
ugyancsak dragitana a hitelezést. Maga az intézmény felallitasa is meglehetdsen magas
osszegbe keriilne. igy a mdr meglévé kereskedelmi bank hdlézat segitségével kell megoldani
a mezogazdasag hitelezését. A hitelek termel6khoz vald eljuttatisa ne egy bank kizardlagos
csatornajan keresztiil, hanem tobb bank aktiv egyiittmiikodése alapjan torténjék.

A kereskedelmi bankok mellett egyéb — szdvetkezeti — pénzintézeteknek is juthat
szerep az agazat hitelezésében. Lentner szerint ,,... a kisebb hiteligényt tdmasztd szétaprozott
birtokstruktura a hagyomanyosan illeszkedd takarékszovetkezeti forma felpezsditése ...
oldhatna az agazat akut hitelproblémait!”. (Lentner, 2000) Véleményiink szerint erre a
hitelszovetkezet is alkalmas lehet.

Ahhoz, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok hitelképessége javuljon, megfeleld
jovedelem sziikséges. Mivel rovidtivon nem varhato a hitelképesség javuldsa, egyetértiink
Lentner Csabaval, hogy tovdabbi hitelek felvétele csak a hitelezés fejlesztésével, a
hitelgarancia rendszer tovabbi korszeriisitésével és szélesitésével érhetd el. (Lentner, 2004)
Ez mindinkabb hangsulyossa valt a csatlakozas kovetkeztében, mert a kamattamogatasos
hitelekhez tarsul ugyan meghatarozott hanyada allami garancia, azonban az EU-ban ez
kizarolag kozép €s hosszh lejaratt beruhazasi hitelekhez kapcsolodik. Ebbol kovetkezik,
hogy a csatlakozas utan a forgotdke biztositasat szolgald éven beliili hitelek esetében az
allami garanciavallalas rendszerét massal kell helyettesiteni. (Borszéki, 2000) A megoldas a
hitelgaranciat nyujto intézmények szerepének névelése, mivel a hitelgarancia intézmények
kozremiikddésével biztosabba valik a hitel visszafizetése, és a bank céltartalek képzési
kotelezettsége is csokken.

Véleménylink szerint a jelenleginél kiterjedtebb garanciarendszer mikddtetésével,
az allami garanciavallalas tartalmanak és korének bdvitésével, a kamattdmogatott hitelek
szélesitésével varhatéan oldhato a pénzintézetek mezdgazdasaggal szembeni bizalmatlansaga.
A garancia-intézmények elsésorban a banki készséget javitjak. A termeldk hitelképességén
alig segitenek, mert a mai magyar gyakorlat szerint a garancia-intézmény ugyanugy
biztositékot kér a termel6tdl, mint a bank. Ez alapja lehetne a fejlédésnek, valamint ezen
eszkozok segitségével hitelezett forrasok hatdsara az esetleges jovedelem-pozicio javitasnak.
A novekvd jovedelmek, jovedelmezdség hatasara csokken(het) az agrarfinanszirozas
kockézata. Nagyon hianyzik a termeldk jovedelem-biztonsdgat javito biztositdsi
intézmény is. Az 4dgazati jovedelem-pozicio javulasaval novekszik a hitelképesség. Ennek
kovetkeztében a banki finanszirozas is kdnnyebbé és olcsobba valhat. Kovetkezésképpen
egyre kisebb mértékben lenne sziikség allami kamattdmogatasra. Rdadasul az agrartermelés
profitabilitasanak emelkedésével parhuzamosan né a fold értéke, ami javitja a banki hitelek
fedezetét. Kovetkezésképpen a bankokon keresztiil is lehetne tdmogatni a termeldket,
nagyobb allami tdmogatasu hitelekkel, valamint allami kezességvallalassal.

Mindemellett sziikséges a jelzdalog, illetve a kozraktarozdson alapulo hitelezés
szerepének erdsitése. A jelzalog-hitelezés hosszu tavon, a kozraktarozason alapulo hitelezés
rovid tavon javitja a mezdégazdasagi termeldk hitelképességét. Az elébbi fejlesztési céla
(hossz lejarath), az utdbbi pedig inkabb a folyd termelés finanszirozasat szolgald (rovid
lejarata) hitelezés alapjat szolgalhatja.
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Az interjikban a gazdalkodok jelezték, hogy a hiteligénylés soran felmeriild
adminisztracids kovetelmények nagy terhet ronak mind az tigyfélre, mind pedig a bankra.
A talzott kdvetelmények tobbletkoltséget okoznak a vallalkozonak, mert azok teljesitéséhez
szamos esetben szakért6 bevonasa szitkséges. Mélyinterjuink soran szamos nagy tizemmérettel
rendelkezé gazdasag elmondta, hogy sok esetben nem is a kamat a 1ényeges, hanem az
igényléstdl, a hitelhez jutasig eltelt id6. A rengeteg adminisztracié lelassitja a folyamatot.
Az adminisztracios terhek csokkentése mellett sziikséges lenne a termeldk folyamatos
tajékoztatdisa az aktudlis hitelkonstrukciokrol.

Mindenképpen hosszu tdvon kiszamithato agrdrpolitika — és ennek részeként
hitelpolitika — sziikséges, mely egyrészt konnyiti a bankok helyzetét, mert nincs rajtuk
késztetés, hogy vegyenek figyelembe politikai célokat is. Mdsrészrél hasznos lenne a
termeldoknek is, mert az eddigiekben elszenvedett hitelezési koncepciovaltasok is negativan
érintették Oket.
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7. Jovedelem, az agazat fejlodésének kulcskérdése

A mezbgazdasag  jovedelemhelyzetének — vizsgalata  kiilondsen  fontos,
hiszen végeredményben ez hatarozza meg, hogy hanyan és kik fognak a jovében is
mezbégazdasaggal foglalkozni, ez pedig részben kozvetett, részben kozvetlen hatassal bir a
vidék Magyarorszagara, de az egész hazai tarsadalomra is. Igaza van tehat Borszéki Evanak,
amikor azt irja: a jovedelmez6ség az agazat fejlesztésének kulcskérdése. (Borszéki, 2003)

Kutatasunk soran a jovedelem témakorében a jovedelemhelyzetet, az azt befolyasolo
tényezoket, valamint a kiegészitd jovedelemszerzés lehetdségét vizsgaltuk.

7.1. Jovedelemhelyzet és befolyasolo tényez6i

A mezdgazdasdg jovedelemhelyzete a vizsgalt idoszakban ellentmonddsosan alakult.
Ennek oka nem csupan az, hogy nagy a jovedelemszorodas a gazdasagok kozott, hanem az
is, hogy a valdsagosan meglévo jovedelemhiany gazdalkodasi kovetkezményeit nem mindig
redlisan értékelik a gazdalkodok, illetve a mezdgazdasag egyéb szereploi.

Felmérésiink eredménye szerint a 2002-2004 kozti idészakban a gazdasdgok kizel
10%-a nem rendelkezett jovedelemmel. (33. abra) A jovedelmet realizalok optimizmusat
azonban jelzi, hogy tobbségiik (egyéniek 59%-a, tarsasok 90%-a) gy gondolkodott, hogy
visszaforgatja pénzét a termelésbe. Az egyéni gazdasagok meglehetésen magas aranyban
(30%) felélték jovedelmiiket, a tarsas gazdasagoknal ez csak elvétve fordult eld. Néhany
egyéni gazdasag kivonta a képzddott jovedelmet az agazatbol, és mas tevékenységbe fektette.
Ezek a valaszok 6sszességiikben nem tiikrozik azt a negativ képet, amely egyes ,,agrarius”
véleményekben megjelenik. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy elégedettnek kell lenni,
de a termeldk bizakoddsara lehet épiteni, még nem visszafordithatatlanok a folyamatok az
dgazatban.

33. abra

A jovedelem felhasznélasa az egyéni, illetve a tarsas gazdasagoknal a 2002-2004
kozotti idészakban
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Iménti véleményilink ellendrzése végett tettik fel a kérdést a termeldknek,
hogy mit varnak az elkovetkezé 3 évtél a jovedelemalakulas teriiletén. A gazdasagok
jovedelem prognozisa pesszimistabb volt, mint ami a konkrét reagalasaikbol kitiint. Romlo
jovedelemhelyzettel szamolt 35%-uk, mig javuloval egynegyediik. Legnagyobb aranyban
stagnald jovedelmet valdszinisitettek. Ez az ellentmondasos megitélés szerintiink azt er6siti,
hogy a véleményalkotds a gazdasagi folyamatokrol és a folyamatokra valo reagalds nincs
mindig szinkronban egymdssal. Ez is azt bizonyitja, hogy a gazdasdagpolitikdt nem csak —akar
szakmai — vélemények, sokkal inkabb a konkrét reagdldsok elemzése alapjan kell alakitani.
Mindezekkel a gondolatokkal nem azt kivantuk bizonyitani, hogy az dgazat jovedelmezisége
kedvezo, s6t azt alacsonynak itéljik. Egyetértiink Udovecz Géborral, aki szerint az alacsony
jovedelmezdség nemcesak rovid tavon sulyos gond, hanem szoros kapcsolatban all a hosszabb
tavra sz6lo piacra jutasi esélyekkel. Jovedelem-hianyos helyzetben ugyanis a termel6knek
nincs lehetdségiik sem a mindségi (szakmai) paraméterek javitasara, sem az arversenyben
valdé dominans magatartasra, sem pedig a piacra jutasi halo erdsitésére. (Udovecz, 2003)
Ezek miatt fontos annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy jovedelemndvekmény esetén
mire forditanak a termeldk a jovedelemtobbletet.

A34. abrardl leolvashatd, hogy névekvd jovedelem esetén a gazddalkodok meghatarozo
hanyadban gazdasdguk fejlesztésére forditandk a tobbletpénzt, és kevesebb mint tizediik
koltené csak személyes fogyasztasra. Valamivel nagyobb hanyaduk — kiilondsen a kozepes
méretlieck — vonnak ki azt az agazatbdl és fektetnék mas tevékenységbe. Szembetiing az
is, hogy a kis- és kozépmeéretii gazdalkodok kozel otodének a biztonsagérzetét jelentosen
erdsitené a tartalékképzés.

34. abra
Mire forditanak tobbletjovedelmiiket a gazdalkodok
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Visszatérve a 2002-2004. évek kozotti idGszak elemzéséhez megvizsgaltuk, mik
voltak azok a fobb tényezdk, melyek a jovedelem alakulasat befolyasoltak. A mezgazdasagi
jovedelmek szamos tényezd (termelési és piaci viszonyok, szabalyozo rendszer, pénziigyi
rendszer, muszaki-technikai feltételek, hatékonysag, szakértelem, birtokszerkezet stb.)
egylittes hatasaként alakulnak ki. Raadasul ebben a bonyolult — kdlcsénhatasokon alapulo
— rendszerben az ok-okozati hatasmechanizmusok altalaban nem egyiranytiak, s csak ritkan
kiilonithetoek el teljes mértékben egymastol. (Alvincz et al., 2001)

A jovedelmet pozitivan  befolydsolo  tényezok  koziil a  termeldk
legfontosabbnak a tamogatdisokat emlitették. Az egyénieck 84%-a, a tarsasok 76%-
a ezt jelolte meg. (35. abra) Ez megegyezik azokkal a véleményekkel, amelyek az
EU-ban a tamogatasokat emlitik legfontosabb jovedelmet befolyasold tényezoként, illetve
bizonyitjak, hogy a gazdalkodok jovedelmének dontd hanyada a timogatasokbol szarmazik.
Ez is jelzi, milyen nagy a jelent6sége a timogatasokhoz valé hozzajutasnak, illetve az idében
torténd, maradéktalan lehivasnak.

35. abra
A jovedelmet pozitivan befolyasolé tényezok az egyéni, illetve a tarsas gazdasagokban*
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*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

A mélyinterjuk soran ugyanakkor tobb gazdalkodo is tigy értékelte, hogy a tdimogatasok
pozitiv hatasait csokkenti, hogy ezeket a feldolgozok, felvasarlok bekalkulaljak araikba, igy
a mezdgazdasagi tAmogatasok végeredményben az ¢ lehetéségeiket — is — ndvelik.

A jovedelmet pozitivan befolyasol6 tényezoként a személyes kapcsolatokat is nagy
szamban emlitették a termeldk, az egyéniek 62%-a, a tarsas gazdasagoknak pedig 81%-a
szerint — kozvetetten — ennek is jelentds befolyasa van a jivedelem-realizdaldasban.

A jovedelmet negativan befolydsolo tényezék koziil az drak és az adok a
meghatarozoak a gazdalkodok valaszai alapjan. (36. dbra) Az egyéni gazdasagok 97%-a, a
tarsas vallalkozasoknak pedig 54%-itélte ugy, hogy a jovedelem az arak miatt ilyen alacsony
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a mezbgazdasagban. A mezdgazdasagi termékek arban kifejezett értékének a csokkenése
vilagszerte ismert jelenség, csakhogy Magyarorszagon az input anyagok aranak ¢és a
mez6gazdasagi termékek aranak aranya sokkal kedvezotlenebbiil alakult a termel6k rovasara,
mint az EU atlagban. Az EU-ban a viszonylag stabil élelmiszerarakbdl szarmazo jovedelem/
profit részben a termelékhoz keriil, mégpedig a szovetkezetek révén a feldolgozodiparban is
meglévo tulajdonosi részesedésen keresztiil. Ugyanez a pénz-visszaaramoltatas hazankban
hianyzik. (Tunyoginé, 2005)

36. abra
A jovedelmet negativan befolyasolo tényezok az egyéni,
illetve a tarsas gazdasagokban*
0,
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*Tobb valasz is megjelolhetd volt.

Megitélésiink szerint — az EU szabalyait nem megszegve — javithato lenne az dgazat
Jjovedelmezdsége, amennyiben az inputok oldalarél nem harulnanak olyan — elkeriilheto —
terhek a gazdalkodokra, amelyek nemzetkozi versenyképességiiket jelentdsen csokkentik.
Példaként emlithetd, hogy — az egyre gyakoribb — a szélséséges idGjarassal szemben
biztonsagot nyujtoé, valamint az intenzivebb termelés alapjat képezo dntozés koltségei
is csokkentheték lennének. Ehhez kapcsolodva el lehetne engedni a vizdijat, illetve
vizszolgaltatashoz kapcsolodo egyéb, pl. vizkészlet hasznalati dijat.

A jovedelmet negativan érintd tényezok koziil a termeldk nagy szamban emlitették
az adoterheket is. A mezOgazdasag adoterhei Europaban sokkal alacsonyabbak, mint a tobbi
szektoré. Hazankban is léteznek mezOgazdasagi adokedvezmények, de a valaszokbdl az
tikrozodik vissza, hogy a tarsas vallalkozasok adoterhelése nagyobb, mint az egyénieké.
Kevésbé ¢lhetnek a kedvezményekkel, illetve a sajatos lehetéségekkel, vagyis az addterhelés
(kovetkezésképpen a tamogatasok és elvonasok egyenlege) nem fliggetlen a termelési
formatol. A mélyinterjik soran panaszkodtak a tarsas gazdasagok, hogy ,,... nekik nem csak
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hogy minden utan be kell fizetni az addt, 6ket jobban figyelik és kevesebb a kiskapu, mint
az egyéni gazdalkodoknal.” Felvethetd, hogy az adorendszer tekintetében sem indokolt a
gazdalkodasi formak kézotti kiilonbségtétel. Az egyénicknek nyujtott — néha atlathatatlan
— adokedvezmények mérséklik az agazat transzparenciajat, megnehezitik az atgondolt
termeléspolitikai dontéseket, zavarja a gazdalkoddk hossza tava versenyhatékonysagat is.
Nem arrdl van sz6, hogy novelni kell az agazat adoterhelését, hanem arrol, hogy biztositani
kell az atlathatosagot és a gazdalkodasi formak kozti adoparitast.

A targyalt okok miatt a gazdalkodasba visszaforgathat6 jovedelemhanyad alacsony,
ezért a technoldgiai fejlesztés és mas iizemi beruhazasok struktiraja elmarad a kivanatostol.
A jovedelemhiany, illetve az dgazatokbol valo jovedelem-kivonas aldassa a szerkezetvaltas
lehetdségét is. Ez elgondolkoztatia a gazddkat, hogy jovedelemhianyuk kovetkeztében
foldjeiket ne miiveljék meg, csupin a kultiurdllapot fenntartisaval a foldalapu
tamogatdasokban gondolkozzanak. Ennek gazdasdagi és tdarsadalmi kovetkezményei
felbecsiilhetetlenek. Nem lenne szabad idedig eljutnia a magyar mezdgazdasagnak!

7.2. Kiegészito jovedelmek az egyéni gazdasagokban

A fejlett orszagok mezbgazdasagi termeldinek a megélhetéshez egyre inkabb
mezdgazdasagon kiviili jovedelemforrasokra van sziikségiik, vagyis ezek a gazdasagok nem
biztositjak a csalad szdmara a megélhetéshez sziikséges jovedelmet. Napjainkra az USA-
ban is a farmerhdztartasok jovedelmének dontd tobbsége farmon kiviili jovedelemforrasbol
szarmazik. (Molnar, 2000) Hasonlé a helyzet az Eurdpai Unioban, ahol a kisebb méretli
egyéni gazdasagok esetében a mezOgazdasagi tevékenység altaldban nem az egyetlen
jovedelemforrasa a gazdalkodo csaladoknak. Réadésul a kiegészitd jovedelem nem csupan
a gazdalkodd megélhetését hivatott segiteni, hiszen a mezdgazdasagban a folyé mikddés
is jelentds kiilsd forrasokat feltételez, mert belsd forrasbol nem képesek a gazdalkodok a
sziikséges mértékl felhalmozasra. (Borszéki, 2003) Ugyanakkor hazank esetében Udovecz
Gabor arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,... 600-650 ezer mezdgazdasaggal is foglalkozo
haztartasnak nincs, vagy kevés az egyéb jovedelme”. (Udovecz, 2004)

Kutatasunk a 2 EUME feletti egyéni gazdasdgokra vonatkozott, melyek szama
megkozelitia 100 ezret. Esetiilkben amogottes haztartasok 6 7%-dnak volt valamilyen forrdasbol
mezogazdasdagon kiviili tevékenységbdl szarmazo jovedelme, amely nagysdgrendjét tekintve
elérte az dsszes jovedelmének 56 %-dt. Ez a jovedelem azonban csak a megélhetéshez nytjtott
kiegészitést.

Az egyéni gazdasagok kiegészitd jovedelmének az Osszetevdit vizsgalva
megallapithattuk, hogy 64%-uknal van munkabér, 39%-uknal van nyugdij és 19%-uknal
van nem mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelem a gazdasagon beliil. Az egyéni
gazdasagok 3%-a jeldlte azt, hogy falusi turizmusbol is van jovedelme, a szocialis juttatasokat
csupan 1% irta és 10% volt az egyéb kiegészitd jovedelemforras. (37. abra)
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37. ébra

Az egyéni gazdalkoddok haztartasaban a nem mezdégazdasagi tevékenységbdl szirmazo
jovedelem szerepe*
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*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

Véleménylink szerint a kisebb gazdasagok jelentos hdnyaddinak jovdjét a
mezogazdasdgon kiviili jovedelemszerzés lehetoségei is meghatdarozzak. 1gaza van ugyanis
Csillagnak és munkatarsainak amikor azt irjak: ,,... az, hogy a kisebb gazdalkodok ndvelik-
e termelésiiket, felhagynak-e a gazdalkodassal, avagy valtozatlan szinten tartjadk nemcsak
az iizemi eredményektdl, a mezdgazdalkodas jovedelmezdségétdl fligg, hanem a haztartas

tagjainak munkaerdpiaci és tarsadalmi helyzetétodl, életforma-elvarasatdl is.” (Csillag-Elek-
Németh, 2001)

A kisebb gazdasagok tehat nem csupan 6konomiai indokok alapjan gazdalkodnak,
hanem megszokasbol, vagy a hagyomanyos élelmiszerekhez valé ragaszkodas, a csalad
toredék-munkaerejének és a meglévé eszkozallomanynak a hasznositdsa miatt, esetleg
hobbybol vagy kedvtelésbdl. (Dorgai-Keszthelyi-Misko, 2003) Fennmaradasuk
megitélésiink szerint tdrsadalmi érdek. Ennek azonban csak akkor van realitisa, ha
részmunkaidds gazdasdagokként tudnak miikodni, vagyis csak kiegészitd jovedelemszerzés
lesz a céljuk, a csaldd megélhetését egyéb, nem mezogazdasdgi termelésbol szarmazo
jovedelmek is biztositjak. Bizonytalan jovo var azokra a vidéki dllasnélkiiliekre, akik
csak kényszeriiségbol mezogazdasdagi termelék. Az 6 helyzetiket mas nemzetgazdasagi
agazatoknak mint foglalkoztatoknak, végso esetben pedig a szocidlpolitikanak kell kezelnie.
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8. Ovatos struktiravaltas

A termeldk szamara mara meghatarozo kérdéssé valt, hogy mit termeljenek, hogyan
és kinek. A gazdalkodok jelentds része nem tud olyan terményt vagy terméket eldallitani, ami
konnyen értékesithetd és amelynek a termelése az arakban megtériil6 koltségraforditassal jar.
Fehér Istvan és Pete Nandor szerint ,,... szdmos termel6 kénytelen ... termelési szerkezetén
valtoztatni, a hatékony termelés érdekében tizemmeéretet ndvelni, vagy a piaci szereplokkel
folytatott érdekérvényesités miatt tarsaival szovetkezni”. (Fehér-Pete, 2001) Magda Sandor
mindezek mellett fontosnak itél ,,... olyan jogi és kozgazdasagi kornyezetet kialakitani, ahol a
gazdalkodok maguk valasztjak meg az adottsagaiknak megfeleld {izemi, vallalkozasi format,
s amelyben a versenyszféra természetes szelekcioja valdosul meg.” (Magda, 2003b)

Az EU-csatlakozas nyoman kialakul6 01j helyzet a magyar mezdgazdasagi iizemeket
tobb oldalrél is érinti, és ezekre a kihivasokra miel6bb megfeleld valaszokat kell adni.
Elsdsorban a versenyképesség feltételeit kell megteremteni. A verseny dsszetevoi kozott a
téke, a munkaerd, az aruk és a szolgaltatasok szabad aramlésat, az eréforrasokat, a technologia
szinvonalat, a minéségi versenyt €s a strukturalis atalakuldsok kdvetkezményeit kell vizsgalat
targyava tenni. (Székely-Szakal-Toroné, 2001)

Az agazatok sorsa és jovedelemtermeld képessége egyrészt kiilsé tényezOokon
— példaul a magyar koltségvetés tdmogatd lehetéségén, — masrészt az egyéni €s a tarsas
vallalkozasok versenyképességén mulik. A versenyképesség szamottevo javitasahoz
mindenekel6tt hatékonysagndveld és piacrajutasi beruhdzasokra, valamint titéképes termeldi
szervezetekre, 0sszefogasra van sziikség. Nem hallgathaté el, hogy a magyar mezogazdasag
néhany agazataban a jovedelmezdség novelése kiilondsen feltételezi a régota halogatott
struktaravaltast is, ,,... vagyis a legkevésbé szervezett, legkevésbé hatékony gazdasagoknak
fel kell hagyniuk jelenlegi tevékenységiikkel, s piacukat, termelési tényezdiket at kell
engedniiik a naluknal eredményesebb gazdasagoknak”. (Kovacs-Udovecz, 2002)

A fenti markans szakirodalmi megallapitasok is indokoltak annak vizsgalatat, hogy a
csatlakozas évében, illetve az azt megel6z6 iddszakban a gazdasagok mennyire igyekeztek
termelésiik eredményességén javitani a versenyképességlik érdekében, torekedtek-e a
termelési strukturdjuk megvaltoztatasara, valamint tizemstruktirajuk mennyire volt képes
biztos alapot nyujtani mindezekhez.

8.1. A jovedelmezdbb termelés igénye alakitja a termelési szerkezetet?!

A vizsgélat eredményei azt mutatjak, hogy a termelés eredményességének érdekében
a gazdasagok — fontossagi sorrendben — a kovetkezd 1épéseket tették: a megfeleld termelési
szerkezet kialakitdsa; a nagyobb hozamu, rezisztensebb fajtdk valasztdsa; az eszkdzallomany
racionalizdlasa; az EU-szabvanyoknak megfeleldé kovetelmények teljesitése; a tenyésztési
és termesztési technologia fejlesztése. Lathatéan a jelentdsebb tdkeerdvel rendelkezd
kozepes és nagy gazdasdgok tobb teriileten voltak képesek fejleszteni a gazdasagukat az

21 A termelési szerkezet vizsgalatakor arra kerestiik a valaszt, hogy az egyes agazatoknal a gazdasagok mekkora
hanyada probalt valtoztatni a strukturajan. Hangstlyozni szeretnénk, hogy a grafikonokon feltiintetett értékek nem
az agazat teriilet és allatallomany valtozasanak nagysagat mutatjak be, hanem a termelési szerkezet véltoztatasaban
résztvevo gazdasagok szamara utal. Azt is figyelembe kell venni, hogy a — 2 EUME feletti — vizsgalt termeldi korre
egy kisebb mértéki teriiletbéviilés volt jellemzd a vizsgalt idészakban, igy a novekvd agazati arany meghaladhatja
a csokkendét.
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eredményességiik érdekében. A kisméretii gazdasdagok inkabb a kevesebb kiltséggel jaro
valtoztatast igénylo teriiletek fejlesztését valasztottdk.

Az adottsagoknak megfeleld termelési szerkezet kialakitdsat a kis gazdasagok
65%-a jelolte meg, a tobbi méretkategoriaban kozel 10%-kal kevesebben. A fajtavalaszték
megvaltoztatasa, a technologia fejlesztése és az eszkozallomany racionalizdlasa inkabb a
kozepes és a nagy gazdasagoknal keriilt megjeldlésre. (38. abra)

Az agrotechnika terén tett Iépések — minden méretkategoriaban — 1ényegesen kevesebb
gazdasagot érintettek, mint a korabbiakban megnevezett tényezok. A ndvényvéddszer-
és a mitragya-felhasznalas ndvelése, illetve az Ontozéstechnologia fejlesztése terén a
kisméretli gazdasagoknak mérsékeltek voltak a lehetdségeik. A nagy gazdasagok alacsony
valaszgyakorisagaval kapcsolatban megjegyezziik, hogy 6k mar korabban optimalizaltak
kemikalia felhasznalasukat. A kis gazdasdagok sok esetben utaltak arra, hogy ezen a teriileten
van leginkdabb lehetdségiik a kedvezotlennek igérkezd évben kiltségeik csikkentésére.
A szlikds tapanyagellatas és a csapadékhiany viszont nemcsak a szantofoldi novények
terméseredményeinek alakuldsaban érezteti hatasat, hanem az egyenletes mindséget sem
tudja a gazdasag produkalni. Segitheti az ontizési lehetiségek jobb kihaszndldasdat a 2006-
tol bevezetésre keriilo vizkészletjarulék fizetési kitelezettség aloli mentesség.

Az adllategészségiigyi elvdardsoknak leginkabb a megfelelé anyagi hdttérrel
rendelkezd nagy gazdasdagok tudtak eleget tenni. A kis gazdasdgok jelentos része az
dllomany leépitésével reagdlt. A csatlakozasi idOszak rendkiviill nagy terhet rétt az
allattenyésztd gazdasagokra, és a szigort kornyezetvédelmi, allatjoléti, tragyakezelési
szabalyok betartdsdt nem minden telep tudta (tudja) megvalositani. Az dllathigiéniai és
dllatjoléti szabalyok — a lehetdség keretei kozotti — ésszeriisitése most kiilonosen sziikséges
a nehéz helyzetben 1év6 4dgazatok ilizemei szdmara. Az dllategészségiigyi koltségek vagy az
dllattetem és vagohidi hulladékok megsemmisitésének részbeni dtvdllaldsat akar tamogatas
formajaban biztositani kellene a hatranyosabb helyzetli dllattenyésztési dgazatok szdmara.
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8.2. Novénytermesztés

A mezbégazdasag termelési szerkezetét vizsgalva megallapithatd, hogy a
novénytermesztés mdr évek otalényegesen kedvezobb helyzetben van, mint az dllattenyésztés,
és fejlidési esélyeik megkizelitéen sem azonosak. A vizsgalat soran kisérletet tettiink
annak megallapitasara, hogy 2002-2004 kozott a ndvénytermesztés strukturajat mennyiben
formaltak tovabb a gazdasagok.

A termelok 28%-a jelezte azt, hogy novelte valamely noveényfaj teriiletének ardnyadt,
16%-a csokkentette és 57%-a nem valtoztatott a termelés szerkezetén. A valtozasok leginkabb
a zOldségfélék, ipari névények, olajos novények, a gyiimolesfélék és takarmanyndvények
teriiletét érintette, de a gabonafélék termelésének preferaltsaga is novekedett. (39. abra)

39. abra

Novénytermesztési agazatukat novelé vagy csokkentd gazdasagok aranya
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A gabonatermesztok termelési kedvét sem a foldbérleti dijak emelkedése sem
az abrakfogyaszté dllatallomdny visszaesése miatt erdsoddé belpiaci tiulkindlat nem
csokkentette. A gabonafélék koziil legtobb gazdasag az arpa és a kukorica teriiletaranyanak
novelését jelezte, a buzatermesztok koziil viszont tobben csokkentették a teriiletiiket.

Az olajos névények teriiletének novelését az e novénycsoportot termeld nagy
gazdasagok 45%-a és a kozepes gazdasagok 38%-a jelolte meg. Ezek a szamok
egyértelmiien jelzik, hogy e ndvények termesztése leginkabb nagyiizemi technoldgiara
¢épiil. A teriiletarany csokkentését vagy a termelés megsziintetését ennek megfeleléen a kis
gazdasdgok koziil jelolték a legtobben. Az olajos ndvényt termesztd gazdasagok kozosségi
piacon torténd értékesitési kilatasai kedvezoek, igy a gazdasagok struktirajanak elmozdulasi
iranyat pozitivan értékelhetjiik. A takarmanyndvények esetében a teriiletek novelését és

csokkentését hasonld szamu gazdasag jeldlte meg. A ndvelést inkabb a kozepes és a nagy
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gazdasagok, a csokkentést viszont a nagy és a kis gazdasagok jelezték. A szoldtermeld
gazdasdagok mérsékelt optimizmusdra, illetve ,eldrelatisara” utal, hogy mig 21%-uk
Jelezte a szoloteriiletek ardnydanak novelését, addig csak elenyészé résziik jelolte meg a
csokkentést. A hazai sz6l6termesztést korszeriitlen, eloregedett iiltetvény- és fajtaszerkezet,
alacsony hatékonysag és gyenge jovedelemtermeld képesség jellemzi, ezért szamos termeld
a jovedelem jelentds csokkenésére szamithat. Sok gazda szdléteriiletének csokkentését a
kivdagasi tamogatds meginduldasdra tervezte.

A zoldség- és gyiimolcsfélék vonatkozdsaban a kizepes és kis gazdasdagokndl
tapasztaltuk a teriilet novelését. A csokkentést magas szazalékban a nagy gazdasagok
jelezték, ugyanis a zoldség-gytimolcs fajok tobbségének termesztése nem igényel nagyiizemi
format. Az ilyen irdnyt elmozdulas pozitiv hatassal lehet mind a termelés szerkezetére,
mind a telepiilés helyzetére. Egyrészt a kedvezdbb piaci lehetéségek mellett, megfeleld
mindségli aru eldallitasaval jelentds jovedelemre tehetnek szert a gazdasdgok, masrészt a
munkaigényes dgazatok fejlesztése nemcsak a kozépes és kis méretii gazdasdagaink helyzetét
erdsitené meg, hanem a vidéki munkaerd hatdkony foglalkoztatasdt is biztositand, de
— még egyszer hagsulyozzuk — csak azok szamdra jelent megolddst, akik biztos piaccal
rendelkeznek. Igaza van Buday-Santha Attilanak, aki a termelés intenzitdsanak egyik
mutatojaként a ndvénytermesztésen beliil a kertészet aranyat jeloli meg, ugyanis a szant6foldi
novénytermesztéshez képest egységnyi teriiletre vetitve tobbszords termelési értéket allit eld.
(Buday-Santha, 2001)

Az agazati terliletek ndvelését vagy csokkentését a gazdasagok legtobbje az alabbi
tényezokkel indokolta: az arak alakulasa; foldvasarlas vagy 0 bérletek; az értékesitési
lehetdségek valtozasa; a tamogatasi rendszer valtozasa; termelési koltségeik versenyképesek
(vagy versenyképtelenek); jovedelmezd volt a termelés, vagy nem volt jovedelmiik. Az
eredmények az egyéni €s a tarsas gazdasagok tekintetében azt mutattak, hogy a tarsasoknal
az arnak ¢és az értékesitési lehetéségeknek nagyobb szerepe van, mint az egyéni gazdasagok
korében. Meglepden kevés gazdasdag vilaszolt ugy, hogy a gyengébb mindségii foldjén
megsziintette a termelést, és ezért csokkentette vetésteriiletét. Hangstlyozni kivanjuk,
hogy mezbégazdasagi teriiletiink egy része nem alkalmas intenziv termelésre, ésszerii
1épés az erddsités, a fa termelés novelése. Lehetdségek rejlenek az organikus termékek
eloallitasaban is, bar a vizsgalat soran azt tapasztaltuk, hogy a gazdasdgok nem mutattak ez
irdnt érdeklidést, ami részben az értékesités piaci bizonytalansagaval magyarazhato.

Osszességében a gazdik 63%-a eredményesnek talilta a novénytermesztésben
végrehajtott viltoztatisokat. Legnagyobb megelégedettséget a kis gazdasagok korében
tapasztaltuk, 71%-uk mondta azt, hogy eredményes volt a valtas. A kdzepes gazdasagok 54%-
a, a nagy gazdasagoknak pedig 40%-a mondta azt, hogy elégedett volt az eredménnyel.

Agazatok tekintetében azt lattuk, hogy a teriiletiiket valtoztatd gazdaknak a fele szinte
minden ndvényfaj esetében elégedett volt a valtoztatassal. (40. abra) Tobb volt a pozitiv
visszajelzés a teriilet novelésével kapcsolatosan, mint a csdkkentésével. A pozitiv hatasokat
leginkabb az értékesitési lehetdségek javulasaban illetve a termelés jovedelmezdségének
novekedésében tapasztaltak, mig a negativ hatasokat az értékesités teriiletén fellépd
bizonytalansagokban és az arak rendkiviili ingadozasaban érzékelték.
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40. abra
A strukturavaltasukat pozitivan megitélo gazdasagok aranya
a novénytermesztés egyes agazataiban
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Hazank mezdgazdasagi teriiletének 55-65%-a a jelenleginél intenzivebb, 15-
25%-a kornyezetkimélé gazdalkodasra alkalmas, mig 10-20%-a kiilonboz6 fokozath
természetvédelmi és rekreacios célokat szolgalhat. A gazdasdgos termelés hosszit tdvon
a legtobb dgazatndl nem lehetséges kis birtokméret keretében. Ezért — a tanulmany mas
fejezetében javasolt lizemszabalyozas keretei kozt — dsztondzni kell gazdasdgainkat
a teriileteik novelésére. Azok a gazdasagok fognak talpon maradni, amelyeknek van
lehetdséglik gazdasagukat fejleszteni. Eldremutato lépésnek tekintjiik az erddsiiltség, a
fatermelés novelését, az energetikai célit novénytermesztés terjedésének tamogatdsat és
a mezOgazdasagi eredetii biomasszabol eldallitott energia-termelés Osztonzését, de ez is
csak nagyobb teriileten folyo termelés esetén kindalhat megoldast. Az intenziven fejleszteni
képtelen kisebb gazdasdgok egy része szamdra az alternativ lehetdségek programjai
jelenthetik a kiutat, de til nagy illuzio a korlatozott piaci lehet6ségek miatt ezekkel
kapcsolatban sem taplalhato.

Tobb termékcsoportban és idészakban fokoz6dd importnyomas indokoltta tesz egy
dtgondolt marketingprogram kialakitdst, ami viszont a versenyképesség noveléséhez
elengedhetetlen mindségi aruhdnyad névelését kivanja. A piacra keriil6 hazai és import
¢lelmiszerek mindségi és ¢lelmiszerbiztonsagi ellendrzésének fokozasaval és a ,,magyar

termék” fogyasztasanak 9sztdnzésével szamos termékcsoport pozicidjan javitani tudnank.

8.3. Megerésodhetnek-e allattarté gazdasagaink?

A mezbgazdasagi termelés intenzitasanak kifejez6dését egyes szakértdk az
allattenyésztés termelési értékben elfoglalt aranyaban 1atjak. Az Europai Unié tagallamaiban
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ez az arany atlagban 42% kortl alakul??, mig nalunk fokozatos (1993-ban 47%), majd
drasztikus csokkenést mutatva 2004-ben 35% volt. A hazai dllattenyésztés lefelé vezetd
palyara kényszeriilt, az dallatallomany és az dllattarto gazdasdgok szama egyardnt csokkent,
az ¢épiletek, és technoldgiak felujitdsra szorulnak, az alloméanykoncentracié alacsony.
Jelentés gondot okoz a novénytermesztés-dllattenyésztés, kiilondsen a gyepgazdilkodis-
dllattenyésztés ossthangjanak megbomldsa. A meglévo dllatallomany 25-30%-ahoz nem
tartozik hasznalt mezdgazdasagiteriilet. Az elégtelen teriilettel birdk aranya ennél is nagyobb.
Ez nemcsak pénziigyi és kozgazdasagi szempontbdl kedvezdtlen, hanem sok esetben gatolja
vagy dragitja a keresztmegfelelési szabalyok betartasat. (Udovecz, 2004)

A vizsgalati eredmények a fenti folyamatok tekintetében azt mutattdk, hogy a
gazdasagok 33%-a csokkentette az allomdnyadt, 30%-a novelte és 37%-a nem vdltoztatott
rajta. Allomdnynivelést legnagyobb ardnyban a hishasznii szarvasmarha és a
Jjuhtenyészto gazdasdgok korében tapasztaltunk, ami a hivatalos statisztikai adatokkal
agazatnal sokkal jelent6sebb volt az allomanyt csokkentd gazdasdgok szamanak aranya.
A KSH adatai szerint a baromfi- és a tejagazatnal csokkent az egy allattartd gazdasagra
juté allatlétszam. A sertéstartoknal mutatkozd koncentracido novekedés viszont az egyéni
gazdasagok szamanak kozel felére torténd csokkenésével magyarazhato. (41. abra) Az
dllomdanynovekedés szinte minden dllatfaj esetében a kozepes méretii gazdasdagokat
Jjellemezte, egyediil a sertéstartoknal volt némileg magasabb aranyu a kisebb gazdasagok
el6fordulasa. Az dllatlétszam csokkentése a leggyakrabban a kis gazdasdgok kiorében
volt megfigyelhetd, mig a nagy gazdasagoknak tobb mint a fele nem viltoztatott az
dllatlétszaman.

41. abra
Az allatallomanyuk nagysagan valtoztat6é gazdasagok aranya
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2 Az allattenyésztés részaranya a tagorszagokban erds szorodast mutat. Gorogorszagban 23%, Olaszorszagban

34%, mig frorszagban 77%, Luxemburgban 64%. Nagy-Britanniaban az allattenyésztés aranya megkozeliti a 60%-
ot, mig Németorszagban 50%, Franciaorszagban 40% koriil alakul. A tendencia altalaban csokkenést mutat.
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A szarvasmarha allomany csokkenése mellett a szakosodasi folyamat az utobbi 2-
3 évben er6sodott meg, és nivekedésnek indultak az egyhasznii husmarha dllomdnyok,
amelyek a mindségi huastermelés alapjat képezik. A vizsgalatba bevont htshasznu
szarvasmarhatarto gazdasdagok mintegy kétharmada novelte dallomanyat, és csupdn hatoda
csokkentette. Marton Istvan az agazattal kapcsolatban kiemelte, ,,... hogy a husmarha
tenyésztésnek, mint tevékenységnek a profittermelésen tul ... jelentds kdrnyezet megdvo,
kultartadj meg6rz6, vidéki népesség megtartd, foglalkoztatasi és egyéb szerepe van ...”
(Marton, 2005)

Amig a huismarhatartds extenziv, anyag- és eszkoztakarékos agazat, ahol a biologiai
hatékonysag helyett a ,tarsadalmi hasznossag” kovetelményei keriiltek el6térbe, addig
a hatékony tejtermelés anyag-, eszkoz- és munkaero-igényes, intenziv technologidakkal
valosithato meg. A tartésan alacsony tejarak ¢és a szerény mértékii jovedelempodtld
tamogatasok mellett, a jovedelmezoséget csak a termelési koltségek csokkentése révén lehet
biztositani. Erre a korszerlien megépitett, jol menedzselt nagyiizemi telepeken hatékony
silokukorica-termesztés, a tarolasi veszteségek csokkentése és a szigoru koltséggazdalkodas
megvalositasaval lehet felkésziilni. Mivel erre a feltételek altalaban nem adottak, a tejtermeld
gazdasdgok fele csokkentette allomdnyadt a vizsgalt idészakban.

Hasonlo aranyban valtozott a sertést tarto gazdasdgok dllomanya. Itt is a gazdalkodok
fele csékkentette az dallomanyt, és alig hatoduk novelte azt. A sertésagazatra vilagszerte az
tizemi méretek ndvekedése jellemzd, nalunk ennek a folyamatnak az ellenkezdje zajlott le. A
koltségesokkentés bizonytalansaga a jovoben kényszerité koriilményként jelenik meg, ez lesz
a magyar sertésagazat versenyképességének egyik zaloga. Mivel a takarmanykoltségek az
Osszkoltség kozel 50%-at teszik ki, ezért a kedvezd abraktermelési lehetdségekbdl szarmazo
koltségesokkentés jelentheti a versenyképesség alapjat. (Kalmar, 2004)

A juhagazatban ugyancsak javithatna a jovedelmezdséget a megfeleld birtokstruktira
kialakuldsa, a juhtenyésztési technologidk differencidlt fejlesztése és a szakosodott
feldolgozoipari struktura létrejotte. Bizonyos szempontbdl a szabadtartasos, legel6kertes
technologia bevezetése is eredményesebbé teheti az allattartast. Pozitivan értékelhetd, hogy
a juhtarto gazdasdagok tobb mint egyharmada névelte dllomdnyadt.

A baromfiagazat hazdankban nem olyan erdsen koncentrdlt, mint a legfejlettebb EU
tagallamokban. A telepek nagy hanyada elavult, korszer(itlen, a napi sulygyarapodas alacsony,
magas a fajlagos takarmdny-felhaszndlds, ami a termelési koltségek emelkedéséhez, illetve
az egyes baromfiagazatok versenyképességének romlasahoz vezetett. Ennek is betudhato,
hogy az elmult id6szakban a baromfitartéknak csupin 5%-a novelte allomdnyat.

Valamennyi dllatfajra vonatkozoan az dllomany novelését a gazdasdagok 87%-a a
szitkséges takarmdany gazdasagon beliili eléallithatosagaval indokolta. A gazdasdgoknak
kozel a fele tigy gondolta, hogy ezaltal tobb tamogatashoz jut, és az értékesitési lehetdségei
béviilnek, 40% pedig az allattartds hatékonysaganak javulasat remélte téle. Kiilondsen a
htasmarha tartokat jellemezték ezek az érvek. A tejhaszni marhatartokat a magasabb timogatas,
a sertés és juhtartokat elsdsorban a rendelkezésre allo takarmanybazis a baromfitartokat
pedig az allattartas hatékonysagan torténd javitas lehetdsége motivalta.

A gazdasdagok legtibbje az allomdny csokkentésénél az arak kedvezdtlen alakuldsat,
a jovedelemhelyzet romlasdt és a takarmdnydrak novekedését jelolte meg indokként.
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A gazdik 62%-a eredményesnek taldlta az dllattenyésztésben végrehajtott
valtoztatasokat. A kis gazdasdgok 72%-a volt elégedett a valtoztatdsok eredményével.
A kozepes és a nagy gazdasagoknal viszont lényegesen alacsonyabb volt az elégedettek
szamaranya, mint a novénytermesztésnél. Kivétel nélkiil minden dgazatban magasabb volt
az elégedettséget jelzo gazdasdgok szamardnya az dllomdnyt noveld gazdasdgoknal, mint
az dallomanyt csokkentok kozott. A pozitiv hatdsok elsésorban a koltségek csokkenésében,
az értékesitési lehetdségek javulasaban, és a jovedelmezdség pozitiv irdnyl valtozdsdban
volt mérhetd a gazdasagok szamara. Nagyon érzé¢kenyen reagaltak az allomany csokkenésére
viszont a baromfi-, hushasznu szarvasmarha- és juhtartok. (42. abra)

42. abra
A strukturavaltasukat pozitivan megitélé gazdasagok aranya az allattenyésztés
agazataiban
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A gazdalkodok reagalasa a vizsgalt idGszakban zajlé folyamatokra szamos
kovetkeztetés lehetéségét kinalja. Megallapithattuk, hogy a megfeleld {izemméret
clengedhetetlen feltétele a hatékony és koltségtakarékos gazdalkodasnak. Ugyanakkor
bebizonyosodott, hogy a kdzepes gazdasdgok tudtak az allomanyukat a legdinamikusabban
novelni. Kétségek meriilhetnek fel azt illetéen, hogy hosszli tavon megoldast jelent-¢ az
allattenyésztok kedvezményes takarmanygabona elGvasarlasanak tamogatasa, az allattartd
telepek ilizemelteti szamara tervezett el6-haszonbérleti jog biztositasa. Ez ugyanis nem
csokkentheti a gazdasagok bérleti dijainak koltségét, ami rontja versenyképességiiket.
Miikodési formatol fiiggetleniil tovabbra is segiteni kell mindazokat, akik a kis méreten
gazdalkodok integralasat sziikebb vagy tagabb kirnyezetben hosszu tavra is felvillaljak.
Rendezni és dsztoniozni kell az dllattartas gyepgazdalkodashoz valo kétését, ugyanis
a tamogatasi mérték kiszamitasa az egy-egy boritékhoz rendelt gyepteriilet figyelembe
vételével torténik. Rovidtavon ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az a gazdalkodo jar
jol, aki viszonylag nagy gyepteriilettel rendelkezik allatallomanyahoz képest. Ez a rendszer
hosszu tavon az allattenyésztés-gyepgazdalkodas 6sszhangjanak helyreallitasahoz vezethet.
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8.4. Stabilizalédé gazdalkodasi formak

A ’90-es évek elején lezajlott politikai és gazdasagi valtozasok alapjaiban valtoztattak
meg a mezdgazdasag gazdalkodasi formainak statuszait, de az iizemstruktiira véleményiink
szerint ,,csupdn” annyiban médosult, hogy kiézépen megjelent a villalkozo gazdalkodok
kore. Ezen beliil azonban a soksziniiség volt jellemzd.>

A reagalas-vizsgalat keretében valaszt kerestiink arra, hogy a gazdalkodasi formak
atalakulasa egyrészt a 2002-2004-es iddszakot is jellemezte-e, masrészt, hogy mi motivalta
valdjaban ezeket az atalakulasokat. A vizsgalati eredményekbdl arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy tomeges datalakuldasok a vizsgalt idészakot mar nem jellemezték, és ha voltak
is formavaltdsok, a termelok leginkabb aszerint hatdaroztak, hogy adozdsi, tdmogatdsi- és
hitelezési szempontbol melyiket tartottak kedvezonek. Az interjikbol megerdsitést kaptunk
arra vonatkozodan is, hogy a hazai iizemi struktira mennyire szines. A maganszemélyek a
mezdgazdasagi termelést mezdgazdasagi Ostermeldkként, a gazdasagi tarsasagban tagként
vagy alkalmazottként, egyéni vallalkozoként egyszerre egy idOben is végezhetik. Mint
a mélyinterjuk soran megfogalmaztak néhanyan ,,... amig az egyik gazdasagi forma pl. a
foldhozjutas lehetdségét garantalja, addig a masik a tdmogatasok feltételeinek tud eleget
tenni, a harmadik pedig az értékesitési lehetségek kihasznalasat tudja biztositani.”

A vizsgalt idészakban a gazdasdagok minddssze 7%-dandl volt jogi forma viltozds.
Legnagyobb mértékben az egyéni villalkozdsokat érintették a viltozasok, 11%-uk alakult
at csaladi gazdasagga, mig a csaladi gazdasagok 10%-a 6stermelévé alakult. Az dstermel6i
formabdl viszont legnagyobb szazalékban csaladi gazdasagok, egyéni vallalkozok jottek
1étre és kis hanyaduk kft.-ként folytatta tevékenységét.

A szovetkezetek dtalakuldsa nem volt szamottevé, ugyanis az nem tudott
zokkendmentesen lezajlani elsésorban az iizletrészek rendezetlensége kovetkeztében. Az
agrarpolitika legtobbszor az iizletrészek felvasaroltatasat, vagy felvasarlasat Osztondzte
jelentds allami pénzekkel tdmogatva, ahelyett, hogy a szovetkezeti tizletrészek gazdasagi
tartalmat valtoztatta volna meg.

A helyzet ellentmondéasossagara tobb interjualany is felhivta a figyelmiinket. A
szobeli interjikban példaul olyan elgondolassal is talalkoztunk, mely szerint tigy lehet a
szovetkezetekbdl az allami tulajdonosi részaranyt a leggazdasagosabban kivonni, hogy .,...
kiilonbozo konyvelési triikkokkel le kell csdkkenteni a szovetkezet tékéjét, és igy az allami
tulajdoni rész értéke is lecsokken. A kisebbségi tulajdonosok ezt kdvetden megemelik az
alaptokét, amiben mar az allami arany sokkal kisebb lesz, és egy jelentsebb részesedés
elérése utan mar kivasarolhato lesz az allami rész és szabadda valik az Gt az 0j szervezeti
forma kialakulasahoz”.

A jogi forma megvaltoztatasanak okat vizsgalva eltérést tapasztaltunk a kiillonb6zo
tizemmeéretli gazdasagok kozott. Az adozasi feltételek a kis gazdasagokat nem érintették,
viszont a kozepes gazdasdagok 85%-danak szervezeti forma valtozdsdt ez indokolta. A nagy
gazdasagok csak 59%-ban magyaraztak a formavaltozast az adozasi szempontokkal. A
hitelezési feltételek szintén a kozepes méretii gazdasagoknal voltak erbteljes hatasuak, és
még a kis gazdasagok koziil is tobben jelolték meg a valtoztatas okaként, mint a nagyok.

3 A KSH adatai szerint a 2002-2004-es id6szakban a miikodé gazdasigok szamaban jelentés mértékii valtozas
nem mutatkozott. Az egyes véllalkozasiforma-valtozasok csupan a gazdasagok 2-8%-at érintették.
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A jogszabalyi kornyezet hatasa elsGsorban a kicsi és a nagy gazdasagokat motivalta. A
tamogatasi rendszer kedvezobb kihasznalasa végett a nagy gazdasagok 64%-a, a kozepes
gazdasagoknak 27%-a valtoztatott a szervezeti forman. (43. dbra)

43, abra

A szervezeti forma valtoztatasanak indokai az atalakult gazdasagok szazalékaban*
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Jogszabalyi kornyezet kényszeritette ra [ Szervezeti formaval szembeni bizalmatlansag
[ Adminisztracios koltségeket csokkenteni akarta B Adozasi feltételek kedvezébbek
Hitelezési feltételek jobbak P Tamogatasokat konnyebben igénybe tudja venni

*Tobb valasz is megjelolhetd volt.

Lathatéan szamtalan lehet6sége van a gazdasagoknak a gazdalkodasi formakbol
adodo legalis és kevésbé legalis elényok kihasznalasara. Talan nem is az a gond, hogy
¢élnek, vagy nem élnek a termeldk ezekkel a lehetdségekkel, hiszen ilyenek mindig is voltak
és lesznek is, bar szerepiik minimalizalasara mindig is torekedni kell. Az azonban stlyos
hatranyt okozhat, ha ezzel egy versenyképesebb szervezeti forma-szerkezet kialakulasa
halasztdodik, és az okszerii valtozas lehetsége tovabbra is gatolva marad a gazdasagok egy
része szamara. Ugyanakkor az ,,okoskodasok™, a jogi ,,jatszadozasok” rengeteg energiat
emésztenek fel ahelyett, hogy azt a termelés szinvonaldnak javitisdra, a versenyképesség
fokozasdra forditandk.
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9. Foglalkoztatas, bérezés

A mez6gazdasag foglakoztatasban jatszott szerepe a rendszervaltas ota eltelt masfél
évtizedben drasztikusan csokkent. Ennek a folyamatnak kozgazdasagi racionalitasat a
szakirodalomban senki sem vitatta, azonban a mértékével és a mezOgazdasagi foglakoztatas
lehetéségeivel kapcsolatban mar megoszlottak a vélemények. Angyan Jozsef szerint a
jovot illetden ,, ... ismét ra kell jonniink, a mezdgazdasagnak a termelési feladatok mellett
kornyezeti és tarsadalmi, foglalkoztatasi feladatokat is magara kell vallalnia”. (Angyan, 2005)
Lényegét tekintve hasonloan vélekedett Glatz Ferenc is, aki ugy fogalmazott: ,,... sokkal
olcsobb a parasztsagot tamogatni, mint kérnyezetvédé munkasokat alkalmazni dombjaik,
rétjeik megdvasara”. (Glatz, 2004)

Nem vitatva a fentieket Potori Norbert és Udovecz Gabor azt hangsulyoztak, hogy ,...
az agazat korabbi foglalkoztatasi stilya mar nem allithaté vissza”. (Potori-Udovecz, 2004) Mig
Varga Gyula azt emelte ki, hogy ,,... a mezdgazdasag nem alkalmas arra, hogy egymagaban
megoldja a vidék 6 gondjat, a foglalkoztatast, vagy akar csak éllovasként is hozzajaruljon
a munkahelyteremtéshez. A magyar vidék sorsanak jobbra forditasaban szerepet, sét az
1id6 mulasaval egyre nagyobb szerepet kell vallalnia a vidék ,,versenyszférajanak™. (Varga,
2003)

Dorgai Laszl6 és munkatarsai szerint a vidéken ¢élok foglalkoztatasi fesziiltségeinek
oldasa, megélhetésiik szinvonalban is ndvekvd biztositdsa tobb nemzetgazdasagi ag
teljesitményének harmonikus, a vidék- és a teriiletfejlesztés altal 6sszefogott fejlesztése révén
lehetséges. Természetesen ez korantsem jelentheti a mezdgazdasag indokoltnal nagyobb
mértéki visszaszorulasat, s6t arra kell torekedni, hogy az agazat sulya hosszu tavon is
megfeleljen a mezdgazdasagi termelés atlagosnal joval kedvezébb adottsagainak, sét éppen
ez a feltétel legyen a fejlédés egyik katalizatora. (Dorgai et al., 1999)

Ebben a kérdéskorben kutatdsunk soran a mezdgazdasag foglakoztatdsban betoltott
szerepének vizsgalatara, a valtozasok okainak feltdrasara, valamint bérezési, jovedelem-
osztozkodasi modok feltarasara torekedtiink.

9.1. Stabilizalodik az Agazat szerepe a foglalkoztatasban*

A kutatds soran azzal a meglepd eredménnyel szembesiiltiink, hogy a megkérdezett
gazdasdagok 89%-daban nem valtozott a 2002-2004 kozti iddszakban a foglalkoztatottak
szama, mig 6%-ban novekedést és 5%-ban csokkenést jeleztek a kérddivek. Az egyéni és a
tarsas gazdasagok esetében nem volt 1ényegi a kiilonbség.

A foglalkozatdst novelo egyéni gazdasdgok koziil a kozepes méretiiek voltak a
meghatdrozok, ebbe a méretkategoridba tartozott a tobb munkaerdt alkalmazd egyéni
gazdasagok 71%-a. A tarsas vallalkozasoknal andvekvd foglalkoztatas 80%-ban a nagyméretii
gazdasagokban jelentkezett. A foglalkoztatott létszamukat csokkent egyéni gazdasdgok
82%-ban a kisebb gazdasdgok voltak, mig a tarsas gazdasagoknal teljes mértékben a nagyobb
iizemeket érintette a 1étszamcsokkenés. (44. abra.)

2 A reagalas-vizsgalat foglalkoztatast érinté eredményeinek bemutatisa el6tt, hangsulyozni szeretnénk, hogy

a kutatas a 2 EUME méret feletti gazdasagokra vonatkozott, valamint — szandékaink szerint — kiterjedt a nem
bejelentett munkaerére is. Kovetkezésképpen a feltart folyamatok nem mindenben egyeznek meg a statisztika altal
kozvetitett képpel.
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44. abra

A foglalkoztatas szerepének valtozasa az egyéni és tarsas gazdasagokban
méretkategoriak szerint

Novekvo foglalkoztatasu Csokkeno foglalkoztatasu
gazdasagok gazdasagok

N

PR
s =
\ (W

s~ 1
L 197%
e

-
N

Egyéni gazdasagok Téarsas gazdasagok Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok
Kicsi AKézepes E Nagy

Az egyéni gazdasagok esetében kirajzolodd tendencia arra utal, hogy fokozatosan
erdsodnek a kozepes méretii gazdasdgok, — bar 1&pésrdl-1épésre — egyre nagyobb szerepet
Jatszanak a vidéki foglalkoztatdsban. A nagyok létszamcsdkkenése — mind az egyéniek, mind
a tarsasok esetében — a kevésbé élomunka-igényes kultarak térnyerésével, és a hatékonyabb
élémunka felhasznalassal magyarazhato.

Potori és Udovecz a foglalkoztatas valtozasainak inditékai kozott az alabbi tényezdoket
sorolja fel: a szervezeti, lizemi struktira atalakuldsa, az egyéni gazdalkodas térnyerése; a
munkaerd magas jarulékos terhe; az egyszerlisodott termelési szerkezet minimalis ¢lémunka
lekotése; a termelés idényszeriisége; és a folyamatos foglalkoztatast segitd, kiegészitd
tevékenységek hianya. (Potori-Udovecz, 2004)

A kutatas soran mi is megkiséreltiink valaszt kapni arra, milyen befolyassal vannak
a fenti tényezok a foglalkoztatasra. Az eredmények visszaigazoltak Potori Norbert és
Udovecz Gabor megallapitasait. Mind az egyéni, mind pedig a tarsas gazdasagok esetében a
termelés volumene hatdrozza meg leginkadbb a foglalkoztatdst. Mindkét gazdalkodasi forma
esetében ez a valaszgyakorisag megkozelitette a 80%-ot. Az egyéni gazdasagok esetében
még a termelési struktura valtozasa fontos foglakoztatast befolyasold tényezd, a tobbi inditék
viszont egyenként nem haladja meg a 10%-ot. (45. abra)
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45. abra
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*Tobb tényezo is megjeldlhetd volt.

A tarsas gazdasadgok esetében a termelés nagysaganak valtozdsa (79%) mellett a
dolgozok utan jaré kedvezmények befolyasoljak leginkabb a foglalkoztatast (34%). A
jarulékos terheknek (24%) és a technologiai valtozasoknak (19%) lathatoéan kisebb a hatasa
a gazdasagok foglalkoztatasban betdltott szerepére.

A munkaadokat terheld magas jarulékok vonatkozasaban figyelheté meg tehat az
egyik legnagyobb eltérés az egyéniek és a tarsasok kozt. Ez két okkal is magyarazhato.
Az egyik, hogy — mint a kés6bbiekben latni fogjuk — az egyénieknél nagyobb lehetdség
nyilik a sziirke és fekete foglalkoztatasra és ezzel a jarulék ,megtakaritasara”. Masrészt
legalis ,,jarulékelkeriilési mod”, hogy az egyéni gazdasagok nem szamoljak el koltségként a
csaladtagok munkaidd teljesitménye utan jard indokolt bértdmeget, holott ennek jelentdsége
amiatt is nagyobb, mert magasabb aranyban foglalkoznak intenziv, munkaigényes kulturakkal,
mint a tarsas gazdasagok. (Keszthelyi-Kovacs, 2004)

A valaszok azt is jelzik, hogy a tdrsas vdllalkozdsoknal a foglalkoztatottak utdn
jaro kedvezmények sokkal inkabb motivalo tényezok, mint az egyénieknél. Elsdsorban a
tarsasok azok, akik élnek a Munkatigyi Kézpontok altal kinalt lehetdségekkel, de az esetek
tobbségében ,,... mar elére megszervezik, ki legyen az, akit kikozvetit a Kdzpont”. Ez azt
jelenti, hogy — ha lehet — a felvenni kivant munkaerdt a kézponton keresztiil veszik fel, és igy
¢lhetnek a kedvezményekkel.

A mélyinterjuk dontd része ugyanakkor azt mutatta, hogy a munkaadok — egyéniek
és tarsasok egyarant — dltalaban tartozkodnak a munkanélkiiliek és a palyakezdik
foglalkoztatasdtol, mert ugy vélik, hogy ez a réteg nem tanusit megfelelé hozzaallast a
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munkahoz. A munkaiigyi kdzpontok altal ,,spontan modon” kikdzvetitett emberek legtdbbje
elutasitotta a mezdgazdasagban felkinalt munkat, mivel egy résziik ,,falbol” jelentkezik be
a munkaiigyi kozpontnal, valojaban nem akarnak munkat vallalni. Nagymértékben javitani
lehetne a munkaiigyi kozvetités hatékonysagat és elfogadottsagat, ha ezt a réteget ki lehetne
szlrni a kiajanlottak korébol.

A szobeli interjuk egyes markans véleményei szerint a helyi munkaerdpiacon egyfajta
szelekcido ment végbe. Az alacsony iskolazottsdagi és munkakultiirdju, motivilatlan és
megbizhatatlan munkavallaléi csoportok kikeriiltek a hivatalosan foglalkoztatottak koziil.
Az illegalisan foglalkoztatottak korében sem igazan jok azonban az alkupozicidik, mert itt is
végbement mdr egyfajta kivdalasztodds.

A foglalkoztatdsi kedvezmények — a tarsas gazdasagok néhany példajat leszamitva
— a mezégazdasdigban alacsony hatékonysdiggal, vagy egyaltalan nem miikédnek.”> Uj
munkahelyeket nem teremtenek, legfeljebb a meglévo allasokat oszthatjak szét. Mértékét
tulsagosan kicsinek az érintettek korét pedig tul sziiknek itélték a gazdak. Véleményiik
szerint inkdbb a tarsadalombiztositdsi jarulék csokkentésére lenne sziikség.

A foglalkoztatas szerepét vizsgaltuk abbol a megkdzelitésbol is, hogy az egyéni
gazdakat mi befolyasolja leginkdbb a féfoglalkozas, illetve a kiegészitd tevékenység keretei
kozotti gazdalkodas valasztasaban. Az eredmények azt mutattak, hogy az egyéni gazdasagok
48%-ban gazdalkodnak féfoglalkozasban, mig 52%-ban jellemzd a kiegészitd tevékenység
keretében torténd gazdalkodas.

A féfoglalkozast valaszto gazdak 44%-a azt jeldlte meg okként, hogy nincs lehet6sége
mashol elhelyezkedni. Valamivel nagyobb magyarazo tényezd, hogy a meglévé foldje és
a termeldeszkdze biztositani tudja a megélhetését (50%), illetve, hogy a munkahoz valo
szaktudasa, illetve a csaladi hagyomanyok is ezt indokoljak (49%).

Uzemméret-kategoriak ~ szerint  vizsgdlva a  féfoglalkozds  motivicidit
megdllapithato, hogy a kozepes és a nagyméretii gazdasdagok a gazdalkodds valasztasanak
okaként a rendelkezésre dllo foldet és termeldeszkozoket, illetve a szaktuddast és a
csaladi hagyomdnyokat tartottak fontosnak. A kis méreti gazdasagok pedig inkabb
a vidéki munkalehetéségek hianyat jelolték meg legnagyobb aranyban. (46. abra) A
kényszervallalkozasok tehat elsdsorban a kisméretii gazdasagok kozt talalhatok.

3 A mélyinterjik azt jelezték, hogy elsésorban a Munkatigyi Kozpont, foglalkoztatashoz kapcsolodo jarulékok
atvallalasat, valamint bértamogatast érintd programjairol hallottak, €és ezeket hasznaltak is ki leginkabb. A
részmunkaidds foglalkoztatas és a munkatapasztalat szerzés tamogatasat, a foglalkoztatasi timogatéast, a munkaerd
mobilitast elésegitd tamogatast, illetve az alkalmi munkavallaloi konyvvel torténd foglalkoztatashoz kapcsolodo
tamogatasi programokat nem ismerték.
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46. abra
A fofoglalkozas motivacioi gazdasagi méretkategoriak szerint
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[ Nincs lehet8sége mashol elhelyezkedni
FA A meglévé foldje és a termeléeszkdze biztositani tudja a megélhetését
[E Ehhez ért, csaladi hagyomény miatt

A kiegészitd tevékenység keretei kizt gazdalkodo kisméretii gazdasdgok koziil sokan
a gazdasdg mérete miatt valasztottak a tevékenységnek ezt a formdjat, bar az ott képzdo
alacsony jovedelem és a jelenlegi f6allas megtartasa is fontos volt szamukra. 4 kdzepes és
a nagy gazdasdgok esetében mar a gazdasag nagysaga lényegesen kisebb sullyal szerepel,
azok — kiilonosképpen a nagyok — az dgazatban jelentkezd kis jovedelmet jelolték meg, és

viszonylag fontos tényezoként emlitik a fédllas biztonsdgdt is. (47. abra)

47. dbra
A mellékfoglalkozas valasztasanak okai az egyéni gazdasagokban*
80,0%
71,3%
60,0%
42,5%
40,0%
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Kicsi Kozepes Nagy

A megélhetése biztositasahoz nincsen elég jovedelem a mezdgazdasagban
[AKicsi a gazdasag ahhoz, hogy teljes munkaidében foglalkozzon vele
[H Nem akarja feladni a jelenlegi foallasat

*Tobb valasz is megjelolhetd volt.
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9.2. Bérezési formak a mezégazdasaghan

Téth Erzsébet és munkatarsai — az agrargazdasag szerepét vizsgalva a vidéki
foglalkoztatasban — megallapitjak, hogy a mezdgazdasagban a nettod keresetek emelkedése
tobb év atlagaban nem érte el a fogyasztoi arak novekedését, amely a mezdgazdasagi
keresetek realértékének csokkenéséhez vezetett. A mezégazdasag hatranyara fennmaradt és
erdsodott a jovedelemdiszparitas, amelynek kialakulasaban szerepet jatszik a mez6gazdasagi
tevékenység hagyomanyosan ,lekezel6” megitélése, a foglalkoztatottak alacsonyabb
képzettsége, a dontéshozok altal is szamitasba vett kiegészit6 jovedelemszerzés lehetésége
€s nem utolso sorban az dgazat rendkiviil alacsony jovedelmezdsége. (Toth, 2002)

A statisztikai rendszer foglalkozik a nettd és a bruttd jovedelem alakuldsaval, mig
a tesztlizemi rendszer a gazdasagok jovedelemhelyzetét vizsgalja. Ezek ismeretében mi a
kutatas soran arra torekedtiink, hogy feltarjuk, az egyes kifizetési formak milyen aranyban
vannak jelen a mezdgazdasagi bérezésekben.

A kérddivre kapott valaszok alapjan a gazdasagokban leginkabb alkalmazott fizetési

formak — gyakorisagi sorrendben — a kovetkezok:

e Minimalbéres kifizetés;

*  Minimalbért meghaladé kifizetés;

e Szamla ellenében torténd fizetés;

e, Zsebbdl-zsebbe” fizetés;

* Vallalkoz6i kivét,;

e Osztalék;

*  Természetbeni fizetés.

Az egyéni gazdasagok 44%-anal figyelheté meg a minimalbéres fizetés és 19%-anal
a minimalbért meghalado fizetés. A tarsas gazdasdgoknal viszont mar 89%-os és 83%-o0s
gyakorisagot mutat a két fizetési forma. A szdmla ellenében torténd fizetési mod az egyéni
gazdasdgok 38%-aban hasznalatos, mig a zsebbdl-zsebbe torténd fizetés az egyénieknél
kozel 30%-ot képvisel, szemben a tarsas gazdasagok 8%-aval. (48. dbra)

A méretkategoridkon beliill az egyes fizetési formak megoszlasa szintén
figyelemremélto. A minimalbéres fizetés a kis- (48%) és a nagyméretli gazdasagoknal (52%)
kozel azonos aranyban figyelheté meg. Ugyanakkor a minimdlbért meghalado kifizetés a
nagyméretii gazdasdagokban szinte dltalanos (80%), a kicsiknél pedig a 10%-ot sem éri el.
A szamla ellenében torténd fizetést a kis gazdasagok 43%-a, a kozepes gazdasagok 39%-a
jeldlte meg, ami nagyokhoz képest Iényegesen magasabb arany. Ennek oka, hogy a kis- és
kdzepes gazdasagokban a rendelkezésre allo gépallomany nem teszi lehet6vé a munkak teljes
kor elvégzését. (49. abra).
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48. abra

A kiilonb6z6 bérezési formak elé6fordulasa az egyéni és a tarsas gazdasagokban*
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A zsebbil-zsebbe fizetés a kozepes méretii gazdasdagok 49%-dandl, a nagy gazdasagok
40%-anal jelenik meg jellemzd bérezési modként. A kis gazdasdagok 18%-andl jelolték
csak meg a zsebbdl torténd fizetést. Ez magyarazhatd azzal, hogy ebben az iizemmeéret-
kategoriaban van a legnagyobb szerepe az ingyen dolgozo csaladi munkaeronek és a
rokoni segitségnek. A gazdalkodok sok esetben a minimalbéren feliili részt fizetik ebben a
formaban.?

A mélyinterjuk soran az is kideriilt, hogy a gazdalkodok az egyre draguld munkaerd
alkalmazasanak koltségeit azzal is igyekeznek mérsékelni, hogy a foglalkoztatas idejét és
létszamat a legsziikségesebb szintre minimalizaljak. Ennek legalis formai azonban nem
terjedtek el a mezdgazdasagban. A hatarozott iddtartamra szolé szerzédések egyaltalan
nem jellemzoek. A rovid idejii foglalkozdsok regisztraldsanak specidlis formdjdra, az
alkalmi munkavallaloi konyv (AM kényv)?” haszndlatdra is csak néhdny helyen taldltunk
utaldst annak ellenére, hogy ennél a foglalkoztatasi formanal a munkaltaté adminisztracios
igyintézése kdnnyitett, hiszen egy kozteherjegy beragasztasaval valamennyi kotelezettségét
teljesiteni tudja.

Véleményiink szerint a fekete foglalkoztatas felszamolasanak legfobb gatja a
magyar mezdogazdasigban az alacsony jovedelemtermeld képesség. A feketemunka a
szolgaltatasok igénybevételénél a legjelentdsebb. Elterjedt szokas, hogy a szantasrol,
kombajnolasrol a szolgaltatast végz6 nem allit ki bizonylatot, mert az ad6zasbol szarmazo
tobblet terheket nem tudja atharitani a megrendeldre. A fekete foglalkoztatds masik nagy
teriilete a kézimunka igényes zoldség-, sz610- és gylimdlcstermesztés. Itt a foglalkoztatdsi
Jegy igénylése jelenthetne részleges megoldast. A gyakorlathan azonban ez azért nem
miikiddik, mert egyrészt biirokratikus, iddigényes, masrészt elore nehéz meghatarozni, hogy
a napszamos az adott napon, biztosan jon-e dolgozni vagy sem. Nagyobb l1étszam esetén az
adminisztracios feladatok ellatasa egy ember teljes munkaidejét is igénybe veheti.

A z0ldség-, sz016- és gyiimdlcstermesztés esetében a feketemunkat — a jelenlegi
ar- és koltségszinten — nagyon nehéz kifehériteni. A napjainkban tervezett foglalkoztatds-
szabdlyozdsi valtoztatisoknak® lehet pozitiv hozadéka az dgazat szamdra. Radikdlis
megoldassal azonban nem szamolhatunk, mivel az alapvetd problémadt — az dgazat alacsony
jovedelemtermelését — nem oldhatja meg. Csupan az Europai Bizottsag ajanlasait veszi
figyelembe, miszerint a nem bejelentett munkat ,,a megel6zo és szankcionalé intézkedések
jol adagolt egytittesével” kell visszaszoritani.

2 A zsebbdl-zsebbe fizetés nem kimondott magyar ,.specialitas”. Az Europai Bizottsag a feketemunkarol
frissen késziilt jelentésében a vizsgalatok eredményei alapjan ugy itéli, hogy a nem bejelentett munkavallalas az
épitdipar utan a mezogazdasagban a leggyakoribb. Tobb tjonnan csatlakozott orszagban bevett gyakorlatnak szamit
a ,,zsebbdl torténd fizetés”, vagy a ténylegesnél joval alacsonyabb értéken, altaldban a hiva talos minimalbéren
bejelentett jovedelem. A nem bejelentett munkavallalast tobb tényezo egyiittes kovetkezményének tekintik. Ezek
koziil els6sorban a munkaerdpiac rugalmatlansagarol, a jelentds adoterhekrol tesznek emlitést.

27 Az 1997-ben létrehozott AM konyv eredeti célja az volt, hogy a munkanélkiiliek anyagi tamogatasat elveszt6,
és elhelyezkedni képtelen emberek rovid idejl, alkalmi munkavégzéssel is jogosultsagot szerezhessenek tovabbi
juttatasokra. Az eredeti elképzelésen évrol-évre modositottak, az érdeklédés azonban igy is szerény maradt. Az
érzékelhetd valtozast 2003-ban a kozterhek jelentés mérséklése hozta meg. Kiilondsen a regisztralt munkanélkiilit
foglalkoztatok kozterhének mértéke tette vonzobba bejelentett alkalmazasukat. (Laky et al., 2004)

2 Ajelenlegi munkaiigyet érint6 programok kozott tobb olyan dontést talaltunk, amelyek segitséget nytjthatnak a
mez6gazdasagi foglalkoztatas rendezésében: az allaskeresési tamogatas, a kék munka lehetdségének megteremtése,
a munkaadok rugalmas foglalkoztatashoz fiiz6d6 érdekének megteremtése, a garantalt minimalbér szabalyozasa, a
Btk. biintet6jogi szamonkérési lehetdségének kiterjesztése a feketén foglalkoztatd munkaltatok kapcsan, illetve a
szigoribb munkaiigyi ellendrzések érvényesitése, a kozbeszerzési palyazatokon csak munkatigyileg tisztan miik6dé
cégek vehetnek részt.
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A mélyinterjukbol kirajzolodd kép Osszességében azt mutatja, hogy az agazat
érdekében a kormanyzatnak torekednie kell ugyan a szirke és fekete foglalkoztatas
visszaszoritasara, de komoly hibat kovet el, ha a mezdgazdasagot ,.egy kalap ala vonja”
mas nemzetgazdasagi agak fekete munkat visszaszoritd intézkedéseivel. A szabalyozas
kidolgozasakor nem lehet egyenldségjelet tenni, példaul az épitdipar és a mezégazdasag kozé.
Utobbiban a kampanymunkak miatt kifejezetten tamogatni kell a nem dllandé munkaerd
egyszerii és olcso — de az dallam dltal regisztralt — foglalkoztatdsdt.

97






=< Beruhézasi hiany és felesleg

10. Beruhazasi hiany és felesleg

Az agazat versenyképességének, a termelés mindségi és gazdasagossagi 6sszetevoinek
javitasahoz, technologiai és technikai megujulasra van sziikség. A termelés bovitéséhez
és a min6ség egyidejli javitasahoz pedig nemcsak tobb, hanem korszeribb (s ezaltal
dragabb) eszkozok sziikségesek. A versenyképes, jovedelmezd termelés korszerli technikai
felszereltséget, termeldalapot feltételez.

Gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor azt jelzik, hogy a gazdasagok iranyitdsaban éppen
a beruhazasi folyamat dontései, illetve a folyamat szervezésével kapcsolatos cselekvések
okozzak az egyik legtobb gondot. Ennek magyarazata, hogy a 1étrejovo beruhazasok altaldban
jelentés pénziigyi eszkozoket kotnek le hosszabb idészakra, és tavlatosan megszabjak a
gazdalkodas lehetdségeit. Ebbol kdvetkezden egy hibas beruhazasi stratégia, egy nem kelléen
atgondolt nagy értékii beruhazas megingathatja az egész gazdasag stabilitasat.

10.1. Kik eszkozoltek beruhazast?

Kutatasunk alapjan a termeldk 55%-a eszk6zolt beruhdzast az EU-csatlakozas évében
¢és az azt megel0zo két éves felkésziilési idoszakban. Az egyéni gazdasagok esetében ez 50%-
ot, a tarsas vallalkozasoknal 68%-ot jelent. Vizsgaltuk a beruhazasi gyakorlat alakuldsat a
gazdasagok méretének alakuldsa szerint is. A kis méretkategoriaba tartozok 45%-a, a kozepes
¢és a nagy méretkategoriaba tartozok egyarant 77%-a végzett beruhazast. A kozepes és a nagy
iizemmérettel rendelkezd gazdasagok beruhazdsi lehetiéségei tehat kedvezobbek. (50. abra)

50. 4bra

Beruhazasok alakulasa gazdalkodasi formak és iizemmeéretek szerint 2002-2004 kozott
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A beruhazasok finanszirozasanak és ezen keresztiil 0sztonzésének egyik lényeges
tényezéje a beruhdzasokhoz adott allami tadmogatas. Vizsgaltuk, hogy a tamogatassal
létrehozott beruhazasok milyen aranyt képviselnek az Gsszes beruhazason beliil, és azok
hogyan alakulnak gazdalkodasi formak és tizemméretek kozott. Az egyéni gazdasdgok
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beruhazasaikat 64%-ban végezték beruhdzdsi tamogatdssal, mig a tarsas vallalkozdsok
esetében ez az ardny 76% volt. A kis tizemmérettel rendelkezé gazdasagok 43%-ban, a
kozepes méretli termeldk 59%-ban, a nagy méretii gazdasagok 82%-ban hajtottak végre
beruhdzasaikat tdmogatassal. Az egyéni gazdasagoknal a tamogatott beruhdzasok aranyat
iizemmeéret kategoridk szerint vizsgalva hasonlo tendencidt kapunk, mig a tarsasoknal a
kicsik csak beruhdzasaik harmadanal élnek a timogatasokkal, a kozepeseknek és a nagyoknak
azonban kdzel négyotode. Minél nagyobb tehat az iizemmeéret, anndl nagyobb ardnyban
finanszirozzdak a gazdasdagok beruhdzdsaikat beruhdzdsi tamogatasbol is. (51. abra)

51. &bra

Beruhazasi tamogatasokkal eszkozolt beruhazasok osszes beruhazason beliili aranya
2002-2004 kozott
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Személyes interjiink soran is tapasztaltuk, hogy a folosleges adminisztracio
tavol tartja a timogatott beruhazasoktdl. Gondot jelent az is, hogy sokba keriil a palyazatiras
(iratas), raadasul, ha a palyazatkészités kozben esetleg leallitasra keriil a befogadas, az addig
felmeriilt koltségek hiabavalok voltak. (A palyazatirdk elviszik a timogatas mintegy 10%-at!
— nyilatkoztak azok a termeldk akik ,,biztosra akartak menni”.)

A kisebb gazdasagok mérsékeltebb tdmogatott beruhdzasi aktivitisanak az is oka,
hogy palyazattal csak az 1j, kereskedelmi forgalomban vagy gyartotdl beszerezhetd, elsé
iizembe-helyezésii gépek, technoldgiai berendezések, eszkozok, anyagok beszerzése és
beépitése tamogathatd. A kisebb gazdasdgok — helyzetiikbol adodoan — tébbszor hasznalt
eszkozt vasdarolnak. gy olcsobban tudjak létrehozni a beruhazast még ugy is, hogy nem
részesiilnek tamogatasban.

10.2. A dontéseket befolyasolé tényezék

A beruhézasi dontések meghozatalanal szoba jové motivald tényezoket Alvincz Jozsef
¢s Guba Maria a kdvetkezdkben foglalta dssze:
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e Az eszk6zok erkodlesi vagy fizikai elhasznalodasa;

* A munkahelyek megdrzése vagy tjak létesitése;

* A jovedelemviszonyok javitasa beruhazasokkal,

* Bizonyos piacra jutasi kdvetelményeknek valdo megfelelés;
* A felhasznalhat6 forrasok megléte. (Alvincz - Guba, 2003)

Kutatasunk soran mi is kerestiik a valaszt arra, hogy melyek azok az okok, amelyek
egy gazdasag beruhazasi dontéseit befolyasoljak, és ezek milyen jelentések a dontések
meghozatalaban.

A 12. tablazat adatai jelzik, hogy a beruhdzdsok megvalositasdat motivilo tényezok
sulya kozt a gyakorlatban nincs nagy kiilonbség. A beruhazok 39-39%-a azért eszkozolt
beruhazast, mert vagy megfeleld tamogatast kapott, vagy mert ugy gondolta, hogy a
beruhazassal csokkenni fognak majd a termelés koltségei. 36%-uk olyan beruhazast hozott
létre, amely megfelel az EU altal tamasztott allatvédelmi, ndvényvédelmi, kornyezetvédelmi
¢és ¢lelmiszerbiztonsagi eldirasoknak is. 33%-uk azért dontdtt a beruhazas mellett, mert
annyira elavultak az eszkozei, hogy a beruhazas nélkiil befejezhette volna tevékenységét,
mig 28% bizott abban, hogy a beruhdzassal néni fog a jovedelme.

12. tablazat
A beruhazasi gyakorlat okai a gazdasagokban 2002-2004 kozott*

Gazdasagok

Eszko6zolt beruhazast, mert... szamanak

aranya
megfeleld tAmogatast kapott. 39,3%
a beruhazassal csokkennek a termelés koltségei. 38,9%
meg kellett felelni az 0j, részben az EU altal tamasztott allatvédelmi,
novényvédelmi, kdrnyezetvédelmi és élelmiszerbiztonsagi 35,9%
eléirasoknak.
annyira elavultak az eszkozei, hogy beruhazas nélkiil befejezheti 33.4%
tevékenységét, nem lesz munkaja. ’
a beruhazassal néni fog a jovedelme. 28,3%
a boviild beruhazassal piacképes szolgaltatast tudott végezni. 26,8%
kedvezd aron tudott eszkozt vasarolni. 26,4%
kedvezd hitelkonstrukcio parosult a beruhazashoz. 23,5%
ugy volt vele, hogy kihasznalja a lehetdségeket, mert tudta, hogy
az EU-csatlakozas utan ugyis korlatozodni fognak a beruhazéasokra 22,0%
vonatkozo6 tamogatasi lehetoségek.
Nem eszkozolt beruhazast, mert...
nem volt rd pénze. 62,6%
nem volt sziikséges. 27.9%
csak magas kamatu hitellel tudott volna beruhazni, és nem merte
bevallalni. 24,7%
ugyis hanyatloban volt a gazdasag, nem volt érdemes beruhazni,
,hzom amig hlizom”. 21,7%
nem kapott beruhazasi tamogatast. 7,5%

*Tobb valasz is megjelolhetd volt.
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Atermeldk 27%-at motivalta a beruhazas végrehajtasara az, hogy a boviilé beruhazassal
piacképes szolgaltatast tud végezni. 26%-uk kedvezd aron tudott eszkozt vasarolni, és ezt a
lehetdséget hasznalta ki. 22% pedig gy gondolkodott, hogy kihasznalja a lehetéséget, mert
tudta, hogy az EU-csatlakozas utan tgyis korlatozodni fognak a beruhazasokra vonatkozo
tamogatasi lehetdségek.

Aberuhézasidontéseketbefolyasold tényezdk vizsgalataalapjankétkovetkeztetésiinkre
hivjuk fel a figyelmet. A felsorolt tényezok sulyszamait elemezve lathato, hogy bdr tobbségben
voltak a stratégiailag megtervezett beruhazasi dontések (57%), az esetek 43%-dban eseti
motivdciok — kedvezd ar- vagy hitelkonstrukcio, tdmogatasi lehetdség kihasznalasa stb. —
Jjatszottak szerepet a beruhdzdsi dontésben. Ennck a kdvetkezménye az, hogy az dgazatban
— véleményiink szerint — egyszerre volt jelen a vizsgalt idészakban a . tiulberuhazds”, és
a beruhdzdsi hidny.” Véleményiink szerint a magyar mez6gazdasagban nem annyira a
beruhazasi tamogatdsok tomegével, sokkal inkabb azok felhaszndldsi hatékonysdgdval,
illetve struktirajaval volt gond. A beruhdzasi tAmogatasok hatékonysaganak javuldsat egy
kozép-hosszl tavl agrarstratégia alapjan megalkotott fejlesztési terv részeként lehetne elérni.
Astratégiaban el kell donteni, milyen termelésiszerkezetet, izemszerkezetet és birtokstrukturat
preferdlunk. Mindezen céloknak aldrendelve kell meghirdetni a tamogatdsokat, igy
elkeriilhetd, hogy a koncepcidtlansag vagy a gyakorta valtoztatott koncepcidk kovetkeztében
kialakult probléméak megismétlddjenek.

Masik kovetkeztetésiink — amelyet mélyinterjiiink is bizonyitottak —, hogy a
mezogazdasagi gépberuhazasok megvaldsitasahoz igényelhetd tdmogatisok mértékének
névekedése vagy a tamogatdasi lehetdségek boviilése hatdasara a gépforgalmazok
jelentdsen megemelték a gépeik drdt. igy a tamogatas egy része nem a termel6nél, hanem a
gépforgalmazonal realizalodott.

A csatlakozas eldtti tAmogatasi rendszerben a géparakat az FVM Mezdgazdasagi
Gépesitési Intézet altal kiadott katalogus befolyasolta. Vagyis a géptamogatési kérelemben
szerepld gépar, annak realitdsa 0sszehasonlithatd volt az ebben a kataldogusban megadott,
ajanlott arakkal. Az elmult iddszakban a gépek arainak ndvekedésére hatast gyakorolt az
is, hogy ennek a katalogusnak a kiaddsat az FVM a csatlakozés évében megsziintette, és tul
késén, 2005 6szén dontott ujra ennek megjelenésérél. igy az AVOP vagy mas géptamogatési
palyézatok biralatakor a biraloknak 2004-2005. év folyamdn nem dllt rendelkezésiikre olyan
hiteles informdcio, amelynek alapjan szakmailag megalapozott dontéseiket meghozhattik
volna.

A beruhazast nem eszkozlé gazdasagok 63%-a a pénzhianyra hivatkozott. Mindossze
28%-uknak nem volt sziiksége 11j eszkozokre, 25%-uk pedig azért mondott le a beruhazasrol,
mert csak magas kamatu hitellel tudott volna beruhazni. Tamogatas hianyaban 8% allt el a
beruhazastol.

2 Tobb gazdasag az interjuk soran elmondta, hogy a csabitdo tamogatasok hatasara tulfejlesztett, legféképpen
az erégépek tekintetében. Ezzel ellentétben munkagépekre pedig alig koltottek. A beruhdzési tamogatas és sajat
erd mellett, hitelekhez is folyamodtak. A termel6k nem szamoltak a tokelekotéssel, melynek kovetkeztében a
forgdeszkdzok finanszirozasara nem maradt elegendd pénziik. A folyd termelés finanszirozasaban nétt a kiilso forras
szerepe, igy ezek a beruhdzasok az eladosodottsag felé terelték oket.
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10.3. A beruhazasok struktiuraja

Vizsgalataink azt mutattak, hogy a gazdasagok 59%-anak beruhazasa gép, berendezés,
jarmii vasarldsara irdnyult. Epiilet, épitmény beruhazast a termeldk 32%-a hozott létre.
Egyéni gazdasagok esetében is legjelentésebb beruhazas a gép, berendezés, jarmii (64%),
valamint az épiilet, épitmény (25%). Ertheté az egyéni gazdasagok aktivitasa, mivel a
legnagyobb géphiany ebben a szektorban volt tapasztalhatd. Tarsas vallalkozasoknal is e
kett6 a legfontosabb beruhazasi tétel, viszont forditott sorrendben. (52. abra)

52. abra

A mezégazdasagi beruhazasok osszetételének alakulasa*
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*Tobb valasz is megjelolhetd volt.

A gépberuhdzdsokon beliil évrol-évre az erogép-beruhdzdsok domindlnak. Az
Osszes gépberuhazason beliili részaranyuk 55% és 66% kozott valtozott. A munkagépek
és egyéb berendezések vasarlasara forditott forrasok 34-45%-ot képeztek. Ez az ardany a
fejlodd mezdgazdasdagokra jellemzd. A fejlett orszagokban tobbet koltenek a munkagépek
korszertisitésére.

Eredményeink megerdsitették azt a korabbi megdllapitasunkat, hogy a jelentds
mértékii gépberuhazdsok hatdsara javult a mezogazdasdag gépelldtottsaga és miiszaki
szinvonala, de ez még mindig nem elegendd az évtizedek alatt kialakult kedvezotlen
kordsszetétel és mindségi heterogenitds latvanyos megviltoztatisahoz. Megindult ugyan
az EU tagorszagaihoz val6é miszaki felzarkézasunk, azonban a magyar mezogazdasag még
sok teriileten nem tudja felvenni a versenyt az uniés tagorszagok termeldivel. A magyar
mezogazdasdg technologiai szintje elmarad a nyugati versenytdrsakétol. (Antal-Guba-
Kovacs, 2004)
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Az Europai Unidban a fejlesztés altalaban nem eredményezhet kapacitastobbletet,
kvotan feliili termelést. A koltséghatékonyabb gazdalkodast biztositd, kornyezetkiméld,
¢lelmiszerhigiéniai, allatjoléti célokat szolgald beruhdzasok tamogatasa preferalt. Kérdés,
hogy hogyan érintik ezek a valtozasok a hazai termeldket, miként valtoztatjak meg ennek
hatasara fejlesztési szandékaikat. Ezért az unios csatlakozas el6tt a magyar gazdalkodoknak
azokat az elmaradt fejlesztéseket is végre kellett (volna) hajtaniuk, amelyek értelemszertien
termelési volumen ndvekedéssel is jartak. Kutatasunk soran ezért vizsgaltuk, hogy azok
a gazdasagok, amelyek beruhazas(ok) létrehozasa mellett dontéttek 2002-2004 kozott,
elssorban kapacitasbovité vagy modernizald fejlesztéseket valdsitottak meg.

A Dberuhazasokat megvalositd gazdasagok 54%-anak beruhdzasa elsdsorban
kapacitasbdvitésre iranyult. Ez az egyéni gazdasagoknal 50%-ot, a tarsas vallalkozasoknal
78%-ot jelent. Minél nagyobb az tizemméret, annal nagyobb aranyban iranyult a beruhazas
els6sorban kapacitasbdvitésre, ami ugyancsak a termelés koncentralédasanak folyamatat
igazolja. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a megvalositott kapacitasnovelé beruhazasok
egyben modernizaciot is jelentettek, de elsddleges céljuk a tdbblettermelés volt. (53. abra)

53. 4bra

A kapacitasnoveld beruhazasok aranya 2002-2004-kozott
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10.4. A finanszirozas

Mar idézett korabbi tanulmanyunkban a beruhazasok finanszirozasanak lényeges
tényezoit a kdvetkezokben foglaltuk dssze (Antal-Guba-Kovacs 2004):

* atargyi eszkdzok utan képzett amortizacio;

* azadozott jovedelem;

e Dberuhdzasra fordithatd, addjogszabalyokban rdgzitett beruhazasi céla
adokedvezmények;

* beruhdzasokhoz adott allami tdmogatas;

* a pénzintézetek altal nydjtott beruhazasi hitelek, a tulajdonosok (tagok) altal adott
kolesondk, a jegyzett toke emelése.

Kutatasunk soran vizsgaltuk a sajat erd, a beruhazasokhoz adott allami timogatasok
és a pénzintézetek altal nyujtott hitelek szerepét a beruhdzasok finanszirozasaban.
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Megallapitottuk, hogy a 2002-2004 kézotti idoszakban a beruhdzdsok finanszirozdasdaban
az dsszes beruhdzdsra vetitve a termeldk sajdt ereje jdtszotta a fészerepet. A sajaterd a
beruhdzasok araban atlagosan 65%-ot tett ki. (54. abra)

"wor

A vissza nem téritendd allami tdmogatas mértéke atlagosan 14% volt. A tdmogatas
fontos  katalizatorként —miikodott a  gépberuhdzasok  esetében.  Ugyanakkor
kiszamithatatlansagot, komoly gazdalkodasi bizonytalansagot, beruhdzasi ciklikussagot
okozott. Amikor a palyazati lehetdségeket — a forrasok kimertilése miatt — felfiiggesztették,
a gépberuhazasok ledlltak, a beruhazok kivartak, amig Gjra elérhetévé valt a géptamogatas.
2005. évben is 6szintén meg kellett volna mondani, hogy a fejlesztési timogatasi lehetoségek
az AVOP palyazatokban kimeriiltek, nem csupén ,,felfiiggesztésrél” van szo. Uj lehet6ségek
csak az AVOP uj koltségvetési periodusaban, 2007-t6] nyilnak. A kormanyzat részérdl
figyelmet igényel, hogy a kdvetkezd idGszakra érvényes palyazatok meghirdetése minél
korabban torténjen meg, €s a gyors elbirdlas is tegye lehetévé, hogy 2007 elején inditani
lehessen a tdmogatott beruhdzasokat.

Az AVOP palyazatokkal kapcsolatban ugyanakkor az a tévhit ¢él a gazdalkodok
korében, hogy az a csatlakozassal megsziind korabbi géptamogatasok ,,folytatasa”.
Tudatositani kellene, hogy az EU a vidékfejlesztési programok keretében kialakitott
tamogatasi intézkedései egyaltalan nem ezt a célt szolgaljak, és sem formajat, sem a
rendelkezésre all6 forrasok nagysagat figyelembe véve nem tekintheték a korabbi beruhdzads-
tamogatasi rendszer folytatdasdanak.

54. abra

A mezégazdasagi beruhazasok forrasosszetétele gazdalkodasi formanként és
iizemméret szerint 2002-2004 kozott
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30 A kérd6ivben a harom legjelentésebb beruhazasra vonatkozdan kértiink adatokat, de legtobb gazdasagnal ez a
teljes beruhazasok szamat jelenti 2002-2004 kozotti iddszakban, mert a kérddivben szereplé harom oszlopbdl, egy
illetve kett6 keriilt kitoltésre.
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A beruhazasok finanszirozasaban a 2002-2004 kozotti idoszak atlagaban viszonylag
alacsony, 21%-os részaranyt képviseltek a pénzintézeti hitelek és kdlcsonok. Ez egyrészt
annak tulajdonithat6, hogy a kisebb tételti vasarlasoknal a gazdalkoddk nem vallaltak fel
a hitelhez jutds adminisztrativ terheit. A f6 ok azonban az volt, hogy a vidllalkozdsok egy
részénél baj volt a hitelképességgel, és a bankok is , huzodzkodtak” a mezdgazdasdig
hitelezésétol, annak nagyobb kockdzata miatt.

A forrasosszetételt vizsgaltuk gazdalkodési forma, és lizemméret szerint is. Az
egyéni gazdasagok és a tarsas vallalkozasok beruhazasainak finanszirozasi szerkezetében
nem talaltunk Iényeges kiilonbséget, de az lizemméretek szerinti megbontasban egyértelmii
tendenciak figyelhetdek meg. Minél nagyobb iizemmeérettel rendelkezik egy gazdasdg, anndl
kisebb mértékben sajdt forrasbol és anndl nagyobb mértékben beruhdzdsi tamogatdsbol
és peénzintézeti hitelbol, kolcsonbdl finanszirozza beruhdzdsat. A kis méretkategoriaju
gazdasagok forrasosszetételében 73%-ot tesz ki a sajat erd, a nagy méretli izemeknél ez
52%-ra csokken. A beruhdzasi timogatasok aranya a kicsiknél 10%, a ,,nagyoknal” mar 24%.
Hitelek tekintetében 17%-r61 24%-ra ndvekszik az arany.

Kutatasunk soran feltartuk, hogy a gazdasagok 47%-a finanszirozza 100%-ban sajat
forrasbol legalabb egy beruhazasat’!. Itt is megfigyelhet a méretkategoriak kozotti kiilonbség.
A kis méretii izemek 65%-a, a kdzepes méretiick 32%-a és a nagy méret{i gazdasagok 16%-a
finanszirozta legalabb egy beruhazasat 100%-ban sajat forrasbol.

A beruhazéasok kérdéskorében végiil vizsgaltuk a forrasdsszetétel alakulasat kiilon
a beruhdzasi tdmogatést igénybe vevok, illetve a beruhdzasi tdmogatastdl tadvol maradok
esetében. A beruhdzasi timogatas nélkiil beruhazok korében a sajat erd atlagosan majdnem
80%-ot jelent. A timogatéssal beruhdzok korében a sajat erd 45%, a tAmogatas 34%, mig a
hitelek, kdlesonok 22%-ot képviselnek. (55. abra)

55. 4bra

A mezogazdasagi beruhazasok forrasosszetételének alakulasa a beruhazasi taimogatas
nélkiil és a beruhazasi timogatassal eszkozolt beruhazasoknal 2002-2004 kozott
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31

Megjegyezziik, hogy legtobb esetben a ,legalabb egy beruhdzas” kifejezés ténylegesen egy beruhazas
létrehozasat jelentette a vizsgalt 3 év soran.
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A kutatas eredményei alapjan Osszességében azokkal értliink egyet, akik szerint
a versenyképes mezOgazdasag kialakitasahoz a tdmogatasokat, kéztitk a beruhdzdsi
tamogatdasokat is, a tartosan életképes gazdasdagokra célszerii Osszpontositani.
A gazdalkodok ma nem képesek bels6 forrasbol a sziikséges szintii felhalmozasra, de a folyo
miikddés is jelentds kiilso forrasokat feltételez. A jovedelempozicio javulasa a bels6 forrasok
szerepét noveli, de emellett a kiilsé forrasok azok, amelyek a fejlesztést szolgalhatjak.
(Borszéki, 2003) Ezért mindaddig, amig a fejlesztéshez nem képzddnek elégséges sajat
forrasok, a timogatassal kombinalt kedvezményes hitellehetéségek bovitése indokolt.
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11. Ertékesités, beszerzés, kereskedelem

Az agrartermékek kereskedelmének jelents atalakuldsa az elmult években is
folytatodott. A valtozasok nagymértékben befolyasoltak a termeldk értékesitési lehetoségeit,
a termeldknek 11, az eddigiekhez mérten joval szigorubb elvarasoknak kellett megfelelnitik.
A masfél évtizede zajlo atalakulési folyamat soran az egyes értékesitési csatornak szerepe
is szamottevéen megvaltozott. Ennek okai a korabbi kereskedelmi kapcsolatok folbomlasa,
illetve 0j kapcsolatok 1étrejotte, a megvaltozott termelési viszonyok, a kiskereskedelemben
végbement véltozasok, a megvaltozo fogyasztoi szokasok stb. voltak. Uj iizlettipusok jelentek
meg, melyek jelentdsen megvaltoztattak a vasarlasi szokasokat. A legnagyobb atrendez6dést
az aruhazlancok, a hipermarketek megjelenése okozta. Csokkent a nagykereskeddk szerepe
az ellatasi lancon belill. Erételjes koncentracid ment végbe a kereskedelemben, amit6l
azonban a termel6k koncentracidja elmaradt. A mezdgazdasagi és élelmiszeripari termeldk
alkuerejét vizsgalva Stauder Marta is megerdsitette, hogy ,,... mara mar evidencia lett, hogy
a kapcsolatrendszerben a kereskedd az erésebb fél, mondhatni 6 diktal.” (Stauder, 2003)

Az EU-hoz valo csatlakozassal a régi rendszerhez képest némileg tijat hozott az unids
intervenciods felvasarlas, ami azonban csak néhany dgazatban jelentett értékesitési alternativat
a termeldknek.

11.1. Beszerzési és értékesitési csatornak

A mez6gazdasagi termelk kereskedelmi tevékenységet gyakorlatilag két iranyban
folytatnak, egyszer az inputanyagok beszerzésekor, mint vevok, masodszor pedig mint az
altaluk megtermelt mezégazdasagi termékek elad6i. Mindkét folyamat vizsgalata kiemelkedd
fontossagli, mert alapvet6en befolyasolja a gazdak jovedelmét.*

Felmérésiinkben hat input tényezé (vetOmag, tenyészallat, takarmany, gépek,
lizemanyag, novényvéddszer - miitragya) esetében vizsgaltuk, hogy honnan szerzik be azokat
a termeldk. A4 vetémag, a tenyészdllat és a takarmdny, esetében nagy szerepe van a sajdt
termelésbol torténd felhaszndlasnak. Az egyéni gazdasagok a vetémagot legnagyobbrészt
(47%-ban) nagykeresked6tol vasaroljak, mig tarsas gazdasagok esetében az integracios
partnertdl valod beszerzés a leggyakoribb (65%). Emellett nagykereskeddktol is vasarol
vetémagot a tarsasok tobb mint fele. Mind az egyéni gazdasagok (59%), mind pedig a
tarsasok (74%) elsdsorban a sajdt termelésbdl potoljak tenyészallat-dllomdanyukat. Ugyanez
elmondhat6 a takarmanyok beszerzésérdl is, de itt az egyéni gazdasagok 91%-ara, mig a
tarsasoknak csupan 67%-ara jellemzo6 a sajat termelésii takarmanyellatas. Megallapithatd
az is, hogy az egyéni gazdasdgok esetében mindhdarom tényezonél nagyobb szerepe van a
kiskereskeddknek és a nem hivatalos forgalmazoknak, mint a tarsasoknal. (56. dbra)

32 Asszakirodalom sokszor — érdemtelentiil — joval nagyobb hangsulyt fektet a mez6gazdasagi termékek eladasanak

vizsgalatara, mint az inputok beszerzésére.
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56. abra
A vetémag, a tenyészallat és a takarmany beszerzésének forrasai*
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*Tobb vélasz is megjeldlhetd volt.

A mezbgazdasagi termelésben nem eldallithaté inputok esetében a gépeknél a
nagykereskedotdl, az iizemanyagndl a kiskereskedotol valo beszerzés a legjelentdsebb,
a novényvédoszerek és a miitrdagya esetében pedig a nagykereskedotol és az integrdcios
partnertél valo vdsdrlas domindl. Az egyéni gazdasagok korében a gépek és kemikaliak
vasarlasakor fokozott szerepe van a kiskeresked6ktol vald beszerzésnek is, szemben a tarsas
gazdasagokkal, ahol ez elhanyagolhatd. (57. abra)

57. abra
A gépek, az lizemanyag és a kemikaliak beszerzési forrasai*
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*Tobb valasz is megjelolhetd volt.
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A vizsgalatokbol kideriilt, hogy az egyéni gazdasdagoknal dltalaban nagyobb szerepe
van a kiskereskedotol valo beszerzésnek, ami versenyképességi hdatranyt jelent a tdarsas
gazdasdgokkal szemben. Ennek kikiiszobolésére tovabbra is osztonozni kellene a hatékony
integraciok kialakuldsat, ezdltal a kedvezményesebb beszerzések az egyéni gazdak szamdra
is lehetévé valndanak. Hangsulyozzuk, hogy jol miikodo, kellé méret(i, alulrdl szervezédott
csoportosulasrol beszéliink, mivel — ahogy az a mélyinterjukbdl is kideriilt — jelenleg még
gyakori, hogy az integracios partner egy plusz bevételi forrasnak és nem szolgaltatasnak
tekinti azt, hogy az integraltak szamara input-anyagokat ad el.

A masodik tertilet, ahol a gazdak részt vesznek a kereskedelemben a mezégazdasagi
termékek értékesitése. Fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy miként valtozott az egyes
értékesitési csatornak szerepe az elmult években. Lényeges volt felmérni azt is, hogy melyek
azok a tényezdk, amelyek befolyésoljak a termeldket amikor az egyes értékesitési csatornak
kozott valasztanak.

Vizsgalatunk jelezte, hogy a feldolgozok felé tirténd kizvetlen értékesités szerepe
csokkent, amit elsosorban a szervezodéseken keresztiil valo értékesités elotérbe keriilése
okoz. Ez kiilondsen a tarsas vallalkozasok esetében jelentett markans valtozast, ahol a
feldolgozoknak vald értékesités aranya jelentdsen lecsokkent a 3 évvel ezel6ttihez képest.
Ezzel parhuzamosan viszont az integritor partneren, a TESZ-en, valamint a termeldi
csoporton keresztiili értékesités szamottevoen novekedett. A nagykereskeddkon keresztiili
értékesités mindkét gazdalkodasi formanal enyhén csokkent, de jelenleg is tekintélyesnek
mondhato a kereskedelemben betdltott szerepe. (13. tablazat)

13. tablazat

Ertékesitési csatornak igénybevétele a gazdasagok szamanak aranyaban*

3 éve Jelenleg
Az értékesités iranya Egyéni Tarsas Egyéni Tarsas
gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag

Feldolgozo 36,7% 71,6% 32,9% 60,6%
Nagykereskedd 45,9% 30,1% 44,3% 26,9%
Uzletlanc 0,8% 5,4% 0,6% 6,0%
Fogyasztéi piac 7,4% 4,0% 8,0% 4,0%
Nagybani piac 3,3% 2,7% 3,7% 2, 7%
Vendéglatoipar 1,8% 0,0% 1,5% 0,0%
Tézsde 0,1% 0,6% 0,1% 0,0%
Intervencid 0,9% 1,8% 2,9% 5,1%
Haztol értékesités 10,1% 4,0% 9,4% 2,7%
Exportalas sajat jogon 0,9% 1,1% 0,9% 3,9%
Integrator partner 21,5% 14,9% 21,0% 15,8%
Termeltetd partner 11,4% 17,3% 10,8% 14,3%
TESZ 7,3% 8,3% 11,1% 17,3%
BESZ 2,6% 3,0% 6,4% 2,4%
Termeldi csoport 1,8% 3,0% 5,2% 10,6%
Egy¢éb 3,4% 2,5% 3,4% 0,9%

* Tobb vélasz is megjeldlhetd volt.
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A szervezddéseken keresztiili értékesités azonban nem csak a tarsas gazdasagoknal,
hanem az egyénicknél is novekedett, elsdsorban a TESZ-ek és termeldi csoportok szerepe
boviillt. gy a TESZ-ek fontossigukat tekintve az integrdtorokhoz és a termeltetd
partnerekhez zarkoztak fel értékesitésben betiltott szerepiik alapjan. Az egyéni gazdasagok
11%-a valasztotta a TESZ-en keresztiili értékesitést szemben a 2002-ben jellemz6 7%-kal, mig
a tarsas gazdasagok esetében 8%-rol 17%-ra nott az arany. A termeldi csoporton keresztiili
értékesités is hasonlo fejlédésen ment keresztiil 2002 és 2004 kozott. Az egyéni gazdasagok
esetében 2%-16l 5%-ra, tarsasoknal 3%-rol 11%-ra novekedett az e csatornan is értékesitd
gazdasagok aranya. SzembetlinG tehat, hogy a tdrsas gazdasdagok esetében a szervezddéseken
keresztiili értékesités nagyobb aranyi, mint az egyéni gazdasagokndl. Hasonlo tendenciakat
tapasztalunk a gazdasagi mérettel Gsszefiiggésben: a nagyobb gazdasdagoknak jelentisebb
része vilasztia a TESZ-eken és termelGi csoportokon keresztiili értékesitést. Ennek oka
talan abban keresendd, hogy ezek a gazdasigok hamarabb felismerték az ebben rejlé
lehetdségeket, sot sokszor ok azok, akik kezdeményezik egy-egy szervezddés létrejottet.

Mindez alatamasztjaazokat a szakirodalmimegallapitasokat, amelyek a szervezddések,
szovetkezések értékesitésben jatszott novekvd szerepét jelezték. (Juhasz, 1999; Fert6-Szabo
G., 2004) Ferto és Szab6 G. hivatkozott cikkiikben példaul vizsgalataikat emlitve irtak, hogy
az elmult évben megvaldsitott beruhazasok inkabb a termeldi szervezetekkel valo tizletkdtésre
0sztonoztek; az informacids koltségek szintén a stabilabb marketing-szovetkezetek és
termel6i szervezetek felé valo értékesités irdnyaba hatottak. Ramutattak arra is, hogy az
alkuerd hianya inkabb a stabil kapcsolatokat §sztondzte, mig a nagyobb alkuerd a nagybani
piacokon és nagykereskeddkon keresztiili eladdsokat inspiralta. Az informacids aszimmetria
ugyanakkor nem kedvez a marketing-szovetkezetek és termeldi szervezetek irdnyaba torténd
eladasnak.

A haztol valo értékesités elsdsorban az egyéni gazdasdagok szamdra jelent segitséget.
Szerepe azonban az elmult 3 évben enyhén csékkent, de még igy is szamottevd. Véleményiink
szerint sziitkség van ugyan arra, hogy a kistermeldk szamdra egyszeriisitsiik az értékesités
feltételeit, de mindezt csak az élelmiszer-biztonsdgi és mindségi kovetelmények maradéktalan
figyelembe vétele mellett lehet megtenni. Tul sokat azonban az ¢értékesitési feltételek
egyszerlsitésétdl sem lehet remélni, ugyanis a haztol valo értékesités szerepe sokszor csak
kiegészitd jellegli az egyéni gazdasagok szamara is, s a mélyinterjik soran kideriilt, hogy aki
foglalkozik haztol valo értékesitéssel, az most is megtalalja erre a lehetdséget (a szabalyok
megkeriilésével, vagy anélkiil).

Akdzvetlen export elsosorban atarsas gazdasdagokrajellemzo, szerepe megnovekedett
az utobbi években. Ez kitorési pont ugyan nem lehet, de lehetdséget jelenthet a gazdasagok
szdmara azokban az idészakokban, amikor a hazai piacon zavarok tapasztalhatok. Ehhez
azonban segitségre van sziikség, hiszen a cégek daltaldban nem rendelkeznek kelld
ismeretekkel ahhoz, hogy belevagjanak az exporttevékenységbe. A kiilpiaci kapcsolatok
épitésére érdemes lenne nagyobb gondot forditani, s olyan rendezvényeket szervezni, ahol
a kereskedelmi partnerek megismerhetik egymdst és a lehetoségeket, s ahol kozelebb keriil
a kereslet a kinalathoz.

Termékek szintjén vizsgalva az értékesitési csatornakat, azt tapasztaltuk, hogy gabona
esetében a feldolgozok és a nagykereskeddk szerepe csdkkent, s a termeldk jelentds része
az intervencios értékesités felé¢ fordult. Kivanatos lenne, hogy az intervencids értékesités
szerepe a kozeljovoben csokkenjen, mivel a magas intervencios értékesitési arany piaci
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instabilitasra utal. Ugyanakkor szamolni kell azzal, hogy bizonyos években szerepe
megndvekedhet a hagyomanyos értékesitési csatornakhoz képest. A gyiimolesok esetében
a TESZ-cken keresztiili értékesitést 2004-ben mar a gazdak 45%-a valasztotta, szemben
a harom évvel azelbtti 29%-al. Megallapithatjuk azt is, hogy mig a gylimolcsok esetében
az egyéni gazdasagok a feldolgozokon, nagykeresked6kon és kiilonbozo szervezddéseken
keresztiili értékesitésen kiviil elsésorban a fogyasztdi piacot preferaljak, addig a tarsas
gazdasagok a feldolgozokon, nagykereskeddkon és szervezddéseken kiviil inkabb a
nagybani piacon értékesitik arujukat. A haztol valo értékesités szerepe is jelentds, a gazdak
mintegy 16%-a értékesitett ezen a csatornan keresztiil is. Olajnovények esetében is megndtt
a szervezddéseken keresztiili értékesités szerepe. Termeldi csoportokon keresztiil 2002-ben
a termeldknek csupan 4%-a értékesitett, ma mar azonban 14%-uk valasztja ezt a modjat
az aru cladasanak. A magyar mezdgazdasagban elkezd6dott koncentracios folyamat tehat
az értékesitési csatornak valasztasaban is tikr6zodik. A mélyinterjuk alapjan azonban
megfogalmazhato, hogy a termeldi szervezddések egyelére még nem elég markansak ahhoz,
hogy egyenrangt partnerként képviseljék a tagok érdekeit a felvasarloval szemben. Varhato
azonban, hogy e szervezetek tovabbi erdsodésével, a gyengébb szervezddések erésebbekhez
vald csatlakozasaval mar nem lesznek annyira kiszolgaltatott helyzetben a gazdak, mint
eddig voltak.

11.2. Szerzoédéses kapcsolatok

Vizsgalatunk soran készitett személyes interjuink jelezték, hogy a termeldk
szOhasznalatdban az irasbeli szerz6dések jelentik a ,szerzédést”.® Egyesek azt is
megfogalmaztak, hogy nem is szerzodés az, amely nem tartalmaz arat. Ez arra utal, hogy
az drat is tartalmazo szerzodések jelentenének valojaban biztonsdgot a termeldk szamdra.
Ugyanakkor napjainkban mar azt is értékelik a gazdalkodok, hogy ha van hova eladni a
termékeiket.

Lehota Jozsef a szerzddéses kapcsolatok mértékére vonatkozoan végzett becsléseket
a buzavertikumban ¢és arra jutott, hogy a szerzédéses kapcsolatok aranya 50-80% kozotti.
Vizsgalatot végzett a szerz6dés formdjara vonatkozodan is. Megéllapitotta, hogy a
mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés alkalmazasa jelentsen visszaesett, az adasvételi
szerz0dés viszonylag széles korben elterjedt elsdsorban a nagyobb kereskeddk korében.
Ramutat ugyanakkor arra, hogy ,tiszta szerz6déstipusokrol ma még nem beszélhetiink, a
feldolgozo és a forgalmazé altal kidolgozott kontraktusok keriilnek alkalmazésra, amelyek
egymastol jelentdsen kiilonboznek.” (Lehota, 2001)

Vizsgalatunk soran arra a kérdésre is valaszt kerestiink, hogy a termeldk szerint
miként valtozott az elmult 3 évben a szerzddéskotési hajlandosdg a mezdgazdasagban. A
gazdalkodok 77%-a igy gondolja, hogy az nem nagyobb, mint a 2002-2004-es iddszak elott
volt. A valaszokat tekintve nem volt kiilonbség az egyéni és tarsas, a kis és a nagy gazdasagok
kozt.

A gazdasagok 61%-ara jellemz0, hogy irasban kot szerzédést, és 80%-uk vélekedik
ugy, hogy ha mar van szerzOdés, akkor azt be is tartjdk. Az egyéni gazdasagokkal
szemben, akiknek 58%-a kot irasban szerzodést, a tarsas gazdasagok 74%-a valasztja a

33 Jogilag a szdbeli megallapodasok is szerz6désnek mindsiilnek. Igaz ebben az esetben a kikényszerithetéség
joval nehezebb.
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szerz6déskotésnek ezt a modjat. A szerz6dési formakra kapott valaszaink viszont eltértek
a Lehota Jozsef altal — igaz csak a buzavertikumra — kozoltektdl. Felmérésiink azt mutatta,
hogy els6sorban a mezOgazdasagi termékértékesitési szerzédés a jellemzdé (58%), de a
termeltetési (44%) szerz6dés is elterjedtnek mondhatd. Integracios szerzodés keretei kozt is
értékesitett a gazdasagok 34%-a, adasvételi szerz6dés viszont csak a termeldk jelentéktelen
részére jellemzo.

Kérdésiinkre, hogy miért kot szerzddést, elsdoprd tobbségben azt valaszoltdk a
gazdalkodok, hogy az értékesités biztonsdga miatt valasztja az ilyen irdnynu kotottséget.
Néhany termelé kiemelte, hogy ez ,kotelezd dolog” nala (dgazati specifikumok, vagy
valamely termeldi szervezethez vald tartozas miatt). Emlitették ezen kivill a kedvezébb
jogérvényesitési lehetdséget, a vitak elkeriilését, a garantalt arakat, valamint az integratorok
nyujtotta hiteleket, mint az irasbeli szerzédést motivald tényezot.

Arra a kérdésre, hogy miért nem kot szerzddést, mar korantsem voltak ennyire
kiegyenlitettek a vélemények. A legfobb indok az volt, hogy nem akarjik elkitelezni
magukat a termelék. Sokan azt kifogasoltak, hogy azokat ugysem tartjak be, vagy hogy
nincs fix ar, aminek hianyaban viszont értelmét veszti a szerzddés. Pozitiv jelenségként is
elkonyvelhetd, hogy tobbeknek olyan jo kapcsolatuk van a felvasarloval, hogy nincs sziikség
irasbeli szerzédésre, elég a szobeli megallapodas.

A nem megfeleld szabalyozok, illetve a kikényszeritheté szerzodések hidnya a
nyilt piaci tranzakciok kialakulasdt dsztonzi, ami a vertikalis koordinacié legalacsonyabb
fokat jelenti, annak ellenére, hogy szamos empirikus kutatas alatamasztja, hogy a vertikalis
koordinacié csokkenti a tranzakcids koltségeket. (Bardos, 2004) Mas kutatdk dolgozatai is
bemutattdk mar a kontraktusok betartdsanak hianyossagabol adodé tarthatatlan helyzetet.
(Hamar - Racz - Varadi, 2002)

A mélyinterjuk soran mi is tapasztaltuk, hogy igen nagy gondot jelent a szerzédések
kikényszerithetésége. Ezt bizonyitja, hogy az irdsbeli szerzodést kiték 20%-a ugy gondolja,
hogy a szerzodésben foglaltak nem teljesiilnek. Az a tény, hogy arra a kérdésiinkre, miért
nem kot szerzédést, sokan a kikényszerithetdség hianyat jelolték meg indokként, arra utal,
hogy az ebbdl adodo bizonytalansag valoban a nyilt piaci tranzakciok gyakorisagat noveli.
Egyes vélemények ramutattak arra a problémara is, hogy az dllami tartozdsok generdljik a
korbetartozast a mezégazdasagban, ami dltal a szerzédések betartdsa keriil veszélybe.

Kutatasunk soran kitértiink annak a kérdésnek a vizsgalatara is,, hogy mik a gazdasdgok
fobb reakcioi szerzddésszegés esetén? Megallapithatjuk, hogy elsésorban megegyezésre
torekednek a gazdalkodok (59%-ukra jellemz6 ez a reakcid), de a partnervaltas mellett is
sokan (37%) érvelnek. Jellemzd eltérés az egyéni és tarsas gazdasagok kozott, hogy a tdrsas
gazdasdagok radikalisabb lépésekre is tobbszor vallalkoznak (pl. jogi utra terelik az iigyet
34% vagy partnert valtanak 58%). Az egyéni gazdasdgokra inkabb a megegyezésre valo
torekvés (59%) a jellemzo, de gyakran kiszolgaltatott helyzetiiknél fogva nem is tesznek
semmit a szerzodésszego masik fél ellen (30%) (58. abra)
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Vizsgalatunk alapjan megallapithatd, hogy a szerzddések kikényszerithetoségének
helyzete hazdankban rossz. Marpedig igy megkérddjelez6dhet mindenféle szerzddés
1étjogosultsaga, ugyanis a szerzddéskotésben legnagyobb szerepet jatszo biztonsag keriil
veszélybe. Véleménylink szerint a jogi ut leegyszeriisitése és az intézményesitett jogi
segitségnyujtis megkonnyithetné a termelok helyzetét. A jogi ut leegyszerlsitésére
kinal megoldast a valasztott birdsdg rendszere, amely a nemzetkozi kereskedelemben
altalanosan elterjedt. (Lehota, 2001) A mindségi feltételekbol fakado vitak elkeriilésére
pedig — a felvasarloktol, feldolgozoktdl, de a termeldktol is — fiiggetlen mindsito-intézetek
létrehozdsara lenne szitkség, amelyek ellenallnak a lobbi érdekeknek, ¢és objektiv
mindsitésiikkel segitik a transzparens piac kialakuldsat.

11.3. Ertékesités feltételeinek valtozasa

Azelmultévekbenjelentésen megvaltoztak az értékesités feltételeiamezdgazdasagban.
Felmérésiinkben arra is kivancsiak voltunk, hogy mit érzékelnek a gazdidk ezekbdl a
valtozasokbol, jellemzden hogyan valtoztak az értékesités feltételei az elmult 3 évben.

A gazdak tobb mint 50%-a ugy itélte, hogy dsszességében szigorodtak az értékesités
feltételei, s csupan 5%-uk gondolta azt, hogy lazultak. Jelentds eltérések vannak az egyéni
¢s tarsas gazdasagok kozott, mivel a tarsasoknak nagyobb része, (mintegy 70%-a) véli ugy,
hogy nem valtoztak 1ényegesen az értékesités feltételei az elmult idészakban.

A kiilonboz6 termékek koziil a gyiimaélesok esetében tapasztaltuk leginkabb, hogy
szigorodtak az értékesitési feltételek. A szant6foldi novények esetében az egyéni és tarsas
gazdasdgok nagyjabol hasonldan értékelték a kialakult helyzetet, 50-60%-uk mondta azt,
hogy azok szigorodtak. (59. dbra)
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Vizsgaltuk, hogy melyek azok a tényezok az értékesités soran, amelyek a legnagyobb
meértékben valtoztak az elmult 3 évben. (60. abra) A gazdak legnagyobb része a rangsorban a
mindséget tette az elsd helyre, mdsodikként a fizetési feltételeket emlitették, harmadik helyre
pedig a szermentességet soroltak. A legnagyobb eltérés az egyéni és tarsas vallalkozasok
kozott a fizetési feltételek megitélésében volt, a tarsasok sokkal fontosabbnak itélték ennek
megvaltozasat.

60. dbra

Gazdalkodok véleménye arrol, hogy mely értékesitési feltételek
valtoztak legnagyobb mértékben*

5,00 —

I

4,50 ™

— 3

400 177 : =] ) B
350 1| - - N Z Z —
N N N 0

.
’

ol

7
e

0%;
0%

1
N
Y ~
X XXX XXX
RS

/
’

%

\
7 L
—
6%a%9

Osszes Gabona Gytiméles Olajndvények Sertés Zoldség

[DOMinéség  EMennyiség E Szermentesség ~ EASzallitasi hataridd B Fizetési feltételek

*0-5-ig osztalyozva, az 5-0s a legnagyobb mértékii valtozast jelenti.
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Valaszt kerestiink arra a kérdésre is, hogy az értékesités soran mely tényezoket
preferalnak a gazdasagok. Megallapitottuk, hogy az értékesitésnél az dr a legfontosabb
tényezd, mdsodik helyre a megbizhatosdgot, majd a hosszu tavii kapcsolatokat s végiil a
gyors értékesitést soroltak. Eltérés az egyéni ¢€s tarsas gazdasagoknal a sorrendben nem volt
tapasztalhatd, viszont szembetiinG, hogy a tdrsas gazdasagok hangsilyosabban itélték meg
azg drat, mint azg egyéniek, akik viszont a gyorsasdgot értékelték tobbre.

Vizsgalatunk soran kitértiink arra a kérdésre is, hogy a gazdaknak milyen az
alkupozicidjuk, van-e befolyasuk az arakra, vagy az kiils6 tényezéként jelenik meg szdmukra.
A valaszok bizonyitottdk, hogy a tdrsas gazdasdgoknak sokkal jobb az alkupozicidja,
mint ag egyéni gazddknak. 48%-uk tartja erésnek az alkupoziciojat, 25%-uk gondolja,
hogy valtozo, de azért vannak lehetdségek, mig 21%-uk értékeli ugy, hogy kiszolgaltatott
helyzetben van. Ezzel szemben az egyéni gazdaknak pusztan 5%-a vélekedik ugy, hogy erds
az alkupozicidja, sokkal tobben gondoljak, hogy valtozo, de vannak lehet6ségek (40%),
illetve, hogy kiszolgaltatottak (35%). (61. ébra)

61. abra
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A termeldk 27%-a konkrét megrendelésre termelt, igy az értékesités biztonsagosabb,
¢és nincsenek annyira kiszolgaltatva a piac ingadozasainak, mint nem szerz6dé tarsaik. A
hosszu- és kozéptavu tarolds egyeldre alig-alig jellemzd a gazddalkodokra, részben azért,
mert vannak olyan termékek, amelyeknél ez tizemi keretek kozt nem megvaldsithatd, részben
pedig azért, mert nem rendelkeznek megfeleld tarolo-kapacitasokkal. Az aru nagyobb
tavolsagra val6 elszallitasa a kedvezobb ar érdekében inkabb az egyéni gazdasagok piacos
termékeire jellemzo.
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11.4. Konfliktusok

Az értékesitési, beszerzési tevékenység sordn természetszerien adodhatnak
konfliktusok, amelynek megoldasa mindkét fél alapvetd érdeke. Szamos szerzd foglalkozott
a felmeriild nézeteltérések okaival. Egyes kutatok a termeldk és a feldolgozok kozotti
konfliktusok csokkentésének mddjait az erésebb koordinacioban, illetve integracidoban latjak.
(Ernyei-Nagy-Tenk, 2000)

Tompe baromfi-vertikumra vonatkozod felmérése azt mutatta, hogy legtobbszor
mindséggel kapcsolatos nézeteltérések adodtak, masodik helyen az arat jeloltek meg, majd
a szerzOdés betartasat, az elszamolast, valamint a felvasarlast és litemezést. A felmérés
szerint a valaszadok kozel fele gyakran keriil konfliktusos helyzetbe, de azok folyamatosan
megoldodnak, 37%-uk szerint a konfliktusok ritkak és rovid tavon feloldhatok, mig 15%-uk
ugy vélekedik, hogy a konfliktusok ritkak, de sulyosak. (Tompe, 2000) Komaromi és Lehota
a Budapesti Nagybani piacon a zdldség-gyiimolcs szektorrol készitett felmérésébdl kideriil,
hogy az eladoi-vevdi kapcsolatokban a konfliktusok gyakorisagat és intenzitasat gyenge-
kozepesnek észlelték. A nézeteltérések intenzitasa és gyakorisaga a mindségi tényezokben, a
mindségi osztalyok kialakitasaban volt az atlagosnal magasabb. (Komaromi-Lehota, 1999)

Az Agrargazdasagi Kutato Intézetben is végeztiink hasonlo témakdrben kutatasokat.
Megvizsgaltuk, hogy az integratorok és a termelok kozotti fesziiltségek milyen okokra
vezethetOk vissza, illetve azok milyen tartosak. A valaszadok 65%-a szerint a nézeteltérések
gyakoriak, de folyamatosan megoldodnak, viszont 17%-uk allitasa szerint gyakori és hosszan
fennmarad¢ vitakrol beszélhetiink, 13%-uk ritkanak és révid tavon feloldhatonak mindsitette
az eseteket, mig 5%-uk szerint nem voltak ilyen jellegli problémak. (Kapronczai, 1996)

A sokszinti eredmények is indokoltak, hogy vizsgalataink soran mi is megkérdezziik,
az egyes tényezok milyen gyakorisaggal vezettek nézeteltéréshez az eladok és a vevok kozott.
A legtobb tényezonél eltérnek az egyéni és tarsas gazdasagok altal adott valaszok. Mig a
tarsas gazdasdgoknak nagyobb része azt dllitja, hogy szinte soha nincs nézeteltérésiik a
kivdlasztott tényezdk tekintetében, addig az egyéni gazddaknal gyakrabban eldfordulnak
konfliktusok. A szerzddéses arral kapcsolatban a tarsas gazdasagok 61%-anal, mig az
egyéniek 48%-anal szinte soha nincs nézeteltérés, ugyanakkor ez az egyetlen tényezd, ahol
a tarsas gazdasagok nagyobb aranyban valaszoltak azt, hogy a szerzédéses ar gyakran vezet
konfliktushoz, mint az egyéniek. A mindség tekintetében a legnagyobb a differencia a két
csoport kozott. Az egyéni gazdak 68%-anal jelentkezett valamiféle konfliktus a mindségbdl
kifolyolag, mig a tarsasok pusztan 34%-anal fordult eld valamilyen Osszeiitkdzés.
Ez kozvetve utalhat arra, hogy a tdarsas gazdasdgok jobb mindség elodllitasaval
kevesebbszer konfrontilodnak, de azt is jelezheti, hogy jobb alkupoziciojukbol
kovetkezoen a vevé nem mer ugy kotekedni velitk, mint az egyéniekkel. A fizetési
feltételek jelentik egyik legjelentosebb forrdsdt a nézeteltéréseknek, de itt kisebb a
kiilonbség a két csoport kdzott, mint az el6bbi esetben: az egyénicknek 63, a tarsasoknak
48%-a észlelte a konfliktusokat a fizetési feltételek miatt, de figyelemre mélto, hogy
az egyéni gazdasagoknal ez az a tényezd, amely a legnagyobb aranyban (19%) valt
ki gyakori konfliktust. A szerzodott mennyiség gyakorlatilag egyik csoportndl sem jelent
jelentds konfliktusforrdst, ha vannak is nézeteltérések, azok nem gyakoriak. (62. abra)
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62. abra

Az egyes tényezdk altal kivaltott nézeteltérések gyakorisaga
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12. Jobban kihasznalhatéak lennének az integracio elonyei

Az integracié napjaink egyik fontos kérdésévé valt. A rendszervaltas utani idészak
mezbgazdasagot (illetve részint feldolgozoipart) érinté decentralizacios folyamatai, masrészt
a kereskedelmet az utdbbi években jellemz6 koncentracids folyamatok megvaltoztattak a
mezbégazdasag piaci érdekérvényesito erejét. A termeldk alkuereje csokkent. Ezt jelzik Béladi
és Kertész szamitasai is, miszerint legkevesebb jovedelem a termel6i szinten képzddik, mig a
jovedelem szempontjabol a kereskeddk helyzete a legkedvezobb. (Béladi-Kertész, 2005) Az
er6folény megsziintetésének (illetve mérséklésének) lehetdsége a szakértok tobbsége szerint
a klilonb6z6 integracios formak létrehozasaban rejlik.

A mikroszintli integracioknak két tipusa 1étezik: a horizontalis és a vertikalis integracio.
A horizontalis integraciok megegyez6 termelési szinten 1étrejovo integraciokat jelentenek. A
vertikalis integracio ugyanakkor a vertikalis koordinacié egy eleme — a nyilt piaci termelés
¢és a szerzOdéses termelés mellett —, amely esetben a szervezeti egység az ¢lelmiszerlanc két
vagy tobb Iépcsdjét integralja. (Juhasz, 2002)

Buzas Ferenc Ede szerint a vertikalis integracio létrehozasanak vizsgalatara harom
szamszerUsithetd megkdzelités alkalmazhato: a termelési kdltségek, az intézményi tényezok
¢s a tranzakcios koltségek oldalarol torténd kérdésfeltevés. (Buzas, 1996)

* A termelési koltségeknél mindenekel6tt a méretgazdasagossag (tomegtermelés,
ésszeriibb raktarozas, tartalékkezelés, kapacitasok jobb kihasznalasa), valamint az
adminisztracids €s biirokratikus koltségek emlithetk, amelyek vertikalis integracid
esetében jelentdsen csokkenhetnek.

* Az intézményi tényezok is (agrarpolitika, tulajdonviszonyok, egyezmények stb.)
jelentds indokot szolgaltathatnak a vertikalis tipust integraciok 1étrejottéhez.

* Az integracié kérdését ugyanakkor napjainkban a legtobb szerzé a tranzakcios
koltségek elmélete oldalarol kozeliti meg. Az integracio 1étrehozasanak alapvetd
feltétele, hogy a tranzakcids koltségek csokkenjenek, illetve a vertikalis integracid
csak akkor kinal hatékonyabb megoldast, ha az integracio koltségei alacsonyabbak,
mint a csokkend tranzakcios koltségek. (Bardos, 2004)

12.1. Az integraciok létrejottének okai, az egyiittmiikodést kivalto és
gatlé tényez6k

A kutatas soran szamszeri bizonyitast nyert, hogy Magyarorszdgon a mezégazdasdgi
termelok egyiittmiikodési hajlandosdga alacsony. Az integracidkban valo részvétel nem
éri el az 50%-ot. A gazdalkodok 44%-a miikodik egyiitt valamilyen formaban a termelés
teriiletén, 46%-a pedig az értékesités teriiletén’. A beszerzésben valamivel kevesebben
(40%) fognak Ossze masokkal, s ebben az esetben szignifikans kiilonbség van az egyéni
gazdasagok ¢és a tarsas gazdasagok kozott, mivel az elébbick koziil 43%, utdbbiak koziil
pedig 22% valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy egyiittmiikodik-e a beszerzés teriiletén
masokkal. (14. tablazat)

3% Ennek megitélénél figyelembe kell venni, hogy az a gazdasag is részt vesz az integracioban, amely termékeinek

csak minimalis hanyadat, néhany szazalékat értékesiti integratoron keresztiil.
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14. tablazat

Integracios egyiittmiikodések gyakorisaga

Termelésben Beszerzésben Ertékesitésben
Egyéni gazdasagok 43,9% 42,9% 46,1%
Tarsas gazdasagok 41,4% 21,5% 45,7%

A mélyinterjik sordn ugyanakkor kideriilt az is, hogy nem formalizdlt
egyiittmiikodések (foként a mezégazdasagi munkak terén, de olykor az értékesitésben
is) viszonylag elterjedtek a mezogazdasdagban. Ezek egynémely esetben ad hoc jellegii
kapcsolatok, maskor azonban mar komolyabb szervezddések iranyaba mutatd rendszeres
egyiittmiikddések, s akar alapjat képezhetik egy majdani formalizalt szervezddésnek.
Fontosnak itéljiik ezeket, mert megvan az az eldnyiik, hogy sikeriik esetén oldjak a
termeldk ellendlldsdt a szervezddésekkel szemben.

Az egylittmlikddések térnyerését abban az esetben lehet segiteni, ha megismerjiik,
mi motivalja a termeldket egy integracidhoz vald csatlakozaskor, illetve az attdl valod
tavolmaradasnak mik az okai. A csatlakozas okainak vizsgalatakor fel szerettiik volna
deriteni azt is, hogy mi az ami az eredeti varakozasokhoz képest meg is valosult, illetve
hogy melyek azok a teriiletek, ahol a termeldi szervezddések miikodésében elmaradasokat
tapasztalunk az eredeti varakozasokhoz képest.

Kutatasunk alapjan megallapithatjuk, hogy az integrdciokhoz valo csatlakozaskor
azok elonyeit a termelék nagyjabol redlisan itélték meg. Kiugro eltérés a remélt és
a valora valt elényok kozott egyediil a kedvezményesebb beszerzések megitélésénél
volt, amit a termeldk 52%-a remélt elényként a csatlakozas eldtt, ezzel szemben 68%-
uk értékelte gy, hogy valdjaban vannak ilyen elényei a termel6i szervezeteknek. (63.
abra)
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63. abra
Az integracidoba valé belépés remélt és valora valt elonyei*
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*Tobb valasz is megjelolhetd volt.

Az integracioba valo belépés remélt és valos eldényeinek elemzése nem csupan
a termelék realis helyzetfelmérését jelzi, hanem azt is, hogy akik beléptek valamely
integrdcioba, azok elégedettek miikidésiikkel, sot egyes teriileteken az integrdciok nyujtotta
elonyok feliil is muljak varakozdsaikat.

A termeldi szervezetek legnagyobb elonyei a termeldk szerint az értékesitési
lehetdségek javuldsa, ezt a gazdaknak 78%-a jelolte meg eldnyként, mig 65%-uk emlitette
a termeldi szervez6déstdl kapott informaciokat, s 68%-uk emelte ki a kedvezményesebb
beszerzéseket. Azt, hogy kevésbé vannak kiszolgaltatva a szerz6désszegésnek, és hogy
csokken az értékesitésre forditott id6 (ami végeredményben a tranzakcids koltségek
csokkenését jelenti) 53%-uk jelolte meg, mig kisebb résziik tapasztalta, hogy infrastrukturalis
lehetéségei boviilnek a szervezddés altal.

Az integrdcios kapcsolatok kiépiilését tehdt szamos tényezd motivdlja, de ezek koziil
a pozitiv pénziigyi hatdsok emelheték ki, mint legfontosabbak. Ez alatamasztja, illetve a
mezdgazdasag egészére kiterjeszti Tompének azt a baromfidgazatban végzett kutatasa alapjan
tett megallapitasat, miszerint az egyiittmiikddés motivacioi koziil egyértelmti a pénziigyi
stabilitas elérésének preferalasa, a veszteséges gazdalkodas elkeriilésének reménye, azaz
végiil is egy altalanos piaci stabilitasra torekvés. (Tompe, 2000)

A mélyinterjikban feltett kérdésekre kapott valaszok ugyanakkor igazoltak korabbi
vizsgalatunk egyik eredményét, amely szerint a kiegyensulyozott, pénziigyileg stabil,
weseménymentes” kornyezet segiti, mig a veszteséges gazdalkodds, a csodveszély gatolja az
integrdciok megmaradasat, alakuldsat, mitkodését. (Kapronczai, 1996)
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A kutatas soran ugyanakkor nem feledkezhettiink meg arrél, hogy — a szakirodalom
szerint is — sokszor szubjektiv tényezok hatraltatjak az integrdcios kapcsolatok kialakuldst.
Buzas és munkatarsai elmult évtized kdzepén végzett kutatasai szerint ,,... az egyéni gazdak
tobbsége gy érzi, hogy a tarsulasi, szovetkezési kényszerrel szembeni alternativaként hozta
1étre gazdasagat és mereven elzarkozik az egyiittmiikodésnek még a gondolatatdl is. A kdzos
gazdasagokban maradtak részérél mas eldjellel ugyan, de szintén komoly fenntartasok
tapasztalhatok.” (Buzas et al., 1996) Ez a szubjektiv ellenallas azota talan valamelyest enyhiilt,
ugyanakkor még mindig tapasztalhatd objektiv okokra vissza nem vezethetd ellenérzés a
szorosabb integracids egyiittmiikodésekkel szemben. Horvath a tejagazatra vonatkoztatva
irja, hogy a termeldi szervezetek megalapitasa szempontjabdl a legnagyobb nehézséget a
termel6knek a szovetkezéssel szembeni ,,minimalis affinitdsa” okozza, s 6 is kiemeli, hogy
lassan azért enyhiil ez a negativ hozzaallas. (Horvath, 2004)

Vizsgalataink alapjan az integrdciotol valo tivolmaradds okaként a gazdasdgok
legnagyobb része azt jelolte meg, hogy egyediil is meg tudja oldani a problémadit. 1tt
jelentds eltérést tapasztalunk az egyéni és tarsas gazdasdgok kozott. A tarsas gazdasagok
79%-a, mig az egyéni gazdasagoknak csak 36,6%-a jelolte meg ezt a lehetdséget. Az egyéni
gazdasagoknal a legfontosabb ok az volt, hogy , ndluk erre nincs lehetéség” (46%), s ez
okozza azt is, hogy ha az dsszes gazdasagot egyben szemléljiik, akkor ez az indok a masodik
legfontosabb abban, hogy a gazdik tdivol maradnak a termeldi szervezodésektol. A tobb
szerz$ altal emlegetett szubjektiv ellenallds még mindig markansan jelen van, foként az
egyéni gazdak korében, akiknek 27%-a ezen okbol kifolyolag utasitja el a szervezodéseket.
Sok gazdalkodo ugy latja, hogy az ilyen szervezddések nem nyujtanak szamukra semmiféle
lehetdséget, s ezen a ponton nem tér el jelentdsen az egyéni és tarsas gazdasagok véleménye.
Osszességében a termelSk 29%-a jeldlte meg ezt a lehetéséget. (64. dbra)

124



AKI
=< Jobban kihasznalhatoak lennének az integracio elényei
64. abra
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*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

Véleménylink szerint a termeldi szervezodések térnyerésének eldsegitése kulcskérdése
a magyar mezOgazdasag versenyképesség javulasanak. A kutatds fenti eredményei arra
utalnak, hogy ennek legfontosabb eleme lehet a megfeleld tdjékoztatds, és nem csupan az
egyéni gazdasagok korében! A tajékoztatas soran ki kellene emelni a csatlakozas elényeit,
féleg azokon a teriileteken ahol a csatlakozas eldtt vart elonyok elmaradtak a csatlakozas
utan tapasztalt elonyoktdl. Ez a teriilet felmérésiink alapjan a kedvezményesebb beszerzések
teriilete, amelyet a termeldknek nyujtott tajékoztatds sordan hangsulyt kaphatna, ugyanis
ez egy konnyen gazdasagi elonydkre fordithatd indok, amely azért is kedvezd, mert ahogy
mar korabban tobb szerzd is bizonyitotta — s az altalunk végzett vizsgalatok is ezt igazoljak
—, altalaban egyértelmtli gazdasagi érvekkel lehet meggydzni a termeldket az egyiittmitkodés
mellett.

Dorgai és munkatarsai a termel6i szervezodésekre fokuszalo kutatas alapjan kiemelik,
hogy a fiatalabbak és képzettebbek korében kisebb az ellenallas a szervezddések tekintetében,
s azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a figyelemfelkeltést elsésorban erre a rétegre célszer(i
Osszpontositani. (Dorgai et al., 2005) Kérdéses azonban, hogy mekkora réteget lehetne
elérni egy ilyenfajta kommunikacidval. Ha csak azt vessziik figyelembe, hogy a magyar
agrarnépesség hany szazalékat teszik ki a fiatalok és az agrarértelmiségiek, lathatjuk, hogy
igen kicsi az aranyuk, tehat kevés haszonnal jarna az efféle tajékoztatas. A mélyinterjikbol
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is kideriilt, hogy a fiatalok és képzettebbek sokkal nyitottabbak, ez az a réteg, akit igazdabol
nem kell gyozkiodni az integraciok haszndrol. Véleményiink szerint a tdjékoztatdst sokkal
inkabb az iddsebb és képzetlenebb rétegre kellene szabni, annal is inkabb, mert igy
szélesebb réteghez lehetne szolni €s olyan csoport foghaté meg, amelynek véleményét meg
kell valtoztatni, nem pedig olyan, amely mar nyitott a szervezddésre.

Az integraciotol vald tavolmaradas okainal sok helyiitt a ,,nincs lehetéségem” valaszt
jelolték meg. Ez arra utal, lehet, hogy a szandék megvan egyes gazdakban, csak nincsenek
megfeleld informacidik arrdl, hogy hol van a kdzeliikben olyan szervezddés, amelyhez esetleg
csatlakozhatnanak. Véleménylink szerint egy a falugazddaszokon keresztiil megvalosulo
informdcios rendszer segitségével tdajékoztatni lehetne a gazddkat a helyi lehetoségekrdil, a
régioban létrejott szervezidések tevékenységi korerol, a belépés feltételeirdl, elonyeirdl és
esetleges hdtranyairol.

12.2. Az integraciék megitélése

A kutatds alapjan mi is feltérképeztiik, hogy mit gondolnak a termeldk, melyik fél
— az integrator, vagy az integralt — szamara elénydsebb az egyiittmitkodési kapcsolat. Ezen
kiviil vizsgaltuk azt is, hogy valtozott-e a vélemény az integraciohoz vald csatlakozas eldtti
idészakhoz képest. Azt tapasztaltuk, hogy az integrdciohoz tortént csatlakozdaskor mind
az egyéni, mind pedig a tarsas gazdasdgok pozitivabban itéltek meg a helyzetet, mint a
csatlakozds utan. Ugyanakkor a tarsas gazdasagok esetében joval kisebb az eltérés a
belépéskori idészakhoz képest, ami arra utal, hogy 6k realisabban mérték fel a helyzetet,
illetve azt is jelentheti, hogy jobban tudjak érvényesiteni érdekeiket az integracion beliil.

Jelent6s eltérések mutatkoznak abban is, ahogy a tarsas és egyéni gazdasagok latjak
azt, hogy mely fél szamara elénydsebbek az integraciok. Jelenleg az egyéni gazdasagoknak
joval nagyobb része, 33%-a gondolja igy, hogy csak az integrator szamara eldnyds az
integracio, mig ez az érték a tarsas gazdasagoknal 10%. Nagyjabol a két csoportba tartozo
termeldknek ugyanakkora része gondolja, hogy az integrdator szamdra elénydsebbek az
integrdciok, mint a termeldk szamara, azt pedig, hogy ugyanolyan eldny6s mindkét félnek az
egyéni gazdasagok 19%-a, mig a tarsas gazdasagok 42%-a gondolja. Egyértelmi tehat, hogy
az egyéni gazdalkodok joval bortisabban latjak a helyzetet, mint a tarsas gazdasagok, ami
abbdl is adodhat, hogy utdbbi csoport gyakrabban keriil integratori szerepbe. (65. abra)
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65. abra
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A fejezet soran bemutatott vdlaszok dsszevont elemzése az integrdcioban rejlé
hatalmas elonydéket is jelzi. A termel6k annak ellenére vélik az integracio igazi nyerteseinek
az integratorokat, hogy relative elégedettek sajat helyzetiikkel az integracion beliil, amit az
integraciokba valo belépésnél remélt, és a realizalt valos elénydk dsszehasonlitasa bizonyit.
Természetesen a relativ elégedettség nem arra utal, hogy az integrdcios szervezeti formak
kihaszndlndanak minden eldnyt, amit létezésiik kindl. Ezt a kérdéskort a tamogatasok és az
integracios szervezddések kapcsolatait kutatva kiséreltiik meg a mélyinterjikban korbejarni.

Azt, hogy a tamogatdisokhoz valo hozzdjutdis az egyik fo célja az integrdcios
szervezodések megalakuldsdnak, mi is tapasztaltuk a termeldkkel valé beszélgetések soran.
Ez az, ami kétségbe vonja a tamogatasi rendszer eddigi miikddésének eredményességét
a termeldi csoportokra vonatkozoan. Mert bdr szamtalan termeldi csoport alakult a
tamogatdsok hatdsdra, az eredeti cél, a ,strukturdlis hianyossagok orvosldsa és a termeldk
piaci érdekérvényesitd képességének megerdsitése”™’, csak részben valosult meg. Ez azt
jelenti, hogy racionalizalni kell a tAmogatashoz jutast, és olyan rendszert kell kidolgozni,
aminek segitségével hatékonyabbd valhat felhasznalasuk. Nem elsdsorban a termeldi
szervezodések szamdnak gyarapitdsa a feladat, hanem a piaci alkupoziciojuk novelése, ami
elsésorban méret kérdése. A hatékony méret elérése érdekében a tamogatasokat a jovoben is
célszerli lenne a termeldi szervezddések novekedésének osztonzésére forditani. Tovabbra is
tamogatni kell az egyesiilésiiket, illetve osztonozni kell a csoportokat arra, hogy noveljék
tagjaik létszamat, s végsd soron a szervezOdés altal értékesitett arumennyiséget. Szamos
interji soran kideriilt ugyanis, hogy még a nagyobb szervezddéseknek is az a véleménytik,
hogy jelenleg nem kellden erdsek a felvasarlokhoz képest.

33 A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 81/2004. (V. 4.) FVM rendelete a termel6i csoportokrol.

127



AKI
Jobban kihasznalhatoak lennének az integracio elényei = ¢

A mélyinterjuk soran tapasztaltuk, hogy sok termeldi szervezédés nem elsdsorban
a termelék kezdeményezésére jon Iétre, hanem valamely nagyobb kereskedelmi vagy
feldolgozoipari cég szervezi be a termel6ket.*® Az effajta szervezédéseket, bar kétségkiviil
elénydsek lehetnek a termeldk szamara, nem lehet 6sszehasonlitani az alulrél szervezoditt
csoportokkal, ahol a kozos érdek az, ami dsszetartja a csoportosulast. A feliilrél jovi
szervezodések esetén a termeldt inkdbb az egyéni érdek fiizi az integratorhoz, s olyan k6zos
célok, beruhazasok, amelyek kizarolag a termeldk kozos érdekeit szolgaljak, tobbnyire nem
kivitelezhet6k. A mélyinterjikban a feliilrdl 1étrejovo szervezodésekre is volt néhany pozitiv
példa, ezeknek a csoportoknak egyik legnagyobb elénye, hogy a szervezd fél altalaban
otthonosabban mozog a piaci kérnyezetben, ami egyértelmiien eldnyds lehet a szervezédés
szamara, ¢s ez kezdetben elényt jelenthet a tobbi szervezddéssel szemben is.

3 Erre a kovetkeztetésre jutott Karalyos is, aki ramutatott, hogy az ujonnan szervez6d6 integracios kapcsolatokon
beliil gyakran olyan polusok jottek létre, amelyek tobbnyire hierarchikus (elsésorban kereskedelmi-ipari) érdekeket
szolgalnak, a termeldi érdekeltségii integraciok kibontakozasa pedig megkésett vagy igen korlatozott. (Karalyos,
2002)
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13. Tulerosodott partpreferencia az érdekképviseletekben

A magyar mezdgazdasag a civil szervezddések, az érdekképviseletek terén komoly
hagyomanyokkal rendelkezik. Mai megitélése ugyanakkor ellentmondasos. Glatz Ferenc
véleménye szerint ,,... nyugat-eurdépai demokracidkban mindenesetre igen sokszinii az
érdekképviseleti rendszer, igy az agrariumban is. Es egymassal egy teriileten, de kiilonboz6
szempontokat képviselve élnek egyiitt a mindenkori kormanyzati adminisztracioval. Mig
Nyugat-Eurdpaban a civil szervezetek burjanzanak, addig nalunk azt hiszik sokan, hogy mar
nem fontosak az érdekképviseleti szervezetek.” (Glatz, 2004)

Vannak olyan vélemények is, melyek a teljes magyarorszagi érdekképviseleti rendszer
legitimitasat tobbféle tekintetben is megkérddjelezik. (Szeremley, 2004) A legnagyobb
gondnak azt tartjak, hogy — mint allitjdk — a regisztralt termelék kozil igen kis hanyad
tartozik valamelyik érdekképviselethez.

A fenti markans vélemények tigy keriiltek megfogalmazasra, hogy mind a mai napig
nem ismert olyan atfogd kutatas, amely az érdekképviseletekrdl, felvallalt munkaikrol, és
azok megitélésérdl adott volna szamot. Ezt a hianyt mérséklendd tettiik fel kérdéseinket a
gazdalkodoknak vizsgalatunk soran.

Miel6tt azonban ratériink a konkrét kérdések elemzésére, két elvi alapvetést tesziink.
Glatz — mint fentebb lattuk — parhuzamot von a civil szervezetek és az érdekképviseletek kozé.
Ez a megallapitds bar talzottan leegyszertsitd, az érdekképviseletekkel kapcsolatban egy
nagyon fontos szempontra hivja fel a figyelmet. A civil szervezédések ugyanis nem valamilyen
kozponti akarattal feliilrdl 1étrehozott kozosségek, amelyek formalisan mitkddnek ugyan, de
gyakran tartalmilag teljesen kitiresedtek, hanem valamilyen konkrét igények kielégitésére,
meghatarozott érdekek érvényesitésére formalisan is megszervezett kozosségek. (Kissné,
2000) Ebbol adodoan a valoban hatékony mezogazdasdgi érdekképviseletek az dgazat, a
gazdalkodok érdekei mentén artikulalodnak, kozponti kényszer nélkiil, onkéntes alapon
szervezodnek.

Masodik alapvetésiink annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy Ilehet-e
politikamentes egy érdekképviselet? Kissné Novak Eva ezt nem tartja elképzelhetének.
(Kissné, 2000) Véleménye szerint a polgar, a citoyen gazdasagi, szocialis, kulturalis stb.
érdekei mélyen beagyazodtak az adott tarsadalom politikai rendszerébe, és kielégitésiik,
megvalodsitasuk nagy mértékben az adott politikai rendszer fiiggvénye. Kovetkezésképpen
az érdekképviseletekben, mint civil szervezédésekben is jol kitapinthatéan léteznek az ala-,
folé- és mellérendeltségi viszonyok, a kliensi kapcsolatok. E civil kapcsolatok viszont nem
lehetnek fiiggetlenek a kialakult politikai strukturatél. Nem vitatva e tétel helytallosagat,
Glatz azt hangstlyozza, hogy ,,... Magyarorszagon tilerésodott a partpreferencia a
tarsadalmi érdekképviseletekben, és visszaesett a civil szervezetek becsiilete. Pedig a
rendszervaltastol azt reméltiik: még kevesebb partszempont, még tobb szakszeriiség és még
tobb tarsadalmi szempont. Még gyengébb part vagy partok, még erésebb civil szervezetek. A
forditottja tortént.” (Glatz, 2004)

A kutatasba bevont érdekképviseletek kivalasztasanak alapja egy korabban irt
tanulmanyunk volt, amelyben néhany gondolattal jellemeztik a magyar mezdgazdasag
érdekképviseleti strukturajat, illetve érdekérvényesitdé képességét. (Kapronczai szerk.,
2002) Bar nem osztjuk azt a markans ¢és altalanositd véleményt, miszerint az agrar
érdekképviseletek teriiletén ,,fantom szervezddések rivalizalasa folyik™, kétségtelen, hogy a
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kutatds soradn feltérképezett — ¢s a mez6gazdasagban 6nmagat érdekképviseletként definiald
— szervezodések koziil tobb olyan is van, amely nem tolt be és nem is képes betilteni
valosdgos érdekképviseleti feladatot. A tobbtucat ,,érdekképviseleti” szervezddésbol csak
példaként sorolunk fel tizet:

*  Mezbgazdasagi Termeldk €s SzovetkezOk Orszagos Szovetsége (MOSZ);

* Magyarorszagi Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége (MAGOSZ);

e Magyar Parasztszovetség;

* AGRYA Fiatal Gazdak Magyarorszagi Szovetsége;

» Kertészek és Kertbaratok Orszagos Szovetsége;

* Magan Erdétulajdonosok és Gazdalkodok Orszagos Szovetsége;

*  Magyar Bérkilovo és Filiggetlen Vadasztarsasagok Orszagos Szovetsége;

* Magyar Kertészek Egyesiilete;

«  Magyar Termel6i Ertékesitd és Szolgaltat Szervezetek/Szovetkezetek HANGYA
Egyiittmiikodése;

* Mezbgazdasagi Gazdasagi Tarsasagok Szdovetsége.

Akutatas soran az érdekképviseleti kort lesztikitettiik és csupan a harom legismertebbre
(MOSZ, MAGOSZ, Magyar Parasztszovetség), valamint a Magyar Agrarkamarara
koncentraltuk vizsgalatunkat’’. A Magyar Agrarkamara®® bevonasat az indokolta, hogy
— mint a kutatds eredményei is bizonyitottdk — hazankban a kézgondolkoddsban, de a
gyakorlati cselekvésben sem vdlnak szét a koztestiileti és az érdekvédelmi feladatok.
Elsoként annak tisztazasara torekedtiink, igaz-e, hogy a termel6k igen kis hanyada kotédik
az érdekképviseletekhez?

Legnagyobb szervezettsége a gazdalkodok korében a Magyar Agrarkamardnak van.
A kérdoivet kitolto tarsas gazdasagoknak 57%-a, az egyéni gazdasdgoknak pedig 40%-a volt
kamarai tag. (66. abra) Ennck az aranynak a megitélésénél azonban figyelembe kell venni,
hogy tobb éven keresztiil kotelezd volt a kamarai tagsdg, ¢és bar ennek megsziinése utan
sokan ,.kiléptek” a kamarabol, a korabbi kényszer még ma is helyzeti elonyt jelent. A két
legnagyobb érdekképviseleti szervezet tagsaga gazdalkodasi formanként polarizalodik. Az
egyéni gazdasdagok egynegyede MAGOSZ tag, de néhany koziiliik (1,3%) tagja a MOSZ-nak
is. (,,J0 mindkett6 tagjanak lenni, mert igy minden kormany alatt elényokhoz lehet jutni.”)
A tarsas gazdasdgok 37%-ban tagjai a MOSZ-nak, MAGOSZ tag viszont egy sem volt
koztik. A Parasztszovetség szervezettsége minimdlis, az egyéni ¢s a tarsas gazdasagok alig
2%-a volt a tagja. Céljaival ellentétes helyzetét jelzi, hogy mig a tarsas gazdasagok 22%-a
tartja hasznosnak tevékenységét, az egyénicknek mindossze 4%-a. Elutasitottsaga éppen
abban a gazdalkodoi kirben a legnagyobb, ahol gyokeret kivdn ereszteni. Mindezek miatt
ennek a szervezddésnek tovabbi elemzésétol eltekintiink.

7 A megkérdezett egyéni gazdasagok mindossze 9%-a sorolta magat a tobbi érdekképviseleti szervezédéshez is
tartozonak, de az ott aktivan tevékenykeddk aranya alig volt tobb mint 5%.
¥ A Magyar Agrarkamara hivatalos meghatarozasa szerint koztestiilet és nem érdekképviseleti szervezet.
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66. abra
Agrar-koztestiileti, agrar-érdekképviseleti tagsag aranya*
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*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a szervezeti tagsag mennyiben jelent aktiv viszonyt €s
mennyiben formait. A MOSZ estében a tagok 28%-a, a MAGOSZ esetében pedig 38%-a
nevezte magat csak formailag érdekképviseleti tagnak. Hasonld a formai tagok aranya
az Agrarkamara esetében is. (A kamarai tag egyéni gazdalkodok koziil 47%, a tarsasok
koziil 29% csak formainak értékeli tagsagat) Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a tagi
aktivitas kevésbé szervezet, sokkal inkabb gazdalkodasi forma fiigg6. Az egyéni gazdasdgok
érdekképviseleti aktivitisa elmarad a tarsas vallalkozoké mogott. Ugyanakkor a formai
tagok magas aranya azt is jelzi, hogy e szervezetek tényleges érdekképviseleti mozgosito ereje
a MOSZ esetében nem éri el a tarsas gazdasagok 25%-dt, a MAGOSZ esetében az egyéniek
16%-at. (Tarsadalompolitikai szempontbol ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
az egyéni gazdasagok ¢és a benniik gazdalkodok szama tobbszorose a tarsasokénak.)

Az egyes szervezetek beagyazottsaganak elemzéséhez kérdéseket tettiink fel arra
vonatkozoan, hogy miként itélik meg a gazdalkodok ezek tevékenységét. Az eredményeket a
67., 68. és 69. abrakban foglaltuk ossze.
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67. dbra
Hogyan itélik meg a gazdalkodok a Magyar Agrarkamara tevékenységét?*
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2. Avidéki (megyei, teriileti) csoportjai - oktatassal, tanacsadassal stb. - segitik a termeldket
3. Tul er6s a politikai kotédése
4. Ajelen kormanyzati ciklusban minden kormanyzati intézkedést ellenzett, de hasznosithato javaslatot alig tett
5. A jelenlegi kormanyzati ciklusban kozéleti szerepvallalasa inkabb a korményzat, mint a termeldk érdekeit

szolgalja

*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

A Magyar Agrarkamara, mint koztestiilet feladataival kapcsolatban sok a
bizonytalansdg, a félreértés a termeldk, az iranyitas kdrében, de még magan a kamaran beliil
is. Létrehozasanak elsddleges indoka az allamkdzpontu kdzigazgatas tehermentesitése volt
azokon a szakteriileteken, melyeket az allam szervezeti, vagy gazdasagi okok miatt nem
tudott megfelelden ellatni. Ettdl a folyamattol azt remélték, hogy a dontéshozok szakmai
felkésziiltsége és az igazgatas eredményességében valo érdekeltsége hatékonyabb tigyintézést
tesz majd lehetové.

A gazdasagi kamarak feladatait Orlovits Zsolt a kdvetkezéképpen foglalta dssze:

* A gazdasag kozos ligyeinek intézése, mely soran egyfeldl érdemi kozfeladatokat kell
el6irni szamukra, masfeldl meg kell hatarozni a kamarak tevékenységének korlatait,
megtiltva bizonyos érdekképviseleti jellegii, illetve iizletszeri tevékenységek
folytatasat.

* A szakirany( tovabbképzésben, mesterképzésben valo részvétel, az tizleti forgalom
biztonsaga és a piaci magatartas tisztessége feletti 6rkddés, amit eredményesen
csak egy, a gazdasagi intézményrendszerbe szervesen beillesztett kamara tudna
eredményesen ellatni. (Orlovits, 2002)
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Az Agrarkamara tevékenységét a valaszadok fele itélte hasznosnak, a tarsas
gazdasagok valamivel nagyobb aranyban, mint az egyéniek. A tul erés politikai kotddést
35%-uk rétta fel, és a valaszadok tobbsége tigy itélte, a jelenlegi kormanyzati ciklusban
kozéleti szerepvallalasa inkabb a kormanyzat, mint a termel6k érdekeit szolgalta. A kamara
megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a valaszok egybemostak a megyei kamarak ¢és
az orszagos kamara megitélését. Ezért a mélyinterjik soran igyekeztiink arnyaltabb képet
nyerni. A beszélgetésekbdl kitlint, hogy a termeldk jelentés hanyada nem tudta elhatarolni
a megyei s az orszagos szervezetet. Akik azonban jobban a ,,szinfalak mogé lattak”, dontd
tobbségiikben a megyei kamarakrol alkottak pozitivabb véleményt. Elsésorban azokat a
szakmai forumokat értékelték, amelyeket az agrarszabalyozas kérdéskoreiben tartottak. Azt
is felvetették, hogy megyei szinten kézel sem olyan erds a politikai kétodés, mint orszdgos
szinten.

A kutatési eredményekbdl adddo kovetkeztetéseink szerint az Agrarkamara orszagos
halézata koztestiileti szerepe ellenére sem tudja feladatait olyan szinten megoldani, mint
amire a lehetdségei adottak. Véleményiink szerint ehhez eldszor is sajdt identitasukat
kellene meghatdrozniuk®. Még mindig a kilencvenes évek kézepére, illetve masodik felére
jellemzd szereptévesztésiik kovetkezményeit nyogik. Abban az iddszakban ugyanis olyan
tevékenységeket is ambicionaltak, amelyek nem feladatai a koztestiileteknek (kormanyzati
feladatok, EU informécios rendszerek stb.). Ezzel sok érdeket sértettek, és maig hatd ellenérzés
alakult ki veliik szemben egyes dllamigazgatdsi egységekben. Megfontolast érdemel az is,
hogy az Agrarkamara intézményrendszere a kisebb méretii gazdasdagok szamdra tulsdagosan
hivatalla valt, és a kamarai tanacsadok sem dolgoznak olyan hatékonyan, mint az FVM
hivatalok falugazdaszai.

Mindezek ellenére az agrarkamarak fontosak az agazat és a termeldk szamara. A
benniik rejlé lehetdségeket azonban jobban ki kellene hasznalni. Osztjuk Szeremley Béla
véleményét, miszerint a megyei agrarkamarak onallésaganak novekedésétdl, aktivitasanak
— mar megfigyelhetd — fokozodasatol remélhetd az orszagos kamara megtijulasa is.

3 Természetesen nehéz helyzetben van a Kamara, hiszen feladatat alapvetden befolyasolja, hogy teljes termel6i

korrel (kotelezo tagsag), vagy részleges termel6i korrel (szabad tagsag) rendelkezik-e.
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68. abra
Hogyan itélik meg a gazdalkodok a Mezdégazdasagi Termelok
és Szovetkezok Orszagos Szovetségének tevékenységét?*
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2. Avidéki (megyei, teriileti) csoportjai - oktatassal, tanacsadassal stb. - segitik a termeldket
3. Tul er6s a politikai kotédése
4. Ajelen kormanyzati ciklusban minden kormanyzati intézkedést ellenzett, de hasznosithato javaslatot alig tett.
5. A jelenlegi kormanyzati ciklusban kozéleti szerepvallalasa inkabb a korményzat, mint a termeldk érdekeit

szolgélja.

*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

A Mezogazdasdagi Termeldk és Szovetkezok Orszdagos Szovetsége (MOSZ) a
termelGszovetkezetek egykori érdekképviseletébdl (TOT) alakult. A gazdalkodok tobbségi
véleménye szerint pénziigyileg a legjobban felszerelt, szakmailag a legfelkésziiltebb
szakembergarddt maga mogott tudo érdekképviseleti szervezet. A tarsas gazdasagok tobb
mint 65%-a hasznosnak tartja tevékenységét, mig az egyénicknek csak 16%-a nyilatkozott
igy. A kedvezd megitélést hangoztatd gazdalkodok elsOsorban a tajékoztatasban jatszott
szerepiiket emelik ki. Hirleveliiket — amelyben rendeleteket kozolnek, technoldgiai
ismereteket nytjtanak és a hataridokre is felhivjak a figyelmet — tobb helyen ,,kézikonyvként”
hasznaljak. Tarsadalmi beagyazottsaguk ugyanakkor gyenge. Csak nagyon nagy attételekkel
vannak jelen a falvakban, nem tudjak megszolitani az egyéni gazdasagokat.

Bizonytalansagat jol jelzi az elmult id6északban — a nyilvanossag, de tagjai el6tt is —
megnyilvanult tétlensége, szotlansaga*. A mélyinterjuk soran még az aktiv tagjai is felrottak
a 2005. év elején tapasztalt ,,langyossagat”. Sem a termel6k mellett, sem a kormany mellett,
de még a szakmai érvek mellett sem allt ki. Ennek ellenére az egyéni gazdak 63%-a, de a
tarsas gazdasagok 38%-a is tll erds politikai kdtodésiinek tartja. Tobbségiik tigy itéli, hogy
az egész jelenlegi kormanyzati ciklusban kozéleti szerepvallalasa inkabb a kormanyzat, mint
a termeldk érdekeit szolgalta.

40 A hattéraktivitasarol” interjualanyaink nem voltak, nem lehettek tajékozottak.
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69. abra
Hogyan itélik meg a gazdalkodok a Magyar Gazdakorok
és Gazdaszovetkezetek Szovetségének tevékenységét?*
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Egyéni gazdasagok V] Tarsas gazdasagok
1. Hasznos szakmai tevékenységet fejt ki
2. Avidéki (megyei, teriileti) csoportjai - oktatassal, tanacsadassal stb. - segitik a termeldket
3. Tul erds a politikai kotédése
4. Ajelen kormanyzati ciklusban minden kormanyzati intézkedést ellenzett, de hasznosithato javaslatot alig tett.
5. A jelenlegi kormanyzati ciklusban kozéleti szerepvallalasa inkabb a korményzat, mint a termeldk érdekeit

szolgélja.

*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

A Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége (MAGOSZ) az utdbbi
években jelentdsen meger0sddott annak ellenére, hogy — ugyancsak tobbségi termeldi
vélemények alapjan — szakmai hattere elmarad a MOSZ mogott. Tarsadalmi bedagyazottsaga
azonban erdsebb.Jelenvana falvak egy részében, kozosségképzd erd. Dinamikus, konfrontativ
szervezet, az egyéni gazdasagok mintegy 60%-a, de a tarsasoknak is mintegy egynegyede
tartja hasznosnak tevékenységét. Pdrtpolitikai kiétodését azonban erdsebbnek jellemzik a
termelok, mint a MOSZ-ét. Az egyéni gazdasagok kozel 40%-a, a tarsas vallalkozasoknak
pedig 70%-a tartja tal erds politikai kotddéstinek, ami jovojét illetden kockazati tényezd.
Elutasitottsaga a tarsas vallalkozdsok korében kisebb, mint a MOSZ-é az egyéniek kozott.

A mélyinterjuk soran kapott vélemények bizonyitjak, hogy a MAGOSZ jelentis
elonye, hogy alulrél indulo kezdeményezés. Ismeri a helyi adottsagokat és specialitasokat.
Igy a falvakban konnyebben érvényesiti akaratat, erds tdrsadalmi hatdssal bir. Helyzetébdl
adodo feleldsségérzete azonban egyes esetekben szamon kérhetd. Szakmai kérdéseket
tobbszor érzelmi oldalrol kézelit meg, emiatt tagsdagdat néha illuziokba kergeti. Nem
vallalja fel a gazdaknak valo szaktanacsadast és konyvelést, mint ahogy hasonlé Europai
Uniods gazdaszervezetek ezt megteszik. A tarsas gazdasagokat nem tudja megszdlitani, bar az
elmult idoszak részeredményeket hozo gazdademonstrdcioival a tarsasok egy részében is
szimpatiat keltett maga irdnt.
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Az interjuk soran kapott termeldi vélemények ugyanakkor nem csak arnyalt
képet mutattak. Meglehetdsen nagy szamban fogalmaztak meg mindenfajta jelenlegi
érdekképviseletet elutasitd, markans, vagy tilzo véleményeket a gazdalkodok. Ezek szakmai
elemzésre nem alkalmasak, de megemlitjiik 6ket, hogy a termelk egy részénél meglévo
sz¢€lsOséges nézetekrdl is képet nyerjiink. A leginkabb jellemz6 sarkos vélemények az
alabbiak:

* ,,Sok érdekképviselet van, de a parasztsagot egyik sem képviseli kelléen. Sok baba
kozt elvész a gyerek.”

* ,,Mindegyik sohivatal. Tobbet kellene segiteni helyi szinten. Akkor persze egymast
tapossak, amikor a tv el6tt ala kell irni valamit.”

o Az érdekképviseletb6l Magyarorszagon sokan jol megélnek, ugyanakkor nem
veszik figyelembe az orszag érdekeit, a kdzgazdasagi racionalitast.”

* A politika csunyan beleronditott az érdekképviseletek munkajaba. Szembeallitotta
a tarsas vallalkozasokat és az egyénieket, valamint ezek érdekképviseleteit.”

e ,Minden kormanyzatnak az a jo, hogy az érdekképviseletek pehely-stulytak
legyenek”.

A kutatas soran kérdést tettiink fel a szakmai szdvetségek munkéjanak megitélésére
vonatkozoan is, hangsulyozva, hogy ezek elsésorban nem termel6i érdekképviseletek, hanem
dontd tobbségiikben (pl. terméktanacsok) a termékpalya dsszes szerepléjének képviseletét
¢és a termékpalyan beliili érdekharmonizaciot hivatottak megteremteni. Az 15. tablazat a
szakmai szovetségeknek az értékelését tartalmazza a gazdalkodok véleménye alapjan. (Csak
olyan szakmai szervezetrdl kozoljiik a véleményeket, amelyek esetében kell6 szamu valasz
biztositja a kapott eredmény reprezentativitasat.)

15. tablazat

Az orszagos szakmai szovetségek munkajanak megitélése a termelék korében

Szakmai szovetség neve Elégedett Nem elégedett
Alma Terméktanacs 25,0% 75,0%
Baromfi Terméktanacs 22.2% 77,8%
Cukorrépa Terméktanacs 66,7% 33,3%
Gabona Szdvetség 40,0% 60,0%
Gabona Terméktanacs 36,8% 63,2%
Juh Terméktanacs 33,3% 66,8%
Tej Terméktanacs 17,7% 82,4%
Vagoallat és Hiis Terméktanacs 37,9% 62,1%
Vetémag Terméktanacs 83,3% 16,7%
Z7061dség-Gyiimoles Terméktanacs 30,8% 69,2%

A szakmai szovetségek megitélése a termeldk korében kifejezetten kedvezotlen.
Csupan a Vetdmag Terméktanacs és a Cukorrépa Terméktanacs esetében kaptunk tobb
pozitiv véleményt, mint negativat. A Tej Terméktanacs, a Baromfi Terméktanacs, és az
Alma Terméktanacs munkéjaval pedig a valaszt ado terméktandcsi termel6i tagsag mintegy
haromnegyede elégedetlen volt.
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Megitélésilink szerintaz érdekképviseletek megerdsddése, konszolidalt, sszehangolt és
szakszer(i miikodése a mezdgazdasagban a stratégiai gondolkodas egyik elofeltétele. Feltehetd
a kérdés, hogy elképzelhet6-e hatékony érdekképviselet valamifajta szovetség, koordinacio
l1étrehozasa nélkiil? Lehet-e hatékony érdekérvényesités szembenalld érdekképviseletekkel?
A megosztott érdekképviseleti struktiura megneheziti az agrarkormdnyzat dolgat is,
hisz az egymassal ellenérdekelt szervezetekkel egyeztetni szinte lehetetlen, kivalasztani
koziilik pedig a kirekesztés, a mellézés vadjat vonhatja maga utan. Véleményliink szerint
a kormanyzatnak kellene beldtdsra birni az érdekképviseleteket, kikényszeriteni beloliik
az osszehangolt cselekvést. Rugalmasan politizalva, de er6t is mutatva, csak abban az
esetben szabadna barmelyikkel is egyezséget kotni, amennyiben egymassal mar dsszhangra
jutottak. Erdekképviseletnek pedig csak azokat szabad , elismerni”, amelyek migitt valés
tarsadalmi sullyal biré termeldi csoport dll. Az agazatnak, az agrariranyitasnak is ez az
érdeke, de hosszu tavon végeredményben az érdekképviseletek lehetdségeit is ez erdsiti.

A mélyinterjuk a termeldk pesszimizmusat jelzik az érdekképviseletek sszefogasanak
kérdésben. Tobbségiik elképzelhetetlennek tartja a jelenlegi meghatarozoé érdekképviseletek
egylittmikddését. Véleményiik szerint til sok a személyes ellentét ahhoz, hogy ez rovidtavon
megvaldsulhasson. A termeldk kisebbik csoportja azonban tigy véli lehetséges az 6sszefogés,
legeldszor azokban a kérdésekben, ahol kozds az érdek. Mi ezzel a kisebbséggel értiink
egyet. A személyes ellenszenvet a kozos érdekek feliilirhatjak, mint ahogy mar erre is
volt példa az elmult id6szakban Amennyiben az dgazatban kidolgozasra keriilhetne egy
megegyezéses agrarstratégia, a kozos érdekek megerdsodhetnének. Véleménylink szerint
nem a jelenlegi érdekképviseletek osszeolvaddsa a kivdanatos jové. Nem is biztos, hogy
jo lenne egy strukturalatlan érdekképviseleti rendszer, hiszen az érdekek is strukturaltak,
valamint masként lehet megkozeliteni a tarsas és az egyéni gazdasagokat, a kicsiket és a
nagyokat. Szitkség lenne azonban az érdekképviseletek egy olyan harmonizdlo szervezetére,
amely a jelenlegiek ondllosdagdt megtartva képes megteremteni osszefogdsukat.

Ennek az 6sszefogasnak mar vannak kezdeti jelei. Példaul kozos érdek, hogy az
Eurdpai Unié érdekképviseleti csucsszerveiben (COPA-COGECA) valamennyi magyar
termeld érdekeinek megfeleld, kozos fellépés legyen. Reményt nytjthat, hogy az itt
képviselt magyar allasponttal kapcsolatban ez idaig tobbségében megallapodasra jutottak az
érdekképviseletek.

Kutatasunk altalanosithatd kovetkeztetése az érdekképviseleti kérdéskorben, hogy
pdartpreferencia-mentesebb, a termeloi érdekeket korrektiil és szakszeriien képviselo
szervezetekre van igényiik a termeldknek, ezekhez szivesen csatlakozndnak. Nem azokkal
értiink egyet, akik szerint a jelenlegi gondokat ,,... orvosolhatna egy-egy szabadon valasztott
érdekképviseletbe valo kotelezd tagsag”. (Szeremley, 2004) Az alulrél kezdeményezett
szervezodés, az onkéntesség nagyobb érték, garancidja csak ez lehet a hatékony
érdekképviseleti munkanak.
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Osszefoglalé

Felelds agrarszakemberek koziil is sokan csak azt hangsulyozzak, hogy napjainkban
a magyar mezbgazdasag legfontosabb kérdései Briisszelben (EU) és Genfben (WTO) délnek
el. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy hazai viszonyainkat illetéen ne tegyiink meg mindent
annak érdekében, hogy a globalizaciéval, a nemzetkozi integracioval sziikségszerlien
egylitt jar6 hatasokat a szdmunkra leginkabb optimalis mddon kezelhessiik. Vizsgalatunk
megerdsitette azt az igényt, hogy Magyarorszagnak rendelkeznie kell egy megallapodasos
agrarstratégiaval, amelyben el kell donteni, milyen termelési szerkezetet, lizemszerkezetet
és birtokstruktarat preferalunk — 6sszhangban nemzetpolitikai érdekeinkkel, figyelemmel a
nemzetkozi kihivasokra. fgy valhat elkeriilhetévé, hogy a koncepciotlansag vagy a gyakorta
valtoztatott koncepciok kovetkeztében kialakult helybenjaras folytatodjon. Mintegy masfél
éven at tartd vizsgalatunk — reményeink szerint — szerény hatteret adhat az agazat jovoje
szempontjabol hangsulyos megallapodasos agrarstratégia kialakitasahoz.

Akutatas hatteréiil valasztott modszer az interjukra alapozott termel6i reagalasvizsgalat
volt, amely szamtalan olyan U vagy ismert, de adatszerlien nem alatamasztott megallapitasra
nyujtott lehetdséget, amelyek a statisztikai és egyéb informacios rendszerekbdl kdzvetleniil
nem kovetkeztethetok ki. Az ,,Osszefoglalé” keretei kozt elsosorban két kérdéskorben
kiséreljiik meg rendszerezni kutatdsunk eredményeit. Egyrészrol meghatdarozzuk a vizsgalt
idoszaknak azokat az eddig fel nem tdrt, stratégiailag mégis fontos folyamatait, amelyek a
kutatds alapjan kirajzolodtak (I), mdsrészt megfogalmazzuk azokat a javaslat-csomagokat,
amelyek a reagdlds-vizsgdlat sordn, illetve alapjan meriiltek fel, és a jovét illetéen
fontosak az dagazat szamdra (II). Azt azonban hangsulyosan meg kell jegyezniink, hogy az
— elsésorban mélyinterjuk alapjan megfogalmazott, esetenként tovabbgondolt — javaslatok
mélyebb megalapozdst és hatdsvizsgalatokat igényelnek. Jelenlegi formdjukban megolddsi
alternativiknak tekinthetdk.

L A vizsgalat alapjan az elmult néhany év folyamataibdl a kovetkezoket tartjuk
indokoltnak kiemelni:

1. A gazdalkodok alkalmazkodo képessége a gazdasdgi kornyezet viltozdasaihoz
gyenge. Példaként emlitjiik, hogy az arvéltozasokra — akar a technoldgia, akar
a termelési szerkezet valtoztatasaval — alig reagalnak. Ennek oka elsésorban a
termeldk felkésziiletlenségében, illetve korlatozott mozgasterében keresendd, de az
érdekképviseletek, szakmai szervezddések novekvé felelosségére és feladataira is
felhivja a figyelmet.

2. Bar a gazdalkodok dontd tobbsége a mezdgazdasagi termelés jovojének
kilatastalansagarol beszél, termeldi reagdldasaik — a gyenge alkalmazkodd képesség
mellett — mérsékelt optimizmust is sugallnak. E megallapitasunkat arra alapozzuk,
hogy tobbségiik — bar az agazat kilatastalan helyzetérdl beszél — a keletkezett
jovedelmét nem éli fel, hanem visszaforgatja a termelésbe. A termel6k bizakodasara
tehat lehet épiteni. E kettdsség azt is jelzi, hogy a termelék véleményalkotasa a
gazdasagi folyamatokrol és a folyamatokra valo reagalas nincs mindig szinkronban
egymassal. Ez is azt bizonyitja, hogy a gazdasagpolitikat nem csak — akar szakmai
— vélemények, sokkal inkabb a konkrét reagalasok elemzése alapjan kell alakitani.

3. A gazdalkodok stratégiai diontései ovatosak. Sok kis lépéssel valaszolnak az
aktualis kihivasokra, amelyek az esetek tobbségében nem annyira eredményesek,
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mint a markansabb valaszok. Ennek egyik oka, hogy még mindig nagy a termeldk
korében a bizonytalansag az agazat stratégiai jovojét illetden. Ebbdl viszont az
is kovetkezik, hogy drasztikusabb 1épésre csak kis hanyaduk szanja ra magat, a
termelési eszkozeikbol, foldjeikbol, személyes tulajdonukbdl nem adnak el.

4. Az agazatban szinte minden teriileten fellelhetd a mérsékelt iitemi, de folyamatos
koncentralodas. Novekednek a birtokméretek, és ennek f6 foldforrasat a 2
EUME méretnagysag alatti méretkategoridba tartozd gazdasagok biztositjak. A
foglalkoztatasukat csokkentd egyéni gazdasagok is a kisebbek koziil keriiltek
ki. Megallapithato, hogy a 2 EUME feletti gazdalkodok korében megfigyelhetd
egy lassu stabilizacios folyamat, igy a statisztika altal jelzett megsziinések,
létszamcsokkenések, stb. clsésorban a 2 EUME alatti gazddalkodoi korre
jellemzok.

5. Akis a kozepes és a nagy méretkategoriaba sorolt gazdasdgok koziil megfigyelhetd
a kiozepesek dinamizmusa. (Eza 12 és 40 EUME kozotti kor atlagos méretnagysagot
feltételez.) Ezeknek novekedett legnagyobb aranyban a birtokmeérete, ezek novelték
az allatdllomanyukat, a foglalkoztatas itt novekedett a leginkabb, és keletkezett
jovedelmeiket is ezek forditottdk legnagyobb hanyadban gazdasagfejlesztésre.
Ugyanakkor ezek azok akik krizishelyzetben leghamarabb kivonnak a pénziiket az
agazatbol és mas tevékenységbe fektetnék.

6. Az integrdciok, termeldi szervezddések szerepe erdsodott az elmult idészakban. A
TESZ-ek fontossagukat tekintve az integratorokhoz és a termelteté partnerekhez
zarkoztak fel értékesitésben betdltott szerepiik alapjan. A termeldi csoportok altal
torténd értékesités is hasonlo fejlodésen ment keresztiil. A tarsas gazdasagok
esetében azonban a szervezddéseken keresztiili értékesités nagyobb stlyu, mint
az egyéni gazdasagoknal. Hasonlo tendenciakat tapasztalunk a gazdasagi mérettel
Osszefiiggésben. Ezek a gazdasagok hamarabb felismerték az integraciokban rejlé
lehetdségeket, s6t sokszor 6k azok, akik kezdeményezik egy-egy szervezédés
1étrejottét. Az egyéniek kozott valamelyest enyhiilt az ellenallas az integraciokkal
szemben, ugyanakkor még mindig tapasztalhatdo objektiv okokra vissza nem
vezethet6 ellenérzés.

7. Vizsgalataink bizonyitottdk, hogy nem minden vonatkozdasban volt hatékony a
rendelkezésre dllo forrdsok felhaszndldsa. A beruhdzasi dontések vizsgalatakor az
eseti motivaciok magas aranya példaul a nem megtervezett, csak a lehetdségeket
kihasznalé, egyes esetekben felesleges beruhazasokra is utal. Igy nem a beruhazasi
tamogatas tomegével, sokkal inkabb azok felhaszndlasi hatékonysagaval, illetve
struktirajaval volt gond. Masrészt a timogatas egy része nem a termelonél, hanem
a gépforgalmazonal realizalodott.

8. Ahelyi munkaerdpiacon egyfajta szelekcio ment végbe. Az alacsony iskolazottsaga
és munkakulturaju, motivalatlan és megbizhatatlan munkavallaldi csoportok
kikeriiltek a hivatalosan foglalkoztatottak koziil. Az illegalisan foglalkoztatottak
korében sem igazan jok azonban az alkupoziciodik, mert itt is végbement mar egyfajta
kivalasztodas.
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A tanulmanyban feltart folyamatok alapjan megfogalmazodott gondolatainkat,
valamint az interjik soran felvetddott — és tovabbgondolasra érdemes — termel6i
javaslatokat 6t ,,csomagba” rendeztiik. A — tobbségiiknél hatasvizsgalatokkal még
tovabbi megerdsitést igénylé — javaslatok célzottja elsésorban a kormanyzat, de
hangsulyozzuk, hogy az agazat konszolidalasa érdekében nem csupan az iranyitasnak
vannak teenddi. Legalabb ekkora feleldsséggel birnak a jovot illetéen maguk a
gazdalkodok, az érdekképviseleti és civil szervezetek, valamint a gazdalkodoi
szervezOdések. Javaslat-csomagjaink a kovetkezok:

« Uzemstruktirra;

« Foldpolitika;

» Szabalyozas, jogszabalyalkotas;

» Transzparens agrariranyitas, termel6i €s kormanyzati 6sszhang;

» Tarsadalmi kapcsolodasok.

A magyar mezdgazdasagi lizemstrukturaval kapcsolatban harom gondolat is
felvethetd. Egyrészt egyes gazdalkodoi kordknek le kell szamolniuk azzal az
illizioéval, hogy néhany hektaros gazdasdgban hagyomanyos mezdgazdalkodas
mellett versenyképesen lehet termelni. A gazdasagi és technikai fejlodés, a piaci
verseny sziikségessé teszi a kisebb méretli gazdasagok koncentralodasat, aminek
lehetséges utjai: a gazdasag teriiletének novelése (esetleg tarsulas utjan), a termelés
intenzifikalasa, illetve beszerzéseik és értékesitéseik szervezddéseken keresztiili
bonyolitasa. Masrészt — de ez mar nem a gazdalkodok, hanem a szabalyozas feladata
— korlatot kell allitani a mezdgazdasagban a hazai és a kiilfoldi tokeerd életképes
kis és kozépvallalkozasokat fenyegetd profitérdekeinek, vagyis hatart kell szabni
a korlatlan méretndvekedésnek. Harmadrészt egyes vidékek elnéptelenedésének
veszélye a figyelmet a mezdgazdasag lakossageltartd képességének megdrzésére,
a tajmegorzés szerepére iranyitja. A javaslatok ezen elvek figyelembevételével a
kovetkezok:

a. A szocidlpolitika, ezen beliil a segélyezési rendszer szerepének erdsitése,
a kényszervallalkozo, mas jovedelemforrassal nem rendelkezd kis méretii
gazdalkodokra vonatkozodan, mivel ez a réteg kiszorul a mezdgazdasagi
termelésbdl, és mas nemzetgazdasdgi 4g nem lesz képes valamennyiiiknek
munkat adni.

b. A vidéki — iparban és szolgadltatasban miikodo — kis- és kiozépvallalkozasok,
az infrastruktura (ut, kozlekedés) fejlodésének (fejlesztésének) segitése, hogy
a kiegészitd jovedelemszerzés lehetésége bdviiljon vagy ne sziinjon meg,
igy a jelenleg részmunkaidében gazdalkodd kisméretli gazdasagok
fennmaradjanak. Teljes munkaidés foglalkoztatassal ugyanis még néhany
tiz hektaros mezégazdasagi gazdalkodas esetén sem mindig teremtheté meg
hagyomanyos termeléssel a megkivant eltartoképesség.

c. Aversenyképességikritériumoknak potencialisan megfelelni képes gazdasdagok
korére vonatkozoan célszerii kidolgozni a mezdgazdasagi iizemszabdlyozds
rendszerét. Ennek keretében meg kell allapitani — akar tevékenységi kor
szerinti lizemtipusok alapjan — a maximalis és a minimalis foldlekotést,
a szakképzettséget meg kell kovetelni, valamint ki kell zarni, hogy egy
iizembentartd tobb gazdasagot is létesithessen. Ugyanakkor el kell ismerni
a meglévd status-quo-t, vagyis az eddig kialakult, és a birtokméret felsé
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hatarat meghaladé tarsas- vagy egyéni gazdasagok mentességet kaphatnanak
a rendelkezés hatalya alol ugy, hogy akar foldjeiket is megvasarolhatjak, de
tovabbi méretndvelésre mar nincs lehetdségiik. A minimalis és maximalis
lizemméret meghatarozasanak szempontja kell legyen a versenyképes,
tékevonzo termelési feltételek kialakulasanak lehetdsége. A versenyképes
méretll lizemkategoériakban a  kdzépiizemeknek célszerli  preferenciat
biztositani.

Itt tesziink emlitést a termelési struktiira valtoztatds lehetdségeirdl, hiszen ez
nagymértékben befolyasolhatja akiilonb6z6 méretti iizemek versenyképességét.
A kutatas alapjan meg kell allapitanunk, dnmagéaban a strukuaravaltast illetéen
nincs nagy kitorési lehetéség a magyar mezdégazdasagban. Sokkal inkabb
a versenyképesség javulasa jelenthet megoldast, ami maga utdn vonhat
termelési struktira-modosulast. El6remutatd 1épésnek tekintjiik és javasoljuk
az erddsiiltség, a fatermelés ndvelését, az energetikai céli novénytermesztés
terjedésének tamogatasat és a mezdgazdasagi eredetii termékekbdl eldallitott
energia-termelés 0sztonzését, de ez is csak nagyobb teriileten folyd termelés
esetén kinalhat lehet6séget. Az intenziven fejleszteni képtelen kisebb
gazdasagok egy része szamara az alternativ lehet6ségek (pl. organikus
termelés) programjai jelenthetik a kiutat, de til nagy illuzio6 a korlatozott piaci
elhelyezhetdség miatt ezekkel kapcsolatban sem taplalhato.

2. A kivénatos lizemstruktura mellett a foldpolitika kérdéseiben is mihamarabbi
megegyezés sziikséges. A kutatds egyértelmiien bizonyitotta, hogy mindaddig nem
varhat6 a foldpiac élénkiilése, a tokeellatottsdg javulasa, a korszertisodés, amig
a legalapvetébb termeldeszkoz tulajdonaval és forgalméval kapcsolatos tavlatos
kérdésekre a valaszok bizonytalanok. A vizsgalat soran felvetddott, foldpolitikaval
kapcsolatos kérdéskorok a kovetkezok voltak:

a.

Afoldvasarlasi moratorium lejarati hataridejéhezkozeledve egyre inkabbnemaz
lesz a f6 kérdés, hogy vasarolhatnak-e foldet a jogi személyek (és a kiilfoldiek),
hanem az, hogy be tudunk-e¢ vezetni egy olyan szabalyozasi format, amely
elismeri a jelenlegi status quo-t, de preferalja a kdzéplizemek kialakulasat ugy,
hogy nem gatolja a versenyképességet. Ebben a kérdésben minél elobb ki kell
alakitani egy idében litemezett és a tarsadalmi elfogadtathatosagot is szamitasba
vevO kompromisszumos tervet. 4 megegyezésnek alapja lehet az egyéni
gazdasdgok kedvezményezettségének elfogadasa és a tarsas villalkozdsok
szankciondlasanak megsziintetése a foldvasarlasi tilalom felolddsdaval.

A vidlaszt ado gazdasigok egy része az eldvasarlasi jogosultsig
szabalyainak vdltoztatasdra tett javaslatot. Az alabbi elvek figyelembevételét
ajanlottak: segitse eldé az ésszerti birtokkoncentracidt, akar ugy is, hogy
az egyéni gazdasagok egy meghatirozasra keriildé mérethatar feletti
birtokok (¢letképesség) esetében élvezzenek elsdbbséget; annak kellene
a foldvasarlasnal elényt élveznie, aki fdéallasban mezdgazdasagi termelést
folytat; a szakképzett gazdalkodd ¢€lvezzen elényt a nem szakképzettel
szemben; a gazdalkodd szomszédot indokolt elényben részesiteni a jelenlegi
haszonbérldvel szemben. Ez utdbbi javaslattal kapcsolatban felvethetd, hogy
az lizemszabalyozéssal kombinalva, a méret fliggvényében is valtozhat az
el6vasarlasi jogosultsag.
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Kutatasunk eredményei bizonyitjak, hogy — a méretnévekedéssel — az elmult
években nétt a birtoktagok szama a gazdasagokban. A foldvasarlasokkal
Osszefiiggd tagoltsag-novekedést nem tudtak ellenstulyozni az Onkéntes
foldcserék. Ezért a birtokkoncentraciot elésegitd foldtorvényt kellene
kidolgozni, amely a foldcserék intézményes rendszerét segitené eld. A
tagositasi folyamat felgyorsitisahoz az dllami pénziigyi eszkozokkel
osztonzott (koltségek egy hanyadanak atvallalasa), programos, de onkéntes
alapon miikédd birtokrendezési célii cseréket javasoljuk. Az igy gerjesztett
folyamatba azonban csak magas szintii felkésziiltséggel rendelkez6 szervezettel
lehet belekezdeni. Emellett egy jol kidolgozott programterv és annak megfeleld
kommunikaldsa, valamint a sziikséges forrasok maradéktalan rendelkezésre
allasa is megkeriilhetetlen.

A részarany tulajdonnal kapcsolatos szabdlyozdst két teriileten indokolt
erdsiteni. Meg kell talalni azt a tdrvényes, illetve torvény altal garantalhato,
lehetdleg érdeksérelemmel nem jaré megoldast, hogy a kozos foldteriiletbol
1-2 AK-val vagy csekély hanyaddal rendelkezd részarany tulajdonosok ne
hitsithassak meg az egész birtokrdl a bérleti, vagy adasvételi szerzédést.
Masrészrol célszertinek tiinik a részarany tulajdon kimérésének tdmogatasa
helyett azokat a tulajdonostars foldvasarlokat tamogatni, akik meg akarjak
venni a szomszédjuk foldjét, igy elésegitve a koncentraciot.

A vizsgadlat jelezte, hogy indokolt a minimadlis bérleti idé bevezetése, és ennek
5 évben torténd meghatarozasa. Megfontolandd a forrdsado-mentesség 10
évre emelése, ami a minimalis bérleti idovel egyiitt kelld védelmet jelentene a
foldbérlok szamara.

Elkeriilhetetlen az drokosodési jogszabdly modositdsa abban az értelemben,
hogy foldtulajdont csak egy 6rokds, mégpedig — lehetdleg —a mezdgazdalkodasi
szakmai felkésziiltséggel rendelkezé és a gazdalkodast élethivatasszeriien
folytatd 6rokolhesse.

A szabadlyozds, a jogszabdlyalkotds teriiletén megfogalmazott javaslatok a
kovetkezékben foglalhatok ossze:

a.

Avizsgalat soran tobb esetben és teriileten is felmeriilt, hogy a magyar hatosagok
inkabb keményitették, mint enyhitették az eldirasokat és ezzel thlreagaltak az
EU elvarasait, nehezitve a magyar gazdak versenyesélyeit. Ezért jogszabdlyi
dereguldaciora, egyszeriisitésre van sziitkség. Els6sorban a kovetkezOkben
felsorolt teriileteken indokolt a feliilvizsgalat:

e A gyakorlattol tavol allo szakhatosdgi kornyezetvédelmi eldirdsok
teriiletén, mert sok esetben nem csupan a koltségeket novelik feleslegesen,
de teljesithetetlen feltételeket irnak eld, és egyes fejlesztések emiatt
szorulnak ki a palyazati lehetdségekbdl. Legsulyosabban az allattartokat
érintik a tal szigori kdrnyezetvédelmi eldirasok. A lehetdségek hatarai
kozt indokolt az dllathigiéniai és dllatjoléti szabdlyok ¢ésszersitése,
amellyel valamelyest javitani lehetne az allattenyésztés nehéz helyzetén.
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* A palyazatok elkészitésénél sziikséges adminisztrdacios kotelezettségeket
felil kell vizsgalni. Célszerli ezeket a jogszabalyokat a gazdalkodok
érdekében modositani, mert jelenleg a — sokszor tobbszordsen bekért —
papirok beszerzése nem kevés id6t és pénzt igényel.

Miikddési formatol fiiggetlentil tovabbra is segiteni kell mindazokat a
szervezddéseket, amelyek a kis teriileten, vagy kis volumenben gazdalkodok
integralasat sziikebb vagy tagabb kdrnyezetben hosszu tavra is felvallaljak.
Az integrdciok tovabbi térnyerése kulcseleme a magyar mezogazdasdag
versenyképesség javulisanak. A gazdaknak a mostanindl is sokkal
komolyabban kell venniiik ezeket a szervezddéseket. Javasoljuk egy, a
falugazdaszokon, vagy érdekképviseleteken keresztiil 1étrejovo, a termeldkre
szabott informacids rendszer megvalositasat, amely — tobbek kozott —
tajékoztathatna a gazdalkodokat a helyi lehetdségekrdl, a régioban létrejott
integracios szervezddések tevékenységi korérél, a belépés feltételeirdl,
elényeirdl és esetleges hatranyairol.

A vizsgélat jelezte, hogy javithato lenne az dgazat jovedelmezdsége,
amennyiben az inputok oldalarol nem hdarulndnak olyan elkeriilhetd terhek
a gazdalkodokra, amelyek nemzetkozi versenyképességiiket jelentésen
csokkentik. Ezt az integracidk térnyerése mellett, egyéb kormanyzati
intézkedések is segithetnék. Igy példaul a széls6séges idSjarassal szemben
biztonsagot nyu;jtd, valamint az intenzivebb termelés alapjat képezd ontdzési
koltségek tovabbi csokkentése, a 2006-t6] mar bejelentett vizkészlet-
jarulék fizetési kotelezettség aldli mentesség. Ugyancsak tamogathatd az
allategészségiigyi koltségek vagy az allattetem és vagohidi hulladékok
megsemmisitésének részbeni atvallalasa akar tdmogatds formajaban, a
hatranyosabb helyzetii allattenyésztési agazatok segitése érdekében.

AzAVOP-alkapcsolatban komoly gazdasagiés termeléeszkdz-piaci fesziiltséget
okozott a folyamatos beruhdzasi palyazati lehetdségek ,,bizonytalan” idére
torténd felfiiggesztése. Felmeriilta konkrétiddintervallumon beliilipdlydztatds
elonye, vagyis annak meghatarozasa, meddig fogadjak be a palyazatokat,
valamint milyen feltételek mellett van lehetdség ujabb palyazasra. Ezzel
ugyan visszaszorulnak a folyamatos palyazasi lehetdségek, viszont azonos
feltételek mellett biralhatnak el a jogos igényeket. Ezzel a palyazatot késébb
benytjtok sem csusznanak ki a keretbdl, és termeldeszkdz-piaci fesziiltségek
sem keletkeznének.

Mivel révid tavon nem varhatd a hitelképesség javulasa, tovabbi hitelek
felvétele csak a hitelezés fejlesztésével, a hitelgarancia rendszer tovdabbi
korszeriisitésével érhetd el. A jelenleginél is kiterjedtebb garanciarendszer
miikddésével, az allami garanciavallalds tartalmanak és korének bovitésével,
a kamattadmogatott hitelek szélesitésével varhatéan oldhaté a pénzintézetek
mezdgazdasaggal szembeni bizalmatlansaga.

A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a foglalkoztatasi kedvezmények
a mezogazdasagban alacsony hatékonysdaggal, vagy egydltalan nem
miikédnek. Uj munkahelyeket nem teremtenek, legfeljebb a meglévé allasokat
osztjak szét. A tarsadalombiztositasi jarulék csokkentésének pozitivabb
hatasa lenne. A sziirke- és feketemunka visszaszoritasara torekedve nem
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lehet hasonléan megitélni a mezdgazdasagot mas nemzetgazdasagi agakkal.
A mezdgazdasidgban a ,termést ment6” kampanymunkak miatt tamogatni
kell a nem alland6 munkaerd egyszerii és olcsé — de allamilag regisztralt —
foglalkoztatasat.

A szovetkezetek atalakuladsa a vizsgalt idészakban azért sem volt szamottevo,
mert nem tudott zdkkendmentesen lezajlani els6sorban az iizletrészek
rendezetlensége kovetkeztében. Az agrarpolitika legtobbszor az iizletrészek
felvasaroltatdasat, vagy felvasdarlasdat osztonozte jelentds dllami pénzekkel,
ahelyett, hogy a szovetkezeti iizletrészek gazdasagi tartalmadt valtoztatta volna
meg. Az interjuk visszaigazoltak, hogy stirget6 volt az lizletrészkérdés miel6bbi
rendezése, elkeriilve azt, hogy az allam tulajdonossa valjon a szovetkezetekben,
¢és megteremtve a szovetkezeti iizletrész gazdasagi miikodésének feltételeit.

A kutatés bizonyitotta, hogy a gazdalkodok a jelenlegi jovedelemviszonyokhoz
mérten dragdnak tartjak a biztositasokat. A dragasag oka azonban elsésorban
a termel6k alacsony kozos kockazatviselési hajlandésaga. A sokkszerti
karesemények ugyanakkor komolyan veszélyeztethetik a gazdasagok
egzisztenciajat. Ezen a teriileten fontos lépés a tervezett , katasztrofaalap”
létrehozdsa, teljesebb megoldast azonban a termeldi szemlélet valtozésa
jelenthet.

A vizsgalat soran szamos olyan esetet tartunk fel, amikor a szabdlyozds
kiskaput nyit az iigyeskeddknek. Bar tudataban vagyunk, hogy ilyenek mindig
voltak és mindig lesznek is, mégis torekedni kell a kiskapuk bezarasara. Az
interjuk alapjan példaként az alabbiakat emlithetjiik:

e A termdfold vdsarlds teriiletén, ahol a hatdlyos jogszabalyok
kijatszhatok.

* A tamogatdsi pdlydazatok készitésénél, ahol egyes palyazatkészitok
tobbletdijért ,,garantaljak” a sikert.

e A kamattimogatdsos hiteleknél, ahol esetenként a meglévd sajat
pénzforras lehet a banki fedezet.

* Az agrarhitelek esetleges konszolidacidjandl, ahol a multban politikai
igéretek ,,tervezhetdvé tették™ a konszolidaciot a jo banki kapcsolatokkal
rendelkezék szamara.

* A szovetkezeti iizletrészek szabdlyozdsandl, ahol konyvelési trilkkokkel
csokkentették a szovetkezet tokéjét és ,.elinflaltak” az allami tulajdonrész
értékét.

4. Az atlathato agrariranyitds, a termeldi és kormdnyzati osszhang javitasa is fontos
az agazat jovoje szempontjabol. A vizsgalat eredményeibdl adodo, ezzel kapcsolatos
javaslatokat az alabbiakban foglaljuk dssze:

a.

Atamogatasokrol valo informalodas tekintetében biztositani kell a gazddalkodok
kozti versenysemlegességet, a tamogatdsi rendszer transzparencidgjdt. Hiaba
tesz meg az agrariranyitas mindent a tajékoztatas érdekében, hidba jelenteti
meg a palyazati felhivasokat elérheté folyodiratokban és napilapokban, ha a
,tizhoz kozel 1évOk”, a bennfentes informacidkkal rendelkez6k, mar a kiiras
pillanataban kész palyazatokkal kotik le a sziikos kereteket.
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S.

b.

Gyorsitani kell a kormadnyzati dontéseket, mert a késon meghozott dontések
a termel6k felkésziiletlenségét okozhatjak (pl. SAPS). A gyors kormanyzati
dontéshozatal elengedhetetlen feltétele annak, hogy elég id6 maradjon a
felkésziilésre, €s arra, hogy a termel6k az adott valtozasokra a lehetd legjobb
valaszokat adoé intézkedéseiket megtehessék. (Jelenlegi aktualitas: SPS)
Csak megfontolt igéreteket lehet kozélni a gazdilkodokkal, mert a varhato
nehézségeket készek elfogadni, de a be nem tartott igéreteket szamon kérik.

Célszerii elkeriilni, hogy a politika tildimenziondljon egyes szakmai
agrdarkérdéseket. Kutatasunk bizonyitotta, hogy a termdfold eldvasarlasi
jogosultsag 2002. évi valtoztatasa sokkal nagyobb politikai fiisttel jart, mint

ey

elvonja a figyelmet és az energiat mas fontos cselekvésektdl, dontésektol.

A vizsgalat rairanyitotta a figyelmet, hogy javitani kell a gazddalkodok
informatikai jartassdgdt, és meg kell teremteni az esélyegyenliséget az
informdciokhoz valo hozzdjutds teriiletén. Valamennyi termeld ugyanakkor
rendelkezésre 4all6 ugyanazon informaciok birtokdban hozhassa meg
dontéseit. Célul kell kitlizni, hogy a mezdgazdasagi haztartasok, vallalkozasok
internet hasznalata kozelitsen az EU atlagdhoz. A vidéki telepiiléseken mar
rovidtavon fejleszteni sziikséges az Internet elérési pontokat, a telehdzakat, a
telepiilési iskolakban, konyvtarakban elérhetd kozhalot. Mindez azonban nem
lehet kell6 hatékonysdgu, ha az Internet hasznalattal kapcsolatban nem valtozik
a termeldk passziv hozzaallasa.

Indokolt folytatni a szaktandcsaddsi rendszer mar megkezdett dtalakitdsat,
amely soran a meglévd szakmai intézményekre sziikséges alapozni.
Ugyanakkor alapos szemléletbeli és felkésziiltségbeli valtozas sziikséges az
oktatasi intézményekben, ha valdban sikerre akarjak vinni az 0j programot.

Interjuialanyaink javasoltik a falugazdasz halozat tovabbi erdsitését, mivel
kimagaslé a falugazdaszokkal valo elégedettség. Célszerli megfontolni a
kamarakhoz keriilt allomany visszavételét.

A vizsgalat eredményei azt bizonyitottak, hogy a gazdalkodoknak a
felkésziiltsége meglehetdsen hianyos. Termelési ismereteikben biznak, sokukat
nem jellemzi a piacos gondolkodas, az konémiailag megalapozott tervezés. A4
felkeésziiltségbeli hianyossagok lekiizdésére maguknak a gazdalkodoknak is
nagy figyelmet kellene forditaniuk, és ezen a teriileten az érdekképviseleteknek
és a civil szervezddéseknek is aktivabba kellene valniuk. A gazdasagi,
tarsadalmi folyamatokat jobban érté termeldkkel a kormanyzati 6sszhang is
konnyebben kialakithato.

A mezdgazdasdg tarsadalmi kapcsolatainak erdsitése a rendszervaltas utan
elhanyagolasra kertilt, ami els6sorban az dgazat részére jelent hatranyt. Vizsgalatunk
eredményei alapjan ezzel kapcsolatban harom teriileten fogalmazhatd meg
javaslat:

a.

Az mezdgazdasag szerepldinek a korabbindl sokkal nagyobb figyelmet
kell forditaniuk az dgazat tdirsadalmi elfogadottsaganak javitasdra,
valos tarsadalmi szerepének megismertetésére. Az ¢életmindségben, a
kornyezetmegorzésben, az élelmezésbiztonsagban jatszott pozitiv szerepét kell
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elsésorban kiemelni. Nem okos allanddan az agazat tamogatottsagarol beszélni,
azt célszeri hangsulyozni, hogy ezek a kifizetések 1ényegében a pozitiv
tarsadalmi szerep koltségeinek kompenzacioi. Ehhez az értékkozvetitéshez
tudatosan kell ¢lni a média adta lehetdségekkel.

b. A marketingeszkozok felhasznalasaval 0Osztonozni  kellene a magyar
tarsadalmat a hazai termékek fogyasztasdra. A termékek piaci elhelyezésének
elsédleges teriilete a hazai piac, amelyet meg kell nyerni. Emellett javasolhato
termékcsoportokra vonatkozo atgondolt marketingprogramok kialakitasa, ami
viszont a versenyképesség novelésé¢hez elengedhetetlen mindségi aru hanyad
ndvelését kivanja. A kiilpiaci kapcsolatok épitésére érdemesebb lenne nagyobb
gondot forditani, olyan rendezvények szervezésével, ahol a termeldk ¢és a
kereskedelmi partnerek megismerhetik egymast és a lehetdségeket. Mindez
nem csupan, s6t nem is elsdsorban kormanyzati feladat. Mezdgazdasagi
szervezddések, civil szervezetek, érdekképviseletek lehetnek igazan hatékonyak
ezen a terlileten.

c. A megosztott érdekképviseleti struktira megneheziti az dgazat tarsadalmi
elfogadtatasanak erdsitését, az dgazatban a civil szervezddést. Neheziti az
agrarkormanyzat dolgéat is. Csak abban az esetben szabadna barmelyikkel
is egyezséget kotni, amennyiben egymassal mar Osszhangra jutottak.
Erdekképviseletnek pedig csak azokat szabad,.elismerni”, amelyek mogott valds
tarsadalmi sullyal bir6 termeldi csoport all. Nem a jelenlegi érdekképviseletek
Osszeolvadasa a kivanatos jovO, de sziikség lenne az érdekképviseletek egy
olyan —hatékony — harmonizalo szervezetére, amely a jelenlegiek ondllosdagat
megtartva képes megteremteni dsszefogdsukat

Franz Fischler Magyarorszag agrarjovojérdl a kovetkezoket irta: ,,Mivel a gazdak
altalaban pragmatikus realistak, valosziniileg megérné veliik nyitott és targyilagos vitat
folytatni a magyar mezdgazdasag és a vidék jovojeérdl. A fentiek korlatja, hogy az egyeztetés
soran csak néhany gondolatébreszt javaslatot lehet felvetni, amelyeken érdemes eltprengenti,
hiszen senki sem rendelkezik kész recepttel, amelynek kovetése garantalna a sikert. Mindett6l
eltekintve legfontosabb az érintettek kezdeményezése. A gazdak csak akkor lehetnek igazan
sikeresek, ha sorsukat maguk veszik kézbe”. (Fischler, 2005)

Vizsgalataink bizonyitottak, hogy a gazdalkodok, egyénick és tarsasok, kicsik és
nagyok nyitottak a fenti parbeszédre. Fontos lenne ezért a civil szervezeteknek, az agrar
érdekképviseleteknek az Osszefogasa, hogy Ok indithassak el ezt a szakmai folyamatot,
amely elvezethet egy megegyezéshez, mert — mint tobbszor hangstlyoztuk — e nélkiil nincs
magyar agrar-kibontakozas.
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A great number of high-ranking agricultural experts emphasise that nowadays the
most important questions of the Hungarian agriculture are decided in Brussels (EU) and in
Geneva (WTO). However, this does not mean that Hungary is not supposed to do anything
against the effects accompanying necessarily the globalisation and international integration
in such a way, which is optimal for our country. Our analysis confirmed the requirement that
Hungary should have an agricultural strategy of consent in which the preferred production
and farm structure, as well as the property structure are defined — being in agreement with
the national political interests and with regard to the international challenges. In this way the
negative effects of lacking a concept and the continuation of the present stagnancy due to
the frequently changing concepts could be avoided. We do hope that our analysis carried out
during 1.5 years can provide a solid background for developing an agricultural strategy by
consent being of utmost importance for the future of the sector.

The methodology applied in the research was the analysis of producers’ reaction
based on interviews, which provided numerous new statements and some other statements,
which were known already but have not been confirmed by data yet. The conclusions made
could not have been drawn directly from the statistics or from other information systems.
In ,,Summary” we attempt in particular to categorise the results of the research. Based on
the survey, on the one hand, we try to determine those processes of the period examined,
which have not been analysed yet but are of strategic importance (I) and, on the other
hand, we provide recommendation-packages, which are important for the future of the
agricultural sector (II). However, we emphasise that the recommendations — prepared
mainly on the basis of the in-depth interviews and reconsidered — require a more profound
foundation and impact analyses. In their present form they can be considered as options
for the development.

L. On the basis of the survey we underline the following statements:

1. The farmers’ adaptability to the new economic conditions is poor. For example,
they hardly react to price changes — not by changing the technology or the
production structure. This is mainly due that the farmers are not prepared for a
change and have only limited opportunities, however, this also calls the attention
to the increasing responsibility and tasks of the interest representing bodies and
professional organisations.

2. In spite of the fact that the majority of the farmers talked about the hopeless future
of agriculture their reactions — besides the poor adaptability — suggested moderate
optimism. This statement is based on the fact that the majority of the farmers — even
if they talk about the hopeless future of agriculture— do not use up their incomes
generated but recycle them into the production. Farmers’ optimism can be built
on. This ambivalence indicates also that the opinion on and the reactions to the
processes are not always in harmony. This also proves that the agricultural policy
cannot be based only on experts’ opinions but rather on the analysis of particular
reactions.

3. The strategic decisions of the farmers are cautious. They react to the current
challenges by numerous small steps, which in the majority of the cases are less
efficient than a more drastic reaction. One of the reasons might be that concerning the
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strategic future of the sector there is still a great deal of uncertainty. In consequence
of this only a small proportion of them are ready to take drastic steps and are not
willing to sell their machinery, land or personal properties.

In almost all fields of the sector a continuous concentration of moderate rate can be
seen. The farm sizes are increasing and the farms of less than 2 ESU provide the
source for this. The individual farmers decreasing the number of employees are also
in the small size class. A stabilisation process can be seen in the farms over 2 ESU.
The close-downs, and the cut-backs of the employee, etc. published in the statistics
were characteristic mainly in the size class under 2 ESU.

Among the farms of small-, medium- and large sizes the dynamism of the medium-
size farms is characteristic. (The average size is between 12-40 ESU). The proportion
of the size increase was the largest in this size class; these increased their livestock
and the number of employees, and in these farms was the largest proportion of the
income generated used for development. However, in the case of a crisis these farms
would most rapidly withdraw the capital from the sector and invest it in another
activity.

During the last years the role of integrations, and Producer Organisations
strengthened. Regarding the role in sales the POs are almost as important as the
integrations and the contracting production partners. The development of the sales
of the producer groups was similar to this. In corporations the proportion of sales
through the organisation is larger than that of individual farms. As for the farm sizes
the tendencies are similar. These farms recognised the opportunities in integrations
earlier and are often the ones who take the initiative to establish an organisation. The
resistance of individual farms to integration has somewhat decreased, however, the
reluctance originating in non-objective reasons can still be felt.

Our analyses show that the usage of the available resources has not been effective
in all respects. By analysing the decisions on investments the large share of the
motivations — for example, unscheduled investments or with the only aim to make
use of the opportunities — indicate superfluous investments in some cases. Therefore,
difficulty was not caused by the volume of the investment but rather by the efficiency
of its use and structure. On the other hand, one part of the subsidies does not get to
the producers but to the machinery traders.

On the local labour market a kind of selection took place. A group of the employee
oflower education, unmotivated and unreliable are not included anymore in the circle
of officially employed. The negotiation power of the illegally employed persons is
not very good since here also a kind of selection has already taken place.
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We have categorised the ideas conceived in five ,,packages” on the basis of the
processes presented and the recommendations worth considering made on the
basis of the interviews. The target group of the recommendations — which still
require an additional confirmation by impact analyses — is mainly the government,
however, we would like to emphasise that in the consolidation of the sector not
only the administration but also the farmers themselves, the interest representing
bodies, the civil organisations and the producer organisations have also all similar
responsibilities. Our recommendation packages are the following:

e Farm structure;

* Land policy;

* Regulation, legislation;

» Transparent agricultural policy, consent between the production and

the government;
* Public relations.

Concerning the Hungarian agricultural farm structure three ideas can be mentioned.
Firstly, some groups of farmers have to undeceive themselves and realize that the
traditional production on several hectares cannot be competitive. Owing to the
economic and technological development and the competition on the market the
concentration of small-size farms can be implemented by increasing the farm sizes
(probably by means of mergers), by intensifying the production and by Producer
Organisations for joint purchase and sale. Secondly, — which is not however the task
of the farmers but rather of the administration — in the agriculture limits have to be
set against the profit eagerness of the Hungarian and foreign capital to protect the
viable small- and medium-size farms, that is, to stop the uncontrolled size increase.
Thirdly, the threatening depopulation of certain regions draws the attention to the
population retention capacity of agriculture and to its role in safeguarding the
landscape. The recommendations based on the above are as follows:

a.  Strengthening the social policy and the role of the aid schemes relating to
farmers with small size farms and lacking any other income who had been
forced to enterprise, by considering that this group is expelled from agricultural
production and no other sector of the national economy will be able to employ
all of them.

b.  Providing assistance to rural SMEs — engaged in industry and services - and to
the development of infrastructure (roads, communication) in order to increase
the additional income generation capacity or to prevent the abandoning of this
activity and to ensure the survival of the present small-size farms employing
part time farmers. Today even a farm of traditional production with several 10
hectares of land and with full time employees cannot be subsistent.

c. It is necessary to develop the system of agricultural farm regulation for
supporting the farms, which can potentially meet the competition requirements.
In the frame of this the maximal and minimal area of land use should be
determined — by production lines and farm categories — and agricultural
qualifications should be required and furthermore, one owner should not be
allowed to establish several farms. However, the status quo has to be maintained,
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that is, the operating corporations or individual farms with areas exceeding the
upper limit of farms sizes should be exempt from the regulation by allowing
them to purchase land but not to increase the farm size. By determining
the minimal and maximal farm sizes the requirement to be met is to ensure
competitive production conditions for attracting the capital. From among the
farms of competitive sizes medium-size farms should have priority.

d. We would like to mention the opportunity of changing the farm structure,
which has a significantly effect on the competitiveness of the farms of various
sizes. On the basis of the survey we can say that regarding the structural change
there is not much opportunity in the Hungarian agriculture to develop. Rather
by increasing the competitiveness could assist the development, which would
involve also a restructuration in the production. We think that forestation and
arboriculture as well as the encouraging the production of energy crop are
positive steps and can be recommended, however, these can only assist the
development in the case of large-scale production. For a part of small-scale
farms, which are not able to develop intensively alternative programs (for
example, organic production) can provide a chance, but due to the restricted
markets we cannot be too optimistic.

Besides the optimal farm structure consensus is required in the land policy. The
survey proves definitely that no intensification of the land market, no improvement
in the capital supply and in the technology can be expected unless the perspectives
concerning property acquisition and transfer are uncertain. During the research the
topics analysed were the following:

a. By approaching the deadline of the moratorium of land purchase the main
question is not any more whether legal entities (and foreigners) can or cannot
purchase land but rather if a new regulation can or cannot be created by
accepting the present status quo and giving preference to medium-size farms
by not limiting the competitiveness. In this issue a plan of compromise with
schedules and social acceptance has to be developed as soon as possible. The
basis of the compromise could be the acceptance of the preferential status of
individual farms and the cancellation of sanctions applicable to corporations
by lifting the land purchase moratorium.

b.  One part of farmers interviewed recommended to modify the regulations
on the rights of pre-emption. They recommended that the modifications
should promote the optimal property concentration by taking into account
the following principles: The individual farmers with an area above a certain
farm size defined (viability) should have priority, or priority should be given
to full time agricultural producers with agricultural qualifications and who
do farming in the neighbourhood over the leaseholders who have priority at
present. Concerning this latter recommendation we can add that by combining
this with the farm regulation the rights of pre-emption could also be modified
as a function of size.
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c.  The results of our research prove that — by increasing the size — the number of
property unit of the farms have increased during the last years. The voluntary
property unitexchanges could notcounterbalance the fragmentation of properties
due to land purchases. In order to support the land concentration it would be
important to prepare the Act on Land facilitating the property exchanges in an
institutionalised way. In order to speed up the civil land consolidation process
we recommend governmental programmes with financial support (to cover
a certain part of the costs) but with voluntary property exchanges aiming at
the land consolidation. Only an institution of high organisational level can
implement the programme prepared. In addition to the above a well-prepared
programme with a proper communication strategy, and the availability of the
total amount of the required resources are also essential.

d.  The regulation on property shares in cooperation has to be strengthened in
two fields. A legal way or a solution guaranteed by law and possibly without
injury to interests has to be found in order to ensure that proprietors with an
insignificant ownership of 1-2 golden crowns cannot prevent the holding to
conclude contracts of lease or sale. On the other hand, it would be important
to assist the concentration by supporting the potential purchasers willing to
purchase the neighbouring properties instead of supporting the land measuring
of property shares.

e.  The survey showed that the introduction of a minimal duration of land lease,
that is, of 5 years was justified. The extension of the exemption period from
tax at source to ten years has to be recommended, which together with a
minimal duration of lease could provide sufficient protection for the tenants.

f.  The amendment of the Act on Inheritance is unavoidable, in terms that the
property can be inherited only by a single person possibly with agricultural
qualification who is actively involved in farming.

The recommendations for the regulation and legislation can be summarised in the
following:

a.  During the survey we found that the Hungarian authorities have strengthened
the regulations instead of easing them and they even overshot the requirements
of the EU and decreased the competitiveness of the Hungarian farmers.
Therefore, legal deregulations and simplifications are required. Modifications
are required first of all in the following fields:

* In the fields of environmental regulations affecting the practice since these
not only increase the costs but require unfeasible conditions. This is the
reason why certain developments are excluded from tenders. The strictest
are the environmental regulations of animal breeding.

* The probable simplification of amimal health and animal welfare
regulations would be required and so the difficult situation of animal
breeding could somewhat be improved.

o The administrative obligations required for the proposals have to be
reconsidered. It would be necessary to modify these regulations for the benefit
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of the farmers since at present procuring the documents —same documents
are often required several times — needs lots of time and money.

The organisations of any legal form taking part in the long-term integration of
farmers with small areas or small volume in the close or distant neighbourhood
have to be supported. The further extension of the integration is the key
element of improving the competitiveness of the Hungarian agriculture. The
farmers have to take these organisations even more serious than at present.
We recommend to implement an information system targeted at the producers
through farmers’ advisors or interest representing bodies, which could inform
the producers on local opportunities, activities of the integrations in the
region, conditions of joining the system, as well as on the advantages and
disadvantages.

The survey indicated that the profitability of the sector could be improved if
on the input side the burdens on the farmers decreasing their international
competitiveness could be decreased. In addition to the expansion of the
integration this could also be assisted by governmental measures; for example,
by the measure to decease the costs of irrigation, that is, the exemption from
water supply contribution — announced already and effective from 2006 —
ensuring security against the extreme whether conditions and providing a basis
for intensive production. The support for financing the costs of animal health
or of slaughterhouse waste disposal even in the form of subsidies to animal
breeders in disadvantageous positions.

In connection with the Agricultural and Rural Development Operational
Programme the suspension of the continuous submission of proposals for
an ,,uncertain” time caused serious economic problems and tension on the
machinery market. The advantage of a tendering period was also discussed,
that is, the deadline of submitting the tenders is set, and the conditions of
submitting a new proposal are also regulated. This way tendering is limited,
but the conditions of evaluating the proposals would be the same. Thus even
the proposals submitted later could be financed from the budget and no tension
is generated on the machinery market.

Since on the short-term the financial standing of the farms will probably not
improve further credits can only be provided by developing the lending, that
is, by guarantee credit. By operating a guarantee system being more extensive
than the present one, by increasing the range of credits guaranteed by the
government and by extending the lending by interest subsidies the distrust of
the financial institutions against the agriculture could be decreased.

The results of the survey showed that the benefits provided for employment
generation in agriculture are of low efficiency. New employments are not
created; only the existing ones are distributed. The decrease of the social
security contribution would have a more positive effect. Regarding the efforts
in restricting the grey and black labour agriculture cannot be treated as any
other sector. In agriculture the simple and cheap employment of non-permanent
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labour force — even if registered by the administration — has to be supported
due to the seasonal work for ,,saving the yields”.

g. The transformation of the cooperatives was not significant and could not
be performed smoothly during the period analysed because of the unsettled
shares in the cooperative. The agricultural policy encouraged mostly the
purchase of the shares in the cooperative by providing considerable amount
of government subsidies instead of changing the economic content of the
shares. The interviews confirmed that the shares in the cooperatives had to
be settled as soon as possible in order to avoid the government becoming the
owner of the shares and to ensure the economic conditions for the operation of
the cooperative shares.

h.  Thesurvey proved that the farmers consider the present insurances too expensive
compared to incomes. The reason of the high fees is mainly that farmers are not
willing to bear jointly the risks at a higher level. However, shocking damage
may seriously threaten the survival of the farms. In this respect establishing a
. Catastrophe Fund” would be an important step, however, by changing the
producers’ approach could ensure a more comprehensive solution.

i.  During the survey we have seen numerous cases where there were backstairs
in the regulation providing opportunity for trickery. We know that trickery
has existed and exists at present but we should make efforts to close these
backstairs. Based on the interviews we can list the following examples:

e In the case of agricultural land purchase the applicable legislation can be
circumvented.

e In the preparation of proposals certain proposal writers ,,guarantee” the
awarding of the proposal for some extra fee. .

e As for credits with interest subsidies the own income resource can
sometimes be considered as collateral required by the bank.

e In agricultural credit consolidations the political promises of the past
made the consolidation ,,scheduled” for those who had good relations to
the banks.

e In regulating the shares in the cooperatives the capital of the cooperative
could be decreased by accountancy tricks and the value of the government
share could be ,,inflated”.

The transparent agricultural administration and the improvement of the consent
between the producers and the government are both important for the future of the
sector. The recommendations prepared on the basis of the research are summarise in
the following:

a. Equal chances have to be ensured for the farmers in getting access to the
information available on subsidies and the transparency of the subsidy
schemes. 1t is all in vain if the agricultural administration does everything for
providing the information and to publish the calls for applications in journals
and weekly papers if those who have inside knowledge use up the limited budget
at the moment of the publication of the tender by ready-made proposals.
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5.

The decision-making process of the administration has to be speeded up
since delayed decisions can lead to unprepared producers (for example, SAPS).
The quick decision-making of the administration is the prerequisite of leaving
enough time for the preparation and ensuring that the producers will take the
best possible steps (at present the SPS). Only thoughtful promises can be
published since farmers are ready to except the difficulties forecasted but keep
account of broken promises.

It would be reasonable to avoid that politics overvalues certain professional
issues in agriculture. Our research proved that the amendment of the regulation
on the right of pre-emption in land purchase in 2002 had a more serious political
weight than the change caused in the position of the farms. All these detract the
attention and energy from the other important actions and decisions.

The survey called the attention to the fact that the IT skills of the farmers have
to be improved and equal chances have to be ensured in the access to the
information. 1t has to be ensured that all the farmers can make the decisions
with the same information, available at the same time. The aim should be that
the share of agricultural households and enterprises with Internet access should
approach to the EU average. In rural settlements the Internet access points
and telehouses should be developed on short-terms in schools and libraries.
However all these cannot sufficiently be efficient unless the passive attitude of
the producers to Internet changes.

The transformation process of the extension that has already started has to be
continued and this should be based on the existing institutions. In agricultural
education a fundamental change in the approach and in the skills is required if
they really wish the programme to be successful.

The farmers interviewed recommended to strengthen the system of farmers’
advisors since the satisfaction with the farmers’ advisors is outstanding.
It would be reasonable to reconsider to take-over the advisors from the
Agricultural Chambers.

The survey proved that farmers’ knowledge is rather insufficient. They trust
that their knowledge of production is enough; their way of thinking of the
majority is not market-oriented and their plans are not economically based. The
producers themselves should make efforts to overcome these deficiencies,
pay significant attention to the interest representing bodies and civil
organisations, and become more active. The consent between the government
and the producers can more easily be ensured if the producers understand the
economic and social processes better.

The strengthening of the public relations in agriculture was neglected following
the political and economic transition; this was disadvantageous in particular for the
sector. In connection with this we can make the following recommendations:
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a. The stakeholders of agriculture have to pay more attention to improve the
social acceptance of the sector and to emphasize its social role. The positive
role of agriculture played first of all in the quality of life, in maintaining
the environment and in food safety have to be highlighted. It is not wise to
mention all the time the subsidies provided for agriculture but it is important
to emphasize that these payments are in fact compensations for the costs paid
for the positive social effects. The media have to be applied consciously for
transmitting these values the means of.

b. By applying the methods of marketing the Hungarian society should be
encouraged to consume Hungarian products. The primary market of the
Hungarian products should be the domestic market to be acquired. In addition
thoughtful marketing programmes have to be developed for the various product
groups, which in order to increase the competitiveness require indispensably
a growing share of quality products. More attention should be paid to develop
external market relations by the help of events where the producers and their
traders can meet and get information on the opportunities. This is not only and
not mainly the task of the government. The agricultural organisations, the civil
organisations, and the interest representing bodies can be really efficient in this
respect.

c.  The split structure of interest representation makes the strengthening of social
acceptance and civil organisation in the sector more difficult. It aggravates
the tasks of the government. An agreement can only be concluded with any
of the groups if they have already reconciled with each other. Only those
interest-representing bodies could be ,,acknowledged,,, which are supported
by a significant group of producers. The unification of the present interest
representing bodies is not desirable, however, an organisation harmonising
the various interest representing bodies effectively is required, which by
maintaining the present independence could ensure the cooperation.

Franz Fischler about the future of the Hungarian agriculture wrote the following:

,,BYy considering that farmers are pragmatic and realistic it would probably be worth
having an open and objective discussion with them on the future of the Hungarian agriculture
and rural areas. This is, however, confined since during the discussion only a few thought-
provoking recommendations can be raised, which are worth considering as no one has a
recipe guaranteeing the success. Apart from all this the most important is the initiative of
the stakeholders. The farmers can only be successful if they take their future in their hands.”
(Fischler, 2005)

Our survey proved that the producers be it an individual farmer or a corporation are
open to a dialog. Therefore, it would be important for the civil organisations and the interest
representing bodies to cooperate and launch a process leading to an agreement since without
such an agreement — as we have already emphasized several times - there is no Hungarian
agricultural development.
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Kivonat

Az eurdpai unids csatlakozas egyszerre keltett varakozast és jelentett kihivast a
hazai agrargazdasagban. Ugyanakkor kutatasok bizonyitjak, hogy a magyar mezégazdasag
a csatlakozas elsé évében nem tudta kiaknazni mindazokat a lehetdségeket, amelyek a
helyzetbdl adodtak. Az unios csatlakozas elsd id6szakanak veszteségeit, illetve elmulasztott
lehetdségeit éppen az okozta, hogy sem a agrariranyitas, sem a termel6k nem szamoltak
megfelelden a belsd és kiilsé jogi és gazdasagi tényezok valtozasaval és azok hatasaival. E
reagalasi folyamatok feltérképezése, megértése és ebbdl adodo javaslatok megfogalmazasa
érdekében folytattunk 2005-ben a gazdasagi és jogi szabalyozas hatasmechanizmusaval
kapcsolatos termel6i reagalas-vizsgalatokat. Ennek keretében 296 kérddives ¢és 50
mélyinterjuk készitettlink.

Akutatas hatteréiil valasztott modszer szamtalan olyan 0j vagy ismert, de adatszertien
nem alatamasztott megallapitdsra nyujtott lehetOséget, amelyek a statisztikai és egyéb
informaciods rendszerekbol kdzvetleniil nem kikdvetkeztethetok. Ezek alapjan a tanulmany
kitér a 2002-2004-es idészaknak azokra az eddig fel nem tart, stratégiailag mégis fontos
folyamataira, amelyek a kutatas alapjan kirajzolodtak Emellett lehetdség adddott felvazolni
azokat a javaslat-csomagokat, amelyek a reagalas-vizsgalat soran meriiltek fel, és a jovot
illetéen megoldasi alternativakat jelenthetnek az dgazat szamara.
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Abstract

The Accession of Hungary, on the one hand, arose expectations and, on the other
hand, was also a challenge for the Hungarian agricultural economics. However, research
proves that the Hungarian agricultural economy could not make use of all the opportunities
provided by the situation given. The losses and the missed opportunities in the first period
after the Accession were due to the fact that neither the agricultural policy making nor the
producers could take account accurately of the changes in the internal and external economic
factors and of their effects. In 2005 in order to survey and understand the reactions and
to make recommendations we made a survey of the producers’ reactions related to the
impact mechanism of the economic and legal regulation. In the frame of this survey 296
questionnaires were filled in and 296 in-depths interviews were made.

The methodology applied in the research provided numerous new statements and
some other statements, which have been known already but have not been confirmed by
data yet. The conclusions made could not be drawn directly from the statistics or from
other information systems. Based on the above the paper presents those processes of the
period 2004-2005, which have not been analysed yet but are strategically important and
which were highlighted by the survey. In addition I have had opportunity for presenting the
recommendation-packages prepared on the basis of the survey and which are important for
the future of the agricultural sector.
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Agrargazdasagi Kutat6 Intézet

A kérdoéivet kitoltd gazdasag tesztiizemi kodja: ..o
(A konyvelbiroda tolti ki.)

Kérdoiv

A ,,Gazdalkodok reagalasa az EU csatlakozas
¢és napjaink kihivasaira” cimi kutatashoz

A valaszadas onkéntes.

Adatait, valamint a kérdésekre adott valaszait titkosan kezeljiik, azok csak a kutatas hatteréiil
szolgalnak.

Nyilatkozat:

A kérdoéiv kitoltésével hozzajarulok ahhoz, hogy a tesztiizemi rendszer keretében szolgaltatott
adataim név és cim nélkiil felhasznalhatok legyenek a kutatas soran.

Koszonjiik egyiittmiikodését!

Budapest,

2005. majus

169



Melléklet =<

Ahol a kérdésnél kiilon nem jeloljiik a valaszadas médjat, ott kérjiik X-clje be a megfeleld
valaszt!

FELKESZULTEK-E A TERMELOK AZ EU-CSATLAKOZASRA? HONNAN
VETTEK ISMERETEIKET?

1. Osszességében felkésziiltnek érzi-e magit az EU-csatlakozdssal jaro viltozdsokra?
— Teljes mértékben @)
— Megfeleléen @)
— Nem eléggé @)
— Egyaltalan nem @)
2. Mennyire késziilt fel az EU-csatlakozdssal jaro valtozdsokra?
. . Telj Megfe- Nem Egyaltalan
Mennyire volt tajékozott ... , e,J © eg ¢ . &y
mértékben leléen eléggé nem
— Az EU-csatlakozas
K6 . e
. oYetke’:zte.ben megvaltoz,o o o o o
intézményi, adminisztrativ
hattérrél?
— Az EU-csatlakozas
kovetkeztében megvaltozo @) @) @) O
tamogatasi feltételekr6l?
— A piacszabalyozasi
. o O @]
feltételekro1? © ©
— Az Ont érinté palyazati
feltételekrd1? © © © ©
3. Mennyiben igazolodtak be varakozdsai?

Milyen valtozasokra szamitott az EU-csatlakozassal kapcsolatban gazdasaganak hely-
zetére vonatkozoan?

— Romlik @)
— Nem valtozik @)
— Javul O

Tett-e 1épéseket a csatlakozas hatasainak kezelésére?

—Igen O
— Nem igazan @)
— Nem @)
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Mennyire bizonyultak helyesnek a varakozasai?

— Kelléen o)
— Nem eléggé ©)
— Egyaltalan nem ©)

Sziarmazott-e hatranya a hianyos felkésziilésbol?
— Igen, veszteség ért @)

— Egyaltalan nem @)

Szarmazott-e elonye a megfelel6 felkészités kovetkeztében?

—Igen )
— Egyaltalan nem @)
4. Milyen forrasbdl tajékozodott az EU-csatlakozdssal kapcsolatos valtozdsokrdl, és

mennyire elégedett ezekkel?

. Ha innen t4jékozodtam
Nem innen . "
fial g Elégedett Tobbet ,
tajékozodtam , Nem segitett
vagyok vartam

—FVM és intézményei O @) O O
— Szaktanacsadok O @) (©) O
— Falugazdasz O @) O O
— Fels6oktatasi intézmények @) @) @) )
— Agrarkamarai rendezvények @) @) @) )
— Erdekképviseletek @) o) ©) )
— Terméktanacsok, szakmai o o o o
szervezetek
— Média @) @) o )
— Egy¢éb forras, mégpedig: O @) @) @)

171



. AKI
Melléklet =<
5. Hozzdjutott-e informdciohoz és milyen forrdsbol az elmult 3 évben? (Soronként
jelolje X-szel a legmegfelelobbeket!)

e °
> 4 1 =
= N Q [~ 2 = :
Rendszeresen| 2 Bl n| | 3|8 S s :
. S| g1 8| 8|2 |2x%cd o = | i
hozzajutok 2| & E E |2 22832 2| 3 2B B
S| E| B |2 | & (28c8 252 8
Sl E| 2| E|2|SERE P | & ER R
HEIEIEIEREN M é
Igen Nem | § & M |© 2
)
— A piaci o o
folyamatokrol
— Kormanyzati o
intézkedésekrol
— Tamogatasi,
piacszabalyoza- o
si, palyazati
feltételekrol
— Technologiai
. o @)
ismeretekrol
FOLDTULAJDON, FOLDHASZNALAT
6. Az elmult 3 évben vasdrolt-e termdfoldet?
—Igen o
— Nem o

Ha vasarolt termofoldet,
........... hektart, amibol

Szént6 L hektar
Kert, gylimdleséos ... hektar
Rét, legelo6 ... hektar
Erd6 . hektar
............................. hektar
............................. hektar

A 16ld ara

aranykoronaban
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Miért vasarolt foldet?
(Tobbet is megjelolhet!)

— Noveljem a birtokméretet, hogy javuljon a versenyképes- O
ségem.

— Noveljem a birtokméretet, hogy jobban kihasznaljam az O
eszkoz- és munkaerdkapacitast.

— A meglévd allataim takarmanyellatasara. O
— Noveljem a foldteriiletem, hogy tobb tamogatast vehessek O
igénybe.

—Adodott egy jo vételi lehetdség, amit kar lett volna kihagyni.
— Vagyonmegdrzési (befektetési) céllal. O
—Egyéb, mégpedig: .........oiiiiii O

Ha nem vasarolt termofoldet:
(Tobbet is megjeldlhet!)

— Nem tervezi gazdasaga bovitéseét. O
— Nem volt ra pénze. |
— Nincs megfeleld kinalat. O

— Jogszabaly tiltotta.

— Meghaladta volna a tulajdonlas felsé hatarat. O
— Jogi személy és nem vasarolhat foldet. O
Eladott termofoldet,
.......... hektart.
L2 P
7. A termdfold elovasdarlasi jogosultsaganak valtozdasa — csaladi gazdasdg helyett

a jelenlegi foldhasznalok kaptak elovasarlasi jogosultsdagot — miként hatott gazdasdaga
foldvasarlasi lehetoségeire?

— Erdemben nem befolyasolta, mert ................cooveeiiueeeeiinnn.. o
— Hatranyosan érintett, mert ..............cooeiiiiiiiiiiiinii i, o
— El6ny6sen érintett, mert ...........oooiiiiiiiiii e o
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8. A nem sajdt tulajdonban lévo foldteriilet haszndlatinak jogcime:

— Haszonbérlet: ... ha

— Szivességi foldhasznalat: ... ha

— Felesbérlet (részesmtivelés): ... ha

— Haszonélvezeti jogeim: ... ha

— Szerzédés nélkili, rendezetlen ha

foldhasznalat: 77

—Egyéb jogecim: . ha

9. A 3 évvel ezelottihez képest valtozott-e foldbérletének teriilete?

— Nem valtozott @)
-Nott hektarral
—CsO6kkent ... hektarral

10.  Hogyan alakulnak a foldbérlet feltételei?

Jellemzden mennyi idore kototte meg foldbérleti szerzédését?

Hogyan hatarozzak meg a foldbérleti dijat?
(Tobbet is megjeldlhet!)

— Aranykoronara vetitett terményértékben.
— Tertiiletalapu tamogatas aranyaban.
— Hektarra vetitett pénzdsszegben.

—Egyébmodon: ...

Oooonoano

Atlagosan mennyit fizetett az elmilt évben a foldbérletért?
......... Ft/AK.

Jellemzden hogyan valtozott az EU csatlakozas, illetve a teriiletalapt tamogatas
novekedésének hatasara a foldbérlet dija?

— Nem valtozott (@)
-Né6tt %-kal
— CsOkkent ... %-kal
DAY e <] 772
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A birtoktagok szama a 3 évvel ezeldttihez képes jellemzoen hogyan valtozott?

— Nem valtozott (@)
— Nott (@]
— Csokkent (@)

FOGLALKOZTATAS

12. A gazddlkodast milyen foglalkoztatasi keretek kozott végzi?

Féfoglalkozasban gazdalkodom, mert ...
(Tobbet is megjeldlhet!)
— Nincs lehetdségem mashol elhelyezkedni. O

— A meglévé foldem és a termeldeszkozeim biztositjak a megélhet-
ésem.

— Ehhez értek, csaladi hagyomany miatt. O
—Egyéb, mégpedig: ..o, 0

Kiegészito tevékenységként végzem, mert ...
(Tobbet is megjelolhet!)

— Nincs elég jovedelem a mezdgazdasagban ahhoz, hogy arra épitsem a megél-
hetésemet.

— Kicsi a gazdasag ahhoz, hogy teljes munkaidében foglalkozzam vele.
— Nem akarom feladni a jelenlegi féallasomat.

—Egyéb, mégpedig: .....ooiitiiii

|

13. Tendenciaszeriien viltozott-e a gazdasdaga foglalkoztatisban betoltott szerepe az

elmult 3 év soran?

— Nem valtozott O
— Nott @]
— CsoOkkent O

175



AKI
Melléklet =<
Valtozott, mert ...
(Tobbet is megjeldlhet!)
— Nott vagy csokkent a gazdasagom termelésének 0
mennyisége.
— A termelési struktara valtozott. O
— A termelési technoldgia megvaltozott. O
— Tevékenységi kor modosult (pl. szolgaltatas, falusi 0
turizmus).
— Munkaer6 jarulékos terhei miatt. O
— Egyes foglalkoztatottak utan kedvezményekben 0
részesiiltem.
14. A, bérezés” mely formdi vannak jelen a gazdasdgaban?
(Valaszait a ,,dijazas” értéke szerint hatdrozza meg!)
. llemz6 Egyaltala
Leginkabb Je emzo, de Nem gyaltalan
. A mennyiségben . B nem
jellemzo 4 B jellemzo . «
nem jelentds jellemzo
— Bérkifizetés @) ©) O (@)
— Minimalbéres fizetés @) @) (@) O
_ Minimalbé ,
1’r11malbert meghaladd o o o o
fizetés
— Szamla ellenében @) o) @) @)
— Osztalék @) o) @) @)
— Vallalkozo6i kivét @) @) @) @)
— Természetbeni fizetés @) @) @) @)
— Zsebbdl - zsebbe fizetés @) @) @) @)
—Egyéb: ... @) ©) O O
....................................... O ©) O (@)
TAMOGATASOK
15.  Kedvezdbbnek tartja-e az uj tamogatdsi rendszert, mint a csatlakozds elottit?

—Igen O
—Nem (@]
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(Tobbet is megjelolhet!)

— To6bb tamogatashoz jutok hozza.

— Kevesebb tdmogatashoz jutok hozza.

— Szabadabban donthetek a timogatas felhasznalasarol.

— Nagyobbak a kotottségeim a tamogatas felhasznalasaban.
— Egyszertibb az igénylés.

— Bonyolultabb az igénylés.

— Tervezhetobb a tamogatasok felhasznalasa.

— Kevésbé tervezhetd a timogatasok felhasznalasa.

Oo0o0Oo0Oo0Oo0oo0onoano

—Egyéb, mégpedig: .......c.ooiiiiiii

16.  Hogyan értékeli a foldalapu tamogatdsi rendszer miikodését a 2004. év alapjan?

(Tobbet is megjelolhet!)
— Semmi gondunk nem volt, iddben megkaptuk a pénziinket.
— Bar voltak gondok, végiil nem jartam rosszul.
— Nem kaptam annyi pénzt, amennyit igértek.
— Nem kaptam meg id6ében a pénzemet.
— A tamogatas jo, de az intézményrendszer hibajabol adodtak
gondok.

— A rendszer jo, de a termeldk hibajabol (felkésziiletlenségébol)
adodtak gondok.

— Nem tartom jonak a foldalapt tamogatasi rendszert.

0 I O I A O

— Nem latom at a foldalapt tamogatasi rendszert. O

17.  Adott be az utobbi 3 év valamelyikében tamogatdsi palydzatot?

—Igen )
Ha igen, ..
(Tobb palyazat esetén tobbet is megjeldlhet.)
SAPARD AVOP NVT Egyéb
— El is nyertem. O | O a
— Nem sikeriilt elnyernem. O O O O
— Még nem tudom az eredményt. O O O O
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Eszrevette-e, hogy az Ont érinté palyazatok idészakosan leallitasra keriiltek az év
soran?

—Igen O

—Nem O

Beadtam palyazatot, de...

(T6bb palydzat esetén tobbet is megjelolhet.)
— Nem biraltak el. O
— Elbiraltak, de vélhetden a pénzsziike
miatt nem nyert.

— Elbiraltak, de idében nem tortént meg
a kifizetés.

— Az utodlagos fizetés meghiusitotta a
beruhazast.

Nem adtam be palyazatot, mert ...

— Rossz tapasztalataim vannak a palyazatokkal kapcso-
latban.

— Nem tudom, hogy hol vagy hogyan kell intézni.
— Nem volt ra sziikségem.
— Egyéb okbdl, mégpedig:

18. Az EU-s tamogatasi rendszerrel tobb foldalapt tamogatdshoz jut, viszont kevesebb
a beruhazasi tamogatds. Mennyire befolydsolja ez beruhdzdsi dontéseit?

(A legjellemzébbet jeldlje be.)

— Alapvetéen nem befolyasol. @)
— Csokkentem a beruhazasaimat. @)
— Mig kordbban a tAmogatasi eldirasok alapjan vasaroltam gépet, most

valds igényeim alapjan donthetek.

— A szabadon felhasznalhaté tamogatasokbol most tobbet koltok o

beruhézasra, mint a korabbi kotottebb formaju tamogatas esetén.
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19. Vett fel hitelt az elmult 3 évben?

—Igen @)
—Nem O

Miért vett fel banki hitelt? Mert ...

(Tébbet is megjelolhet!)
— Bevételeim és/vagy a tamogatasok elmaradasa miatt, likviditasi zavarba keriiltem. 0
— Novelni szerettem volna a versenyképességem ¢és jovedelmezdségem a hitel adta 0
bovitési lehetdséggel.
— Novelni szerettem volna a versenyképességem és jovedelmezdségem a hitel adta O
korszertsitési lehetséggel.
— Nagyon kedvezd hitelkonstrukciot kaptam, amit kar lett volna kihagyni. 0

—Egyéb, mégpedig: .....ooiii 0

Mire vett fel hitelt?
(Tobbet is megjelolhet!)

— A foly6 termelés finanszirozasara, a lik-
viditasi gondok megoldasara.

—,, Tuzolto hitelt” vettem fel, csodkozeli al-
lapotot keriiltem el.

— Korszersitésre, bovitésre.
— Epiilet, épitmény
— Gép, berendezés, jarml
—Fold
— Ultetvény
— Tenyészallat vasarlasra.

— Mér meglévd hitel torlesztésére.

Oooooooao

— Egyéb, mégpedig:
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Nem vettem fel hitelt, mert ...
(Tobbet is megjelolhet!)

— Nem akartam fejleszteni, béviteni. O
— A foly6 termelés finanszirozasat sajat forrasbol meg tudtam O
oldani.
— Nem talaltam megfeleld hitelkonstrukciot.
— Tl draga hitel allt csak rendelkezésemre. O
— Nem feleltem meg a hitelfelvételi kovetelményeknek.
— Kiestem az adésmindsités soran (pl. kicsi volt az 0
iizemméretem).
— Nem tudtam elegendd fedezetet biztositani (hian-
yos volt a garancianyjtas képességem).
— Idegenkedtem a hiteltl, mert ........................... O
—Egyéb, mégpedig: ...t O

20.  Mi biztositott fedezetet hitelfelvételénél?

(Tobbet is megjelolhet!)
—Fold
— Epiilet, épitmény
— Gép, berendezés, jarmii
— Forgoeszkozok
— Készletek
— Ertékpapirok
— Betétek
— Arbevétel engedményezés

— Hitelgarancia Rt., Alapitvany

Ooooooooooad

—Egyéb, mégpedig: ............ooiiiiiiii.

21. A3 évvel ezelotti allapothoz képest viltozott-e idegen forrdsainak dsszetétele?

— Rovid lejarath idegen forrasaim aranya az sszes idegen forrason beliil nott. @)
— Hosszu lejaratu idegen forrasaim aranya az dsszes idegen forrason beliil nétt. @)
— Alapvetéen nem valtozott. @)
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22. A bankokon tulnyulik-e a hitelezdok, kolcsont nyujtok kore (pl. csalad, szomszéd,
tagok stb.)?

—Igen O
— Nem O

BERUHAZAS

23. Az elmult 3 évben eszkozolt-e beruhdadzast?

(Tobb beruhazas esetén a legjellemzobbre vonatkozdan jeldljon!)

—Igen
— Beruhdzasi tamogatassal O
— Beruhdzasi tamogatas nélkiil ©)
—Nem @)

Ha igen, a beruhazis ...
— Kapacitasbovitésre iranyult @)

— Modernizaciora iranyult )

Eszkozoltem beruhazast, mert ...
(Tobbet is megjelolhet!)

— A beruhazassal néni fog a jovedelmem. O

— A beruhazassal csokkenni fognak termelési kdltségeim.

|

— Meg kell felelnem az 1j, részben az EU altal tamasztott (élelmiszerbiztonsagi),
allatvédelmi, novényvédelmi, kornyezetvédelmi stb. eléirasoknak.

— Annyira elavultak fizikalisan és erkolcsileg is eszkdzeim, hogy beruhazas
nélkil befejezhetem tevékenységem, nem lesz munkam.

— Megfelel6 timogatast kaptam.

|

— Ugy voltam vele, hogy kihasznélom a lehetéséget, mert tudtam, hogy az EU
csatlakozas utan tigyis korlatozodni fognak a beruhazasokra vonatkozd tamoga-
tasi lehetdségek.

|

— Kedvez6 aron tudtam eszkdzt vasarolni.
— Kedvezo hitelkonstrukeio parosult a beruhdzashoz.

— A boviilé beruhazassal piacképes szolgaltatast tudok végezni.
—Egyéb, megpedig: ..ot

o 0O 0O 0O
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Nem eszkozoltem beruhazast, mert ...

(Tobbet is megjelolhet!)

— Nem volt rd pénzem.

— Csak magas kamatu hitellel tudtam volna beruhazni, és ezt nem mertem ,,beval-

lalni”.

— Nem kaptam beruhazasi tamogatast.

— Ugyis hanyatldban van a gazdasdgom, nem érdemes beruhazni, ,,huzom, amig

htzom”.
— Nem volt sziikséges.

—Egyéb, mégpedig: .. ..ot

24.

(Adott beruhazason beliil szaza-
1ékos értéket adjon meg!)

— Sajat forrasbol

— Beruhazasi timogatasbol

— Beruhazashoz kapcsolddo,
tdmogatott hitelbol

— Beruhazashoz kapcsoldédd, nem
tamogatott hitelbdl

— Beruhazashoz nem kapcsolodo
hitelbél

— Egyéb, mégpedig:.................
Mire iranyult a beruhazas?

— Epiilet, épitmény

— Ebbdl raktarak

— Uthalozat kiépitése, felujitasa
— Gép, berendezés, jarmii

— Foldvasarlas

— Ultetvénytelepités

— Tenyészallat

— Melioracio, 6ntozésfejlesztés

Mennyire hasznalja ki adott be-
ruhazasa kapacitasat?
(Szazalékos értéket adjon meg!)
— Epiilet, épitmény

— Gép, berendezés, jarmii

Mibél finanszirozta beruhazasat az elmult 3 évben?

oo o o o o

A legjelen-
tésebb beruhazas
esetén

A masodik
jelentds
beruhazas esetén

A harmadik
jelentds
beruhazas esetén

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

O|0O|O0O|O|O0O|O0O|O|O |0

O|0O|O0O|O|O|O|O|O |0

O|0O|O0O|O|O|O|O|O|O

%

%

%

%

%

%
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ARVISZONYOK, ARHATASOK

25.  Mennyire informadlt az On dltal termelt legfontosabb termék dranak alakuldsdrol?

Teljes Megfele- Nem Egyaltalan
mértékben 16en eléggé nem
— Belfoldi aktualis piaci arak e} e} e )
— Eurdpai aktualis piaci arak 0 e e o)
— Aktualis vilagpiaci arak o e O @)
— Varhato artendenciak o) o @) o)

26.  Mennyire befolydsolta az elmult 3 évben az aktudlis és a varhato dr a termelési
dontéseit? (A 3 legfontosabb termék esetében.)

Kalkulalt-e az egyes termékek szezonalitasaval, iizleti ciklusaival, és tett-e 1épéseket az
ennek megfelelden idozitett termelésbdvitésre illetve visszafogasra?

Igen Eléfordult Eg}rlléelslén
Termeék: .....ooviiiiiii o) o) ¢)
Termék: .....cooviiiiiii o) o) ¢)
Termék: .....ovviiiiii @) o) ¢)

A vart artendencidk hatasara valtoztatott-e a termelés technolégiajan?

Igen Eléfordult Eg}il;?lén
Termék: ........ocoooiiiii @) @) (©)
Termék: ..o @) @) (©)
Termeék: .....ooviiiiiii @) o) o)

A vart artendencidk hatisara abbahagyta-e a termelést, illetve atallt-e mas termékek
termelésére?

Igen Eléfordult Eg};lallrtslén
Termék: ... @) @) @)
Termék: ..o @) O )
Termék: ..o @) (@) )
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27. A meghatdrozo terméke esetében milyen jellemzo reakcioi voltak az elmiilt 3
évben?

Az arak emelkedése esetén:
(Tobbet is megjellhet!)

— Az 6sszes terméket eladtam.

— Raktaroztam, az értékesitéssel a még kedvezdbb pillanatra vartam.
— Igyekeztem tobbet termelni, akar a tobbi termék rovasara is.

— Kihasznalva a lehet6séget, jo aron eladtam termeldeszkdzeimet.

— Emiatt nem valtoztattam a termelési struktaran.

Az arak csokkenése esetén:
(Tobbet is megjeldlhet!)

— Csokkentettem a termelést.

— Felhagytam a termeléssel.

— Atalltam mas termékfajta termelésére.

— Beruhaztam, fejlesztettem, hogy alacsonyabb koltséggel termelhessek.
— Emiatt nem valtoztattam a termelési strukturan.

— Mas vevot kerestem, elszallitottam az arut.

— Intervencios értékesitést valasztottam.

— Raktaroztam, az értékesitéssel a kedvezo pillanatra vartam.

— Szovetkeztem, 6sszefogtam masokkal, a magasabb ar elérése érdekében.

Mivel pdtolta a kies6 bevételét?
(Tobbet is megjeldlhet!)

— Koleson kértem.

— Hitelt vettem fel.

— Volt tartalékom, amihez nyulhattam.

— Visszafogtam minden kiadast, ami nem volt abszolut sziikséges.
— Eladtam valamit a személyes tulajdonombol.

— Eladtam valamit a termelési eszkozeimbél, foldembdl.

— Nem tudtam folytatni a tevékenységemet.
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Az arak ingadozasa esetén (mit tett ellene?) (Tobbet is megjelolhet!)
— Raktarkapacitasaimat bovitettem.

— Tartalékokat képeztem.

— Biztositast kdtottem, fedezeti iigyleteket kotottem, hataridés tézsdei
igyleteket kotottem.

o 0O oo

— Tobbfajta terméket allitottam eld, igy csokkentve a kockazatot.

— Nagyobb koltségraforditassal csokkentettem az id6jaras kockazatait (egyes
munkamiiveletek elvégzése, mltragyazas, megfeleld fajtakivalasztas, ontozés, O
stb.).

— Emiatt nem valtoztattam a termelési struktaran.

O

— Tobb figyelmet, id6t és pénzt forditottam a megfeleld informaciok megszerzé-
sére.

ERTEKESITES, BESZERZES

28.  Milyen iranyokban tudta értékesiteni a terményeit 3 évvel ezeldtt és most? (1-fontos;
2-kevéssé fontos. Csak az Onre vonatkozo értékesitési irdnyokat jelolje! Tobbet is megjelolhet!)

A legfontosabb A masodik fontos | A harmadik fontos
termék esetében termék esetében termék esetében
A termék megnevezése: 0 .. | |
3éve  jelenleg | 3éve  jelenleg | 3éve  jelenleg
Nyilt piaci értékesités
— Belfold — feldolgozok O O O O O O
— Belfold — nagykereskedd O O O O O O
— Belfold — iizletlanc O O O O O O
— Belfold — fogyasztoi piac O O O O O O
— Belfold — nagybani piac O O O O O O
— Belf6ld — vendéglatoipar O O O O O O
—Tbézsde O O O O O O
— Intervencid O O O O O d
— Haztol értékesités O O O O O O
— Exportalas sajat jogon O O O a O a
Valamilyen szervezdésen keresztiil
— Integrator partner O O O O O O
— Termeltet6 partner | O | | O d
~TESZ O O a O O O
~BESZ O O O O a O
— Termeldi csoport O O O O O O
— Egyéb, mégpedig:............... O O O O O O
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29.  Jellemzden hogy vdltoztak meg az értékesités feltételei az elmilt 3 évben?
A legfontosabb A masodik fontos A harmadik fontos
termék esetében termék esetében termék esetében
— Nem valtoztak @) O )
— Szigorodtak @) @) o)
— Lazultak @) O )
Ha viltoztak a feltételek, akkor melyek azok a tényezék, amelyek On szerint a
legnagyobb mértékben valtoztak?
(Rangsorolja azokat, amelyeknél valtozast tapasztalt! 1-legnagyobb valtozas.)
A legfontosabb A masodik fontos A harmadik fontos
termék esetében termék esetében termék esetében
— Minéség O O =
— Mennyiség O O O
— Szermentesség O O O
— Szallitasi hatarid6 O O O
— Fizetési feltételek O O O

30. Az értékesités soran mennyire tartja fontosnak az alabbi tényezoket?

(Rangsorolja! 1-legfontosabb.)
—Ar
— Megbizhatosag
— Hosszu tava kapcesolatok

— Gyors értékesités

O o0o0oo0oano

—Egyéb, mégpedig: .........oiiiii

31. Az egyes tényezok milyen gyakorisdiggal vezetnek nézeteltéréshez On és a vevi
kozott?

Szinte soha sincs Eléfordul Gyakr.an vezet

nézeteltérés konfliktushoz
— Szerzddéses ar @) o) @)
— Mindség @) @) (©)
— Fizetési feltételek @) @) @)
— Szerz8dott mennyiség @) @) (©)
— Egyéb, mégpedig: ........ 0O 0 0
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32 Van-e az drakra befolydsa, vagy kiilsé tényezéként jelenik meg az On szamdra?
Milyen az alkupozicidja a feldolgozokkal, kereskedokkel szemben? (Tobbet is
megjelolhet!)

A legfontosabb A masodik fontos A harmadll,c
termék esetében termék esetében fontos :[ermek
esetében
— Er6s, tobb vevo koziil
valaszthatok. - - =
— Valtozo, de vannak
lehetdségek. - - =
— Kiszolgaltatott vagyok
egy kornyékbeli nagy O O O
vevonek.
— Termeltetési
szerzOdésem van, konkrét O O O
megrendelésre termelek.
— Termékeimet nagyobb
tavolsagra is elszallitom a O O O
kedvezdbb ar érdekében.
— Termékeimet tarolom,
kivarom a magasabb O O O

arakat.

33.  Honnan szerzi be a termeléshez sziikséges anyagokat (novényvédészer, vetomag,
takarmany, gépek stb.)? (Tobbet is megjelolhet!)

— Integracids partnertdl
— Sajat termelésbol

— Nagykeresked6tol

— Kiskeresked6tdl

— Nem hivatalos forgal-
mazotol ,,olcsdbban”
— Egyéb, mégpedig:

Novény-
védoszer,
miitragya

O

Ooooano

|

Vet6-  Tenyész-
mag allat

O O

O O

O O

O O

O O

O O
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34. Véleménye szerint az dgazatban dltalaban ma nagyobb-e a szerzodéskotési
hajlandosag, mint volt 3 éve?

—Igen (@)
— Nem (@]

Jellemzé-e az On gazdasagara, hogy irasban szerzédést kot a megtermelt termékekre?

A legfontosabb A masodik fontos A harmadik fontos
termék esetében termék esetében termék esetében
—Igen O O O
— Nem @) O O

Kérem, indokolja, hogy miért kot/nem kot szerzédést!

Ha kot szerzodést, akkor milyen szerzédéstipus jellemzé az On gazdasagara?
(Tobbet is megjeldlhet!)

— Mezbgazdasagi termékértékesités
— Adasvételi szerz6dés
— Termeltetési szerz6dés

— Integracios szerzodés

Ooo0oooao

— Az elébbiek kombinacidja

Betartjak-e a szerzédéseket a partnerek?
—Igen O
—Nem @)

Ha nem tartja be a masik fél a szerzédést, akkor mit tesz?
(Tobbet is megjelolhet!)
— Jogi utra terelem az ligyet.
— Megprobalok egyéb modon nyomast gya-
korolni a masik félre.
— Partnert valtok.

— Kiszolgaltatott helyzetemnél fogva semmit.

Oooo o o

— Megprobalok megegyezni.
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INTEGRACIO, KONCENTRALODAS

35.  Egyiittmiikidik-e On valamilyen formdban mds gazddkkal, gazdasdgokkal vagy
cégekkel?

Igen Nem
— A beszerzésben @) O
— A termelésben @) O
— Az értékesitésben ) O

36.  Mi az oka annak, hogy On csatlakozott egy termeldi szervezethez (TESZ,
szovetkezet, gépkor, stb.) vagy tavolmaradt att6l1?(Ha On tagja valamilyen szervezédésnek,
akkor toltse ki! Tobbet is megjeldlhet!)

Remélt Ebbdl valora
elénydk valt elényok
— Az értékesitési lehetéségeim javulasa 0 0
— Kedvezményesebb beszerzések 0 0
— A termeldi szervezddés nyujtotta infrastrukturalis 0 O
lehetdségek boviilése
— Csokken az értékesitésre forditott id6, kevésbé va- 0 0
gyok kiszolgaltatva a szerzddésszegésnek.
— A termel6i szervezddéstdl kapott informaciok (ter- 0 O
melési és egyéb)
— A tobbi tagnak, aki korabban csatlakozott lathatoan 0 0
komoly eldnyre tett szert, ezért gondoltam, én is belé-
pek.
— Egyéb, mégpedig: 0 0

(Ha On nem tagja termeldi szervezddésnek, akkor toltse ki! Tobbet is megjeldlhet!)
— Rossz tapasztalataim vannak.

|

— Ellenérzéseim vannak a szervezddésekkel kapcsolatban (,,K6z6s 16nak taros 0
a hata”).

— Ugy gondolom, hogy szamomra ez nem nytjt semmiféle lehetéséget.
— Tobb a hatranya, mint az elénye.

— Nalunk nincs erre lehetéség.

— Nem szimpatikus a nalunk 1év6 szervezddés vezetdsége és/vagy tagjai.
— Egyediil is meg tudom oldani a problémaimat.

—Egyéb, mégpedig: ........coiiiii

Ooo0oooaoano
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37.  Mit gondol, melyik fél szamdra elonydsek az integrdaciok? (Pl termeltetés.) (Csak
az egy éve vagy régebben csatlakozok valaszoljanak!)

csatlzl/[l;:)ilélltst :k'itt? Mit gondol most?

— Csak az integrator szamara el6ényos. @) O

— Az integrator szamara eldnyosebb, de azért a

termeld is hasznot huz beldle. © ©

— Mindkét fél szdmara egyforman elényos. @) @)

-A ter,me,l(’i szamara elénydsebb, mint a part- o o

ner szamara.

— Csak a termel6 szamara elényos. @) @)

JOVEDELEM

38.  Melyek azok a legfontosabb tényezdok, amik az elmult 3 évben pozitiv illetve
negativ iranyban befolydsoltik az iizem jovedelemhelyzetét? (Tobbet is megjelolhet!)

Pozitiv Negativ

— Arak (beszerzési, értékesi- 0 0
tési,...)

— Téamogatasok 0 0
—Adok O O
— Hitellehetéségek 0 0
— Kapcsolatok, ismeretség 0 0
— Szerzédések megléte 0 0
— Egyéb, mégpedig:

- O O
T deteececscesccesstesacrannse |:] |:]

39. Van-e mas jovedelemszerzési forrasa (nem mezogazdasdgi) a gazdasdagnak vagy
csaladnak?

—Igen O
—Nem O

Ha igen, ez mekkora %-a a csalad/gazdasag osszes jovedelmének?
...... %-a
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Ha igen, milyen a csalad/gazdasag egyéb (nem mezégazdasagi) forrasbol szarmazo jo-
vedelmének szerkezete?

(Szdmozza az Onre vonatkozo jévedelemforrasokat fontossagi sorrendben! A legnagyobb
jovedelemforras az 1.)

— Jovedelem sajat gazdasagbol (nem
mezogazdasagi)

— Munkabér
— Falusi turizmus
— Nyugdij

— Szocialis juttatasok

O Ooooo d

— Egyéb (pl. bérleti dij, jutalék, kamat), mégpedig:

40. A gazdasdgban keletkezett jovedelmet az elmult 3 évben ...

(Csak a legjellemzébbet jeldlje!)
— Feléltem/-tiik, osztalékként kivettiik. O
— Mas gazdasagi tevékenységbe fek-

tettem/-tiik. ©
— Visszaforgattam/-tuk a gazdalkodas- o
ba.

— Nem volt jovedelmem/-iink. @)

41.  Mit gondol, az elkivetkezendd 3 év jovedelmezdsége milyen lesz?

Ha pozitiv:

—Javulo O
— Stagnalo O
—Romlo @)
Ha negativ:

—Javulo @)
— Stagnalo O
—Romlé @)

Ha javulna, ... (Tobbet is megjeldlhet!)

— Fejleszteném a gazdasagot, beruhaznék. O
— Semmit nem tennék, tartalékolnék. O
— Befektetném a pénzt mas (nem mezdgazdasagi)
tertileten.

— Felélném, osztalékként kivenném. O
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STRUKTURA (SZERKEZETI VALTOZASOK)

42.  Mit tett az elmult 3 évben a termelése eredményességének javitisa érdekében?
(Tobbet is megjelolhet!)

— Adottsagaimnak megfelel6 termelési szerkezetet (fajszerkezetet)
alakitottam ki.

— Ellenallobb, nagyobb hozamu fajta termesztésére, tenyésztésére
alltam at.

|

— EU szabvanyoknak megfelel6 kovetelményeket teljesitettem.
— Termesztési / tenyésztési technologiamat fejlesztettem.

— Biotermelésbe kezdtem.

— Novényvédobszer / mitragyafelhasznalast ndveltem.

— Nagyobb hangstlyt helyeztem az allategészségiigyre.

— Ontozéstechnologiat kialakitottam vagy fejlesztettem.

— Eszkozallomanyomat racionalizaltam / fejlesztettem.

Ooooooooo d

—Egyéb, mégpedig: .. ..cccoviiiii

43. Volt-e tendenciaszerii viltozds a termelés szerkezeti aranyaiban az elmult 3 évben?

(Csak azoknal a novényeknél jel6ljon X-szel, amelyeket termeszt vagy termesztett!)

Tertiletarany
Nott Csokkent Nem valtozott

—Buza O @) O
—Rozs ©) @) O
- Arpa (@) (@) o
— Kukorica @) @) O
— Napraforgd ©) @) O
— Repce O O O
— Cukorrépa @) @) O
— Burgonya ©) @) O
— Dohany @) @) O
— Takarmanynové-

nyek o o o)
— Zoldségfelék @) o) @)
— Gytimolesféléek @) ©) O
— Sz0616 o) o) ©)
— Egyéb, mégpedig:. @) @) O
......................... O ©) @)
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Noveltem a novényfaj teriileti aranyat, mert ...

(Tobbet is megjeldlhet!)

— Foldet vasaroltam/béreltem.

— Alapanyagra volt sziikségem egy masik
tevékenységemhez.

— Korabban olyan beruhazast eszkdzoltem,
amely erre kényszeritett.

— Az intervencios felvasarlashoz és arakhoz
nagy reményeket fiiztem.

— Raktarkapacitasaimat béviteni tudtam.

— Az arak alakulasat igéretesnek gondoltam.
— Jelentds jovedelmet biztositott mar az
elmult években is.

— Az 4gazatban termelGi koltségeimet csok-
kenteni tudtam az elmult években.

— Ertékesitési lehetdségeim béviiltek /
boviilését reméltem.

— Mert tobb tamogatast reméltem.

— Egyéb, mégpedig:

A ndvényfaj megnevezése

........................ 2e
| |
d d
a a
a a
O 0
a a

Csokkentettem a novényfaj teriileti aranyat, mert ...

(Tobbet is megjelolhet!)

— Eladtam a foldet / megsziintettem a fold-
bérletet.

— Megsziint vagy csokkent a mas tevékeny-
séghez kotddo alapanyagigényem.

— A gyengébb mindségl foldjeimen nem
szeretnék termelni.

— Az intervencios lehetdségeket bizonyta-
lannak éreztem.

— Térolasi lehetségeim nehezebbé valtak.
— Az értékesitési arak csokkentek/ingadoz-
tak.

— Nem volt jovedelmez0 a termelése az
utdbbi években.

— Termelési koltségeim jelentdsen nottek.
— Ertékesitési lehetéségeimet nehézkesnek/
kedvezotlennek talaltam.

—Egyéb, mégpedig:
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44.  Osszességében beviltotta-e a reményeket a névénytermesztésen beliili
szerkezetvaltds?

—Igen O
—Nem @)
Oka:

45. Viltozott-e tendenciaszeriien az dllatdallomdnya az elmult 3 évben? (Csak azoknal
az allatfajoknal jeloljon X-szel, amelyeket tenyészt vagy tenyésztett!)

Nétt  Csokkent V;l\igrzno ;
— Szarvasmarha @) @) ©)
— Hushasznt @) @) ©)
— Tejhasznu @) @) O
— Sertés @) @) ©)
— Juh O O O
— Baromfi @) @) @)

Noveltem az allatfaj allomanyat, mert ...
(Tobbet is megjeldlhet!)

Az allatfaj megnevezése

| PR 2 e
— Kedvezd aron tudtam értékesiteni az O 0
elmult évek soran.
— Ertékesitési lehetéségeim boviiltek. O 0
— Mert tigy gondoltam, hogy t6bb tamoga- O 0
tashoz juthatok.
— A gazdasagom a sziikséges takarmanyt O 0
biztositani tudja.
— Az allattartas hatékonysagan javitani O 0
tudtam.
— Koréabban olyan beruhazast eszkzo6ltem, O 0
amely lehetdvé tette.
— Egyéb, mégpedig: O 0
........................................ D D
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Csokkentettem az allatfaj Allomanyat, mert ...

(Tobbet is megjelolhet!)

— A takarmanyarak emelkedtek.

— A tenyészallatok ara megemelkedett.

— A gybgyaszati eszk6zok és a segédan-
yagok arai megnéttek.

— Nem tudtam kedvezd aron értékesiteni a
termékeimet.

— Az éllattartas jovedelemhelyzete
jelentésen romlott.

— Az éllatjoléti szabalyok betartasa meg-
nehezitette / lehetetlenné tette a tevékeny-
ségemet.

— Egyéb, mégpedig:

Az éllatfaj megnevezése

O

O

46.  Osszességében beviltotta-e a reményeket az dllattenyésztésben végrehajtott

valtoztatas?
—Igen O
— Nem @)
Oka:

47.  Jelolje meg a gazdalkoddsi formdjanak statuszat!

1-3 évvel ezelbtti
gazdalkodasi forma

— Ostermel6 o)
— Csaladi gazdasag @)
— Egyéni vallalkozo @)
— Tarsas vallalkozas @)
— Kft. @)
- Bt. @)
— Szovetkezet ©)
—Rt. O
— Egyéb, mégpedig:
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Ha valtozott a gazdalkodasi forméaja, mi volt az oka?

(Tobbet is megjeldlhet!)

— Jogszabalyi kdrnyezet erre kényszeritett.

— Szervezeti formaval szembeni bizonytalansag.

— Adminisztracios koltségeimet csokkenteni akartam.

— Adozasi feltételek javitasa.

— Hitelezési feltételek javitasa.

— Tamogatasokat konnyebben igénybe tudjam venni.

— Egyéb, mégpedig: ....................

Oo00o0oooao

SZAKMAI SZERVEZODESEK, ERDEKKEPVISELETEK SZEREPE

48.  Ha a gazdasag vagy On személyesen tagja (volt) valamely agrdir-érdekképviseleti,

koztestiileti szervezddésnek, tegyen X-et a megfeleld szervezet neve mellé!

— Magyar Agrarkamara

— Magyar Gazdakorok és Gaz-
daszovetkezetek Szovetsége (MA-
GOSZ)

— Mezdgazdasagi Termeldk és
Szdovetkezok Orszagos Szovetsége
(MOSZ2)

— Magyar Parasztszovetség

— Egyéb érdekképviselet:

Aktivan tagja
vagyok
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49.  Amennyiben vannak ismeretei, értékelje az alabbi szempontok szerint a felsorolt
érdekképviseleti és koztestiileti szervezetek elmult 3 évi tevékenységet. (Tegyen X-et oda,

amelyik megallapitassal egyetért!)

— Hasznos szakmai tevékenységet

fejt ki.

— A vidéki (megyei, teriileti) cso-
portjai — oktatassal, tanacsadas-
sal, stb. — segitik a termeldket.

— Tl erés a politikai kotédése.

— A jelenlegi kormanyzati ciklus-
ban minden kormanyzati intéz-
kedést ellenzett, de hasznosithato
javaslatot alig tett.

— A jelenlegi kormanyzati
ciklusban kozéleti szerepvalla-
lasa inkabb a kormanyzat, mint a
termel6k érdekeit szolgalja.

kAaizia MAGOSZ
O O
O O
O O
O O
O O

50. Orszdgos szakmai szovetségnek (pl. terméktandcsok) tagja-e?

Orszagos szakmai szovetség neve

Elégedett vagyok a
miikddésével

a
a
O
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= ¢ A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok
1997

1997. 1. Dorgai Laszld, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Eurdpai Unio regiondlis politikdja és hatdsa az 01j tagorszagokra

1997. 2. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

1997. 3. Janowszky Zsolt:
A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasolo fobb tényezd

1997. 4.  Alvincz Jozsef, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
Valtozasok az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok vilagaban

1997.5. Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

1998. 1. Wagner Hartmut:
A magyar agrar- és ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete 1991-1996

1998.2. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

1998.3.  Angyén Jozsef, Dorgai Laszl6, Halasz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi
Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gydz6, Szepesi Andras,
Veoreos Gyorgy:
Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

1998. 4. Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

1998. 5. Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tékeviszonyok valtozasa a mezdgazdasagban

1998. 6. Lévai Péter, Szijjarté Andras:
Mezogazdasagi programok a ciganysag korében

1998. 7. Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
tilkrében

1998. 8. Toth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

1998.9. Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés
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1998. 10. Szdéke Gyula:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban

Csillag Istvan:
A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas iranyai

Szab6 Marton:
A hazai ¢élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a
varhat6 jovébeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Uni6é marhahtis-termelésének kozos piacszabalyai és varhatd hatasuk
a magyar marhahus-dgazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az ¢élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetdségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok és az ¢lelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
A vidékfejlesztés megujuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:
Az exportfinanszirozas és exporthitel-biztositas helyzete és szerepe a magyar
agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas felkésziilési tennivaldi és fejlesztési-forras
igénye a baromfidgazatban
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1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Orbanné Nagy Maria:
Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének Iehetdségei ¢s korlatai az
EU-csatlakozasig

Vissyné Takacs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban

Dorgai Laszld, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk lizemi rendszere, kezelésének tennivaloi a kdvetelmények €s
az EU tapasztalatainak tiikrében

Szaboé Marton:
Vertikalis koordinacio és integracio az EU és Magyarorszag tejgazdasdgaban

Juhész Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracio a zoldség-gyiimdlcs szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben elbiranyozott szabalyozas varhatd hatasa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unioban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezbgazdasagi iizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jézsef, Harza Lajos, Illés Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Valtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel tanulsagai

Kartali Janos, Juhasz Anikd, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Szabo
Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezdgazdasag és €élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezdgazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:
Az 6kogazdalkodas szabalyozasi rendszerének EU-konform tovabbfejlesztése az
AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszertisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-konform
tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasagunk rovid tavu piaci kilatasai
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

6.

10.

I1.

12.

13.

Laczkd Andras, Széke Gyula:
Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra

Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato6 vilaggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacio, nemzetko6zi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozésra

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb agrargazdasagi agazataink szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

Téth Erzsébet:
Az atalakult mez6gazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemzoi
(1989-1998)

Szab6é Marton:
Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatasuk az EU-
csatlakozasra

Téth Erzsébet (szerk.):
A mezbdgazdasagi foglalkoztatas és alternativ lehetéségei

. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z6ldség-gylimolcs €s a szO816-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Toth Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemz6i, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai
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