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Bevezetés

Bevezetés

Kiadvanyunk célja, hogy tomar, 1ényegre tor6 dsszefoglalast adjunk a Kozos Agrarpolitika (KAP)
2014-2020 kozotti unids koltségvetési idészakban varhatd atalakitasarol, a valtoztatasok Magyar-
orszag mezOgazdasagara gyakorolt hatasair6l, tovabba betekintést engedjiink az Agrargazdasagi
Kutaté Intézetben (AKI) folyo agrarpolitikai elemzési és modellezési munkakba, amelyek tampontot

sy

Az Europai Bizottsag (EB) 2011. oktober 12-én hozta nyilvanossagra elképzeléseit a KAP meg-
reformalasarol, immar rendelettervezetek formajaban'. Az Intézetben a kdzvetlen tamogatasokrol, a
piaci intézkedésekrol és a vidékfejlesztésrol szo6lo javaslatokra, valamint az EB 2014-2020 kozotti
unios koltségvetési idészakra vonatkozo, 2011. junius 29-¢én kiadott pénziigyi tervezetére alapozva
végeztlink szamitasokat, készitettiink hatasvizsgalatokat.

Annak érdekében, hogy segitsiik a reformjavaslatok értelmezését, az els6 fejezetben az immar
félévszazados multa visszatekinté KAP torténelmét foglaljuk 6ssze az EB Mez6gazdasagi és Vidék-
fejlesztési Foigazgatosaganak attekintéseire tamaszkodva. A masodik fejezetben a KAP 0j pénziigyi
kereteit vazoljuk, majd a harmadikban a kozvetlen tamogatasok rendszerében javasolt legfontosabb
valtoztatasokat vessziik sorra. A negyedik fejezetben bemutatjuk a kdzvetlen tamogatasok jovobeli
aranyaira és kihasznaltsagara vonatkozo, széles adatbazisra tamaszkodo szamitasaink eredményeit,
valamint a direkt szubvenciok magyar mezdgazdasag fobb naturalis valtozdira és termelési szer-
kezetére gyakorolt lehetséges hatasait. Ez utobbi feladat egy 0j matematikai modell kidolgozasat
kovetelte meg, amirdl szintén szamot adunk. Az 6todik fejezetet a piaci intézkedések terén javasolt
legfontosabb valtoztatasoknak szenteljiik, végiil a hatodik fejezetben a vidékfejlesztéssel kapcsolatos
elképzeléseket targyaljuk. Mindezt kifejezetten magyarorszagi nézOpontbdl tessziik, elsésorban a
hazai kézvéleményt, a magyar agrarpolitikat foglalkoztato kérdésekre 6sszpontositunk.

Tudjuk, hogy a véglegesitett rendeletek majd eltérnek a tervezetektdl. Ez igy volt mind a 2003.
évi reform €s annak feliilvizsgalata, mind a 2007-2013 kozotti unios koltségvetési idészak tervezése
soran. Mégis, ha a KAP jovojét szeretnénk bemutatni és értékelni, az EB javaslatai tekinthetdk a leg-
jobb kiindulasi alapnak. A véglegesitett jogszabalyok szerkezete nagy valosziniiséggel megegyezik
a tervezetekével, a részletekben és a szazalékokban azonban nyilvan lesznek valtoztatasok. Ennek
ellenére reméljiikk, hogy konyviink nem csak a politikai dontéshozok, de a mezdgazdasagi terme-
16k, feldolgozok ¢és a termékpalyak mas szerepldi, tovabba az agrar-felsdoktatas szamara is hasznos,
illetve jol hasznosithaté informaciokat tartalmaz.

! Ezek a kozvetlen kifizetésekrdl, az egységes piacszervezésrol, a vidékfejlesztésrol, a KAP finanszirozasardl, iranyitasrol és ellendrzésérol, a
mezbgazdasagi termékek piacan az egyes tamogatasok €s visszatéritések meghatarozasarol, a kdzvetlen tamogatasokhoz kapcsolodo, 2013. évi
atmeneti rendelkezésekrol, valamint a bortermelSkre vonatkozo specialis tiamogatasrol szol6 rendelettervezetek.
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A Kozos Agrarpolitika 50 éve

A Koz6s Agrarpolitika (KAP) 50 esztendével ezelétt, 1962-ben sziiletett. E szakpolitika, amely
— talan talzas nélkiil — az eurdpai integracio sarokkove, felelds az eurdpai polgarok biztonsagos
¢lelmiszerellatasaért, a mez6gazdasag versenyképességének és a vidéki térségek életképességének
javitasaért. A KAP az egyetlen olyan szakpolitika, amely kozkiadasainak dont6 részét az EU és nem a
nemzeti koltségvetés finanszirozza valamennyi tagorszagban. Az Eurépai Bizottsag (EB) véleménye
szerint a KAP az elmult fél évszazadban hozzajarult a gazdasagi teljesitmény ¢és a termelékenység
folyamatos novekedéséhez, a kereskedelem boviiléséhez, valamint a haztartasok élelmiszerekre for-
ditott kiadasainak csokkenéséhez?.

A KAP eddigi torténete két f6 szakaszra oszthato. A jogszabalyok, illetve azok alapelvei az elsé
harminc évben alig-alig valtoztak. A felmeriil6 és egyre komolyabb piaci, majd tarsadalmi kihivasok
azonban valaszlépéseket koveteltek, igy az 1992-ben elinditott, mélyrehaté reformok ota a KAP
folyamatosan valtozik. A mezdgazdasagi szakpolitika torténelmének fontosabb mérfoldkoveit az
alabbiakban foglaltuk 6ssze roviden:

1958 Eletbe 1ép a Romai Szerzédés, amellyel hat orszag létrehozza az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget. Ebben kiilon foglalkoznak a mezdgazdasaggal: a tagorszagok kozotti
kereskedelmet nehezité vamtarifak és mennyiségi korlatozasok megsziintetésérol,
tovabba kiilso tarifarendszer bevezetésérdl hataroznak.

1962 Megsziiletik a KAP, amelynek f6 célja, hogy az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség pol-
garai megfizethetd aron jussanak hozza az ¢élelmiszerekhez, a mezdgazdasagi terme-
loknek pedig megfeleld életszinvonalat biztositsanak. A Miniszterek Tanacsa dont
a gabonafélék kozos piaci szervezetének elemeirdl (importlef6l6zés, intervencio és
export-visszatérités). Ez a rendtartas szolgal mintaul mas k6zos piaci szervezetekhez,
amelyek fokozatosan elszigetelik a belsd piacokat.

1992 Ray MacSharry mezbégazdasagi biztos a piaci tamogatasokrol a termelék tamoga-
tasara helyezi a hangsulyt. Az artdmogatas helyébe a termeléshez kotott kdzvetlen
tamogatasok Iépnek. Egyre fontosabba valik a kdrnyezet megdvasa, tovabba az élel-
miszermindség, a hagyomanyos és regionalis élelmiszerek megbecsiilése (eredetvé-
delem tamogatasa).

2000 A vidékfejlesztés a KAP részévé valik. A KAP e masodik pillére a tobbéves, célira-
nyos, tagallami, regionalis vagy lokalis programokon keresztiil kiemelt figyelmet for-
dit az EU gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodésére.

2003 Franz Fischler mezdgazdasagi és vidékfejlesztési biztos megsziinteti a kozvetlen
tamogatasok ¢s a termelés kozotti kapcsolatot. A mezdgazdasagi termeldk a korabbinal
jobban igazodnak a piaci igényekhez. A kdzvetlen jovedelemtamogatasok feltétele a
megfelelés a kornyezetvédelmi, allatjoléti és ¢lelmiszerbiztonsagi kovetelményeknek.

2004-2007 EISbb tiz, majd tovabbi két, zomében kelet-eurdpai orszag csatlakozasaval megkeét-
szerezddik a mezdgazdasagbol ¢él6k szama az EU-ban.

2011-2013 A KAP ujabb reformjanak célja a mezdgazdasag gazdasagi és okologiai versenyké-
pességének novelése, az innovacio elomozditasa, a klimavaltozas kedvezétlen hatasa-
inak mérséklése, valamint a foglalkoztatas €s a gazdasag novekedésének elémozditasa
a vidéki térségekben.

2 Ld. az Eurdpai Bizottsag Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatosaga The Common Agricultural Policy Explained cimii kiadvanyat
(http://ec.europa.eu/agriculture/publi/capexplained/cap_en.pdf).
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A termelékenység novelése

A KAP gyokerei az 1950-es évek Nyugat-Europajaba nyulnak vissza, amelynek tarsadalma
sulyos veszteségeket szenvedett el a II. vilaghabort éveiben. A mezégazdasagi termelés visszaesett
¢s bizonytalanna valt az élelmiszerellatas. A KAP korai szakaszdban a mezégazdasag termelékeny-
ségének novelésén volt a hangstly, annak érdekében, hogy folyamatos legyen az élelmiszerkinalat
¢és a fogyasztok megfizethetd aron jussanak hozza a termékekhez. A KAP timogatasokat és magas
felvasarlasi arakat garantald piacszabalyozasi rendszercket kinalt a gazdalkodoknak, ezzel 6szto-
nozve Oket a termelés novelésére. Anyagi segitséget nyujtott a gazdalkodas atszervezéséhez, pél-
daul a gazdasagok bovitéséhez vagy a gazdalkodasi és technologiai ismeretek gyarapitasat szolgalo
beruhazasokhoz, annak érdekében, hogy a gazdasagok megfeleljenek az aktualis gazdasagi és tar-
sadalmi kivanalmaknak. Lehetdséget adott tovabba a korengedményes nyugdijazasra és tamogatta a
szakképzést.

Mindezen 6sztonzOk hatasara javult a hatékonysag, ami az élelmiszertermelés és az Onellatas
gyors novekedéséhez vezetett. Végiil szamos terménybdl, illetve termékbdl feleslegek keletkez-
tek. Ezt a tobbletet — a termel6i arak Osszeomlasanak elkeriilése érdekében — oly modon vontak
ki a bels6 piacrdl, hogy tamogatast nytjtottak tarolasukhoz (allami intervencid) vagy kivitelikhoz
a harmadik orszagokba. Ezek az intézkedések azonban — azon tul, hogy nagy terhet rottak az EU
koltségvetésére — erdsen torzitottak a nemzetkozi kereskedelmet, raadasul nem voltak mindig 6ssz-
hangban a gazdalkodok érdekeivel sem, ezért hamar népszeriitlenné valtak, kiilondsen a fogyasztok
¢és az adofizetok korében. Ugyanakkor egyre nétt a tarsadalom aggodalma, kételye a mezdgazdasagi
termelés kornyezeti fenntarthatosagat illetéen.

A termelés korlatozdasa

Az 1980-as és az 1990-es években az EU intézkedéseket hozott a termelés korlatozasara. A tej-
agazatban gazdasagokra lebontott termelési kvotakat vezettek be, amelyek tallépését a mai napig
biintetik; korlatoztak a tamogatasra jogosult, teriiletek nagysagat, valamint a kér6dzé allatok 1étsza-
mat. Bevezették a teriiletpihentetést, ami kezdetben onkéntes, késébb kotelezd volt. E szakpolitikai
eszk6zok alkalmazasanak kdszonhetéen fokozatosan apadtak a feleslegek. A KAP 1990-es években
végrehajtott reformjai, amelyek célja az unios és a vilagpiaci arak kozotti szakadék mérséklése volt,
tovabba a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) tagallamai kozott 1995-ben sziiletett mezégazdasagi
megallapodas az exporttamogatasok, valamint a vamok csokkenését eredményezték. Az EU ekoz-
ben fenntartotta, sét, esetenként még novelte is a harmadik orszagokba irdnyuld mezdgazdasagi és
¢lelmiszeripari kivitelét. Mindazonaltal nettd importér maradt bizonyos termékekbdl — kiilondsen a
kevésbé fejlett orszagokbodl szarmazé aruféleségekbol —, élelmiszergazdasaganak kiilkereskedelmi
mérlege azonban Osszességében tovabbra is kiegyensulyozott.

A tamogatasok fiiggetlenitése a termeléstil

A KAP-on mar az 1990-es évek elején szamos fontos valtoztatast hajtottak végre. A politikai
dontéshozok egyre nagyobb figyelmet forditottak a kdrnyezet megdvasara, a fenntarthaté gazdalko-
dasra, a gazdalkodoknak pedig mind inkabb tekintettel kellett lennitik a piaci viszonyok alakulasara
¢és reagalniuk kellett a tarsadalom prioritasainak valtozasara is. Ez a hangsulyeltolodas 1999-ben, az
Agenda 2000 keretében kezdddott, és Gsszességében a mezdgazdasag versenyképességének javitasat
szolgalta. Ekkortol a KAP egy fontos 0j elemet is magaban foglalt: a vidékfejlesztési politikat, amely
0sztonozte a vidéki kezdeményezéseket és ezzel egyidejlileg eldsegitette a mezégazdasagi termel k-
nek gazdasagaik atszervezését, tevékenységi koriik bovitését, valamint a termények, illetve termé-
kek hatékonyabb értékesitését. Emellett, az adofizet6i pénzek hatékonyabb felhasznalasa érdekében,
megszabtak a koltségvetés felsd hatarat.
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Tovabbi fontos reformokat hagytak jova 2003-ban, amelyek nyoman a kozvetlen tdmogatasok
donto részét 2005-2007 kozott elvalasztottak a termelési kotelezettségtol. A KAP a gazdalkodok-
nak szabadabb kezet adott a piaci igények kiszolgalasaban. Ma mar a tamogatasok kozel 90 szaza-
Iéka fliggetlen a termeléstdl. A jelenlegi rendszerben a gazdalkodok — a jovedelmek stabilitasanak
megorzése érdekében — tovabbra is részesiilnek kdzvetlen tamogatasokban, ehhez azonban szamos
kornyezetvédelmi, élelmiszerbiztonsagi, ndvény-egészségiigyi €s allatjolléti elbirast tiszteletben kell
tartaniuk. Azoknak, akik ezt elmulasztjak, vagyis nem teljesitik az Gn. k6lcsonds megfeleltetés (cross
compliance) elbirasait, kozvetlen tamogatasaik csokkenésével kell szamolniuk. A tamogatasok elva-
lasztasa a termeléstdl segit a gazdalkodoknak, hogy szabadon hozzak meg termelési dontéseiket,
aszerint, hogy szamukra mely tevékenység a legjovedelmez6bb, mikdzben tovabbra is élvezik bizo-
nyos, a gazdasag mas szektoraiban nem alkalmazott szabalyozok elényeit.

Vidékfejlesztés

Az EU teriiletének kb. 90 szazaléka vidéki térség, ennek tobb mint a fele mivelés alatt all. Ez a
tény mar 6nmagaban is ravilagit arra, hogy a mez6gazdasag milyen fontos az EU természeti kdrnye-
zete szempontjabol. A mezdgazdalkodas az évszazadok soran értékes, félig természetes él6helyek
egész soranak kialakitasahoz és fenntartasahoz jarult hozza. Ma ezek uraljak a taj arculatat EU-
szerte, és jelentik a bioldgiai sokféleség alapjat. Az EU az 1992. évi KAP-reform o6ta tamogatja az
agrar-kornyezetvédelmi programokat, amelyeket a tagallamok palyazatok keretében hirdetnek meg.
E programok arra 0sztonzik a gazdalkodokat, hogy a helyes mezégazdasagi gyakorlat alkalmazasa
mellett kdrnyezetvédelmi szolgaltatasokat nyujtsanak. Azok a gazdalkodok, akik legalabb 6t évre
agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségeket vallalnak, timogatast kaphatnak.

Tekintve, hogy az EU 27 tagorszaga népességének csaknem 60 szazaléka a vidéki térségekben él,
a vidékfejlesztés kiemelkedd fontossagu szakpolitikai teriilet. A vidéki térségekben a mezdgazdasagi
és erdészeti tevékenységek a foldhasznositas legfobb formai, igy az erds tarsadalmi szerkezet, a gaz-
dasagi életképesség, a természeti er6forrasokkal valo gazdalkodas és tajvédelem alapjaként fontos
szerepet jatszanak a vidéki kozosségek életében. A vidékfejlesztés célja az életmindség javitasa ¢és a
gazdasagi tevékenységek sokszinlibbé tétele a vidéki térségekben. A kozosségi kezdeményezés révén
gyljtott tapasztalatokra épiild6 LEADER célja a helyi vidékfejlesztési stratégiak végrehajtasa a koz-
¢és a maganszféra kozott 1étrejovo helyi partnerségeken keresztiil.

A KAP a fogyasztovédelem megerdsddésével parhuzamosan komoly hangsulyt helyezett az
¢lelmiszer-higiéniara és az élelmiszerbiztonsagra. Az EU kiemelten kezeli a helyes allat-
egészségiigyi gyakorlatot, valamint a fert6zo6 allatbetegségek megelézését. Az EU allatjolléti jogsza-
balyainak egyik alapelve, hogy az allatokat nem szabad elkeriilhetd fajdalomnak vagy szenvedés-
nek kitenni. Ezt tiikrozik a haszonallatok tartasara, szallitasara és levagasara vonatkozo szabalyok,
amelyeket a legijabb tudomanyos vizsgalatok eredményei alapjan rendszeresen feliilbiralnak. Az
eléirasok betartasa a tarsadalom egészének érdekeit szolgalja, de a gazdalkodokra jelentds terheket
1o, ezért allatjoléti tamogatasokat vehetnek igénybe a vidékfejlesztési intézkedések keretében.

Az EU bovitése

Az EU 2004. ¢és 2007. évi bovitése tiz, majd tovabbi két orszaggal mérfoldkoé volt Eurdpa Gjra-
egyesitésében. Az EU korabban 380 millio lakost szamlalo bels6 piaca kozel 500 millio fore duzzadt.
A 15 régi tagorszag 6 millios ,,mez6gazdasagi népessége” tovabbi 7 millié gazdalkoddoval gyarapo-
dott. A 12 1j tagorszag kb. 55 millié hektar mezdgazdasagi hasznositast foldteriilettel novelte az
EU-15 6sszesen 130 millio hektar mezégazdasagi teriiletét. Noha ez 40 szazalékos boviilést jelentett,
az EU-27 termelése a legtobb termény, illetve termék esetében mégis csupan 10-20 szazalékkal nott.
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Az 1j tagorszagokban a mezdgazdasagi szektor modernizalasa és szerkezetatalakitasa terén az
utdbbi években elért fejlddés ellenére az egyik legnagyobb kihivas tovabbra is a mezégazdasagi
termelés jovedelmezdségének €s a vidéki kozosségek altalanos életszinvonalanak emelése. A régi és
az 0j tagorszagok kozott fennallod, kozismert életszinvonalbeli kiilonbségek a vidéki térségekben még
hangsulyosabban jelentkeznek. (Megjegyzendd: a varosi régiok atlagahoz mérve alacsonyabb jove-
delmek és a magasabb munkanélkiiliség miatt az eltérések az 0j tagorszagokban még nagyobbak).

Koltségvetés

A KAP egyike az EU legfontosabb atfogd gazdasagi programjainak, igy nem meglepd, hogy kolt-
ségvetése jelentds sulyt képvisel az EU koltségvetésében, hiszen gyakorlatilag atvallalta a nemzeti
agrarpolitika szerepét és az agrartamogatasok finanszirozasat. Kezdetben a K6zosség éves koltség-
vetési kiadasainak tilnyomd hanyadat, esetenként akar a kétharmadat meghaladé részét forditottak
a KAP-ra. A helyzet azonban mostanra megvaltozott, a KAP kiadasait ugyanis korlatozzak. A 2007-
2013 kozotti unids koltségvetési iddszak végén a KAP évi mintegy 55 milliard eurdba keriil, ami
az EU teljes koltségvetésének kb. 40 szazaléka, az Osszesitett GDP kevesebb, mint 0,5 szazaléka
(1. abra). Szemléletes példaval élve: az EU minden egyes polgara hetente atlagosan két eurdval jarul
hozza a KAP finanszirozasahoz. A tagallamok az agrarpolitikara vonatkozo dontéseket kozosségi
szinten hozzak meg, és ennek megfeleld koltségvetést fogadnak el, eltéréen mas agazatoktol, ame-
lyek esetében a koltségeket a nemzeti kormanyok fedezik.

1. dbra: A Kozos Agrarpolitika koltségvetése (1980-2009)
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Megjegyzés: 2007. évi arakon.
Forras: Europai Bizottsag

Uj kihivdsok

A korabbi reformok f6leg a mezdgazdasagot érintd kihivasokra, igy példaul a termékfeleslegek
levezetésére vagy az élelmiszerbiztonsagi valsagok kezelésére kerestek megoldasokat. Napjaink
kihivasainak tobbsége azonban olyan tényezOkre vezethetdk vissza, amelyek kiviil esnek a mez6-
gazdasagon, ezért atfogd politikai valaszt igényelnek. Ilyenek példaul a vilaggazdasag erésodo
integracioja ¢és a kereskedelem egyre nagyobb mértéki liberalizacidja, a kiillonbdz6 nyersanyagok
¢és energiahordozok aranak szélsdséges és mind erésebben korrelald ingadozasai, az eurdovezet val-
saga vagy az éghajlatvaltozas, az édesvizkészletek sziikossége és a biologiai sokféleség csokkenése.
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Az EU mezbgazdasagnak ma mas vilagpiaci kdrnyezetben, a korabbinal 1ényegesen kiélezettebb
versenyben kell helyt allnia. A 2014-2020 kozotti KAP alapvetd célkitlizései e kontextusban a mez6-
gazdasag gazdasagi és 6kologiai versenyképességének javitasa, az innovacio elémozditasa, a klima-
valtozas kedvezotlen hatasainak mérséklése, valamint a foglalkoztatas és a gazdasag novekedésének
elémozditasa a vidéki térségekben.
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A 2014-2020 kozotti koltségvetési idészak
pénzugyi keretei

Az EB mar 2011. janius 29-én a kozvélemény elé tarta az Eurdpai Unio 2014-2020 kozotti hét-
éves koltségvetési iddszakanak pénziigyi terveit (EC, 2011a). Ezek szerint a KAP forrasait 2013.
¢évi nominalértéken befagyasztjak, igy 6sszesen 435,5 milliard eur6 jut majd az agrarpolitikai célok
megvalositasara. Ebbdl az els6 pillér 317,2 milliard eurdval, mig a masodik pillér, a vidékfejlesztés
101,2 milliard eurdval részesedik. A két pillér kiadasai mellett tobbletforrasként 17,1 milliard eurot
lehet a kdvetkezbkre forditani:

+ ¢lelmezésbiztonsaghoz és fenntarthatdé mezdgazdasaghoz kapcesolddd kutatasok és fejleszté-
sek (5,1 milliard eurd);

 ¢lelmiszerbiztonsag erdsitése (2,5 milliard eurd);

* ¢lelmiszersegély a leginkabb raszoruloknak (2,8 milliard euro);

* siirgdsségi tartalék piaci beavatkozasokra (3,9 milliard eurd);

* nemzetkozi kereskedelmi megallapodasok hatasainak mérséklésére (legfeljebb 2,8 milliard
eur6 az Europai Globalizacids Alapbol).

A javaslatot, amely kétségteleniil nem a fiskalis szigor jegyében fogant, a dan elnokség 2012 jini-
usaban feliilvizsgalja, végs6 dontés azonban csak az év utolsd honapjaiban varhato.

A KAP els6 pilléréhez rendelt forrasok kisebb atcsoportositasara keriilhet sor 2014-2020 kozott.
A tervezet értelmében, ha egy tagorszag elso pilléres forrasainak 0sszege egy hektarra vetitve nem
éri el az EU-27 atlaganak 90 szazalékat, akkor az adott tagorszag els pilléres forrasai 2014-t61 az
EU-27 atlaganak 90 szazaléka ¢s a sajat forrasszint kiilonbségének egyharmadaval néne. E kiigazitast
az EU-27 2013. évi atlagat meghalado6 kozvetlen tamogatasban részesiil6 tagorszagok finansziroznak
(2. és 3. abra). Ugyanakkor az elsé pilléres forrasok nominalértéke nem vagy alig észrevehetéen
valtozna azon tagorszagok esetében, amelyek kozvetlen tamogatasai nem érik el az EU-27 atlagat,
de meghaladjak annak 90 szazalékat. Ezek k6z¢ tartozik Magyarorszag is. (Az EB a 2013. évi 1313
millié euréhoz képest 2014-ben 1298 millid eurd kdzvetlen tamogatassal szamol Magyarorszag ese-
tében, amely 6sszeg harom lépcsében kozel 4 millio eurdval csdkkenne 2017-ig.) Mivel politikailag
igen érzékeny kérdésrdl van szo, a kozvetlen tdimogatasok ujraclosztasara tett javaslatan az EB aligha
valtoztat.

A masodik pillér forrasainak 50 szazalékat torténelmi, 50 szazalékat objektiv kritériumok alapjan
osztanak szét a tagorszagok kozott 2014-t61, de egy-egy tagorszag unios vidékfejlesztési tamogatasa
az EB hattérszamitasai (EC, 2011b) szerint nem lesz kisebb, illetve nagyobb a jelenlegi 6sszeg 90
szazalékanal, illetve 110 szazalékanal. Az uniods tarsfinanszirozas mértéke 50-100 szazalék kozott
valtozna.

A tagallamok a 2014-2019 kozotti idészakra megallapitott elsé pilléres tamogatasaik legfel-
jebb 10 szazalékat atcsoportosithatnak a masodik pillérbe. Azon tagorszagok, amelyek els6 pilléres
tamogatasai tovabbra sem érik el az EU-27 atlaganak 90 szazalékat, a 2015-2020 kozotti ido-
szakra megallapitott masodik pilléres tamogatasaik legfeljebb 5 szazalékat athelyezhetnék az elsé
pillérbe. A dontést, amely visszavonhatatlan, mindkét esetben 2013. augusztus 1-ig kell meghozni
(EC, 2011¢).
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2. dbra: A kozvetlen tamogatasok ujraelosztasa a tagorszagok kozott
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3. dbra: A tagorszagok kozvetlen tamogatasi forrasai 2013-ban és 2014-ben

9 - e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e =

M
8 e - e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - -
7 - - e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = = = = - - — -
I T T
8 o B e e e e e e il |-
T it
= ————————_——— At

=

2 L JT L U U U Uy 7 | T T T T T T g S Sy Ny N S S SN S L -1
B e B T it

o 13 0 00 g 10 1 |
[
e -

S S U NN I R S S S S I I I S R I S R S S I S S SR 2

&b‘\ ¥ o‘é\)-\ﬁ? o‘éb W C‘Q&oﬁk o‘\é\ 6\‘0\» o"4 o‘& o*%$ © o*éb \\é& 0*4 ¥ S e‘é\) Q‘Z’Q e‘é\) e‘o’ﬂ) e‘é) &Y e*é\) o‘c’q)

IV FE ST FTEET LTI SEESE
& & PN
VST T OF T
e
1 2013 2014 —O— Kiilonbdzet

Forras: Europai Bizottsag és a Tanacs 73/2009/EK rendelete (2009. januar 19.)

14



A kozvetlen tamogatasok javasolt 1j rendszere

A kozvetlen tamogatasok javasolt uj rendszere

Alaptamogatas

Az EB javaslata (EC, 2011d) szerint a jovOben a kdzvetlen tamogatasok kozott dsszegét tekintve
a legjelentdsebb tétel a tagorszagok elsé pilléres forrasainak — sajat dontésiiktol fliggden — kb. 40-70
szazalékat képvisel Gn. alaptamogatas lesz. E termelést6l fiiggetlenitett, teriiletalapi tamogatast
ujonnan létrehozott jogosultsagok ,,aktivalasaval” lehet majd lehivni, ezért az 6sszevont teriiletalapti
tamogatasi rendszert (Single Payment Scheme; SPS) alkalmazd tagorszagokban a 20042007 kozott
bevezetett tamogatasi jogosultsagok 2013. december 31-én hatalyukat veszitik. Ez az idépont egyben
az egyszerusitett kifizetési rendszer (Single Area Payment Scheme; SAPS) végét is jelenti.

Az 1 jogosultsagok alapjanak a 2014. majus 15-ig bejelentett, tdmogatasra jogosult hektarok
szamat tekintenék. Tamogatasra jogosult lenne minden teriilet, amelyen elsdsorban mezdgazdasagi
tevékenységet folytatnak, illetve amely 2008-ban még tamogatasra jogosult volt, de azon bizonyos
kornyezetvédelmi okokbdl kifolydlag mezdgazdasagi tevékenységet mar nem folytatnak, ezért a
jogosultsag a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint megsziint. Tamogatasi jogosultsagokat tehat
elvileg a jelenleginél nagyobb teriiletre is kioszthatnak a rendszer bevezetésekor.

Tamogatasi jogosultsagot kaphatna minden gazdalkodo, aki

e 2011-ben az SPS keretében legalabb egy tamogatasi jogosultsagot aktivalt vagy kizarolag
z0ldséget és/vagy gylimdlesot termelt és/vagy sz616t mivelt;

* 2011-ben a SAPS keretében teriiletalapt tamogatast igényelt, illetve ha nem igényelt, kizaro-
lag olyan mezbégazdasagi foldteriilettel rendelkezett, amely 2003. jinius 30-an nem mindsiilt
kulturallapotban tartottnak.

Ugyan az 0j tamogatasi jogosultsagokhoz rendelt 6sszegek megallapitasakor az egyes gazdasagok
tamogatottsagaban meglévd kiilonbségeket még figyelembe lehet venni, tagorszagi, illetve régios
szinten legkésébb 2019. januar 1-ig azonos szintre kell hozni az alaptamogatas hektaronkénti 6ssze-
gét. Ez lehet tehat a gazdasagok eltérd torténelmi bazisaibdl (termelési szerkezet) fakadd kiilonbsé-
gek tagorszagon, illetve région beliili felszamolasanak hatarideje.

Az 01j tamogatasi jogosultsagok — akarcsak a jelenlegick — forgalomképesek lesznek, de csak n.
aktiv gazdalkodokra ruhdzhatok majd at, ugyanakkor szabadon 6rokolhetok. Aktiv gazdalkodonak
az a természetes vagy jogi személy mindsiilne, aki, illetve amely

1. 0sszes nem mezOgazdasagi tevékenységbOl szarmazd bevételének legalabb 5 szazalékaval
egyenld kozvetlen tamogatasban részesiilt az el6z6 pénziigyi évben, vagy
2. mezdgazdasagi foldteriiletein a tagallam altal meghatarozott alaptevékenységeket elvégzi.

Az elso kitétel csak az 5000 eurot meghaladd 0sszegii kdzvetlen tamogatasra jogosult gazdasa-
gokra vonatkozik. Ennek ellenére jelentds adminisztracids terhet ronanak a tagallamokra, hiszen a
kozvetlen tamogatasok kifizetése — a nem mez6égazdasagi tevékenységbodl szarmazd bevételek és a
tamogatasok ellenérzése miatt — az adohatosag kozremiikodése nélkiil nem torténhetne meg.

Az alaptamogatas feltétele a kolcsonos megfeleltetés rendelkezéseinek betartasa. Ezeket azon-
ban egyszerlsitik és ésszerlsitik, aminek nyoman a jogszabalyba foglalt gazdalkodasi kovetel-
mények (JFGK) szama a tervezet szerint ottel (13-ra), mig a helyes mezdgazdasagi és kornyezeti
allapot (HMKA) eléirasainak szama héttel (nyolcra) csokken. Ugyanakkor a viz-keretiranyelv
(2000/60/EK) és a novényvedo szerek fenntarthato hasznalata iranyelvének (1107/2009/EK) hatalyba
1épésével az ezekben rogzitett szabalyok fokozatosan megjelennek a kdlesonds megfeleltetés rendel-
kezései kozott.
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Az adminisztracio konnyitése érdekében 100 eurdnal kisebb 0sszegii tamogatast nem fizetnek ki,
illetve az egy hektarnal kisebb jogosult teriiletre nem jar tamogatas, jollehet, az eléterjesztok a tag-
allamok szamara felkinaljak a lehetdséget ¢ hatarok modositasara az egyedi adottsagokra tekintettel.

A tagallamoknak az alaptamogatas legfeljebb 3 szazalékat nemzeti tartalékként kell elkiilonite-
niiik. Ebb6l az ujonnan belépdknek adhatnak tamogatasi jogosultsagokat, illetve megemelhetik a
tamogatasi jogosultsagok névértékét olyan térségekben, ahol ezt kiilonleges koriilmények indokoltta
teszik.

Z6ld komponens

A kornyezetbarat gazdalkodasi gyakorlat 6sztonzésére a tagallamoknak elsé pilléres forrasaik 30
szazalékat kellene elkiiloniteniiik. E direkt szubvenciot (in. z6ld komponens), amely kiegésziti az
alaptamogatast, a tervezet szerint az alabbi feltételekhez kotik:

1. ha a gazdasag szantéteriilete meghaladja a 3 hektart, azon — ha a foldhasznalo termeld tevé-
kenységet folytat (kivéve a gyepgazdalkodast és az id6szakosan vizzel boritott kultarakat) —
legalabb harom kiilonb6z6 novényt kell vetni, amelyek egyenként a tertilet tobb mint 5 szaza-
1ékat foglaljak el, de egyikiik részaranya sem lehet nagyobb 70 szazaléknal,

2. az 0ij tamogatasi rendszerre torténd attérés évében bejelentett allandd gyepteriileteket meg kell
Orizni, azok a gazdasagok szintjén a 2014. évi bazisiddszakhoz képest legfeljebb 5 szazalékkal
csOkkenhetnek;

3. a gazdasag altal hasznalt, alaptamogatasra jogosult teriilet legalabb 7 szazalékat (az allando
gyepteriilettel nem szamolva) 6koldgiai célokra kell hasznositani (pl. tajvédelem, teraszok
kialakitasa, véd6zonak Iétesitése, erddsités vagy teriiletpihentetés).

Azon gazdasagoknak, amelyek része vagy egésze Natura 2000 teriileten helyezkedik el, a zold
komponens elnyeréséhez szintén meg kellene felelniiik e fenti elvarasoknak. Ezzel szemben az 6ko-
l6giai (bio-) gazdalkodast folytatok automatikusan jogosultak lennének a kiegészit tamogatasra.

A z0ld komponensre a tagallamoknak els6 pilléres forrasaik jelentés hanyadat, 30 szazalékat
kellene elkiiloniteniiik. Amennyiben az igényldk az eldirasokat nem teljesitik, akkor az alaptamo-
gatast sem vehetik fel, vagyis az alaptamogatas lehivasahoz nem csak a kolcsonds megfeleltetés
rendelkezéseit kell betartani — legalabbis ez olvashatd ki a jogszabalytervezetbdl. Briisszeli jogi
szakértok szerint azonban nem ez a jogalkotoi szandék. Mindenesetre az eldirasok megszegésének
biintetésérdl, illetve a tagorszagokban igy ,,felszabaduld” pénzek felhasznalasanak, atcsoportositasa-
nak lehet6ségeirdl e kiadvany nyomdaba keriiléséig nem késziilt a nyilvanossag szamara is elérhetd
modositott javaslat.

Nem viladgos, hogy mi a kiilonbség az elsé pillér agymond ,,z61ditése” és az agrar-kdrnyezetgaz-
dalkodasi intézkedések kozott, amelyekre a masodik pillérbdl lehet tamogatast nyujtani. Ha az dko-
logiai gazdalkodas automatikusan jogosultta tesz valakit a zold komponensre, akkor vajon a tobbi
agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedés miért nem?

Tobb tagallam, termel6i szervezet és érdekképviselet véleménye szerint a termelés diverzifikala-
sara vonatkozo el6iras a gazdasagok egy csoportjara nézve nem ¢letszer(, a 7 szazalékos 6koldgiai
célteriilet megkdvetelése pedig talzas (gondoljunk pl. olyan gazdasagokra — jellemzéen Spanyolor-
szagban —, amelyek az ontdzésbe ruhaztak be). Felvetddik, hogy az dkologiai célteriilet kialakitasat
nem az egyes gazdasagokra, hanem tobb gazdasag Osszességére kellene elbirni, az esetleges meg
nem felelés miatt kiszabott biintetések felosztasa azonban nem lenne kdnnyt feladat.

A gazdalkodok dontd hanyada értelemszertien a teriiletpihentetés lehetdségét valasztja majd,
aminek az 6kologiai hozadéka csekély. Raadasul a mérvado nemzetkozi elérejelzé mithelyek abban
egyetértenek, hogy a terményarak az elkovetkezd tizéves idészakban is viszonylag magasak lesznek,
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¢és hosszabb tavon a globalis termdtertiilet csak igen sziik korlatok kozott és tobbnyire komoly kor-
nyezeti kovetkezmények aran novelhetd (1d. DG Agriculture and Rural Development, 2011a).

Kedvezétlen természeti adottsagu teriiletek tamogatasa

A tagallamok elsé pilléres forrasaik tovabbi legfeljebb 5 szazalékanak erejéig, bizonyos kritéri-
umok alapjan, kiilon tamogatast nydjthatnanak a kedvezoétlen természeti adottsagu teriileteken gaz-
dalkodoknak. Ez a masodik pillérbdl részben e gazdalkodoi kornek fizethetd szubvencid megfejelése
lenne.

Fiatal gazdalkodok tamogatasa

A 40 évesnél nem idGsebb, gazdasagukat az igénylést megel6z6 6t esztendénél nem korabban
elindito fiatal gazdalkodok tamogatasara a tagallamok kozvetlen tamogatasi forrasaik legfeljebb
2 szazalékat hasznalhatnak fel. E kotelez6 jogeim, amely megfejelné az alaptamogatast és mértéke
legfeljebb az adott tagorszagban a tamogatasi jogosultsagok hektarra vetitett atlaganak 25 szazaléka
lehetne, tovabba egy-egy igényld legfeljebb 25 hektarra (azon tagorszagokban, ahol a gazdasagok
atlagmérete a 25 hektart meghaladja, legfeljebb az atlagnak megfeleld teriiletre) vehet fel, a kedvez-
ményezetteknek legfeljebb 6t évig lehetne folyositani. A jogosultsag idétartama a gazdasag elindi-
tasa ¢s a fiatal gazdalkodok tamogatasanak igénylése kozott eltelt évek szamaval csokkenne.

Termeléshez kotott tamogatasok

A tagallamok els6 pilléres forrasaik legfeljebb 5 szazalékaig, mig Malta és a 2013-ban még egy-
szerUsitett kifizetési rendszert (SAPS) alkalmazo orszagok, tovabba azok, amelyek

» 2013-ig tamogatjak a hushasznositasu tehenek tartasat;

* vagy 20102013 kozott legalabb egyszer Osszes kozvetlen tamogatasi keretiik tobb mint 5 sza-
zalékabdl termeléshez kotott tamogatast nyujtottak a marhahizlaloknak (hazai viszonylatban
értsd: bikahizlaloknak), juh- és kecsketartoknak, illetve atmeneti tamogatast adtak a zoldség-
¢és gylimolcstermeldknek;

* vagy 2010-2013 kozott legalabb egyszer Osszes kozvetlen tamogatasi keretiik tobb mint
5 szazalékat a kornyezetet kimél6 vagy a kdrnyezet allapotat javitd gazdalkodas 6sztonzésére,
a mezOgazdasagi termékek mindségének és forgalmazasanak javitasara, a magasabb szintii
allatjoléti eléirasok megvalodsitasara forditottak;

« vagy 2010-2013 ko6zott legalabb egyszer Osszes kozvetlen tamogatasi keretiik tobb mint 5 sza-
zalékat a rizs és/vagy a keményitéburgonya és/vagy a fehérjendvények és/vagy a héjas gyii-
molcsiiek és/vagy a vetémagvak és/vagy a cukorrépa és cukornad termelésének tamogatasara
és/vagy a zoldség- és gylimolcstermelés atmeneti tamogatasara és/vagy a juh- és kecsketartas
és/vagy a hizomarhak és hishasznositast tehenek tartasanak tamogatasara koltotték,

elso pilléres forrasaik legfeljebb 10 szazalékaig termeléshez kotott tamogatasokat nyujthatnak
olyan mez6gazdasagi tevékenységek 6sztonzésére, amelyek bizonyos térségekben fontos gazdasagi,
kornyezetvédelmi vagy szocialis szerepet toltenek be. A tervezet e tevékenységek kozott emliti tob-
bek kozott a tejtermelést, a kecske-, juh- és hizomarhatartast, a durumbuza-, rizs-, fehérjenovény-,
z01dség- ¢és gylimolcstermelést. A tamogatasok fajlagos 6sszegét azonban nem szamszerGsiti. A tag-
allamok a termeléshez kotott kdzvetlen tamogatasokat 2016. augusztus 1-ig feliilvizsgalhatjak annak
érdekében, hogy 2017-t61 azok 6sszegét esetleg noveljék, csokkentsék vagy egyes jogcimeket akar
megsziintessenek, illetve a kifizetés feltételeit modositsak. A termeléshez kotott tamogatasok legfel-
jebb a termelés szinten tartasat szolgalhatnak.
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Kisgazdasagok egyszeriisitett tamogatasa

Az adminisztracid terheinek csokkentése érdekében a tagallamok — sajat dontésiik alapjan — a
kisgazdasagoknak 500-1000 eurd kozotti atalanytimogatast adhatnak (egyszerUsitett kifizetés),
amely kivaltana az 6sszes kozvetlen tamogatast, vagyis az igénylék mas direkt szubvenciora, igy pél-
daul a z61d komponensre sem lennének jogosultak. Az egyszerisitett kifizetésben (Small Farmers
Scheme; SFS) részesiilok mentesiilnének a kolcsonds megfeleltetés eldirasai aldl (a vonatkozd jog-
szabalyok megsértése nemzeti hataskorben biintethetd lenne, de az unids tamogatas emiatt nem csok-
kenne.) A tamogatas egy kedvezményezettre jutd 6sszege nem haladna meg az adott tagorszagban az
Osszes tamogatasra jogosult igényl6 gazdasagra vetitett atlagos kdzvetlen tamogatasi szintjének 15
szazalékat vagy az Osszes kozvetlen timogatas hektarra vetitett atlaganak haromszorosat. E célra az
els6 pilléres forrasok legfeljebb 10 szazalékat lehetne felhasznalni. A kisgazdasagok legkésébb 2014.
oktober 15-ig jelezhetik, ha ezen atalanytamogatasban szeretnének részesiilni, azt késébb (2020-ig)
mar nem igényelhetik. A kisgazdasagok tamogatasi jogosultsagait nem lehet atruhazni, csak 6rokolni.

s

Kozvetlen kifizetések korlatozasa

Az EB 2014-t6] korlatozni kivanja az egyes igényloknek kifizethetd kdzvetlen tamogatasok
Osszegét:

e 150 ezer és 200 ezer eur6 kozott 20 szazalék;

e 200 ezer és 250 ezer eur6 kozott 40 szazalék;

e 250 ezer és 300 ezer eur6 kozott 70 szazalék;

* 300 ezer eurd felett 100 szazalék elvonasat javasolja.

Ez azonban nem vonatkozna a kdrnyezetbarat gazdalkodasi gyakorlatot folytatok alaptamoga-
tast megfejeld tdmogatasara, vagyis a zold komponensre. Raadasul annak érdekében, hogy a direkt
szubvenciok megnyirbalasa (briisszeli szakzsargonnal capping) miatt ne essen vissza a mezdgaz-
dasagban foglalkoztatottak szama, a jogalkotok figyelembe vennék az alkalmazottak utan fizetett
béreket, valamint azok add- ¢s jarulékterheit: a kozvetlen tamogatasokbol ezeket — a zold komponens
mellett — le lehetne vonni, igy csupan a 150 ezer eur6 feletti maradvanydsszeget csokkentenék. Fon-
tos megjegyezni, hogy Németorszag, az Eurdpai Unidn beliil meghatarozd politikai erd, mereven
clutasitja a kozvetlen kifizetések gazdasagonkénti korlatozasat, amely a német politikusok szerint
hatranyosan érintheti a keleti orszagrészben miikd6é mezbégazdasagi szovetkezeteket.

18



A kozvetlen tamogatasok javasolt j rendszerének hatasvizsgalata Magyarorszagon

A kozvetlen tamogatasok javasolt uj rendszerének
hatasvizsgalata Magyarorszagon

Moédszer

A mezOgazdasagi és élelmiszeripari termékek termelésében, belfoldi felhasznalasaban és kiil-
kereskedelemében varhatoé folyamatokat az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben (AKI) megalkotott
¢és folyamatosan tovabbfejlesztett gazdasagi modellezési eszkoztarral vetitjiik elére — elsésorban a
politikai dontéshozok szamara — immar masfél évtizede. Az eddig alkalmazott matematikai modellek
az alabbiak:

1. A fontosabb makromutatok alakulasat az orszagos és regionalis szimulacios HUSIM modellel
(1d. pl. Mészaros et al., 1999, 2000a, 2000b; Udovecz, 2000; Mészaros ¢s Spitalszky, 2002;
Potori és Udovecz, 2004) becsiiltiik, amellyel 1998 és 2006 kozott készitettiink agrargazdasagi
elérejelzéseket.

2. A f6bb termeldagazatokban az agrarpolitika és a piaci folyamatok hatasara bekovetkez6 struk-
turalis valtozasok vizsgalatara 2007 6ta a FARM-T modellt (Id. Udovecz et al., 2007; Potori
et al., 2007) hasznaltuk, amely a termékpalyak kozotti 6sszefiiggések, a feldolgozodipari struk-
tura, az inputfelhasznalas, a piaci szereplok dontéshozatala, valamint a bel- és kiilpiaci keres-
let-kinalati viszonyok komplex rendszerére épiilt.

3. Uzemi szintii elérejelzéseket 2000 6ta a MICROSIM modellel (Id. pl. Keszthelyi és Kovacs,
2004; Potori és Udovecz, 2004; Torzsok et al., 2006) készitiink. Ez a modell az 6sszes teszt-
lizem eredménykimutatasanak varhato jovobeni allapotat jeleniti meg.

A szerkezeti valtozasok vizsgalatahoz most az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan Gjonnan
kifejlesztett szimulacios modellt alkalmaztunk, amely az altalanos egyensulyi modellek csaladjaba
(1d. Arrow és Debreu, 1954) tartozik, mivel az arak, valamint a keresett és kinalt termékek meny-
nyiségeit szimultan modon hataroztuk meg az egyes részpiacokon. Mégsem sorolhatd az alkalma-
zott és szamitott altalanos egyensulyi modellek (AGE/CGE) korébe (1d. Mitra-Kahn, 2008), ugyanis
szerepl6i minden szempontbol heterogének (induldallapotuk, célfiiggvényiik, sot, dontési paradig-
majuk is kiilonb6zo lehet), tovabba dontéseiket mikroszinten modelleztiik, és ebbdl vezettiik le a
makrovaltozok alakulasat. A modellezési folyamat lezarasaként az egyensulyi allapotbol egyéb gaz-
dasagi valtozokra is kovetkeztettiink.

A modell az FADN adatbazisra épiilt. Minden egyes mintabeli adatszolgaltatot szuverén dontés-
hozodnak tekintettiink €s tulajdonsagaira az FADN adatokbdl nyertiink informaciot. Vizsgalatunk 14
agazatra terjedt ki, ezek a bza-, arpa-, kukorica-, napraforg6- és repcetermelés, tovabba a husmarha-,
juh- és kocatartas, a tejtermelés, valamint a sertés-, broiler-, kacsa-, pulyka- és libahizlalas.

A modell sematikus miikddése (részletesebben 1d. az 1. mellékletben) a kdvetkezé néhany egy-
szerl lépésben foglalhatd dssze:

1. Adatok beolvasasa és kiilonb6z6 agensek (termeldk, fogyasztok, makroszektorok) betoltése,
felépitése.

2. Egyensulykeres6 ciklus:
a) a kiindulasi arak mellett minden szereplé meghatarozza sajat termékkeresletét, illetve

termékkinalatat;

b) a ,.kikialtoé” (fliggvény) definialja a talkinalati vektort;
¢) az arakat gy modositjuk, hogy csokkenjen a talkinalati vektor euklideszi normaja.

3. Egyensulyi allapot (ar és kibocsatas) elmentése, valamint az egyensulyi allapot kdvetkezmé-
nyeinek kiszamitasa.
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Az optimumfeladatokat a COBYLA algoritmus (Id. Powell, 1994) segitségével oldottuk meg.
A modellezést nehezitette, hogy a KAP pontos implementacidja rosszul viselkedd célfiiggvényeket
¢és korlatokat eredményezett az optimumfeladatban. Az egyensuly keresésének tobb modja ismert
(1d. pl. Scarf, 1967), mi az egyensulykeresést szintén COBYLA algoritmus segitségével oldottuk
meg: az optimumkeresés célfiiggvénye a tulkeresleti vektor euklideszi normaja — ezt minimalizaltuk.

A modellben kizardlag optimalizald agenseket tételeztiink fel a termeldi oldalon, a fogyasztoi
oldalon keresleti fliggvényekkel dolgoztunk. Az eredmények interpretalasat segitendd, az outputokat
éves indexekként adtuk meg, amelyek bazisa a megel6zé év. Kiindulasnak a 2013. évet vettiik, ame-
lyet azonosnak tekintettiink a 2010. esztenddvel.

A kozvetlen tamogatasok jovobeli aranyait és kihasznalasat a Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal (MVH) 2010. évi kdzvetlen tiamogatasi adatbazisara, valamint a tesztiizemi rendszer (FADN)
futoatlagaira és 2010. évi adatbazisara (1d. Keszthelyi és Pesti, 2010) alapozva becsiiltiik.

Szamitasi eredmények

Szamitasi eredményeink targyaldsanal a kozvetlen tamogatasok soraban az alaptamogatast tesz-
sziik az utolso helyre, hiszen ennek keretdsszege egy maradvany.

Arra vonatkozoan, hogy az egyes gazdalkodokat hogyan érintheti a kdzvetlen tamogatasok rend-
szerének javasolt atalakitasa, a www.aki.gov.hu weboldalon mindenki szamara elérhetd alkalmazas
segitségével lehet kalkulaciokat késziteni.

Zo6ld komponens

A kornyezetbarat gazdalkodasi gyakorlat tamogatasa az EB javaslata alapjan az elsé pilléres for-
rasok 30 szazalékat emésztené fel, ami Magyarorszag esetében évi kb. 390 millidé eurdt jelentene.
Becsléseink szerint e tamogatas hektaronkénti 6sszege évi 80 eurd koriil alakulna, ami persze attol
is figg, hogy hanyan preferaljak a kistermelok egyszeriisitett tamogatasat. Ugyanis az atjelentkezd
gazdalkodok sem az alaptamogatasra, sem mas kozvetlen tamogatasra nem lesznek jogosultak.

A z06ld komponens értékelésekor figyelembe kell venni a kérnyezetbarat gazdalkodasi gyakor-
lat feltételeinek torténé megfelelés koltségeit és alternativakoltségeit. Koltségvonzata elsésorban az
okologiai célokra hasznositott teriilet kialakitasanak van, ugyanakkor e teriileteken alternativakolt-
séggel is kalkulalunk, hiszen ezeken nem lehet haszonndvényeket termeszteni.

A 2010. évi adatok alapjan 101,9 ezer gazdasagnak kellene legalabb 7 szazalékos dkologiai célte-
riiletet kialakitania. A jovedelmek megfelelés miatt varhato visszaesése szamitasaink szerint ¢ gazda-
sagok 80 szazalékanal nem haladna meg a 20 eurdt hektaronként (1. tablazat).

1. tablazat: Az okologiai célteriilet kialakitasa altal érintett gazdasagok
a jovedelem megfelelés miatti csokkenésének kategoriai szerint

0 EUR/ha 0>10 EUR/ha 10 <20 EUR/ha 20 <40 EUR/ha > 40 EUR/ha
igénylok teriillet igényl6k teriilet igénylék teriilet igénylok teriilet igénylok teriilet
(db)  (ezerha) (db) (ezerha) (db) (ezerha) (db) (ezerha) (db) (ezer ha)
10 360 385,0 3119 739,2 68325 32449 2082 132,4 18 057 205,1

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

E 101,9 ezer gazdasag Osszesen 4706,7 ezer hektaron folytatott mez6gazdasagi tevékenységet
2010-ben. E teriilet 7 szazaléka 329,5 ezer hektarra riigott — az ujonnan kijelolt 6kologiai célteriiletek
Osszessége persze ennél kisebb lesz, hiszen a foldek egy része pihentetett, illetve gyepteriilet volt.
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Harom hektarnal nagyobb szantoteriiletet 86,4 ezer gazdasag mivelt 2010-ben, kozilik
34,9 ezer azonban csak egy vagy két kiilonb6z6 novényt termesztett (¢ gazdasagok atlagteriilete
12,6 hektarra ragott). A megfelelés érdekében tehat e kornek valtoztatnia kellene termelési strukta-
rajan. Elsésorban a kukoricatermeldk érintettek: 2010-ben 92,7 ezer gazdasag Osszesen 1145,8 ezer
hektaron termesztett kukoricat, koziilikk 27,2 ezren (272,8 ezer hektar 6sszes miivelt folddel) a teriilet
tobb mint 70 szazalékan (6sszesen 240,4 ezer hektaron). Mivel az SFS szamitasaink szerint 11,6 ezer
kukoricatermeld szamara lehet vonzo alternativa, a tobbieknek egytittesen 38 ezer hektarral kellene
csokkenteniiik a novény vetésteriiletét.

Fontos alahuzni, hogy azoknak a gazdasagoknak, amelyek kis teriileten kiemelkedéen nagy ter-
melési értéket allitanak eld (pl. vetéburgonya-, csicsoka- vagy maktermesztés stb.) és jellemzden
csak egy novénykultaraval foglalkoznak, az 6koldgiai célteriilet kialakitasa és/vagy a termelési
szerkezet diverzifikalasa hektaronként 80 eurdnal nagyobb jovedelemcsdkkenést okozna, amit a
z6ld komponens nem kompenzal. Az ilyen gazdasagok szama 300 koriil volt 2010-ben, atlagosan
22 hektart miiveltek meg.

Az allando gyepteriiletekre vonatkoz6 megkotés — a fentiekkel ellentétben — szamitasaink szerint
nem okozna koltségndvekedést vagy bevételkiesést.

A diverzifikacié vonatkozasaban célszeri azon tagallamokhoz csatlakozni, amelyek a 3 hektar
also hatar legalabb 10 hektarra emelését javasoljak, mig az 6koldgiai célteriilet esetében megfonto-
lando csak a mar (2014-ben) igy hasznositott teriiletek megérzésének eldirasa — hasonléan az allando
gyepekhez. Ez ugyanis, amellett, hogy a piac aspektusabdl racionalisabb megoldas, lehetdséget adna
arra, hogy a z6ld komponens az els6 pillér forrasainak 30 szazaléknal kisebb hanyadat tegye ki.

Kedvezétlen természeti adottsagu teriiletek tamogatasa

Magyarorszagon az EU atlagahoz képest kicsi a kedvez6tlen természeti adottsagi teriiletek ara-
nya. Mivel az ilyen teriileteken gazdalkodok egy része a masodik pillérbdl is részesiilhet hasonlo,
de mas feltételekhez kotott tamogatasban, nem indokolt az els6 pillérbdl e célra forrast elkiiloniteni,
hiszen igy csokkenne az alaptamogatasra fordithato 6sszeg.

Fiatal gazdalkod6k tamogatasa

Az EU ¢s ezen beliil Magyarorszag agrargazdasaganak egyik stlyos gondja a gazdalkodok ked-
vezOtlen kordsszetétele, a fiatal gazdalkodok kis aranya. Az eldterjesztés az alaptamogatas megfeje-
1ésével a 40 éves kort még be nem toltott, gazdasagukat az igénylést megel6z6 6t esztendénél nem
korabban elindité fiatal gazdalkodoknak kivan 6sztonzést nyujtani. Kifogasolhatéo azonban a tamo-
gatasra jogosult teriilet felsé hatara. Ez Magyarorszag esetében 25 hektar lenne, pedig igy — miként
az EB hattérszamitasaibol (EC, 2011b) is kideriil — az e célra fordithato forrasok csupan tizedrészét
lehet kifizetni a palyakezddknek. Hazai viszonyok kozott a fiatal gazdalkodok altal vezetett életké-
pes vallalkozasok rendszerint 25 hektarnal nagyobb teriiletet miivelnek (iiveghazak esetében persze
ennél 1ényegesen kisebb a teriilet).

Magyarorszagon csak a kor és a birtokméret alapjan kevesebb, mint 9500 gazdalkodoé venné
igénybe e tamogatast. Ezek kozel 76 szazaléka 25 hektarnal kisebb teriiletet miivel meg, dsszesen
77,3 ezer hektart, mig a maradék 160 ezer hektaron gazdalkodik. Utdbbiak azonban a 25 hektar felsé
hatar miatt a 160 ezer hektar alig harmadara igényelhetnék a fiatal gazdalkodok tamogatasat. Ha
megemelhetnénk a korlatot, akkor 50 hektar felsé hatar esetén 38 ezer hektarral (6sszesen mintegy
1000 gazdasag lenne érintett), mig 100 hektaros limitnél 70 ezer hektarral (400 gazdasag lenne érin-
tett) nagyobb lehetne a jogosult teriilet. A fiatal gazdalkodok tdmogatasanak potencialis finansziro-
zasi igénye 25 hektar fels6 hatarnal az els6 pilléres forrasok minddssze legfeljebb 0,7 szazalékara, de
a 100 hektaros limitnél is csupan egy szazalékara rigna. E tiamogatasi lehet6ség maximalis kihaszna-
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lasa érdekében tehat kezdeményezni kell a teriileti korlat feloldasat, tovabba célszerii felvetni, hogy
40 éves korig minden igényld részesiilhessen a szubvenciobol, ne csupan azok, aki 6t éven beliil
inditottak el gazdasagukat.

Termeléshez kotott tamogatasok

Az elmult években tobbszor felmertilt, hogy Magyarorszag attér az SPS-re annak érdekében, hogy
a tejtermelOknek, a szarvasmarha- és juhtartoknak tobb tamogatast lehessen nyujtani (Id. pl. Napi
Gazdasag, 2011). Mivel a tervezet értelmében a kér6dzo allatok tartasa 2014-2020 kozott is tamo-
gathaté lesz, raadasul a szubvenciokat termeléshez lehet kotni, nincs értelme az SPS bevezetésének
2013-ban. Magyarorszagon a 10 szazalékos opcio elegendé az allattartas jelenleg termeléshez kotott
tamogatasainak kivaltasara, s6t, a tejtermelést kivéve ezek novelésére is lehetdséget kinal. Ezek a
tamogatasok (2. tablazat) a forrasok kozel 85 szazalékat kotnék le. Fontos azonban emlékezni, hogy
a termeléshez kotott tamogatasok legfeljebb a termelés szinten tartasat szolgalhatjak.

2. tablazat: A kérédzé allatok tartasahoz kapcsolhato tamogatasok 2014. évi
becsiilt 6sszege a kvitak jelenlegi kihasznaltsaga alapjan

ezer euro

Hushasznu tehenek Marhahizlalas Tejtermelés Anyajuhtartas
25535 9961 54 546 19 699

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Kisgazdasagok egyszeriisitett tamogatasa

Az SFS olyan 1j lehet6ség, amely harmonizal a magyar agrarpolitika elképzeléseivel. A tervezet
alapjan azonban egyel6re nem egyértelmi, hogy Magyarorszagon 500 vagy 1000 eurd, illetve vala-
hol e két széls6érték kozott lesz majd az egy-egy igényldnek kifizethetd 6sszeg. Informalis értestilé-
sek szerint az EB a kisgazdasagok egyszerisitett tamogatasara Magyarorszag esetében 891 eurdval
kalkulalt. Ugyanakkor, ha a javaslat értelmében az els6 pilléres forrasok sszegét elosztjuk a kozvet-
len tamogatasra jogosultak szamaval, majd vessziik a kapott 6sszeg 15 szazalékat, akkor elérjiik az
1000 eurdt. Ha 1000 eurdval szamolunk, akkor a tdmogatasban részesiilé gazdasagok szignifikans
része keriil olyan helyzetbe, hogy a nagyobb tamogatasi 6sszeg miatt inkabb ezt az atalanytamogatast
valasztja. Ezzel viszont egyrészt kizarja magat a tobbi kozvetlen tamogatasbol, masrészt tamoga-
tasi jogosultsagai nem lesznek szabadon forgalmazhatok, csupan 6rokolheték, ami hatraltatja a bir-
tokkoncentraciot. Mivel a kisgazdasagok egyszeriisitett tamogatasara a hétéves pénziigyi-tervezési
iddszakban egy alkalommal, legkésdbb 2014. oktober 15-ig lehet bejelentkezni, kulcsfontossagl a
gazdalkodok megfeleld tajékoztatasa.

Szamitasaink szerint a kisgazdasagok egyszerisitett tamogatasat a jelenleg kozvetlen tamogatasra
jogosultak 39 szazaléka, 69 ezer igényl6 preferalja majd. Hozzajuk a tamogatasra jogosult foldterii-
let alig tobb mint 3 szazaléka, 6sszesen 160 ezer hektar tartozik, ami igy kikeriil az alaptamogatas
vetitési alapjabol. E 1épésnek koszonhetden az érintett gazdalkodoi kor 32,6 millid eurdval (gazda-
sagonként atlagosan 470 eurdval) tobb tamogatashoz juthat, vagyis kozel kétszer annyi szubvenciot
vehet fel, mint 2013-ban.

Alaptamogatas

Az alaptamogatas keretdsszege minden tagorszagban annak fiiggvényében valtozik, hogy a sza-
badon valaszthat6 kozvetlen tamogatasok koziil melyeket alkalmazza, tovabba hogy a kotelezd ¢s
szabadon valaszthato jogcimek finanszirozasara, valamint a nemzeti tartalékra a forrasok mekkora
hanyadat kiiloniti el.
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Szamitasaink szerint Magyarorszag az dsszes elso pilléres forras 54 szazalékat forditana az alapta-
mogatasra (ebbdl a nemzeti tartalék 3 szazalékpontot tesz ki), ami éves szinten kb. 0,7 milliard eur6t
jelent. Amennyiben a kisgazdasagok egyszeriisitett tamogatasat 69 ezren igénylik, akkor hektaron-
ként 140 euro koriili alaptamogatassal szamolhatunk. Az elsé pillér ennek megfeleld felosztasat a
4. abra szemlélteti.

4. dbra: Az elsé pilléres forrasok lehetséges felosztasa Magyarorszagon

) ) Fiatal gazdalkoddok
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Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Magyarorszagon a SAPS tdmogatas mellett a nemzeti kiegészit6 tamogatasokbdl, illetve a Tanacs
73/2009/EK rendeletének (2009. januar 19.) 68. cikke alapjan a kozvetlen tamogatasok keretébol
elkiilonitett 10 szazalékos forrasbol elsdsorban az allattartok és a kézimunka-igényes novénytermesz-
tési agazatok részesedtek 2011-ig. E forrasok 0sszesitve megkozelitették a 180 millid eurét. A nem-
zeti kiegészité tamogatasok 0sszege a Koppenhagai Megallapodas értelmében 2011 és 2013 kozott
fokozatosan nullara csokken (1d. Popp et al., 2004), igy az agazatok kozotti differencialas fenntartasa
végett a kozvetlen tamogatasi keretbol elkiilonithetd, eddig csak kb. 60 szazalékig kihasznalt forra-
sok teljes kihasznalasa sziikséges. E keret terhére hirdették meg a tejtermel6k specialis tiamogatasat,
a dohany- és a rizsagazat, a husmarha- és a juhtartas, tovabba a z6ldség- ¢és a gyiimdlcsagazatok
szerkezetatalakitasi programjait, valamint a biztositasi dijak tdmogatasat. E szubvenciok 2012-t6l
mintegy 130 milli6 eurd forrast jelentenek ezeknek az agazatoknak. A kies6 tamogatasok egy részét
a tejtermelésben ellensulyozza a piaci helyzet normalizalodasa, egy atmeneti jogcim?, valamint a
még rendelkezésre allo nemzeti forrasok. Egyes agazatokban azonban csékkennek a tamogatasok.

A 2011. évi status quo fenntartasara a kdzvetlen tdmogatasi forrasok 10 szazalé¢kanak (kb. 130
millié eurd) termeléshez kotésén til a nemzeti tartalék kinalna lehetéséget, ez azonban a tervezet
értelmében legfeljebb 20,5 millio eurdt tenne ki Magyarorszag esetében. Ezért célszerl felvetni,
hogy a nemzeti tartalék ne csupan az alaptamogatas legfeljebb, hanem az els6 pilléres forrasok
3 vagy akar 5 szazaléka legyen, hiszen a tamogatasi jogosultsagok névértékének megemelésére azon
térségekben, ahol ezt a koriilmények indokoljak, egyébként rendkiviil sziik lesz a mozgastér.

3 Ld. a vidékfejlesztési miniszter 22/2012. (I11. 9.) VM rendeletét a husmarha- és a juhagazatokban nyujtott szerkezetatalakitasi nemzeti program
Europai Mezégazdasagi Garancia Alapbol finanszirozott kiilonleges tamogatasanak igénybevételéhez kapcsolodo feltételek megallapitasarol.
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Kozvetlen kifizetések korlatozasa

A javaslat értelmében a kifizetések igénylonkénti korlatozasa akkor 1épne életbe, ha egy gazdasag
z6ld komponens nélkiil szamitott kozvetlen timogatasainak munkavallalok utan fizetett bérekkel,
valamint azok ado- és jarulékterheivel csokkentett 6sszege meghaladna a 150 ezer eurdét. Az MVH
¢és az FADN adatbazisabol kiindulva, amennyiben hektaronként 143 eurd alaptamogatassal szamo-
lunk, a csokkentés a 760 hektarnal nagyobb teriiletet hasznald vegyes profili gazdasagok elenyészo
hanyadat, valamint az 1400 hektarnal nagyobb teriiletet megmiivel6 szantdfoldi novénytermesztd
gazdasagok egy részét érintené (3. tablazat).

3. tablazat: A kozvetlen Kkifizetések korlatozasa altal potencialisan
érintett gazdasagok szama Magyarorszagon

Kozvetlen kifizetések Csokkentés Potencialisan érintett Osszes elvonas az érintett
csokkentésének lépcsoi mértéke gazdasagok gazdasagoktol
(EUR-tol) (%) (db) (milli6 EUR)
150 000 20 209 1,44
200 000 40 107 1,57
250 000 70 61 1,82
300 000 100 40 6,87

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

A rendelkezés a munkabérek megemelésére és a foglalkoztatas kifehéritésére 6sztonoz, ezért az
also korlat minden bizonnyal felfelé tolodik majd el. Szamitasaink szerint a capping csupan 209
gazdasagot érintene ¢s 6sszesen 11,7 millid eurd atcsoportositasaval jarna a masodik pillérbe. Reali-
san ennél nyilvan kisebb lesz a nagyobb gazdasagoktol elvont 6sszeg. Ezt egyébként Magyarorszag
az Eurdpai Innovacios Partnerségen keretében elsésorban a termelékenységre és fenntarthatosagra
fokuszald innovacios projektek finanszirozasara fordithatna, nemzeti tarsfinanszirozas nélkiil.

A modellezési hatasvizsgalatok eredményei

A jelenlegi, bizonytalan gazdasagi kornyezetben nehéz olyan modellezési keretrendszert felal-
litani, amely a KAP kontextusaként 2014-2020 kozott elfogadhatd allapotok hi leképezése. Mivel
a kiilonboz6 arindexek hektikus ingadozasai erdsitik a szamitasok bizonytalansagat, a kozelmult
eseményeit egyszeri sokknak vettiik. Vizsgalatunkban a 300 forint/eurd arfolyam altal definialt gaz-
dasagi kornyezetben modelleztiik a kozvetlen tdmogatasok Uj rendszerének hatasait. E hatasok a
2014-2020 kozotti gazdasagi évek mindegyikére kozel azonosak, hiszen a gazdasagi kornyezetet
allandonak feltételeztiik. (Az intertemporalis struktira valdjaban akkor relevans, amikor specifikus
sokkhatasokat kivanunk modellezni.)

Ugyan a ndovénytermesztés kibocsatasanak ndovekedése megtorpanhat a ,,zoldités” miatt, az allo-
kacids tendenciak azonban nem valtoznak: eldrelathatéan folytatodik a kukorica és az olajosmagvak
térnyerése a kalaszos gabonafélék és a kisebb ndvénykulturak rovasara (4. tablazat), amely folyamat
katalizatora egyértelmiien a globalis és eurdpai piaci konstellacio (1d. Potori, 2011; Popp és Potori,
2010).

Az allattenyésztési agazatok esetében az allatallomany valtozasat modelleztiik eltéré gazdasagi
kornyezetben (5. tablazat).
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4. tablazat: Hatasvizsgalatok eredményei a névénytermesztésben

Agazat Vetésteriilet-index Kibocsatas-index
Buza 0,98 0,98
Kukorica 1,02 1,02
Arpa 0,93 0,93
Repce 1,02 1,02
Napraforgd 0,99 0,99

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan a tesztiizemi rendszer adatai alapjan késziilt szamitasok

5. tablazat: Hatasvizsgalatok eredményei az allattenyésztésben

Agazat Allomény-index
Csirkehizlalas 1,00
Pulykahizlalas 0,96
Kacsahizlalas 1,05
Libahizlalas 1,00
Sertéshizlalas 0,95
Kocatartas 0,97
Husmarhatartas 1,01
Tejtermelés 1,00
Juhtartas 1,02

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan a tesztiizemi rendszer adatai alapjan késziilt szamitasok

Miként az lesziirhetd, a korabbi tendencidk (vo. Popp és Potori, 2009) kdzéptavon tobbnyire foly-
tatodnak az allattenyésztésben is. A kozvetlen tdmogatasokbdl kizart baromfiagazatok stagnalasa
vagy visszaesése egyértelmlnek tnik, kivéve a kacsahizlalast, ahol a termelés jovedelmezdsége
néhet, igy az agazat mérsékelt fellendiilésével lehet szamolni. A direkt szubvencidban szintén nem
részesithetd kocatartasban és sertéshizlalasban tovabbra is lejtmenet valdszintsithetd, fliggetleniil a
gazdasagi kornyezettdl és a tamogatasi struktaratol. A kérodzo allatok tartasat stabilizalhatja az uj
tamogatasi rendszer, igy a kibocsatas szerény mértékben akar néhet is. Noha a tervezett termeléshez
kotott tamogatasok kozvetleniil nem indukalhatnak novekedést, a marhahizlalas jovedelmezdségét
mégis javithatjak.

Osszességében megallapithato, hogy a magyar mezdgazdasag fobb realvaltozoira, termelési szer-
kezetére a kozvetlen tamogatasok javasolt atalakitisa nem gyakorolna szignifikans hatast. A val-
toztatasok elsésorban a jovedelemtomeget ¢s a jovedelemeloszlast érintenék. A jovedelemtomeg a
termelésbdl kikeriil6 foldteriiletek miatt 3 szazalékkal csokkenne, mig az SFS révén a legkisebb
gazdasagokhoz évi 32,6 milli6 eurd aramlana a tobbi gazdasagtol.

Nyilvanvalo, hogy a gazdalkodok szamara a KAP atalakitasa fontos, de nem egyediili tényezd,
amely a jovét alakitja. Mivel Magyarorszag nyitott gazdasag, a mezdgazdasagi termelés jovedelme-
z0ségére 2014-2020 kozott sokkal nagyobb hatassal lehet — a hatékonysag javitasa mellett — majd
az olyan faktorok Osszjatéka, mint példaul a tékeellatottsag, a kdolaj vilagpiaci aranak alakulasa, a
feltorekvo orszagok gazdasaganak teljesitménye, a lokalis id6jarasi széls6ségek gyakoribb eléfor-
dulasa ¢és a fontosabb exportér orszagok nemzetkozi kereskedelmet megrenditd reakcioi, tovabba
a valutaarfolyamok ingadozasa vagy akar az indexkereskeddk és makroista befektetok aktivitasa a
hatarid6s arupiacokon.
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A javasolt fontosabb piaci intézkedések

Az egységes piacszervezésrol sz610 jogszabalytervezet (EC, 2011¢e) kevés olyan mddositast tartal-
maz, amely piaci intézkedéseket, illetve ezekhez kapcsolodd tamogatasokat érint. Uj tartalmi elem-
ként a borsz6l6-telepitési jogok eltorlése és a cukortermelési kvotak 2015. évi megsziintetése kertilt
a tervezetbe, jollehet, az agazati szereplok szamara egyik 1épés sem szamit Gjdonsagnak. A legjelen-
tOsebb valtoztatas a termel6i szervezédésekre vonatkozo szabalyozas.

Intervencio

A piaci intézkedések (intervencios felvasarlas, magantarolas tamogatasa ¢€s export-visszatérités)
kikeriilnek az elsé pillérbdl, finanszirozasuk a jovében egy 3,9 milliard eurd nagysagrendl un. siir-
g6sségi tartalékbol torténik majd. Intervencios felvasarlasra felajanlhato termények, illetve termékek
lesznek

* november 1. és majus 31. k6z6tt a buza, az arpa és a kukorica (referenciaar: 101,31 eurd/tonna);

* aprilis 1. és julius 31. kdzott a hantolatlan rizs (referenciaar: 150 eurd/tonna);

* marcius 1. és augusztus 31. kozott a vaj (referenciaar: 2463,9 eurd/tonna) és a sovanytejpor
(referenciaar: 1698 eurd/tonna);

* mig egész évben a friss vagy hitoétt marha- és borjuhus (referenciaar: 2224 eurd/tonna
R3 hasitott test).

A referenciaaron buzabol legfeljebb 3 millid tonnat, sovanytejporbol 109 ezer tonnat, mig vajbol a
referenciaar legfeljebb 90 szazalékaval egyenld 6sszegért 30 ezer tonnat lehet felvasarolni unios szin-
ten. Az e mennyiséget meghalad6 felajanlasok esetében — akarcsak az arpanal, a kukoricanal, a hanto-
latlan rizsnél, valamint a marha- és borjuhusnal — tendert hirdetnek. Magantarolasi tamogatast tobbek
kozott a fehér cukorra (a cukorkvotak 2015. szeptember 30-an esedékes eltorléséig, vagyis a termelés
korlatozasanak megsziintetéséig), a friss vagy hiitott marhahusra, a vajra, a sovanytejporra, a sertés-,
kecske- és juhhusra lehet majd adni®. (A sovanytejpor piacan 2014-ig csak intervencios felvasarlasra
van lehetdség.) A sertéshus referenciaara 1509,39 eurd/tonna (hasitott test) marad (EC, 2011e).

Rendkiviili intézkedések

A tervezet értelmében az EB felhatalmazast kapna arra, hogy jogi aktusokat fogadjon el, amikor
az arak jelentés emelkedése vagy csokkenése, illetve valamilyen mas tényez6 egy adott agazat bel-
piacan vagy akar kiilpiacan zavart okozhat. Amennyiben a piaci zavar kockazata fenyegetd, az EB
siirgbsségi eljaras keretében haladéktalanul alkalmazandé intézkedéseket hozhat.

Az EB rendkiviili timogatasi intézkedéseket foganatosithat az allatbetegségek terjedésének meg-
akadalyozasa, tovabba a kdzegészségiigyi, illetve az allat- és novény-egészségligyi veszélyek miatt
megrendiilt fogyasztoi bizalom helyreallitasa, a fogyasztoéi bizalomvesztésbdl eredd sulyos piaci
zavarok kezelése végett. Az EU ezen intézkedésekhez a tagallamokat terheld kiadasok 50 szazalé-
kaig (a hasmarha-, a tej-, a sertés-, valamint a juh- és kecskeagazat esetében a szaj- és koromfajas
elleni fellépéshez kapcsolddo kiadasaik 60 szazalékaig) tarsfinanszirozast nyujt.

Az EB a kell6en indokolt, rendkiviil siirgés egyedi agazati problémak kezelése, megoldasa érde-
kében azonnal alkalmazand6 végrehajtasi aktusokat is elfogadhat.

A rendkiviili intézkedések egyeldre a Tanacs hataskorébe tartoznak, az EB a beavatkozas gyorsi-
tasa miatt szeretné ¢ lehetéséget magahoz ragadni. Sokan ugy vélik azonban, hogy ez nem sziikséges,
hiszen tanacsi tilést (agrarminiszterek) is ssze lehet hivni néhany napon beliil, amire egyébként volt
is mar példa. Megjegyzendd, hogy a rendelettervezet értelmében az Eurdpai Parlament vagy a Tanacs
barmikor visszavonhatja az EB rendkiviili intézkedések hozatalara szol6 felhatalmazasat.

4 E termékek korébe tartozik még — a teljesség kedvéért — az olivaolaj és a lenrost, amelyek Magyarorszag esetében nem relevansak.
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Termelo6i szervezodések osztonzése

A termel6i szervezddésekre vonatkozo szabalyozasi javaslat a termékpalyak kiegyensulyozottabb
miikddését, ezen beliil elsdsorban a mezégazdasagi termelési struktura javitasat, valamint a mez6-
gazdasagi termelOk poziciojanak erdsitését célozza. Az EB elképzeléseit a zoldség- és gylimdlcsaga-
zatban, valamint az olivaagazatban mar mikodd rendszer tapasztalataira alapozza, de figyelembe
veszi a tejagazatra vonatkozoan, annak 2008/2009. gazdasagi évi valsaga nyoman a kozelmultban
hozott piacszabalyozasi dontéseket’. A termel6i szervezédések (termel6i szervezetek és ezek tarsu-
lasai, valamint szakmakdzi szervezetek) onszabalyozd, koordinalo, termelésszervezd tevékenységét
—annak eldnyeit kihasznalva — a mez6gazdasag egészére alkalmazhatd 0j piacszabalyozo eszkozként
vezetnék be. A jogalkotok gondolatmenete alapjan ettdl egy-egy termék piacanak stabilizalasat, a
sz¢lsOséges aringadozasok csokkenését, a piaci zavarok hatékonyabb kezelését, atlathatobb kapcso-
latrendszerek kialakitasat lehet varni. Osszegezve: a piacszabalyozas az agazati szereplok kezdemé-
nyezéseire épiilhet®.

A tervezetben foglaltak szerint az EB a jovoben fokozatosan kivonulna a termékpalyakrol, csu-
pan a minimalis biztonsagi hald fenntartasara torekszik és a miikodési kereteket adja meg. Ugyan-
akkor 6nallo hatarozathozatalra is felhatalmazast kapna, ami korlatozna a tagallamok intézkedési
hataskorét.

Az EB harom, kiilonboz6 céllal, feladatkorrel és tagi Osszetétellel a mezdgazdasag barmely aga-
zataban, illetve vertikumaban létrehozhatd szervezet szabalyozasanak alapjait fekteti le (5. abra).
A termelGi csoportok tevékenységét a termeldk onszervezo, a foglalkoztatast és a vidék élhetdségét
elosegitd tevékenységnek tekinti, amely jovedelmet, munkalehetGséget biztosit. A termeldi szerve-
zetek és azok tarsulasai, valamint a szakmakdzi szervezetek szerepérdl, mikodésérol és elismerésé-
16l a piaci intézkedések (EC 2011¢e) kozott rendelkezik, mig ezek és a termelésszervezés kozvetlen
feladatait ellatd termeldi csoportok tamogatasanak feltételeit a vidékfejlesztésrol szo1d tervezetben
(EC 2011c¢) hatarozza meg.

5. ébra: A termel6i szervezdédések struktiraja

Termeldi csoport @ Egyéni termeld

Szakmakozi szervezet

o o o © © 0
@) @) ® ~ O O
Termel6i szervezet ©
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Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt osszeallitas

3 Ld. az Eur6pai Parlament ¢és a Tanacs 261/2012/EU (2012. marcius 14.) rendeletét.

¢ Mindezt Dacian Ciolos, mezégazdasagi és vidékfejlesztési biztos a Future for Agriculture 2012 konferencian (Briisszel, 2012. marcius 27.)
kiilén kiemelte és hangsulyozta: a jovoben nem Briisszelben hataroznak arrol, hogy mib6l mennyit termeljenek és mennyi keriiljon a kiilpia-
cokra; nem lesznek centralizalt dontések.
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A tagallamoknak 2014-t6] el kell ismerniiik a termel6i kezdeményezésre 1étrehozott termeldi szer-
vezeteket, illetve azok tarsuldsait, amelyek célja tobbek kozott a kinalat koordinalasa és koncent-
ralasa, a termeldi arak stabilizalasa, a termelési koltségek optimalizalasa, a kornyezetvédelem, a
hulladékkezelés vagy a fenntarthaté gazdalkodas eldsegitése.

Az egy-egy vertikumban tevékeny szervezetek vagy azok tarsuldsai altal életre hivott szakmakozi
szervezetek — tagi Osszetételiikb6l adodoan — a termékpalyakon beliili magasabb szintl, vertikalis
egylittmikodést, piacszervezést, koordinaciot segithetik eld, illetve valdsithatjak meg. A szakmakozi
szervezetet, amely egy vagy tobb agazat termékeinek elballitasahoz, forgalmazasahoz és/vagy fel-
dolgozasahoz kapcsolddd gazdasagi tevékenységeket folytato piaci szereplok kezdeményezésére jott
létre, kérelem alapjan szintén el kell ismerni. A szakmakozi szervezet célja lehet tobbek kozott a ter-
mékforgalmazas koordinalasanak javitasa, az unios szabalyoknak megfeleld szerz6désmintak kidol-
gozasa, a szerzédéses arakra, mennyiségekre ¢és a szerz6dések idGtartamara vonatkozo statisztikak
kozzététele, a regionalis vagy nemzeti piaci folyamatok elemzése, termelési eljarasok fejlesztésének
elésegitése, az eredetmegjelolés, mindségtanisitdo védjegyek és foldrajzi arujelzok alkalmazasanak
elémozditasa a fogyasztdi tudatossag javitasa érdekében stb.

Amennyiben egy szakmakozi vagy termeldi szervezet egy tagorszagban vagy egy gazdasagi tér-
ségben a termelés, a kereskedelem vagy a feldolgozas kétharmadat (a z6ldség- és gylimdlcsterme-
161 szervezetek esetében 60 szazalékat) lefedi és a termeldi szervezet esetében a termeldk legalabb
fele tag, reprezentativnak mindsiil. (A termelé fogalma elérelathatéan agazatonként mast és mast
takar majd.) A tagallam a reprezentativ szervezethez nem tartozo piaci szereplok szamara korlato-
zott idére kotelezOvé teheti a szervezeten beliili megallapodasokat, dontéseket vagy dsszehangolt
magatartasokat, ¢s el6irhatja szamukra a rendes tagok pénziigyi hozzajarulasa részének vagy egészé-
nek befizetését’. Vagyis a reprezentativ szervezeteket igen komoly jogositvanyokkal ruhazhatja fel.
A reprezentativ szervezethez nem tartozd piaci szereplokre kiterjesztett, szervezeten beliili megal-
lapodasok, dontések vagy Osszehangolt magatartasok célja lehet tobbek kozott a termelési €s piaci
jelentéstétel, szerz6désmintak, uniods vagy nemzeti eléirasoknal szigorubb termelési, forgalmazasi,
kornyezetvédelmi szabalyok, mindségi minimumkdvetelmények, csomagolasra és kiszerelésre
vonatkoz6 minimumszabalyok kidolgozasa stb.

Az EB felhatalmazast kapna jogszabalyok kidolgozasara a termeldi és szakmakdzi szerveze-
tek olyan tevékenységeinek Osztonzésére, amelyek eldsegitik a kinalat piaci kdvetelményekhez
igazitasat — kivétel ezek koziil a feleslegek piacrol torténd kivonasa. E tevékenységek iranyulhatnak
a mindség javitasara, a termelés, a feldolgozas és a forgalmazas szervezettségének javitasara, a piaci
tendenciak értékeléséhez sziikséges adatgylijtés megkonnyitésére stb. Az intézkedések a vagott vira-
gok kivételével az €16 novényeket?, tovabba a sertés-, a baromfi-, a marha-, a juh- és a kecskehus-,
valamint a tojastermelést érinthetik.

A termeldi és szakmakozi szervezetek azon tevékenységei, amelyek célja az EU miikodésérol
sz010 szerzOdés 39. cikkében foglaltak (mez6gazdasag termelékenységének javitasa, termelok meg-
felel6 életszinvonalanak biztositasa, piacok stabilizalasa stb.) megvaldsitasa, mentességet kaphatnak
a szerzOdés versenyszabalyozasra vonatkozo 101. cikkének 1. pontja aldl. (A 101. cikk 1. pontja
kimondja, hogy a belsé piaccal sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartas, amely hatas-
sal lehet a tagorszagok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.) E tevékenységek azonban nem vezethetnek

7 Az EB tajékoztatasa szerint hasonl6 rendelkezésre minddssze hat ¢é16 példa van az EU-ban. Példaul Franciaorszagban egy termel6i szervezet
termésbecslésre, vetomaghasznalatra, betakaritas titemezésére, minimalis mindségi kovetelményekre, csomagolasra és cimkézésre, tovabba
miitragyahasznalat korlatozasara és maximalis szermaradvany-értékere vonatkozo eldirasait terjesztették ki a karfioltermelSkre. A pénziigyi
hozzajarulas mértéke 4 eurd/ezer darab, ebbdl 1,1 eurot kutatasra, a tobbi az intézkedések végrehajtasara forditjak. Ugyancsak Franciaorszagban
egy szakmakozi szervezet forgalmazasi el6irasait terjesztették ki a mogyoréhagyma-termeldkre.

8 EI6 fak és egyéb novények, hagymak, gumok, gyckerek és hasonlok, valamint diszitlombozat.
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megkiilonboztetéshez, a piac felosztasahoz, sziikségtelen torzitasahoz vagy a verseny megsziinésé-
hez. A termeldi és szakmakdzi szervezetek nem rogzithetik az arakat. Fontos alahtzni, hogy kizarolag
az EB jogosult megallapitani, hogy egy adott megallapodas, dontés vagy valamilyen 6sszehangolt
magatartas esetében indokolt-¢ a versenyszabalyoktdl eltérni vagy sem.

A termeldi szervezetek és tarsulasaik, illetve a szakmakozi szervezetek elismerése csak belépd
a hatdosagokkal valo egyiittmiikddésre, az nem jelent automatikusan elérheté tdmogatast. A maso-
dik pilléres forrasokbol azonban az elismert termel6i és szakmakozi szervezetek részére tamogatas
adhatd tobbek kozott a horizontalis és vertikalis egyiittmiikodésre (pl. az ellatasi lanc roviditése
érdekében), 1) termékek és technologiak fejlesztésére, kisérleti projektekre stb., amennyiben ezek
szerepelnek a tagallam vidékfejlesztési programjaban (I1d. EC 2011c¢, 36. cikk).

Termeldi szervezddések a tejvertikumban

A tejtermelés és a tejfeldolgozas strukturaja nagyban kiilonbozik az egyes tagorszagokban. Az
egyes piaci szereplék helyzete is jelentSsen eltér egy-egy tagorszagon beliil. Altalanossagban mégis
elmondhato, hogy a kinalat koncentracioja alacsony, emiatt kiegyenlitetlen a tejtermeldk és a tej-
feldolgozok alkupozicidja. Az er6folény gyakran visszaélésekhez vezet: mindenekel6tt a mezégaz-
dasagi termeldk a szallitasi iddpontjaban ritkan tudjak, hogy milyen arat kapnak a nyerstejért, mert
a feldolgozok tobbnyire csak joval késobb, a tejtermékek kialkudott értékesitési ara fiiggvényében
allapitjak meg a felvasarlasi arakat. A tejvertikum mitkodésének javitasa érdekében egyre siirgetobb
(2012. marcius 14.) rendelete, amelyben rogzitik a tejtermel6i szervezetek létrehozasanak, illetve az
artargyalasok és a beszallitoi szerzodések megkotésének szabalyait.

A rendelet értelmében a tagallam rendelkezhet Ggy, hogy amikor a termel6 akar kozvetleniil, akar
begylijtén keresztiil a feldolgozonak nyerstejet szallit, az érintett piaci szereplok kotelesek még a
szallitas megkezdése el6tt irasbeli szerzodést kotni. A szerzodésnek tartalmaznia kell a szallitott tejért
fizetend¢ arat, a szallithatd és/vagy a szallitandé mennyiséget, tovabba a szallitasok litemezését ¢és a
szerz6dés id6tartamat, amely lehet hatarozatlan (felmondasi zaradékkal). A szerzédésben rogzitett ar
lehet allando és/vagy csak a szerzodésben rogzitett tényezok (piaci fejlemények, a szallitott nyerstej
mennyisége, mindsége vagy Osszetétele) alapjan valtozd. A felek a szallitasi szerz6dés valamennyi
elemérdl szabadon targyalhatnak. A rendelkezés nem vonatkozik azon termeldkre, akik a nyerstejet
olyan feldolgozd szovetkezetnek szallitjak, amelynek tagja, és amelynek alapszabalya az elébbiek
szerinti szerz6dés kotésérdl rendelkezik.

Az elismert tejtermelGi szervezet vagy tejtermeldi szervezetek tarsulasa a tagsaga nevében targya-
lasokat folytathat a szallitasi szerzodésekrol a feldolgozokkal vagy a begyijtokkel a kozos termelés
egy részérdl vagy egészérdl, fliggetleniil attol, hogy a termeldk atruhazzak a nyerstej feletti rendel-
kezés jogat a szervezetre vagy sem, illetve hogy a kialkudott ar a tagok egy részének vagy 0sszessé-
gének termelésére vonatkozik vagy sem’.

A tejvertikumban a termel6i szervezetek korabban felsorolt opcionalis mitkodési céljai kdzott
megjelenik a kdrnyezetvédelem, a hulladékkezelés és a fenntarthatd gazdalkodas. Az elismert tejter-
meldi szervezet a tagjai nevében targyalhat a szallitasi szerz6désrol a feldolgozoval vagy a begyjté-
vel, ha a szallitandé mennyiség nem haladja meg

» az EU tejtermelésének 3,5 szazalékat;
» atagorszag tejtermelésének 33 szazalékat;
* atargyalasban érintett valamennyi tagorszag Osszesitett tejtermelésének 33 szazalékat.

° A termel6k elvileg csak egy olyan termeldi szervezet tagja lehetnek, amely a neviikben szerz8désekrdl targyalasokat folytat, a tagallamok
azonban eltérhetnek e feltételt6l, amennyiben a termel6 tizemei kiilonb6z6 térségekben helyezkednek el.
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A versenyhatosag azonban eseti alapon donthet Gigy, hogy a termel6i szervezet nem folytathat tar-
gyalasokat, ha ezt a piaci verseny megorzése érdekében sziikségesnek itéli, vagy azért, hogy a tejfel-
dolgozast végzo kis- és kozépvallalkozasok ne keriiljenek hatranyos helyzetbe egy adott térségben.

A tejvertikumban a szakmakdzi szervezetek korabban felsorolt opcionalis mitkodési céljai kdzott
megjelenik az egészséges fogyasztasi mintak elémozditasa, a promocio, valamint az oltalom alatt
allo eredetmegjeloléssel vagy foldrajzi jelzéssel ellatott termékek sajatossagainak megorzése.

Termeldi szervezddések a zéldség- és gyiimolcsagazatban

Az EU 2014-2020 kozotti koltségvetési idészakara az EB zoldség- és gylimolcsagazatot érintd
legfontosabb célkitlizései kozé sorolhatd a termeldi pozicid javitdsa, a termeldi szervezddések
megerdsitése, az értékesitési csatorndk leroviditésének eldsegitése, illetve gyorsan és hatékonyan
alkalmazhatd intézkedések bevezetése valsaghelyzetekben. Az Gj KAP zoldség- és gyiimolcsaga-
zatra vonatkozd legfontosabb cleme az agazat szabalyozasanak és tamogatasanak megbontasa.
Mig a termel6i és szakmakozi szervezetek mikodését az egységes kozos piacrol sz616 rendeletben
(EC, 2011e), szabalyoznak, addig a termeldi csoportok szabalyozasat az Europai Mezdgazdasagi
¢és Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasokrol sz616 rendeletben
(EC, 2011c¢) fektetnék le. Mindez arra utal, hogy a jovOben a termeldi és a szakmakdozi szervezetek
esetében elsdsorban a piaci folyamatok befolyasolasa, mig a termel6i csoportoknal a termeldk szer-
vezddésének eldsegitése, illetve a vidéki lakossag helyben tartasa és jovedelmi helyzetének javitasa
kap prioritast.

Termeloi szervezetek

A z0ldség- és gylimdlestermeldi szervezetek esetében az EB a jovében fokozottabban szeretné
ellendrizni a kifizetések hasznosulasat. Ennek megfeleléen a termeldi szervezetek mitkodését meg-
hatarozo6 operativ programok jovahagyasa nemzeti hataskorbol az EB hataskorébe keriilhet at. A tag-
allamok jelenleg teljes szabadsagot élveznek az operativ programok Osszeallitasa és finanszirozasa
terén, a kozosségi tamogatas kifizetése az operativ program terveihez kapcsolodé kiadasok alapjan
torténik. Ezzel szemben a rendelettervezet értelmében az EB a jovében a raruhazott jogkorok altal
szabalyozhatja az operativ programok finanszirozasara létrehozott miikodési alapok, a nemzeti keret
¢és a nemzeti stratégia felépitését és tartalmat.

Az 0j tervezési periddusban megvaltoznak az operativ programok nemzeti timogatasanak unios
forrasbol torténd visszatéritésének feltételei. A tagorszagok azon régidiban, ahol a termeldi szerve-
zO0déseken keresztill értékesitett zoldségek és gylimolesok aranya kiilondsen kicsi, az EB engedé-
lyezheti a tagok és/vagy a termel6i szervezet altal a miikodési alapba befizetett 6sszeg legfeljebb 80
szazalékaval egyenld nemzeti tamogatas fizetését. A hatalyos jogszabalyok értelmében, ahol a terme-
161 szervezetek a z61dség- és gylimolcstermés mennyiségének kevesebb, mint 15 szazalékat értékesi-
tik, tovabba ahol a z6ldség- ¢és gyiimolcstermelés részesedése a mezdgazdasagi termelésbol legalabb
15 szazalék, az EU ezt a tamogatast a tagallam részére visszatéritheti. A miikodési alapok legfeljebb
80 szazalékos tamogathatdsaga a kovetkezd koltségvetési periodusban sem valtozna, azonban az
EB a jovében meghatarozhatja a nemzeti tamogatasok visszatéritésének maximalis értékét, tovabba
eléirhat a nemzeti tamogatas engedélyezésére vonatkozo intézkedéseket. Ezen til az EU csak abban
az esetben finanszirozna utdlag a nemzeti tdimogatasokat, amennyiben a termeldi szervezetek, a ter-
meldi szervezetek tarsulasai, illetve a termeli csoportok egylittesen az 0sszes z61dség- és gylimdlcs-
termelés értékének kevesebb, mint 15 szdzalékat értékesitik.

Az EB a jov6ben a termel6i szervezetek mikodésének a koordinalasaval szeretné megvaldsitani
a hatékony piacszabalyozast annak érdekében, hogy az EU a jelenleginél hatékonyabban és gyor-
sabban reagalhasson a z6ldség- ¢és a gylimdlcsagazatban jelentkezd piaci zavarokra és valsaghelyze-
tekre. Ennek megfeleléen a kozos piacszervezésrol szolo rendelettervezet szamos valsagmegel6zésre
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és -kezelésre vonatkozo atruhazott hataskort tartalmaz. Igy példaul a jovében az EB szabalyozhatja
az intézkedések megvalasztasat, a piacrol torténd arukivonast, illetve a zold sziiretre és a be nem
takaritasra vonatkozo feltételeket.

Termeldi csoportok

Az EB-nek az elkovetkezd idészakban alapvetéen két célja van a termeldi csoportokkal
kapcsolatban:

a. Az alapvet6en kisebb termelSket tomorit termeldi csoportok az 6téves atmeneti periddust
kovetden életképes termeldi szervezetekké alakuljanak, amelyek szervezettségiikbdl és aru-
alapjukbdl adododan erdsebb targyalasi pozicioba keriilnek, ebbdl addédoéan kedvezébb feltéte-
lekkel tudnak érvényesiilni a kiskereskedelemben.

b. Az EU kulcsfontossagtinak itéli meg a termeldi csoportok szerepét a vidéki népesség helyben
tartasaban és jovedelmi helyzetének a javitasaban, ezért a termel6i csoportok 1étrehozasa pri-
oritasként szerepel a vidékfejlesztési intézkedések kozott.

A tagallamok jelenleg az elézetes (termeldi csoportként torténd) elismeréstdl szamitva 6t éven
keresztiil az EU altal utéfinanszirozott nemzeti taimogatast adhatnak a termel6i csoportok 1étrejotté-
nek 0sztonzésére, illetve adminisztrativ és beruhazasi koltségeinek csokkentésére. A gyakorlatban
a termelGi csoportok ebbdl a tamogatasbol fedezik az EU felé teljesitend6 adminisztracids koltsé-
geiket, illetve ebbdl a forrasbol finanszirozzak a beruhazasaikat. A miikddési tamogatas mértéke
minden termeldi csoport esetében a forgalmazott termékek értéke alapjan keriil meghatarozasra:
az els6 és a masodik évben 10 szazalék, a harmadikban 8 szazalék, a negyedikben 6 szazalék, az
otodikben 4 szazalék. A beruhazasi tamogatasok esetén az EU legfeljebb a koltségek 50 szazalékat
finanszirozza, bizonyos esetekben, igy példaul biotermékeket eldallitd termeldi csoportok esetén,
illetve azokban a tagorszagokban, amelyekben a termeldi szervezetek a gylimolcs- és zoldségter-
mesztés kevesebb, mint 20 szazalékat forgalmazzak, ez az arany elérheti a 60 szazalékot. Ugyan-
akkor az uniés tamogatas maximalis mértéke a termeldi szervezetek altal értékesitett termelés
értékének legfeljebb 4,1 szazaléka lehet.

Ez a keretszabalyozas a jovOben sem valtozik, azonban az 01j céloknak megfeleléen az uj terve-
z¢si periddusban szamos feltétellel boviil a termeldi csoportok tamogatasa. Ennek megfelelden az
EB a jelenleginél nagyobb hangsulyt fektet arra, hogy az 6t éven keresztiil finanszirozott csoportok
tamogatasa megtériiljon, azaz a szervezOdések az Otéves atmeneti periddusban mindent megte-
gyenek, hogy azt kovetden magasabb szervezddési szintre 1éphessenek, ¢és termeldi szervezetté
alakuljanak. Ennek megfelelden a termeldi csoportok elismerésének a tagallamok altal elfogadott
tizleti terv lesz a feltétele, amelynek megvaldsitasat a tagallamoknak ellendrizniiik kell. Az 6t6dik
évben csak megvaldsult tizleti terv esetén fizethet6 ki a timogatas a termel6i csoportok részére.

Az 1j szabalyozas masodik hangsulyos irdnyvonala a kistermeldk kiemelt tamogatasa. Ennek
megfelelden a jovében csak a mikro-, kis- és kozepes vallalkozasnak (kkv) mindsiilé termel6i
csoportok lesznek tamogathatok. A tdmogatas mértéke 1 millio eurd értékesitett termelés alatt a
jelenlegi szabalyozashoz képest nem valtozik, e felett azonban megfelezédik: az elsé és a masodik
évben 5 szazalék, a harmadikban 4 szazalék, a negyedikben 3 szazalék, az 6todikben 2 szazalék.
A tamogatas maximalis dsszege 100 ezer eurd lesz. Ez az intézkedés szintén azt hivatott 6szto-
ndzni, hogy a termeldi csoportok a megalakuldsukat kovetéen a termeldi egyiittmiikodés minél
hatékonyabb szervezésében és a forgalom ndvekedésében legyenek érdekeltek és ezt kdvetden,
kilépve a vidékfejlesztés , keretei koziil” egy adott méretet elérve, termeldi szervezetekké alakul-
janak. Szintén fontos eleme az 0j szabalyozasnak, hogy mig jelenleg a termeldi csoportok 100
szazalékos tamogatasi intenzitas mellett a miikodési tamogatas egy részét beruhazasaik finansziro-
zasara fordithatjak, addig az EMVA-bdl tarsfinanszirozassal megvaldsitato tamogatasokat a terme-
16knek egyénileg kell igényelnitik. Bar ebbdl adoddan feltehetden sziikiil az a termeldi kor, amely
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hozzajuthat a beruhazasi forrasokhoz, ez az intézkedés is ramutat az EU azon szandékara, hogy a
vidékfejlesztés keretein beliil elsésorban a kisebb termeldk és vallalkozasok erdsodjenek meg. Ezt
mutatja azon beruhazasok kore is, amelyet tamogat az EU:

+ az ilizem Osszteljesitményét javitd beruhazasok;

+ a feldolgozas fejlesztéséhez hozzajaruld beruhazasok;

 az értékesités fejlesztéséhez hozzajaruld beruhdzasok;

+ a fejlesztéshez ¢s korszerisitéshez kapcsolodo infrastruktirara iranyuld beruhazasok.

+ az agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasok teljesitéséhez hozzajaruld beruhazasok.

Borsz6l6-telepitési jogok eltorlése

A hatalyos unios jogszabalyok tiltjak a borszoléfajtak telepitését és atoltasat. Borszol6t telepiteni
csak 1j telepitési joggal (ilyen pl. kisérletekre, oltvanytermesztéshez, illetve sajat fogyasztasra tor-
ténd termeléshez adhatd) vagy Gjratelepitési joggal lehet. Az Gjratelepitési jog egy azonos nagysagu
iltetvény kivagasaval keletkezik. A termeld az Gjratelepitési jogat barmely, a tulajdonaban 1évé ¢s
sz016 telepitésére alkalmas teriileten felhasznalhatja vagy atruhazhatja. A bizonyos id6n beliil ki nem
hasznalt Ujratelepitési jogok az un. nemzeti jogtartalékba keriilnek, ahonnan meghatarozott ideig
még kioszthatok és felhasznalhatok. Ez biztositja, hogy az Gjratelepitési jogok tagorszagi szinten
nem vesznek el, €s a sz6l6termesztési potencial ellendrizhetd, illetve fenntarthato legyen. (A kozel-
multban lezarult kivagasi tamogatasi program keretében felszamolt sz616iltetvények utan értelem-
szeriien nem keletkezett ujratelepitési jog.)

A borsz6l0 telepitésének tiltasa és a hozza kapcsolddo telepitési jogok rendszere 2015. decem-
ber 31-ig marad érvényben unids szinten, am tagallami hataskorben a sz6l6telepitések tiltasa leg-
késébb 2018. december 31-ig meghosszabbithato. A sz6l6telepitési tilalom megsziintetésérél még a
2008-ban bevezetett borreform rendelkezett. A sz616telepitési jogok eltorlésére a borpiaci egyensuly
megteremtését kovetden azért kertilt sor, mert a hatékonyabb termeldket korlatozta abban, hogy tevé-
kenységiiket bévitsék és versenyképességiiket javitsak.

A sz0l6telepitési jogok eltorlését kovetden az EU-ban barki barhol telepithetne sz616t. Ez a min6-
ségi szabalyozas lehetéségének végét jelenti: az Gjratelepitési jogok felhasznalasat ugyanis akar
jobb mindséget, keresettebb fajtat termd tiltetvény 1étesitéséhez kothette a tagallam. Az Gjratelepi-
tési jogok eltorlése tehat inkabb a tomegborok eldallitdoinak kedvez. Magyarorszagon jelenleg csak
a termohelyi kataszteri osztalyba sorolt teriiletekre lehet borszoldiiltetvényt telepiteni, és egyelore
nem tisztazott, hogy a jovOben nemzeti szabalyozas keretében fenntarthatd lesz-e¢ az eddig alkal-
mazott eljaras. Magyarorszag szempontjabol a sz6él6telepitési jogok eltorlése azért sem kivanatos,
mert konnyen versenyhatranyba keriilhet a tokeerésebb sz616termeld tagorszagokkal szemben, ami-
nek kovetkezménye a termel6i jovedelmek visszaesése és a hazai sz6l6teriiletek tovabbi csokkenése
lehet. Magyarorszag ezért a telepitési jogok rendszerének fenntartasa mellett foglalt allast. Ez azon-
ban nem jelentené a szél6teriilet befagyasztasat a jelenlegi szinten, mivel a Hegykozségek Nemzeti
Tanacsanak adatai szerint a nemzeti jogtartalékban és a termeldknél meglevd ujratelepitési jogok
elegendbek a termelés esetleges novelését célzd szolotelepitésekhez.

A szOl6telepitési jogok eltorlését Magyarorszag mellett Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyol-
orszag, Portugalia, Németorszag, Ausztria, Romania, Bulgaria Luxemburg, Ciprus, Csehorszag,
Szlovakia, Gorogorszag és Szlovénia egyarant ellenzi (Agra Facts, 25-12). Az EB a tagallamok tilta-
kozasa miatt az Gjratelepitési jogok rendszerét feliilvizsgaldo magas szintli tanacsado csoportot hozott
1étre, amelytol 2012 végéig var megoldasi javaslatot.
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Cukorkvoétak megsziintetése

Az EB a cukortermelési kvotak és a cukorrépa minimalaranak eltdrlését irinyozza el a 2014/2015.
szezon végén. Noha err6l mar sokkal korabban, a cukorpiaci rendtartas megreformalasakor dontés
sziiletett (IP/05/1473), a KAP atalakitasa ismét felizzitotta a régi vitat. A 1épéssel az EU legnagyobb
cukortermeld tagorszagainak gazdalkodoi és cukorgyartoi sem értenck egyet, mivel a cukor vilagpiaci
aranak esetleges csokkenésekor aligha tudnak majd versenyezni a tengerentilr6l importalt nadcukor-
ral’®. Emellett tobbek kozott azzal érvelnek, hogy a piacszabalyozas megsziintetése miatt erésddhet a
belpiaci arak volatilitasa és kiszamithatatlanna valhat az EU cukorellatasa. Magyarorszagon a cukor-
kvota eltorlésének kovetkezményeként a cukorrépa-termelés tovabbi visszaesésével lehet szamolni,
ami egyrészt a gyengébb hatékonysaggal, masrészt a kaposvari cukorgyar eurodpai dsszevetésben kis
kapacitasaval magyarazhato.

Magyarorszagon a kézelmultban felmeriilt a cukorkvdta onellatasi szintre, vagyis a jelenlegi 105
ezer tonnardl 280-300 ezer tonnara emelése (1d. pl. a VM Agrargazdasagért felelds allamtitkarsaganak
2011. november 15-i sajtokdzleményét). Tudni kell, hogy Magyarorszagon a cukorpiaci rendtartas
korabbi atalakitasakor, 2006/2007-ben a répatermeldk és a cukorgyarak kozott konszenzus alakult
ki a cukorkvoéta 50 szazalékanak visszaadasardl. (Az EU jogszabalyok szerint azon tagorszagokban,
amelyekben a cukorkvoéta legalabb felét visszaadtak, a répatermeldk termeléshez kotott tamogatasban
részesiilnek 6t éven keresztiil.) Mivel azonban a Matra Cukor Zrt. sajat cukorkvotajanak kitdltéséhez
2008 marciusaban nem tudta megkétni a termeltetési szerzédéseket, a cukorgyartok végiil a kvota 75
szazalékardl mondtak le. Ebben a piaci szereplok anyagi érdekeltsége is szerepet jatszott, ugyanis az
EB a cukorkvoéta visszaadasanak erdteljesebb 0sztonzése érdekében a répatermeldknek a 2008/2009.
gazdasagi évtol kiegészitd tamogatas nyujtasarol is rendelkezett (IP/07/1401).

Erdsen kétséges tehat, hogy Magyarorszag cukorkvotajanak megharomszorozasa unids szinten
politikai tamogatast nyerne, ugyanis azon tal, hogy a kvotak visszaadasat jelentés 0sszeggel tamogatta
az EU (pontosabban a cukor magas aran keresztiil maguk a fogyasztok), a reform keretében engedé-
lyezett potlolagos kvotak megszerzéséért a cukoripar szerepldi igen magas arat fizettek.

Magyarorszag cukoronellatasahoz évi 2 millié tonna cukorrépat kellene feldolgozni. A kaposvari
cukorgyar kapacitasa napi 7-8 ezer tonna, igy tehat — 100 napos kampanyiddszakkal szamolva —
tovabbi napi 12-13 ezer tonna kapacitasra lenne sziikség. Cukoripari szakemberek véleménye szerint
Kaposvar kedvezo feltételek mellett legfeljebb 150 ezer tonna cukor eléallitasara lenne képes (ez 50
szazalékos Onellatottsagot jelentene) és az alapanyagot is legfeljebb ekkora mennyiséghez lehetne
optimalisan biztositani. Még egy lizemnek kellene tehat épiilnie, ennek koltsége azonban a sziikséges
infrastrukturalis beruhazasok nélkiil is elérné a 60 milliard forintot.

A hazai cukortermelés Onellatasi szintre emeléséhez persze nem csak egy 0j cukorgyar létesitésére
lenne sziikség, hanem a répatermelés muszaki feltételeinek fejlesztésére, elsésorban betakaritogépek
beszerzésére is. Ez becsléseink szerint mintegy 33 millio eur6 (kb. 10 milliard forint) forrast igényelne.
Raadasul az agazat jovedelmezdségének biztositasahoz elengedhetetlen a hozamok stabilizalasa, ami
az inputok felhasznalasanak novelésén tul csak ontdzéssel érhetd el. Ilyen nagysagrendii beruhazas-
hoz csak a hosszabb tavon kiszamithato piaci és szabalyozasi kornyezet adhatna 6sztonzést. Ehhez
azonban a kvotaszabalyozas, a minimalar és a piacvédelem fenntartasa csupan 2020-ig nem elegendd.

Tejkvotak megsziintetése

A tejkvotak hatalyat az EB még 2003-ban, a KAP Franz Fischler mezdgazdasagi biztos nevével
fémjelzett reformja keretében hosszabbitotta meg 2015. marcius 31-ig. A 2003. évi reform 2008-ban
végrehajtott felillvizsgalata (Health Check) soran dontéttek a tejkvotak fokozatos emelésérdl azok

10 Magyarorszag mellett a cukorkvota fenntartasa mellett érvel Franciaorszag, Németorszag Lengyelorszag, Belgium, Spanyolorszag, Litvania,
Finnorszag, Romania, Ausztria, Szlovakia, Gorogorszag és Hollandia (Eurdpai Cukorrépa Termesztok Nemzetkozi Szovetsége, 2012).
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kivezetése elétt. Els6 1épésként, tekintettel a tejpiaci helyzetre, a termeldi és fogyasztoi arak szarnya-
lasara, 2008. aprilis 1-jén az EU valamennyi tagorszagaban 2 szazalékkal novelték a biintetés nélkiil
eléallithato tej mennyiségét. Ezt kovetden 2009. aprilis 1. és 2014. marcius 31. kdzott, 6t 1épesében,
évi 1 szazalékkal emelik a tejkvotat 26 tagorszagban, mig Olaszorszagban 2009. aprilis 1-jén egy-
szeri 5 szazalékos kvotaemelést hajtottak végre.

A nemzeti kvota tallépéséért a tagallam biintetd illetéket fizet, amelynek 6sszege mar néhany
szazalékos tultermelés esetén is jelentds lehet egy-egy kvdtaévben. A nemzeti kvotat jellemzdéen
Hollandia, Dania, Ausztria, Ciprus és Luxemburg 1épi tal, mig a kvota kihasznaltsaga kozel teljes-

nek mondhaté Lengyelorszagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Belgiumban és Irorszagban
(6. abra).

6. dbra: A tejkvotak kihasznaltsaga az EU-tagorszagokban (2010/2011. kvotaév)
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A tobbi tagorszag tejtermelése jelentdsen elmarad a megallapitott limittél, igy ezekben a kvo-
tarendszer elvileg mar nem korlatozza a termelést''. A nemzeti kvotat tallép6 tagorszagok tobblet-
termelésiik zomét a kvotat ki nem hasznald tagorszagokban vezetik le, rendszerint nyomott aron.
A kvotaemelés felfiiggesztésére, valamint a kvotak ujraosztasara azonban 2012-ben, minddssze két
évvel az utolsé kvotaemelés és harom évvel a kvota megsziintetése el6tt nincs esély.

A termelési korlatok felszamolasa elérelathatdan féleg az észak-nyugati tagorszagoknak kedvez.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az alaptamogatas hektaronkénti 0sszegének tagorszagi, illetve
régios szinten legkésébb 2019. januar 1-ig végrehajtott kiegyenlitése nyoman a kedvezdtlen adott-
sagu teriileteken varhatéan ezekben a tagorszagokban is visszaszorul a tejtermelés.

Legfontosabb exportpiacunkon, Olaszorszagban a 2009. évi (egyszeri) 5 szazalékos kvotaemelés
hatéasara a tejtermelés 2011-t61 érezhetden novekedésnek indult. Ennek nyoman egyrészt csdkken az
orszag nyerstej-behozatala, masrészt élezédik a verseny az olasz piacra szallitok kozott, amit csak
fokoz, hogy a szovetkezeti tulajdont, francia Lactalis megszerezte az olasz Parmalat részvényeinek
83,3 szazalékat'?, amelynek a francia tulajdonosok is szallithatnak tejet. Magyarorszagon a kornyez6
orszagok tejtermelésének ecldrelathatd novekedésével parhuzamosan a nyerstejexport visszaesése

valoszintsithet. A belfoldi piacon rekedt nyerstej egyre nagyobb nyomast gyakorol(hat) a hazai
termel6i arakra, ami felgyorsitja a tejtermelés elmult években tapasztalt csokkenésének titemét.

A tejvertikumnak id6ben fel kell késziilnie a valtozasokra. A tejtermékek fogyasztasa hosszabb
tavon elérelathatoan sem Magyarorszagon, sem az EU-ban nem cs6kken', igy a vertikum jovéjét
tekintve alapvetd kérdés, hogy a hazai tejipar képes-e Orizni, esetleg javitani tudja-e pozicioit vagy
sem. A legsiirgetébb teendd a tejtermelés és -feldolgozas hatékonysaganak, versenyképességének
javitasa, hogy az képes legyen akar a teljes hazai tejtermelést felvenni. Oszténdzni kell a piaci sze-
reploket termeldi szervezetek, illetve azok tarsulasai, valamint szakmakozi szervezetek létrehoza-
sara, amelyek miikodésiikkel atlathatobba tehetik a termékpalyat, megszilardithatjak a szerzodéses
kapcsolatokat, kiszamithatobba tehetik a termelési viszonyokat és 16kést adhatnak a fejlesztéseknek.

11 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a gyakorlatban komoly befekteté nagyobb mennyiségli kvotat csak sok kistermel6tol tudna dsszevasarolni,
ami bonyolult és koltséges vallalkozas.

12 Az EB 2011 jhniuséban adta aldasat a Lactalis és a Parmalat frigyére. fgy az évi mintegy 14 milliard liter tejet felvasarlé Lactalis cégcsoport
vilagelso lett a tejtermékek piacan.

13 Egészen pontosan az EU atlagaban hosszabb tavon a sajt, a teljes- és a sovanytejpor fogyasztasanak névekedése valosziniisithetd, mig a vajé
varhatoan kismértékben visszaesik (DG Agriculture and Rural Development, 2011b).
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Vidékfejlesztés

A mezbgazdasag versenyképességének javitisa, a természeti eréforrasokkal vald fenntarthato
gazdalkodas és a kozjavak eldallitasa mellett a vidéki életmindség emelése, a népesség megtar-
tasa jelentik a vidékfejlesztés legfontosabb teriileteit, céljait. Ehhez illeszkedve el@szor attekintjiik
a vidékfejlesztés altalanos jovoképét, a tagallami prioritasokat, és bemutatjuk a magyar elképze-
Iéseket. Masrészt az Eurdpai MezOgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) rendelettervezete
(EC, 2011c¢) alapjan elemezziik a vidékfejlesztés 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozo szabalyo-
zasi javaslatat, annak érdekében, hogy feltarjuk a prioritasok, a programozas, az intézkedések, illetve
a pénziigyi keretek altal meghatarozott fontosabb valtozasokat. Kitériink a vidékfejlesztési forrasok
tagallami elosztasanak kérdésére is. A mozgastér alapos attekintése azért fontos, mivel az Gj keretek
a hazai programozas, tervezés, végrehajtas rendszerére is hatast gyakorolnak.

A vidékfejlesztés jovoképe

Az alfejezetben a KAP keretei kozott megvalosulod vidékfejlesztési elképzeléseket, tagallami
szempontokat, illetve a magyar elképzeléseket mutatjuk be.

Forgatékonyvek

A KAP keretei kozott mikodo vidékpolitika 2013-at kdvetd mozgasterét a gazdasagi realitasok
szabta korlatok, az 0j kihivasok ¢s a korabbi miikddés tapasztalatai formaljak. Mindezek titkrében
mérsékelt reformok kirajzolodasa figyelheté meg, ami nem boritja fel a kiilonb6z6 teriileteken kiala-
kult érzékeny egyensulyt, ugyanakkor kihasznalja az 0j tervezési idészak adta valtozasok, kiigazita-
sok lehetdségét (Matthews, 2012; Groupe de Bruges, 2012; Arovuori, 2011). A 2013 utani idészak
kereteinek kialakitasa soran elséként a kiilsd és bels6 kornyezet koriilményeit sziikséges attekinteni,
amelynek legfontosabb elemei a kdvetkezok (Freibauer, 2011; EC, 20115; O’Driscoll, 2011):

» A tarsadalmi és kornyezeti visszacsatolasok felerdsitik a valtoztatasok fontossagat, valamint a
kockazatok és a bizonytalansag jelentdségét. Ezért fokozottan integralt politikakra van sziik-
ség. A valtozd koriilményekhez valo gyors alkalmazkodas kulcsfontossagu.

* A szakpolitikak megvaldsitasa soran tamaszkodni kell a legkorszeriibb technologiakra, ami
hozzajarulhat a hatékonysag és az atlathatésag noveléséhez. Nagyobb Osszhangra van sziikség
a termelési funkcio és a kdzjavak biztositasa kozott.

* Ahelyi adottsagok, koriilmények, lehetéségek a szakpolitika nagyobb differencialasat és foko-
zott stratégiai megkdzelités érvényesitését teszik sziikségessé, mindezt ugy, hogy kozos célo-
kat szolgaljon és biztosithatd legyen a beavatkozasok objektiv értékelése.

A kiegyenlitett teriileti fejlodés érdekében a jovOben varhatéban nagyobb hangstlyt kapnak az
»elhelyezkedés-alapt” megkozelitések, amelyek az egylittmikodésre épitve kivanjak kiaknazni az
endogén fejlédés lehetdségét (Flament, 2011). Ennek legfontosabb feltétele a kiilonb6z6 szinteken
jelentkez6é kompetenciak megfeleld felmérése és dontéshozatali érvényesitése. Ez kiilondsen igaz a
LEADER ¢s a komplex beavatkozasok esetén (Zawalinska, 2011).
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Az EB javaslatanak (EC, 2011c¢) hatteréiil szolgald hatastanulmany (EC, 20115) és annak mellék-
letei (EC, 2011f) a lehetséges kovetkezmények bemutatasara a KAP atfogd szakpolitikai célkitlizé-
seit eltéré hangsullyal kezelé és mas-mas lehet6ségeket felvazold szakpolitikai forgatokonyveket is
megvizsgaltak, igy nem zarhato ki, hogy a végso szabalyozas az egyes forgatokonyvek részelemeibol
alakul ki. A lefolytatott hatasvizsgalatok, valamint munkacsoporti megbeszélések alapjan az ,,integ-
racio” forgatokonyvben foglaltak érvényesiilése tiinik a legvaldsziniibbnek' a vidékfejlesztésben'®.

Az ,integracio” forgatokonyv a céliranyosabb ¢€s ,,z61debb” kozvetlen kifizetések mellett, a korab-
binal komplexebb megkozelitésii vidékfejlesztéssel kivanja az agrargazdasagot és a vidéki teriileteket
fenntarthato fejlodési palyara allitani. A hatékonyabb miikodtetés kovetelménye mellett, ugyanakkor
a vidékfejlesztés forrasait realértelemben befagyasztanak, a tagallamok kozotti elosztasban viszont
nagyobb szerephez jutnak a vidékfejlesztési célkitiizésekhez ¢s prioritasokhoz igazodo objektiv kri-
valamint szorosabb koordinacié valdsul meg a vidékfejlesztési célkitlizések megvaldsulasahoz is
hozzajaruld6 EMVA-n kiviili alapok beavatkozasaival. Az innovacio érvényesitését ,,Mezogazdasagi
Termelékenység és Fenntarthatosag” elnevezésii Europai Innovacios Partnerségi halozat segitheti.
Hangsulyt kapnak a kdrnyezet védelméhez és az éghajlatvaltozas mérsékléséhez kapcesolddd szolgal-
tatasok is. Végiil olyan kockazatkezelési eszk6zok is bevezetését kezdeményezik, mint a ,,Globalis
Mezbgazdasagi Kockazatkezelési Alap”, amely az EU Szolidaritasi Alaphoz hasonl6 elven miikddne.

Az integracio forgatokonyv vidékfejlesztési intézkedéseinek gazdasagi hatasai tekintetében az
innovacids tevékenységek ¢s a szélesebb korli egylittmiikodések gyorsabb terjedése, valamint ezzel
parhuzamosan az élelmiszerellatasi lancok hatékonysaganak novekedése varhato. Az egyiittmiikodés
ismert formain til 0j lehet6ségeket a szakmakozi szervezetek, valamint a szerzédéseken alapulo,
akar hatarokon is atnyuld egylittmikodési formak tamogatasa teremt. A vidékfejlesztési programok
hatékonyabb megvalosulasat az ex-ante értékelések eredményeinek érvényesitése, valamint a telje-
sitménytartalék elkiilonitése is 0sztonzi. A helyi gazdasagi-tarsadalmi sziikségletekhez torténd igazo-
dast az alulrdl j6v6 kezdeményezések felkarolasa, LEADER ,.kezd6csomagok™ bevezetése, valamint
a kiilonboz6 alapokbol szarmazo forrasok kombinalasanak lehetdsége segiti. Jambor (2012) a maso-
dik pillért érint6 legfontosabb valtozasokat bemutatva a hazai érdekekkel kapcsolatban a vidékfej-
lesztés egészét athatod integralt megkozelités széleskori érvényesiilésének igényét emeli ki. Fontos
elérelépésként értékeli €s jelentds pozitiv hatast remél a kutatasok és a gyakorlat kozelitésétol.

A javaslat kiemelten foglalkozik az egyszerisités kérdéseivel is. Ennek keretében a pillérek iranyi-
tasi ¢s ellendrzési elbirasainak egymashoz igazitasa és harmonizalasa is megtorténik. A vidékfejlesz-
tésben az egyszerisitést szolgalja tovabba a targyi beruhdzasok, az erdégazdalkodashoz kapcsoldodo
tamogatasok kiilon intézkedéscsomagba sorolasa. A végrehajtds a monitoring ¢és értékelés kozos
mutatorendszerének kialakitasaval egyszeriisodhet.

Elosztasi szempontok

Az agrargazdasag europai modelljében a tobbfunkcidos mezdgazdasag és a vidék az élelmiszer-
termelés mellett 6kologiai-kdrnyezeti, valamint tarsadalmi-, gazdasagi-, szocialis-, illetve kulturalis
funkciokat is betolt. A vidékfejlesztés keretében a versenyképesség javitasat szolgald tamogatasok
a beruhazasokon, a kérnyezeti allapot fenntartasat, javitasat elésegité tamogatasok a kozjavak elo-
allitasa soran felhasznalt tobbletmunkaerén keresztiil, mig a vidéki életminéség javitasara iranyuld

14 A masik két forgatokonyv jelentSsebb valtozasokat eredményeznének, amely politikailag nem tekinthetd valoszintinek.

15 Kijelenthet, hogy a szakpolitika folytonossagat a ,kiigazitas” forgatokonyv képviselné. Végrehajtasa érezhetd javulast eredményezne a
mezégazdasagi termelés versenyképessége, illetve a kornyezeti teljesitmény terén. Ugyanakkor kétséges, hogy a fundamentalis valtozasoktol
mentes megkozelités elfogadhatd valaszt adhat-e a jelenlegi és a varhato kihivasokra. A , hangstlyvaltas” forgatokonyv ezzel szemben a beavat-
kozasokat a kornyezet védelmére és a klimavaltozas teriiletére sziikitené le, viszont a kiegyenlitett teriileti fejlodést szolgalo vidékfejlesztést
mas szakpolitikak fennhatosaga ala vonna.

16 Erre a késébbiekben konkrét példat is hozunk.
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tamogatasok a fogyasztas boviilésével idéznek elé multiplikatorhatasokat. A vidékfejlesztési tamo-
gatasok jelenlegi, tengelyenkénti elosztasi rendszere korantsem hatékony, és a tamogatasok egy része
—akozvetlen kifizetésekhez hasonléan — a vidéki térségeken kiviil fejt ki jelentds hatast, ,,elszivarog”:

* A mezbgazdasagi beruhazasok haszna az input és output oldalon is jelentkezik (Viaggia
et al., 2011a). A hatas mérséklésére a tamogatasok beruhazastol ,fliggetlenitett”, az lizem
munkaerd-ellatottsagan, a specializacio mértékén, illetve az lizemvezetdi varakozasokon ala-
pulo iizemspecifikus kifizetésekké alakitandok. (Viaggia et al., 2011b)

» A kornyezeti allapot javitasahoz az lizemi szintii timogatasok nem megfeleldek, mivel a kor-
nyezeti allapot megdrzéséhez, a biodiverzitas fokozasahoz viszonylag nagyobb kiterjedésii
terlileteken elvégzett komplex beavatkozasok tamogatasa szitkséges. (Mouysset ef al., 2012).

* Psaltopoulos et al. (2011) a tamogatasok hatasait a helyi gazdasag kapcsolatrendszerére veze-
tik vissza és megallapitjak, hogy a vidéki teriiletek veszteségeket szenvedtek el a varosi terii-
letekkel 6sszehasonlitva.

A vidékfejlesztésben tovabbra is érvényes Osszefiiggés, hogy a kdzponti gazdasagi térségek meg-
kozelithetOsége a gazdasagi teljesitmény meghatarozd tényezdje és feltétele. A gazdasagi aktivitas
szinvonala alacsonyabb a kiils6bb, periférikus térségekben'’, mint a kdzponti varosi térségekben.
A munkanélkiiliségi mutatok — kiilondsen a tartés munkanélkiiliség — tekintetében féleg tavoli,
periférikus helyzetli vidéki térségek mutatnak jellemzden magasabb értékeket (McQuaid és Gregg,
2006). Eupen et al. (2012) a vidéki térségek 1) tipust lehatarolasanal a teriileti jovedelmeket, a
megkozelithetéséget és a természeti értékeket veszik figyelembe. A teriileti fejlodést ¢ valtozasok
hatarozzak meg. Michalek és Zarnekow (2012) szerint a jovedelmek, az elérhetdség, a kornyezetmi-
néség, valamint a népesség aktivitasa altal befolyasolt migracio alapjan kialakitott komplex vidék-
fejlesztési index is jelentds teriileti kiilonbségekre, azok folyamatos novekedésére, a vidéki teriiletek
kiegyenstlyozott teriileti fejlesztésének sziikségességére hivja fel a figyelmet. A vidékfejlesztési
tamogatasok tagallamok kozotti elosztasat ezért objektiv kdvetelményrendszer alkalmazasaval indo-
kolt megoldani.

A tamogatasok tagallami felosztasanak paradoxona, hogy a forrasok hatékonysaganak novelése
mellett a tagallamok koziil a nettd befizetok hozzajarulasuk csokkentésében, mig a kifizetésekbol
nagyobb aranyban részesiilék a tamogatasi szintjiikk tovabbi novelésében érdekeltek (O’Driscoll,
2011). A tagallami befizetési aranyok szerint harom csoport kiilonithet6 el: a nettd befizetoké's, a
kiegyenlitett aranyban'®, valamint a befizetett 6sszegnél joval nagyobb kifizetésben részestil6ké>.
A gazdasagi fejlettség kiilonbségei alapjan is azonosithatoak az egyes tagallami csoportok. A déli
tagallamok elsésorban a kozvetlen kifizetések novelésével, mig az 0 tagallamok tobbsége inkabb
a vidékfejlesztés, mint szektoralis politika részeként a strukturalis atalakulas erdsitésével jutna
nagyobb forrasokhoz. Az Egyesiilt Kirdlysag vezetésével tobb tagallam — példaul Hollandia,
Svédorszag — is a vidékfejlesztés radikalis reformjat szorgalmazta. Franciaorszag és Németorszag
viszont csak a kisebb , kiigazitasok™ mellett foglalt allast (IIEP, 2008).

Magyarorszagi elképzelések

Magyarorszag vidékfejlesztési politikdja — a KAP javasolt vidékfejlesztési prioritasait?!
elfogadva —a mezdgazdasag élelmiszertermeld funkcidjat tovabbra is elsédlegesnek tekinti, mivel az
semmi massal nem helyettesithetd. Az elmult idszak tapasztalatait 6sszegezve (Hungarikum Kon-
zorcium, 2010; VM, 2011a) elmondhato, hogy az UMVP a vidéki gazdasag, a kornyezet és a tarsada-

17 A kiils6 perifériak mellett ,,arnyékhelyzetben 16v8” bels6 periférikus teriiletek is léteznek.

18 Belgium, Hollandia, Luxemburg, Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Svédorszag, Malta, Olaszorszag, Ciprus.

19 Dania, Franciaorszag, Ausztria, Finnorszag, Szlovénia.

2 Portugalia, Spanyolorszdg, Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Szlovékia, [rorszag, Roménia, Esztorszag, Gordgorszag, Magyarorszag,
Bulgaria, Lettorszag, Litvania.

2 A mez6gazdasag versenyképessége; természeti erdforrasokkal vald fenntarthaté gazdalkodas; vidéki térségek kiegyensilyozott teriileti
fejlesztése.
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lom szamara fejlesztési lehetéséget teremtett, kozosségi kezdeményezéseket indukalt, anyagiakban
¢és szellemiekben egyarant megmozgatta a vidéket. Ugyanakkor a program inkabb a tiineteket eny-
hitd, nem pedig a kreativ megoldasokat keresd fejlesztéseket Osztonozte. A kdrnyezet és a vidék
allapotanak javitasaban a kornyezeti hozzaadott érték novelése kevésbé volt jellemzd, azt elsdsorban
a forrasok egyszer(i lehivasanak igénye motivalta. A vidéki térségeket inkabb szocialis kényszerek
¢és az alapvetd infrastrukturalis sziikségletek, mintsem a vallalkozas-fejlesztés igénye vezérelték.
A LEADER-ben a helyi dontési lehetségek korlatozottak. Az UMVP hatésait tengelyenként
értékelve:

* AzI. tengely (a mez6gazdasagi és erdészeti agazatok versenyképességének javitasa) tamoga-
tasai a mezdgazdasagi alapanyag-termelés beruhazasaira dsszpontosultak, igy kevés leheto-
ség maradt a feldolgozas, illetve a piacra jutas segitésére. A technoldgia fejlesztése inkabb a
munkaerdigény csokkenését eredményezte, és a human eréforrasok minéségi paraméterei sem
javultak szamottevOen.

* A IL tengely (a kornyezet és a vidék fejlesztése) intézkedései (leginkabb az AKG, a
NATURA 2000, illetve az erdételepitések) a termelés fenntartdsa mellett teremtettek a gaz-
dalkodok, valamint a mez6gazdasagban, erdészetben dolgozok szamara legfeljebb kiegészitd
munkalehetdséget.

e A IIL tengelyben (a vidéki élet mindsége és a vidéki gazdasag diverzifikalasa) az alacsony
abszorpcios kapacitast figyelembe véve inkabb a szocialis ellatasokat, alapszolgaltatasokat
érint6 fejlesztések valdsultak meg.

* AIV.tengely (LEADER) eredménye, hogy a vidéki térségeket lefedd, a telepiilési onkormany-
zatok, vallalkozasok ¢és civil szervezetek egylittmiikodésén alapulo helyi iranyitasi rendszer
alakult ki, de a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok (példaul szegények, romak) a dontési
folyamatban alulreprezentaltak.

A vidékfejlesztésben tovabbra is kihivas maradt a hozzaadott érték és a munkahelyteremtés egy-
idejii ndvelése, valamint az ezt megalapozd innovativ 6tletekre, elképzelésekre épiil6 vallalkozas- és
gazdasagfejlesztés és az ezeket keretbe foglald egyiittmiikodések kialakitasa. Ennek megvaldsitasa a
Nemzeti Vidékstratégia (NVS), a Daranyi Ignac Terv, valamint a 20142020 tervezési idoszak eldtt
allo kiemelt feladat. A jovére vonatkozo iranymutatasként elsésorban a NVS (VM, 20115) szolgal,
amely a legtobb teriileten 6sszhangban van az EB torekvéseivel, a mezdgazdasagi termelés tekin-
tetében azonban az EB a versenyképességet, az NVS pedig ,,vidéki térségeink népességeltartd ¢s
népességmegtartd képességének javitasat” tekinti elsdédleges feladatnak.

A novekedés hajtoerejét — az EU 2020 ,,intelligens, fenntarthaté és inkluziv” kozéptavh noveke-
mazasukhoz sziikséges jol képzett munkaerd, valamint a munkahelyteremtésbol és a tarsadalmi jolét
novekedésébodl szarmazd életszinvonal emelkedése fokozza (EC, 2010). A beavatkozasi teriiletek
fejlesztési sziikségletei alapjan a kovetkezok tekintetében szitkséges dontést hozni, hogy meg lehes-
sen hatarozni a vidékfejlesztés jovObeli iranyvonalat:

» Gazdasagszerkezet, lizemstruktura. Az életképes gazdasagok megerdsitése, a szerkezetatalaki-
tas, a diverzifikacio noveli a gazdasagok talélési esélyeit, jovedelmet és megélhetést biztosit.
A fejlesztések kedvezményezettjeinek meghatarozasakor az tizemméret kapcsan mérlegelni
kell a specializaciobol, mérethatékonysagbol, tékeellatottsagbol és a foglalkoztatasi szerepbdl
eredo kiilonbségeket.

+ Agazati preferencia, hozzaadott érték, piacra jutas. Alacsony foglalkoztatasi szint és hozza-
adott érték helyett az ¢élémunka-igényes, magas hozzaadott értéket tartalmazé élelmiszerek
eléallitasa tamogatandd megalapozott piaci lehet6ségek megléte esetén.
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» Egyiittmik6dés. A piaci folyamatok elengedhetetlenné teszik az egyiittmikodést, amelynek
érdekében a termeldk kozotti (horizontalis), valamint az élelmiszerlanc szerepl6i kozotti (ver-
tikalis) integracio modjanak kivalasztasa és teriileti szintjének lehatarolasa sziikséges. A ter-
meldi 6sszefogas a tranzakcids koltségek csokkentéséhez és a piaci alkueré noveléséhez is
hozzajarul, a piacra jutast is segiti, valamint noveli a transzparenciat.

» Kockazatkezelés. A mezdgazdasagi beruhazasok megtériilése, a termeldk jovedelemstabilitasa
az agrarkockazat-kezelés 0j alapokra helyezését, a karenyhités jelentés kibovitését igényli2.
A természeti katasztrofak és katasztrofaesemények karos kovetkezményeinek elharitasara
szolgald intézkedések alkalmazasa mellett elsdsorban a termésbiztonsagot veszélyeztetd elemi
karok (példaul aszaly, felhdszakadaskar, fagykar) dijtamogatott biztositasi rendszerének beve-
zetésével, illetve a késdbbiekben a jovedelembiztositas (in. csoportkockazati biztositas) fel-
tételeinek megteremtésével bovitendo.

« A vidékfejlesztés szocialis szerepvallalasa. A szocialis szerepvallalas novelése, a vidéki sze-
génység mérséklése biztonsagi haloként is szolgal. A munka vilagaba visszavezetd, helyi
er6forrasokra épiilé célprogramokhoz kdzmunka, szocialis foldprogram és szovetkezetek
kialakitasa is sziikséges.

Lemaradasunk mérsékléséhez kiemelt feladat a hozzaadott-értéket teremtd fejlesztések novelése,
amelynek érdekében a kovetkezd beavatkozasi teriiletek azonosithatok:

* A mezbgazdasag versenyképességének javitasa a helyi, a hazai, az unios és a vilagpiacon egy-
arant. A mindségi termékek, biztonsagos élelmiszerek-eléallitasa, a kornyezetvédelmi és allat-
jOléti elbirasok betartasa mellett fontos a mezégazdasagi termelés hatékonysaganak javitasa, a
sziikséges beruhazasok biztositasa. Novelni indokolt a feldolgozottsag és a megtjuld energia-
termelés szintjét, innovativ fejlesztések atjan 6sztonodzni az ) termékek piaci megjelenését,
illetve a meglévok tovabbfejlesztését, korszerisitését. Ehhez kapcsolddik a szerkezetatalakitas
Osztonzése, ami a meglévd gazdasagok korszerlsitésével, életképes gazdasagok, mezégazda-
elésegitésével érhetd el. Ezzel kapcsolatban kiemelt feladat a mezégazdasagi termelést és a
gazdasagok életképességét javitd, egyben a természeti er6forrasok fenntarthaté hasznalatat
elésegitd birtokrendezés. A termeldk piaci alkuerejének noveléséhez a termeldi egylittmiiko-
dés és Osszefogas erdsitése, a piacra jutas segitése (pl. helyi piacok fejlesztése), valamint a
marketing tevékenység egyarant sziikséges.

* Avidéki kdrnyezet egészére kiterjedd, a kornyezeti elemek allapotat védo hatékony természeti
er6forras-gazdalkodas elengedhetetlen az 6koszisztéma-szolgaltatasok biztositasahoz. A meg-
4juld energiaforrasok fokozott hasznositasa mellett az iiveghazhatasu gazok (UHG) kibocsa-
tasanak csokkentése, valamint a szénmegkotés egyiittesen hozzajarulnak az éghajlatvaltozas
itemének mérsékeléséhez. Az ésszeri foldhasznositas pedig az éghajlatvaltozashoz torténd
alkalmazkodast segiti el6. A timogatasok elsédlegesen tobblet kornyezeti kozjavak eldalli-
tasara és a klimavaltozas hatasainak csokkentésére iranyulhatnak. A kdrnyezeti szempontok
esetében figyelembe kell venni az 6koszisztéma fenntarthatosagat, a biodiverzitas megorzését
és a vizgazdalkodasi célok érvényesiilését.

* A vidék gazdasaganak bovitése a helyi er6forrasokra alapozott, sokszinli helyi élelmiszer-
termelés és a feldolgozottsag fokanak novelése mellett munkahelyek megdrzésével és ujak
teremtésével (pl. ,,zoldfoglalkoztatas™), tovabba az alap- és kozosségi szolgaltatasok, illetve
infrastrukturak megerdsitésével, vonzaskozpontok bovitésével és fejlesztésével érhetd el.
A sikeres helyi fejlesztések fellenditésének alapja az értékmeg6rzd, aktiv, innovativ és jol
miikodd vidéki kozosségek kialakitasa, mitkodése, amely a LEADER elvek® kovetkezetes
érvényesitésével érhetd el. A vidéki telepiilésen novelni kell a vidéki kozosségek Onszer-

22 Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy megfelelé megel6z6 intézkedések nélkiil az allami intervencié sziikségessége, hatékonysaga
megkérddjelezheto.
» Integralt megkozelités, partnerség, teriiletalapu megkozelités, halozatépités, egyiittmiikodés, alulrol jové kezdeményezések tamogatasa.
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vezd képességét. A legalacsonyabb jovedelmi vidéki haztartasok részére segélyprogramok
beinditasa, az onellatas bovitése, a munka vilagaba visszavezetd aktiv eszkdzok alkalmazasa
nélkiilozhetetlen.

A vidékfejlesztésre rendelkezésre allo forrasok célorientalt és koncentralt felhasznalasat, tovabba
a vidékfejlesztési, a regionalis ¢és a kohézids tdmogatasi rendszerek 0sszehangolasat a kozpénzek
hatékony felhasznalasanak igénye indokolja. A vidékfejlesztés szinvonalanak emelése olyan beavat-
kozasokat igényel, amelyek a természeti és termelési er6forrasok optimalis kihasznalasat, a fenn-
tarthatosagot ¢s a tarsadalmi kohézidt egyidejiileg erdsitik. A szinergikus hatasok érvényesitésével
kiegyenstlyozottabb teriileti fejlddés érhetd el. A teriileti és az agazati szempontok figyelembevéte-
1ével komplex és kiemelt programok inditasara van sziikség.

A vidékfejlesztési tamogatasok a fejlesztések legfontosabb forrasai maradnak a kovetkezd évti-
zedben is. A fejlesztési tamogatasok lehivasa azonban elmarad a varakozasoktol, kiilondsen az allat-
tartok részEérdl, hiszen az akut tokehiany, a draga hitelek, a piaci koriilmények és kilatasok, tovabba
a tamogatasok feltételeként eldirt termelési kotelezettség sokéves fenntartasa a szereplok dontd
tobbségét nem serkenti modernizaciora. A tarsadalmi elvaras és a realis cél egyértelmi: az adott
vilaggazdasagi feltételek, a KAP szabalyai, illetve a nemzeti keretek kozott agrareréforrasainkat a
lehetd legnagyobb mértékben a GDP novelése és a foglalkoztatas (a megélhetés) szolgalataba alli-
tani. Enélkiil az agrarszereplok (értelmiség, gazdalkodok, feldolgozok) is gy itélik meg, hogy a
magyar agrargazdasag tovabbra is strukturalis fesziiltségekkel és gyenge versenyképességgel lesz
jellemezhet. Igy alapvetd fontossagli az élelmezés-, energia- és kornyezet-biztonsag érdekében a
természeti és human erdéforrasaink magasabb szintli kihasznalasara épité stratégia megvalositasa
(Popp et al., 2008).

A gazdasagi és tarsadalmi tekintetben egyarant elmaradott vidéki térségek ¢€s a jellemzbéen hozza
kotddo versenyhatranyokkal kiizd6 agrargazdasag hatékony fejlesztése érdekében tobb olyan terii-
let emelhetd ki, amelyek azonos hangsullyal torténd kezelése egyszerre orvosolhatja az agazat és
a vidék problémait. Az innovativ technologiai fejlesztések, a hozzaadott érték novelése, a human
er6forras szakmai hozzaértésének javitasa, a piacrajutas tamogatasa, az egytittmiikodések 6sztonzése
egyarant kiemelt hangsulyt igényl6 fejlesztési teriiletek.

Valtozasok a vidékfejlesztés mozgasterében

Az EMVA rendelettervezet javaslata (EC, 2011¢) szerint a KAP keretén beliil a vidékfejlesztés
tamogatasaban a mezOgazdasag versenyképessége, a természeti er6forrasokkal valo fenntarthatod
gazdalkodas, az ¢ghajlatvaltozashoz kapcsolodo fellépés, valamint a vidéki térségek kiegyensutlyo-
zott teriiletfejlesztése atfogo célként jelennek meg. Megvalositasukhoz igazodik a programozasi
folyamat, az intézkedések végrehajtasanak keretei, illetve a pénziigyi forrasok elosztasa is.

Prioritasok

A végrehajtasi mechanizmus a stratégiai megkdzelitésre épiil, amelynek legfontosabb elemei az
egyértelmiien meghatarozott kdzos prioritasok, a hozzajuk rendelt, valamennyi tagallamra érvényes
kozos célok, valamint az eddigi tapasztalatok alapjan sziikséges kiigazitasok. A KAP reformjanak
forgatokonyvei koziil 2014-2020 kozott az integraciora iranyuld szcenarié érvényesiil, amelynek
fobb céljai:

« a forrasok hatékony, méltanyos, céliranyos elosztasa;

e akifizetések ,,zolditése”;

* az agazati versenyképesség, a fenntarthato fejlédés és az innovacio, valamint az egytittmiiko-
dések 0sztonozése;

» a gazdasagi és kornyezeti kihivasokhoz torténd alkalmazkodas eldsegitése.
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Az 1j keretrendszerben — az Europa 2020: ,,Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés”
¢és az innovacid olyan kihivasok, amelyek a vidékfejlesztés iranyat minden eddiginél markansabban
meghatarozzak. Ezzel dsszefiiggésben a KAP masodik pillére a kovetkezd vidékfejlesztési priorita-
sokra és azon beliil pontosan lehatarolt teriiletekre épiil:

1. Atudasatadas és az innovacio elémozditasa a mezdgazdasagban, az erdészetben és a vidéki tér-
ségekben, valamint a kutatas, illetve az egész ¢leten at tarto tanulas és a szakképzés teriiletein.

2. A versenyképesség fokozasa a mez6gazdasagi termelésben, illetve a mezdgazdasagi tizemek
¢letképességének javitasa a mezdgazdasagi tizemek szerkezetatalakitasa és a generacios meg-
ujulas teriiletén.

3. Az élelmiszerlanc szervezés ¢s a kockazatkezelés elémozditasa a mezégazdasagban, az elséd-
leges termeldk élelmiszerlancba integralasa, mindségrendszereken, a helyi piacokon és a rovid
ellatasi lancokban folytatott promdcion, valamint termel6i csoportokon és szakmakozi szerve-
zeteken keresztiil.

4. A mez6gazdasagtol ¢s az erdészettdl fiiggd Okoszisztémak allapotanak helyreallitasa, megor-
zése, valamint a viz- és talajgazdalkodas javitasa.

5. Az erbforras-hatékonysag elémozditasa, valamint az alacsony széndioxid-kibocsatasu és az
¢éghajlatvaltozashoz alkalmazkodni képes gazdasag iranyaba torténdé elmozdulas timogatasa
a mezbgazdasagi, élelmiszer-ipari és erdészeti agazatban. A viz-, az energia- és a megujuld
energiaforrasok, valamint a melléktermékek és a hulladékok hasznositasanak fokozasa, illetve
a dinitrogén-oxid- és metankibocsatas csokkentése, a szénmegkotés novelése.

6. A tarsadalmi befogadas elémozditasa, a szegénység csokkentése, tovabba a gazdasagi fejlodés
tamogatasa a vidéki térségekben, a diverzifikacio, 0j kisvallalkozasok alapitasa, a munkahely-
teremtés, valamint a helyi fejlesztések, illetve informacios és kommunikacios technologiak
hozzaférhetbbé tétele érdekében.

A prioritasok mindegyike hozzajarul az innovacidval, a kdrnyezettel, valamint az éghajlatvaltozas
mérséklésével és az ahhoz torténd alkalmazkodassal kapcsolatos atfogo célok eléréshez. Ugyanakkor
hianyzik a horizontalis megkozelitésben nélkiilozhetetlen egytittmiikodések elomozditasanak priori-
tasa, amely a tobbi prioritas hatékony érvényesiilését fokozhatna.

Programozas

Az 1j prioritasi rendszer kialakitasan kiviil a KAP-reform masik alapveté szempontja az egysze-
rlsités, amely nemcsak az 0j szabalyozassal szemben, hanem a tagallamok vidékfejlesztési program-
jainak tervezése soran is elvaras. Az egyszertsitést célzo intézkedések:

» Ko0z06s Stratégiai Keretrendszer (KSK) Iétrehozasa. Az EU-alapok k6z0s keretrendszerben
kertilnek kialakitasra, igynevezett KSK alapot hoznak 1étre, illetve egyszeriisitik és harmoni-
zaljak a szabalyozast. Az Uj szerkezetben a vidéki térségek fejlesztésére iranyuld tamogatasok
integralt vidékfejlesztési, szakpolitikai eszkdzként mikodnek.

» Partnerségi szerz6dés bevezetése. A tagallam ¢és az EB valamennyi tdmogatast ¢és ala-
pot?** magaban foglald partnerségi szerz6dést kot. Ezzel a tagallamok — az EB-vel
egyittmikodve — a forrasok felhasznalasarol nemzeti hataskorben, érdekeik szerint
viszonylag tag keretek kozott donthetnek.

A KSK és a partnerségi szerz0dés bevezetése a szaktarcak kozotti Osszehangoltabb tervezést,
egyittmiikodést igényel. Az EMVA rendelettervezet (EC, 2011c¢) az egyes prioritasokkal kapcsolat-
ban eldzetes a prioritasokhoz kapcsolddo elvarasokat fogalmaz meg (7. tablazat). A felsorolt eléfelté-
teleket figyelembe véve Magyarorszag szinte minden prioritas tekintetében jelentds feladatok el6tt all.

2 Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), Kohézios Alap (KA), EMVA, Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati
Alap (ETHA).
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7. tablazat: Vidékfejlesztési prioritasok megvalositasanak eléfeltételei

Prioritas

Elofeltétel

1. A tudasatadas és az innovaciod
elémozditasa

Nemzeti és/vagy Regionalis Innovacios Stratégia.
Tanacsadasi kapacitas kialakitasa.

2.-3. A versenyképesség
fokozasa, az élelmiszerlanc
szervezése és a kockazatkezelés
eldmozditasa

Vallalkozasi tevékenység megkezdésének megkonnyitése:

- a vallalkozas inditasanak iddsziikséglete legfeljebb harom
munkanap, koltsége legfeljebb 100 EUR; a miikddéshez
sziikséges engedélyek beszerzése legfeljebb harom honap.

- a jogszabalyok kis- és kozepes meéretii vallalkozasokra
(KKV) gyakorolt hatasanak rendszeres értékelése.

4. Okoszisztémak allapotanak
helyreallitasa, megorzése
és javitasa

A foldteriilet j6 mezdgazdasagi és kornyezeti allapotara vonat-
kozo eldirasok nemzeti szintli meghatarozasa.

A mitragyak és novényvédod szerek alkalmazasara vonatkozo
minimumkdévetelmények kialakitasa; és a vonatkozo kotelezo
nemzeti eldirasok meghatarozas.

A katasztrofakezeléssel kapcsolatos, az éghajlatvaltozashoz
torténd alkalmazkodast segité nemzeti kockazatkezelési rend-
szerek miikddtetése.

5. Az er6forras-hatékonysag
elémozditasa

Uveghézhatast gazok (UHG) kibocsatasanak mérséklését szol-
galo terv kidolgozasa.

Energiahatékonysag cselekvési terv kialakitasa.

Vizar szabalyozas kidolgozasa.

Hulladékgazdalkodasi terv elkészitése.

6. A tarsadalmi befogadas
elémozditasa

Az EMVA forrasok hozzaférésének szabalyozasa (iranyitasi,
végrehajtasi, palyazatkezelési teriileteken).

Vallalkozasi tevékenység megkezdését, miikddtetését eldse-
gitd atfogo ¢s inkluziv tamogatasi stratégia kidolgozasa.

A nagyon nagy sebességli Uj generacios halozatok (Next
Generation Access Networks, NGA) nemzeti terveinek
elkészitése.

Forras: (EC, 2011c¢) IV. szamu melléklete alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt 6sszeallitas

A vidékfejlesztési programok hatékony végrehajtasa érdekében horizontalis eldirasok is megfo-
galmazasra keriiltek a tagallamok szamara:
* az iranyitas hatékonysaganak javitasat célzd, a kozigazgatas reformjara is kiterjedd stratégia

elkészitése;

» avégrehajtashoz sziikséges human eréforrasok biztositasa, valamint

» a projekt-kivalasztasi kritériumok pontos meghatarozasa, illetve a helyi fejlesztésekhez kiva-
lasztott célok ismertetése s részletes indoklasa.

A feltételek egyidejii teljesitése teszi lehetové a tagallamok, illetve a potencialis kedvezményezet-
tek szamara az EMVA-forrasokhoz torténé hozzaférést, valamint megkonnyiti a tamogatott projek-
tek megvalositasat is.

A tagallamok — a korabbi idészakhoz hasonldan — egyarant benyujthatnak egyetlen, a tagallam
teljes tertiletére vonatkozo vidékfejlesztési programot vagy tobb regionalis programot. A vidékfej-
lesztési program az Osszes tagallamra érvényes k6z0s célmutatok alapjan magaban foglalja a vidék-
fejlesztési prioritasokkal kapcsolatos célokat, az azok teljesitésére iranyuld stratégiat, valamint a
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kapcsolodo intézkedéseket. A tagallami programozasnak meg kell felelnie az EU vidékfejlesztési
prioritasainak, ki kell egészitenie az egyéb szakpolitikai programokat (kiilonos tekintettel a mezo-
gazdasagi piacokkal kapcsolatos politikara, a kohézios politikara és a k6zos halaszati politikara),
ugyanakkor alkalmazkodnia kell a sajatos nemzeti koriilményekhez és a kiilonb6z6 potencialis ked-
vezményezettekkel jellemezhetd vidéki térségekhez. A rendelettervezet a vidékfejlesztési programok
kidolgozasara, jovahagyasara és feliilvizsgalatara vonatkozoan olyan eldirasokat tartalmaz, amelyek
tulnyomorészt a meglévo szabalyokat kovetik, ugyanakkor van néhany ujszer(i eleme is. A tagallami
sajatossagok korabbinal hangsulyosabb megjelenitése érdekében tematikus alprogramok épithetdk
be a vidékfejlesztési programokba (8. tablazat).

8. tablazat: Kiemelt intézkedések alprogramok szerint

Tematikus alprogramok

Intézkedések, miiveletek Fiatal Kisgazda- Hegyvidéki |, l}owfi .
. . - értékesitési
gazdak sagok teriiletek .
lancok
Vallalkozasi tevékenység megkezdésé¢hez nytjtott + +
tdmogatas fiatal termel6k szdmara
Beruhazasok targyi eszkozokbe + + + +
Tudésatadas és tajckoztatasi tevékenységek
Tanac'sada,s1, iizemvezetési, helyettesitési + + + +
szolgaltatasok
Egytittmiikddés + + + +
Nem mezdgazdasagi tevékenységekre iranyuld
L + +

beruhdzasok
Termeldi csoportok 1étrehozasa
LEADER
Mezogazdasagi termékek, ¢lelmiszerek

c g o4 s . . + + +
mindségbiztositasi rendszerei
Alapvetd szolgaltatasok, falumegujitas + +
Természeti és egy¢b sajatos hatranyokkal +
rendelkezd teriiletek tdmogatasa
Agrar-kornyezetvédelmi programok +
Mezégazdasagi lizemek és vallalkozasok +
fejlesztése
Agrar-erdészeti rendszerek 1étrehozésa +

Forras: (EB, 2011a) III. szamu melléklet alapjan az AKI vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt osszeallitas

Tiz szazalékos forraskiegészitésre jogosult tematikus alprogramok® a fiatal gazdak, a kisgaz-
dasagok, a hegyvidéki teriiletek, valamint a rovid értékesitési lancok tdmogatasara hozhatok létre.
A fentiek mellett az alprogramoknak lehet6séget kell teremteniiik a vidéki térségek fejlédésére
jelent6s hatast gyakorldé mezdgazdasagi agazatok szerkezetének atalakitasara. A négy alprogram
koziil Magyarorszag szamara a hegyvidéki teriiletek alprogram a legkevésbé relevans, ugyanak-
kor a tobbi esetében mindenképpen célszerii élniink a kiegészités lehetéségével. A beavatkozasok
hatékonysaganak fokozasa érdekében a tagallamok az alprogramok hatalya ala tartozé miiveletek
esetében a forraskiegészitéssel kombinalt tamogatas mértékének felsé hatdra nem haladhatja meg a
90 szazalékot.

% Amennyiben a tagallamok tematikus alprogramokat épitenek be a vidékfejlesztési programjukba, az egyes alprogramokhoz SWOT analizis,
az elérend6 célok, megvalositasukat segité intézkedések, valamint a tervezett koltségek és a varhato eredmények meghatarozasa is sziikséges.
Tematikus alprogramok iranyitasa és végrehajtasa az iranyit6 hatosag altal kijelolt szerv feladata lehet.
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Tovabbi egyszerisitést jelent, hogy a korabbi tengelyek megsziinnek, igy a vidékfejlesztési prog-
ramok prioritasokon, illetve a hozzajuk rendelt intézkedéseken alapulnak (2. melléklet). Annak
érdekében, hogy az egyes intézkedések a tagallamok, illetve a kedvezményezettek sajatossagaihoz
illeszkedjenek, azoknak megfeleljenek, tobb intézkedés esetében — az EB altal el6zetesen meghata-
rozott kritériumok figyelembevételével — lehetévé valik kiilonbozo kiiszobértékek, kategoriak tag-
allami meghatarozasa, alkalmazasa. (Példaul vidéki térség lehatarolasa, mezégazdasagi tizemméret
kategoriai).

A monitoring és értékelés egyszerisitését atdolgozott k6zos monitoring és értékelési rendszer
szolgalja, a szakpolitikai prioritasokhoz igazodd indikatorrendszerrel. Azokban a tagallamokban,
amelyek a megfeleld ellendrzési rendszereket alacsony hibaarany mellett miikodtetik, az EB lehe-
tové teszi a helyszini ellenérzések szamanak csokkentését.

A program végrehajtasrol az elsé éves jelentést csak 2016-ban kell elkésziteni, amely a 2014-es
¢és 2015-6s évekre vonatkozik majd. Nem lesz félidei értékelés, a tagallamok az eldzetes és az utdla-
gos értékelési jelentést készitik el. Ugyanakkor a 2017. évi végrehajtasi jelentésnek ki kell térnie az
addigi elérehaladas értékelésére. Az utdbbi 2023. december 31-ig nyujthaté majd be.

Intézkedések

Tekintettel arra, hogy a legtobb intézkedés egyszerre tobb célt vagy prioritast szolgal, mar nem
tengelyek mentén csoportositottak. A rendelettervezet ,,intézkedés listat” hataroz meg, amelybdl a
tagallamok a prioritasoknak megfeleld intézkedés-kombinaciot kivalaszthatjak. Egy-egy intézkedés
egyszerre tobb prioritas megvalosulasat szolgalhatja (3. melléklet). A rendelettervezetben megjele-
nitett intézkedések Osszetételét tekintve tobb valtozas is tortént a 2007—2013-as idészakhoz képest.
A valtoztatasok nagyobb részben a mar meglévd, de nem megfeleléen miik6do intézkedések korrek-
cidjat céloztak:

» A kiigazitasok az intézkedések végrehajtasaval, a forrasok igénybevételével kapcsola-
tos problémak rendezését (pl. az allatjoléti intézkedésnél [34. cikk] csokkent, az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedésnél [29. cikk] pedig nétt a potencialis kotelezettségvallalasi
id6szak) szolgaljak, nagyobb mértéki hozzaférést, a korabbinal céliranyosabb, hatékonyabb
forrasfelhasznalast tesznek lehetévé (pl. a jovoben kizarolag a KKV-nak min6siil6 termel6i
csoport juthat timogatashoz [28. cikk]).

» Intézkedések kdzos csoportba foglalasa a magasabb hozzaadott értéket képviseld integralt pro-
jektek kidolgozasa és megvalositasa érdekében (pl. targyi beruhazasok [18. cikk], tanacsadasi
lizemvezetési és helyettesitési szolgaltatasok [19. cikk]).

» Intézkedések megerdsitése, kiterjesztése: A rendelettervezet egyes, mar jelenleg is hatalyban
1év6 intézkedéseket megerdsit, illetve a tobbi intézkedést meghatarozo, horizontalis intézke-
dés formajaban kiterjeszt. (Az egyiittmiikodési intézkedés a potencialis kedvezményezettek
széles korében gazdasagi, kdrnyezetvédelmi és szocialis teriileten is lehetdvé teszi a koopera-
ciot. Az intézkedés hatalya kisérleti projektekre, valamint a regionalis és nemzeti hatarokon
atnyulo egyiittmiikodésekre is kiterjed. A tudasatadas és az innovacié is atfogd, horizonta-
lis célkitiizésként jelenik meg, terjedését tobb intézkedés, az Eurdpai Innovacids Partnerségi
Halozat 1étrehozasa, Innovacios dij bevezetése is segiti. Megerdsitett intézkedésként kerdilt
meghatarozasra a LEADER is, amelynek esetében a jovoben lehetévé valik az egyéb unids
alapokbol torténd finanszirozas®.)

2 A LEADER tobbalapos finanszirozasa egyrészt kiboviti a felhasznalhato forrasok korét, mértékét, ugyanakkor szélesebb korti szabalyozasi
hattérismeretet tesz sziikségessé, ami viszont jelentds tobbletfeladatot igényel a HACS-ok részérdl.
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« Uj intézkedések kialakitasa a gazdasagi, tarsadalmi kornyezet valtozasaira (gazdasagi valsag,
éghajlatvaltozas, 01j tagallamok sajatossagai) reagalva. Az egyedi intézkedések jegyzéke tobb
Uj intézkedést tartalmaz (pl. kiilon intézkedés az 6kologiai termelés [30. cikk], a sajatos termé-
szeti hatranyokkal rendelkez6 teriiletek [33. cikk], és a kockazatkezelési csomag részét képezd
jovedelemstabilizald eszkoz [40. cikk]).

Az 1j vidékfejlesztési politika az intézkedések tartalmi elemeit illetéen jorészt a korabbi tamoga-
tasi teriileteket viszi tovabb (példaul versenyképesség, éghajlatvaltozas, kornyezetvédelem), ugyan-
akkor egyes teriiletek a korabbinal nagyobb hangsulyt kapnak (példaul innovacid, egylittmiikodés,
kockazatkezelés). Az éghajlatvaltozas és az arak szélsdséges ingadozasa kovetkeztében megndvekvo
gazdasagi kockazatok miatt megerdsitett, tobb pillérli kockazatkezelési csomag keriil bevezetésre.
Ennck elofeltétele a kockazatok felméréséhez sziikséges nemzeti értékelési rendszerek kialakitasa.
A kockazatkezelési csomagban a kialakult valsaghelyzetek esetében alkalmazandd (a termelési
potencial helyreallitasat, illetve a megelézést is célzd) intézkedések mellett a termény-, allat- ¢s
novénybiztositasokhoz, valamint az allat- és novénybetegségek, illetve a kornyezeti karok ellen
1étrehozott kolesonds kockazatkezelési alapokhoz is jar tamogatas. Az intézkedéscsomag tovabbi
eleme a természeti csapasok kovetkeztében a gazdalkodok jelentds bevételkiesésének mérséklésére
kialakitott kolesonds kockazatkezelési alapok altal kezelt jovedelemstabilizalo eszkoz. Az intézkedé-
sek érvényesiilését egyfeldl az alkalmazas jellege (onkéntes vagy kotelezd), masfeldl az intézkedésre
eléirt minimalis forrasarany szolgalja.

Pénziigyi keretek

A vidékfejlesztés tamogatasa 2014-2020 kozott a KAP teljes koltségvetésének kozel negyedét
(23,2 szazalék) kitevé EMVA-bol torténik, ami a jovében a Strukturalis Alapokat 6sszefogo, az
Eurdpa 2020 stratégia megvalositasat célzo mar emlitett KSK része lesz (EC, 2010a). Az 4j szerkezet
a varakozasok szerint mind a nemzeti iranyit6 hatdsagok, mind a kedvezményezettek szempontjabol
megkonnyiti a projektek kezelését, kiillondsen az integralt projektek végrehajtasat. A vidékfejlesztést
kozvetetten a tobbi KAP-forras, a kdzvetlen kifizetések és piaci kiadasok (elsd pillér) valamint az
egyéb agrarcélokra fordithato elkiilonitett timogatasok, koztiik az élelmiszer-biztonsag, a leginkabb
raszoruld személyek élelmiszertamogatasa, a mez6gazdasagi valsag esetére fenntartott céltartalék
az Eurdpai Globalizacios Alap forrasai, valamint a Kutatas és innovacio kiilontamogatasa is segiti.

A pénziigyi szabalyok tekintetében — a tobbéves pénziigyi kerettel 6sszhangban — a forrasok
évenkénti lebontasara keriil sor. A vidékfejlesztési forrasok elosztasa a politikai célokhoz kot6do
objektiv kritériumok ¢és a jelenlegi elosztasi mechanizmus (multbeli teljesitmény) figyelembevéte-
1ével torténik. Ahogyan a korabbi iddszakban, a kevésbé fejlett régiokban a tarsfinanszirozas aranya
2014-2020 kozott magasabb (85 szazalékos) (9. tablazat). Az intézkedések esetében az EMVA hoz-
zajarulas legkisebb mértéke 20 szazalék, maximalis mértéke 80 szazalék, amely a legkevésbé fejlett
régiok, illetve a kiils6 régiok programjai, valamint a rendeletben meghatarozott tematikus alprog-
ramok esetén 90 szazalékra novelhetd. Az innovacids projektek tamogatasi intenzitasa — a régiok
fejlettségétol fiiggetleniil — 100 szazalékos.
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9. tablazat: EMVA tarsfinanszirozasi aranyok

Beavatkozasi célteriilet Tamogatasi arany (%)
Minimum EMVA tarsfinanszirozas 20
Kevésbé fejlett régiokban® és a kiils6 régiokban 85
Minden mas régidban 50
Bizonyos intézkedések® esetében 80-90
Innovécids projektekre 100

» Ahol az egy fére juto brutté hazai termék (GDP) nem éri el az EU-27 atlaganak 75 szazalékat.

v Tudasatadas és tajékoztatasi tevékenységek, termeldi csoportok 1étrehozésa, egyiittmiikodés vallalkozasok beinditasahoz nyujtott fiatal mezd-
gazdasagi termel6k tAmogatasat célzo intézkedések, valamint a LEADER keretében megvalosulo helyi fejlesztések intézkedései esetében.
Forras: (EC, 2011c) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt osszeallitas

Az EMVA forrasbol a célteriiletek szintjén legalabb:

e 25 szazalék az éghajlatvaltozas mérséklésével és az ahhoz torténd alkalmazkodassal, vala-
mint a foldgazdalkodassal kapcsolatos tevékenységekre fordithatd. Megvalositasat az agrar-
kornyezetvédelmi, az éghajlathoz, az 6kologiai termeléshez, valamint a hatranyos természeti
adottsagokkal vagy egyéb sajatos hatranyokkal rendelkez6 teriiletekhez kapcsolodo intézke-
dések segitik.

* 5 szazalék LEADER célokra koltendd. Amennyiben tobb forrasbol (alapbol) keriil sor a
LEADER fejlesztések megvaldsitasara, tn. vezetd alapot kell kijeldlni. Ebbdl finansziroz-
hatdk a helyi fejlesztési stratégia miikodési, szervezési és kapcsolatépitési tevékenységeivel
Osszefliggd koltségei.

» 4 szazalék a technikai segitségnytjtast szolgalja.

» 5 szazalék az elkiilonitett teljesitménytartalék®’. Ez a keret abban az esetben oszthaté ki, ha
a 2017-re és a 2019-re tervezett feliilvizsgalatokon bebizonyosodik, hogy a forrasok az adott
tagallamban a kitiizott céloknak megfeleléen és idéaranyosan hasznosultak?.

Az is ujdonsag, hogy a KAP elsd pillérében a kozvetlen tamogatasoknal bevezetett tdmogatasi
fels6 hatar alkalmazasa miatt felszabaduld forrasokat a mezdgazdasagi termeldk altal megvalositott
innovacios projektek finanszirozasara kell elkiiloniteni. A tagallamoknak az EB a teljes programozasi
idészakra vonatkozodan kezdeti el6finanszirozasi 0sszeget biztosit, amely az adott tagallami prog-
ramhoz nyujtott EMVA hozzajarulas 4 szazaléka. Az 6sszeg folyositasat — a koltségvetési lehetdsé-
gektol figgben — legfeljebb harom részletben lehet teljesiteni. Az elsé részlet az érintett programhoz
nyujtott EMVA hozzéjarulas 2 szazaléka. A rendelettervezet alapjan lehetévé valik a pillérek kozott
bizonyos foku — a kozvetlen kifizetések 5 szazalékaig terjedd — atcsoportositas. Az elsé pillérbol a
masodikba torténd atcsoportositas esetén a tagallamok vidékfejlesztési politikajukat erdsithetik, mig
a masodik pillérbdl torténd atcsoportositassal azok a tagallamok élhetnek, amelyekben a kdzvetlen
kifizetések szintje nem éri el az unios atlag 90 szazalékat.

A vidékfejlesztési célok megvalositasa kapcsan az is alapvetd kérdés, hogy az egyes tagallamok
kozott milyen aranyban oszlik meg az erre a célra rendelkezésre allo forras. Az EMVA rendeletterve-
zet (EC, 2011c¢) alapjan a forrasok tagallamok kozotti felosztasa figyelembe veszi:

» A vidékpolitikai céljait,
- amezOgazdasag versenyképességének fokozasat;
- atermészeti er6forrasokkal vald fenntarthatd gazdalkodast és az éghajlatvaltozas kovetkez-
ményei elleni fellépést, valamint
- avidéki térségek kiegyensulyozott fejlesztését.
* A multbeli teljesitményt (a jelenlegi EMVA forraselosztas).

27 Magyarorszag mas tagallamokkal egyiitt tulzonak tartja az indokolatlanul nagy adminisztrativ terhet jelentd teljesitménytartalékot.
8 A teljesitménytartalékkal kapcsolatos dontés kés6i id6pontja a forrasok lehivasat konnyen meghiusithatja.
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A jelenlegi ,,sajatos helyzetek és sziikségletek” megoldasara szolgalo forraselosztas helyett java-
solt cél- és teljesitményorientalt felhasznalas a vidékfejlesztés hatékonyabb miikodését célozza.
Ehhez az EB hatasvizsgalata (2011b) mutatészamokon, indikatorokon (4. melléklet) alapuld elosz-
tasi képleteket is megad. A legvaloszintibb ,,integracid” forgatokdnyv objektiv feltételeken alapuld
forraselosztasi képlete:

{1/3 [(*2 Mg. Teriilet + /2 Munkaerd) x (1/Munkatermelékenység)] + 1/3 [1/3 KAT + 1/3
Natura 2000 teriilet+ 1/6 Erdéteriilet + 1/6 Allandé legels] + 1/3 Vidéki népesség} x (1/GDP)

Az EB altal javasolt forraselosztast, az ,,integracid” és az ,,atmeneti” szcenariok (5. melléklet)
a vidékpolitikai célkitlizésekhez kapcsolodd indikatorok, illetve a gazdasagi fejlettség tagallamok
kozotti eltérései hatarozzak meg. A sz¢élsGséges valtozasok mérséklése érdekében az ,,atmeneti” szce-
nario6 tovabbi, a forraselosztast modosito feltételeket vesz figyelembe:
+ ateljes Osszeg egyik fele a jelenlegi tagallami aranyok, mig a masik fele az 0j elosztasi kulcs
alapjan oszthato ki,
+ cgyetlen tagallam sem kaphat a jelenlegi arany 10 szazalékaval kevesebbet, illetve tobbet;
+ atmeneti idészakot kell biztositani a fokozatos attérés érdekében, illetve a kisebb teriilet(i tag-
allamok esetében kivételes elosztasi modszerek alkalmazasara is sziikség lehet.

Az EB javaslatai az 0j tagallamok csoportjara nézve dsszességében kedvezdbbek, mint a jelenlegi
forraselosztas. Magyarorszag viszont mindkét szcenario esetében 0,3-0,6 szazalékponttal kevesebb
tamogatasi forras felett rendelkezhet. Ezért kisérleti szamitast végeztiink, hogy azonos elvek mentén,
de mas indikatorokat alkalmazva kialakithato-e kedvezébb pozicio Magyarorszag szamara. Ehhez
olyan indikatorokat kell valasztani (és a valasztast az EB-nal érvényesiteni), amelyek hatranyos hely-
zetlinket igazoljak (6. melléklet):

* Mezogazdasag versenyképessége
- primer szektor aranya a brutté hozzaadott értékbol, alapvetden vidéki teriileten;
- munkatermelékenység;
- mezbgazdasagi bruttd beruhazas aranya az agazat bruttd hozzaadott értékéhez viszonyitva.
* Fenntarthatd kornyezet, éghajlatvaltozas mérséklése
- mezbgazdasagi teriilet aranya;
- magas természeti értékii terliletek aranya.
» Tarsadalmi kohézid, kiegyensulyozott tertileti fejlédés
- vidéki népesség aranya;
- nettd migracio a vidéki jellegli (atmeneti és az alapvetéen vidéki) teriileteken;
- oktatasban és tovabbképzésben részesiil6 felndtt lakosok aranya a vidéki jellegii tertileteken;
- gyors internet kapcsolattal (Digital Subscriber Line, DSL) rendelkezOk aranya a vidéki jel-
legli tertileteken.

Az EB ,atmeneti” valtozatat kiindulopontnak tekintve a felsorolt indikatorok segitségével az ,,A”
valtozathoz a kdvetkezd képletet hasznaltuk:

{1/3 [(1/2 Agrifood BHE + 1/2 (1/Mg. brutt6 beruhazas)) x (1/Munkatermelékenység)] + 1/3
[1/3 Mg. teriilet + 1/3 Natura2000 + 1/3 MTET] + 1/3 [(1/3 (1/migracié) + 1/3 Vidéki népesség
+1/6 (1/Internet eléfizetés) +1/6 (1/Elethosszig tarté tanulas)]} x (1/GDP)

A ,,B” valtozathoz egyszeriibb, kevesebb indikatort tartalmazo képletet alkalmaztunk:

{1/3 [Agri food BHE x (1/Munkatermelékenység)] + 1/3 MTET + 1/3 (1/migracio)} x (1/GDP)
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Az eredmények (5. melléklet) azt mutatjak, hogy az altalunk javasolt indikatorok alkalmazasa
esetén Magyarorszag pozicidja a forrasok elosztasaban az ,,atmeneti” szcenariohoz képest mindkét
valtozatban jelentGsen, kozel 20 szazalékkal javulna. Annak ellenére azonban, hogy mind az 4j, mind
a régi tagallamok atlagaban a forraselosztas gyakorlatilag valtozatlan maradna, pozicionk javitasa-
ban mégsem reménykedhetiink. mivel egyes tagallamok szintjén jelentésebb veszteségek mutatkoz-
nak. fgy példaul a nagyobb méretii tagallamok koziil Spanyolorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag,
Svédorszag is 10 szazalék feletti, az Egyesiilt Kiralysag pedig 1-2 szazaléknyi forrast veszitene.

50



A KAP-reform mérfoldkovei

A KAP-reform mérfoldkovei

2011

A kozvetlen tAmogatasok 11j rendszerében tdmogatasi jogosultsagot az kap-
hat, aki 2011-ben az SPS keretében legalabb egy tdmogatasi jogosultsagot
aktivalt vagy kizarélag zoldséget és/vagy gylimolesot termelt és/vagy sz6-
16t mtivelt; illetve a SAPS keretében teriiletalapu tdmogatast igényelt, vagy
ha nem igényelt, kizar6lag olyan mez6gazdasagi foldteriilettel rendelkezett,
amely 2003. junius 30-an nem mindsiilt kulturallapotban tartottnak.

2013. december 31.

Megsziinnek a 2004 és 2007 kozott bevezetett SPS és nemzeti kiegészitd
tamogatasi jogosultsagok, valamint a SAPS.

2014. januar 1.

A megujult Kozos Agrarpolitika hatalyba 1épésének varhato idépontja.

2014. majus 15.

A kozvetlen tdmogatasok 1j rendszerébe torténd bejelentkezés hatarideje.

Alaptamogatasi
(BPS) jogosultsag

Az alaptamogatasi jogosultsagok szama és névértéke a gazdalkodok altal
2014. majus 15-ig bejelentett mezdgazdasagi miivelési teriilet alapjan keriil
meghatarozasra

7061d komponens
(greening)

Kiegészité tamogatas, az 0j kozvetlen tamogatasi rendszer kotelezd eleme.
A jogszabalyban meghatarozott elirasok megszegése szankciot von maga
utan, amely akar az alaptamogatasra is kiterjedhet.

Kedvezétlen adottsagu
teriiletek timogatasa

Kiegészitd tamogatas, az Gj kdzvetlen tdmogatasi rendszer opcionalis eleme.

Fiatal gazdalkodok
tdmogatasa (YFS)

Kiegészité tamogatas, az 0j kdzvetlen tamogatasi rendszer kotelezo eleme,
legfeljebb 6t évig adhatd. Azon gazdalkodok jogosultak, akik nem toltotték
be 40. életéviiket és gazdasagukat kevesebb, mint 6t éve inditottak.

Termeléshez kotott
tamogatasok (VCS)

Kiegészité tamogatas, az 0j kozvetlen tamogatasi rendszer opcionalis ele-
me. Termeléshez kotott tdmogatast csak meghatarozott agazatokban lehet
nyUjtani. A tdmogatas nem szolgalhatja a kibocsatas ndvelését, vagyis
kulcskérdés, hogy a gazdalkodok 2013 végén vagy 2014 elején hany szar-
vasmarhaval, juhval és kecskével rendelkeznek, mennyi tejet termelnek,
illetve bizonyos ndvényi kultirakat (pl. rizs) mekkora teriileten termesz-
tenek.

Kisgazdasagok
egyszerusitett
tdmogatasa (SFS)

Az 10j kozvetlen tamogatasi rendszer kotelezd eleme. A kisgazdasagok 500-
1000 eurd 0sszegti atalanytamogatast igényelhetnek, amely kivaltja az 6sz-
szes tobbi kozvetlen tamogatast.

Kozvetlen kifizetések
korlatozasa (capping)

Amennyiben egy gazdasag z6ld komponens nélkiil szamitott kozvetlen ta-
mogatasainak munkavallalok utan fizetett bérekkel, valamint azok ado- és
jarulékterheivel csokkentett 6sszege meghaladja a 150 ezer eurot, akkor a
tamogatasok meghatarozott része atcsoportositasra keriil a II. pillérbe.

2014. oktober 15.

A kisgazdasagok egyszertsitett tAmogatasara torténd bejelentkezés hatar-
ideje.

2015

Eltorlik a termelést korlatozo szabalyozokat. Aprilis 1-én megsziinik a tej-
kvota, szeptember 30-an a cukorkvota, mig december 31-én a borszolo te-
lepitési jogok rendszere (ez utobbi esetében a tagallam a hataridét harom
¢évvel kitolhatja).

2019. januar 1.

Az alaptdmogatasi jogosultsagok egységértékét regionalisan (orszagosan)
azonos szintre kell hozni.
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Ko6z6s Agrarpolitika 2014-2020:
A reformtervezetek alapjan varhaté hatasok és kihivasok Magyarorszagon

Potori Norbert (szerk.)

1. Az Europai Bizottsag (EB) 2011. oktober 12-én hozta nyilvanossagra elképzeléseit rendeletterve-
zetek formajaban a K6zos Agrarpolitika (KAP) atalakitasarol a 2014-2020 kozotti unids koltség-
vetési idGszakra. Ezekbdl leszlirhetd, hogy a kdzvetlen tamogatasok rendszere varhatdan olyan
iranyba valtozik, amely Magyarorszag szamara elfogadhatd, a magyar agrarpolitika torekvéseihez
megfeleld eszkdzoket kinal. Az orszag elsd pilléres forrasok vonatkozasaban viszonylag kedvezd
pozicidja nem romlik. Ugyanakkor a vidékfejlesztési forrasok elosztasa tekintetében Magyaror-
szag helyzete el6relathatoan rosszabb lesz, ami megneheziti a felzarkozast.

2. A kozvetlen tamogatasok jovébeli aranyait és kihasznalasat a MezOgazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Hivatal (MVH) 2010. évi kozvetlen timogatasi adatbazisara, valamint a tesztiizemi rendszer
futdatlagaira és 2010. évi adatbazisara alapozva becsiiltiikk. A reform kdzponti eleme a kozvetlen
tamogatasok 30 szazalékanak kornyezetbarat gazdalkodasi gyakorlathoz kotése.

3. Ezaz elso6 pilléres forrasok 30 szazalékat emésztené fel, ami Magyarorszag esetében évi kb. 390
millié eur6t jelentene. Becsléseink szerint ¢ z6ld komponensnek nevezett tamogatas hektaron-
kénti 6sszege évi 80 euro koriil alakulna. A javaslatok értelmében a z61d komponens kifizetésének
harom feltétele lesz. Az MVH 2010. évi adatai alapjan 101,9 ezer gazdasagnak kellene legalabb 7
szazalékos 6kologiai céltertiletet (1. feltétel) kialakitania. A jovedelmek emiatt varhato visszaesése
szamitasaink szerint e gazdasagok 80 szazalékanal nem haladna meg a 20 eurdt hektaronként.
Ugyanakkor az allando gyepteriiletek megorzése (2. feltétel) nem okozna koltségnovekedést vagy
bevételkiesést. Harom hektarnal nagyobb szantoteriiletet 86,4 ezer gazdasag miivelt 2010-ben,
koziilikk 34,9 ezer azonban csak egy vagy két kiilonbozé novényt termesztett a tervezetben eldirt
harom helyett (3. feltétel). A megfelelés érdekében tehat e kornek valtoztatnia kellene termelési
struktarajan.

4. Véleményiink szerint a szant6foldi novénytermesztés diverzifikalasa vonatkozasaban célszerii
azon tagallamokhoz csatlakozni, amelyek a 3 hektar also hatar legalabb 10 hektarra emelését java-
soljak, mig az 6koldgiai célteriilet esetében megfontolandd csak a mar (2014-ben) igy hasznositott
teriiletek megdrzésének elbirasa — hasonldan az allando gyepekhez. Ez ugyanis, amellett, hogy a
piac aspektusabdl racionalisabb megoldas, lehetéséget adna arra, hogy a zold komponens az elsé
pillér forrasainak 30 szazaléknal kisebb hanyadat tegye ki.

5. Magyarorszagon csak a kor és a birtokméret alapjan kevesebb, mint 9500 gazdalkodé venné
igénybe a fiatal gazdalkodok javasolt elsé pilléres tamogatasat. E jogeim potencialis finanszirozasi
igénye 25 hektar felsé hatarnal a kdzvetlen tamogatasi forrasok minddssze legfeljebb 0,7 szaza-
lékara, de a 100 hektaros limitnél is csupan egy szazalékara, vagyis az EB éltal javasolt pénziigyi
keret felére rigna. A tamogatasi lehetéség maximalis kihasznalasa érdekében kezdeményezni kell
a tertileti korlat feloldasat, tovabba célszeri felvetni, hogy 40 éves korig minden igényl6 részesiil-
hessen a szubvenciobdl, ne csupan azok, akik 6t éven beliil inditottak el gazdasagukat.

6. Magyarorszag elso pilléres forrasainak legfeljebb 10 szazalékat termeléshez kotott tamogatasként
fizetheti majd ki. Ez elegend6 az allattartas jelenleg termeléshez kotott tamogatasainak kivalta-
sara, s6t, a tejtermelést kivéve ezek novelésére is lehetdséget kinal. E szubvenciok a forrasok kozel
85 szazalékat kotnék le. A termeléshez kotott tamogatasok azonban legfeljebb a termelés szinten
tartasat szolgalhatjak.
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A kisgazdasagok egyszertsitett kozvetlen tamogatasanak igénylonkénti Osszege Magyaror-
szagon elérheti az évi 1000 eurdt. Szamitasaink szerint ezt az atalanytamogatast a 2010-ben
kozvetlen tdmogatasra jogosultak 39 szdzaléka, 69 ezer igényld preferalja majd. Hozzajuk a
tamogatasra jogosult foldteriilet alig tobb mint 3 szazaléka, dsszesen 160 ezer hektar tartozik.
E 1épésnek kdszonhetden az érintett gazdalkodoi kor 32,6 millié eurdval (gazdasagonként atla-
gosan 470 euroval) tobb tamogatashoz juthat, vagyis kozel kétszer annyi szubvencidt vehet fel,
mint 2013-ban.

Szamitasaink szerint Magyarorszag az dsszes elso pilléres forras 54 szazalékat (ebbdl a nemzeti
tartalék 3 szazalékpont) forditand az alaptimogatasra, ami éves szinten kb. 0,7 milliard eurot
jelent. igy hektaronként 140 eur¢ koriili alaposszeggel szamolhatunk. A direkt szubvenciok dif-
ferencialasara — a kozvetlen tamogatasi forrasok 10 szazalékanak termeléshez kotésén tul — a
nemzeti tartalék kinal lehetdséget, ez azonban a tervezet értelmében legfeljebb 20,5 millio eurdt
tenne ki. Ezért célszeri felvetni, hogy a nemzeti tartalék ne csupan az alaptamogatas legfeljebb,
hanem az elsé pilléres forrasok 3 vagy akar 5 szazaléka legyen. A tamogatasi jogosultsagok
névértékének esetleges differencialasara egyébként rendkiviil sziik lesz a mozgastér.

Akozvetlen kifizetések tizemenkénti korlatozasa (capping) a rendelkezésiinkre allé adatok alap-
jan csupan 209 gazdasagot érintene ¢és Osszesen legfeljebb 11,7 millié eurd elvonasaval jarna.
Realisan ennél nyilvan kevesebb lesz a nagyobb gazdasagoktdl innovacids projektek finanszi-
rozasara atiranyitott 6sszeg.

A szerkezeti valtozasok vizsgalatahoz az Agrargazdasagi Kutato Intézetben jonnan kifejlesz-
tett szimulacios modellt alkalmaztunk. Modellszamitasaink szerint — ceteris paribus — a koz-
vetlen tdmogatasok javasolt atalakitasa a magyar mezOdgazdasag fobb realvaltozoira, termelési
szerkezetére nem gyakorolna szignifikans hatast. A piaci hatdsok ennél sokkal erdsebbek, a
kozelmultban tapasztalt tendenciak a jovoben is érvényesiilnek. A szant6foldi novénytermesz-
tésben varhatoan folytatddik a kukorica és az olajosmagvak térnyerése a kalaszos gabonafélék
¢és a kisebb novénykulturak rovasara. A kér6dzo allatok tartasa stabilizalodhat, ezzel szemben
a kozvetlen tamogatasokbol kizart baromfiagazatok tobbségének stagnalasaval vagy visszaesé-
sével lehet szamolni, a kocatartasban és sertéshizlalasban pedig tovabbra is lejtmenet valdszi-
nlsithet6. A valtoztatasok elsésorban a jovedelemtomeget ¢és a jovedelemeloszlast érintenék.
A jovedelemtomeg kismértékben csokkenne, mig a kifizetések igénylonkénti korlatozasa és a
kistermelok egyszerisitett tamogatasa éves szinten az elsé pilléres forrasok 2,5 szazalékat cso-
portositana at a legkisebb gazdasagokhoz.

Az EB a jovoben fokozatosan kivonul a termékpalyakrol, csupan a minimalis biztonsagi hald
fenntartasara torekszik és a miikodési kereteket fekteti le. A termeldi és szakmakdzi szerveze-
teket egy-egy termék piacanak stabilizalasa, az arak ingadozasanak csokkentése, a piaci zava-
rok kezelése, az atlathat6 kapcsolatrendszer kialakitasa érdekében kiilonleges jogositvanyokkal
ruhazza fel. A szabalyozasi javaslatban rejlo lehetéségek kihasznalasa érdekében segiteni kell
a piaci szereplok felkésziilését, fokozni kell proaktivitasukat. A piaci szereplok onszervez6dd
csoportjainak tevékenysége mind az agazatok, mind pedig a hatdésag szamara elényds lehet.
A kormanyzat munkajat nagyban megkonnyitheti, hogy egyes intézkedéseket az érintettek
kozott lefolytatott egyeztetések eldzik meg és mar kiforrott javaslatok kerlilnek a dontésho-
z0k elé. Idealis esetben el lehet keriilni az agazaton beliili parcialis érdekek feliilkerckedését,
¢és nagyobb lehet a piaci szereplok feleldssége a dontések eldkészitésében. Az 0j szabalyozasi
kornyezet 6sszességében olyan lehetéséget kinal, amelynek megragadasaval atlathatobba tehetd
egy-egy termékpalya, megszilardithatok a szerzédéses kapcsolatok, kiszamithatobba valhatnak
a termelési viszonyok és a jovedelmek, és mindez végsd soron fejlesztésekre 6sztondzhet.
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A termel6i, szakmakozi szervezetek dontéseinek, hatarozatainak kiterjesztése a szabalyozas
erés, meghatarozo ecleme. E tekintetben a reprezentativitas megallapitasa kulcskérdés. Ehhez
azonban elengedhetetlen a pontos nyilvantartas mind a piaci szereplékrél, mind a termelésrol.
Az elismerés részleteinek meghatarozasa pontositja majd a szerepeket, de azok kialakitasanak
folyamatara mar hasznos, ha a dontéshozok és a szervezetek is hatarozott elképzeléssel késziil-
nek. A versenyszabalyokra vonatkozo rendelkezések életszerii alkalmazasa talan a legnehezebb
feladat, a megitélés szempontjabol az EB és a hazai versenyhatdsag véleményének megisme-
rése, formalasa elengedhetetlen.

A borsz616 telepitésének tiltasa és a hozza kapcsolodo telepitési jogok rendszere 2015. decem-
ber 31-ig marad érvényben. Magyarorszag szempontjabol a valtoztatas azért elénytelen, mert
konnyen versenyhatranyba kertilhet a tokeer6sebb sz616termeld tagorszagokkal szemben, ami-
nek kdvetkezménye a termeldi jovedelmek visszaesése €s a hazai szOl6teriiletek tovabbi csok-
kenése lehet.

A cukorkvota a cukorrépa minimalaranak 2014/2015. szezon végén esedékes megsziintetésének
kovetkezményeként a cukorrépa-termelés tovabbi visszaesésével lehet szamolni Magyarorsza-
gon, ami egyrészt a gyengébb hatékonysaggal, masrészt a kaposvari cukorgyar europai 6ssze-
vetésben kis kapacitasaval magyarazhato. Bar a cukorkvota fenntartasa mellett tobb tagallam is
kiall, az er6sen kétséges, hogy a hazai cukorkvota megemelése unids szinten politikai tdmoga-
tast nyerne, ugyanis azon tal, hogy a kvotak visszaadasat jelentés dsszeggel tamogatta az EU
(pontosabban a cukor magas aran keresztiil maguk a fogyasztok), a reform keretében engedé-
lyezett potldlagos kvotak megszerzéséért mas tagorszagok cukoriparanak szerepldi igen magas
arat fizettek.

Az EB tejkvotak 2015. aprilis 1-1 megsziintetésérol hozott dontésének megvaltoztatasara nincs
esély. A termelési korlatok felszamolasa elérelathatdan a tejet leghatékonyabban el6allito, jel-
lemzben észak-nyugati tagorszagoknak kedvez. Magyarorszagon a tejtermeldknek elsdsorban
az exportpiacokon kiélez6d6 verseny ¢és emiatt a poziciok elveszitése jelent fenyegetést. A hazai
tejvertikumban a legsiirgetébb teendd a feldolgozdipar hatékonysaganak és versenyképességé-
nek javitasa, hogy az képes legyen akar a teljes belfoldi tejtermelést felvenni. Osztondzni kell a
piaci szereploket termeldi szervezetek, illetve azok tarsulasai, valamint szakmakdzi szervezetek
1étrehozasara.

A vidékfejlesztési politika hazai tapasztalata, hogy a tamogatasok a vidéki gazdasag, tarsadalom
és kornyezet szamara elsésorban a tiinetek enyhitését szolgalo, az elérhetd forrasok egyszerii
lehivasan alapuld fejlesztéseket generaltak, az innovativ, a fenntarthatd, a hozzaadott értéket
noveld és ugyanakkor munkahelyeket teremté megoldasokra kevéssé 6sztonoztek.

A vidékfejlesztési tamogatasok hatasainak érvényesiilését a gazdasagi aktivitas alacsony szintje,
a fejlesztésekben érdekeltek és az érintettek egyiittmitkodési készségének hidnya, kapcsolat-
rendszeriik kialakulatlansaga tovabb korlatozza. A gazdasagi ¢s tarsadalmi tekintetben egyarant
elmaradott vidéki térségek €s a jellemzden hozza kotddod versenyhatranyokkal kiizd6 agrargaz-
dasag hatékony fejlesztése érdekében tobb olyan teriilet emelhetd ki, amelyek azonos hang-
sullyal torténd kezelése egyszerre orvosolhatja az agazat és a vidék problémait. Az innovativ
technologiai fejlesztések, a hozzaadott érték ndvelése, a human eréforras szakmai hozzaértésé-
nek javitasa, a piacrajutas tamogatasa, az egylittmikodések 6sztonzése egyarant kiemelt hang-
sulyt igényl6 fejlesztési teriiletek.
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Az EB javaslata alapjan a 2014-2020 kozotti koltségvetési idészakban az unios alapok kozos
keretrendszer részét képezik, ami lehetové teszi, hogy a KAP forrasainak kozel negyedét lekotd
vidékfejlesztés integralt szakpolitikai eszkdzként miikodhessen. Az egyes tagallamok és az EB
kozott az Osszes tamogatasi alapot magaban foglalo partnerségi szerzodés bevezetése a forras-
felhasznalas hatékonysaganak javitasat célozza.

A hat vidékfejlesztési prioritas kapcsan megfogalmazott elézetes elvarasok és a horizontalis
eléirasok a tervezést, a végrehajtast, valamint a kedvezményezettek vidékfejlesztési tamogata-
sokhoz valo hozzaférését, a tamogatott projektek hatékony megvaldsitasat egyarant elésegitik.
A programok megvalosulasat, végrehajtasat kozos monitoring és értékelési rendszerrel, tovabba
a szakpolitikai prioritasokhoz igazodo indikatorokkal is nyomon kovetik. A programozas és
végrehajtas esetében az egyszerlsités leginkabb a beavatkozasokra, a bilirokracia, az adminiszt-
racios terhek csokkentésére, valamint az atlathatdsag javitasara iranyul.

A vidékfejlesztésben bevezetésre keriild, stratégiai megkozelitésen alapuldé megvalositasi
mechanizmus legfontosabb elemeit a k6zos prioritasok, a hozzajuk rendelt célok, valamint az
eddigi tapasztalatok alapjan sziikségessé valt kiigazitasok jelentik. Az EB javaslata értelmé-
ben a masodik pillér forrasainak 50 szazalékat torténelmi, S0 szazalékat objektiv kritériumok
alapjan osztanak szét a tagallamok kozott 2014-t61, de egy-egy tagallam unids vidékfejlesztési
tamogatasa nem lehet kisebb, illetve nagyobb a jelenlegi Gsszeg 90 szazalékanal, illetve 110
szazalékanal. A KAP masodik pillére a jovOben hat prioritasra épiil, amelyek hozzajarulnak a
vidékfejlesztés 11j rendszerében kiemelt jelentOségli, a kornyezettel, az éghajlatvaltozas hata-
sainak mérséklésével, valamint az innovacidval kapcsolatos célok eléréséhez. Tovabbi elem a
tagallami sajatossagok korabbinal markansabb megjelenitése, a vidéki teriiletek egyedi problé-
mainak céliranyos kezelése a nagyobb, az EU altal legfeljebb 90 szazalékig tarsfinanszirozott
tematikus alprogramokon keresztiil. Ilyenek lehetnek példaul a fiatal gazdalkodok, a kisgazda-
sagok, a hegyvidéki gazdalkodas vagy a rovid értékesitési lancok kialakitasanak dsztonzése.

A tamogatasi rendszer szerkezete és tartalma egyarant modosul. A tengelyek eltorlését az egyes
intézkedések tobb prioritashoz kapcsolhatosaga indokolja, igy a jovoben a prioritasoknak meg-
feleld intézkedéskombinaciot egy intézkedéscsomagbol lehet majd kivalasztani. A rendeletben
meghatarozott intézkedések alapvetéen a korabbi tamogatasi teriileteket viszik tovabb, mig az
innovacid, a kockazatkezelés és az egyiittmikodés kiemelt jelentdséglick lesznek. A kevésbé
sikeres intézkedések (pl. a szaktanacsadasi szolgaltatas vagy az lizemvezetési, helyettesitési és
gazdalkodasi tanacsadasi szolgaltatasok) egy intézkedés ala kertilnek.

Magyarorszag szamara kedvezd, hogy a KAP-reform iranya a kiilonb6z6 szakpolitikak
Osszehangolasaval, a stratégiai megkozelités érvényesitésével, a korabbinal céliranyosabb ¢és
,,z0ldebb” tamogatasokkal, valamint az innovacio Osztonzésével, a kockazatok kezelésének
elémozditasaval, valamint a termeldk szélesebb korii egylittmiikodésre sarkallasaval is erdsiti
a mezOgazdasag és a vidék fejlodését. Ugyanakkor a forraselosztas mechanizmusanak javasolt
atalakitasa Magyarorszag szamara elénytelen, az elérhet6 EMVA forrasok akar 10 szazalékkal
csokkenhetnek. Az elmaradottsag hangstlyosabb érvényesitése a forrasok elosztasaban kedve-
z6bb fejlesztési lehetdségeket teremthetne.

Szamitasaink és elemzéseink az EB 2011. oktober 12-én megjelent jogszabalytervezeteire
tamaszkodnak. Biztonsaggal kijelenthetd, hogy a véglegesitett rendeletek eltérnek majd e ter-
vezetektdl. Ez igy volt mind a 2003. évi reform és annak feliilvizsgalata, mind a 2007-2013
kozotti unios koltségvetési idoszak tervezése soran. Ennek ellenére az EB javaslatai tekinthetok
a legjobb kiindulasi alapnak, ha a KAP jovojét szeretnénk bemutatni és értékelni. Persze a vég-
legesitett jogszabalyok szerkezete nagy valoszinliséggel megegyezik a tervezetekével, de a rész-
letekben és a szazalékokban lehetnek valtoztatasok. Mar csak azért is, mert az EU 2014-2020



Osszefoglalas

24,

kozotti koltségvetési idészakanak pénziigyi tervei kétségteleniil nem a fiskalis szigor jegyében
fogantak. Az eur6zona elhuzodo gazdasagi valsaga miatt realis az esélye annak, hogy a kdvet-
kez0 tervezési periddus koltségvetését visszavagjak — féleg a nettd befizetd tagallamok nyoma-
sara. Ez esetben nyilvanvalo, hogy a biidzsé egyik legnagyobb tételébdl, a KAP kiadasaibol is
lefaragnak, aminek kovetkezménye a gazdalkodoknak nytjthato tamogatasok csdkkenése lesz.

Az EU-tagsag soran eddig szerzett tapasztalatok alapjan Ggy véljiik, hogy kulcsfontossagt a
gazdalkodok megfeleld tajékoztatasa az agrarpolitikaban varhatd valtozasokrol. A megfelel-
ség nem csak a tartalomra, hanem az idézitésre is vonatkozik. Segiteni kell a piaci szerep-
16k felkésziilését és — a kinalkozo lehetdségek legjobb kihasznalasa érdekében — fokozni kell
kezdeményezOképességiiket.
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Summary

The Common Agricultural Policy 2014-2020:
Expected impacts and challenges for Hungary based on the reform proposals

POTORI, Norbert (ed.)

1. On 12 October 2011 the European Commission (EC) published its vision for the new Common
Agricultural Policy (CAP) in the form of proposals for the new regulations. This study examines
the impact of the proposed new system on agriculture in Hungary. The proposal on the future
reform of the direct payments includes appropriate measures to support the aims of the Hungarian
agricultural policy. The relatively favourable position of Hungary in terms of resources originating
from Pillar I would not worsen. However in the case of second pillar Hungary will probably lose a
sizeable proportion of the European Union (EU) rural development money, which makes closing
the efficiency gap difficult.

2. Calculations of the future rates of direct payments were based on the Agriculture and Rural Devel-
opment Agency (ARDA) annual direct support database of 2010 and the Farm Accountancy Data
Network (FADN) moving average of the annual database of 2010.

3. The central element of the reform is the linking of 30 per cent of direct payments, i.e. 390 million
euro in Hungary, to practices beneficial to the climate and the environment. We estimate the amount
of this complementary support to be about 80 euro per hectare. To receive this payment, farmers
would have to comply with three conditions. Based on the figures from 2010, our calculations
show that 101.9 thousand farms should have at least 7 per cent of their land as ecological focus
area (EFA) (condition 1). However, in the case of 80 per cent of these farms the creation of the EFA
would lead to a drop in income of less than 20 euro per hectare. The maintaining of permanent
grassland (condition 2) would not cause any increase in costs or revenue losses. In 2010, 86.4 thou-
sand farms cultivated more than 3 hectares of arable land and on 34.9 thousand of these farms only
one or two different types of crop were grown instead of at least three (condition 3). In order to meet
the diversification condition these farmers would be required to change their production structure.

4.  We propose that the Hungarian government aligns itself with those Member States which support
the increase of the threshold for diversification from 3 to at least 10 hectares, while in the case of
the EFA the suggestion that — similarly to the permanent grassland — only those areas which were
already used for ecological purposes in 2014 be maintained in that condition may be worth consid-
ering. This would seem more sensible from the aspect of food security while less than 30 per cent
of the Pillar I funds may be used for greening.

5. Based on age and property size alone, less than 9,500 farmers would take part in the Young Farm-
ers’ Scheme in Hungary. The potential budget requirements of this scheme considering a 25 hectare
upper limit would be at most 0.7 per cent of the direct payment budget. In the case of a 100 hectare
upper limit, the potential budget requirements could reach 1 per cent of the direct payment budget
which is still just half of what the proposal allows for. To maximise the availability of the payment,
the upper area limit should be raised, and every farmer under the age of 40 years should be eligible
for the payments, not only those who have started their activity in the last five years.

6. From 2014, 10 per cent of the direct payment budget could be used for support coupled to produc-
tion. This will be enough to sustain current levels of livestock support and except for milk support
it is possible to even further increase subsidy levels. The subsidies to the ruminants sectors could
amount to 85 per cent of the coupled support resources. Coupled subsidies are aimed only at sus-
taining current production levels.
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The Small Farmers’ Scheme payment could reach the 1000 euro upper limit per claimant.
According to our calculations, 39 per cent or 69 thousand of the farmers currently eligible for
direct payments may prefer the SFS. Their total land area is 160 thousand hectares (just over
3 per cent of the total eligible area). The SFS allows these farmers to receive around EUR
32.6 million more funding (EUR 470 per farm on average), i.e. twice the amount of subsidy
compared to 2013.

We estimate that in Hungary, 54 per cent of the total Pillar I funds will be used for basic pay-
ments (including a national reserve of 3 percentage points), which is approximately EUR 0.7
billion per year. If 69 thousand farmers indeed opt for the SFS, the basic payment may be
around EUR 140 euro. Beyond coupling 10 per cent of the direct supports to production, only
the national reserve would offer to differentiate between direct payments. But, according to the
proposal, this would amount to a maximum of EUR 20.5 million in Hungary. It is therefore
appropriate to suggest that the national reserve should not only be 3 per cent of the basic pay-
ment ceiling but up to even 5 per cent of the Pillar I funds, otherwise the margin of flexibility
will be very narrow.

According to our data, progressive reduction and capping of the payments will affect at most
209 farms and result in the withholding of 11.7 million euro of payments. In reality, the trans-
ferred sum from very large holdings to innovation projects will probably be much smaller.

To examine the structural effects of the new policy system on Hungary, we developed a new
simulation model at AKI. According to our model results — ceteris paribus — the change in
the structure of direct payments will not significantly affect the more important agricultural
variables of Hungary. Market effects are more important and recent trends should prevail in
the future. Maize and oilseeds will continue to gain ground over other major field crops. The
production of ruminant livestock may become more stable. On the other hand, the poultry, hog
and sow sectors will probably decline in the coming years. Changes in the payment system will
affect the total income and the income distribution of farms. According to our simulations, total
income will slightly decrease. The introduction of the SFS and the progressive reduction and
capping of payments will result in the redistribution of direct payment resources: the smallest
farms will receive 2.5 per cent more funds than they would under the present system.

The EC will gradually withdraw from the food chains; it will only strive to maintain a minimal
safety net and will lay down the operational framework. The producer and inter-branch organisa-
tions will have special powers to stabilise the market of single products, to reduce price swings,
to manage market disruptions and to develop a transparent system of business relationships. In
order to exploit the potentials in the regulatory proposal, the stakeholders should be helped to
prepare themselves, and their proactivity has to be increased. The activity of the self-organising
groups of the market participants may be of benefit for both the sectors and the authorities. The
administration’s work is greatly facilitated by the prior consultation regarding certain measures
with the concerned parties and that mature proposal will be presented to the decision makers.
Ideally, the excessive influence of vested interests can be avoided and the responsibility of mar-
ket participants may be greater while preparing the decisions. The whole new regulatory envi-
ronment provides an opportunity to increase transparency in the food chain and to strengthen
contractual relationships. Changes in production and incomes may also become more predict-
able, which ultimately encourages investments in the agro-food sector.

Extension of the decisions and rules of producer and inter-branch organisations is the central
part of the regulation. The recognition of representativeness is of key importance and therefore
the availability of accurate statistical information about the market participants and produc-
tion is essential. The details of the recognition process which will be worked out later on will
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specify the roles of all of the relevant actors. However, it would be useful if these authorities and
organisations prepared themselves in advance and had clear ideas of the process. Perhaps the
most difficult task will be the realistic implementation of competition rules, therefore knowing
and influencing the opinion of the EC and of the Hungarian competition authority is important.

Grapevine planting limits and the system of planting rights remain in force until 31 December
2015. The change is negative for Hungary because it may be at a competitive disadvantage to
financially sound wine producer countries. Consequently a decline in the producers’ incomes
and a reduction in the area of vineyards might occur.

As a consequence of the forthcoming abolition of the minimum price of sugar beet by the end
of the 2014/2015 season we can expect a further decline in sugar beet production in Hungary.
This is because of the lower efficiency of sugar production in Hungary and the small capacity
of the Kaposvar sugar factory compared to other EU sugar factories. Although many Member
States support the idea of keeping the sugar quota, the eventual raising of the Hungarian quota
is unlikely to find political support in the EU. That is because the EU supported the rendition
of the quotas with considerable funding (more precisely it has been the consumers paying con-
tributions through the high price of sugar) and, during the EU sugar reform process, the sugar
industry in many other EU countries spent a lot to secure supplementary sugar quotas.

There is no chance of changing the EC decision about the elimination of the milk quota system
on 1 April 2015. The elimination of milk quotas favours the most efficient north-western EU
Member States. For the Hungarian milk producers the biggest threat is the loss of export mar-
kets because of the intensifying competition. Therefore the most important task is to improve the
competitiveness and efficiency of milk processing, and to make the domestic milk processing
industry capable of absorbing the entire milk production of the country. Stakeholders in the milk
sector should be encouraged to create producer organisations and inter-branch organisations.

Experience of Hungarian rural development policy has shown that financial support for the
development of the rural economy, environment and society has only helped to alleviate the
symptoms of the main problems of rural areas, whilst the encouragement of innovative, sustain-
able and value added solutions for employment creation has received less attention.

The success of the rural development support is limited due to the low level of economic activ-
ity, and the lack of cooperation and connections among the stakeholders. The needs of economi-
cally and socially depressed rural areas and of struggling agriculture should be simultaneously
addressed. The necessary measures include supporting innovation, technology and human
resource development, increasing the value added, improving market access and encouraging
co-operation.

The proposal of the EC is that for the period 2014-2020 Rural Development would operate as an
integrated policy within the Common Financial Framework with one quarter of CAP funds. The
partnership agreement between the EC and the Member States would cover all of the develop-
ment funds in order to improve the efficiency of the use of the financial resources.

The EC proposal establishes ex ante conditionalities and horizontal regulations related to the
six stated priorities. These are attempts to promote programming, preparation, access of ben-
eficiaries and efficient implementation. In order to demonstrate the progress and achievements
of rural development policy and to assess the impact, effectiveness, efficiency and relevance of
rural development policy interventions, a common monitoring and evaluation system is being
established. This includes a set of policy priority driven indicators. Appropriate action is envis-
aged to simplify the implementation of the programme, especially the administrative burden and
transparency.
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The new delivery mechanism is aimed at reinforcing the strategic approach, among other things
by setting clearly defined common priorities for rural development at EU level (with associated
common target indicators) as well as by making the necessary adjustments in the light of experi-
ence gained to date. According to the EC 50 per cent of rural development support will be based
on objective criteria linked to the policy objectives, while the other 50 per cent will be allocated
to Member States taking into account the current distribution. In the most likely scenario, Mem-
ber States will not lose or gain more than 10 per cent of their current share. The objectives of
rural development support for 2014-2020 are framed within six EU-wide priorities, linked to
the most important strategic goals related to environment, climate change and innovation. The
unique circumstances of each Member State are better addressed. Member States should be able
to include in their rural development programmes thematic sub-programmes to address specific
needs in areas of particular importance to them. As a means of increasing the efficient interven-
tion of such thematic sub-programmes Member States will be allowed to provide higher rates of
support — up to 90 per cent — for certain operations covered by them. Thematic sub-programmes
will concern, among others, young farmers, small farms, mountain areas and the creation of
short supply chains. Thematic sub-programmes could also be used to address the restructuring
of agricultural sectors which have a strong impact on the development of rural areas.

The structure and content of the support for rural development by EAFRD is changing. The
abolition of the current axis system is justified by the fact that most measures potentially serve
more than one objective or priority. The available measures will allow the continuation of the
existing areas of support, while special emphasis will be given to innovation, risk management
and cooperation. Closely related measures (e.g. advisory services and farm management) will
be merged.

It is favourable for Hungary that the direction of the CAP reform enhances agriculture and rural
development by harmonising various policies, enforcing a strategic approach, promoting more
targeted and “greener” subsidies, fostering risk management, as well as by encouraging innova-
tion and more cooperation between producers. However the proposed reform of the resource
allocation mechanism is unfavourable for Hungary, the accessible EAFRD funds might decrease
by up to 10 per cent. A greater emphasis on backwardness within resource allocation could cre-
ate more favourable development opportunities for the country.

Our assessment and analysis are based on the EC proposals released on 12 October 2011. It
is highly likely that the final regulations will differ from these draft proposals. This was the
case with the reform in 2003 and its review, as well as with the EU budget plans for the 2007-
2013 planning period. However, the EC proposals can be considered as the best starting point
for evaluating the future of the CAP. The structure of the final legislation is likely to remain
unchanged but changes may occur in the details and ratios (percentages). This is all the more
likely because the financial plans of the EU’s 2014-2020 budgetary period are certainly not
conceived in the spirit of a strict fiscal policy. Owing to the prolonged economic crisis in the
eurozone there is a real chance that the budget of the next planning period will be reduced -
especially because of the pressure from the net contributor Member States. In this case, it is
clear that one of the largest items of the budget, the CAP expenditure, will also be decreased,
which in turn will result in less available support for farmers.

Based on the experiences gained so far during Hungary’s membership of the EU, we believe
that informing farmers adequately about the expected changes in agricultural policy is of key
importance. ‘Adequately’ refers not only to the content but also to the timing. Assisting market
players in their preparations and enhancing their innovation ability is necessary in order to most
effectively exploit the new opportunities.
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Kivonat

Ko6z6s Agrarpolitika 2014-2020:
A reformtervezetek alapjan varhaté hatasok és kihivasok Magyarorszagon

Potori Norbert (szerk.)

Kiadvanyunk a Ko6z6s Agrarpolitika 2014-2020 kozotti unios koltségvetési iddszakban varhato
atalakitasanak, a valtoztatasok Magyarorszag mezdgazdasagara gyakorolt hatasainak tomor 0ssze-
foglalasa. A konyv betekintést enged az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben folyo agrarpolitikai

s

kialakitasahoz.

Abstract

The Common Agricultural Policy 2014-2020:
Expected impacts and challenges for Hungary based on the reform proposals

POTORI, Norbert (ed.)

The study summarises the assessed impacts on agriculture in Hungary of the changes to the
Common Agricultural Policy for the period 2014-2020. It gives an insight into the agricultural policy
analysis and the modelling work carried out by the Research Institute of Agricultural Economics,
which can provide a basis for developing the country’s negotiating position.
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1. melléklet: A kozvetlen tamogatasok j rendszerének
hatasvizsgalatahoz kifejlesztett modell miikodése

Az FADN adatbazisbol létrehozott reprezentativ dontéshozok esetében profitmaximalizalast téte-
leztiink fel. Az egyes dontéshozok célfiiggvénye:

[[(a,7(0,a))={p,aEr(©))+ T(0,a,C(0,a,p)) — C(O,a,p) — TC(®7a,p)’

ahol a az allokacids és termelési vektor (ezt tekintettitk dontési valtozonak, vagyis a gazdasagok
eszerint optimalizaljak a profitot), p a piaci arak vektora (ezt nem tekintettiik dontési valtozonak,
azaz a gazdasagokat arelfogadonak véltiik), z(0©) egy adott gazdasag exogén hozamvektora, E az
egységmatrix, a (,) szimbolummal pedig a skaléris szorzatot jeldltiik.

A gazdasag tipusat a © paramétervektor hatarozza meg. Miként az a célfiiggvénybél kiolvas-
hatd, a tipusvektor, amelyet exogén adottsagnak tételeztiink fel, nagyban befolyasolja a gazdasag
termelési koltségeit, arbevételét és termelési szerkezetét. A szimulacioban a © vektor értékét elsésor-
ban méretgazdasagossagi tényezok szabjak meg. A kozvetlen timogatasok Osszege fiigg a gazdasag
tipusatol, a hasznalataban allo foldteriilet allokalasatol, valamint a kifizetett munkabérek nagysaga-
tl, amit a 7(0,a,C(0,a,p)) fiiggvény ad meg. A C(0,a,p) kifejezés a gazdasag koltségfiiggvénye.
A TC(0,a,p) kifejezés a timogatisok megszerzésének koltségvonzatat irja le. A profit nagysagat az
arbevétel, a kozvetlen timogatas, a termelés s egyes tamogatasok meszerzésének koltsége hataroz-
zak meg. A gazdalkodoi dontés az allokacio, ami mind a négy tényezore kihat.

A feladat korlatos optimumfeladat. Ha az allokacios vektor ndvénytermelésre vonatkozd részét
a'-vel jeldljiik, akkor a kovetkezé korlatok fogalmazhatok meg:

(', 1)< 1,

a' >0,

(x(a),1) > 3,

0.05 < a:<0.7,ha x(a’) > 0.

A fenti korlatok mellett — szakértdi javaslatokra hagyatkozva — egyéb allokacios korlatokkal is
szamoltunk. A ¥ fiiggvény egy specialis karakterisztikus fliggvényt jelol: értéke 0, ha a valtozoja
nempozitiv, egyébként értéke 1. Vektorértelemben hasznalva komponensenként értendé a miivelet,
vagyis jelen esetben a harmadik korlat azt fejezi ki, hogy a termesztett novényi kultarak szama leg-
alabb harom.

A korlatok hiien implementaltak a KAP kiilonb6z6 kdvetelményeit, ennek azonban az az ara, hogy
a feladat alakja matematikai szempontbodl kevésbé szerencsés. Ezen tobb mddon lehet segiteni. Mi
a legegyszeriibb utat valasztottuk és egy lassabb, gradiensekre nem tamaszkod6 numerikus algorit-
mus (COBYLA) segitségével — amelynek implementacidja az NLopt kdnyvtarban talalhatd —, C++
programnyelven oldottuk meg az optimumfeladatot.

Miutan a szerepl6k meghatarozzak a profitmaximalizald tevékenységet (allokacids vektor), a
modell ez alapjan kiszamitja a talkeresletet. Ugyancsak COBYLA algoritmus segitségével minima-
lizaltuk a tilkeresleti vektor normajat ugy, hogy minden iteracidban uj arat szabtunk meg. A folyamat
eredményeképpen egyensulyhoz kozeli allapotba jutottunk. Ebben az allapotban elmentettiilk mind
az arakat, mind a mikroszintii dontéseket (¢s azok eredményeit), majd aggregacios 1épések utan von-
tuk le kovetkeztetéseinket.
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2. melléklet: A vidékfejlesztési intézkedések fobb médositasai

Intézkedés

Modositasok

Tudésatadas, tajékoztatas
(15. cikk)

Tanacsadasi szolgaltata-
sok, lizemvezetési

és helyettesitési szolgal-
tatasok

(16. cikk)

Beruhazasok targyi
eszkozokbe
(18. cikk)

A természeti katasztrofak
altal karositott mezégaz-

dasagi termelési potencidl

helyreallitasa,
megfelelé megel6z6
intézkedések bevezetése
(19. cikk)

Mezogazdasagi
iizemek

¢és vallalkozasok
fejlesztése

(20. cikk)

A szakképzési tanfolyamok mellett tdmogatas vehetd igénybe workshopok
szervezéséhez, személyes tanacsadashoz, demonstracios és tajékoztatasi tevé-
kenységekhez, a mezdgazdasagi iizemekben megvaldosuld, rovidtavra szolo
csere- ¢s latogatasi programokhoz.

A tamogatas kedvezményezettje a tudasatadast, tajékoztatast végzo szolgaltato.
A mezdgazdasagi, az ¢lelmiszer- és az erdészeti dgazatban tevékenykedo sze-
mélyek, gazdalkodok mellett a vidéki térségekben kkv-ként miikodé gazdasagi
szereplok is részt vehetnek a képzéseken.

Két korabbi 6nallo intézkedés (tanacsadasi szolgaltatas, valamint az izemve-
zetési, helyettesitési és gazdalkodasi tanacsadasi szolgaltatasok) egy intézke-
dés ala sorolasaval alakult ki.

A hatékonysagndvelés érdekében a korabbinal nagyobb figyelmet kap a
tanacsado szervezetek minimalis képesitési kovetelményeinek meghatarozasa.
A jovében a targyi beruhazasok valamennyi tipusa egyetlen intézkedés hatalya
ala tartozik.

A mezogazdasagi tizemek életképességének biztositasahoz kapcsolodd beru-
hazasi tamogatasok esetében a tagallamoknak — a SWOT analizis alapjan —
tizemméret kiiszobértéket kell meghatarozni.

A fiatal gazdak magasabb szinten tamogathatok, illetve 6szténdzhetdk a kol-
lektiv befektetések és a nagyobb hozzaadott értéket képviseld, a mezdgazda-
sagi termelékenységet és a fenntarthatésagot javitd innovativ projektek.

Az intézkedést — a talzott mértéki, tobb forrasbol torténd kartalanitas elke-
riilése érdekében — a most bevezetésre keriild kockazatkezelési intézkedéssel
Osszehangoltan kell megvaldsitani.

A katasztrofaesemények kovetkezményeit mérséklo, illetve a termelési poten-
cial helyreallitasat szolgald beruhazasok tamogathatok.

A mezdgazdasagi termeldk és azok csoportjai mellett kdzintézmények is része-
siilhetnek tdmogatasban, amennyiben az intézmények altal megvaldsitott beru-
hazés és a mezdgazdasagi termelési potencial kozott bizonyitott kapcsolat van.
Az intézkedés keretében bovitett tamogatas jar a kistermel6k, a fiatal gazdal-
kodok és a kkv-k részére. A mezdgazdasagi kislizemek meghatarozasa tagal-
lami hataskorbe tartozik.

A fiatal mezOgazdasagi termeldk és a mezdgazdasagi kislizemek fejlesztését
célzd tamogatasokhoz alsd és felsé kiiszobértékeket kell meghataroznia a
tagallamoknak. A fiatal gazdak esetében meghatarozott als6 kiiszobértéknek
magasabbnak kell lennie a kistizemekénél.

A mezégazdasagi kisizemek éves tdmogatast vehetnek igénybe, amennyiben
csatlakoznak a kistermel6i tamogatasi rendszerhez.

Tamogatas nytjthatd nem mezdgazdasagi tevékenységekhez is, amelyet a
mezdgazdasagi termelék mellett a mez6gazdasagi haztartasok tagjai, valamint
vidéken miik6d6, nem mezdgazdasagi kkv-k vehetnek igénybe.
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2. melléklet folytatasa: A vidékfejlesztési intézkedések fobb modositasai

Intézkedés

Modositasok

Alapvetd szolgaltatasok,
falvak megujitasa
vidéki térségekben

(21. cikk)

Az erdéteriiletek
fejlesztésére,

az erddk élet-
képességének javitasara
iranyuld beruhazasok
(22-27. cikk)

Termel6i csoportok
létrehozasa
(28. cikk)

Agrar-kornyezet-
védelmi és éghajlattal
kapcsolatos miiveletek
(29. cikk)

Okologiai
termelés
(30. cikk)

Hatranyos helyzetii
teriiletek tdmogatasa
(32-33. cikkek)

Allatjolét
(34. cikk)

A szélessavu infrastruktiraba és a megujuld energidba torténd beruhdzasok
egyedi feltételekkel biztosithatok.

Az intézkedést a telepiilési onkormanyzatok altal nyujtott alapvetd szolgaltata-
sok fejlesztésére vonatkozo terveknek megfeleléen kell végrehajtani.

A nagyobb hozzaadott értéket képviseld, integralt projektek kidolgozasa és
megvalositasa érdekében az erdészeti beruhazasokhoz és az erddgazdalkodas-
hoz nyujtott tdmogatasok valamennyi tipusa egyetlen intézkedés hatalya ala
tartozik.

A hatékony forrasfelhasznalas érdekében csak kkv-nak mindsiil6 termel6i cso-
portok részestilhetnek tamogatasban.

Ujdonsag, hogy a timogatas 6sszege az elsé évben a megel6z6 harom év arbe-
vételeinek atlaga alapjan is szamithato.

Az 5 évtdl 7 évig terjedd idétartamra vallalt kotelezettségek lejartat kdvetden
lehet6ség van a kotelezettségvallalasok éves alapon torténé meghosszabbita-
sara. (Az intézkedés alkalmazasa kotelez6 maradt.)

Olyan mez6gazdasagi termeldknek, vagy azok csoportjainak adhato tamoga-
tas, akik vallaljak, hogy attérnek a 834/2007/EK tanacsi rendeletben meghata-
rozott 6kologiai termelési gyakorlatok és modszerek alkalmazasara.

A szinergia erdsitése érdekében a rendelet arra 6szténzi az egymassal szom-
szédos mezdgazdasagi termeldket, hogy kollektiv szerzédéseket kossenek, és
ezek alapjan egyiittmiikodjenek.

Az intézkedés nemcsak az Okologiai gazdalkodasra vald atallast, hanem a
miikodtetést is timogatja.

A kotelezettségvallalas teljesitését 5-t61 7 évig terjedd idotartamra kell val-
lalni, ezt kovetden éves alapon torténd meghosszabbitasra van lehetoség.

A ,jelentés természeti hatranyokkal rendelkezé teriiletek” lehatarolasara
nyolcféle biofizikai kritérium alapjan kertil sor.

Jelentds természeti hatranyokkal rendelkezé teriiletnek akkor mindsiil egy
teriilet, ha a hasznositott mezdgazdasagi teriilet legalabb 66 szazaléka megfelel
a felallitott biofizikai kritériumok legalabb egyikének, azaltal, hogy eléri az ott
meghatarozott kiiszobértéket.

Fontos valtozas, hogy mig a korabbi KAT-teriiletek lehatdrolasanal fizikai
blokk szintjén vizsgaltak az adottsdgokat, addig az 1j feltétel teljesiilését tele-
piilési (azaz LAU II.) szinten kell biztositani.

A 2014 és 2017 kozotti idészakban a tagallam atmeneti tdmogatast nyujthat
azon gazdalkodok szamara, akik a 2007-2013-as iddszakban tamogathatéak
voltak, de az j lehatarolés alapjan mar nem mindsiilnek annak.

A kotelezettségvallalasok teljesitését egyéves id6tartamra kell vallalni, ami
meghosszabbithato.
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2. melléklet folytatasa: A vidékfejlesztési intézkedések fobb modositasai

Intézkedés

Modositasok

Egyiittmiikodés
(36. cikk)

Kockazat-
kezelés
(37-40. cikkek)

LEADER
(42-45. cikkek)

Innovacios
intézkedések
(53.; 56-58.;
61-63. cikkek)

Az egyiittmiikodést eldsegitd intézkedés megerdsitett formaban keriil beve-
zetésre. Mig korabban az egylittmiikodés csak uj termékek, folyamatok és
technologiak fejlesztésére iranyulhatott, a rendelettervezet szamos uj teriile-
tet meghataroz. Példaul kisérleti projektek; 0j termékek, gyakorlatok, folya-
matok és technologidk kifejlesztése; kis gazdasagi szereplok korében kodzos
munkafolyamatok megszervezése, az eszk6zok és eréforrasok megosztasahoz
nyujtott tamogatas; kornyezetvédelmi projektek; éghajlatvaltozas mérséklése;
helyi promoci6.

Az egylittmiikodések legfeljebb 7 évre szolhatnak, de a kollektiv kdrnyezetvé-
delmi projektek esetén ennél hosszabbak is lehetnek. Az intézkedés keretében
megvalosuld egylittmiikodés kombinalhaté mas uniés alapok altal tamogatott
hasonl6 projektekkel is.

Uj intézkedéscsomag, amelynek részeként a termény-, allat- és ndvénybiztosi-
tasokhoz, illetve az allat- és novénybetegségek, vagy a kornyezeti karok ellen
létrehozott kdlesonos kockazatkezelési alapokhoz jar tamogatas.

A gazdalkodok jovedelemstabilizald forrasokat is kaphatnak, abban az eset-
ben, ha a jovedelmiik a természeti csapasok kovetkeztében jelent6s mértékben
(legalabb 30 szazalékkal) visszaesik.

A biztositasi dijakhoz, illetve a tamogathato koltségekhez 65 szazalékos unids
tamogatas tarsul.

A LEADER kezdeményezéseknek kiilondsen az innovacio terjesztése terén
lesz kiemelt szerepe a vidékfejlesztésben.

Lehet6ség van mas alapok forrasainak helyi akciocsoportok altali felhasznala-
sara (nyitas a Strukturalis Alapok felé).

»LEADER kezd6csomag” a helyi fejlesztési stratégia ,,kiprobalasara”, megter-
vezésére és mikodtetésére.

A LEADER egyiittmiikodések esetében a helyi akcidcsoport partnerei kozé (az
EMVA keretében) helyi fejlesztési stratégiat végrehajtd, nem videki teriileten
miikddo tarsulasok is tartozhatnak.

A mezOgazdasagi termelékenység ¢és fenntarthatosag tdmogatasa érdekében
Eurdpai Innovacios Partnerségi (EIP) Halozatot hoznak létre, amelynek célja
az erdforras-felhasznalas hatékonysaganak javitasa, a kutatds és a gyakorlat
kozotti kapesolatteremtés, valamint az innovacid 0sztonzése. Feladata infor-
macionyujtas, parbeszédek szervezése; kutatasi eredmények és informaciok
attekintése; az innovacioval kapcsolatos jo gyakorlatok osszegytijtése, rende-
z¢se ¢és elterjesztése; konferencidk és mithelymunkak szervezése.

Az EIP-hélézat lehet6vé teszi az operativ csoportok, tanacsadasi szolgaltata-
sok ¢s kutatok kozotti halozatépitést. Operativ csoportokat mezogazdasagi ter-
mel6k, kutatok, tanacsadok, valamint a mezdgazdasagi s az élelmiszer-ipari
agazatban tevékenykedd vallalkozasok hozhatnak létre.

Az innovativ helyi egyiittmiikddések 0sztonzése, szélesebb korben vald meg-
ismertetése érdekében innovacios dij bevezetésre keriil sor. Olyan innovativ
projekteknek és transznacionalis &sszefogasoknak itélhetd, amelyek az Eurdpa
2020 prioritasokhoz hozzajarulnak.

A dijra palyazok valamennyi tagallamban a Nemzeti Vidéki Halézathoz nyujt-
jak be a palyazataikat, a szervezet feladata a palyazatok elézetes elbiralasa.

Forras: EC (2011c¢) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt dsszeallitas
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Mellékletek

3. melléklet: A vidékfejlesztési intézkedések és prioritasok kapcsolata

Prioritasok
Intézkedések
1. 2. 3. 4.

Tudésatadas ¢és tajékoztatasi tevékenységek (15. cikk) +
Tanacsadasi szolgaltatasok, lizemvezetési és helyettesitési szolgaltatasok

. + o+ o+
(16. cikk)
A mezbgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszerei
(17. cikk)
Beruhazasok targyi eszkdzokbe (18. cikk) + + + +
A természeti katasztrofak és katasztrofaesemények altal karositott mg-i
termelési potencial helyreallitasa és megfelelé6 megel6z6 intézkedések +

bevezetése (19. cikk)
A mezbgazdasagi lizemek és a vallalkozasok fejlesztése (20. cikk)

+
N
N
N

Alapvet6 szolgaltatasok és a falvak megujitasa a vidéki térségekben
(21. cikk)

Az erdéteriiletek fejlesztésére és az erdok életképességének
javitasara iranyuld beruhazasok (22. cikk)

Erddsités és fasitas (23. cikk)

Agrar-erdészeti rendszerek létrehozéasa (24. cikk)

Az erdétiizek, a természeti katasztrofak, katasztrofacsemények

altal okozott erdokarok megeldzése és helyreallitasa (25. cikk)

Az erdei dkoszisztémak ellenallo képességének és kdrnyezeti
értékének novelését célzo beruhazasok (26. cikk)

Uj erdészeti technoldgidkra, erdei termékek feldolgozasara

és értékesitésére iranyuld beruhazasok (27. cikk)

Termeldi csoportok 1étrehozasa (28. cikk) +
Agrar-kornyezetvédelemi és éghajlattal kapcsolatos miiveletek

(29. cikk)

Okologiai termelés (30. cikk) +
Natura 2000 kifizetések ¢s a viz-keretiranyelvhez kapcsolodo

kifizetések (31. cikk)

A hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos

hatranyokkal rendelkez6 teriiletek szamara teljesitett kifizetések +
(32. cikk)

A hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos
hatranyokkal rendelkez6 teriiletek kijel6lése (33. cikk)
Allatjolét (34. cikk) +
Erd6é-kornyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos szolgaltatasok,

erdévédelem (35. cikk)

Egytittmiikodés (36. cikk) + + + +
Kockazatkezelés (37. cikk)

Termény-, allat- és ndvénybiztositas (38. cikk) +
Allat- és ndvénybetegségek, valamint kornyezeti események
esetére 1étrehozott kdlesonds kockazatkezelési alapok (39. cikk)
Jovedelemstabilizalo eszkoz (40. cikk)

LEADER (42-45. cikk) o+ o+ o+

Forras: EC (2011¢ V. melléklete) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt osszeallitas
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4. melléklet: Az Europai Bizottsag ,,integracio” forgatokonyvében hasznalt

gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi indikatorok

@ & N )
£ - ke E ¥ E i . < s
Megnevezés 5 = 5~ ;EB z Zsl ‘é’
= =
(2013)  (2007—2009 atlaga) (2006)  (2000)  (2007)  (2005)  (2000)  (2007)
IEIUHIIIO lglz\;rE Eﬁ’l; l;%el; ezer f6 ezerha ezerha ezer ha ezer ha ezer ha

Belgium 778 656 31,7 283 16122 1002 5115 2494 6115 13744
Bulgaria 3957 4945 80 98 64643 6923 2796 8420 34923 30507
Ezez}tlérsaség 4243 1373 11,8 197 90842 2319 9092 17519 25560 3518,
Dania 106,5 559 229 295 38454 1267 20,1 30,3 384,6 26626
Németorszag 14297 6093 26,0 28,3 347758 20257 48386 88583 103917 169319
Bsztorszag 113,3 32,1 109 161 11713 543 2734 3390 20930 906,8
frorszag 3515 1475 85 339 30696 3826 31303 32703 2932 41392
Gorogorszag 671,7  568,7 112 232 71316 7703 8196 31113 23755 40762
Spanyolorszag 12843  967,7 265 253 227282 43427 86498 203151  9287,1 248925
Franciaorszag 12790  804,6 260 267 446748 24131 81053 122790 145064 274769
Olaszorszag 14412 13022 202 250 270793 13629 34518 64529 79014 127442
Ciprus 210 259 129 235 772,5 2,1 19 913 156,4 146,0
Lettorszag 1512 1048 42 133 15629 1184 6395 12514 27043 17738
Litvénia 2539  180,1 76 145 25460 997 8191 15933 18627 26490
Luxemburg 13,2 3,8 262 67,5 4726 14,5 683 1231 90,9 130,9
x:zggg”' 584,6 4034 79 156 83743 641,10 5042 8839 17389 42286
Malta 10,7 42 190 188 0,0 0,6 0 10,3 02 10,3
Hollandia 1028  165,1 407 327 2800,1 96,6 8207  233.0 3143 19143
Ausztria 533,0 1633 161 303 63496 3728 17303 20930 37575 3189,
Lengyelorszag  1851,1 22632 53 140 295277 18539 32712 92279 91939 154772
Portugilia 5899 3380 70 187 50566 6379 17806 34016 24372 34729
Roménia 13562 22053 60 112 196520 13429 45401 39746 69873 137531
Szlovénia 113,0 83,7 61 218 20070 1086 2882 4485 11379 4888
Szlovékia 3198 913 85 173 47860 3170 551,01 11521 19324 19366
Finnorszig 288,6 72,4 12,1 284  3899.8 19,5 385 21526 196112 22923
Svédorszag 2758 655 178 295 71765 1380 4871 15483 252884 31180
E’fry:l;‘;:g 7492 3414 28,5 284 184441 5493 10080,0 84240 19837 16130,5
EU-27 147889 11 696,7 13,7 245 2750644 188155 56790,7 94108,6 133089,9 1724851
EU-15 9194,1 56709 21,7 272 1891162 13352,6 447132 725424 992346 124546,
EU-12 55948 60258 63 163 859482 54628 12077,5 21566,1 338553 47939,0

Megjegyzés: © Bruttd hozzaadott érték/ Eves munkaerdegység; » Vasarloers-egységben (PPS) kifejezve; © Atmeneti és alapvetden vidéki

térségekben, megyei szinten; ¥ Hasznositott mezégazdasagi teriilet (Utilized Agricultural Area - UAA).
Forras: DG Agriculture and Rural Development (2011c¢) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt osszeallitas
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5. melléklet: A 2014-2020 kozotti idoszakra megallapitott EM VA forrasok

tagallamok kozotti elosztasanak forgatokonyvei

szazalék
Vegnererts (;J;llgnfvgl; Integréicié” ,,Atme,n?fi’)’ A" Viltozés B  Viltozis
closztis” szcenari6  szcenari6® szcenario  (%)»  szcenarié (%)Y

Belgium 0,53 0,38 0,48 0,59 122,9 0,58 120,8
Bulgaria 2,68 4,73 2,94 2,94 100,0 2,94 100,0
Cseh Koztarsasag 2,87 2,52 2,71 2,77 102,2 2,76 101,8
Dania 0,72 0,59 0,66 0,67 101,5 0,69 104,5
Németorszag 9,67 7,74 8,75 9,35 106,9 9,31 106,4
Esztorszag 0,77 0,62 0,70 0,84 120,0 0,84 120,0
frorszag 2,38 1,19 2,15 2,30 107,0 2,29 106,5
Gorogorszag 4,54 2,51 4,11 4,39 106,8 4,38 106,6
Spanyolorszag 8,68 10,56 9,55 8,40 88,0 8,37 87,6
Franciaorszag 8,65 10,85 9,51 8,37 88,0 8,33 87,6
Olaszorszag 9,75 6,66 8,82 9,43 106,9 9,39 106,5
Ciprus 0,14 0,15 0,14 0,16 114,3 0,16 114,3
Lettorszag 1,02 1,46 1,12 1,12 100,0 1,12 100,0
Litvania 1,72 1,58 1,66 1,89 113,9 1,89 1139
Luxemburg 0,09 0,04 0,08 0,10 125,0 0,10 125,0
Magyarorszag 3,95 3,31 3,65 4,35 119,2 4,35 119,2
Malta 0,07 0,003 0,07 0,08 114,3 0,08 114,3
Hollandia 0,69 0,48 0,63 0,76 120,6 0,76 120,6
Ausztria 3,60 1,55 3,26 3,49 107,1 3,47 106,4
Lengyelorszag 12,52 15,53 13,77 12,11 87,9 12,06 87,6
Portugalia 3,99 2,81 3,61 3,93 108,9 4,09 1133
Romania 9,17 13,51 10,09 10,09 100,0 10,09 100,0
Szlovénia 0,76 0,63 0,70 0,84 120,0 0,84 120,0
Szlovakia 2,16 1,83 2,01 2,38 118,4 2,38 118,4
Finnorszag 1,95 1,65 1,81 1,95 107,7 2,05 113,3
Svédorszag 1,86 2,25 2,05 1,80 87,8 1,80 87,8
Egyesiilt Kiralysag 5,07 4,86 4,99 4,90 98,2 4,88 97,8
EU-27 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0 100,00 100,0
EU-15 62,17 54,13 60,45 60,43 100,0 60,49 100,1
EU-12 37,83 45,87 39,55 39,57 100,1 39,51 99,9

Megjegyzés: ¥ Az ,integracio” forgatokonyv jelenlegi elosztashoz igazitasa; ® Az ,,Atmeneti” szcenaridhoz viszonyitva.

Forras: DG Agriculture and Rural Development (2011c¢) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok
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Mellékletek

6. melléklet: Az alternativ forgatokonyvekhez javasolhato tovabbi indikatorok

szazalék
igzgf(?r'd bgfll:lt;;és . Migracio? El'ethosz: . Gyors
. . MTETY " . Szig tarto  internet
Megnevezés gaz,das,agl a m?zo- (fo/ezer 16) tanulis®  Kapcsolat?
teljesitménye® gazdasagban”
(2009) (2008) (2007) (2008) (2010) (2010)

Belgium 2,7 36,4 10-20 13,1 10,9 23,1
Bulgaria 4,8 11,2 >30 -2,8 1,8 1,8
Cseh Koztarsasag 5,1 554 20-30 6.9 13,9 8,7
Dania 32 125,7 0-10 7,5 63,5 10,7
Németorszag 2,4 57,9 10-20 -4,5 14,0 20,2
Esztorszég 4.5 81,2 20-30 0,2 22,1 11,5
frorszag 5,1 116,3 20 -30 4,6 6,2 18,5
Gorogorszag 6,4 46,9 >30 6,9 49 13,2
Spanyolorszag 4,6 23,5 > 30 21,7 20,5 15,6
Franciaorszag 3,2 452 20-30 52 9,7 28,2
Olaszorszag 3,6 429 > 30 16,4 11,9 19.4
Ciprus 4,1 4,0 >30 4,6 7,7 5,9
Lettorszag 5,5 108,7 10-20 -8.3 9,6 10,3
Litvania 7,3 33,7 10-20 -7,5 8,0 2,7
Luxemburg 1,0 117,8 0-10 15,9 13,3 25,7
Magyarorszag 5,5 29,7 20-30 14 5,0 6,7
Malta 3,7 15,4 n.a. 0,0 0,0

Hollandia 4,6 51,8 10-20 1,0 29,5 19,3
Ausztria 3.8 66,3 >30 5,7 25,9 11,7
Lengyelorszag 3,6 15,3 20-30 -1,0 10,0 3,8
Portugalia 2,4 39,0 > 30 1,3 11,0 9,6
Romania 13,1 11,7 > 30 -1,0 2,4 34
Szlovénia 4,1 76,3 > 30 17,8 32,1 16,5
Szlovakia 5,7 41,0 20 -30 0,9 4,7 6,0
Finnorszag 4.4 113,9 > 30 3,7 434 19,5
Svédorszag 3.1 79,1 20-30 8,3 459 15,2
Egyesiilt Kiralysag 0,7 45,2 20-30 n,a, 34,9 24,7
EU-27 3,6 42,0 n.a. 5,1 15,1 14,6
EU-15 33 46,1 n.a. 7,3 17,9 20,3
EU-12 7,1 21,1 n.a. 0,2 8,0 4,8

Megjegyzés: ¥ A bruttd hozzaadott értékbdl; » A mezdgazdasag altal eldallitott bruttd hozzaadott értékbol; © Magas természeti értékil teriilet a
hasznositott mezégazdasagi teriiletbSl; ¥ Atmeneti és alapvetéen vidéki térségekben egyiittvéve; © Oktatasban és tovabbképzésben részesiild
felndtt lakosok aranyaban az atmeneti és az alapvetden vidéki térségekben egyiittvéve; © El6fizet6k szama az alapvetSen vidéki térségekben.
Forras: DG Agriculture and Rural Development (2011¢) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt 6sszeallitas
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