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== Bevezetés

Bevezetés

Tanulmanyunk célja az élelmiszer-mindség, €¢lelmiszer-biztonsag versenyképességi
szerepének és a nemzetkozi kereskedelem osszefiiggéseinek bemutatasa az EU élelmiszer
politikajanak valtozasa tiikrében.

A mindség a termék vagy szolgdltatas tulajdonsagainak és jellegzetességeinek
Osszessége, amely személyi és tarsadalmi sziikségleteket elégit ki. A mindség az élelmiszer-
biztonsagot is magaban foglalja, mert a biztonsag hatdrozza meg, hogy emberi fogyasztasra
alkalmas-e az élelmiszer. A mindség egy¢b f6 0sszetevoi: taplalkozasbioldgiai érték, ¢lvezeti
érték és alkalmassag.

Részletesen kitériink az élelmiszer-biztonsag nemzetkozi kereskedelemre gyakorolt
hatasara, a fogyasztovédelem gyakorlatara, az EU élelmiszer politikdjara €s annak
valtozasara. Az ¢lelmiszer-minéség elemzésénél bemutatjuk a mindség, a mindségbiztositas
jelentéségét, az élelmiszer-mindség jellemzoit, valamint az élelmiszer-biztonsag élelmiszer-
mindségben betdltott ndvekvd szerepét. A fogyasztoi magatartas vizsgalata mellett
figyelmet érdemel a mingség és élelmiszer-biztonsag fogyasztéi megitélése is.

A tanulmany elsé fejezete a globalizacié nemzetkozi kereskedelemre gyakorolt hatasat
mutatja be. A masodik fejezet a nemzetkozi kereskedelem szabalyozasanak elemzésével
foglalkozik élelmiszer-biztonsagi szempontbol. A harmadik és negyedik fejezet betekintést
enged a fogyasztovédelem unids gyakorlatdba és az EU élelmiszer politikajaba. Kiilon
fejezet taglalja az élelmiszer-mindség fogalmat, 6sszetevoit. Az utolso fejezetet a mindség és
¢lelmiszer-biztonsag fogyasztoi megitélésének szenteltiik.

A tanulmany megirasahoz a legfontosabb hazai és nemzetkdzi szakirodalom
felhasznalasan kiviil nagy segitséget jelentett a relevans kiilfoldi dokumentumok (EU,
WTO, OECD, USDA) alapos feldolgozasa. Munkank soran a FAO, az Eurostat, az Europai
Bizottsag, az Europai Bir6ésag, az OECD, az USDA, valamint a KSH és a GfK adataira
tamaszkodtunk.

A tanulmanyban vizsgalt témak széles korii nemzetkozi szakirodalommal rendel-
keznek. A magyar szakirodalomban is szamos iras jelent meg az élelmiszer-mindségrél és
¢élelmiszer-biztonsagrol, az élelmiszerpolitikardl, a fogyasztovédelemrdl, de az élelmiszer-
mindség, illetve élelmiszer-biztonsag és a nemzetk6zi kereskedelem Osszefiiggéseinek
részletes bemutatasa és atfogd elemzése nem tortént meg. A hazai szerzok koziil — a teljesség
igénye nélkiil — kiemelést érdemelnek Banati [2002, 2003, 2004], Banati és Lakner [2002,
2003, 2005], Biacs [2004, 2005], Kovacs és Bird [2003], Lakner et al. [2003, 2005], Farkas
[2002], Gydri et al. [2002], Lehota et al. [1997, 1999, 2001] és Sosné et al. [1996] irasai.

A WTO targyalasok, az EU-bovités és a K6zos Agrarpolitika 2003. évi reformjat ko-
vet6 félidos feliilvizsgalat, illetve az esetleges tovabbi reformok és bovitések indokoljak, hogy
a jovoben fokozottabb figyelmet forditsunk az élelmiszer-mindség és élelmiszer-biztonsag
szabalyozasanak valtozasara, valamint nemzetkozi kereskedelemre gyakorolt hatasara.
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1. Globalizacio és nemzetkozi kereskedelem

A technologia fejlodése lehetévé teszi, hogy a gazdasagi tevékenységeket egyre
nagyobb térben folytassak. A globalizacié a hirek, informaciok, technolégiak, aruk,
szolgaltatasok és termelési tényezék vilagméreti aramlasat jelenti. A globalizacio
tulajdonképpen mar a 18. szazad végén elkezdddott, és az emberiség torténetében eldszor
hozta létre a valosagos vilagpiacot. A 19. szazad elején a piaci viszonyok meggyokeresedése
és az azok altal kivaltott ipari forradalom hatasara az el6z6 évszazadokat jellemz6 gazdasagi
stagnalas utan robbanasszer(i gazdasagi novekedés indult meg. A gézgép felfedezése, valamint
a gézmozdony és a gbézhajo elterjedése lehetdvé tette a korabban nehezen megkdzelithetd
régiok bevonasat a nemzetkozi munkamegosztasba. A legjobb példa erre Eszak-Amerika
és Argentina Europa felé iranyuld agrarkereskedelmének a beindulasa. A 20. szdzadban
a technologiai innovacio segitségével széles korben elterjedt az elektromos aram, a bels6
égésli motor hasznalata, kiépiilt az Gt- és telefonhaldzat, a 20. szazad végén az informacios
technologia megjelenése érdemel emlitést.

A gazdasagi térség (teriilet) kitigulasa megkovetelte a megfelel6é intézmények
meghonositasat és harmonizalasat. A boviild nemzetkdézi koérnyezetben mar nem volt
mikddoképes az egyes varosok ¢€s falvak sajat fizetési eszkoze, idészamitasa, mértékegysége
és kozigazgatasi teriilete. Ez nemzetkozileg elfogadott ajanlasokhoz vezetett, aminek
kovetkeztében a helyi pénzeszkdzok helyét nemzeti valutadk valtottak fel. Ehhez hasonld
helyzetet figyelhetiink meg az EU-ban is, ahol az eur6 Iép(ett) a nemzeti valutak helyére.
A vasuti és 1égi kdzlekedés menetrendje is megkovetelte az iddszamitas szinkronizalasat. A
nyari és téli idoszamitast mar egész Eurdpaban alkalmazzak. A vilagon szinte valamennyi
orszag hasznalja a metrikus rendszert (tizes szamrendszer).

Mindezek ellenére a globalizacié folyamatat mindig is ellenallas kisérte. Az emberek
ugyanis félnek attél, hogy a helyi pénzeszkdz, a helyi iddszamitas és helyi kozigazgatas
elvesztésével megsziinik kulturalis identitasuk és 1étezésiik alapja. A 16. szazadban Eur6pa
tobb varosaban (pl. Amszterdam) megtiltottak, hogy a varoslakok az ipariizést az adott
varosbol olcsobb munkaerdvel, szélenergiaval és tiszta vizzel rendelkez0 teriiletre telepitsék
ki. A 19. szazadban a tengerentuli teriiletek konnyebb elérhetdsége (a gozhajo megjelenésével)
a mezOgazdasagi protekcionizmus kialakulasahoz vezetett Europaban. Az utobbi években
a vilag szamos varosaban tartott nemzetkozi Osszejoveteleket is heves megmozdulasok
kisérték a globalizacidval szembeni ellenallas jegyében. Természetesen kifogast emelhetiink
a liberalizaciéval szemben, ha a globalizacid kovetkezményeként a nemzeti szabalyozas
anélkiil sztinik meg, hogy nemzetkozi szabalyozas 1épne a helyébe.

Ha a technoldgiai haladds gazdasagilag vonzova teszi meghatarozott tevékenységek
nemzetkozi méretli folytatasat, akkor ez elébb vagy utdbb ugyis 6sztonzd hatassal lesz a
globalizacidra. Az utdbbi idészakban tipikus példa erre az egységes piac (1992) és az eurd
(1999) bevezetése az EU-ban. Ez azt is jelentette, hogy az EU a globalizaci6 lassitasa
helyett a relevans intézmények felallitasat helyezte el6térbe. A 1étezd szabalyozast
nemcsak pusztan hatalyon kiviil helyezték — a klasszikus gazdasagi liberalizacio esetében ez
lett volna a helyzet —, hanem a nemzeti szabalyozast az EU szintjén harmonizalt szabalyozas
(nemzetkdzi szabalyozas) valtotta fel.
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A jelenlegi nemzetkozi fejlemények hasonlitanak azokhoz, amelyek korabban a
nemzeti hatarokon beliil, kés6bb az Unidoban mentek végbe. Kiilondsen a technologiai
haladas révén kialakuld globalis ipari tevékenységek (globalizacio) teszik sziikségessé
a nemzetkdzi intézmények és szabalyozasok kialakitasat. Ez nem nélkiilozheti a 1étezd
nemzeti szabalyozasok ¢és intézmények feladasat, kiilondsen azokat a szabalyozasokat
és intézményeket tekintve, amelyek akadalyozzak a globalizacios tendenciakat, azaz a
kereskedelem liberalizalasat. Ez a folyamat azt jelenti, hogy nemzetkozi szabalyozasok és
intézmények veszik at a nemzeti szabalyozasok és intézmények szerepét.

A globalizaciéval szemben tanusitott természetes ellenallastol eltekintve a
Vilagkereskedelmi Szervezettel (World Trade Organisation: WTO), a Nemzetkdzi
Valutaalappal (International Monetary Fund: IMF) és a Vilagbankkal (World Bank) szemben
tanusitott ellenallas azzal magyarazhatd, hogy ezek a szervezetek az utdbbi évtizedekben — a
liberalizacioval és globalizacidval kapcsolatban — tilhangstlyoztak a nemzeti szabalyozasok
¢és intézmények megsziintetésének sziikségességét, mikozben elhanyagoltak azok nemzetkozi
szintli helyettesitését. Ezt a hozzaallast meg kell valtoztatni a jovoben, ha a tagorszagok
sikeresen kivanjak lezarni a jelenlegi WTO targyalasokat. Ha a kereskedelem liberalizalasarol
van sz6, nem szabad elfelejteni, hogy a kereskedelem liberalizacidja nem cél 6nmagaban,
hanem olyan eszkdz, amely segitségével az optimalis nemzetkézi munkamegosztas
valamennyi érintett tagorszag szamara maximalis eredményt biztosit.

Szamos elemzés azt mutatja, hogy a legtobb orszagnak elényt jelentene mind az
egyoldali, mind a tobboldali kereskedelmi reform, mert ennek hatiasiara novekedne
a belfoldi eroforrasok allokaciéjanak a hatékonysaga (Pareto-hatékony). Az er6forrasok
allokacidja Pareto-hatékony, ha senki sem keriilhet jobb helyzetbe anélkiil, hogy valaki mas
rosszabb helyzetbe ne keriilne. Ebben az esetben a gazdasagpolitika értékelésének kritériuma,
hogy a valtozas pénzbeni értéke a nyertesek szamara haladja meg a vesztesek karanak pénzbeni
értékét. A nyertesek elviekben tehat képesek kompenzalni a veszteseket (kompenzacios
elv). Pareto-javulassa teheté kompenzaciokat altalaban azért nem alkalmaznak, mert nehéz
azonositani a nyerteseket és veszteseket, valamint a nyereség és veszteség nagysagrend;jét.
Pareto-javulasrol beszéliink, ha az agrarpolitika valtozasanak hatasara egyesek jobb, masok
rosszabb helyzetbe keriilnek. S6t, az is el6fordulhat, hogy valakinek a helyzete anélkiil javul,
hogy barki mas helyzete rosszabb lenne. Pareto-javulasrol akkor is sz van, ha a valtozas
kovetkeztében a gazdagok sokkal jobb helyzetbe keriilnek, a szegények helyzete azonban
nem valtozik, vagy a gazdagok jovedelme gyorsabban novekszik a szegények jovedelmének
az emelkedésénél [Stiglitz, 2000].

A globalizacié és liberalizaci6 azonban nem garantal mindig prosperitast (1asd
a szdj- ¢és koromfajas jarvany altal eldidézett helyzetet az EU-ban). A javuld szallitasi
lehetdségek gazdasagi szempontbdl vonzova teszik az allatdlloméany hosszi tavolsagra
torténd szallitasat, de egyben novelik a kiillonb6z6 betegségek (példaul szaj- és koromfajas)
kialakuldsdnak és elterjedésének a kockazatat is. A kereskedelmi akadalyok leépitésével
(importvam, kvota, allami kereskedelem, nem kereskedelmi szempontok) természetesen
elétérbe keriilnek ezek a latens kockazatok.

Az OECD tagorszagokban a kormanyok azzal a kihivassal szembesiilnek, hogy a
szabad kereskedelem melletti elkdtelezettségiik ne veszélyeztesse az élelmiszer-biztonsagot
[OECD, 2000]. Az élelmiszer-biztonsag szabalyozasa (technikai standardok, szabalyok
¢s eljarasok) a fogyasztokat védi, ami a kereskedelemre pozitiv és negativ hatast egyarant
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kifejthet. Ezek a szabalyozasok a kereskedelem 6sztonzését is szolgalhatjak az importtermékek
iranti fogyasztoi bizalom novelésével és az exportérok szamara felallitott vilagos eljarasrend
kialakitasaval. Masfeldl viszont gondot jelent, hogy egyes orszagok tobb olyan kereskedelmi
protekcionista eszkozt is alkalmaznak, amelyeket fel lehet hasznalni az élelmiszer-biztonsag
iriigyeként.

A 2001. évi szaj- és koromfajas jarvany is bebizonyitottadk az EU-ban, hogy
a mezégazdasagi krizisnek a tej- és huskindlat dtmeneti csékkenésén tialmutato
kovetkezményei is lehetnek a tarsadalom szamara (iskolak bezarasa, vidéki teriiletek
elzardsa a turizmus el6l, a jarvany altal sujtott kis- és kozéplizemek veszteségei stb.).
Idokozben megvaltoztak a tarsadalom prioritasai és ez a folyamat az egyre tudatosabb
fogyasztok mezégazdasag irant tanusitott magatartasat is érinti. A szemléletvaltozast
jelzi, hogy a fogyasztok minéség-, egészség- és kornyezettudatos gondolkodasanak
er6sodésével elétérbe Keriilt példaul a miitragya és novényvédé szerek kornyezetkaro-
sit6 hatdsa, valamint a (haszon)allatok természetes viselkedési lehet6ségeiktdl valod
megfosztasa (allatjolét). Az élelmiszer-biztonsdgot az utdbbi iddszakban esetenként a
takarmanyba kevert olcsod, de veszélyes adalékanyagok veszélyeztették. A nemzetkdzi
kereskedelem liberalizalasaval parhuzamosan csokken az ellenérzések szdma, ugyanakkor
n6é a hamisitdsok gyakorisaga. Az élelmiszer-biztonsaggal és a termelési modszerekkel
kapcsolatos fogyasztéi félelem és bizalmatlansag tarsadalmi szempontbol
felelosségteljesebb élelmiszer-eléallitast kivan meg. Az élelmiszer-biztonsag ellendrzése a
kormény, garantalasa pedig az eldallitok feleldssége, ugyanakkor fokozott felelosség terheli
a fogyasztokat, akik jovedelmiik elkoltésével mindenkinél jobban képesek befolyasolni az
alkalmazott termelési modszereket.

A betegségek és a globalizacié egyéb kovetkezményeinek megelézéséhez megfeleld
nemzetkdzi egyezményekre van sziikség. A WTO-megallapodas tekinthetd az els6 kisérletnek
a finomhangolas megteremtésére, beleértve az allat- és novény-egészségiigyi megallapodast,
anem vam jellegii akadalyokrol és a nem kereskedelmi szempontokroél szol6 egyezményeket,
valamint a tamogatasok kereskedelemtorzitd hatasuk alapjan torténd csoportositasat (sarga,
kék és zold dobozos tamogatasok). A jelenlegi WTO targyalasok soran — a korabban
megszerzett tapasztalatok figyelembe vételével — tovabbi finomitasokra és megallapodasokra
van szilikség.
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2. Nemzetkozi kereskedelem és élelmiszer-biztonsag

Az élelmiszer-biztonsagra valo torekvés nem akadalyozhatja az agrarkereskede-
lem liberalizaldsat, ugyanakkor a liberalizaci6 sem csokkentheti az élelmiszer-
biztonsagot, vagyis nem novelheti a fogyasztok élelmiszer-biztonsagi kockazatat. Az
egyre novekvo nemzetko6zi kereskedelem alapvetden pozitiv folyamat, de szamos kockazata
is lehet. Ilyen példaul az élelmiszerekkel kapcsolatos jarvanyok fokozottabb elterjedése. Az
¢lelmiszer-biztonsag hianyara visszavezethetd problémak elterjedésében nem kizardlag a
novekvo mértéki vilagkereskedelem tehetd feleldssé, hanem [Farkas, 2002; Banati, 2004]

* az urbanizécidval egylitt jard népesség-stirliség novekedése;

e az életmoddvaltozasok;

+ afogyasztasi szokasok megvaltozasa;

* afokozddo kornyezetszennyezés;

+ anemzetkdzi személyforgalom novekedése;

+ az ¢lelmiszertermelés €s -fogyasztas kozotti lancolat hosszabba valasa;

+ az ¢lelmiszertermelés nagylizemivé valasa;

* 1j, veszélyeket magaban rejtd technoldgidk alkalmazasa (kiméletes kezelések,
sous vide');

+ az ¢érzékeny fogyasztéi csoportok (példaul idés személyek) létszamanak
novekedése.

A fejléds és a fejlett orszagok kozott vannak kiilonbségek az élelmiszer eredetii
artalmak tekintetében, ugyanakkor ez a kiilonbség korantsem akkora, mint az egyéb
fertozo6 megbetegedések esetében [Szabd, 2001]. A legtobb fejlédé orszagban azonban
az ¢élelmiszertorvény és azok alkalmazasa kevésbé hatékony, mint a fejlett orszagokban.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a jelenlegi szabalyozas a 20. szazad elején a korabbi
gyarmattart6 orszagok altal alkalmazott térvények masolata, vagy a korabbi szabalyozasokat
ratifikaltak az éppen aktualis szabalyozas figyelembe vétele nélkiil. Rdadasul a tudomanyosan
megalapozott vizsgalatokhoz és monitoringhoz sziikséges pénziigyi hattér és emberi
eréforrasok hianya miatt mind a nemzeti rendeletek, mind a nemzetkozi ajanlasok
alkalmazasa csorbat szenved. Az orszagok kozotti kiilonbségek elsddleges oka az eltérd
klimatikus adottsagokban, a jovedelmek koézti kiilonbségekben, az infrastrukturalis és
kozegészségiigyi felkésziiltségben keresend6 [Unnevehr, 2003].

Az egyes orszagok mas-mas problémaval szembesiilnek. A zoldség és gyiimdlcs
esetében példaul nincs bizonyiték arra, hogy az Egyesiilt Allamokban a novekvé import
nagyobb ¢lelmezés-egészségiigyi kockdzatot jelentene [Zepp et al., 1998]. Azokban az
orszagokban, ahol nagyobb az élelmiszerimport mértéke, és ahol az élelmiszer-biztonsagnak
is nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, jobban {iigyelnek a behozott aru mindségére,
biztonsagara. A preferencidk azonban orszagonként eltéréek. A marhahusimportdr
orszagokat a BSE kérdése, a csirkehtsimportér orszagokat pedig a madarinfluenza
problémaja foglalkoztatja els6sorban. Azonos termékek esetében is eltérd élelmiszer-
biztonsagi igények lépnek fel. A francidk példaul a nyers tejbdl késziilt sajtokat részesitik
elényben, annak ellenére, hogy ebben az esetben nagyobb a Listeria fert6zés kockazata, mig
az Egyesiilt Allamokban a paszt6rozott tejbol késziilt sajtokat kedvelik [Buzby, 2001]. Az
elsd esetben tehat a fogyasztd egyéb preferencidi (példaul hagyomany-tisztelet) fontosabb
szerepet jatszanak az élelmiszer-biztonsagnal. A Listeria megbetegedésekkel kapcsolatban

!'Sous vide - vakumcsomagoltan enyhén hdkezelt
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vita targya, hogy szakmai kérdést befolyasolhat-e, motivalhat-e kereskedelmi érdek, vagyis
az adott orszag (példaul Franciaorszag) exportérdeke — természetesen a hagyomany tisztelet
véderny6je mogé bujva — mentesitheti-¢ alapvetd ¢lelmiszer-biztonsagi szabalyok betartasa
alol.

Az importtermékkel szemben tamasztott kovetelmények attol is fiiggnek, hogy
adott orszagban mennyire tartjak fontosnak az élelmiszerek biztonsagat, de még inkabb
attol, hogy mennyit hajlandok fizetni a biztonsagosabb élelmiszerekért. E tekintetben
jelentkezik a legnagyobb eltérés a fejlett és a fejlodo orszagok kozott. A fejlédd orszagok
is egyre nagyobb hangsulyt helyeznek az élelmiszer-biztonsag kérdésére, de egyeldre még
az ¢élelmezés-biztonsagot — a lakossag megfeleld mennyiségii tapanyaggal vald ellatasat —
helyezik elétérbe az ¢lelmiszer-biztonsaggal szemben.

Az élelmiszerimportor fejlodé orszagok elsésorban az élelmezés-biztonsag és
nem az élelmiszer-biztonsag hianyara hivjak fel a figyelmet. A gazdag orszagok ugyanis
megengedhetik maguknak az élelmiszerimportot, legfeljebb ezen orszagok hatranyos
helyzetli fogyasztoinak jelenthet gondot az élelmiszer megvasarlasa. A f6 kérdés, hogy a
gazdag orszagok vajon szubvencionalhatjak-e a belfoldi termelést az onellatas (élelmezés-
biztonsag) bizonyos szintjének fenntartasa érdekében, és ha igen, akkor milyen formaban
torténjen a tamogatas nyujtasa. A fejlédé orszagok szamara viszont a legnagyobb kérdés,
hogy a fejlett tagorszagok tamogatast nyujtanak-e a fejlodé orszagok szamara a szabad(abb)
kereskedelmi kornyezethez valé alkalmazkodas eldsegitéséhez, ¢s hogy az élelmiszerexportdr
orszagok megbizhato partnerek lesznek-e a fejlédé orszagok élelmiszer iranti keresletének a
kielégitésében.

Az adott orszag élelmiszer-biztonsagi kovetelményeinek elsdésorban a fogyasztoi,
illetve tarsadalmi elvarasokhoz kellene igazodnia, azonban szdmos orszag az élelmiszer-
biztonsag ,ernydje” mogé bujva gyakorlatilag sajat piacat szeretné megvédeni a
»hemkivanatos” kiilfoldi arutdl. Féleg a fejlett orszagokban tapasztalhatd az élelmiszer-
biztonsaggal Kkapcsolatos el6irasok szigoritisaban érdekelt lobbik megjelenése
[Antle, 1995]. AWTO napirendjén is gyakran szerepelnek olyan panaszok, hogy a fejlett ipari
orszagok altal felallitott kovetelmények mds tagorszdgok szamara szinte teljesithetetlenek.
Az élelmiszer-biztonsagi eldirasok bevezetésének célja végsd soron a fogyaszté védelme,
ugyanakkor a mindségpolitikdban mar megjelennek mas, példaul az adott orszag vagy régiod
szamara elényds szempontok, vagy éppen globalis kdrnyezetvédelmi szempontok is.

Az ¢lelmiszer-biztonsag ¢és hozza kapcsolédd rokon teriiletek (ndvény- és
allategészségiigy) tekintetében szamos, hosszll ideje miikodé nemzetkdzi egyiittmiikddés
l1étezik, amelyek a kozos érdekek mentén és nem bujtatott piacvédelmi okokbdl jott
létre. A novény- és allategészségligy ¢és élelmiszer-biztonsag teriiletén megvalosuld
egyiittmikdodések hosszi multra tekintenek vissza, altalanos céljuk a fert6zo betegségek,
kartevok elterjesztésének megakadalyozasa, ezaltal a fogyasztok egészségének és a
mezogazdasagi termelok vagyoni biztonsaganak a védelme. Az ezen a teriileten mikodo
nemzetkozi szervezetek szabvanyai, ajanlasai zsinormértékiil szolgalnak a kereskedelem
liberalizalasaval &sszefiiggd megallapodasoknak is.
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A vilagkereskedelem liberalizacids folyamata elsdsorban a direkt importkorlatozd
eszkozok (vamok, 1lefl6zések) és a kereskedelmet kozvetve torzitd, de jol mérhetd, nyomon
kovetheté agrarpolitikai eszkdzok (export- és belsd tamogatasok) csokkentésére, illetve
néhany esetben teljes megsziintetésére iranyul. A nemzetkozi kereskedelemben azonban
szamos olyan burkolt eszkoz is 1étezik, amely nem tartozik egyik kategdriaba sem, mégis
hatékonyan tudja védeni az adott orszag termeldinek érdekeit. A vamok és tamogatasok
leépitésérdl szold megallapodasok hatasaranétt az ilyen modszerek hasznalatanak jelentdsége.
A helyzetet bonyolitja, hogy az ilyen eszk6zok alkalmazasardl nagyon nehéz egyértelmtien
eldonteni, mennyire tekintheté kereskedelemkorlatozd intézkedésnek, mennyiben szolgalja
jogosan az adott orszag fogyasztdinak, esetleg termeléinek védelmét.

A GATT/WTO targyaldsok soran tobb ilyen specialis intézkedés csomag keriilt
napirendre a fejlodoé orszagok specialis és kiilonleges elbanasatol (Special and Differential
Treatment: SDT) kezdve a fOleg az EU és Japan altal tdmogatott nem kereskedelmi
szempontokon (Non-Trade Concerns: NTC), a foldrajzi arujelzékon at (Agreement on
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) az SPS (Agreement on the
Application of Sanitary and Phytosanitary Measures) és TBT (Agreement on Technical
Barriers to Trade) alkalmazasaig. A targyalt kérdéskorok kozil tobb is érinti az élelmiszerek
biztonsagi, mindségi kdvetelményeit, bar konkrét egyezmény az élelmiszer-biztonsagrol a
GATT/WTO targyalés keretében eddig nem sziiletett.

Az élelmiszer-biztonsag magaban foglalja a mez6gazdasagi alaptermékek biztonsagos
eléallitasatol kezdve az élelmiszeripari feldolgozason at a csomagolas, jelolés témakorét is.
Alapvetden két érdek iitkozik ebben a kérdésben: az exportdr orszagok a legtdbb élelmiszer-
biztonsaggal 6sszefliggd eldirast mesterséges piacvédelemnek tekintik, a fogyasztoi érdekeket
szem el6tt tartd orszagok viszont jogos vagy jogosnak vélt kivanalmakat hataroznak meg az
importtermékekkel szemben.

A fejlédoé vagy kevésbé fejlett, illetve a fejlett orszagok kozotti érdekellentétekre
vezethetd vissza, hogy mig a fejlddo orszagok technikai hidnyossagok, tokeszegénység miatt
nehezen tudjak kielégiteni az élelmiszer-biztonsagi igényeket, addig a fejlett orszagokat a
magas fogyasztoi elvarasok szigoru élelmiszer-biztonsagi el6irdsok bevezetésére 6sztonzik. A
helyzet azonban nem egyszertisithetd le a fejlodo és fejlett orszagok kozotti ellentétre: gyakran
azok az orszagok tiltakoznak mas allamok diszkriminativnak itélt el6irdsai ellen, amelyek mas
orszagok szerint maguk is hasonldan jarnak el élelmiszer-biztonsdgi kérdésekben. Jo példa
erre, hogy mig az Eurdpai Uniot az USA tdmadta azért, mert diszkriminativ modon sokaig
nem engedélyezte a genetikailag modositott termékek piacra jutasat, addig az EU az amerikai
jelolési gyakorlatot érzi mesterséges korlatnak, amiért az olyan Osszetevok feltlintetésére
kotelezi az eldallitot, ami az eurdpai gyakorlat szerint (még) nem eldiras. A jeldléssel
kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy az EU jelolési kerettorvényével szemben az USA-
ban a fogyasztovédelem érdekeit jobban szolgalo jelolési eldirasok vannak érvényben.
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2.1. Nem vam jellegii akadalyok

A nem vam jellegii akadalyok (Non-Trade Barriers: NTB) rejtett vagy nem
vam jellegii eszkozok, illetve olyan intézkedések, amelyek kiilonboznek a vamtol, de
természetliikb6l adoddan alkalmasak a belsé piac védelmére. A nemzetkdzi megitélésiik
korantsem egységes, amit az is jol tiikroz, hogy egységes definicid sem létezik a jelenségre.
A normal vamoktol eltérd korlatozo intézkedésekrdl van szd, amelyek torzitjak a nemzetkozi
kereskedelmet, mert megakadalyozzak valamely termék belépését az adott orszagba, vagy
diszkriminativ el6irasokat alkalmaznak az import termékekkel szemben olyan modon,
hogy a belsé termékekre enyhébb szabalyok vonatkoznak [Hillman, 1991]. Az ilyen
intézkedések korébe tartoznak az eredet, a méret, a minéségi szabvanyok, a novény- és
allat-egészségiigyi eldirasok, a csomagolasi szabalyok [Thornsbury et al., 1999].

Mas szakértok elemzése alapjan nem sorolhatjuk a nem vam jellegii akadalyok kozé
azokat az intézkedéseket, amelyek nehezithetik ugyan a nemzetkozi kereskedelmet, de nem
ez az elsddleges céljuk. Ebben az esetben a nemzetkdzi kereskedelmet korlatozo intézkedések
ugyan csokkentik az altalanos hasznot (jolétet), de a (fogyaszté védelmébél eredd) pozitiv
hatas nagyobb, mint a kereskedelem korlitozasabol eredé negativ hozadék, igy nem
tekinthetdk nem vam jellegli akadalynak [Baldwin, 1970; Mahé, 1997].

Egy masik megkozelités szerint sziikséges lenne Osszehasonlitani ezeket az
intézkedéseket azokkal, amelyeket abban az esetben rendelne el egy allam, ha a termék
eléallitoja hazai cég lenne. Nem tartjak protekcionistanak azokat az intézkedéseket, amelyeket
a kormany abban az esetben is alkalmazna, ha minden élelmiszer-eldallité hazai lenne [Fisher
és Serra, 2000]. Ez az elmélet elvileg lehetévé teszi, hogy levalasszuk a protekcionista
kereskedelmi hatést a fogyasztovédelmi eldirasokrol.

Az onkéntes standardoknak (szabvanyoknak) is lehet kereskedelem torzité
hatasuk, hiszen a hazai termel6k és a nemzetkozi kereskedelmi lancok altal elfogadtatott
és bevezetett szabvanyokat a fogyasztok jobban ismerik, tehat jobban biznak benniik
[Bredahl és Holleran, 1997].

Kiilonb6zo csoportokba is sorolhatjuk az élelmiszerekre vonatkozé nem vam jellegt
akadalyokat [Torok és Deli, 2004]:

1. Vamhatar elott hato eszkozok: ide tartoznak az eredet megjeldlések, szabvanyok
és mindségi tanusitasok, egészségiigyi és novény-egészségiigyi eldirasok. Kozos
jellemzdjiik, hogy az exportalni kivand termel6k szamara tartalmaznak specidlis
eléirasokat, mindségi, cimkézési, ellendrzési kotelezettséget.

2. Vamhataron hato eszkézok: dompingellenes eszkozok, antidomping-eljarasok. Ezek
els@sorban a nemzetkozi ardiszkriminacio esetén alkalmazott korlatozasok, mindségi,
¢lelmiszer-biztonsagi 6sszefiiggésiik nincs.

3. Vamhataron beliil hato eszkozok: fogyasztovédelmi eldirasok. Ezek is ellendrzési,
mindségi, biztonsagi, nem egyszer jelolési kdvetelmények, de abban kiillonboznek a
vambhatar el6tt alkalmazott eszk6zoktol, hogy ezek minden (kiilfoldi és hazai) termék
eléallitora érvényesek. A nemzetkdzi kereskedelmet is nehezitik, mert az adott orszag
termeldi helyzetiikbdl adédoéan konnyebben teljesiteni tudjak ezeket az eldirasokat
(hiszen tobb informacidval rendelkeznek, sot gyakran részt vesznek a dontés-
elékészitésben, fokozatosan késziilnek a végrehajtasra stb.).
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A WTO elsésorban a vamhatar el6tt alkalmazott korlatozasok rendezésére,
egységesitésére torekszik, megegyezés azonban csak akkor varhatd, ha objektiv értékelésiik
lehetévé valik. A nem vam jellegii eszk6zok egzakt mérésére, értékelésére tobb tudomanyos
mihely, koztik az OECD is torekszik, de ezt a munkat nagyon megneheziti a téma
komplexitasa. A kereskedelem korlatozasabol szarmazé negativ hatas szamszerUsitése jelenti
a kisebb problémat, a fogyasztok védelmébdl eredd pozitiv hatas pontos mérése még nem
megoldott.

A nem vam jellegli eszk6zokrdl eddig harom fontos egyezmény sziiletett a GATT/
WTO téargyalasok keretében, az egészségiigyi- €és novény-egészségiigyi szabalyozasrol
sz6l6 egyezmény (Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures:
SPS Agreement), a kereskedelem technikai akadalyairdl sz6l6 egyezmény (Agreement
on Technical Barriers to Trade: TBT) és a foldrajzi arujelzékkel foglalkozé egyezmény
(Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS).

2.1.1. Az allat- és novény-egészségiigyi szabalyozasrol szolé6 WTO egyezmény

Az 1995-ben ¢letbe Iépett egészségiigyi- €s ndvény-egészségiigyi szabalyozasrol
sz6l6 WTO Megallapodas (Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary
Measures: SPS Agreement) alapvetd célja megakadalyozni, hogy az allat- és ndvény-
egészségiigyi rendeletek eredeti szandékukon tilmenden burkolt importkorlatozé eszkdzként
milkddjenek, azaz olyan akadalyokat gorditsenek az exportdr orszagok elé, amelyeket azok
nehezen tudnak teljesiteni. Ez kiilondsen a fejlédé orszagokat érinthetné kedvezdtleniil, mert
nem mindig rendelkeznek megfelelden felszerelt, elismert allat- és novény-egészségiigyi
hatdésaggal, igy gyakran nem tudjak kielégiteni a fejlett orszagok szigoriibb kdvetelményeit.
Ugyanakkor a megallapodas elismeri a fejlett allamok jogat arra, hogy csak biztonsagos, az
emberi egészséget, a természeti kornyezetet, a mezdgazdasagot nem veszélyeztetd arukat
engedjenek be a tertiletiikre, indokolt mértékti kovetelményrendszer felallitdsa mellett, a
fertdzott szallitmanyok kisztirése érdekében.

A megallapodas hivatkozik a nemzetkozi novény- és allat-egészségiigyi, élelmiszer-
biztonsagi szabvanyokra (/nternational Plant Protection Convention: IPPC, Office
International des Epizooties: OIE és FAO/WHO Codex Alimentarius), mint kovetendd
,benchmark” szabalyokra, amelyekhez ajanlatos a nemzeti kdvetelményeket igazitani.
A tagallamoknak jogukban all a nemzetkdzi szabvanyoknal szigoribb kovetelményeket
meghatarozni, ha azok sziikségességét tudomanyos vizsgalat tamasztja ala, de csak
addig maradhatnak érvényben, amig fenntartasuk indokolt. Az egyezmény tiltja a
diszkriminativ intézkedések elrendelését és szorgalmazza az allat- és ndvény-egészségiigyi
szabalyozas minél szélesebb korli harmonizacidjat.

A tagorszagok joga karositotol mentes, vagy alig fertdzott teriiletek kijelolése, ahova
a szallitmanyok csak szigorubb allat- és ndvény-egészségiigyi ellendrzés utan juthatnak
be. Ezeket a teriileteket foldrajzi, Okologiai ismérvek alapjan, hatékony jarvanyligyi,
novényvédelmi feliigyelet mellett lehet meghatarozni. Az importdr orszagoknak bizonyitaniuk
kell, hogy a kérdéses teriiletek valoban karositoktdol mentesek vagy csak kis mértékben
fertdzottek. A tagallamok kotelezettsége notifikdlni az allat- és ndvény-egészségiigyi,
¢lelmiszer-biztonsagi rendeleteikben tortént valtozasokat és naprakészen tajékoztatni a tobbi
tagorszagot az érvényben 1évo szabalyozasukrol.
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Az egyezmény kimondja, hogy az importér tagillamoknak el kell fogadniuk az
exportor orszagok allat- és novény-egészségiigyi ellenérzését, igazolasat, akkor is, ha
az eltér a sajatjuktol és az exportér orszag bizonyitja, hogy sajat ellenérzé rendszere
megfelel az importér allam altal lefektetett kévetelményeknek. Az importérnek joga
van ezt ellendrizni, e célbdl megvizsgalni az exportdr tagorszag hatésaganak milkodését.
Amennyiben egy tagorszdg azt feltételezi, hogy az importr orszag allat- és ndvény-
egészségiigyi szabalyozas cimén importkorlatozo intézkedést vezetett be, magyarazatot
kérhet az adott intézkedés sziikségszertiségérol.

A megallapodas arra kéri a tagallamokat, hogy lehetdségeikhez mérten pénziigyileg is
jéaruljanak hozza a nemzetkdzi allat- és ndvény-egészségiigyi szervezetek miikodtetéséhez és
vegyenekrésztazokmunkajaban. Ezenkiviilelrendeliegy bizottsag felallitasat,hogyellendrizze
az allat- és novény-egészségiigyi szabalyozas nemzetkdzi harmonizacidjat. A bizottsag
rendszeres konzultaciok soran biztositja a tagorszagok szamara a véleménynyilvanitast, de
sziikség esetén ,,ad hoc” talalkozokat is szervez. A testiilet vitas kérdésekben konszenzus
alapjan hoz dontést. A bizottsag a feladatai ellatasa érdekében egyiittmiikodik a szakteriiletén
tevékenykedd nemzetkozi szervezetekkel (IPPC, OIE és Codex Alimentarius).

A tagallamok megallapodtak abban, hogy technikai segitséget nyujtanak egymasnak,
kiilondsen a fejlédo orszagoknak allat- és novény-egészségiigyi kovetelményeik teljesitése
érdekében. A segitség kiterjedhet a feldolgozoipari technologia, a kutatas, az infrastruktira
fejlesztésére vagy nemzeti ellenérzo szerv felallitasara. A segitség formaja tanacsadas, képzés,
hitel vagy tamogatas lehet. A fejlod6 orszagok érdekében a tagallamok azt is elfogadtak, hogy
0j allat- és novény-egészségiigyi eldirasok bevezetésekor a fejlodd orszagok szamara fontos
termékekre vonatkozoan hosszabb atmeneti id6t allapitanak meg. Tovabbi kedvezmény,
hogy a fejlodé orszagok kérésére a bizottsag meghatarozott ideig felmentést adhat bizonyos
kovetelmények teljesitése alol.

Ez az egyezmény végeredményben igyekszik megakadalyozni, hogy a kormanyok
a novények, az allatok és az emberek egészségének megfelelé szinti védelmét — ez
a tagorszagok szuverén joga — protekcionista célokra hasznaljak fel. A nemzetkozi
standardok elfogadasara biztatja a tagorszagokat az egyes intézkedések kidolgozasanal, és az
ekvivalencia elvének alkalmazasat javasolja ugyanazon szintii allat- és ndvény-egészségligyi
védelem fennallasa esetében. Ha a tagorszagok a nemzetkézi standardoknal magasabb
szinti védelmet kivannak alkalmazni, akkor tudominyos kockazat-becsléssel kell
megalapozni a bevezetésre keriilé intézkedéseket. A jelenleg folyd WTO targyalds nem
tlizte ki célul az allat- és ndvény-egészségiigyi megallapodas alapvetd valtoztatasat, ezért az
egyezmény alapelvei a jovoben is fennmaradnak.

2.1.2. A kereskedelem technikai akadalyairol sz6l6 WTO egyezmény

A WTO tagorszagok a technikai eszkozok széles skalajat vonultatjak fel az
élelmiszer-biztonsagi intézkedések soran, beleértve a jelolési kovetelményeket, az
ellendrzés, a vizsgalat és a karantén szabalyozasat, a termék jellegzetességeinek specifikacioit
¢és az importtilalmat. Ezeknek az intézkedéseknek a kereskedelemre gyakorolt hatasa
kiilonb6z6 szintii lehet, ¢s nehéz megitélni azt, hogy az élelmiszer-biztonsag adott szintje
valoban csak minimalis mértékben torzitja-e a nemzetkozi kereskedelmet. Ebbol kovetkezik,
hogy a kormanyoknak az elfogadott intézkedések harmonizalasanak az erésitésére célszert
torekedniiik.
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A kereskedelem technikai akadalyairdl szolo WTO egyezmény (Agreement on
Technical Barriers to Trade: TBT) a kereskedelmi forgalomba hozott termékeket érintd
technikai el6irasokkal, szabvanyokkal foglalkozik, beleértve a csomagolasi, markazasi,
cimkézési kovetelményeket is. A megallapodas alapvetd célja, hogy szabalyozza ezeknek
az eldirasoknak az alkalmazasat, oly mddon, hogy azok ne akadalyozzak mesterségesen a
nemzetko6zi kereskedelmet, ugyanakkor indokolt, jogos szerepiiket (a fogyasztok védelmét,
megfeleld tajékoztatasat) betolthessék.

A megillapodas elismeri, hogy minden tagorszagnak joga van garantalni az
importtermékek mindségét, annak érdekében, hogy azok ne veszélyeztessék az emberi,
az allati vagy a novényi életet és egészséget, ne karositsak a kornyezetet. Ez a jog
azonban addig terjedhet, amig az ilyen célbol hozott rendelkezések nem diszkriminativak,
nem korlatozzak szandékosan a nemzetkozi kereskedelmet.

A technikai el6irasok, a szabvanyok tekintetében az alair6é tagallamok vallaljak,
hogy az import termékekre vonatkozé rendelkezések nem lehetnek szigorubbak, mint a
hazai termékekre vagy mas orszagokra vonatkozo szabalyok. A rendelkezéseket csak addig
szabad fenntartani, amig az azokat indokold kortiilmények és célkitlizések fennallnak. Ha az
alkalmazando6 el6irashoz hasonld nemzetkozi szabvany 1étezik, a tagallam koteles azt, vagy
annak részeit alkalmazni, kivéve, ha a szoban forgd eldiras nem elégséges a kitlizott célok
eléréséhez.

Az aldird felek tovabba vallaljak, hogy részt vesznek nemzetkoézi szabvanyok
kidolgozasaban, és hogy elfogadjak mas tagorszagok eléirasait is, amennyiben azok
kielégitik az altaluk elérni kivant célt. Ha nemzetkozileg elfogadott szabvany az adott
kérdésbennemlétezik,atagallamkoteles sajateldirasatminélelobbkdzzétenni, hogyazérdekelt
felek arr6l id6ben tudomadst szerezhessenek, megismerhessék azt, alkalmazkodhassanak a
szabalyokhoz. A tobbi tagallamot értesiteni kell az érintett termékekrol, a technikai eldiras
céljarol, indokairol. A tobbi orszag irdsban kommentalhatja, vitathatja a hozott rendelkezést,
amit a tagallam koteles figyelembe venni.

Amennyiben silirgés biztonsagi kérdés miatt,,ad hoc” intézkedés bevezetésére keriil sor,
atagallam koteles azonnal értesiteni a tobbi orszagot a rendelkezésrol, az érintett termékekrol,
a dontés okairdl. A tobbi tagorszag ebben az esetben is ¢lhet véleménynyilvanitasi jogaval.
A szabvanyok tekintetében lefolytatando megfeleltetési eljaras soran a tagallam nem tehet
kiilonbséget a hazai és kiilfoldi termék eldallitok kozott. Az eljaras nem lehet diszkriminativ,
nem akadalyozhatja mesterségesen a nemzetkdzi kereskedelmet, vagyis nem lehet szigorubb
annal, amit az elérni kivant cél feltétleniil megkdvetel. A tagallamok kotelesek informaciot
szolgaltatni a teriiletiikon bevezetett 0j technikai eldirasokrol, vagy barmely, helyi, kozponti
kormanyzati vagy nem kormanyzati szervezet altal javasolt 0j szabvanyrol.

A tagorszagok megallapodtak arrdl is, hogy technikai segitségnyujtast adnak
egymasnak, kiilondsen a fejlodd tagallamoknak a megallapodas altal szabalyozott teriileten.
A fejlédo tagorszagok specialis, kedvezd elbanasban részesiilnek, mert specialis adottsagaik
miatt (fejletlen infrastruktara, intézményi, technologiai hattér) nem képesek a nemzetkozileg
elfogadott szabvanyok, eldirasok teljesitésére.

Ebbdl lathato, hogy a TBT egyezmény szamos olyan engedményt (,.kiskaput”) tartal-
maz, amely lehetéséget teremt a technikai el6irasok protekcionista alkalmazasara. Nem
véletlen, hogy a jol koriilhatarolt piacvédelmi eszkdzok (vamok, tamogatasok) csokkenésével
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a technikai akadalyok szerepe fokozatosan nd. A megfeleld szabalyozast megneheziti, hogy
a technikai akadalyok objektiv, széles korben elfogadott értékelése nagyon nehéz, ugyanis
alapvetd érdekek, értékek (fogyasztovédelem és szabad kereskedelem) érvényesitésérol
van szo6. A megallapodas nem hivatkozik nemzetkozi szervezetek szabvanyaira, tehat a
tagallamokra bizza, hogy azok elfogadjak-e, alkalmazzak-e a nemzetkdzi szervezetek
iranymutatasat, vagy sajat szabalyokat hoznak Iétre. A tagallamok szabalyozasi szabadsagat
csak annyiban korlatozzak, hogy dontéseiket indokolni kell, ha azokat mas tagorszagok
megkérddjelezik.

2.1.3. A szellemi alkotasok tulajdonjoganak védelmérél sz616 WTO egyezmény

A foldrajzi jelzések kérdéseit a WTO a szellemi alkotasok tulajdonjoganak védelmérdl
sz010 egyezmény (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS)
keretei kozott szabalyozza. Az egyezmény a WTO alapelveinek megfeleléen arra iranyul,
hogy a tagorszagok a szellemi alkotasok tulajdonjogat illetéen is ugyanolyan elbanasban
részesitsék mas orszagok polgarait, jogi személyeit, mint a sajat nemzeti személyiségeit.

A piacnyitas, illetve a piacra jutas esélyének javitdsa a vamleépitésen tul magaban
foglalja a foldrajzi arujelzok korének bévitési lehetéségét (a borokra és égetett szeszekre
nyujtott nemzetkozi jogi oltalom mas élelmiszeripari termékekre valo kiterjesztésérél van
s20). Igy a foldrajzi megjeloléseknek is védelmet kell kapniuk, legalabb a tisztességtelen
verseny és a fogyasztok megtévesztésének megakadalyozasa tekintetében. A foldrajzi
arujelzok kérdésével az egyezmény 22.,23., és 24. cikkelye foglalkozik. A kérdéskor altalanos
gyakorlatatol eltéréd modon a foldrajzi megjelolések esetében az egyezmény az adott termék
valamennyi, a kijelolt f6ldrajzi korzetben talalhatd termeldjét védelemben részesiti.

Af6ldrajziarujelzé kifejezés magaban foglaljaa foldrajzijelzést és azeredetmegjelolést.
Az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés (Protected Geographical Indication: PGI) a WTO altal
alkalmazott definici6 (megjel6lés), amely egy terméket olyan modon hataroz meg, hogy az egy
tagorszag teriiletérél, vagy annak egy régidjabol, vagy korzetébol (locality) szarmazik, ahol
a term¢k sajatos mindsége, hirneve vagy mas jellemzoi alapvetden meghatarozott foldrajzi
szarmazasanak tulajdonithatd. Az oltalom alatt allo eredetmegjelolés (Protected Designation
of Origin: PDO) esetében a termék-eloallitas minden lépésének a meghatarozott foldrajzi
teriileten kell torténnie, kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje 1ényegében
az adott foldrajzi kornyezetre, az arra jellemzd természeti és emberi tényezékre vezethetd
vissza. A foldrajzi jelzés esetén elegendd, ha a termék eldallitasanak egyetlen Iépése torténik
az adott foldrajzi teriileten.

A tagallamok a megallapodasban vallaltak, hogy az érdekelt feleket jogi védelemben
részesitik oly mdédon, hogy megakadalyozzak a foldrajzi arujelzék jogosulatlan hasznalatat,
ezaltal a fogyasztok megtévesztését, félrevezetését. A tisztességes verseny biztositasa
érdekében a tagallamoknak vissza kell utasitania az olyan védjegyek, markak bejegyzését,
(illetve, amennyiben jogrendszeriik lehetové teszi, utdlag meg kell semmisiteniiik azokat),
amelyek neviikben jogosulatlanul hasznaljak azt a tajegységet, amely foldrajzi arujelzés
védelme ala esik. Orszagnév nem részesitheté védelemben.

A 23. cikkely kiemelten foglalkozik a borok és tomény szeszesitalok foldrajzi
azonositojaval. Ezen termékek esetében a fogyasztok megtévesztésének szamit az is, ha a
termék valddi eredetének feltiintetése mellett jogosulatlanul hasznaljak a védett tajegységek
elnevezését olyan kifejezésekkel kisérve, mint ,-fajta”, ,,-tipusa”, ,,-stilust”, ,,-utanzat”.
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Aborok és tomény szeszesitalok azonositasara szolgalo helynevek tehat magasabb szintii
védelmet élveznek, mert abban az esetben is oltalomban részesiilnek, ha a névhasznalat
altal a tisztességtelen verseny, illetve a fogyasztok megtévesztése nem all fenn.

A megallapodas szamos kivételt is tartalmaz. A tagorszagok nem kotelesek oltalomban
részesiteni azokat a foldrajzi megjeloléseket, amelyeket azok ,,anyaorszagaban” nem
részesitenek védelemben, illetve nem alkalmaznak. Kivétel alkalmazhatd az olyan foldrajzi
megjeloléseknél, amelyek mar az egyezmény hatalyba Iépése (1994. aprilis 15.) el6tt legalabb
10 évvel is léteztek, vagy az egyezmény hatalya el6tt johiszemien szerezték meg. Ugyanez
vonatkozik arra az esetre is, ha a foldrajzi arujelzés a koznyelvben altalanos elnevezéssé
(generic word) valt egy terméktipusra valo hivatkozassal.

A tagorszagok a foldrajzi arujelzok tovabbi védelmérdl szolo targyalasok folytatasara
torekednek, sot a foldrajzi arujelzok szabalyozasanak ismételt attekintését is célul tiizi ki
a dokumentum. Az egyezmény hatalyba lépése ota eltelt iddszakban az Unid és néhany
mas orszag (Torokorszag, India, Svajc stb.) a borok és szeszes italok specialis védelmét
mas mezOgazdasagi termékekre torténd kiterjesztése mellett foglalt allast. Szamos WTO
tagorszag (pl. Cairns csoport, az USA, dél-amerikai orszagok) nem tudja elfogadni az
EU foldrajzi jelzéssel és eredetmegjeloléssel kapcsolatos oltalom tovabbi kiterjesztését,
mert az jabb kereskedelmi akadalyok felallitasat jelentené az Union Kiviili orszagok
termékeivel szemben, és igazsagtalan versenyhatranyba hozna a harmadik orszagokat.
Ugyanakkor elfogadjak, hogy sziikség van a termékek sajatossagainak koriilirasara, azok
termelésének ellendrizhetdségére és a hamisitasok megakadalyozasara.

A Vilagkereskedelmi Szervezet a kozelmultban allast foglalt az EU foldrajzi
eredetvédelmi rendszerérél. A WTO-kereset alapja az volt, hogy az EU-ban a bejegyzést
a termeld tagorszagaban, az orszag nyelvén kell megtenni, s a termék nevének mas unios
nyelvre forditott alakja is védelmet ¢lvez. Ennek kovetkeztében a Ceské Budejovice-i sor, a
Budejovicky német és amerikai alakja, a Budweiser is védett, ami ellen az USA-ban talalhatd
Anheuser-Busch sorgyar emelt kifogast. A WTO birai szerint az EU nem alkalmazhatja
ezt a forditasi szabalyt, ha a védett termék nevének leforditott alakja egy bejegyzett
mirkanévvel osszekeverhetd. fgy az USA-ban gyartott sor tovabbra is viselheti a Bud,
Budweiser nevet markavédjegyként, amelyet az EU 20 tagorszagaban jegyeztek be.

A dontés értelmében a foldrajzi arujelzés, illetve a bejegyzés rendszere megmaradhat,
de azt az EU-nak ki kell terjesztenie az Union kiviili termékekre is. Az Unids kék-sarga
embléma a jovében igy nemcsak a parmai sonkan vagy a fetasajton tiintethetd fel, hanem a
bizottsagi bejegyzési eljarast kovetden akar a floridai narancson vagy a brazil kavén is.

A foldrajzi arujelzés elismertetése egyre nagyobb szerepet jatszik példaul a sajttermelés
esetében, ahol a valaszték bovitésével versenyeznek a fogyasztokért. Uj-Zéland a cheddar
sajt egyik legjelentdsebb termeldje a vilagon, az angolok viszont maguknak kivanjak
kisajatitani ezt az arujelzét. Az Egyesiilt Kiralysadg egyetlen, foldrajzilag jellegzetesnek
mindsitett terméke a Stilton sajt. Az unios egyeztetd targyalason Dania elérte a Danablu sajt,
Franciaorszag a France Comt¢ sajt védelmét.
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Az EU-ban a legnagyobb vita a feta sajt koriil alakult ki. A feta sajtot Gorogorszag
kezdeményezésére az Eurdpai Bizottsag 1996-ban vette fel a védett termékek listajara. A
kizarolagos névhasznalatot Gorogorszag azért kapta meg, mert elismerték, hogy el6szor
a mai Gorogorszagban készitettek fetat tobb mint 6 ezer évvel ezel6tt. Az Eurdpai
Bizottsag dontését a feta gyartasban érdekelt unids tagallamok — Dania, Németorszag ¢és
Franciaorszag — fellebbezésére az Eurdpai Birdsag 1999-ben megsemmisitette. Dania és
Franciaorszag az 1930-as, Németorszag az 1970-es évek ota allit el6 feta sajtot tehéntejbol. Az
Eurépai Birésag elfogadta az indokot, hogy a feta egy sajttipus, és az elnevezés nem foldrajzi
eredetre utal. Feta nevi telepiilés vagy régid sem Gorogorszagban, sem mashol nincs. 2002-
ben azonban Gjabb fordulat kvetkezett be, mert az Eurdpai Bizottsag Gjra Gorogorszag javara
dontott. Németorszag és Dania ismét megtamadta a hatarozatot, de az Eurdpai Birdsag 2005.
oktober 25-én helybenhagyta a briisszeli dontést. A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.
Az Europai Birdsag visszautalt a 2002. évi hatarozatara, amelyben a testiilet arra hivatkozott,
hogy a gorogorszagi foldrajzi kdrnyezet, az ottani flora és fauna, a juhok és kecskék taplalasa
Osszetéveszthetetlen izt ad a feta sajtnak, ezért a gorogok hasznalhatjak kizarolagosan az
elnevezést, vagyis kizardlag a Gorogorszagban késziilt, kecske-, illetve juhtejbol eléallitott
lagy, sos krémsajtot lehet e névvel forgalomba hozni. Dania, Németorszag, Franciaorszag, az
Egyesiilt Kiralysag és Ciprus 5 évet kapott a feta elnevezés megvaltoztatasara. Az ij név sem
hangzasban, sem irasmodban nem emlékeztethet a gorogre (jelenleg fetaszeri sajtok gorog
hangzasu névvel — Hellas, Zeus, Athene — keriilnek a boltokba).

Gorogorszag évi 145 ezer tonnaval az EU els6 szamu feta termel6je, ennek tulnyomod
részét a hazai piacon értékesiti, de a gérdg boltokban megtalalhato a kiilfoldi, foleg dan feta
is. Az EU-ban Gordgorszag részesedése a feta sajt fogyasztasabol 85%. Gorogorszagban
évi 10-15 kilogramm fetat esznek fejenként, mig a tobbi tagorszagban az egy foére jutd évi
fogyasztas nem éri el az 1 kilogrammot.

Németorszag és Olaszorszagkozottnagy vitabontakozottkia,,parmesan”sajteléallitasa
koriil. Olaszorszag kovetelte a ,,parmesan” névhasznalat besziintetését Németorszagban, mert
az EU-ban ez a foldrajzi arujelzés kizarolag a Parma régioban eldallitott sajtra vonatkozik.
A németek szerint generikus névhasznalatrdl van szo, amely kiilonbozik a jogilag védett
,Parmigiano Reggiano” névtdl. Az EU Bizottsag azzal érvelt, hogy a mult szazadban kiadott
német szotarok is ezt a nevet forditjak ,,parmesan” névre. Az Eurdpai Birésagnak hamarosan
dontenie kell a parmezan ,,nemzeti hovatartozasarol” is.

2.2. Nem kereskedelmi szempontok

Anem kereskedelmiszempontok (Non-Trade Concerns: NTC) el6térbe keriilésével
a nemzetkozi agrarkereskedelem j megvilagitasba keriilt. A fejlett orszagokban egyre
nagyobb figyelem kiséri a fenntarthato fejlédésrol, a kornyezetvédelemrol, az allatjolétrol,
a fogyasztévédelemrol szo16 vitakat. A nem kereskedelmi szempontok (NTC) fogalomkore
igen komplex, a mellette érveld tagorszagok célja a mezdgazdasag jarulékos tarsadalmi
javainak megérzése. Ugy gondoljék, hogy a mezégazdasig nem csupan termékeket, hanem
jarulékos tarsadalmi javakat is eléallito (multifunkcionalis) agazat.
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A nem kereskedelmi szempontok témakore a kdvetkezdket foglalja magéaban:

e amezdgazdasag hozzajarulasa a vidékfejlesztéshez;
e ¢élelmezés-biztonsag;

¢ kornyezetvédelem;

e Kkulturalis diverzitas;

e ¢élelmiszer-biztonsag;

o allatjolét.

Az NTC elismertetése és tamogathatosaga mellett olyan orszagok sorakoztak fel,
mint Japan, Dél-Korea, Norvégia, Svajc és az Eurdpai Unid, amelyek a mezdgazdasag
multifunkcionalis szerepének elismertetésével szeretnék elérni, hogy bizonyos tevékenységek
tamogatasat a zold dobozba soroljdk.? Ervelésiik szerint az NTC fogalomkorébe tartozo
jarulékos javak elGallitasa tobbletraforditast igényel, tehat tamogatasra jogosult. Mas
tagorszagok ezzel szemben tigy vélik, hogy a mar elfogadott keretek k6zott is megvaldsithatok
ezek a célkitlizések, mivel szamos, az élelmezés-biztonsaggal, a strukturalis alkalmazkodassal,
a kornyezetvédelemmel Osszefiiggd tamogatas mar jelenleg is a z6ld dobozba tartozik,
a megfeleld szintli élelmiszer-biztonsag pedig az SPS egyezmény altal engedélyezett
egészségligyi szabalyozassal jelenleg is garantalt.

Az élelmiszer-biztonsag, -mindség, mint nem kereskedelmi szempont is elétérbe
keriilt a WTO targyalasokon. Egyelére nem tudjuk, hogy az NTC fontos szerepét képviseld
tagiallamok mennyire lesznek sikeresek az élelmezés-biztonsag, a kornyezetvédelem, a
vidékfejlesztés és az élelmiszer-biztonsag érvényesitésében.

Az EU-ban néhany tagorszag azt hangsulyozza, hogy a jelenleg hatilyos WTO-
megallapodasok hatraltatjadk a szigorubb standardok (szabvanyok) bevezetését. Mas
unios tagorszagok szerint a szigoriibb standardok alkalmazasa akadalyozhatja a szabad
kereskedelmet, amennyiben az EU a szigorubb standardokra hivatkozva korlatozza a harmadik
orszagok piacra jutasi lehet0ségét az egységes piacon. A fejlédé orszagok valoban tartanak
attol, hogy a hagyomanyos vam és nem vam jellegli akadalyok helyett, a nem kereskedelmi
szempontok jelentenek majd ijabb kereskedelmi akadalyokat.

A WTO altal eléirt kévetelményeknél szigorubb standardok alkalmazasa nem
csak kiilfoldon, de belféldon is komoly problémakat idézhet el6. Ha egy adott tagorszag
egyoldaluanvezetbeolyanallatjolétiintézkedéseket (példaul dllatbarattermelésimodszereket),
amelyeket mas tagorszagban nem vezetnek be, akkor a szoban forgd intézkedések csak az
adott tagorszag termelését érintik. Ha viszont nem sikeriil megakadalyozni a szigorubb
standardok figyelembe vétele nélkiil eldallitott termékek importjat, akkor az €rintett orszag
termeldi a fajlagos termelési koltségek ndvekedése miatt versenyhatranyba keriilhetnek (a
belfoldi piacon is). Az allatjoléti intézkedések alkalmazasa bioldgiai, 6kologiai és dkonomiai
kompromisszum eredménye.

2 A WTO-ban a bels6 tamogatasokat sarga, kék és zold dobozba soroltak. A jelenlegi szabalyozas szerint a sarga
dobozba tartozd tdmogatasok torzitjak a kereskedelmet a legnagyobb, a zold dobozos tamogatasok a legkisebb
mértékben. A sarga doboz tartalmazza az 9sszesitett belsé tamogatottsagi mutatot (Total Aggregate Measurement of
Support: AMS), ami a belsé tamogatascsokkentési kotelezettség sarokkove. A zold dobozba sorolt tdmogatasokra
nem vonatkozik csokkentési kotelezettség. A kék dobozos tamogatas is az AMS kalkulacio része csokkentési
kotelezettségvallalas nélkiil.
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A nem kereskedelmi szempontok nagyobb hangsulyt érdemelnének a jelenlegi
WTO targyalasokon. Az egyoldali megoldasok hatranyait (magasabb fajlagos termelési
koltségek) részben ellensulyozni lehetne a f6 versenytarsakkal a szigoribb standardok
egy idoben torténé bevezetésérol kotott kétoldali megallapodasokkal, ha a versenytarsak
erre hajlandosagot mutatnak. A nemzeti szinten eldirt szigorubb standard alkalmazasaval
eléallitott termékek szamara nyujtott atmeneti védelem is helyes irdanyba mutatd 1épésnek
tlinik, ha a WTO szabalyok ezt majd lehetévé teszik. A jel6lésrol és a szigortibb standardok
alkalmazasardl szolo kétoldaltt megallapodasok (a f6 versenytarsakkal) jobb megoldast
kinalnak a nett6d exportdri pozicidban 1évé tagorszagok szamara.

A WTO targyaldasokon nem tiinik konnyii feladatnak annak a bizonyitasa, hogy
a szigorubb standardok bevezetése nem protekcionista torekvés, hanem sokkal inkabb
kozegészségiigyi, élohely-fejlesztési, kornyezet- és tajvédelmi, valamint allatjéléti
kérdés.

2.3. A novényegészségiigy nemzetkozi szabalyozasa

Az élelmiszer-biztonsag interdiszciplindris teriilet, amely magédban foglalja az
alapanyagok biztonsagos el6allitasat, azok szabalyos feldolgozasat, szallitasat, kereskedelmi
forgalomba hozatalat, sot megfelelden tudatos fogyasztdi magatartast is feltételez. A
kovetkezokben attekintjiik azokat a nemzetkozi szervezeteket és megalapodasokat,
amelyek szorosan kapcsolodnak az élelmiszer-biztonsag targykoréhez.

2.3.1. Nemzetkozi Novényvédelmi Egyezmény

A korszerti szallitoeszk6zok megjelenése és a vildgkereskedelem kialakuldsa mar a
mult szazad végén nyilvanvalova tette, hogy a ndvény-egészségiigyi problémak hatékony
kezelése csak nemzetkdzi Osszefogassal lehetséges, hiszen csak igy akadalyozhatdé meg,
hogy a karos organizmusok egyik orszagbol vagy foldrészrél a masikra terjedjenek. Ezt
felismerve a vilag orszagai sajat nemzeti novény-egészségiigyi jogrendjiik kialakitasan tal
szamos nemzetkdzi megallapodast is kotdttek a novényeket, novényi termékeket tartalmazo
szallitmanyok ellenérzésére, dokumentalasara vonatkozdan. A filoxéra jarvany megfékezése
érdekében 1881. november 3-an 1étrejott egy nemzetkozi megallapodés, az elsé atfogd
egyezményt a novényvédelemrdl azonban késébb, 1929. aprilis 16-an irtadk ala Romaban.

A legfontosabb nemzetkdzi megallapodas az ENSZ FAO keretében 1951. december
6-an 1étrejott Nemzetkozi Novényvédelmi Egyezmény (International Plant Protection
Convention: IPPC), amely kisebb moddositasokkal mind a mai napig érvényben van és
szabalyozza a feldolgozatlan ndévények, ndvényi termékek ellendrzését és nemzetkozi
kereskedelmét. Ezidaig 120 tagorszag kotelezte el magat az egyezmény betartasara (beleértve
az EU tagorszagait is).
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Az egyezményt alaird orszagok vallaltak, hogy nemzeti hatésagot hoznak létre a
novényegészségligy feliigyeletére az alabbi feladatokkal:

+ felligyelik andvénytermesztést, anovényi termékek raktarozasanak és szallitdsanak
koriilményeit;

» cllendrzik azokat a nemzetkozi szallitmanyokat, amelyek ndvényi termékeket
tartalmaznak (vagy olyan arut, csomagoldanyagot, amelyek hordozhatnak névényi
kartevoket);

+ sziikség esetén fertdtlenitik, kezelik a fert6zott szallitmanyokat;

* a novényi termékeket tartalmazd szallitmanyokhoz ndvény-egészségiigyi
igazolvanyt (phytosanitary certificate) éllitanak ki, amelyen feltiintetik a
szallitmany novény-egészségligyi allapotat, statuszat és szarmazasi helyét.

Az egyezmény eldirja, hogy a novény-egészségiigyi igazolvanynak osszhangban
kell lennie a tobbi alair6 orszag, de kiilondsen az importdr orszag ndvény-egészségiigyi
kovetelményeivel. A hatésagoknak megfeleld technikai felszereltséggel és jogositvannyal
kell rendelkezniiik a szallitmanyok ellendrzéséhez és a bizonyitvany kiallitasahoz. Az
egyezmény arra is kotelezi az egyezményt alaird orszagokat, hogy a névényi betegségekkel,
azok megeldzésével és kezelésével kapcsolatos informaciokrol tajékoztassak a tobbi
tagorszagot, tovabba folytassanak kutatasokat ezen a teriileten. Az importdr allamnak jogaban
all korlatoznia a teriiletére beviheté novényeket, novényi termékeket és rendelkezhet arrél
is, milyen feltételeknek kell megfelelniiik a hatarat atlépé novényi termékeket tartalmazo
szallitmanyoknak. Az importér orszag novény-egészségiligyi hatésaga megvizsgalhatja,
sziikség esetén kezelheti, megsemmisitheti, vagy visszautasithatja a teriiletére érkezd
szallitmanyokat, de csak és kizardlag novény-egészségiigyi indokok alapjan.

Amennyiben a tagorszagok egyike specidlis novény-egészségiigyi kovetelményeket
kivan bevezetni a teriiletére érkezdé novényi termékekre vonatkozodan, arrol koteles hivatalos
kozleményben értesiteni a tobbi alaird felet. Valamely novényi termék szallitdsdnak tilalma
esetében az értesitésen tul indoklasi kotelezettség is terheli az érintett orszdgokat. Ha az
importdr orszag egyes novényi termékeket csak bizonyos hataratkelé pontokon kivan fogadni,
ezt csak akkor teheti meg, ha ezzel az indokoltnal nagyobb mértékben nem akadélyozza a
nemzetkozi kereskedelmet. A megallapodas értelmében a novény-egészségiligyi vizsgalatot
gyorsan ¢s idOben kell elvégezni a termék eltarthatésdganak figyelembe vételével.
Amennyiben a szallitmanyt fertéz¢és gyantja miatt részben, vagy egészében megsemmisitik,
hivatalos jelentést kell kiildeni az exportdr orszag novény-egészségligyi hatosaganak.

Az egyezmény szorgalmazza nemzetkozi szervezet létrehozasat a FAO keretében,
ennek feladata lenne az informaciok gytijtése és kozzététele a kiilonféle novényi kartevok
megjelenésérol, terjedésérol, a megfékezésiik lehetséges moddszereirél, valamint a
nemzeti ndvényvédelmi eldirasok harmonizalasa. A nemzetkdzi novény-egészségiigyi
elvek megvalositasa érdekében regionalis szervezetek létrehozasat is megfogalmazza a
dokumentum.

Az egyezményt 1979-ben és 1997-ben moddositottak. A jelenleg is hatalyos 1997.
évi valtozat mar a vilagkereskedelem liberalizaciojanak szellemében sziiletett. A novény-
egészségiigyi elbirasok eredeti céljukon til mesterséges importkorlatozo tényezdévé
is valtak, mert gyakran akadalyoztik a szabadabb kereskedelem miikodését, és
indokolatlanul megnehezitették az exportér orszagok adminisztraciéjat. Az 1)
egyezmény a WTO SPS (Sanitary and Phytosanitary) Megallapodassal 6sszhangban csakis
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a sziikséges mértcki, indokolt novény-egészségiigyi eldirasok alkalmazasat engedélyezi,
¢és pontosabban definidlja a novény-egészségiigyi kockazatokkal Osszefiiggd fogalmakat a
visszaélések lehetGségének csokkentése céljabol. Az egyezmény f6 feladata egy egzakt,
novény-egészségiigyi kockazat-elemzéssel alatamaszthaté nemzetkozi novény-
egészségiigyi szabalyozasi standard (International Standards for Phytosanitary Measures.
ISPM) kialakitasa.

Az 1997. évi modositas néhany teriileten noveli az alaird orszagok noévény-
egészségiigyi hatosagainak felelésségét is. igy példaul (az 1952-es egyezményben foglaltakon
tulmenden) eldirja szamukra a veszélyeztetett és a még kartevoktdl mentes teriiletek
védelmét és ellendrzését, a ndvényi kartevok novény-egészségiigyi kockazat-elemzését, a
ndvényi termékeket tartalmazo szallitmanyok novény-egészségiigyi allapotanak biztositasat
(az ellendrzést kovetden is), valamint a személyzet folyamatos képzését. Az egyezmény
a novényi kartevoket két csoportba sorolja, bevezetve az Un. zarlati karositok ¢és a
vizsgakdteles nem zarlati karosito fogalmat. Az egyezmény felhatalmazza a tagorszagokat
arra, hogy sajat hataskoriikben szabalyozzak, hogy milyen ndvény-egészségiigyi eldirasokat,
korlatozasokat vezetnek be a zarlati és a vizsgakoteles nem zarlati karositok terjedésének
megakadalyozasahoz, de megtiltja, hogy barmilyen kiilonleges feltételt irjanak el a nem
szabalyozott karositokkal dsszefiiggd veszélyek esetén.

Andvényi termékek kereskedelmével kapcsolatos szabalyozas nagyjabol megegyezik
az 1952-ben sziiletett egyezménnyel, azzal a kiilonbséggel, hogy a ndvény-egészségiigyi
eléirasok nem léphetik til a sziikséges mértéket, indokolatlanul nem akadalyozhatjak a
személyek €s az aruk szabad mozgasat, s6t, azonnal hatalyon kiviil kell helyezni azokat, ha
feleslegessé valnak. A tagorszagok kotelesek napra készen tajékoztatni egymas hatosagait
a novény-egészségligyi szabalyozasukban bekovetkezett valtozasokrol. A szabalyozott
(zarlati és vizsgakdteles nem zarlati) kartevok listajat minden orszagnak el kell juttatnia a
FAO Titkarsaganak €s az érintett regionalis ndvény-egészségligyi szervezetnek, igény szerint
pedig a tobbi szerz6do félnek is.

2.3.2. Eurdpai és Foldkozi-tenger melléki névényvédelmi szervezet

Az Eurdpai és Foldkozi-tenger melléki novényvédelmi szervezet (European and
Mediterranean Plant Protection Organisation: EPPO) az euroépai és a Foldkozi-tenger
kornyéki orszagok regionalis novény-egészségiigyi szervezete, melyet az curdpai
orszagok eredetileg a burgonyabogar elleni kozos védekezés céljabol hoztak létre, de
késébb a Nemzetkozi Novényvédelmi Egyezmény és a WTO Megallapodas is megerdsitette
1étjogosultsagat azzal, hogy kimondta a regionalis novény-egészségiigyi szervezetek
létrehozasanak sziikségességét. A szervezet 1951-ben 15 tagorszaggal alakult meg, jelenleg
44 orszag, majdnem minden eurdpai és Foldkozi-tenger melléki allam részt vesz az
egylittmiikodésben.

Az EPPO alapvetd célja, hogy elGsegitse a novény-egészségiligyi eldirasok és a
névényvédelmi intézkedések harmonizacidjat, nemzetkdzi stratégiat alakitson ki a karos
organizmusok elterjedésének megakadalyozasara, 0sztondzze a modern, hatékony és
biztonsagos novény-egészségiigyi eljarasok bevezetését €s segitse eld a novény-egészségligyi
nemzetk6zi dokumentacid létrehozasat, ami az IPPC altal eldirt adatgylijtd és tajékoztatd
(informacios) feladatok korébe tartozik.
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Az EPPO legfontosabb feladata, hogy kialakitsa és feliigyelje a régio egységes novény-
egészségiigyi standardjait. Az EPPO az IPPC mellett a WTO SPS Bizottsaga felé is felelds a
régid novény-egészségiigyi szabalyozasaért, valamint informalis kapcsolatot tart fenn az EU
Bizottsaggal. A szervezet feleldssége elsésorban az informaciok nyujtasara, adatgytjtésre, -
tovabbitasra, a tagorszagok novény-egészségiigyi szabalyozasanak egységesitésében valo
kozremiikodésre, valamint mas regionalis novény-egészségiigyi szervezetekkel torténd
kapcsolattartasra terjed ki. A harmonizacios feladatok és az informacio aramlas elésegitése
céljabol az EPPO rendszeres munka bizottsagot miikddtet, melyen a tagorszagok hivatalosan
képviseltetik magukat, tovabba konferenciakat, tudomanyos osszejoveteleket is szervez, ahol
a tapasztalatcsere mellett rendszeres (elektronikus és nyomtatott) kiadvanyban tajékoztatast
adnak az aktualis névény-egészségiigyi rendeletekrol.

Az EPPO az IPPC felé teljesitendd kotelezettségein tiil a bioldgiai sokféleségrdl szold
nemzetkozi egyezmény betartasat is fontos feladatanak tartja, ami azt jelenti, hogy a szervezet
tagjainak nemzeti novényvédelmi hatésagai nem csak a kultirnovényekre, de a természetes
flérara, a biodiverzitasra karos organizmusok terjedését is igyekeznek megakadalyozni.

A karositok novény-egészségiigyi kockazat-elemzése alapjan (pest risk analysis) az
EPPO 6sszeallitotta azoknak a zarlati karositoknak a listajat, amelyek komoly természeti,
gazdasagi kart okozhatnak az érintett tagallamoknak, illetve amelyek allandé hatosagi
megfigyelés alatt allva még nem vagy csak elvétve fordultak elé a régioban. A lista
301 prokariotat, gombat, virust, ndvényt, rovart és nematodat tartalmaz, ezek megjelenése
valoszinilileg komoly kart okozna a régidban. A lista nem tekinthetd lezartnak, jelenleg éppen
a gyomnovények, kiilondsen az egzotikus gyomndvények ndvény-egészségiigyi kockazat-
elemzése folyik, illetve eldtérbe kertilt azoknak a karositoknak az azonositasa, melyek nem a
kultirnvényeket, hanem a természetes florat veszélyeztetik.

2.4. Az Allategészségiigy nemzetkozi szabalyozasa

A Nemzetkozi Allat-egészségiigyi Szervezetként is emlegetett Nemzetkozi
Jarvanyiigyi Hivatalt (Office International des Epizooties: OIE) a Népszovetség
kezdeményezésével 1924-ben hoztak létre Parizsban, ehhez kezdetben 28 orszag (koztiik
Magyarorszag) csatlakozott, mara a szervezet tagallamainak szdma 167-re nétt. A nemzetkozi
egyiittmiikddés iranti igényt a Belgiumban 1920-ban varatlanul kitért marhavész jarvany
gyorsitotta fel, amelyet Indiabol hurcoltak be Europaba, majd atterjedt Braziliaba is.

1945-ben, majd 1951-ben felmeriilt az OIE megsziintetésének a gondolata, amikor
hasonlo célkitlizésekkel megalakult az ENSZ FAO (Food and Agriculture Organization) és
WHO (World Health Organization) szervezete. Az OIE helyzetét a FAO-val 1952-ben és
WHO-val 1960-ban megkétott egyiittmiikodési megallapodas stabilizalta. Az OIE a Romai
Szerz6dés megkotésének pillanatatol kezdve részt vett a kozosségi allat-egészségiligyi
szabalyok kidolgozasaban, igy az EU allat-egészségiigyi jogrendszere teljes dsszhangban all
az OIE alapelveivel.

Az OIE 6 célja a tagorszagok allat-egészségiigyi helyzetének atlathatova tétele,
a jarvanyos megbetegedések elleni védekezés hatékonysaganak fokozasa érdekében.
A tagorszagok vallaljak, hogy tajékoztatjak egymast és az OIE-t a teriiletiikon eléfordulod
fert6z6 betegségekrdl a sziikséges ovintézkedések megtételehez. A tajékoztatasi kotelesség
magaban foglalja az emberre atterjedo betegségeket is. A jarvanyiigyi helyzet alakuldsatol
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fiiggden az OIE azonnal, vagy a heti rendszerességgel megjelend kiadvanyain keresztiil
tajékoztatja a tobbi orszagot.

Az OIE a jarvanyligyi informaciok terjesztésén til dsszegyljti és kozzéteszi azokat
az Uj tudomanyos eredményeket, amelyek az allati betegségek megeldzését vagy lekiizdését
szolgaljak. A szervezet tevékenysége technikai segitségnyujtasra is kiterjed: a fejlédd orszagok
szamara segitséget nyujt a jarvanyok lekiizdésében, kiilonos tekintettel azokra az allat-
egészségiigyi problémakra, amelyek nagy allomanyveszteséggel, a lakossag egészségének
veszélyeztetésével jarnak, vagy mas orszadgokra torténd atterjedéssel fenyegetnek.

A WTO SPS megallapodasaval 6sszhangban az OIE nemzetkozi allat-egészségiigyi
standardok (szabvanyok) létrehozasaval segiti a nemzetkozi kereskedelem hatékony
miikodését, a bijtatott kereskedelmi korlatok leépitését. Ezek a szabvanyok ajanlasokat
fogalmaznak meg az allat-egészségligyi hatésagok szamara az allati termékek exportja és
importja esetében alkalmazando ellenérzési eljarasokrol. A kidolgozott eljarasok a felesleges,
a nemzetkdzi kereskedelmet mesterségesen korlatozo intézkedések mell6zésével kisziirik
az allati és emberi egészségre veszélyes korokozokat. Az ajanlasok az alabbi teriiletre
vonatkoznak:

«  szarazfoldi Allat-egészségiigyi Kodex;

» szarazfoldi allatok diagnosztikai vizsgalatainak kézikonyve;
» vizidllat-egészségiigyi Kodex;

» viziallatok diagnosztikai vizsgélatainak kézikonyve.

A WTO az OIE standardokat az allat-egészségiigyi szabalyozasban refe-
rencianak ismerte el, akarcsak a Codexet az élelmiszer-biztonsagi szabalyozasban. A
standardok kidolgozasaban a valasztott Szakért6i Bizottsag mellett nemzetkozileg elismert
szakemberekbdl Osszeallitott Munkacsoportok vesznek részt, a standardok elfogadasarol a
tagorszagok altal delegalt szakértokbdl allo6 Nemzetkozi Bizottsag dont. A dokumentumok
kidolgozasat 1960-ban kezdték el, a legutobbi valtozatokat 2005 majusaban fogadta el az
OIE Nemzetkozi Bizottsaga. (Ez a valtozat mar allatjoléti ajanlasokat is tartalmaz az €16
allatok foldi és tengeri szallitasaval, a fert6zott joszagok kiirtasaval és emberi fogyasztasra
torténd vagasaval kapcsolatban.)

Az OIE kiemelt feladatanak tartja a fejlédé orszagok allat-egészségiligyi
infrastrukturajanak és kapacitasanak javitasat, fejlesztését, mert ez védi a jarvanyoktol
mentes tobbi tagallam allatallomanyat, lakossaganak egészségét, eldsegiti a fejlédo orszagok
nemzetk6zi kereskedelembe torténd bekapcsolodasat.

Az OIE a 2001-2005 kozotti idészakra szolo programjaban kiemelt szerepet kapott
az élelmiszer-biztonsag, azon beliil elsésorban az allati eredetii élelmiszerekben talalhato
kockazati tényezOok (biologiai, kémiai vagy fizikai veszélyforrasok). Az allati eredetii
¢lelmiszerek biztonsagaval foglalkozo, allandé munkacsoportot is létrehoztak a WHO, a
Codex Alimentarius szakembereivel egyiittmiikodve annak érdekében, hogy a mar 1étezd
eléirasokkal ellentmondé ajanlasok ne keriiljenek kidolgozasra. A végso cél az eddig még
nem szabalyozott kérdésekkel Osszefiiggd standardok (szabvanyok) kidolgozasa. Ezen a
teriileten jelenleg az allati termékek elsddleges feldolgozasahoz kapcsolodo eljarasok allnak
a figyelem kdzéppontjaban.
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Az OIE foleg az allati termékek elsddleges eldallitasa és feldolgozasa soran felmeriild
¢lelmiszer-biztonsagi kockazatok lekiizdésében segit (példaul a vagas el6tti el6készités, az
elso szallitas stb.). Az OIE 2001-2005 kozotti stratégiai programjaban az allatjolét kérdése is
kiemeltszerepetkapott. Noha az allatjolét kérdése a WTO SPS-rél szol6 megallapodasaban
nem szerepel, a tagallamok sziikségesnek érezték, hogy az OIE iranymutatast adjon a
bilateralis megallapodasok megkotésénél figyelembe vehet6 elvekhez.

Az allatjoléti kérdésekkel foglalkozé munkacsoport felallitdsara 2002-ben kertilt sor. A
munkacsoport f6 célja, hogy a szarazfoldi és vizi allatok védelmével — a szallitassal, vagassal,
a fert6z0 betegségek miatti kiirtassal, az allattartassal — kapcsolatos kérdésekben allasfogla-
last dolgozzon ki. Az allatokon végzett kisérlet, kutatas és a vadon €16 allatokkal 6sszefliggd
szabalyozas egyelére nem része a munkacsoport feladatainak. Az els¢ eredmények az 1j
Allat-egészségiigyi Kodexben mar helyet kaptak, de a munka még nem zarult le. Az OIE a
kiilonbozo érdekelt felek (tudomanyos miithelyek, allattenyésztok, feldolgozok, fogyasztok)
bevonasaval kivanja folytatni az allatjoléti ajanlasok kidolgozasat.

2.5. Codex Alimentarius

Az ¢élelmiszer-biztonsag hatdsag altali feliigyelete hosszabb multra tekint vissza,
mint gondolnank. Mar az 6kori Egyiptomban, Assziridban, Athénban is vizsgaltak bizonyos
¢lelmiszerek mindségét, tisztasagat, a Romai birodalomban pedig jol szervezett allami
¢lelmiszer ellenérz6 rendszer feliigyelte a fogyasztok védelmét. Europaban a kozépkor idején
is fennmaradtak bizonyos eldirasok egyes (foleg allati eredetii) ¢lelmiszerek eldallitasara
vonatkozoéan.

A XIX. szazad masodik felében a tudomany fejlédésével még inkabb eldtérbe keriilt az
¢lelmiszer-biztonsag. Ennek kettds oka volt: egyrészt a kémia, bioldgia, vegyészet fejlodése
lehetéveé tette az élelmiszerek tudomanyos igényli vizsgalatat, masrészt az élelmiszer-
eléallitas ,,iparosodasa” ijfajta, néha az egészségre veszélyes anyagok hasznalatat vezette be
a gyakorlatba, ami megkivanta az igy eléallitott termékek fokozott feliigyeletét.

1897 és 1911 kozott 1étrehoztak egy osztrak termékleirasokbol, szabvanyokbol allo
gyljteményt, amely a Codex Alimentarius Austricus nevet viselte. A leirasok bar nem voltak
kotelezo jellegliek, de referenciaként szolgaltak vitas (példaul birdsagi) tigyekben. A mai
Codex Alimentarius errdl a gylijteményrol kapta a nevét.

A tartositasi eljarasoknak koOszonhetéen az élelmiszerek egyre inkabb a
vilagkereskedelem részévé valtak, igy nétt az igény a nemzetkdzileg elfogadott, egységes
standardok irant. Az elsé harmonizalt szabalyrendszert a Nemzetkozi Tejtermék Szovetség
az (International Dairy Federation: IDF) hozta l1étre 1903-ban. Ez a szervezet kés6bb
kiemelkedd szerepet vallalt a Codex Alimentarius létrehozasaban.

1945-ben a FAO megalapitasakor mar a szervezet céljai kozé tartozott az élelmezési,
¢élelmiszer-biztonsagi kovetelmények kidolgozasa, nemzetkozi harmonizaldsa. A WHO-t
1948-ban hoztak Iétre, els6sorban human egészségiigyi kérdésekkel foglalkozo testiiletként,
am feladatai kozott az élelmiszer-biztonsag is helyet kapott. A FAO és WHO szakemberei
1950-ben tartottak elGszor kozos iilést a taplalkozasi kérdésekrdl és az élelmiszerekben
talalhato adalékanyagokrol, amit tovabbi egylttmiikodés kovetett a témaban. Ausztria
1954-ben javasolta elGszor egy regionalis élelmiszer kovetelményrendszer kialakitasat
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Codex Alimentarius Europacus néven, am az az 1960-as évek elején ennél magasabb
szintli, nemzetkozi szervezetté boviilt, ezaltal 1étrehozva a Codex Alimentarius-t. A Codex
Alimentarius Bizottsdgot hivatalosan 1963-ban alapitotta a FAO és WHO azzal a céllal, hogy
iranyitsa és segitse az élelmiszerekre vonatkozo kovetelmények kidolgozasat, hozzajaruljon
ezek harmonizalasahoz a nemzetko6zi kereskedelem eldsegitése érdekében.

A Codex Alimentarius szervezetének élén a Fobizottsag all, mely kétévente, felvaltva
iilésezik Genfben (a WHO székhelyén) és Romaban (a FAO székhelyén). A gyakorlati munka,
a dokumentumok kidolgozasa a 22 Bizottsagban (Altalanos Elvek, Elelmiszerhigiéniai,
Cukor, Hus, Tej és Tejtermékek Bizottsaga stb.) folyik. A miikodés — szabvanyok (standards),
iranyelvek (guidelines), utmutatdk (codes) kidolgozasa, valamint az adalék-, maradék- és
szennyez6 anyagok egészségiigyi kiértékelése — mind regionalis, mind globalis szinten
torténik. A 22 Bizottsag mellett 2 ENSZ/EGB? Codex K6z6s Bizottsag (Gylimolcslevek és
Gyorsfagyasztott Elelmiszerek) is miikodik.

Annak ellenére, hogy a Codex Alimentarius szabvanyai a WTO SPS-rél szolo
megallapodasaban hivatkozasi alapnak szamitanak, nem minden tagorszag fogadja el
maradéktalanul a Codex ajanlasait. Bar a Codex kiilonboz6 bizottsagaiban folydé munka
tudomanyos alapokon nyugszik, mégis szamos vitatott ¢lelmiszer-biztonsagi kérdés meriil(t)
fel (példaul az allati hormonkészitmények alkalmazasa, a BSE, a GM szervezetek).

Ezeket a vitatott kérdéseket, egyéb jogszabalyozast befolyasold tényezdk (Other
Legitimate Factors: OLFs) néven emliti a szakirodalom. Ide tartoznak az alabbi tényezdk:

e Az élelmiszer-biztonsag elvarhaté szintje (adott orszagban);

* a gazdasagi fenntarthatésag (ami azt jelenti, hogy bizonyos élelmiszer-
biztonsagi intézkedések tudomanyosan indokoltak, de gazdasagi szempontbol
nem praktikusak);

* a megfeleld elemzési médszerek hianya;

e technikai, technoldgiai elérhetéség;

e potlélagos biztonsagi tényezok (pl. kiillonbdzo hatdoanyag-tartalom meghatarozasa
a kiilonbozo kora, kiilonbdzo nem és egészségi allapoth fogyasztok szamara);

e kornyezetvédelmi szempontok;

o allat-egészségiigyi kérdések;

o allatjoléti kérdések;

* fogyasztoi megitélés (ami szigoribb elvarasokat is jelenthet a tudomanyosan
megalapozottnal), fogyasztéi kockazat-érzékelés;

e vallasi, erkolcsi megfontolasok (példaul kosher);

e etikai szempontok;

e Kkulturalis 6sszazonossag.

Az ¢élelmiszer-biztonsag egységes kezelését megneheziti, hogy a felsorolt tényezok
szerepe jelentds mértékben eltér egymastdl az egyes orszagok gazdasagi, technologiai
fejlettségétol, kulturalis allapotatdl fiiggden. A témaval foglalkozé szakemberek szerint a
megoldast a megfeleld jelolés jelentheti, hiszen igy a fogyaszt6 a kapott informaciok alapjan
maga dontheti el, hogy elfogadja-e vagy nem a a szoban forgd élelmiszert. Ugyanakkor
ebben az esetben is van lehetdség a jeldléssel vald visszaélésre, mégpedig amikor a fogyaszto
szamara befogadhatatlanul sok informéaciot tartalmaz a jeldlés (overuse).

3 ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga
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3. Az EU élelmiszer politikajanak valtozasa

3.1. Az élelmiszerlanc egységes szemlélete

Az ¢élelmiszer-eldallitas nagyiizemivé valt, Gj veszélyeket magaban rejlé
technologiakat (pl. kiméletes kezelések: sous vide) alkalmaz, az élelmiszer-eléallitas
és fogyasztas idében és térben szétvalt. A vasarlok fogyasztasra kész, kiméletesen
kezelt élelmiszereket igényelnek, megndtt az érzékeny fogyasztoi csoportok (iddsek,
immundeprimalt személyek, élelmiszer-allergidban szenvedd fogyasztok stb.) szama, a
kornyezetszennyezés miatt nétt a kornyezet és az emberi szervezet terhelése (1. melléklet).
A globalizaci6 révén az aruk (élelmiszer-kereskedelem) és a személyek (turizmus) forgalma,
ezaltal a behurcolhat6 agensek, korokozok novekedése nagyobb kockazatot is jelent. Emlitést
érdemel még példaul az eldtérbe keriild, uj korokozok (emerging pathogens) megjelenése,
illetve az ismert patogének megvaltozasa, valamint a megfigyel6 (monitoring) és a kimutatasi
modszerek fejlédése [Kovacs és Bird, 2003].

Az élelmiszer-szabalyozas, élelmiszer-biztonsag témakorében 4 meghatarozd
stratégiai dokumentum érdemel emlitést az EU-ban:

o Z06ld konyv az élelmiszer-szabalyozas alapelveir6l
(Green Paper — Principles of Food Law (COM(1997) final);
* Fogyasztok egészsége és élelmiszer-biztonsag
Consumer Health and Food Safety (COM(1997) 183 final);
e Fehér konyv az élelmiszer-biztonsagrol
White Paper — Food Safety (COM(1999) 719 final);
* Az elévigyazatossag alapelve — Kozlemény
Commission Communication on the Precautionary Principle (2000).

Az ¢élelmiszer-szabalyozas alapelveirdl szolo Zold Konyv 6 alapvetd célt
fogalmazott meg:

o akozegészség és a fogyasztok egészségének magas szintii védelme;

* az aruk szabad aramlasanak biztositasa a belso piacon;

e azipar versenyképességének elosegitése;

* a jogalkoté testiilet munkajanak elsédlegesen tudomanyos eredményeken és
kockazat-elemzésen kell alapulnia;

» azélelmiszer-biztonsagért elsédlegesen az ipart, az eldallitokat és a forgalmazokat
terhelje feleldsség (ez gyokeres szemléletvaltozast jelent ahhoz a korabbi nézethez
képest, hogy az élelmiszer-biztonsagért a hatoésag a felelds);

* a jogalkotas kovetkezetes, ésszerii és gyakorlatias jellegének biztositasa.
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A Fehér Konyvben elterjesztett javaslatok nyoman az EU élelmiszer politikaja
proaktiv, dinamikus, kovetkezetes és atfogd eszk6zzé valik a magas szintli egészség- €s
fogyasztovédelem biztositasahoz. Ez a kovetkezd célkitlizések megvaldsitasaval érhetd el:

e az élelmiszer-biztonsag politikinak atfogd, egységes megkozelitésen kell
alapulnia, dinamikus legyen;

e az élelmiszer-biztonsagért elsésorban a  vallalkozdasok felelések
(szemléletvaltozasrol van sz0);

e biztositani kell a teljes nyomonkdvethetéséget (eloszor itt jelenik meg ez az
igeny);

* a kockazat-elemzés az alap;

» ha sziikséges, alkalmazni kell az elévigyazatossag elvét;

« létre kell hozni az Eurépai Elelmiszer Hivatalt (2002-ben Eurépai Elelmiszer-
biztonsagi Hivatal [EFSA] néven alakult meg);

* egyéb, az emberi egészségre haté teriileteken is megfelelé6 szabalyozas
sziikséges (példaul kornyezetvédelem).

Az Europai Unié négy, a Romai Szerzddésben rogzitett alapelve a termékek, a
toke, a szolgaltatasok és a személyek szabad aramlasa. Az élelmiszerjognak a fogyasztok
egészségének és érdekeinek védelme mellett tehat a tisztességes piaci versenyt és az
aruk szabad mozgasat is biztositani kell a tagallamok kozott. A fogyasztok egészségének
védelme, az élelmiszer-biztonsag garantalasa érdekében uj alapelvek — elévigyazatossag,
nyomonkdovethetéség, kockazat-elemzés — is megjelennek a szabalyozasban a valtozo
prioritasok figyelembe vételével.

Az ¢élelmiszerjog alapelvei:

e az aruk szabad aramlasanak alapelve;

e szubszidiaritas elve;

* proporcionalitas elve;

e kolcsonosség vagy kolesonos elismerés alapelve;
e horizontalis szabalyozas elve;

» afogyasztok egészségének védelme alapelv;

* elévigyazatossagi alapelv;

* nyomonkdvethetéség elve;

* kockazat-elemzés.

3.1.1. Az aruk szabad aramlisanak alapelve

A termékek szabad aramlasat korlatozo rendelkezések kizardlag a fogyasztok
egészségének védelmét, a kozegészségiigyet szolgald Kozosségi kotelezd eldirasok
értelmében hozhatok, aminek jogi alapjat az 0j Alapszerzédés, az Amszterdami Szerzédés
30. (korabban 36.) cikkelye teremtette meg.

A Kozosségi jogszabalyok alapjan gyakorlatilag szinte lehetetlen a Kozdsséginél
szigorubb élelmiszer-biztonsagi szabalyozast alkotni. Az Eur6pai Birdsdg 1979-ben
predecens értékli dontést hozott az un. Cassis de Dijon itélete (4.1.1. fejezet) alapjan, mert
kimondta, hogy egy tagallamban toérvényesen eldallitott termék szabadon forgalmazhatod
barmelyik masik tagallamban még akkor is, ha az adott tagallam nemzeti szabalyaitdl
eltér. Ez azt jelenti, hogy valamely tagallamban torvényes eléirasok szerint gyartott termék
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forgalmazasat egy masik tagallam még akkor sem tilthatja meg, ha az az illet6 tagallam
sajat torvényes rendelkezéseinek nem felel meg. A dontés az aruk szabad aramlasa, illetve
a kolcsonosség vagy kolcsonos elismerés (mutual recognition) elvén alapul. A nemzeti
szabalyok tehat nem akadalyozhatjak a kereskedelmet az egységes bels6 piacon. Tovabbi
fontos alapelv a proporcionalitas elve, amely szerint a K6z6sség tevékenysége nem léphet
tul az Alapszerz6dés célkitiizései altal megfogalmazott sziikséges mértéken [Banati, 2003].

3.1.2. A fogyasztok egészségének védelme alapelv

A fogyasztok egészségének védelme, az élelmiszer-biztonsag garantalasa érdekében
az élelmiszerjog 1j alapelvekkel — elévigyazatossag, nyomonkovethetéség, kockazat-
elemzés — baviilt.

Ezt a célt szolgalja a 2002-ben felallitott Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal
(European Food Safety Authority: EFSA) is, amelynek feladata a kozosségi jogalkotas, a
kozosségi politikak stratégiai kidolgozasanak tamogatasa mindazon teriileteken, amelyek
akar kozvetve, akar kozvetleniil befolyasoljak az élelmiszerek és takarmanyok
biztonsagossagat (ez az ¢lelmiszerlanc egységes szemléletét tiikkrozi). Hataskore kiterjed a
kockazat-becslésre, az élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos tudomanyos tanacsadasra,
a valsaghelyzetek felismerésére és jellemzésére, a kockazat-kommunikacioban valo
részvételre, valamint a tagallamokban felallitott hasonlé intézményekkel és tudomanyos
testiiletekkel valo egyiittmiikodés kialakitasara. Az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi
Hivatal tehat minden olyan tényezdvel foglalkozik, amely az élelmiszerek és takarmanyok
biztonsagara mind kozvetlen, mind kozvetett hatast gyakorol. Tevékenységét fiiggetlen
moédon végzi, ami a kozvélemény atlathatd, elfogulatlan és atfogd tajékoztatasat jelenti
fliggetlen, tudomanyos szakvélemény, informacié és kockazat-kommunikacié alapjan. A
Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal 2003-ban kezdte meg miikodését.

Az élelmiszerbotranyok soran felvetddott a kérdés, hogy ki viseli a feleldsséget az
¢élelmiszer-eredetli jarvanyokbol szarmazo kovetkezményekért. Korabban a kormanyzat
viselte az Unidban az ebb6l adodo terheket, s ebben a tekintetben is eltért az EU és az Egyesiilt
Allamok allaspontja. Az USA-ban az ex post felelésség mindig is fontos szerepet jatszott
abban, hogy visszatartsa a vallalatokat az élelmiszer-biztonsagi kdvetelményeknek nem
megfeleld termékek forgalmazasatol. A kartéritési felelésség kovetkezményeitél tartva a
vallalatok gyakran olyan szabvanyokat allitanak fel, amelyek tilmutatnak a kormany
eldirasainak kovetelményén, s ez csokkenti a feliigyelet és ellendrzés sziikségességét
[Antle, 1995].

2005. januar 1-je oOta az élelmiszerek mindsége az EU-ban is elsésorban piaci
kategoria, az élelmiszer-biztonsag garantilasa minden gazdasagi szereplo egyiittes
feladata és felelossége, beleértve a kormanyzati intézményeket is. Az élelmiszer-biztonsag
definicidja szerint garantalni kell, hogy az élelmiszer a termelés, az eldallitas, a forgalmazas
soran, azaz az élelmiszerlanc teljes folyamataban nem veszélyezteti a fogyasztd egészségét,
ha azt rendeltetésének megfeleléen hasznalja fel. Ez azt jelenti, hogy az élelmiszerlanc
minden szereplgje felelés az élelmiszerek biztonsagossagaért. Ugyanakkor a végtermék
mindségének ellendrzése (quality control) helyére a folyamatba épitett bels6- vagy
onellendrzés (in-house control), a mindségbiztositas (quality assurance) lépett, a Kiilsé
ellenérzés azonban tovabbra is fontos szerepet jatszik.
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Magyarorszagon 2002. januar 1-jétdl kotelez6 a HACCP élelmiszer-biztonsagi
rendszer alkalmazasa, vagyis az eléallitonak kell garantalni termékei biztonsagossagat és
megkovetelnie beszallitoitdl, az alapanyag-termel6ktdl a kivaldo mindségli nyersanyagot. A
bels6 ¢és kiilso ellendrzésekrdl pontos nyilvantartast kell vezetni. Ennek ellenére az unios
tagorszagokban a gazdasagi szankciok kore még ma is korlatozott. Ha valaki egy vallalat
terméke altal okozott artalmak miatt meghal, akkor inkabb a felelés menedzsert veszik ¢ld, s a
biintetéjognak megfeleld szankciokkal sujtjak, de az USA-t6l eltéréen a vallalatra gazdasagi
hatasa gyakorlatilag nincs [Marette et al., 2003]. A jogi kdrnyezet tehat jelentés mértékben
befolyasolja a vallalatok viselkedését, s ezen keresztiil az élelmiszer-biztonsag helyzetét.

3.1.3. Elévigyazatossagi alapelv

Az elévigyazatossag alapelve (precautionary principle) alapjan a fogyasztok
egészségének védelme érdekében eldvigyazatossagi intézkedések alkalmazhatok, ha
felmeriil a gyand, hogy egyes élelmiszerek fogyasztisa korabban fel nem ismert
kockazattal jar(hat), de ehhez nem allnak rendelkezésre tudomanyosan megalapozott
ismeretek. Az EU a sokat vitatott eldvigyazatossagi clvet alkalmazta mar a BSE esetek
(szarvasmarhak szivacsos agyveldgyulladasa), valamint az importalt hormonkezelt husok és
genetikailag modositott élelmiszerek altal kivaltott fogyasztoi aggodalmak miatt.

Az elovigyazatossag alapelve, vagyis valamely Uj technologia, vagy 0 termék
forgalmazasanak iddleges felfiiggesztése, atmeneti korlatozasa akkor alkalmazhatd, amikor
a tudomanyos bizonyitékok nem megfeleloek, nem teljes koriiek vagy bizonytalanok,
ugyanakkor a kornyezetre, emberi, allati és ndvényi egészségre gyakorolt lehetséges hatasok
esetleg veszélyesek lehetnek. Ez az élelmiszerekre vonatkozo elsd atfogd keretjogszabaly
mindenesetre jelzi az eurdépai élelmiszer politika valtozasat, a proaktiv, megel6zésre
iranyul6 szemlélet érvényesiilését. Egy adott helyzetben a megfeleld valasz tehat politikai
dontés eredménye, a kockazatnak kitett tarsadalom szamara ,elfogadhat6” mértékii
kockazat szintjének fiiggvénye. Azt is hozza Kkell tenni, hogy nagyon nehéz a jog
eszkozeivel hatart szabni a fogyasztok érdekeinek, illetve az élelmiszer-eléallitok és
-kereskedok érdekeinek védelme kozott. Kérdés, hogy az eldvigyazatossag alapelvét
hogyan lehet elfogadtatni a jelenleg foly6 Gjabb WTO targyalasok soran.

A genetikailag modositott szervezetek (Genetically Modified Organisms: GMO), illetve
az eldvigyazatossag alapelvének alkalmazasa teriiletén van talan a legnagyobb felfogasbeli
kiilonbség az USA ¢és az Eurdpai Unid ¢élelmiszer politikaja kozott. Az USA végtermék-
szemléletii felfogast kovet, a kockazat-becslés a termék tulajdonsagainak, nem pedig a
termék eloallitasi folyamatanak megfeleléen zajlik. Ez a felfogas azon alapul, hogy nincs
tudomanyos bizonyiték arra, hogy a genetikailag modositott ¢lelmiszerek nagyobb kockazatot
jelentenének a hagyomanyos termékeknél. Az Egyesiilt Allamok tehat a szubsztancialis
ekvivalencia, a 1ényegi egyenértékiiség elvének alkalmazasahoz ragaszkodik.

Az USA Elelmiszer- és Gyogyszerellendrzd Hatosaga (Food and Drug Administration:
FDA) minden genetikailag modositott (GM) terméket alapvetden biztonsagosnak tart, hacsak
tudomanyos kisérletek ennek ellenkez6jét nem bizonyitjdk. Az USA termék-szemléletii
felfogasaval szemben az EU egy folyamat-alapi, s az elévigyazatossag elvén nyugvo
politikat kovet: az 10j technologiaval jar6 minden lehetséges visszafordithatatlan
kockazat és kovetkezmény megel6zését koveteli [Cohn, 2003]. Ennek megfelelden az EU a
GM ¢lelmiszerek teriiletén szamos specialis horizontalis (altalanos szabalyozas) és vertikalis
(specifikus GM ¢lelmiszerekre vonatkozd szabalyozas) jogszabalyt hozott. Hozza kell tenni
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azonban, hogy az EU ezen politikajanak kialakitasaban nagymértékben szerepet jatszott az
is, hogy az Unid lemaradasa az USA-hoz képest igen nagy volt a biotechnologia teriiletén,
bar a kiilonbség mara némileg csokkent.

A  WTO tagorszagok az élelmiszer-biztonsag veszélyeztetése esetében
alkalmazhatjak az elévigyazatossag elvét, ha az intézkedés nem diszkriminativ, nem jelent
burkolt kereskedelmi korlatozast és az intézkedés hatdsa aranyos az élelmiszer-biztonsag
kockazataval. Egyes WTO tagorszagok az eldvigyazatossag elvét eleve diszkriminativ
beavatkozasnak tekintik, ezért az EU szerint ki kell dolgozni az elovigyazatossag elvének
alkalmazasi feltételeit.

crer

¢lelmiszeralapanyag-kereskedelemre valo tekintettel az elévigyazatossagi elv rugalmas
alkalmazasat—kiilondsen a jarvannyal stjtott orszagok és régiok esetében —az j tagorszagok
is fontosnak tartjdk az EU-ban.

3.1.4. Nyomonkovethetdség elve

A nyomonkdvethetdség (traceability/product tracing) a Nemzetkdzi Szabvanytigyi
Szervezet (International Organisation for Standardisation: ISO) definicidja szerint: a termék
¢letitjanak, a rajta végrehajtott miiveleteknek és térbeli elhelyezkedésének kovetési
képessége rogzitett informaciok alapjan.

Golan et al. [2004] szerint a nyomonkdvethetdség az Ujsagokban, a cikkekben
széles skalan mozog az élelmiszer-biztonsagtol és a bioterrorizmustol kezdve egészen a
fogyasztd informacids jogaig. A szerzék szerint a nyomonkovethetéség csak egy eleme
barmely ellatasi linc menedzsment és minéség/biztonsag ellen6rzé rendszernek.
A nyomonkdvethetdség meghatarozasa tag, mivel az ¢lelmiszer komplex termék és a
nyomonkdvethetdség kiilonbozo célkitiizések megvalositasanak eszkoze. Igen hatalmas és
koltséges lenne egy olyan kdvetd rendszer megvaldsitasa, amely minden inputra és folyamatra
kiterjedne eleget téve az Osszes célkitiizésnek.

A nyomonkovethetéség célja, hogy az egészségiigyi kockazat forrasanak
azonositasaval garantdlja az élelmiszer-biztonsagot adott termékek esetében a lehetséges
disztriblciods csatorndkban, ezaltal lehetové téve a nem biztonsagos termék visszahivasat. A
nyomonkdvethetdségi rendszernek az egyes disztriblicios tipusok sajatossagainak figyelembe
vételével bizonyos rugalmassagi fokot kell biztositania [EuroCommerce, 2005].

Az USA ¢élelmiszer ellatasi rendszerének vallalatai a nyomonkdvethetdség kiilonbozo
rendszereit fejlesztették ki. A termelési folyamat jellemzoi a célkitlizések fliggvényében:

o szélesség (a gylijtott informaciok mennyisége),

*  mélység (milyen messzire — visszafelé vagy eldre — koveti a rendszer a relevans
informéaciot),

* pontossag (abizonyossagnak az a foka, amellyel a kovetd rendszer hajszalpontosan
kovetni tudja az adott termék mozgasat, vagy jellemzdit).

A nyomonkovethetdség a kovetkezoket is jelentheti:

e preventiv biztonsag,
e lehetéség, hogy probléma esetén visszakeressék, lokalizaljak a baj forrasat,
o afelelosségek elhatarolasa.
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Az USA-ban a nyomonkovethetdség rendszerei aggodalomra adnak okot
az ¢lelmiszerlanc rendkiviili sebezhetésége miatt. Mérgezés, szandékos mérgezés
(bioterrorizmus) esetében az €lelmiszerlanc halozata rovid idon beliil az egész orszagban
teritené a mérgez0 élelmiszereket. Ennek megel6zésére 2004 o6ta kotelezik az élelmiszeripari
vallalatokat a pontos nyilvantartasra a beérkezo és tovabbitott tétel forrasarol, mennyis€gérol,
célallomasarol. Az adatokat 4-8 oran beliil kell tovabbitani az illetékes hatdsaghoz. Az
USA-ban az élelmiszerlanc szerepléinek 2006-ban a nyomonkdvetés szigoritasa mellett a
radiofrekvencias ¢és a vonalkddos azonositas tovabbi térnyerése varhato. Egyes vallalatok
sajat telepiikon végzik a mintak elemzését és sziikség esetén még az aru célba érkezése elbtt
képesek visszahivni az érintett szallitmanyt.

A nyomonkdvethet6ségi rendszereket vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
jelentosek a minéségi kiilonbségek a mar bevezetett rendszereknél [Riigge és Lendle, 2005].
Maga az EU-rendelkezés is szamos ellentmond6 véleményt, tandcsot, és értelmezést valtott ki.
Ugyanakkor a nyomonkovetési rendszerek a mindség-menedzsment integrans részét képezik,
mert segitségével azonositani lehet a mindségi problémakat (1. abra).

Hamprecht et al. [2004] szintén ramutatnak az agazat-/termékspecifikus
sajatossagokra. Sziikséges annak tisztdzasa, hogy milyen mértékig lehetséges a
nyomonkovethetdség alkalmazasa, mert konnyebben bevezetheté példaul a hus és a
sajt esetében, mint a nyerstejnél. A nyomonkdvethet6ség alkalmazasanak problémai kozé
tartozik az is, hogy dmlesztve szallitott aru esetében megoldhato-e a szegregacio, és ha igen,
az milyen koltségekkel jar.

Az EU rendelet arra kotelezi az élelmiszerlanc szerepldit, hogy olyan nyilvantartadsokat
vezessenek, amelyek alkalmasak a beszallitok és vevok azonositasara. Ez az ugynevezett
Heggyel elotte, eggyel utana” elv [Molnar és Komaromy A.-né, 2004]. Egyes részteriileteken
a nyomonkdvethetdséggel szemben magasabbak az elvarasok, mint példaul:

e eredetvédett termékek;
e genetikailag modositott 6sszetevot tartalmazo élelmiszerek;
e szarvasmarha friss hus stb.
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1. abra
A nyomonkovethetéségi rendszer kialakitasat motivalo tényezék

\\ 178/2002-es EU-rendelkezés //

Logisztikai
Mindség- A nyomonkdvethetéségi optimalizalas és
menedzsment rendszer kialakitasa marketing
szempontok

// Kockzat minimalizilas \\

Forrés: Riigge és Lendle [2005]

A nyomonkovethetdségi rendszer alkalmazasanak célkitizése tobbek kozott az
¢lelmiszer-biztonsag, illetve a versenyképesség ndvelése. Anyomonkdvethetdség alkalmazasa
az eldnydk mellett szamos problémat is felvet, mint példaul az adminisztrativ terhek
novekedését. Kiilonos problémat jelenthet az importbdl szarmaz6 alapanyagok felhasznalésa.
A nyomonkdvethetoséget csak attél a pillanattél kezdve lehet megvalésitani, amikor
a termékre vonatkoz6 dsszes informacié és a miiveletek elektronikus titon elérhetdk.
Ezen a teriileten még az egylittmiikdodés javitasara van sziikség. Az informaciok tévutra is
vezethetnek, az adatok tévedéseket is tartalmazhatnak, a dokumentumok és termékek vizualis
egybevetése gyakran problematikusnak bizonyul.

A2005. januar 1-jén hatalyba lépett unids rendelet kimondja: ,,a termelés, feldolgozas
és forgalmazas minden szakaszaban biztositani kell az élelmiszerek, a takarmanyok, az
¢lelmiszertermelésre szant allatok, valamilyen élelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriild
vagy vélhetden bekeriilé egyéb anyagok titjanak nyomonkévethetéségét.”

A nyomonkdévethetéség tehat azt jelenti, hogy az élelmiszerlancon keresztiil kdvetni
kell az alapanyagok, illetve a termékek utjat megfeleld azonositasi rendszereken keresztiil. Az
alapelv csak részben épiilt be a joggyakorlatba, mert masként valosithatd meg egyedi termékek,
példaul az allatok, valamint az dmlesztett termékek, példaul a gabonafélék esetében, tovabba
a nyersanyagok ¢és feldolgozott készitmények esetén. A haszonallatok esetében mar kotelezd
jelleggel alkalmazzak az egyedi nyilvantartasi és azonositasi rendszert (a szarvasmarha, a
juh és a sertés esetében). A gabonafélék, zoldségek és gyiimolesok nyomonkévethetésége
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sokkal nehezebb, ugyanis ezek elkiilonitéséhez (identity preservation) bonyolult és nehézkes
adminisztraciora és megfeleld vizsgalati modszerekre van sziikség. Ez komoly kihivast jelent
az alapelv érvényesitését illetden, a rendszer bevezetése és az intézményhalozat kiépitése sok
idot és pénzt vesz igénybe a termelési koltség novekedése mellett (a megfeleld intézkedések
alkalmazasaig az érintett orszagokat részben kizarjak a vilagpiacrol).

3.1.5. Kockazat-elemzés

A kockazat egy veszély kovetkezményeként jelentkezd, egészséget karositdo hatés
valoszintiségének, illetve sulyossaganak fiiggvénye. Az élelmiszerek fogyasztasa nem mentes
a kockazattol, hiszen a kornyezetet szennyez0 karos anyagok 70%-a az élelmiszer anyagokkal
keriil szervezetiinkbe. A kockazat mértékét az hatarozza meg, hogy a veszélyeket is
hordozé élelmiszerekbd6l mennyit vasarolunk, és milyen gyakorisaggal fogyasztjuk el,
juttatjuk szervezetiinkbe.

A kockazat-elemzés (risk analysis) elemei a kockazat-becslés (risk assessment), a
kockazat-kezelés (risk management) és a kockazat-kommunikacié (risk-communication).
Rovidtava kockazat az akut megbetegedés (mérgezés), hossza tava kockazat a kronikus
betegség (2. abra).

A kockazat-becslés tudomanyos feladat, ami a veszély azonositasat, jellemzését,
valamint a veszélynek valé Kitettség (expozicio) vizsgalatat és a kockazat (napi felvehetd
érték meghatarozasat jelenti. Az ¢lelmiszerek (takarmanyok) veszélyes szennyezései kozott
talaljuk tobbek kozott a novényvédoszer maradékokat, a nehézfémeket, a toxinokat, a
virusokat. Ehhez elengedhetetlen a tudomanyos ismeretek folyamatos bovitése, alkalmazasa
¢és megfelelé adatbazisok 1étesitése.

2. abra

Kockazat-kommunikacio

Kockazat-becslés Kockazat-kezelés

= A kockazat értékelése

= Alehetséges valtozatok
tanulmanyozasa

= A kivalasztott opcid
végrehajtasa

= Megfigyelés

(monitoring) és

feliilvizsgalat

= A veszély azonositasa

= A veszély jellemzése

= A veszélynek valo
kitettség vizsgalata

= A kockazat

meghatarozasa

= A kozegészségligyi politika alakitasa
= Média igénybevétele a fogyasztok tajékoztatasara
= Kétiranyt informacio-aramlas

Forras: Banati [2003]
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A kockazat-kezelés azon intézkedések kore, amelyek segitségével az adott veszély
eléfordulasanak valésziniisége elfogadhato szintre csokken, vagy megsziinik. A kockazat-
becslés és egyéb szempontok (gazdasagi, szocio-6kondmiai, etikai és politikai) figyelembe
vételével kapott eredmények alapjan lehet mérlegelni az alternativ megoldast, kivalasztani
a megfeleld megel6zési eljarast. A kockazat-kezelés a dontéshozok feladata, és szét kell
valasztani a tudomanyos alapon nyugvé kockazat-becsléstol.

A kockazat-kommunikacio egyrészt a kockazat-becsléssel és kockazat-kezeléssel
foglalkozo szakemberek kozotti informaciocserét, masrészt a keletkezett informaciok
az élelmiszerlanc szereploi felé torténo folyamatos kozvetitését jelenti. Ez kétiranyu
folyamat, amelynek soran az élelmiszerlanc szerepldinek elsésorban a média altal torténd
informalasa, képzése és oktatdsa mellett vizsgalni kell a fogyasztok véleményét, illetve
kockazat-észlelését (risk perception) is a kozegészségiigyi politika alakitdsa érdekében
(2. abra).
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4. Fogyasztovédelem

A fogyasztovédelem napjaink kiemelten fontos nemzeti €s nemzetkozi témaja.
A fogyasztovédelmi jog Onallo jogteriiletként vald 1étezése mar elismert tény. El6szor
nemzetkozi viszonylatban az 1968. évi brisszeli, illetve 1980. évi romai konvencio
tartalmazta ezt a fogalmat, amely szamos vitara adott alapot a fogalomalkotassal és az
értelmezéssel kapcsolatban. A fogyasztovédelem teriiletén jelentOs valtozast idézett elé az
1997. évi Amszterdami Szerz6dés hatalyba 1épése, amely a fogyasztok egészségének magas
szintli védelmét a kozosségi politikak kozé emelte, megfeleld jogalapot adva ezzel a
kozosségi intézmények intenziv fellépésére. Emlitést érdemel, hogy mig korabban foként
iranyelveken alapult a szabalyozas, manapsag egyre inkabb a rendeletek szintjén torténd
szabalyozas keriil el6térbe.

A Kozosség — a fogyasztdi érdekek elémozditasa és a fogyasztovédelem
magas szinvonalanak biztositdas érdekében — hozzdjarul a fogyasztok egészségének,
biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint — érdekeinek megovasa
céljabol — informaciohoz, oktatiashoz, 6nszervezédéshez valo joguk elomozditasahoz. A
fogyasztovédelemmel kapcsolatban tehat beszélhetiink a fogyasztok gazdasagi érdekeinek és
az Amszterdami Szerzddés alapjan a fogyasztok egészségének, biztonsaganak védelmérol.

4.1. Az Eurépai Birésag gyakorlataban

Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdban, az egyes tényallasokkal kapcsolatban
altalaban a fogyasztora vetitve vizsgalja, hogy megvaldsul-e a fogyasztok érdekeinek
sérelme. Megallapithat6, hogy a maastrichti modositasokat megel6zé idészakban a legtobb
fogyasztovédelmi itélet alapjaul az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasat célul kittizo
kozosségi szabalyozas szolgalt, amire a legmarkansabb példa az un. Cassis de Dijon ligy. A
post-maastrichti idészak itélkezési gyakorlatdban eldtérbe keriiltek a nemzeti és a kdzosségi
fogyasztovédelmi rendelkezések harmonizalasaval, els6sorban az egyes iranyelvek
mellézésével, nem megfeleld alkalmazasaval, illetve az iranyelvek értelmezésével kapcsolatos
igyek.

Az FEurdpai Birdsag dontései ¢és megallapitasai alatadmasztjak, hogy a
fogyasztovédelmet, mint horizontalis politikat sziikséges kezelni. A fogyasztopolitikai
szemléletvaltas eredményeként a magyar jogalkoto is az 1997. évi Amszterdami Szerzédésben
rogzitetteknek megfeleléen kezeli e szakteriiletet. A legfontosabb, a fogyasztévédelmet
jelentés mértékben érintd birdi vélemények ¢és doktrinak olyan esetekben sziilettek, amikor
nem a fogyasztovédelemmel, hanem mas, elsdsorban az aruk szabad mozgasaval kapcsolatos
kérdésekben kellett dontést hozni.

Az Eurodpai Birdsag fennalldsa 6ta szamos tigyben hozott a fogyasztévédelmi jogot
érintd dontéseket, igy jogértelmezd tevékenysége komoly hatast gyakorol a kozdsségi
jogalkotas tovabbfejlédésére. A dogmatikai alapkérdések értelmezése korében tobb iranyadd
dontés sziiletett [Fazekas és Sos, 2005].
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Az 1979-ben Cassis de Dijon néven ismertté valt iigy — Rewe Zentral AG kontra
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein — tobbek kozott részletesen foglalkozik az aruk
szabad mozgasaval kapcsolatban a 30. és 36. cikk értelmezésével. Jogos kérdésként meriilhet
fel, hogy keriil kapcsolatba a Cassis de Dijon-iigy a fogyasztovédelemmel. Egyrészt a 30.
cikkben megfogalmazott kolcsonos elismerés és egyenértékiiség szabalyanak alkalmazasaval
a fogyasztok valasztashoz valo joga teljesedik ki, masrészt a 36. cikk értelmében lehetdség
van a 30. cikkben foglalt rendelkezések mellézésére, ha ez az emberek, allatok, novények
egészségének védelmében indokolt. A kérdés csupan az, hogy hol huzodik az emberek,
allatok, novények egészségvédelmének hatara, mivel indokolhato a korlatozas.

A felperes Németorszagba szeretett volna francia fekete ribizlibol késziilt likort
exportalni és ott forgalomba hozni. A behozatali engedély kiallitdsat a német hatdsag
megtagadta arra hivatkozva, hogy a termék alkoholtartalma nem felel meg a német
eléirasoknak. Németorszagban ugyanis a gylimoleslikérok forgalomba hozatalanak feltétele,
hogy azok alkoholtartalma a 25 térfogatszazalékot elérje, mig a kérdéses termék csak 15-
20 térfogatszazalék alkoholtartalommal rendelkezett. Alperes szerint tilosnak mindsiilo,
mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésrdl volt sz6. Az eljard német birosag kérte
az Eurdpai Birosag jogértelmezését az alapito szerzodés 30. és 36. cikkeire vonatkozdan.

A német kormany védekezésében két érvet domboritott ki. Az els6 érv arra utalt, hogy
a szabalyozas a fogyasztok védelmét szolgalja, mert megtiltja az alacsony alkoholtartalmu
italok forgalmazasat, ezzel lebeszélve a toményebb italokat nem kedveld vasarlokat az
egészségre artalmas alkohol fogyasztasarol. A masodik érvet szintén a fogyasztok védelmére
alapozta a német hatésag, amikor arra hivatkozott, hogy az alkohol a legdragabb alkotorész
e termékekben, ezért az alacsonyabb alkoholtartalmu arut forgalmazok arelonyhdz,
versenyelényhoz juthatnak, ez pedig tisztességtelen piaci gyakorlat kialakulasdhoz vezethet.

A Birdsag itéletében kimondta, hogy az alkoholtermékekre vonatkozd kozosségi
jogszabaly hianyaban, az arra vonatkozo szabalyozas kidolgozasa a nemzeti jogrendszerek
feladata, de parttalan és korlatok nélkiili nemzeti szabalyozas kidolgozasar6l nem lehet
sz0. Ilyen jogalkotasi korlatot jelent, hogy a nemzeti jog még ez esetben sem valésithatja
meg a Kozosségen beliil az aruk szabad mozgasanak akadalyozasat; kivéve, ha
bizonyos kényszerit6é koriilmények — példaul kozegészségiigy, fogyasztovédelem — ezt nem
indokoljak. Ez az itélet a kolcsonosség, illetve kdlcsonds elismerés elveként vonult be az
¢lelmiszerjogba.

A német kormany altal el6terjesztett elsé érvet a Birdsag arra vald tekintettel nem
fogadta el, hogy egyrészt a német piacon nagyszamu alkoholtermék keriil forgalomba — tehat
a fogyaszt6 barhol, barmilyen terméket beszerezhet —, masrészt a német lakossag a magasabb
alkoholtartalmu italokat is higitva, kvazi alacsonyabb alkoholtartalmu italokként fogyasztja.
A masodik érvet is visszautasitotta a birdi testiilet arra vald hivatkozassal, hogy a fogyasztod
dontéseinek meghozatalakor nem csupan az arat tartja szem el6tt. Mivel megfeleld jeloléssel
megvalosithatd a fogyasztdé megfeleld tajékoztatasa (ezzel védelme), sziikségtelen a német
tiltdshoz hasonld szabalyozas alkalmazasa. Megallapitast nyert, hogy az alkoholtartalomra
vonatkoz6 valamennyi korlatozé nemzeti rendelkezés Osszeegyeztethetetlen az alapitod
szerz6dés rendelkezéseivel és szellemével, mennyiségi korlatozassal azonos hatasu
intézkedésnek mindsiil, erre vald tekintettel azokat meg kell sziintetni.
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E dontésével az Europai Birosag a korlatok lebontasanak eldsegitésével részben
tehermentesitette a Bizottsagot, mint a jogszabaly-kezdeményezési hataskorrel felruhazott
szervet. Az aruk szabad mozgéasanak elésegitése céljabol — az Eurdpai Birdsag altal
tamogatott jogértelmezés szerint — nem sziikséges tovabbi jogharmonizaciot elésegitd
kozosségi szabalyok megalkotasa. Tobb szakértd véleménye szerint a Birosag altal képviselt
allaspont — miszerint a fogyasztdo képes arra, hogy vigyazzon onmagara — joghézagot
eredményezhet, mert igy minden nemzeti jogban lehetdség van kiilonbozé védelmi szintek
felallitasara, amelyektdl a kozosségi szint is eltérhet. A joghézag kialakulasat segiti tobbek
kozott az is, hogy a kdzosségi jogalkotas meglehetésen nehézkesen halad eldre, lasstisagaval
¢és konszenzusos dontéshozatali mechanizmusaval az érdemi dontések meghozatalat gatolja.

4.1.2. Centro Sud

Az 1985. évi Centro Sud-ligy klasszikus példa arra a ,,sziirke” teriiletre, amely a
kozosségi joggal Osszeegyeztethetd és nem Osszeegyeztethetd nemzeti jogi szabalyok
kozott htizodik. A tényallas visszavezeti a jogalkalmazdt a 30. és 36. cikk értelmezésével
kapcsolatban felmeriilé problémakhoz. Az olasz kormany nemzeti jogszabalyban hatarozta
meg, hogy tésztafélét csak és kizardlag durumlisztbdl lehet jogszerlien eléallitani, a nem
durumlisztb6l késziilt tésztaféleségek nem hozhatok forgalomba Olaszorszagban.

A Cassis de Dijon-iigyhdz hasonléan az aruk szabad mozgéasanak korlatozasat, ezzel
a hazai piac védelmét szolgal6 el6irasrdl van szo. Vitathatatlan tény, hogy az olasz polgarok
tradicionalis tésztatermékeikhez tobb szallal kotédve ragaszkodnak, azonban kérdéses, hogy
csupan ez a tény elég alapot szolgaltathat-e az egyik legfobb alapszabadsagot korlatozo
intézkedés bevezetéséhez és fenntartasahoz. Az ilyen tipusu intézkedés a fogyasztoi érdekekre
torténd hivatkozassal sem indokolt, ha a cimkézés és tajékoztatas segitségével a fogyasztok
a termék Odsszetételérdl megfeleld modon informalddhatnak.

Az olasz biroi kar kozremiikodésével négy csomag — olasz, belga, német, svajci—tésztat,
nevezetesen spagettit vizsgaltak meg. Megallapitottak, hogy mind a négy csomagolason
feltiintették a termék dsszetevoinek listajat, bar tobb esetben alig lathato betiinagysaggal. Ennek
alapjan az olasz birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olasz fogyasztdé nem megfeleléen
informalt, tehat indokolt az olasz kormany altal bevezetett szabalyozas fenntartasa.

E véleménnyel ellentétes allaspontot fogadott el itéletében az Eurdpai Birdsag,
mikor ramutatott arra, hogy az olasz szabalyozas a k6zdsségi joggal nem dsszeegyeztethetd,
lényegében kereskedelmi korlatozast jelent, ezért a tovabbiakban nem tarthaté fenn. Az
Eurodpai Birosag végiil is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az olasz fogyasztd megfeleld
informaciok birtokaban képes arra, hogy a kiilonboz6 tésztafélék kozil valasszon, vagyis az
informalt fogyaszt6 képes megfeleld dontést hozni (informed decision).

4.1.3. Mars

Az Europai Birosag 1993-ban, a Mars-esetben hozott dontésében fogalmazta meg
eloszor az értelmes vagy raciondlis fogyasztd fogalmat, meghatdrozva azt a fogyasztoi
magatartast és habitust, amelyet a védelem kdzéppontjaba kivan allitani.
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A hazankban is jol ismert Mars csokoladét eladasosztonzé akcid soran az értékesités
novelése érdekében 25%-kal nagyobb kiszerelésben arusitottak valtozatlan aron. A gyartd
a csokoladéval egyiitt a csomagolast is megnovelve a csomagolason ,,a + 25% ingyen”
feliratot tiintette fel. A probléma forrasa éppen a csokoladé csomagolasanak nagysaga volt,
mert a fogyasztovédok azt kifogasoltak, hogy a csomagolas nagysagabol a fogyasztd arra
kovetkeztethet, hogy maga a csokoladé tomege nem 25%-kal, hanem ennél joval nagyobb
mértékben noétt, vagyis lényegesen tobb terméket kapnak valtozatlan fogyasztoi ar mellett.

Az Eurdpai Birosag azt vizsgalta, vajon életszerti-e, hogy a fogyasztot a kifogasolt
csomagolasi és akciofeltiintetési technika hatranyosan befolyasolja, vagyis annak reményében
veszi meg a terméket, hogy tobb mint 25% ,,ingyen” terméket kap.

Az Eurdpai Birdsag itéletében az értelmes, ésszerlien viselkedd fogyasztot tekintette
mércének. Az itéletben az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a Mars-iigyben nem allt fenn
a fogyasztok megtévesztése, tekintettel arra, hogy a fogyasztonak — életszertien — tudnia kell,
hogy a csokoladé csomagolasa és a benne talalhatd csokoladé nagysaga nem all egymassal
egyenes aranyban. Mivel az informaci6 birtokaban van, nem feltételezhetd, hogy csak azért
fogja ezt az akcios terméket valasztani egy versenytars altal eldallitott masik termék helyett,
mert a csomagolds 1ényegesen nagyobb, mint a ,,+ 25 szazalék.”

4.1.4. Tobacco

A Tobacco tligy alapjaul a 1998. julius 6-ai, az Europai Parlament és Tanacs 98/43/EK
iranyelve szolgal, mely a tagallamok dohanytermékek reklamozasaval és szponzoralasaval
kapcsolatos torvényeinek, rendeleteinek és kozigazgatasi rendelkezéseinek kdzelitésérdl szol.
Lényegét tekintve az iranyelv a dohanytermékek reklamozasanak minden fajtajat megtiltja.
Németorszag semmissé nyilvanitasi eljaras keretében kérte az iranyelv megsemmisitését
tobbek kozott arra valo hivatkozassal, hogy a 95. cikk, mint az irdnyelv kibocsatasaul szolgalo
szerzédési alap nem megfeleld. A 95. cikkre jogalkotas akkor alapozhatd, ha az a belsé piac
elémozditasat célozza. A német érvelés szerint jelen esetben egyértelmii, hogy az iranyelv
célja a kozegészség javitasa, igy az nem alapozhaté a 95. cikkre.

AzEuropai Birosag szerint elképzelhetd és elfogadhato, hogy a belsé piac elémozditasat
és a kozegészség védelmét egy idoben szolgalja egy tervezett jogforras, azonban a 95. cikk,
mint jogi alap megjeldlésére csak abban az esetben van lehetdség, ha tervezett intézkedés
eredeti célja a belsé piac létrehozasa és tokéletesitése. Az indokok alapjan a Birdsag a
kérdéses iranyelvet megsemmisitette.

A Kozbsség azonban nem adta fel a dohanyfogyasztassal kapcsolatos politikai
célkitlizéséit és szabalyozasi elképzeléseit, amelynek kdszonhetden részben atdolgozva,
szemléletét tekintve azonban valtozatlanul keriilt megalkotasra a dohanytermékek
reklamozasara és a dohanytermékekkel kapcsolatos szponzori tevékenységre vonatkozo
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo 2003/33/EK
iranyelv. A bevezetés hatarideje 2005. augusztus 1-je volt, vagyis a tagallamoknak addig
a napig kellett megtenni minden olyan intézkedést, amely biztositja az iranyelvben foglalt
tilalmak maradéktalan érvényesitését. A kozosségi jogalkotd a 2003. évi iranyelvben az
Eurodpai Birdsag altal hozott korabbi itéletben foglaltak figyelembe vételével hatarozta meg a
jogi alapot annak érdekében, hogy az ne keriilhessen az el6z0 iranyelv sorsara. Spanyolorszag
2008 végéig engedélyezte a dohanytermékek reklamozasat a Formula-1 auto- és MotoGP
motorversenyeken, ezért az Europai Bizottsag vizsgalatot inditott. A Formula-1 az utols6
nagy nemzekozi sportszervezet, amely még elfogad dohanyipari pénzeket.
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4.2. Az Eurépai Unié gyakorlataban

Az Europai Unid nagy hangsulyt fektet a fogyasztok védelmére. El6szor az 1991.
december 16-an Briisszelben alairt és az 1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett Europai
Megallapodas 68. cikke foglalkozik fogyasztovédelemmel, azaz rogziti, hogy a k6zosségi
tagallamoknak a fogyasztoi érdekeket képviseld szabalyozast kell kialakitani. Legf6bb szerve
az EU egészségligyi és fogyasztovédelmi féigazgatosaga (Health and Consumer Protection
Directorate-General vagy Direction Générale , Santé et protection des consommateurs”:
DG SANCO). Fogyasztovédelmi tevékenysége altalanos jellegii, tehat nem csak élelmiszer
eredetii termékekkel kapcsolatos. A fogyasztovédelem a fogyasztok egészségének védelme
érdekében igyekszik garantalni, hogy az EU-ban értékesitett termékek biztonsagosak,
de a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelmére is figyelmet fordit, hogy a fogyasztoi
jogok ne sériiljenek ¢s a fogyasztok megfelelé informaciot kaphassanak a termékkel
kapcsolatban.

A féigazgatdsag harmas feladatrendszert 1at el:

* egészségiigyi tevékenység;
e ¢élelmiszer-biztonsagi tevékenység;
o fogyasztovédelmi tevékenység.

Az ¢élelmiszer-biztonsag tevékenysége kozott a f6 feladatok kozé tartozik — tdbbek
kozott — annak az élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozo gyorsriasztasi rendszernek
(The Rapid Alert System for Food and Feed: RASFF) a miikodtetése, amely rendszernek
minden EU tagallam, igy hazéank is tagja. Ezen keresztiil kapnak a tagallamok tajékoztatast
az egyes ¢lelmiszereredetli vészhelyzetekrdl. A tagallamok az EU kozds piacan tapasztalt
kifogésokat azonnal jelentik a gyorsriasztasi rendszer felé. A legtobb kifogas a vegyszerekre
(szermaradvanyokra) toértént, a mikroorganizmusokrél, mikotoxinokrél kevesebb a
bejelentés.

Briisszel a fogyasztovédelem harmonizalasara torekszik annak érdekében, hogy
a fogyasztok hasonl6 jogokat és védelmet ¢élvezhessenek az Osszes tagallam teriiletén. A
javaslatcsomag a tagorszagonként kiilonb6zo jogszabalyok egységesitését szolgalja. A
javaslat garantalna a fogyasztok szamara, hogy minden informacioét megkapnak a termék
markajat, arat, adotartalmat illetéen. Szamos panasz tanusitja, hogy a kereskeddk egy része
kihasznalja a joghézagokat, mert a tisztességtelen versenynek rengeteg formaja létezik:
a megtéveszté reklamtol kezdve a hamis igérettel boltba csalogatott vevé becsapasaig
bezardlag.

Magyarorszagon a fogyasztovédelmet Onallo torvény szabalyozza. A torvény a
Briisszelben alairt és az 1994. évi 1. térvénnyel kihirdetett Eurdpai Megallapodas 68. cikke
felhatalmazasa alapjan késziilt. Jelenleg a tobbszor modositott 1997. évi CLV torvény
foglalkozik fogyasztovédelemmel, szabalyozza a gyartok kotelezettségeit és a fogyasztok
jogait.

Magyarorszagon tobb szervezet foglalkozik fogyasztévédelemmel. Az ¢lelmiszerek
feliigyeleti rendszerében szamos szervezet [FVM Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellendrzé
Allomas, FVM Novény- és Talajvédelmi Szolgalat, Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgalat (ANTSZ), Fogyasztovédelmi Fofeliigyelség (FVF), Magyar Elelmiszer-biztonsagi
Hivatal (MéBIH)] vesz részte, ezek munkaja szertegdazd ¢és szinte gatolja a hatékony

43



. AKI
Fogyasztovédelem =<

munkat. Az élelmiszer-biztonsag felligyelete példaul négy kiilonb6zé minisztériumnak
van alarendelve. Ez azt jelenti, hogy egy-egy teriiletért tobb hatdsag is felel, igy kiemelt
jelentésége van a folyamatos egyeztetésnek és parbeszédnek. A hatdsagi hataskori vita
gyakran neheziti az ellenérzéseket és szankciok alkalmazasat. Tovabbi problémat jelent,
hogy nem vildgos az allami és civil szervezetek kozotti feladatmegosztas. Szamos EU
tagorszagban a fogyasztévédelem egyetlen minisztérium ala tartozik.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a nem hatésagi jogkortii civil fogyasztovédelmi
szervezetek szama és silya egyelére elenyészé6 Magyarorszagon. Ezek koziil emlitést
érdemel az Orszdgos Fogyasztovédelmi Egyesiilet (OFE), amely a fogyasztovédelem
teriiletén kézzelfoghatd eredményeket tud felmutatni. Tobbek kozott publikacidikkal
(példaul Kosar) segiti a fogyasztok informalasat, ugyanakkor civil szervezetrdl 1évén szo6
ellendrzési jogkore nincs.

A hatosagi ellendrzo, és civil fogyasztovédelmi munkat kiegésziti az tin. békéltetd
testiilet. E torvényi szabalyozas mellett folyo tevékenység célja, hogy a vitakat (akar jogvitakat
is) lehetdség szerint id6, energia és pénz megtakaritasa érdekében a birdsagi kereteken kiviil
rendezzék.
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5. Elelmiszer-mindség

5.1. A mindség fogalma

A mindség fogalma az elmult évszazadban jelentds valtozasokon ment at. A korai
definicidk alapjan a mindség alatt a szabvanyoknak valé megfelelést értették. Késobb ezen
talhaladva a termék hasznalatra valo alkalmassaga jelentette a mindséget. A fogyasztoi
igényekbdl kiindulva a mindség azt fejezi ki, hogy az adott termék vagy szolgaltatas milyen
mértékben elégiti ki az adott fogyasztd, felhasznalo igényeit. Az igények nem minden esetben
tudatosulnak a fogyasztoban, mert [éteznek meghatarozott és latens igények (3. abra).

3. abra
A mindség értelmezésének fejlodése

Megfelelés a vallalati
Kultiranak, a
tarsadalmi és

kornyezeti
elvarasoknak, a
tarsadalmi méretii

Megfelelés a vevok

latens igényeinek LU

Megfelelés e

a kol}segeknek,A 2000

a vevok jelenlegi
ioénveinek

Hasznalatra valo eenemne
) 1990
alkalmassag
Megfelelés a
szabvanyoknak s
1970
1960

Forras: Balint [1998]

A termékmindség termeldi és fogyasztdoi mindséget is jelent. A termeldi mindség
az eldiranyzott tulajdonsagok, a fogyasztdi mindség a termék felhasznalasabol szarmazo
eredmények Osszessége. Létezik objektiv mindség, amely mérhetd (kémiai, fizikai, stb.
jellemzdk), valamint szubjektiv mindség, amely az igények kielégitésére valo alkalmassagot
jelent.

Taguchi és Wu [1985] a tarsadalomnak okozott veszteség mértékét tekinti alapnak
a mindség meghatarozasakor, vagyis minél kisebb a termék altal a tarsadalomnak
okozott veszteség, annal jobb a termék mindsége. Az eredeti Taguchi-féle definicio a
tarsadalomnak okozott veszteséget csak a termék elszallitasatol méri, de a tarsadalomnak
okozott veszteséget méar a termék gyartasanak idépontjatol indokolt szamitasba venni. Igy
példaul a nem kornyezetkiméld technoldgiaval eldallitott élelmiszer mindsége rosszabb,
mint egy egyébként ugyanolyan paraméterekkel rendelkezd, de kornyezetkiméld modszerrel
eléallitott terméké. A kdrnyezetvédelmi szempont csak egy a sok koziil, amelynek figyelembe
vétele a tarsadalom szamara eldnyodket, figyelmen kiviil hagyasa karokat jelenthet.
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A mindség tobbféle megkozelitésébdl emlitést érdemel Garvin [1988] csoportositasa:

o filozéfiai alapi;
e termékalapi;

» fogyasztéalapu;
e gyartasalapu;

e értékalapu.

Az utolso, értékszemléletii mindség a vizsgald személy értékitélete az adott dologra
vonatkozoan, amelyet a vizsgald személy értékrendje befolyasol.

Osszefoglalva az alabbiakban sszegezhetd a mindség fogalma: ,,...a termelési és
fogyasztasi folyamatok mindsége a termelési €s fogyasztasi folyamatban érdekeltek, azaz
els6sorban a fogyasztok, a termeldk és a tarsadalom értékitélete arra vonatkozodan, hogy
a termelési €s a fogyasztasi folyamatok mennyire elégitik ki az érdekeltek igényeit, azaz
az érdekeltek az igényeik kielégitése altal mennyi értéket kapnak. A mindség tehat atadott
érték” [Veress, 2002].

A szakirodalom a mindségligyi rendszereket harom nagy, filozofiailag kiilonb6zo
felfogast képviseld iskolara osztja.

A japan iskola a teljes korti mindségellendrzés (Total Quality Control: TQC) vagy
a teljes vallalatra kiterjed6 mindségellendrzés (Company-wide Quality Control: CWQC)
rendszereit képviseli. A piaci jelzések alapjan a mindségi korok szervezésén keresztiil
bevonjak a dolgozokat is a rendszerbe. Ez a tipust rendszer csak megfeleld hozzaallas és
fegyelem, valamint magas szint(i munkakultara esetén hoz eredményt. A japanok rendszeriik
kialakitasa soran Feigenbaum [1983] eclméletére tamaszkodtak, aki szerint a TQC a
vallalaton beliili kiilonb6z6 csoportok mindség-fejlesztési, mindség-fenntartasi és mindség-
javitasi térekvéseit szolgalo hatékony rendszer a termelés és szolgaltatas gazdasagossaganak
maximalizalasa érdekében, igy jarulva hozza a teljes fogyasztdi elégedettséghez (4. abra).
A Japan Tudosok és Mérnokok Szovetsége (JUSE) az alabbiakban foglalja Ossze a japan
vallalatokra jellemz6 CWQC-t:

* aminéség kiterjed minden munkacsoportra és -folyamatra;

* aminéség az egyén és a munkacsoport felel6ssége;

+ amindségnek két jellemzdje van: a fogyasztoi igények kielégitése és a fogyaszto
motivalasa;

* atermelési folyamat kovetkezo szakasza a fogyaszto.
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4. abra
A mindség szintjei a japan gondolkodas alapjan
P a
<
&n
2
Re)
£
= 4. Megfelelés a vevd latens igényeinek
3. megfelelés az alacsony koltségnek (ar)
2. Megfelelés a vevd ismert igényeinek
1. Megfelelés a szabvanynak
1d6 (1)

Forras: Juhasz [2001]

Az amerikai iskoldhoz inkabb a teljes kori minéségiranyitas (7Total Quality
Management-TOM)kothetd. Elsésorbana felsdvezetést és menedzsmentetkivanjak megnyerni
a mindségnek, €s innen kiterjeszteni a teljes korre (,,holabda elv’”). A TQM vallalati stratégia,
az emberek ¢és iizleti folyamatok menedzselése a teljes fogyasztéi elégedettség elérése
érdekében. A TQM magja a fogyasztoi elégedettség, harom alapelve a vevokdzpontusag, a
folyamatos javitas-fejlesztés és az alkalmazottak bevonasa a dontési folyamatokba.

A nyugat-eurépai iskola méréstechnikailag igen megalapozott, a mindségbiztositd
rendszerekre épitd felfogast tiikroz, ugyanakkor a kulturalis alapok sziikségességének
hangsiilyozasa is jellemz6 ra [Szabo, 2005]. Az curdpai iskola jeles képvisel6jének,
Shegezzinek a mindségpalotaja atfogdan szemlélteti a kulturalis alapok meghatarozé voltat
(5. abra). Véleménye szerint a mindség kialakulasakor fontos a tarsadalom kultirajanak
mindsége, amire raépitheto a termelérendszer, majd a teljesitmény mindsége.

5. abra

Seghezzi mindéségpalotija

Termékmindség

A teljesitmény mindsége

A termeldrendszer mindsége

A tarsadalom kultarajanak mindsége

Forras: Szabo [2005]

47



Elelmiszer-minéség =<

5.2. Minéségbiztositas
Szabvanyok

A fogyasztok és a fogyasztovédelem szoros kapcsolatban all a szabvanyokkal,
a szabvanyositasi folyamattal. A szabvanyok garantaljak, hogy a megvasarolt termékek
¢és szolgaltatasok biztonsagosak, s6t specialis érdekcsoportok (példaul idések, hatranyos
helyzetliek) igényeinek is megfelelnek. A szabvanyositas szerepe az utoébbi id6szakban
jelentdsen felértékelddott, ugyanis a kereskedelem miiszaki akadalyainak felszamolasara
az egységes europai piac létrejottével mind nagyobb igény jelentkezett, raadasul az
eurépai muszaki, jogi szabalyozas is egyre erdteljesebben tamaszkodik a szabvanyositas
eredményeire.

Mind az eurdpai, mind a nemzetkozi szabvanyok célja hasonlé: a kereskedelem
miiszaki akadalyainak elharitdsa és a rendelkezésre allo legjobb technikék, technologiak
bevezetése a versenyképesség javitasa céljabol. A szabvanyoknak tehat a fogyasztoi igények
kielégitése szempontjabdl is meghatarozo jelentésége van. A szabvanyok konszenzuson,
azaz kozmegegyezésen alapulnak. A szabvanyokban a tudomany és a technika kiforrott
eredményei kdszonnek vissza, ami megbizhato, j6 mindséget is jelent.

Aszabvany szerintagyartotttermékek alkalmazkodnak a fogyasztoikovetelményekhez,
raszolgalnak a bizalomra, mert a fogyasztonak nincs moédja bevizsgaltatni az arukat,
vizsgalat nélkiil viszont nem ismerhetdk fel a mindségi eltérések az érintett termékeken.
A fogyasztok bizalmat fokozza, ha jel, utalas, tanusitvany alapjan szembesiilnek azzal a
ténnyel, hogy a termék megfelel a szabvanynak. A fogyasztot az olcsobb ar igérete mellett
a megfeleld biztonsag és mindség garantalasaval is meg lehet gydzni, amire a gyartok is
tekintettel vannak, hiszen rendelkezésiikre all a megfeleld eszkdz a tobb tizezer nemzetkozi
¢és europai szabvany alkalmazasaval. A szabvanyok alkalmazasa 6nkéntes, de alkalmazasa
megfeleld biztositékot, védelmet nyujt a termeldnek, a szolgaltatonak, a kereskeddnek
és a fogyasztonak a szabvanyosnal gyengébb mindségii aruk versenyével szemben.
A gazdasag és a kozgondolkodas altalaban elfogadja a szabvanyokban felhalmozott
miiszaki tudast és értékrendet. Ha a gyartok és a keresked6k minél szélesebb kdrben
alkalmazzak a szabvanyokat, a fogyasztok is felismerik, megszokjak, és keresni fogjak a
szabvanyoknak megfeleld arukat.

A nemzeti szabvanyligyi szervezetek tobbségét mintegy 70 évvel ezeldtt hoztak
létre a nemzeti szabvanyositasi infrastruktira megvalositasa céljabol, de napjainkban ezek
mar az europai és egyéb nemzetkdzi szabvanyositasi rendszerek elvalaszthatatlan részeivé
valtak. A nemzeti szabvanyiigyi szervezetek hozzéajarulnak az eurdpai és egyéb nemzetkdzi
szabvanyositdshoz, elésegitik az eurdpai szabvanyok beilleszthetdségét a nemzeti
szabvanyrendszerbe, tovabba vallaljak egyes titkarsagok ellatasat bizonyos eurdpai és
nemzetk6zi miiszaki bizottsdgokban. E szakmai feladatokat latja el a Magyar Szabvanyiigyi
Testiilet (MSZT), ¢és mikodtet mintegy 190 magyar nemzeti szabvanyosité miiszaki
bizottsdgot. A nemzeti allaspont kidolgozasa kozmegegyezéssel torténik.

A tagorszagok nemzeti szabvanyaiként bevezetett europai szabvanyokkal elharulnak a
térségen beliili kereskedelem miszaki akadalyai. A miiszaki harmonizacio alapjan érvényesiil
a termékekre vonatkozo vizsgalatok és megfeleldség kolesonds elismerésének elve.
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Magyarorszag eurdpai unios tagsagaval a Magyar Szabvanyiigyi Testilet az
eurdpai szabvanyiigyi szervezetek teljes jogl tagjaként hazankban is biztositja mindazokat
a lehetdségeket, amelyeket az eurdpai szabvanyositas nydjt az egységes piac, az europai
gazdasagi térség kereskedelempolitikai, mliszaki szabalyozasi igényeinek a kielégitéséhez.
Ennek megfelelden hazankban is rendelkezésre all a mintegy tizenhatezer eurdpai szabvany,
amely megfeleld miiszaki megoldasokkal alapot szolgaltat a korrekt kereskedelmi
kapcsolatokhoz ¢és a miiszaki harmonizacidhoz. A magyar gazdasag szempontjabol fontos
teriileteken arra is lehet6ség van, hogy miiszaki szakértdink részt vegyenek az eurdpai
szabvanyositd miszaki bizottsagok tevékenységében. A MSZT mint koztestiilet szervezi
és képviseli tagjai érdekeit, a hazai miiszaki bizottsagokon keresztiil lehetévé teszi a
nemzetkozi €s az eurdpai bizottsagok munkajaban valo részvételt. A hazai fogyasztovédelmi
szervezetek is tagjai az MSZT-nek. Figyelemmel kisérik a fogyasztovédelem teriiletén folyd
szabvanyositasi tevékenység legfontosabb célkitlizéseit, részt vesznek az érintett szakmai
bizottsagok munkajaban, s az MSZT kozremiikodésével végzik a hazai szervezOmunkat.

Felmeriilhet a kérdés, hogyan kapcsolédnak a szabvanyositasi tevékenységhez a
fogyasztok és a fogyasztévédelem. A piacorientalt szabvanyok kidolgozasakor nemcsak az
ipari, tizleti és kormanyzati szakemberek allaspontjat kell figyelembe venni, de a felhasznalok
tavlati lehetdségeit is, az adott orszag fejlettségi szintjétdl fiiggetleniil. A fogyasztokat
érinté alapvet6 kérdések korébe tartozik a biztonsag, a véghezvitel, a hozzaférés és a
jogorvoslat. A fogyasztok képvisel6inek részvétele a szabvany kidolgozasi folyamatban
elényos lehet mind az ipar, mind az iizleti szféra szamara, ugyanis a szabvinyokban a
fogyasztoi szempontokat is figyelembe vették.

A Nemzetkézi Szabvanyiigyi Szervezet (International Organisation for
Standardisation: 1SO) t6bb mint 20 éve felismerte annak sziikségességét, hogy szorosabb
kapcsolatot kell kialakitani a ,,szabvinyos vilag” és a végsé vasarlo, haszonélvezd,
azaz a fogyasztéo kozott. 1978-ban megalakitotta a fogyasztdi kérdésekkel foglalkozo
fejlesztéspolitikai  bizottsagot (Committee on Consumer Policy: ISO/COPOLCO),
amelynek célkittizései kozott szerepel a fogyasztok érdekeinek képviselete; a fogyasztok
részvétele a nemzeti és nemzetkdzi szabvanyositasban; valamint a fogyasztok tdjékoztatasa,
tovabbképzése és védelme. A fenti célok megvalositasanak egyik eszkdze az ISO miiszaki
bizottsdgainak munkdajaban vald folyamatos részvétel. A szakértdk, illetve a fogyasztok
képviseldi azokban a miiszaki bizottsagokban tevékenykednek, amelyek elsédlegesen érintik
a fogyasztdokat, mint példaul az egészségiigy, a biztonsag és a kornyezetvédelem. A fogyasztok
szamdara fontos terlileteket az Wn. prioritasi lista tartalmazza, amelyet az erre a célra
felallitott munkacsoport évente feliilvizsgal, modosit és kiegészit. Az ISO/COPOLCO
bizottsaga 6nalldoan nem dolgoz ki szabvanyokat, ezért az emlitett szakteriileteken folytatott
tevékenységét nemzetkdzi utmutatokban, kiadvanyokban ismerteti.

Onkéntes mindségtanusitds

Az agrarpiacok terén fokozodd nemzetk6zi munkamegosztas figyelhetd meg,
ugyanakkor az ipari, de kiilondsen a nagy hozzaadott értékii (szellemi) termékekhez képest
a lemaradas még mindig oOriasi. Az inputanyagok szolgaltatasaban, de gyakran még a
termelésben is 6riasi multinacionalis cégek tevékenykednek, melyek a politikai kérdésekben
is jelentds nyomast tudnak gyakorolni a torvényhozokra. Erdekérvényesité képességiiket jelzi,
hogy nem pusztan mezdgazdasagi jellegli kérdések befolyasolasaban (példaul genetikailag
modositott termékek) tudnak eredményeket elérni, hanem a politika egyéb teriiletein is
jelentds hatast fejtenek ki.
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A mez6gazdasag mellett az élelmiszeripart is az egyre nagyobb koncentracios
folyamat jellemzi, ennek oka egyrészt a méretgazdasagossag elényei, masrészt a kereslet
homogenizalodasa a globalizacioval parhuzamosan. A fogyasztoi szokasok megvaltozasa,
az élelmiszerbotranyok és az elsésorban a fejlett orsziagok vasarléinal jelentkezé
mindségtudatos, egészségtudatos, kornyezettudatos magatartds a multinacionalis
élelmiszeripari cégeket, de az élelmiszer-kereskedelmi lincokat is magasabb foku
mindségi kultira kialakitasara o6sztonozte. A mindség azonban megvaldsithatatlan
megfeleld mindségli nyersanyagok nélkiil, tehat a mezdgazdasagi alapanyag-termelés
szintjétdl kezdve egészen a fogyasztd asztalaig (from farm to table) biztositani kell
a mindséget. Az élelmiszeripar is csak akkor tud mindségi végterméket eldallitani,
amennyiben az alapanyag mindsége is megfeleld. Ennek érdekében az utobbi idészakban
egyre tobb mingségbiztositasi rendszer teljesitését kovetelik meg az aruhazlancok az
élelmiszeripartol, amely a mezogazdasagi termel6ket 6sztonzi a jobb mindségii termék
eléallitasara.

Az dnkéntesen alkalmazott szabvanyok, mint példaul az élelmiszer mindségbiztositasi
rendszerek, jelentésége né a Kkereskedelemben. A Kkollektiv mindségi jelek és
helymegnevezések gyakoriak Eurépaban, mint példaul a francia ,,Label Rouge”
vagy a bajor ,,Qualitiit aus Bayern — Garantierte Herkunft™, amelyek gyakorlatilag
mindségbiztositasi rendszerek, melyek biztositjak a hagyomanyos termelési modszereket és
a hagyomanyos vagy regionalis termékek integritasat [Bredahl és Normile, 2001].

Az Egyesiilt Kiralysagban az allati termékek termelése terén elterjedtek az nkéntes
mindségbiztositasi rendszerek. Ennek egyik oka az élelmiszer-kereskedelem koncentracioja
és a sajat markak nagy részaranya a kereskedelemben. A friss és feldolgozott hus esetében
a kiskereskedelmi lancok kovetelménye volt a ,,term6£6ldtél az asztalig mindségbiztositott”
termék szallitasa a fogyasztd mindségi €s élelmiszer-biztonsagi elvarasainak teljesitése
érdekében.

A gazdasag szintli mindségbiztositasi rendszerek magukban foglaljak az élelmiszer
kiskereskedelmi lincok és a nagy feldolgozé cégek altal kifejlesztett ,,altalinos” és
”tulajdonosi” rendszereket. Ezen tulmenden a nagy élelmiszerlancok a sajatmarkas
termékek eldallitasanal ,,tulajdonosi” mindségbiztositasi rendszereket vezettek be.

A multinacionalis kereskedelmi halozatok részére sajatmarkas terméket eléallito
vallalatok szdmara ma mar elengedhetetlen, hogy rendelkezzenek mindségbiztositasi
rendszerrel, de ujabban mas termékeknél (példaul zdldség-gyiimoles esetében) is
alapkovetelménnyé valt az adott halozat altal elismert tanusitvany megszerzése. A
kiskereskedelmi szovetségek élelmiszerszabvanyai elsésorban a kereskedelmi (sajat)
markas termékekre vonatkoznak. Az 6nkéntes szabvanyok sok teriileten a jogszabalyban
eléirt minimumnal tobbet kovetelnek. Az eltérések a megfeleléség megfogalmazasaban,
az értékelés modjaban és szabvanyt alkalmazo cégek foldrajzi elhelyezkedésében vannak.

A 2000-ben a vezeté nemzetkdzi kereskedelmi lancok altal alapitott globalis élelmi-
szer-biztonsagi kezdeményezés (Global Food Safety Initiative) a kovetkez6 szabvanyokat
ismeri el:

4+, Mindség Bajororszagbol — Garantalt eredet”
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Az élelmiszeriparban:

¢ BRC (British Retail Consortium: BRC) Global Food Standard, az EFSIS
(European Food Safety Inspection Service: EFSIS) szabvany 2005. jalius 1-je ota
egybeolvadt a BRC-vel;

*  Dan HACCP szabvany (DS 3027);

e IFS (International Food Standard: IFS).

A mezdgazdasagban:

e EUREPGAP;

e SQF 2000 (Safe Quality Food: SQF) szabvany (féleg amerikai lancok
szabvanya).

A brit cégek altal megkovetelt BRC mindsitési rendszer a kiemelten fontos
kovetelményeket 10 alapvetd pontban kdveteli meg. A német és francia elvarasokat tiikr6z6
IFS a BRC kontinentalis megfeleldje 2004 januarjaban adta ki az IFS aktualis 4. valtozatat,
amelynek kidolgozasaba mar a francia aruhazlancok szdvetsége is bekapcsolodott. Az IFS
alapja a miikodé HACCP rendszer az ISO 9001 mindségiranyitas rendszer termékbiztonsagi,
jogi és mindségiigyi szempontbol fontos elemeivel 6tvozve. Tovabbi orszagok, mint példaul
Lengyelorszag, Ausztria, Belgium, Hollandia, Anglia és Olaszorszag jelenleg folytatjak a
rendszerhez vald csatlakozasi targyalasokat. Az IFS egész Eurépara valo kiterjesztése
a végs6 cél. A jovoben tehat a német, francia, osztrak, lengyel és belga kiskereskedék
beszallitoinak sziiksége lesz IFS tanusitasra. Jelenleg a kiovetkezd Magyarorszagon
tevékenyked6 aruhazlancok tamogatjak, illetve irjak el6 élelmiszer beszallitéiknak ezen
élelmiszer-biztonsagi és mindségiranyitasi rendszer kiépitését és akkreditalt szervezet
altal torténé tanusittatasat: METRO, Spar, Auchan, CORA, Match, Penny Market. A
kizardlag kereskedelemmel foglalkozé cégeknek nem kell IFS tantsitvanyt szerezniiik, de
minden beszallitojuknak IFS auditaltnak kell lenni.

A teljes élelmiszerlanc biztonsagat szolgalé EUREPGAP® mindségbiztositasi
rendszer célja, hogy az Integralt Peszticid Menedzsment (IPM) és az Integralt Mez6gazda-
sagi Termékmenedzsment (ICM) gyakorlata beépiiljon a kereskedelmi-mezégazdasagi
tevékenységbe. A 33 szabvanybol all6 GMP+ szabvanyrendszert a holland PDV
(Takarmany Terméktanacs) dolgozta ki a takarmany-el6allito és forgalmazo, valamint a
mezbégazdasagi takarmany-alapanyag termeld cégek szamara. Egyarant tartalmazza a Jo
Gyartasi Gyakorlat (GMP) és a HACCP alapelveit. A kiilfoldi szallitokra vonatkozik a QC
(Quality Control) alkalmazasi lehetésége.

Az eurodpai iizletlancok csoportja altal 1étrehozott EUREPGAP a friss, illetve
feldolgozatlan termékek nemzetkozi tanusitasara létrejott globalis mindségbiztositasi
rendszer, ami a fenntarthaté mezégazdasag kovetelményeinek figyelembe vételével az
élelmiszerlancok szamara megfelelé6 mindségii termékeket allittat el6 a gazdakkal, és
tanusitja az eldallitott termék mindségét. A rendszer ma mar a vilag tobb mint 62 orszagaban
jelen van (Magyarorszagon is), s varhatéoan egyre nagyobb jelentdsége lesz a friss zoldség-
¢és gyimolcsfélék, valamint a burgonya korében. A termeldknek a szabvanyban eldirt
irdnyitasi modszereket kell alkalmazni a kartevok elleni védekezésben, és egyéb specialis
kornyezetvédelmi szempontokat is figyelembe kell venni. A termékkezelésben meg kell

5 Euro Retailer Produce Working Group (EUREP); Good Agricultural Practice (GAP): globalis minéségtanusitasi
rendszer, melynek alapja a J6 Mezdgazdasagi Gyakorlat
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felelni az élelmiszer-egészségiigyi eldirasoknak, és a dolgozokra vonatkozd altalanos
egészségi, biztonsagi és szocialis szabalyokat is alkalmazni kell. A tanusitd program
kiterjed az egyéni gazdalkodokra, a szovetkezetekre és a konzorciumban tomoriilt termelk
csoportjara is. E tanusitas megléte mar néhany magyarorszagi élelmiszerlancnal is a
beszallitas alapfeltétele.

Nagy [2004] szerint az ¢lelmiszer-biztonsaggal kapcsolatban problémat okozhat, hogy
a kereskedelmi lancok nem mindig vannak tisztdban azzal, hogy sajat markas termékek
esetében az 6vék a gyartoi feleldsség terhe. A beszallitoknak az okozhat nehézséget, hogy
annyiféle tanusitasnak kell megfelelniiik, ahany kereskedelmi tarsasagnak szallitanak.

A véllalatok szdmdra az Onkéntes tanusitdsi rendszerek adnak lehetdséget
rendszeres és dokumentalt szabalyozasra. Az ISO 9001 mindség-biztositasi rendszer jo
szolgalatot tett az ¢lelmiszerlancban tevékenykedd vallalkozasoknal az tn. harmadik fél altali
tanusitasra [Gydri és Gyoriné Mile, 2001]. A 90-es években szamos magyar élelmiszeripari
cég felismerte ezt, s az ISO 9000 mindségbiztositasi rendszert bevezetve probalt eleget tenni
a novekvo mindségi igényeknek. A HACCP rendszer bevezetésére az elsd kisérletek szintén
a 90-es években torténtek, s6t a HACCP, mint unids irdnyelvben rogzitett ajanlas, bekertilt
a magyar jogrendbe is. Tobb élelmiszeripari vallalat az ISO 9000, a HACCP ¢és a GMP
kombinaciodjara épiilé egyedi, un. ,,masodik generaciés” mindségbiztositasi rendszereket
alkalmaz (ilyen példaul az EUREPGAP, az SQF 1000/2000 és a BRC) [Fiizesi, 2005].
Egyes esetekben bizonyos mindségbiztositasi, vagy hasonlé rendszerek bevezetése
elofeltétele egyes orszagokba iranyulé kivitelnek (példaul az SSOP® rendszer beveze-
tése elofeltétele az USA-ba iranyulé kivitelnek).

Az élelmiszer-biztonsagi rendszer kialakitasa 6sszességében hasznos a vallalkozas
szamara, a belsé szabalyozasra és a tanusitas révén a kiilsé6 kapcsolatépitésre és a
bizalom megtartasara (6. abra).

6. abra

Egymasra épiilé mindségiranyitasi és élelmiszer-biztonsagi rendszerek

ISO 22000
ISO 14000
ISO 9001

IFS, BRC, EUREPGAP, HACCP

GHP/GMP GLP GAP

Forras: Biacs [2004]

¢ Sanitation Standard Operating Procedure (SSOP): Egységes Takaritasi és Fert6tlenitési Eljaras
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A kornyezeti tényezOkre, hatasokra vonatkozo kornyezetkézpontli iranyitasi
rendszer (KIR) a cég vezetése és a tarsadalom kozott épit ki kapcsolatot az ISO 14000
szabvanysorozat hazai alkalmazasaval: kornyezetkiméld technologiak, a kdrnyezetbarat
érdekek és kornyezet-kozponta vallalatiranyitas.

2004 novemberében sikerrel zarult a szavazas az ISO/DIS 22000 ¢élelmiszer-
biztonsagi iranyitasi rendszerek keretében az élelmiszerlanc szervezeteire vonatkozo
koriilmények ciml szabvanytervezettel kapcsolatban. A varakozasokat jol jellemzi, hogy a
FAO/WHO Codex Alimentarius Bizottsag véleménye szerint az ISO 22000 lesz az egy-
etlen nemzetkozileg elismert olyan élelmiszer-biztonsagi iranyitasi rendszerszabvany,
amely fiiggetlennek tekinthetd, mivel azt non-profit szervezet dolgozta ki, a kiilonb6z6
profitorientalt szervezetek altal erre a célra készittetett dokumentumokkal szemben.
Ezért azok a cégek, amelyek az ISO 22000 alapjan szereznek majd tanusitvanyt, joggal
elvarhatjak a hatdsadgok részérdl a hivatalos elismerését annak, hogy rendszeriik megfelel
az ¢lelmiszer-biztonsagi kovetelményeknek. Az ISO 22000 ujitasa, hogy specidlisan
az élelmiszer-ellatasi linc szerepléi részére hatirozza meg az élelmiszer-biztonsagi
iranyitasi rendszerek kovetelményeit.

Az ISO 22000-es szabvany az élelmiszer-biztonsagi rendszerek egységesitését
kivianja eldsegiteni. A szabvany az élelmiszerlanc minden kozvetett, vagy kozvetlen
résztvevdje szamara alkalmazhaté a mezdgazdasagi termeldktdl az élelmiszergyartokig,
a kereskedelemig, valamint a csomagoléanyag gyartoktol a szallitdo, valamint takaritd
szolgaltatokig. A szabvany jellemzéje az interaktiv kommunikaci6, mivel az ellatasi lanc
minden szereplgjétdl megkoveteli a folyamatos kommunikaciét kézvetlen partnereivel.
Ennek kovetkeztében a legjelentésebb kockazati tényez6k a lanc minden szakasziban
gyorsan felismerhetévé ¢és kontrollalhatova valnak. Az ISO 22000 tovabbi elénye, hogy
vilagszerte egyszeriibb lesz a HACCP alkalmazésa.

A szabvany a HACCP kovetelményeket szabalyozé FAO/WHO Koédexszel is
Osszhangban all, ugyanakkor rugalmasabb ¢és célszeriien alkalmazhatd elemeket tartalmaz.
Tovabbi elénye, hogy nemcsak 6nmagaban, hanem az ISO 9001 szabvannyal strukturalva
is alkalmazhat6é. Fontos ujdonsag, hogy az élelmiszerlanc minden egyes szerepldjétol
megkdveteli a folyamatos kommunikacidt kdzvetlen partnereivel, annak érdekében, hogy a
legnagyobb kockazati tényezok minden szakaszban gyorsan felismerhetdek és kombinalhatoak
legyenek. Ez az 1j, onkéntes és tantsithato kovetelményrendszer 2005 oktébere 6ta
hozzaférhetd, egyeldre lassan terjed. Az ISO 22000 szabvanynak nagy esélye van arra,
hogy hattérbe szoritsa a BRC és az IFS tanusitasi szabvanyokat.

Az ISO 22000 szabvanycsalad a kovetkezoket foglalja magéban [www.iso.org]:

o ISO 22001 — ez lesz a jelenleg érvényben 1évé ISO 15161: 2001 szabvany
feliilvizsgalt valtozata (Iranyelvek az ISO 9001:2000 alkalmazasahoz az
¢élelmiszeriparban és az italgyartasban);

e SO 22002 — az USA nyujtotta be és az ISO 9001 mezégazdasagban vald
alkalmazasahoz nyujt Gtmutatast;

« ISO/TS 22003: Az élelmiszer-biztonsagi rendszerek auditalasat és tanusitasat
végz6 testiiletekre vonatkozo kovetelmény;

« ISO/TS 22004: Elelmiszer-biztonsagi menedzsment rendszerek — Utmutat az
ISO 22000 alkalmazasahoz;

e ISO 22005: Nyomonkovethetoség a takarmany- és az élelmiszerlancban.
Altalanos alapelvek és utmutaté a rendszer tervezéséhez és kialakitasahoz.
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5.3. Elelmiszer-mingség

5.3.1. A minéség értelmezése

A vilagon 220 ezer élelmiszerféleség van forgalomban, Magyarorszagon 40 ezret
tartanak nyilvan. 1990 el6tt mindossze 5 ezer élelmiszert forgalmazott a magyar kereskedelem.
A mindség piaci kategoria, értékjelzd. Az élelmiszer és takarmany piacképességét a
mindséggel kifejezhetd értékiik hatarozza meg, a forgalmazhatosagnak azonban hatart
szabnak a biztonsagi kovetelmények. A fogyasztd kockazatosnak tartja a biztonsag hianyat,
mert felti egészségét, ¢letvitelét és munkaképességét, de pénztarcaja fliggvényében valogat
a mindségben. Mig az ¢lelmiszer-biztonsag a fogyasztd egészségének védelmét, a mindség
inkabb a fogyaszto érdekeinek védelmét szolgalja.

A nemzetkozi definicio szerint a mindség a termék vagy szolgaltatas tulajdonsaga-
inak és jellegzetességeinek osszessége, amely képes kielégiteni a meghatarozott és implicit
sziikségletet. Az élelmiszer esetében kiilonbséget kell tenni termék és termelés mindsége
kozott. A termék mindségét a toxikologiai veszély, a tapérték és egészségiigyi érték, a
megjelenés, az iz és struktra, valamint pszicho-biologiai és érzékszervi jellegzetesség
hatarozza meg. A termelés mindsége azonban a termelési eljarasra vonatkozik. Ennek nincs
kozvetlen befolyasa az élelmiszer fizikai mindségére, de egyértelmtien kapcsolatban van az
etikai minéséggel és egyéb kiilsé dsszetevokkel, mint az energiafogyasztas, a foglalkoztatas,
a hulladékgazdalkodas, a termelés mérete vagy a termelés automatizaltsaganak és
racionalizalasnak foka. A jo mindség a biztonsagot is magaban foglalja [Escher, 2002]. A
mindség esetében a fogyaszté valaszthat, vagyis a piac szelektal. A biztonsagot azonban
garantalni kell, mert a fogyaszté nem ismeri fel, nem tudja ellenérizni, hogy az élelmiszer
tartalmaz-e példaul biologiai vagy kémiai szennyezdédéseket.

Az élelmiszerek minéségét hagyomanyos és komplex modon értelmezhetjiik.
A komplex mddon értelmezett mindség az élelmiszer-biztonsagot is magaban foglalja. A
komplex élelmiszer-mindség értelmezése a kdvetkezd f6 komponenseket foglalja magaban:
taplalkozasbiologiai érték, élvezeti érték, alkalmassag és élelmezés-egészségiigyi
biztonsag [Lehmann és Karrer, 2004]. Emlitést érdemel még a csomagolas, a jelolés és a
tomeg vagy térfogat (7. abra).
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7. abra

Az élelmiszer-mindség értelmezése

| Komplex élelmiszermindség |

Emberi
Elelmiszer-egészségiigyi fogyasztasra
szempontbol biztonsagos-e alkalmatlan
¢élelmiszer

Elelmiszer-egészségiigyi szempontbol
biztonsagos élelmiszer

T
. s 1m1g tomeg vagy

| I |

| csomagolds | jelolés | : térfogat |

élvezeti érték tapérték alkalmassag

Forréas: Sosné dr. Gazdag [1996]

Taplalkozasbiologiai érték
o fehérje-, zsir- ¢és szénhidrattartalom ¢és felhasznalasukkal kiszamithato
energiatartalom;
e vitamintartalom, esszencialis zsir- és aminosavtartalom;
* ballasztanyag-tartalom;
* természetes aromaanyagok tartalma;
* hasznos mikroorganizmus-tartalom (példaul tejsavbaktérium-tartalom).

Elvezeti érték (érzékszervi tulajdonsdgok)

 illat, iz, zamat, aroma,

» kiils6 megjelenés (szin, forma, stb.);
+ allomany, allag, konzisztencia;

» érettség, friss allapot.

Alkalmassag

Az alkalmassag az ¢lelmiszerlanc minden tagja szamara mast jelent, mint a fogyaszto
szamara (8. abra).
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8. abra
Alkalmassag
A termelé A forgalmazo
szempontjai: A feldolgozo szempontjai: A fogyaszté
- termdképesség szempontjai: - szallitasi szempontjai:
- t0 g j agok .
) te(l)lr: r?e%ﬁo}'l :;ap ods - feldolgozhatosag ) ttglr?l(lil(;?;;go - feldolgozottsagi fok
} egyenletessgég - feldolgozasi ) csomagolésg - eltarthatosag
o . . veszteség S s - egyenletesség
- szedési tulajdonsag o . , - jelolés .
. s - fizikai tulajdonsag 1 X - csomagolas
- tarolhatosag letessé - piacképesség, stb. ellés
- piacképesség - cgyenielesseg -Jeloies
p - eltarthatosag - konyhai el6készités
- piacképesség, stb. iddigényessége

Forrés: Sésné dr. Gazdag [1996]

Csomagoldas
A fogyaszto igényeinek megfelelden a csomagolo-anyag

* védjen a sériiléstol;

* védjen a szennyez0déstol;

* védjen a romlastol;

» ¢lelmiszer jeldlése legyen feltiintethetd.

Tomeg vagy térfogat

» fogyasztoi érdek: az eléirt mennyiség felsd hatarértékének elérése;
» gyart6i érdek: az el6irt mennyiség also hatarértékének elérése.

Jelolés
Az élelmiszerek jelolésének tartalmaznia kell:

» az élelmiszer megnevezése;

e Osszetevok felsorolasa;

* bizonyos Osszetevok vagy 0sszetevd csoportok mennyisége;

+ clérecsomagolt élelmiszer esetén annak netté mennyisége;

*  mindség megdrzés idotartam lejarati datuma;

* mikrobiologiailag gyorsan romlo élelmiszer fogyaszthatésaganak idépontja;

o Kkiilonleges tarolasi vagy felhasznalasi feltételek;

e élelmiszer eldallitojanak vagy az EGT valamely allamaban székhellyel
rendelkez6 forgalmazéjanak neve vagy cégneve és cime;

e eredet vagy a szarmazas helye, amennyiben megjeldlésének hianya a fogyasztot
megtévesztheti az adott élelmiszer tényleges szarmazasa vagy a valodi eredete
feldl,

e felhasznalasi utmutaté, amennyiben ennek hianyaban a fogyasztd nem tudna az
¢lelmiszert megfeleléen felhasznalni;

* az 1,2 térfogatszazaléknal tobb alkoholt tartalmazé italok esetén a tényleges

v

alkohol-tartalom térfogatszazalékban, a ME eléirasa szerint.
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Jelolés

A jelolés nem vezetheti félre a fogyasztot az élelmiszer tulajdonsagait (fajtajat,
jellemezot,0sszetételét, ecltarhatosagat, eredetét, stb.) illetden, nem tulajdonithat az
élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot, amelyekkel az valgjaban nem rendelkezik,
nem allithatja vagy sugallhatja, hogy az ¢élelmiszer kiilonleges tulajdonsagokkal
rendelkezik, ha ugyanezen tulajdonsagokkal mas hasonl6 élelmiszer is rendelkezik (19/2004.
FVM-ESZCSM-GKM egyiittes rendelet az élelmiszerek jelolésérdl).

Az EU-ban a jelolés valtja ki a legtobb a vitat, mert még mindig kevés informaciot
tartalmaz a fogyasztok szamara. Napjainkban az adalékanyagok, a GMO ¢és allergének
jelolése all a vitak kozéppontjaban (allergének jeldlését 1asd az 1. mellékletben).

Szamos természetes eredetli, biotechnologiailag vagy kémiai Gton eléallitott anyag
tartozik példaul az adalékanyagok csoportjaba. Terméktdl és technoldgiatol fiiggden tobb
mint 700 engedélyezett adalékanyag — siiritbanyagok, habzasgatlok, izfokozok, aromak,
édesitészerek, cukorpotlok, enzimek stb. — keriilhet az élelmiszerekbe. Ezeket csoportnév
és név vagy csoportnév és E-szam szerint jelolik: példaul: antioxidans (citromsav) vagy
antioxidans (E 330). Esetleges rakkelté hatasuk miatt évek ota figyelmeztetd listak
keringenek a médiaban. Az adalékanyagok sziikségesek, de ne hasznaljuk ¢ket feleslegesen.

A tapanyagtartalomra (¢és taplalék-kiegészitkre) vonatkozo jogszabalyt 2002-ben
fogadtak el a tagallamok ¢és 2005 augusztusdban kellett volna teljes kortien életbe Iépnie.
A rendelettervezet rendet kivin teremteni az élelmiszerek vitamin-, asvanyianyag-
és egyéb oOsszetevli tartalmanak Kkozosségi szabalyozasaban. Szabdlyozatlan teriilet
szabalyozasarél van sz6. A szabilyozas hianya komoly gondot okoz a gyartoknak,
hatdsagi ellenéroknek, egészség- és fogyasztovéddknek egyarant. A rendelettervezet harom
listat tartalmaz. Az els6é az aggalyos, a masodik a feltételekkel hozzaadhaté vitaminokat,
asvanyi anyagokat és egy¢b Osszetevoket, mig a harmadik a tiltott adalékokat sorolja fel.

A tervezet az adalékok minimalis €s maximalis szintjét nem rogzitette, csak az eljaras
modjat hatarozza meg az ¢élelmiszerekhez adhat6 vitaminok és asvanyi anyagok maximalis
szintjeinek megallapitasara, konkrét szamok nélkiil.

A gyartok joggal tartanak igényt arra, hogy az innovacidjuk megtériiljon, igy a
termék cimkéjén szeretnék feltiintetni az ,,egészséges” jelzot. Az ,,egészségtermékek” piacan
érdekelt brit Agazati szervezetek — a Brit Egészséges Elelmiszer-el6allito Szovetség (HFMA),
a Nemzeti Egészségboltok Szovetsége (NAHS) és a Természetes Egészség Szovetség (ANH)
pert inditottak a rendelettervezet ellen. Az Egyesiilt Kiralysagban évente 320 millio fontra rag
az ilyen kiegészitok forgalma. Az unids direktiva életbeléptetése tobb ezer ,,egészségtermék™
jelolésének megvaltoztatasat vonna maga utan, a taplalék-kiegészitoket fogyaszto brit
nbék 33%-a, a férfiak 25%-a lenne kénytelen mas termékre atallni. Megjegyzendd, hogy a
zsiros sajt és méz magas zsir-, illetve cukortartalma miatt, a magyar termeldk egy részét is
hatranyosan érinti a rendelettervezet.

Az Eurdpai Birdsag foiigyésze, Leendert Geelhoel véleménye szerint az unids jog
alapelveit sérti az a modszer, ahogyan a direktiva megallapitja az engedélyezett vitamin-
és asvanyianyag-osszetevok listajat és az egyes anyagokbol engedélyezett maximalis
dozist. A direktiva nem rdgziti, hogyan keriilhetnek fel ijabb termékek a listara, st az sem
vilagos, hogy a gyartok egyaltalan kérhetik-e t1jabb anyagok elfogadasat. A foiigyész jonak
tartja a direktiva alapgondolatat, vagyis a bels6 piac egységesitését ezen a teriileten.
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Ezek utan nem véletlen, hogy oriasi szoparbajt gerjesztett az Europai Parlamentben
a tapanyagtartalomra vonatkozé rendelettervezet. Az Eurépai Parlament kornyezeti,
kozegészségiigyi és élelmiszer-biztonsagi bizottsaga — a német és a brit élelmiszer-el6allitd
cégek nyomasara — elsé olvasatban nem fogadta el az Eurdpai Bizottsag azon javaslatat,
amely kotelezové tenné a tapanyagtartalomra vonatkozo informaciok feltiintetését az
élelmiszereken. A rendeletmddositas azt szolgalna, hogy a kozosség minden tagallamaban
azonos feltételek alapjan keriilhessenek az egészségre vonatkozo informaciok az
¢lelmiszerekre.

Ez azt is jelenti, hogy egyelére nem johetnek létre az tin. élelmiszerprofilok,
amelyek elsésorban azt jeleznék, hogy mennyi zsirt, zsirsavat, cukrot, sét, natriumot
tartalmaz a vizsgalt termék. Az ilyen listak segitségével kizarhatd lenne, hogy magas
zsir-, cukortartalmt élelmiszereket esetleg egészségesként reklamozzanak. Ma olyan
¢lelmiszerekre is rateszik az egészséges jelzot, amelyek példaul hizlalnak vagy magas
sotartalmuak. Az Eurdpai Parlament dontése eredményeként eldzetes engedélyezési eljaras
helyett csak bejelentési kotelezettség terhelné a gyartokat, ha olyan allitast tiintetnek fel,
hogy a termék elény0s hatast gyakorol az ember egészségére.

Az Eurdépai Fogyasztoi Szervezet (BEUC) szerint néhany élelmiszeripari vallalat
meglovagolja az ,.egészséges taplalkozas” jelszot, anélkiil, hogy valdban érdekelné, hogy
marketingtevékenysége milyen hatassal van az emberek egészségére. Az élelmiszeripar
képviseldi elfogadhatatlannak tartjak az ¢lelmiszerek egészséges és nem egészséges
¢lelmiszerek kategoriaba torténd sorolasat, mert nem a taplalék, hanem az egyes emberek
taplalkozasi szokasai ¢és életmodja egészségtelen. Ugyanakkor elismerik a fogyasztok
korrekt tajékoztatasi igényét, ezért valoban szabalyozni kellene, mikor lehet rairni egy
termékre, hogy zsir-, cukor- vagy sdszegény, de nem szabad azt sugallni, hogy csak az ilyen
termékek egészségesek. A gyartok tovabbra is hirdethetik termékiiket azzal a felirattal, hogy
,vitaminokban gazdag”, ,,koleszterinszegény” fiiggetlenill attol, hogy a termékekben magas
vagy alacsony a cukor-, s6- vagy a zsirtartalom.

Az Egyesiilt Allamokban nem korlatozzak kiilon szabalyok a vitaminok és mas
Hegészségtermékek” forgalmazasat. A gyartoknak nem kell bizonylatot bemutatniuk az
egyes vitaminok, dsvanyi anyagok vagy gyogyndvénykivonatok biztonsagaval kapcsolatban.
A Szovetségi Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hivatal (Food and Drug Administration: FDA)
csak abban az esetben intézkedik egy termék betiltasarol, ha elegendé bizonyitékhoz jut
annak karos voltarél.

Egy mondas szerint abbél vagyunk, amit megesziink és megiszunk. Az ¢élelmiszer
Osszetevoinek jelolése eligazitja a fogyasztot, hogy mire adja ki a pénzét, amikor élelmiszert
vasarol. A fogyasztok igénye egyértelmien kiterjed a kovetkezd informaciok feltiintetésére
is: mennyire egészséges az adott ¢élelmiszer, allergén anyagok, valamint a ,.konnyi”,
,»zsirszegény”, ,,funkcionalis” élelmiszer. Kérdés, hogy mennyi informaciot kozoljiink a
fogyasztoval. Nehéz eldonteni, hogy a tobb informacié noveli-e vagy csokkenti, illetve
elbizonytalanitja-e a fogyasztot dontésében?

Ugy véljiik, hogy a fogyasztoi csomagolason a termék tulajdonsagai szempontjabol
relevans informaciodkat célszert feltiintetni még akkor is, ha ezek nem azonnal értelmezhetéek
a vasarlo szamara. Az egészség védelme ugyanis az élelmiszerek kémiai, biologiai és
fizikai biztonsaga mellett a sziikséges tapanyagok bevitelének biztositasara, valamint mas
anyagok fogyasztasanak korlatozasara is vonatkozik a karos egészségiigyi hatasok elkertilése
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érdekében. A kotelezd jelolési szabalyok korébe tartozik a termék Osszetétele (beleértve az
adalékanyagokat is), tarolasa, felhasznalasa. Az engedélyezett adalékanyagok is problémat
okozhatnak az allergias embereknek, ha azokat nem jeldlik feltind modon a cimkén. A
jelolés eldirja, hogy jol lathatoan, kdzértheten kell jeldlni az allergiat kivaltd anyagokat, de
ez nem jelenti azt, hogy feltlind modon latszik a jelolés. A termék és szarmazasi hely jelolése
viszont tobbletkoltséget jelent a vallalatok szamara, ha példaul a terméket vagy termelési
eljarast igazolni kell az importdr orszag monitoring intézményei felé.

Az élelmiszer-biztonsagi problémak irdant egyre érzékenyebb fogyasztéi
magatartas talan arra kényszeriti az élelmiszer-eléallitokat, hogy a jogi szabalyozas altal
megkovetelt mindségiranyitasi és veszély-elharitasi rendszerek kialakitasaban figyelembe
vegyék a fogyasztoi elvarasokat is.

Egyéb mindségi elemek

A mezOgazdasagi termékek mindségének fogalmahoz 1j elemek kapesolodtak, mint
az extenziv termelés, tartastechnoldgia, az allatjolét kérdése, a kornyezetbarat mez6gazdasag.
A kemikalidkat alkalmaz6 tomegtermeléshez negativ képzettarsitasokat csatol a fogyasztd. A
fogyaszto és a tarsadalom szemében egyre fontosabb lesz a termelési eljaras, illetve termelési
modszer.

Okoléogiai érték

* bio-, illetve naturalis élelmiszerek, kevésbé feldolgozott ¢lelmiszerek;
* (chilled food) természetesség iranti igény.

Természet- és kornyezetvédelmi értek

+ eloallitas energiaigénye;
* kornyezet védelme; (jrafelhaszndlhato, vagy kdrnyezetbarat csomagoloanyag).

Egészséges taplalkozast mennyire szolgalja az élelmiszer
» funkcionalis ¢lelmiszer (functional food).

Az élelmiszer altal nyujtott kényelem
* kényelmi élelmiszer (convenience food).

Az egészséges ¢életmodot fenntartd élelmiszerek és gydgyhatasu termékek egyarant
kiilonleges mindséget képviselnek, ezért magasabb értéket, arat jelenthetnek a piacon.
A funkcionalis élelmiszerek és gyégynovények a megnévelt biolégiai értékiik miatt
kiemelt figyelmet igényelnek, amely a fokozott termékfelelésség miatt onkéntes és
hatosagi ellendrzéssel valésulhat meg. A termékben eléforduld karos anyagok pedig
veszElyt jelentenek a fogyasztd egészségére, életvitelére €s munkaképességére. A hazai
fogyasztok egyre nagyobb része egészségtudatosan valasztja ki élelmiszereit és torddik
rendszeres taplalkozéasaval. A gyartok és keresked6k fontos marketing eszkdznek tekintik
az egészség megorzésére utald jelzéseket a termékek cimkéjén. Az egészség megorzését
szolgald termékek fogyasztasanal fontos szempont a porciok, adagok, dozis program szerinti
betartasa [Biacs, 2004].
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A fentebb leirt tulajdonsagok befolyasoljak a termék valésagos mindségét, de
szubjektiv elemek is érvényesiilnek a minéség megitélésekor, sot az is eléfordul, hogy
a fogyasztok olyan tulajdonsagokkal ruhazzak fel a terméket, amellyel az valojaban nem is
rendelkezik (példaul a GM termékekrél gyakran azt gondoljak, hogy karosak az egészségre,
holott erre egyértelmii bizonyiték ma még nincs). Lehota et al. [1999] szerint ,,a termék
mindségi tulajdonsagai, Osszetevdi a vasarloi és fogyasztoi dontési folyamatban a dontést
hozo személyiségén keresztiil észlelt (szubjektiv) mindségként jelennek meg”.

Napjaink fogyasztoja egyre igényesebbé valik, ennek ellenére megalapozatlanok
azok az allitasok, amelyek a minéség korlatlan javitisara buzditjak a termeloket. A
mindség javitasanak is vannak dkonomiai korlatai, ugyanis addig érdemes a raforditasokat
ndvelni, amig a mindségbdl szarmazo tobbletbevétel és az Osszes koltség kiillonbsége el nem
éri a maximumot [Nabradi és Javor, 1999]. Ugyanakkor nehéz eldonteni, hogy a mindség
novelésével mekkora tobbletbevétel fog jelentkezni.

Kérdésként felmeriil, hogy vajon a fogyaszté meg tudja-e realisan itélni adott
termék mindségét, és ha no is az in. objektiv termékmindség, vajon ez lecsapodik-e a
fogyasztok tudataban is, illetve jelent-e akkora valtozast a fogyaszté tudataban, hogy
befolyasolja a fogyaszt6i dontést és motivalja a fogyasztot. Fontos szempont, hogy hogyan
tudja a termeld kommunikalni az altala végrehajtott mindségi valtoztatasokat, illetve hogyan
tud a fogyasztoban olyan érzeteket kelteni, mintha a termék rendelkezne bizonyos minéségi
tulajdonsagokkal (még akkor is, ha ez nem mindig fedi a valdsagot). Ez utobbi persze mar
surolja a fogyasztok megtévesztésének hatarat, de gyakorlatilag altalanosan bevett szokas egy-
egy termék marketingjének megtervezésekor. A marketing tehat elsddleges szerepet jatszik
a termék mindségi tulajdonsagainak kommunikalasa teriiletén. Ugyanakkor az EU eldirja
azokat az informaciokat, amelyeket az ¢lelmiszerek csomagolasan kotelezd feltiintetni.

5.3.2. Mindségi termelési eljarasok

Mind a mezbégazdasagban, mind az ¢élelmiszeriparban egyre ujabb és ujabb termelési
moddszerek keriilnek bevezetésre, elsésorban gazdasagossagi megfontolasbol, de a valtozo
fogyasztoi igények kielégitése, illetve a mindségi és élelmiszer-biztonsagi kdvetelmények
teljesitése is szerepet jatszik ebben. A mingségi termelési eljaras fogalma nem minden termeld
szamara jelenti ugyanazt. A termékek eldallitasanak alapja a fogyasztoi igények (tudatosult és
latens igények) kielégitése. A termeldk foleg a fogyasztokkal szeretnék elismertetni termékiik
mindségét, amelyet egyértelmiien meghataroz a termelési eljaras.

A mezégazdasag termelési tényez6i idében és térben gyorsan valtozhatnak,
befolyéasolasuk a magas koltségek miatt csak néhany specidlis termék esetében kifizet6do.
A gazdasagi racionalitas mellett bizonyos dkologiai szempontok is szerepet jatszanak abban,
hogy milyen mértékben avatkozunk be egyes tényezOk megvaltoztatasaba (1. tablazat).
Az ingadozd terméshozam és mindség ellenére csak kiegyensulyozott termékmindség
biztositasaval tarthatok meg a vevok.
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1. tablazat
A mezégazdasagi termelést befolyasolo tényezék

Napsugarzas

Hoémérséklet
Fizikai Csapadék
Talaj

Domborzat

Koérokozok és kartevok

Kultarnovény (faj, fajta)

Biologiai - —
Termesztéstechnologia

Természetes vegetacio

Lakossag

Tarsadalmi berendezkedés

Kozgazdasagi kdrnyezet
Miiszaki feltételek
Kereskedelmi hattér

Tarsadalomokondémiai

Munkaer6
Szaktudas

Kulturalis Ideologia, vallas

Torténelmi hagyomanyok

Forras: Altieri [1989]

igy példaul a korokozok, kartevok, a termesztéstechnologia, a fajta, a foldhasznalat
befolyasolasaval konnyebb kiegyenstulyozottabb mindséget elérni, mig a fizikai tényezok
(példaul a napsugarzas, a hdmérséklet) és bizonyos edafikus tényez6k’ méddositasa mar joval
nehezebb feladat, de erre is van példa (példaul az tiveghazi kultarak, vagy az ontdzéses
termelés). Az egyes orszagok termel6i szamara a termelési tényezok gazdasagossagi hatara
alatt még megéri befolyasolni az adott tényezoket. igy példaul néhany arab olajexportdr
orszag fejlett tiveghazi kultiraval rendelkezik, annak ellenére, hogy a vizfelhasznalas
miatt joval a vilagpiaci ar felett tudjak eldallitani ezeket a termékeket. Az érintett orszag
fogyaszt6i azonban a helyi termékeket elonyben részesitve hajlandék tobbet fizetni
értiik. A fogyasztok szamara tehat a helyi termék jobb minéséget jelent, még akkor
is, ha ugyanolyan mérheté paraméterekkel rendelkezik, mint az importtermék. Ez a
mindség értékszemléletii felfogasabol kovetkezik. Ugyancsak fogyasztoi igények hatasara
torténd valtozas az Okologiai termesztés megjelenése, amely elsGsorban a fogyasztok
bizalmara épit.

Az utobbi években rendkiviili fejlédésen ment keresztiil a mezdgazdasagi termelés.
Gondoljunk csak az intenziv iiltetvények megjelenésére, a szamitogép altal vezérelt tapanyag-
utanpotlasra, a teljesen automatizalt iiveghazi rendszerekre, 0 fajtakra, a rohamléptekben
novekvo terméshozamokra, s a nagy vitat kivaltd GMO-k termesztésére, amelyeket nem
elsdsorban a fogyasztoi igények, hanem gazdasagossagi szempontok hivtak életre. A termelés
fejlédése nem mindig javitja a végtermékek mindségét, sot példaul a beltartalmi érték

7 Edafikus tényezok: a talaj fizikai, kémiai és biologiai tulajdonsagaival 6sszefiiggd tényezék
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tekintetében gyakran gyengébb mindségii arut eredményez. Az eladhatoésag szempontjabol
azonban nem beszélhetiink a mindség romlasardl, mert a vizualisan (ranézésre), vagy
egyszerlibb vizsgalatokkal kimutathatdo mindségi paramétereknek eleget tesznek az aruk.

A mindségi termelési eljaras fogalma tlmutat a termékre vonatkozo, szamszertisithetd
mindségi tényezdk korén, legyenek azok akar belsd (pl. beltartalmi érték), akar kiilsé (pl.
méret, szin stb.) tulajdonsadgok. A mindéségi termelési eljarasok meghatirozasanal a
Taguchi-féle mindség-felfogasra célszerii épiteni, amely a tarsadalmi veszteségbol
indul ki a termék minéségének megitélésénél. Ez magyarazza példaul a kornyezetkiméld
termesztéstechnologidk vagy a biotermelés Iétjogosultsagat, amelyek természetiikbdl
adodoan kisebb tarsadalmi veszteséget jelentenek, ha a kornyezetterhelés vagy a kemikalidk
altal kivaltott betegségekbdl szarmazo tarsadalmi veszteséget vessziik alapul.

Ez indokolja azt is, hogy miért sziikséges allami beavatkozas a mindségi eljarasok
biztositasa érdekében. A fogyasztok altalaban nem rendelkeznek megfelel6 informaciéval
arrol, hogy az adott termék eloallitaisanak milyen hatasai lehetnek tarsadalmi (és egyéni)
szinten. Ennek tudatdban sem valoészinti, hogy gazdasagi helyzetiiknél fogva jobb mindségii
terméket vasarolnanak, mivel ezek eldallitasi koltsége magasabb, mint a tdrsadalom szamara
nagyobb veszteségeket okozo aruké. A termelési eljarasok tamogatasanak létjogosultsagat
addig a mértékig szabad elismerni, amilyen mértékli eldnyt, hasznot jelent a tarsadalom
szamara.

A tarsadalmi hasznossag szempontjait kiilonb6z6 moédon kényszeritik rd a termeldkre.
Allami 6sztonzési rendszer segitségével terjednek el a kornyezetkimélé technologidk,
mert kiilonb6z6é tamogatasokon vagy egyéb szabalyozokon (példaul ndvényvéddszerek
engedélyezése a kiilonb6zo kultardkban, GMO kérdés, dkologiai gazdalkodas timogatasa)
keresztiil befolyasolja a termesztéstechnologia kivalasztasat. A fogyasztok részérdl is
jelentkezik igény az ilyen termelési eljarasokkal, termelési mddokkal eléallitott termékek
irant. Egyes fogyasztok a kornyezetkiméld termelést az igy eldallitott termék nagyobb
biztonsagaval (mérhetéen nagyobb biztonsagaval) tarsitva valasztjdk a bioterméket, mas
fogyasztok viszont a kdrnyezetkiméld termelés miatt dontenek a biotermékek vasarlasa
mellett.

A kutatok az ellentmondasokra is felhivjak a figyelmet, ugyanis példaul az 6kologiai
termesztésben a gyomirtd szerek alkalmazasanak tiltdsa miatt né a gépi gyomirtas aranya,
ami magasabb légszennyezettséget von maga utan. Egyetértés mutatkozik abban, hogy a
termoOhelyhez igazodd fenntarthatd gazdalkodasi rendszerek 1étrehozasan kell faradozni a
természeti tényezOk messzemend figyelembevétele mellett [Csete és Lang, 1999].

Az elmult években a fogyasztok, a feldolgozok, valamint az élelmiszerlancok
részérdl egyre nagyobb igény jelentkezett a mindségi, biztonsagos termékek irant globalis
és helyi szinten. Ezen igények kielégitésére alkalmazzak a jO mezb6gazdasagi gyakorlat
(Good Agricultural Practice: GAP) elGirasait, amelyeket gyakran eltéré megkdzelitésben

s

* A kormanyzati és nemzetkozi szervezetek (példaul FAO) felfogasaban a jo
mezdgazdasagi gyakorlat eljarasai elsésorban az integralt termesztésben megismert
alapelveket tiikrozik.

» Abalti orszagok gyakorlataban egyarant figyelembe veszik az eléallitott termékek
mindségének biztositasat és a kdrnyezettudatos gazdalkodast.

62



=== Elelmiszer-mindség

* A maganszektorban a feldolgozok és a kiskeresked6k a megfelelé mindségii
végtermék elérése céljabol alkalmazzak a GAP-ot. Ebben a felfogasban a termelés
fenntarthatosaga fontos szerepet tolt be a fogyasztoi igények kielégitésében. Itt
példaként a kiskereskedelmi lancok EUREPGAP mindségbiztositasi rendszerét
nevezhetnénk meg, de egyes vallalatok a GAP elvein alapul6 kiilonleges mindségi
rendszereket hoztak 1étre.

* A Codex Alimentarius altal kidolgozott itmutatokban is megtalalhatd6 a GAP,
ezek elsésorban az élelmiszerhigiéniai kovetelményekre helyezik a hangstlyt.

* Néhany nemzeti program (példaul az USA-ban) a GAP-t kifejezetten a termékek
higiéniai, ¢és ezen beliil is a mikrobiologiai szennyez6déstél valdé mentességre
vonatkoztatja [Soltub, 2005].

Az élelmiszeripari termékek eléallitisanal jobban kiszamithaté és szabalyozhato
a termelés koriilménye, ezért konnyebben lehet homogén mindségli végterméket eldallitani.
Az ¢élelmiszeripari termékeknél is megfigyelhetd a termelési eljarasok fejlodése, ami
Osszefiigg a fogyasztoi igények valtozasaval, mivel napjaink vasarloja egyre inkabb igényli
a magas feldolgozottsagi foku, kényelmi (convenience) termékeket. A feldolgozottsagi
fok novelése mindenképpen mindségi fejloddést jelent, ugyanakkor nem minden fogyasztd
szamara egyértelmi, hogy kényelme érdekében milyen mértékben hajlando elviselni példaul
az adalékanyagok jelenlétét a termékben.

Az utdbbi évek sajatos folyamata, hogy egyre ndvekszik a kereslet a kiilonb6zd
vitaminokkal és asvanyi anyagokkal dusitott termékek irant. Ez viszonylag egyszertien
megvalodsithatd az élelmiszerekhez valé adagolassal, ugyanakkor mar folynak a kisérletek
olyan technologidk kifejlesztésére, amelyek a nyersanyagban eredetileg talalhaté anyagok
megorzésével kivanjdk ugyanazt az eredményt elérni. A specidlis igényekkel rendelkezé
fogyasztoi rétegek szamara Kkifejlesztett termékek (példaul diétas, laktézmentes,
koleszterinmentes, csokkentett zsirtartalmi termékek) eldallitasat szintén meg kell
emliteniink, hiszen adott fogyasztéi szegmens szamdra ezek az egészséget nem
veszélyeztet6 élelmiszerek testesitik meg a minéséget.

Egyes fogyasztok az élelmiszerekben talalhatd vegyianyagoktol vald félelmiikben vagy
egy¢b, szubjektiv okok miatt a hagyomanyos, adott orszaghoz, vagy adott régidhoz kothetd
termékek irant érdeklédnek. Ezek az eljarasok nem jelentenek kimutathatdéan jobb mindséget
képviseld termelést, de mivel a fogyasztok szemében (a mindség értékszemléletli felfogasa)
ez fontos, a hagyomanyos termékek eloallitasat is a minéségi termelési eljarasokhoz kell
sorolni. Megjegyzendd, hogy a kozosségi marketing eszkozeivel a fogyasztok erdteljesen
befolyasolhatok ezen termékek fogyasztasa iranyaba.

Egyre nagyobb fogyasztdi igény jelentkezik a frissességiiket megdrzd, minimalisan
kezelt élelmiszerek irant is, amely 0j problémakat vet fel élelmiszer-biztonsagi szempontbdl
is.

Lathatjuk, hogy ha az ¢lelmiszeripari termékek esetében is a mindség értékszemléletii
felfogasabol, illetve a tarsadalmi veszteségbdl indulunk ki, szerteagazo képet kapunk
a mindségi termelési eljarasokrol. Az élelmiszeripari eljarasok korszerlisodésének
motivald tényezdje egyrészt a gazdasagi ¢érdek, masrészt a kiillonbozo eldirasoknak vald
megfelelés kényszere, ami Gjabb és modernebb eljarasok bevezetését eredményezi. Ezek az
eljarasok sokszor onmagukban is jobb mindség elérését teszik lehetové, de az élelmiszer
biztonsagossaganak ¢s megfelelé mindségének garantalasahoz mindségbiztositasi rendszerek
kiépitése sziikséges.
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5.3.3. Specialis védjegyek, jelolések

Adott termék tobbi termékhez viszonyitott eldnyeit, pozitivumait a marketing mix
barmely elemével lehetséges a fogyasztd felé kommunikalni, kérdéses azonban, hogy a
reklam, promacio, elosztasi, vagy arpolitika mennyire hiteles a vasarlo szemében.

A megbizhatésag, hitelesség magasabb szintjét képviseli, ha olyan ellendrzési,
védjegyezési rendszer keriil kialakitasra, amely

» pontosan definialt kovetelmény rendszerre épiil;

» akovetelmények betartasat fliggetlen ellenérzo szerv kontrollalja;

» az ellendrzo szerv allami tulajdonban van, vagy hatosagi feliigyelet alatt all;
» az ellendrzés tényét jol megkiilonboztethetd védjegy, cimke, logo bizonyitja.

Mivel az élelmiszer-biztonsag versenytényezové valik az élelmiszerpiacon,
egyre tobb védjegyezési rendszer Keriil bevezetésre. Szélesebb értelemben ide tartoznak
a foldrajzi arujelzok, eredetmegjeldlések, és az Gn. Fair Trade/Fair Labour Practicies
(tisztességes kereskedelem, tisztességes munkaerdé felhasznalas) védjegy, amely az etikus
iizleti magatartast igazolja a termék eldallitasa, kereskedelme soran.

A kiilonleges védjegyek egyik legjellemzdébb, hosszabb multra visszatekinté példaja
az Okologiai, vagy biotermékek ellendrzési, védjegyezési rendszere. A Codex Alimentarius
szerint az Okolégiai gazdalkodas ,holisztikus termelési-gazdalkodasi rendszer” (a
ndvénytermelésben ¢és az allattenyésztésben egyarant), amely a nem mezdgazdasagi eredetii
raforditasokkal szemben a természetes eljarasokat részesiti elényben. Lehetdség szerint
talajmiivelési, biologiai és mechanikai mddszereket alkalmaznak a termelésben a szintetikus
anyagok helyett. Az 6kogazdalkodas egységes szabalyozasanak igénye a fogyasztok ndvekvo
érdeklodése és a fellendiild termelés hatasara fogalmazodott meg. Elsésorban azért volt erre
sziikség, mert az 6koldgiai mddon termelt élelmiszerek megkiilonboztetése a hagyomanyos
termékektdl érzékszervi megfigyelés alapjan nem lehetséges, vagyis az ellendrzés,
védjegyezés kiemelkedé fontossaggal bir. gy lehetévé valt a bizalmi kapesolatokon tallépve
az O6koélelmiszerek nemzetkdzi kereskedelme.

Az ellendrzési rendszer elveinek megteremtése az 1972-ben alakult Organikus
Mezbgazdasagi Mozgalmak Nemzetkozi Szovetsége (International Federation of Organic
Agricultural Movements: IFOAM) jart az élen. Kezdettdl fogva célja volt — az 6kogazdal-
kodassal foglalkozé termeldk, szakemberek 0sszefogasan tul — az 6kogazdalkodas fejleszté-
sét, egységesitését, népszeriisitését elésegité ajanlasok megfogalmazasa. Az egységesitési
folyamat részeként 1998-ban megsziiletett az IFOAM altal elfogadott, az 6kogazdalkodas és
feldolgozas standardjait tartalmaz6 megallapodas, ami nem kdotelezé érvényi, de elésegiti a
nemzeti szabalyozasok egymashoz vald kozelitését, ezaltal megkdnnyiti az ilyen termékek
nemzetkozi kereskedelmét.

A szabalyozas tovabbi lépése a kiilonféle eldirdsok egységesitése, amit nehezit,
hogy az egyes térségekben kiilonféle szempontok érvényesiilnek. Eszak-Amerikaban
példaul a végtermék mindsége, dsszetétele all a figyelem kozéppontjaban, Eurépaban
a termelési méd Keriilt eltérbe, mivel az uniés polgarok szamara az 6kogazdalkodas
kornyezetvédelmi szerepe legalibb olyan fontos, mint az egészséges élelmiszerek iranti

igény.
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Legjobb példaként az allatjoléti (animal welfare) intézkedések szolgalnak, melyek
bekeriiltek az EU 0&koallattenyésztési rendeletei kozé, holott az allati élelmiszerek
minéségére csak kozvetett hatassal birnak a tartasi korilmények. Az EU allatjoléti
intézkedéseivel kapcsolatban Ausztralia visszatetszOnek tartja, hogy Franciaorszagban
tomik a libakat, Spanyolorszagban pedig 6lik a bikakat. Ausztralia szerint az EU célja nem
lehet mas, mint az allatjoléti és az allat-egészségligyi intézkedések koltségeit z6ld dobozos
tamogatasként elismertetni a WTO-ban. Ezen tGlmenden az allatjolét érvényesitésére
iranyulé intézkedéseknek valé megfelelés jelentds diszkriminaciora is lehetdséget
ad a piaci konkurenciaharcban. Az allatjélét nem kapcsolédik szorosan a kozjavak
(kozszolgaltatas) fogalmahoz. Az allattartas modja, illetve szinvonala valdszinlileg nem
vagy csak kis mértékben befolyasolja az allati termékek mindségét, de moralis és etikai
szempontbol az allati termékeket fogyasztok, és nem fogyasztok kozérzetére egyarant
hatast gyakorol.

Az Okogazdalkodas szabalyozasaban és timogatdsdban mindig is az EU jart élen,
de viszonylag koran lezarult a szabalyozasi folyamat tobbek kozott Japanban, Svajcban és
Argentinaban is. Az USA a kozelmultban fejezte csak be a torvénykezési eljarast, 2002.
oktober 21-én Iépett ¢életbe a Szdvetségi Mezogazdasagi Minisztérium (United States
Department of Agriculture: USDA) rendelete az 6koélelmiszerek eléallitasanak egységes
kritériumairol és cimkézésérol. A vilag szadmos orszdgaban azonban még mindig nem zarult
le ez a folyamat.

Az Unioban is tobb Iépcsdben zajlott az egységesitési folyamat, el6szor a
tagallamok szintjén, majd kozosségi szinten. Az eurdpai orszagok kozil el6szor
Ausztridban, Franciaorszagban ¢és Hollandidban hoztak [étre allami szabalyozast
az Okogazdalkodas -ellenérzésére, néhany orszag pedig az Aagazat tamogatasat is
elinditotta. A sokféle iranyzat, ,iskola”, ,filozofia” egyiittes jelenléte sziikségessé
tette az egységes szabalyozas létrejottét, elsGsorban a fogyasztokban kialakult zavar
csokkentése, és a novekvd kereskedelem atlathatdosaga, megkonnyitése érdekében
(9. abra).

9. abra
Az EU minéségpolitikaja

Mingségpolitika az EU-ban

2092/91/EGK 2082/92/EGK 2081/92/EGK
“Oko” “Hagyomanyos “Eredet-
kiilonleges védelem”
tulajdonsag”
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Fontos hangsulyozni, hogy az okogazdalkodas ellenérzésében, védjegyezésében
az egységes allami szabalyozas mellett az Gn. ,private standard”-ok is fennmaradtak.
Az Organikus Mezdgazdasagi Mozgalmak Nemzetkozi Szovetsége iranyelvei lehetévé
teszik, hogy az 6kogazdalkodokat allami vagy magan szervezetek ellendrizzék, am a magan
intézmények tevékenységiiket csak fliggetlen hatdsagi szervek feliigyelete alatt folytathatjak.
Ez a tobbszinti ellendrzés lehetdvé teszi a visszaélések elkeriilését. A hatdsagi ¢és magan
ellenérzé szervek (amennyiben a tagallam/EU rendeletben meghatarozott kdvetelmények
teljesiilését ellendrzik az ott leirtak szerint) jogosultak olyan tantsitvanyt kibocsatani, amely a
tamogatasok igénybevételére jogositja a termeldket. Ezen feliil az egyes ellenérz6 szervezetek
bizonyos védjegyek kibocsatasahoz ennél szigortibb kovetelményeket is eldirhatnak a
termel6k szamara. Ezek az an. ,,privat szabvanyok” a termel6knek jobb piaci lehetdséget,
az igényesebb fogyasztok bizalmanak elnyerését teszi lehetévé. (Ezen védjegyeknek 1étezik
egyfajta ,rangsora”, eclismertsége attol fiiggéen, milyen magas kritériumokat tamasztanak
a termeldkkel szemben és mennyire ismertek az eurdpai piacon, de az egyes célpiacok is
meghatarozzak, melyik mindsitést érdemesebb a termeléknek megszerezniiik.) gy az
okologiai gazdalkodas szabalyozasi ¢s ellenérzési rendszere fokozatosan kétszintlivé valt.

5.3.4. Eredetvédelem, foldrajzi arujelzék

Az EU prioritasai kozé tartozik az is, hogy a piacra jutasi lehetéségek bovitésével
egylitttisztességes versenyhelyzetet kell teremteni azoknak a termékeknek, amelyek minésége
és hirneve foldrajzi szarmazasi helyilkh6z és hagyomanyos gyartasi eljarasukhoz
kapcsolodik. Ehhez megfelelé rendelkezések sziikségesek annak érdekében, hogy azok
hatékony garanciat nyuGjtsanak az agrartermékek és élelmiszerek nevével kapcsolatos
visszaélések ellen a szarmazasi hely feltiintetésével, illetve megjelolésével.

Az Eurdpai Unid a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek mindségének javitasara,
a fogyasztok jobb tdjékoztatasara, valamint a termékek versenyképességének novelése
érdekében hozta 1étre a 2081/92/EGK rendelettel az eredetvédelem, valamint a 2082/92/EGK
rendelettel a hagyomanyos kiilonleges tulajdonsag tantsitasanak rendszerét. 2004. majus 1-
jétol hazankban is hatalyos a fenti két rendelet, a részletes szabalyozast pedig az 58/2004.
(IV. 24.) FVM rendelet tartalmazza, amely hatalyon kiviil helyezte a kivald mindségl és
hagyomanyos kiilonleges tulajdonsagu élelmiszerek megfeleléségének tanusitasarol szo6lo
1/1998. (1. 12.) FM rendeletet. A két EU-rendelet harom kiilonb6z6 megnevezéssel segiti a
fogyasztok tajékozodasat a hagyomanyos élelmiszertermékek kozott.

Az oltalom alatt all6 eredetmegjelolés (Protected Designation of Origin: PDO)
esetében a termék termelése, a feldolgozas, illetve az eldallitas minden 1épése jol koriilhatarolt
foldrajzi teriileten torténik, a termék kiilonleges mindsége, hirneve kozvetleniil az adott
foldrajzi kornyezet, az arra jellemz6 természeti €s emberi tényezok kovetkezménye.

Az oltalom alatt allé foldrajzi jelzés (Protected Geographical Indication: PGI)
esetében a termék mindsége, hirneve vagy mas jellemzdje alapvetden foldrajzi eredetének
tulajdonithato.

Az oltalom alatt allo eredetmegjeldlést és az oltalom alatt allo foldrajzi jelzést
szoktak kozos néven foldrajzi arujelzoként is emlegetni. A foldrajzi arujelzék esetében
barki, aki betartja a termékleirast, és az abban szerepld foldrajzi teriileten allitja el6 a
terméket, feltiintetheti a regisztralt terméknevet, hasznalhatja a k6zosségi megnevezést €s
szimbolumot a termékén. Az unios rendszer 1992 6ta mikodik, a lajstromra 2004-ig kozel
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700 termék keriilt fel. A Magyarorszagon eredetvédelmet élvezd termékek bejegyzését a
csatlakozas utan az unios szabalyoknak megfelelden kellett megujitani a Magyar Szabadalmi
Hivatalnal. Magyarorszag 10 termékre nyujtott be eredetvédelmi kérelmet, 2005 végéig
a szegedi szalami, a szegedi paprika és a hajdusagi torma ligyét targyaltak. A bejegyzést
kovetden az Eurdpai Bizottsag megerdsitéséig ideiglenes védelemben részesiilnek az érintett
termékek. Magyarorszagon a budapesti szalami, a csabai kolbasz, a gyulai kolbasz, a génci
kajszibarack, a hajdisagi torma, a kalocsai és szegedi fliszerpaprika-6rlemény, a makoi
voroshagyma, a szegedi szalami, a szOregi rozsaté all atmeneti nemzeti oltalom alatt. Az
EU altal is elfogadott nemzeti oltalom alatt allo foldrajzi arujelz6k kore pedig elsdsorban a
palinkakra terjed ki, igy a békési és szatmari szilva-, a gonei és kecskeméti barack-, valamint
a szabolcsi almapalinkara.

Az EU-15-ben 2004-ig 0sszesen 693 védelem alatt allo foldrajzi arujelzot — 403
eredetmegjelolést és 290 foldrajzi jelzést — regisztraltak (10. abra).
10. abra
Elfogadott foldrajzi arujelzék termékkategoridk szerint az EU-15-ben (2004)
180

160
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120 14—
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Zoldségek,
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Feldolgozott
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Mas italok
Egyéb

1 PDO 0 PGI

Forras: http://europa.eu.int/comm/agriculture/foodqual/qualil _en.htm

Nemzetkozi szinten (példaul WTO) gyakran akadnak problémak a foldrajzi
arujelzékkel, amely gyakran a védett termék nevének koznevesiilésével hozhato kapcsolatba.
Az Unién beliil is vannak nézeteltérések a foldrajzi arujelzék kérdésében az északi és a
déli orszagok kozott. A mediterran orszagokban a foldrajzi nevek védelmének hosszi
idore visszanyilé hagyomanyai vannak, s ennek megfeleléen szdmos nemzeti jogszabalyt
hoztak a kérdéskdr szabalyozasara. Ezzel szemben az északi tagorszagok véleménye inkabb
az Egyesiilt Allamok, Uj-Zéland és Ausztralia altal képviselt allasponthoz all kozelebb,
szerintik a foldrajzi nevek védelme pusztan restriktiv és protekcionista kereskedelmi
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szabalyoz6 eszkoz [Barjolle és Sylvander, 2000]. Az Union beliil a két csoport elkiiloniilése
a megszerzett foldrajzi arujelzokon keresztiil is nyomon kovethetd, mert a 693 arujelzobol
562 a mediterran orszagokhoz és Franciaorszaghoz kothetd. (2. tablazat).

2. tablazat
Elfogadott foldrajzi arujelzok szama az EU-15-ben (2004)
Orszag Elfogadott foldrajzi arujelzék szama
Olaszorszag 150
Franciaorszag 144
Portugalia 93
Spanyolorszag 91
Gorogorszag 84
Németorszag 67
Egyesiilt Kiralysag 29
Ausztria 12
Hollandia 6
Belgium 4
Luxemburg 4
Dania 3
[rorszag 3
Svédorszag 2
Finnorszag 1

Forras: http://europa.eu.int/comm/agriculture/foodqual/qualil _en.htm

Az eurdpai unidés szabalyozas harmadik eleme a hagyomanyos kiilonleges
tulajdonsagi termékek (7raditional Speciality Guaranteed.: TSG), amelyek 6sszetételiikben,
vagy eldallitasi modjukban hagyomanyosak, de nem kotheték valamely foldrajzi tertilethez.
E termékek kozott talaljuk példaul a finn ,,Kalakukko” kenyeret vagy a belga ,,Kriek” sort.
Az EU-ban gyakorlatilag barhol eldallithatok ezek a termékek, amennyiben betartjadk a
termékleirasban foglaltakat. Egyes esetekben az elfogadott termékleirasnak nem megfeleld
termékek is viselhetik a nyilvantartasba felvett elnevezést, viszont a kdzdsségi szimbolumot
csak a termékleirast betartok hasznalhatjak.

A 2082/92/EGK rendelet 13. §-a hatarozza meg a hagyomanyos termékek
elnevezésének ugynevezett kettds szintii (gyenge, illetve erds) védelmét. Az elsé (gyenge)
szint tulajdonképpen a név védelme. Ebben az esetben még lehet taldlni a piacon olyan
terméket, amelynek ugyanaz az elnevezése, mint a regisztraltnak, de attol eltéré modon késziil
(példaul a Mozzarella sajt esetében). Ez utdobbinak ugyan ugyanaz a neve, de a k6z0sségi
megjelolést és szimbolumot nem viselheti. A masodik szint (erds védelem) esetében a termék
kozosségi nyilvantartasban regisztralt neve csak €s kizardlag akkor hasznalhato, ha a termék
megfelel a kdzzétett termékleirasban rogzitetteknek (példaul Serrano sonka). Azt, hogy adott
termék elnevezése milyen szintii védelmet élvezzen, a kérelmet benytjto csoportosulas donti
el. Magyarorszag esetében a szikvizet fogadtak el hagyomanyos kiilonleges termékként.
Ennek a jel6lésnek nincs komolyabb gyakorlati jelentdsége.
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A fentebb ismertetett rendeletek nem vonatkoznak borok és tomény szeszesitalok
foldrajzi jelzésére, mivel arra az Unié kiilon szabalyozast vezetett be. A mindségi borok,
pontosabban a meghatarozott szarmazashelyen termelt borok (produced in a specified region:
PSR) esetében az EU nem sz6l bele a specialis szabalyozasba, csak keretszabalyokkal, illetve
egyes szempontok egységesitésével igyekszik néhany minimalis kovetelmény betartasat és
a versenyegyenldséget biztositani, a specidlis szabalyok megalkotasa igy donté mértékben
nemzeti hataskorbe tartozik. Mintegy 2000 unids és harmadik orszadgbol szarmazo bor és
tomény szeszesital élvezi a f6ldrajzi arujelzé védelmét az EU piacan (1576/89 jogszabaly).

A hagyomanyos termékek eldallitasa elsésorban az adott terméket eldallitd termeldk
szamarahozhateldnyoket. Amegkiilonbozteté szimbélumok,azelnevezések hasznalatanak
joga egyrészt komparativ elényt jelenthet a tobbi, nem az adott technologiat alkalmazé
vagy nem az adott teriileten tevékenykedd piaci szereplével szemben. A hatas azonban
a termék el6allitoin keresztiil (akiknek a PDO és PGI esetében foldrajzilag kdrbehatarolt
teriileten kell tevékenykedniiik) tovabbgylriizik a helyi kozdsségekbe, munkat ad a
helyieknek, a termékhez kotédo specialis rendezvényeken keresztiil noveli a turizmust, s
végsO soron szerepe van a vidék népességmegtarté erejének noévelésében. Barjolle és
Sylvander [2000] a kovetkez6képp csoportositja a 2081/92 EGK rendelet céljait:

*  Mezbgazdasagi és vidékpolitikai célok:
= amez6gazdasagi termelés diverzifikacidjanak dsztonzése;
= akereslet és a kinalat kozotti egyensuly biztositasa;
= tavoli vagy kevésbé fejlett régiok timogatasa, masodlagos célként a népesség
megtartasa és a gazdasagok jovedelmének novelése;

* Versenypolitikai célok:

= igazsagos verseny biztositasa azon termeldk kozott, akiknek elényiik szarmazik
ezen megjelolésekbdl;
* Fogyasztdi politikai célok:
= vilagossag (a fogyasztoknak, azért hogy képesek legyenek meghozni a legjobb
dontést, tomor és vilagos informaciot kell adni a termék eredetérdl);
= hitelesség (hogy erdsitsiik a termék hitelességét a fogyasztd szemében).

Sokak altal vitatott kérdés, hogy a foldrajzi eredet mennyiben jarul hozza a
mindséghez. A mindségi termékeknek vannak folyamathoz kotheté tulajdonsagaik
is, ezért bizonyos fogyaszték szemében mindenképpen pozitiv tulajdonsagként jelenik
meg az, hogy mely régioban termelték a terméket. Mas kérdés azonban a nevek kisajatitasa.
Elvileg az unids jeldlés a névvel egyiitt vilagosan utal arra, hogy mely régidban allitottak eld
a terméket, tehat a megnevezés és az unids megjeldlés egyértelmtien azonosithatdva teszi,
hogy a termék adott helyrdl szarmazik. Ha a fogyaszté ennek tudataban van, akkor nem fogja
megvenni az uniés megjeldlést nem tartalmazoé terméket, még ha azon esetleg ugyanaz a név
is szerepel. Ha mégis megveszi, igy nem tekinti hozzaadott értéknek a szarmazast. Ehhez
persze hozzatartozik az is, hogy a marketing eszkdzeivel megfeleléen kell kommunikalni az
adott terméket, hogy a fogyaszté tisztaban legyen a jeldlések szerepével.

Amennyiben a foldrajzi arujelzdket is markanak, valamiféle kdzosségi markanak
tekintjiik, akkor az egyéb markakhoz hasonloan itt is szigortan tilos a jogtalan hasznalat.
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5.3.5. Kereskedelmi marka

A marka meghatirozasa az Amerikai Marketing Szovetség szerint: ,,név, kifejezés,
jel, szimbolum, forma vagy ezek kombinacioja”, szerepét tekintve pedig: ,,aruk, szolgaltatasok,
vagy ezek gyartdinak, forgalmazdinak a versenytarsaktol vald megkiilonboztetésére
szolgal”.

Tobbféle marka létezik, ezek koziil a kovetkezo az ipari védjegyoltalom alatt allo két
markanak van jelentdsége:

1. Gyartéi marka (manufacturer brand); egyes szakirodalmi forrasokban
»hemzeti marka” (national brand) kifejez¢s is szerepel, valamint

2. Sajat marka, vagy kereskedelmi marka (own label vagy private label): olyan
marka, amelyet csak egy meghatarozott kereskedelmi lancban értékesitenek.

A markakat megjelenési forma és terméktulajdonsagok szerint csoportosithatjuk
(11. és 12. abra).

Stanley [2002] a kdvetkezd csoportokra osztja a kereskedelmi markakat:

* lzleti marka: a kiskereskedd neve teljesen nyilvanvalo a csomagolason;

e lzleti almarka: olyan termékek, ahol a kiskereskedé neve visszafogott a
csomagolason;

» ernydmarka: a kiskereskedd nevétol fiiggetlen altalanos marka, amelyet kiilonb6z6
termékkategoridknal hasznalnak;

» egyedi marka: csak egy kategdriaban hasznalatos név abbol a célbol, hogy egy
,,valodi” diszkont termék vonal értékesitését 6sztondzzEk;

» exkluziv marka: egy nevet hasznalnak egy kategoridban, ,hozzaadott értékii”
termékek promociojardl van szo.

Brady et al. [2003] szerint a kereskedelmi markak fejlédésének ,,utja” a kdvetkezd:
elészor a legnyilvanvalobb kategoridkban hasznaljak, ahol a gyartok nem szentelnek nagy
figyelmet a beruhazasnak; ezutan a nem annyira nyilvanvald termékeknél alkalmazzak
¢és végiil azokndl a kategoriaknal hasznaljak, amelyek mind értéket, mind pedig prémium
terméket nyujtanak.

A kereskedelmi markak fejlédési ciklusat a kovetkezd tényezok befolyasoljak:

a beszallitoi bazis és hozzajutas a technologiahoz és a gyartashoz;
arképzés és arrések;

innovacios hanyad;

marka beruhazas;

fogyasztoi vasarlasi szokasok.

kW=
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11. abra
A markak megjelenési formai
Gazdasagi javak
Markazatlan javak Markazott javak
| Termékmarkak | Szolgaltatas markak
| Gyartoi markak | | Ko6zoségi markak | Kereskedelmi méarkak | No name markak |
Tartos fogyasztasi Napi fogyasztési Tartos fogyasztasi Napi fogyasztasi
cikk markak cikk markak cikk markak cikk markak
Forras: Bruhn [2001]
12. 4bra
Markatipologia a terméktulajdonsagok szerint
Magas Magas
) Markacikkek
= g
§ Klasszikus 3
g kereskedelmi E
35 marka 5
g =
e N o
0 name
méarka
Csekeély Csekeély
Terméktulajdonsagok
Sztenderd — Mindéségi szint ——» | Nagyon magas
Csekeély — Arszint —_— Magas
Magas — Arallandosag B ——_— Magas
Csekeély — Reklamintenzitas _— Magas
Csekeély — Igen)ll Szm,tje —_—) Magas
Megjelenés
Csekely <4——— Nemzeti ismertség foka ———=>p Magas
Csekély <4—— Nemgzeti disztribucié foka ———» Magas
Csekély — Forgalomnovekedés e Magas
Csekély — Potlolagos haszon e Magas

Forras: Bruhn [2001]
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A GfK Hungaria [2004] adatai szerint Magyarorszagon a haztartasok 2003-ban és
2004-ben évi mintegy 300 milliard forintot koltottek kereskedelmi markas termékekre.
A napi fogyasztasi cikkek forgalmabol Magyarorszagon 15%-kal részesedtek a kereskedelmi
vallalatok sajat markai. A tanulmany szerint a gyartok a piaci versenyben néhany aduval
rendelkeznek a kereskedelmi markakkal szemben (ismertebbek a gyartdi markak, valamint
ezek a kereskedelem egész rendszerében elérhetdek a fogyasztok szamara). A kereskedelmi
vallalatok motivacioi koziil az alabbiak érdemelnek kiemelést:

* avevdi lojalitas novelése,

» erbsebb alkupozicio a gyartokkal szemben,

* nyereség az alacsony fogyasztoi arak mellett, amelybdl finanszirozhatjak tovabbi
terjeszkedésiiket.

A kereskedelmi markak részesedése a napi fogyasztasi cikkek piacan folyamatosan
novekszik (3. tablazat). A sajatmarkas termékek részesedését vizsgalva kideriil, hogy aranyuk
az alacsony involvaltsagli termékek (olyan arucikkek, amelyek vasarlasahoz nem, vagy
csak kevésbé kotodik érzelem, de vasarlasuk elengedhetetlen a napi életvitelhez) esetében
a legmagasabb.

3. tablazat
Top-10 kategoria a kereskedelmi markak részesedése alapjan 2004-ben, %
Megnevezés Gyarto6i marka Kereskedelmi marka
Stritett tej 35 65
Papirtorld 55 45
Papirzsebkendd 57 43
WC papir 57 43
Tejszinhab 58 42
Citromlé 58 42
Tejfol 60 40
Kutyaeledel 60 40
Kavé tejszin 61 39
Vanilias cukor 62 38

Forras: GfK Hungaria Piackutaté Intézet

Ha a kereskedelmi lancok szerint figyeljik a kereskedelmi markas termékek
részaranyat, a legnagyobb arany a Tesco sajat markaira jut, majd a Penny Market és a Coop
kovetkezik. Ertékesitési csatorna szerint a diszkontokban fogy a legtobb kereskedelmi
markas termék (ezen termékek a Penny, a Plus és a Profi egyiittes forgalmanak 25%-at
adjak). A masodik helyen a lanchoz tartozo kis boltok allnak: 6sszesen 19% a sajat markak
aranya a CBA, a Coop ¢s a Real értékesitésébdl. A sajat markak részaranya 16% a hiper- és
szupermarket, valamint a cash and carry bolttipusban [Nagy, 2004a].

Kezdetben a kereskedelmi markdk bevezetése volt a kereskeddk valasza a
koncentraltabb élelmiszeripari vallalatok poziciéjanak gyengitésére. Késobb egyértelmiien
a kereskedd lett az erdsebb fél. A kereskedelmi markak bdviilése végiil is a koncentracio, a
novekvo nemzetkozi tevékenység és boviilé kooperacié kovetkezménye.
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Soberman és Parker [2000] munkdjukban a kereskedelmi markakkal, illetve a
kiskereskedelmi versennyel kapcsolatos ,,népszer(i mitoszokat” probaljak meg eloszlatni:

1. Téves az a meggy6zddés, hogy a kereskedelmi markdk magas szinti
kiskereskedelmi versenyt feltételeznek, valamint az, hogy né a fogyasztd
valasztasi lehetdsége. Szerintiik inkabb a kereskedelmi markakat a kiskeresked6k
ardiszkrimindciéra hasznaljak, még korlatozott kiskereskedelmi verseny
esetében is.

2. Nem helytallé, hogy a kereskedelmi markak a kiskereskedék ,,viszonylagos
erésségét” mutatjak a gyartokkal szemben, utobbiak pedig sajat poziciojuk
gyengiilését érzik. Ennek az ellenkezdje igaz, mert a kereskedelmi markak
valésziniileg akkor keriilnek bevezetésre, ha a kereskedok gyengék (példaul
akkor, amikor nagyfoku a verseny szintje a kiskereskedelemben).

3. Sokan ugy gondoljak, hogy a gyartok sokszor ellenallnak, ha a kereskedelmi
markak gyartasarél van sz6. Egy dominans gyarté mindig nyer a kereskedelmi
markak eldallitdsanal; jollehet a nyereség akkor a legmagasabb, amikor magas
a verseny szintje a kiskereskeddk kozott és koltséges a reklam. A kereskedelmi
markék ,ajandékot” jelentenck azon termel6k szamara, akik nyernek az
ardiszkriminalas révén.

Magyarorszagon is megoszlanak a vélemények arrol, hogy a kereskedelmi markak

térhoditdsa vajon csak a kereskeddk vagy esetleg a gyartok szamara is elényos.

Bontemps et al. [2004] munkajukban a kereskedelmi markak fejlddésének
hatasat vizsgaltak az aralakulasra. A fogyaszt6i felmérés havi adatait felhasznalva arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyartdi (nemzeti) markak arai emelkednek a kereskedelmi
markak boviilésével. Az is kideriilt azonban, hogy ez az arndvekedés a termékdifferencialas

markak tipusainak fliggvényében.

A gyartdi és kereskedelmi marka vizsgalatabol szamunkra az a megallapitas sziirhetd
le, hogy az altalanos tendencidkon kiviil nem lehet egyértelmii, drokérvényti kovetkeztetést
levonni, megoldast kinalni a termeldknek a kereskeddkkel folytatott (ar)harcban, illetve
egylittmikddésben. A helyzet régidonként, orszagonként, termékcsoportonként, termékenként,
valamint a kereskedelem szerkezetétdl fiiggben kiilonbozik. Az adott piaci helyzet, kereslet,
lehetdségek fliggvényében az adott vallalat sajat belsé adottsagain, stratégiai célkitlizésein
mulik a kereskedelmi markak gyartésa.

Kereskedelmi marka és a fogyaszto

Stanley [2002] szerint a f6 elonydk a kereskedelmi markak esetében a fogyasztok
szamara:

* azonos mindség garantalasa komoly arkiilonbség mellett;

* nagyobb valaszték a kategérian beliil;

* a bizalmat keltd kiskereskedelmi név egyenlé a termék irant tanusitott
bizalommal;

» atermék adott kategorian beliil sziikségletet teremt hianyzo6 termékekre (példaul
etnikai, diétas, cukormentes élelmiszer stb.).

A hatranyok a fogyasztok szamara a kdvetkezdk lehetnek:
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* alacsony minéségii termék, mert elditéletek miatt a fogyaszték szemében az
alacsony ar alacsony mindséggel parosul (megjegyezzik, hogy ez a magyar
gyakorlatban nem csak el6itélet kérdése);

* a korabbi fogyasztéi kudarcok hatdssal lehetnek adott iizletben az egész
kereskedelmi markaval fémjelzett termék skalara (példaul ha a gabonabdl
késziilt termékek nem jok, akkor a dzsemek is hasonloak lehetnek).

A sajatmarkas termékek forgalma egyre jobban né Magyarorszagon is. A sikerhez
nem elég csupan az alacsony ar, igen fontos a megfeleld ar-érték arany. A fejlédés utja a
kereskedelmi markak esetében is a magasabb mindség felé mutat. Egyelore csak kivételnek
szamit, hogy a Tesco Premier Cru sajatmarkas pezsgdje, amely a londoni International
Wine Challenge versenyen elsé helyezést ért el (a pezsgd 1995. ota kaphatd a brit Tesco
hipermarketekben, ara 14,79 GBP).

Kereskedelmi marka és mindség

A terméktulajdonsagok szerinti markatipoldogia alapjan lehetséges a gyartéi, illetve a
kereskedelmi markak pozicionalasa az ar és minoség dimenziéjaban (13. abra).

A kereskedelmi markéak gyartdit harom kategoriara lehet osztani:

* nagyobb termeldk, akik gyartéi markakat és kereskedelmi markas termékeket
is eloallitanak;

e Kkis- és kozépméretii termel6k, akik sajatos termékvonalakra szakosodnak és
szinte kizarélag a kereskedelmi markak gyartasara koncentralnak;

* nagyobb kiskereskedok és nagykereskeddk, akik sajat gyarté lizemiikben
allitanak el kereskedelmi markas termékeket sajat tizleteik szamara.

A kiskereskeddk a kereskedelmi markas termékeket felhasznalhatjdk arra, hogy
kiépitsék a marka iranti lojalitast, mivel a fogyasztok jobb véleménnyel vannak ezek
mindségérol. A kereskedelmi marka nem a gyartdi marka olcséd alternativdja, ugyanis a
mindség javitasaval és a kiskereskedelmi marketing magasabb tamogatasaval nem szamit
tobbé tomegterméknek.

Ennek kovetkeztében a kereskedelem ¢és a fogyasztok jobban elfogadjak a
kereskedelmi markat. Javul a kereskedelmi markas termékek csomagoldsa, mindsége, a
prémium kereskedelmi marka kifejlesztésével pedig n6 az értékesités-0sztonzés is [Citigroup
Smith Barney, 2005].
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13. abra
A kereskedelmi markak formainak pozicionaldsa a gyartéi markakkal szemben
Magas
mindség
A
Prémium
gyartdi marka
Prémium
kereskedelmi marka
Klasszikus
gyart6i marka
Klasszikus Masod-/harmad-
Alacsony kereskedelmi marka generacios markak Magas
arszint T arszint
Diszkont
kereskedelmi marka
No name marka
v
Alacsony
mindség

Forras: Bruhn [2001]

Dobson [1998] szerint a sajat markas termékek mindsége kiilondsen az Egyesiilt
Kiralysagban nétt jelentés mértékben, mivel a kiskereskeddk stratégiaja, hogy fokozzak a
kiskereskedelmi marka imazsat, azaz mindségi kiskereskedelmi szolgaltatast nyujtsanak a jo
mindségll termékek kinalatan keresztiil. A mindség a legtobb termék esetében nem olyan jo,
mint a gyartoi markaknal, ezen kiviil a minéség valtozo lehet a terméktipusok fiiggvényében,
ami elbizonytalanithatja a fogyasztot. Ennek ellenére a kiskereskedé neve elfogadhat6 aron
bizonyos mindségbiztositast nyujt. Az is eléfordulhat, hogy a sajat markas termékek nyomasa
Osztdndzheti a gyartdi markak eléallitoit a tovabbi termékfejlesztésre és innovaciora. Adott
cégen beliil tobb kategoria 1étezik a sajat markas termékek esetében (példaul a Tesco-nal:
Tesco gazdasagos és Tesco Fitt).

A TNS (Taylor-Nelson-Sofres) piackutaté cég kutatiasa szerint ,,a magyarok
kedvelik legjobban a gyart6i markas termékeket az EU 4 0j kozép-eurdpai tagorszaga —
Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia — koziil” [Elelmiszer 2005. junius].

A markds termékek iranti lojalitds szempontjabdl a magyar valaszadok eléggé
megoszlanak:

e altalaban elismerik a markak jo minéségét, de
* inkabb az ar alapjan dontenek a vasarlasnal és
e azt veszik, ami olcsobb.
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Ugyancsak a TNS kutatasi eredményei alapjan a vasarlok dontését motivald tényezok
a markas termékek mellett:

» kedvelem a markas cikkeket;

» amarkazott &ru magasabb mindsége;

* hosszabb élettartam;

* egy jol ismert marka a bizalom érzését adja;

* amodern élethez hozzatartozik a markas termékek vasarlasa.

A mindséggel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés is, hogy ki és miért felelés
[Promarca, 2003]. A gyartdi markak esetében a mindség a menedzsment a markastratégia
integrans része, mivel nem lehet tartds siker a teljes fogyasztoi elégedettség nélkiil.

A termékmindség nem kizarolagosan a termeld és a fogyaszté kozotti konszenzus
eredménye. A mindség a globalis definici6 szerint a termékkel szemben tamasztott
kovetelmények mellett magaban foglalja az egyéb érdekelt felek (a fogyasztok, a kereskedelem
¢s a kozvélemény) elvardsainak kielégitését is. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a
markas termék gyartdja felel a fogyasztd igényeinek kielégitéséért. A kereskedelem mégis
megkisérli, hogy hegemonizalja a teljes minéség menedzsmentet (a valasztékba keriilés
feltételei, a mindség menedzsment eljarasok megfogalmazasa).

A kereskedelmi marka és a minéség vonatkozisaban felmeriil a kérdés a
fogyasztoban, hogy hogyan lehet annyira alacsony az ar a gyartéi markakhoz viszonyitva.
Ha bizonyos kategorian beliil Magyarorszagon elinditjak a sajat markas termék gyartasat,
akkor els6 1épésként a termék beltartalmi értékével kapcsolatban hatarozzak meg elvarasaikat
¢és ennek megfelelden kérnek ajanlatot a potencialis beszallitoktol. Az egyre fokozodo igény
a mindséggel szemben, illetve az alacsonyan tartott ar egyre nehezebb helyzetbe hozza a
kereskedelmi markak gyartoit [Nagy, 2004b].

A minéségi ellenérzések soran alapveté kérdés, hogy Kkié a felelosség: a
jogszabalyok szerint a termékkel kapcsolatos elsédleges mindségi felelosség a termék
birtokosat ( tulajdonosat) terheli. A kereskedelmi markak esetében a termék tulajdonjoga
a kereskedelmi lancot illeti, igy 6k viselik az elsédleges felelosséget.

2004. évi mindség vizsgalatok alapjan a 632 db vizsgalati minta 41%-4anal
allapitottak meg eltérést a megadott kovetelményektdl [Gyaraky, 2004]. Az Osszes eltérés
53,3%-a jelolési pontatlansag volt. Kiemelkedd szerepe volt a nagy hibaaranyban annak,
hogy egyes, a higiéniai jogszabalyokban eléirt jelolési kotelezettségeket nem ismerték
megfelelden a gyartok (egyes allat-egészségiigyi jelolések). Pozitiv tapasztalat, hogy a
kereskedelmi markas termékek esetében toxikolégiai kifogas nem fordult el6.

A 27,8%-0s Osszetételi hiba foleg az alabbiakbdl tevodott ossze:

» egyes huskészitmények magasabb viztartalma;
* szOrpdk alacsonyabb szarazanyag tartalma;

» tejtermékek eltérd zsirtartalma;

* mézek hibas Osszetétele.

Osszességében a tapasztalatok azt mutattdk, hogy a kereskedelmi markas termékek
gyartéinak tobbsége jelentds erdfeszitést tesz az élelmiszer-biztonsagi és higiéniai
kovetelmények teljesitésére is.
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6. Elelmiszer-biztonsag

6.1. Az élelmiszer-biztonsag fogalma

Az élelmiszerek mindségének egyik alappillére az élelmiszer biztonsaga. A belfoldi
¢lelmiszerellatas biztositasa rendkiviili jelentéségii minden nemzet szamara egészségiigyi,
szocialis, kozgazdasagi és politikai szempontbdl is. Ugyanakkor a vilag szamos orszagaban
a robbanasszerli népességnovekedés élelmiszerhiannyal tarsul, az élelmiszer-biztonsag
pedig kevésbé fontos kérdésként jelenik meg. A FAO/WHO deklaralja [Nagy 2002], hogy
a taplalkozashoz valo jog alapveté emberi jog, amely nem csak azt jelenti, hogy a taplalék
megfelel6 mennyiségben keriiljon a fogyaszto asztalara, hanem azt is, hogy az megfelelé
minéségii, mikrobioldégiai és egyéb kémiai szennyezodésektol mentes, azaz biztonsagos
legyen. Az ¢lelmezés-biztonsag fogalma tehat magaban foglalja az élelmiszer-biztonsag
fogalmat (14. abra).

14. abra

Elelmezés-biztonsag és az élelmiszer-biztonsag

Elelmezés-biztonsag Elelmezés-biztonsag hidnya

Ehezésbél ad6do Nem ¢éhezésbél adodo

'

Elelmiszer-biztonsag

Forras: USDA [2004]

Elelmiszer-(egészségiigyi) biztonsag fogalma: ,,Az élelmiszernek az a tulajdonséga,
hogy a fogyasztojanak életét, vagy egészségét semmilyen modon nem veszélyezteti, vagy
semmi egyéb mddon szamara karosodast nem okoz.” Az élelmiszer-biztonsag tehat
annak biztositisa, hogy a termelés, az eléallitas és a forgalmazas teljes folyamataban
az élelmiszer nem veszélyezteti a fogyasztd egészségét, ha azt a rendeltetési célnak
megfeleléen fogyasztja. Ez azt jelenti, hogy az élelmiszerlanc teljes hosszan szavatolni kell,
hogy az élelmiszer nem veszélyezteti a fogyasztot, az élelmiszerlanc minden résztvevdje
felelds tehat az élelmiszerek biztonsagossagaért [Banati, 2004]. Az élelmiszer-biztonsag nem
100%-o0s, mert minden termék fogyasztasanak eltéré kockazata van.

Bar az élelmiszer-biztonsag ellenérzése az allam feladata is, egyre nagyobb szerepet
kapnak az onkéntes, folyamatba épitett ellenérzések, mivel egy-egy élelmiszer-botrany
hatasara rendkiviili veszteségeket szenvedhet el az adott vallalat. A termékek vizsgalata,
ellendrzése helyébe tehata gyartasi folyamat vizsgalatalép [Gydrietal.,2002]. Afolyamatleiras
és dokumentilds a termétalajtél a fogyaszté asztaldig nydlhat: nyomon kovetést kell
végezni nyersanyagokra, adalékanyagokra, szinte minden 6sszetevé eredetérol adjanak
szamot a beszallitok. A végtermékek ellendrzése nem nyujt kielégitd eredményt, raadasul,
ha folyamat kdzben torténik a hiba felismerése, akkor az addig hozzaadott érték a végtermék
értékénél joval kisebb, igy annak megsemmisitésével kevesebb kar keletkezik, mint keletkezne
a végtermék megsemmisitésével. A végtermék ellendrzése soran igen nagy a hibalehetdség, és
sok termék esetén a minta megsemmistilésével jar, példaul konzervek esetében (15. abra).
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15. abra
Elelmiszer-biztonsagi és mingségiranyitasi rendszerek sajatossagai
Az élelmiszer-biztonsag A minéséei iellemzék Villalati kultiira:
Alapkovetelmények termék ill. folyamat nosegl je’ ¢ képviseli a
< P 5 kézbentartasa R
specifikus tényezé folyamatos javitast
Minéségiranyitas TQM
Rendszer
GMP, GHP, GLP, GAP Teljeskorii
1SO 22000 Minéség
1SO 14000 Menedzsment
1SO 9001

N

Forrés: Biacs [2004] és Gyéri et al. [2002]

Az ¢élelmiszertermeld allatok takarmanyaira, az eléallito, forgalmaz6 (szallito, tarolo)
vallalkozasokra, valamint harmadik orszagokkal folytatott kereskedelemre a 183/2005/EK
rendelet vonatkozik (15. dbra). Nem vonatkozik a haztaji termelésre és felhasznalasra, a
nem ¢élelmiszertermeld allatok takarmanyozasa és kis mennyiségli elsddleges termék helyi
felhasznalasara.

A 2006. januar 1-jét6l hatalyba lépett ij higiéniai csomag clemei: az élelmiszerek
higiéniaja (852/2004); az élelmiszerek higiéniajanak specialis szabalyai (853/2004);
az emberi fogyasztasra szant allati eredeti ¢lelmiszerek hatosagi ellendrzésének specialis
szabalyai (854/2004) ¢és bizonyos ¢l6 allatok kozosségbe torténd importjanak és tranzit
atszallitasanak allat-egészségiigyi szabalyai. Az j magyar nemzeti higiéniai szabalyozas-
nak legkésobb az EU rendelet alkalmazasara megjelolt hataridére el kell késziilnie
(2. melléklet).

Néhany évtizeden keresztiil a méltanyos arakon torténd megfeleld élelmiszerellatas
(élelmezés-biztonsag) volt az ¢élelmiszer eldallitds prioritasa. A 20. szdzadban a technika,
technologia fejlddésével, a termelési kdltségek csokkenésével parhuzamosan a mezégazdasag
¢és ¢élelmiszeripar termelékenysége nott. Ez a fejlodés az élelmiszerellatds bizonyos szintjét
garantalta, de j egészségiigyi veszélyek is megjelentek, mint példaul a BSE, dioxin vagy
a hormonok, antibiotikumok helytelen hasznalata. Ugyanakkor a vizsgalati modszerek
fejlodésével olyan anyagok is azonositasra keriiltek az ¢élelmiszerben (példaul acrylamid),
amelyeket korabban soha sem mutattak ki. Tovabba a modern biotechnologiai lehetdségek (pl.
transzgenikus ndvényi €s allati termékek eldallitdsa) 0j kihivasokat jelentenek az emberiség
szamara. A termelési hibak és az 0j kutatasi eredmények lehetséges kovetkezményeikkel
egylitt egyre inkdbb nyugtalanitottak a fogyasztokat, igy az élelmiszer-biztonsag a tarsadalom
figyelmének kozéppontjaba keriilt.
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Az ¢lelmiszerbotranyok érzelmi reakciokat valtottak ki a fogyasztokbol, mivel a
taplalkozas fizioldgiai sziikséglet és az ezzel kapcsolatos veszEélyt az egyén sajat talélése
ellen folytatott timadasnak tekinti. A mai életvitelt (egyszemélyes haztartasok, elvalt sziilok,
dolgozd nok, béséges ¢lelmiszervalaszték) olyan valtozd fogyasztoi szokasok jellemzik, ami
kevesebb tudast feltételez az élelmiszer-eldallitassal és ételkészitéssel kapcsolatban (komplex
termékpalya).

A tudatlansag jo taptalajt szolgal a negativ hireknek, a modern kommunikacios
eszkozoknek. Amikor az élelmiszer-botranyok kivizsgalasarél van szd, a média
meghatarozo6 szerepet jatszik. A szenzaciohajsza gyakran oda vezet, hogy az informaciok
egyszerusitésével, figyelmen kiviil hagyasaval vagy megnyirbalasaval félremagyardzzak a
valdsagot, felnagyitjak annak hatdsat. A szenzacioéhes Ujsagiras mellett az ellentmondd
veszélyelemzések is hozzajarulnak a tdrsadalom nyugtalanitasdhoz [Kramer, 2004].

Ma az élelmiszer-mindséget ¢és az élelmiszer-biztonsagot kiilsé tényezokkel is
mérik (példaul extenzivebb termelési modok, allatbarat allattenyésztés, kornyezetbarat
foldmiivelés), mivel a vegyszereket, a tomegtermelést és a kiilfoldi termékeket gyakran a
gyenge mindséggel és élelmiszerveszélyekkel hozzak 6sszefiiggésbe. A jarvanyiigyi és etikai
szempontok alapjan indokolhato intézkedések, mint a termékek ttjanak nyomonkdvetése,
az adalékanyagok felhasznalasanak szabalyozasa és monitoringja, valamint a kiilonbozo
allattartasi modok elterjedése jogi alapot nytjt az integralt ¢lelmiszer-biztonsagi ellendrzés
iranti fogyasztoi elvarasok kielégitésére.

6.2. Elelmiszer veszélyek észlelése

Tudomanyos kutatasok szerint az élelmiszerekkel kapcsolatos tényleges kockazatok
Banati [2003] szerint a kdvetkez6 csoportokba sorolhatok:

* biologiai tényezOk (baktériumok, virusok, parazitdk, protozonok, toxigén
penészgombak, prionok stb.);

* kémiai-toxikologiai tényezdk (kornyezetszennyezésbdl szarmazd nehézfémek,
poliklérozott bifenil szarmazékok, dioxinok, a mezdgazdasagi termelés soran
alkalmazott novényvéddszer- ¢és mitragya maradvanyok, hozamfokozok,
hormonok, a feldolgozasi technologia soran hasznalt adalékanyagok maradvanyai
stb.);

+ fizikai tényezdk (idegen anyag, rovar, fém stb. szennyez0dés).

A régi idokben a kereskedelmi tdrvények bevezetése az altalanos csalasi gyakorlat
megakadalyozasat célozta (példaul a bor higitasa). A késébbi eréfeszitések a mikrobakterialis
veszélyek minimalizalasara iranyultak. Az utobbi évek eseményei sokkal jelentdsebb
tényezOkre iranyitottdk ra a figyelmet, mert a végfogyaszté a kovetkezd veszélyekkel
talalkozik:

* helytelen taplalkozas (sok zsir, so, cukor, dohany, alkohol, kevés asvanyi anyag,
nyomelem, vitamin és sport);

* mikroorganizmusok jelenléte az élelmiszerben (baktérium, virus, protozoa,
gomba);

* kornyezeti szennyezés: ndvényvéddszer, antibiotikum, hormonok, dioxinok,
radionucleotid, idegen anyag vagy BSE;
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* toxinok jelenléte az élelmiszerben (természetes és a termelés soran képz6do
toxinok);

» ¢lelmiszer hamisitas (példaul rozs kenyér — malata; gylimolcs palinka — aroma,
szaraz tészta — B-karotin, stb.);

* helytelen mezégazdasagi/tarolasi gyakorlat (példaul mikotoxinok).

A WHO ¢s az EU szakértdi szerint az élelmiszerfogyasztasban a helytelen étkezési
szokasok ¢és a mikrobiolégiai szennyezodések jelentik a legnagyobb veszélyt az emberi
egészségre. A mikroorganizmusok altal okozott karok leginkabb abbol szarmaznak, hogy
a fogyasztok vasarlas utdn nem megfeleléen kezelik a termékeket (keresztszennyezés,
helytelen tarolas).

Egyre nagyobb problémat okoz az élelmiszerek hamisitasa. A hamisitas a
szandékossag és a fogyasztdo megtévesztése mellett a fogyasztd egészségének és gazdasagi
érdekeinek a veszélyeztetését is jelenti. A fogyasztd megtévesztésére és veszélyeztetésére
alkalmas példaul a hamisitasra hasznalt aroma a gytimoélcs palinkéanal, a fiist aroma a fiistolt
parizsi esetében, a B-karotin a szaraz tésztaknal, a malata a barna kenyér és a novényi eredetii
zsiradék a tejszinhab esetében.

A kozvélemény hajlamos az élelmiszer-biztonsag teriiletén a veszélyeket rosszul
megitélni, mert a (ndvényvédd)szer maradvanyokat példaul nagyobb veszélynek tartjak,
mint a betegséget el6idéz6 mikroorganizmusokat vagy a kiegyenstlyozatlan étrendet.
Ennek oka lehet, hogy az emberek hajlandok komolyabb fenyegetettségnek tekinteni a
masok altal eldidézett veszélyeket, mint azokat, amelyeknek onkéntesen teszik ki magukat.
Erzékenyebben reagilnak a technoldgiai, mint a természeti veszélyekre, a ritkabban
eléforduld, de dramai eseményeket is nagyobb fenyegetettségnek tekintik a mindennapi
veszélyeknél. SOt a hamis észlelés is gyakran eléfordul, ami a veszély mértékének elégtelen
megeértésére és a veszélyekkel kapcsolatos informaciok értékeléséhez sziikséges képesség
hianyossagara vezethetd vissza [Cohl, 1997].

Az egészséget érintd potencialis és valédi veszélyeket nem mindig kiilonboztetik
meg viligosan a médiaban. Az atlagfogyaszt6 ezért nehezen kap redlis képet a kockazat
szintjérél. Mind a probléméak médidban torténd szokéasos dramai kezelésébdl, mind a hivatalos
korményzati forrasokbdl szarmazo tisztdn elméleti informacidkbol hidnyzik a gyakorlati,
hétkoznapi megkdzelités: egyik sem ad konkrét Gtmutatast arrdl, hogy az egyén, mint
fogyaszt6 hogyan valtoztassa meg viselkedését [Melchers, 2002]. Barmely kockéazat-elemzés
legjelentdsebb teljesitménye a veszély kommunikacioja olyan nyelven, hogy a fogyaszté és a
média egyarant megértse, értelmezze és cselekedjen. Ilyen lehetne az egyszerti, egyetemesen
érthetd, egyetemesen alkalmazott szimbolumon (jelképen) alapul6 kockdzat kommunikécios
skala az ,,ismeretlen veszély” jelképtdl a ,,ne fogyaszd” jelképig [Andrews et al., 2001] vagy
a kozlekedési lampa szinjelképe.

6.3. Az élelmiszer-biztonsag makrogazdasagi jelentésége

A szabad piacon az élelmiszer-biztonsag bizonyos szintje dsztonzést jelent a vallalatok
szamara, mert a biztonsagos élelmiszer eléallitasanak hirneve fontos komparativ elénynek
tekinthet6. A vallalat sajat érdeke a megszerzett elény védelme. Az élelmiszer-biztonsaggal
Osszefiiggd negativ hirverés hossza tavi kdvetkezménye lehet a ndvekvo koltség és/vagy
csokkend eladas [Nardella és Boccaletti, 2003]. Ennek ellenére a piac nem garantalja az
¢lelmiszer-biztonsag tarsadalom altal elvart szintjét.
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Egyrészt a fogyasztok vasarlaskor nem tudjak megitélni, hogy a termék biztonsa-
gos-¢. Ha pedig megbetegszenek, aligha tudjak megmondani, hogy pontosan melyik termék
okolhat6 a betegségért. Raadasul nem tudjak, hogy melyik vallalat tervez nagy beruhazasokat
az ¢élelmiszer-biztonsag teriiletén és melyik nem. Ez csokkenti a vallalat motivacidjat abban,
hogy biztonsagos terméket kinaljon, és a fogyasztok nem kovetelik meg az élelmiszer-
biztonsag azon szintjét, amelyet a teljes informacioé birtokdban megkovetelnének. Masrészt
az ¢élelmiszerrel kapcsolatos betegségek novelik a tarsadalmi és gazdasagi koltségeket (kies
munkanapok és gyogykezelési koltségek stb.).

Az allamnak, mint csucshatosagnak az érintett vallalatokat 0sztondznie kell
arra, hogy vegyék figyelembe a negativ externalidk internalizalasat (az externaliak
internalizalasa a kiils6 gazdasagi hatasok belsové tételét jelenti) a dontési folyamatban
[Badertscher Fawaz, 1997]. Ahol gond van az élelmiszer-biztonsaggal, az aszimmetrikus
informacié és negativ externalidk hatdsa piaci kudarcot jelent(het) a fogyasztok szamara. A
korményzati szabalyozas a piac altal nyujtott élelmiszer-biztonsag ndvelésére tett kisérlet,
mivel a piac 6nmagaban hatdésagi ellenorzés nélkiil altalaban nem nyujtja a tarsadalom
altal kivanatosnak tartott élelmiszer-biztonsagi szintet [Nardella és Boccaletti, 2003].

A fogyasztok véleménye szerint az élelmiszer jelolése nem tartalmaz megfeleld
adatokat. Eldtérbe keriil a cimkézés szigoritasa, mert a fogyasztok hianyoljak a tapérték, ezen
beliil a telitett és telitetlen zsirsavak mennyiségének feltlintetését. Megfigyelhet6 az is, hogy
a fogyasztok egyre inkabb érdeklédnek a termelési eljaras, els6sorban a kdrnyezetvédelem
¢s allatjolét irant is.

A kormanyok az élelmiszerekre minimalis eléirasokat (standardokat) irnak el6,
a vallalatok viszont ennél tobb és szigorubb privat standardokat is alkalmaz(hat)nak
(5.1 fejezet). Ezek a véllalatok nem veszik at a terméket azoktdl a termeldktdl, akik nem
tudjék teljesiteni a vallalat altal megkdvetelt szabvanyokat. A privat standardok ugyanakkor
koltségnovekedést jelentenek a gazdak szamara. Mivel az 0j standardok bevezetése komoly
hatast fejt ki a kereskedelemre, fontos kérdés, hogy mely feladatok vonatkoznak a hatésagra
és melyek a maganvallalkozasokra. A kereskedelem érdekében all az egylittmiikddés a
standardok bevezetésében, mert adott élelmiszerlanc meghatarozott termékének problémaja
begytirtizik mas kereskedelemi lancok forgalmaba is.

A termékbiztonsag megteremtésére valé torekvés mind a nemzetkézi, mind
a hazai gazdasagi, allami és tarsadalmi szervezetek kiemelt feladata. Az ¢élelmiszer-
biztonsag kiilondsen érzékeny teriilet a fogyasztoi bizalom és megelégedettség kritériumainak
teljesitése soran. A fogyaszto joggal varhatja el, hogy az élelmiszer az egészségmegorzésre
¢és betegségmegeldzésre vonatkozo igényeit is kielégitse. A veszélyforrasok felderitése,
azok megsziintetése, illetve a nem biztonsagos termék kisziirése és kivonasa a gyartoi és
kereskedelmi forgalombol fontos és kiemelt feladata a fogyasztovédelemmel foglalkozo
hatosagoknak és tarsadalmi szervezeteknek.

Az élelmiszer-biztonsag az élelmiszer elfogyasztasabol szarmazo egészségiligyi
veszély megel6zése mellett az elévigyazatossag elvét, a fogyaszto megtévesztésének
védelmét, és a valasztas szabadsagianak garantalasat, valamint a termék és a termelés
minéségével kapcsolatos fogyasztéi elvarasok kielégitését is magaban foglalja. Az
¢élelmiszer-biztonsaghoz tartozik a megfeleld informacid szolgaltatasa, hogy a vasarlokat
meggy0zze a termék biztonsagarol és jo mindségérol.
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Azintézkedések a formalis termékre vonatkoznak, ezen intézkedések kommunikacioja
azonban a tagabb értelemben vett kiterjesztett (extended) termék szintjére vonatkozik.
A formalis termék az cladasnal figyelembe vett fizikai egység, és az ezzel kapcsolatos
Osszes jellegzetesség. A tagabb értelemben vett termék magaban foglalja a formalis termék
vasarlasakor a fogyasztd birtokaba jutott vagy észlelt 6sszes eldnyt, hasznot [Seiler, 2002].
Ezek a szolgaltatasok, az informacid, a tanacsadas vagy garancia (példaul ellendrzott
cimke).

A fogyasztok szinte abszolut élelmiszer-biztonsagot igényelnek, ami magaban
foglalja a zéré tolerancia elvét, ha az élelmiszerben idegen anyagok vagy veszélyes
organizmusok maradvanyardél van sz6. A zéro tolerancia, azaz minden veszély kizarasa,
sokat vitatott téma. A zérd tolerancia alkalmazasanak a hasznalt vizsgalati modszerek
jelentenek korlatot, a vizsgalati (inspekcios) technika gyors fejlédése azonban eldsegiti a
nemkivanatos anyagok egyre kisebb mennyiségének kimutatésat. Elelmiszervasarlasnal a
fogyasztok az érzékszerveiknek adnak elsébbséget, mar biiszkeségbdl is a rossz vasarlasok
elkeriilése és a hatékony pénzfelhasznalas érdekében. Ha a terméket nem tudjak az 5
érzékszerv segitségével megitélni (példaul fagyasztott élelmiszer) vagy fennall a lehetséges
szermaradvany veszélye, akkor a fogyasztok tovabbi kritériumokban biznak:

* apiacszabalyozasba vetett bizalom: a fogyasztok feltételezik, hogy az élelmiszer-
eléallitok és kereskeddk személyes érdekeltsége a jo és egészséges termékek
kinalata;

» személyes bizalom a bevasarl6 hely vagy annak alkalmazottai irant. A fogyasztok
feltételezése, hogy ha ismert és gyakori vasarlok, akkor nem kindlnak nekik nem
megfeleld arukat;

* markaimazs: a marka mindséget és megkérddjelezhetetlen bizalmat képvisel. A
hires markdk még az érzékszervi vizsgalatot is feleslegessé teszik;

* vonzo csomagolds és a termék elhelyezése a polcon. Az optikai vizsgalatot lehetévé
tevo atlathatd csomagolés, a kedves termékelhelyezés az eldallité vagy kereskedd
komolysaganak tizenetét kdzvetiti;

» outletiizletek. Biotizletek, termel6i boltok és heti piacok (példdul Magyarorszagon
az ,,MDF piac”) kiilondsen biztonsagosnak és megbizhatonak tiinnek a fogyasztok
szemében a marketing specialis etikai elkotelezettsége és kozvetlensége miatt.

Pszichologiai szempontbol az élelmiszer-biztonsagrol és élelmiszer botranyokrol
sz6l6 informaciok megerdsitik a fogyasztok szubjektiv kritériumainak helyességét. A
fogyasztok onrendelkezésiik, biztonsaguk és képességiik elleni agressziv cselekedetnek
tekintik, ha megkérddjelezik sajat mindségi itéloképességiiket. Ezt figyelembe kell venni,
amikor a garancia (cimkézés) kommunikaciojarol van szo. A cimke, mint szolgaltatas
potlolagos informacid nytjtasaval kiegésziti a fogyasztok sajat értékelési képességét. Az mar
a fogyasztoktol fiigg, hogy kiértékelik-e a rendelkezésre allo informaciokat.

A rovid- és kozéptava negativ gazdasagi hatas ellenére hosszi tavon vilagszerte
javitani sziikséges az élelmiszer-biztonsagot a globalis élelmiszer-biztonsag megteremtése
érdekében. A fogyasztok altalaban hajlanddk tobbet fizetni a biztonsagosabb élelmiszerért, de
eltérd az az 6sszeg, amelyet hajlandok fizetni. Ez a vilagon 1étez6 egyenlétlen vagyoni helyzet
eredménye, ami oda vezethet, hogy a gazdag emberek megengedhetik maguknak a biztonsagos
¢lelmiszerfogyasztast, mig a szegényebbek egészségligyi kockazattal szamolhatnak. A dudlis
piac kialakulasat globalis szinten csak ugy tudjuk megakadalyozni, hogy a vildg minden
orszagaban a nemzeti ¢lelmiszer-biztonsagot kormanyzati szabalyozas garantalja.
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7. A min6ség és élelmiszer-biztonsag fogyasztoi megitélése

7.1. A fogyasztoi magatartas

Ha dontési folyamatrol van szo, az emberi magatartas a kozgazdasagi elméletek
(klasszikus keresleti vizsgalat, politikai gazdasagtan, joléti gazdasagtan, jatékelmélet)
és a pszichologiai elméletek (magatartastan) osszefiiggésében magyarazhaté meg
[Badertscher Fawaz, 1997]. A kozgazdasagi elmélet szerint a fogyasztasra szant termékek
korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre, és a hasznossagmaximalizald fogyasztok
fix preferencia sorrend mellett cselekednek. A valdsdgban azonban mind az idé, mind
a rendelkezésre 4all6 informaciok mennyisége megvaltoztathatja a preferenciat. Itt a
viselkedéssel és tanuldsi folyamattal foglalkozd pszichologiai elmélet is hozzédjarulhat a
fogyasztoi viselkedés megértéséhez.

Afogyasztéimagatartdsmegismeréséreegyrenagyobbfigyelmetszentelnek vilagszerte,
mivel a sikeres marketingstratégia kulcsa a potencialis vevok varhaté magatartasanak minél
alaposabb ismerete. Eletiink sordn naponta hozunk vasarloi dontéseket, érvényesitve sajat
elképzeléseinket. A fogyasztd valasztasa mogott bonyolult 6sszefiiggések huzddnak meg.

Onallo, interdiszciplinaris alkalmazott tudomanyként a fogyasztéi magatartas alig
néhany évtizede ismert. A fogyasztdi magatartas és a marketing fejlédése az elmult 20 évben
Osszekapcsolodott. A marketing a kdzgazdasag-tudomanyoktdl kissé eltdvolodva, elsdsorban
a magatartastudomanyokban kereste a fejlddés forrasait. A motivacidval foglalkozo 1élektan
kimutatta, hogy az emberek jolétre torekvé magatartdsa bonyolultabb, sokoldalibb
és nehezebben értheté meg, mint ahogy azt a racionalitast feltételez6 kozgazdaszok
elképzelték [Scitovsky, 1990]. Sokat tudunk arrél, hogy mi befolyésolja a termeldket, de
nagyon keveset a fogyasztok motivaciojardl, pedig az utdbbi ugyanolyan fontos, mint a
termeldi dontések mechanizmusanak ismerete.

A mikrodkonémiai modellek nem kielégité valasza miatt a marketingkutatok a
fogyasztoi magatartas jobb megértése érdekében mas tarsadalomtudomany felé fordultak,
nevezetesen a szociologiahoz, az antropologidhoz és a pszichologidhoz. A marketing altal
kolesonvett koncepciok és technikak kozvetleniil alkalmazhatok a marketing problémak
megoldasara. Erre az interdiszciplinaris megkozelitésre azért is sziikség volt, mert a
marketingkoncepcio elétérbe keriilésével szamos kérdésre vartak valaszt (melyik aru kelendo;
kivasarol, éskinem vasarol; miért viselkednek azemberek tigy, ahogyan viselkednek és hogyan
reagalnanak a fogyasztok uj termékre (innovaciora), illetve szolgaltatasra és a reklamra?). A
fogyaszté megismerése, viselkedésének megértése, sziikségleteinek meghatarozasa alapveto
kovetelménye a sikeres marketingstratégiaknak.

A fogyasztéi magatartast a marketing komplexnek tekinti, annak ellenére, hogy
szamtalan tényezd és valtozo hatarozza meg. A fogyasztdi magatartds az emberek azon
viselkedése, amely a javak és szolgdltatdsok vasarldsdban, hasznalatdban és a vasarlas
tervezésében jut kifejezésre [Engel et al., 1968]. Magaban foglalja az egyéni sziikségleteket,
érzékeléseket, vagyis mindazt, hogy milyen informdciéval rendelkeznek a fogyasztok, és
hogyan dolgozzak fel azokat, miként értékelik az alternativakat, illetve mit jelent szamukra
a termék birtoklasa.
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A vasarlasi dontéseket befolyasold tényezoket tarsadalmi-kulturalis (a kultura, a
tarsadalmi rétegz6dés/életstilus, a referenciacsoportok, a haztartas és a csalad) és pszichologiai
(a percepcid, a tanulas, a motivacio, a személyiség €s az attitlid) csoportokba lehet sorolni.
Az egyes tényezOk egymassal kolcsonhatasban vannak. A viselkedés szerzett hozzaallas,
vélemény és/vagy meggy6z6dés bizonyos emberi csoportok, targyak, mechanizmusok,
értékek osztalyai tekintetében, amelyeket kornyezeti befolyasok kozvetitenek [Badertscher
Fawaz, 1997]. A tanulasi folyamat a dontések utani eredmények kiértékelése Gtjan megy
végbe ¢s a tapasztalati értéket eredményez [Seiler, 2002]. Mindketté hozzajarul a kdrnyezet,
a kinalt termékek korének differencialt felfogasahoz, és befolyasolja a kiértékelési folyamatot
a dontési folyamat soran. Hasonloképpen a tarsadalmi-gazdasagi helyzetek, a nevelés, a
kultura, a vallas, eredet, kor és nem, valamint egy¢éb kiilso és belso tényezok is meghatarozzak
a preferenciat.

A marketingmenedzser altalaban problémamegoldd, dontéshozd egységnek (egyén,
csalad, haztartas, cég stb.) tekinti a fogyasztot, aki felveszi és feldolgozza az informaciot,
a meglévo szituacio figyelembe vételével cselekszik megelégedettségének novelése, illetve
életstilusanak gazdagitasa érdekében. Multbeli dontések, iddbeni események (pédaul 6regség),
vagy kiilsd események (példaul betegség, munkahely-valtoztatas) életvitel-valtoztatashoz
vezethetnek. Ezek a tényezOk a fogyasztas valtozasat, uj vasarlasokat eredményezhetnek,
illetve 1j attitlid, uj életstilus kialakulasahoz vezethetnek [Lehota et al., 2001].

Tarsadalmi-kulturdlis tényez ok

A fogyasztéi magatartds tulajdonképpen egy bizonyos kultira terméke. A kultira
fogalmaba beleértjiik a tudast, a hiedelmeket, a muvészeteket, az erkdlcsot, a jogot, a
szokasokat, és az ember, mint a tarsadalom tagja altal elsajatitott egyéb tevékenységet. Egy
bizonyos kulttra arra tanit, hogy miizlit, sonkas tojast reggelizziink, és naponta haromszor
étkezzlink, mas kultardk mas id6pontokat és mas ételeket javasolnak. Az adott kultira
alapértékei hatarozzak meg, hogy mi a j6 és mi a rossz bizonyos szituacioban. Az értékeknek
van pozitiv és negativ eldjele, példaul piszkos — tiszta, cstinya — szép stb. Az értékek az elsd
dolgok kozott vannak, amelyeket a gyerekek megtanulnak [Hofmeister Toth, 2005].

Minden kulturanak vannak dominans alapértékei, amelyeket az emberek kétkedés
nélkiil fogadnak el. Ezek a tarsadalmi alapértékek segitenck abban, hogy jobban megértsiik
a fogyasztok viselkedését. Az alapértékek gyakran a termék eldnyeivel egylitt szerepelnek
a hirdetésekben, de az alapértékek hatarozzak meg, hogy a termékeket a tarsadalomban
hogyan fogyasztjak. Az értékek és a vasarloi magatartas, a termek, illetve a markavalasztas
kozott Osszefiiggés van. Mar a termék, illetve a markavalasztast befolyasolo kritériumok
kozott megjelenik az érték. Példaul, ha egy vasarlonak fontos a kornyezetvédelem, akkor
kornyezetbarat termékeket fog vasarolni. Ezek az értékek altalaban megjelennek a vallalatok
reklamiizeneteiben is. Példaul ,,Stollwerck, a szeretet ize™; ,,Kaiser: tradici6, igényes mindség,
egyediség, érzéki 6rom”; ,,Margitszigeti kristalyviz: egészség, frissesség, természetesség”;
,»Chokito: egyediség, humor” stb.

A tarsadalmi osztaly is hatast gyakorol a fogyasztasra, ami azt jelenti, hogy az izlés,
a fogyasztoi vagyakozasok, a fogyasztasi ritualék, a vasarlasi mintak, a dontési folyamatok
szorosan kapcsolodnak az egyéneknek a tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt helyéhez. Néhany
terméket és szolgaltatast minden tarsadalmi osztaly tagjai fogyasztanak, de vannak olyan
termékek és markak, amelyek nem minden osztaly szamara vonzdak. Az alsobb osztalyok
tagjai gyakran Osszekotik az arat a mindséggel, amely esetilkben Onbizalomhiannyal
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parosulva a viszonylag dragabb marka megvasarlasahoz vezethet. A fels6bb osztaly tagjai
altalaban olyan termékeket/markakat/szolgaltatasokat vasarolnak (példaul johird, luxus
étterem, egzotikus utazasok, hires divattervezOk ruhai, golfozas stb.), amelyek szimbolikus
formaban a tarsadalmi hovatartozasukat is kifejezik.

Az ¢életstilus definicidja roviden: az vagy, amit eszel (,, You are what you eat”). Az
¢letstilus a mindenkori szituacionknak, élettapasztalatainknak, értékeinknek, attitiidjeinknek
¢s elvarasainknak a kifejezése. Az életstilus befolyasolja sziikségleteinket, és természetesen
vasarlasi szokasainkat. A csoportok koziil a referenciacsoportnak kiemelkedd szerepe
van a vasarlasi dontés meghatarozasaban. A fogyasztok vasarlasi dontését befolyasolo
barmelyik csoport referenciacsoportnak tekinthetd. A fogyasztok azon igénye, hogy hogyan
azonosuljanak egy csoporttal, vagy utdnozzak az altaluk csodalt csoportot, erds befolyassal
lehet a termék, illetve markavalasztasukra. A legtobb esetben a csoport nem diktalja, hogy
az egyén mit tegyen, de kdzvetve nyomast gyakorol az egyénre a csoport normaihoz vald
alkalmazkodas céljabol. Léteznek szimbolikus csoportok, amelyek befolyasa a fogyasztoi
magatartasra rendkiviil nagy, a rajongdk gyakran imitaljak a kedvelt csoport tagjainak
megjelenését, szokasait és viselkedését. Egy atlagos fiatal valdszintileg sohasem lesz tenisz-
vagy sivilagbajnok, de szivesen hordja azokat a sportruhdzati cikkeket, amelyeket kedvenc
teniszjatékosa vagy sieldje reklamoz és visel.

Acsalad, ahaztartas, minta gazdasag legkisebb, viszonylag jol meghatarozhat6 egysége
nagyon fontos a marketingszakemberek szamara. A legtobb termék/szolgaltatas fogyasztoi
a haztartasok, tagjainak fogyasztoi szokasai ritkdn fiiggetlenek egymastol. Egy-egy termék
vagy szolgaltatas vasarlasi dontésébe a haztartds tobb tagja is beleszdlhat. A haztartdsok
funkciéi (haztartasvezetés, irdnyitds, szervezés; fogyasztds; munkamegosztds; jovedelem
¢és vagyonkezelés; vasarlasi, beszerzési dontéshozatal; tarolasi, készletezési mechanizmus)
koziil prioritast élvez a fogyasztas, amit a haztartas a rendelkezésre all6 anyagi és nem anyagi
forrasokkal valo gazdalkoddsa hataroz meg. Az utdbbiak alakitjdk az egytitt ¢lok értékeit
¢és torekvéseit, kozvetetten a fogyasztas mindségét, mértékét, valamint a haztartas tagjainak
kozérzetét. A feladatok ellatdsdhoz a haztartas human (ismeretek, képességek, attitidok)
¢és nem human (pénz, idd, vagyon) forrasokkal rendelkezik. A csalad vasarlasi dontéseinél
fontos szerepet jatszik tovabba a esaladi életciklus, illetve az a tény, hogy ki a befolyasold,
dontéshozé személy, illetve ki vasarol.

Pszichologiai tényezok

Az egyének nemcsak passzivan felfogjak az ingereket, de aktivan részt is vesznek
az informaciok feldolgozasaban és rendezésében. Az egyén valaszat az ingerre, termékre
nagymértékben befolyasolja az a mod, ahogy az egyén az adott ingert értelmezi. Nincs
két olyan ember, aki egy targyat pontosan egyforman észlel, mint ahogy a vilagot teljesen
ugyanugy szemléld két ember sincs.

Az érzékelés és észlelés egyazon tevékenység analitikus és szintetikus mozzanatait
foglalja magaban. Az érzékelés az el6bbit, az észlelés az utdbbit szolgalja. Egy idoben torténik
mind a kett6, azonban szdmunkra altalaban csak észlelésként, percepcioként jelentkezik.
Az érzékszerveink segitségével a kiilvilag ingereit felfogjuk, az arut latjuk, hallunk rdla,
tapintassal, szaglassal, izleléssel érzékelhetjiik. Egy termék vagy szolgaltatas észlelése
stimulald és egyéni tényezokon alapszik. Stimulald tényezok: a termék fizikai jellemzoi,
mérete, szine, kornyezete stb. Egyéni tényezdk: a személy sajat jellemz6i, érzékszerveinek
mikodése, kiegészitve az egyén hasonld helyzetben szerzett multbeli tapasztalataival,
elvarasaival, motivaciodival és érzelmeivel.
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A fogyasztd termékrdl alkotott percepciojat (észlelését) a termék mindsége, a
tarsadalmi kornyezet és korabbi élelmiszer botranyok mellett olyan tulajdonsagok is
befolyasoljak, amelyeket a vallalat a hirdetéseken és mas promocids technikakon keresztiil
kozvetit a termékrél. A szineknek rendkiviil nagy szerepiik van a dolgok felismerésében. A
szinek nemcsak hatnak rank, de a személyiségtényezoktdl, kultartorténeti hagyomanyoktol
fliggben az emberek is igyekeznek bizonyos szinélmények elfogadasara vagy elutasitasara.
A reklamozasnal elsdsorban a szinek figyelemfelkeltd hatasat aknazzak ki, ami szamos
tényez6 fliggvénye. A vasarlok jobban felfigyelnek azokra a reklamokra, amelyek érdeklik
6ket. Ha a fogyaszto kialakitott valamilyen markapreferenciat, valdszintileg jobban felfigyel
a szoban forgd markanak a reklamjaira, mig a versenyz6 termékek reklamjai esetleg elkeriilik
a figyelmét.

A tanulas pszicholégiai értelemben olyan tevékenység, amelynek eredménye-
képpen teljesitmény-, magatartas- vagy tudasbeli valtozas jon létre. Megtanuljuk a
sziikségleteket, az izlést, a preferencidkat, az ar-mindség relaciot, igy azt, hogy mit, mikor és
hogyan kell vasarolni, fogyasztani. Ahogy vasarlasi tapasztalatunk gazdagodik, megtanuljuk
a legjobb informacios forrasokat, megismerjiik a legjobb bevasarlo helyeket, marka neveket,
valamint azt is, hogy melyik markaban lehet bizni és melyikben nem. A tanulési elméletek
tapasztalatai felhasznalhatok a fogyasztok magatartdsanak befolyasolasara. Példaul a
klasszikus kondicionalas alkalmazhaté alacsony vasarloi érdekeltség esetében. Amit ezekben
a helyzetekben megtanul a fogyaszto, az gyakran nem informacio, hanem érzelem, vagy érzel-
mi toltésti valasz, ami a késdbbiekben vezethet tanulashoz, illetve a termék kiprobalasahoz.
Ha a termék kovetkezetes hirdetése izgalmas sportesemények alkalmaval torténik, akkor
magat a terméket is izgalmasnak talalhatjak a fogyasztok. Az tizletekben hallhat6 karacsonyi
zene a szeretettel, az ajandékozassal kapcsolatos pozitiv érzelmi tdltésti hangulatokat idézhet
el6, amelyek ndvelik a vasarlasi hajlandosag valoszintiségét.

A klasszikus kondicionalasnal a fogyaszto passzivan, az instrumentalis kondicionalas
esetében viszont aktivan viselkedik (példaul kiprobal, illetve vasarol valamit). Kuponok,
termékmintak, ajandékok, arengedmények a fogyasztd vasarlasi kedvének novelését
szolgaljak. Ha a fogyasztd valamilyen terméket megvasarol és elégedett vele, tgy nagy
a valoszinlisége, hogy a terméket Gjra meg fogja vasarolni. Ha a termék megvasarlasabol
fakado pozitiv meger6sités folyamatos, kialakulhat az adott marka iranti lojalitas. Ha azonban
valamilyen gyartasi probléma miatt a terméket hibasnak talalja a vevd, akkor ez negativ
megerdsitésként hat, vagyis a fogyasztd nem vasarolja meg Gjra a terméket. A terméket
eléallito vallalat szamara a késébbiekben komoly nehézséget jelenthet e negativ megerdsités
kioltasa.

A motivacié6 minden magatartas, igy a vasarloi magatartds mozgatorugoja is. A
marketing célja a fogyasztok igényeinek kielégitése és a fogyasztok meggydzése arrol, hogy
az adott termék vagy szolgaltatas hasznalata jobban fogja kielégiteni igényeiket vagy igényeik
egy részét. A motivacioval foglalkozo f6 probléma, hogy a tudatos, lathatdé motivumok
mellett a tudatalatti, latens, illetve rejtett motivumokat is tanulmanyozni kell. Az inditék,
késztetés, igény kifejezésekkel probalunk utalni arra, hogy belsé hajtoerdktdl vezérelve
teszlink valamit, vasarolunk meg termékeket és szolgaltatasokat, kotiink kapcsolatokat, vagy
toreksziink magasabb fokra jutni a tarsadalmi ranglétran.

A marketing szakért6k szamara allandd kihivast jelent annak megismerése, hogy
milyen motivumok iranyitjak a vasarlok cselekedeteit az adott pillanatban, tovabbi kihivasnak
tekinthetd azonban a valtozas és annak természetének az eldrejelzése. Mas esetekben az
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egyén nem akarja felismerni, s6t elnyomja sajat inditékat, mert esetleg konfliktusba keriilne
valamilyen mély személyes vagy kulturalis értékkel. Sznobnak tartjak példaul azt a személyt,
akinek a vasarlasnal f6 motivacidja, hogy masok altal is érzékelhetéen draga és markas
holmikat viselhessen. Valoszintileg 6 maga gy gondolja, hogy magatartasat nem tarsadalmi
presztizsre vald torekvése, hanem a mindség ¢és az esztétikum iranti elkotelezettsége
motivalta. A motivumokat gyakran osztalyozzak ugy is, mint tudatos és nem tudatos (latens)
motivumok.

Mig a fizioldgiai sziikségleteket tudatosan ismerjilk fel, sokkal nehezebb ilyen
modon a masodlagos célok felismerése. Lehetséges, hogy valaki akkor sem ismeri sajat
motivumait, ha azt hiszi, hogy ismeri, mert néhany egyéb sziikséglet és cél kibogozhatatlanul
Osszefonodott. Amikor az els6é McDonald’s megnyilt Budapest belvarosaban, mindig telt haz
volt, mert ujdonsagnak szamitott. Nehezen lehet elvalasztani egymastol a f6 inditékokat.
Nem tudjuk pontosan, hogy fogyasztok miért jartak oda: mert ¢hségiiket kivantak csillapitani,
tarsas kapcsolatokra vagytak, esetleg az ,,amerikai hangulat” hatott rajuk.

Az ¢lelmiszer-eldallito cégek luxustermékek forgalomba hozatalanal azt tapasztaljak,
hogy termékeiket célszerlibb az egyszert fizioldgiai sziikségletek helyett inkabb a Maslow-
féle hierarchia magasabb rendii sziikségleteivel kapcsolatba hozni (16 abra).

16. abra

Maslow-féle motivacios hierarchia-rendszer

Onmegvalésitas
sziikségletei

Az elismerés iranti sziikségletek

Szocialis sziikségletek

Biztonsagi sziikségletek

Fiziolégiai sziikségletek

Forras: Maslow [1954]

Az emberek altal vasarolt egyes termékeknek eredeti funkciojuk mellett személyes és
tarsadalmi jelentésiik is van. A modern termékeket pszichologiai termékeknek is szoktak
nevezni, mert ezek a személyes tulajdonsagok és célok, valamint a tarsadalmi mintak szim-
bolumaiként is értelmezhetdk. Ebben az értelemben minden terméknek lehet szimbolikus
jelentése az egyén szamara, és a vasarlas egyben implicit vagy explicit moédon hozzajarul
annak eldontéséhez, hogy az adott termék illik vagy nem illik a személyiséghez. Kiilondsen
a tinédzserek fogyasztasaban jatszik nagy szerepet tarsadalmi és idealis énképiik, vagyis az,
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hogy milyennek latjak 6ket masok. Mivel a pozitiv referenciacsoportok olyan személyekbdl
allnak, akiknek a véleménye fontos a szamukra, ezért ezeknek a csoportoknak kiilonosen
nagy szerepe van a fiatalok formalasaban.

Afogyasztasi javaknak tehat fontos szerepiik lehet az énkép kialakulasaban. A termékek
ugyanis szimbolumok, amelyek kifejezhetik, hogy az egyén melyik csoportokhoz tartozik,
melyik tarsadalmi rétegnek a tagja. Idealis énképet szimbolizald termékek vasarolasaval is
elérhetjiik, hogy tarsaink elfogadjanak, vagyis azt, ahogyan szeretnénk, ha latnanak minket.
A valasztott termék imazsanak Osszhangban kell lennie az egyén aktualis és tarsadalmi
énképével, aminek kifejezésére a terméket hasznalja. A reklamokban nagyon gyakori eset,
hogy a terméket mas emberek elismerésének, elnyerésének eszkdzeként mutatjak be. Példaul
a gyerekek csokoladét kapnak az anyukajuktol, aminek hatasara kinyilvanitjak szeretetiiket
iranta; a csalad megdicséri az anyuka haziasszonyi képességeit az 1 ételizesité hasznalata
utan; az 0j hajzselé alkalmazéasa utan ragadnak a nék a férfi fészereplore. A vasarlasok
emocionalis tényez6i — érzelmek, vagyak, hangulati elemek stb. — csokkenthetik, illetve
novelhetik az egyes termékek/szolgaltatasok irant jelentkezd vasarlasi igényt.

A termékekrdl és a szolgaltatasokrol kialakult elsé benyomasok rendszerint
érzelmekhez kotddnek, amelyek sokfajta hatdst valthatnak ki a vasarloban. A vasarloi
magatartas €s fogyasztds néhany tipusa elére jelezhetd érzelmi allapotot valt ki. Példaul
annak a biiszkeségnek az érzését, amelyet az a fiatalember tapasztal, aki az iizleti életben
vald elémenetele soran az elsd draga 6ltonyét megvasarolja, lehet reklamokban kodzvetiteni:
verbalis €s vizualis szimbolumokkal egyarant kifejezhetd példaul ,,a birtoklas biiszke
érzése”.

Az attitiid a vasarl6i magatartas tanulmanyozasanak egyik legfontosabb teriilete. Az
alaporientacioinkat fejezi ki valamely termék, szolgaltatas vagy iizlet irant. Az attitlidnek
kozvetlen befolyasa van a vasarlasi dontésre, ezek a dontések viszont megerdsithetik, vagy
modosithatjak az attitidot. Az attitGdok altalanositott nézépontjainkat reprezentaljak, amelyek
képessé tesznek benniinket arra, hogy bizonyos szituacidkat kedvezéen, mas helyzeteket
kedvezdtleniil értékeljiink.

A marketingszakért6k szamara fontos az attitid kialakuldsi modjanak, modositasi
lehetdségeinek az ismerete. Az attitidkutatas az 0j termékek kifejlesztéséhez, a meglevo
termékek ujrapozicionalasahoz, a reklamkampanyok inditasahoz, a markapreferenciak
elérejelzéséhez, valamint az altalanos vasarldéi magatartds tanulmanyozasdhoz ad fontos
tampontokat.

A targyakkal, termékekkel, markakkal mindennapi kdornyezetiinkben keriiliink
kapcsolatba. Ezek egy része megszokott, mas része 0j. Ertékeljiik az Gjat, gyakran
ujraértékeljiik a régit, mindez segit benniinket a targyak iranti attitidiink kialakitasaban.
Példaul az a haziasszony, aki két honapon keresztiil kereste az uj konyhai robotgépet, amely
a vasarlas utan harom hoénappal elromlott, sajat kozvetlen tapasztalatai alapjan ujra fogja
értékelni a gép iranti korabbi attittidjét.

Az informaci6 tehat fontos szerepet jatszik a dontési folyamatban, mert ez az alapja
a termék és jellegzetességeinek kiértékelésére. A fogyasztd viselkedése és személyisége
hatdrozza meg az informacio iranti igényt a dontési folyamatban. Az emberek altalaban
magatartasukkal megegyezé informaciokat keresnek, és keriilik a magatartasukkal
ellentétes informaciokat a mar meghozott dontések alatamasztisa vagy a meglevé
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magatartas erdsitése érdekében. A belsé harmoéniara vald térekvés az oka annak, hogy
az ¢élelmiszerbotranyok utan (példaul marhahtsfogyasztas a BSE krizis utan) a fogyasztok
rovid idén beliil visszatértek régi szokasaikhoz. A kezdeti sokk utan a kezdeti tagadas fazisa
kovetkezik, amely az el6z6 stabil allapot visszatéréséhez vezet. Folyamatos képzés sziikséges
annak érdekében, hogy hosszu tavon megfeleld iranyba tereljitk a fogyasztok viselkedését
[Melchers, 2002].

Kommunikacio

Kommunikaciénak nevezziik, ha az értékesitésben érdekelt vallalat cselekedete és
mondanivaldja a termékrol vagy termék mogott allo vallalatrol kozol valamit a fogyasztoval.
A kommunikacio tobbet jelent, mint az irott vagy kimondott sz6 tényleges tartalma, mivel
mindazokat az elemeket felhasznalja, amelyek a termékre, a csomagolasra, az arra, az
closztasi csatornara és mas, a fogyasztoi hajlanddsagot és vasarlasi magatartast alakito
tényezOkre vonatkoznak. Reklamozasnal a vallalatot els6sorban a siker, az arbevétel és a
nyereség novelése érdekli. A kommunikacio célja a fogyasztd megnyerése a vallalat iizleti
elgondoléasainak megvalositasa érdekében. Reklamtevékenységet a kereskedelmi és termeld
vallalatokon kiviil egyéb intézmények is folytatnak, ilyen példaul a kulturalis reklam (szinhazi
plakat), az egészségiigyi reklam (véddoltas, raksziirés), a kozlekedési, balesetvédelmi reklam.
A termeld és kereskedelmi vallalatok reklamtevékenységének sajatos vonasa, hogy a kereslet
befolyasolasa érdekében fejt ki hatast.

Az értékesitési reklamok szamos valtozataval talalkozhatunk (cégreklam, arureklam,
markareklam stb.), amelyek ko6zos célja a figyelemfelkeltés, tajékoztatas, emlékeztetés,
nevelés, vasarlasra késztetés. A kommunikéacio segitségével — példaul az élelmiszer-
biztonsagi botranyok kockéazat-kommunikacidja sordn — a fogyaszté informacidkat kap,
amelyek befolyasoljak a viselkedését. Kozismert, hogy kornyezetiink azonos jelenségeire,
eseményeire nem egyforman reagalnak az emberek. Gyakran nehéz eldonteni, hogy mikor
jobb hirdetni, szomort vagy vidam tv-programok kozben. A figyelemfelkeltd reklam célja,
hogy az emberekben érdeklodést keltsen valamilyen targy, termék, marka, személy stb. irant.
A figyelemkeltésben nagy szerepe van a termék felszolito jellegének, ugyanis felkeltheti a
fogyasztok érdeklddését, mert a termék valamelyik tulajdonsaga 6sszetalalkozik az emberek
valamelyik bels6 igényével.

A reklamok figyelemfelkeltd jellege masként hat az adott személyiség kiilonb6zo
motivaltsagi allapotaban. Példaul, ha valaki nagyon szomjas, konnyen elmegy a cipdiizletek
kirakatai el6tt még akkor is, ha egyébként szandékaban all cipdt vasarolni. Miutan szomjusagat
oltotta, megnohet a cipéboltok kinalata iranti érdeklddése. A figyelem felkeltése tehat még
nem jelenti az arucikk iranti érdeklédést, mert csak akkor beszélhetiink errél, ha sikeriil a
fogyasztot ravenni arra, hogy az ajanlott terméket, arucikket legalabb nézze meg és térjen
be a boltba.

A tajékoztatd reklam feladata az informalas, az egészségre valé utalas. A tajékoztatas
legtobbszor az aruval, a termékkel, a markaval kapcsolatos, de vonatkozhat a vallalatrol
kialakitott fogyasztdi képre, Uj termék megjelenésére, 0 szolgaltatas beinditasara, de
vallalati akcidkra (példaul kiarusitas, arleszallitas) is. Az emlékeztetd reklam feladata, hogy a
fogyasztok altal mar ismert cég, termék, marka, vagy eladasi hely irant bizonyos asszociaciot
ébresszen. Ezek a reklamok altalaban nem kozolnek wjat, csupan emlékeztetni kivanjak a
fogyasztokat az ismert cégre, termékre, markara stb.
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A nevel0 célzatu reklamok a fogyasztok izlését fejlesztik, vagy 0j fogyasztdi szokasok
kialakitasara 6sztondznek. Gyakran Gsszekapcsolodnak értékesitést eldsegitd célokkal, ha
példaul az egészségvédelemre vald utalas mellett valamilyen terméket, markat is reklamoznak
(példaul a fogszuvasodas elleni védelem hangsulyozasa mellett az erre alkalmas fogkrém
markat is megnevezik).

Vasarlasi dontés és szitudcio

A fogyasztok vasarlasi dontéseit befolyasold vasarlasi szandék a tarsadalmi
és pszicholdgiai tényezok bonyolult kolcsonhatasabol alakul ki. Még a Iétfenntartasi
sziikséglet kielégitését szolgaldo vasarlasi dontéseknél sem beszélhetiink kizarolagosan
egyiranyu hatasrol, még a kenyérvasarlasnal is kozrejatszanak a biologiai sziikséglet
kielégitésére valo torekvés mellett érzelmi és egyéb motivumok. Abban az esetben, amikor
a vevo a kenyér formajaval, illataval stb. kapcsolatos megjegyzést tesz, mar az érzelmek,
vagyak megjelenésével talalkozunk. Az egyszerii zsemle fogyasztasa csekély szimbolikus
tartalommal bir, mig a teljes kidrlésii fekete rozskenyér a természetességet, az egészség- €s
kornyezettudatossagot fejezi ki a fogyasztd szamara.

A termékek, markdk esetében a pszichologiai tényezdk (példaul az érzelmek,
vagyak, attitlidok) aligha valaszthatok el az objektiv tényezoktdl, adottsagoktol (példaul
kultura, életstilus, demografia, haztartds) a fogyasztok vasarlasi dontéseiben. A fogyasztok
objektiv adottsagai, lehetdségei és a pszicholdgiai tényezdk azonban valtozé intenzitassal
gyakorolnak hatast a fogyasztok vasarlasi magatartdsara. Egyes termékeknél, markaknal a
vasarlasi szandékot az objektiv szempontok, adottsagok vezérlik és pszichés elemek kisérik.
Mas termékek, markdk esetében viszont a pszichés tényezdk keriilnek eldtérbe (példaul
ajandék vasarlasanal).

E tényezOk hatasat, illetve érvényesiilését a tarsadalmi keretek korlatok k6zé szoritjak,
mégis masként jelentkeznek a kiilonbozo €letkorti és -nemd, eltérd kulturaltsagi fokon allo
embereknél, a kiillonbozo vasarlasi alkalmaknal, termékeknél, araknal. A vasarlasi készség
legtdbb esetben mar az iizletbe 1épés eldtt kialakul — ugyanez nem mondhato el a vasarlasi
dontésekrdl. A konkrét elképzeléssel érkezd vevok a baratsagtalan eladoi magatartas, vagy a
rossz arubemutatas miatt mégsem vasarolnak, de ennek ellenkezdje is igaz, mert gyakran tobbet
€s mast vasarolnak a fogyasztok, mint amit eredetileg elképzeltek. A vasarlok tobbségérdl
elmondhato, hogy konnyebben dontenek, ha jo hangulatot teremtenek a pénziik elkoltéséhez,
vagy ha 6romet jelent a vasarlas, és ezért elégedettebben tavozhatnak az iizletbdl.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a fogyasztd dontéseit, tapasztalatait a tarsadalmi-
kulturalis normak, attitidok és szokasok, valamint sajat érzelmei és csoporthoz vald
tartozasa egyarant befolyasoljak. A fogyaszté hajlamos arra, hogy clényben részesitsen
gyors elhatarozasokat, de ha fontosnak érzi a dontés, akkor igyekszik megfontoltabban a vélt
legjobb megoldast valasztani.
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7.2. A mindség fogyasztoi megitélése

A mindség fogyasztéi megitélése bonyolult probléma. A mindség tudomanyos,
objektiv meghatarozasa lehetetlen, a jelenség elsdsorban szubjektiv tényezdkon is alapszik,
még inkabb kultira-, orszag-, szocialis helyzet-, képzettség-, bedllitottsag-, gazdasagi helyzet-
¢és izlésfiiggd. A termék mindségét a gyartok, forgalmazok a csomagolason, az aron, markan,
védjegyeken keresztiil probaljak érzékeltetni a fogyasztoval, a végsdé dontés azonban mindig
a vasarlotol fligg.

A fogyasztok hajlandok tobbet fizetni a biztonsagos élelmiszerért, ha nemzeti
intézkedések torténnek az élelmiszer-biztonsag javitasara. Ugyanakkor a kinalati gérbe balra
hajlik a magasabb termelési koltségek kovetkeztében. A magasabb ar hatasara visszaesik
az értékesités, habar a magasabb ar jelenti a magasabb szintii ¢lelmiszer-biztonsag valddi
koltségét [Melchers, 2002]. A fogyasztd fizetési hajlandosaga a termék varhatd értékétol,
valamint a piac atlathatosagatol is fligg.

Az allatbarat allattartas potlolagos koltségeit csak részben téritik meg a fogyasztok a
magasabb termékarakban, mivel az allatjolét tarsadalmi iigy. Az externalidk értéke, kdzhaszna,
fliggetlen az allati termék fogyasztasatol. A piaci kudarcot a termeléknek nyujtott kozvetlen
tamogatasok kompenzaljak. Ez az eszkdz gazdasagi szempontbdl hatékonynak tekinthetd, ha
ez a tarsadalmi jolét lehetséges legnagyobb emelkedéséhez vezet és a kdzvetlen tamogatas
Osszege aranyban all az észlelhetd externaliak értékével. Az allatjoléti intézkedések
alkalmazasaért cserébe a lakossag a magasabb adok révén fizetne szivesen [Langauer, 2001].
Ez a megkdzelités a ,,potyautas” magatartas (az ilyen terméket nem vasarol6 fogyasztok is
¢lvezik a potlolagos allatjolétet) és a vegetarianusok (akik nem tudjak kifejezni az allatjolét
elényben részesitését a piacon keresztiil) miatt fontos. Az ilyen termékek vasarlasa tehat
onmagaban nem mutatja az emberek fizetési hajlanddsagat az allatjolétért.

Az élelmiszerek jelolése az élelmiszer-biztonsagi kommunikacié eleme. A
fogyasztok a még nem részletes, de kotelezéen szabalyozott informacidval sem mennek sokra,
mert gyakran nem ismerik a jel6lések értelmezéséhez sziikséges hattér informaciokat.

A fogyasztok dontden a termék ara alapjan hozzak meg vasarlasi dontéseiket, de
fontos szerepet jatszik a taplalkozastani érték, a minéség-megérzési ido, az érzékszervi
kivalosag, valamint az élelmiszer jeldlésének és az ar tényezdinek egyiittese. A tobbi
termékjellemz0 (példaul marka, a tetszetds csomagolas, a reklam) preferenciaértéke ennél
kisebb jelentdséggel bir.

Ahazaifogyasztok fontosnak értékelik az élelmiszerek cimkéin talalhat6 informaciokat,
kiilonosen a magasabb végzettségii, kozépkoru vasarlok, habar nem mindig tudjak értelmezni
a cimkén olvashatd informacidkat. A vasarlasi dontés sordn elsésorban a lejarati idot,
¢lvezeti értéket, izletességet, jelolések olvashatdsdgat €s az arat veszik figyelembe a hazai
fogyasztok.

Az elmult 10 évben a svajci lakossag a kovetkezd preferencidkat alakitotta ki a
minéségrol, illetve a mezogazdasag multifunkcionalis feladatarél [Tutkun, 2004]: az
okologiai mezdgazdasagi termelést a felmérésben résztvevok 62%-a nagyon fontosnak,
tovabbi 35% fontosnak tartotta; az allatjoléti intézkedéseket a megkérdezettek 67%-a
nagyon fontosnak, tovabbi 19% fontosnak tartotta. Az élelmiszer-eldallitas, élelmezés-
biztonsag ¢és a tajvédelem szerepét egyre jelentésebbnek, de a vidéki életmod fenntartasat
kevésbé fontosnak tekintették a valaszadok.
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A svajci termékek mindségét a fogyasztok 62%-a jobbnak tartotta a kiilfoldi
termékeknél, 59%-uk bizik a hazai organikus termelésben. A felmérésben résztvevok 57%-a
azt allitotta, hogy az ¢lelmiszervasarlasnal az ar az elsédleges szempont. A fogyasztok 59%-
a megnézte a cimkén a szarmazasi helyet, ennek 63%-a svajci régiokbol szarmazo terméket
vett. A szarmazasi hely a hus esetében a legfontosabb (71%), mig kevesebb figyelmet
forditanak erre a zoldség (47%), gyiimolcs (40%) és a tojas (15%) esetében. A szarmazas
tekintetében Svajc azonban fontosabb, mint a helyi régio.

7.3. Az élelmiszer-biztonsag fogyaszt6i megitélése

Mivel az élelmiszer-biztonsagi veszélyek forrasa gazdasagi, tarsadalmi, szocio-
O6kondémiai és egyéb okok kovetkeztében lényegesen kiszélesedett és jelentds részét a
fogyasztok mar nem tudjak egyszeri megfigyelés utjan, kozvetleniil észlelni, ugrasszertien
novekedtek a fogyasztdi elvarasok az élelmiszer-biztonsag tekintetében. A kockazatok
egyrészt a hatosagi ¢lelmiszer-szabalyozas és ¢lelmiszer-ellenérzés eszkozeivel, masrészt a
fogyasztoi tudaskészlet folyamatos fejlesztésén keresztiil mérsékelhetok [Banati, 2003].

A fogyasztok altalaban nem ismerik fel a haztartdsokban jelentkezd élelmiszer-
higiéniai, elsdsorban a patogén mikroorganizmusok élelmiszerekre torténd atvitelével
kapcsolatos kockazatokat. A médiaban jelentds tilsulyban vannak az élelmiszer-eldallitas
vagy a kozétkeztetés soran fellépd ¢élelmiszer-fert6zésekrél szolo hirek, ugyanakkor
alarendelt szerepet jatszanak a haztartiasokban fellépé problémak. A fogyasztok
szivesen haritjak at az ¢lelmiszer-fogyasztasban rejlé kockazatok felel6sségét az élelmiszer-
eléallitokra, ezzel felmentve magukat a kockazat viselésének és csokkentésének terhe alol.
Kiemelt jelentséget kap, hogy a gazdasagi szereplok milyen mértékben képesek a fogyasztoi
magatartas atalakitasara, a fogyasztok tudatos nevelésére.

A megfeleld élelmiszer-biztonsag egyre inkabb versenyeldnyt jelent az élelmiszer
piacon. gy példaul a HACCP rendszer alapkovetelmény lett. Az élelmiszer-eléallitok a
mindségi igények mellett a megkiilonboztetett élelmiszer-biztonsagi szint (példaul eredet
nyomon kovetése, allatok takarméanyozésa, gydgyszeres kezelése) alapjan is igyekeznek
differencialni termékeiket.

A fogyasztok érdemi informacidkon alapuld felkészitése nagy szerepet jatszik az
¢lelmiszer-biztonsagi kockazatok fogyasztoi értékelésében. A fogyasztoi kockazat-elemzés
egyre fontosabb teriilete a fogyasztok kockazat-észlelésének a vizsgalata, a kockazat-
kommunikacié. A kommunikacié ) tudomanyos megkdzelitésének értelmezése szerint a
kommunikacié egyre inkabb sajatos interakcionak tekinthetd az informacio egyik helyrél
a masikra torténd aramlasa helyett. Az ¢élelmiszer-biztonsaggal Osszefliggd kockazat-
kommunikacié multilateralis jellegli, mert a kizardlagosan a hatosag fel6l a fogyasztd felé
torténd kozlés mellett fontos a fogyasztok ismereteivel, kockazat-észlelésével és érdeklédési
korével kapcsolatos informaciok gyljtése, feldolgozasa és elemzése. A kommunikacio
esetében a kockazatokat el6térbe allitd proaktiv megkdzelitésnek kell érvényesiilni.

Az egyének magatartasaban (értékrend és felfogas) megmutatkozo kiilonbségek miatt
a valosag kiilonbozéképpen tiikr6zodik a szubjektumon atsziirve. A fajok kozotti génatvitel
technologidja tobb mint 30 éve ismert, ennek ellenére csak az utdbbi években keriilt a
kozérdeklodés kdzéppontjaba, elsdsorban a média kozremiikodésének koszonhetden, ahol
gyakran szerepelnek a hirek k6zott géntechnologiaval kapcsolatos érdekességek. Az eltelt
30 év alatt nem sikeriilt bizonyitani az eljaras karos hatasait. A fogyasztok egy része
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a GM szervezetek hasznossagit nem tartja a veszélyekkel ardanyosnak, vagy azokat
meghaladénak. Az aggodalmak kozott szerepel a természeti egyensuly felboruldsa és az
emberi szervezetre gyakorolt esetleges karos hatasok. A GM szervezetek eldnyei kozott
szerepel a mezdgazdasagban felhasznalt névényvéddszerek csokkentése és a fejlodd vilag
novekvo élelmiszerfogyasztasanak kielégitése.

Az élelmiszer-fogyasztas kockazatai az élelmiszertudomanyok és technoldgia
dinamikus fejlédése ellenére sem csokkentek, s6t az élelmiszerek nemzetkdzi kereskedelmének
ndvekedése, az 1j technologiak alkalmazasa, a termelési koltségek minimalizalasara iranyulo
torekvések novelik az élelmiszer-fogyasztasban rejlé kockazatokat. A legjelentosebb
mikrobiolégiai kockazatot a baktériumok jelentik, mert az élelmiszer-fogyasztassal
kapcsolatos megbetegedések 90%-ért ezek teheték feleldssé.

Az ¢lelmiszerek altal okozott mikrobidlis eredetli megbetegedések hatasanak
kozgazdasagi elemzésébdl kideriil, hogy ezek jelentds allami koltségekkel is jarnak
(gyogykezelés, orvos latogatasa, otthoni betegapolas, laboratoriumi vizsgalat, gyogyszerek,
kies6 munkaerd6 stb). A megbetegedések altal okozott koltségek mellett azonban figyelembe
kell venni a megbetegedések megeldzésének koltséghatasatis, beleértve amegfeleld higiéniaju
gyartasi gyakorlat megvaldsitasahoz sziikséges tervezési és beruhazasi koltségeket. Az
¢lelmiszereredetli megbetegedésekkel kapcsolatos kdltségek masik csoportjat az élelmiszer-
termeld vertikum korében jelentkezd tobbletkiadasok jelentik (allat- és ndvényegészseégiigy
koltségei). Tarsadalmi szinten jelentkezé koltségek korébe tartozik a megbetegedések
nyilvantartasaval kapcsolatos koltségek, fogyasztovédelem koltségei, kutatas koltségei, stb.

Az élelmiszer-biztonsag, a mindség fogyasztéi megitélésének vizsgalata
elkeriilhetetlen, mert egyrészt a fogyasztoi igények, elvarasok képezik az élelmiszerekkel
kapcsolatos eldirasok, szabvanyok hivatkozasi alapjat, masrészt, mert az ¢lelmiszerekkel
kapcsolatos novekvd fogyasztdi elvardsok miatt az élelmiszerpiac eldrejelzéséhez
elengedhetetlen ismerni az ezzel kapcsolatos attitlidoket.

A fogyasztoi igények felmérése a piackutatas létezése ota napirenden van, hiszen az
¢lelmiszerek a legalapvetobb fogyasztasi cikkeknek szamitanak. A biztonsagi, egészségiigyi
Osszefiiggések azonban az utdbbi évtizedekben keriiltek elétérbe, az aktualis kérdéskor ezen
beliil is folyamatosan valtozik: a fenntarthatdé mezbégazdasag fogalmanak bevezetésekor
leginkabb a szermaradvanyok, a kdrnyezetvédelem, a kozelmultban a sorozatos jarvanyos
megbetegedések miatt az allati termékek biztonsaga, manapsag pedig a génmoddositott (GM)
termékek allnak az érdeklddés homlokterében.

Az élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos szakirodalomban gyakran talalkozhatunk a
»valos” és ,,vélt” kockazatok elkiilonitésével. Lényeges eltérés mutathatd ki ugyanis az
egyes kockazati tényezok tényleges (tudomanyos médszerekkel alatamasztott) és azok
fogyasztok altal torténé értékelése kozott.

A novekvd élelmiszer-biztonsagi aggodalmakhoz hozzajarul az is, hogy
az informacidaramlas felgyorsuldsival ma a vildg barmely pontjan bekovetkezo
¢lelmiszerbotranyrdl orak alatt értesiil a fogyasztd, ami drasztikus fogyasztascsokkentést is
eredményezhet az érintett termékek esetében. A kozelmult élelmiszer-biztonsagi botranyai
utan szamos kutatas vizsgalta a média befolyasat a fogyasztéi magatartas alakulasara ilyen
helyzetben. A sajto negativ kampanya a fogyasztas hirtelen, drasztikus visszaesésé¢hez vezet,
és gyakran a fogyasztasi hajlanddsag sosem tér vissza az eredeti szintre. A pozitiv befolyas
hatasa viszont sokkal gyengébb.
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Szociologiai tanulmanyok szerint [Uzonyi, 2004] az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos
krizisekre adott fogyasztoi valasz 6t szakaszbol all:

Kezdetben a fogyasztok nem érzékelik a kockazatot.

A fogyasztok felismerik a potencialis kockazatot, érzékenységiik né.

Fokozddik a kdzfigyelem a vitak és médiakozlemények kovetkeztében.
Megkezdédik a fogyasztoi reakcio: a termék gyanussa valik, fogyasztasatol
tartozkodnak a vasarlok.

5. Akozfigyelem fokozatosan csdkken és visszaall az Gj egyensuly.

B =

A negyedik szakaszban adott fogyasztéi reakcio altalaban tulzott, meghaladja
a valédi kockazat altal indokolt mértéket, és minél nagyobb volt a panik, annal
valdsziniibb, hogy a korabbi fogyasztasi szint nem all vissza.

A jelenség gyakorlati példajat hazai vonatkozdsban a fliszerpaprika botrany
tekintetében vizsgaltak [Lakner et al., 2005]. A szerz6k megallapitasai szerint a probléma
ravilagitott arra, hogy a hazai kormanyzati és kereskedelmi kommunikaciéo nem kezelte
sikeresen a problémat: a fogyasztok bizalma megrendiilt a magyar ¢lelmiszer-biztonsagi
helyzet irant. Nincs egységes stratégia az ilyen helyzetek kezelésére, nem hasznaljak a
megfeleld médiumokat (példaul internetet), kevés a megbizhato fogyasztovédelmi kiadvany.
A szerzOk feltartak azt is, hogy a kiillonb6zo fogyasztoi szegmensek igen eltéréen reagalnak
az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos kockdzatra, ezért ezt a kommunikécié soran figyelembe
kellene venni.

A fejlett orszagokban érzékelhetd tendencia a vasarléi tudatossag novekedése és az
egészséges taplalkozasra valo torekvés. A valdsag azonban ennél arnyaltabb: mig gyakran
tulzott, hisztériaszerii fogyasztéi reakciok tapasztalhatok a média altal felkapott
élelmiszer-biztonsagi problémaval kapcsolatban, a nemzetkozi felmérések szerint a
fogyasztok szamos, alapvet6 élelmiszerhigiéniai ténnyel nincsenek tisztaban.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a fejlett orszagok fogyasztéi érzékenysége egyre
nagyobb a kornyezetszennyezéssel és az élelmiszer-biztonsdggal kapcsolatban, raadésul e két
tényez6 kozott 0sszefiiggés is kimutathatd. A fogyasztok nagy része a kdrnyezetszennyezést,
a vilagszerte terjedd technoldgiai fejlédést okolja az élelmiszerek biztonsagossaganak
csokkenéséért, ezért az aggddok csoportja leginkabb a ,természetes” élelmiszereket részesiti
elényben, azoktol remélve nagyobb megbizhatésagot. Az 1990-es évek elején végzett
amerikai kdzvélemény kutatds szerint a valaszadok 94%-a egyetértett azzal a megallapitassal,
miszerint a természet kényes egyensulyaba nagyon veszélyes beavatkozni, 58% szerint
a tudomany ¢és a technologia fejlédése egyre nagyobb kockazatot jelent a vildg szdmara
[Weber et al., 1995].

Amerikai vizsgalatok eredményeibdl ismert, hogy a fogyasztok 58%-a szerint
hiitéssel, 35% szerint tarolassal, 26% szerint a lejarati id6 megallapitasaval, 22%-a szerint
megfeleld f6zéssel lehet védekezni a mikroorganizmusok ellen, egyik valaszad6 sem emlitette
azonban a kézmosast, mint a legalapvetobb védekezési modszert. Az amerikai valaszadok
15-30%-a nem tartja be az elemi élelmiszerhigiéniai kovetelményeket, kiilonosen a 35 év
alatti korosztaly ismeretei bizonyultak nagyon hidnyosnak. A legstlyosabb hibakat az otthoni
ételkészités soran kovetik el a valaszadok (példaul minddssze 54%-uk tisztitja mososzerrel
a vagodeszkat a zoldség €s a hus felvagasa kozott), ugyanakkor altalanos tendencia, hogy
a fogyasztok elsGsorban az élelmiszeripar, vendéglatoipar élelmiszer-biztonsagi helyzetét
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tartjak aggalyosnak. A jelenségért alighanem ismét a média tehetd feleléssé, hiszen az
nem hir, ha egy csalad megbetegszik, am a tomeges ¢lelmiszer okozta betegség igen
[Banati, 2004].

Hasonlo eredményekrdél szamolt be a Food Standards Agency [2001] az Egyesiilt
Kiralysag 3100 fogyasztojanak megkérdezésével. A fogyasztok 51%-a fejezte ki aggodalmat
az ¢élelmiszerboltok higiéniai allapota miatt, 72% nem bizott egészen a gyorsétkezdék
konyhajanak és személyzetének tisztasagaban, de az otthoni hiitészekrény megfeleld
hémérsékletére csak a valaszadok 18%-a forditott figyelmet és csupan 69% valaszolt
helyesen arra a kérdésre, hogy hol kell tarolni a nyers husokat. A fogyasztok 59%-a ellendrizte
rendszeresen az ¢lelmiszereken szereplé feliratokat. Ezen beliil leginkabb a lejarati datumra
forditanak figyelmet a valaszaddk, de megnétt az érdeklédés az Osszetevok irant is. A
fogyasztok 75%-a tartotta megbizhatonak a htiistermékeket, de csupan 21% a tojast, 25% a
tejtermékeket és 21% a génmodositott élelmiszereket. Az egyik legveszélyesebb jelenségnek
még mindig a BSE-t tartotta a valaszadok 55%-a, de az els6 helyre a megkérdezett fogyasztok
59%-a romlott élelmiszereket tette.

Az amerikai fogyasztok élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos aggodalmai és fogyasztoi
szokasai kozotti ellentmondast tart fel egy 2001-es felmérés [Toth, 2005]. Mig a valaszadok
54%-a 0igy gondolta, hogy a novényvéddszerek stlyosan veszélyesek az emberi egészségre,
csupan 35,5%-uk figyel oda arra vasarlaskor, hogy a valasztott termék ndvényvéddészer
maradvanytol mentes legyen.

Az EU-15 fogyasztdinak élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos ismereteirdl, attittidjérdl
az 1990-es évek kozepén késziilt részletes felmérés. A fogyasztoknak feltett kérdés pontosan
a kovetkezd volt: ,,Véleménye szerint az alabbi feltételek koziil melyek teljesiilése sziikséges
ahhoz, hogy egy terméket biztonsagosnak lehessen tekinteni?” (4. tablazat).
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4. tablazat

Fogyaszt6 vélemények az EU-15 tagorszagaiban az élelmiszer-biztonsag egyes
osszetevoinek fontossagarol (a valaszok %-a)

Feltételek Be[Dk|D |Gr| E[Fr|Ir [ I |[Lu|NI[{A| P |Fi|S |UK|EU-15

A termék eléallitasahoz egyaltalan
nem alkalmaztak mesterséges 37131 (3414637353944 (3722]38(27]|31]37(34] 36
¢lelmiszeradalékokat

A termék elballitasahoz alkalmazott
mesterséges ¢lelmiszer-adalékanyagok
mennyisége nem haladja meg az ellen6rzé
szervek megszabta hatarértéket

27152 (411834 (30[26]18[29]49]36(11]|56]53(34] 33

A termék elballitasahoz egyaltalan nem

alkalmaztak tart6sitszeroket 321192815036 128(23(35]126[15(29(19]20]20(20( 28

A termékben talalhato tartositoszerek
mennyisége nem haladja meg az ellenérzé | 31 |49 [ 38 |26 |35 134 |25(28 (27|44 |36 14|54([49]35 35
szervek megszabta hatarértéket

A termékben egyaltalan nincsenek

) 55 (625816348 5552|6448 (53 (54]46]46]61|56| 56
névényvédészer maradvanyok

A termékben egyaltalan nincsenek hormon

. 6464 [55]169 |48 60 (5149535956 ([42]154]|6349( 54
maradvanyok

A termékben 1év6 novényvéddszer és
hormon maradvanyok nem haladjak mega |21 |23 | 18 |15 (14|31 |23 |13 [(16[30 21|18 | 17| 16] 26 21
tudomanyosan megallapitott hatarértéket

A termék sajatossagainak megfeleld, kellden
védo a csomagolas

Az illetékes szervek elvégezték a termék

P 521545143147 (572552355844 (33]56]50(40] 49
minéségellendrzését

Forrds: EUROBAROMETER [1996]

Az eurdpai fogyasztok leginkabb a ndvényvéddszer és hormon maradvanyok
jelenlétét érezték veszélyesnek, szdmukra ezek teljes melldzése jelent csak biztonsagot. A
harmadik legfontosabb szempont az illetékes hatdsagi szervek altal végzett ellendrzés volt,
annak ellenére, hogy altalaban a hatésagok altal megszabott szermaradvany hatarértékek
kevésbé tiintek elégséges biztonsagi garancidnak a valaszadok szemében. Ez alol egyediil a
tartositoszerek jelentettek kivételt: a fogyasztok inkabb elfogadtik az ellenérzott mennyiségii
tartdsitoszert, ha az megvédte Oket a romlott élelmiszer altal okozott veszélyektol.

Ezek a megallapitasok az EU-15 fogyasztoira altalanossagban érvényesek, de jelentOs
eltérések mutatkoztak az egyes tagallamok fogyasztoinak véleménye kozott. A skandinav
orszagok, Németorszag, Hollandia fogyasztoi biznak az adalékanyagra és tartdsitoszerre
vonatkozo hatdsagi hatarértékekben, ezzel szemben a belga, gordg, spanyol, olasz, portugal
fogyasztok inkabb a teljesen ,tiszta” (szermaradvany-mentes) élelmiszereket tartjak
biztonsagosnak. Kdzepesen biznak a hatésagi szabalyozasban a francia, ir, luxemburgi, osztrak
¢s brit fogyasztok: altalaban a tartdsitoszerek tekintetében elfogadjak a hatosagi hatarértéket,
mas szerek esetében viszont elényben részesitik a szermaradvanytol teljesen mentes
¢lelmiszert. A novényvéddszer és hormon maradvanyok tekintetében joval egységesebb a
kép: a fogyasztok minden tagorszagban szignifikansan biztonsdgosabbnak értékelik azokat
az élelmiszereket, amelyekben egyaltalan nincsenek ilyen szermaradvanyok.

2000 tavaszan-nyaran harom kivalasztott EU tagallamban, Franciaorszagban,
Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban végeztek felmérést a fogyasztok élelmiszer-
biztonsaggal kapcsolatos magatartasardl, azon beliill kiemelten a marhahis mindségi
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ismérveir6l. Az ¢élelmiszerek baktérium-tartalma volt a legnagyobb aggodalom az Egyesiilt
Kiralysagban ¢és Franciaorszagban, de Németorszagban nem. Mindharom orszagban
az aggodalomra okot add legfontosabb harom tényezd kozott szerepelt a hormonok és
tekintetében a marvanyozottsag leginkabb a német fogyasztok szamara volt fontos, mig a
francia és brit fogyasztok szamara inkabb a szin volt meghatarozo. Mindharom orszagban a
fogyasztok fontosabbnak tartottak a marhahts eredetét, mint markajat, kiilondsen a német és
francia fogyasztok szamara jelentett tampontot a szarmazasi hely [Roosen et al., 2003].

Altalanossagban megfigyelhetd tendencia, Ohogy a sorozatos élelmiszer- botranyok
nyoman a fogyasztok szemében felértékel6dott a szarmazasi helyet igazolo védjegyek
jelentdsége. A fogyasztok tobbletfizetési hajlandosaganak vizsgalatabol kidertilt, hogy az
oltalom alatt allo foldrajzi jelzés (Protected Geographical Indication) csak mas mindségi
ismérvekkel parosulva hatasos [McCluskey és Loureiro, 2003].

frorszagban az élelmiszer-biztonsag témajaban végeztek kutatast 2002-ben [Consumer
attitudes to food safety in Ireland, 2003]. A felndtt valaszadok 52%-a fejezte ki az aggodalmat
az élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatban, ezen beliill 70% elsdsorban a ndvényvéddszer
maradvanyokat, 67% a BSE-t, 65% a romlott élelmiszereket, 63% az antibiotikumot, 62%
a génkezelt élelmiszereket és az adalékanyagokat, 60% az allatjoléti kérdéseket, 55% pedig
a mikroorganizmusokat tartotta problémasnak az élelmiszerekkel kapcsolatban. A gyerekek
valaszai esetében a sorrend a kovetkezdképpen alakult: BSE (54%), romlott élelmiszer (46%),
allatjolét (39%), adalékanyagok (35%), génkezelt élelmiszerek (22%), mikroorganizmusok
(19%). A valaszadok 87%-a figyel az élelmiszercimkékre, kiilondsen a 25 és 49 év kozotti nok.
Leginkabb a lejarati id6 és a nyomonkovethetdség érdekelte a megkérdezett fogyasztokat. A
cimkén taldlhat6 informaciok mennyiségével és kdzérthetdségével csupan a valaszadok fele
elégedett, harmaduk ttl kevésnek, 40%-a pedig zavaronak, érthetetlennek taldlta azokat.

Ma a leginkabb vizsgalt élelmiszer-biztonsagi teriilet a génmodositott szervezetek
(GMO) kérdése. A felmérések szerint az amerikai polgarok 70%-a tamogatja a
biotechnoldogia alkalmazasat az élelmiszer-eléallitasban, mert féleg az elonyeit érzékelik.
Ezzel szemben komoly fenntartas volt tapasztalhaté a német, osztrak, a skandinav, a
japan és kanadai fogyasztok korében, mig a déli tagallamok fogyasztéinak érzékenysége
mérsékeltnek nevezheté. Az curdpai fogyasztok fenntartasai az utobbi években erésodtek,
mert az EU lakossaga bizalmatlan az allami hatésagokkal szemben, inkabb hisznek a
kornyezet- és fogyasztovédelmi mozgalmaknak [Hoban, 1998].

Szamos vizsgalat iranyult arra a kérdésre, hogy a fogyasztok hajlanddak-e tobbet
fizetni a garantdltan GMO-mentes élelmiszerekért. Az eurdpai €s japan fogyasztok inkabb
hajlandok magasabb arat fizetni a ,,génmentes” élelmiszerekért, mint példaul az amerikaiak.
Az eurodpai fogyasztok a fizetési hajlanddsagon tul azzal is kifejezésre juttattak ellenérzésiiket
a GM termékek irant, hogy 86%-uk igényli a génkezelt élelmiszerek cimkézéssel torténd
megkiilonboztetését [Banati és Lakner, 2005].

Az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban végzett 6sszehasonlito vizsgalat
szerint az europai fogyasztok magasabbra értékelték a géntechnoldgia egészségiigyi és
kornyezeti kockazatat, mint az amerikaiak. Az eurdpai fogyasztok 71%-a, az amerikaiak
44%-a valasztana inkabb nem génkezelt élelmiszert. Az Egyesiilt Kiralysag lakossaganak
59%-a hajlando tobbet fizetni a nem génkezelt termékekért, az amerikai fogyasztoknal ez az
arany csupan 37% volt [Moon és Balasubramanian, 2001].
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A kinai fogyasztok, a pozitiv kormanyzati kampanynak koszonhetéen a GM
termékekért fizetnének tobbet, mert ezeket korszerlibb, egészségesebb, nagyobb hozzaadott
értéki terméknek tartjak [McCluskey és Loureiro, 2003].

A fiatalabb korosztalyok némileg kevésbé aggddnak az élelmiszer-biztonsaggal
kapcsolatban, az ¢életkor elére haladasaval nd a kockéazat-érzékelés szintje szinte minden
teriileten. A végzettséggel Osszefliggésben érdekes, hogy a felséfoku végzettséglick joval
érzékenyebbnek bizonyultak olyan kérdésekben, mint a mesterséges élelmiszerszinezékek,
ndvényvédoszer és hormon maradvanyok, a kdzépfoku végzettséggel rendelkezok értékelték
legmagasabbra a higiéniaval dsszefiiggd tényezoket. Az alapfokt tanulmanyokkal rendelkez6
valaszadok viszont az elégtelen pasztérozés, a gyorsfagyasztott termékek, vitamin- és
energiatartalom tekintetében bizonyultak érzékenyebbnek az atlagnal. A legszignifikansabb
Osszefiiggés a nem szerint volt kimutathat6: a nok sokkal magasabbra értékelték a legtobb
felsorolt tényez6 kockazati szintjét.

Az ¢élelmiszerek beszerzési helyei koziil a biztonsag szempontjabdl a legelsd helyre
a sajat termelés keriilt, de megbizhaténak értékelték a hazai fogyasztok a biopiacot,
bioboltot, igényes éttermeket is. Kozepesen megbizhatonak tlinik a magyar vasarlok
szdmara a hiper- és szupermarket, az ¢élelmiszer szakbolt, a gyorsétterem, az ismerdstol,
rokontdl kapott élelmiszer, az iizemi menza. A legbizalmatlanabbak az egzotikus vendégldk,
az Ostermeldk és a mozgdarusok irant vagyunk [Lakner et al., 2003].

A magyar fogyasztok szerint az élelmiszer-biztonsag fontos, de nem
megnyugtatéan rendezett teriilet. A magyar fogyasztok az elsé helyre olyan tényezdket
tettek, amelyek az élelmiszer-feldolgozas és -értékesités higiéniai szinvonalaval fliggnek
Ossze, illetve felismerték a mikrobioldgiai kockazatok jelentdségét. Ugyanakkor a hazai
vasarlok az eurodpai trendnek megfelelden, de annal kevésbé tartanak a novényvédoszer,
hormon, adalékanyag és tartositoszer maradvanyoktol [Banati és Lakner, 2005].

A magyar fogyasztok élelmiszer biztonsagrdl alkotott véleményiik alapjan nem
sorolhatok hagyomanyos, szocio-demografiai kategéridk szerint képzett csoportokba,
sokkal inkabb attitiid alapjan lehetséges tipikus fogyasztéi szegmenseket képezni.
[Banati és Lakner, 2005] 6t £6 klasztert kiilonitett el atfogd, tobb mint 600 fogyasztd kérddives
felmérésén alapulo vizsgalata soran.

Az elso klaszternek ,,optimista technokrata” nevet adtak. Ez a csoport volt a legkisebb
a mintaban (2,5%), am jelent6ségét az adta, hogy olyan szakemberek alkottak, akik erds
szakmai hattérrel (mezbégazdasagi, élelmiszeripari, biologiai ismeretek) rendelkeztek,
ezért véleményformald szerepiik lehet a tarsadalomban. Ez a csoport helyesen értékelte az
¢lelmiszer-biztonsagi kockazatokat és fontosnak tartotta, hogy minden informacio fel legyen
tiintetve az élelmiszerek cimkéjén.

A masodik klaszter fantazianeve a ,,k6zonydsok”. Ez a csoport rendkiviili modon
alulértékeli az élelmiszer-biztonsag fontossagat, kevés informacioval rendelkezik a kérdésrol,
»elérhetdsége” nehéz, mert nem olvas komolyabb szaklapokat, nem is érdeklddik a kérdés
irant. E szegmensbe foleg budapesti, képzett, gyermektelen fiatalok tartoznak, a valaszadok
15%-at reprezentalva.

A ,,bizonytalan érdekl6dd” elnevezést kapott klaszter a legnagyobb 1étszamat tekintve
(a minta 40%-at alkotja), éppen ezért nagyon vegyes demografiai ismérvekkel jellemezhetd.
E csoport tagjai szamara fontos az élelmiszer-biztonsag, érdeklédnek a téma irant (leginkabb
a csaladjuk egészsége miatt), de sokszor ,,elvesznek™ a hatalmas informacio tengerben, ami
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a médiabol rajuk zudul. Mivel szakmai ismeretekkel nem rendelkeznek, bizonytalanok az
¢élelmiszer-biztonsagi kérdések megitélésében, nyitottak azonban az informaciora.

A ,bizalmatlan érdekl6dok” csoportja élelmiszer-biztonsagi kérdésekben csak a
hatdsagoknak ¢és fliggetlen szakembereknek hisz. Az ide tartozok szintén vegyes ismérvekkel
irhatok le, legjellemzdbb tulajdonsaguk, hogy foleg vidéken €16, fels6foku végzettséggel
rendelkez6, de nem mezdgazdasagi, élelmiszeripari szakemberek tartoznak ide.

Az, ¢rtékdrzd (vagy konzervativ) érdekl6dok™ aranya is magas (25%), féleg iddsebb,
képzett, vidéki lakosok alkotjak ezt a klasztert. Konzervativnak azért nevezhetdk, mert
leginkdbb az ujfajta ¢lelmiszer-eléallitasi technoldgiaktol idegenkednek, jobban biznak a
hagyomanyos eljarasokban, tradicionadlis termékekben. Bar ardnyuk a mintdban egyeldre
magas, a jovoben varhatéan csdkkenni fog, véleményformalo szerepiik pedig csekély.

A GMO termékekkel kapcsolatban egyontetli volt a vélemény arrdl, hogy fel kell
tiintetni a termék cimkéjén, ha az tartalmaz génkezelési eljarassal eléallitott alapanyagot:
lakohelytdl, nemtdl, kortdl fliggetleniil a fogyasztok tilnyomod tobbsége, 90%-a vélekedik
igy. A génkezeléssel eldallitott ¢élelmiszerekkel kapcsolatos veszélyek koziil a magyar
fogyasztok a kornyezetre gyakorolt hatast, majd az etikai aggalyokat és az emberi egészség
veszélyeztetését értékelik a legfontosabbnak.
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1. A vilagpiacon az élelmiszer bizalmi kérdés, ezért az élelmiszer-mindség, illetve

¢élelmiszer-biztonsag szerepe nd. A mindség az élelmiszer-biztonsag mellett tobbek
kozott taplalkozas-biologiai és élvezeti értéket is jelent. Ha viszont az élelmiszer nem
felel meg az élelmiszer-biztonsagi kovetelményeknek, akkor nem forgalmazhatd, vagyis
emberi fogyasztasra alkalmatlan.

Az elemzések szerint a legtobb orszagnak elonyt jelentene a nemzetkozi kereskedelmi
reform, mert ennek hatisara novekedne a belfoldi eréforrasok allokaciéjanak a
hatékonysaga (Pareto-hatékony). A globalizacié és liberalizacié azonban nem
garantdl mindig prosperitast, mert novelik a kiilonb6z6é betegségek kialakulasanak
¢és elterjedésének a kockdzatat is. A kereskedelmi akadalyok leépitésével elétérbe
keriilnek ezek a latens kockazatok. Az élelmiszer-biztonsagra valé torekvés nem
akadalyozhatja az agrarkereskedelem liberalizalasat, ugyanakkor a liberalizacié
sem ndvelheti a fogyasztok élelmiszer-biztonsagi kockazatat. A kormanyok tehat
azzal a kihivassal szembesiilnek, hogy a szabad kereskedelem melletti elkotelezettségiik
ne veszélyeztesse az élelmiszer-biztonsagot, ennek érdekében hatékony élelmiszer-
ellendrzés sziikséges.

Az EU-ban elsésorban a 2001. évi szaj- ¢s koromfajas jarvanynak a tej- és huskinalat
atmeneti csokkenésén tilmenden egyéb kovetkezményei is voltak a tarsadalom szamara
(iskolak bezarasa, vidéki teriiletek elzarasa a turizmus el6l stb.). Id6kézben megvaltozott
atarsadalom, illetve a fogyasztok mezégazdasagi termelés irant tantsitott magatartésa is.
A fogyasztok kornyezet- és egészségtudatos magatartasanak erésodésével elétérbe
keriiltek az agrar-kornyezetvédelem, allatjolét és élelmiszer-biztonsag kérdései.
Az élelmiszer-biztonsaggal és a termelési modszerekkel kapcsolatos fogyasztoi
bizalmatlansag felelésségteljesebb agrartermelést kivan meg.

A betegségek és a globalizacio egyéb kovetkezményeinek megel6zéséhez megfelelé
nemzetkozi egyezményekre van sziikség. A WTO-megallapodas tekintheté az
elsé kisérletnek a finomhangolds megteremtésére, beleértve a nem vam jellegii
akadalyokrol és a nem kereskedelmi szempontokrol szolé egyezményeket. A
nemzetkozi kereskedelem szabalyozasdban fontos szerepet jatszanak a Nemzetkozi
Novényvédelmi Egyezmény, a Nemzetkdzi Jarvanyiigyi Hivatal és a Codex Alimentarius
altal kidolgozott szabvanyok is.

Anem vam jellegli akadalyok, rejtett vagy nem vam jellegii eszk6zok, illetve intézkedések
természetiikb6l adododan alkalmasak a belsd piac védelmére. A nem vam jellegl
eszk6zokr6l harom fontos egyezmény sziiletett a GATT/WTO targyalasok keretében,
nevezetesen az egészségiligyi- és ndvényegészségligyi szabalyozasrol szol6 egyezmény,
a kereskedelem technikai akadalyair6l szolo egyezmény és a foldrajzi arujelzékkel
foglalkozo egyezmény. A nem Kkereskedelmi szempontok (fenntarthato fejlodés,
kornyezetvédelem, allatjolét, fogyasztovédelem stb.) mellett érveld tagorszagok célja
a multifunkcionalis mezégazdasag altal eléallitott jarulékos tarsadalmi javak
megorzése. A WTO altal eldirt kovetelményeknél szigoribb standardok alkalmazasa
esetében azonban nem konnyi feladat annak a bizonyitasa, hogy a szigorubb standardok
bevezetése nem szolgal protekcionista torekvéseket.
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Andvény-egészségiigyi problémak hatékony kezelése csak nemzetkozi 6sszefogassal
lehetséges. A Nemzetkozi Novényvédelmi Egyezmény a WTO SPS megallapodasaval
Osszhangban csak az indokolt novény-egészségiigyi eldirasok alkalmazasat engedélyezi
avisszaélések lehetdségének csokkentése érdekében. A Nemzetkozi Jarvanyiigyi Hivatal
is a WTO SPS megallapodasaval 6sszhangban allo nemzetkozi allat-egészségiigyi
standardok (szabvanyok) létrehozasaval segiti a nemzetkozi kereskedelem hatékony
miikodését, a bujtatott kereskedelmi korlatok leépitését. A Codex Alimentarius
szabvanyai a WTO SPS-rél szol6 megallapodasaban hivatkozasi alapnak
szamitanak. A WTO tehat a Nemzetkozi Jarvanyiigyi Hivatal altal kidolgozott
standardokat az allat-egészségiigyi szabalyozasban referencianak ismerte el, akarcsak a
Codexet az élelmiszer-biztonsagi szabalyozasban.

A fogyasztovédelem napjaink kiemelten fontos nemzeti és nemzetkozi témaéja.
A fogyasztovédelemmel kapcsolatban beszélhetiink a fogyasztok egészségének
védelmérol és a fogyasztok érdekeinek védelmérol. Jelentds valtozast hozott a
Maastrichti Szerz6dés hatalyba 1épése, mert a fogyasztok egészségének védelmét a
koz0s politikdk kozé emelte, megfeleld jogalapot adva ezzel a kozdsségi intézmények
intenziv fellépésére. A korabban elsésorban iranyelveken alapult szabalyozast ma
mindinkabb a rendeletek szintjén torténd szabalyozas valtja fel. Az EU egészségligyi
¢és fogyasztovédelmi féigazgatosaga (DG SANCO) fogyasztovédelmi tevékenységével
igyekszik garantdlni, hogy az egységes piacon értékesitett termékek biztonsdgosak
legyenek, a fogyasztdi jogok ne sériiljenek, és a fogyasztok megfeleld informaciot
kapjanak a termékekrél. Briisszel a fogyasztovédelem harmonizalasara, a
tagorszagonként Kkiilonb6z6 jogszabalyok egységesitésére torekszik annak
érdekében, hogy a fogyasztok hasonld jogokat és védelmet élvezhessenek az Gsszes
tagallam tertiletén.

Magyarorszagon tobb szervezet foglalkozik fogyasztévédelemmel. Az élelmiszerek
feliigyeleti rendszerében szamos szervezet [FVM Allategészségiigyi és Elelmiszer-
ellenérzdé Allomas, FVM Novény- és Talajvédelmi Szolgélat, Allami Népegészségiigyi
és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ), Fogyasztovédelmi Fofeliigyeléség (FVF), Magyar
Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (MéBIH)] vesz részt, ezek munkéja szertedgazé és szinte
gatolja a hatékony munkat. Az élelmiszer-biztonsag feliigyelete példaul négy kiilonb6zo
minisztériumnak van alarendelve. Ez azt jelenti, hogy egy-egy teriiletért tobb hatosag
is felel, igy kiemelt jelentésége van a folyamatos egyeztetésnek és parbeszédnek. A
hatdsagi hataskori vita gyakran neheziti az ellenérzéseket és szankciok alkalmazasat.
A nem hatdsagi jogkdri civil fogyasztovédelmi szervezetek szama €s stlya egyelére
elenyészé Magyarorszagon, ezek koziil emlitést érdemel az Orszagos Fogyasztovédelmi
Egyesiilet (OFE) tevékenysége. Problémat jelent viszont, hogy nem vilagos az
allami és civil szervezetek kozotti feladatmegosztas. Szamos EU tagorszagban a
fogyasztovédelem egyetlen minisztérium ala tartozik.

Az Eurépai Unid négy alapelve—a termékek, a toke, a szolgaltatasok és a személyek szabad
aramlasa — azt is jelenti, hogy az élelmiszerek szabad forgalmat is lehet6vé kell tenni az
egységes belso piacon. Az aruk szabad dramlasa, illetve a kdlesonosség vagy kolesonds
elismerés elve alapjan a nemzeti szabalyok nem akadalyozhatjak a kereskedelmet az
EU piacan, vagyis a tagallamok nem, vagy kivételes esetben hozhatnak a kozosséginél
szigorubb élelmiszer-higiéniai szabalyozast. A termékek szabad aramlasat korlatozo
rendelkezések kizarolag a fogyasztok egészségének védelmét és a kozegészségiigyet
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szolgalo kozosségi eldirasok figyelembe vételével vezetheték be. Az EU élelmiszer-
politikajaban az utdbbi idGszakban elétérbe keriilt az elévigyazatossagi alapelv, a
termékek nyomonkdvethetdsége, €s a kockazat-elemzés. Ehhez hozzajarul a 2002-ben
felallitott Europai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal munkaja is.

Szamos WTO tagorszag az elovigyazatossag elvét eleve diszkriminativ
beavatkozasnak tekinti. Az EU mar alkalmazta a sokat vitatott el6vigyazatossagi
elvet a BSE esetek, valamint az importalt hormonkezelt husok és genetikailag
modositott élelmiszerek altal kivaltott fogyasztdi aggodalmak miatt. Kérdés, hogy
az eldvigyazatossag alapelvét hogyan lehet elfogadtatni a jelenleg folyo ujabb WTO
targyalasok soran, ugyanis nehéz és bonyolult feladat a jog eszkozeivel hatart szabni
a fogyasztok érdekeinek, illetve az élelmiszer-el6allitok és -kereskedok érdekeinek
védelme kozott. A nyomonkovethetdség az alapanyagok, illetve a termékek utjanak
azonositasi rendszereken keresztiil torténd kovetésével garantadlja az ¢lelmiszer-
biztonsagot, ezaltal noveli a versenyképességet (a megfeleld intézkedések alkalmazasaig
az ¢érintett orszagokat kizarhatjak a vildgpiacrol). A nyomonkovetési rendszerek a
mindség-iranyitas fontos, integrans részeit képezik, mert segitségével azonositani
lehet a mindségi problémakat, ugyanakkor alkalmazasuk az adminisztrativ terhek,
a termelési koltségek novekedésével is jar. Az élelmiszerek fogyasztasa nem mentes
a kockazattol, ezért keriilt bevezetésre a kockazat-elemzés (a kockazat-becslés,
a kockazat-kezelés és a kockazat-kommunikacio). A kockazat-becslés a veszély
azonositasat és a veszélynek valo kitettség vizsgalatat jelenti. A kockazat-becsléssel
kapott eredmények alapjan valasztja ki a dontéshozo az elfogadhaté kockézati szintet,
amit kockdzat-kezelésnek hivunk. A kockazat-becsléssel és kockazat-kezeléssel
foglalkoz6 szakemberek és fogyasztok kozotti informacidcserét szolgalja a
kockazat-kommunikacio.

Amindséggel kifejezhetd érték meghatarozza az élelmiszer €s takarmany piacképességét,
a forgalmazhatdsagnak azonban hatart szabnak az élelmiszer-biztonsagi kdvetelmények.
Az élelmiszer-biztonsag hianyat kockazatosnak tartja a fogyaszto, mert félti egészségét,
¢letvitelét és munkaképességét, de pénztarcaja fliggvényében valogat a mindségben.
A minéség tehat a biztonsagot is magaban foglalja. Mig az ¢lelmiszer-biztonsag a
fogyasztd egészségének védelmét, a mindség inkabb a fogyasztd érdekeinek védelmét
szolgalja. Amindség esetében a fogyasztd valaszthat, vagyis a piac szelektal. Abiztonsagot
azonban garantalni kell, mert a fogyaszté nem ismeri fel, nem tudja ellenérizni, hogy az
¢lelmiszer tartalmaz-e példaul bioldgiai vagy kémiai szennyezodéseket.

Az élelmiszer esetében Kiilonbséget kell tenni termék és termelés mindésége kozott.
A termék minésége magaban foglalja a taplalkozasbioldégiai és élvezeti értéket, az
alkalmassagot, a csomagolast, a tomeget vagy térfogatot, a cimkézést és az élelmezés-
egészségiigyi biztonsagot. A mezdgazdasagi termékek mindségének fogalmahoz
idokozben egyéb mindségi elemek is kapcsolodtak, mint az extenziv termelés,
tartastechnologia, az allatjolét kérdése, a kornyezetbarat mezdgazdasag. A fogyasztd
¢és a tarsadalom szemében egyre fontosabb lesz a termelési eljaras, illetve termelési
modszer. Az egyéb minéségi elemek korébe tartozik az 6kolégiai érték, természet-
és kornyezetvédelmi érték, egészségi érték, az élelmiszer altal nyujtott kényelem.
Igaz, hogy a termelés mindsége a termelési eljarasra vonatkozik, aminek nincs kdzvetlen
hatasa az élelmiszer fizikai mindségére, de Osszefligg az etikai mindséggel vagy egyéb
Osszetevokkel, mint az energiafogyasztas, a foglalkoztatds, a hulladékgazdalkodas, a
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termelés mérete vagy a termelés automatizaltsaganak és racionalizalasanak foka. Az
EU-ban a jelolés valtja ki a legtobb nézeteltérést, mert még mindig kevés informaciot
tartalmaz. Napjainkban az adalékanyagok, a GMO ¢s az allergének jel6lése all a vitak
kozéppontjaban.

A termék mindségének megitélésénél a Taguchi-féle modszer a tarsadalmi veszteségbol
indul ki. fgy példaul a kornyezetkiméld termesztéstechnologiak vagy az Skotermelés
természetlikbol adoédoan kisebb tarsadalmi veszteséget jelentenek, ha a kornyezetterhelés
vagy a kemikalidk altal kivaltott betegségekbdl szarmazo tarsadalmi veszteséget
vessziik alapul. Az dllamnak a termel6ket 6sztondéznie kell arra, hogy vegyék
figyelembe a negativ externalidk internalizalasat (az externalidk internalizaldsa a
kiilsé gazdasagi hatasok belsévé tételét jelenti) a dontési folyamatban. A tarsadalmi
hasznossag szempontjait kiilonb6z6 modon lehet rakényszeriteni a termeldkre, példaul
tdmogatasokkal 0sztonzik a mindségi termelési eljarasok elterjedését. A hagyomanyos
termelési eljarasok nem feltétleniil jelentenek jobb mindséget képviselé
termékeldallitast, a fogyasztok szemében (a mindség értékszemléletli felfogasa),
azonban ez fontos szempont, ezért a hagyomanyos termékek eléallitasat is a mindségi
termelési eljarasokhoz soroljak. Az élelmiszerpiacon egyre tobb védjegyezési rendszer
keriil(t) bevezetésre, szélesebb értelemben ide tartoznak a foldrajzi arujelzok, az
eredetmegjelolések, a hagyomanyos kiilonleges terméket, az 6kolégiai gazdalkodast,
az allatjoléti intézkedések betartasat igazoloé cimkék. Meg kell emliteni a tisztességes
kereskedelem, tisztességes munkaerd-felhasznalas védjegy — Fair Trade/Fair Labour
Practices — novekvd szerepét is. A megkiilonbozteté szimbélumok, az elnevezések
hasznilatanak joga egyrészt komparativ elényt jelenthet a tobbi, nem az adott
technologiat alkalmazd vagy nem az adott teriileten tevékenykedd piaci szereplovel
szemben.

Mig az amerikai foldrészen a végtermék mindésége, Osszetétele all a figyelem
kozéppontjaban, Eurépaban a termelési médszer (eljaras) keriilt el6térbe, mivel
az unids polgarok szamara az Okogazdalkodas kornyezetvédelmi szerepe legalabb
olyan fontos, mint az egészséges ¢lelmiszerck iranti igény. Legjobb példak erre az
EU okoallattenyésztési rendeletei kozé sorolt allatjoléti intézkedések, az allattartas
modja, amely szintén befolyasolhatja az allati termékek mindségét, sét moralis és
etikai szempontbdl az allati eredetii termékeket fogyasztok, és nem fogyasztok
kozérzetére is egyarant hatast gyakorol.

A gyartéi marka mellett a sajat marka vagy kereskedelmi marka is ipari védjegyoltalom
alatt all. A kereskedelmi markak boviilése a koncentracio, a novekvo nemzetkozi
tevékenység és bovild kooperacid kovetkezménye, raadasul a fogyasztd a gyartoi
markaknal alacsonyabb aron kap elfogadhaté mindségli terméket. A kereskedelmi
markas termékek bevezetésével a kiskereskedelem kiépiti a marka iranti lojalitast, mivel
a fogyasztok jobb véleménnyel vannak ezek mindségérol. A kereskedelmi marka nem
tekinthet6 a gyartéi marka olcsé alternativajanak, ugyanis a kereskedelmi markas
termékek nem szamitanak tobbé tomegterméknek, amit a kiskereskedelem a szolgaltatas
és a termékmindség folyamatos javitasaval ért el.

A fogyasztéi szokasok megvaltozasa, az élelmiszerbotranyok és az elsésorban
a fejlett orszagok vasarloinal jelentkez6 minéségtudatos, egészségtudatos,
kornyezettudatos magatartis a multinaciondlis élelmiszeripari cégeket, de az
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élelmiszer-kereskedelmi lancokat is magasabb foki mindségi kultira kialakitasara
osztonozte. Az élelmiszeripar is csak akkor tud mindségi végterméket eldallitani,
amennyiben az alapanyag mindsége is megfeleld. Ennek érdekében az utébbi
idészakban egyre tobb mindségbiztositasi rendszer teljesitését kovetelik meg az
aruhazlancok az élelmiszeripartél, amely a mezégazdasiagi termeléket 6sztonzi
a jobb mindségi termék eléallitasara. A kormanyok az élelmiszerekre vonatkozéan
minimalis eléirasokat irnak eld, a vallalatok viszont sokkal tobb €s szigorubb (6nkéntes)
standardokat, mindségbiztositasi rendszereket (példaul BRC és IFS az élelmiszeriparban,
EUREPGAP a mez6gazdasagban) alkalmaz(hat)nak. Ezt azt is jelenti, hogy a vallalat
altal megkdvetelt mindségtanusitast teljesiteni nem képes termeldktdl nem veszik
at a terméket. Az Onkéntes mindségbiztositds terjedése egyrészt koltségndvekedést
jelent a gazdak szamara, masrészt komoly hatast fejt ki a kereskedelem alakuldsara.
A vallalatok szimara az onkéntes tantsitasi rendszerek lehetéséget adnak a
rendszeres és dokumentalt szabalyozasra. Az 6nkéntes mindségbiztositasi rendszerek
bevezetésében novekvo Osszefogas és egylittmiikddés figyelheté meg a kereskedelmi
lancok kozott, mert adott élelmiszerlinc meghatarozott termékének problémaja
kozvetetten begyiiriizik mas kereskedelemi lancok forgalmaba is (kisebb mennyiség
fogy a problémas termékbdl, annak ellenére, hogy masik élelmiszerlanc termékérdl
van sz0). Az onkéntes mindségbiztositasi rendszerek széles kori alkalmazasara a
magyar termeloknek is fel kell késziilni.

Baraz élelmiszer-biztonsag ellendrzése az allam feladata, egyre nagyobb szerepet kapnak
az onkéntes, folyamatba épitett ellenérzések, igy a termékek ellenérzése helyébe a
gyartasi folyamat vizsgalata 1ép. Ennek szerepét kellene Magyarorszagon is erdsiteni.
A fejlédd orszagokban a megfeleld élelmiszerellatas (élelmezés-biztonsag) az elsd
szamu prioritas. A fejlett orszagokban a fogyasztok eltéré mértékben hajlandok tobbet
fizetni a biztonsagosabb élelmiszerért. Az egyenldtlen vagyoni helyzet oda vezethet,
hogy a gazdag emberek megengedhetik maguknak a biztonsagos ¢lelmiszerfogyasztast,
mig a szegényebbek egészségiigyi kockazattal szamolhatnak. A dualis piac kialakulasat
globalis szinten csak ugy tudjuk megakadalyozni, hogy a vildg minden orszagaban
kormanyzati szabalyozas garantalja a nemzeti élelmiszer-biztonsagot.

A mingség fogyasztoi megitélése bonyolult probléma. A mindség tudomanyos, objektiv
meghatarozasa lehetetlen, mert szubjektiv tényezékon is alapszik, még inkabb
kultura-, orszag-, szocialis helyzet-, képzettség-, beallitottsag-, gazdasagi helyzet-
és izlésfiiggd. A fogyasztéi magatartast tulajdonképpen tarsadalmi-kulturalis és
pszicholégiai tényezok hatarozzak meg. Minden kultiraban a dominans alapértékek
hatarozzak meg, hogy a tarsadalomban hogyan fogyasztjak a termékeket. Az érzékelés
és észlelés, mint pszicholdgiai tényezok egyazon tevékenység analitikus és szintetikus
mozzanatait foglaljak magukban. Egy idoben torténik mind a kettd, azonban szamunkra
altalaban csak észlelésként, percepcioként jelentkezik. Az arut vagy szolgaltatast
érzékszerveink segitségével (példaul tapintassal, szaglassal, izleléssel) érzékelhetjiik,
az észlelés azonban stimuldlo (példaul a termék szine, mérete, kdrnyezete) és egyéni
(személy sajat jellemzdi, érzékszerveinek mikodése) tényezokon alapszik.

A termék mindségét a gyartok, forgalmazok a csomagolison, az aron, markan,
védjegyeken keresztil probaljak érzékeltetni a fogyasztoval, a végsé dontés azonban
mindig a vasarlotol fiigg. A fogyasztok dontéen a termék ara alapjan hozzik meg
vasarlasi dontéseiket, de egyre fontosabb szerepet jatszik a taplilkozastani érték, a
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mindéség-megdrzési ido, az érzékszervi kivalosag, valamint az élelmiszer jelolésének
és az ar tényezéinek egyiittese. A tobbi termékjellemzd (példaul marka, a tetszetds
csomagolas, a reklam) preferenciaértéke ennél kisebb jelentéséggel bir. Altalanossagban
elmondhato, hogy a fejlett orszagokban a mindség-, kornyezet- és egészségtudatos
fogyasztok érzékenysége no a kornyezetszennyezéssel és az élelmiszer-biztonsaggal
kapcsolatban. A fogyasztok nagy része a kornyezetszennyezést, a vilagszerte terjedd
technologiai fejlodést okolja az élelmiszerek biztonsagossaganak csokkenéséért.
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Summary
Food safety in the context of international trade

Considering that food is a question of confidence in the world market, the role of food
safety and quality keeps growing. In addition to food safety, among others quality means
nutrition-, biological and consumption value as well. On the contrary, if the foodstuff
does not meet the food safety requirements, it is prohibited to be sold on the market
being unsuitable for human consumption.

In accordance with the analyses the international trade reform would be advantageous
for most countries because in this way the efficiency of the allocation of the domestic
resources would grow (Pareto-efficiency). However, globalization and liberalization
cannot always guarantee prosperity, by increasing the risk of the evolvement and
spread of various diseases as well. These latent risks are emerging simultaneously with
the reduction of trade barriers. Efforts to strengthen food safety may not hamper the
liberalization of agricultural trade, nor liberalization is allowed to increase the
consumers’ exposure to food safety risks. There is a great challenge for governments:
while they are committed towards free trade, food safety may not be jeopardized —
therefore an efficient official food control is required.

The foot-and-mouth disease — beyond the transitional cutback of milk and meat supply —
in 2001 had other consequences for the society (closing schools, excluding tourism from
some regions etc.) in the EU. In the meantime, the consumers’ and social attitude towards
agricultural production has also changed. In parallel with strengthening the consumers’
environment and health consciousness, the questions related to agrarian environment
protection, animal welfare and food safety have come into the limelight. Distrust
of the consumers in food safety and the production methods requires more responsible
agricultural production.

To prevent diseases and other consequences of globalization, adequate international
agreements are needed. The WTO Agreement could be considered to be the first
step to create fine tuning including the agreements on the non-tariff barriers and
non-trade concerns aspects as well. In regulating international trade, the International
Plant Protection Agreement as well as the standards elaborated by the OIE and the
Codex Alimentarius play an important role.

The non-tariff barriers, the hidden or other non-tariff means or measurements being by
virtue of their nature suitable for the protection of the internal market. Regarding non-
tariff means three important agreements were born on the GATT/WTO discussions,
namely: Agreement on Sanitary and Phyto-Sanitary Measures, Agreement on Technical
Barriers of Trade and the Agreement on Geographical Indications. Member States
urging and supporting non-trade concerns aspects such as sustainable development,
environmental protection, animal welfare, consumer protection etc. intend to preserve
the supplementary social goods produced by the multifunctional agriculture.
However, in case of standards superseding the WTO requirements it is not easy to prove
that the implementation of more severe standards will not serve protectionist purposes.

Plant sanitary problems can be efficiently treated only by international cooperation.
In line with the WTO SPS Agreement, the International Plant Protection Agreement
permits only the application of justified plant sanitary specifications in order to reduce
the possibility of misuse. Also the OIE facilitates the efficient operation of international
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trade as well as the destruction of hidden trade barriers by creating international veterinary
standards in accordance with the WTO SPS Agreement. The Codex Alimentarius
standards are considered as reference equivalents in the WTO SPS Agreement. In
this way WTO recognized standards developed by the OIE to be references in veterinary
legislation in the same way as Codex is regarded to be the reference in food safety
regulation.

Consumer protection is an extremely important national and international issue today.
In the context of consumer protection, the protection of the consumers’ health and
that of their interests should be considered. A remarkable step forward was when the
Maastricht Treaty became effective including the protection of consumers’ health in
the common policies providing an adequate legal basis in this way for the intensive
intervention of the Community institutions. While earlier the legislation was primarily
based on directives, today it is more and more getting transposed to the level of
regulations. The EU Health & Consumer Protection Directorate General (DG SANCO)
wants to guarantee through its consumer protection activities that products sold on the
single market are safe, consumers’ rights are not injured and the consumers get adequate
information on the products. Brussels is intending to harmonize consumer protection
and consolidate legal provisions being divergent in the Member States to assure
similar rights and protection for the consumers in every Member State.

In Hungary there are several organizations engaged in consumer protection.
Within the food control system there are a number of organizations (FVM?® Veterinary
and Food Control Stations, FVM Plant Sanitary and Soil Protection Service, ANTSZ?,
Inspectorate General for Consumer Protection (FVF), MéBiH'"?) dealing with consumer
protection; their activities are so sophisticated and fragmented that it almost hinders
efficient operation. For instance, food safety is supervised by four Ministries. It means
that more than one authority is responsible for the same field, so the continuous
co-operation and dialogue are of outstanding importance. Disputes on the competence
of the authorities often make control and sanctioning difficult. For the time being, the
number and weight of the civil or non-governmental organizations without jurisdiction
are insignificant in Hungary; among them, the activities of the National Consumer
Protection Association (OFE) should be mentioned. It is a problem, however, that the
distribution of tasks between the state and civil organizations is not clear. In several
EU Member States consumer protection is supervised by only one Ministry.

The four principles of the European Union — free movement of products, capital, services
and people — implies that the free circulation of foodstuffs should be made possible in the
single market as well. Regarding the free circulation of goods and based upon the principles
of reciprocity and mutual recognition, the national regulations must not hamper trade in
the EU market; in other words, the Member States must not enact stricter food hygienic
regulations than those of the Community or they are allowed to do so only in extreme cases.
Rules and regulations limiting the free circulation of products can be implemented
only considering the Community legislation aimed at the protection of the consumers’
and public health. The precautionary principle, the traceability of products and risk
analysis have recently been pushed forward in the food policy of the EU. This development
is also supported by the European Food Safety Authority established in 2002.

8

9

10

FVM = Ministry of Agriculture and Regional Development
ANTSZ = National Public Health and Medical Officers Service
M¢éBiH = Hungarian Food Safety Office

108



AKI
=< Summary

10. Many WTO member countries prejudge the precautionary principle as a

I1.

12.

discriminative intervention. The EU has already applied this widely debated
precautionary principle to address consumer concerns induced by BSE as well as by the
imported hormone-treated meat products and the genetically modified foodstuffs. It is a
question, how it will be possible to pass the precautionary principle at the ongoing WTO
negotiations because it is a very difficult and problematic task to limit the consumers’
interests by legal means and to reconcile the protection of the food producers’ and
dealers’ interests. Following the progression of raw materials and products through
different identification systems, traceability guarantees food safety and thus improves
competitiveness (those countries concerned may be excluded from the world market
until taking the necessary actions). Traceability systems are important integral parts
of quality management considering that in this way the quality problems can be
identified. However, their application calls forth extra administrative burdens
and growing production costs. Food consumption is not free from risks, therefore risk
analyses (risk assessment, risk management and risk communication) have been
introduced. Risk assessment means the identification of the hazard and the examination
of the exposure to it. On the basis of the results of risk assessment decision-makers will
be able to identify the acceptable level of risk; this action is called risk management.
Risk communication is serving for information exchange between consumers and
the experts dealing with risk assessment and risk management.

Value expressed in quality terms determines the market capability of foodstuffs and
feedstuffs but marketability is limited by food safety requirements. Lack of food safety
is deemed to be risky by consumers who are anxious about their health, lifestyle and
working capacity, although they select a certain level of quality according to their financial
situation. Consequently, food safety is a part of food quality. While food safety serves
for the protection of consumers’ health, quality protects rather the consumer’s interests.
As for quality, the consumer can make a choice, i.e. the market will select. But safety
must be guaranteed because consumers are unable to recognise and control, for example
whether the foodstuffs contain biological or chemical contamination.

As for foodstuffs, a distinction should be made between the quality of the product
and that of the production. Nutritional biological and consumption value,
suitability, packaging, weight or volume, labelling and nutritional health safety are
included in product quality. In the meantime, other quality attributes are also attached
to the quality concept of the agricultural products such as extensive production, animal
breeding technologies, animal welfare and environment-friendly agricultural practices.
Consumers and the society are more and more interested in the production procedure
and technology. Further quality elements are — among others — the ecological value,
the nature conservation and environment protection value as well as convenience
provided by the foodstuffs. It is true that production quality is related to the production
process which has no direct influence on the physical composition of foodstuffs but
it is really in connection with the ethical quality or other components such as energy
consumption, employment, waste management, scale of the production or levels of the
automation and rationalisation of the production. It is the labelling that arouses much
dispute in the EU, since labels still contain very little information. Disputes are focused
on the labelling of additives, GMOs and allergens these days.
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When judging product quality, the Taguchi method starts from the social loss. For
example, the environment-friendly production technologies or ecological production —
due to their nature — will induce lower social losses compared to that originating from
diseases caused by environment loading or the use of chemicals. The government has
to stimulate the producers to take into account the internationalisation (building
in) of the negative externalities in decision making (i.e. an inner integration of the
outer economic effects). There are different ways to compel the producers to consider
the viewpoints of social utility, for example subsidies may convince them of adopting
quality production methods. The conventional production processes do not necessarily
cover technologies representing better quality, but as regards consumers (value-
centered quality approach), it is an important aspect. Therefore the production of
conventional products is also enrolled in the quality production technologies. More
and more trademark systems have been introduced into the food market including
in a wider sense the designation of origin, the geographical indications as well
as labels verifying traditional specialities, ecological farming or meeting animal
welfare requirements. Also the growing role of the Fair Trade / Fair Labour Practices
trademark should be mentioned here. The right of utilisation of distinctive symbols
or designations may give comparative advantage opposed to the remaining market
players not applying the given technology or not operating in the given region.

While in America the quality and the composition of the endproducts are in the
focus, in Europe production methodologies and processes have been pushed
forward because the environment protectional role of ecological farming is equally
important for EU citizens as their demand for healthy foodstuffs. In this respect, the
best examples are the animal welfare arrangements and husbandry methods involved in
the EU ecological animal breeding regulations which can also exert an influence on the
quality of products of animal origin; moreover, from moral and ethical points of view
they have an impact even on the general condition of those who eat and those who
do not eat products of animal origin.

In addition to the producers’ brands, own or commercial brands are also under
industrial trademark protection. Propagation of commercial trademarks is due to the
concentration, the growing international cooperation and the enlarging collaboration;
moreover, consumers have access to products of acceptable quality at a lower price
in comparison with producers’ brands. The introduction of products with commercial
trademarks enables retail trade to build up loyalty against the given trademarks because
consumers have better opinion of their quality. Commercial trademarks cannot be
viewed as some cheap alternatives of producers’ brands because they are not mass
products any more developed by retail trade, thanks to the continuous improvement
of the quality of services and products.

The changing habits of consumers, food scandals and mainly the quality, health
and environment conscious behaviour of the customers in the developed countries
have encouraged the multinational food industrial firms and also food trade chains
to establish an upgraded quality culture. The food sector is able to produce high
quality endproducts only if the quality of the raw material is adequate as well. For this
reason the commercial chains have recently demanded food industry to meet more
and more the requirements of quality assurance systems, this way forcing also the
agricultural producers to deliver products of higher quality as well. Governments
specify only minimal requirements related to foodstuffs, but the enterprises (may) apply
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much more and stricter (voluntary) standards or quality assurance systems (e.g. BRC
and IFS in the food industry, EUREPGAP in agriculture). It also means that they are
unwilling to accept goods from producers who cannot reach the quality certification
required by the given enterprise. On the one hand, dissemination of the voluntary
quality assurance will impose extra charges on farmers, while it has a great influence on
the development of trade on the other hand. The voluntary quality assurance systems
provide possibility for the enterprises to establish a regular and well-documented
control. As to the implementation of the voluntary quality assurance systems, growing
solidarity and cooperation can be seen among the different chains because a problem
emerged at a given product of a given food chain will be indirectly carried over into
the circulation of other trading chains as well (i.e. smaller quantities will be sold
from the problematic product despite the fact that it is commercialized by another food
chain). Hungarian producers should also be prepared for the application of the
voluntary quality assurance systems (as widely as possible).

Although governments are obliged to control food safety, the voluntary controls
embedded in the process are given more and more importance, so product control is
getting replaced by the supervision of the manufacturing process. This role has to be
strengthened in Hungary, too. In developing countries the adequate food supply (food
security) is the first priority. In developed countries consumers are willing to pay more
for safer foodstuffs to a different extent. Unequal financial situations may entail that rich
people can afford safe food consumption while the poor should face health risks. The
development of this dual market can be prevented on global level only if government
legislation and regulation could guarantee national food safety in all the countries of the
world.

Consumers’ approach to quality and their perception is a complex question. It is
impossible to give a scientific and objective definition for quality because it is based
on subjective factors as well and it depends rather on culture, countries, social
situation, education, attitude, economic situation and tastes. As a matter of fact
consumer behaviour is determined by socio-cultural and psychological factors. In
each culture dominant basic values determine how products are consumed in the given
society. As psychological factors, observation and perception involve the analytical
and synthetical aspects of the same activity. Both take place simultaneously but one
can realize them in general as perceptions. Products or services are observed with the
assistance of our senses (e.g. touching, smelling, tasting) but perception is based on
stimulating (colour, size and environment of the product) as well as on individual factors
(personal character, operation of senses).

Manufacturers and distributors try to communicate product quality to the consumer
through packaging, price, brand and trademark but the final decision always depends
on the customer. Consumers’ decisions depend mainly on the price of the given
product but nutritional value, shelf-life, excellent organoleptic values as well as
food labelling and price aspects play an increasingly important role. The preference
value of the remaining product characteristics (e.g. trademark, attractive packaging,
advertisements) is of secondary importance. Generally speaking it can be stated that
in developed countries the sensitivity of the quality, environment and health
conscious consumers is growing concerning environment pollution and food safety.
The majority of consumers blame environment pollution and the worldwide technical
development for the deterioration of food safety.
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Kivonat

A tanulmany az élelmiszer-mindség, élelmiszer-biztonsag és a nemzetkozi
kereskedelem Osszefiiggéseivel foglalkozik az EU élelmiszer politikajanak valtozasa
tiikrében. Bemutatéasra keriil az élelmiszer-biztonsag nemzetkozi kereskedelemre gyakorolt
hatasa, a fogyasztovédelem gyakorlata és az EU élelmiszer politikdjanak valtozasa. Az
¢lelmiszer-mindség elemzésénél vizsgaljuk a minéség, a mindségbiztositas jelentdségét, az
¢élelmiszer-mindség jellemzoit, a mindség ¢s élelmiszer-biztonsag fogyasztdoi megitélését,
valamint az élelmiszer-biztonsag ¢lelmiszer-mindségben betdltott ndvekvo szerepét.
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Abstract
Food safety in the context of international trade

The paper deals with the aspects of food quality and food safety in international trade
in the context of the development of the food policy in the EU. The paper gives an analysis
of the impact of food safety and food quality on international trade, consumer protection,
changes of the food policy in the EU, the requirements of quality assurance systems and
consumers’ approach to quality and safety.
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1. melléklet
1.

Allergén osszetevok felsorolasa

Azon anyagok listaja, amelyeket a II. fejezetben foglalt kivételektdl eltekintve jeldlni

kell

1. Glutént tartalmaz6 gabona (buza, rozs, arpa, zab, tonkoly, kamut-buza vagy ezek
hibrid valtozatai) és azokbol késziilt termékek.

2. Rakfélék és azokbol késziilt termékek.

3. Tojas és abbol késziilt termékek.

4. Halak és azokbol késziilt termékek.

5. Foldimogyoro és abbol késziilt termékek.

6. Szdjabab és abbdl késziilt termékek.

7. Tej és abbdl késziilt termékek (beleértve a laktozt is).

8.  Diofélék, azaz mandula (Amygdalus communis L.), mogyor6 (Corylus avellana), dié
(Juglans regia), kesudi6 (Anacardium occidentale), pekandi6 [Carya illinoiesis (Wangenh.)
K. Koch], brazil di6é (Bertholletia excelsa), pisztacia (Pistacia vera), makadamia és
queenslandi di6 (Macadamia ternifolia) és azokbol késziilt termékek.

9.  Zeller és abbdl késziilt termékek.

10. Mustar és abbdl késziilt termékek.

11. Szezdmmag és abbol késziilt termékek.

12. Kén-dioxid és SO_-ben kifejezett szulfitok 10 mg/kg, illetve 10 mg/liter koncentraciot

meghaladé mennyiségben.

Forras: 167/2004. (XI. 29.) FVM-EiM-GKM egyiittes rendelete (Magyar K6zlony 2004/180. szam, 13727. old.)
A fent megjelolt allergén 6sszetevok jeldlésére vonatkozoan tovabbi pontositasokat ad két rendelet:

-90/2005. (X. 13.) FVM-EiM-GKM egyiittes rendelete (Magyar K6zlony 2005/135. szam, 7426. old.)
-5/2006. (1. 20.) FVM-EiM-ICSSZEM egyiittes rendelete (Magyar K6z16ny 2006/6. szam, 497. old).

Ezek az egyes allergén 9sszetevokbol késziilt, jelenleg nem allergénnek mindsiilé, 2007. november 25-ig nem

jeloléskoteles termékeket soroljak fel.”
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I1.

Egyes allergén osszetevokbol késziilt termékek, amelyek nem

mindsiilnek allergénnek

[Osszetevé

Az Osszetevobdl késziilt, ideiglenesen nem jeloléskoteles anyag

Glutént tartalmazo
gabonafélék

Buzabol késziilt gliikozszirup, beleértve a dextrozt is(*)

Buzabdl késziilt maltodextrin(*)

Arpabol késziilt glitkozszirup

Gabonafélék, amelybdl késziilt parlatot szeszes italok készitéséhez
hasznaljak

Tojas

Bor eléallitasanal; hasznalt tojasbdl eldallitott lizozim
Bor és almabor deritésénél hasznalt tojasbol eldallitott; albumin

|Hal

Aromak, vitaminok és karotinoidok hordozdéanyagaként hasznalt
halenyv

Sér, bor és almabor deritéséhez hasznalt halenyv és vizaholyag

Szojabab

Finomitott szdjabab olaj és zsir

Szbjababbol szarmazo természetes vegyes tokoferolok (E 306),
természetes D-alfa tokoferol, természetes D-alfa tokoferol-acetat,
természetes D-alfa tokoferol szukcinat

A szdjabab ndvényi olajabdl nyert fitoszterolok és fitoszterol
észterek

A szo6jabab ndvényi olajabol nyert szterolokbol eldallitott fitosztanol-
észter

Tej

Tejsavo, amelybol késziilt parlatot szeszes italok készitéséhez
hasznaljak

Laktit

Bor és almabor deritéséhez hasznalt tej kazein termékek

|Diofelék

Diofélék, amelybdl késziilt parlatot szeszes italok készitéséhez
hasznaljak

Szeszes italokban aromaként hasznalt mandula, did

Zeller

Zeller levél- és magolaj

Zeller mag oleorezin

Mustar

Mustarolaj
Mustarmagolaj

Mustarmag oleorezin

(*) és az abbdl késziilt termékek, amelyekben az eldallitasi eljaras soran varhatdoan nem novekszik az eléallitas
alapjaul szolgalo termék EFSA éltal megallapitott allergizald hatasszintje.

125



Mellékletek =——4¢
2. melléklet

I3

Uj higiéniai rendelet csomag

Az Europai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 29-i1 852/2004/EK rendelete az
élelmiszer-higiéniarol

EK Hiv. Lap, L/139 2004. aprilis 30., 1. oldal

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 29-1 853/2004/EK rendelete az allati
eredetll élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak megallapitasarol:

EK Hiv. Lap, L/139 2004. aprilis 30., 55. oldal

Az Europai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 29-i 854/2004/EK rendelete az
emberi fogyasztasra szant allati eredetli termékek hatosagi ellendrzésének megszervezésére
vonatkozo kiilonleges szabalyok megallapitasarol

EK Hiv. Lap, L/139 2004. aprilis 30., 206. oldal

Az Europai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 29-1 882/2004/EK rendelete a takarmany-
¢s ¢lelmiszerjog, valamint az allategészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozo szabalyok
kovetelményeinek torténé megfelelés ellendrzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatosagi
ellendrzésekrol:

EK Hiv. Lap, L/165 2004. aprilis 30., 1. oldal
H1 (852/2004/EK) Hatalyba lép: 2006. 01. 01-t6l

«  Elelmiszeripari vallalkozasokra vonatkozé altalanos szabalyok.

* Nem vonatkozik: sajat fogyasztast szolgalo elsddleges termelésre; sajat fogyasztast
szolgalo élelmiszer eldallitasra; a termeldknek azon tevékenységére, amellyel kis
mennyiségll alaptermékkel kozvetleniil ellatjak a végso felhasznaldt vagy a végso
felhasznaldt kozvetleniil ellatd helyi kiskereskedelmi létesitményeket, begytijto
kozpontokra és cserzdiizemekre, amelyek kizarolag azért tartoznak az élelmiszeripari
nyersanyagok kezelését végzik.

*  HACCP vagy elvein alapul6 élelmiszer-biztonsagi program ¢€s eljaras kialakitasa és
mikddtetése (a GHP a CCP-k feliigyeletének helyébe Iéphet egyes esetekben).

A Helyes Gyakorlatrol sz616 nemzeti Utmutatok (Guides to Good Practice).

«  Elelmiszeripari vallalkozasok nyilvantartasba vétele.

* Alaptermékek: els6dleges termelésbdl szarmazd termékek, beleértve a term6foldbal,
allattenyésztésbol, vadaszatbdl és halaszatbol szarmazé termékeket.

» Elsoédleges termelés: alaptermékek eldallitasa, termesztése vagy tenyésztése,
beleértve a termés betakaritasat, a fejést és a haszonallat-tenyésztést az allatok
levagasaig. Ugyancsak ide tartozik a vadéaszat és a haldszat, valamint a vadon é16
termékek betakaritasa.

Nemzeti utmutatok

«  Elelmiszeripari vallalkozasoknak kell kidolgozniuk a véllalkozasok kategoriainak
megfelelden (dgazatonként).
» Hasznalatuk 6nkéntes.
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Kidolgozasukkor egyeztetni kell példaul hatdsaggal, és az érintett fogyasztoi
csoportokkal.

Codex Alimentarius szabalyainak figyelembevétele.

Hatosag értékeli az Utmutatokat és tovabbitja a Bizottsaghoz.

A jelenleg hasznalt, a 93/43/EK Iranyelv szerint dsszeallitott GHP Gtmutatok tovabbra
is hasznalhatok, ha 6sszeegyeztethetok a Rendelet célkitlizéseivel.

Ko6zosségi utmutatok kidolgozasa.

H1 (852/2004/EK) Mellékletei

L. Melléklet: az elsddleges termelésre és az ahhoz kapcsolodd miiveletekre vonatkozo
altalanos higiéniai rendelkezések (alaptermékek szallitasa, tarolasa és kezelése a
termelés helyén, feltéve, hogy ez Iényegesen nem valtoztatja meg azok jellegét;
¢16 allatok szallitasa).

II. Melléklet: valamennyi élelmiszeripari vallalkozdra vonatkozo altalanos higiéniai
kovetelmények (kivéve, ha az I. melléklet alkalmazando).

H2 (853/2004/EK) Hatalyba lép: 2006. 01. 01-t61

Allati eredetii élelmiszerek (de nem vonatkozik nvényi+feldolgozott allati eredetii
terméket egyarant tartalmazé élelmiszerre).

Nem vonatkozik: sajat fogyasztast szolgalo els6dleges termelésre; sajat fogyasztast
szolgald élelmiszer eldallitasra; a termeldknek azon tevékenységére, amellyel kis
mennyiségi alaptermékkel kozvetlentil ellatjak a végso felhasznalot vagy a végso
felhasznalot kdzvetleniil ellato helyi kiskereskedelmi 1étesitményeket; a termelo
a gazdasagban levagott baromfi és nyulfélék husanak kis mennyiségét kozvetlentil
szallitia a végsa felhasznalonak; vadaszokra, akik a vad vagy a vadhus kis mennyiségét
kozvetleniil szallitjak a végso felhasznalonak.

Azonosité jelolés

Az ¢élelmiszeripari vallalkozoknak biztositaniuk kell, hogy az allati eredetii termékek
azonosito jeloléssel rendelkezzenek.

Jelolésnek tartalmaznia kell: az orszag nevét, ahol a l1étesitmény talalhato (teljes
név, vagy HU); a Iétesitmény engedélyezési szamat; EK megjeldlést, és ovalis
alaktnak kell lennie.

Jelenlegi készletek és eszk6zok felhasznalhatosaga.

Elelmiszerlancra vonatkozo informacio

A vagoéhid tizemeltetdjét kell vele ellatni 24 oraval az allatok vagohidra érkezése
elott (kivéve sertés, baromfi, tenyésztett vad, ha az antemortem vizsgalat a tartasi
gazdasagban megtortént; a kivételeket pontosan a 853/2004/EK rendelet II.
mellékletének I11. szakasz 7. pontja irja le), valamint

Amennyiben a hataskorrel rendelkez6 hatdsag engedélyezi, az alabbi allatok esetén
az ¢élelmiszerlancra vonatkozd informécio elkisérheti az allatot a vagdéhidra ahelyett, hogy
legkésébb 24 oraval korabban érkezne be:

a) sertésfélék, baromfi vagy tenyésztett vad, amely a szarmazasi gazdasagban
levagast megel6z0 vizsgalaton esett at, ha olyan, allatorvos altal alairt bizonyitvany
kiséri az allatokat, amely szerint az allatorvos a gazdasagban megvizsgalta az
allatokat és azokat egészségesnek talalta;
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b) haziasitott egypatas allatok;

c) kényszervagason atesett allatok, ha olyan, allatorvos altal alairt nyilatkozat kiséri
azokat, amely rogziti a levagast megel6z6 vizsgalat kedvez6 eredményeit;

d) olyan allatok amelyeket nem kozvetlenil szallitottak a szarmazasi gazdasagbol
a vagohidra.

A vagohid-tizemeltetoknek értékelniiik kell a vonatkoz6 informaciokat. Ha az allatokat
vagasra atveszik, az a) €s ¢) pontban emlitett okmanyokat at kell adniuk a hatosagi allatorvosnak.
Az allatok vagasara vagy zsigerelésére nem keriilhet sor addig, amig a hatdsagi allatorvos
azt nem engedélyezi.

» Tartalma: tartasi gazdasag és az allatok allat-egészségiigyi helyzete, allatgydgyaszati
készitmények varakozasi ideje, betegségek eldfordulasa, maradékanyag-vizsgalatok,
korabbi huisvizsgalati jelentések, tenyésztési adatok, ellato allatorvos neve és cime,
stb.).

A piaci versenytisztasag és biztositasanak eszkozei

A tisztességes piaci magatartas fogalma szamunkra a rendszervaltas utan jelent meg:

e 1993. évi LXXXII. torvény az élelmiszerekrol.

e 1996. évi LVII. torvény a tiszességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmarol

Moddositas:
- 2000. évi CXXXVIII. térvény

- 2003. évi XXXI. torvény
- 2005. évi LXVIIL torvény

A fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasoldsanak karvallottja a versenytars is,
de tobbnyire a fogyasztd. Ez komoly probléma lett az EU csatlakozas utan a kindlati piac
kialakulasaval, egyre dorzsoltebb szereplok megjelenésével. Az élelmiszerpiac teriiletén a
piaci versenytisztasag szabalyainak betartasa az élelmiszer vallalkozé feladata. A szabalyok
betartatasarol pedig a Gazdasagi Versenyhivatal gondoskodik, amely a sértett fél kezdeményezésére,
vagy Onalldan is felléphet a tisztességes piaci verseny érdekében.

A hat6sagi élelmiszer-ellendrzés feladata (ET 2. § 24.) az erre kijelolt hatosagok éltal
végrehajtott olyan ellendérzés, amelynek célja annak megallapitasa, hogy az élelmiszerek,
az ¢lelmiszer-0sszetevok, valamint azok a személyek, anyagok ¢és targyak, amelyek az
¢lelmiszerekkel érintkeznek, megfelelnek-e a fogyasztok egészségének, érdekeinek (beleértve
a fogyasztok tajékoztatasat), valamint a piaci verseny tisztasaganak védelmére vonatkozo,
illetve mas jogszabalyoknak. Az ellenérzés (882/2004/EK rendelet 1. Cikk) kiilonosen az
¢lelmiszer-biztonsag, valamint a tisztességes kereskedelmi gyakorlat és a fogyasztok védelmének
vizsgalatara terjed ki.
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A magyar/EU jelolési el6iras 19/2004. (I1. 26.) FVM-ESZCSM-GKM egyiittes rendelet
6. § (4) kotelezo.

Modositas:
*167/2004. (XI. 29.) FVM-EiiM-GKM egyiittes rendelet
+38/2005. (IV.27.) FVM-EiM-GKM egyiittes rendelet
*90/2005. (X. 13.) FVM-EiiM-GKM egyiittes rendelet
*5/2006. (1. 20.) FVM-EiM-ICSSZEM egyiittes rendelet)

Az eldallito EGT allamban hasznalt megnevezés nem hasznalhato, ha az altala jelolt
¢lelmiszer Osszetétel és eldallitas szempontjabol is kiilonbozik a tobbi, ilyen megnevezésen
ismert élelmiszertdl, és a (3) bekezdés szerinti kiegészitd informaciok nem elegenddek a
fogyasztok megfeleld tajékoztatasara.

rrrrr

Jelolési r. 6. § (2) ,,Az (1) bekezdés szerinti eldirds hidnya esetén az élelmiszer
megnevezése a Magyar Elelmiszerkonyv iranyelveiben meghatarozott, illetve a végsd fogyaszto
vagy a kozétkeztetés részére torténd forgalmazas soran hasznalt megnevezés. Az élelmiszer
megnevezésének elegendden pontosnak kell lennie ahhoz, hogy tajékoztasson az élelmiszer
valodi jellegérdl, és lehetové kell tennie a megkiilonboztetését olyan termékektdl, amelyekkel
Osszetéveszthetd.”

Ha a Magyar Elelmiszerkonyv iranyelvében szereplé megnevezést hasznalja, akkor az
hazai, EGT és harmadik orszag termékére is kotelezo.

Az élelmiszer-biztonsagi kovetelmények valtozasa

+ Uj EU higiéniai rendelet csomag 2006. januar 1-t61 hatalyos, a HACCP-nek mind
a 7 alapelvét alkalmazni kell.

Viltozasok, iranyzatok a HACCP alkalmazasaban

* A7 alapelv alkalmazasa kotelezé 2006. januar 1-t6l (852/2004 EK rendelet az
¢lelmiszer-higiéniarol).
* A szemlélet/megkozelités teljes terméklancra kiterjedd alkalmazasa GHP/GAP/
HACCP - els6dleges termelés.
» Rugalmas alkalmazas — kevésbé fejlett / kis vallalkozasok.
« A Magyar Elelmiszerkonyv 2-1/1969 iranyelve.
= EU allasfoglalas tervezet + utmutato tervezetek.
«  Atlathatosag — kockazatértékelés alapjan sulyozas.
= A CCP-k szamanak csokkentése.
= Validalas, verifikalas.
» Szakmai tartalom pontossaganak javitasa.
= EU mikrobioldgiai elfogadhatosagi kovetelmény rendelet tervezet.
= Az dnkéntes rendszerek (BRC, IFS, ISO 22000, stb.) tobbet irnak eld, mint a
jogszabaly.
» Teljesitmény kdvetelmények tervezése és betartasanak ellendrzése.

Rugalmas alkalmazas (Codex)

» Elismerik, hogy a HACCP hatékony alkalmazasanak lehetnek akadalyai — féként
a kis- és/vagy kevésbé fejlett vallalkozasoknal.
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* A HACCP rendszerben mind a 7 alapelvet alkalmazni kell.

* Figyelembe kell venni: a tevékenység jellegét, méretét, az emberi és pénziigyi
er6forrasokat, az infrastruktarat, a folyamatokat, a tudast és a gyakorlati korlatozo
feltételeket.

» Segitség: agazati HACCP utmutatdk, az egyedi feltételekre alkalmazva — az ipari
szovetségek fontos szerepe.

* Tobb hasonld jellegli termék esetén, termékcsoportonkénti HACCP terv (pl.
vendéglatas, kozétkeztetés).

Rugalmas alkalmazas (EU)

* Az EU értelmezés elismeri, hogy
= egyes tevékenységekhez, bizonyos esetekben nem lehet CCP-t és gyakori
feliigyeletet rendelni — a j6 higiéniai gyakorlat helyettesitheti (a feldolgozoiparban
ritkén, inkdbb piaci standok, kis boltok, elérecsomagolt és nem romlékony aruk
szallitasa).
= arészletes HACCP eljarasok helyett J6 gyakorlat itmutatok (GHP + HACCP
elemek) és agazati altalanos HACCP utmutatokban leirt modellek alkalmazasa
is elfogadhato, sziikség szerint modositassal, kiegészitéssel (de nem helyettesiti
a megertést).
= a kritikus hatarérték nem csak numerikus érték lehet.
* A dokumentumok megdrzésének kdvetelményeit a tevékenység jellegétdl, méretétdl
fliggben rugalmasan kell kezelni (pl. vendéglatas).
* Atanusitast nem irja el jogszabaly. Ez magan kezdeményezés, nincs jogi hatalya,
nem helyettesiti a hatésagi ellenérzést.

A HACCP rendszerek alkalmazasanak tapasztalatai azt mutatjak, hogy a hét alapelv
mechanikus alkalmazasa nem javitja 1ényegesen az élelmiszer-biztonsagi szinvonalat
» Csak akkor eredményes, ha szakmailag helyes és pontos informaciora épitik és az
intézkedések aranyosak a realis kockazatokkal.
= legyen egyszeri — emelje ki a Iényeget.
= ha a szakmai tartalom pontatlan — nem ad megfelelé védelmet a
fogyasztonak.
= ha feleslegesen szigoru, tl szabalyozott, — nem lehet miikodtetni.

A j6 higiéniai gyakorlat (GHP) fogalma

Olyan tevékenységek és feltételek, amelyek a HACCP alkalmazésa eldtt és annak
soran szlikségesek az ¢lelmiszer-biztonsag eléréséhez ( a helyes gyakorlatrél sz616 utmutatok
a 852/2004/EK rendelet III. fejezetében talalhatok).

Tobbféle elnevezés, amely mind ugyanazt takarja:
« EU - GHP jogszabalyok
« FAO/WHO - a HACCEP elofeltételei, elofeltételi programok

- eldfeltételi (prerekvizit) (PRP) programok
» lizemeltetési eldfeltételi programok — a
veszélyelemzés alapjan, 1ényegesek az élelmiszer-
biztonsagi veszélyek szabalyozasdhoz

« ISO 22000
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A HACCP és a GHP

A HACCP ¢és a GHP egységes, 0sszefiiggd rendszert alkot.

A szabalyoz6 intézkedések osztalyozasa a veszélyre gyakorolt hatas hatékonysaga
alapjan.

HACCP: az élelmiszer-biztonsag szempontjabol kiemelt fontossagti dolgok CCP:
szigoru feliigyelet és bizonylatolas.

GHP: a kornyezeti és mikodési feltételek, amelyek kisebb kockazatot jelentenek,
de szabalyozni kell.

Rendszeres feliigyelet, de ha nincs hiba, csak ritkabb bizonylatolds + az eltérések
bizonylatolasa

A HACCP kovetelmények az onkéntes élelmiszer-biztonsagi szabvanyokban

A kiilonboz6 szabvanyok szakmai tartalma kozott nincs 1ényeges kiilonbség.

A kockazatok értékelése alapjan a GHP és a CCP-k megkiilonboztetésével.

A CCP-k szamanak csokkentése, kezelheté mennyiségti CCP.

CCP-k feliigyelete, a végrehajtas modja irasban, egyedi nyilvantartasok, alairva.
A helyesbité tevékenységek, feljegyzése.

Igazolas, validalas legalabb évente.

Allergén anyagokra és mas fogyasztoi élelmiszer-biztonsagi elvarasokra is terjedjen
ki.

Az elemzés a termékre és a folyamatra vonatkozo tudomanyos/miiszaki szakirodalomra
épiiljon.

A reklamaciok ¢és a termékr6l valo rendelkezések elemzése az igazolas része.

Az élelmiszerek mikrobiologiai kritériumairél sz616 2073/2005/EK rendelet

Alkalmazas: 2006. januar 1.
Mikrobiologiai elfogadhatosagi kovetelmények: egy termék, egy tétel vagy folyamat
elfogadhatosaga.

1. Elelmiszer-biztonsagi kritérium: egy forgalomba keriilé termék vagy tétel
elfogadhatosaga (nem vonatkozik a tovabbi feldolgozasra keriild termékekre,
kivéve végso fogyasztonak értékesités szintjét).

2. Technologiai higiéniai kritérium: a termelési folyamatok elfogadhatd
mukddését jelzi — a szennyezddés szintjének jelzészamai alapjan, a 1épés
megnevezése €s a helyesbitd tevékenység eldirdsa.

Akovetelmények (mintavételi terv, hatarérték, referencia modszer, 1épés, (helyesbitd
tevékenység) megadasa a fontosabb élelmiszer csoportokra.

Az ¢lelmiszer vallalkozasok a HACCP-n alapul6 rendszer és a GHP alkalmazasanak
részeként feleldsek:

az altaluk ellendrzott tevékenységek (nyersanyagellatas, drukezelés, feldolgozas)
megfeleléséért a folyamatok elfogadhatosagat leiro kovetelményeknek.

az ¢lelmiszer-biztonsagi kovetelményeknek valdo megfelelésért a termékek teljes
eltarthat6sagi ideje soran.

= aforgalmazas, tarolds varhat6 koriilményei kozott.

kiemelten — fogyasztasra kész ¢lelmiszerek, amelyekben a Listeria monocytogenes
szaporodhat és kozegészségiigyi kockazatot jelenthet

= sziikség szerint eltarthatosagi vizsgalatok.

= afeldolgoz6 izemi kornyezet €s a berendezések vizsgalata

= Salmonella.
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* A HACCP vizsgalatok alapelveken és a GHP-n alapul6 eljarasok miikddésének
validalésa és igazolasa vizsgalatokkal.

* Avallalat maga hatarozza meg a vizsgalati gyakorisagot, de a minimum a rendelet
szerinti, de
= amintak szdma csokkenthetd, ha a HACCP alapt rendszer hatékony miikodését

hosszabb iddre visszamendleg bizonyitottak
* Eloirt helyesbito tevékenységek.
* Trendek elemzése.

A biztonsagos minéség-megorzési idoé vizsgalatanak el6irt modszerei

*  Atermék fizikai, kémiai jellemzdéinek el6irasa (pH, aw, s6, tartdsitdszer, koncentracio,
csomagolasi modszer, figyelembe véve a tarolasi és feldolgozasi feltételeket,
szennyezddés lehetdségét, a varhatd mindség megdrzési id6t <> a nagy higiéniai
kockazati feltételek (!)

* A szakirodalom és a kutatasi adatok figyelembevételével
Tovabba sziikség szerint:
= Prediktiv mikrobioldgiai (matematikai) modellezés.
= Challenge teszt.
= A mikroorganizmusok szaporodasanak vagy talélésének értékelése a termék

teljes eltarthatdsaga soran, figyelembe véve a forgalmazas, tarolas, felhasznalas
varhat6 koriilményeit.

Nyomonkédvethetoség

Segédeszkdz:

» avalsaghelyzet és termék kivonas/ visszahivas

» a fogyasztonak és vallalkozasoknak juttatott megbizhaté informacio
+ tisztességes kereskedelem / az azonossag megdrzésének igazolasa

A jogszabaly (178/2002/EK) csak a minimum kdvetelményeket irja elé — az lizleti/
kereskedelmi gyakorlat/szabvanyok tobbet kovetelnek (ISO 22005 — nyomonkdvethetsége
az élelmiszerlancban: megjelenése varhato).

Nyomonkdvethetoség — a 178/2002/EK rendelet szerint

Minden élelmiszerrel (és takarmannyal) kapcsolatos tevékenységre kotelezo, kivéve a
kozvetlen fogyasztonak torténd értékesitést. Egy vallalkozas feladatai:
» rendszerek és eljarasok miikddtetése az informacio gyiijtése, megorzése és sziikség
szerinti tovabbadasa.
» egy lépéssel eldre: kinek mit szallitottak.
* egy lépéssel hatra: kitél mit kaptak.
» kérésre az adatokat / informaciot a hatosagok rendelkezésére kell bocsatani.

A nyomonkdvetés nem terjed ki a csomagoléanyagokra €s a belsé nyomonkovetésre
(a késztermék és a nyersanyag tételek, a gyartasi nyilvantartdsok dsszekotése).
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Vevdi beszallitéi kovetelményrendszerek IFS, BRC

* A hatékony termékvisszahivas alapjanak biztositasa;

* Rendszer a belsé nyomonkdvethetéségre is;

o Akészterméktdl a nyersanyagig;

e A nyersanyagtdl a késztermékig

+  Oszekapcsolhato a feldolgozasi és kiszallitasi adatokkal / nyilvantartasokkal és a
csomagoldanyag tételekkel;

* A mikodoképesség rendszeres ellendrzése probakkal, nyilvantartas;

e Valaszido;

* Az atdolgozott, Gjrafeldolgozott anyagok nyomonkdovetése.

A hatékony nyomonkévetési rendszer koncepcidja alapjan célszeri a hozzaférhetd
informaciokat rangsorolni és csak a ,,fontos” informaciot nyomonkovethetéve, visszakereshetévé
tenni. A sziikségesnél tobb informacio rogzitése ndveli a rendszer bonyolultsagat, koltséget és
a hiba lehetdséget. A nyomonkdvetés pontossaganak ndvelése noveli a megeldzési és csokkenti
a hibajavitasi koltséget, tehat fontos a helyes arany kialakitasa.

Az atvételi ellendrzés, mintavétel és a vizsgalati modszerek korlatai kozé tartozik pl. a
GMO ¢és az allergén anyagok, pedig a nem kivanatos, egészségkarositd anyagok bekeriilését
meg kell eldzni, illetve elfogadhatd szintre csdkkenteni. Az atszennyezddés, véletlenszerii
keveredés megel6zése kiils6 és belsé nyomonkdvethetdség alkalmazasaval Iehetséges. Emlitést
érdemel a jel6lés pontossaga, megbizhatdsaga, atlathatdsaga.

Ahol a szennyezd anyagok szintje és a szabalyozas érvényesitése nem allapithaté meg
kozvetleniil a HACCP-n és GHP-n alapulo feliigyeletének alapjat a nyomonkovethet6 informacid
adja. Ez biztositja a gyors, hatékony termékkivonas lehetdségét is. Az élelmiszer-eldallitonak
be kell kérnie és ellendriznie és ennek alapjan intézkednie kell. Az élelmiszer-biztonsagi
szabalyozas ¢és feliigyelet alapja a nyomonkovethetd informacio és a HACCP / GHP egyiittes
alkalmazasa, allergének, a felhasznalt anyagokhoz kapcsol6dé kémiai és mikrobiologiai
kockazatok, hiitélanc és a GM anyagok visszahivhatosaga.

A GM anyagok nyomonkoévetése (2001/18/EK, 1829/2003/EK, 1830/2003/EK
rendeletek) eldirja, hogy a szandékosan, tudatosan bevitt GM anyag tartalmat dsszetevonként
és nem a teljes mennyiségre vonatkoztatva kell feltiintetni, a jel6lés alapja mar nem a GM DNS
vagy a fehérje kimutathatosaga, a 0,9%-os kiiszobérték csak a véletlenszer(i és technologiailag
elkeriilhetetlen szennyezésre vonatkozik. A véletlenszertiséget, elkeriilhetetlenséget és a GM
jelenlét megeldzésére tett intézkedéseket bizonyitani kell, sziikség esetén gyorsan ki kell
vonni a forgalombol.

Jelentds valtozasok az EU élelmiszerszabalyozdsdban
« 178/2002 ,,EU élelmiszertorvény” (vallalkozokra vonatkozé kdvetelmények is)

Alkalmazandé: 2005. januar 1.
+  Elelmiszerhigiéniai rendelet-csomag (852/2004/EK, 853/2004/EK, 854/2004/EK

Alkalmazandé: 2006. januar 1.
+ Elelmiszerellendrzés 882/2004/EK rendelet:
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Alkalmazandé: 2006. januar 1.

* Takarmanyhigiénia: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 183/2005/EK rendelete a
takarmanyhigiénia kovetelményeinek meghatarozasar6l EK Hiv. Lap, L/035 2005.
februar 8., 1. old.

Alkalmazandé: 2006. januar 1.

» Csomagoldanyagok Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1935/04/EK rendelete az
¢lelmiszerekkel rendeltetésszertien érintkezésbe keriilé anyagokrdl és targyakrol,
valamint a 80/590/EGK ¢és a 89/109/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél EK
Hiv. Lap, L/338 2004. november 13., 4. old.

A Bizottsag 2005/31/EK iranyelve a 84/500/EGK tanacsi iranyelvnek az élelmiszerekkel
rendeltetésszeriien érintkezésbe keriil¢ keramiatargyakra vonatkozo megfeleldségi nyilatkozat
¢és azok vizsgalati modszerének teljesitményjellemzdi tekintetében torténd modositasarol EK
Hiv. Lap, L/110 2005. aprilis 30., 36. old.

Alkalmazandé: 2005-2006

* Mikrobiologiai rendelet: a bizottsag 2073/2005/EK rendelete az élelmiszere

mikrobiologiai kritériumairdl EK Hiv. Lap, L/338 2005. december 22., 1.0ld.

Alkalmazandé: 2006. januar 1.

+ jelolés, dusitas, egészségiigyi allitasok stb.
Termékfelelosség

A 178/2002 EP-EC rendelet az élelmiszer (takarmany) biztonsag alapvetd jogi
szabalyozasa: termékfeleldsséget kellett bevezetni 2005. januar 1-t6l.
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= ¢ A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok
1997

1997. 1. Dorgai Laszld, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Eurdpai Unio regiondlis politikdja és hatdsa az 01j tagorszagokra

1997. 2. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

1997. 3. Janowszky Zsolt:
A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasolo fobb tényezd

1997. 4.  Alvincz Jozsef, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
Valtozasok az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok vilagaban

1997.5. Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

1998. 1. Wagner Hartmut:
A magyar agrar- és ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete 1991-1996

1998.2. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

1998.3.  Angyén Jozsef, Dorgai Laszl6, Halasz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi
Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gydz6, Szepesi Andras,
Veoreos Gyorgy:
Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

1998. 4. Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

1998. 5. Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tékeviszonyok valtozasa a mezdgazdasagban

1998. 6. Lévai Péter, Szijjarté Andras:
Mezogazdasagi programok a ciganysag korében

1998. 7. Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
tilkrében

1998. 8. Toth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

1998.9. Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés
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1998. 10. Szdéke Gyula:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban

Csillag Istvan:
A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas iranyai

Szab6 Marton:
A hazai ¢élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a
varhat6 jovébeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Uni6é marhahtis-termelésének kozos piacszabalyai és varhatd hatasuk
a magyar marhahus-dgazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az ¢élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetdségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok és az ¢lelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
A vidékfejlesztés megujuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:
Az exportfinanszirozas ¢és exporthitel-biztositas helyzete és szerepe a magyar
agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas felkésziilési tennivaldi és fejlesztési-forras
igénye a baromfidgazatban
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1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Orbanné Nagy Maria:
Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének Iehetdségei ¢s korlatai az
EU-csatlakozasig

Vissyné Takacs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban

Dorgai Laszld, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk lizemi rendszere, kezelésének tennivaloi a kdvetelmények €s
az EU tapasztalatainak tiikrében

Szaboé Marton:
Vertikalis koordinacio és integracio az EU és Magyarorszag tejgazdasdgaban

Juhész Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracio a zoldség-gyiimdlcs szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben elbiranyozott szabalyozas varhatd hatasa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unioban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezbgazdasagi iizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jézsef, Harza Lajos, Illés Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Valtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel tanulsagai

Kartali Janos, Juhasz Anikd, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Szabo
Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezdgazdasag és €élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezdgazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:
Az 6kogazdalkodas szabalyozasi rendszerének EU-konform tovabbfejlesztése az
AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszertisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-konform
tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasagunk rovid tavu piaci kilatasai
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

6.

10.

I1.

12.

13.

Laczkd Andras, Széke Gyula:
Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra

Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato6 vilaggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacio, nemzetko6zi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozésra

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb agrargazdasagi agazataink szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

Téth Erzsébet:
Az atalakult mez6gazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemzoi
(1989-1998)

Szab6é Marton:
Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatasuk az EU-
csatlakozasra

Téth Erzsébet (szerk.):
A mezbdgazdasagi foglalkoztatas és alternativ lehetéségei

. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z6ldség-gylimolcs €s a szO816-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Toth Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemz6i, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai

Juhasz Aniko, Szabé Marton:
Az EU ¢és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatasai
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2001.5. Erdész Ferencné, Laczkod Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert, Radoczné
Kocsis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re

2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak timogatottsaga az 1j metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

2001.7. Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor, Péter
Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hatd tényezok

2001. 8. Nyars Levente:
A méhészeti dgazat helyzete €s fejlesztési lehetségei

2002

2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
A magyar élelmiszergazdasag termel6i €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unio
arainak tiikrében

2002. 2. Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének 0j irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

2002. 3. Mészaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak 0sszehasonlitasa az EU
modellszamitasaival

2002.4. Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakul6 szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

2002.5. Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Unio6 0j k6z6s borpiaci rendtartasanak termelési potencialt
befolyasold elemei és azok varhato hatdsa a hazai termeldalapok valtozasara

2002. 6. Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei

2002. 7. Nyars Levente — Papp Gergely:
Az allati eredetti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

2002. 8. Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikajanak gyakorlata napjainkig

2002.9. Juhész Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan
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2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2004.

2004.

2004.

2004.

2004.

2003

Varga Tibor:
A tamogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei

Dorgai Laszld, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag ¢életképes iizemek az Eurdpai Unidé modernizacids timogatasainak
alkalmazésa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezdgazdasagi termeldk jovedelmének adoztatasa

Hamza Eszter:
Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzetli térségekben — unids lehetéségek
gyakorlati alkalmazasa

Orbanné Nagy Mdria:
Az ¢élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergenciaja Magyarorszag és az
EU kozott

Stauder Marta:
Az agrar- és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes években és
napjainkban

Mizik Tamas:
Magyarorszag és az Eurdpai Unié adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezdgazdasagra

Popp Jozsef:
Az agrarpolitikak mozgastere a nemzetk6zi kereskedelem liberalizalasanak
tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1.
kotet: Noveényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A f6bb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (I1.
kotet: Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezbgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd iddszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Véneki Eva:
A f6bb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Eurépai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Gabor:
A Ko6zos Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszagon
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2005. 1.

2005. 2.

2005. 3.

2005. 4.

2005. 5.

2005. 6.

2006. 1.

Dorgai Laszl6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhato hatasai a magyar mezdgazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A fébb mezdgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy
Zsuzsanna:

A kiilfoldi téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatdsa a
mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi és demografiai valtozasok hatasa az agrar-
kiilkereskedelemre

Juhasz Aniko (szerk.):
Piaci erdviszonyok alakulasa a belfoldi élelmiszerpiac szerepldi kozott

Dorgai Laszl6 (szerk.):
Termel6i szervezddések, termel6i csoportok a mezdgazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés és -felhasznalds elemzése, kiilonos tekintettel az
abraktakarmany-keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti
Andrea, Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezdgazdasagi termel6k alkalmazkodoképességének jellemzdi (Gazdalkodoi
valaszok id6észeri kérdésekre)

2006

Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsag a nemzetkozi kereskedelem tiikrében

A kiadvanyok korlatozott példanyszdmban megrendelhetdk a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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