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== Bevezetés

Bevezetés

Azélelmiszeriparamezdgazdasaggal szemben a kutatasok kevésbé frekventalt teriilete.
Statisztikailag az iparhoz sorolodik, annak harmadik legnagyobb alaga. Az élelmiszeripar
netto arbevétele 2326 milliard Ft volt 2004-ben. Ezt az értéket 116 ezer f6 hozta 1étre.

Kutatasunk f6 célja az élelmiszeripar strukturalis valtozasanak feltarasa volt. Ezt a
kérdést egyrészt nemzetkozi dsszehasonlitasban, masrészt a magyarorszagi élelmiszeripar
bels6, szakagazati szerkezete mentén vizsgaltuk. Elemeztiik tovabba az egyes szakagazatok
eredményességét kiilonbozé mutatdk alapjan.

Céljaink kozé tartozott tobb kiemelt szakagazatban a vallalati struktura, a tulaj-
donviszonyok, a koncentracid, a kapacitds kihasznalas és a kereslet-kinalat vizsgalata.
A kiemelten kutatott szakagazatok — hus-, baromfi-, tej-, malom-, siit6-, tésztaipar, zoldség-
gylimdlcs feldolgozas, boripar — az élelmiszeripar teljes arbevételének 52 szazalékat képvi-
selik. Foként olyan szakagazatokat valasztottunk ki részletes vizsgalatra, amelyeknek kozvet-
len kapcsolatuk van a mezOgazdasagi nyersanyag termeléssel. A kiemelt szakagazatokban
napjainkig figyelemmel kisértiik a tulajdonosi-szervezeti és szerkezeti valtozasokat, amelyek
a his-, a baromfi- és a tejiparban rendkiviil mélyrehatoak voltak és még nem is zarultak le.

Kutatasunk tobbnyire az 1997-2004 kozotti idészakra terjed ki, mert az altalunk
hasznalt APEH mérlegadatok koziil a 2004. évi a legfrissebb. 2005. évi APEH adatok csak
2006 novemberében-decemberében lesznek hozzaférhetdk. Mivel 1997-ben tértiink at az EU
szakdgazati besorolasi rendszerére, az 6sszehasonlithatosag miatt célszert volt kezdd évnek
1997. évet valasztani. Az EU konform szakéagazati besorolds sajnos azt is jelenti, hogy nem
egységes a besorolasi rendszer. Ez alatt azt értjiik, hogy mig az egyes alagazatok altaldban
még tovabbi 2-3 szakagazatra bomlanak (pl. a husipar: his-, baromfi- és készitmény iparra,
a tejfeldolgozas: tejtermékre és jégkrém gyartasra), addig az italiparhoz 8 szakagazat, az
egyeéb élelmiszerek gyartasahoz 9 szakagazat tartozik (1asd a Fliggelékben). Ez a besorolasi
aranytalansag ohatatlanul torzitast okoz akkor, ha megoszlasokkal dolgozunk. Ha masképp
nem jeldljiik, akkor a vallalati rangsorokat a nett6 arbevétel nagysaga szerint képeztiik.

Mar ma is talalkozunk olyan jelenséggel, hogy egy-egy nagyvallalatnak diverzifikalt a
termelése, ezért egyre nehezebb egyetlen szakagazathoz besorolni (pl. Globus, Nestl¢). Ez a
jelenség a jovoben er6sddni fog. Mint ahogy az is eléfordul, hogy egy boripari, vagy zoldség-
gylimbdlcs feldolgozé vallalatot a mezdgazdasaghoz sorolnak, mert annak a vallalatnak a
mezdgazdasagi tevékenység a f6 profilja.

A kiilfoldi szakirodalomban és adattarakban az élelmiszeriparrol megjelent adatok
zomében 2001. éviek. A CIAA adattar (Confédération des industries agro-alimentaires
de I’UE = Confederation of the food and drink industries of the EU = az Eurdpai Unio
¢élelmiszer- és italiparanak szovetsége, Belgium) is dontéen az EU Gsszes élelmiszeripari ter-
melésére és foglalkoztatottjara k6zol friss adatokat, az orszagonkénti 6sszehasonlité mutatok
zOome 2001. évi. Emellett rendkiviil sziik az EU élelmiszeriparaval foglalkozo szakirodalom.
Az egyesiilt allamokbeli bovebb, de az is csak 1-2 évvel frissebb adatokat k6z6l az EU-hoz
képest.

A kilfoldi és hazai szakirodalomnak megfeleléen a vallalati koncentracios ratakat
CR bettijellel fejeztiik ki. Az egyesiilt allamokbeli szakirodalomban a négyvallalatos, CR4
mutatot hasznaljak, mig az eurdpai szakirodalomban a CRS és CR10 mutaté a gyakoribb.
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Tanulmanyunkban ez utdobbi mutatokat hasznaltuk, kivéve, ha amerikai koncentracios
mutatokat vetettiink dssze a magyarral.

A kutatas modszere részben nemzetkozi €s hazai (APEH és kiilkereskedelmi) adatok
elemzése, kovetkeztetések levondsa volt a jové szamara, részben az egyes szakagazatok
vezetOivel, vallalatok szakembereivel folytatott mélyinterjik. A hazai adatok nagyobb
része az APEH mérlegadataibol szarmazik, ami 2003-ig csak a kettds konyvelést folytatd
cégek adatait tartalmazza. 2004-ben a szamviteli torvény moddositdsa miatt az eddig
egyszeres konyvvitelt vezeték dontd része attért a kettds konyvvitelre, ezért a 2004. évi
adatokban mar a két sokasag egyiitt szerepel. Ez a valtozas azonban érdemben nem érinti az
Osszehasonlithatosagot, mert 2003-ban az egyszeres konyvvitelt vezetok az élelmiszeripar
netto arbevételébol 0,3%-kal, a jegyzett tokébdl 0,0%-kal részesedtek. Magasabb volt az
arany a szervezetek szamabol — 14,5% —, mivel zomében a mikro vallalkozasok tartoztak az
egyszeres konyvvitelt vezetk kozé.

Tanulmanyunkban az egyszeriség kedvéért az élelmiszeripar fogalom alatt az
¢lelmiszer-, ital- és dohanyipart értjiik egyiittesen, az ettdl eltéré szohasznalatot kiilon
jeloljik.

Tanulmanyunk lehetséges felhaszndloi: az agréar felsé vezetés, az agrar érdekkép-

viseletek, az élelmiszeripar piaci szerepldi (foként a vezetd vallalatok), kutatds, oktatas.

Az APEH adatok rendelkezésiinkre bocsatasaért koszonettel tartozunk az AKI Pénz-
igypolitikai Osztalyanak, mint ahogy a kapacitas adatokért az AKI Statisztikai Osztalyat
illeti kdszonet.



= ¢ Az élelmiszeripar fobb jellemz6i nemzetk6zi 6sszehasonlitasban

1. Az élelmiszeripar fobb jellemz6i nemzetkozi 6sszehasonlitasban

1.1. Az élelmiszeripar helye a nemzetgazdasagban

Az élelmiszeripar Magyarorszagon ¢és az Unidban egyarant a legfontosabb iparagak
koz¢ sorolodik egyrészt nagysaga miatt, masrészt mert alapvetd emberi sziikségleteket elégit
ki. Eppen ezért az élelmiszeripar mas iparagakhoz képest kevésbé érzékeny a kiilsé hatasokra,
mert az élelmiszerek iranti kereslet relative allando. Emellett azonban az élelmiszer és élvezeti
cikk fogyasztas €s kereslet belso szerkezete nap mint nap modosul, gondolunk itt elsdsorban
az egyes ¢lelmiszercsoportokon beliili cserélédésre.

Magyarorszagon az élelmiszerekre, italokra, dohanytermékekre forditott hanyad az
Osszes fogyasztasbol bar csokkend tendenciaji, de még mindig magas, 2004-ben 29,5% volt.
Ebbdl az ¢lelmiszer 24%-ot tesz ki. Az egyes fogyasztasi csoportok kozott ez a legmagasabb
a magyarnak. Nagy-Britanniaban és Irorszagban csupan 10%-ot képvisel a szoban forgd
fogyasztasi csoport. A fejlett orszagok tobbségében a lakasfenntartasra és energiara forditott
hanyad mar meghaladja az ¢lelmiszerekre és élvezeti cikkekre jutd részt. A veliink egyiitt
csatlakozd allamokban az atlag a magyarnal alacsonyabb, 23%, csupan a Litvanidban
magasabb ez az érték a magyarnal (1. melléklet).

A magyar ¢élelmiszeripar termelési értéke 2004-ben 1901 Mrd Ft volt (KSH adat),
amivel az iparon beliil a villamos gép, miiszergyartas €s a jarmligyartas utan a harmadik
helyet foglalta el. 2003-ig az élelmiszeripar még a masodik legnagyobb aldga volt az iparnak,
de évrél-évre veszit részesedésébol (1. abra).

Kisebb iitemben, de valamelyest visszaes6ben van az é€lelmiszeripar részesedése
a nemzetgazdasag GDP-jébdl is. Ez az arany 2004-ben 3% volt, mig 1997-ben 3,7%.
Nagysagrendileg hasonl6 részesedés és dinamika jellemzi az 6sszes foglalkoztatottbol valod
aranyokat is (2. melléklet).
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1. abra
Az ipar elsé harom agazatanak részesedése az ipar osszes termelésébdal,
1997-2004
100% oIS
SXRRAXRS
SERHRERKS
80% .
4 Villamos gép,
70% miszer gyartasa
60% V] Jarmugyartas
50% ,
[ Elelmiszeripar
40%
30% [-] Egyéb agak
20%
10%
0%

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Forras: Ipari és Epitéipari Statisztikai Evkonyv 2004, KSH alapjan sajat szamités

Az Unidban is az elsddleges fontossagu agazatok kozé soroljak az élelmiszeripart,
amelynek fobb unids adatai a kdvetkezok (EU-25, 2004-ben):

*  Termelési értek 8§14 Mrd eurd
» Foglalkoztatottak szama 3,9 millié f6 (a mez6gazdasagban 10,4 milli6 6 dolgozik)
* Hozzaadott érték 176 Mrd euro (2001)
» Vallalatok szama 282 ezer (EU-15).
Forras: CIAA

A fejlettebb unids tagallamokban az élelmiszeripar sulya az iparban hasonld
mint Magyarorszagon, atlag 15%. Hollandidban azonban lényegesen magasabb, 26%
(3. melléklet).

Hozzéadott érték alapjan az EU-25 atlagdban az ¢élelmiszeripar a legnagyobb
agazat az iparon belill a vegyipar és gépgyartas eldtt. Tobbek kozott Nagy-Britannidban,
Franciaorszagban, Déaniaban is vezetd dgazat a 2002. évi Eurostat adatok alapjan (Structural
Business Statistics). Mindamellett a legnagyobb foglalkoztato is az iparon beliil.

Nemzetkozi 6sszehasonlitisban az EU-25 tagorszagai k6zott a magyar ¢élelmiszer-
ipar a kdzepesek kozé sorolhato, ha a termelési értéket (16. hely) és a foglalkoztatottak szamat
(9. hely) tekintjiik. Mig népességben az EU-25 mintegy 2%-at adjuk, addig ¢lelmiszeripa-
runk termelése az EU-25 termelésének csak 0,9%-at teszi ki. A termelékenységi mutatot
tekintve az als6 harmadban helyezkediink el, részben azért, mert a foglalkoztatottak szama
nalunk joval nagyobb, mint amit az élelmiszeripar kibocsatasa megkivanna. Ausztridban
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példaul masfélszer nagyobb termelési értékhez kétharmadnyi munkaerd tartozik, ezért a
termelékenysége négyszer nagyobb, mint a magyar élelmiszeriparé, Hollandiaban pedig
Otszor nagyobb a termelékenység a magyarral dsszehasonlitva. A veliink egyiitt csatlakozo
orszagok azonban, hozzank hasonléan tobb munkaerdt foglalkoztatnak, mert termeléke-
nységi mutatojuk szintén alacsony. Az alabbi tabldban a Magyarorszaghoz hasonld
népességszamu orszagok adatait vetettiik egybe, az EU-25 tagorszagara vonatkozo mutatok
a 4. mellékletben talalhatok.

1. tablazat
Magyarorszaghoz hasonlé népességii néhany EU tagorszag
élelmiszeriparanak fo6bb mutatoi (2004)

Megnevezés Bﬁ:gg:; 0(;222;; Belgium PgO;lti:- Hollandia| EU-21*
Termelés, Mrd eurd 7,8 7,8 31,0 11,1 39,0 644,1
Alkalmazottak szama, ezer f6 115,9 133.8 72,9 105,0 130,3 3116,6
Termelékenység, ezer eurd/fo 67,3 58,3 4252 105,7 299.3 206,6

*Malta, Ciprus, Esztorszag és Lettorszag nélkiil
Forras: The food and drink industry in the Member States, CIAA 2005 dec.

Az EU legtobb orszagaban az élelmiszeripar kibocsatasanak iiteme a 2000-2003
kozotti idoszakban lelassult az el6z6 5 évhez képest. A két nagy termeld és exportdr
Franciaorszag és Hollandia nemcsak lassuld, hanem negativ el6jelli valtozast is produkalt
az emlitett idészak két évében. Kiilonosen kiugrik a 2003-s esztendd, amikor az EU-15
tagorszaga koziil 9-ben volt negativ az ¢élelmiszeripar termelésének alakuldsa. A magyar
¢lelmiszeripar is ebbe a sorba tartozik, 2001-ben, 2003-ban, 2004-ben és 2005 elsé 10
honapjaban az élelmiszeripar termelése 1-5%-kal elmaradt az el6z6 évtdl (2. tablazat).

2. tablazat
A magyar élelmiszeripar termelési és értékesitési volumenének
indexei 1997-2005, el6z6 év =100%

Megnevezés 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Termelés 101,0 106,2 99,4 101,6 98,8 96,5 95,6
Belfoldi értékesités 104,4 106,3 97,1 102,8 96,9 93,7 96,6
Exportértékesités 94,0 105,4 100,3 102,5 105,0 104,0 102,9

Forras: Statisztikai Evkonyvek és Gyorsjelentés az iparrol, KSH

Lathato, hogy a 2000. év kivételével 2003-ig sem a termelés lassulasa, sem gyorsulasa
nem volt kiugré mértéki, Iényegében egy évek ota tarto stagnalasrol beszélhetiink. 2004-t61
azonban mar komolyabb visszaesést tapasztalunk. A belfoldi értékesités indexei 2000-ig,
az export volumené éppen ellenkezdleg 2000-t61 alakultak kedvezébben.

A 2004-ben feler6sodott negativ folyamatok csak részben tudhatok be az EU csatla-
kozasnak, sokkal inkabb a még mindig tetemes kapacitas felesleg, az alacsony tokeella-
tottsag, az allanddan valtozo tulajdonosi kor, a csekély termelékenység és egyes agazatok-
ban az alacsony koncentraciobol fakado piaci erd hatdstalansaga okozza az élelmiszeripar
gyenge teljesitményét. Az import nyomas €s a kiskereskedelmi lancok ndvekvd arharca sem
noveli az élelmiszeripar teljesitményét. Mindezekrdl a kdvetkezd fejezetekben lesz szo.
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Az élelmiszeripar exportorientaltsaga mas agazatokhoz képest visszaesOben van.
Az 6sszes exportbol valo részesedése az 1997. évi 11,4%-161 2004-re 4,6%-ra csokkent, mas
szoval az élelmiszeripar aranya az Osszes kivitelben az utobbi 8 évben tobb mint a felével
esett vissza. Az élelmiszeripar és a mezdgazdasag egylittes kivitelébdl az élelmiszeripar
hanyada a joval nagyobb, 2003-ban 74% volt, ami 2 milliard eur6 értéket takar.

1.2. Koncentracio és vallalati szerkezet

Az élelmiszeripar igen Osszetett agazat, sokszinl termeléssel, kis és nagyvallalatok
széles skalajaval. Vannak ¢lelmiszeripari szakagazatok, ahol a kisvallalatok dominalnak
(pl. siit6- tészta- és boripar), ¢s vannak olyan szakagazatok, amelyben csak néhany nagyvallalat
tevékenykedik (pl. cukor, dohany, névényolaj) Magyarorszagon.

Ha a foglalkoztatottak szama szerint vizsgaljuk az élelmiszeriparban tevékenykedd
jogi személyiségli tarsas vallalkozasokat, egy szabalytalan karacsonyfa alaku megoszlast
kapunk, hasonloan ahhoz, mintha az arbevétel nagysaga szerinti megoszlast vizsgalnank. A
talapzatban vannak az 5 fonél kisebb vallalkozasok, illetve az 500 millio Ft alatti arbevételt
cégek és értelemszertlien a csucson a nagyok.

2. abra

A vallalkozasok megoszlasa az arbevétel és a
foglalkoztatottak szama szerint 2004-ben, szazalék

A jogi személyiségli tarsas
vallalkozasok szdmanak megoszlasa
foglalkoztatottak szerint, 2004

A vallalkozasok szamanak* megoszlasa az
arbevétel nagysaga szerint, 2004

10 Mrd Ft felett - 5,£ 250 f6 felett -5 2,2
5-10 Mrd Ft - 3,5 50-249 {6 -
1-5 MrdFt - 20,3 20-49 6
0,5-1 Mrd Ft - 12,8 10-19 16

100-500 milli6 Ft 34,7 5-9 6

100 millio Ft alatt 23,4 5 16 alatt

* 20 6 és a feletti vallalkozasok
Forras: Ipari és Epitéipari Statisztikai Evkonyv 2004, KSH 2005

Az Eurépai Unidban ,az egyes tagallamok eltér6 gazdasagi szerkezete a
vallalatok méretszerkezetében is tiikrozodik, de Osszességében megallapithatd, hogy az
EU élelmiszeriparaban tovabbra is alapvetd fontossagi a kis- és kozép vallalkozasok
szerepe.” Ezzel egyidejlileg ,,a globalizalodd versenyben egyre nagyobb szerepet kap
a versenyképes vallalati méretek elérésére iranyuld torekvés” (Lakner-Hajdu, 2005).
A kis- és kozépvallalkozasok aranya a vallalkozasok szamaban 60-80% kozott mozog, a
foglalkoztatasban azonban joval alacsonyabb 15-35% (5. melléklet).
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Eurodpai unios ésszehasonlitisban a magyar élelmiszeripar az EU-25 atlaganal
koncentraltabb, de a hasonl6 népességli fejlett orszagokkal — Dania, Hollandia — ssze-
vetve a koncentracio foka az emlitett orszagokhoz hasonld. Portugélia és Belgium mutatdi
azonban kisebb koncentraciét mutatnak, mint a magyar adatok.

3. tablazat
Koncentracio a GDP alkalmazottak szama szerinti megoszlisa alapjan az EU-ban
(2001)
Wt nagtun] o T v [ Semet s THaban Tt g
GDP megoszlasa,%

1-49 6 28,2 11,6 13,0 22,3 11,5 18,4 27,7 23,9
50-249 £6 26,4 35,4 15,5 26,3 21,1 17,4 29,1 23,3
250 vagy tobb 45,4 53,0 71,5 51,5 67,4 64,2 43,3 52,8

Forras: Lienhardt, 2004

A vilag élelmiszeriparaban altalanos tendencia a koncentracido erdsddése, ami
az ¢élelmiszerkereskedelem még gyorsabb és nagyobb mértékii koncentralodasa folytan
sziikségszerli folyamat. A vilag vezetd élelmiszeripari vallalatai diverzifikalt termeléssel,
csaknem minden foldrészen leanyvallalatokkal rendelkeznek, termelési potencialjuk
hatalmas. A listat vezetd Nestlé székhelye Eurdpaban van. Az elsé 25 vallalatorias koziil
otnek van a székhelye az Eurdpai Unioban, haromnak Japanban, a tobbinek az Egyesiilt
Allamokban. A méretekre jellemz6, hogy Magyarorszag élelmiszeriparanak 2004. évi teljes
termelési értéke a 18. legnagyobb élelmiszeripari vilageég (USA) éves arbevételével egyezik
meg (6. melléklet).

A csomagolt élelmiszerek! piacan 2002-ben orszagonként felmérték a négyvallalatos
koncentracios ratat (CR4). Logikus, hogy a kis népességii orszagokban, mint Uj-Zéland,
Izrael, Norvégia, Finnorszag a legmagasabb, 40% koriili az els6 négy vallalat részesedése
a csomagolt élelmiszerek gyartasaban. A foldrészenkénti atlagokbdl kitiinik, hogy a csoma-
golt ¢lelmiszerek gyartasat tekintve a leginkdbb koncentralt kontinens Ausztralia és Latin-
Amerika. Nincs szoros Osszefliggés a fejlettség és a CR4 mutatd nagysaga kozott, az orszag
¢és a lakossag mérete azonban befolyasolja a mutatd nagysagat (4. tablazat).

4. tablazat
Négyvallalatos koncentracios rata (CR4) a csomagolt termékek piacian 2002-ben
Megnevezés CR4, %
Azsia csendes-6cedni része 19,0
Nyugat-Europa 22,0
Kelet-Europa 12,1
Magyarorszag 20,1
Latin-Amerika 28,2
Eszak-Amerika 18,8

Forras: Gehlhar, 2003

! Gyarilag csomagolt aruk
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A fenti mutatokbol az is kitlinik, hogy az egyes kontinensek nem nagyon kiilonboznek
egymastol a koncentracid fokat tekintve.

Ha nem csupan a csomagolt termékeket, hanem a magyar élelmiszeripar minden
szakagazatat nézziik, akkor a négyvallalatos koncentracios rata alacsonyabb, 2004-ben
13% volt. Ebben szerepet jatszik, hogy az élelmiszeripar legnagyobb alagazatanak, a hus-és
baromfiipar termékeinek legalabb a fele nem csomagolt aru és ide csatlakozik a siitdipar is.
Valamelyest erds6dé koncentraciordl beszélhetiink, mert a CR4 1997-ben még csak 10%
volt. Hasonl6 dinamikaju er6sddés tapasztalhatdo a CR10 viszonylataban is: 1997-ben az elsé
10 véllalat aranya a netto arbevételbdl 18% volt, 2004-ben 24%.

Az arbevétel alapjan elsé 5 legnagyobb Magyarorszagon miikodd élelmiszeripari
vallalat sorrendben a kovetkezd volt 2004-ben: BAT Pécsi Dohanygyar, Unilever Kft.,
Nestlé Hungaria Kft., Friesland Hungaria Rt., Coca Cola Magyarorszag Kft. — A 2005. évi
Figyeld Top 200 adatai szerint 2004-ben az elsé 50 magyarorszagi vallalat kozott nem volt
¢élelmiszeripari cég, ellenben élelmiszeripari termékeket is arulod kereskedelmi vallalat 5 is
talalhato ebben a csoportban. A Top 100-ban 4, a Top 200-ban &sszesen 20 élelmiszeripari
vallalat talalhato (Figyel6, Top 200, 2005).

1.3. Az élelmiszeripar eredményessége

A korabbiakban mar lattuk, hogy az élelmiszeripar termelési €és értékesitési volu-
mene visszaesében van. APEH adatok alapjan eredményesség szempontjabol azonban
jobb a helyzet. Az 1997-2004 ko6zotti idészak minden évében pozitiv volt az élelmiszeripar
eredménye, igaz 2003-ban a 2002. évinek csaknem a felére esett vissza az adozott eredmény
¢és ugyanez a folyamat jatszodott le 2004-ben is (2002: 110 Mrd Ft, 2004: 25 Mrd Ft).
Az inflaciot is figyelembe véve ez igen kedvezdtlen tendencia (7. melléklet).

Az agazat tékeellatottsaga (sajat t6ke/eszkozok) 30-50% kozott mozog, a vizsgalt
8 év alatt végig alacsony maradt. Ugy tiinik, az agazatba korabban aramlo tetemes kiilfoldi
toke sem javitott az élelmiszeripar mindig is alacsony tokeellatottsagan.

2000 ota a tékearanyos eredmény is visszaesett. Mig 2000-ben 10% volt, addig
2004-ben nem érte el a 4%-ot.

Biztato, hogy a beruhazasok értéke minden évben meghaladta a nyereség értékét és
az élelmiszeripar teljesitményének csokkenése idején is boviilt. Mig 1997-ben 57 Mrd Ft-ot,
addig 2004-ben 113 Mrd Ft-ot ruhaztak be az ¢lelmiszeriparba (7. melléklet).
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2. Az élelmiszeripar strukturajanak valtozasa

2.1. A magyar és az unios élelmiszeripar szerkezeti dsszehasonlitasa

A magyar ¢lelmiszeripar EU konform agazati szerkezetbe vald besorolasa 1997-t6l
miikddik, ami azt jelenti, hogy a korabbi 18 aldgazattal szemben most 10 alagazatra és 32
szakagazatra tagolodik az élelmiszeripar. Osszehasonlito vizsgélatunkat csak a 10 aligazatra
volt modunk elvégezni, mert részletesebb unids adatok nem alltak rendelkezésre.

Gehlhar (2003) jol jellemzi az élelmiszeripar szerkezetének sajatossagait, amikor
ramutat arra, hogy a vilag élelmiszeriparanak struktirdja nem hasonlithatd olyan mas
iparagakéhoz, mint az autd-, a repiilé- vagy az elektronikai ipar. A felsorolt iparagakat a nagy
egységek dominancidja jellemzi kevés telephellyel. Az élelmiszeripar a szakagazatok széles
sorara bomlik, ezek a szakagazatok kiilonb6z6 inputokat hasznalnak fel, termékeik skalaja
igen béséges. Ezek a termékek specialis piaci tapasztalatok és markak meglétét feltételezik a
piacon. A termékek jellegétdl fiiggben hol a nagyobb, hol a kisebb cégeknek van elényiik a
versenyben. A nagy cégek mellett szamtalan kisebb cégnek is Iétjogosultsaga van.

A magyar és az EU-25 élelmiszeripara kiillonbdz6 ismérvek szerint képzett strukturajat
2001. évi adatok® alapjan tudtuk vizsgalni. Szembetiind, hogy az EU-25 atlagaban és
Magyarorszagon csaknem teljesen ugyanazok a legnagyobb sulyt dgazatok: hus, ital, tej,
amihez hazankban a z6ldség-gyiimdlcsfeldolgozo alagazat is felsorakozik.

5. tablazat

Az EU-25 és Magyarorszag élelmiszeriparaban a harom elso alagazat kiilonboz6
ismérvek alapjan 2001-ben

Els6 harom agazat EU-25 Magyarorszag
Arbevétel alapjan Hus, tej, ital Hus, ital, tej
GDP alapjan Hus, ital, tej Ital, hus, zoldség-gyiimolcs
Vallalatok szama alapjan Hus, ital, tej Ital, his, zoldség-gyiimolcs

Forras: Lienhardt 2004 ¢s sajat szamitas APEH-AKI adatbazisbol. Lasd bovebben a 8. mellékletben.

Ha kdzelebbrdl megvizsgaljuk a hozzaadott érték alapjan képzett rangsort az EU-ban
¢és nalunk (3. abra), emlitésre méltd eltérést annyiban talalunk, hogy a magyar élelmiszeripar
szerkezetében erGsebb szerepet jatszik a mar emlitett ital és zoldség-gyiimdlcs feldolgozo
alagazat, valamint a malomipar és a keveréktakarmany gyartas, dontéen a (kilenc szakaga-
zatot magaban foglald) vegyes élelmiszergyartas rovasara.

2 A2001. évi adatok 2004 novemberében jelentek meg és a dohanyipar mutatdit nem tartalmazzak.
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3. 4bra

Az élelmiszeripar egyes aldgazatainak részesedése a hozzaadott értékbdl
2001-ben, szazalék

Egyéb élelmiszer gyartasa |ezssssesassssssss | [ 22,7 1o
Italgyartas }l ]7’7 | Al 25,8
Husfeldolgozés _l_l_l_l_l_:_l_l_| '7’6| 2(|),3
Tejfeldolgozas :_l_l_/ll_&l‘t_l 102
Gylimolcs-, zoldségfeldolgozas |5’7 3
I ’
Takarmany gyértasa 0 6.8
Malomipari termékek gyartasa 1 |3,4 |75
No6vényi, allati olaj gyartasa 2235
Halfeldolgozas | 00 2’i3

0 2 4 6 8 10121416 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40

1 Magyarorszag X EU

Forrés: Lienhardt 2004, Agrar Eurdpa 2005 aprilis, CIAA 2005, APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas

Hatarozottabb kiilonbség tapinthat6 ki a vallalatok szdma alapjan képzett megosz-
lasban. Magyarorszagon ezen ismérv alapjan nagyobb a részesedése az italok, a zoldség-
gytimobles feldolgozas, a malomipar és a keveréktakarmany gyartas aldgazatoknak, ami
egyes esetekben, — pl. boripar, z6ldség-gytimdles feldolgozas — azt is jelenti, hogy itt a
vallalati szerkezet szétaprozottabb (8. melléklet).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Magyarorszag és az EU-25 élelmiszeriparanak
agazati szerkezetében a vezetd aldgazatok ugyanazok, de az egyes alagazatoknak az aranya
eltéro (3. abra).

2.2. A magyar élelmiszeripar agazati szerkezete a koncentracié mértéke
és a kiilfoldi tulajdon szerint

Az élelmiszeriparban 2004-ben kozel 4200 vallalat miikodott. Az eurdpai és amerikai
trenddel megegyezden a vallalatok szama Magyarorszagon 1998-2004 kozott csokkent. Mig
1998-ban 5000 folott volt az APEH-nek adobevallast nyujto vallalkozasok szama, addig
2004-ben 4200 alatt maradt.

s

vallalat (CR10) részesedésének® mértékével és alakulasaval is mérhetjiikk. E mutatok alapjan
alig valtozott az élelmiszeripar atlagos koncentracios szintje 1997-2004 kozott (7. melléklet).
Avizsgalt 19 dgazat koziil a CRS mutatd 7 dgazat esetében gyengiilt, 5 dgazatnal erds6dott és
7 4gazatnal nem vagy csak minimalis mértékben valtozott (4. bra).

3 Netto arbevételbdl valo részesedés
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4. abra

Az elso 6t vallalat (CRS) aranya a netté arbevételb6l

B | | I | | | I | |

Dohanytermék gyartasa ; Y f T ? 3 f 7 ; 100
E | I [ | I | [ [

Cukorgyartas ¢ T T ¥ ¢ T T ¥ | 100

E I [ | I I I | I I

Sﬁrgyértés f T ? r f 7 : T f 2199

Névényi, allati olaj gyartasa ' 98
>

99
. S N S A S N Y
Edesség gyartasa ; T : f ¢ : e

Baromfihus feldolgozasa, tartositasa

Tejfeldolgozas

Malomipari termék, keményitd gyartasa

Takarmany gyartasa

Husfeldolgozas, -tartositas
KB 1997
2 2004

Gytimolcs-, zoldségfeldolgozas

Bortermelés

Kenyér, friss tésztaféle gyartasa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas, Lasd bovebben a 9. mellékletben

A magyar élelmiszeripar koncentraciéjanak mértéke, a CRS és a CR10 mutaté
atlagos nagysaga magas, 63 illetve 69%. Vannak olyan szakagazatok vagy aldgazatok, ahol
az elso ot vallalat csaknem az egész agazatot lefedi: ilyen a ndvényolaj gyartas, a cukor-, a
soOr- ¢és a dohanyipar. Magas, 70-85 szazalék kozotti az els6 5 vallalat részesedése a baromfi-,
a hiiskészitmény-, az édesség- és a tésztagyartasban. Erdekes, hogy a baromfi és a tésztaipar
kivételével az emlitett szakagazatokban vagy 100 szazalék, vagy ahhoz kozelit a kiilfoldi
tulajdon aranya, azaz szoros Osszefiiggés van a koncentracid magas foka és a kiilfoldi
tulajdonlas kozott.

Nyolc év alatt 15-30%-kal nétt a koncentracio a tej-, a malom- és a takarmanygyar-
tasban. E két utobbi agazat fontos szerepet jatszik az exportban is. A tejiparban a koncentracio
erdsddésével parhuzamosan emelkedett a kiilfoldi tulajdon aranya is, mig a malom ¢és a
takarmanyiparban a vallalati 6sszevonasok és megsziinések nagyobbrészt magyar tulajdonlas
mellett mentek végbe.

Kifejezetten alacsonynak mondhat6 az 5 és 10 vallalatos koncentracios rata a zoldség-
gytmbdlcs feldolgozasban, a kenyérgyartasban és a boriparban. E két utébbi szakagazatnal
a termékek jellegébdl fakad ez a sajatossag, azonban a zdldség-gyiimdles feldolgozasnal
a termékpaletta sokszintisége mellett sem indokolt ez a szétaprozott vallalati szerkezet
(9. melléklet).

Egy, a piaci eréviszonyokrol nemrég végzett vizsgalat szintén ramutat a koncentracio
¢és a kiilfoldi tulajdon szoros Osszefliggésére. ,,A magyar élelmiszeripart 6sszefoglaléan ugy
jellemezhetjiik, hogy az dgazatok nagy részében a magas kiilfoldi miikddd tékebefektetés-
hez hasonldéan magas koncentracio jarul” (Juhasz et al., 2005).

Az idézett tanulmanyban tovabba egy olyan agazati besorolas is talalhato, amely az
eréviszonyokat — a monopo6liumtoél az aszimmetrikus oligopdliumon at a nem koncentralt
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esetig — mérte fel Gtvallalatos koncentracids rata alapjan 2002-re. Ha az élelmiszeripart
32 szakagazatra bontjuk, akkor viszonylag sok a dominans vallalkozas, azaz monopolium
(14 szakagazatban), féleg az alacsony termelési értékli szakagazatokban, mint pl. a burgonya
feldolgozas, vagy a jégkrém gyartas (10. melléklet). A husipar 3 szakagazatanak bels6
szerkezete aszimmetrikus oligop6lium, a novényolajiparé dominans vallalkozés. A tobbi
8 szakagazat belsé szerkezete a piaci erdviszonyok alapjan nagyon vegyes képet mutat.
A legkevésbé koncentralt két szakagazat a zoldség-gyiimoles feldolgozas és a boripar
(Juhasz et al., 2005).

Néhany élelmiszeripari szakagazatban modunkban allt a magyar és az egyesiilt-
allamokbeli koncentracids ratdk Osszehasonlitasara. Elére kell bocsatani, hogy mas-mas
léptéket jelent az USA négyvallalatos koncentracios ratdja és a magyar hasonld mutato.
Az USA-ban az elsé legnagyobb szakagazati (pl. huis, malom) élelmiszeripari vallalat
rendszerint nagyobb arbevételt mondhat magéaénak, mint az adott magyar szakagazat egésze
vagy esetenként akdr az egész magyar ¢lelmiszeripar. Mégis, a nagysagrendi eltérések
ellenére az eréviszonyok az USA-ban csaktigy, mint Magyarorszagon, a vallalatok kozott
ddlnek el, ezért nem érdektelen az adott orszagok koncentracios eréviszonyait dsszevetni.

Kitlinik, hogy a magyar koncentracios ratak — két kivétellel — magasabbak az amerika-
inal, de Gjra hangsulyoznunk kell, hogy a magyarorszagi CR4 mogott 1ényegesen kisebb
arbevétel tomeg all. Nem véletlen azonban, hogy a magyarorszagi husipar koncentracios
rataja csak 61 szdzaléka az egyesiilt allamokbelinek. 2003-ban még ez a szakdgazat és
benne a sertéshus feldolgozas méretét és helyét tekintve nagyon szétszort volt, a komolyabb
koncentralodas csak 2004-2005-ben kezdddott (lasd errdl a kovetkezd fejezetben)
(6. tablazat).

6. tablazat

Az elsé négy vallalat (CR4) piaci részesedése az egyes élelmiszeripari
szakagazatokban az USA-ban és Magyarorszagon (2003)

Szak- CR4 aranya az arbevételbdl, %
. Megnevezés
agazat USA Magyarorszig
1511 | Husfeldolgozas 64 39
1512 | Baromfifeldolgozas 56 51
1513 | Hus- és baromfikészitmény gyartas 49 57
1561 |Malomipari termékek gyartasa 63 68
1571 | Takarmanygyartas (haszonallat) 34 44
1572 | Hobbiallat-eledelgyartas 63 96
1584 |Edesség gyartasa 51 75

Forras: Hendrickson-Heffernan 2005, Gehlhar 2003, és APEH-AKI adatbazisbol sajat szamitas

A koncentracido kapcsan mar utaltunk a Kkiilfoldi téke jelentségére bizonyos
agazatokban. Ezen tal egy 2005-ben késziilt AKI tanulmény témaja szintén a kiilfoldi toke
szerepe volt az élelmiszeriparban, igen sokoldaluan megvilagitva a kiilfoldi téke funkciojat
és kiilonbozd ismérvek szerinti viselkedését a magyar élelmiszergazdasigban®. A tékemozgas
iddtavjat kdvetve az idézett tanulmany szerz6i megallapitjak, hogy 2000-t61 csaknem minden

4 Antal Katalin — Guba Maria — Hodina Péter — Lamfalusi Ibolya — Ronténé Nagy Zsuzsanna (2005): A kiilfoldi
téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatdsa a mezogazdasagban és az élelmiszeriparban, AKI,
Agrargazdasagi tanulmanyok, 1. sz.
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szakagazatra kiterjedé tékekivonas kezdddott, amely legerdsebben a zo6ldség-gylimdlcs
feldolgozast, a dohanyipart, az italgyartast (foleg a soripart) és az édesipart érintette. 2003-
ban a kiilfoldi téke aranya a teljes élelmiszeriparban 57% volt a 2000. évi 63%-kal szemben
és 2004-ben tovabbi 5 szazalékkal csokkent. A visszaesés a 10 alagazat felét érintette,
legnagyobb mértékben az italipart, a husipart és az egyéb élelmiszer gyartasa iparagat
(5. abra, 11. melléklet).

5. abra
A kiilfoldi tulajdon ardanya* az egyes alagazatokban,
2000-2004
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* Kiilfoldi tulajdon ardnya = jegyzett tokébdl kiilfoldi részesedés / jegyzett téke x 100
Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas

Messzemenden egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy ,,a 2003. év utan ujabb,
az élelmiszeripart érintd tokekivonas varhato. A dohany- és az édesipari szakagazatokban
tobb multinacionalis vallalkozas jelentette be, hogy megsziinteti magyarorszagi termelését,
¢és ezt kovetden megkezdte a termelés Gn. régidkdzpontokba torténd athelyezését. Sajnos ugy
tiinik, Magyarorszag egyetlen termék vagy termékcsoport termelése tekintetében sem valt
régiokozpontta” (Rontoné Nagy Zs. szerk. 2005). A tékekivondsnak a logisztikai rendszer
fejletlensége is oka lehet.

Erdemes egy pillantast vetni arra is, hogy a kiilfoldi toke befektetésének értékét
tekintve mely agazatok jarnak eldl. A legtobb kiilfoldi téke 2004-ben a tejiparban, az ital-
gyartasban (féleg az tiditéiparban) és a vegyes agazatban, dontéen az édes- és a cukoripar-
ban volt (11. melléklet).
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2.3. Szerkezetvaltozas a gazdasagi mutatok tiikrében

Az ¢élelmiszeripar egyes alagazatainak gazdasagi helyzetét hat mutato alapjan
vizsgaltuk: nettd arbevétel, export arbevétel és arany, eredmény, tékeellatottsag, beruhazas
¢és termelékenység.

Az ¢élelmiszeripar teljes arbevételének kétharmadat 4 aldgazat adja (hus, vegyes,
ital, tej). Az 1997-2004 kozott bekovetkezett 37%-nyi ipari aremelkedést nem szamitva
is csokkent a malomipar nettdé arbevétele (12. melléklet). A ndvényolaj iparban viszont
2003-r61 2004-re két és félszeresére emelkedett mind az arbevétel mind a jegyzett toke,
ami egy atsorolasnak a kovetkezménye. Az Unilever cég 2003-ban még nem az élelmiszer-
iparba sorolta magat (kozmetikumai révén valoszinti a vegyiparba), viszont 2004-ben mar
igen és ez okozza a jelentds valtozast a fenti adatokban. (2006 januari hir, hogy az Unilever
kivonul Magyarorszagrol, gyartobazisat Csehorszagba, Lengyelorszagba és Németorszagba
helyezi at.)

Az export értékesitésben nem pont azok az alagazatok vezetnek, amelyek a nettd
értékesités alapjan az elsék kozott vannak. Kivétel a hiisipar, ami mindkét mutato6 alapjan az
els6. A husipar részesedése azonban az élelmiszeripar teljes exportjabol csokkend iranyzata
csakugy, mint a masodik legnagyobb exportér alagazaté, a zoldség-gyiimolcsfeldolgozasé.
Figyelemre mélt6 a takarmany (féleg a hobbiallat eledel) export értékének és aranyanak
kiugro ndvekedése. Ugyanakkor az italgyartas és a dohanygyartas termékeinek exportaranya
minimalisra csdkkent, értékiik az inflacid beszamitasa nélkiil is visszaesett (13. melléklet).

2004-ben két veszteséges dgazat volt: a husipar (mar masodik éve) és a tejipar. Mig
2003-ban a husfeldolgozasban két baromfiipari vallalat (Hajdu-Bét Rt. és Babolna Rt.)
cs6dje okozta a hatalmas veszteséget, addig 2004-ben ez szamos cég veszteségébdl adodott
Ossze. (Lasd errdl a késdbbiekben.) A nyereségesség szempontjabol legeredményesebb
agazat 2004-ben a novényolaj és a vegyes élelmiszergyartas volt. Az egy fore jutd adozott
eredmény tekintetében messze kiemelkedik a ndvényolaj gyartas, ahol ez a mutaté harom-
szor nagyobb az utana kovetkezonél (14. melléklet).

Az élelmiszeripar az alacsony tokeellatottsagi® agazatok koz¢ tartozik és sajnalatos
modon 1997-2004 kozott ez a mutatd tovabb csokkent: 47%-16l 40%-ra. Csaknem minden
¢lelmiszeripari agazatot ez a negativ tendencia jellemzett az elmult 8 évben. A hus- és a
dohanyipar tokeellatottsaga messze az atlag alatt van, az 50 szazalékos szintet egyetlen
agazat sem éri el (15. melléklet).

A 2004. évi beruhazasok tekintetében a zoldség-gyiimolces feldolgozoipar tinik ki,
mint az alagazatok kozott a legnagyobb és egyre novekvd Osszeget befektetd alagazat. A
beruhazasok dinamikajat és értékét nézve eldl jar még a husipar, a tejipar, a takarmany-
gyartas (dontéen a hobbiallat eledel), a malomipar és az italgyartas (16. melléklet).

Végiil a gazdasagi mutatok koziil a termelékenységet (itt: egy fore jutd arbevétel)
vizsgalva kitlinik, hogy a gyiimdlcs- és zdldségfeldolgozas, a tejipar, az italgyartas és a
dohanyfeldolgozas agazatokban nétt a legerdteljesebben ez a mutatd (17. melléklet). Az
el6z6 pontban lattuk, hogy Magyarorszag az EU-15-h6z képest jelentdsen lemaradt az egész
¢lelmiszeripar termelékenységét tekintve.

5 tokeellatottsag = sajat toke Osszege / mérleg f66sszeg (eszkozok)
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Erdekes lehet a termelékenységi mutatd abszolut nagysaga is, hiszen nem mindegy,
hogy az adott agazatban egy dolgoz6 mennyi értéket tud megtermelni. A kis 1étszamu de
magas arbevételt produkaldé novényolajipar és a dohanyipar a két vezetd alagazat ebben
a tekintetben, amit messze lemaradva a takarmany-, a tejipar ¢és az italgyartas kovet

(17. melléklet).

Osszefoglalasként — dontden szamok nélkiil, jelzékkel — értékeltiik, hogy a targyalt
mutatok szerint milyen poziciot foglalnak el az egyes alagazatok, figyelembe véve azt
is, hogy az utébbi § évben milyen irdnyba és sebességgel valtoztak a vizsgalt ismérvek

(7. tablazat).

7. tablazat
Az élelmiszeripar egyes szakagazatai helyzetének értékelése
(0sszefoglalo tablazat az 1997-2004 kozotti idészakra')
Koncentracié Kiilfoldi ‘ , Export
. CR5* téke aranya Arbevétel vezéreltség®
Agazatok — — .
Erték, Erték, Helvezés® Erték,
Dinamika Dinamika y Dinamika
Hus és baromfifeldolgozas kozep s ala.l.csonyy,' 1. [magas,
gyengiilé csokkend csokkend
Gytimdlcs-, kozepes, alacsony, 4 magas,
z6ldségfeldolgozas stabil csokkend ' csokkend
Novényi, magas, magas, 6 kozepes,
allati olaj gyartasa stabil stabil ' csokkend
Tejfeldolgozas koge.;.) s, nagas, 3. alarcson’y,
erésodo novekvo valtozd
Malomipari termek, kozepes, alacsony, 3 alacsony,
keményitd gyartasa erésodo enyhén csokkend ' valtozo
. - kozepes, kozepes, kozepes,
Takarmény gyértdsa erésodo csokkend > felfuto
.y kozepes, kozepes, minimalis,
Ttalgyértas er6sodo csokkend 2 csokkend
. . i magas, magas, minimalis,
Dohdnytermék gyartisa stabil csokkend 7 csokkend
Toke- Beruhazasi | Termelé- Eredmény® L
Agazatok ellatottsag® |hajlandésag”| kenység Y| Pozicié és
3 3 , - iranyzat
2004 Dinamika | Helyezés® | Helyezés"
Hus és baromfifeldolgozas | alacsony enyhén B 8. 7. kozepf s,’,
emelkedd gyengiilo
Gytlimolcs-, , dinamikusan kozepes,
z6ldségfeldolgozas dtlagos emelkedd 7. 6 ingadozo
Novényi, . kivalo,
allati olaj gyartasa fagas stabil 2 I stabil
Tejteldolgozas atlagos emelkedd 6. S. k.o zepe's,
javulé
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Téke- Beruhazasi | Termelé- Eredmény? o
Agazatok ellitottsag” |hajlandésag’| kenység® Y"| Pouzicié és
iranyzat
2004 Dinamika | Helyezés® | Helyezés" Y
Malomipari termék, atlagos dinamikusan 5 3 kozepes,
keményitd gyartasa & emelkedd ’ ' javulo
. o . dinamikusan kozepes,
Takarmany gyartasa atlagos emelkeds 4. 2. javulé
., , enyhén kozepes,
Italgyartas atlagos emelkeds 3. 4. ingadozé
Dohanytermék gyartasa alacsony visszaesd 1. 8. k.ozepes;
visszaeso

"Halfeldolgozas ¢és egyéb ¢élelmiszer gyartasa szakagazatok nélkiil
» CR5= magas <80, kozepes: 79-50; alacsony> 49 szazalék;

¥az ¢élelmiszeripar atlagahoz képest

Y az egy fore jutd hozzaadott érték alapjan;

¥2004. évi értek alapjan

“egy fore jutd eredmény

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat értékelés

A nyolc vizsgalt alagazat koziil a névényolajipar tinik ki j6 mutatéival. Remény-
teli a tej-, a malom- és a takarmanyipar kozepes, de javul6 tendencidja, ami az er6s6d6
koncentracioban, a novekvd exportaranyban és a stabil, ill. emelkedd beruhazasi hajlan-
dosagban nyilvanul meg. Emellett azonban a tej- és a malomiparnak lenne mit javitania a
termelékenységen ¢és a valtozd erfsségli exportvezéreltségen. 1997-2004 kozott kdzepes,
de ingadozo, ill. gyengiil teljesitményt nyujtott két alapagazatunk, a husipar ¢és a zoldség-
gytimolcs feldolgozas. Nem jobb a teljesitménye az ital- €¢s a dohanyiparnak sem. A husaga-
zat szerkezetének atalakulasa — er6s6d6 koncentracioval — még napjainkban is tart. A husipar
¢és a zoldség- gyiimolesfeldolgozo ipar negativ eredménye, alacsony termelékenysége és
tokeellatottsaga, visszaesd exportiranyultsaga és az alagazatbol kivonul6 kiilfoldi téke kevés
bizakodasra ad okot.

2.4. Az élelmiszeripar szerkezetének varhaté valtozasa

A magyar ¢lelmiszeripar szerkezetében csaktigy mint a fejlett orszagokéban minden
vallalatnagysag megtalalhatd: multinaciondlis cégek nagy leanyvallalatai (pl. Nestlé, BAT
— British American Tobacco —, Danone, Bunge, Coca-Cola), hazai nagyvallalatok (pl. Pick-
Délhus, Carnex, Sole) tovabba kdzép- és kisvallalkozasok. Ez utébbiak szdma a husiparban,
baromfiiparban és zoldség-gyiimolcs feldolgozasban aranytalanul sok. Varhato, hogy ez az
elaprézodott szerkezet lassan koncentralddik, hiszen a hus- és baromfiiparban 300 folott
van a helyi piacra termeld kisvallalatok szama. Higiéniai hianyossagok miatti szelekciot a
kozeljovoben méar nem varhatunk, mert ezeket az iizemeket hatosag (OEVI) hagyta jova 2005
szeptemberében. Sokkal inkabb technikai, piaci és gazdasagi problémak miatt zarhatnak be
egyes kisvallalkozasok, de ez a szelekcid nem lesz gyors. Mégis az egyes szakagazatokban
elsésorban a kisvallalkozasok felvasarlasaval vagy megsziinésével varhato a koncentracio
erdsodése, kevésbé az elsé 10 vallalat kdzotti mozgassal. Kivételt képez a tej- és husipar,
ahol az elsé 10 vallalat kdrében még nem fejezodott be a tulajdonosvaltas és az ezt kisérd
koncentracio.
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Az élelmiszeripar jovébeni szerkezetét is érintd valtozas a szakosodas felerésodése.
A sertéshus esetében pl. a vagas és a feldolgozas elkiiloniilése mar Magyarorszagon is
elindult, s6t a Pick-Délhus Rt. két gyarabol az egyikben a szalami gyartas a masikban a
felvagottak készitése folyik. A baromfiiparban a tobb telephellyel rendelkezé Carnex csoport
baromfifajok szerint szakositja az lizemeit. A tejiparban, de mas agazatokban is a fokozddo
verseny arra készteti a vallalatokat, hogy szlikitsé¢k a valasztékot, emeljenck ki néhany jo
markat, vagy egy termékcsoportot, amiben a legjobbak a piacon, és azt gyartsak. A dontéen
kiilfoldi kézen 1évo n. tovabbfeldolgozd agazatoknal, mint pl. édes-, iidit6- dohanyipar,
a szakosodas orszagok kozott, régionként is létrejohet. Szomort példaja ennek, hogy a
magyarorszagi édes-, dohany- és legijabban a névényolaj iparbol is kivonjak tékéjiiket a
multinacionalis cégek és a kdrnyez6 0j unios orszagokba telepitik a gyartast. Ez az import
novekedéséhez is vezet.

A szakagazatok kozotti strukturalis valtozast dontden a kereslet alakuldsa okozhat,
akar a belpiac, akar az export oldalarél indulva.

Mi varhato a hazai piacon, milyen atalakulé fogyasztasi folyamatok el6tt allunk?
A magyarorszagi élelmiszer- és élvezeti cikk fogyasztas Gsszetétele ¢s szintje elég magas
¢s stabil ahhoz, hogy jelentds valtozasokra ne kelljen szamitanunk. Ez nem zarja ki, hogy
a fejlettebb orszagokban mar elterjedt fogyasztasi szokasok ne gytirtiznének be hozzank is,
ezek azonban inkabb egy-egy termékcsoport fogyasztasan beliil okoznak valtozast (fehér
kenyér helyett barna kenyér, sertéshus helyett pulykahus, 20%-0s narancslé helyett 100%
narancslé) stb. Szerény litemii fogyasztasboviilésre szamithatunk a tej és tejtermékek, a tojas,
a cerealiak és a zoldségfélék esetében. Valamivel gyorsabb litem az &sszes his és gyiimolcs
fogyasztasanal varhatd. A husfélék és a gyliimdlcs fogyasztasi szintje az EU-ban (a skandinav
allamokat kivéve) mintegy 15 kg-mal volt magasabb 2003-ban mint Magyarorszagon.

A kilencvenes években megerdsodtek olyan fogyasztast befolyasolo dj ismérvek,
amelyek a 21. szazadi uj fogyasztoi magatartas kialakuldsat vetitik elore: egészségtudatossag,
élelmiszerbiztonsag, GMO ellenesség az EU-ban, foldrajzi eredet, informativ cimkézés
iranti igény, organikus élelmiszerek, kényelmi €s prémium termékek. Ennek az 0j keresletnek
az élelmiszer-feldolgozas és — kereskedelem igyekszik eleget tenni, nemegyszer maguk a
kereskeddk és a gyartok alakitjak az uj igényeket.

A magyar élelmiszeripar szamara az exportpiacok relativ fontossaga 1997 és
2004 kozott mérsekelten csokkend tendenciat mutat, ezzel parhuzamosan a belfoldi piac
felértekelodott. Az export aranya a nettd arbevételbdl 1997-ben 22%, 2004-ben 19% volt.
Eko6zben az export abszolut értékben emelkedett. Megvizsgaltuk az élelmiszeripari vallalatok
exportkoncentracioja és a kiilfoldi tdke koncentracidja kozotti Osszefiiggést is. A 25
legnagyobb élelmiszeripari vallalat az ¢lelmiszeripar egészében megjelent kiilfoldi tokébol
1997-ben 43, 2003-ban 57%-kal részesedett, mig az agazat exportjabol 44, illetve 40%-kal.
Azaz, a kiilfoldi miikddétoke novekved koncentracidja mellé csokkend exportkoncentracid
tarsul és ez a jovoben még inkabb igy lesz. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
kiilfoldi beruhazok nem elsdsorban az exportpiacok felfejlesztése érdekében vasaroltak meg
magyar €lelmiszeripari cégeket, hanem a belfoldi piacra orientaltan. Ez az 6 szemszogiikbol
logikus is, hiszen koziilik szamos befektetének a térség mas orszagaiban is miikodnek
hasonlo profilu vallalkozasai, s nem lehetett céljuk azok szamara konkurenciat teremteni.

A nemzetk6zi prognoézisok mindegyike azt mutatja, hogy a fejlett orszagok
élelmiszerpiaca telitodott, l1ényegében csak belsé strukturalis atrendez0dés zajlik.
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Szamottevd piacbéviilés csak a fejléds régiokban, kiilonosen Kelet-Azsiaban tapasztalhato.
Mindezek alapjan az élelmiszeripar kozeljovobeli exportkilatasait illetéen arra szamithatunk,
hogy kiviteliink akar csak szerény novelése is fokozott er6feszitéseket igényel. A legfébb
piacainkat képezd Europa exportunkban képviselt 90-94%-o0s részesedése varhatéan nem
fog csokkenni, mivel ez a foldrész jelenti a magyar élelmiszeripar szamara a foldrajzilag
elérhetd és még racionalis szallitasi koltségekkel lefedhetd exporthatosugarat. A dinamikusan
fejlodo kelet-azsiai térségben sem piaci szervezetiink, sem marketing munkank, sem pedig
az eldallitott termékkdr nem biztosit lehetdséget exportunk felfuttatasara. Nagyjabol ugyan-
ez mondhato el a vilag egyik legnagyobb élelmiszerpiacat jelenté USA vonatkozasaban
is. Mindezek figyelembevételével élelmiszer kiviteliink elmult években elért szerény
novekedése tovabbra is fenntarthato, de ehhez elengedhetetlen a piaci munka javitasa
és az élelmiszerekre forditandé marketing koltségek novelése.

Kilfoldi tapasztalatok alapjan, allami és termeldi hozzajarulasbol a kozdsségi
marketing jelentdsen segitheti mind a kivitel mind a belf6ldi eladasok novekedését.

A belfoldi és az exportpiac tendencidinak fényében mar csak kisléptékii szerkezetei
valtozas varhato az élelmiszeripar egyes szakagazatai kozott. Az atlagosnal gyorsabb
fejlodés és ezzel nagyobb részarany a kovetkezd szakagazatokban valdszinii: hobbiallat
eledel, tartositott lisztesaru, édesség, asvanyviz, a mashova nem sorolt élelmiszer gyartasabol
az ¢étkezési kiegészitdk, levesporok, csipszek. Veszithet részesedésébdl a malom-, a bor-,
a kenyéripar, valamint a gylimélcs- és zoldségfeldolgozas.

22



= ¢ Kiemelt dgazatok vallalati szerkezete, a kereslet-kinalat 6sszhangja

3. Kiemelt agazatok vallalati szerkezete, a kereslet-kinalat 6sszhangja

3.1. Husipar

3.1.1. Vallalati szerkezet, koncentracio, tulajdon

A husfeldolgoz6 ipar (marha- és sertésvagas, feldolgozas, tovabbfeldolgozas, azaz
a 1511 és 1513 sz. szakdgazatok, baromfiipari tovabbfeldolgozé véllalatok nélkil) az
¢lelmiszeripar legnagyobb arbevételli szakagazata. A dontéen sertést feldolgozd agazat
legfontosabb szerepléi a kovetkezd vallalatok: a Pick, a Délhus, a Papai Hus, a Kométa és
a Debreceni Hus Rt., melyek egyiittesen az egész agazatbol 34%-kal részesedtek 2004-ben.
Az els6 tiz vallalat az agazat arbevételébdl 53%-kal, az exportékesitésbdl 74%-kal a
részesedik. Az elsd tiz feldolgozd 2004-es nettd arbevételbdl valo részesedése még az 1997-es
szintet sem éri el, és az exportértékesités bevétele szerinti koncentracid is visszaesett.
A husfeldolgozasban a koncentracié kozepesnek mondhato, iranya némi visszaesést mutat

(8. tablazat).
8. tablazat

A vallalati koncentracié alakulasa 1997-2004 kozott

Ertékesités netto Export értékesités o
Vélli}latok arbevétele netto arbevétele Jegyzett tdke dsszege
seama els63 [ els65 | els610 | els63 | els65 | els6 10 | els63 | els6 5 | elsé 10
1997 28,6 41,3 60,7 38,2 55,7 79,4 29,1 37,1 56,8
2000 27,9 40,4 57,3 39,0 48,6 75,3 31,7 39,0 57,7
2004 25,0 34,5 53,3 30,9 38,1 73,7 20,0 34,5 56,1

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas

s

agazatoktol, tigy a kiilfoldi téke jelenléte is igen szerény, a kiilfoldi tulajdon jegyzett t6kébol
vald részesedése messze elmarad az ¢élelmiszeriparra jellemzd 52%-os szinttdl (9. tablazat).
A Kkiilfoldi téke részesedése 17% volt a husiparban 2004-ben, ez igen jelentés csékkenés
az el6z6 évekhez képest. A sertésfeldolgozas foként magyar tulajdonban van.

9. tablazat
A kiilfoldi toke részesedésének valtozasa a jegyzett t6kébél
Ev az els6 3 cégnél az els6 5 cégnél | azelsé 10 cégnél | az dsszes cégnél
1997 79,6 74,3 48,9 41,2
2000 61,1 60,3 47,5 37,6
2004 20,3 17,3 19,6 17,4

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas

Fontosabb kiilfoldi cég példaul a kaposvari Kométa, melynek olasz tulajdonosa a
Pedranzini csalad. A kiskunfélegyhazi vagohid tulajdonosa az ugyancsak olasz Pini csalad,
mely 1999-ig a mai Kométat birtokolta. A koncentracio mérséklédése mellett a kiilfoldi téke
latvanyosan kivonult az 4gazatbol. Ennek {6 oka a Zimbo és a Délhus (osztrak-magyar tulaj-
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don) tulajdonosvaltasai 2001 és 2004 kozott. A meghatarozo vallalatok tulajdonosvaltozasa
miatt jelentdsen csokkent az egész agazatban a kiilfoldi jelenlét. E folyamat oka a nagyon
elaprézott feldolgozoi rendszer, a kapacitas felesleg, a lanyha belf6ldi piac és az er6s marka
hianya.

A szakagazatban komoly gondot jelent a csak belfoldi piacra termeld vagohidak igen
nagy szama. Az Orszagos Elelmiszervizsgald Intézet szerint 2005 szeptemberében ilyen
tipusu vagohidbol 287 db miikddott az orszagban. Az EU kddszammal rendelkezé vago/fel-
dolgozo lizemek szdma 80, a csak feldolgozast végzoké 91, ami szintén nem elhanyagolhato
mennyiség.

A 2003. évi, nagyobb ilizembezarasok el6tti sertésvagd kapacitaskihasznalasa
orszagos szinten csak 51% volt, ami rendkiviil alacsony mutato. Hasonléan alacsony a
szalami, kolbasz vonalak kihasznaltsaga (38-53%), a huskészitmény gyartasé negyedével
magasabb (73%) (18. melléklet).

A relative alacsony koncentraci6 és a felesleges kapacitasok miatt mar varhaté volt,
hogy a koncentraciot megel6z06 szerkezeti-tulajdonosi atalakuldsok megkezdddnek, ami egy
koncentraltabb, igy versenyképesebb dgazat kialakuldsahoz vezet. Jelentds, fordulatokban
gazdag tulajdonosi atrendezédések torténtek 2005-ben a husfeldolgozok kozott.®
A husipar tulajdonosi szerkezetében 2005-ben tortént valtozasok koziil kiemelkedik a Délhus
iranyitas-szerzése a Pick Szeged felett, melynek eredményeképpen a Pick Csanyi Sandor
tulajdonaba kertilt a volt tulajdonos Aragétol. Egyilittes piaci részesedésiik 20%. Ez a magas
részesedés a husagazatban latvanyos, hiszen az 6t kovetd masodik tulajdonos mar 10%
alatt részesedik az arbevételbdl. A 2005. évi tulajdonviszonyok szerint 3 vezetd tulajdonos
(Csanyi, Monos, Roman) birtokolja az dgazat kozel 40%-at (10. tdblazat, 6. dbra). Az dgazat
tulajdonosi dtrendez8déséhez a csatlakozas nyoman novekvd verseny és az is hozzajarulhatott,
hogy mig az 4gazati versenytarsak hosszu ideig vartak arra, hogy a verseny ,.kiszelektalja”
a gyengéket, s ezen elnyujtott iddszak alatt eladosodtak, ez alatt az agazat egyik jelentds
hitelezdje kelld erdt gytijtott ahhoz, hogy meghatarozo jelenlétet érjen el a piacon a Délhts és
a Pick tulajdonlasaval. A koncentracid, illetve a felvasarlasok kovetkezd célpontja a Gyulai
Huskombinat lehet, mely a mas vallalatok (Zalahus, Pick) felszdmolasa, illetve felvasarlasa
elotti jellegzetes jegyeket szintén produkalja, igy feltiind a Gyulai Hiskombinat esetében is
a pénziigyi helyzet gyors erdzidja, a magas veszteség.

10. tablazat
A husipar vezeté vallalatcsoportjai (2005)

. Roman Gyula Monos Péter e ax
Tulajdonos R-KO-N-csoport CARNEX csoport Csinyi Sandor
Debreceni Husipari Rt. Papai Hus Rt. Délhus Rt.
Csabahus Kft. Falcotrade Rt. Pick Szeged Rt.
Villalatok - —
Sole-Meat Kft. Borsi Husipari Rt.
Kapuvari Hus Rt.

Forras: Szirmai 2005, szakértdi interjuk, és szakcikkek

¢ Fontos megjegyezni, hogy a legfrissebb (2004-es) APEH mérlegadatok alapjan vizsgalt agazati szerkezet
napjaink allandoan valtozo struktarajat csak megkozelitoleg jellemzi. Hiszen elképzelhetd, hogy a 2003-as adatok
tiikrozik inkabb a vallalatok agazatban betdltott valos helyzetét, mert ekkor még a mérlegben feltiintetett mutatokat
kevésbé érinthették esetleges tizleti (vasarlasi-eladasi) célok érdekében végrehajtott valtoztatasok.
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2005-ben a kiilfoldi és a hazai piacon egyarant teret veszitettek a husipari cégek,
egyebek mellett a folyamatosan novekvo koltségek és a draga magyar alapanyag miatt. 2005
decemberében a Carnex Rt. két gyara, a Falcotrade és a Borsi ¢s6dot jelentett kdzel 3 Mrd Ft
veszteséggel. 2006 ¢v eleji hirek szerint a Falcotrade Gjra termel, a Borsi Rt.-re azonban vél-
hetbleg bezaras var.

Az agazatot érzékenyen érintette a csatlakozassal novekvd verseny, az ezzel jard
racionalizalasi, lizembezarasi, felszamoldsi hullam (Ringa Sopronban, Zalahts, Gyulai
Huskombinat, Borsi Rt.), melynek eredményeképpen mintegy 3000 dolgoz6tdl valt meg az
agazat, ez az Osszes szakagazati foglalkoztatott 20%-a. Bar az lizembezarasok és az ezzel
egylitt jaro elbocsatasok a valsag sulyossagat jelzik, az uj tulajdonosok, szakmai-pénziigyi
befektetok megjelenése arra utal, hogy a kdzeljovében e szektor helyzetében is stabilizalodas
varhato.

A husiparban — a baromfiiparhoz hasonléan — megindult a specializacié. A valtoza-
sokra példa, hogy a Papai Husnal a marhavagast megsziintették, de sonkat mar csak Papan
tulajdonossal a belfoldi értékesitést a pécsi Délhusbol, az exportértékesitést a szegedi Pickbdl
iranyitjak. Mig Szegeden a kolbasz és szalami gyartas marad, addig a Délhus gyartja a
felvagottakat. A specializacid abban is megmutatkozik, hogy a vagas és késztermék készités
technikailag és szervezetileg elkiiloniil egymastél. (Uj készitménygyarto cégek pl. az Alfold
¢és a Szigetfo.)

A vertikalis koordinacié szemléletes példajanak lehettiink tanuai 2005 tavaszan,
amikor a SPAR kiskereskedelmi lanc Bicskén megnyitotta husfeldolgozé iizemét. A hus-
agazatban gondolkodnak a feldolgozok leginkabb sajat bolthaldzat kialakitasan, hiszen ezzel
is javithatjak helyzetiiket a kiskereskedelemmel szemben.

A 6. abra a husipar jelenlegi hat legnagyobb szerepldjének piaci részesedését mutatja.

6. abra
A fébb husipari vallalatok piaci részaranyai 2005 végén
Pick- Délhus
20%
Carnex csoport
PPN 9%
P °
49% AT~ o 2
> R-KO-N csoport
9%
Hungary-Meat Kft. )
4% Gyulai Rt. Kométa 99 Kft.
4% 5%

VErték alapon, 2004. évi arbevétel szerint. A Carnex Rt. bevételében a Borsi Hais Rt. nem szerepel.
Forras: APEH-AKI adatbazis, Szirmai 2005, Kaiser Almanach 2004, szakértéi interjuk és szakcikkek alapjan sajat
becslés
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A fejlett ipari allamokban a husipar kocentraltsaga erés. Egyre gyakoribb, hogy a
vallalatok sertésvagas mellett baromfivagassal is foglalkoznak. Németorszagban az els6é 10
husipari vallalat részesedése a termelés értékébodl 62% (Kohlmiiller, 2005), ami megegyezik
a magyarorszagi 2003. évi husipari mutatoval. Figyelembe kell venni azonban, hogy a nyolc-
szor nagyobb német piacon az egyes vallalatok mérete is rendre nagyobb a magyarénal.

Az Europai Unid 10 legnagyobb vagohidja 30%-kal részesedik a kozdsség piacabol
(11. tablazat). A tiz legnagyobb unids vallalat koziil a vezetd dan mellett négy német és
harom francia talalhato.
11. tablazat
Az EU 10 legnagyobb sertésvagéhidja (2003)

Megnevezés Piaci részesedés, % Anyaorszag
Danish Crown 10,0 Dania
Vion Foods 8,0 Hollandia/Németorszag
Westfleisch 2,4 Németorszag
Tonnies 23 Németorszag
Cooperl 1,6 Franciaorszag
Socopa 1,6 Franciaorszag
Glon Sanders 1,0 Franciaorszag
Grampian 1,0 Nagy-Britannia
Swedish Meats 1,0 Svédorszag
Gausepohl 0,8 Németorszag

Forras: Harris, 2005

Az Eurodpai Unio husiparanak koncentracidja messze elmarad az USA CR4 mutato6jatol,
ahol mar 1997-ben az elso 4 elsddleges feldolgozo husipari vallalat a piac 57%-at birtokolta.
A nagy attdrés a nyolcvanas években tortént, egy évtized alatt 20 szazalékponttal emelke-
dett a koncentracio az USA sertésagazataban (Ollinger et al. 2005). A tovabbfeldolgozas az
USA-ban is joval kevésbé koncentralt szakagazat, az elsd 4 ilyen cég a piac 20%-at uralja
(19. melléklet).

Abban a vilaglistaban, amelyben az elsé 50 hus- ¢és a baromfifeldolgozé vallalatokat
rangsoroljak, az els6 10 helyezett kozott csak két eurdpai talalhato, a listat amerikai vallalatok
¢és egy japan tolti ki. Az Eurdpaban vezetd Danish Crown a vildgranglistan a 9. helyre szorul
(21. melléklet). Az aranyokat jol jellemzi, hogy az egész magyar htsipar arbevétele (készit-
ménygyartassal egyiitt 350 Mrd Ft) négyszer kisebb, mint a dan nagyvallalat 6 Mrd eurd
(1500 Mrd Ft) bevétele.

Egyes kiilfoldi szakértok szerint Lengyelorszdgban, Csehorszagban és hazankban
a husfeldolgozas fejlodés eldtt all a varhaté dan és a német befektetések miatt. A nagy
felvevopiac, Ukrajna és Oroszorszag kozelsége minden bizonnyal még lehetdségeket tartogat
a foldrajzilag kozelebb fekvd uj EU-tagorszagok szamara. A svédorszagi nagy husfeldolgozok
a Baltikum irant érdeklddnek, mig az amerikai Smithfield Foods Kelet-Europat célozza meg
(Foreign Agricultural Service — USDA és CIAA).
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3.1.2. Kereslet-kinalat

A sertéshiisfogyasztas 2003-ban az egy évvel korabbihoz képest 3,2 szazalékkal
csokkent, az 1995-2000. évek atlagdhoz viszonyitva pedig 1,1 szazalékkal nétt, tehat
tulajdonképpen stagnal, 27,5 kg/f6. A sertéshus keresletet a jovedelmi helyzet jelentésen
befolyasolja. Ez megmutatkozik a haztartasok felso és alsé jovedelmi 6todében 50%-ot is
meghalado kiadas-kiilonbségben is. Bar fogyasztasunk jelentésen elmarad az EU fogyasz-
tastol, az EU tagorszagainak fogyasztasaban is nagy a szoras.

Altalaban a gazdasagi fejlddés nyoman javuld életszinvonal, illetve a jovedelmek
erésodésével megizmosodo vasarléerd az élelmiszerek fogyasztasara is jotékonyan hat.
Lathato azonban a 7. &brdn, hogy a sertéshtisfogyasztas mas termékekhez képest és a
gazdasagi javulashoz képest is a leggyengébben teljesit. A tendencidk alapjan kijelenthetd,
hogy a sertéshus varhato fogyasztasboviilésének mértéke elmarad a jovedelmek s
az életszinvonal novekedésétdl elvarhaté mértéktol. Ennek f6 oka az egészségtudatos
taplalkozas terjedése és az ezzel er6sddo baromfifogyasztas.

7. abra
Az életszinvonal javulasa és a fobb élelmiszerek fogyasztasanak alakulasa, 1991=100
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redl jovedelem

—— 1 fore juto realjovedelem indexe —&— 1 fOre jut6d baromfihus-fogyasztas indexe*
—@— 1 f0re jut6 real GDP indexe —CO— 1 fOre juto tej és tejtermék-fogyasztas indexe
—O— 1 f0re juto sertéshiis-fogyasztas indexe —li— 1 fore juto lisztfogyasztas indexe

*A baromfihts fogyasztas 1999-r61 2000-re kozel 10 kg/f6 mennyiséggel ugrott meg a KSH adatai szerint. Kétsé-
ges, hogy létezhet-e ilyen nagy valtozas egy év alatt. Baromfiipari szakemberek szerint a 2000 évet megel6z6 2-3
esztendében mar magasabb volt a baromfihts fogyasztas a KSH altal mért volumennél.

Forras: Elelmiszermérlegek, KSH adatai alapjan sajat szamitas, 2005

A nem jovedelmezd termelés, a bizonytalan piaci kornyezet miatt bizonytalan ma
a hazai alapanyaghelyzet. A magas alapanyagarak, az alacsony atvételi arak (mind a
kereskedelem, mind a feldolgozok részérdl) az importbdviilésnek kedveznek. A sertés-
allomany mara 4 millié db ala csokkent, 2005 december elsején 3,9 millié db volt.
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A sertésagazat exportjanak az értéke 2004-ben és 2005-ben, az Unidhoz vald
csatlakozassal sem csokkent, s6t 2005-ben a legmagasabb volt az ezredfordulé ota. Ez els6-
sorban a sertéshus exportarbevétele gyarapodasanak volt koszonhetd. Ha a kivitel volumenét
nézziik, akkor 2004-ben valamelyest visszaes6 mennyiségeket regisztralhatunk, tehat
egyre értékesebb hiusrészek keriiltek exportra. Emellett azonban a magasan feldolgozott
szalami, kolbasz export volumene negyedére csokkent hat év alatt (12. tablazat).

12. tablazat
A magyar sertésagazat exportja, 2000-2005

Megnevezés 2000 2002 2003 | 2004 | 2005 2005/2000
Millié USD %

Elésertés 32,3 25,5 14,3 17,5 27,5 85,1

Sertéshus 185,9 199,5 194,8 223,4 2478 1333

Kolbasz, szalami 57,2 51,7 54,8 62,3 56,7 99,1

Sonka 5,6 6,1 5,2 4,0 *4.0 71,4

Egyiitt: 280,9 2828 269,1 307,2 336,0 119,6
Ezer tonna %

Elésertés 34,0 22,9 15,5 12,9 16,9 49,7

Sertéshus 105,0 84,5 83,0 81,0 82,9 78,9

Kolbasz, szalami 32,9 15,7 11,3 10,1 7.9 24,0

* becslés

Forras: AKI adatbazis és KSH el6zetes adatok

F6 exportpiacunk az Eurdpai Unid. Az EU-25 részesedése a sertéshus kiviteliinkbol
48% volt 2005-ben. A hagyomanyosan jelentds spanyol és német felvevopiac mellett fontos
Japan ¢és Dél-Korea is, ahova specialis, zsirral atszott husféléket szallitunk. Exportunkban
foként dragabb husrészek dominalnak, mig az importban az olcsobb alapanyagok a megha-
tarozoak, melyek a hazai nyersanyagot valtjak ki.

Mig a csatlakozas el6tti négy évben az dgazat importja igen mérsékelt volt, addig
2004-ben az élésertés behozatala sokszorosara ugrott fel, a husféléké, huskészitményeké
haromszorosara nétt (13. tablazat).

A sertéshus és az éldsertés behozatal lendiilete 2005-ben tovabb erdsodott, az éléser-
tés import egy év alatt megduplazodott. Az élésertés dontd része Hollandiabol szarmazott.
Sertéshts importunk volumene 2005-ben harmadaval haladta meg az amugy is magas 2004.
¢évi volument. 2005-ben a sertéshtsagazat kiilkereskedelmi szaldoja minddssze 51 millio
USD tobbletet mutatott a 2003. évi 227 millié USD-vel szemben.
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13. tablazat
A magyar sertésagazat importja, 2000-2005
Megnevezés 2000 2002 2003 2004 2005 (2005/2000
Milli6 USD %
Elésertés 0,2 0,4 0,3 47,1 95,8 -
Sertéshus 31,1 50,9 39,5 122,1 177,3 570,1
Kolbasz, szalami 0,7 1,2 2.2 6,2 11,7 1671,4
Ezer tonna %
Sertéshus 26,8 38,6 26,9 60,0 78,4 2925

Forras: AKI adatbazis és KSH el6zetes adatok

3.2. Baromfiipar

3.2.1. Villalati szerkezet, koncentracio, tulajdon

A magyar baromfiiparban napjainkban a masodik-harmadik, sot esetenként a
negyedik (pl. Merian Rt., Kiskunhalasi Rt.) tulajdonosi kor van kialakuléban, ami az dgazat
nagy vallalatainak részbeni feldaraboldsaval és 0j integracidos korok kialakulasaval jar.
A legutobbi valtozasokat a Wallis tulajdonaban 1évé Hajdu-Bét Rt. és az allami tulajdonu
Babolna Rt. felszamolasa inditotta el, amely vallalatcsoportok egyiittesen tobb mint
10 milliard Ft veszteséget halmoztak fel. Emellett 2003-ban a Nyirségi Szarnyas Kft.-t is
felszamoltak. A tulajdonosi atrendezddés révén nem minden kapacitast vettek meg az 1j
cégek, cégesoportok, amire nem is volt sziikség, mert az dgazat tetemes kapacitasfelesleggel
kiizd (1asd a késébbiekben).

A baromfiipar jelenleg még legnagyobb csoportja a Carnex Rt., amely 6t baromfi-
ipari céget foglal magaban a baromfivagas teljes fajtavalasztékat nyujtva’. A Carnex vezeto-
sége végrehajtotta az lizemen beliili teljes profiltisztitast és szakositast. A Carnex Rt. magyar
résztulajdonosa Monos Péter, kiilfoldi, 50 szazaléknyi résztulajdonosa a francia szovetkezeti
Socopa csoport. Részben a madarinfluenza jarvany kovetkeztében visszaeso értékesités miatt
a Carnex a békéscsabai cégét bezarta és a Zalabaromfi Rt. helyzete is bizonytalanna valt.
2006 els6é harmadaban a Carnex helyzete a hus- és baromfiiparban egyarant megrendiilt
els@sorban tetemes addssagallomanya miatt.

Az APEH altal kozzétett, legfrissebb, 2004. évi adatokban (14. tablazat) ezek a
valtozasok még csak részben tiikrozddhetnek, ezért a 8. adbrdban 2005-re vonatkozodan
Osszefoglaltuk a jelenlegi tulajdonosi és koncentracios helyzetet.

7 A Carnex baromfiipari érdekeltsége az alabbi cégeket foglalja magaban: Zalabaromfi Rt. (brojler, pulyka),

Békéscsabai Baromfifeldolgozd Kft. (brojler, pecsenye vizi szarnyas, volt Béabolna tulajdon), Kiskunhalasi
Baromfifeldolgozd Rt. (vizi szarnyas), Merian Rt. (pulyka, vizi szarnyas, volt német tulajdon), Mezékovacshaza
(vizi szarnyas, volt Hajdu-Bét tulajdon).
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14. tablazat
Villalati koncentracié alakuldsa a baromfiiparban 1997-2004 kozott, szazalék

Az értékesités nettd Az export értékesités Kiilfoldi toke
Megne- arbevétele alapjan arbevétele alapjan aranya alapjan
vezés els6 3 | elsé 5 | els610 | els6 3 | elsé 5 | els610 | els6 3 | elsé 5 | els610
Villalat
1997 49,1 64,9 84,6 55,3 72,9 88,9 7,1 21,5 243
2000 53,9 69,4 84,5 57,5 74,1 88,4 22,9 23,8 23,7
2003 42,1 59,2 78,1 42,6 59,6 82,5 39,0 39,1 37,5
2004 41,3 55,4 75,1 44,4 61,7 82,5 76,8 60,9 52,6

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas

A fent jelzett nyolc éves iddszakban a szitkebb (CR3) és a tagabb (CR10) kori
vallalati koncentracios ratdk mindegyike visszaesett, ami Osszefiigg a két legnagyobb
vallalat megroggyandséaval. 2002-ben még ndvekvd koncentraciordl beszélhettiink volna.
Az exportvezéreltség is valamelyest gyengiilt, de az lathato, hogy a kivitel dontd részét az
els6 10 vallalat bonyolitja le.

Magyarazatot igényel, hogy 2003-r6l 2004-re miért emelkedett olyan mértékben
az elsé 3 vallalatnal a kiilfoldi t6ke aranya. Ez a piaci szerepldk valtozasanak és nem a
tényleges kilfoldi tdke beruhdzasnak az eredménye. 2003-ban az elsé 3 vallalatban még
benne volt a Babolna (100%-0s magyar tulajdon) és a Hajdu-Bét (tobbségi magyar tulajdon).
A harmadik legnagyobb, ¢és az agazat legstabilabb vallalata, a sarvari SaGa Rt. 100%-os
kiilfoldi tulajdonban volt és maradt. 2004-ben a Babolna és a Hajdu-Bét csddbe ment, igy
elére ugrott a SaGa Rt. mellé a Hungerit Rt. és a Gallicoop Rt., amelyekben 25-50% a kiilfoldi
tulajdonrész.

Milyen piaci arianyokkal és koncentricioval szamolhatunk 2005-ben? 2005-
ben kialakult egy részben uj tulajdonosi kor, ami egy vallalatcsoportbdl és tobb nagyobb
vallalatbdl all. A Carnex csoportot és a S4Gat mar ismertettiik. A Hungerit Rt. és a Gallicoop
Rt. stabil tulajdonosi hatérrel rendelkezé vallalat, a Gallicoop csak pulykat vag. A Master
Good Kft. az els6é olyan cég, amely organikus termeltetésti csirkevagasra allt ra. Emellett
még szolni kell a Gallfood Kft.-r6l, amely az elsé termeldi szovetkezeti alapitasu vallalat.
A Babolna Rt. kecskeméti pulykafeldolgozo cégét privatizaltak a korabbi nagyobb beszallitok,
akik egyeldre csak vagast végeznek, tovabbfeldolgozast nem. A gy6ri Pannon Rt. felerészben
német tulajdon, masik 50%-at most privatizaljak.
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8. abra
A baromfiipar fobb szerepléi és piaci részesedésiik 2005-ben
Egyéb Carnex Rt.
33% 24%
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4% 10%
Master Good Kft. i
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Forras: szakcikkek és konzultaciok alapjan sajat szamitas

Az uj erdévonalak mentén alakulé baromfiiparban jelenleg a koncentricio
alacsonyabb foku, mint az ezredfordulon volt. Ujabb nagyobb cégesoport kialakulasara az
elkovetkezd par évben nem latunk esélyt, s6t — mint emlitettiik — a Carnex Rt. helyzete is
megingott. A legalisan miikodo cégek szama eléri a szazat, amibd6l 60 vallalatnak, ill. tizemnek
van EU engedélye, a tobbi vallalkozas csak hazai piacra termelhet. Csak akkor lehetne varni a
baromfiiparban a koncentracio fokozodasat, ha a nemzetkozi tendenciakkal parhuzamosan a
kisebb, rendszerintnem teljes kapacitassal miikodd vagohidak megsziinnének. Ennek azutdbbi
tiz évben semmi jele nem volt, a baromfiiparban miikodo vallalatok szama még valamelyest
gyarapodott is. Kozben a vallalatok egy része cserélddott, régiek tonkrementek, Gjak léptek
be. Egy amerikai kutatas szerint bar sok 0j vallalatot alapitanak az élelmiszeriparban,
kétharmaduk 10 éven beliil tonkremegy. Ezt a megallapitast az USA-ban a htis-, baromfi-, tej-
¢és malomiparban végzett vallalatkdvetéses modszer alapozta meg (Ollinger et al., 2005).

A baromfiiparban mikédd nagyszamu vallalat fényében nem meglepd, hogy a
kapacitaskihasznalas a kiilonb6z6 vagovonalakon meglehetdsen alacsony, 55-77% kozott
van. Legnagyobb tobblet pulykavagd vonalbol van, a legmagasabb a kapacitaskihasznalés a
toltelékaru vonalon (21. melléklet).

Az Europai Unidban, az USA-ban és Braziliaban egyarant a baromfiipar vallalati
szerkezete meglehetdsen koncentralt, de nem annyira mint a sertés- és marha vagohidaké.
A mar emlitett egyesiilt allamokbeli felmérés szerint a baromfiiparban 1972-1997 ko6zott
17%-r61 41%-ra nott az elsé négy vallalat részesedése. Jelenleg a CR4 mutatd az USA
baromfiiparaban 51%.

Az Eurépai Uni6 baromfiiparaban az elsé 4 vallalat részesedése 16,5%, azaz joval
alacsonyabb mint az USA-¢. Az elsé 10 legnagyobb cég részesedése sem éri el a 30
szazalékot, ami azt mutatja, hogy a termelés tekintetében az eurdpai baromfiipar egy sokkal
szétaprozottabb piaci szerkezetben miikodik mint az USA-beli (15. tablazat).
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15. tablazat
A vezet6 10 baromfiipari vallalat az EU-ban 2003-ban

Cég neve Piaci részesedés, % Anyaorszag
Doux 5 Franciaorszag
LDC 4 Franciaorszag

Grampian 4 Nagy-Britannia
AIA 3,5 Olaszorszag

Nutreco 3 Hollandia

Wiesenhof 2 Németorszag

Gastronome 2 Franciaorszag

Two Sisters 1,5 Nagy-Britannia
Amadory 1,5 Olaszorszag
Unicopa 1 Franciaorszag

Forras: Harris, 2005

Az EU legnagyobb baromfitermeld orszaga, Franciaorszag 4 vallalattal van jelen a
top-10-es listan. Vezet6 vallalatuknak, a Doux-nak Brazilidban is vannak leanyvallalatai.
A Doux arbevétele 2003-ban 1,3 milliard eurd volt (325 Mrd Ft). A teljes magyar baromfi-
ipar arbevétele (195 Mrd Ft) a Doux arbevételének 70 szazaléka, és a masodik legnagyobb
uniods vallalat arbevétele is meghaladja a magyar baromfiagazatét. A volument tekintve az
5. legnagyobb vallalat, az AIA 500 ezer tonna csirke és pulykahust allit €16, mig a Baromfi
Termék Tanacshoz tartozd vallalatok Gsszesen 365 ezer tonnat, azaz az olasz AIA termelé-
sének 73%-at.

Globalis megvilagitasban nézve viszont még a nagy unios baromfiipari vallalatok is
elvesznek, ha a teljes husipari kdrbe (sertés, marha és baromfi egyiitt) és vilagviszonylatba
helyezziik 6ket. (Az els6 50, vilagszinten vezetd hiisipari vallalatot lasd a 20. mellékletben.)
Ekkor az Eurdpaban vezeté Doux a 31. helyre szorul, a harmadik helyezett Grampian — mivel
sertéshust is termel és ezzel megeldzi az LDC-t — a 33. helyre, a masodik helyezett LDC
pedig a 39. helyre. Brazilia legnagyobb baromfiipari cége, a Sadia is ebben a vonalban van,
a 37. helyen.

Ha csak a baromfifeldolgozokat nézziik, akkor a Doux negyedik legnagyobb a vilagon
harom amerikai cég utan.

Osszefoglalva tehat, ha az Unid és Magyarorszdg baromfiiparat vilaggazdasagi
kornyezetbe helyezziik, akkor egy kevésbé koncentralt, koltségelényokkel nem rendelkez6®
nehéz versenyhelyzetben 1év0 dgazat képe tarul elénk.

8 Koltséghatranyrol és versenyképességrol szamos munka jelent meg Intézetiinkben. Lasd pl. Nyars-Papp-Vo6neki,
2004; Kartali et al. 2004
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3.2.2. Kereslet-kinalat, piaci folyamatok

A baromfihus fogyasztas Magyarorszagon az unios atlaghoz képest is kiemelkedden
magas. Az egy fore jutd fogyasztas 2000-2003 kozott 33-35 kg volt. A baromfihus fogyasztas
szintje 1998-ban haladta meg a sertéshusét és 2002-ig toretleniil emelkedett. 2003-ban
azonban a fogyasztas valamelyest visszaesett, de még mindig magas, 33 kg/f6 szinten van.

A fogyasztas mintegy harmada sajat termelésbdl szarmazik, a nagyobb hanyad vasarlas
utjan keriil a fogyasztokhoz. A vasarolt fogyasztasban sem 2003-ban, sem 2004-ben nem volt
visszaesés, évi 8 szazalékkal emelkedett ez a fogyasztasi csatorna. Mivel a teljes fogyasztas
2003-ban 2 kg-mal csokkent, ez csak a sajat termelésii fogyasztas rovasara torténhetett.
2005 elsé 10 honapjaban Gjabb 8 szazaléknyi novekedést regisztraltak a hazai baromfihus
értékesitésben. Ezt a lendiiletet torte meg az Eurdpaban is megjelené madarinfluenza és az
azt kisérd panik. A szakagazat a baromfihus fogyasztasra buzdito, illetve a félelmek alaptalan
voltat bizonyitd, a magyar baromfi ellendrzott és egészséges voltat kiemelé média kampanyt
inditott (Magyar Hirlap, 2005. oktober 25.).

A madarinfluenza-valsag 2005 oktober végi kirobbanasa 6ta a baromfihus €s a tojas
fogyasztasa egyes EU tagallamokban szamottevéen visszaesett, ami miatt az arak erdteljesen
csokkentek. A magyarorszagi baromfihus export egy része is aldozata lett a madarinfluenza
paniknak, 2005-ben a baromfihus kivitel volumene 13%-kal esett vissza. 2006 januarjaban
az export csokkenése még erételjesebb volt. A 2006 elejére kialakult piaci valsag sulyossaga
miatt az Eurdpai Bizottsag 2006 aprilis 25-én javasolta a baromfihus és a tojas fogyasztasanak
¢s aranak csokkenése miatti piactamogatasi intézkedések 50%-os tarsfinanszirozasat.
A kifizetések masik felét a tagallamok koltségvetése allja. A magyar baromfidgazat mintegy
6 Mrd Ft kartéritésben részesiilhet az akcioterv elfogadasa utan.

Az egyes baromfifajok koziil a hazai piacon legerdteljesebben a csirkehus vasarlasa
emelkedett azelmult 3 évben, a pulykahtsé csak enyhén nott, mig a vizi szarnyasok értékesitése
nagyon hullamzé volt. Ez utdbbi tendencia Osszefliggdtt a vallalatok felszamolasakor
megmaradt készletek kiarusitasaval és a kiilpiaci kereslet szezonalitasaval (22. melléklet).

A hazai értékesitésben a csirkehtis ardnya a magas érték ellenére tovabb novekedett,
2005-ben elérte a 70 szazalékot. A pulykahts valamelyest veszitett stlyabol (17%). Ez a
tendencia ellentmond a nemzetk6zi trendnek, okat valdszinilileg az araranyokban kell
keresniink. A liba fogyatkozo szerepét a taplalkozasban a kacsahus népszertiségének enyhe
emelkedése ellenstlyozza.

A baromfiipar exportteljesitménye igen figyelemre mélté és az EU-hoz valo
csatlakozas évében sem tort meg. 2004-ben a baromfihts export bevétele 14 szazalékkal
haladta meg az egy évvel korabbit, és 2005-ben is csak kevéssel maradt el a 2004. évi export
értékétél. Volumenben azonban a visszaesés jelentds, 13%. A 2005. évi export mennyisége a
2000. évi szintre csuszott vissza (16. tablazat).
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16. tablazat
A magyar baromfihus és készitmény export alakulasa, 2000-2005

Megnevezés M. e. 2000 2002 2003 2004 2005 20050;3000
Baromfihts ezer t 108,1 | 117,0 | 120,7 | 125,5| 109.8 102
Baromfihus | Mill. USD | 2509 | 290,1 340,1 386,5 | 3774 150
Ebbdl EU-15 % 78 74 76 75 | **80,0 103
Készitmény | Mill. USD 25,1 37,4 39,8 | *35,0 | *35,0 139
Egyiitt Mill. USD 276 | 327,5| 379,99 | 421,5 | 412,7 150
*mennyiségben mért tendencia alapjan sajat becslés
**EU-25

Forras: AKI adatbazis és KSH eldzetes adatok alapjan sajat szamitas

A magyar baromfiipar termékeinek f6 piaca tovabbra is az EU-15, az értékben mért
kivitel haromnegyed része ide iranyul. Az Gjonnan csatlakozott orszagok piacaira 2004-ben
6,6%-ot szallitottunk, tovabbi 9%-kot pedig Svajcba.

Az agazat importja baromfihusbol csak 2000-t61, az uj EU-magyar kereskedelmi
egyezmény megkotésétdl lett mérhetd mennyiség. 2004-ben tobb mint kétszeresére nétt a
behozatal. Az export:import arany azonban még igy is szamottevéen nagyobb a kivitel
javara, bar visszaeso tendenciat mutat. 2004-ben még 15:1 volt az értékben mért export-import
arany, ami 2005-ben 8:1-re csokkent. Volumenben azonban sokkal rosszabb volt a helyzet.
2005-ben a kivitel mennyisége csak két ¢és félszer volt nagyobb az import mennyiségénél.

17. tablazat
A baromfihus importunk alakuladsa, 2000-2005

Megnevezés M. e. 2000 2002 2004 2005
Baromfihus ezert 20,8 14,7 28,9 41,1
Baromfihus Milli6 USD 55 9,1 28,4 45,1

Forréas: AKI adatbazis és KSH eldzetes adatok alapjan sajat szamitas

Nem csupan a volumen futott fel, hanem egyre inkabb értékesebb husrészeket hozunk
be (v.6. a 2000. évi volumen és értékadatokat a 2005. évivel). Ez a fejlemény mar érezhetd
fesziiltséget okoz a termeldk €s az import6rok kozott.

3.3. Tejipar

3.3.1. A tejagazat vallalati strukturaja, koncentriacioja és tulajdonviszonyai

A tejagazatot kiilondsen érinti a csatlakozassal fokozodo verseny. Ez megmutatkozik
az utobbi években, a tejagazatban tapasztalhatd vallalati atalakulasokban is. A hazai tejpiac
legfontosabb cégei (arbevétel szerint) a Friesland, a Sole, a MiZo, a Danone, a Tolna-,
a Pannon- ¢és a Veszprémtej (a Parmalat 2003-ban még a 6. helyen allt, de 2004-ben mar az
els6 10-bol is kiesett). A felvasarolt tejmennyiség alapjan a vallalati sorrend a kovetkezo:
Friesland, Sole, MiZo, Tolnatej, Pannontej, Danone, Eszaktej, Veszprémtej, Ovartej,
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Parmalat. 2004-ben e cégek képviselték az agazat arbevétel szerinti forgalmanak 76%-at
(felvasarolt tejmennyiség szerint az agazat 70%-at). 1997-r61 2004-re a tejipari cégek szama
104-r61 93-ra csokkent. Az intenziv koncentraciot jelzi, hogy 1997-r61 2004-re folyamatosan
s dinamikusan nétt a legnagyobb vallalatok piaci részesedése az arbevételbdl, igy 2004-re a
Friesland ért el 24%-os piaci részesedést, amit csupan 15%-kal kdvetett a Sole. A Sole és
az Uj- MiZo 2004. évi netto arbevétele szerinti (a 2005. évi tulajdoni viszonyok alapjan)
egyiittes piaci részesedése 26%. Igy a Sole-MiZo és a Friesland 2004-re az agazat
forgalmanak a felét adta® (8%-kal novekedve 2003-hoz képest). Oket kovette jelentés
lemaradassal (10%) a Danone. Megallapithaté, hogy nagyvallalatok tovabb erdsitették
pozicidjukat, mig a Kicsik tovabb gyengiiltek.

18. tablazat
Vallalati koncentracio fokozodasa 1997 és 2004 kozott, %

Osszes értékesités Export értékesités Jegyzett
nett6 arbevétele nett6 arbevétele toke Osszege
Fo vallalatok | els63 | els65 | els6 10 | els63 | els65 | els6 10 | els63 | els6 5 | elsé 10
1997 239 35,9 56,4 26,8 34,2 52,5 29,5 38,5 72,9
2000 43,8 56,7 74,9 40,4 46,4 83,8 27,1 51,8 84,1
2003 41,7 57,4 79,9 44,5 55,5 84,9 80,8 86,8 95,2
2004 49,5 66,2 81,9 49,9 62,1 82,6 83,7 87,4 94,8

Megjegyzés: E vizsgalatban a Sole-MiZo (Csanyi S.) és a Pannontej-Veszprémtej (Bongrain) kiilon szerepelt.
Forras: APEH-AKI mérlegadatok alapjan sajat szamitas

Az 6sszes netto értékesités értékei a belfoldi értékesités aranyat nagyon jol kozelitették
a vizsgalt fontos vallalatcsoportoknal. Ez azt jelzi, hogy a belfoldi és az exportértékesités
aranya nem valtozott. Ez kissé elgondolkodtatd akkor, amikor a kiilfoldi toke 2000-re
jelentésen noétt, hiszen ezzel az export is béviilhetett volna. 2000 utan nem tortént igazan
jelentds koncentracid az agazatban sem az exportértékesités bevétele alapjan, sem a kiilfoldi
toke jegyzett t6kébdl valo részesedése szerint (ez utdbbi kdzel 100%-o0s értéke miatt jobban
érthetd a stabilitas). A kiilfoldi tulajdon bar minél inkabb igyekszik meghatarozo helyzetbe
keriilni a tejiparban (2004-ben 87% volt), a célja elsdsorban a hazai piac kielégitése, s nem
az exportbévités. A Kkiilfoldi toke részesedése jelentésen meghaladja élelmiszeripari
atlagot, s a részesedés 2004-ig nott, s ez is ellentétes az egész agrariumban tapasztalhato
trenddel. A tulajdonviszonyok 2005-0s valtozasa miatt a Kiilfoldi tulajdon 2004-es
jelentds részesedése valésziniileg nem né tovabb, hiszen az olasz Sole az Uj-MiZo-t is
birtoklé Csanyi Sandoré lett'® — aki igy a tej- és a htsagazatbol 25-20%-kal részesedik —.
Tulajdonosvaltas tortént a Parmalatnal is, mivel ez kb. 140-150 termel6 tulajdonaba keriilt.
F6 tulajdonos a 82 alfoldi termel6 birtokaban levé Alf6ldi Tej Kft., de dunanttli termeldk is
nagy szamban tulajdonosok. Az Alf6ldi Tej Kft. a Sole egyik legnagyobb beszallitoja.

?  Akétdominans cégcsoport 50%-os hazairészesedése nemis annyirajelentds, ha példaul a holland koncentraciohoz
viszonyitunk, ahol a két legnagyobb; a Campina ¢s a Friesland 90%-kal részesedik a piacbol.

10" A Sole kozép-eurodpai térségbdl valo kivonulasahoz hozzajarult az EU csatlakozassal novekvé verseny, és hazank
elhagyasat kiilondsen indokolta az arbevételbdl jelentds részesedésii feta sajt exporttamogatasanak megsziinése, és
az is példaul, hogy a cégnek be kellett zarnia az unios szabalyokat teljesiteni nem képes pasztoi tizemét is. A verseny
kiélezodése itt 130 f6 elbocsatasaval jart. A Sole €s a MiZo kozos tulajdonba keriilését kovetd racionalizalasi folyamat
eredményeként a kecskeméti tejlizem bezarasat kovetden a kozponti pécsi MiZo tejiizemet is bezartak. Ez 100 + 300
6 elbocsatasaval jart. Ehhez hozzaadva a Friesland békéscsabai tizemének bezarasat kovetd elbocsatasokat (116 £6)
az agazat mintegy 650 dolgoz6tol valt meg. Ellenpéldaként lehet a Tolnatejet megemliteni, mely a fejlesztései révén
a dolgozok szamat is novelte az EU csatlakozas utan.
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A kiilfoldi téke részesedésének valtozasa a jegyzett tokébdol
1997-2004 kozott, %

Ev az els6 3 cégnél az els6 5 cégnél | azelsé 10 cégnél | az dsszes cégnél
1997 51,7 56,1 68,2 58,9
2000 94,6 86,5 90,9 80,5
2003 93,0 91,3 88,8 86,4
2004 93,1 91,1 98,0 87,3

Megjegyzés: E vizsgalatban a Sole-MiZo (Csanyi S.) és a Pannontej-Veszprémtej (Bongrain) kiilon szerepelt. Ez
azelsd 3, elsd 5 és els6 10 cégnél fontos, az dsszes értéket nem befolyasolja.
Forras: APEH-AKI mérlegadatok alapjan sajat szamitas

A tejagazatba befektetok cégvasarldsai optimizmusra adhatnak okot, hiszen ez
tiikrozi a pénziigyi befektetok varakozasait, melyek szerint néhany éven beliil az agazat piaci
helyzete normalizalodik, igy befektetéseik megtériilnek. A befekteték jelenlegi aktivitasa
a tejagazatban ugyanakkor int6 jelként figyelmeztethet arra is, hogy az agazat helyzete
jelenleg mélyponton van, vagyis most lehetett jo aron hozzajutni a csddbe jutott,
tonkrement vallalatokhoz, és kérdéses még, hogy ezutan, ezeket mennyi raforditassal lehet
versenyképessé tenni. Kiilon elgondolkoztatd, hogy a befektet6k magyarok, nem kiilfoldiek,
pedig a kiilfoldi téke is a perspektivikus befektetéseket célozna meg. fgy barmennyire is
orvendetes a hazai tulajdon eléretorése, a kiilfoldi téke tavozasa, ill. tdvolmaradasa tovabbi
megprobaltatasokkal terhelt jovére utal az agazatban (20. tablazat).

20. tablazat
A tejipar vezetd vallalatainak tulajdonviszonyai (2004)

Meghatarozo Csénvi Sandor Holland Bonerain Intézményi
tulajdonos y termel6k g befektetok
Vallalat (netto AB, Sole Uj-MiZo | Friesland | Pannontej | Veszprémtej | Danone
részesedés az (35 Mrd Ft, | (26 Mrd Ft, | (57 Mrd Ft, | (12 Mrd Ft,|(10,8 Mrd Ft,| (25 Mrd Ft,
agazatibol, 2004) 15%) 11%) 24%) 4,9%) 4,6%) 11%)

Megjegyzés: A felvasarolt tejmennyiség alapjan a Sole, a MiZo 30,5%-kal a Friesland 21%-kal és a Danone 4%-

kal részesedik a piacon.

Forrés: Szirmai 2005, szakértdi interjuk, és szakcikkek
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9. abra
A f6bb tejipari vallalatok piaci részaranyai 2004-es forgalom szerint 2005-ben
Egyéb
25% Friesland
24%
Tolnatej :z:o:q
6% S5
K
: 258
Pannontej- QRRL
Veszprémtej B
0
% SOLE-MiZo
25%

Forras: APEH-AKI adatbazis

A Kkoncentraciés folyamatok az EU-ban is tapasztalhatéak. A termelék kozotti
szelekciot, illetve a csoportosuldsok erésodését és a feldolgozas koncentracidjanak
fokozodasat eredményezi az er6sddd verseny, a kereskedelem altal szabott szoros arak,
a hatékonyabb, méretgazdasagossagot szem el6tt tartd termelés és feldolgozas igénye is.
A méretgazdasagossag javulasaval tompul az EU-s artdmogatasok csokkenésének
jovedelmekre gyakorolt kedvezétlen hatasa, és né az alkueré az arleszoritasra torekvé
kereskedelemmel szemben (ami alacsonyabb atvételi arakhoz vezet). A fokoz6dd verseny
altal kikényszeritett agazati reakcid egyik megnyilvanulasa lehet a termel6i-feldolgozoi
csoportosulas megjelenése. Hazankban is érzédik ez a jelenség, hiszen példaul a hazai
termeldk szamara jo lehetéség volt a Parmalat megvasarlasa, mert az igy termeldi
tulajdonba kertilt a feldolgozo, s ezzel megvalosult a termelés és feldolgozas koordinacidja''.
A fokozodo versennyel szembeni harc kdvetkezé allomasa a szorosabb egyiittmiikddés, a
fzi6 lehet.

A termeldk s a feldolgozok kozott megvalosuld integracio, a nemzetkozi példak
alapjan nem csak elénnyel jar, amit a legnagyobb, szovetkezeti formaban (termel6i
tulajdonban) miikodé EU-s vallalatok 2004. évi s 2005. évi sikertelen egyiittmiikodési
kisérlete is igazol. Ezt jelzik a német Nordmilch és a Humana ko6zott az egylittmikodés
szorosabba tételét megcélzd, majd 2004 végén megszakado targyalasok is. A dan Arla
¢és a holland Campina 2005 eleji dsszeolvadasi kisérlete (a mintegy masfél éven at tartd
elokésziilet ellenére) is kudarcot vallott, amiben a két eurdpai 6rids a szovetkezeti tulajdon
nem-termeldi tulajdonhoz viszonyitott kevésbé rugalmas dontéshozatali rendszere is
szerepet jatszhatott. Az egyre szigorubb piaci kdrnyezet miatt az EU tejiparaban mar évek
oOta altalanosak a felvasarlasok és 0sszeolvadasok, aminek j6 példdja a magantulajdonban
levé brit Dairy Crest 2005. évi sikeres terjeszkedése (www.dairyreporter.com, 2005).
Bar a fentiek alapjan a piaci kornyezethez a nem-termeldi tulajdonu cégek jobban

11

E szervezet allami segitséggel tortént megalakulasa utdn az id6 donti majd el, hogy a felvasarlasra és az
értékesitésre megfogalmazott ambiciozus tervek (pl. 110 millio liter tej exportalasa és 40 millid liter tej feldolgozasa)
mennyire ¢letképesek. Kiilonosen elgondolkodtatd, hogy e szervezet megalakulasat lehetévé tevé allami (MFB)
hitel mennyire szolgalja az agazat érdekeit, kiilonosen akkor, ha {6 tevékenységként a szervezet alapanyag tejet
szallit Olaszorszagba, igy az itthoni esetleges feldolgozas munkaerdigénye is elveszik.
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alkalmazkodhatnak, az EU tejiparaban ma jelentds a termeldi tulajdont tejipari vallalatok
jelenléte is. Az EU-ban a feldolgozott tej alapjan 2004-ben legnagyobb tejipari cégek koziil
az els6 5-bol 4 szovetkezeti formaban miikodott, s csak egy volt nem-termeldi tulajdonu,
mig az elsé tizben, fele-fele aranyban szerepeltek a szovetkezetek és az egyéb formaban
miikodé cégek. A koncentracio fokozasanak szandéka bar érzédik a tejiparban, az 5 vezetd
cég kozil a fent emlitett 4 szovetkezet szorosabb egyiittmikodésre iranyulo targyalasai
hitsultak meg 2004-ben, illetve 2005-ben.

21. tablazat
A fontosabb tejipari vallalatok tulajdonviszonyai

Eurdépa {6 tejipari vallalatai 2004, Hazank {6 tejipari vallalatai 2004,
feldolgozott tej alapjan arbevétel alapjan

Vallalat Orszag Tulajdon Vallalat Orszag Tulajdon
Arla DK/SE/UK | termel6i |Friesland Rt. NL/DE termel6i
Groupe Lactails FR/BE e 1 Sole Rt. HU nems |
termeldi termel6i

. U I nem-
Friesland Foods NL/DE termel6i | Uj-MiZo Rt. HU
termel6i
Campina NL/DE/BE/PL | termeléi | Danone Kift. FR/USA/UK | "™
termel6i

. . nem-
Nordmilch DE/UK termeldi | Tolnatej Rt. HU
termel6i
Bongrain/CLE FR/BEDE | "™ |Pannontej Rt. FRBEDE | "™
termel6i termeldi
Nestlé CH nems Veszprémtej Rt. FR/BE/DE nem-
termelGi termeldi
Sodiaal FR nems | Eszaktej Rt. HU nems
termeldi termel6i

. nem- Ao nem-
Dairy Crest UK termelsi Ovartej Rt. HU termelsi
Humana Milchunion DE/UK termel6i | World Proteins Rt. NL nem-”.
termel6i

Megjegyzés: A Pannontej és a Veszprémtej k6zos tulajdonosa a termeldi tulajdonti Bongrain SA (CLE), ill. a Sole
és az Uj-MiZo kozos tulajdoni, igy szerepiik egyiitt jelentdsebb. A Parmalat 2005-t61 az Alfoldi Tej Kft. magyar
termeldi tulajdonaba keriilt, ami szovetkezeti forma felé vezet. Bar a Friesland alapvallalata szovetkezet, s ezt a
holland termeldk iranyitjak, a magyar Friesland vallalatot, mivel ez nem szovetkezeti formaban mikodik, ezért
nem a magyar termel6k, hanem a vallalat menedzsmentje vezeti.
Forras: Dairy Industry News 2004, APEH-AKI adatbazis

Nyugat-Eurépaban sokkal fejlettebb az egyiittmiikodés a termeldk és a feldolgozok
kozott. Ezt indokolja a lancok dominanciaja ellensulyozasanak kényszere, mely jelenség
hazénkban is tapasztalhato. Ez, és az importtermékek altal tdmasztott fokozddo arverseny
a vertikum szerepldi kozotti egyiittmiikodés sziikségszeril szorosabba valasat vetiti
elére hazankban is'2. A fokozodé verseny altal tamasztott gyors alkalmazkodas miatt
talan hazank szamadra is kedvez6bb lenne, ha a kevésbé rugalmas szovetkezeti forméaban
miikédd, termeldi tulajdonu tejipari szereplok helyett megelézve a szovetkezetek talan

12 J6 példa a termelSk és a feldolgozok kozotti egytittmiikodésre a Danone takarmanyozasi koltség optimalizald
programja, amellyel a vele egylittmiikodd gazdasagok termelését lehet versenyképesebbé tenni.
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természetes szelekcidjat a koncentralt nem-termeléi tulajdon maradna a meghatarozo.
A fokozodo koncentracié veszélyeket is rejt magaban. Erre jo példa a vilag 7. legnagyobb
tejfeldolgozojanak (Parmalat) az osszeomlasa, ami a tejtermelék ezreinek a sorsat
befolyasolja (Popp, 2004). A hazai termeléi, szovetkezeti tulajdonu vallalatnak komoly
kihivas a magas termel6i arak mellett a versenyképes értékesitési arak kialakitasa, folyamatos
fenntartasa, s a magas marketingkoltségek vallalasa. A termeldi tulajdont feldolgozok
id6szeriiségét megkérddjelez6 eszmefuttatasoknak ellentmond az, hogy 2005 6szén a hazai
Parmalat termeléi tulajdonba Keriilt (ezen kiviil még mintegy 10 termel6i csoportosulas
tulajdonaban 1évo feldolgozé miikddik). A magyar tulajdon novekvé szerepe akkor lehet
kedvezo jelenség, ha a magyar tulajdon jobban ko6tddik a hazai kornyezethez, érzékenyebb
annak gondjaira, és ha képes rugalmasan valtani a jobb lehetdséget kinald kiilpiac felé.

Versenyképességiink szempontjabol kedvezdtlen a kiilondsen a tejtermelok kozott
megfigyelheté alacsony foki horizontalis koordinacié (kivéve pl. az Alf6ldi Tej Kift.-
t), valamint a termeldk és a feldolgozok kozotti alacsony foku vertikalis koordinacié
(itt erre ellenpélda a Dalmand ¢€s a Sole kapcsolata). A termeldk és a feldolgozok, valamint
a kereskeddk kozotti vertikalis koordinacid a sziikséges egytittmiikddés, illetve megfeleld
iizletmenet fenntartasanak megfelelden (de ennél nem jobban) fejlett. Az alacsony felvasarlasi
szelektalodik ki az agazatbdl a veszteségessé valo termelés miatt. Azonban ma is kb. 4400
termeld/gazdalkodo folytat kozvetlen értékesitést (akar kvota nélkiil is), akiknek az éves
tejtermelése a 100 ezer litert sem éri el. Gyenge versenyképességiinkben dontdek az tizemi,
technologiai hidnyossagok €s az alacsony termeléskoncentracid. A termel6k kozott erosodo

erer

s

ami segit abban, hogy versenyképesebb aru termékekkel jelenhessen meg az agazat, igy
megfelelve a kereskeddk, a fogyasztok igényeinek, és ezzel is felvéve a versenyt az importor
versenytarsak olcso termékeivel. Bar a fokozédo vallalati koncentracio, a kiilfoldi toke
magas jelenléte a tejagazatunk versenyképességét noveli, de még ez sem elég az er6s6do
érdekében a birtokviszonyok rendezése miel6bbi megoldasra var, hiszen a sajat tulajdonu
foldteriileten megtermelt sajat takarmany a versenyképes termékel6allitas alapja lehet.

3.3.2. Keresleti és kinalati viszonyok bel- és kiilpiacokon

A KAP reform atrendezi az agazatot az EU-ban, ehhez adodik hozzd hazankban
még az EU-belso piacara valo atallas bizonytalansaga, az arigazodas fajdalmas folyamata
¢s a fokozodo verseny tdmasztotta kényszerii racionalizalas. Az EU tejagazatat érzékenyen
¢érintette a KAP-reform; a vaj intervencidos mennyiségének csokkentése, illetve a
tejarcsokkenést el6idézo vaj és a sovanytejpor intervencids aranak csokkentése. A nyugat-
eurdpai piacokon is tapasztalhato tejvalsag, melyet a KAP-reformot kdvetd arcsokkenés
nyoman tonkremend gazdak tomege jelez, parosulva a csatlakozas nyoman hazankban
lezajlott kényszeri arigazodassal (csokkenéssel) fokozott nyomasnak teszi ki a hazai piaci
szereploket. Az agazati szabalyozas valtozasa a vaj rovasara a sajttermelés novekedését
és a sajtexport er6sodését eredményezheti. A tejagazat szamara nem megnyugtatd az EU
hongkongi WTO-targyalasokon elhangzott vallalasa, miszerint az EU 2013-ig csokkenti
vamjait €s leépiti exporttdmogatasait. A piacrajutast megneheziti a hazankban és az EU-ban
altalanos tultermelés, a 100%-ot meghalado onellatottsag (23. melléklet).
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A hazai tej és tejtermék értékesitésben a sajt, a tard és a fogyasztoi tej adja az
értékesités mintegy 82%-at (26. melléklet). A savanyitott tejkészitmények mintegy 10%-ot
képviselnek. 2004-ben a felvasarolt tej mennyisége 1,6 milliard liter volt. A felvasarolt tej
mennyisége mintegy 4%-kal csokkent 2005 els6 10 honapjaban 2004 hasonl6 idészakahoz
képest. Bar a felvasarolt mennyiség csokken, a minéség javul: a felvasarolt tej 98%-a
extra mindségli volt 2005-ben és 2004-ben is (7%-o0s a mindségjavulas 2003-hoz képest).
A tej- és tejtermékfogyasztas 2000 ota tartd csokkenése 2003-ban sem torpant meg
hazankban. 2003-ban egy fore vetitve 1,6 literrel mérséklodott az egy évvel korabbihoz
képest, és 156,5 litert ért el. Ez az 1995-2000. évek atlaganal 11,6 literrel volt kevesebb.
A 2003-as csokkenést a fogyasztoi tej fogyasztas-visszaesése okozta, mig a mas tejtermékek
fogyasztasa szerényen nott. Ezt a fogyasztdi szokasok valtozasa, és a tej el6z6 évhez képest
tortént 3,2%-os dragulasa okozta, mikdzben a sajtok fogyasztdi atlagara csak 1%-kal nétt. Tej
és tejtermékfogyasztasban igen nagy a lemaradasunk a nemzetkozi szinthez képest. Mig
Magyarorszagon az egy fore juto sajtfogyasztas 8,9 kg (az EU mddszertana szerint, amiben a
friss sajtnak tekintett turd is benne foglaltatik), addig az EU-15-ben 18-19 kg. A vajfogyasztas
Magyarorszagon 1,3 kg/f6 volt 2003-ban, az EU-15-ben 4,5 kg koriil alakul. Franciaorszagban
24 kg az egy fore jutd sajtfogyasztas, mig vajbol 8 kg-ot fogyasztanak évente! De nemcsak
a régi tagorszagok elézik meg Magyarorszagot (22. tablazat): Cschorszag, Lengyelorszag,
Szlovénia sajtfogyasztasa 10 kg koriil alakul, a vajfogyasztas, pedig az elsé két orszagnal
mintegy 4 kg. A fogyasztas és a termelés 2005-0s hazai és nemzetkozi tendenciai csak
szerény optimizmusra adhatnak okot. A 2005-6s fogyasztasboviilést az import novekedése
fedezte, mig a hazai felvasarolt tej mennyiség szerényen csokkent is.

22. tablazat
A tej és tejtermékfogyasztas alakulasa a kibéviilt EU-ban, 2002-ben

EU-15 EU-10 Magyarorszag
Tej és tejtermékfogyasztas kg/fé 2445 186,3 143,1
Vajfogyasztas kg/f6 4,4 3,7 1,0
Sajtfogyasztas kg/fo 18,9 10,8 8,9

Forréas: Agrar Europa 2004, KSH, FAO Agrostat 2002 és sajat szamitas

A Kkiilpiaci felesleg s az importnyomas jele, hogy a behozatal hazai fogyasztasbol
valo részesedése a 2003-as 12%-r6l mintegy 15%-ra ndtt 2004-ben. 2004-t6l a tejagazat
kereskedelmi szaldéja — értékben kifejezve — negativ. Az import emelkedését elsésorban
a sajtszallitasok okoztak, a 2004 és 2005. évi import kozel felét adva. A tej és tejtermékek
kereskedelmének 2000-2005. évek kozotti alakulasat a 24. melléklet mutatja be. 2003-r6l
2004-re csak szerényen csokkent kiviteliink USD-ben kifejezett értéke, 2005-ben viszont
30%-kal nétt az export a folyadék tej kivitelének ndvekedése miatt. Az import 2004-es
robbanasszeri bdéviilése (115%-kal nétt) s ennek 2005-ben tortént szerényebb (36%)
folytatodasa érdemel figyelmet. A sajtexportban tovabbra is f6 piacunk volt 2005-ben
Szatd-Arabia, Libanon és mas kozel-keleti tradicionalis célpiacaink, valamint Makedénia
és Japan (0sszesen kb. 70%-o0s részesedéssel), mig a tejexportunk {6 célpiaca Olaszorszag.
A Kozel-Keletre iranyuld kiviteliinket ideiglenesen 6sztondzheti, ha a Danidban publikalt
Mohamed karikatirak miatt felhaborodott arab orszagok 6 konkurensiinket (Arla) szallitasai
korlatozasara kényszeritik. Az arab orszagokba szallitok optimizmusat (mely e varatlan piaci
rés kihasznalasanak tartossagara iranyul) tiikrozi példaul az is, hogy a Korostej megvasarolta a
Friesland Hajduboszorményi sajtgyarat, a megnovekedett arab fogyasztoi igények kielégitése
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érdekében. Az optimizmusra okot ad, hogy a 2005 telén tet6z0 karikatra-botrany kiviteliinkre
gyakorolt kedvez6 hatasa még 2006 tavaszan is tartosnak bizonyult, az arab fogyasztok dan
sajtokkal szembeni ellenérzése miatt. Kereskedelmiinkben kényszerii eltolodas figyelhetd
meg, ami az északi szomszédaink feldl érkezd importunk ndvekedésében, illetve a délre
(pl. Olaszorszag) iranyuld exportunk erdsédében jelentkezik.

A 2003-as, 2004-es és 2005-0s valtozasok szerint (25. mell¢klet) az alapanyagtejre
visszaszamitott tej és tejtermék behozatal kevésbé nétt, mint a tejtermékek feldolgozott
forméban képviselt tomege szerinti importja, mert a nagyobb folyadéktej igényli termékek
(sajt, vaj) szerepe kevésbé emelkedett a relative kevesebb folyadéktejet tartalmazo
termékekhez képest. 2003-r6l 2005-re a tej tonnaban kifejezett importja 50 ezer tonnaval,
13-szorosara nétt — értékben 12-szeres volt a ndvekedés (1) —, mig a sajtbehozatal 51 ezer
tonnaval 57%-kal emelkedett. Az exportnal bar mérsékeltebben, de hasonld jelenséggel
talalkozunk. 2003-r6l 2005-re a kevésbé feldolgozott termékek novekedése dominalt az
exportban és importban egyarant. Sajnos Gsszességében az importboviilés jelentosen
feliilmulja az exportnévekedést.

23. tablazat
A 16 tejtermékek exportja és importja, 2000-2005

Megnevezés 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 20050//2 000,
(1)
Tej 17304(17 08015657 (2047846 621 269
+ | ezer USD | Tejpor, siritett tej | 4902|112 567| 16 645| 2533 | 2 541 52
é- Sajt 402214134749 4845053950875 126
= Tej 66,4 604| 456 494 1059 159
ezer tonna ——
Sajt 1,2| 20,2 234 19,7 17,1 1425
Tej 1016 753] 3384|21801|41409 4076
Tejfol, joghurt 5743 5976(10 680]25564|26 881 468
ezer USD -
Vaj 1372 1294 4304|14092|13615 992
g Sajt 22 040|27 885| 34 64463 79892 051 418
E Tej 1,7 1,1 4,01 294 54,6 3212
Tejfol, joghurt 8,4 741 12,1 18,5 22,0 262
ezer tonna [—
Vaj 0,9 0,8 1,6 4,3 3.4 378
Sajt 11,1 1,3 12,7 18,3 20,0 180

Forras: KSH és AKI adatbazis alapjan sajat szamitas. Részletesen lasd a 24., 25. mellékletekben.

Bar sokan a hazai sajtfogyasztas jelentds felfutdsat vartdk az utobbi években,
az attorés — a novekvd import ellenére — még varat magara mar csak azért is, mert a
fogyasztasbdviilés varhatéan az olcsd tejre koncentralédik. Azonban a sajt tovabbra
is az egyik legperspektivikusabb termék marad. A nemzetkozi trendek (a fejlettebb
orszagok fogyasztasi szerkezete alapjan) a kiilonleges tejtermékek esetében josolnak
fogyasztasnovekedést. Magasabb hozzaadott értékkel rendelkezé termékek példaul az
izesitett tej, a specialis gytimolcsjoghurtok, a krémtiro, az alacsony zsirtartalmu termékek, a
specidlis adalékanyagokkal dusitott készitmények, desszertkészitmények, kiilonleges sajtok,
a vitaminokkal, ¢él6kultaraval dusitott, magasan feldolgozott termékek. Fogyasztasunk
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szerény emelkedését a csatlakozassal érkezo olcsé importtermékek megjelenése és
foként a korabbi hazai és a nemzetkozi fogyasztasi szinttél vald jelentds elmaradasunk
indokolhatja, a nemzetkozi s a hosszi tava hazai fogyasztasi tendenciak nem." Fontos
a folyamatos innovaci6 és az ij, modern tejtermékekkel valo megjelenés a kereslet
serkentése érdekében. Az egyébként sem exportorientalt tejagazat szamara a kiilpiacok nem
jelentenek dinamikusan boviilé elhelyezési lehet6séget.

A tejagazatban az alapanyagtej romlandosaga, s (foként az alacsony feldolgozottsagi
fok termékeknél'?) a szallitas koltsége miatt a termelés és a feldolgozas teriileti 6sszhangja
fontos kérdés. Figyelembe kell venni, hogy a legnagyobb mennyiségben, legjobb
minodségben, legjobb aron eldallitani képes termel6 nem feltétleniil a feldolgozéiizemhez
legkozelebbitermeld, és hazankban nem olyan nagyok a tavolsagok, hogy azok alapvetéen
befolyasolnak egy feldolgozé beszallitéi korét. A termelés és a feldolgozas harmonikus
osszhangjanak megvalosuliasat a gyakori tulajdonosvaltasok, s igy a szerzédéses
kapcsolatok valtozasa erésen korlatozza. Bar a termékfeldolgozas racionalizaldsa nyoman
megnovekvo tizemi koncentracié novelheti a szallitas tavolsagat, igy a szallitasi koltségeket
is, ennek mértéke azonban elmarad a koncentracidval elért hatékonysagnovekedés és
fajlagos koltségesokkentés révén elért haszontol, hiszen a szallitds racionalizalasa révén
(pl. a tavolsagnak, illetve a szallitandé mennyiségnek megfeleld kapacitast jarmii tizembe
allitasaval) a logisztikai koltségek is optimalizalhatéak. Tehat az iizemek koncentracidjat
az ezaltal novekvo szallitasi koltségek mérsékelten befolyasoljak. A termelés és a
feldolgozas teriileti 6sszhangja fontos, de csak egy a versenyképességet meghatirozo
tényez6k koziil. A nagy feldolgozok nagy régiok termelését fogjak dssze Magyarorszagon,
¢s a nagy mennyiségben, egyenletesen jo6 mindségben tejet eldallitd gazdaknak nem okoz
gondot termékeik értékesitése az orszag kiilonbozo régioiban's. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a piaci szereplék egyre inkabb figyelnek a szallitasi tavolsagok

csokkentésére.

A tejtermelésben mutatkozd tulkinalat ellenére a feldolgozok nagy szama és
ezek kibocsatasanak tobblete miatt, valamint a tejtermékek iranti kereslet elégtelen volta
kovetkeztében a feldolgozok nem hasznaljak ki kapacitasaikat. Az alacsonyabb felvasarlas
tovabb rontja a tejipar kapacitaskihasznalasat, mely napjainkban is 50% alatt marad
(27. melléklet). Ez a felesleges lizemek bezarasanak fokozodasat vetiti elore. A csatlakozast
koveto elso évben a tejiparban tapasztalhato intenziv szervezeti valtozasok, atalakulasok
pezsditéen hatnak az agazatra, ami a feldolgozas versenyképességének novelése iranyaba
hat, s a felesleges kapacitasok leépitését eredményezi. Csokkenti a felesleges kapacitasokat
példaul az EU-szam hianyaban mikddni tovabb nem képes vallalatok agazatbol valo
kivonulasa is. A felesleges kapacitasok megmaradasa ellen hat a fokozodo verseny tamasztotta
hatékonysagndvelés kényszere. A nagyvallalatok terjeszkedése nem allt le a csatlakozassal,
de a nagy cégek ma mar a sokszor a kellénél nagyobb feldolgozo-kapacitas birtokaban inkabb
csak a kis cégek piacait szeretnék megszerezni, magat az iizemet nem.

¥ A GfK szerint a tejtermékek fogyasztasa 5%-kal nétt 2005 els6 kilenc honapjaban az el6z6 év azonos idészakahoz
viszonyitva, s ebbe az is beletartozik, hogy Kozép-Europa orszagai koziil Magyarorszagon isszak az emberek a
legtobb tejet, jelenleg fejenként évi 78 litert.

14 Ellenpélda, hogy a csatlakozasunk évében importunk emelkedését az uj-zélandi vaj- és sajtszallitasok okoztak.
Tehat feldolgozott termék érkezett, nagy tavolsagrol, jelentds arelénnyel.

15 Ezt mutatja példaul az is, hogy a debreceni székhelyti Alfoldi Tej Kft. foként alfoldi megyék termeldit fogja
Ossze, s fontos beszallitdja a szegedi Sole-nak, a Pécsi MiZonak és a Frieslandnak is. Az Alfoldi Tej Kft. a Parmalat
székesfehérvari lizemének megvasarlasaval az olasz piacot is megcélozza, s ennek alapanyagat az alfoldi és a
dunantuili tejtermeldk biztositjak.
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A mintegy 250 millio literes kozvetlen, kvotanélkiili tejértékesités (melyben mar
a sajat felhasznalas is benne van) megsziintetésével, s hivatalos értékesitési csatornakba
valo terelésével, csokkenteni lehetne a vallalatok felesleges kapacitasait, mialtal néne
a tejfeldolgozas, a boltokba keriild tejtermékek mennyisége. Ennek az elképzelésnek az
eredményességét, a vasarlok fogyasztasaban még szunnyado kapacitas megbecsiilhetsége
teszi kiilonosen kétségessé. Az illegalis termelés, -szallitas, -eladas térvénnyel tamogatott
ellenérzésére és nyilvantartasara mind hazai, mind EU részrél megvan a szandék, azonban
még bizonytalan az eddigi, s a varhato intézkedések alkalmazhatdsaga és eredményessége.
Vitathatatlan azonban az is, hogy szocialis és kozgazdasagi szempontbdl napjainkban még
van létalapja a haztol értékesitett tejnek (melynek nagy része sziirke tej kategériaba tartozik).
Egyrészt egyéb megélhetési forras hijan gyakran ez az egyetlen jovedelemszerzési lehetdsége
a kistermel6knek, masrészt a kozvetlen értékesitéssel kiszolgalt fogyasztokat (tobbek
kozott a specialis fogyasztoi igények és a fogyasztok elérhetésége miatt) gyakran a nagy
feldolgozok, kereskeddk nem is tudjak kiszolgalni. A haztol valo értékesités fennmaradasanak
valdszinliségét osztrak példa is megerdsiti. Ausztridban azonban tartds kozvetlen értékesitési
kvotakkal rendelkeznek a termeldk, nalunk viszont nem. A kapacitaskihasznaltsag javithatd
lenne a piaci igények jobb megismerésével is.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy bar az EU-csatlakozastol napjainkig eltelt
idészakban a tejagazat szerkezete mar igen jelentds valtozasokon ment at, de ez egyaltalan
nem tekinthetd befejezettnek, hanem éppen ellenkezdleg, ez eldkészitdje volt a tejagazat
mélyrehatd strukturalis atalakuldsaval szegélyezett fejlédésének, mely a késébbiekben
remélhetdleg egy versenyképes tejagazat kialakulasahoz vezet, amennyiben felkésziiliink a
gyorsan valtoz6 piaci kornyezethez.

3.4. A malom- és siitéipar

3.4.1. Vallalati struktira, koncentracio, fobb vallalati jellemzok

A malom-, illetve siit6ipart nehéz egymastol elvalasztani az elemzésben, hiszen mind
a tevékenység jellege, mind az integracio mélysége és a gyartott termékek esetében igen nagy
az Osszefonodas. Ezért a két szakagazatot témakoronként egylitt vizsgaljuk.

A malomipar tevékenysége magaban foglalja a kenyérgabonafélék, valamint tovabbi
szemtermések Orlését, illetve egyéb gabona novények és szemes anyagok (példaul borso)
¢lelmi céli hantolasat. A lisztek, drlemények a kovetkezd agazatokban, kereskedelmi
egységekben keriilnek felhasznalasra: stitdipar, tésztaipar, cukraszat; ¢lelmiszeripar kiilonb6zo
gyartmanyainak eléallitdsahoz; latvanypékségek; gyorséttermek, vendéglatoipar, kdzvetlen
fogyasztok. Fentieken tulmenden specidlisan felszerelt malmokban végzik a gabonafélék
hidrotermikus kezelését, feltarasat, e technoldgiaval porkdlt, pelyhesitett, puffasztott,
extrudalt stb. termékeket gyartanak (reggeli gabonapelyhek, miizli-készitmények).

Az Eurdépai Unidban a malomipari termék, keményitd alagazat hozzaadott értéke
5,9 milliard eurd volt 2001-ben (EU-25), amelybdl az Egyesiilt Kiralysag 22,2%-kal része-
sedett. Az alagazat az ¢lelmiszeripar egészébdl 3,2%-ot tudhatott magaénak. A foglalkozta-
tottak szama Osszesen 88900 volt az EU-15-ben 2001-ben és 119800 az EU-25-ben. Lettor-
szag esetében az alagazat sulya tobb mint haromszorosa az EU atlaganak. Ugyancsak jelentds
a malomipar Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia élelmiszeriparaban, az EU atlag
tobb mint kétszerese.
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Az Eurdpai Unid egyes orszagaira vonatkozdan 2002-es adatokkal rendelkeziink.
A malomiparban az egy vallalatra juté alkalmazottak szdma szerint a vizsgalt orszagok
tekintetében atlagosan a mikrovallalkozas kategdriaba tartozott Finnorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Svédorszag és Romania. Lengyelorszagban is azonban csak 10 volt az
egy vallalatra jutdé alkalmazottak szama. (Magyarorszag esetében ez az adat 30). Az élen
68 alkalmazottal Dania allt, utana kovetkezett Szlovakia (47). A kenyérgyartasban az egy
vallalatra juté alkalmazottak szama szerint a vizsgalt orszagok esetében csak egy jellemzden
kozepes vallalkozas (Szlovakia) volt talalhato; hat orszag szerkezetére atlagosan a mikroval-
lalkozas volt a jellemzé (Olaszorszag, Malta, Portugalia, Spanyolorszag, Franciaorszag és
Ciprus). A tobbség a kisvallalkozas kategdriaba esett, koztilk Magyarorszag is. A tésztafélék
gyartasa esetében ismét kisebb az atlagos vallalati méret. 15 orszag adatai alapjan az atlagos
vallalati méret szerint 7 tartozott a mikrovallalkozas (Magyarorszag is) ¢és 8 a kisvallalkozas
kategoriaba. Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a magyar vallalati szerkezet
nem tér el az EU-orszagok tobbségétol. Magyarorszagon is a kisvallalkozasok dominalnak
a kenyér- és tésztagyartasban.

A magyar malom- és siitdipar dgazati, vallalati szerkezetére a sokszinliség jellemzd,
mivel a tevékenység hasonld, illetve kapcsolodo jellege miatt igen valtozatos a kép, kevés
Htiszta profila” vallalat 1étezik.'e

A malomipari termékek gyartasaban is fokozodik a netté arbevétel szerinti
koncentracio, de csak kozepesnek mondhaté (24. tablazat). Erdekes viszont az export
értékesités netto arbevételének koncentracidja, amely ugrasszeriien megnétt 2000-ré1 2004-
re az els6 harom vallalat tekintetében. Az elso tiz vallalatnal viszont visszaesett ez a mutato.

24. tablazat
Koncentracié a malomipari termékek gyartasaban, %

Els6 harom Elsé ot Elsé tiz

Megnevezés vallalat vallalat vallalat
1997 (2000 | 2004 | 1997 | 2000 | 2004 [ 1997 | 2000 | 2004
Ertékesités netto arbevétele 26,7 | 29,1 |33,3140,2 (43,9 46,7656 633|638
Export értékesités nettd arbevétele 18,21 18,0 [ 27,5 22,2 [ 39,4 | 33,8 | 73,1 | 48,8 | 51,4
Jegyzett téke Osszege 27,2 (21,4]32,1(35,6]|40,4 [51,8]58,2|61,0]58,6
Jegyzett tokébdl kiilfoldi tulajdoni rész |nincs| 0,1 | 0,0 [nincs| 4,4 | 4,4 | 0,04 | 8,8 | 11,2

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas

Az 1997-2004 kozotti idészakban folyamatosan nétt a CR3 és a CRS értéke az
értékesités nettd arbevételét tekintve, csokkent viszont a CR10. Ez utébbi mutatd csékkent
az export értékesités nettd arbevétele és a jegyzett tOke Osszege esetében is. A jegyzett
tokébal kiilfoldi tulajdoni rész aranya a CR10-nél 11,2% volt 2004-ben, ami nem mondhato
magasnak, de 0j fejlemény 1997-hez képest.

APEH mérlegadatok szerint a kovetkez6 vallalatok szerepeltek az elsé 10 helyen az
értékesités nettd arbevétele alapjan:

16

A malomipari termék, keményitd gyartas agazaton beliil vizsgaltuk a ,,Malomipari termék gyartisa” (TEAOR
1561) szakagazatot. A siitéipari tevékenység az ,,Egyéb élelmiszer gyartasa” szakagazathoz tartozik (TEAOR 158),
itt a kovetkez0 szakagazatokat vizsgaltuk:

e 1581 Kenyér, friss tésztaféle gyartasa

e 1585 Tésztafélék gyartasa.
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25. tablazat
A malomipar fébb szerepldi és piaci részesedésiik 2004-ban
Piaci részesedés, az értékesités netto arbevétele
Megnevezés alapjan, Malomipar 6sszesen=100%
Cerbona Rt. 12,4
Alfoldi Malomipari Rt. 11,8
Hajdusagi Gabonaipari Rt. 9,1
Els6 Pesti Malom ¢s Siitéipari Rt. 7,3
Agrimill Rt. 6,0
Diamant International Malom Kft. 4,5
Cornexi Elelmiszeripari Rt. 4,3
Sikér Kft. 3,1
Zala-Cerealia-Malom Kft. 2.8
Puratos Hungary Kft. 2,5
10 vallalat 6sszesen: 63,8

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas

A Cerbona és az Alfoldi Rt. piaci részesedése egyenként is jelentésnek mondhato,
de az ket koveté 3 vallalattal egyiitt lefedik a piac kozel felét. Az elsé hét malomipari
vallalat 2004-ben is ugyanaz volt, mint 2003-ban, minimalis sorrend valtozassal. Ez
a malomipar agazati szerkezetének stabilitasat mutatja, ami igen ritka tulajdonsag az
¢élelmiszeripar szakagazataiban.

A malomipar sem mentes azonban a vallalati felvasarlasoktol és fuzidktdl, mint azt az
alabbi példak is mutatjak.

A Cerbona Rt. privatizaciojara 1994 juliusaban keriilt sor. A részvények 93%-a
a menedzsment tobbségi tulajdoni Cerinvest Kft. birtokdban van. A tarsasag akviziciok
folytan is ndvekedett (1997-ben a Dombovari Malom Kft., 1998-ban pedig a Gemenc Gabona
Rt.). 1999-ben megvasaroltak az Alba Kenyér Rt. részvényeinek 40%-at.

Az Alfoldi Gabonaipari (Malomipari) Rt. részvényeinek 76%-a 2000-ben Fekete
Laszl6 kezében volt, a maradék pedig a 20 tagt MRP szervezeté. A Szabolcs Gabona Holding
Rt. 2002-ben tobbségi részesedést szerzett az Alfoldi Gabona Rt.-ben (jelenleg ABO MILL
Malomipari Rt. néven szerepel).

A Hajdisagi Gabonaipari Rt. (Hajdu Gabona Rt.) alapitdsanak éve 1991. Ot
malommal, keveré- és premixiizemekkel rendelkezik. A tulajdonosi megoszlas: 64,6%
MRP, 9% Kereskedelmi Bank, 8,4% alkalmazottak, 1,5% Onkormanyzatok, 7,5% egyebek.
A Hajdu Gabona Rt. 100%-ban tulajdonosa a tarcali Futura Malomipari és Terménykereske-
delmi Rt.-nek, 23,4% részesedése van a Gabomix Feed Kft.-ben, 10,07% a Gallicoopban és
3,29% a HAGE-ban.

Az Agrimill-Agrimpex alapitasanak éve 2000. A cég tulajdonosai 2004. év végén:
Investor Holding Rt., Produkten Handels AG, Interag Holding Rt., valamint a Hungagent Rt.
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A magyar siitéiparban'’ jelenleg 1350 vallalkozas miikodik. A siitdipari cégek
haromnegyede magyar kézben van, sok kicsi, dontden 10 alkalmazottat foglalkoztato,
csaladi manufakturalis tizem van. (Varju, 2004). A termelés 20%-at mintegy ezer (napi
5 tonnanal kevesebb termelés) kisvallalkozas adja. A 250-300 kozépvallalkozas (10 tonnas
termelés/nap) az iparag termelésének 38%-at teszi ki, a volt allami vallalatokbdl alakult
mintegy 40 nagyvallalat pedig 42%-at. Az iparagi kapacitasfelesleg 40-50%-ra tehetd.

Az alabbiakban Werli (2004b) alapjan ismertetjiik a siitdipar gazdasagi jellemzoit.
A siitéiparban 2003-ban 824 tarsas vallalkozas miikodott €s 520 egyéni vallalkozas.

A tarsas vallalkozasok arbevétel szerkezete a kdvetkezoképpen alakult:

e 3-5 milliard Ft kozott: 4 cég
e 1-3 milliard Ft kozott: 16 cég
* 1 milliard Ft alatt: 804 cég

Az 1 milliard Ft arbevétel alatti cégek tovabbi megoszlasa:

e 0,5-1 milliard Ft kozott: 27 cég
e 0,1-0,5 milliard Ft kozott: 211 cég
* 0,01-0,1 milliard Ft kbzott: 566 cég

Az egyéni vallalkozasok arbevétele 3-20 millié Ft kozott mozoghat.

A Kkenyér gyartasaban még alacsonyabb a koncentracio, mint a siitdiparban, sét
az értékesités nettd arbevételét figyelve 1997-t61 2000-ig nagyobb mértékben csokkent, a
2000-es és 2004-es adatokat figyelve pedig kozel szinten maradt (26. tablazat). Az export
értékesités nettd arbevétel CR3 mutatdja drasztikus mértékben csokkent 2000-r61 2003-ra,
ennek részben az lehet az oka, hogy a legnagyobb exportdr a nettd arbevétel tekintetében
nem volt az elsé harom kozott. A jegyzett tOke koncentracidja az elsé harom vallalat esetében
ingadozast mutat a vizsgalt id6szakban, a CR5-nél csokkend, illetve stagnald a tendencia, az
elsé 10 vallalatnal ugyanez a helyzet. A legnagyobb a valtozas a jegyzett t6kébol kiilfoldi
tulajdoni résznél volt, ennek vélhetdleg az az oka, hogy a Gyori Keksz és a Wolf Hungaria
1997-ben még a kenyérgyartasnal szerepelt (1581), 2000-ben pedig mar a tartdsitott
lisztesaruk gyartasanal (1582). 2004-ben csokkent a koncentracio az elsé 5 és az elsd 10
vallalat esetében. Markans valtozas volt 2004-ben a Kiilfoldi részesedésben. Ennek oka,
hogy a Ceres Kft.-ben 2003-ban még nem volt kiilfoldi tulajdon, de 2004-ben mar igen.

7 A siitéipari termékek gyartasa a kenyérkészitést, péksiitemények gyartasat, a sttSipari fehér termékek
gyartasat, valamint a tésztagyartast foglalja magaban. Az egyes termékek besorolasa agazati, alagazati szempontbol
nem mindig egyértelmil, az élesztds tésztak koziil a kenyér €s a péksiitemény siitdipari terméknek szamit, mig
az egyéb élesztds tésztak sitGcukraszati terméknek. Az egyszerii kétszersiilt pékipari terméknek tekinthetd, a
kiilonleges kétszersiiltek pedig siitdcukraszati készitményeknek.
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26. tablazat
Koncentracio a kenyér gyartasaban, %
Els6é harom Elsé6 ot Elsé tiz
Megnevezés vallalat vallalat vallalat
1997 (2000 | 2004 | 1997 | 2000 | 2004 | 1997 | 2000 | 2004
Ertékesités nettd arbevétele 20,3 (10,9 | 11,1 | 25,6 | 15,5 | 14,5 | 34,6 | 23,9 | 21,7
Export értékesités nettd arbevétele 7121599 9,6 [ 71,2599 9,6 | 71,3 | 71,2 | 24,2
Jegyzett téke Osszege 28,1 | 12,5 16,7 | 34,0 | 22,1 | 21,1 | 47,0 | 30,9 | 31,5
Jegyzett t6kébol kiilfoldi tulajdoni rész | 95,9 | 6,6 | 76,8 | 79,3 | 2,3 | 60,2 | 57,3 | 0,8 | 42,4

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas

Az északi dllamokban sokkal koncentraltabb a kenyérgyartas amagyarorszagihoz
képest. Daniaban 15 kenyérgyar domindl a piacon (a négy legnagyobb egyiittes piaci
részesedése 85%). Finnorszagban két nagy gyartd piaci részesedése 70%. A maganpék-
ségek piaci részesedése a legnagyobb Franciaorszagban, Olaszorszagban és Németor-
szagban. A nagyvallalati szektor pozicidja azonban javul, mivel a siitdipari vallalatok sajat
kiskereskedelmi boltokat miikodtetnek (Kozak, 2004).

2004-ben a kenyérgyartasban az értékesités nettd arbevétele szerinti rangsorban a
kovetkez6 vallalatok alltak az élen (27. tablazat).
27. tablazat

A kenyérgyartas fobb szerepléi és piaci részesedésiik 2004-ban

Megnevezés Piaci részesedés, a’z ért,éke,sit"és netto arbevétele alapjan,
Kenyérgyartas osszesen=100%
Ceres Siitdipari Kft. 4,5
Dunakenyér Rt. 34
Nyirség-Hasso Kft. 3,1
Vita Siit6 Kft. 1,7
Ferrosiit Kft. 1,6
Hajdusagi Sutédék Rt. 1,5
Hajdusagi Sutodék Kft. 1,4
Pécsi Siitdipari Rt. 1,3
Baranya megyei Rt. 1,3
Kanizsa Pékség Rt. 1,2
10 vallalat 6sszesen: 21,2

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas
A kenyérgyartas két legnagyobb szerepldje sem mondhaté nagyobb vallalkozasnak
mas iparagakhoz képest.

A legnagyobb kenyérgyarto cég, a Ceres Siitéipari Kft. 2002-ig Gy®6ri Siitdipari Kft.-
ként, illetve Rt.-ként miikodott. A Gy6ri Siitéipari Kft. 1993-ban alakult at részvénytarsasagga.
Egy évvel késébb privatizaltak. A Csopak Szovetkezeti Rt. 66%-ban tulajdonos lett. A kés6b-
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biekben a Gyéri Siité mintegy 98%-a keriilt a Csopak Rt. tulajdonaba. A Gy6ri Siité 2000-
ben megvasarolta a Miskolci Siit6ipari Kft.-t, amely beleolvadt a Gyori Siité Kft.-be.

A Dunakenyér Siitéipari és Kereskedelmi Rt. alapitdsanak éve 1991, a f6
termékesoport: siitdipari termékek és malomipari termékek. 22 siitéiizemmel (kozpont
Dunaharaszti) és 1 malomiizemmel (Kunszentmiklos) rendelkezik. A tulajdonosok: kiilfoldi
¢s magyar befektetdk, magyar maganszemélyek.

A tésztapiac vallalati szerkezetére jellemz6, hogy néhany nagy cég mellett szamtalan
kis- és kozépvallalkozas 1étezik, de az arbevétel meghatarozoé részét az elsé 10 vallalat adja.

28. tablazat
Koncentracio a tésztafélék gyartasaban, %

Els6 harom Elsé ot Elsé tiz

Megnevezés vallalat vallalat vallalat
1997 (2000 | 2004 | 1997 | 2000 [ 2004 [ 1997 | 2000 | 2004
Ertékesités netto drbevétele 84,1 179,0 70,6 | 87,1 | 82,6 | 76,0 92,1 |87,9 | 81,4
Export értékesités nettod arbevétele 67,6 42,4 128,0| 67,6 | 55,0 | 28,0 | 80,4 | 55,0 | 72,5
Jegyzett toke Osszege 87,21 66,1 | 55,8 | 88,1 | 68,2 | 63,7 90,5 72,4 | 66,1
Jegyzett t6keébdl kiilfoldi tulajdoni rész| 7,1 |nincs| 0,0 | 7,1 | 2,6 | 10,8 | 80 | 2,5 | 10,6

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas

A koncentracié a tésztagyartasban igen magasnak mondhato6, mind az értékesités
nettd arbevétele, mind az export értékesités alapjan. Az export értékesités netto arbevétele
szerinti koncentraciot figyelve egy ,torés” lathaté 2000-ben, mindharom koncentracios
mutat6 tekintetében. Ez valdsziniileg abbol adddik, hogy 2000-ben nem szerepelt a nettd
arbevételi rangsor els6 helyezettjei kdzott az a két cég, amely jelentds export arbevétellel
rendelkezett 1997-ben. A kiilfoldi téke aranya a tésztagyartasban csekély.

A 2004-as APEH mérlegadatok szerint a nettd arbevétel szerinti rangsorban a
kovetkez6 cégek alltak az élen (29. tablazat).

29. tablazat
A tésztafélék gyartasanak fobb szerepléi és piaci részesedésiik 2004-ben

Megnevezés Piaci rész.esed'és az ,ér,tékes'ités’ nett() arbevétele alapjan,
Friss tésztafélék gyartasa dsszesen=100%
Gyermely Elelmiszeripari Rt. 53,4
Mary-Ker Kft. 12,7
Human Kft. 4.5
Soos Tésztaipari Kft. 4,0
Tortellino Tészta Kft. 1,5
Alisca-2003 Kft. 1.4
Gergely Gasztronomi Kft. 1,3
KELEMEN Tésztaipari Kft. 1,0
Rosta Kft. 0,9
Hun-Gold-XXI. Kft. 0,8
10 vallalat 6sszesen: 81,4

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas
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A piacvezetd Gyermely Elelmiszeripai Rt. a tésztapiac tobb mint 53%-at mondhatta
magaénak 2004-ban, amely igen nagy piaci er6t biztosit neki a tobbi szereplével szemben.
Egyes értelmezések szerint ez dominans vallalkozas (monopolium), (lasd a 2. pontot és a
10. mellékletet). A vallalatcsoport dontéen magyar maganszemélyek tulajdonaban van.

A Mary-ker Kft.-t 1990-ben alapitottak magyar tulajdonosok. Kozép-Eurdpa
legkorszertibb technologiai hatterével rendelkezo tésztaiizemét tudhatja magaénak.

A malom- ¢és siitdiparra az Eurdpai Unid orszagaiban is a szétszort termelés, kisebb
iizemmeéret a jellemzd. A magyar malom- ¢és siitdipar versenyhatranya megnyilvanul azonban
a magas Onkoltségben, az elavult technoldgiaban, nem kielégitd higiéniai feltételekben,
valamint a marketing, az értékesités nem kielégitd allapotdban. Az EU-csatlakozas hatdsa
eddig leginkabb a nyugati hatdr menti teriileteken nyilvanult meg, egyrészt munkaerd
elszivasban (magyar pékek Burgenlandban), masrészt abban, hogy az esetleges kiilfoldi
érdeklddés a termeldiizemek irdnt leginkabb ebben a régidban nyilvanulhat meg.

3.4.2. Keresleti és kinalati viszonyok a bel- és kiilpiacokon

A liszt termelés (liszt cerealiakbol, zoldségbdl, gylimolesbol) mennyisége 2004-ben
838 ezer tonna volt, ez 11%-kal volt alacsonyabb, mint az el6z6 évben. A lisztfogyasztas
2003-ban 81,8 kg/fé volt, csaknem azonos a 2002. évi szinttel. (1997-hez viszonyitva
8,5%-0s csokkenés volt megfigyelhetd az egy fore juto lisztfogyasztasban.) Az EU-15-re
vonatkozoan ceredliafogyasztas adattal rendelkeziink 2002-re, ez 117 kg/f6 volt (a magyar
liszt- és rizsfogyasztas ugyanezen évben 87,8 kg volt).

Az értékesitési csatornak: a malomipar liszteladasainak alig 6t6dét adja a csomagolt
liszt, mintegy 70-75% a siit6ipari termékeken keresztiil jut el a fogyasztohoz. (Forian, 2005).

A liszt, mint alapvetd élelmiszer a kereskedelmi ldncoknal marketingcélokat, a
vasarlok becsalogatasat szolgalja, nem ritka a beszerzési ar alatti értékesités (K. L. L., 2005).
A lisztek valasztéka az elmult években latvanyosan boviilt. A gyartdi markahoz valo hiiség a
lisztek esetében igen ritka, a fogyasztok csak elvétve keresnek egy-egy gyartotol szarmazo
terméket. Nyilvan ebben az is szerepet jatszik, hogy a liszt inkabb regionalis termék.

A cerealia piac évrdl évre ndvekedést mutat. A piac harom nagy teriilete:

e amizli,
* amiizli/gabonapehely szeletek és
+ areggelizpelyhek.

A verseny igen nagyfoku, mivel 110-120 féle miizliszelet van forgalomban. Az elmult
évek forgalom novekedése az arszinvonal csokkenésnek is volt kdszonhetd. Boviilt a sajat
markas termékek kore, ez is kozrejatszott az alacsonyabb arakban.

A reggelizépelyhek egy fore juto éves fogyasztasa nem éri el az 1 kg-ot. A fogyasztas
az Egyesiilt Kiralysagban (ahol nagy hagyomanya van ennek a termékcsoportnak) 5-6 kg, de
a lengyelorszagi fogyasztas is kétszerese a magyarnak (Pintér, 2005).

A siitdipar a malomipar altal gyartott liszt 67-68%-at hasznalja fel. A lisztfelhaszna-
lasban 93-94% a buzaliszt, 6-7% pedig rozsliszt. A buzaliszt felhasznalasban csokkend a
finom lisztek aranya (45-50%), a kenyérliszteknél pedig a BL 80 tipust liszt felhasznalasa
(Werli, 2004).
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A siit6ipari vallalkozasok elsésorban hazai piacra tudnak termelni, mivel a frissesség
igénye miatt csak a hatarhoz kozeli teriiletek lehetnének potencialis célpiacok. A masik
akadaly a disztribucids csatorna, mivel Ausztriaban a pékek termékeiknek koriilbeliil 75%-at
sajat boltjaikban értékesitik. Magyarorszagon a sajat boltban torténd értékesités 8-10%-ra
tehetd. Gondot jelent a hazai vallalkozasok rossz tékeellatottsaga is (Péntek, 2004).

10-20 évvel ezeldtt a siitdipar vilagszerte er6sen nemzeti jellegli volt, azaz a helyi
termel6k helyi pékiizletekbe szallitottak. Napjainkban a piac a helyi jelleg mellett er6sen
»elindult” a globalizacié utjan. Ez részben a multinacionalis termeldket jelenti, de azt is,
hogy példaul Kelet-Eurdpa és Azsia csendes-oceani régioja nyitott az 0j siitdipari termékek
irant (kiilonosen a német €s a francia termékek felé¢) (Adam, 2003).

A siitdipari agazat még elaprozottabb, mint a malomipar, azonban az értékesitésbol a
kereskedelmi lancok t6bb, mint 40%-kal részesiilnek. A siitdipar érdekérvényesitd képessége
a kereskedelmi lancokkal szemben nem jobb, mint a malomiparé. Az 6t kereskedelmi lancban
miikddo sajat pékség tovabbi konkurenciat jelent az agazatnak.

A kenyérfogyasztas 80,4 kg/f6/év, a péksiitemény fogyasztds pedig 14,1 kg/fé/év.
,»A kenyér esetében a fogyasztast un. telitddési gorbe jellemzi, azaz a fogyaszté a jovedelem
nagysagaval parhuzamosan eleinte emelkedd, késébb szinten maradd, majd csokkend.”
(Banati 2004).

A hazai kenyérfogyasztas szerkezetében az utobbi 2-3 évben aranyeltolodas figyelhetd
meg: novekszik a fehér és a félbarna kenyér fogyasztas aranya, és ezen belill is erételjesen a
félbarna kenyéré. Csokkent a rozsos és a rozskenyér részesedése és kismértékben nd a tartos,
csomagolt kenyér aranya (Werli, 2004c¢).

2004-ben a kenyér és friss péksiitemény (tojas nélkiil) termelése 351 ezer tonna volt, ez
2,5%-kal volt alacsonyabb az el6z6 évinél. A péksiitemény termelés felét (49,9%) 2003-ban
a vizes termékek adtak, ezt kovette a tejes termékek gyartasa (22,1%). A dusitott termékek,
tojassal dusitott termékek, omlos termékek, leveles termékek, kalacsfélék, kenyér jellegli
termékek részesedése 0,6 ¢és 3,0% kozott mozgott. Az egyéb péksiitemények részaranya
18,8% volt (Werli, 2004b)

A kenyér valaszték szintén latvanyosan boviil az évek soran kenyérfélékbol 220 felett
van a kinalat, a péksiiteményekbol pedig kdzel 750. Gondot jelent azonban kiilondsen a fehér
kenyerek allaga, eltarthatosaga. A rendszervaltozas el6tt ezt a problémat ugy ,hidaltak at”,
hogy a fogyasztok ,,pazarlobbak’ voltak a kenyérvasarlassal, ami nem volt friss, azt kidobtak.
De esetenként gond van a tartositoszerrel késziilt kenyerek mindségével, allagaval is.

A kenyér mondhatni szintén ,,regionalis” termék, legalabbis ami a tartositoszer nélkiili
kenyereket illeti, ezért ez a kis- és kozépvallalkozasok tipikus terméke a nagy kereskedelmi
lancoknak valo beszallitasban.

Atésztafélék gyartasaban és értékesitésében a fobb piaci szerepldk a 10. dbran lathatok.
A ,,Gyermelyi” mint gyartéi marka és a kereskedelmi markak uraljak a piac tobb mint felét.

A szaraztészta termelés 50 ezer tonna volt 2004-ben, ez 3%-kal volt tobb, mint az
elézé évi. A tésztafogyasztas évente 6,5-7 kg. Ebbe beleszamit a nagykonyhai, éttermi,
valamint az otthoni felhasznalas (ez utobbi a piac mintegy 15%-at jelenti). A piac 5%-at
teszik ki a kiilfoldi, féleg olasz termékek (Szabd, 2005). A termékek koziil a 8 tojasos tésztaké
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a fGszerep a piacon, bar nétt a tojas nélkiili tésztak részesedése is. A kereskedelmi markak
mennyiségben mar kozel a forgalom negyedét adjak az AC Nielsen adatai szerint (Elelmiszer
2005. majus). A tojasos tészta kiilfoldon is egyértelmiien prémium kategodria a tésztapiacon,

azzal egylitt, hogy a német nyelvteriiletet és Kozép-Europat kivéve nincs nagy hagyomanya
(Pasztor, 2005).

10. abra
A tésztafélék fobb piaci szerepl6i markak szerint 2004-ben, %
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Forras: AC Nielsen (Szabo, 2005)

A tészta kereskedelmi szempontbdl a liszthez ¢és a kenyérhez hasonldan alapvetd
¢élelmiszernek szamit. Az értékesitési csatornak koziil a hipermarketek a legjelentdsebbek.

A siitéiparban a f6ébb problémakat az alabbiakban lehet osszefoglalni
(Berta (2005):

+ Elégtelen, kevés a szakiizletek szdma.

* Alacsony a mozg6 arusitds aranya.

* Hianyzik a reggeliztetés, étkeztetés (lizemekben példaul).

» Konkurenciat jelent a nagy élelmiszerlancokban miikddé sajat pékség.

* A snack iizletdgban alacsony a siitdipar részesedése.

* Alacsony a convenience termékek aranya.

*  Nem megfelel§ az ararany a szakiizlet és az egyéb iizletek kozott (kiilfoldon joval
magasabb a szakiizletben arult termékek ara).

*  Mindségi problémak.

A malom- és siitéipari termékek egyiittes exportja 2005-ben csaknem elérte 150
millio6 USD értéket. A két agazat kdzos export-import egyenlege mar a csatlakozas elotti
2 évben is negativ volt, de ez a folyamat 2004-ben felgyorsult a siit6- és tésztaipari termékek
behozatalanak megugrasa miatt. A malomipari termékek exportja az utobbi 3 évben stagnalt.
A siit6- és tésztaipari termékek exportjanak értéke két és félszeresére emelkedett. A btizaliszt
exportja 26 ezer és 150 ezer tonna kdzott ingadozott, a 2004-es kivitel a 2000. évinek csupan
17,5%-a volt mennyiségben, értékben pedig 29,8%-a. A tésztaexport esetében jelentds
arjavulas kovetkezett be (28. melléklet).
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30. tablazat
A malom- és siitdipari termékek kiilkereskedelme, Milli6 USD

2000 2002 2003 2004 2005
HS Megnevezés
Export
11 | Malomipari termék 47,5 34,8 58,0 54,6 51,7
19 | Siit6- és tésztaipari termék 34,2 37,0 433 63,4 91,9
Egyiitt 81,7 71,8 101,3 118,0 143,6
Import
11 |Malomipari termék 52 5,2 9,6 18,8 22,8
19 | Siit6- és tésztaipari termék 453 76,6 104,2 159,1 188,0
Egyiitt 50,5 81,8 113,8 177,9 210,8

Részletesen lasd a 28. és 29. mellékletben
Forras: AKI és KSH el6zetes adatok

A malomipari termékek importjaban 2005-re tobb mint négyszeres volt a ndvekedés
mennyiségben és értékben is 2000-hez képest. A siitdipari termékek csoportjaban kétszeres
volt a ndvekedés mennyiségben, és tobb mint négyszeres értékben, tehat a kiilfoldi exportérok
jelentds arnovekedést értek el. A buzaliszt importja 2005-ben 22 ezer tonna volt, ez nem nagy
mennyiség, de a 2000-es 368 tonnahoz képest 60-szoros ndvekedést jelent. A kenyér import
szintén 2005-ben volt a legmagasabb, 2000-hez viszonyitva kozel haromszoros novekedés,
értékben viszont 6tszords novekedés mutatkozott (29. melléklet).

A malomipar kiegyensilyozott piaci helyzete a szakagazat magas kapacitas
kihasznalasaban is megmutatkozik. A legnagyobb kapacitasu buzadrld vonal tobb mint
80%-os kihasznalassal miikddik, a kukoricadrlé vonal kihasznalasa kozeliti a 90%-ot
(30. melléklet). A siitoipar azonban nagy kapacitas felesleggel kiizd, az egyes gyartdévo-
nalak kihasznalasa 27-48% kozott mozog (31. melléklet). Ez arra utal, hogy az agazat a
koncentralodasi folyamat elején tart.

3.5. Zoldség- és gyiimolcesfeldolgozé ipar

3.5.1. Vallalati struktira, koncentracio, fobb vallalati jellemzék

A z06ldség-gyiimoles feldolgozas 180 Mrd Ft arbevétellel a szakagazatok kozott
a kozépmezonyben helyezkedik el. A vallalatok szamat tekintve a zdldség-gyiimolcs
feldolgozas jellemzden a kis- és mikrovallalkozasok szakagazata, aranyuk az dsszes vallalat
kozott 67%. Az arbevétel dontd részét, 84%-at azonban az 1 Mrd Ft feletti arbevételii cégek
adjak.

A legnagyobb, 5 milliard forint folotti arbevételt elérd vallalkozasokat tomoritd
csoportban, 2004-ben 7 vallalat (iizem) volt talalhatd, amelyek kozott két zoldség- és
gylimolcslé gyartd (Rauch Hungaria, Sio Eckes), valamint két snack gyartd (Chio-Wolf —
burgonya; Mogyi — héjas gylimdlesok) volt. A klasszikus konzervgyari kategoriaba tovabbi
két (Deko-Food, Eko Konzervipari Kft.), mig a hiitéipari vallalkozasok kdzé csupan egy
vallalkozas (Békéscsabai Hiitdipari Rt.) tartozott.
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A vizsgalt idétavon (1997 és 2004 kozott) bekdvetkezett valtozasokat tekintve bar
az értékesités jelentdsen (+47%) nétt, valamint némileg az export arbevétel is emelkedett
(+5%), az agazat jovedelmezésége ennek ellenére dramaian romlott. Az adézas el6tti
eredmény, csakigy, mint az addzott, toredékére zsugorodott a korabbinak (-76%; -90%).
Mig a korabbi években csupan a mikro (10 millié forint arbevétel alatti) vallalkozascsoport
bizonyult veszteségesnek, addig 2004-re mar csupan az 1 milliard forint feletti kategoriaba
tartozo vallalkozasok Osszesitett eredménye volt pozitiv. Ezen kedvez6tlen valtozasok annak
ellenére kovetkeztek be, hogy a — allomanyi 1étszam/arbevétellel mért — termelékenységi
mutato jelentdsen javult a vizsgalt idoszakban (+114%).

31. tablazat
A vallalati koncentracio alakulasa 1997 és 2004 kozott, szazalék

Ertékesités Export értékesités Jegyzett
Véllzillatok netto arbevétele nett6 arbevétele toke dOsszege
seama els63 | els65 | els610 [ els63 | els65 | els6 10 [ els63 | els65 | elsé 10
1997 21 30 49 27 38 56 11 18 39
2000 19 30 46 27 32 48 9 17 46
2004 21 31 44 18 23 41 19 24 40

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas

32. tablazat

A kiilfoldi téke részesedésének valtozasa a jegyzett tokébal

Ev az elsé 3 cégnél az els6 5 cégnél | az els6 10 cégnél | az dsszes cégnél
1997 0 10 42 53
2000 18 26 60 51
2004 52 52 52 35

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas

ACRmutatokalapjanavizsgaltvallalatiadatoktobbségénél kozepesen koncentraltnak
mondhaté a zoldség-gyiimolces agazat, mivel a CR10 érték 40-50% koriili értéket ad. Két
adat jelent kivételt, a beruhdzasok bruttd értéke, amelynek csupan igen kis szazalékat adja
az elso tiz vallalkozas, valamint az allomanyi 1étszam. Az agazat altal foglalkoztatottaknak
az els6 ot vallalkozas csupan 10%-at, de az elsé tiz is csak 30% koriili részét alkalmazza.
A vallalkozasok jelentGs része veszteségessé valt 2004-ben.

A koncentracidos mutatok a vizsgalt iddszakban, azaz 1997 és 2004 kozott a legtobb
vallalati adat esetében nem valtoztak jelentdsen, azaz markans koncentracios folyamatraél
ezen az id6tavon nem beszélhetiink. Ez alol a kiilfoldi részesedés a jegyzett tokébol és az
allomanyi 1étszam jelent kivételt, az elébbinél hatarozottan erésodott a koncentracid, mivel
az 1997-es 0, 10, 40%-r61 2004-re 52, 52, 52%-ra nétt a CR3, CRS, illetve a CR10 értéke
(31. tablazat). Vagyis a z6ldség-gytimdlcs dgazatban egyre inkabb a legnagyobb vallalkoza-
sokra Osszpontosul a kiilfoldiek tulajdonszerzése, beruhdzasa, mikdzben Gsszességében
53%-161 35%-ra csokkent a kiilfoldi részesedés a vizsgalt dgazat tulajdonosi strukturajabol.

A z06ldség-gyiimolces feldolgozas vallalkozasai tulajdonosi szerkezetének valtozasat
terjedelmi okokbol egy meghatarozott — elsé tiz — vallalati korre vizsgalatuk (32. melléklet).
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A vallalati mérleg adatokbodl torténd elemzés teljes kortiségét tobb tényezd is nehezitette
a zOldség-gyiimoles feldolgozd 4agazat esetében. A legnagyobb piaci részesedésii
vallalatcsoportok (Globus, Univer) lizemenként talalhatok az adatbazisban, ez athidalhato
problémat jelentett. Viszont a Bonduelle egyaltalan nem szerepelt a listan, amellyel igy a
harom legfontosabb tartositoipari vallalkozas koziil az egyik kikeriilt az elemezhetd korbol.

A kiemelt 10 vallalkozasbol 4 (Deko-Food Rt., a Nagykdrosi Konzervgyar Rt. és a
Békéscsabai Htdipari Rt.) a Globus Konzervipari Rt. kotelékébe tartozik, ezen vallalkozasok
nettd arbevételét egyiitt figyelembe véve a Globus Konzervipari Rt. tobb, mint 21 millidrdos
értékkel mar joval megeldzi a listat egyébként vezetd két gylimoleslé gyartod céget.

A Globus Konzervgyar 1993-ban alakult részvénytarsasagga, majd privatizaltak
és bevezették a tézsdére. 1998-ban a Debreceni Konzervgyarat tulajdonlé Deko-Food Rt.-t
felvasarolja a Globus Rt. 2000-ben a Csabai Konzervgyar tobbségi tulajdonjoga keriilt az Rt.
kezébe. 2001-ben a Bajai Hiitéhaz teljes eszkdzrendszerének felvasarlasa, majd 2002-ben a
Nagykorosi Konzervgyar megszerzése torténik meg. 2003-ban a Békéscsabai Hiitégyar Rt.-t,
valamint az Elsner Poland négy gyarat szerzi meg a Globus Rt. 2004-ben a Vitalfood GmbH
50%-os tulajdoni részének megszerzésével jelentds ausztriai multinacionalis vallalatoknak
beszallito hiitdipari vallalkozas keriil a Globus Rt. tulajdonaba.

A Globus Csoport 2005. évi eredménye, a mar szintén veszteséges 2004 utan a jelenlegi
informaciok alapjan elérheti a 4 millidrd forintos negativumot, amely meghaladja a cég
menedzsmentjének kordbban megfogalmazott varakozasat. A vartnal nagyobb veszteséget
tobb tényez0 idézte eld: a nemzetkdzi viszonyok; az energia aranak emelése; a gyenge szezon
és forgalom (Origo, 2006). A Globus Rt. tobbségi tulajdonosai és a francia CECAB Csoport'®
2006 februarjaban megallapodast kotottek, amelynek eredményeként a CECAB Csoport
nyilvanos vételi ajanlatot tett a Globus Rt. részvényeire. A francia élelmiszeripari vallalat
szerezheti meg a Globus Rt. részvényeinek minimum 51szazalékat. A tranzakcid sikeres
lezartaval a Globus és a CECAB egyiittesen Eurdpa egyik legnagyobb zdldségfeldolgozo
vallalkozésa lehet.

A Rauch Hungaria Kft. 1994 6ta az osztrak eredetii €s kozponti Rauch csoport tagja.
A nemzetkozi terjeszkedést 1993-ban Milandban kezdte meg a vallalat, amelyet 1994-ben
kovetett a magyarorszagi leanyvallalat megalapitdsa, amely soran Budapesten jelentds
beruhazassal uj termeldiizem is épiilt. A hazai mellett a kdrnyez0 orszagok piacait is a Rauch
Hungaria Kft. latja el a cég termékeivel.

Chio-Wolf Kft. anyavallalata, az Intersnack GmbH tobb német csaladi vallalkozas
egyesiilésébol alakult ki és Eurdopa egyik legnagyobb snack gyartojava notte ki magat.
Leanyvallalatai és disztributorai 15 orszagban talalhatok meg.

3.5.2. Keresleti és kinalati viszonyok

A zbldség- és gyiimolcesfogyasztas egy fore szamolva 200,5 kg volt 2003-ban, amely

az Osszes ¢lelmiszerfogyasztas 30%-a. A fogyasztas az el6z6 2002-es évhez viszonyitva,

18 ACECAB Csoport: A francia mez6gazdasagi termelészovetkezetként mitkodé cégesoportot 1968-ban alapitottak.
A CECAB ma Franciaorszag egyik vezet6 mezégazdasagi tarsasiga. Arbevétele 2004-ben meghaladta az 1,35
millidrd eurdt, melynek 30 szazaléka szarmazott kiilfoldi orszagokbol. A Csoportnak 8000 farmer a tulajdonosa,
5800 alkalmazottja van, 31 gyaregysége. Arbevételének 39 szézaléka szirmazik konzerv- és gyorsfagyasztott
termékekbdl, 31 szazaléka sertéshus-készitményekbdl, 5 szazaléka baromfi termékekbdl, 7 szazaléka tojas-, illetve
tojas alapu termékekbdl, mig 18 szdzaléka egyéb mezdgazdasagi tevékenységébdl (Globus honlap, 2006.).
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csakigy mint a korabbi par évben, csokkent. A fogyasztis alakulasanak elemzését
alaposan megneheziti, hogy a KSH 2000-t6] a korabbi évek adatainal 1ényegesen magasabb
adatokat kozolt az egy fore jutd zoldség- és gylimdlesfogyasztas tekintetében. Modszertani
valtas all a drasztikus emelkedés mogott. Boviilt a kiilkereskedelmi terméklista és a
feldolgozott termékeket is friss stilyban szamoltik el. fgy a korabban 160-170 kg koriil
mozgo egy fore jutd zoldség-gyiimolesfogyasztas hirtelen, 210-220 kg-ra emelkedett.

11. dbra
A magyar zoldség-gyiimoles fogyasztas alakulasa 1997 és 2003 kozott
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Forras:KSH adatokbol sajat szamitas

A fogyasztason belil 57%-ot (113,7 kg) tesznek ki a zoldségfélék és 43%-ot
(86,8 kg) a gylimolesok. A gyiimolcsfogyasztasban az el6z6 évekhez hasonldéan folyama-
tosan csokkent a hazai gylimdlcsok aranya, mikdzben az import gyiimolesoké, de kiilondsen
a déligylimolcsoké hatarozottan emelkedett. A déligyiimélesok aranya a gylimolesfogyasz-
tasbol igy 2003-ra elérte a 23,5%-ot. Az egy fore jutd zoldségfogyasztas emelkedett 2003-
ban, amely igy némileg kompenzalta a gyliimolcsfogyasztas egyre tartd csokkenését.

A nemzetkdzi adatokat és a hazai varhat6 tovabbi jovedelemnovekedést is figyelembe
véve a magyar zOldség-gylimdles fogyasztds szintje egyre jelentésebben elmarad a
lehetségestol. Az elvarhat6 fogyasztasi szint a kimagaslo fogyasztasi mediterran orszagok és
a jelenlegi EU atlag kozott helyezkedik el, vagyis a zoldségféléknél koriilbeliil 140 kg/fo, a
gylimbdlcs esetében, pedig 110 kg/f6.

A beszerzési forrasok tekintetében csakiigy, mint az egyéb élelmiszerféleségeknél,
jelentbsen és folyamatosan csokken a sajat termelésti zoldség-gyiimdlcs aranya a fogyasz-
tasbol. Az arany erfsen fiigg az éves termésmennyiségtdl is, mivel a kiskertek termése
nagyobb mértékben ingadozik.

A zoldség-gyiimoles dgazat az agrarexport mintegy 20%-at adja. A zoldség-
gytumbdlcs kivitel évek kozotti ingadozésa igen jelentds volt az elmult években, a minimum
és maximum értékei kozotti kiilonbség kdzel negyede volt az dgazat atlag kivitelének.
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33. tablazat
A magyar zoldség-gyiimélcs szektor exportjanak alakulasa

2000, 2004, 2005
i 2000 2004 2005 2005/2000
Megnevezés
Ezer USD %
Friss zoldség 64913 98 194 95 748 148
Feldolgozott zoldség 224393 363 645 386 007 172
Z0ldség osszesen 289 306 461 839 481 755 167
Friss gytimdlcs 46 911 91972 84 222 180
Feldolgozott gytimdlcs 117 742 176 654 170 293 145
Gyiimolcs 0sszesen 164 653 268 626 254 515 155

Forras: AKI adatbazis ¢s KSH adatok alapjan sajat szamitas

A zoldségagazat exportja a 2004. évi jo termelési és kiviteli eredményeknek
koszonhetéen 60 szazalékkal haladta meg a 2000. évet és a 2005-ben kissé tovabb
emelkedett.

A gyiimoélesagazat 2004. évi kivitele is 63 szazalékkal multa feliil a 2000. évit. 2005-
ben az export mintegy 5 szazalékkal visszaesett ugyan, de ez kedvezétlen id6jaras mellett jo
eredménynek mondhato.

34. tablazat
A magyar zoldség-gyiimolcs szektor importjanak alakulasa

2000, 2004, 2005
i 2000 2004 2005 2005/2000
Megnevezés
Ezer USD Y%
Friss zoldség 14 670 63 504 71 461 488
Feldolgozott zoldség 28299 73775 84 233 298
Zoldség dsszesen 42 969 137279 155 874 363
Friss gytimdlcs 54 622 180 453 211 588 387
Feldolgozott gytimdlcs 52337 83979 92 893 177
Gyiimdlcs dsszesen 106 959 264 432 309 481 289

Forras: AKI adatbazis ¢s KSH adatok alapjan sajat szamitas

Az agazat importja a teljes agrarimportbol 15% koril részesedik. 2004-ben a
csatlakozassal vammentessé valo uniés piacok felél ugrasszeri volt az import emelkedése.
A magas 2004-es import szint 2005-ben még tovabb emelkedett.

A zoldség esetében a kivitel novekedését ugyan az import egyidejii hatarozott
fejlodése kisérte, az alacsony induld szintnek kdszonhetéen azonban az egyenleg mégsem
romlott. Az import novekedési {iteme azonban figyelmeztet6 jel. A gylimdles termékek
kiilkereskedelmi egyenlegénél azonban korantsem ilyen kedvezd a kép. A 2000. évi kozel
60 milli6 USD pozitiv egyenleg 2004-re minimalissa olvadt és 2005-ben mar negativba
fordult (33. melléklet).
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Az agazat kiilkereskedelmén beliil a feldolgozott termékek az export esetében minden
elemzett évben 75% koriil alakultak, mig az importnal valamivel kevesebb, 40-50% kozotti
volt az aranyuk. A feldolgozottsagi fok kiilonbségének {6 okat abban latjuk, hogy az import
jelentds részét, mintegy 35-45%-at a friss gyiimolcsok, elsésorban a déli gyiimdlesok teszik
ki (33. melléklet).

Az 4gazat piaci helyzetének gyengiilését az alacsony kapacitas kihasznalasi adatok
is alatamasztjak. A zoldség-gyiimoles feldolgozasban szamos kiilonféle gyartovonal van,
amelyek nehezen vethetok dssze egymassal, ha gyartasrol van sz, a kihasznalasi mutatok
azonban atlagolhatok. Ez alapjan a zoldség- és gyiimolcs feldolgozas kapacitasainak atlagos
kihasznalasa 47%. Vannak egészen alacsony kihasznalasu gyartésorok (gyorsfagyasztott
gylimolcs, stritett gyiimoleslé, zoldborsd konzerv vonal — 20% koriili értékkel) és vannak
kedvezden magas, 90%-os kapacitas kihasznalasu vonalak, mint a stiritett paradicsom és a
csemegekukorica konzerv (34. melléklet).

3.6. Boripar

3.6.1. Az agazat struktiraja, koncentracioja

A magyar boripar cégszerkezetét a kovetkezok jellemzik: alapvetéen harom kate-
goria képezheté a piac résztvevoinek jellemzoi alapjan: a nagyvallalatok, a — kozepes
méreti — csaladi pincészetek és a kisebb boraszatok. A nagyobb vallalatoknak csak igen kis
része kerllt kiilfoldi tulajdonba, a nagyobb cégek zome magyar kézben maradt, vagy magyar
tulajdonként alakult az elmult évtizedben. Ez az els6 csoport alapveten exportérdekelt és a
harom csoport koziil az exportpiacokon a legsikeresebbnek mondhato. Ezek szama mintegy
30 és arbevételitk egyenként meghaladja az 1 milliard forintot. (Ide tartoznak a kés6bbiekben
emlitésre keriilé kereskedelmi pincészetek is.) A masodik csoportot a kdzepes nagysagunak
mondhato tizemek alkotjak, amelyek neves boraszok nevéhez kapcsolodnak, ezek igazabol
kozepes méretii, jobb csaladi pincészetek. Viszonylag magas mindséget allitanak eld, és
kellé imazsuk van a belpiacon, de az exportpiacon vald szerepiik egymas kozott valtozd
és onmagukban ingadozo6. Ezek szama 100 koriil van, egyenkénti arbevételiik 100 millio
és 1 milliard forint k6zotti. A harmadik csoport, a kisebb boraszatok dontéen hazai piacra
orientaltak, alacsonyabb tékeerdvel rendelkeznek és koziiliikk a sikeresebbek atkeriilhetnek
a masodikként emlitett csoportba. Ezen beliil a kettds konyvvitelt folytato, tehat az APEH
adatbazisban szerepl6 cégek szama mintegy 400, de a dontden sajat fogyasztasi célra termeld
kis sz616- és borgazdasagok szama Osszességében meghaladja a 130 ezret (a Hegykozségek
Nemzeti Tanacsanak taglétszama 2005-ben 132993 wvolt). Szakmai korokben beszélnek
egy negyedik csoportrdl is, amelynek Osszetétele meglehetdsen vegyes. Ez a csoport allitja
el6 az altalaban alacsony igényeket kielégité kannas és muanyagflakonos borokat. Egyes
vélemények ide soroljak a borhamisitokat is, mas vélemények szerint ez egy 6todik csoport.
E két utobbi csoport kizardlag belfoldi piacra termel.

Az alabbiakban bemutatjuk a boripar koncentraciés mutatdit az APEH adatbazisa
alapjan.
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35. tablazat
Koncentracio a boriparban, %

CR3 CR5 CR10
Mutaté megnevezése
1997 (2000 ( 2004 | 1997 | 2000 [ 2004 | 1997 | 2000 | 2004
Ertékesités netto drbevétele 26,8 | 21,3 (14,9 37,8 31,5]22,9|53,8|47,2]39,1
Export értékesités netto arbevétele 26,1 131,3(14,9 33,1 (31,3]32,1](42,8]40,0(52,1
Jegyzett t6ke Osszege 21,41 12,2 (14,7 | 27,8 | 33,0 [ 19,1 | 36,4 | 45,6 | 24,9
Jegyzett t6kébol kiilfoldi tulajdoni rész |nines | nines | nines [ nines [nines | 2,5 |nincs [nincs | 1,9

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas

Az APEH adatbazisa szerint az elsé tiz legnagyobb netté arbevételi boripari
vallalat kozott egészen minimalis a kiilf6ldi tulajdonos kezében 1év6 cég. Ezzel szemben
a szakirodalom és a szakértéi informaciok (melyek koziil a legfontosabb a Cégmonitor
adatbazis) szerint a Hungarovin Rt. 99,98 szazalékban a Henkell & Sohnlein német cég
tulajdonaban van. Ha ezt a korrekcidt figyelembe vessziik, akkor a jegyzett tokébdl a kiilfoldi
részesedés aranya a kiilonb6z6 koncentracids csoportokban a kdvetkezoképpen valtozik: az
els6 harom vallalatnal 5,2 szazalék, az els6 ot vallalatnal 6,6 szazalék, mig az elsé tiz vallalat
esetében 5,2 szazalék a kiilfoldi toke aranya. Egyuttal megvaltozik az egész boripari d4gazatra
szamitott kiilfoldi részesedés is: az APEH adatbazis alapjan ad6dé 12,3 szazalékkal szemben
igy 13,2 szazalék a jegyzett t0kébol a kiilfoldi részesedés. Azonban akarmelyik szamot
fogadjuk is el, a boripar egészére vonatkozoan az jellemzd, hogy igen alacsony a kiilfoldi toke
részesedése a tobbi ¢élelmiszeripari szakdgazathoz viszonyitva. Ennek f6 oka, hogy az dgazat
eredményessége alacsony, forgalma visszaszoruloban van, igen éles a konkurenciaharc,
tovabba mind kiilsé, mind belsd piaca zsugorodik, jobb esetekben stagnal.

A Hungarovin 2005-ben megvette az izsaki Walton Pezsgbgyarat, ez altal tovabb
nott a kiilfoldi toke részaranya a boriparban, hiszen ennek is a Henkell & Sohnlein cég lett
a tulajdonosa. Azonban 2005. évi tékeadatok hidnyaban ezt szamszerisiteni nem tudjuk.
2005-ben a Hungarovin nevet valtott, januar elsejétdl a patinas Torley néven jegyzi magat
azon a jogon, hogy a korabbi Hungarovin mellett a Torley Pezsgdgyarnak (és nem mellesleg
a korabbi balatonboglari Allami Gazdasag jogutodjanak, a BB-nek is) tulajdonosa.

A magyar boriparban — akdrmilyen szempontbol vizsgaljuk, — a koncentracié
alacsonynak mondhaté6. Az értékesités nettd arbevétele alapjan a tiz legnagyobb vallalat
csak 39 szazalékot képvisel, és az els6 tiz vallalat kdzott nincs nagysagrendi kiilonbség.
Kissé koncentraltabb az exportértékesités nettd arbevétele: a tiz legnagyobb cég 52 szazalékot
képvisel. Itt is meg kell azonban jegyezniink, hogy az APEH adatbazis szerint a Hungarovin
Rt.-nek nincs export arbevétele. Mivel azonban a cég sajat honlapjar6l tudjuk, hogy a
Hungarovin jelentds exportdr és arbevételének mintegy 30%-a exportbol szarmazik, ezzel
ugyancsak korrigaltuk az APEH adatbazis vonatkozo adatait és igy a kovetkezd szamok jottek
ki: a harom legnagyobb vallalat a boragazat exportértékesitésébdl 30 szazalékot, az elsd ot
52 széazalékot, az elsé tiz 59 szazalékot képvisel. E korrekcio ellenére sem tartjuk az dgazatot
koncentraltnak. Természetesen az a tény, hogy az export arbevételben lényegesen nagyobb a
koncentraci6 foka, mint a teljes nettd arbevétel tekintetében, arra enged kdvetkeztetni, hogy
a tiz legnagyobb cég dontden exportvezérelt vallalkozas.
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A 12. abraban bemutatjuk az els6 6t legnagyobb boraszati vallalat piaci részesedését,
a 2004. évi adatok alapjan, de a 2005. évi tulajdonosi szerkezet figyelembevételével. (Ez a
megoldas azért indokolt, mert a legfrissebb tulajdoni szerkezetet kivanjuk bemutatni, azaz a
2005. évi valtozasok figyelembevételével, de a netto arbevétel adatai koziil a rendelkezésiinkre
allo legfrissebbek 2004. éviek.)

12. abra

Az 6t legnagyobb boripari vallalat piaci részesedése
(a 2004. évi nett6 arbevétel és a 2005. évi tulajdoni struktiira alapjan)
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Forras: APEH-AKI adatok, illetve Hegykozségek Nemzeti Tanacsa informacio alapjan sajat szamitas

Az egyébként is alacsony koncentracié 1997 és 2004 kozott tovabb csokkent, akar
az értékesités nettod arbevételének adatait, akar a jegyzett toke Osszegét vizsgaljuk. Egyediil
az export értékesités nettd arbevételének koncentracidja emelkedett.

Az alacsony koncentracio Osszefiigg azzal, hogy nagyon alacsony az agazat
eredményessége, a tiz legnagyobb boraszati vallalat kozil 2004-ben kettd jelentds
veszteséggel zarta az évet és az atlagos jovedelmezdség is alacsonyabb, mint mas
¢lelmiszeripari agazatokban. Ez 0sszefligg a kiilfoldi toke boragazatban képviselt alacsony
aranyaval is.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a termékpalya résztvevdinek fentickben
bemutatott verseny-viszonyai arra utalnak, hogy az agazat koncentracioja alacsony, ami az

éles nemzetkozi konkurenciaharcban versenyhatrany. Ugyancsak az agazat hatranyos
helyzetét bizonyitja a gyenge jovedelmezoség és a kiilfoldi toke alacsony aranya.

3.6.2. Tulajdonosok és tulajdonosvaltas a boragazatban

Amint arra a 3.6.1. pontbdl is kovetkeztetni lehet, a bordgazat egészében dontden
a magyar tulajdonlas a jellemzd, és nagyon alacsony a kiilfoldi tOke ardnya. A konkrét
tulajdonosok kilétét csak az els tiz vallalkozas esetében vizsgaltuk. Ezt jellemzi a kdvetkezd
tablazat.
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36. tablazat

Tulajdonosok a boripar 10 legnagyobb cégénél 2004-ben

So’r- Cégnév Székhely Tulajdonosok
szam
A 0
1. | Tokaj Keresked6haz Rt. Satoraljatijhely APVR, 7%

Forras Vagyonkezeld és Befektetési Rt, 23%

Belfoldi maganszemély 67,8%
Sz6l6skert Szovetkezet 32,2%

Henkell & Sohnlein (német) 99,98%

2. |,,Sz6loskert” Boraszati Rt. Nagyréde

3. | Hungarovin Rt. Budapest Budafok Onkorméanyzata 0,02%

4. |Egervin Borgazdasag Rt. Eger Belfoldi tulajdonosok 100%

5. | Danubiana Borkereskedé Bt. | Bonyhad

6. | Varga Pincészet Kft. Budapest Belf6ldi maganszemély 100%

7. | Weinhaus Boraszati Kft. Bocsa

I L o Belfoldi cég 76%

8. | Szikrai Borészati Kft. Nyarldrine Belfoldi maganszemély 24%
- . . o

9. |Hilltop-Neszmély Rt. Budapest Belfoldi maganszemélyek 82%

Belfoldi cégek 18%
10. | Cavern Italgyarto Rt. Izsak Belfoldi tulajdonosok 100%

Forras: 2003. évi APEH-AKI adatbazis; http://www.fn.hu/cegmonitor.php.
Az egyes cégek honlapjai; Hegykozségek Nemzeti Tanacsanak 2005. évi jelentése

A 2005. évi valtozasok figyelembevételével a fenti tablazat igy modosul, hogy elsé a
Torley (a volt Hungarovin ¢s a Walton egyiitt, német tulajdonban), masodik a Szdléskert, a
harmadik a Tokaj Kereskedéhaz, a 4.-7. helyezés valtozatlan.

Osszességében tehat nem beszélhetiink gyokeres tulajdonszerkezeti atalakulasrél,
csak kissé fokoz6dd koncentraciorol (az elsé 5, ill. az elsé 3 cég esetén), tovabba a kiilfoldi
toke kisebb aranyndvekedésérdl.

3.6.3. Keresleti és kinalati viszonyok a bel- és kiilpiacon

A vilag borpiacan tartés tulkinalat tapasztalhaté, ami allando éles versenyt
eredményez. Kiilondsen jelentds készletek halmozodtak fel a legnagyobb piacunkat képezd
Eurdpai Unidban. A 2002/2003 gazdasagi évben az EU induldkészlete megkozelitette a
157 milli6 hl-t, ami 14 millidéval tobb, mint a 2000/2001 évi. Ez annak ellenére kdvetkezett be,
hogy a termelés 4 millio hl-rel csokkent, a leparlas pedig 8 millié hl-rel nétt. E nagysagren-
deket érzékelteti, hogy a magyar bortermés 2000-ben 4,3 millié hl volt, 2004-ben pedig
5,3 millié hl, 2005-ben viszont enyhe csokkenés kovetkezett be. A verseny élessége nem
hogy enyhiilne, hanem inkabb annak tovabbi erdsddése tapasztalhatdo az elmult években,
ugyanis az un. ,ujvilagi bortermel8k” (pl. Chile, Uj-Zéland, Ausztralia, a Dél-Afrikai
Koztarsasag) egyre fokozodo exportversenyt keltenek a mar amugy is tiltelitett piacon.

Az EU a vilag bortermelésébdl 65%-ban részesedik, €s ezen a teriileten mutatkozik a
legnagyobb tilkinalat is. Sajnalatos modon a magyar borexport két legnagyobb felvevipiaca
éppen EU tagallam (Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag), s bar ezek koziil az utobbi
gyakorlatilag nem allit el bort, a tobbi hagyomanyos EU-s szallitdo (és mas harmadik
orszagokbeli konkurens) ezekben az orszagokban is kinalati nyomast ért el a borpiacon.
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A magyar boripar az elmult évtizedekben az egyik legerGsebben exportorientalt
agazat volt. A rendszervaltast kdvetéen a magas mindségi kovetelményeket tamasztod
nyugat-eurdpai exportra valo atallas nem ment zokkendmentesen, s ennek hatasai még ma
is erdsen érezhetéek. Igy az agazat értékesitési féiranya a belfoldi piac lett. Ugyanakkor a
boragazat fejlesztésének meghatdrozo iranya még ma is inkabb az export, s csak az utobbi
években kezdtek a piac szerepldi a belfoldi fogyasztas, mint egyenrangt elhelyezési piac felé
torekedni.

Hosszitavon vizsgalva az export drasztikusan visszaesett, de rovidtavon is folya-
matos csokkenés tapasztalhaté. Borexportunk 1990-ben 1598, 1995-ben 1353, 2000-ben
804, 2004-ben 533 ezer hl és 2005-re tovabb csokkent: nem egészen 497 ezer hl-re. Az
export nagyobb része évtizedek ota hordds bor volt. A borexport dsszetételében 1993-ban
kovetkezett be szerencsés iranyu fordulat, ekkor a palackos bor mennyisége meghaladta
a horddés borét. Ugyanebben az iddszakban elkezd6dott palackozott pezsgdexportunk
fellendiilése is. Ez a fellendiilés azonban rovid ideig tartott: 1997-ben ismét csokkenés
kezd6dott és ez kiillondsen a palackos borra, illetve a pezsgére hatott negativan. Palackos
bor kiviteliink az 1996. évi 758 ezer hl-rél 2005-re ezer hl-re csokkent. Még drasztikusabb
volt a visszaesés a pezsgd kivitelénél, ahol az 1996. évi (az elézé évihez képest mar
lecsokkent) 169 ezer hl-rél 1999-re 16 ezer hl-re csokkent, majd 2005-re szerény mértékben,
26 ezer hl-re nétt.

Borexportunk piaci dsszetétele is jelentdsen megvaltozott. A 10 legnagyobb célpiac
koziil 2000 és 2005 kozott csak az elsd két helyezett maradt a helyén, Németorszag és Nagy-
Britannia. Japan és Franciaorszag kiesett az elsé 10 célpiac koziil és belépett a helyiikre
Oroszorszag (ismét az elsé 10 kozE!) és az USA. A borexport piaci koncentracidja magas,
az elsé 10 felvevopiac a teljes borkivitel értékének 80-85%-at teszi ki. (Ezt részletesen a
37. tablazat mutatja be.)

37. tablazat

Borexportunk piaci szerkezete

2000 2005
... | Arany 9 .., | Arany ¢
Orszag Ezer hl l\l/ljlsll]l)o (érteyk-/ ’ Orszag Ezer hl I\[/[jlsll]l)o (értgk-A)

alapon) alapon)
Németorszag 209 18,45 28 | Németorszag 46 18,55 23
Nagy-Britannia 93 | 13,55 22 |Nagy-Britannia 67 | 12,02 15
Cseh Kozt. 209 7,32 12 | Cseh Kozt. 109 9,41 12
Lengyelorszag 53 4,96 7 |Svédorszag 36 7,16 9
Svédorszag 20 2,59 4 | Lengyelorszag 42 6,97 9
Kanada 14 2,19 3 | Oroszorszag 34 3,93 5
Finnorszag 26 1,78 2 | Szlovakia 34 2,99 4
Franciaorszag 2 1,60 2 |USA 8 2,62 3
Japan 11 1,50 2 |[Kanada 9 1,99 3
Szlovakia 35 1,19 1 | Finnorszag 18 1,89 2
Els6 10 egyiitt 672 | 55,13 85 | Elso 10 egyiitt 403 | 67,53 84

Forras: AKI adatbazis alapjan sajat szamitas
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A mennyiségi, illetve érték-alapon adddo piaci sorrendbeli eltérés oka az, hogy egyes
piacokra féként hordds (olcsobb) borokat, mas piacokra pedig elsésorban palackozott borokat
szallitunk.

A kivitel csokkenése kisebb részben magyarazhaté a vildg szerényen boviild
borkeresletével, nagyobb részben pedig azzal, hogy a magyar boragazat versenyképessége
relative romlik. A vilag borfogyasztasa csak szerényen boviil: 1997 és 2001 kozott minddssze
2% volt az emelkedés. Az altalanos tapasztalat az, hogy a hagyomanyos nagy borfogyasztd
orszagokban (Europaban) csokken, vagy stagnal a borfogyasztas, és a novekedés zomét
az eddig a borivasban nem jeleskedd azsiai orszagok adjak. (Az emlitett id6szakban Japan
borfogyasztasa 15, Kinaé¢ pedig 53%-kal emelkedett, ugyanakkor a francia fogyasztas
4%-kal, a spanyol pedig 5%-kal apadt.)

Ha azt vizsgaljuk, hogy hazank EU csatlakozasa hogyan hatott a magyar boraszatra,
akkor azt mondhatjuk, hogy alapvetéen nem ez gyakorol jelentds hatast sem a magyar
boraszat termelésére, sem piaci elhelyezésére, sem pedig importjara. A csatlakozastol szinte
fiiggetlentil folytatodott az a két évtizedes tendencia, amely szinte toretlen visszaesést mutat
borkiviteliinkben. A nyugat-eur6pai piacokon — foként a 15 régi EU tag piacan — tartdsan
(évtizedek ota) borfelesleg tapasztalhatd, amelyet még sulyosbit az utobbi évtizedben az
ujvilagi szallitok agressziv nyugat-eurdpai piaci eldretorése. Sajnalatos, hogy nem tudtuk
eléggé kiaknazni azt a piaci lehetdséget, amely a veliink egyiitt csatlakozott Lengyelorszag,
Csehorszag és Szlovakia piacan adddhatott volna amagyar bor elhelyezésével. Ugyancsak sajat
hibanknak tekinthetd, hogy azokon a harmadik piacokon, amelyek korabban a legtobb magyar
bort vasaroltak (féként Oroszorszag €s Ukrajna) még a tamogatott exportlehetéségeinket sem
tudtuk kihasznalni. A boviilé borfogyasztasu Tavol-Keleten alig vagyunk jelen borainkkal, s
ebben sem varhato attorés. Mindennek alapvetden két f6 oka van: egyrészt a nem kielégito
piaci munka, marketingtevékenység, kiilpiaci szervezet, kiilkereskedelmi logisztika.
Masrészt pedig az az értékesitési arpolitikank, amellyel bebetonoztuk magunkat egy
viszonylag alacsony arkategoriaba, még mindségi és prémiumboraink vonatkozasaban is.
Ez a kiilpiacokon azt a latszatot kelti, hogy ami olcso bor, az nem is Iehet olyan kiilondsen jo,
tehat nem vald eldkeld borszakiizletekbe, szallodakba, éttermekbe. Masrészt a hazai termelés
vonatkozasaban is kedvezbtlen hatast kelt, mert az alacsony borar visszahat a sz616 arara.
A nagyon alacsony felvasarlasi arak miatt a sz6l6termeldk sem a magas mindség eloallitasara
torekszenek, hanem minél nagyobb termésmennyiség elérésére.

A belfoldi kereslet a bor irdnt hosszabb tdvon vizsgalva ugyancsak csokkent, noha
a legutobbi években ez a tendencia megfordulni latszik: szerény novekedés tapasztalhato a
hazai egy fore jutd borfogyasztasban. Az utdbbi évek egy fore jutod borfogyasztasa ingadozo:
1998-ban 33,1, 1999-ben 30,2, 2000-ben 28,3 liter volt, 2004-ben pedig 32 /6.

A keresleti tényezok oldalarol sszefoglaloan elmondhatjuk, hogy azok a magyar
bor szempontjabol nem alakultak kedvezden. A hazai fogyasztas csak szerény mértékben
novekszik. A vilag borpiacan tlkinalat és fokozodo konkurencia tapasztalhatd, kiilondsen az
EU-ban, exportunk fopiacan. Ugyanakkor az tijvilagi borexportdrok agressziv piacstratégiaval
bévitik eladasaikat.

Ami a hazai kinalat szerkezetét illeti, szakértok véleménye szerint a hazai
fajtadsszetétel 1ényegében megfelel a piac kovetelményeinek. Ugyanakkor az agazatra nézve
negativ jelenségek a piaci transzparencia hianya, a nem kielégitd piac és fogyaszto-ismeret
és a stratégia hianya. Kiilon problémaként kell megemliteni, hogy a szél6termelésben, mint
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mar arra utaltunk, t6bb mint 130.000 gazdalkodo vesz részt, noha koziiliik csak néhany
ezer az arutermeld. Ez az alapanyag-termelésben mindségi heterogenitast és ingadozast
eredményez. Az alapanyag-termelés tehat meglehetésen decentralizalt, a feldolgozas egy
fokkal koncentraltabb és a legkoncentraltabb a kereskedelmi tevékenység. A boragazatban
is megfigyelheté az a jelenség, ami az egész magyar agrargazdasagra jellemzo, azaz:
a leggyengébb az érdekérvényesitd képessége az alapanyag-termelknek, kozepesnek
mondhato a feldolgozd iparé és legerdsebb a kereskedelemé. Ugyanez tapasztalhato a belfoldi
piacon is, ahol ugyan a kereskeddk Iétszama is magas, de a tilkinalat miatt érdekeiket mégis
erdsebben tudjak érvényesiteni.

A hazai kinalatban nem jelentds, de ndvekvo szerepet jatszik az import. 2000-ben 28,
2002-ben 54, 2005-ben pedig 52 ezer hektoliter volt az import. Ez a mennyiség még nem
képezi szamottevo részét a kindlatnak, de a ndvekedés dinamikaja igen jelentds. (2005-ben
tobb mint duplaja volt a behozatal, mint 2000-ben!) Az import forrasa els6sorban Olaszorszag,
Németorszag és Franciaorszag, azaz az EU tulkinalattal kiiszk6dd bortermeldi (38. tablazat).
Szakmai vélemények szerint addig ,,nem veszélyes” a behozatal, amig annak mennyisége
nem haladja meg a 100 ezer hektolitert. Ugyanakkor aggodalomra ad okot egyrészt az import
novekvd dinamikaja, masrészt az, hogy abban az arkategdriaban értek el a kiilfoldi konkurens
szallitok a hazai piacon legnagyobb sikereket, amely a belfoldi szallitoknak is a legfontosabb

arsavban.

38. tablazat
Borimportunk piaci szerkezete

2000 2005

., | Arany % .. | Arany %

Orszag Ezer hl I\I/IJIS“;)O (értgk- Orszag Ezer hl l\slsllll)o (érteyk-

alapon) alapon)
Olaszorszag 20 1,88 67,4 |Olaszorszag 37 6,42 55,3
Franciaorszag 1 0,35 12,5 | Németorszag 2 1,50 12,9
Spanyolorszag 2| 0,26 9,3 | Franciaorszag 1 1,00 8,6
Németorszag 1 0,09 3,2 | Ausztria 7 0,96 8,3
GoOrdgorszag 1 0,07 2,5 | Spanyolorszag 3] 0,82 7,1
Elsé 5 egyiitt 25 | 2,65 95,0 | Els6 5 egyiitt 50 | 10,70 92,1

Forras: AKI adatbazis alapjan sajat szamitas

A 16 beszerzési forrasok meglehetésen allanddak, az elsé helyezés allanddan és
kimagasloan Olaszorszagé.

A borexport és a borimport 2005. évi részletesebb adatait a 35. melléklet
tartalmazza.

A hazai kis és kozepes bortermelékre jellemzd, hogy nem tudjak a mindség
allando6sagat biztositani, és ez altal sajat maguknak allando piaci jelenlétet elérni, még akkor
sem, ha esetenként kival6 vagy kimagaslo mindséget tudnak is eldallitani. Az EU bortermelé
orszagaiban a pinceszévetkezetek meghatarozo szerepet toltenek be a borgazdasagban.
Legfébb elonyiik, hogy megfelelden széles termékkort kindlnak, mindségileg felkésziiltek,
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képesek az ellendrizhetd termelési fegyelem betartasara. Tokeerejiiknél fogva meg tudjak
teremteni sajat kereskedelmiiket, a megfeleld szolgaltatasokat és a piacon neviik is értékké
valik. Mindezek egyiittes hatasara marketing tevékenységiik is 1ényegesen sikeresebb lehet,
mintha egyenként probalkoznanak.

A magyar borexportban (és ez mar nemcsak a kis- és kdzépvallalatokra igaz) gyakori
hiba, hogy nem mintahii a szallitds, azaz a megmintazott aruhoz képest a tényleges szal-
litasok szamos tulajdonsagukban jelentésen eltérnek és ezzel a korabban sikeres marketing
akciok eredményeit is leromboljak.

A magyar bortermeléknek egy jelentds részére még mindig az a jellemzd, hogy
nem a fogyasztas nemzetkozi irdnyzatait, vagy a vasarlok igényeit probaljak kovetni, hanem
tovabbra is ,,termelési szemléletiiek”, azaz azt akarjak eladni, amit megtermeltek. Ez
azonban csak akkor volna lehetséges, ha szandékaik mellé fel tudndk sorakoztatni azt a
marketing eszkoztarat, amelyet a nagy tékével rendelkezd kiilfoldi konkurensek megtehetnek,
illetve meg volna az a stabil felvevo piac és allando partnerkapcsolat, amelybdl egyre tobbet
elvesztegettek az elmult években.

A kinalat helyzetét 6sszefoglalva megallapithatd, hogy a fajtadsszetétel 1ényegében
megfelel a piac kovetelményeinek. Ugyanakkor ecsak a nagyobb (és részben a kdzepes)
boraszatok képesek eléallitani export céljara,illetve a magas mindségiigényeket (is) egyre
inkabb felmutaté hazai piacra alkalmas borokat piacképes mennyiségben. A valtozo
borfogyasztasi izléshez valé alkalmazkodasban a konkurensek lekérozik hazankat,
kiilondsen a napjainkban divatos konnyi, gylimélcsos izii borok tekintetében.

A boragazatban mar torténelmileg ugy alakult, hogy szoros foldrajzi kapcsolat
volt és van a borvidékek és a borfeldolgozo iizemek kozott. A borfeldolgozo lizemeket,
pincészeteket ugyanis a borvidékek kozepére, illetve legjobban megkdzelithetd foldrajzi
pontjaira telepitettek. Némiképp kivételt képez ez alol a Budafokon elhelyezkedé Hungarovin
Rt., amelyet ma mar nem &vez borvidék. Akkor azonban, amikor ezt a pincészetet létesitették,
még az orszag egyik legnevesebb borvidéke volt a Buda-sashegyi borvidék, melyet azonban
a XIX. szazad végén a filoxéra kipusztitott. Ugyancsak bizonyos mértékig kivételt képez a
Hilltop-Neszmély Rt., ahol az Aszar-neszmélyi borvidék ugyan létezik, de maga a cég csak
viszonylag kis szdl6teriiletekkel rendelkezett az indulaskor és az utobbi években telepitette,
illetve telepiti sajat szoloit.

A 39. tablazatban bemutatjuk, hogy az APEH adatbazis 2003. évi adatai szerint tiz
legnagyobb netto arbevételii boripari vallalat mely borvidékhez kapcsolodik. Tekintettel arra,
hogy egyes boripari cégek tobb borvidékrol is vasarolnak fel alapanyagot, ezért e tablazat tgy
értendd, hogy mely borvidék jelenti az adott vallalkozas szamara a legjelentdsebb alapanyag-
forrast.
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39. tablazat
A tiz legnagyobb boripari vallalat borvidéki kapcsolodasa
Sor- L . s L.
sz4m Cégnév Borvidék, amelyhez kapcsolodik

1. |,,Sz6l6skert” Boraszati Rt. | Matrai

Balatonboglari, Hajos-bajai, Etyek-budai,

2. |Hungarovin Rt. Tokaji, Egri, Szekszardi, Villanyi

3. |Tokaj Kereskedohaz Rt. | Tokaji

4. |Egervin Borgazdasag Rt. |Egri

5. |Hilltop-Neszmély Rt. Aszar-neszmélyi, Tolnai, Pannonhalmi, Soproni
6. | Varga Pincészet Kft. Badacsonyi, Egri

7. | Walton Pezsgdgyar Rt. Kunsagi

8. | Kiss és Tarsai Kft. Kunsagi

9. | Szikrai Boraszati Kft. Kunsagi

10. | All Stars Drink Kft. Kunsagi

Forras: Hegykozségek Nemzeti Tanacsa

Feltiind, hogy a Kunsagi borvidék a tiz legnagyobb boripari vallalat koziil
négyhez kapcsolodik, mint elsddleges sz6lotermé teriilet. Annak tiikrében azonban ez
nem meglepd, hogy ez a borvidék adja az orszagos sz6lotermésnek kdzel 1/3-at. A 2005. évi
HNT termésbecslés szerint a varhatd orszagos szélétermésnek (549000 tonna) kereken 30%-
at a Kunsagi borvidéken termelik meg (169000 tonnat). A borvidékhez vald kapcsolddas
jellegével, azaz a boraszati cégek beszerzési politikdjaval dsszefliggésben meg kell jegyezni,
hogy a vizsgalt cégek koziil a Hungarovin (bizonyos mértékig a Hilltop-Neszmély és a Varga
Pincészet Kft. is) elsdsorban kereskedelmi pincészetnek tekinthetd.

Szakmai vélemények szerint a boragazatban az adott évi terméstol fiiggden 60 és
90% kozott ingadozik a kapacitasok kihasznaltsaga. Figyelembe kell venni azonban
azt is, hogy indokolt az elavult kapacitasok modernizalasa, kicserélése, s ez atmenetileg a
kapacitasfeleslegek novekedését eredményezi. Lényegében azt mondhatjuk, hogy a korszeri
lizemek kapacitasa még a magas sz6l6termésti években is elegendd, de nem tulzott az
igényekhez képest. Nem mondhat6 el ugyanez a korszer(i taroloeszkdzok tekintetében, ahol
inkabb még kapacitashiany mutatkozik, vagy masképp fogalmazva az elavult tarolokat is
kénytelenek esetenként igénybe venni.
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1. Az élelmiszerek iranti Osszes kereslet a fejlett orszagokban viszonylag allando, a

termékek cseréldédése jellemzden az egyes élelmiszer csoportokon belill torténik.

e

fogyasztasbol fele a magyarorszaginak. Ez utobbi 2004-ben 29,5% volt.

A magyar ¢élelmiszeripar nett6 arbevétele 2326 milliard Ft volt 2004-ben. Ezt az értéket
116 ezer f6 hozta 1étre, tobb mint 4000 vallalkozasban.

Az élelmiszeripar az elmult nyolc évben 7 szazalékpontot veszitett részesedésébdl a
nemzetgazdasagi agazatok kozott, foleg a jarmiigyartas és a villamos gépgyartas javara.
Jelenleg az iparon beliil az élelmiszeripar a harmadik legnagyobb aldg. Evek éta tarté
stagnalas utan 2004-t6l az élelmiszeripari termelés visszaesése mar komolyabb
mértékii volt, évi 4 szazalék. Az élelmiszeripar exportorientaltsaga is visszaesOben
van, a nemzetgazdasagi exportbol valo részesedése felére csokkent az utdbbi nyolc
évben, most 4,6%.

Nemzetkodzi Osszehasonlitisban a magyar élelmiszeripar termelékenységi mutatoi
gyengék, az EU-25 als6 harmadaban helyezkediink el. Hollandidban négyszer,
Portugalidban masfélszer nagyobb az agazat termelékenysége. Ez elsésorban
azzal magyarazhatd, hogy a foglalkoztatottak szama nalunk nagyobb, mint amit az
¢lelmiszeripar kibocsatasa indokolna. Az ¢élelmiszeripar eredménye 1997-2004 kozott
minden évben pozitiv volt, de er6sen csokkend tendencidju. Az agazat tékeellatottsaga
végig alacsony, 30-50% maradt. Biztatd, hogy a beruhazasok értéke az ¢lelmiszeripar
teljesitményének csokkenése idején is boviilt. Mig 1997-ben 57 Mrd Ft-ot, addig
2004-ben 113 Mrd Ft-ot ruhaztak be az élelmiszeriparban.

A magyar és az unids élelmiszeripar aldgazati szerkezetének Osszehasonlitdsabol
kitiinik, hogy az EU-25 atlagaban és Magyarorszagon csaknem teljesen ugyanazok
a legnagyobb sulyu agazatok: hus-, ital- és tejipar, amihez hazankban a zdldség-
gylimolcs feldolgozas is felsorakozik. Az egyes alagazatok szazalékos aranya azonban
eltéré az EU és Magyarorszag kozott, mert nalunk erésebb szerepet jatszik az ital- és
a z0ldség-gytimdlcs feldolgozo alagazat, valamint a malomipar és a keveréktakarmany
gyartas, dontéen a (kilenc szakdgazatot magaba foglald) vegyes élelmiszergyartas
rovasara.

Az EU-25 atlagdhoz képest a magyar ¢lelmiszeripar koncentracidja erdsebb,
de a hasonld népességii fejlett orszagokkal — pl. Dania, Hollandia — &sszevetve a
koncentraci6 foka az emlitett orszagokhoz hasonlé. Az elsé négy vallalat részesedése
(CR4) a csomagolt aruk piacan az egyes kontinenseken 12% (Kelet-Europa) és 28%
(Latin-Amerika) kdzott mozgott 2002-ben. A koncentracié dinamikaja Magyarorszagon
az er0sodés felé mutat, 1997-ben az els6é 10 vallalat részesedése 18%, 2004-ben 24%
volt a teljes élelmiszergyartasbol.

A koncentracié mérésére hasznalt CRS (els6 5 vallalat) mutatd szerint a vizsgalt
19 szakéagazat koziil 7 szakdgazat esetében gyengiilt, 5 szakagazatnal er6sodott és 7
szakagazatnal csak minimalisan valtozott ezt a mutatd 1997-2004 kozott. Vannak olyan
szakagazatok, ahol az elsé ot vallalat csaknem az egész szakagazatot lefedi: ilyen a
ndvényolaj gyartas, a cukor-, a sor- és a dohdnyipar. Magas, 70-85 szazalék kozotti az
elsd 5 vallalat részesedése a baromfi-, a huskészitmény-, az édesség- és a tésztagyar-
tasban. Erdekes, hogy a baromfi- és a tésztaipar kivételével az emlitett 4gazatokban vagy
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100 szazalék, vagy ahhoz kozelit a kiilfoldi tulajdon aranya, azaz szoros 0sszefiiggés van
a koncentracio magas foka és a kiilfoldi tulajdonlas kozott. Hét év alatt 15-20%-kal nétt
a koncentracio a tej-, a malom- és a takarmanygyartasban. A tejiparban a koncentraciod
erésodésével parhuzamosan emelkedett a kiilfoldi tulajdon aranya is, mig a malom ¢és
a takarmanyiparban a vallalati 6sszevonasok és megsziinések nagyobbrészt magyar
tulajdonlas mellett mentek végbe. Kifejezetten alacsonynak (30% alatt) mondhato
a koncentracios rata a zoldség-gyiimoles feldolgozasban, a kenyérgyartasban ¢és a
boriparban.

Acteljes élelmiszeriparban a kiilfoldi toke az utobbi négy évben veszitett részesedésébal,
a2000. évi 63%-16l 2004-re 52%-ra esett vissza, azaz egyes szakagazatokbol a kiilfoldi
téke kezd kivonulni. Ez utobbi kategoriaba tartozik a dohany- és az italipar, valamint
a gylimdlcs- és zoldségfeldolgozas, ahol 2000-2004 k6zott mintegy 20 szazalékponttal
esett vissza a kiilfoldi téke aranya. A szakagazatok koziil egyediil a tejiparban nétt a
kiilfoldi toke részesedése, igaz, csak 2 szazalékponttal.

4. Az élelmiszeripar egyes dgazatainak gazdasagi helyzetét hat mutaté alapjan vizsgaltuk:
nettd arbevétel, export arbevétel és arany, eredmény, tOkeellatottsdg, beruhdzas
¢és termelékenység. A vizsgalt szakagazatok koziil a névényolajipar tinik ki jé
mutatéival. Reményteli a tej-, a malom- és a takarmanyipar kozepes, de javulé
tendencidja, ami az er6sodd koncentracioban, a ndvekvd exportaranyban és a stabil,
ill. emelkedd beruhazasi hajlandosagban nyilvanul meg. Emellett azonban a tej- és a
malomiparnak lenne mit javitania a termelékenységen és az eredményen. 1997-2004
kozott kozepes, de ingadozo, illetve gyengiild teljesitményt nytjtott két alapagazatunk,
a husipar és a zoldség-gyiimoles feldolgozas. Nem jobb a teljesitménye az itali-
parnak ¢és a dohanygyartasnak sem. A huisdgazat szerkezetének atalakulasa — er6sodo
koncentracioval — még napjainkban is tart. A husipar valamint a zoldség- gylimélcs
feldolgoz6 ipar negativ eredménye, alacsony termelékenysége ¢és tokeellatottsaga,
visszaesO exportiranyultsaga és az agazatbol kivonulo kiilfoldi téke kevés bizakodasra
ad okot.

Az ¢élelmiszeripar gyenge teljesitménye csak részben tudhaté be az EU csatlakozas
okozta megrazkodtatasnak, sokkal inkdbb a tetemes kapacitasfelesleg, az alacsony
tokeellatottsag, az allanddan valtozo tulajdonosi kor, a pénziigyi befektetok nemegyszer
cs0dot okozo magatartasa, a csekély termelékenység és egyes agazatokban az alacsony
koncentraciobol fakado piaci erd hatastalansaga okozza az dgazat gyenge teljesitményét.
Szerepet jatszik benne az import novekedése ¢és a kiskereskedelmi lancok arleszoritd
magatartdsa is. Az import megugrasaval a hazai mezdgazdasadg ¢és élelmiszeripar
kapcsolata lazul.

5. Egyes szakagazatokat — hus-, baromfi-, tej-, malom-, kenyér-, tészta-, zoldség- és
gyiimolcsfeldolgozo valamint boripar — kiemelten vizsgaltunk a vallalati struktira,
a koncentracio, a tulajdonviszonyok szerint valamint a kereslet-kinalat 0sszhangja
alapjan. Ezek a szakagazatok az élelmiszeripar teljes arbevételének 52%-at képviselik.

A husfeldolgozasban az arbevétel alapjan megallapitott vallalati koncentracido mértéke
elmarad az agrariumra jellemz6 értéktol, s féként a nyugati orszagokban megfigyelhetd
szinttél. A kiilfoldi téke ugyancsak szerényen képviselteti magat az agazatban (17%).
A kilfoldi téke csekély jelenléte és a relative alacsony koncentracidé miatt mar varhato
volt, hogy szerkezeti-tulajdonosi atalakulasok kezdddnek el, ami egy koncentraltabb,
igy versenyképesebb agazat kialakulasdhoz vezethet. Ennek {6 allomasa 2004-ben
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az volt, hogy a D¢lhus utan a Pick Szeged is Csanyi Sandor tulajdonaba keriilt, a két
vallalat részesedése az agazatban 20%. A masik két nagyobb vallaltcsoport — R-KO-N
¢és Carnex — koziil az utdbbi 2005 végén jelentdsen meggyengiilt, ami piacvesztéssel
¢és két, a csoporthoz tartozd cég csédjével jart. A fokozo6dd verseny altal diktalt
racionalizalas, profiltisztitas, szelekcid6 ¢s koordinacid egyarant megfigyelhetd
napjainkban az agazatban.

A sertéshusfogyasztas koveti legkevésbé az életszinvonal javulast, fogyasztasa évek ota
stagnal. A hazai termeld bazis visszaesik, a sertésimport (féleg élallat) meredeken nd.
A jelenleg megtermelt sertés egy részét (féleg hiist) szerencsére a csatlakozast megel6z6
szinten értékesithetjiik exportpiacainkra. A még ma is tl sok vagohidat érint6 szelekcio
a tulajdonosvaltasokkal felgyorsulhat, amely a jelentds felesleges kapacitasokat is
csokkenti (2003-ban 50% volt a sertés vagokapacitas kihasznaltsaga, hasonléan alacsony
a szalami, kolbasz vonalak kihasznaltsaga is).

6. A baromfiipar legtobb cége napjainkban a harmadik-negyedik tulajdonosvaltast éli
meg, ami az dgazat nagyvallalatainak feldarabolasaval és 0j integracios korok kialakula-
saval jar. E folyamatok kdvetkeztében a baromfiiparban a koncentracioé alacsonyabb, mint
par évvel ezel6tt volt. Emellett azonban az elsé 5 vallalat részesedése az értékesitésbol
az 0j tulajdonosi struktaraban 55%, ami kozepes erdsségli koncentracionak mondhato.
A baromfiipar legerdsebb szerepldje volt 2005-ben az 6t céget magaba foglald Carnex
Rt., 24%-0s piaci részesedéssel. Azota a vallalat a baromfiiparban is gyarbezarasra
kényszeriilt. Hitelallomanya tetemes. Ujabb nagyobb cégcsoport kialakulésara az
elkovetkezd par évben nem latunk esélyt. A kapacitaskihasznalas 2003-ban a kiilonbozo
(csirke, pulyka, vizi szarnyas) vonalakon meglehetdsen alacsony volt, 55-77 szazalék
kozott mozgott.

Az Eurdpai Unié baromfiipardban az Egyesiilt Allamokhoz képest alacsony foku a
koncentracio, az elsé 10 vallalat részesedése a piacbol nem éri el a 30%-ot, mig az
USA-ban az elsé 4 vallalaté 51%. Ha az Unid és Magyarorszdg baromfiiparat
vilaggazdasagi kornyezetbe helyezziik, akkor egy kevésbé koncentralt, kdltségelonyok-
kel nem rendelkez6, nehéz versenyhelyzetben 1év6 agazat képe rajzolodik ki eldttiink.

A belfoldi értékesitésben az utobbi két és fél évben az eladasok dinamikusan emelked-
tek, amit 2005 oktoberétél megakasztott a madarinfluenzatol vald fenyegetettség.
A baromfiipar exportteljesitménye a csatlakozas évében sem tort meg, értékben
14 szazalékkal boviilt, és 2005-ben is csak kevéssel maradt el a2004. évi export értékétol.
Volumenben azonban a visszaesés jelentds, 13%. Egyuttal az import is megugrott, a
2005. évi behozatal értéke kdzel masfélszerese a 2004. évinek. Az értékben mért export-
import arany 2004-ben még 15:1 volt, 2005-ben 8:1-re csokkent.

7. Az EU-csatlakozassal a tejagazatban bar boviilt a belfoldi piac (nétt a forgalom és a
fogyasztas), ezt a névekvo olesd import fedezte, mig a felvasarlas és az értékesités (bel-
és kiilpiacra egyarant) csokkent, illetve stagnalt. Az import er6sddése a hazai cégek
belpiaci részesedését mintegy 80%-ra csokkentette, mikdzben a vallalati koncentracio
még intenzivebbé valt a magyar tejagazatban, s a nagyvallalatok tovabb erdsitették
pozicidjukat, mig a kicsik tovabb gyengiiltek. Az immar kdzos tulajdonu (2005-ben
egyesiilt) Sole-MiZo a Frieslanddal egyiitt 2004-ben felel-fele aranyban, azaz 50%-kal
részesedett a piacbol. 2005-ben a Parmalat (allami segitséggel) termeldi tulajdonba
keriilt. A feldolgozd termel6i tulajdonba keriilése azt jelzi, hogy a tulajdonosvaltas
a vertikalis integracid er6s6déséhez vezet a hazai agazatban. A kiilfoldi tulajdon bar
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igyekezett meghatarozo helyzetbe keriilni a tejiparban (2004-ben 87% volt a részesedése,
ami a masodik legnagyobb az élelmiszeripari alagazatok kozott), a célja elsdsorban a
hazai piac kielégitése, s nem az exportbdvités.

A koncentracios folyamatok az EU-ban is tapasztalhatéak, az még azonban nem dolt
el, hogy a nem-termeldi tulajdon, vagy a szdvetkezeti tulajdoni forma életképesebb-e
napjaink kiélezett piaci koriilményei kozott, ezért itthon a magyar tulajdonosok
eléretorése, s a feldolgozok (magyar) termeldi tulajdonba keriilése sem feltétleniil a
valsagbol vald kilabalast jelzi, hanem a lejtmenetre (s még mindig nem a mélypontra)
utalhat. Ezek mind az agazat sulyos helyzetére, slirgésen megoldandé problémaira
hivjak fel a figyelmet. Pozitivumként értékelhetd a ndvekvd koncentracio, s a fogyasz-
tok szempontjabol az olcsobb tejtermékek megjelenése. Az olcséd tejtermék megjele-
nése a tejtermeldket (az alacsony tejarakon keresztiil) nyomasztja dradmaian, viszont a
fogyasztas szerkezetére pozitivan hat a tejitalok kiszoritasa révén.

A jovében a verseny fokozott kiélezodése varhato, melyet az EU liberalisabb politi-
kdja, a WTO-reformok, az 0j versenytarsak megjelenése ,,garantal”. fgy tovabbra is
szembesiilniink kell a kényszerii atalakulas folytatddasaval a termelésben, a feldolgo-
zasban és az értékesitésben egyarant. A fogyasztas, a kereskedelem és a termelés hazai
¢és nemzetkdzi tendencidi a tejagazat egyre keményebb idGszakat josoljak. A tejagazat
problémait orvosolni a tékehidnyt enyhité hitelekkel s az értékesitést segité allami
marketingtamogatasok novelésével lehet.

8. A malom- illetve siitdipart nehéz egymastdl elkiiloniteni az elemzésben, mivel a
tevékenység jellege, az integracido mélysége és a gyartott termékek tekintetében igen
nagy az atfedés. A malom- és a siitdipar dgazati vallalati szerkezetére éppen ezért a
sokszintiség a jellemzo.

A koncentracid csak kdzepesnek itélhetd a malomipari termékek gyartasaban, jollehet
novekvo mértékil. Kiillondsen az els harom vallalatnal kiegyenlitett a piaci részesedés
mértéke. A siitdiparban sok kicsi, dontden 10 alkalmazottat foglalkoztatd tizem van.
A siitdiparon beliil a kenyérgyartasaban természetesen még alacsonyabb a koncentracio,
mint a malomiparban. Az els6 harom vallalat piaci részesedése szintén kiegyenlitettnek
tlinik. A tésztapiac vallalati szerkezetére az a jellemzd, hogy néhany nagy cég mellett
szamtalan kis- és kozépvallalkozas létezik. A koncentracid magasnak mondhato és a
piacvezetd vallalat piaci részesedése 2004-ben a nettd arbevétel szerint 53% volt.

A lisztfogyasztds 82 kg koriil volt 2003-ban, nem valoszintsithetd, hogy néni fog az
elkovetkezd években. Amalomipar liszteladdsainak 6todét adja a csomagoltliszt, mintegy
70-75% a siitdipari termékeken keresztiil jut el a fogyasztohoz. A kenyérfogyasztas
80 kg/f6/év koriili, a péksiitemény fogyasztas pedig 14 kg. A siitdipari vallalkozasok
(kiilonosen a friss termékek esetében) elsdésorban hazai piacra tudnak termelni.
A kenyérvalaszték boviild mar évek 6ta, a mindséggel azonban még mindig gond van.
Atésztafogyasztas 6,5-7 kg koriil alakul. A kereslet és kinalat 6sszhangja a liszt esetében
lényegében megvan, a kenyérnél viszont mindségi problémak miatt csak részlegesen all
fenn. A tésztaféléknél az import valasztékbovitést is szolgal, illetve részben mindségi
okok miatt is keresik a fogyasztok. A malom- ¢és siitdipari termékek egyiittes exportja
2005-ben csaknem elérte a 150 millio USD-t. A két dgazat kdzds export-import egyen-
lege mar a csatlakozast megel6z6 két évben is negativ volt, a folyamat azonban felgyor-
sult 2004-ben az import megugrasa miatt. 2005-ben az export valamivel gyorsabban
ndtt mint az import.
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A malom- és siitéiparra az Eurdpai Unio orszagaiban is a szétszort termelés, kisebb
tizemméret a jellemzdé. A magyar malom- és siitéipar versenyhatranya megnyilvanul
azonban a magas Onkoltségben, az elavult technoldgidban, nem kielégitd higiéniai
feltételekben, valamint a marketing, az értékesités nem megfelel6 allapotaban. Az EU-
csatlakozas hatasa eddig leginkabb a nyugati hatar menti teriileteken nyilvanult meg,
egyrészt munkaerd elszivasban (magyar pékek Burgenlandban), masrészt abban, hogy
az esetleges kiilfoldi érdeklddés a termelbiizemek irant leginkabb ebben a régioban
lehet. A malomipar azon kevés szakagazatok kozé tartozik, ahol a kapacitaskihasznalas
magas (82%), a siitdipar azonban nagy kapacitasfelesleggel kiizd, az egyes gyartovo-
nalak kihasznalasa 50% alatt marad.

A zdldség- gyiimoles feldolgozé agazat jellemzéen a mikro- és kisvallalkozasok
szakagazata, a vallalatok 67%-a ide sorolodik. Az arbevétel tobb mint 80%-at azonban
az 1 milliard Ft feletti cégek adjak. A zoldség- gyiimdlcs feldolgozo agazat kézepesen
koncentraltnak mondhat6, az elsé 10 vallalt részesedése az utdbbi években 40-50%
volt. A kiilfoldi t6ke részvétele az agazatban erésen visszaesett, az 1997. évi 53%-rol
2004-re 35%-ra csokkent. A kiilfoldi téke a nagyvallalatokban koncentralodik.
A szakagazat legnagyobb vallalata, a Globus csoport tobbségi kiilfoldi tulajdonban
volt és maradt a 2006. évi tulajdonvaltas utan is. Az 0j tobbségi tulajdonos a francia
CECAB Csoport. A Globus csoport a korabbi sikeres évek utan 2004-t61 veszteségessé
valt, a negativ eredmény 2005-ben a varakozasnal is joval nagyobb (mintegy 4 milliard
Ft) lehet. Ez a kedvezétlen eredményesség a szakagazat egészének teljesitményét és
kilatasait is jol reprezentalja. A szakagazat gyengeségét és a tovabbi koncentracio
valoszinliségét vetiti elére, hogy a kapacitas kihasznalas még az 50%-ot sem éri el.

A zbldség-¢és gyiimolesfogyasztas az utobbi par évben csokkent. A friss ¢és feldolgozott
export erésen ingadozott, az import viszont jelentdsen emelkedett a csatlakozas utan.
2005-ben az agazat kiilkereskedelmi egyenlege negativba fordult.

A boripar verseny-viszonyai arra utalnak, hogy az 4gazat koncentracidja alacsony, ami
az ¢éles nemzetkozi konkurenciaharcban versenyhatrany. Ugyancsak az 4gazat hatranyos
helyzetét bizonyitja a gyenge jovedelmezdség. A boragazat egészében dontéen a magyar
tulajdonlas a jellemzd, és nagyon alacsony a kiilfoldi t6ke aranya; ez is részét képezi
az agazat hatranyainak. A legutobbi évek tulajdonosvaltasai nyoman sem beszélhetiink
gyokeres tulajdonszerkezeti atalakulasrol, csak kissé fokozodé koncentraciorél (az elsé
5, 1ll. az els6 3 cég esetén), tovabba a kiilfoldi téke kisebb aranyndvekedésérol.

A keresleti tényezok oldalarol elmondhatjuk, hogy azok a magyar bor szempontjabol
nem alakultak kedvezden. A hazai fogyasztds csak szerény mértékben ndvekszik.
A vilag borpiacan talkinalat és fokozod6 konkurencia tapasztalhato, kiilondsen
az EU-ban, exportunk fépiacan. Ugyanakkor az tjvilagi borexportérok agressziv
piacstratégiaval bovitik eladasaikat.

A kinalat helyzetét osszefoglalva megallapithato, hogy a fajtadsszetétel 1ényegében
megfelel a piac kovetelményeinek. Ugyanakkor csak a nagyobb (és részben a kozepes)
boraszatok képesek eldallitani export céljara alkalmas, illetve a hazai piac magas
mindségi igényeket felmutatdé szegmensében is jol értékesitheté borokat. A valtozo
borfogyasztasi izléshez vald alkalmazkodasban a konkurensek lekdrozik hazankat.
A hazai kinalatban nem jelentds, de névekvo szerepet jatszik az import.
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A boragazatban mar torténelmileg gy alakult, hogy szoros foldrajzi kapcsolat volt
és van a borvidékek ¢és a borfeldolgozo tizemek kozott. A borfeldolgozd lizemeket,
pincészeteket ugyanis a borvidékek kozepére, illetve legjobban megkdzelithetd foldrajzi
pontjaira telepitették. A korszer( lizemek kapacitasa még a magas sz616termésii évek-
ben is elegendd, de nem tulzott az igényekhez képest. Nem mondhatd el ugyanez a
korszeri taroloeszkozok tekintetében, ahol inkabb még kapacitashiany mutatkozik.

Ami az élelmiszeripar jovébeni szerkezeti valtozasat illeti, a koncentralédas
szempontjabol elmondhatd, hogy dontéen nem az els6 10 vallalat vonatkozasaban varunk
tovabbi koncentracidt, hanem az als6 harmadban, a kisvallalkozasok kozott. Egyes
kisvallalkozasok a verseny fokozodasa, gazdasagi, technikai elmaradas miatt zarhat-
nak be inkabb, de ez a szelekcid nem lesz gyors. Emellett azonban tovabbi tékemozgas
varhato a tejiparban és kisebb mértékben a hus- és baromfiiparban a nagyobb vallalatok
kozott is. Kiilfoldi tulajdon okozta ujabb koncentracios folyamat az élelmiszeriparban
a kozeljovében nem varhatdé. A malom- és a takarmanyiparban alapvetd strukturalis
valtozas nem valosziniisithetd, mert a vallalati szerkezet stabilnak t{inik.

Az ¢lelmiszeriparban tovabbi szakesodasra lehet szamitani az egyes szakagazatokon
beliil. A fokozodod verseny arra készteti a vallalatokat, hogy sziikitsé¢k a valasztékot,
emeljenek ki néhany jo markat vagy egy termékcsoportot, amiben a legjobbak a piacon,
¢és azt gyartsak. A dontden kiilfoldi kézen 1év6 un. tovabbfeldolgozé dgazatoknal, mint
pl. édes-, iditd- dohanyipar, a szakosodas orszagok kozott, régionként is 1étrejohet.

A szakagazatok kozott szerkezeti modosulast dontden a kereslet (belfold és export)
valtozasa okozhat. Magyarorszagon a nyugat-eurdpai orszagokkal ellentétben az élel-
miszerfogyasztas a legtobb termékbél még nem érte el a telitettségi szintet. Ezért a
kilencvenes évek utolsd harmadéban megindult pozitiv folyamatok folytatédasa varhato,
amennyiben a redljovedelem és a realar valtozasa ezt segiteni fogja. Nagy ugras azonban
az elkovetkezd 6t évben sem valdszindl. Inkabb csak szerény iitemi fogyasztasbovii-
Iésre szamithatunk a tej €s tejtermékek, a tojas, a cerealidk és a zoldségfélék esetében.
Valamivel gyorsabb iitem az dsszes hus €s gyiimolcs fogyasztasanal varhato. A htisfélék
¢és a gyuimolcs fogyasztasi szintje az EU-ban a skandindv allamokat kivéve mintegy
15 kg-mal volt magasabb 2003-ban.

Az egyes termékcsoportok, szakdgazatok jovobeni valtozasat az ujabb fogyasztoi
magatartas formak elterjedtsége, annak sebessége — pl. egészségtudatossag, élelmi-
szerbiztonsag, nyomonkovethetdség, foldrajzi eredet, organikus élelmiszerek, kényelmi
és prémium termékek — nagymértékben befolyasolja. Ezek a termelési jjdonsagok
modositjak a fogyasztast, illetve az 01j szokasok hatnak a termelésre.

A magyar ¢élelmiszeripar szamara az exportpiacok relativ fontossaga 1997-2004 kozott
mérsékelten ugyan, de visszaesett. (Az export aranya az arbevételbél 1997-ben 22%,
2004-ben 19% volt.) A legnagyobb 25 cég értékesitésében is csokkent a kivitel aranya.
Ugyanakkor ezeknél a cégeknél emelkedett a kiilfoldi téke részesedése. Azaz, a kiilfoldi
miikddé téke ndvekvo koncentracidja mellé csokkend exportkoncentracid tarsult. Ebbol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kiilf6ldi beruhdzok nem elsésorban az exportpi-
acok felfejlesztése érdekében vasaroltak meg magyar élelmiszeripari cégeket, hanem a
belfoldi piacra orientaltan. Ez az ¢ szemszogiikbdl logikus is, hiszen koziiliik szamos
befektetonek a térség mas orszagaiban is miikodnek hasonld profilu vallalkozasaik, s
nem lehetett céljuk azok szamara konkurenciat teremteni.
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Az élelmiszerpiacon szamottevd piacbdviilés csak a fejlédé régidkban, kiillondsen
Kelet-Azsidban tapasztalhato. A legfébb piacunkat képezd Eurépa exportunkban képvi-
selt 90-94%-o0s részesedése azonban varhatéan nem fog csékkenni, mert a dinamikusan
fejl6do kelet-azsiai térségben sem piaci szervezetiink, sem marketing munkank, sem
pedig — néhany kivétellel — az eldallitott termékkor nem biztosit lehetdséget exportunk
felfuttatasara. Mindezek figyelembevételével élelmiszer Kiviteliink elmilt években
elért szerény novekedése tovabbra is fenntarthaté, de ehhez elengedhetetlen a
piaci munka javitasa és az élelmiszerekre forditandé marketing koltségek jelentés
novelése.

A jovében az egyes szakagazatok kozott mar csak kisléptékii szerkezeti valtozas
varhato. Az atlagosnal gyorsabb fejlodés és ezzel nagyobb részarany foleg az un.
masodlagos (mar valamilyen formaban és fokon feldolgozott alapanyagot hasznalo)
szakagazatokban valdszinii: hobbiallat eledel, tartds lisztesaru, édesség, asvanyviz,
a mashova nem sorolt élelmiszer gyartasabol az étkezési kiegészitok, levesporok,
csipszek. Veszithet részesedésébol a malom-, a bor-, a kenyéripar, valamint a gytimdlcs-
¢és zoldségfeldolgozas. Fontos lenne az élelmiszeripart kiszolgald segéd-, csomagolo-
¢és adalékanyag gyartas valamint az élelmiszeriparhoz kapcsolodo gépgyartas hazai
fejlesztése is.

Annak ellenére, hogy a mezdgazdasag ¢s az élelmiszeripar egymasra van utalva, az
¢lelmiszeriparral kapcsolatos kutatasok tizedét sem teszik ki a mezdgazdasaggal
foglalkozo vizsgalatoknak. Pedig nem egy kérdés var megvalaszolasra az ¢lelmiszer-
ipari kutatasokon beliil is. Fontosnak tartanank pl. olyan vizsgalatok végzését, amely
az uizleti-vallalati demografiara koncentral, azaz a vallalatok keletkezését, fénykorat és
elhalasat koveti nyomon az okokat is feltarva. Erdekes lehet a munkaerd — véllalatnagy-
sag ¢és termelékenység Osszefliggéseinek kutatasa is, mert mikdzben a minél nagyobb
foglalkoztatas a cél, akdzben a magas termelékenység is kovetelmény.
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Summary

Structural changes in the Hungarian food industry (1997-2005)

In developed countries, the total demand for food is relatively stable, with shifts
from product to product typically occurring within the specific groups of food. In the
more economically developed region of the EU, the share of expenditure on food and
beverages in total consumption is half that of Hungary. In 2004, this latter indicator was
29.5 percent.

The net sales of the Hungarian food industry amounted to HUF 2,326 billion in 2004.
That volume was generated by 116,000 people working in over 4,000 businesses.

During the past eight years, the food industry has lost 7 percentage points of its share
in the total output of industries, particularly to the automotive and the electric machine
industries. Within industry, the food industry is currently the third largest subsector.
Following several years of stagnation, since 2004, there has been a more substantial,
i.e. 4-percent annual decline in the output of the food industry. The export orientation
of the food industry is also declining, with its share in the overall export of Hungary,
currently 4.6 percent, having been halved during the past eight years.

The productivity indicators of the Hungarian food industry are poor in international
comparison, placing the country in the lower third of the EU25. The productivity of the
Dutch and the Portuguese food industry is respectively four and one and a half times
higher than in Hungary. This is primarily due to the fact that, in Hungary, the number of
people employed in the food industry is higher than would be justified by the output of
the sector. While the profit of the food industry was positive in each year between 1997
and 2004, the profit rate declined heavily during the period. The capitalization of the
industry remained low (30 to 50 percent) all along. It is encouraging, however, that the
value of investments increased during a period the performance of the food industry
was decreasing. As compared to the HUF 57 billion in 1997, HUF 113 billion was
invested in the food industry in 2004.

Comparing the sectoral structure of the food industries of Hungary and the EU, the
weightiest sectors are almost the same in the average of the EU25 and in Hun-
gary, including the meat, beverage and dairy industries, with the addition of fruit and
vegetable processing in Hungary. There is a difference between the EU and Hungary,
however, in the percentage of the various subsectors, as the beverage industry, fruit and
vegetable processing, flour milling and mixed feed production have a bigger share in
Hungary, primarily at the expense of assorted food production (which includes nine
subsectors).

In comparison with the average of the EU25, there is a higher level of concentration
in the food industry in Hungary, whereas it is similar to that of some more economically
developed countries with a similar size of population, e.g. Denmark and the Netherlands.
In 2002, the share of the first four companies (CR4) in the market of packaged goods
globally varied between 12 percent (Eastern Europe) and 28 percent (Latin America).
The rate of concentration seems to be increasing in Hungary, where the share of the first
ten companies in the total output of food production was 18 and 24 percent respectively
in 1997 and 2004.
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Of the 19 subsectors measured for concentration, the CRS indicator (the top 5 com-
panies) used in order to measure concentration weakened for 7 subsectors and streng-
thened for 5 subsectors, while only minimally changed for 7 subsectors between 1997
and 2004. In some subsectors, the first five companies cover nearly the entire subsector,
including the production of vegetable oils, the sugar, the brewery and the tobacco in-
dustries. The share of the top 5 is high, i.e. 70 to 85 percent, in the poultry, meat pre-
parations, sweets and pasta industries. Interestingly, with the exception of the poultry
and pasta industries, the share of foreign ownership in the above sectors is 100 percent
or near, i.e. high concentration and foreign ownership are closely interlinked. During
seven years, concentration increased by 15 to 20 percent in the dairy, flour milling and
feed industries. In the dairy industry, the share of foreign ownership increased along
with the increasing concentration, whereas in the flour milling and feed industries, cor-
porate mergers and dissolutions occurred mainly under Hungarian ownership. The rate
of concentration is positively low (30 percent) in fruit and vegetable processing, the
breadbaking and wine industries.

The overall share of foreign capital in the food industry has declined during the past
four years, dropping to 52 percent by 2004 from 63 percent in 2000, i.e. foreign capital
has begun to withdraw from various subsectors. These latter include the tobacco and
beverage industries and fruit and vegetable processing, where the ratio of foreign capital
decreased by app. 20 percentage points between 2000 and 2004. Dairy processing is the
only industry where the share of foreign capital has increased, by a mere 2 percent.

4. The situation of the various sectors of the food industry has been examined in terms
of six indicators: net sales, export sales and ratio, profit, capitalization, investment and
productivity. Of the subsectors reviewed, the indicators of vegetable oil processing
have been outstanding. The moderate yet improving tendencies in the dairy, flour
milling and feed industries have been encouraging, manifested in terms of increasing
concentration, improving export ratio and a steady or improving level of investment.
That said, there is considerable room for improvement in terms of productivity and
profitability in the dairy and flour milling industries. During 1997-2004, the moderate
performance of two essential subsectors, the meat industry and fruit and vegetable
processing was respectively uneven and weakening. The beverage and tobacco
industries fared no better. The transformation of the structure of the meat industry is still
going on, resulting in increasing concentration. The negative profit, low productivity
and capitalization and the decreasing export rate of the meat industry and fruit and
vegetable processing and the withdrawal of foreign capital from these industries are
hardly encouraging.

Only partly due to the shock of the EU accession, the poor performance of the food
industry has primarily been the result of the considerable excess capacities, low
capitalization, the ongoing changes of ownership, the conduct of financial investors,
often leading to failure and bankruptcy, the low productivity and, in certain industries,
the inefficiency of market power, due to low concentration. The increase of import and
the price-pressure of retail chains have also played their part. With the rapid increase of
import, the links between Hungarian agriculture and food industry have loosened.

5. Certain subsectors, including the meat, poultry, dairy, flour milling, bakery, pasta,
fruit and vegetable processing and the wine industry, have been investigated in
more detail in terms of corporate structure, concentration, ownership and the harmony
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of supply and demand. The above subsectors account for 52 percent of the total sales of
the Hungarian food industry.

In meat processing, the level of corporate concentration on the basis of sales is below
the value typical in agriculture and particularly the level typical of western countries.
Similarly, the share of foreign capital is also low in the industry (17 percent). Because
of the low ratio of foreign capital and the relatively low concentration, it was expected
that structural and ownership changes would begin, leading to the evolution of a more
concentrated and therefore more competitive industry. In 2004, the most important
stage of that shift was the takeover by Csanyi Sandor of Pick Szeged after Délhus, the
collective share of these two companies being 20 percent in the industry total. Of the two
other major corporate groups, R-KO-N and Carnex, the latter substantially weakened
at the end of 2005, which has led to the loss of market share and the bankruptcy of
two operating companies of the group. Rationalization, the downsizing of portfolios,
selection and coordination are currently all typical trends within the industry.

The improving standard of living is least reflected in pork consumption, which has not
increased for several years. The domestic producer base has shrunk while the import
(particularly of live pigs) has steeply risen. Fortunately, part of the currently produced
pork (mainly meat) is still sold to our export markets at the same level as prior to the
EU accession. Changes of ownership can accelerate selection, still affecting too many
butcheries, which may in turn reduce the considerable excess capacities (in 2003, the
level of utilisation of the pig-slaughtering capacity was 50 percent, similarly to that of
salami and sausage lines).

6. In the poultry industry, most companies are currently undergoing the third or fourth
generation of owners, which has resulted in the splitting up of large companies and
the establishment of new groups of integration. As the result of such trends, the
concentration of the poultry industry is currently lower than it was some years ago.
That said, the share of the top five companies of overall sales under the new ownership
structure is 55 percent, which is a moderately strong level of concentration. In 2005,
Carnex Rt., comprising five companies of an overall 24-percent market share, was the
most powerful operator in the poultry industry. Since then, the company has been forced
to close down some of its plants. It has taken substantial loans. It is rather unlikely that
any new major corporate groups are established during the forthcoming few years. In
2003, the capacity utilization of the various lines (chicken, turkey, water-fowls) was
rather low, varying between 55 and 77 percent.

Compared to the United States, concentration in the poultry industry of the European
Union is relatively low, the market share of the top ten companies being under 30 per-
cent, whereas in the US, the top 4 have 51 percent. Placing the poultry industry of
the EU and Hungary in an international economic context, the picture one gets is that
of a less concentrated industry faced with tough competition, without the advantages
provided by the economies of scale.

During the past two and a half years, domestic sales grew dynamically, halted in October
2005 by the ominous bird flu reports. The export performance of the poultry industry
was not haltered in the year of the accession; in fact, it grew by 14 percent in terms of
value, with 2005 export sales being only slightly lower than that of 2004. In terms of
volume, however, there was a substantial decline of 13 percent. At the same time, there
was a fast increase of import, i.e. the value of 2005 import was nearly 1.5 times that of
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2004. The export/import ratio in terms of value in 2004 and 2005 was, respectively,
15:1 and 8:1.

7. Inthe dairy industry, accession to the EU has resulted in the expansion of the domestic
market (sales and consumption increased); the increasing demand, however, has
been met by the increasing volume of low-priced import products, while wholesale
purchasing has decreased and (domestic and export) sales have remained the same. The
growing import reduced the domestic market share of Hungarian companies to about
80 percent, while concentration increased in the Hungarian dairy industry, with large
companies continuing to strengthen their position and smaller ones continuing to lose
out. Between them, Sole-MiZo (merged in 2005) and Friesland held 50 percent of the
market in 2004. Parmalat was taken over by producers (supported by the government)
in 2005. The transfer of the processing company into the ownership of producers is an
indication of the fact that in Hungary, the change of ownership leads to the strengthening
of vertical integration in the industry. Although there has been a powerful expansion of
foreign ownership in dairy processing (with an 87-percent share in 2004, the second
largest across all subsectors in the food industry), it has primarily targeted supplying the
domestic market rather than increasing the export.

While similar concentration trends have also occurred in the EU, the question whether
non-producer ownership or association ownership is the more viable form of ownership
in the tough market conditions of today has not been settled yet and, therefore, the
pressing forward of Hungarian owners in Hungary and the takeover of processing
companies by (Hungarian) producers do not necessarily indicate the end of the crisis;
in fact, these may even be indications of a decline (without hitting rock bottom yet). All
these issues call the attention to the difficult situation of the industry and its problems
requiring urgent solutions. The increasing concentration and, from the point of view of
consumers, the emergence of lower-priced dairy products, may be regarded as positive
developments. While the appearance of cheaper dairy products has put dramatic pressure
on dairy producers by keeping the wholesale purchase price low, it has had a positive
effect on the structure of consumption by displacing milk substitutes.

Increasing competition is expected in the future, enabled by the increasingly liberal EU
policies, the reforms of the WTO and the appearance of new competitors. Consequently,
the forced transition is expected to continue in production, processing and distribution.
The domestic and international trends of consumption, trade and production prognosticate
an increasingly tough period for the dairy industry. The problems of the dairy sector
could be resolved by loans in order to reduce the scarcity of capital and by government
grants to support marketing.

8. It is difficult to analyse the flour milling and the baking industries separately, since
there is a substantial overlap in terms of the nature of their activities, the depth of
integration and their products. For the above reasons, the corporate structure of the flour
milling and baking industries is rather varied.

In the production of flour milling products, concentration is moderate yet growing.
Particularly the top three companies have an even share of the market. In the bakery
sector, there are lots of small operations typically employing 10 persons. Within general
bakery, the breadbaking sector is obviously less concentrated than flour milling. The
market shares of the top three companies appear to be similarly even. The corporate
structure of the pasta market is characterised by the existence of a huge number of
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small and medium-sized businesses along with a few major companies. Concentration
is relatively high and the share of the market leader in terms of net sales was 53 percent
in 2004.

Per capita flour consumption was about 82 kg in 2003 and is unlikely to grow during
the next few years. Packaged flour accounts for one-fifth of the flour sales of the flour
milling industry, while app. 70 to 75 percent reaches consumers via bakery products.
Per capita annual consumption of bread and baked goods is about 80 kg and 14 kg
respectively. Bakery businesses are primarily able to produce for the domestic market
(particularly as far as fresh products are concerned). While the range of breads has been
growing for years, quality problems have persisted. Per capita pasta consumption is
about 6.5 to 7 kg. As far as flour is concerned, there is an essential harmony of demand
and supply, whereas for bread, it only partly exists due to quality issues. As for pasta
products, import is partly a means of extending the available product range as well as
consumers opt for imported products for quality considerations. In 2005, total exports of
flour milling and bakery products amounted to nearly $150 million. While the collective
export/import balance of the two sectors had been negative before the EU accession,
that trend accelerated in 2004, due to the dynamic growth of import. In 2005, export
grew slightly more rapidly than import.

In the flour milling and baking industries, production is typically diffuse and of a smaller
scale in other countries of the European Union, too. The competitive disadvantage
of the Hungarian flour milling and baking industries, however, is also manifested in
high production costs, obsolete technology, substandard hygienic conditions and the
insufficiency of marketing and sales processes. The effects of the EU accession have
so far mainly been felt in the region along the Western border, including the labour
drain (Hungarian bakers in Burgenland, Austria) and the highest potential interest from
abroad for production plants. The flour milling industry is among the few subsectors
with a high (82-percent) capacity utilisation; however, the baking industry struggles
with surplus capacities, the utilisation of the production lines being below 50 percent.

9. The fruit and vegetable processing industry typically consists of micro and small
enterprises, accounting for 67 percent of all businesses in the subsector. However, over
80 percent of its sales are generated by companies over annual sales of HUF 1 billion.
Concentration in the fruit and vegetable processing sector is moderate, with a share of
the top ten companies between 40 and 50 percent during the past few years. There has
been a heavy drop in foreign capital involvement in the sector, from 53 percent in 1997
to 35 percent in 2004. Foreign capital is concentrated in large companies. Globus, the
largest company in the subsector, has remained in majority foreign ownership following
the change of its owners in 2006. The new majority owner is the French CECAB
Group. Following years of prosperity, the Globus Group has made a loss since 2004,
with a negative result exceeding previous expectations in 2005 (possible around HUF 4
billion). That negative profit is a good example of the performance and the prospects of
the entire subsector. The fact that capacity utilisation is below 50 percent suggests the
weakness of the subsector and the likelihood of further concentration.

Fruit and vegetable consumption has declined during the past few years. While there has
been powerful fluctuation in the export of fresh and processed products, imports have
considerably increased following accession. In 2005, the foreign trade balance of the
subsector became negative.
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The competitive conditions of the wine industry indicate a low concentration of
the subsector, a competitive drawback in the tough international competition. Low
profitability is another evidence of the disadvantageous situation of the industry. In
general, Hungarian ownership is typical of the wine industry, with a very low share of
foreign capital, which is another reason for the disadvantages of the subsector. While the
changes in ownership during the past few years have not resulted in a radical change of
the ownership structure, they have slightly increased concentration (as far as the top 5
or the top 3 are concerned) and the share of foreign ownership.

As far as demand factors are concerned, their trends have not been favourable for
Hungarian wine. Domestic consumption increases at a very moderate rate. The global
wine market is characterised by oversupply and increasing competition, particularly in
the EU, our main export market. In addition, wine exporters of the New World tend to
employ aggressive marketing strategies in order to increase their sales.

As far as supply is concerned, in general, the composition of varieties essentially meets
the requirements of the market. However, only large (and, to some extent, medium-
sized) wine producers are able to produce wines suitable for export as well as being
easily marketable in the high-quality segment of the Hungarian wine market. Foreign
competitors outrun Hungarian producers in terms of successful adaptation to the
changing tastes in wine consumption. Imported wines play a small but increasing part in
domestic supply.

In the wine industry, historically there have been strong geographical ties between the
wine-growing regions and the wine processing plants. Wine processing plants, wine
cellars have been located at the middle or the most easily accessible locations of wine
regions. The capacity of modern processing plants is sufficient even in years of high
yield but is not excessive in comparison with the demand. This is not case as far as mo-
dern storage equipment is concerned, where there is a shortage of capacity.

As for the future change of the structure of the food industry, further concentration
is essentially expected in the bottom third, among small businesses rather then the top
10 companies. While some small companies may close down because of the increasing
competition and their technological lag, this will not be a speedy selection process. In
addition, further capital movements are expected in the dairy industry and, to a smaller
extent, in the meat and poultry industries, among the larger companies. No new waves
of concentration due to foreign ownership are expected to occur in the food industry in
the near future. In the flour milling and feed industries, no basic structural changes are
expected, as the current business structure appears to be stable.

Further specialisation can be anticipated within the various subsectors of the food
industry. The increasing competition forces businesses to narrow their range of products
by limiting themselves to the production of some good brands or a best-selling product
group. In the so-called further processing industries, such as the confectionary, soft
drinks and tobacco industries, essentially in foreign ownership, such specialisation may
even take place on a cross-border, regional basis.

Structural changes between the various subsectors may potentially be the result of
changes in (domestic and export) demand. Contrary to the situation in Western European
countries, consumption has not reached the saturation level in terms of most food
products in Hungary. Therefore, the positive trends started during the last third of the
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13.

14.

15.

nineties are expected to continue if the changes in real wages and prices contribute to
that process. However, big changes are unlikely to occur during the forthcoming five
years. A moderate increase of consumption may be anticipated as far as milk and dairy
products, eggs, cereals and vegetable products are concerned. A slightly higher rate
of growth is expected in the total meat and fruit consumption. In the EU except the
Scandinavian states, the consumption of various types of meat and fruits was app. 15 kg
higher in 2003.

The future changes of the specific product groups and subsectors will largely be influenced
by the rate of the spreading of new consumption patterns, such as awareness of health
concerns, food safety, traceability, geographic origin, organic foods, convenience and
premium products. New production trends are bound to modify consumption, while new
consumption patterns affect production.

There has been a slight decline in the relative importance of the export markets of
the Hungarian food industry between 1997 and 2004. (In 1997 and 2004, the share
of export in total sales was, respectively, 22 and 19 percent.) The share of export also
declined in terms of the sales of the top 25. However, the share of foreign interest in the
capital of these companies has increased. In other words, a declining concentration of
export goes side by side with the increasing concentration of foreign working capital.
The logical conclusion is that rather than developing export markets, foreign investors
have primarily purchased Hungary food companies in order to supply to the domestic
market. This has been a logical decision for most international investors, as they operate
similar businesses in other countries of the region, which they obviously did not intend
to compete with.

Any significant growth of the food markets is only occurring in the developing regions,
particularly in East Asia. However, the 90 to 94-percent share of Europe, our main ex-
port market, is not expected to decrease in the country’s export total, since Hungary has
no market organisation or any existing marketing efforts in the dynamically growing
East Asian region and, with a few exceptions, the product range produced does not
provide any opportunities to increase the volume of our exports there. In the light of the
above facts, the slight increase of our food export can be maintained in the future,
which, however, requires the improvement of market efforts and the substantial
increase of marketing expenses allocated to food products.

In the future, only small structural changes are expected between the various
subsectors. Higher-than-average growth and thus the growth of market share is only
expected in the so-called secondary subsectors (using basic materials already processed
in some form and to a certain level), including pet foods, long-keeping floury products,
sweets, mineral waters, of the production of food products not classified under other
headings, complementary food products, instant soups and savoury crisps. The flour
milling, wine and baking industries as well as fruit and vegetable processing may lose
market share. It would also be important to improve the production of auxiliary and
packaging materials and additives used in the food industry and the related machine
engineering.

Despite the fact that agriculture and the food industry are interdependent industries,
studies in the food industry amount to less than one-tenth of the research carried out in
agriculture. A number of questions need to be answered, however, within the research
of the food industry. Among other issues, it would be important to carry out studies
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focusing on corporate/business demography, i.e. the establishment, heyday and decay
of companies, including the reasons for such processes. Studies of the interrelation
between corporate size and productivity may also be of interest, as high productivity is
another priority while employment needs to be increased as much as possible.
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Kivonat

A tanulmanyban az élelmiszeripar egésze és szakagazatai szerkezetének valtozasat
vizsgaltuk kiilonboz6 ismérvek szerint. El6szor nemzetkozi, féleg unios dsszehasonlitasban
szintjét €s eredményességét. Ezutan az élelmiszeripar szakagazati szerkezetének alakulasat
tartuk fel kiilonbozé mutatok, koztik a kiilfoldi téke szerepe és a koncentracid mértéke
szerint. Kiemelten foglalkoztunk a mez6égazdasaghoz szorosan kapcsolodo szakagazatok
(hus, baromfi, tej, malom, siitd, feldolgozott zoldség-gyiimdlcs, bor) vallalati szerkezetének
modosulasaival, a koncentracio és a tulajdonviszonyok alakulasaval, valamint az adott agazat
bel-¢és kiilpiaci viszonyaival.
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Abstract

The study focuses on the structural changes of the food industry as a whole and its
subsectors, based on various criteria. In the first part, the level of concentration, productivity
and profitability of the Hungarian food industry are analysed in an international context,
particularly in comparison with other EU countries. This is followed by an investigation of
the structural changes of the subsectors of the food industry on the basis of various indicators,
including the role of foreign capital and concentration. The study lays particular emphasis
on the changes of the business structure of the subsectors closely linked to agriculture
(meat, poultry, dairy, flour milling, baking, processed fruit and vegetables, wine), changes in
concentration and ownership in these subsectors and the domestic and international relations
of the specific industries.
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Elelmiszerre és alkoholmentes italra forditott kiadasok arinya

az Euroépai Uniéban 2002-ben

1. melléklet

Megnevezés Kiadasok aranya, %

Nagy-Britannia 9,7

irorszég 10,7
Hollandia 11,2
Ausztria 12,1
Németorszag 12,1
Dania 12,6
Svédorszag 12,6
Finnorszag 12,8
Belgium 13,6
Franciaorszag 14,5
Olaszorszag 14,6
Gorogorszag 15,8
Spanyolorszag 15,9
Szlovénia 17,2
Portugalia 18,8
Cseh Koztarsasag 18,8
Ciprus 19,6
Lengyelorszag 19,9
Malta 20,4
Szlovakia 22,1
Esztorszag 22,9
Magyarorszag 28,9
Lettorszag 25,5
Litvania 31,8
EU-15 12,8
EU-10 22,6
EU-25 17,3

Forras: CIAA és Magyar Statisztikai Evkonyv, 2003, KSH, Budapest
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2. melléklet
Az élelmiszeripar szerepe az iparban és a nemzetgazdasagban, szazalék

Megnevezés 1997 (| 2000 | 2002 | 2003 | 2004

Az élelmiszeripar részesedése az ipar termelésébol 20,0 | 15,9 | 150 | 139 | 133

Az élelmiszeripar részesedése a nemzetgazdasag GDP-jébol 3,7 34 3,5 3,2 3,0

Az élelmiszeripar részesedése az dsszes foglalkoztatottbol 4.4 4.0 42 3,9 3,6

Forras: Ipari és Forras: EpitSipari Statisztikai Evkonyvek KSH és Agrargazdasagi Statisztikai Zsebkonyvek, AKI
és MezOgazdasagi Statisztikai Evkonyv 2004, KSH

3. melléklet

Az élelmiszeripar szerepe néhiany EU tagillam feldolgozoéiparaban 2001-ben

. . . . . Az élelmiszeripar sorrendje a
Orszag Az Clelmiszeripar részarinya a feldolgozoiparban a termelési
feldolgozoiparbdl, szazalék s ..
érték alapjan

Belgium 13 3
Dania 15 2
Spanyolorszag 20 1
Franciaorszag 17 1
frorszag 18 1
Olaszorszag 11 3
Hollandia 26 1
Finnorszag 8 4
Egyesiilt Kiralysag 14 2

Forras: Lakner-Hajdu 2005 (CIAA adatbazis alapjan)
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4. melléklet
Az élelmiszeripar* f6 mutatoi az EU tagorszagaiban 2001-ben
Megnevezés Termelés’, All’(almazotta!,( GDP, ) Termelékel,lys"ég,
Mrd euro szama, ezer fo Mrd euro ezer euro/fo

Belgium 26,7 101,4 53 52,7
Cseh Koztarsasag 7,9 147.,4 1,8 11,9
Dania 18,5 88,1 4,6 51,7
Németorszag 129,5 823.,6 32,7 39,7
Esztorszag 0,8 20,0 0,2 8,0
Gorogorszag 5,7 47,6 1,8 37,6
Spanyolorszag 67,3 370,8 15,1 40,6
Franciaorszag 117,6 6194 26,8 433
frorszag 17,7 50,0 52 103,2
Olaszorszag 90,8 431,5 17,5 40,7
Ciprus 1,0 11,5 0,3 25,0
Lett Koztarsasag 1,1 36,6 0,5 12,5
Litvan Koztarsasag 1,2 55,2 0,2 4,5
Luxemburg 0,6 43 0,2 49,9
Magyarorszag 6,2 121,1 1,3 10,8
Malta 0,3 4,1 0,1 28,7
Hollandia 374 161,0 7,9 48,8
Ausztria 10,8 78,0 32 41,1
Lengyelorszag 19,6 4673 53 11,4
Portugalia 10,5 102,7 2,2 21,8
Szlovénia 1,6 - 0,4 -
Svédorszag 13,1 65,7 3,5 53,6
Szlovakia 2,1 48.4 0.4 7,5
Finnorszag 7,8 39,8 2,0 50,2
Nagy-Britannia 97.4 509,9 30,5 59,9
EU-15 669,0 3518,1 160,7 47,4
EU-10 50,7 904,4 15,0 13,4
EU-25 719,7 4 422,5 175,7 39,7

* dohéanyipar nélkiil

Forras: EUROSTAT alapjan kozli Lienhardt 2004
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5. melléklet
A Kkis- és kozép vallalkozasok szerepe az EU néhany tagallamanak
¢élelmiszeriparaban, 2001-ben
Részaranya a vallalkozasok Részaranya a foglalkoztatasbol,
Orszag szamabdl, szazalék szazalék
Olaszorszag 87,7 39,9
Spanyolorszag 81,5 -
Portugalia 80,5 34,7
Franciaorszag 76,3 30,4
Németorszag 72,3 14,4
Belgium 75,5 17,0
Dania 75,5 14,6
Svédorszag 70,5 15,7
Egyesiilt Kiralysag 61,6 16,2
Hollandia 62,0 -
Finnorszag 54,2 9,7

Forras: Lakner-Hajdu 2005 CIAA adatbazis alapjan
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6. melléklet
A vilag elso 50 élelmiszeripari vallalata 2002-ben
Eladas
Rangsor Villalat neve Anyaorszag értéke, Termék tipusa
millié $
1. Nestlé S.A. Svajc 46 628 |diverzifikalt
2. Kraft Foods Inc. USA 38 119 | diverzifikalt
3. ConAgra Inc. USA 27 630 |diverzifikalt
4. PepsiCo Inc. USA 26 935 |ital és snack
S. Unilever plc Anglia és Hollandia 26 672 | diverzifikalt
6. | Archer Daniels Midland Co. | USA 23454 ijf;‘;’i;pﬁ Cemékel
Cargill Inc. USA 21 500 |[gabonaalapt termékek
Coca-Cola Co. USA 20092 |italok
Diageo plc Anglia 16 644 | alkoholos italok
10. Mars Inc. USA 15300 | édesség
11. Anheuser-Busch Inc USA 12262 |sor
12. Groupe Danone Franciaorszag 12 184 | tejtermék, keksz, viz
13. Kirin Brewery Co. Japan 11 287 |italok
14. Asahi Breweries Ltd. Japan 11 050 |sor
15. Tyson Foods USA 10 750 |hus és baromfi
16. Dean Foods Co. USA 9700 |tejtermékek
. mélyhiitott,
17. H. J. Heinz Co. USA 9431 félkyész termek
18. Sara Lee Corp. USA 9219 | hus, pékaru, ital
19. Kellogg Co. USA 8 853 | gabonaalapt termékek
20. Snow Brand Milk Japan 8511 [tejtermékek
21. Heineken N.V. Hollandia 8233 |sor
22. Cadbury Schweppes plc Anglia 8 070 |italok, édességek
23. General Mills Inc. USA 7 949 | gabonaalapti termékek
24. Dairy Farmers of America | USA 7902 |tejtermékek
25. Nippon Meat Packers Inc. [ Japan 7 589 | husfelék
26. Parmalat Finanziaria SpA | Olaszorszag 7 392 |tejtermékek, pékaru
27. Interbrew Belgium 6918 |[sor
28. Campbell Soup Co. USA 6 664 | félkész termék és pékarul
29. Suntory Ltd. Japan 6227 |élelmiszer és likor
30. Maruha Corp. Japan 6 078 |tengeri hal
31. Smithfield Foods Inc. USA 5900 |sertéshas
32. Associated British Foods Anglia 5618 | pékaru, zsir és olaj
33. Fonterra Cooperative Group | Uj-Zéland 5540 |tejtermékek
34. Yamazaki Baking Co. Ltd. | Japan 5417 |pékaru
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Eladas
Rangsor Villalat neve Anyaorszag értéke, Termék tipusa
millié $
35. Ajinomoto Co. Ltd. Japan 5151 |diverzifikalt
36. Danish Crown Dania 5100 |marha- és sertéshiis
37. Tate & Lyle plc Anglia 5060 |édesitd és keményitd
38. Meiji Milk Products Co. Japan 4929 | tejtermékek
39. Hershey Food Corp. USA 4557 | édesség
40. Groupe Lactalis Franciaorszag 4500 |tejtermékek
41. Scottish & Newcastle plc Skoécia 4495 | sor
42. Arla Foods Group Dania 4453 | tejtermékek
43. | Dole Food Company Inc. | USA 4449 :).)rliidrfli)%;’skonzerv
44. Carlsberg Breweries A/S Dénia 4383 |italok
45. SABMiller plc Dél-Afrika 4364 |sor
46. CHS Cooperatives St. USA 4270 | gabonaalapu termékek
47. Morinaga Milk Industry Co. | Japan 4162 | diverzifikalt
48. FEMSA de C.V. Mexiko 4 147 |italok
49. Hormel Foods Corp. USA 4124 | hus ¢és élelmiszer
50. | Royal Numico NV Hollandia 4110 |Csceseméetelek &

—italok
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7. melléklet
Az élelmiszeripar eredményességének fontosabb mutatoi
Megnevezés M. e. 1997 2000 2003 2004

Adoézott eredmény Mrd Ft 343 63,5 559 24,7

Tokeellatottsag™ % 46,4 29,6 40,4 40,5

Toékearanyos eredmény** % 7.4 10,3 8,0 3,6

Beruhazas Mrd Ft 56,6 75,7 96,9 113,4

* sajat toke/eszk6zok
** adozott eredmény/sajat téke

Forras: Lamfalusi 2004, 2005, Agrargazdasagi Statisztikai Zsebkonyv egyes kotetei AKI, valamint APEH-AKI

adatok alapjan sajat szamitas

8. melléklet

Az EU és Magyarorszag élelmiszeripara szerkezetének fébb mutatéi 2001-ben,
szazalékos megoszlas

Arbevétel Hozzaadott érték | Vaillalatok szama
Megnevezés EU Moifzyzgr_ EU Dgifg;; EU D:{:gg:;
Elelmiszeripar*=100

Husfeldolgozas 20,5 29,9 17,6 20,3 16,8 13,6
Halfeldolgozas 2.4 0,0 23 0,0 1,3 0,4
Gylimoles-, zoldségfeldolgozas 5,9 8,5 5,7 8,0 2,9 8,2
Novényi, allati olaj gyartasa 43 2,2 2,3 2,5 2,6 1,9
Tejfeldolgozas 14,9 10,6 10,2 6,4 3,7 2,8
Malomipari termékek gyartasa 3,9 7,1 3.4 7,5 2,5 4,5
Takarmany gyartasa 6,6 8,2 4,0 6,8 1,8 5,4
Egyéb élelmiszer gyartasa 26,4 17,7 36,9 22,7 61,5 36,8
[talgyartas 15,1 15,8 17,6 25,8 6,9 26,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* dohéanyipar nélkiil

Forras: Lienhardt 2004, Agrar Europa 2005 aprilis, APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas
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9. melléklet

Az elso 6t (CRS) és az elsé tiz vallalat (CR10) koncentracids rataja az egyes
élelmiszeripari al- és szakagazatokban, %
(netto arbevétel=100)

CRS CR10
Megnevezés
1997 | 2000 | 2003 | 2004 | 1997 | 2000 | 2003 | 2004
151 | Husfeldolgozas 31,7 31,7| 28,0 26,1| 50,7| 49,5| 43,8| 41,7

1511 |Husfeldolgozas, hustartositas | 41,1 48,6( 44,1 36,2| 63,0] 655| 62,3| 56,9

Baromfihus feldolgozasa,

1512 | O 649 694| 592| 554| 846| 592| 78,1| 75,1
tartositasa

1513 | Hs, baromfihis-készitmény | o) o1 5091 83| 794| 97.1| 902| 869| 920
gyartasa

153 |Gyumoles-, 303| 29,6| 290| 31,0| 49,0| 457| 42,9 43,9
zoldségfeldolgozas

154 |Novényi, llati olaj gyartisa| 97,6| 97,6 98,2| 988 989| 98,7 99,2| 99,4

155 | Tejfeldolgozas 359 56,7 57.4| 63,7| s64| 749| 799| 794

156 | Malomipari termék, 41,5 483| 569| 56,5 66,6 67,7 73,5 71,7
keményito gyartasa

1562 | Keményits gyartasa 99,7] 100,0| 100,0{ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| nines

157 | Takarmany gyartasa 36,5| 42,5 52,6| 52,2 559( 58,7| 66,0 67,1

158 [ Egyéb élelmiszer gyartasa 30,1 29,5| 30,2 31,9| 453 46,5 42,9| 42,1

Kenyér,
friss tésztaféle gyartasa

1582 | Tartositott lisztes aru gyartasa| 74,5 80,9 79,0 76,5] 91,4 90,0 90,0| 88,5

1581 256 155 150| 14,5| 34.6| 23,9 22,6 21,2

1583 [ Cukorgyartas 81,61 98,9] 100,0| 100,0| 100,0( 100,0( 100,0| 100,0
1584 |Edesség gyartasa 83,71 79,8 785| 79,0| 91,1 91,01 883| 87,6
1585 | Tésztafélék gyartasa 87,1 82,6| 80,4| 76,0| 92,1 879 850| 81,4
159 [Italgyartas 459( 33,3 51,2 504 60,6| 42,7| 63,0| 61,2
1593 | Bortermelés 37,81 31,5| 24,1| 229| 53,8| 47,2 40,0 39,1
1596 | Sorgyartas 93,1 92,01 98,8 98,7 98,61 99,0 99,1 99,0
1600 | Dohanytermék gyartasa 95,7 97,7( 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0 | nincs
|Elelmiszeripar, atlag 60,6| 614 62,5| 62,5| 744 71,6 73,3| 69,3

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas
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11. melléklet

A kiilfoldi tulajdoni rész aranya és megoszlasa a jegyzett tokében
az egyes alagazatokban

1997 | 2000 | 2003 | 2004 | 1997 | 2000 | 2003 | 2004
Megnevezés Killfoldi tulajdoni rész aranya | 1ol tulajdoni rész
a jegyzett t6kébél, % . megoszlisa,

I ’ Elelmiszeripar dsszesen=100%

151 | Husfeldolgozés 336 30,0 | 268 205 69| 72| 81| 69

152 | Halfeldolgozas 66,6 | 97| 176| 175 00| 00| 00| 00

153 | Oytmdles-, 530 51,0 30,7 | 354 | 84| 73| 39| 56
zoldségfeldolgozas

154| Novenyt, 973 | 948 | 956 | 978 | 46| 40| 47| 125
allati olaj gyartasa

155 | Tejfeldolgozas 59,1 | 80,1 | 812 | 81,7 64| 68| 255 283

156 | Malomipari termek, 3,1 | 345 | 277 294 | 43| 37| 26| 33
keményitd gyartasa

157 | Takarmany gyartasa 63,2 58,4 58,0 52,6 4,1 3,9 4,1 4.8

158 | Egy¢b élelmiszer gyartasa | 54,1 | 75,0 | 64,6 | 52,5 | 21,9 | 379 | 256 | 175

159 | Italgyértas 81,6 | 71,0 | 612 509 | 38,0 | 257 | 21.8| 18,5

160 | Dohénytermék gyértasa 933 | 823 | 728 | 657 | 54| 36| 37| 27

IElelmiszeripar 0sszesen 60,6 62,7 56,8 52,4 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas
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14. melléklet
Az adozott eredmény alakulasa az egyes alagazatokban
1997 | 2000 | 2003 | 2004 | 1997 | 2000 | 2003 | 2004
Megnevezés Adézott eredmény, Egy fore juté adozott
milli6 Ft eredmény, Ft
151 | Husfeldolgozés 3371( 10048| -9236/(-11 103 92| 273] -260[ -373
152 | Halfeldolgozas 9 26 18 15| 206 108 118 217
153 | Gytmoles-, 2459| 6690| 5486| 442 156 578| 485 42
zoldségfeldolgozas
154 | NOVeRYL 8363| -3119| 3764 9707| 8096| -3420| 6232| 4925
allati olaj gyartasa
155 | Tejfeldolgozas 2088| 4708 -7218| 959 169 550 -820| 107
156 | Malomipari termék, 1y 50 110 055 | g 0aa| 6919 170| 1486| 1464| 1466
keményitd gyartasa
157 | Takarmany gyartasa 53371 5159 9031 8357| 1044 9491 1835 1668
158 | Eeyeb élelmiszer 2692| 9853| 13472| 16356 790 299| 352|433
gyartasa
159 | Ttalgyértas 2107| 914820508 6287 156 608| 1563| 477
160 | Dohanytermek 4304| 11030| 12122]-13240| 2035| 5665| 7638]-15342
gyartasa
Elelmiszeripar 6sszesen | 34 318| 63 597 | 55992 24 701 265 529 468 219

Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas

15. melléklet

A tokeellatottsag* alakulasa az egyes alagazatokban

Megnevezés 1997 2000 2003 2004
Tokeellatottsag, %
151 | Husfeldolgozas 41,2 43,1 30,2 333
152 | Halfeldolgozas 15,1 36,6 33,9 40,9
153 | Gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas 434 40,8 42,0 41,6
154 [ Novényi, allati olaj gyartasa 37,4 48,0 39,8 49,2
155 | Tejfeldolgozas 44,3 34,3 44,7 46,7
156 | Malomipari termék, keményit6 gyartasa 41,4 42,9 41,3 454
157 | Takarmany gyartasa 443 43,1 42,1 47,6
158 | Egy¢éb élelmiszer gyartasa 46,2 54,7 45,0 39,6
159 [ Italgyartas 61,3 55,0 51,0 452
160 | Dohanytermék gyartasa 36,1 23,0 21,4 9,4
Elelmiszeripar 0sszesen 46,5 46,0 40,4 40,4

* tokeellatottsag = sajat toke/mérleg f60sszeg (eszk6zok)
Forras: APEH-AKI adatok alapjan sajat szamitas
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18. melléklet

A husfeldolgozas és tartositas kapacitasanak kihasznalasa 2003-ban

Termelt vagy Kapacitas-
Tevékenység Mértékegység Kapacitas feldolgozott kihasznalasi
mennyiség mutaté, %

Sertésvagd vonal 1000 db/év 84473 4282,5 50,7
Marhavagoé vonal 1000 db/év 354,8 116,2 32,8
Szalami-gyartas t/év 34 964,6 18 525,0 53,0
Szarazkolbasz-gyartas t/év 59 596,8 226227 38,0
Huskészitmény-gyartas t/év 198 042,2 144 618,1 73,0

Forras: AKI Statisztikai Osztaly

19. melléklet

Négyvallalatos (CR4) koncentracios rata kilenc élelmiszeripari
szakagazatban az USA-ban, 1972-1997

Megnevezés 1972 1982 1992 1997
Husvagas, feldolgozas 26,0 29,0 50,0 57,0
Huskészitmény gyartasa 16,0 19,0 25,0 20,4
Baromfivagas, tovabb feldolgozas 17,0 22,0 34,0 40,6
Sajt termelése 40,0 34,0 42,0 52,4
Folyékony tej termelése 17,0 16,0 22,0 21,3
Lisztgyartas 32,0 40,0 56,0 48,4
Takarmany gyartasa 22,0 20,0 23,0 23,7
Kukorica ipari feldolgozasa 63,0 74,0 73,0 71,7
Szdjabab feldolgozasa 52,0 61,0 71,0 79,6
Egyiitt: 31,7 35,0 44,0 46,1

Forras: Ollinger at al 2005
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20. melléklet
A vilag elsé 50 his- és baromfifeldolgozo vallalata 2002-ban
Sorrend Cégnév Anyaorszag Arbevétel, millio USD

1 Tyson Foods Inc. USA 24 000
2 ConAgra Foods USA 13 894
3 Excel Corp. USA 12 000
4 Nestle SA Svajc 10 150
5 Swift and Co. USA 8000
6 Nippon Meat Packers Japan 7 853
7 Smithfield Foods Inc. USA 7 400
8 Farmland Refrigerated USA 4754
9 Danish Crown Dénia 4534
10 Sara Lee Packaged Meats USA 4166
11 Hormel Foods Corp. USA 4124
12 Itoham Japan 3 883
13 Oscar Mayer and Pizza USA 3653
14 Perdue Farms Inc. USA 2700
15 Nutreco Holding NV Hollandia 2506
16 Prima Meat Packers Japan 2297
17 Dumeco B.V. Hollandia 2254
18 Pilgrim’s Pride Corp. USA 2215
19 Uniq PLC Egyesiilt Kiralysag 2136
20 OSI Group USA 2100
21 Maple Leaf Meats Group Kanada 2015
22 Golden State Foods USA 2000
22 Keystone Foods L.L.C. USA 2 000
24 A. Moksel AG Németorszag 1 846
25 Marudai Food Co. Ltd. Japan 1838
26 Gold Kist Inc. USA 1811
27 CG Nordfleisch AG Németorszag 1742
28 Starzen Co. Ltd. Japan 1727
29 Veronesi Group Olaszorszag 1487
30 Campofrio Alimentacion SA Spanyolorszag 1475
31 Doux SNC Franciaorszag 1333
32 | Glanbia PLC frorszag 1332
33 Grampian Country Foods Skocia 1327
34 Westfleisch Németorszag 1208
35 Foster Poultry Farms USA 1200
36 Charoen Pokphand Thaifold 1196
37 Sadia Alimentos SA Brazilia 1160

109



Mellékletek %A L9
Sorrend Cégnév Anyaorszag Arbevétel, millio USD
38 Cremonini SPA Olaszorszag 1138
39 LDC Societe Anonyme Franciaorszag 1022
40 Wayne Farms/Dutch USA 880
41 Irish Food Processors Ltd. frorszag 879
42 Swedish Meats Svédorszag 870
43 Yonekyu Corp. Japan 855
44 House of Raeford Farms USA 850
45 Olymel Ltd. Kanada 845
46 Rosen’s Diversified USA 800
47 Perdigao SA Brazilia 783
48 Seaboard Corp. USA 772
49 Colorado Boxed Beef USA 740
50 Greater Omaha Packing Co. USA 725

Forras: http://www.meatpoultry.com/resourcecenter

21. melléklet

A baromfifeldolgozas és készitménygyartas kapacitaskihasznalasa 2003-ban

il Termelt vagy | Kapacitas-
Tevékenység I\;Ier:zk Kapacitas feldolgozott | kihasznalasi
gysee mennyiség mutaté, %
Sovény baromfifeldolgoz vonal 1000 db/év 173 651 107 818 62
(csirke, tytk, kakas)
Umverzal}'s feldolgozo6 vonal 1000 db/éy 16 882 9386 56
(Nagytestii pulyka)
Univerzalis feldolgozoé vonal (Liba) 1000 db/év 10 654 6370 60
Univerzalis feldolgoz6 vonal (Kacsa) [ 1000 db/év 21 620 16 731 77
Baromfidarabolé vonal (Csirke) 1000 db/év 84 883 64 273 76
Baromfidarabol6 vonal 1000 db/év 8 481 6547 77
(Nagytestii pulyka)
Baromfidarabolo vonal (Liba) 1000 db/év 4600 2833 62
Huskészitmény-gyartas t/év 33744 22 889 68
Toltelékaru gyartd berendezés t/év 39 658 31368 79
Kényelmi, panirozott készitmények t/év 24 952 17 605 71

Forras: AKI Statisztikai Osztaly
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22. melléklet
Baromfifelvasarlas, -termelés és —értékesités alakuliasa Magyarorszagon, 2000-2005

2000 2002 2003 2004 2005 |2005/2000
Megnevezés
tonna %
Csirke
Termelés 155619 | 170188 | 173434 | 178535 | 181836 117
Ertékesités
- belfold 106249 | 120166 | 130128 | 146063 | 155326 146
- export 33574 35479 27 381 26 754 22 718 68
Tyuk-kakas
Termelés 4134 4268 5059 3598 3338 81
Ertékesités
- belfold 2712 3180 3476 2118 2320 86
- export 448 367 516 413 171 38
Pulyka
Termelés 78 301 99 100 94 339 | 108 231 91263 117
Ertékesités
- belfold 26 329 33615 32 881 35451 36 671 139
- export 28 127 31 531 32530 37998 28 672 102
Liba
Termelés 37721 38 048 43 820 34079 28 364 75
Ertékesités
- belfold 12 119 8570 12 632 10 361 9379 77
- export 22 032 20 180 20 551 17 727 15619 71
Kacsa
Termelés 37 667 50 633 50 025 39 998 46 177 123
Ertékesités
- belfold 11 091 14 452 16 500 15 206 17 926 162
- export 19 960 26 924 27 358 19 999 22215 111
Baromfi 6sszesen
Termelés 313442 | 362237 | 366677 | 364441 | 350978 112
Ertékesités
- belfold 158500 | 179984 | 195617 | 209599 | 221622 140
- export 104 141 | 114482 | 108336 | 102 892 89 395 86

Termelés, értékesités: vagott suly
Forras: Baromfi Terméktanacs
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23. melléklet
A tejtermelés és —felhasznalas valtozasa
Ev Termelés Import Export Felhasznalas fogrzzsz:és Onell‘:)itottség
(Ezer tonna) | (Ezer tonna) | (Ezer tonna) | (Ezer tonna) liter/f6/év %o

1997 1943,5 180,4 205,2 1904,8 176,1 102,2
1998 2061,2 158,1 4189 1 788,6 165,7 115,2
1999 2 051,3 138,0 430,6 17542 163,0 116,9
2000 2094,3 177,6 413,0 18494 174,2 113,2
2001 2094,7 131,5 480,6 1736,9 160,8 120,6
2002 2 080,9 149,8 485.,8 1712,0 158,1 121,5
2003 1984,8 202,6 478,2 1 690,5 156,5 117,4

Forras: Elelmiszermérleg, 2003. KSH alapjan sajat szamitas

A tejtermékek kiilkereskedelmének alakuldsa, ezer USD

24. melléklet

EXPORT
Termék 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tej 17 304 21450 17 080 15 657 20478 46 221
Tejpor, stiritett tej 4902 16 805 12 567 16 645 2533 2 541
Tejfol, joghurt 3938 3268 1252 858 2502 720
Tejsavo 7 444 8 049 8052 4816 8 625 13 065
Vaj 1657 2433 4008 4343 5843 4510
Sajt 40 221 46 559 41347 49 484 50 539 50 875
Osszesen 75 466 98 564 84 306 91 803 90 520 117 932
IMPORT
Termék 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tej 1016 695 753 3384 21801 41 409
Tejpor, stiritett tej 6037 4220 6244 8653 9957 11 661
Tejfol, joghurt 5743 5317 5976 10 680 25564 26 881
Tejsavo 1629 1116 2428 3245 4 891 5429
Vaj 1372 1164 1294 4304 14 092 13615
Sajt 22 040 26 454 27 885 34 644 63 798 92 051
Osszesen 37 837 38 965 44 580 64 910 140 103 191 046

Forras: KSH és AKI adatbazis alapjan sajat szamitas
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25. melléklet
A tej és tejtermékek kereskedelmének alakulasa 2003 és 2005 kozott
Ezer tonna* Viltozas Ezer USD Viltozas
EXPORT 2003 2004 2005 2%‘:;;?,2 2003 2004 2005 220%(;?,2
Tej 45,6 49,4 104,9 230,2 | 15657 | 20478 | 46621 297.8
Stiritett tej 106,3 10,4 7,7 72| 16645 2533 2541 15,3
Tejfol, joghurt 0,9 1,5 0,5 55,8 858 2502 720 84,0
Vaj 26,8 22,5 18,7 69,8 4343 5843 4510 103,8
Sajt 164,2 137,9 119,8 73,0 | 49484 [ 50539 [ 50875 102,8
Osszesen 343,6 221,7 251,6 73,2 | 86987 [ 81895 [ 105267 121,0
Ezer tonna* Valtozas Ezer USD Valtozas
IMPORT 200 20
2003 2004 2005 200;2) 2003 2004 2005 200(;?,2)
Tej 4,1 29,4 54,6 | 13364 3384 | 21801 | 41409 | 12237
Stritett tej 35,9 36,5 39,4 109,7 8653 9957 | 11661 134,8
Tejfol, joghurt 10,9 16,7 19,9 182,8 | 10680 | 25564 | 26881 251,7
Vaj 16,5 43,6 34,3 208,1 4304 | 14092 | 13615 316,3
Sajt 88,9 128,2 140,3 157,8 | 34644 | 63798 | 92051 2657
Osszesen 156,2 254.4 288,4 184,6 | 61665 | 135212 | 185618 301,0

* tejegyenértékben. A tejegyenérték szamitasahoz hasznalt szorzok: 0401: tej (1x), 0402: tej stritve (9x), 0403:
tejfol, joghurt (0,9x) 0405: vaj (10x), 0406: sajt (7x). A tablazatban a tejsavo nem szerepel a tejegyenérték

szamitas miatt.

Forras: AKI és KSH eldzetes adatok alapjan sajat szamitas
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26. melléklet

Hazai gyartasi tej és tejtermékek belfoldi értékesitésének termékesoportonkénti
részaranya, tejegyenérték alapon szamolva, %

Termékesoport 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Fogyasztéi tej 40,37 40,11 40,26 38,20 37,49 37,00 38,71
[zesitett tejital 2,20 2,59 2,42 2,08 2,04 1,80 1,73
Savanyitott tejkészitmény 8,05 8,63 8,88 9,84 10,48 11,53 11,03
Tejszin 0,68 0,63 0,66 0,71 0,77 0,76 0,62
Vaj 0,67 0,69 0,66 0,62 0,65 0,65 0,56
Vajkrém 0,38 0,37 0,36 0,40 0,43 0,40 0,37
Sajt és turé 43,75 43,04 42,72 44,00 44,69 45,10 44,35
Stritett tej 0,58 0,45 0,40 0,36 0,29 0,27 0,13
Tejpor 2,98 2,97 3,23 3,40 2,42 2,12 1,90
Tejfehérje készitmény 0,16 0,12 0,33 0,25 0,53 0,08 0,20
Desszert készitmény 0,18 0,40 0,08 0,14 0,21 0,29 0,40
Osszesen 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 [ 100,00
Osszes, millio liter 14392 | 1464,7 | 14253 | 12788 | 1271,7 | 1198,8 | 12579

Forrés: Tej Terméktanacs, 2005

Jelentdésebb tej-mennyiséget igényloé termék-eldallitas kapacitasa, 2003

27. melléklet

. Feldolgozott Kapacitas-
. , Kapacitas . s . £1Z s -
Tevékenység 1000 Véy vagy t/év mennyiség kihasznalasi mutato,
gy 1000 I/év vagy t/év %

Pasztérozott tejfol és tej,
kész kartondobozban 2657760 1076811 40,5
Pa}sztor?zott tejfol és tej, 832 686.4 239 642.2 28.8
kész milanyagtasakban
UHT tej ¢és tej kész
Kartondobozban 180 222.,0 1555159 86,3
Vajgyarto vonal t/év 25 188,8 6572,1 26,1
Tuarogyartd vonal
alvadékesurgato kocsikkal t/év 639430 18 876,9 29,5
Natursajt-gyartd vonal
(beleértve az érlel6t) t/év 112 802,2 36 1314 49.8
Omlesztett sajt gyartovonal t/év 17 385,8 135744 78,1
Stiritett tej-gyartd vonal t/év 36718,9 14 607,0 39,8
Tejporgyartd vonal
(KSH-nal max. 1,5 zsirt.) t/év 41988,3 16521,0 39,3

Forras: AKI, 2005
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30. melléklett

Malomipari termék, keményitégyartas kapacitaskihasznalasa

Mérték- Termelt vagy Kapacitas-
Tevékenység eovsé Kapacitas feldolgozott kihasznalasi
gyseg mennyiség mutaté, %

BuzaSrl6 vonal t/év 1687 182 1386910 82,2
(gabonastlyban)
Rozs6rl6 vonal t/év 36018 10 987 30,5
(gabonastlyban)
Kukoricadrl6 vonal t/év 171 520 147 633 86,1
(gabonastlyban)
Rizshantold vonal t/év 37310 19 327 51,8
Automata &s felaut. t/év 220220 202 841 92.1
liszt-csomagologép
Gabona reggeli étel, ,
puff., extrud. kész. t/év 16 824 8 690 51,7
Szaritoberendezés :
(5% atl. vizelvonas mellett) vev 464839 100275 21,6
Kukoricakeményit6 gyartovonal t/év 26 533 25180 94,9
Buzakeményitd gyartovonal t/év 14 400 - -
1zogliikoz gyartas t/év 234 221 225268 96,2

Megjegyzés: a kapacitas-kihasznalasi mutatd szamitasai a szakértdk altal az agazatra jellemzdének itélt évi 248
munkanappal €s napi 18 6ras munkaiddvel lett szamolva.

Forras: AKI Statisztikai osztaly

A siitéipar kapacitaskihasznalasa, 2003

31. melléklet

Mérték- Termelt vagy Kapacitas-
Tevékenység . Kapacitas feldolgozott kihasznalasi
egyseg . . ,
mennyiseég mutaté, %

Stitdipari terfneket gya’rto vonal ey 926217 447 569 483
(1 kg-os fehér keny.szam.)
Tartositott lisztesaru gyartd vonal t/év 221672 59 621 26,9
Széaraztészta gyartd vonal t/év 182 081 67 561 37,1

Forras: AKI Statisztikai Osztaly
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(1997-2004, millié HUF)

32. melléklet
A zo6ldség és gyiimolcs feldolgozo vallalkozasok netto arbevétel szerinti sorrendje

Megnevezés 1997 2000 2004
Rauch Hungaria Kft. 10202 | 17745 | 16417
Chio-Wolf Magyarorszag Elelmiszeripari és Kereskedelmi Kft. 8299 | 9824 | 11503
Si6 Eckes Elelmiszergyarto és Kereskedelmi Kft. 8259 | 12129 | 10234
Deko-Food Konzerv és Hiitdipari Rt. 7904 | 11598 | 9513
Mogyi Kereskedelmi Kft. 4540 | 6536 | 8540
Eko Konzervipari Kft. 7845 6326 | 5359
Békéscsabai Hiitéipari Rt. 3688 [ 5269 5011
Pentafrost Elelmiszeripari Kft. na. | 4972 | 4335
Els6é Magyar Gylimdlcsfeldolgozo és Gytimoleslégyartd Rt. (Elma Rt.) [ 4247 | 4554 | 4334
Nagykdrosi Konzervgyar Rt. 4515 5098 | 4223
Kiemeltek aranya az dgazati 6sszesbol (%) 33 37 44
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34. melléklet

A z6ldség- és gyiimolesfeldolgozas kapacitaskihasznalasa 2003-ban

L, Feldolgozott | Kapacitas-
Tevékenység Merti?k- Kapacitas | vagy termelt | kihasznalasi
cgyseg mennyiség mutaté, %

Csonthéjas gylimolesbefott gyartovonal t/év 76 878 37938 49,4
Gylimoleslé (nem siritett) gyartovonal | 1000 l/év 456 800 270 948 59,3
Stritett gyartovonal 1000 l/év 248 612 51305 20,6
Gyorsfagyasztott gylimdlcsok t/év 126 330 16 953 13,4
Stritett paradicsom gyartévonal t/év 187 184 168 931 90,3
Z6ldborso konzerv gyartovonal t/év 151 824 35211 23,2
Csemegekukorica gyartovonal t/év 407 200 368 015 90,4
Savanytsag t/év 208 489 64 324 30,9
Gyorsfagyasztott z6ldségek t/év 334292 139 356 41,7
Atlag 46,6

Forras: AKI Statisztikai Osztaly

A bor kiilkereskedelem piaci szerkezete, 2005

35. melléklet

Orszig Ezer hl Milli6 USD (ér‘:‘érlf';ly;:"on)
EXPORT
Németorszag 45,6 18,65 23
Nagy-Britannia 67,3 12,02 15
Cseh Kozt. 109,2 9,41 12
Svédorszag 35,8 7,16 9
Lengyelorszag 41,8 6,97 9
Oroszorszag 33,7 3,93 5
Szlovakia 34,1 2,99 4
USA 8,3 2,62 3
Kanada 9,5 1,99 3
Finnorszag 17,8 1,89 2
Elsé 10 egyiitt 403,2 67,53 84
IMPORT

Olaszorszag 37,3 6,42 55
Németorszag 2.4 1,50 13
Franciaorszag 0,6 1,00

Ausztria 7,0 0,96

Spanyolorszag 2,7 0,82 7
Elsé S egyiitt 52,2 10,70 92

Forras: AKI-KSH el6zetes adatok
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Fiiggelék ==
1. Fliggelék
Statisztikai besorolasok jegyzéke
D EELDOLGOZC)IPAR , o gazdasagi 4g
DA ]j:LELMISZER, ITAL, DQHANY GYARTASA alag
15 ELELMISZER, ITAL GYARTASA agazat
15.1 Husfeldolgozas alagazat
15.11  Husfeldolgozas, -tartdsitas szakagazat
Az élelmiszeripar al- és szakagazatai
15.1 | Husfeldolgozas
1511 Husfeldolgozas, -tartositas
1512 Baromfihus feldolgozasa, tartositasa
1513 Hus, baromfihus-készitmény gyartasa
15.2 | Halfeldolgozas
1520 Halfeldolgozés
15.3 | Gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas
1531 Burgonya feldolgozas
1532 Gytlimolcs-, zoldséglé-gyartasa
1533 Egyéb gylimolcs- és zoldségfeldolgozas
15.4 [ Novényi, allati olaj gyartasa
1541 Nyers olaj gyartasa
1542 Finomitott olaj gyartasa
1543 Margarin gyartasa
15.5 | Tejfeldolgozas
1551 Tejtermek
1552 Jégkrém gyartasa
15.6 | Malomipari termék, keményité gyartasa
1561 Malomipari termék gyartasa
1562 Keményito gyartasa
15.7 | Takarmany gyartasa
1571 Haszonallat-eledel gyartasa
1572 Hobbiallat-eledel gyartasa
15.8 | Egyéb élelmiszer gyartasa
1581 Kenyér, friss tésztaféle gyartasa
1582 Tartositott lisztes aru gyartasa
1583 Cukorgyartas
1584 Edesség gyartasa
1585 Tésztafélek gyartasa
1586 Tea, kavé feldolgozasa
1587 Flszer, ételizesité gyartasa
1588 Homogenizalt és diétas étel gyartasa
1589 Mashova nem sorolt egyéb élelmiszer gyartasa
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Az élelmiszeripar al- és szakagazatai
15.9 | Italgyartas
1591 Desztilalt szeszes ital gyartasa
1592 Etilalkohol gyartasa
1593 Bortermelés
1594 Gylimolesbor termelése
1595 Egyéb nem desztilalt, erjesztett ital gyartasa
1596 Sorgyartas
1597 Malatagyartas
1598 Uditsital gyartasa
16.0 | Dohanytermék gyartasa
1600 Dohanytermék gyartasa
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= ¢ A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok
1997

1997. 1. Dorgai Laszld, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Eurdpai Unio regiondlis politikdja és hatdsa az 01j tagorszagokra

1997. 2. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

1997. 3. Janowszky Zsolt:
A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasolo fobb tényezd

1997. 4.  Alvincz Jozsef, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
Valtozasok az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok vilagaban

1997.5. Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

1998. 1. Wagner Hartmut:
A magyar agrar- és ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete 1991-1996

1998.2. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

1998.3.  Angyén Jozsef, Dorgai Laszl6, Halasz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi
Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gydz6, Szepesi Andras,
Veoreos Gyorgy:
Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

1998. 4. Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

1998. 5. Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tékeviszonyok valtozasa a mezdgazdasagban

1998. 6. Lévai Péter, Szijjarté Andras:
Mezogazdasagi programok a ciganysag korében

1998. 7. Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
tilkrében

1998. 8. Toth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

1998.9. Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés
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1998. 10. Szdéke Gyula:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban

Csillag Istvan:
A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas iranyai

Szab6 Marton:
A hazai ¢élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a
varhat6 jovébeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Uni6é marhahtis-termelésének kozos piacszabalyai és varhatd hatasuk
a magyar marhahus-dgazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az ¢élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetdségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok és az ¢lelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
A vidékfejlesztés megujuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:
Az exportfinanszirozas ¢és exporthitel-biztositas helyzete és szerepe a magyar
agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas felkésziilési tennivaldi és fejlesztési-forras
igénye a baromfidgazatban
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2000.

2000.

2000.

2000.
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Orbanné Nagy Maria:
Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének Iehetdségei ¢s korlatai az
EU-csatlakozasig

Vissyné Takacs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban

Dorgai Laszld, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk lizemi rendszere, kezelésének tennivaloi a kdvetelmények €s
az EU tapasztalatainak tiikrében

Szaboé Marton:
Vertikalis koordinacio és integracio az EU és Magyarorszag tejgazdasdgaban

Juhész Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracio a zoldség-gyiimdlcs szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben elbiranyozott szabalyozas varhatd hatasa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unioban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezbgazdasagi iizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jézsef, Harza Lajos, Illés Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Valtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel tanulsagai

Kartali Janos, Juhasz Anikd, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Szabo
Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezdgazdasag és €élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezdgazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:
Az 6kogazdalkodas szabalyozasi rendszerének EU-konform tovabbfejlesztése az
AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszertisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-konform
tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasagunk rovid tavu piaci kilatasai
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

6.

10.

I1.

12.

13.

Laczkd Andras, Széke Gyula:
Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra

Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato6 vilaggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacio, nemzetko6zi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozésra

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb agrargazdasagi agazataink szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

Téth Erzsébet:
Az atalakult mez6gazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemzoi
(1989-1998)

Szab6é Marton:
Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatasuk az EU-
csatlakozasra

Téth Erzsébet (szerk.):
A mezbdgazdasagi foglalkoztatas és alternativ lehetéségei

. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z6ldség-gylimolcs €s a szO816-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Toth Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemz6i, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai

Juhasz Aniko, Szabé Marton:
Az EU ¢és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatasai
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2001.5. Erdész Ferencné, Laczkod Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert, Radoczné
Kocsis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re

2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak timogatottsaga az 1j metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

2001.7. Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor, Péter
Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hatd tényezok

2001. 8. Nyars Levente:
A méhészeti dgazat helyzete €s fejlesztési lehetségei

2002

2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
A magyar élelmiszergazdasag termel6i €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unio
arainak tiikrében

2002. 2. Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének 0j irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

2002. 3. Mészaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak 0sszehasonlitasa az EU
modellszamitasaival

2002.4. Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakul6 szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

2002.5. Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Unio6 0j k6z6s borpiaci rendtartasanak termelési potencialt
befolyasold elemei és azok varhato hatdsa a hazai termeldalapok valtozasara

2002. 6. Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei

2002. 7. Nyars Levente — Papp Gergely:
Az allati eredetti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

2002. 8. Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikajanak gyakorlata napjainkig

2002.9. Juhész Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan

129



A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2004.

2004.

2004.

2004.

2004.

2003

Varga Tibor:
A tamogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei

Dorgai Laszld, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag ¢életképes iizemek az Eurdpai Unidé modernizacids timogatasainak
alkalmazésa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezdgazdasagi termeldk jovedelmének adoztatasa

Hamza Eszter:
Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzetli térségekben — unids lehetéségek
gyakorlati alkalmazasa

Orbanné Nagy Mdria:
Az ¢élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergenciaja Magyarorszag és az
EU kozott

Stauder Marta:
Az agrar- és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes években és
napjainkban

Mizik Tamas:
Magyarorszag és az Eurdpai Unié adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezdgazdasagra

Popp Jozsef:
Az agrarpolitikak mozgastere a nemzetk6zi kereskedelem liberalizalasanak
tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1.
kotet: Noveényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A f6bb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (I1.
kotet: Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezbgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd iddszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Véneki Eva:
A f6bb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Eurépai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Gabor:
A Ko6zos Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszagon
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2005. 1.

2005. 2.

2005. 3.

2005. 4.

2005. 5.

2005. 6.

2006. 1.

2006. 2.

2006. 3.

Dorgai Laszl6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhato hatasai a magyar mezdgazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A fébb mezdgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy
Zsuzsanna:

A kiilfoldi téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatdsa a
mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi és demografiai valtozasok hatasa az agrar-
kiilkereskedelemre

Juhasz Aniko (szerk.):
Piaci erdviszonyok alakulasa a belfoldi élelmiszerpiac szerepldi kozott

Dorgai Laszl6 (szerk.):
Termel6i szervezddések, termel6i csoportok a mezdgazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés és -felhasznalds elemzése, kiilonos tekintettel az
abraktakarmany-keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti
Andrea, Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezdgazdasagi termel6k alkalmazkodoképességének jellemzdi (Gazdalkodoi
valaszok id6észeri kérdésekre)

2006
Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsag a nemzetkozi kereskedelem tiikrében

Hamza Eszter, Toth Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az élelmiszeripar strukturalis atalakulasa (1997-2005)

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelheték a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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