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== Bevezetés

Bevezetés

A mezbgazdasagi termelés jovedelemhelyzete kiilonb6zo tényezOk — naturalis
hatékonysag, eszkozellatottsag, input és output arak alakulasa stb. — egylittes hatasara az
elmult években sem teremtette meg a miikodéképesség feltételeit. A zavartalan mikodés
elengedhetetlen feltétele a szallitoi kovetelés kiegyenlitése, ugyanakkor a vevok a tartozas
késedelmes megfizetésével sokszor a gazdalkodokkal hiteleztették meg aruik ellenértékét,
vagy legalabbis annak jelentds részét. A sziikos forrasok kiegészitésére a mezdgazdasagi
termel6k — meghatarozott feladatok ellatasahoz, a foly6 termelés finanszirozasahoz, valamint
fejlesztéseikhez, kiilonbozé rendeletekben meghatarozott célokra — allami tamogatasokat
vehettek igénybe. Ezek lehivhatosaganak viszont természetes és elvarhatd kovetelménye
volt, hogy az adott termelének ne legyenek lejart koztartozasai. Mindezek ellenére folyd
fizetéseik teljesitéséhez, a fejlesztésekhez egyre nagyobb aranyban kényszeriiltek kiils6 forras
igénybevételére. A hitelek visszafizetése azonban egyre inkabb csak ujabb tartozasokkal,
vagy mas célok elmaradasaval volt megoldhato. Hozzajarultak e helyzet kialakulasahoz a
mez6gazdasagot sujtdo, mar-mar rendszeressé vald természeti csapasok, a hozamkiesést
nem vagy csak részben finanszirozo arvaltozasok. A hitelek kamatterhei — még a kapott
kamattamogatasok ellenére is — a képz6d6 mezdgazdasagi jovedelmekhez képest magasak
voltak.

A kormanyzat a mezdgazdasagi termel6k eladdsodasanak csokkentése, a regionalis
valsagok okozta piacvesztés, az évek ota ismétlodd elemi karok, az agrarolld folyamatos
nyildsa miatti fesziiltségek mérséklése, a mezOgazdasagi foglalkoztatasi szint fenntartasa,
a jovedelmezd gazdalkodds megteremtését eldsegitd koriilmények javitdsa érdekében
kiilonboz6 intézkedések hozott. Ezek az alabbiak voltak:

e

* a mezOgazdasagi termeldk kibontakozasi hitelkonstrukcidjarol és a gazdahitel
programroél sz616 30/2000. (II1. 10.) kormanyrendelet,

» acsaladi gazdalkodok és mas mezbgazdasagi kis- és kdzépiizemek kedvezményes
hitelezéséhez kapcsolodd kamattamogatasrol és allami kezességvallalasrol szolo
317/2001. (XII. 29.) kormanyrendelet,

* a mezOgazdasagi termelék éven beliili lejarata hiteleinek addssagrendezési
programjardl szol6 215/2002. (X. 17.) kormanyrendelet,

* a kedvezotlen besorolasu térségekben gazdalkodé mezdgazdasagi termeldk éven
tali hitelterheinek mérséklésérol szold 46/2003. (IV. 3.) kormanyrendelet,

e a 2003. évben fagykart és aszalykart szenvedett mezOogazdasagi termeldk
karenyhit6 tamogatasarol szolo 84/2003. (VII. 22.) FVM rendelet,

» azEuropatervAgrar-hitel programjarol sz6162016/2004. (1. 22.) kormanyhatarozat,
6/2004. (1. 22.) FVM rendelet.

A tanulmanyban a fentiek koziil az alabbi intézkedésekre, illetve azok hatasanak
vizsgalatara tériink ki:

* a mezOgazdasagi termeldk kibontakozasi hitelkonstrukcidja ¢és gazdahitel-
programja;

* a mezOgazdasagi termeldk éven beliili lejaratt hiteleinek adoéssagrendezési
programja;

* a kedvezotlen besorolasu térségekben gazdalkodé mezdgazdasagi termeldk éven
tali hitelterheinek mérséklése.
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Az intézkedések zOme a hitelekhez kotodott/kotddik — egyrészt a visszafizetés
esedékességének atiitemezésével, masrészt a hiteltdrlesztésre fordithatd tdmogatasok, illetve
kamattamogatasok formajaban. A fenti harom program kovetkeztében jelentésen modosult a
hitelek szerkezete.

Az intézkedések célja nem csupan a mezdgazdasagi lizemek eladosodottsdganak
csokkentése, hanem a teljesitmény novelése, a hatékonysag javitasa volt. A kutatas célja e
»konszolidacios” programok hatasainak elemzése. A kutatas soran azt vizsgaltuk:

* milyen indittatastiak voltak a kiilonb6zé kormanyintézkedések (tamogatasok,
hitelprogramok),

» e programok mennyiben segitették a mezégazdasagi termeldk talpon maradasat,
eredményességét, meghoztak-e a kivant gazdasagi hatast.

Konszolidaciés programok régebben is voltak a mezdgazdasagban. Az altalunk
elemzett programoknak az ad sajatos jelleget, hogy kozvetleniil az Eurdpai Unidhoz valod
csatlakozas el6tti idészakban indultak el.

A tanulmany az alabbi részekbdl tevodik dssze:

Az 1. pontban az elemzéshez felhasznalt adatbazist és a kutatds modszerét
ismertetjlk.

A tanulmany 2. pontban réviden bemutatjuk a mezdgazdasagi termelés hitelalloma-
nyanak, illetve — a kettés konyvvezetésii vallalkozasok adatai alapjan — tékeszerkezetének
(a vizsgalt beavatkozas-sorozat inditasat megel6z6 bazisévtol) alakulasat.

A 3-5. pontban az elemzésbe bevont konszolidacids programok kormanyzati
intézkedéseit tekintjiik at. Az egyes hitelprogramokhoz kapcsolodd kedvezmények,
tamogatasok részletes primer adatainak feldolgozasaval bemutatjuk az egyes programokban
résztvevok korét, a kettds konyvvitelt vezetdé mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok
adobevallasbol szarmazd mérlegadatai alapjan pedig a konszolidacionak a gazdasagi
helyzetiikre gyakorolt hatasat elemezziik.

A konszolidaciéra tett intézkedések hatdsvizsgdlatdhoz —meginterjuvoltunk
huszonharom vallalkozast. A 6. pont ezen esettanulmanyok fobb tapasztalatait 6sszegzi.

A 7. pontban a kettds kdnyvvitelt vezetd mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok adatai
alapjan Osszegezziik a vizsgalt konszolidacios intézkedések egyiittes hatasat (az adott
iddszakban hogyan valtozott a termeldk gazdasagi pozicidja). Elemezziik, az intézkedések
hatasara miként alakult a kiils6 forrasoknak a mezdgazdasagi termelés finanszirozasaban
betdltott szerepe, a mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok likviditasi és jovedelemhelyzete.
Bemutatjuk a mezégazdasagi termeldk helyzetét nemzetgazdasagi dsszehasonlitasban.

A 8. pontban &sszefoglaljuk fontosabb kutatasi megallapitasainkat, kovetkezteté-
seinket, s ajanlasokat fogalmazunk meg.
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1. Adatbazis, alkalmazott médszer

A tanulmény elkészitéséhez hasznalt adatbazis sokszinliségét az tette indokoltta,
hogy igyekeztiink minél teljesebb és valosaghiibb képet adni a mezégazdasagi termeldk
reagalasarol, helyzetérél. A vizsgalt Gn. adossagkonszolidaciés intézkedések altalunk
hasznalt adatbazisat

- egyrészrol a kamattamogatasban részesiilo hitelallomany,
- masrészrdl az egyes programokhoz kapcsolédo primer adatforras adta.

A programokhoz kapcsolddé primer adatbazis néhany jellemzdje:

* A mezdgazdasagi termel6k 2000. évben meghirdetett kibontakozasi
hitelkonstrukcidja keretében beérkezett 2604 palyazat adatait tekintettiik at.
A palyazok haromotdde volt tarsas vallalkozas, a kibontakozasi tamogatasnak
pedig 91 szazaléka érintette a tarsas vallalkozasokat. Az altaluk igénybevett
un. kibontakozasi tamogatasnak ugyancsak 90 szazaléka keriilt kozvetleniil a
mezbégazdasagi besorolasu termeldkhdz. A tanulmanyban részletes elemzésre ez
a kor keriilt. Ugyanezen kormanyrendeletben meghirdetett gazdahitel programra
905 palyazat érkezett be. Ezek koriil 655-6t fogadtak el, amelynek tobb mint
haromotdde volt egyéni gazdalkodd, akik a programhoz kapcsolodd tamogatas
tobb mint haromnegyedét kaptak meg.

* Az éven beliili lejaratu hitelek adossagrendezési programja keretében igényelhetd
— 60 milliard forintos — tdmogatas adatbazisat a tobb mint 48 ezer kozvetlen
termeldi, és a tobb mint 53 ezer integratoron keresztiili termeldnként megjelenitett
palyazati ,,sor” képezte. EbbOl a mezdgazdasagi termeldk éven beliili lejaratu
hiteleinek adossagrendezésére forditott 39 milliard Ft tamogatas négyotdde a tarsas
vallalkozasok eladosodottsagat mérsékelte, mig az aszalykarok és belvizkarok
enyhitésére forditott 21 milliard Ft-nak alig t6bb mint kétdtode keriilt a tarsas
vallalkozasokhoz.

* Akedvezétlen besorolasu térségekben gazdalkodo termeldk éven tali hitelterheinek
mérséklésére meghirdetett programra 1077 palyazoé jelentkezett. A befogadott
palyazatok szama 941 volt, melyb6l minden harmadik szerepelt az APEH
adobevallasi adatbazisaba tartozo kettds konyvelést vezetd mezdgazdasagi tarsas
vallalkozasok kozott.

Az adéssagkonszolidaciés intézkedésekben érintett termel6k és a gazdalkodas
eredményességét, pénziigyi helyzetét tiikrozé adatok egymas mellé rendelése az APEH
adatbazisban szereplé tarsas vallalkozasokra allt médunkban. Az, hogy az elemzés nem
a programok altal érintett kor egészére terjed ki, természetesen torzithatja az eredményeket,
de feltételezziik, hogy az egyéni gazdilkoddk sem viselkednek merében masként, mint
a tarsas vallalkozasok, azaz e tényez0 a végsd kovetkeztetéseket nem befolydsolna
lényegesen. (Az egyéni gazdasagok esetében az egyedi termelési és mérlegadatok, illetve
konszolidacios intézkedések igénybevételének gazdasdgsoros oOsszekapcsolasara az
adatbazis nem adott lehetdséget.) A kettds konyvelést vezetd vallalkozasok bazisara épitett
vizsgélat soran is torzithatja tovabba a hatdsok pontos kdvetését, hogy a bevallok szama
egyrészrol Uj vallalkozasok létrejottével, masrészrol a szamviteli torvény eldirdsainak
megfelelden folyamatosan boviilt, mikozben az egyesiilések, cégvasarldsok kovetkeztében,
tovabba a vallalkozasok tevékenységének sziineteltetése vagy megsziinése miatt viszonylag
nagyszamban kikertiltek az adatszolgaltatok korébol. Ennek érzékeltetésére annyit, hogy az
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adoszam alapjan torténd azonositas szerint, ha a vizsgalt kormanyintézkedések idGszakat
—2000 és 2004 kozotti idoszakot — tekintjiik

- a kettds konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok szama
6462-161 9212-re valtozott;

- a folyamatosan adobevallast benyujtd, miikodését nem sziineteltetd, azonos
adoszamon azonosithato gazdalkodo szervezetek szama 4147 volt;

- csokkend iitemben ugyan, de minden harmadik gazdasag kikeriilt az
adatbazisbol.

Az elemzés alapjaul a vallalkozok altal készitett, a szamviteli torvényben eldirt
szabalyok szerint Osszeallitott éves beszamolok adatai szolgalnak. Az eredmény-kimutatas
¢és a mérleg mindig adott idépontra vonatkoztatva — multbeli gazdasagi események alapjan —
tiikrozi a vallalkozas vagyoni, pénziigyi helyzetét.

Annak vizsgélatara, hogy az alkalmazott un. adoéssagkonszolidacios intézkedések
ellenére van-e, s ha igen, akkor milyen mértékii és hogyan valtozott a mezégazdasagi
vallalkozasok eladésodottsaga, kiilonb6z6 — altalanosan ismert — mutatokat hasznaltunk.
Az adds, illetve adossag mindsitésének alapvetd szempontja a jovedelemtermeld képesség,
a likviditas, valamint az addssagviseld képesség lehet. A tovabbiakban — az egyértelmiiség
érdekében — roviden bemutatjuk a tanulmanyban alkalmazott mutatok tartalmat, szamitasat.

Természetes folyamat, hogy a vallalkozasok tevékenységiik folytatasahoz
sajat forrasaik mellett valamilyen ardnyban idegen forrasokat is igénybe vesznek. Az
eladosodottsagi mutatdk azt jelzik, hogy a vallalkozas milyen mértékben miikodik hitelbdl,
illetve sajat t6kébol. E mutatok koziil a sajattoke-arany azt mutatja, hogy az 6sszes forrason
beliil mekkora a sajat toke hanyada, azaz mekkora a vallalkozas tokeereje, mennyiben van
a vallalkozas t6kével és mennyiben hitellel finanszirozva.! Ha a mutat6 értéke alacsony, az
a cég cladosodottsagara utal, mely jonéhany veszélyforrast rejt magaban (Magyar, 2001).
(Az alacsony jelzOszam ©Onmagaban még nem feltétleniil negativum, kiilonbozd
tevékenységeknél mas és mas a még elfogadhatonak tartott eladosodottsagi szint.) Tul
alacsony arany esetén a kamatfizetési és a visszafizetési kotelezettség komoly terhet r6 a
vallalkozasra (Kostyal et al., 2000).

Sajat toke
Osszes forras

Az Osszes forrason beliil a sajat t6ke mellett a céltartalékokat is figyelembe véve
kapjuk a vallalkozas pénziigyi 6nallésagi mutatojat.

Sajat toke ardnya =

Sajat toke + céltartalékok

Osszes forras

A vallalkozasok eladésodottsagat szokas mérni a hosszl lejarata kdlesondk ardnyaval
is. Ennek alapjan minél kisebb a mutatészam, annal kedvezdbb a vallalkozas(ok) helyzete.

Pénziigyi 6nallésdg mutatdja =

Hosszu lejarata kotelezettségek

Eladdésodottsag mértéke = ———— - —
Hosszu lejaratu kotelezettségek + Sajat toke

' Ennek ismerete hitelezésnél, ezen belil is killondsen a hossza lejarata hitelezésnél fontos. Ez azonban nem
sziikségszertien hii vizsgalata a vallalkozas azon képességének, hogy képes-e fedezni tartozasait. A mérlegben
megjelend eszkdzok dsszege ugyanis nem jelzi feltétleniil sem azok jelenlegi gazdasagi értékét, sem a realizalhatosagi
értéket. A mutat6 értékébol a vallalkozas jovobeni nyereségtermeld képességére sem kovetkeztethetiink. Csupan azt
tudjuk megallapitani beldle, hogy a vallalkozas sajat konyvszerinti eszkozértékének hany szazalékat finanszirozza
sajat forrasbol.
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A vallalkozas tOkeellatottsagat jelzi a befektetett eszkdzok sajat tékével vald
lefedettsége.

Sajat toke
Befektetett eszk6zok
A vallalkozas hosszl tavh stabilitasa szempontjabdl fontos mutatoszam, hogy a

befektetett eszkdzok milyen mértékben vannak tartds forrasokkal — sajat tokével, hosszi
lejaratu hitelekkel, céltartalékokkal — lefedve.

Tokeellatottsag =

Sajat toke + Céltartalékok +
Befektetett eszk6zok _ Hosszu lejarata kotelezettségek
tartds forrasokkal fedezett aranya Befektetett eszk6zok
Hasznalatos mutaté az Un. dologi eszkdzok megtériilése, mely azt jelzi, hogy a
befektetett eszkdzok és készletek az értékesités nettd arbevételében mennyi id6 alatt tériilnek
meg.

Ertékesités netto arbevétele
Készletek + Befektetett eszk6z6k

Dologi eszkdzok megtériilése =

s r s o

vallalkozas fizet6képességét, annak alakulasat fejezik ki, azaz, hogy a vallalkozasoknak
mennyire problémamentes a pénziigyi mikodése, van-e aktualisan elegendd szabad
pénzeszkoze, vagy legalabbis konnyen pénzzé tehetd eszkdze a rovid lejaratu kotelezettségek
teljesitéséhez. A likviditasi ratak a konnyen pénzz¢ tehetd forgdeszkozoket és a kdzeljovében
a vallalkozas szamara felmeriilé kotelezettségeket vetik Ossze. (A vallalat rovid lejarata
eszkozel normalis lizletmenet soran varhatéan rovid idén beliil pénzeszkozzé valnak, igy
lehetéség nyilik a forgdeszkozokkel szemben allo kotelezettségek teljesitésére.) Tobbféle
mutatd ismert, illetve hasznalatos a gyakorlatban. Ezek altaldban abban térnek el egymastol,
hogy a forgdeszkozok elemeinek mas-mas mobilitasi csoportjaira mutatjak, hogy milyen
mértékben fedezik a tarsasag folyd kotelezettségeit. Minél nagyobb a mutatészam értéke,
annal kedvezobb adott vallalkozas(ok) helyzete.

A leginkabb elterjedt mérészam a likviditasi rata, mely a vallalat rovid lejarata
eszkozeinek (forgdeszkdzeinek) és rovid lejarath forrasainak aranyat jelzi. Vagyis azt mutatja,
hogy a tarsasag rovid lejaratu fizetési kotelezettségeivel szemben mennyi forgoéeszkoz (likvid,
viszonylag kdnnyen pénzzé tehetd eszkoz) all.

Pénzeszk6zok + Kovetelések + Készletek +

Aktiv idébeli elhatarolasok

Rovid lejarata kotelezettségek +

Passziv iddbeli elhatarolasok

A likviditasi ratat lehet tovabb finomitani a kiillonboz6 forgdeszkozok mobilitasi
fokanak figyelembe vételével. A valoban konnyen pénzzé tehetd eszk6zok korébe a készletek
nem, vagy csak részben tartoznak bele. Emiatt a forgdeszk6zokon beliil elkiilonitjiik a relative
likvidebb eszkdzoket a kevésbé likvidektdl. Ez a likviditast szigorubban jelzé mutatd, mivel a
viszonylag alacsony mobilitasu készletek nélkiil veszi az eszkozoket figyelembe. Feltételezve,
hogy a raktarkészletet nem lehet rovid idén beliil értékesiteni, az esedékes kotelezettségek
kiegyenlithet0ségének vizsgalatara a likviditasi gyorsrata alkalmas. A készletek relative
alacsony forgasi sebessége tiikrozddhet a likviditasi mutatokban is (a likviditasi mutatod
¢és likviditasi gyorsrata nagyfoku eltérése). (Természetesen a vallalkozdsok tevékenysége,
a vizsgalat idépontja — kiilondsen szezonalis termelés esetén — jelentésen meghatarozza a
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készletek nagysagat, igy a két mutato kozotti eltérést.) A likviditasi gyorsrata végiilis azt jelzi,
hogy a nem pénzformat 61t6 eszkdzok pénzzé torténd atalakitasa milyen gyorsan lehetséges,
hogy fizetés teljesitésére alkalmassa valjék. (Jollehet a kovetelések kozott is lehetnek adott
esetben viszonylag jelentds behajthatatlan — vagy rovid idon beliil behajthatatlan — tételek.)

Pénzeszkozok + Kovetelések + Aktiv iddbeli elhatdrolasok
Rovid lejaratu kotelezettségek + Passziv iddbeli elhatarolasok

Likviditasi mutato II. =

Pénzeszkozok + Kovetelések + Ertékpapirok

Likviditasi gyorsrata = ——
&y Rovid lejarati kotelezettségek

A gazdalkodas eredményessége, a lekotott eszkdzok hatékonysaga nagyban fiigg
a forgasi sebességtol. A fizetési eszkdzok terén a forgasi sebesség novelése elsdsorban a
vevoballomany alacsony szinten tartasaval, a tartozasok gyors behajtasaval, a pénzeszkdzok
mielébbi gyors termelésbe allitasaval lehetséges. Megjegyezziik azonban, hogy mas gazdasagi
agakhoz képest a mezdgazdasagban a forgdeszkozok forgasi sebesség novelhetdségeit a
bioldgiai korlatok is erésen befolyasoljak.

A jovedelmezéségi mutatékbol megallapithato, hogy a vallalkozas mennyire
hatékonyan hasznalja fel a befektetdk pénzét, mennyire jovedelmezd a gazdalkodas. Minél
magasabbak a szamok, annal inkabb megéri a vallalkozas miikodtetése.

A jovedelmezdségi mutatok azt kivanjak szamszertisiteni, hogy a vallalkozas milyen
jovedelmezdséget, megtériilést tud elérni. A jovedelmezdség altalanossagban az Osszes
koltség és az Osszes arbevétel pozitiv kiilonbségének, azaz a nyereségnek és az Osszes
arbevételnek a hanyadosa.

Meérleg szerinti eredmény
Ertékesités nettd arbevétele

A jovedelmezbségen kiviil a megtériilés és hatékonysag vizsgalatdhoz hasznos
informaciokat tartalmaznak a jovedelemtermeld képesség mutatdi is. Ez arra ad valaszt,
hogy meghatarozott idészak — a vizsgalat adatbazisanak megfeleléen egy év — alatt a
termelési tényezOk meghatarozott nagysagrendjével és dsszetételével kifejtett tevékenység
kovetkezményeként mekkora eredmény képzodik.

Arbevétel aranyos nyereseg =

A tulajdonosi befektetések legaltalanosabb mérdszama a sajat tOke megtériilése. A
vagyonaranyos nyereség a mérleg szerinti eredmény sajat tokére vetitett hanyadosa.

Mérleg szerinti eredmény

Sajat toke

Szamitanak eszkoz(forrds)-aranyos és vagyonaranyos jovedelmezdségi mutatokat.
A vallalkozés jovedelemtermelését — azaz addzas eldtti eredményét és a kiilsd forras
igénybevételének koltségvonzatat — elsdsorban az Osszes — sajat és igénybevett kiilsé —
forrasra vetitett jovedelmezdségi mutaté tikrozi.

Vagyonaranyos nyereség =

Adozas eldtti eredmény +
Fizetett kamatok ¢és kamatjellegii kifizetések

Ossztéke jovedelmezdsége = = -
Osszes forras

Ugyanakkor a vallalkozas szdmara megmarado jovedelmet a sajat vagyonra szokas
vetiteni. Azt, hogy adott vallalkozasnak meddig érdemes a sajat toke mitkodtetése mellett
kiils6 forrast is bevonnia a termelésbe, a két mutatdé egymashoz viszonyitott aranya jelzi.
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Adozas el6tti eredmény

Sajat toke

A kamatfedezet azt méri, hogy a vallalkozasnal a potencialisan rendelkezésre
allo jovedelmi elemek milyen aranyban allnak a kamatfizetési kotelezettségekkel. Ha
egy cég dramaian eladosodik, fennall a veszélye, hogy egy id6 utan nem tud eleget tenni
kotelezettségeinek.

Sajat toke jovedelmezosége =

Adobzott eredmény + Fizetett kamatok és
kamatjellegii kifizetések + Ertékcsokkenési leiras

Kamatfedezettség mutatoja = - - - — -
Fizetett kamatok és kamatjellegii kifizetések

A hitelképességet hosszi tavon leginkabb a jovedelmezdség jelzi, mivel a
kotelezettségek pénzbdl egyenlithetdk ki. A cash-flow elemzés célja, hogy képet adjon arrol,
hogy van-e clegendd pénz a kotelezettségek kiegyenlitésére, vagy a finanszirozashoz Uj
kolesont kell felvenni.

Cash-flow = Mérleg szerinti eredmény + Ertékcsokkenési leiras

(Rovid lejarata kotelezettségek + Hosszu lejaratu
kotelezettségek) — (Pénzeszkozok + Kovetelések +
Dinamikus eladésodottsagi Készletek + Ertékpapirok)

mutato, ¢v Mérleg szerinti eredmény + Ertékcsokkenési leiras
Azaz a dinamikus elad6sodottsagi mutatd nem mads, mint a nettd kotelezettségek
viszonya a cash-flow 0sszegéhez.

Netto kotelezettségek
Cash-flow
Az értékelés soran alapvetden a kettds konyvelést vezetd mezdgazdasagi termeldk
bazisan szamitott mutatokra tdmaszkodtunk.

Dinamikus eladésodottsagi mutatd, év =

A konszolidacids intézkedések hatasvizsgalatanal a kiemelt programokra Kiilon-
kiilon és egyiittesen levalasztott adatbazisra is elvégeztiik a szamitiasokat. A kontroll-
csoportot akonszolidacidsintézkedésekkel nem érintett gazdasagok kore képezte. Jollehet
ezazadatbazis, illetve a hatasvizsgalat tilzott leegyszertisitésének tlinhet, de azért valasztottuk
ezt a megoldast, mert elsédlegesen az agazati szintli hatiasokat kivantuk érzékeltetni.
(Annak vizsgalata, hogy adott gazdasag a vallalt kotelezettségeit mennyiben teljesitette,
az a palyazok egyedi éves teljesitményének, tdmogatasi jogosultsaguk értékelésének volt
része, illetve a tamogatas folyodsitdsdnak feltétele.) A programok jellegébdl, az egyes
gazdasagok altal a konszolidacidoba bevonhat6 hitelek, a termelési irdnyok és megjelolt
célok igen kiilonboz6 struktirajabol adodoan azonban a valtozasok szamszerisitése gyakran
elfedi a tényleges hatdsokat. Nyilvanval6an mas lehet a célja, feladata és kimutathatd hatasa
ugyanannak az 0sszegnek, ha az az adott vallalkozas vagyondhoz vagy kotelezettségeihez
képest viszonylag nagy hanyadot fed le, mint ha az— az igénybe vehetd tdmogatds maximumat
tekintve is — az adott vallalkozas vagyondhoz vagy kotelezettségeihez képest viszonylag
szerény hozzajarulést tesz ki. Ugyanakkor a konszolidacios programokban részt vevo, vagy
ezek a kiemelt intézkedések hatottak, de az ezek segitségével, illetve kovetkezményeként
elindithatd, megvalosithatd fejlesztések, valamint az intézkedéseket kovetd iddszakban
bekovetkezett piaci és gazdasdgi valtozasok is, a melyek levalasztasara a hatasvizsgalatban
— de a gazdasagok életében sem — nincs mod.
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2. A mezéogazdasagi termelés tokeszerkezetének alakulasa az
ezredfordulon

Az altalunk vizsgalt konszolidacios intézkedések elsddleges célja a mezdgazdasagi
lizemek eladdsodottsaganak csokkentése volt, ugyanakkor a teljesitmény novelésére,
a hatékonysag novelésére is igyekezett serkenti. Az intézkedések zome — a visszafizetési
kotelezettség — atlitemezésével, a hiteltorlesztésekre fordithaté tamogatasok, illetve
kamattamogatasok formajaban — az agrarhitelekhez kotodott, ezért e fejezetben roviden
attekintjilk a mez6gazdasagi termelés hitelallomanyanak alakulasat, valamint a tékeszerkezet
valtozasat.

A gazdalkodok nem képesek belsd forrasbol a sziikséges szintli felhalmozasra,
de a folyé miikodés is jelentds kiils6 forrasokat feltételez. Eppen ezért mindaddig, amig
a fejlesztéshez nem képzodik elégséges sajat forrds, amig az Onerds fejlesztés feltételei
hianyoznak, a sajat forrasokat a tdmogatasok és a tamogatassal kombinalt kedvezményes
hitellehet6ségek bovitésével sziikséges kiegésziteni. Széchenyi szavaival élve: ,,A hitelt
gondolom, ’s hiszem azon talpkének, mellyen foldmiivelési és kereskedelmi gyarapodasunk,
egy szoval utobbi felemelkedésiink ’s boldogulasunk alapulhat.”

A Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan a mezdgazdasag, vadgazdalkodas, erdo-
gazdalkodas és halaszat 2004. decemberi 330 milliard Ft-os hitelallomanya az 1998. végén
fennallo tartozasnak tobb mint 1,7-szerese volt (1. abra). A hitelallomany 2005-ben tovabbi
8,8 szazalékkal, kozel 360 milliard Ft-ra boviilt. Az atlagos hitelallomany 2004-ben mar
meghaladta a 290 milliard Ft-ot, 2005-ben pedig 330 milliard Ft-ot tett ki (1. tablazat).

A hiteldllomany szerkezete a likviditds ¢€s finanszirozhatésadg szempontjabol
kedvezden valtozott. A hiteleken beliil a legdinamikusabban az éven tali hitelek boviiltek. A
kedvezotlen id6jarasi viszonyok és a romld gazdalkodasi koriilmények hatdsara arovidlejarata
kotelezettségek (éven beliili lejarata- és folydszamla-hitelek) dsszege és aranya 2002-ig ndtt
szamottevoen, majd a kovetkezo két évben jelentds csokkent. Az eltéré kamatterhekkel és a
forint erésodésével dsszefiiggésben — ha szerény mértékben is, de — a devizahitelek szerepe
is novekedett.

2 Idézve Borszéki Eva: Az agrargazdasag jovedelmezOségi és felhalmozasi viszonyai c. cikkébdl. Gazdalkodas,

2003. 4. szam, 2-14. p.
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1. abra

A mezdgazdasag® részére folyositott hitelallomany lejarat szerint, milliard Ft
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*Vad- és erddgazdalkodassal, valamint halaszattal egyiitt.
Forras: MNB havi adatok alapjan szerkesztve.
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1. tablazat

A mezogazdasag részére folydsitott éves atlagos® hitelallomany

Me.: milliard Ft

Folys- | Even beliili és Az éven beliili & a
" Even tili |Even beliili| Y , Hitelek folyészamla-
Iddszak . . szamla- | foly6szamla- | . . .

hitelek hitelek hitelek | hitelek esviitt | 0S2€s€m hitelek aranya az

gyu osszes hitelbél, %

1999 116,1 52,8 36,5 89.3 205,4 43,5
2000 120,8 62,7 40,7 103,4 2242 46,1
2001 121,2 75,0 40,2 1152 236,4 48,7
2002 108,8 88,1 40,9 129,0 2378 54,2
2003 139,2 94,0 17,7 111,7 250,9 44,5
2004 2252 57,9 10,5 68,4 293,6 23,3
2005 245,0 73,8 10,8 84,5 329,6 25,6
2005/1999, % 211,0 139,8 29,6 94,6 160,5 59,0

* Eves atlagos hitelallomany, az el6z6 év decemberi, a targyév marciusi, juniusi, szeptemberi és decemberi adatai
alapjan szamitott kronologikus atlag.
Forras: MNB havi adatok alapjan szamolva.
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Az agrargazdasagi tevékenységhez® kapcsolédd — kedvezményes kamatozasu —
hitelallomany 1999 és 2004 decembere kozott 258 milliard Ft-rél 465 milliard Ft-ra
(80 szazalékkal) emelkedett. (A korabban felvett hitelek torlesztése és az ezeket ,kivaltd”
ujabb kedvezményes hitellehetdségek mérséklodése kovetkeztében a ndvekedés megallt, s
az iranyzat megfordult: 2005 decemberében ugyanis a kiilonb6z6 programokhoz kapcsolodo
kedvezményes hitelallomany 6sszege 12,4 szazalékkal volt kisebb, mint egy évvel korabban.
A csokkenés 2006-ban felgyorsult. [2. tablazat] 2006. marcius 31-én az egy évvel korabbitol
77 milliard Ft-tal elmaradé hitelillomany alig haladta meg a két évvel korabbi, azaz az
unids csatlakozast kozvetleniil megel6z6 idoszak Gsszegét.)

A 2000-ben inditott uj — kibontakozasi és gazdahitel — programoknak, a 2002-ben
indulé — a csaladi gazdalkodokat, valamint a kis- és kdzéplizemeket tdmogatd — progra-
moknak, a 2002. évi éven beliili hitelek és a 2003. évi — a kedvez6tlen adottsagl térségekre
vonatkoz6 — éven tuli hitelek addssagkonszolidacidjanak kovetkeztében jelentésen modo-
sult a hitelek szerkezete.

Az éven beliili lejarata agrarhitelek nagyrészt tigyletfinanszirozashoz kapcsolodnak,
céljuk a mezdgazdasagi tevékenységek koltségeinek csokkentése. A termelés, a tenyésztés
szezonalis ingadozasainak fiiggvényében a novénytermelés és az allattenyésztés rovid
lejaratu készletfinanszirozasat segitik. Ide sorolhatok a tavaszi- €s 6szi gabonavetési hitelek,
illetve a mindségi termelést szolgald, a kedvezményezett vetdmag- és miitragyavasarlast,
-felhasznalast 6sztonzd, a termeltetdi megallapodasokhoz kapcsolddo, a kdzraktari fedezetre
nyujtott, valamint az allattartasra kihelyezett hitelek. Az éven belili lejaratti kamattamo-
gatasos hitelallomany egészen 2002 végéig kisebb-nagyobb ingadozasoktdl eltekintve
folyamatosan nétt, majd — részben kiilonb6z6 adossagkonszolidacios intézkedések hatasara,
részben az unios tagsag korlatozo szabalyai kdvetkeztében — napjainkra szinte megsziint.

Az éven tuli hitelekhez tartoznak a beruhdzasi, a fejlesztési célu hitelek, a forgdeszkoz-
sziikséglet fedezetére, a piaci versenyképesség javitdsara, az életképes agrarvallalkoza-
sok megerdsitésére szolgald hitelprogramok. A kihelyezett éven tili beruhazési hitelek
Osszege — 65 millidard Ft-tal — 2003 szeptemberében volt a csticson, 2006 marciusara
26 millidrd Ft-ra apadt.

A tokepotlo hitelek allomanya 2002 marciusaig — fokozatosan — 64 milliard Ft
ala csokkent. A természeti csapasok hatasara — az agazatban jelentkezd financialis gondok
athidalasara — jbol novekedett a tamogatott éven tuli forgéeszkoz-hitelek allomanya,
amely 2003 végén 108 milliard Ft-ot tett ki, 2005 végére azonban 53 milliard Ft-ra, 2006
marciusara pedig 49 milliard Ft-ra mérséklodott.

3 Ide tartoznak a mezdégazdasagi besorolo vallalkozasok mellett az élelmiszer-felvasarlast, -feldolgozast végzo

vallalkozasok, illetve agrargazdasagi tevékenységet végzo egyéb vallalkozasok is.
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2. tablazat
A kamattamogatasban részesiilo hitelallomany strukturavaltozasa
Me.: milliard Ft

Ebbdél
= 5
sl o =| 5 =
ARSI = Sl =
- sz|E 5 Ec|> & = s =
g A 2=\ =3 5s|= 2|2 5| =
2 2l E| E| = =z CEBEE|ldR| 2 |ai| B
QO = N N =] o0 | = e 5o | =k | ek =
EZ|-5|-F 2|~ L“/é :é Si|2i|2i]| £
g§~=§~=\§ = S o|lod|lnB|lnB| T8 =
2 -~ 2 - = = (=3 ; (=) ; e3Tle23TIX S -}
sl =€ == o— =~ S Selssl=2= v
oML B QE=sS|ILE|ILEISE| &
welRe|a i & SE|mE|FE|X R[S E =
2000 december|286,8 [ 137,0] 93,0 31,6 6,8]1268,4| 184
marcius 302,11145,2| 822 28,5| 5,7|1261,6( 40,5
= |jtnius 301,81140,8| 72,0 29,3| 4,5|246,6( 55,2
& szeptember |314,6(150,9| 71,0 29,7| 3,7(255,3| 59,3
december |293,7(143,5| 67,6 30,4 2,2(243,7| 50,0
marcius 286,81140,2( 63,7 35,7| 1,1(240,7| 46,1
a junius 321,41135,6| 67,4 43,1 0,3|246,4| 453]| 27,4 2,3
& szeptember [366,2 [153,3| 68,4 46,8| 0,2]1268,7| 44,6 50,6 2,3
december |368,6(155,1| 65,4 42,6 0,2]1263,3| 36,1 67,1 2,1
marcius 351,51136,9| 69,0 42,1 0,212482( 29,2 71,7 2,4
@ junius 362,71 97,01 90,6 57,9 0,1|245,6( 27,6 75,4 14,1
& szeptember [385,0| 94,5(1104,8| 65,5| 0,11264,9| 23,9 77,5 0.1 18,6
december |400,2| 67,3]1108,5| 59,7 0,1(235,6| 18,1 754 6,3| 46,4 18,4
marcius 363,81 49,31105,5( 54,9 0,11209,8( 11,9 75,7| 69| 44,3 15,2
| jinius 473,3| 20,5( 78,7 47,71 0,1(147,0| 11,0| 75,9 69| 44,41176,5| 11,6
& szeptember |475,9 92| 74,5 423 126,1| 10,1 76,1 69| 44411964| 16,0
december |464,5( 10,2 69,8| 36,4 1164 9,01 72,7 5,7 39,7(203,1] 17,9
marcius 450,8| 6,8 68,4] 34,7 109,9| 83| 724 4,8| 37,9(198,8( 18,7
ey junius 4344 1,3] 65,5 32,7 99,5 74| 72,4 4,6 36,1(195,8] 18,6
& szeptember (4249 0,1 61,1| 28,6 89,8 6,9| 72,3 53| 35,1]194,4| 21,1
december 4069 2,6| 52,8 28,1 83,5 6,0 69,1 3,8| 32,5(189,8] 22,2
2006 marcius |373,5| 2,0| 48,6 26,5 77,1 52| 64,6 28| 30,81178,9| 14,1

*30/2000. (I1I. 10.) kormanyrendelet a mez6gazdasagi termeldk kibontakozasi hitelkonstrukciojarol és a gazdahi-
tel programrol.

**317/2001. (XII. 29.) kormanyrendelet a csaladi gazdalkodok és mas mezdgazdasagi kis- és kozéplizemek ked-
vezményes hitelezéséhez kapcsolodod kamattamogatasrol és allami kezességvallalasrol.

**% 46/2003. (IV. 3.) kormanyrendelet a kedvezdtlen besorolasu térségekben gazdalkodé mezdgazdasagi termeldk
éven tuli hitelterheinek mérséklésérdl.

*axx 84/2003. (VIL 22.) FVM rendelet a 2003. évben fagykart és aszalykart szenvedett mezdgazdasagi termelok
karenyhité tamogatasarol.

*ikxk 2016/2004. (1. 22.) kormanyhatarozat; 6/2004. (1. 22.) FVM rendelet az Eurdpa terv Agrar-hitel programjarol.
Forras: FVM Agazati Kéltségvetési Kapesolatok Féosztalya.
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programrol sz6l6 2000. évi kormanyrendelet alapjan folyositott kedvezményes kamatozasu
hitelallomany 2001. szeptember végére kozel 60 milliard Ft-ra nott. A torlesztések és az
allamigarancia-bevaltasok kovetkeztében 2005 végére —az 6sszes kedvezményes kamatozasu
hitelen beliil 2 szazalék alatti részesedéssel — 6 milliard Ft-ra apadt.

A csaladi gazdalkodok és mas mezdgazdasagi kis- és kozépiizemek fejlesztését
segiteni hivatott, kedvezményes hitelezésiikh6z kapcsolédd kamattamogatasrol és allami
kezességvallalasrol szold kormanyrendelet alapjan 2002-ben indult program keretében
felhasznalt 6sszeg 2003 szeptemberére kozel 78 milliard Ft-ra nétt, majd a torlesztések
eredményeként 2005 végére 69 millidrd Ft-ra, 2006 marciusaban pedig 65 milliard Ft ala
csokkent.*

A Kkedvezétlen besorolasu térségekben gazdalkodd termeldk éven tali lejarata
hiteleinek harom éves lejaratu kedvezdtlentérségi hitellé alakithatosagat, illetve terheinek
mérséklését célzd 2003. évi kormanyrendelet alapjan folyositott hitelallomany azonban 2004
kozepéig nem érte el a 7 milliard Ft-ot, amely a torlesztésekkel 2005 végére 3,8 milliard
Ft-ra mérséklodott, 2006 tavaszan pedig mar csak 2,8 milliard Ft-ot tett ki.

A2003. évben fagykart és aszalykart szenvedett mezdgazdasagi termeldk karenyhitd
tamogatasdhoz kapcsolddd miniszteri rendelet alapjan felvett, a gazdalkodas anyag- és
eszkozsziikségletének fedezetére és egyéb kotelezettségeire (beleértve a munkabért és a
bankhitelek adott évben esedékes részletének torlesztését is) hasznalhato hitelallomany 2003
decemberéig tobb mint 46 milliard Ft-ot tett ki’. A hitelallomany 2005 végéig 14 milliard
Ft-tal csokkent.

A kormanyzat az agrartermelok EU-csatlakozasra valo felkésziilésének segitése és
versenyképességének javitasa jegyében 2004 elején meghirdette az Eurdpa Terv Agrar-
hitel Programjat. A program a mezégazdasagi termel6k, a termeldi szervezddések, az
integratorok, és az ¢lelmiszeripari vallalkozasok részére nytjtott lehetéséget kedvezményes
kozép és hosszu lejaratu hitelek felvételére. Ennek keretében felvett hitelallomany 2004
végén 203 milliard Ft-ot tett ki, 2005 végére pedig 190 milliard Ft ala csdkkent, melybdl
2006 els6 negyedévében tovabbi 11 milliard Ft torlesztésre keriilt.

A 2000 utan inditott kiilonb6z6 konszolidacios és mas programok altal lefedett
kedvezményes kamatozasu hitelallomany 2004 végére elérte a 350 milliard Ft-ot. Ez azt
jelenti: minden 4 Ft kamattamogatasban részesiil6 hitelb6l 3 Ft-hoz ezen uj konstrukciok
keretében jutottak az agrartermeléshez kot6do tevékenységet folytaté gazdalkodok.

A hitelallomany valtozasa hogyan is hatott a mezdgazdasagi vallalkozasok téke-
szerkezetére? Mikdzben az MNB adatai alapjan a mezdgazdasag részére folyositott hitelek
2004. decemberi 330 milliard Ft-os allomanya 56 szazalékkal volt tobb, mint az 1999 végi,

4 Ennek gazdalkodasi formak szerinti megoszlasa a kormanyrendelet céljanak megfelelden alakult. A 2005
végén fennallo hitelalloméany 75 szézaléka a csaladi gazdalkodok finanszirozasat szolgalta, ugyanakkor az egyéni
vallalkozok mindossze 4 szazalékkal, az Ostermeldk csupan 2,4 szazalékkal, a gazdasagi tarsasagok pedig 18
szazalékkal részesedtek a hitelb6l. A felhasznalasi célokat tekintve a hitelallomany 57 szazaléka forgoeszkoz-
beszerzésekhez kapcsolodott. A hitelallomany 30 szazalékat ado un. fejlesztési hitelek kozel 2/3-a telephely-
vasarlast, létesitést, korszerlsitést szolgalt, csupan harmada tarsult 0j mezdgazdasagi gépek beszerzéséhez.
A fennmarad6 9 milliard forint — 13 szazalék — a csaladi gazdalkodok terméfold vasarlasat segitette.

5 Az e cimen odaitélt hitel 42 szazaléka a kozépvallalkozasok tevékenységét segiti, mig a mikro-vallalkozasok
25 széazalékkal részesednek. Legkevésbé a nagy vallalkozasok tudtak élni az e program keretében nyujtott
kedvezményekkel.
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a kettés konyvvezetésii mezégazdasagi vallalkozasokban a hitelallomany ,,mindossze”
39 szazalékkal gyarapodott. Ezen beliil az agrargazdasag hossza tava versenyképessége, az
Eurépai Unidhoz vald felzarkdzas szempontjabdl meghatarozo beruhazasi és fejlesztési
hitelek 6sszege a kezdeti csokkenés utan, a csatlakozas idépontjanak kozeledtével (2002-ben
¢s 2003-ban) jelentésen nott, a rovidlejaratiké azonban — kisebb-nagyobb ingadozasok-
kal — 2003-ban alig haladta meg az 1999. évit, 2004-ben a 2000. évit. Ekdzben a kettds
konyvvezetésii mezdgazdasagi vallalkozasok kotelezettségei — folyamatos novekedéssel —
2004-ben 78 szazalékkal miltak feliil az 1999. évit. Igy a kotelezettségeken beliil —a 2002.
évet kivéve — a hitelek egyre kisebb aranyt képviseltek (3. tablazat).

3. tablazat
Kotelezettségek és hitelek a kettds konyvvezetésii mezogazdasagi vallalkozasokban
Ebbél: .
Kotelezett- Beruhazasi Evéb hitelek kéthllteletl:
Ev ségek Osszesen | ¢ fejlesztési gyeb ure el Egyiitt . oteezett-
. kolesonok ségeken beliili
hitelek . o
aranya, %
december 31-i allomany, milliard forint
1999 4014 40,2 120,8 161,0 40,1
2000 4492 38,0 146,8 184,8 41,1
2001 452,8 343 139,8 174,1 38,5
2002 496,3 44,0 165,6 209,6 42,2
2003 565,8 63,4 127,7 191,1 33,8
2004 7152 73,3 150,3 223,6 31,3
2004/1999, % 178,2 182,3 124,4 138,9 79,6

Forras: APEH-adatok alapjan sajat szamitasok.

A tbékeszerkezet valtozasanak jellemzOje tovabba, hogy a hosszilejarata
kotelezettségek novekedési iiteme meghaladta a rovid lejarati kotelezettségekét
(4. tablazat). A kettds konyvvitelt vezeté mezdgazdasagi vallalkozasokban — a gazdasagok
szamanak novekedése és fluktuacioja mellett —a folyamatosan boviilo kotelezettségeken beliil
a rovid lejarati kotelezettségek dsszege 2000-ben 315 milliard Ft-ra, a hosszulejaratiaké
134 milliard Ft-ra emelkedett. Az unids tagsagra valo felkésziiléssel, a mezdgazdasagi
termelés eredményességével, illetve belsé fesziiltségeivel, valamint a kiilonb6z6
adéssagrendezési programokkal oOsszefiiggésben a hosszulejarati kotelezettségek a
2001. évi visszaesés utan 2002-ben ujra a 2000. évi szintre emelkedtek, majd 2004-ben mar
294 milliard Ft-ot tettek ki. Igy a kotelezettségeken beliili ardny 2000-ben 30 szazalékra
boviilt, majd a kdvetkezd két évben 26 szazalékra mérséklodott, a rakovetkezd két évben
pedig 41 szazalékra nétt.® A hosszulejaratu kotelezettségek befektetett eszkozvagyonhoz
viszonyitott aranya 2000-re 32 szazalékra béviilt, majd 2002-re 23 szazalékra csokkent.
Részben a hitelek cseréjével, részben uj hitelek felvételével a mutato értéke 2004-ben elérte
a 41 szazalékot. A befektetett eszk6zok tartds forrasokkal — sajat tékével, céltartalékkal és
hosszu lejarati kotelezettséggel — fedezett aranya 2001 és 2003 kozott stagnalt. 2004-ben
nétt ugyan, de még igy is szamottevéen elmaradt az évtized eleji értékektol.

¢ Az FADN adatbazis alapjan azonban a kotelezettségek szerkezete még igy is szamottevéen eltér az Eurdpai
Unid orszagaiétol. Az EU-15 atlagaban 1999 és 2003 kozott a kotelezettségeken beliil 71-73 szazalékot tett ki a
hosszt lejaratt kotelezettségek aranya. E tekintetben a magyarorszagihoz legkozelebb az Egyesiilt Kiralysag allt,
44-46 szazalékaval. Még a francia 63-65 szdzalékos, a német 65-66 szazalékos részesedés is alacsonynak szamitott
a belgak, finnek, spanyolok, olaszok 90 szazalékot meghaladd aranyaval szemben.
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4. tablazat
A kotelezettségek valtozasa a kettds konyvvezetési
mezégazdasagi tarsas vallalkozasokban
Megnevezés | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [2004/1999,%
Milliard forint
Kitelezettségek dsszesen | 401,4 | 4492 | 461,7 | 506,7 | 577,5 | 7152 | 178,2
Ebbol:
Hosszu lejaratu kotelezettségek 123,3 | 134,2 | 122,2 | 131,2 | 217,9 | 290,0 2352
Rovid lejaratt kotelezettségek 278,1 | 315,0 | 330,5 | 365,0 | 347,9 | 411,8 148,1
- aruszallitasbol, szolgaltatasbol | 76,3 | 79,01 84,4 |1 96,9 | 1054 | 134,2 1759
- egyéb hitelek és kdlesénok 120,8 | 146,8 | 139,8 | 165,6 | 127,7 | 150,3 124.,4
Hatrasorolt kotelezettségek * * 9,0 10,4 11,7 13,4
Megoszlas szazaléka
Kotelezettségek dsszesen | 100,0 | 1000 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ebbdl:
Hosszu lejaratu kotelezettségek 30,7 29,9 26,5 25,9 37,7 40,5 132,0
Rovid lejarata kotelezettségek 69,3 | 70,1 71,6 | 72,0 | 60,2 | 57,6 83,1
- aruszallitasbol, szolgaltatasbol [ 19,0 17,6 18,3 19,1 18,3 18,8 98,7
- egy¢b hitelek és kolesonok 30,1 32,7 30,3 32,7 22,1 21,0 69,8
Hatrasorolt kotelezettségek * * 1,9 2,1 2,0 1,9

Forras: APEH-adatok alapjan sajat szamitasok.

A vizsgalt vallalkozasok eladosodottsaganak mértéke (azaz a hossz lejarata
kotelezettségek aranya a hosszi lejarati kotelezettségek ¢és a sajat toke Osszegéhez
viszonyitva) — a 2001-2002. évi mérséklddést kivéve — nétt: 2004-ben mar 31 szazalék
volt. Ennek megfelelden pénziigyi onallésagi mutatéjuk (a sajat téke és céltartalék 6sszes
forrason beliili aranya) romlott.’

Az 0Osszes kotelezettséghez hasonléoan a netté (a kdvetelések, értékpapirok és
pénzeszkozok értékével csokkentett) kotelezettségek dsszege is nott 2000-ben az el6z6 évhez
képest, majd kétévi stagnalds utan 2003-t6l ismét emelkedett, 2004-ben pedig meghaladta a
350 milliard Ft-ot (5. tablazat, 1-3. melléklet). A rovid lejarata kotelezettségek strukturaja
is mddosult: a novekvo szallitoi kotelezettségek aranya az 1999. évi 27,4 szazalékrol a
kezdeti csokkenést kdvetden 4,6 szazalékponttal nott. A szallitokkal szembeni kdtelezettség
valtozasaval azonos volt a vevok altal ki nem egyenlitett, dsszegében hasonld nagysagu
kovetelések mozgasa.

7 Adataink alapjan kimondhatjuk tovabba, hogy a vallalkozasok sajat t6kével valo ellatottsaga, illetve

eladosodottsaga méretfiiggé (3. melléklet). A viszonylag kis értékesitési arbevételii vallalkozasokban Iényegesen
gyorsabb iitemben csokkent az eszkozok sajat tokével vald finanszirozhatosaganak mértéke, mint a nagyoknal.
Igy a sajattéke-arany a 2000-es években a nagy gazdasagok javara mintegy masfélszeres eltérést mutatott.
A hosszilejaratu kotelezettségek befektetett eszkozvagyonhoz viszonyitott aranya a nagyobb gazdasagméret
felé haladva csokken. Ennek kovetkeztében a termelési mérettél fiiggd kiilonbség az eladésodottsagi mutatéd
vonatkozasaban még nagyobb, vagyis: a hosszilejaratu kotelezettségeknek a hosszulejarati kotelezettségek és
sajat toke Osszegéhez viszonyitott aranya az 1-t6l 10 millio Ft arbevételig tartd kategoriaban 0,43, az 5 milliard Ft
folottieknél pedig mindossze 0,11 volt.
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S. tablazat
A mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok eladdsodottsaga és finanszirozhatosaga
Me.: milliard Ft

Megnevezés 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Kotelezettségek 0sszesen 401,4 | 449,2( 452,7| 496,2| 565,8| 713,3
Kovetelések (kintlévOségek) 126,2| 138,7| 145.4| 169,9| 188,9| 259,1
Ertékpapirok 18,9 20,0| 18,8| 16,9 144 12,8
Pénzeszkozok 56,61 63,5 70,0 86,9 85,5 89,7

Netto kotelezettségek 199,7 227| 218,5| 2225 277| 351,7
Meérleg szerinti eredmény -15,4 2,31 259 36,6 -144( 44,8
Ertékesokkenési leiras 36,21 39,1 53,1 579| 648 722

Cash-flow 20,79 36,89| 79,08| 94,46| 50,42| 80,93
Dinamikus eladésodottsagi mutaté, év 961| 6,15 2,76| 2,36| 5,50 4,35

Forras: Lamfalusi Ibolya — Székelyné Raal Eva: A mezégazdasagi és élelmiszeripari szervezetek gazdalkodasanak
fobb adatai, 1997-2003. Budapest, AKI, 2005.
APEH 2005. augusztusi gyorstajékoztato adatai alapjan — sajat szamitasok.

A cash-flow 0Osszege az értékcsokkenési leirds Osszegének dinamikus ndvekedése
mellett — a mérleg szerinti eredmény évek kozotti szélsdséges kilengéseinek kovetkeztében —
ugyancsak jelent6sen ingadozott. 1999-ben — a veszteséges termelés miatt — kozel tiz évre
lett volna sziikség a netto kotelezettségek cash-flowbol valé visszafizetéséhez. A vallalkozasok
javulo eredményességével, a kormanyzat altal inditott kiilonb6zé adossagrendezési
intézkedésekkel, majd a novekvo koltségvetési tamogatasokkal Osszefiiggésben — noha
2000-ben a pozitiv adozas eldtti eredmény ellenére a mérleg szerinti eredmény még mindig
negativ maradt ¢és a kotelezettségek novekedésével a nettd kotelezettségek Osszege is nott —
a dinamikus eladésodottsagi mutaté mérséklédott. A javuld agazati eredménynek és a
novekvo értékcsokkenési leiras dsszegének, valamint a 2001-ben és 2002-ben stagnald nettd
kotelezettségeknek koszonhetoen a képzddo cash-flow mar 2,8, illetve 2,4 év alatt lehet6vé tette
volna a torlesztést. A kovetkezd évben azonban a rendkiviil kedvezétlen iddjarasi viszonyok
miatt — az Gjabb adossagrendezési intézkedések ellenére — a tarsas vallalkozasok vizsgalt kore
veszteséggel zarta az évet. Bar kintlévoségeik Osszege is novekedett, ez nem ellensulyozta a
kotelezettségek valtozasat. A mérleg szerinti eredmény vesztesége — folyd aron — kozelitette az
1999. évit, a kozel kétszeres értékesdkkenési leiras hatdsara azonban a dinamikus eladosodottsagi
mutatod értéke ,,csupan” 5,5 évre ugrott, 2004-ben a javuld eredmény hatdsara a mutato is
kedvezébb képet mutatott. Jollehet a mérlegadatok éven beliil csak egy adott idopontra tiikrozik a

ey

még bonyolultabb és kedvezdtlenebb.

Aggodalomra ad okot — bar Gsszességében még nem mutat riasztdo képet a tarsas
vallalkozasok pénziigyi onallosagardl, illetve a pénzforgalom egyensulyardl — hogy a
gazdasagok tartozasaik visszafizetésére kénytelenek forditani szabad forrasaik nagy
részét, mikozben ezekre a fejlesztések érdekében is égetd sziikség lenne (!) (Keszthelyi
— Kovacs, 2004). Mikozben a mérlegadatok alapjan 1999 és 2004 kozott a kintlévoségek
133 milliard forinttal, addig a kotelezettségek 312 milliard forinttal emelkedtek, a ketté
kozti kiillonbség tehat 179 milliard forinttal, 1,7-szeresére nétt.
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A likviditasi mutatok alapjan a kettds konyvelést vezetdé mezdgazdasagi tarsas
vallalkozasokbanagyorsanmobilizalhatd eszk6zok (pénzeszk6zok, kovetelések és értékpapirok)
a rovidlejaratu kotelezettségeknek az 1999-2001 években még csak a 70 szazalékat fedezték,
az adéssagrendezési intézkedések hatasara azonban — folyamatos novekedés mellett —
2004-ben mar 86 szazalékahoz voltak elegendo.

Az 0Osszes forgdeszkoz-allomany (pénzeszkozok, kovetelések, készletek és aktiv
idébeli elhatarolas egyiittes 0sszege) viszont 2001-ben a rovidlejarati kotelezettségeknek
(a rovid lejarata kotelezettségek és passziv iddbeli elhatarolasok Osszege) minddssze az
1,3-szorosa volt. A kovetkezd években valamelyest javult ugyan a helyzet, de a kedvezotlen
gazdalkodasi eredménnyel Osszefiiggésben a mutaté értéke (1,45) még 2003-ban is alig
érte el a 2000. évi (1,47) értéket, és 2004-ben (1,50) is elmaradt az 1999. évi (1,53) érték
mogott. A vallalkozasok finanszirozasi gondjait novelte, likviditasi helyzetét az iddjaras
(aszaly, arviz) okozta terméskiesésen til rontotta a felvasarlok, feldolgozok egyre hosszabb-
ra nyul6 szdmlakiegyenlitési gyakorlata is (Petschnig et al., 2003). Az agrarvallalkozasok
jelentés része adéssagspiralba keriilt. A mezdgazdasagi termeldk termékeinek
viszonylag késoéi fizetési teljesitése azt is jelenti, hogy a gazdalkodék — elsGsorban a
legkiszolgaltatottabbak — nemecsak az élelmiszeripari fazis finanszirozasaban ,,kapnak
szerepet”, hanem egyes termékek esetében a forgalmazasi fazis ,(finanszirozasara” is
rakényszeriilnek. Ezzel a fizetési ,,fegyelemmel” fiigg részben 6ssze, hogy az azonnal vagy
rovid fizetési hataridére teljesitok valamelyest alacsonyabb arat fizetnek a termékekért.
A fizetési hataridok szabalyozésa ezt a kiszolgaltatottsdgot mérsékli ugyan, megsziintetni
azonban nem képes. A mezdgazdasagi termeldk helyzetét, a termelés hatékonysagat,
a jovedelemtermeld képességet a tokehiany, ezen belill a forgoeszkozok sziikos volta is
befolyasolja.

Osszességében a kotelezettségek dsszege a kettds konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi
tarsas vallalkozasok kérében 2000-ben 11,9 szazalékkal nétt, az eszkozértékhez viszonyitott
aranya pedig az 1999. évi 45,9 szazalékrol 2000-ben 48,1 szazalékra emelkedett.
A kotelezettség novekedése — csokkend litemben ugyan, de — 2001-ben és 2002-ben is
folytatodott, az eszkdzértékhez mért aranya azonban e két évben valamelyest mérséklédott,
majd 2003-t6]l djra nétt, és 2004-ben mar meghaladta az 50 szazalékot (6. tablazat).
A vizsgalt idészakban a kettés konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok adatai
szerint a sajat tokének az 0sszes eszkozérték finanszirozasaban lefedett aranya — 6sszegének
41 szazalékos novekedése ellenére — 2001. és 2002. évek kivételével csokkent.
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6. tablazat
A tokeszerkezet valtozasa a kett6s konyvvezetésii
mezogazdasagi tarsas vallalkozasokban
Megnevezés | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2004/1999,%
Milliard forint
Sajat téke 450,5| 457,4( 499,0| 575,0 599,6( 636,2 141,2
Céltartalék 7,3 8,7 1,3 1,0 0,9 1,5 20,5
Kotelezettségek 401,4| 449,2( 461,7| 506,7| 577,5| 7152 178,2
Passziv id6beli elhatarolasok 15,3 16,8 22,8 26,9 27,3 31,5 205,9
Osszesen 874,5| 932,1| 984,8| 1109,6| 1205,3 | 1384,4 158,3
Megoszlas szazaléka

Sajat téke 51,5 49,1 50,7 51,8 49,7 46,0 89,2
Céltartalék 0,8 0,9 0,1 0,1 0,1 0,1 13,0
Kotelezettségek 45,9 48,2 46,9 45,7 47,9 51,7 112,6
Passziv idébeli elhatarolasok 1,7 1,8 2.3 2.4 2.3 2.3 130,1
Osszesen 100,0| 100,0( 100,0| 100,0( 100,0{ 100,0 100,0

Forras: APEH-adatok alapjan sajat szamitasok.

A sajat toke szempontjabol fontos informaciokat rejt annak eredet szerinti szerkezete
(7. tablazat). A sajat toke novekedésének forrdsa azonban nem elsdsorban az agazat
jovedelemtermelése volt. Kisebb ingadozasoktdl eltekintve az un. eredménytartalék 6sszege
1999 és 2004 kozott 2,2-szeresére ndtt, ami ndvelte a sajat tokében vald részesedését, a sajat
toke novekményéehez 30 szazalékkal jarulva hozza.

A sajat téke volumenét, illetve annak szerkezetét tekintve fontos szerep jutott/jut a
toketartaléknak. A vallalkoz6, mezdgazdasagi termeld koteles a fejlesztési célra, visszafizetési
kotelezettség nélkiil kapott tamogatds, juttatds Osszegét, az ugyancsak visszafizetési
kotelezettség nélkiil kapott kibontakozasi, tovabba a kedvezdtlen-térségi tamogatas dsszegét
toketartalékba helyezni® Ezzel egyiitt a mérlegbeszamoldokban kimutatott téketartalék
Osszege a vizsgalt konszolidacids idészakban csupan 40 milliard Ft-tal gyarapodott, mely a
sajat toke novekményének 21 szazalékat adta.

8 Azugyancsak végleges juttatasként, visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott bevételt noveld termel6i tamogatast,
a kozraktari hitel tamogatast, az éven beliili lejarati hitel kamattdmogatasat, a szolgaltatas jellegli tevékenységek
finanszirozéasat és dijtamogatasat egyéb bevételként — elkiilonitetten — koteles elszamolni.
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7. tablazat
A sajat t6ke valtozasa a kett6s konyvvezetésii mezégazdasagi tarsas vallalkozasokban

Megnevezés | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2004/1999,%
Milliard forint
Sajat téke dsszesen | 4505 | 457,4 | 4990 | 5750 | 5996 | 636,2 | 141,2
Ebb:
Jegyzett téke 2987 | 2908 | 2688 | 2663 | 2664 | 2673 89,5
Téketartalék 1065 | 109,7 | 1090 | 1269 | 1351 | 1465 137,6
Eredménytartalék 485 | 41,6 | 444 | 712 | 1141 1052 216,9
Ertékelési tartalék 128 | 182 267 | 356| 439 46,1 360,2
Lekstott tartalék * | 261 | 388| 565| 632 .
Mérleg szerinti eredmény | -15,4 -2,3 259 36,6 -14,4 9,3 -60,4
Megoszlas, szazalék
Sajét tdke dsszesen | 1000 | 1000 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ebb:
Jegyzett téke 663 | 636 | 539| 463 | 444 | 420 63,4
Téketartalék 236 | 240 | 218 | 221 225| 230 97,4
Eredménytartalék 10,8 9,1 8,9 12,4 19,0 16,5 153,6
Ertékelési tartalék 28| 40| 54| 62| 73| 72 255,0
Lekstott tartalék 52| 67| 94| 99
Meérleg szerinti eredmény -3,4 -0,5 52 6.4 -2,4 1,5

Forras: APEH-adatok alapjan sajat szamitasok.

A ndvekményben az elézéekhez hasonld nagysagrendet képvisel és veliik szorosan
Osszefligg az értékelési tartalék és a lekotott tartalék. A szamviteli torvény szerint 2001-t61
a lekotott tartalék a toketartalékbol, illetve az eredménytartalékbol lekotott osszegeket és a
kapott potbefizetés Osszegét foglalja magaba. Ez a tétel 2004-ben a vizsgalt kdrben a sajat
téke 10 szazalékat tette ki. A toketartalekbol a lekotott tartalékba kell helyezni a jogszabaly
vagy sajat elhatarozas alapjan lekotott — kotelezettségek fedezetét jelentd — tartalékot, a
koltségvetési forrds terhére tOketartalékba helyezett tdmogatasnak a megéllapodasban
rogzitett feltétek nem teljesitése esetén visszafizetendd részét, tovabba a szovetkezeteknél
a fel nem oszthatd vagyon értékét.” A lekotott tartalék feloldasat a téketartalékkal, illetve
eredménytartalékkal szemben kell elszamolni.!® A lek6tott tartalékot veszteségrendezésre, az
eredménytartalék negativ dsszegét csokkentd tételként, illetve alaptoke-emelésre, a jegyzett
tékét noveld tételként lehet megsztintetni. Ugyanakkor 2004-ben a sajat téke 7 szazaléka az
un. értékelési tartalékbol szarmazott.!

®  Aszamviteli torvény szerint az eredménytartalék terhére is meghatarozott 6sszegek a téketartalékba helyezheték,

illetve helyezenddék. Ugyancsak a lekotott tartalékba kell helyezni a tékeleszallitas 0sszegét.

10" Annak fiiggvényében, hogy az téketartalékbol vagy eredménytartalékbol keriilt lekotésre.

" A piaci értékelés alapjan meghatarozott értékhelyesbités Gsszegét, valamint az értékhelyesbités sajat tékével
szemben elszamolt értékelési kiilonbozetet értékelési tartalékként kell elszamolni.
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3. A mezégazdasagi termelok kibontakozasi hitelkonstrukcioja
és gazdahitel-programja

A mezbégazdasagi hitelekhez kapcsoloddan a 2000. évi koltségvetésrol szo1o torvény
65 milliard Ft allami kezességvallalashoz teremtett forrast. Ez a keret lehetové tette 1j
hitelkonstrukcidok beinditasat. A 30/2000. (III. 10.) kormanyrendelet alapjan folyositott
kedvezményes kamatozasu hitelallomany 2001. szeptember végére kozel 60 milliard Ft-ra
nétt. Ekkor az 6sszes kedvezményes kamatozasu hitelallomany csaknem minden 6todik
forintjat az e cimen igénybe vehet6 hitel tette ki. Az e rendelethez kapcsolodo hitelallomany
a torlesztések és az allamigarancia-bevaltasok kovetkeztében 2005 végére — az Osszes
kedvezményes kamatozasu hitelen beliil 2 szazalék alatti részesedéssel — 6,0 milliard Ft-ra
apadt. Ezen beliil:

* a kibontakozasi hitel allomanya t6bb mint 38 milliard Ft-r6] csaknem teljesen
kifutott,

» akonszolidacios —un. pdtlolagos — hitelek 6sszege 6,9 milliard Ft-rél 0,3 milliard
Ft-ra mérséklodott,

* a gazdahitel-program keretében a mezdgazdasagi termeldk tdmogatisahoz
— fejlesztések megvaldsitasara és reorganizacios célu kivasarlasra, kamattamo-
gatassal ¢s allami kezességvallalassal — nyujtott tobb mint 12 milliard Ft
hitelallomany 4,7 milliard Ft-ra csokkent.

3.1. Kibontakozasi hitelkonstrukcio

Az agrartermelok eladdsodottsaganak csokkentése, a kivanatos gazdalkodasi
és termelési szerkezet pénziigyi feltételeinek megteremtése érdekében meghatarozott
feltételekkel kibontakozasi hitelkonstrukeio keriilt meghirdetésre. A kibontakozasi hitel és a
kibontakozasi timogatas célja az agrartermeldk hiteleinek és hitelterheinek csokkentéve,
hosszabb tivon eredményes gazdalkodasi és termelési szerkezet kialakitasa volt.
A konstrukcidban az igényldk palydzat alapjan vehettek részt. A palyazoknak un. kibontako-
zasi tervet kellett késziteniiik, melynek a vallalkozas akkori helyzetét jellemz6 informaciok
(termelési szerkezet, vagyon, tulajdonosi szerkezet, jovedelmezOség, kotelezettségek
stb.) mellett tartalmazza a termelési szerkezet valtozasiara vonatkozd programot, a
megsziintetni vagy csokkenteni kivant tevékenységek vagyoni helyzetre, illetve a potldlagos
tékeforrasokra gyakorolt hatasat, a termelési szerkezetvaltds termékmindségre gyakorolt
hatasat, a termékek piaci helyzetével kapcsolatos informaciokat, a jovedelmezdség tervezett
valtozasat, a foglalkoztatasra gyakorolt hatast, a kapcsolddo likviditasi tervet, a potldlagos
forrasigényt. A palyazati felhivas a kibontakozasi hitel, a potlolagos (konszolidacids) hitel
¢és a kibontakozasi tamogatas igénybevételének feltételeként kimondta, hogy ha az igénylo
a kibontakozasi tervben vallalt kotelezettségeket nem teljesiti, vagy a kibontakozasi hitel
iitemezett torlesztését elmulasztja, vagy a hitelintézet a kihelyezett kibontakozasi hitelt a
hitelszerz6dés futamidejének lejarta elott az igénylonek felréhatdé okbol felmondja, a
tovabbiakban tamogatas nem adhato.

A hitelkonstrukcioban az 1999. december 31-én éven tuli lejarat(i forgdeszkoz-, illetve
agrarfejlesztési célu hitelallomannyal rendelkezok vehettek részt. Az éves arbevétel tobb
mint 50 szazalékanak mezdgazdasagi tevékenységbdl kellett szarmaznia. A cél — palyazatos
részvétellel, kibontakozasi (iizleti) terv készitésével — a palyazo termeldk 1999. december
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31-én fennall6 éven tuli lejarata forgoeszkoz- ¢s fejlesztési hitelei meghatarozott részé-
nek (kistermeldk esetében legfeljebb 70 szazalék, egyéb esetekben 50 szazalék) haroméves
idoszak alatt torténo rendezése volt.

A palyazatban vallalt program teljesitése esetén az igényld a hitelszerzodésben
meghatarozott torlesztés éves osszegének megfelel6 tamogatast kaphatott. A timogatast
els izben 2001-ben folyositottak.

A kibontakozasi hitelkonstrukci6 sajatos adossagkonszolidaciénak is felfoghato. Az
50 szazalékos kamattamogatassal és a maximum 80 szazalékig terjedd kezességvallalassal
felvett hiteleket régi, ,,rossz” hitelek torlesztésére kellett forditani (Sziics, 2003).

Az engedélyezett ¢s folyositott kibontakozasi hitel sszege 2001 végére mintegy 39
milliard Ft-ot'? ért el, amelybdl addigra kozel 10 milliard Ft torlesztésére is sor kertilt.
Emellett 8,6 milliard Ft-nyi konszolidacids hitelt is engedélyeztek, ebbdl 7,5 milliard
Ft-ot folydsitottak (torlesztés: 0,9 milliard Ft) (8. tdblazat). Ennek negyede volt beruhdzasi
célu hitel. Az engedélyezett kibontakozasi hitel 14 szdzaléka a mikro-vallalkozasokat,
24 szazaléka az Gn. kisvallalkozasokat® tamogatta. Valamelyest kisebb (11, illetve
19 szazalék) volt e vallalkozasok részesedése a konszolidacios hitelbdl.

A kibontakozasi hitel alig 1,3 szazaléka jutott el az éstermelokhoz, 8,1 szazaléka
segitette az egyéni vallalkozok tevékenységét. A konszolidacios hitelbdl az éstermelékhoz
1,4 szazaléknyi keriilt, az egyéni vallalkozok azonban csupan 5,4 szazalékkal részesedtek
beldle. Ezzel egyiitt minden harmadik kibontakozasi hitelszerzodést egyéni vallalkozoval,
minden hetediket pedig dstermelével kotottek meg. Az egy egyéni vallalkozora jutd dsszeg
toredéke volt csupan a tarsas vallalkozasokénak. A kibontakozasi és konszolidacids hitel
zOme a tarsas vallalkozasokat segitette.

12 Ez el6z6 oldalon szerepl6 Osszeg a hitelallomanyt, mig ez az engedélyezett és folyodsitott Gsszeget jelenti.
A két adat szerepeltetését az indokolja, hogy bizonyos bontas csak az egyik vagy csak a masik adatbazison all
rendelkezésiinkre.

13 Az akkor hatalyos jogszabaly szerint:

mikro-vallalkozas: maximum 10 f6 foglalkoztatott (ideértve az éstermeldket és a kistermeldket is);

kisvallalkozas: 11-50 f6 foglalkoztatott és az éves nettd arbevétel maximum 1 milliard Ft, vagy a mérleg-foosszeg
maximum 700 millié Ft;

kozépvallalkozas: 51-250 {6 foglalkoztatott és az éves nettd arbevétele maximum 5 milliard Ft, vagy a mérleg-
f60sszeg maximum 3,5 milliard Ft;

egyéb vallalkozas: minden egyéb a fentieken kiviil.
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8. tablazat

A mezégazdasagi termeldknek a 30/2000. (III. 10.) kormanyrendelet alapjan
folyositott kibontakozasi és konszolidacids hitel allomanya

Me.: milliard Ft

Ev Marecius 31. Junius 30. | Szeptember 30. December 31.
Kibontakozasi hitel
2000 11,8
2001 25,1 35,5 38,2 29,2
2002 25,9 25,5 24,8 18,3
2003 13,3 12,4 9,4 5,3
2004 0,6 0,3 0,4 0,3
2005 0,2 0,2 0,2 0,2
2006 0,0
Konszolidacios (potlolagos) hitel

2000 2,7
2001 5,1 6,6 6,9 6,7
2002 6,4 6,1 6,2 5,0
2003 4,5 4,2 3.8 2,7
2004 1,7 1,5 1,0 0,8
2005 0,6 0,5 0,4 0,3
2006 0,2

Forras: FVM Agazati Kéltségvetési Kapcsolatok Féosztalya.

Az engedélyezett hitelek kamattamogatasi igénye 2001-ben 1,9 milliard, 2002-ben
1,7 milliard Ft-ot tett ki. A hitelekhez nyujtott allami kezességvallalas engedélyezett
Osszege a 2001. év végi kumulalt 18,8 milliard Ft-rol az wjabb engedélyekkel 2002
novemberében 20,1 milliard Ft-ra nétt. E hitelallomany kamattamogatasi igénye 2003-ban
tobb mint 0,9 milliard, 2004-ben 0,3 milliard Ft koltségvetési forrast kotott le. A hitelbdl
2005. marciusaban fennalld tartozas 2005-2006. évi kamattamogatasi vonzata egyiittesen
meghaladja a 0,4 milliard Ft-ot.

3.2. Gazdahitel-program

Az életképes agrarvallalkozasok megerdsitésére, a csaladi és kisvallalkozasok', a
z61dség-gytimélestermeldi értékesitd szervezetek (TESz), valamint a termékek beszerzését,
feldolgozasat, értékesitését, szolgaltatast nyujto szovetkezések tokeellatasanak hosszu lejarata
hitelen keresztiil torténd javitasara, tovabba az agrargazdasagi vallalkozasok reorganizacios
célu kivasarlasanak elésegitésére gazdahitel-programot hirdetett meg a kormany. (Az
igénylok nem vehettek részt a kibontakozasi programban.) Tamogatas volt igényelhetd a
piacképes agrartermékek eléallitasahoz sziikséges fejlesztések, beruhazasok megvalositasat,

4 Az igényl6k altal hasznalt szantoteriilet nem haladhatja meg a 300 hektart, a nettd éves arbevétel az 50 millié
Ft-ot, az altaluk foglalkoztatottak szdma a 10 f6t. Az éves arbevétel tobb mint 50%-dnak mezdgazdasagi
tevékenységbdl kell szarmaznia.
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és ezek miikodtetéséhez sziikséges tartds forgdeszkozok elsé beszerzését, tovabba a
csOd- és felszamolasi eljaras alatt 1év0 agrargazdasagi vallalkozasok termel6eszkdzeinek
reorganizaciés céli kivasarlasat, értéknoveld felajitasat, korszeriisitését szolgald
gazdahitelhez. Az igényld az altala felvett — palyazonként legalabb 1 milli¢ Ft, de legfeljebb
50 millié Ft, reorganizacids célu kivasarlas esetén legfeljebb 100 millié Ft &sszegli —,
legfeljebb tizéves lejarati hitelre a teljes futamidére 80 szazalékos allami készfizetd
kezességvallalast és a timogatas igénylésekor érvényes jegybanki alapkamat (4. melléklet)
100 szazalékaig terjedé kamattamogatast vehetett igénybe.

Az igényldk a gazdahitel programban is palyazat alapjan vehettek részt,
melynek ugyancsak része volt az iizleti terv, mely miikodo vallalkozés esetén a fennalld
kotelezettségeket, a jovedelmezOség javitasa érdekében tervezett termelésszerkezeti és
szervezeti valtozasokat, induld vallalkozas esetén a tervezett induld termelési szerkezetet,
a vallalkozas piacait, az évente megujitando likviditasi tervet tartalmazza. Az lizleti tervet a
hitel lejartaig évente meg kellett, meg kell ujitani.

Az engedélyezett gazdahitel 6sszege 2001 végére mintegy 14 milliard Ft-ot ért
el, amelybdl a folyésitott 6sszeg 12,7 milliard Ft-ot tett ki, és addigra 0,7 milliard Ft
torlesztésére is sor keriilt (9. tablazat).

9. tablazat
A mezégazdasagi termeloknek a 30/2000. (I11. 10.) kormanyrendelet alapjan
folydsitott gazdahitel Allomanya

Me.: milliard Ft

Evek Marecius 31. Junius 30. | Szeptember 30. December 31.
A gazdahitel-programban nyujtott hitel
2000 3,0
2001 8,6 11,1 12,1 12,0
2002 11,8 11,7 11,6 10,9
2003 9,5 9,2 8,9 8,3
2004 8,0 7,7 7,2 6,6
2005 6,2 5,5 52 4,7
2006 4,3
Az uj tipusu szervezeteknek nyujtott hitelek

2000 0,7
2001 1,3 1,5 1,6 1,6
2002 1,5 1,5 1,5 1.4
2003 1.4 1,3 1,3 1,2
2004 1,2 1,1 1,1 1,0
2005 1,0 0,9 0,9 0,8
2006 0,6

Forras: FVM Agazati Kéltségvetési Kapesolatok Féosztalya.
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A felvett hitel alig 7 szazaléka szolgalta a reorganizacids kivasarlasokat, azaz a
hasznalt vagyontirgyak vasarlasat. Emellett a szovetkezések és TESz-ek megerdsodéséhez és
a reorganizacios c¢lu kivasarlas eldsegitéséhez allami készfizetd kezességvallalassal nyujtott
kamattamogatasos hitelek engedélyezett 6sszege 1,6 milliard Ft-ot tett ki. Az engedélyezett
gazdahitel teljes egészében a mikro-vallalkozasokat szolgalta. Vallalkozasi méret szerint
az Uj tipusu szervezetekre vonatkozd program nagyrészt a kisvallalkozasokat segitette, a
hitelallomany 3/4-ét e csoport igényelte, mig a mikro-vallalkozasokra ,,csupan” 16 szazalék
jutott. Egy-egy vallalkozas e cimen atlagosan 35 milli6 Ft kedvezményes hitelt kapott.
A megkotott 46 hitelszerzodésbdl csupan 3 érintette a nagyobb méretii vallalkozasokat.

A gazdahitel 17 szazaléka az 6stermeldket, 34 szazaléka pedig az egyéni vallalkozokat
segitette. (Az Uj tipust szervezetekre vonatkozo hitelbdl kozvetleniil nem részesedett e két
vallalkozasi forma.) Tizbdl minden harmadik gazdahitel-szerzédést 6stermeldvel, minden
negyediket egyéni vallalkozoval kotottek meg.

A hitelekhez nyujtott allami kezességvallalas engedélyezett 6sszege 2001 végére
elérte a 11 milliard Ft-ot. Az engedélyezett gazdahitelek kamattamogatasi igénye 2001-re
valamivel tobb, mint 1,3 milliard Ft-ot, 2002-re pedig 1,1 milliard Ft-ot tett ki, 2003-ban
tobb mint 1,2 milliard, 2004-ben 1 milliard Ft koltségvetési forrast kotott le. A fennalld
tartozas 2005-2006. évi kamattamogatasi vonzata egyiittesen meghaladja az 1,1 milliard
Ft-ot.

3.3. A kibontakozasi és a gazdahitel program hatasa

3.3.1 A kibontakozasi hitelre benyujtott palyazatok fébb adatai

Az érdeklodést tiikrozi, hogy a meghirdetett programra dsszesen 2604-en palyaztak.
A palyazok 3/5-e tarsas vallalkozas volt. A befogadott 2492 palyazat (96 szazalék) alapjan
az érintett vallalkozasokban az éven tuli lejarata hitelallomany 90 milliard Ft-ot tett ki,
amelybdl a kibontakozasi hitelkonstrukcioba bevonhaté Osszeg — €s ennek megfeleléen
az igénybe vehet6 kibontakozasi tdmogatds — harom évre 40 milliard Ft koltségvetési
forrast kotott le. Részben a gazdasagok eltérd méreteivel, részben a gazdasagi szereplok
hitelképességének megitélésével dsszefiiggésben mind a hitelkonstrukcidba bevont hitelnek,
mind pedig a kibontakozasi tAmogatasnak a 91 szdzaléka a tarsas vallalkozasokat érintette
(10. tablazat).

A kibontakozasi hitelhez nytjtott kamattamogatas 6sszegét a vallalkozasoknak egyéb
bevételként kellett elszdmolniuk, a kibontakozasi hitelkonstrukcid keretében visszafizetési
kotelezettség nélkiil kapott kibontakozasi tamogatas Osszegét pedig toketartalékba kellett
helyezniiik.
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10. tablazat
Az igénybe veheté kibontakozasi timogatas megoszlasa
Me.: milliard Ft

Tarsas Egyéni
Megnevezés vallal- gazdal- Egyiitt

kozasok kodok
Befogadott palyazatok szama 1440,0 1052,0 2492,0
Kibontakozasi hitelkonstrukcioba bevont hitel 36,4 3,7 40,1
Ebbol: forgoeszkodz- (tokepotld) hitel 28,1 1,8 29,9
gépvasarlasi hitel 4,5 1,2 5,7
épitési, iiltetvénytelepitési hitel 1,2 0,3 1,5
egyéb fejlesztési hitel 2,6 0,4 3,0

Igénybe veheté kibontakozasi tamogatas

Els6 onértékelés alapjan elfogadva 11,6 1,2 12,8
Masodik onértékelés alapjan elfogadva 11,3 1,1 12,4
Harmadik onértékelés alapjan elfogadva 11,3 1,1 12,4
Harom év egyiitt 34,2 34 37,6
Ebbdl a minden alkalommal elfogadott palyazok tamogatasa 32,7 34 36,1

Forras: FVM részletes adatok alapjan sajat szamitasok.

A kibontakozasi tamogatas igénylésére a vallalkozasok hitelképességének,
gazdalkodasanak megitéléséhez sziikséges hitelképességi, pénziigyi, jovedelmezdségi,
hatékonysagi mutatokra €piild, elfogadott 6nértékelés alapjan keriilhetett sor. A benyujtott
onértékelések alapjan a befogadott palyazok koziil — valamilyen okbol — az els6 alkalommal
mintegy 6t szazaléknyi, a masodik és harmadik évben pedig minden tizedik palyaz6 nem
valt jogosultta a tamogatasok lehivasara. Az érintett vallalkozasok koziil nyolebél hét
részesiilhetett minden évben az adott cimen tdmogatasban.

A kibontakozasi hitelkonstrukcioval érintett tarsas vallalkozasokban 2000-hez
képest — a beruhazasok, fejlesztések 2001. évi novekedésével, illetve 2002. évi visszaesésé-
vel — az igénybe veheté tamogatasok mintegy felével csokkent 2002-re a hosszi lejaratu
kotelezettségek osszege, mikozben a sajat téke az adézas elotti eredmény novekedését
meghaladéan gyarapodott. Az eladésodottsag mértéke a 2000. évi 21,9 szazalékrol
2002-re 16,4 szazalékra mérséklodott. Ez a javulo iranyzat tiikroz6dott a sajat toke
hozamanak novekedésében is, bar az eredmény 2002. évi mérséklédése és a sajat toke
gyarapodasa kovetkeztében a mutatd értéke 2002-ben csokkent az el6z6 évhez képest
(11. tablazat).
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11. tablazat

A kibontakozasi hitelkonstrukciéban résztvevo tarsas vallalkozasok fobb mutatéinak
alakuladsa az onértékelés adatai alapjan

Megnevezés 1999 2000 2001 2002
Hosszu lejaratu kotelezettség, milliard Ft 78,7 86,8 80,0 75,3
Sajat toke, milliard Ft 324,7 | 310,3 | 3474 | 382,6

Az eladésodottsag mértéke hosszu lejaratu kotelezettség /

(hosszu lejaratd kotelezettség + sajat téke)] * 100 19,5 21,9 18,7 16,4

Szaz forint sajat tokére jutd

iizemi tevékenység eredménye, Ft 5,7 9,1 12,8 10,7

adozas el6tti eredmény, Ft -0,2 2.9 8,5 7,6
Szaz forint arbevételre jutd

iizemi tevékenység eredménye, Ft 42 5,5 7,6 7,2

adozas el6tti eredmény, Ft -0,1 1,8 5,1 5,1

Az addzas elotti eredmény aranya a beruhazasok, fejlesztések

Osszegének %-aban 2.1 19,6 480 1 2233

Forras: FVM-adatok alapjan sajat szamitasok.

Az igénybevett kibontakozasi tdmogatas egy-egy gazdasag szamara — méretétol
¢és eladdsodottsagatol, a bevonhatd hitelallomany nagysagatdl fiiggéen — igen kiilonb6zo
kedvezményt jelentett. A minden alkalommal elfogadott 6nértékelést benyujto tarsas vallal-
kozasok koziil a hitelkonstrukcidba bevont legkisebb hitelallomany 260 ezer Ft-ot, a
legnagyobb pedig 360 millio6 Ft-ot tett ki. Az egyéni gazdalkodoknal 126 ezer Ft-t6l
99 milli6 Ft-ig terjedt az egy gazdasagot érintd kibontakozasi tamogatas Gsszege. Az
utdbbiakon beliil a 424 csaladi gazdalkodonal a legkisebb bevont hitelallomany 210 ezer
Ft, mig a legnagyobb 37 millio Ft volt. A programban 117 éstermelé vett részt, 170 ezer
Ft-t6l 20 milli6 Ft-nyi bevonhat6 hitelallomannyal.

A tarsas vallalkozasok altal igénybevett kibontakozasi tamogatas 10,5 szazaléka
a nem mezogazdasagi besorolast vallalkozasokhoz (halaszat, vad- és erddgazdalkodas,
¢lelmiszer-feldolgozas és egyéb tevékenység) keriilt. E vallalkozasok egy része azonban
kozvetleniil — az adott vallalkozasok mezdgazdasagi tevékenysége révén —, mas része pedig
kozvetve — a feldolgozok és forgalmazok felvasarlasi arain keresztiil — ugyancsak hozzajarult
a mezdgazdasagi termelés életképességének javitasahoz.

3.3.2 A gazdahitel programra benyujtott palyazatok fobb jellemz6i

E programra 905 palyazat érkezett, amelybdl 148 palyazatot (16 szazalék) utasitot-
tak el. 102 palyazatot visszavontak, vagy felfiiggesztettek (11 szazalék). Az elfogadott
655 palyazo tobb mint haromnegyede egyéni gazdalkodo volt (12. tablazat), a tervezett
fejlesztéseknek azonban csak alig tobb mint harométdde jutott rajuk. Az egyéni gazdasagok a
felvett hitel és a készfizet6 kezességvallalas 6sszegébdl ehhez hasonld, mig a kamattamogatas
(tervezett) 6sszegébdl — a hitelek magasabb kamatterheibdl adéddan — ennél valamelyest
nagyobb (64 szazalékos) aranyban részesedtek. A tervezett atlagos futamido 8,2 év volt.
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12. tablazat
A gazdahitel-programra palyazok megoszlasa

i Tarsas | Egyéni .
Megnevezés . Egyiitt
gazdasagok

Palyazatot benytjtok szama 232 | 673 905
Ebbdl:

Elfogadott 149 506 655

Allami kezesség bevaltva 10 14 24

Lemondott, visszavont, felfliggesztett 20 82 102

Elutasitott 63 85 148

Forras: FVM-adatok alapjan.

A palyazatot benytjto 673 egyéni gazdasag mintegy 14,7 milliard Ft-os fejlesztésé-
hez 9,6 milliard Ft hitelkérelem kapcsolodott. Az elfogadott palyazok (75 szazalék)
9,6 milliard Ft fejlesztést terveztek, 6,2 milliard Ft hitellel, 5 milliard Ft kezességvallalas-
sal. A tarsas vallalkozasok altal benyujtott palyazatok elfogadasi aranya az egyéniekétdl
sokkal kedvezétlenebb volt: a 232 palyazatnak csak a 64 szazalékat fogadtak el, s csaknem
minden negyediket clutasitottak. Igy a tervezett fejlesztéseknek nem egészen a fele
(6,2 milliard Ft) keriilt be a programba, amelynek befogadott hitelvonzata 4,3 milliard
Ft-ot tett ki, 3,4 milliard Ft kezességvallalassal. A palyazatok koziil 14 egyéni gazdasagnal
és 10 tarsas vallalkozasnal keriilt sor — 0,7 milliard Ft-nyi 0sszegben — allami kezesség
bevaltasara.

A program eltéréen érintette a résztvevoket (13. tablazat). Az elfogadott palyazatok
alapjan:

* A fejlesztések legkisebb Osszege:
- azegyéni gazdasagokban 0,75 millié Ft, 10 éves futamideji hitellel,
- atarsas vallalkozasokban 2 millio Ft;
+ afejlesztések legnagyobb Osszege:
- az egyéni gazdasagokban 165 millio Ft, 30 millié Ft — 8 éves futamideji —
hitellel,
- atarsas vallalkozasokban 189 millié Ft, 50 milli6 Ft hitellel.
* A felvett hitel legkisebb 6sszege:
- azegyéni gazdasagokban 0,6 millié Ft, 10 éves futamideji hitellel,
- atarsas vallalkozasokban 1,6 millié Ft;
+ afelvett hitel legnagyobb Osszege:
- azegyéni gazdasagokban 64 millié Ft, 10 éves futamiddvel,
- atarsas vallalkozasokban 100 millié Ft.
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13. tablazat
A gazdahitel-program fébb adatai
Me.: milliard Ft

Megnevezés : :)Jz'if;zzitzistl :zS:::ngt Felvett hitel tz’fl(l?:g]::;is keze;t:':lga:'r{:;lalés

A benyujtott 6sszes palyazat alapjan

Térsas 13,00 8,18 1,33 6,53

Egyéni 14,75 9,62 2,17 7,72
Egyiitt 27,75 17,80 3,50 14,25

Az elfogadott palyazatok alapjan

Tarsas 6,21 4,30 0,83 3,43

Egyéni 9,59 6,20 1,48 4,98
Egyiitt 15,80 10,50 2,31 8,41

Ebbdl: bevaltott allami kezességvallalas altal érintett

Téarsas 0,51 0,39 0,03 0,31

Egyéni 0,60 0,47 0,04 0,38
Egyiitt 1,11 0,86 0,07 0,69

A lemondott, visszavont, felfliggesztett palyazatok alapjan

Téarsas 1,19 0,79 0,15 0,63

Egyéni 2,53 1,89 0,46 1,51
Egyiitt 3,72 2,68 0,61 2,14

Az elutasitott palyazatok alapjan

Tarsas 5,60 3,10 0,36 2,47

Egyéni 2,64 1,54 0,22 1,23
Egyiitt 8,24 4,64 0,58 3,70

Forras: FVM-adatok alapjan sajat szamitasok.

3.4. A kibontakozasi hitelkonstrukcié és a gazdahitel-program hatasa a
kett6s konyvvitelt vezetdé mezégazdasagi tarsas vallalkozasokban

Itt a kibontakozasi hitelkonstrukcio és gazdahitel-program kozvetlen mezégazdasagi
hatasatmutatjuk be, akettds konyvelést vezetd mezdgazdasagi besorolasu tarsas vallalkozasok
adatai alapjan. Az e korbe tartozd vallalkozasok igényelték a kibontakozasi tamogatas
83 szazalékat, ezen beliil a tarsas vallalkozasoknak juttatott 5sszegbdl 90 szazalékot fedtek le.
A gazdahitel-programot viszont kevésbé reprezentaljak: a felvett hitelnek alig 22 szazaléka,
a kamattamogatasnak pedig csupan 17,5 szazaléka jutott a kettds konyvelést vezetd
mezOgazdasagi tarsas vallalkozasokhoz. (Az adatbazis alapjan vizsgalatunk a programban
résztvevo tarsas vallalkozasok korében csak minden masodik forint sorsat kdveti nyomon).

Akettds kdnyvelést vezetd mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok 2000. évi mérlegadatai
alapjanaz osszes eszkozérték felét, asajat toke 53 szazalékat magaénak tudo, a kibontakozasi
hitelkonstrukcidban résztvevd vallalkozasokban a sajat téke dsszes forrason beliili aranya
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(52 szazalék) — a tobbi csoportéhoz képest — a legnagyobb, az eladésodottsag mértéke
(21 szazalék) pedig a legkisebb volt. (A tamogatast el6szor 2001-ben folyositottak.)
A gazdahitel-programba bekapcsolodott vallalkozasoknal ezek a mutatok éppen forditott
képet mutattak: a sajat toke aranya (31 szazalék) csaknem a legalacsonyabb, mig az elad6so-
dottsag mértéke (45 szazalék) a legmagasabb volt (14. tablazat).

14. tablazat

A kettos konyvelést vezeté mezégazdasagi vallalkozasok tokeellatottsaganak alakulasa
a kibontakozasi és a gazdahitel-program tiikrében

Megnevezés | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Hosszi lejarati kotelezettség, milliard Ft
Kibontakozasi hitelkonstrukcioban elfogadva 64,58 61,62 58,45(110,55] 146,25
Kibontakozasi hitelkonstrukcidban elutasitva 1,68 0,82 1,02 1,21 1,58
Gazdahitel-programban elfogadva 0,81 2,48 2,71 3,18 3,01
A kibontakozasi és gazdahitel-programban nem vett részt | 68,83 | 58,12| 70,08 104,18 | 140,71
Osszes kettds kdnyvvitelt vezetd tarsas vallalkozas 134,23 (122,22 131,24]217,91 (289,97
Sajat toke, milliard Ft
Kibontakozasi hitelkonstrukcioban elfogadva 244,37 (294,62 343,13 | 342,83 [ 348,01
Kibontakozasi hitelkonstrukcidban elutasitva 2,75 2,31 3,11 2,64 3,17
Gazdahitel-programban elfogadva 1,00 1,73 3,08 3,79 3,86

A kibontakozasi és gazdahitel-programban nem vett részt | 211,98 | 202,68 | 228,76 | 253,04 | 284,37
Osszes kettds konyvvitelt vezetd tarsas vallalkozas 457,351499,03 (574,97 599,66 | 636,23

Sajattéke-arany, szazalék

Kibontakozasi hitelkonstrukcioban elfogadva 52,00 54,40 56,70| 54,90 50,40
Kibontakozasi hitelkonstrukcioban elutasitva 27,40 28,50| 36,00 42,80| 44,40
Gazdahitel-programban elfogadva 30,50 24,60 33,40 34,60| 33,80
A kibontakozasi és gazdahitel-programban nem vett részt | 46,20| 46,40 46,20| 44,40( 41,50

Osszes kettds konyvvitelt vezeté tarsas vallalkozas 49,101 50,70 51,80 49,80| 46,00

Az eladosodottsag mértéke, szazalék

Kibontakozasi hitelkonstrukcioban elfogadva 20,90 17,30 14,60 24,40( 29,60
Kibontakozasi hitelkonstrukcidoban elutasitva 38,00 26,20 24,80 31,40( 33,20
Gazdahitel-programban elfogadva 44,701 58,90 46,90 45,60| 43,80
A kibontakozasi és gazdahitel-programban nem vett részt | 24,50 22,30 23,40| 29,20( 33,10

Osszes kettds konyvvitelt vezetd tarsas vallalkozas 22,7701 19,70 18,60 26,70| 31,30

Forras: APEH- és FVM-adatok alapjan sajat szamitasok.

Az egyik programhoz sem tartoz6 vallalkozasokban a sajat téke aranya 46 szazalékot,
az eladosodottsag mértéke pedig 25 szazalékot tett ki. A kibontakozasi hitelkonstrukcidba
bekapcsolodni kivand, de kiilonbozé okokbdl az eldirt feltételeknek meg nem feleld
gazdasagokban a sajat toke aranya rendkivill alacsony mértékii (atlagosan mindossze
27 szazalékos) volt, az eladosodottsag mértéke azonban kozel 40 szazalékot (38 szazalék)
ért el. (Agazati szinten ez a csoport viszonylag kis sulyt képviselt: az eszkozérték alig
1,1, a kotelezettségek 1,5 szazalékat. Adozas elbtti eredményiik 1,6 millidard Ft veszteség
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volt. Ez a sajat tokéhez viszonyitva 59, de az Ossztékére vetitve is 10 szazalékos negativ
jovedelmezdség).

A termel6k eladdsodottsaga szempontjabol a kibontakozasi hitelkonstrukcid
lényegében az éven tuli lejaratu hiteleket alakitotta at hitelintézet altal nyujtott 3 éves
futamidejt kibontakozasi hitellé, vagyis: nem csokkentette a vallalkozas kotelezettségeit.
Azzal viszont, hogy vallalkozas — a hitelszerz6désben meghatarozott torlesztési itemben —
évente a torlesztés éves Osszegének megfeleld tamogatast vehetett igénybe (amelyet
toketartalékba kellett helyeznie), sajat forrashoz jutott, ami kedvezden befolyasolta
az eladosodottsag szintjét, illetve javitotta a vallalkozas finanszirozasi lehetdségeit.
A kibontakozasi hitelkonstrukcioban résztvevé vallalkozasok oOsszes kotelezettsége
a program kovetkeztében javuld hitelképességgel Osszefliggésben 2000 és 2003 kozott
25 szazalékkal — és folyamatosan —, 2004-ben pedig — az el6z6 évihez képest — tobb mint
20 szazalékkal novekedett. Ezen beliil a hosszu lejarata kotelezettségeik dsszege az elso két
évben csokkent ugyan, 2003-ban azonban csaknem megkétszerezédott, ¢s 2004-ben is az
el6z0 évihez viszonyitva 32 szazalékkal emelkedett. A kotelezettségek valtozasa a
kibontakozasi és gazdahitel-program egyikéhez sem kotodé vallalkozas csoportéval
hasonlé irdnyzatot mutatott, azzal a belsé strukturalis eltéréssel, hogy a Kkiviil
maradéknal a kotelezettségek ardnya eltolédott a révid lejaratuak iranyaba, vagyis
naluk fokozottabbak voltak az azonnali finanszirozasi gondok. Az 6sszes kotelezettségbol
a hosszu lejaratiiak aranya a 2000. évi 30 szazalékrol 2002-re 24 szazalékra csdkkent, majd
a kovetkezo két év alatt 45 szazalékra emelkedett, mikdzben a rovid lejarata kotelezettségek
Osszege 2000 és 2004 kozott 1,2-szeresére, a hosszu lejaratiiaké 2,2-szeresére nott.
A program természeténél fogva a kotelezettségek erdteljesebben ndttek a gazdahitel-
programban résztvevok korében, ahol a kotelezettségek — folyamatos emelkedéssel — 4 év
alatt tobb mint haromszorosukra néttek, ezen beliil a hosszu lejarati kotelezettségek kozel
megnégyszerezodtek.

A kibontakozasi hitelkonstrukcié eredményességét jelzi, hogy a résztvevok sajat
tokéje 4 év alatt 42 szazalékkal (104 milliard Ft-tal) n6tt (2003-ban azonban a kedvezotlen
id6jarassal és piaci viszonyokkal Osszefliggésben gyakorlatilag stagnalt, és 2004-ben
is minimalis volt a ndvekedés). A gyarapodasbol a kibontakozasi tamogatas hatasa
kozvetleniil mintegy 31 milliard Ft-ra tehet6. A gazdahitel-programban résztvevok sajat
tokéje csaknem megnégyszerez6dott ugyan, a sajat t6ke 4 milliard Ft alatti 6sszege
azonban az dsszes eszkozértéken beliili aranyt még igy is csupan 3,3 szazalékponttal novelte.
Az e program kedvezményeiben nem részesiilé mezégazdasagi tarsas vallalkozasok korében
2001-ben még vagyonfelélés volt, 2002-ben és 2003-ban azonban mar kedvezd fordulat
kovetkezett be: 2002-2004-ben a vallalkozasok sajat vagyona 2000-hez képest kozel
harmadaval gyarapodott. A sajat toke aranya azonban 4 év alatt gyakorlatilag valtozatlan
maradt, mikéozben mind a kibontakozasi, mind pedig a gazdahitel-programban
résztvevok esetében novekedett, 2004-ben viszont mindegyik csoportnal mérséklodott a
sajat forrassal finanszirozott eszkozok aranya. Az eladésodottsag mértéke a kibontako-
zasi hitelprogram szerepléinél a kezdeti, tobb mint 6 szazalékpontos csokkenés utan
(2000-r61 2002-re) — a hosszu lejaratu kdtelezettségvallalas tobb mint megkétszerezédésének
kovetkeztében — 2003-t6l joval a kezdo évi folé ugrott (de még igy sem érte el a kiviil
maradék aranyat).
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A kibontakozasi hitelprogram elutasitott igényldi korében folyamatosan — 27-r6l
44 szazalékra — nott a sajat toke aranya, az eladdsodottsag mutatdja viszont — 38 szazalék-
ol (a 2003. és 2004. évi novekedés ellenére) 33 szazalékra — csokkent.

Befolyasolta-e — s ha igen, hogyan — a program a mezégazdasagi termelés hatékony-
sagat, illetve jovedelmezdségét (15-16. tablazat)?
15. tablazat

A kettds konyvelést vezeté mezégazdasagi vallalkozasok hatékonysagvaltozasa a
kibontakozasi és a gazdahitel-program tiikrében I.

Megnevezés | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
100 Ft eszkozértékre juto értékesitési arbevétel, Ft
Kibontakozasi hitelkonstrukcioban elfogadva 85,30 92,00 81,30 75,70 68,40
Kibontakozasi hitelkonstrukcidban elutasitva 73,20 79,30 64,40 71,50 62,60
Gazdahitel-programban elfogadva 43,40 58,20| 63,60 52,40 53,90
A kibontakozasi és gazdahitel-programban nem vett részt| 92,90| 99,70 92,70| 86,50 80,20
Osszes kettds konyvvitelt vezetd tarsas vallalkozas 88,90 95,20| 86,30| 80,60| 74,10
100 Ft sajat tokére juté értékesitési arbevétel, Ft
Kibontakozasi hitelkonstrukcioban elfogadva 164,10 169,00 | 143,50 137,90 135,20
Kibontakozasi hitelkonstrukcioban elutasitva 267,10(278,40( 178,70 | 166,90 | 141,00
Gazdahitel-programban elfogadva 142,30 236,70 190,40 151,60 | 159,60
A kibontakozasi és gazdahitel-programban nem vett részt | 200,90 | 214,80 [ 201,00 | 194,90 | 193,00
Osszes kettds konyvvitelt vezeté tarsas vallalkozas 181,10 187,80 [ 166,60 162,00 161,20
Egy atlagos statisztikai allomanyi létszamra juto értékesitési arbevétel, millio Ft
Kibontakozasi hitelkonstrukcioban elfogadva 6,30 7,75 8,00 8,24 9,08
Kibontakozasi hitelkonstrukcidban elutasitva 5,11 6,80 7,37 7,47 7,71
Gazdahitel-programban elfogadva 7,501 10,19 11,42 9,471 12,07
A kibontakozasi és gazdahitel-programban nem vett részt 8,131 10,43 11,32 12,33 12,78
Osszes kettds konyvvitelt vezetd tarsas vallalkozas 7,13 8,81 9,33 9,911 10,77

Forras: APEH- és FVM-adatok alapjan sajat szamitasok.

Nincsenek adataink arrol, hogy a gazdasagok mennyiben hajtottak végre a programban
vallalt kotelezettségeiket, vagyis a termelési szerkezet tervezett valtoztatasat, amely a termék
mindségére is kedvezden hat.'* A makro-szinti adatok azt jelzik: elmaradt a program
hatékonysag-javité hatisa, vagy legalabbis a vizsgalt idészak adatai alapjan ez csak
kevéssé mutathato ki. A 100 Ft eszkozértékre juté értékesités bevétele a programban
résztvevoknél nem nétt jobban, vagy a piaci viszonyok fiiggvényében nem csokkent
kevésbé, mint a programon Kkiviil maradoknal. A sajat t6kére vetitett bevétel pedig
a (kibontakozasi) program kedvezményezettjeinél — részben a sajat téke gyorsabb

5 Természetesen ezt a tamogatasok folyodsitasahoz figyelemmel kisérték. A kibontakozasi terv teljesitésének
értékelése alapjan a kibontakozasi tdmogatasra valod jogosultsdgot a minisztérium allapitotta meg. A tarca ezt a
dontését a Tarcakozi Biralo Bizottsagnak a hitelintézetek monitoring-tevékenységére alapozott javaslata és az
ellenérzési tapasztalatok figyelembevételével hozta meg. Amennyiben az igénylé a kibontakozasi tervben
vallalt kotelezettségeket nem teljesitette, vagy a kibontakozasi hitel iitemezett torlesztését elmulasztotta,
vagy a hitelintézet a kihelyezet t kibontakozasi hitelt a hitelszerzodés futamidejének lejarta elétt bizonyithatéan az
igénylének felrohatod okbol felmondta, akkor a tovabbiakban tAmogatiasban nem részesiilhetett.
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gyarapodasaval is Osszefliggésben — a vizsgalt idoszakban 18 szazalékkal csokkent, mig
a program tamogatasaiban nem részesiiloknél mindossze 4 szazalékkal lett kevesebb.
Csak az egy atlagos statisztikai allomanyi létszamra jutd értékesitési arbevétel mutatéja
javult, bar a programban résztvevoknél mind a bevétel 6sszege, mind a novekedés
mértéke Kisebb volt, mint a kiviil maradéknal.

Akibontakozasi hitelprogramban résztvevok mutatoéit dsszehasonlitva az e programbol
és a gazdahitel-programbdl kimaradokéval, mindharom mutat6é esetében az elébbiek
értéke az utobbiaké alatt maradt, s a kiilonbség folyamatosan nétt.

16. tablazat

A kettds konyvelést vezeté mezégazdasagi vallalkozasok hatékonysagvaltozasa a
kibontakozasi és a gazdahitel program tiikrében II.
(a kibontakozasi hitelprogramban résztvevok mutatdi a kibontakozasi és a gazdahitel-
programon kiviil maradok mutatoinak szazalékaban)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 | 2004
Szaz forint eszkozértékre jutd értékesitési arbevétel 91,8 92,3 87,6 87,5 85,3
Szaz forint sajat tokére jutd értékesitési arbevétel 81,7 78,7 71,4 70,8 70,1

Egy atlagos statisztikai allomanyi 1étszamra

jutd értékesitési arbevétel 77,6 743 70,7 66,8 711

Forras: APEH- és FVM- adatok alapjan sajat szamitasok.

2001 és 2004 kozott a kettds konyvelést vezetd mezdgazdasagi tarsas vallalkozasokban
a foglalkoztatottak szama 18 szazalékkal (95 ezerre) csokkent. A kibontakozasi és a
gazdahitel-programba be nem kapcsolodott vallalkozasok minden negyedik dolgozojuktol
valtak meg (kozilik azon vallalkozasok, amelyek palyaztak ugyan a kibontakozasi
programra, de elutasitottak oket, tizbol négyet bocsatottak el). A kibontakozasi hitelprogram
kedvezményezettjei — részben a programban megfogalmazott célokkal Osszhangban —
2001-ben még noveltek is 1étszamukat, és 2003-ig is csupan minden tizedik dolgozojukat
kiildték el, majd 2004-ben — egy év alatt minden tizedik dolgozét elbocsatottik. Igy
Osszességében a kibontakozasi program érintettjei is hasonlo 1étszamleépitést — avagy ésszerti
létszamgazdalkodast — hajtottak végre, mint ami altalaban jellemezte a mezdgazdasagot.
A gazdahitel program résztvevoéi tobb mint a haromszorosara névelték a foglalkoztatot-
tak atlagos allomanyi létszamat. (Ez azonban csupan 320 ij munkahelyet jelentett a
megsziint 21 ezerrel szemben!)

Feltehetden csak részben tulajdonithato a kibontakozasi program keretében
megvaldsitott gazdalkodasi és termelésistruktura-valtozas eredményének, hogy a programban
résztvevok jovedelmezdségi mutatdi az elsé években jobbak voltak a kiviil maradokéhoz
viszonyitva. Ezt tamasztja ala az is, hogy 2003-ban a kedvezétlen idéjarasi viszonyok
hatasait kevésbé tudtak ,,kivédeni” a program vallalkozasai. A kibontakozasi programban
résztvevok nettd arbevétele 2000 és 2002 kozott 23 szazalékkal (492 milliard Ft-ra) nétt,
adozas elotti eredménylik pedig kozel a 4,7-szeresére (26,2 milliard Ft-ra) emelkedett. Az
értékesitési arbevétel szerényebb ndvekedése mellett ehhez hasonld &sszeggel nétt a kiviil
maradok eredménye is: 1,1 milliard forintrol 19,3 milliard Ft-ra. (Az eredményesség
ndvekedése mas adossagkonszolidacios intézkedés hatasat is tartalmazza, ez vegyesen érinti
e vizsgalat kiilonboz6 csoportjait). A kibontakozasi tamogatasban részesiilé vallalkozasok
2003-ban — az értékesitési arbevétel el6z6 évhez viszonyitott 4 szazalékos csokkenésével —
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csaknem 11 milliard Ft veszteséget kényszeriiltek elszamolni. Ez az el6z6 évhez képest 37
milliard Ft-os romlas. (Az tizemi tevékenység eredménye — némileg kisebb csokkenéssel —
még 3,1 milliard Ft nyereség volt.) A kiviil maradok korében is romlottak az eredmények.
Adozas elbtti eredményiik — az értékesitési arbevétel 7 szazalékos novekedésével
— 15 milliard Ft-tal csokkent, de tovabbra is nyereségesek maradtak (5-6. melléklet).

A kibontakozasi tamogatasban részesiilt kettds konyvvezetésti vallalkozasok
értékesitésének arbevétele 2004-ben — ha kis mértékben is de — tovabb csokkent: folyo
aron ugyan még 17 szazalékkal meghaladta a 2000. évit, 5,3 milliard Ft-nyi ad6zas el6tti
eredményiik azonban az alatt maradt. A programon kiviil maradtak arbevétele és addzas el6tti
eredménye is nott.

A jovedelmezOség alakulasat illetden végiil is az alabbiakat allapithatjuk meg
(17-18. tablazat):

* A kibontakozasi hitelprogramban résztvevoknél

- asajattdke jovedelmezdsége az elsd két évben 2000-hez képest a tobbszorosére
nétt, s a mezégazdasagban mar hagyomanyosan jonak tekintett 8 szazalék
koriil alakult - bar 2002-ben a sajat toke nagyaranyi ndovekedésének hatasara
valamelyest mérséklddott, majd 2003-ban a veszteséges termelés kovetkeztében
a mutat6 értéke negativ lett; a kovetkezd évben a mutato értéke (1,5) bar pozitiv
volt, de elmaradt a 2000. évi mogott,

- az Osszes eszkdz jovedelmezdségének irdnyzata hasonléképpen mozgott, a
jovedelmezdség azonban magasabb szintrdél indult; a csucsot (8 szazalékos
értékkel) ugyancsak 2001-ben érte el; a mutatd értéke 2003-ban is pozitiv
maradt, viszont 2004-ben is minddssze négyotdde volt a kibontakozasi program
indulo évi értékének,

- az a kivanalom, hogy a sajat toke hozama nagyobb legyen az dsszes eszkoz
jovedelemtermeld képességénél — azaz a kiilsd tdke bevondsa nagyobb
teljesitményt tegyen lehetévé, a sajat téke hozamanak javulasaval —,
2001-ben és 2002-ben teljesiilt ugyan, de csak igen kis mértékben, 2004-ben
alig harmada volt annak.

* A kibontakozasi és gazdahitel-programon is kiviil maradék korében a mutatok
értéke valamelyest konszolidaltabb képet mutatott:

- a sajat téke jovedelmezdsége (0,5 szazalékrol indulva) 2002-ben lépte tul a
8 szazalékos kiiszobot, a kovetkezd év kedvezdtlen eredményei miatt azonban
e csoportban is szamottevd visszaesés kovetkezett be, de a mutatd értéke még
igy is a 2000. évinek a haromszorosa volt, 2004-ben 5 szazalékos értéke
haromotode volt a 2002. évi csticsnak,

- az Osszes eszkozérték jovedelmezdsége ehhez hasonloéan alakult, a novekedés
ive azonban — magasabb szintrél indulva — kisebb volt; a mutatd értéke
2002-ben 6 szazalékot ért el, s 2003-ban (jelentds visszaeséssel) nem sokkal
maradt el a 2000. évi szinttdl, a 2004. évi 4,8 szazalékos érték pedig négyotdde
volt a 2002. évi ,,csucs”’-nak,

- asajat téke és az Osszes eszkdzérték hozamanak 2001. és 2002. évi alakulasa
— az adossagkonszolidacioban résztvevok és az attdl kiviil maraddk csoportja-
ban egyarant — jelzi azt az iranyt, amelynek a kdvetésére és tartasara hosszu
tavon torekedniink kell.
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17. tablazat

A kettds konyvelést vezeté mezogazdasagi vallalkozasok jovedelmezdéségének
alakuldsa a kibontakozasi és a gazdahitel-program tiikrében I.

Megnevezés | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Sajattoke-jovedelmezdség, szazalék
Kibontakozasi hitelkonstrukcidban elfogadva 2,30 8,13 7,641 -3,19 1,52
Kibontakozasi hitelkonstrukcioban elutasitva -58,67| -25,66| 7,12| -23,11| 6,04
Gazdahitel-programban elfogadva 4,64 6,70 15,53 391 -1,11
A kibontakozasi és gazdahitel-programban nem vett részt 0,50 6,46 8,43 1,57 4,99
Osszes kettds konyvvitelt vezet tarsas vallalkozas 1,47 7,45 8,00 -1,13 3,06
Az Osszes eszkoz jovedelmezosége, szazalék
Kibontakozasi hitelkonstrukcioban elfogadva 5,45 8,04 7,40 1,12 445
Kibontakozasi hitelkonstrukcidban elutasitva -9,86( -2,68 6,66 -6,36 6,55
Gazdahitel-programban elfogadva 2,94 6,18 9,46 4,52 3,11
A kibontakozasi és gazdahitel-programban nem vett részt | 3,17 5,38 6,03 2,81 4,76
Osszes kettds konyvvitelt vezetd tarsas vallalkozas 4,32 6,85 6,81 1,95 4,59

Forras: APEH- és FVM- adatok alapjan sajat szamitasok.

A két csoport jovedelmezdsége — mind a sajattéke-jovedelmezdség, mind az Osszes
eszkoz jovedelmezdsége alapjan — 2000 és 2002 kozott jelentdsen kozeledett egymashoz:
2000-ben az adossagkonszolidacioban résztvevok sajattéke-jovedelmezdsége a kiviil
maradokénak még a 4,6-szorosa volt, 2002-ben azonban mar az alatt maradt. Az 0sszes
eszkozérték jovedelmezdségében meglévo kiilonbségek kisebb iitemben ugyan, de szintén
mérséklédtek, s ez az irdnyzat 2003-ban is folytatédott. A kibontakozasi program indulod
évétol legtavolabbi 2004. évi eredmények azonban jelzik: a kedvez6 hatasok ekkorra mar
elkoptak, a kiviil maradok ,,utkeresései”, megujulésai, illetve a késébbi, egyéb konszolidacios
programok azokat ellentételezték. A kibontakozdsi programban érintett vallalkozdsok
mutatoinak 2004. évi értékei elmaradtak a programon kiviil maradoké mogott.

18. tablazat

A kettds konyvelést vezeté mezégazdasagi vallalkozasok jovedelmezéségének
alakulasa a kibontakozasi és a gazdahitel-program tiikrében II.
(a kibontakozasi hitelprogramban résztvevok mutatdi a kibontakozasi és a gazdahitel-
programon kiviil maradok mutatoinak szazalékaban)

Megnevezés 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Sajattdke-jovedelmezdség 458 126 91| *203 30
Az Gsszes eszkodz jovedelmezosége 172 149 123 40 93

* Mindkét érték negativ.
Forras: APEH- és FVM- adatok alapjan sajat szamitasok.

39






==
AKI
=<

A mezbgazdasigi termeldk éven beliili lejarata hiteleinek addssagrendezési programja

4. A mezégazdasagi termel6k éven beliili lejarati hiteleinek
adoéssagrendezési programja

4.1. A mezoégazdasagi termeldk részvétele az adossagrendezési
programban

Az els6sorban aszalykarok miatt nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt mezdgazdasagi
termelOk és integrator-szervezetek hitelintézeti adossagterheinek és egyéb meghatarozott
kotelezettségeinek csokkentése, valamint az europai unids kovetelményeknek és a Nemzeti
Agrar-kdrnyezetvédelmi Programoknak megfelel szerkezetvaltas érdekében a kormany
2002 6szén adéssagrendezési programot hirdetett. Az adossagrendezési eljarasba bevonhatd
volt:

» az FVM koltségvetési fejezetébdl finanszirozott, kamattamogatasban részesiilo,
- a pénziigyi intézmény altal adott éven beliili lejarata forint- és devizahitel
(a kozraktarjegy fedezete mellett nyujtott hitel kivételével), valamint a tagi
koleson,
- a pénziigyi intézmény forrasabol integralt termelés finanszirozasara az
integrator-szervezet altal nyujtott éven beliili lejaratu hitel, valamint a legalabb
150 napos, de legfeljebb 365 napos fizetési hataridejii koleson (aruhitel),
tovabba
* az integrator-szervezet altal sajat forrasbol nyujtott hitel vagy halasztott fizetési
hataridejii koleson (aruhitel).

A termel®i hitelek adossagrendezési alapja a hitel 2000., 2001. és 2002. majus 31-én
fennall6 allomanyanak szamtani atlaga volt, csokkentve a gazdasagi célii megtakaritasok
atlagaval. A tdmogatds mértéke a tdmogatas alapjanak 40 szazaléka.

Az éven beliili hitelekre vonatkozd adoéssagrendezés keretében a banki és az
integrator-szervezetek felé fennalld éven beliili tartozas 40 szazalékanak rendezésén tul a
mezdégazdasagi termeldk a 2002. évi aszalykarok és dunai arvizkarok enyhitése céljabol is
tamogatasban részesiiltek. Az aszalykarral sujtott igénylok a fentieken kiviil tovabbi vissza
nem téritendd tdmogatasra is jogosultak voltak: 35 szazalék feletti hozamkiesés esetén a
hozamkiesés 32 szazalékanak, 25-35 szazalék kozotti hozamkiesés esetén a hozamkiesés
20 szazalékanak megfeleld mértékben. A Dunan és mellékfolydin 2002. augusztusaban
kialakult arviz kdvetkeztében karosult igénylok az igazolt karuk 32 szazalékanak megfeleld
Osszegli tamogatasra voltak jogosultak. Abban az esetben, ha a termel6i hitelek és aszalykarok
okozta terméskiesés szerint igénybe vehetd tdmogatis Osszege meghaladta a tamogatas
igénylésének idépontjaban fennallo hitelek dsszegét, az igényld a kiilonbozet 90 szazalékara
valt jogosultta.
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A mezégazdasagi termel6k éven beliili lejarati hitelei addssagrendezési
programja keretében kapott tamogatas nem mindsiilt fejlesztési célu juttatasnak, ezért a
kedvezményezetteknek egyéb bevételként elkiilonitetten kellett elszamolniuk.'

Az addssagrendezési alap a termeldi hitelek révén 92,3 millidard Ft-ot — ebbdl a
tamogatas alapja 87,4 milliard Ft-ot — tett ki, és tovabbi, mintegy 46 milliard Ft adossagot
érintett az integralt termelés finanszirozasa révén. Az integralt termelés konszolidacioba vont
Osszege kozel fele-fele aranyban oszlott meg az integrator-szervezet altal banki hitelforrasbol
nyujtott hitel vagy halasztott fizetési hataridejii koleson, valamint az integrator-szervezet sajat
forrasabol finanszirozott aruhitel kozott. A konszolidacioba vont termel6i hitelek 36 szazaléka
az aszalykarral, belvizkarral sujtott igényloknél halmozodott fel. A bevont integratori (banki
¢s sajat forrasbol nyujtott) hitelek 1ényegesen kisebb hanyada (csupan 6 szazaléka) volt az
aszalykarral, belvizkarral stjtott termeldk tartozasa (7-8. melléklet).

A mezdgazdasagi termeldk éven beliili lejaratu hiteleinek adossagrendezési programja
keretében igényelt mintegy 44 milliard Ft tamogatias négyotode a tarsas vallalkozasok
cladosodottsagat volt hivatott enyhiteni, az egyéni vallalkozok 1,9 milliard, a csaladi
gazdalkodok pedig 3,3 milliard Ft-tal részesedtek. A program nyujtotta tdmogatas az
Ostermeldk adossagait az igénylés szerint 2,6 milliard Ft-tal mérsékelhette (19. tablazat).

Az aszaly- és belvizkarok enyhitésére igényelt koltségvetési timogatas 23,1 milliard
Ft-ot tett ki. (Ebbdl a belvizkarok enyhitése forditott 6sszeg nem érte el a 0,3 milliard
Ft-ot). A kdrenyhitésre folyositott 6sszegek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyéni
gazdalkodok korében nagyobb terméskieséssel jartak a természeti karok, mint a tarsas
vallalkozéasokban:

» A karenyhitési tamogatasbol az dstermeldk 26 szazalékkal részesedtek, a hitelek
konszolidacios tamogatasabol pedig 6 szazalékkal,

* A csaladi gazdalkodok az aszalykar enyhitését szolgald vissza nem téritendd
tamogatas kozel 27 szazalékat kaptak, mig a kotelezettségek csokkentését célzo
— a termeldi, illetve az integrator szervezet altal sajat forrasbol nyujtott hitel vagy
halasztott fizetési hataridejii koleson utani — konszolidacios tamogatasbol csupan
7,5 szazalékhoz jutottak;

A karenyhitési tamogatasbol a tarsas vallalkozasok részesedése a hitelek
konszolidacios tamogatasabol vald 82 szazalékos aranyaval szemben csupan 42 szazalék
volt (20. tablazat).

1 Err6l a ,Segédlet a mezbégazdasagi termelék éven beliili lejaratu hitelei addssagrendezési programjanak
végrehajtasahoz” anyag rendelkezett (http://www.fvm.hu/doc/upload/200407/segedlet.pdf). Az adokrol, jarulékok-
rol és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szold torvény(modositas) szerint az adossagrendezés alapjan kapott
egyszeri tamogatast a maganszemélynél a jovedelem kiszamitasanal nem kellett figyelembe venni, illetve az egyszeri
tamogatas alapjan elszamolt bevétel a tarsasagi adod torvény szerint az adozonal az adéalap megallapitasakor
csokkenti az adézas elotti eredményt. (Az APEH 2003/80. iranymutatasa szerint, mivel a tdrvény nem nevesitet-
te, hogy a kormanyrendelet alapjan az ad6z6 melyik jogcimen vette igénybe az egyszeri tamogatast, az aszalykarral
sujtott, de hitellel nem rendelkezd termeldk is jogosultak volt a torvénymoddositasban foglaltakat alkalmazni.
Végso soron a kdltségvetési tamogatas a sajat tokét novelte, és csokkentette a rovid lejarath hitelallomanyt. Ezaltal a
kamatteher (a fizetett kamat és kamattamogatas kiilonbségének) csokkenése is novelte az eredményt.
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19. tablazat
Az adodssagkonszolidacioba vont hitelek igényelt timogatasa*

Me.: milliard Ft

Integralt termelés esetén**
Termeldi hitel banki az integrator
esetén hitelforrasbol |sajat forrasabol
finanszirozott aruhitel utan
= =
£ 5 g -
h2 e = ]
Gazdalkodasi forma 2 | g g | £ s %
g 2| & 2|5 S =
=2 | =5 = =Z| = =
Ezs| Es|Ec| E5| Ee| E%
SE|SE|&§8|&§E5| 58| §¢E
N~ N~ .&;; =~ = ;ﬁ:; 2
2 | 2| 2| 22| 2a | 22
e | g8 | € g | g S| g g | g XN
Fi|z25 |28 |25 22|25
Igénylé
Jogi személy gazdasagi tarsasag 13,87 5,57 3,40 0,19 4,05 0,14 27,22
Nem jogi személy gazdasagi tarsasag 0,53 0,19 0,27 0,02 0,39 0,01 1,41
Szovetkezet 2,69 1,67 1,40 0,06 1,24 0,04 7,10
Fofoglalkozast egyéni vallalkozo 0,34 0,14 0,45 0,02 0,47 0,01 1,43
Nem féfoglalkozasu egyéni vallalkozo 0,15 0,05 0,12 0,01 0,12 0,01 0,46
Foéfoglalkozast 6stermeld 0,07 0,02 0,09 0,01 0,10 0,00 0,29
Nem f6foglalkozasu dstermeld 0,36 0,12 0,71 0,12 0,93 0,10 2,34
Csaladi gazdalkodo 0,59 0,44 1,22 0,21 0,74 0,09 3,29
Egyéb szervezet 0,01 0,08 0,01 0,00 0,01 0,00 0,11
Osszesen 18,61 8,28 7,67 0,64 8,05 0,40 | 43,65

* A program keretében jelentkez6 tuligénylés miatt az igényelt tiamogatas 87,5 szazalékara adtak ki tamogatasi
okiratot.

** Az integralt termelés 0sszes konszolidacios tamogatasa (hitelek konszolidacios tamogatasa ¢és aszalykar,
belvizkar tdmogatasa egyiitt) 22,6 milliard Ft volt, ebbdl a részletezés mintegy 1,9 milliard Ft-ot nem fed le. Ez a
rendelet keretében folydsitott 0sszes tamogatas 0,95 szazaléka.

Forras: FVM-adatok alapjan sajat szamitasok.
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20. tablazat

Az aszalykarral, belvizkarral sujtott termel6k karenyhitésére igényelt timogatas*

Me.: milliard Ft

Termeldi kozvet- | Integralt termelés Aszalykar,
Gazdalkodasi forma len tAmogatas esetén igényelt | belvizkar miatti
igénylés tamogatas igény egyiitt

Jogi személy gazdasagi tarsasag 5,93 0,83 6,76
Nem jogi személy gazdasagi tarsasag 0,37 0,11 0,48
Szovetkezet 2,20 0,30 2,50
Féfoglalkozasu egyéni vallalkozo 0,58 0,13 0,71
Nem f6éfoglalkozasu egyéni vallalkozo 0,34 0,07 0,41
Fofoglalkozast dstermel 0,68 0,05 0,73
Nem f6éfoglalkozasu dstermeld 4,45 0,78 5,23
Csaladi gazdalkodo 4,51 1,67 6,18
Egyéb szervezet 0,12 0,02 0,14
Osszesen 19,18 3,96 23,14

* A program keretében jelentkezd tuligénylés miatt az igényelt tamogatas 87,5 szazalékara adtak ki tamogatasi

okiratot.

Forras: FVM-adatok alapjan sajat szamitasok.

Az adossagrendezés céljara a 2001. évi koltségvetési zadrszamadasrol szold torvény
60 milliard Ft forrast rendelt, 2002. évi felhasznalasra. A benyujtott 6sszes timogatasi igény
68,6 milliard Ft volt. A rendelkezésre 4ll6 forras altal megszabott korlat miatt korrigdlni
kellett az igényeket, s ennek megfeleléen az Osszes igény 87,5 szazalékara adtak ki

tdmogatasi okiratot (21. tablazat).
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21. tablazat

A mezdgazdasagi termelék éven beliili lejarati hiteleinek adossagrendezési
programja keretében igényelt, illetve folydsitott tamogatas

Me.: milliard Ft

Az adéssag- I Folyésithato
s Aszalykar, . -
konszolida- S Igényelt 0sszeg
. - . r belvizkar , , .
Gazdalkodasi forma cioba bevont| . ., tamogatas | (azigényelt
. . . | miatti tamo- - ..
hitelek utani atds egyiitt dsszeg
tamogatas g 87,5 %-a)
Jogi személy gazdasagi tarsasag 27,22 6,76 33,98 29,72
Nem jogi személy gazdasagi tarsasag 1,41 0,48 1,89 1,65
Szovetkezet 7,10 2,50 9,60 8,40
Fofoglalkozasu egyéni vallalkozo 1,43 0,71 2,14 1,87
Nem f6éfoglalkozasu egyéni vallalkozo 0,46 0,41 0,87 0,76
Foétfoglalkozéasu dstermeld 0,29 0,73 1,02 0,89
Nem féfoglalkozasu 6stermeld 2,34 5,23 7,57 6,62
Csaladi gazdalkodo 3,29 6,18 9,47 8,29
Egyéb szervezet 0,11 0,14 0,25 0,22
Nem beazonositott . . *1,88 1,65
Osszesen 43,65 23,14 68,67 60,07

* Az integralt termelés Osszes konszolidacids tamogatasa (hitelek konszolidacids tamogatéasa és aszalykar,
belvizkar tdmogatasa egyiitt) 22,6 milliard Ft volt, ebbdl a részletezés mintegy 1,9 milliard Ft-ot nem fed le. Ez a
rendelet keretében folydsitott dsszes tiamogatas 0,95 szazaléka.

Forras: FVM-adatok alapjan sajat szamitasok.

Az aszalykarral ¢és arvizkarral sujtott igényldk kivételével az adodssagrendezés
keretében kapott tamogatas kizardlag a tamogatas igénylésének iddpontjaban fennalld,
az FVM koltségvetési fejezetébdl finanszirozott, kamattamogatasban részesiilo hitel
torlesztésére volt fordithato.'”

Ha akiszamitott tamogatas 6sszege meghaladta a tamogatas igénylésének idépontjaban
fennallo hiteltartozasok tokedsszegét, tamogatasként csak a fennalld hitelosszegeknek
megfeleld mérték volt igénybe vehetd.

A rendelet szerinti timogatasok egyiittes 0sszege gazdalkodonként nem haladhatta
meg a 300 milli6 Ft-ot. Az aszalykarral sujtott, hitellel nem rendelkezd mezdgazdasagi
termeld esetében a timogatas mértéke a fenti mérték 90 szazaléka, de legfeljebb 300 millid
Ft.

A 2002 végén kezdodott adossagrendezés a rovid lejarati hitelallomany mintegy
40 szazalékos csokkentését célozta, igénybevételének egyik feltétele, hogy az arbevételbol
az aranya a késébbiekben sem emelkedhet. A 60 milliard forint koriili adossagkonnyités
jelentds, de oGnmagaban hosszabb tavon a problémat nem oldhatja meg. Tobbek kozott azért
nem, mert a rendezés eldtti rovid lejaratu hitelallomany egy része un. gorgetett hitel volt, a
korabbi években felvett olyan hitel, amelyet az adott év bevételébdl kiillonb6zo

17" A tamogatas olyan hitel torlesztésére, amely esetében allami kezesség bevaltasa volt folyamatban vagy a
hitelintézet felbontotta az igényldvel a hitelszerzédést, nem volt fordithato.
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okok (aszaly, belviz, értékesitési nehézségek) miatt a termel6k nem tudtak visszafizetni és
allami segitséggel atiitemezésre keriilt. Ennek elengedése kozgazdasagilag indokolt, viszont
szamolni kell azzal, hogy az input arak tovabbi novekedése stagnald kibocsatas mellett is
noveli a tékeigényt, s ez azonos hitelarany mellett is tobb hitelt és nagyobb kamatkiadast
jelent, ami az elérhetd jovedelmet csokkenti. Megoldast ebben a kérdésben is az agrarolld
zarulasa jelenthet (Borszéki, 2003).

Atamogatasigénybevételének feltétele voltannak vallalasa, hogy azaddssagrendezéstol
szamitott harom évig az igénylé mezdgazdasagi tevékenységet folytat, illetve, hogy a
rendelet mellékletében meghatarozottak szerint 2003. évtdl évente jelentést készit, miszerint
a szamitott atlagos éven beliili lejarata hitelallomanyanak és az éves nettd arbevételének
hanyadosa nem éri el az adossagrendezést megeldzé év ugyanezen mutatojat. Feltétel volt
tovabba, hogy a gazdalkodo megfelel a vizek mezdgazdasagi eredetli nitrat-szennyezéssel
szembeni védelmérdl szold rendeletben megfogalmazott j6 mezdgazdasagi gyakorlatnak.
Az, hogy az eloirt kotelezettségek kozil az éven beliili lejarat hitelallomany és arbevétel
arany teljesitése nehézségekbe litkdzik, hamarosan kideriilt. A megel6z6 év mutatdjat még
2002 novemberében az adossagrendezéssel érintett harom év koziil az igényld altal valasztott
évére modositottak. Majd 2003 6szén ez tovabb modosult, miszerint a 2003. évi teljesitésrol
készitendd jelentéshez a mutatd szamitasa soran a 84/2003. évi FVM rendelet alapjan végleges
karenyhitd tdmogatasra és/vagy kedvezményes kozéplejaratii hitel felvételére jogosultak
esetében az adott évben a nettd arbevétel a fagykar és/vagy aszalykar igazolt dsszegével
modosithatd volt. 2004 6szén hozott kormanyintézkedés alapjan pedig ezen feltételt mar nem
kellett érvényesiteni, 2005 6szén pedig a rendelet hatalyat veszitette azzal, hogy a kormany
eltekintett a 2004-2005. évre vonatkozo jelentéstételi kotelezettségtol.

4.2. Az éven beliili lejaratu hitelek adéssagrendezési programjanak
hatasa a kett6s konyvvitelt vezeté mezégazdasagi tarsas
vallalkozasok eredményére

A program eredményeként 2002. november végétol 2003. januar 31-ig az éven beliili
hitelek alloméanya 21,5 milliard Ft-tal csokkent, a kapcsolodd kezességvallalas pedig
4,4 milliard Ft-tal lett kevesebb, vagyis az addssagkonszolidacio alapjan az éven beliili
hitelek allomanya 150 millidrd Ft-ra mérsékl6dott, amelyhez 7 milliard Ft kezességallo-
many tarsult. Ez akkor az attdl az idéponttol visszafelé szdmolt 5 év legkisebb éven beliili
kezességallomanyat jelentette. (A kezességallomany 2001-ben 11,2 millidrd, 2000-ben
4,5 milliard, 1999-ben 18,7 milliard, 1998. december 31-i banki jelentések szerint pedig
9,4 milliard Ft volt.) Mindezek alapjan megéallapithaté: az allami kezességallomany
vonatkozdsdban a program bevaltotta a hozza fizott reményeket, a hitelallomany esetében
azonban ez mar csak részben igaz. Valdsziniileg a pénzintézetek és a termeldk ,,spekuldcios
magatartasaval” is magyarazhatd, hogy a hiteldllomany 2002 oktdberétl 2002. november
végéig mintegy 12 milliard Ft-tal nétt (az el6z6 év ugyanezen iddszakaban a novekedés
mindossze 400 millié Ft-ot tett ki). E negativ hatas mellett azonban a ndvekedésnek pozitiv
hatésa is volt, nevezetesen az, hogy szamottevéen csokkent az éven beliili hitelek bevaltasabol
adodo kezességérvényesitések szama (Szlics, 2003). A hiteldllomany ndvekedésében
megitéléstink szerint a kedvezdtlen iddjarasbol fakado bevételkiesés is szerepet jatszott,
valamint az, hogy a terméskieséssel Osszefliggésben a draguld inputok mind tobb idegen
forras igénybevételére kényszeritették a termeldket.
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Osszességében az addssagkonszolidacié 60 milliard Ft-jabol 20,2 milliard Ft-ot
forditottak aszaly- és arvizkarra, a kiilonb6z0 banki hitelek torlesztésére 27,2 milliard Ft-ot,
integratori aruhitelekhez pedig 12,6 milliard Ft-ot hasznaltak fel (Sziics, 2003). '¢

E pontban a mezdgazdasagi termeldk éven beliili lejarata hiteleinek adossagrendezési
programjanak kozvetlen mezdgazdasagi hatasat a kettds konyvelést vezeté mezdgazdasagi
besorolasu tarsas vallalkozasok adatai alapjan mutatjuk be. Az e kdrbe tartozo vallalkozéasok
igényelték ezen addssagrendezési tdmogatds mintegy haromotodét (34,9 milliard Ft-ot), a
tarsas vallalkozasoknak nyujtott sszeg 88 szazalékat. A tamogatas négyotode a termeldi
¢és integratori hitelekhez kapcsoldodott, egyotode pedig az aszaly- és arvizkarok okozta
hozamkiesés enyhitését szolgalta. Kdzvetleniil a termeldi hitelek, vagy az integrator-szervezet
altal nyujtott éven beliili lejarata hitelek, illetve halasztott fizetési hatarideji kdlcsondk
(aruhitel) addssagrendezése a kettds konyvelést vezetd mezdgazdasagi besorolasu tarsas
vallalkozasok 38 szazalékat érintette. Ezen addssagrendezési programban résztvevo kettds
konyvvitelt vezetd gazdasagok atlagosan 12,4 millié Ft timogatashoz jutottak.

A ketts konyvelést vezetd mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok 2002. évi adatai
alapjan a mezbégazdasagi termelék éven belili lejarata hiteleinek adossagrendezési
programjaban résztvevo vallalkozasokban — amelyek az 0sszes eszkozérték 73 szazalékat,
a sajat téke 75 szazalékat birtokoljak — a sajat toke osszes tokén beliili aranya az
adossagrendezési tamogatas eredményeként 53,6 szazalékot, mig a konszolidacion kiviil
maradoéknal csupan 47 szazalékot tett ki. Szamitasaink szerint a konszolidalt vallalkozasok
atlagaban a sajat toke aranya a tamogatasok nélkiil is 2,3 szazalékponttal meghaladta a
kinn maradék koréét (22. tablazat, 9-10. melléklet). Az orszagos szinten a mezdgazdasagi
termeldk konszolidacigjara forditott 60 milliard Ft-jabol a vizsgalt kettds kdnyvvitelt vezetd
mezOgazdasagi tarsas vallalkozasoknak juttatott mintegy 35 milliard Ft koltségvetési forras
4,3 szazalékponttal javitotta az érintett vallalkozasokban a sajatt6ke aranyat, mig a kettds
konyvvitelt vezetdk teljes kdrében 3,1 szazalékpontnyi volt a hatasa.

22. tablazat

A kettds konyvelést vezeté mezégazdasagi tarsas vallalkozasok tékeellatottsaga az
éven beliili lejarati adéssagrendezési program tiikrében

Az éven beliili lejarata A program Kkeretében
. hitelek adossagrendezési tamogatasban nem
Megnevezés programjaban résztvevok részesiilt gazdasagok
2002 2003 2004 2002 2003 2004
Rovid lejarata kotelezettség, milliard Ft | 268,60 227,78| 255,62 96,44 120,12 156,15
Program nélkiil szdmitva 296,10 255,27( 228,13
Sajat téke, milliard Ft 434,02 435,39 439,97 140,95 164,27 196,26
Program nélkiil szamitva 399,09 400,46( 405,04
Sajattéke-arany, % 53,60 51,80 48,10 47,00| 45,10 41,70
Program nélkiil szamitva 49,30 47,60 44,60
Az eladdsodottsag mértéke, % 16,50 26,40 30,70 24,40 27,30| 32,70
Program nélkiil szdmitva 17,70 28,10 32,40

Forras: FVM-adatok alapjan sajat szamitasok.

18 A folyoésitott 6sszeg az Osszes igény 87,5 szazaléka volt.
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A kett6s konyvelést vezetd tarsas vallalkozasok rovid lejarati kotelezettségeihez
viszonyitva e program ,.csupan” 8,7 szazalékos konnyitést eredményezett, az érintett
gazdasagokban pedig 12 szazalékosat. Annak megitélése, hogy ez sok vagy kevés,
természetesen gazdalkodonként is igen kiilonb6zd. A konnyités nélkiil az érintettek korében
2002-ben gyakorlatilag nem képzédott volna adozas eldtti eredmény.!® (A kép teljességéhez
azonban az is hozzatartozik: a konszolidacion kiviil maradt, viszonylag nagyszamu
gazdalkod6 az e cimen juttatott tamogatas nélkiil is tobb mint 11 milliard Ft adézas
elotti eredményt ért el). A koltségvetési forras a sajat toke 2002. évi jovedelmezdségét
az érintettek korében nullardl 8 szazalékra, az Osszes eszkozértékéét pedig 3 szazalékrol
7,3 szazalékra novelte (23. tablazat), (a kettos konyvelést vezetok teljes korére vetitve pedig
a sajat toke jovedelmezOségét 1,9-rdl 8 szazalékra, az Gsszes eszkozértékéét 3,7 szazalékrol
6,8 szazalékra emelte).

23. tablazat

A kettos konyvelést vezeté mezégazdasagi tarsas vallalkozasok jovedelmezosége az
éven beliili lejarati adéssagrendezési program tiikrében

Az éven beliili lejaratu A program keretében
i hitelek addssagrendezési |tamogatisban nem részesiilt
Megnevezés programjaban résztvevok gazdasagok
2002 2003 2004 2002 2003 2004
Sajattéke-jovedelmezoség, % 8,03 -3,22 2,47 7,89 4,39 4,37
Program nélkiil szamitva, % -0,02
Az Osszes eszkoz jovedelmezdsége, % 7,35 1,17 4,75 5,34 3,75 428
Program nélkiil szdmitva, % 3,03

Forras: FVM-adatok alapjan sajat szamitasok.

A programban résztvevo €s a programon kiviil maradtak adatainak 6sszehasonlitisa
alapjan azonban a termelés hatékonysagaban meglévo kiilonbségek a konszolidacié ellenére
nem mérséklodtek. 2003. év kedvezdtlen viszonyai ugyanigy éreztették hatasukat mindkét
csoportban. S6t: a programban résztvevok 2003. évi értékesitési arbevétele folyd aron is
elmaradt a 2002. évit6l, mikdzben a programon kiviiliek novelték értékesitésiiket. Tovabba:
a konszolidalt kor egységnyi eszkozértékre és sajat tokére jutod értékesitési arbevétele nem
csupan kisebb volt, mint a kiviil maradoké, de azokénal jobban is csokkent, az egy fore
vetitett arbevétel szintén Kisebb volt és kevésbé nott, mint amazoké (24. tablazat).

19 Az adossagrendezési program keretében kapott egyszeri timogatast egyéb bevételként kellett elszamolni.
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24, tablazat

A kettds konyvelést vezet6 tarsas vallalkozasok hatékonysagvaltozasa az éven beliili
lejaratu adossagrendezési program tiikrében

Az éven beliili lejaratu A program keretében
hitelek adossagrendezési tamogatasban nem
programjaban résztvevok| részesiilt gazdasagok

2002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003 | 2004

Megnevezés

Szaz forint eszkozértékre juto értékesitési

arbevétel, Ft 83,50 | 77,60 | 70,70 | 94,00 | 87,70 [ 80,80

Szaz forint sajat tokére jutd értékesitési

. . 155,80 | 149,90 [ 146,80 | 200,00 | 194,30 | 193,50
arbevétel, Ft

Egy atlagos statisztikai allomanyi 1étszamra

juto értékesitési arbevétel, millio Ft 8,58 8,94 983 | ILTT 1277 12,83

Forras: FVM-adatok alapjan sajat szamitasok.

(Az egy fore jutd arbevétel 2004. évi novekedése a foglalkoztatottak atlagos allomanyi
létszamanak el6z6 évihez viszonyitott 10 szazalékos csokkenésébdl ered. A kettds konyv-
vezetésti vallalkozasok korében a 2002. évi kormanyprogram kedvezményezettjei két év alatt
tobb mint 13 ezer fével csokkentették 1étszamukat.)

A konszolidacio ezen intézkedése is eltéréen érintette az egyes gazdalkodokat.
A sz6rddas igen nagymérvi volt, bar azt f6liilr6l korlatozta a rendeletben rogzitett 300 millio
Ft-os hatar:

* Avizsgalt gazdasagok koziil 200 milli6 Ft-nal nagyobb tamogatashoz minddssze
15 jutott — atlagosan 245 milli6 Ft-hoz, 6k az &sszes gazdasag 0,2 szazalékat, a
tamogatottak 0,5 szazalékat tették ki —, s az e cimen a kettds kdnyvvitelt vezetd
vallalkozasoknak juttatott 6sszegbdl 11,3 szazalékkal részesedtek.

* 46 gazdasag részesiilt 100 millio Ft folotti tamogatasban, atlagosan 174 millio
Ft 0sszegben (az Osszes gazdasag 0,6 szazalékat, a timogatottak 1,6 szazalékat
adtak), a kettds konyvvitelt vezeto vallalkozasoknak kifizetett sszegbdl pedig 23
szazalékkal részesedtek.

¢ A 10 milli6 Ft-nal kevesebb tamogatast kapott gazdasagok atlagosan 3 millio
Ft-hoz jutottak. Ebbe a csoportba az 6sszes gazdasag negyede, a timogatottak
kétharmada tartozott, s 6k a kett6s konyvvitelt vezetd vallalkozasoknak kifizetett
Osszegbol 17 szazalékkal részesedtek.

Azokban a gazdasdgokban, amelyek tobb mint 200 milli6 Ft konszolidacios
tamogatasban részestiltek, a eladosodottsdg mértéke a 10 millio Ft alatti tdmogatasban
részestiltekének kisebb, mint a fele volt. A sajat toke aranya is ez utdbbi csoportban volt
a legalacsonyabb, igaz a sajat tokéhez viszonyitva a konszolidacids tdmogatés is itt volt
a legkisebb mértékti. A 10 milli6 Ft alatti tAmogatast vallalkozasokban az addzas eldtti
eredménynek valamelyest tobb mint fele a ,konszolidacids tamogatasbol szarmazott”, a
100 millié Ft-nal nagyobb konszolidacids timogatasban részesiiloknél pedig a timogatasnak
csaknem a harmada veszteséget finanszirozott. Ezzel egyiitt a sajat toke aranya ebben a
csoportban volt a legmagasabb. A relative kisebb 6Osszegii timogatisban részesiilok
sajattoke-jovedelmezésége foliillmilta a nagyobb tamogatottsagiakét. Az Osszes
eszkozérték jovedelmezdsége viszont az egy gazdasagra vetitve kevesebb tdmogatasban

crer
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Az éven beliili lejarata adossagrendezési program hatasa
a kettds konyvelést vezeté mezégazdasagi tarsas vallalkozasokban,

a tamogatas osszegének fiiggvényében (2002)

25. tablazat

Me.: szazalék

A kapott tamogatas egy gazdasagra juto osszege

Megnevezés <10 10-50 | 50-100 | 100200 | >200
millié Ft
kéher vissony ot ainy i e B I
SajattSke-arany 51,10 54,60 54,10 56,40 54,30
Az eladosodottsag mértéke 21,40 15,10 15,30 15,20 8,40
Sajattéke-jovedelmezdség 8,23 8,10 9,76 6,12 7,33
Az Osszes eszkdz jovedelmezdsége 6,66 7,64 9,02 6,61 7,34
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5. A kedvezotlen besorolasu térségekben gazdalkodo mezogazdasagi
termeldk éven tuli hiteleinek mérséklésére meghirdetett program

Az agrarvallalkozok korabban megkezdett addssagkonszolidacidja 2003-ban
folytatodott. A 2002. évben megvalositott éven beliili lejarata hitelek addssagrendezési
programjahoz kapcsolddoan a Kkedvezotlen besorolasu térségekben gazdalkodo
mez6gazdasagi termel6k?® eladdsodottsaganak csokkentése, a regiondlis valsagok okozta
piacvesztés, az évek oOta ismétlodd elemi karok, az agrarolld kedvezdtlen alakulasa
miatti fesziiltségek mérséklése, a mezdgazdasagi foglalkoztatottsagi szint fenntartasa, a
jovedelmez6 gazdalkodast — valamint a kornyezet- és természetkimélé mezdgazdasagi
termelést is — eldsegitd korliilmények javitasa érdekében 2003 tavaszan a kormany az éven
tali lejarata hitelek részbeni csokkentésére hirdetett meg programot. A kedvezotlen
besorolasu térségekben gazdalkodd termelék 2002. december 31-én meglévd és 2003.
junius 30-an még fennallo, éven tali lejarata hiteleinek legfeljebb 50 szazaléka harom éves
lejaratu kedvezdtlentérségi hitellé volt atalakithatd, amelyhez az allam tamogatast nytjtott.
Az adossagatvallalasi program keretében az allam a beruhazasi és forgéeszkozhitelek felét
vallalta at. A program keretében — a finanszirozo hitelintézet javaslatat figyelembe véve — a
palyazoé igényelhetett:

* a haroméves futamideji kedvezdtlen térségi hitelhez 2004. évtdl kezdddden,
évi egyenld részletekben vissza nem téritendé allami tdmogatast, amelynek
mértéke az adoéssagkonszolidacidba bevont hitel (melynek osszege legalabb
2 milli6, legfeljebb 200 milli6 Ft lehet) maximum 50 szazaléka,

* a kedvezdtlentérségi hitel mindenkor fennalldé tokedsszegére 60 szazalékos
mértéki allami kezességvallalast,

* a kedvezdtlentérségi hitel esedékes kamatdnak megfizetése utan a tamogatas
igénylésének iddpontjdban érvényes jegybanki alapkamat 40 szazalékanak
megfelel6 kamattamogatast.

A programban palyazd a palyazatban szerepld iizleti terv szerinti gazdalkodas
megvaldsitasa, a hitelterhelési mutaté megfelelé alakuldsa, valamint az egyéb vallalasok
teljesitése esetén évente (2004., 2005., 2006. években), a hitelszerz6désben meghatarozott
tOketorlesztés éves Osszegével azonos nagysagli tamogatast vehet(ett) igénybe.?' Az
igényld a kedvezotlen térségi tdmogatast a kedvez6tlen térségi hitel esedékes egydsszegii
toketorlesztésére (volt) koteles felhasznalni. A kedvezétlen térségi hitelt a hitelintézet
nem fizeti ki az igénylé szamara, annak &sszegével a bevonhato (fennalld) hitelallomanyt
csokkenti.

A programok teljesitésérol, az esedékes kamatok és toketartozas megfizetésérdl az
igényld évente koteles beszamolot késziteni. Ezekben a beszamoldkban az igényld a program
moédositasat kezdeményezhette, amennyiben Onhibdjan kiviil a gazdalkodasat jelentds
mértékben befolyasold koriilmények, események kovetkeztek be. Az a palyazod azonban,
akinek/amelynek beszamoldjat a minisztérium a program valamelyik évében nem fogadta el,

20 A kedvezbtlen-térségi besorolasu — a telepiilés kozigazgatasi hataraihoz tartozd szantoterilletek atlagos
foldmindsége 17 AK/ha alatti — telepiilések valamelyikén gazdalkodnak. Feltétel volt, hogy a palyazo altal
hasznalt szantofold legalabb 50 szazaléka e telepiiléseken helyezkedjen el. Tovabba a palyazo altal hasznalt Gsszes
szantoteriilet AK-értéke is kisebb legyen mint 17 AK/ha. Amennyiben a palyazé szant6foldi ndvénytermeléssel nem
foglalkozik, elegendd volt a kedvezotlen-térségi telepiilési listanak valo megfelelés.

21 Ahatarid6 tullépése, vagy a beszamol6 elkészitésének elmulasztasa esetén a palyazo a vonatkozo évre tamogatast
nem kaphat, és a beszamolasi évben igénybevett kamattamogatast kiilon felszolitas nélkiil koteles visszafizetni.
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a programban vald részvételre vonatkozd tovabbi jogosultsdgat csak abban az esetben
biztosithatta, ha az esedékes éves tketorlesztési kotelezettségének a hitelszerzodés szerinti
eredeti idOpontig eleget tett, €s a beszamolasi évben felvett kamattamogatast kiilon felszolitas
nélkiil ugyanezen hataridéig visszafizette. A teljesitésekrol szol6 igazolasokat a minisztérium
részére megkiildi. Amennyiben a minisztérium a beszamoldt nem fogadta el, és a palyazo az
eloirt feltételeket nem teljesiti, a programbol kizarasra keriil.

A programot eredetileg mintegy 25 milliard Ft adossagra tervezték, a rendelkezésre
allo tdmogatasi keretdsszeg 12,5 milliard Ft volt. E kormanyrendelet alapjan folydsitott
hitelallomany azonban 2004 kozepéig csupan 7 milliard Ft volt, amely a torlesztésekkel
2006 marciusara 2,8 milliard Ft-ra mérséklodott (26. tablazat). A hitelszerzodések szama
meghaladta az ezret. A hitelekhez nyujtott allami kezességvallalas 6sszege 2004 nyaran
kozel 4,1 millidard Ft-ot tett ki, 2005 decemberére pedig 2,7 milliard Ft ala csokkent.
A hitelekhez 2003 és 2006 kozott évi 0,20-0,35 milliard Ft kamattdmogatasi igény tartozik.

26. tablazat

A kedvezotlen besorolasu térségekben gazdalkod6 mezégazdasagi termelék
részére a 46/2003. (IV. 3.) kormanyrendelet alapjan folyositott
kedvezményes kamatozasu hitelallomany

Me.: milliard Ft

Ev Marecius 31. Junius 30. Szeptember 30. December 31.
2003 0,1 6,3
2004 6,9 7,0 6,9 5,7
2005 4,8 4,6 53 3,8
2006 2,8

Forras: FVM Agazati Kéltségvetési Kapesolatok Féosztalya.

A kedvezétlen Dbesorolasi térségekben gazdalkodok éven tali lejarattal
— kamattamogatassal ¢és allami kezességvallalassal — 2004. junius végéig folyositott hitel
61 szazalékat a kisvallalkozasok, 26 szazalékat a kozépvallalkozasok vették fel. A mikro-
vallalkozasok e cimen alig tobb mint 6 szazalék kedvezményes hitelhez jutottak, de az
egyéb vallalkozasokat (a nagyokat) is hasonlé dsszeg scgitette. Az Gstermeldk alacsony
részesedése korlatozott hitelképességiikkel fiigghet dssze (ez a konszolidacioba bevonhatod
hitelallomanyban is tiikkrz6dott).

5.1. A programban valé részvétel fobb jellemzdoi

A program keretében 1077 palyazatot nyujtottak be, amelyekbdl 941-et
(87 szazalék) fogadtak be. A befogadott palyazatoknal a 2003. junius 30-i 19,4 milliard
Ft &sszes hitelallomanybol 16,8 milliard Ft-ot tett ki az éven tuli lejaratl, a timogatasba
bevont hitel(27. tablazat). A gazdalkodok altal hasznalt 300,3 ezer hektarbdl 263,6 ezer
hektar aranykorona-értéke 17 alatti, az Osszes szantoteriilet aranykorona-értéke joval az
orszagos atlag alatt van. Az érintett gazdasagok nehéz pénziigyi helyzetét jelzi, hogy a
hosszl lejarata hitelek kozel kétharmada volt tékepotlo (forgdeszkodz-) hitel. A palyazatok
alapjan a kedvezdtlen besorolasu térségekben gazdalkodd mezdgazdasagi termeldk éven tali
hitelterheinek mérséklésére a program keretében a kormanyzat 9,5 milliard Ft tamogatast
vallalt (ez vallalkozasonként atlagosan 10 millié Ft).
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27. tablazat

A kedvezdtlen besorolasi térségekben gazdalkod6 mezégazdasagi termeldk éven tuli
hiteleinek mérséklésére meghirdetett program palydzatainak fobb dsszefoglal6 adatai

A Bizottsag A 2004.
) Mértéke Oss’z.es Javas.lz’lta "ev’l - ?lso )
Megnevezés eovsé benyujtott alapjan |- dnértékelés
gyseg palyazat befogadott utan é16
palyazatok | palyazatok
Palyazatok szama darab 1077 941 890
Fennallo osszes éven tuli hitelallomany* | milliard Ft 20,92 19,41 17,77
Even tuli hitelallomanybol milliard Ft 18.05 16,79 15.44
a programba bevont*
A programba bevont hitelallomany megoszlasa
— tékepotlo (forgoeszkoz) hitel % 63,7 63,1 61,7
— beruhazasi hitel % 33,0 335 34,8
— potlolagos hitel % 2,6 2,7 2,8
— tagi kolcson % 0,7 0,7 0,8
Tamogatas dsszege milliard Ft 134 9,5 8,8
A palyazok altal hasznalt foldteriilete ezer hektar 332,1 300,3 296,8
Ebbdl: szantoteriilet ezer hektar 2327 207,2 204.4
17 AK/ha alatti telepiiléseken ezer hektar 195,6 186,0 183,4
1év6 szantd % 84,1 89,8 89,7
A }')al}/arzo altal ’hasz’na'lt Osszes AK/ha 13.8 13.6 13.6
szanto atlagos AK-értéke
Foglalkoztatottak szama 2002-ben ezer 16 129.4 121,9 121.4

*2003. junius 30-i allomany.
Forras: FVM-adatok alapjan sajat szamitasok.

A befogadott palyazok koziil 3 visszafizette hitelét. Volt, akinek a bank mondta
fel hitelszerzodését, vagy aki nem kotott hitelszerzédést. Olyan is akadt, akinél az allami
kezességet bevaltottak, volt felszamolas ald keriild cég. 2004-ben — az els6é onértékeléskor —
a bizottsag javaslat alapjan tovabbi 41 palyazatot utasitottak el, kettét pedig kizartak.

A megmaradd 890 palyazatnal az 6sszes éven tali hitelallomanybdl 15,4 milliard
Ft-ot tett ki a konszolidacioba bevont allomany. A 2004-ben megmaradt ¢16 palyazatoknal a
hosszl lejarata hiteleken beliil tobb mint 60 szazalék volt a tokepotld (forgdeszkdz-) hitel.
Ezen palyazatok alapjan a kedvez6tlen besorolasu térségekben gazdalkodé mezdégazdasagi
termel6k éven tali hitelterheinek mérséklésére 8,8 milliard Ft — a befogadott palyazatok
9,5 milliard Ft-janal 7 szazalékkal kevesebb — tamogatas kifizetésére volt lehetdség.
A palyazat adatai alapjan a konszolidacio kapcsan e vallalkozasok kozel 25 milliard Ft
értékii beruhazas, fejlesztés megvalésitasat tiizték ki célul. A tervek szerint a program
eredményeként az értékesités nettd arbevétele a 2002. évi 860 milliard Ft-r6l tobb mint
1500 milliard Ft-ra, az ad6zas el6tti eredmény 45 milliard Ft-rol 107 milliard Ft-ra, a sajat
téke pedig 315 milliard Ft-ro6l 550 milliard Ft-ra néne.
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5.2. A program hatasa kettos konyvvitelt vezeté mezégazdasagi tarsas
vallalkozasokban

E programra a kettés konyvvezetésii mezégazdasagi vallalkozasok koziil — az APEH-
adatok alapjan beazonosithatdoan — 359 jelentkezett be, amelyekbdl 328-at fogadtak be.
A 2004. évi onértékeléskor 307 é16 palyazat maradt. Ezen vallalkozasok fennallo Gsszes
éven tuli hitelallomanya 10,2 milliard Ft volt. Ebbdl 8,8 milliard Ft keriilt a programba,
az igénybe vehet6 tamogatas dsszege pedig 4,8 milliard Ft (ez vallalkozasonként atlagosan
15,6 millié Ft tdimogatas).

Ezen intézkedés hatdsanak mérésére még kevés lehetdség kinalkozik, a program
ugyanis 2003-ban indult.

Az elsé oOnértékelés alapjan elfogadott palyazatokkal bird kettés kdnyvvezetési
mez6gazdasagi tarsas vallalkozasok un. hitelterhelési mutatoi — az atlagos éves hitelallomany
¢és az éves arbevétel hanyadosa — valamelyest 2003-ban és 2004-ben is magasabbak voltak,
mint a kiviil maradék korében (28. tablazat).

28. tablazat

A hitelterhelési mutaté* a kedvezdtlen besorolasi térségek éven tuli hitelterheinek
mérséklésére iranyulé programban résztvevé kettos konyvelést vezeté mezégazdasagi
tarsas vallalkozasokban

Me.: Milliard Ft

A konszolidaciohoz A lfOIlSZOlldaCIOba A konszolidacion

P bejelentkezett, de . .

az elsé onértékelés . , kiviil maradé

é alapjan is elfogadott valamilyen okbol allalkozasok

Megnevezés Pl ,l L. g mar ,,nem é16” v . ~
palyazék o, osszesen
palyazok
2003 2004 2003 2004 2003 2004

Hosszu lejaratu kotelezettségek 25,97 32,50 4,69 491 187,25 252,57
Beruhazasi és fejlesztési hitelek 5,82 6,76 0,90 0,89 46,95 60,69
Egyéb hitelek 13,87 12,74 2,14 1,91 130,64 124,37
Ertékesités nettd arbevétele 85,40 87,60 9,83 8,98 876,50 929,05
Hitelterhelési mutatoé I. 0,231 0,222 0,309 0,311 0,203 0,199
1. 0,406 0,479 0,605 0,747 0,320 0,371

* A hitelterhelési mutaté az atlagos éves hitelallomany ¢s a mezdgazdasagi éves arbevétel hanyadosa. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban az atlagos éves hitelallomanyt csak az el6z6 évi ¢és a targyévi december
31-i adat atlagaval tudtuk kozeliteni, mig a mez6gazdasagi éves arbevétel helyett a mezégazdasagi vallalkozas
éves nett6 arbevételét hasznaltuk.

A hitelterhelési mutato I.: A beruhéazasi és fejlesztési hitelek, valamint az egyéb rovid lejarata hitelek és kdlesonok
egyiittes Osszege ,,¢ves atlaganak™ ardnya az értékesités nettd arbevételéhez.

A hitelterhelési mutato I1.: A hosszu lejarata kotelezettségek, valamint az egyéb rovid lejaratu hitelek és kolesonok
egyiittes Osszege ,,¢ves atlaganak™ ardnya az értékesités nettd arbevételéhez.

Forras: FVM- és APEH-adatok alapjan sajat szamitasok.

A program a kedvezdtlen besorolasu térségekben eladosodott vallalkozasok talpon
maradasara, illetve hatékonysagianak javitasara iranyult. Erre utal az is, hogy az
adossagkonszolidacioba bevont kettds konyvelést vezetd mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok
2002. évi adatai alapjan a kedvezétlen adottsagu térségekben miikddo — a programba befoga-
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dott — palyazok korében a sajat toke aranya mintegy 9 szazalé¢kponttal volt magasabb, mint
az elutasitottakéban (viszont 1,3 szazalékponttal elmaradt a palyazatot be nem nyujto, illetve
a bevonhatok korén eleve kiviil es6 6sszes tobbi gazdalkodoétdl). Eladosodottsaguk mértéke
(22,2 szazalék) mintegy négy szazalékponttal haladta meg a programon kiviil maradok atlagat,
de 1ényegesen kisebb — alig kétharmada — volt, mint az elutasitott palyazoké. Ugyanakkor
mind a sajat téke, mind az Osszes eszkozérték jovedelmezdsége — a befogadott, illetve az
elsé onértékelés alapjan is elfogadott palyazok atlagaban — lényegesen nagyobb volt, mint a
tobbi csoportnal. (Megjegyezziik, hogy az altalanos szamviteli szabalyoknak megfeleléen a
kettés konyvvitelt vezetd igénylonek a kedvezétlen térségi hitelhez nytjtott kamattamogatas
Osszegét egyéb bevételként kellett elszamolni, mig a visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott
kedvezdtlen térségi tamogatas Osszegét téketartalékba kellett, illetve kell helyeznie.??)

Bar 2003-ban a konszolidacioba tartozoknal is 1ényegesen visszaesett az ad6zas elotti
eredmény, ezek azonban Osszességlikben nyereségesek maradtak, mikdzben orszagos
szinten a kettds konyvelést vezetdé mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok veszteségesek
lettek. Orszagos atlagban az 6sszes eszkozérték fajlagos jovedelemtermelése 6,8 szdzalékrol
1,9 szazalékra csokkent, a kedvezdtlen besorolasu térségek konszolidalt gazdasagaiban
azonban — nagyobb visszaeséssel ugyan, de — 4,1 szazalékot tett ki, és a sajattokére vetitve is
2,3 szazalék volt (29. tablazat, 11. melléklet). A mutatokban a konszolidaltak javara kialakult
kiilonbség — noha mérséklodott — a mérlegadatok alapjan 2004-ben is kimutathato volt.

29. tablazat

A kedvezotlen besorolasu térségekben gazdilkodé mezégazdasagi termeldk éven
tuli hitelterheinek mérséklésére iranyulé program hatasa a kettds konyvelést vezet6
mezégazdasagi tarsas vallalkozasokban

Me.: szazalék

A konszolidciohoz| 2 konszolidacioba | -\ o, idscion

.. 7 . 1. | bejelentkezett, de . ,

az els6é onértékelés . , kiviil maradé

i lanian is elfosad valamilyen okbol sllalkozdsok

Megnevezés aap]anrls? 'oga ott] mér ,.nem é16” va "a 0ZAaso

palyazok o osszesen
palyazok

2002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003 | 2004
Sajattéke-arany 50,8 50,3| 46,7| 41,9| 36,9 38,6 52,1 49,9 46,0
Eladésodottsag mértéke 22,21 29,9| 33,6| 34,3| 45,1 45,1 18,0 26,0 30,9
Sajattoke-jovedelmezdség 139 2,3 3,5 93| -7,71 -0,7 7,4 -1,5| 3,0
Az 0sszes eszkoz jovedelmezosége | 10,2 4,1 5,5 8,1 1,0 5,2 6.4 1,7 4,5

Megjegyzés: 2002. év a program meghirdetését megel6zo év.
Forras: FVM- és APEH-adatok alapjan sajat szamitasok.

2 Az egyéni vallalkozo — a személyi jovedelemadorol szo16 1995. évi CXVIL torvény X. fejezete és 10. melléklete

szerint —, a mezOgazdasagi 6stermeld — a személyi jovedelemadorol szolo torvény VI. fejezete és 2. melléklete
szerint — tdmogatast bevételként szamolja el, az atalanyadozo egyéni vallalkozo és mezdgazdasagi kistermeld a
torvény 51. §-anak szabalyai szerint vette, illetve veszi figyelembe.
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6. Az esettanulmanyok foébb tapasztalatainak 6sszegzése

Az addssagkonszolidacios intézkedések hatasvizsgalatdhoz —meginterjuvoltunk
huszonharom, az el6z6 adatbazisban szereplé vallalkozast, melynek soran az adott
intézkedéssel/intézkedésekkel érintett gazdasag példajaval kivantunk betekintést adni arrdl,

hogy

+ a felvett, bevonhatd hitelek milyen célokat szolgaltak, e célok mennyiben hoztak
meg a kivant hatast,

+ teljesiiltek-e az elvarasok,

» az adéssagkonszolidacio nélkiil — feltehetden — milyen egyéb 1épések megtételére
kényszeriiltek volna, azok milyen kdvetkezménnyel, kovetkezményekkel jarhattak
volna az adott gazdasagra, a gazdasag kornyezetre.

Az interjuba néhany, az adossagkonszolidacioban érintett — az APEH adatbazisban
szerepld, 2003-ban kettds konyvvitelt alkalmazd — mez6gazdasagi tarsas vallalkozast vontunk
be. (Az interjuk vazat képezé kérddivet a 17. melléklet tartalmazza.) A megkérdezettek
korének meghatarozasanal a kivalasztas szempontjai az alabbiakban kérvonalazhatok:

* a mindharom kiemelten vizsgalt addssagkonszolidacidban résztvevok koziil
a mezogazdasagi termeldk kibontakozasi hitelkonstrukcidja keretében a tiz
legnagyobb dsszegti kibontakozasi hitelt igénybevevd tarsas vallalkozas,

* a mezOgazdasagi termeldk éven beliili lejarata hiteleinek addssagrendezési
programjaban a hat legnagyobb dsszeggel résztvevd vallalkozas,

* a kedvezotlen besoroldsu térségekben gazdalkodé mezdgazdasagi termeldk éven
tali hitelterheinek mérséklése keretében az 6t legnagyobb Osszegli tamogatast
igénybevevo vallalkozas,

+ anem feltétleniil mindharom programban érintett, de dsszességében a legnagyobb
0sszegli konszolidacios tamogatasban részesiild tiz gazdasag,

* az adossagkonszolidacioban vald részvétel mellett legnagyobb veszteséget
produkalo tiz cég,

* a konszolidicidban résztvevd, legnagyobb Osszegli nyereséget elérd ot
vallalkozas.

A kivalasztasnal nem volt célunk a tényleges reprezentativitas elvének kdvetése.
Ebbdl adododan azonban az egyes addssagkonszolidacids intézkedések kozvetlen hatasai a
kettds konyvvezetést tarsas vallalkozasok egészére altalanosan kimutathatok is lehetnek,
épp az adott gazdasagok egyedi helyzete miatt. Feltételeztiik, hogy az eredeti kérdésiink
megvalaszolasat a fenti valogatas — els6sorban a sikerck vagy tovabbi fesziiltségforrasok
erbteljesebb hangsulya miatt — jobban segitheti. A valogatds soran a bazisba elméletileg
bekertiild 46 gazdasag koziil néhanyan tobb csoportban is érintettek voltak, igy valdjaban 30
gazdasagot kerestiink meg, melyek koziil a valaszadast 23 vallalta.

A ,véletlenszer(t” kivalasztas ellenére a kérddivre kapott valaszok tobb gazdasagnal
—nem egy esetben a vezetés, vagy a szamviteli vezet6 személye révén — igen hasonlatosak
voltak. Természetesen az interjuk soran szerzett informaciokat sem figyelmen kiviil hagyva,
az adossagkonszolidacio, a kedvezményes hitelprogramok szerepét és hatasat elemzé
esettanulmanyok tapasztalatait a programban résztvevo
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A) a vizsgalt idészak alatt egyik legnagyobb veszteségili, vetOmag-termeld ¢és
allattenyészto,

B) adéssagkonszolidacios tamogatast igénybevevo szarvasmarha-tenyészto,

C) az egyik legnagyobb adodssagkonszolidacids tamogatast igénybevevo,
allattenyészto,

D) az egyik legnagyobb veszteséget termeld, sajat t6kéhez viszonyitva magas
konszolidacios tamogatasban részesiild, vegyes profila,

E) a mindharom adoéssagkonszolidacidos programban érintett, a tiz legnagyobb
kibontakozasi hitelt igénybevevék kozé tartozo, szantofoldi novénytermelési
profilt mezdgazdasagi vallalkozas példajan mutatjuk be.

A tovabbiakban a kérdbéivekre adott valaszok f6bb tanulsdgait az esettanulmanyok
alapjan 0sszegezziik.

6.1. A pénziigyi nehézségek okai

A pénziigyi nehézségekhez vezetdé — gazdasdgi €s természeti — okok kozil a
megkérdezett gazdasagok vezetdi az alabbiakat emelték ki:

e elsddleges okként megjelolve, a koltségeknek az értékesitési arak valtozasat
meghaladé novekedése,

* atamogatas szamukra kedvezobtlen valtozasa,

» a hazai ¢élelmiszeripar leépiilése, a piaci kereslet visszaesése kovetkeztében a
tevékenységek mozgasterének besziikiilése, kovetkezetes kormanyzati €s termel6i
elképzelések hianyaban a termelési szerkezet atalakitasanak elhuzdodasa,

* egyes (gabona- ¢s tej)piacokon kialakult kaotikus helyzet,

» ¢évekig tartd elemi karok,

* amezOgazdasagi agazat jovedelmezdségi szintje folyamatosan csokkenése,

+ avallalkozasokban allandosulo a tékehiany,

o felkésziiletlenség az EU-hoz valo csatlakozasra,

» az EU-n beliili versenyre vald felkésziiléshez sziikséges mind tobb kiilsé forrast
igényeld fejlesztések, melyek visszafizetése csak Ujabb tartozasokkal vagy mas
célok ,,visszavonasaval” volt megoldhato.

6.2. Az adéssagkonszolidacios programba bevont hitelek eredeti célja

Az adodssagkonszolidacios programokba bevont hiteleket az érintettek igen
kiilonb6z6, a gazdasag tevékenysége, miiszaki-technikai allapota altal determinalt célokra
— géppark Korszeriisitésére, ¢piiletfejlesztésre, bovitési beruhazasokra (terménytarolo),
almatelepitésre, melioraciora — vették igénybe. Az éven beliili adossagrendezési programba
bevont hitelekre a forgéeszkoz — kozraktar, tagi kdlcson — finanszirozasahoz volt sziikség.

A programok fejlesztési koncepcidja is igen szerteagazo volt. A kozéppontban

* a hatékonysag és a mindség javitasa, a korszeri technoldgiak bevezetése, az
elavult, magas koltséggel lizemel6 gépek cseréje, a veszteségek csokkentése,

* az intenziv, Ontdzéses gazdalkodas, az integralt termelés és az ezekre épiild
vetémag-eldallitas,
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6.3

Az

a novénytermelés és a takarmanyozas betakarito, szallito- és rakodogépeinek
korszeriisitése, takarmanytaroldo ¢épitése, a fejéhdzi rekonstrukcid, Uj
novendékmarha-telep 1étesitése,

az EU kornyezetvédelmi kdvetelményeinek megfeleld higtragya kezelés allt,

az éven belili lejaratd hiteleinek addssagrendezési programja meghatarozott
forgdeszkozhitelek torlesztését szolgalta.

. Az adéssagkonszolidacié hatisa az eredményességre és
az eladdsodottsagra, a gazdalkodas fobb adatai a kiemelt
gazdasagokban

adossagkonszolidacio az esettanulmanyban feldolgozott gazdasagokat

kiilonbozoképpen érintette:

A

Az e cimeken legnagyobb tamogatashoz juto vallalkozasban a konszolidacios

tamogatasok Osszege a 2004. évi sajat téke 15 szazalékat tette ki, ami a

kotelezettségekhez viszonyitva 13 szazalékos fizetési konnyitést jelentett.

A sajat toke 2004. évi 6sszegéhez viszonyitva legnagyobb aranyi konszolidacios

tamogatasban részesiilt vallalkozasban a sajat toke minden 6tddik Ft-ja e forrasbol

»szarmazott”, mely azonban csak a sajat téke zsugorodasanak fékezésére volt

elegendd.

A 2004. évi sajat tokéhez és a Kkotelezettségekhez viszonyitva is legkisebb

aranyu konszolidacios tamogatashoz jutd vallalkozasban a sajat toke 1999 és

2004 kozotti novekményének tobb mint felét ¢ tamogatas tette ki.

A kotelezettségekhez viszonyitva relative magy aranya (15 szazaléknyi)

konszolidacios tamogatashoz jutott két vallalkozas koziil

- az egyikben a sajat toke 2004. évi Osszegének 11 szazaléka, 1999 és 2004
kozotti gyarapodasanak kozel 15 szazaléka szarmazhatott e forrasbol,

- migamasikban a 2004. évi sajat tokéhez ugyan hasonld arannyal jarult hozza, a
sajat tbke azonban 1999-2003 kozott folyamatosan zsugorodott (30. tablazat).

30. tablazat
kiemelt gazdasagok adossagkonszolidacios tAmogatasanak alakulasa

Osszes konszolidaciés tamogatis
aranya a 2004. évi

30/2000. (215/2002.| 46/2003. Eeviitt sajat toke Kistelezett
Gazdasag gyutt, sajat tokéhez| novek- .
millio Ft L ségekhez
ményéhez
kormanyrendelet alapjan . . P

odaitélt timogatas, millio Ft viszonyitva, szazalek
A 150 143 293 7,5 54,2 8,6
B 52 12 64 11,2 14,6 15,2
C 197 214 410 15,4 162,8 13,2
D 65 125 190 21,6 -28,8 13,8
E 74 21 26 120 14,1 1094,5 15,2

A kiemelt gazdasagokban a sajat téke valtozasa 1999 és 2004 kozott a tobb mint

4,3-szeres

novekedés és a 40 szazalékos csokkenés savjaban mozgott (31. tablazat).
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31. tablazat
A sajat toke alakuldsa, millié Ft

Gazdasag| 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2004/1999., %
A 3386 3262 3454 3884 3401 3926 116,0
B 132 147 186 289 461 571 431,8
C 2409 2572 2771 3 046 2810 2661 110,5
D 1 541 1358 1475 1255 878 881 57,2
E 840 733 735 678 656 851 101,3

Bar a kormanyzat 2002. évi intézkedésével az éven beliili lejarata hitelek csokkentése
volt a cél, a vallalkozasok rovid lejarata kotelezettségei az 1999. évihez viszonyitva — altala-
ban — a sajat toke gyarapodasat Iényegesen meghaladé mértékben novekedtek. Jollehet
az Ot gazdasagbol kettében a 2002. évihez képest mérséklddott e kotelezettségek Osszege
(32. tablazat).

32. tablazat
A rovid lejaratu kotelezettségek valtozasa, millié Ft

Gazdasag| 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2004/1999., %
A 1613 1180 1697 1878 2425 2499 154.,9
B 140 226 200 169 138 206 1474
C 971 1314 1739 2061 1432 1769 182,2
D 513 641 831 995 844 956 186,2
E 168 555 458 519 543 590 351,3

A hosszu lejaratu kotelezettségek novekedési iiteme altalaban meghaladta a rovid
lejarataakét. Az egyik legnagyobb 6sszegii adossagkonszolidacios tamogatast igénybevevo,
allattenyészt6 ,,C” gazdasagban a rovid lejaratu kotelezettségek 2002. évet kovetd vissza-
esése a hosszu tavu kotelezettség nagy mértékii és 6sszegli boviilésével parosult. Ugyanakkor
a mindharom addssagkonszolidacids programban érintett, a tiz legnagyobb kibontakozasi
hitelt igénybevevok kozé tartozo, szantofoldi novénytermelési profila ,,E” vallalkozasban
2002-re a rovid lejaratd kotelezettségekhez viszonyitva is tizedére csappant a hossza
lejaratiak Osszege. Ezt kdvetden ugyan ujra novekedés kovetkezett be, allomany azonban

sy

33. tablazat
A hosszu lejaratu kotelezettségek valtozasa, millié Ft

Gazdasag| 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2004/1999., %
A 623 894 640 619 733 901 144,6
B 126 153 56 88 58 215 171,2
C 308 497 623 715 1481 1330 4324
D 94 187 173 124 328 419 446,2
E 511 444 426 51 179 202 39,6

A kotelezettségeken belill az egyik legnagyobb addssagkonszolidacios tamogatast
igénybevevd, allattenyésztd ,,C” €s az egyik legnagyobb veszteséget termeld, sajat tékéhez
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viszonyitva magas konszolidacios tamogatasban részesiild, vegyes profili ,,D” vallalkozasban
— kisebb-nagyobb évek kozotti ingadozasok mellett — 1ényegesen nétt a hosszu lejaratiiak
aranya. A mindharom adéssagkonszolidaciés programban érintett, a tiz legnagyobb
kibontakozasi hitelt igénybevevok kozé tartozo, szantdfoldi novénytermelési profila ,,E”
vallalkozasnal a kotelezettségek strukturaja kedvezdtlenebbé valt (34. tablazat).

34. tablazat
A hosszi lejaratu kotelezettségek kotelezettségeken beliili aranyanak valtozasa
Me.: szazalék

Gazdasag| 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2004/1999., %

A 27,9 43,1 27,4 24,8 232 26,5 95,1

B 47,4 40,3 21,8 34,2 29,8 51,1 107,9

C 24,1 27,4 26,4 25,8 50,8 42,9 178,3

D 15,5 22,6 17,2 11,1 28,0 30,5 197,1

E 75,3 44,4 48,2 9,0 24,8 25,5 33,9
Osszességében:

* A vizsgalt idészakban az egyik legnagyobb veszteségli, vetdmag-termeld és
allattenyésztd ,,A” gazdasagban a sajat téke aranya 2004-ben ugyan nétt az el6z6
¢évihez képest, azonban még igy is kozel 7 szazalékponttal elmaradt az 1999. évi
szinttol, és kozel 8 szazalékponttal a 2000. évitdl.

* A szarvasmarha-tenyészté ,,B” vallalkozasban a sajat t6kével finanszirozott
eszkozallomany 2004-ben a sajat toke szamottevé novekedése ellenére az el6z6
¢évihez képest 12 szazalékpontnyit visszaesett, de 27 szazalékponttal meghaladta
az 1999. évi szintet.

» Azegyiklegnagyobbadossagkonszolidaciostamogatastigénybevevo,allattenyésztd
,»C” vallalkozas sajat tokéje az adossagkonszolidacio keretében kapott tamogatas
kovetkeztében 1999 ¢és 2002 kozott tobb mint 600 millio Ft-tal gyarapodott. Ez
azonban elmaradt az §sszes eszkozérték — 2,4 milliard Ft-os — ndvekedése mogott.
Az eladoésodottsag a fejlesztésekkel egyidejiileg fokozodott. Majd a veszteség
miatt csokkend sajat toke mellett a finanszirozasban tovabb novekedett az idegen
toke szerepe. A sajat toke aranya 2004-re 21 szazalékponttal maradt el az
1999. évitdl.

* Az egyik legnagyobb veszteséget termeld, a sajat tokéhez viszonyitva magas
konszolidacios tdmogatasban részesiilo, vegyes profili ,,D” gazdasagban a
sajat toke Osszege drasztikusan csokkent, az Osszes eszkozérték — minimalis
ingadozasokkal — stagnalt. {gy a sajat toke aranya az 1999. évi 70 szizalékrol
— folyamatosan csokkenve — 38 szazalékra zsugorodott 2004-re.

* A mindhdrom adéssagkonszolidacios programban érintett, a tiz legnagyobb
kibontakozasi hitelt igénybevevok kozé tartozd, szantofoldi ndovénytermelési
profila ,,E” vallalkozasban a sajat toke Osszege 1999 ¢és 2003 kozott kozel
negyedével csokkent, az Osszes eszkozérték minimalis ingadozasokkal stagnalt.
fgy a finanszirozasban a sajat téke aranya az 1999. évi 55 szazalékrél 2003-ra
37 szazalékra esett vissza. A kovetkezd évben mintegy 200 millio Ft-tal
gyarapodott ugyan a sajat toke, ezaltal valamelyest meghaladta az 1999. évit, ezzel
egyiitt aranya alig nétt az el6z06 évihez képest, mivel 2004-ben az eszkézallomany
ezt meghaladé mértékben — kozel 400 millio Ft-tal — boviilt (2. abra).
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0,8 -

0,7 -

A sajat t6ke viszonya az 0sszes forrashoz

04 1

0,3 -

0,1 -

1999

2000 2001 2002 2003 2004

— A gazdasag — = B gazdasag = = Cgazdasag
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Orszagos atlag

A kiemelten vizsgalt vallalkozasok jovedelmezéségi adatai rendkiviil szorodnak,
évenként és egymashoz viszonyitva is sz€ls0ségesen alakultak, és a kettds konyvvitelt vezetd
mezogazdasagi tarsas vallalkozasok orszagos adataihoz képest is szamottevéden kiillonboznek

(35. tablazat).

35. tablazat
A jovedelmezoség alakulasa

Gazdasag 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2004/1999., %
Sajattoke-jovedelmezoség, szazalék
A 5,1 -4,0 3.1 0,3 -18,4 5.3 103,9
B 6,8 6,6 13,5 14,5 7,7 3.4 50,0
C 6,1 33 1,8 7,3 -10,6 -5,5
D -4,6 0,5 0,2 -6,5 -16,1 4,9 .
E -4,2 -4,5 1,6 -14,6 2,7 -1,1 26,2
Orszagos dtlag -1,8 1,5 7.5 8,0 -1,1 2,9
Ossztoke-jovedelmezéség, szazalék
A 7.4 0,7 5.3 2,8 -6,4 7,0 94,6
B 7.9 7,0 10,7 9,2 8,0 5,0 63,3
C 8,0 5,0 4,5 6,5 -2,0 1,1 13,8
D 0,7 0,4 4,0 -6,5 -16,1 4,9 700,0
E -0,1 1,2 4.4 -3,6 1,5 1,3 .
Orszagos atlag 3,5 4,3 6,9 6,8 1,9 4,5 128,6
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Részben a kibontakozasi programnak, illetve az abban vallalt kotelezettségek
teljesitésének koszonhetden 2001-ben a ,,A” gazdasag Ujra nyereségessé valt,
azonban sem a sajat téke, sem az Osszes eszkoz jovedelmezdsége nem érte el az
1999. évi szintet, a sajat toke jovedelmezdsége alig 4/5-¢, az Osszes eszkozé is
csupan 85 szazaléka volt az orszagos atlagnak. A kormanyintézkedés keretében
2002-ben kapott tamogatas ellenére a gazdasag eredménye visszaesett, majdnem
nullszaldds lett, mikdzben orszagosan nétt az addzas eldtti eredmény, és javultak a
jovedelmezdségi mutatok is. Arakovetkezd évben akedvezotleniddjarasi viszonyok
orszagos szinten is veszteségessé tették az agazatot. A sajat toke jovedelmezbsége
negativ volt, minden szaz Ft-ot 1,13 Ft veszteség terhelt. Az Osszes eszkdzérték
jovedelemtermelése még pozitiv maradt, de az el6z6 évinek csupan negyede
(1,67 szazalék) volt. Az ,,A” gazdasagban, noha atlagos allomanyi létszamat
csokkentette, a raforditasok tovabb béviiltek, az el6z6 évihez képest tobb mint
15 szazalékkal kisebb arbevétel mellett mar az izemi tevékenység is veszteségessé
valt. Az adossagkonszolidacios intézkedések, a szerkezetvaltas, és a kedvezo
iddjarasi viszonyok hatisira a gazdasag 2004-ben ujra nyereséges lett. Az
osszes eszkozérték jovedelemtermelése (7,0 szazalék) — szamottevo évek kdzotti
ingadozas mellett — valamelyest alatta maradt ugyan az 1999. évinek, a sajat
toke jovedelmezésége azonban (5,3 szazalék) Kkismértékben tulhaladta az
adossagkonszolidaciot megel6z6 évit.

A ,,B” vallalkozasban részben a kibontakozasi programnak, illetve az abban vallalt
kotelezettségek teljesitésének koszonhetéen 2001-ben javultak a mutatok értékei.
Nottavallalkozas eredménye, a sajat téke jovedelmezdsége az el6z6 évek szintjéhez
képest kdzel megkétszerez0dott, az Osszes eszkozérték jovedelemtermelése is
mintegy 50 szazalékkal emelkedett, és tobb mint masfélszerese volt az orszagos
atlagnak. A — két — konszolidacios program eredményeként 2002-ben tovabb javult
a gazdalkodasi mutatok értéke. A rakdvetkezd, rendkiviil kedvez6tlen id6jarast
évben adott gazdasagban — az orszagoshoz hasonldan — szintén csékkent az ad6zas
el6tti eredmény. Az Osszes eszkozértékre vetitve azonban még mindig 8,0 szazalék
volt a jovedelmezOség szintje, és sajat tokére vetitve is 7,7 szazalék adozas elotti
eredmény jutott. A két mutatdé egymashoz viszonyitott eddigi iranya megfordult.
Ez az irdnyzat érvényesiilt 2004-ben is.

A ,,C” gazdasag jovedelmezdségi mutatéinak tendenciai eltérnek a kettds
konyvelést vezetd mezOgazdasagi tarsas vallalkozasok atlagos adataitol. Mig
orszagos szinten részben az addssagkonszolidacios intézkedések hatasara
2002-ig — 8,0 szazalékra — novekedett, a vizsgalt gazdasagban csokkent a sajat
toke jovedelmezdsége. Majd 2003-ban orszagos szinten is — sajat tokére vetitve
1,1 szazalék — veszteség keletkezett, e gazdasagban a mutatd értéke ennek
tizszerese volt. Hasonld tendencia alakult ki az 6sszes téke jovedelemtermelését
tekintve is azzal, hogy 2003-ban az Osszes eszkozértékre vetitve az orszagos
1,9 szazalék addézott nyereséggel szemben ebben a gazdasagban 2,0 szazalék
veszteség képzodott.

A ,,D” vallalkozasban részben a kibontakozasi hitelkonstrukcidhoz kapcsolodo
tamogatassal Osszefliggésben a termelés az 1999. évi veszteségesbdl 2000-ben
nyereségessé valtozott. A kovetkezd évben is pozitiv eredménnyel zartak az évet.
A sajat téke 2001-re kozel 1,5 milliard Ft-ra boviilt. Az idéjarasi és gazdasagi
viszonyokkal Osszefliggésben a mezdgazdasagi termeldk éven beliili lejarata
hiteleinek addssagrendezési programja keretében 2002-ben kapott tamogatas

63



AKI

Az esettanulmanyok fébb tapasztalatainak dsszegzése =<

a veszteségeket — csak — harmadaval mérsékelte. A kovetkez kedvezdtlen
id6jarasa évben tjra — 425 millio Ft — veszteség keletkezett. A sajat téke dsszege
haromoétddére zsugorodott. Majd 2004-ben a termelés eredménye pozitivva valt.
A gazdasag jovedelmezdségi mutatoi 2000 és 2003 kozott folyamatosan romlot-
tak, 2003-ban mar szinte katasztrofalis értéket vettek fel. A vizsgalat utolso évének
kedvezo fordulata alapvetéen az ij menedzsmentnek koszonheto.

A kiemelt ot vallalkozas koziil a legrosszabb poziciot a mindhiarom
addssagkonszolidaciés programban érintett, a tiz legnagyobb kibontakozasi
hitelt igénybevevok kozé tartozo, szantofoldi ndvénytermelési profila ,,E”
vallalkozas mutatja. Jovedelmezdségi mutatdinak értéke a vizsgalt idoszakban
valtozo6, 2002. évihez képest azonban javuld tendenciat mutat. A sajat toke
jovedelmez6ségi mutatéja még 2004-ben is negativ — minusz 1,1 szazalék —
volt, az 6sszes eszkozérték jovedelemtermelése az 1999. és 2002. évek kivételével
pozitiv volt, de értéke hullamzé. (A hat év atlagaban a sajat toke 4,3 szazalékos
negativ jovedelmez6ségi mutatdjaval szemben az Osszes toke jovedelmezdsége
pozitiv, 0,8 szazalék volt.)

A cash-flow 6sszege jelentésen ingadozott (36. tablazat). A nettd kotelezettségek

torleszthetdségét tekintve a vizsgalt gazdasagok legrosszabb helyzetben — az addssagkon-
szolidacid ellenére, nagyrészt az aszalyos iddjaras miatt — 2003-ban voltak.

36. tablazat

Cash-flow alakulasa néhany, az adoéssagkonszolidacioban érintett,
kiemelt gazdasag példajan, millio Ft

Gazdasag| 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2004/1999., %
A 469 187 511 428 -132 464 98,9
B 23 30 57 76 66 59 259,0
C 289 229 289 508 116 292 101,1
D 162 173 207 -23 -218 180 111,0
E 42 50 95 -16 72 80 189,6

A vallalkozas eredményességével, a kormanyzat altal inditott ad6ssagrendezési

intézkedésekkel Osszefiiggésben a dinamikus eladosodottsagi mutaté értéke orszagos
szinten — kettés konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi vallalkozasokban — 1999 és 2002 kozott
negyedére mérséklodott, a képz6do cash-flow a 2002. évi adatok alapjan mar 2,4 év alatt
lehetové tette volna a nettd kotelezettségek torlesztését. Lényegesen romlott a helyzet
2003-ban. A tendencia Osszességében a bemutatott gazdasagokban is hasonlé volt azzal,
hogy 1999-ben még a részletesen vizsgalt gazdasagok voltak kedvezébb pozicidban,
2003-ban pedig 6tbdl esak kettdben volt kedvezobb a mutato értéke (37. tablazat, 3. abra).
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37. tablazat
A dinamikus eladdsodottsagi mutaté alakulasa, szazalék

Gazdasag 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2004/1999., %
A 2,2 5,7 2,2 3,2 -18,2 3,7 168,2

B 9,8 9,7 3,9 2,4 2,4 6,2 63,3

C 2,8 4,6 6,5 4,5 20,8 8,5 303,6

D 2,3 3,1 3,6 -36,5 -4,2 5,0 217,4

E 6,3 10,5 4,5 -6,1 4,0 3,9 61,9
Orszagos atlag 9,6 6,1 2,8 2,4 5,5 43 448

3. dbra

A dinamikus eladdsodottsagi mutaté alakulisa néhany, az adéssagkonszolidaciéoban
érintett, kiemelt gazdasag példajan, szazalék

25 -
20 -
15 4
10 -

— A === 2B = = C —-—-—-D —— E = Orszigos atlag

A likviditasi mutatok alapjan a kettdés konyvelést vezetd mezdgazdasagi tarsas
vallalkozasok atlagaban a viszonylag konnyen mobilizalhaté eszkézoknek (pénzeszkozok,
kovetelések ¢és értékpapirok) a rovidlejarati kotelezettségek és passziv idébeli
elhatarolasok 6sszegéhez viszonyitott aranya névekvé tendenciat mutatott. A részletesen
bemutatott gazdasagok koziil haromnak a pozicidja 1ényegesen elmaradt az orszagos
atlagtol, és az adéssagkonszolidaciés programok hatasara sem javult szimottevoen, mivel
a fejlesztések finanszirozasa ujabb hitelfelvételek, illetve a kotelezettségek novekedése
vallalkozas volt a leginkabb fizetéképes, jollehet a mutatd értéke 1999 és 2004 romlott.
A kiemelt 0t gazdasag koziil hatra sorolédott az addssagkonszolidacid segitségével
szerkezetvaltoztatast, illetve a biogazdalkodast megvalosito ,,B” vallalkozas.
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38. tablazat
A likviditasi mutato* alakulasa

Gazdasag 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2004/1999., %
A 0,646 0,908 0,725 0,575 0,309 0,768 118,9

B 0,256 0,324 0,141 0,332 0,279 0,347 135,5

C 0,351 0,469 0,248 0,223 0,303 0,321 91,5

D 0,428 0,427 0,304 0,256 0,312 0,510 119,2

E 1,689 0,723 0,962 0,880 0,745 0,810 48,0
Orszagos atlag 0,643 0,627 0,628 0,675 0,765 0,818 127,2

* (Pénziigyi eszkdzok + Kovetelések + Aktiv idébeli elhatarolas)/(Rovid lejarata kotelezettségek + Passziv idébeli
elhatarolasok)

A fentiekkel egyiitt a megkérdezettek az alkalmazott programokat pozitivan értékelték.
Tapasztalataik alapjan az adott adossagrendezési programok hianyaban:

fizetésképtelenség, esetleg csod vagy végsé esetben még a felszamolas is
veszélyeztette volna a gazdasagot,

szintentarto, esetleg fejleszté beruhazasokra nem lett volna lehetdség,

egyes tevékenységek sziikitésére, felszamolasara kertilt/keriilhetett volna sor,

a tobbségi allami tulajdonban 1év6 gazdasagokban a fizetésképtelenség miatti
cs6d kozeli allapot elkeriilése allami tulajdonosi intézkedéssel, tdmogatassal
valdsulhatott volna meg.

Az adodssagkonszolidacios intézkedések azonban elsésorban a talpon maradast
segitették, csupan az atmeneti nehézségek oldasara voltak elegendoek. A vallalkozasokat
hozzasegitették eszkozhianyuk potlasahoz. A gazdalkodas konszolidalasahoz ezen
osszegek kevésnek bizonyultak, sajat forrasok pedig erre a célra altalaban nem képzddtek.
A fejlesztések — a gazdalkodas egészére vetitve — nem hoztak meg a kivant eredményt.
Mint a gazdasagok vezet6i is elmondtak:

A konszolidaciés hitellel leglényegesebb tevékenységeik pozicidit erdsiteni
tudtak, jelentésen hozzajarulva a piacon maradashoz.

Az adossagrendezési tamogatast az aszalykar miatt jelentds bevételkiesést atéld
iddszakban fordithattak fennallé addssagaik rendezésére.

Az Eurépa terv Agrar-hitel program keretében jutottak csak olyan forrashoz,
amelyet a bankok a mezdgazdasagi dgazat helyzete alapjan mar nem vallaltak
volna.”

A termelési szerkezet valosagos és sziikséges atalakitasiara a konszolidacids
programok nem bizonyultak elégségesnek, igy ennek terheit — pénziigyi
veszteségek, foglalkoztatasi problémak — a mai viszonyok kozott kell viselni.
Sikeriiltelkeriilniacsédhelyzetet. Megmaradtavallalkozasok hitelképessége. Ujabb
hitelek felvételével, jelentds beruhdzasok megvalodsitasaval korszertsithettek.

A programok nélkiil a miikodéképességet nem tudtik volna fenntartani.
A hitelek 0sszege mar a maximumon volt, ,,elengedésiik” nélkiil csak valamely
iizletag eladasa oldott volna a helyzeten.

% Ezt a programot nem vizsgaltuk.
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6.4. A mezégazdasag megszilarditasahoz a megkérdezettek altal
sziikségesnek tartott tovabbi intézkedések

Az altalanos t6kehiany és az ebbdl fakado likviditasi fesziiltségek kovetkeztében
bizonytalan a mez6gazdasagi vallalkozok helyzete. Ennek megoldasa nélkiil nincs esély
a piaci versenyben maradasra. Komoly gondnak tartjak, hogy politikai alapon dontenek
tamogatasokrol, programokrol. Ezzel konzervalddik a torz rendszer, az atlagos és a ,,prémium”
gazdalkodok nem tudnak kiemelkedni.

A megkérdezett gazdasagok vezetdi a stabilabb helyzetli agrargazdasag
megvalosulasahoz a az alabbiakat tartanak sziikségesnek:

e kiszamithatébb hazai tAmogatasi rendszer,

* a meghirdetett programok a futamidé alatt ne valtozzanak,

° a jelentés munkaltaték részére a munkahely-megtartds és ) munkahelyek
teremtése érdekében nagyobb tamogatas,

* nagyobb piacvédelem, hatiasosabb belsé piacvédelem,

* a marketing-tevékenység tamogatasa,

* atamogatasok folyositasanak gyorsitasa,

* a termeldk, feldolgozdk és kereskeddk kozotti jovedelem-aranytalansagok
megsziintetése,

+ az allattenyésztési hozzajarulas, a kiillonb6zo hatdsagi dijak, az allati hullak
artalmatlanna tétele koltségeinek mérséklése,

* a korabbiakhoz viszonyitva szigoribb feltételrendszer mellett ismételt
adossagkonszolidacio,

* van, aki szerint a konszolidalt agrargazdasag megvaldsulasahoz elegendd lenne, ha
- az agrarkormanyzat deklardlja, hogy tdbbet nem kezdeményez

adossagkonszolidaciot, illetve
- ezzel parhuzamosan Kkiépiti a kozép-hosszu tava kockazat-menedzsment
intézményét.

Természetesen a fenti intézkedéshalmaz a gazdasagi szereplok valaszait tiikrozi.
A valaszok jelzik, hogy az Europai Unidhoz vald tartozasunk kotottségeivel még a
gazdasagvezetok sincsenck minden esetben tisztaban. Ezek kozott vannak elemek,
melyek uniés tagként nem alkalmazhatok. (Ilyenek a kiszamithatobb tadmogatasi rendszer,
hatasosabb belsé piacvédelem, ismételt adossagkonszolidacid.) Ez nagymértékben jelzi
a tajékoztatas, informacioaramlas hianyossagait. Az unios tagsag ugyanis a kozosségi
szabalyok érvényesiilésével modositja, illetve modositotta az agrartermelés jogi ¢és
gazdasagi feltételeinek nemzeti hataskorbe tartozo részét is. Alapkovetelmény a hozzajarulas
megadasanal, hogy az —a koz0s piacszabalyozasu agazatoknal — nem torzithatja a tagallamok
kozotti piaci versenyt, s nem eredményezhet tobbletkapacitasokat. Az Europai Unidhoz valo
csatlakozassal Magyarorszag 1ényegében elfogadta a kdzos agrarpolitika iranyait és elveit,
annak tovabbfejlesztésében a kozosség tagjaként aktivan vesz részt, mozgastere annak
végrehajtasaban is olyan mértékben korlatozott, hogy a nemzeti tamogatasok donté hanya-
danak megadasa is az Unio hozzdjarulasahoz kotott. A Bizottsag semmiképpen nem hagyhat
jova olyan tamogatast, amely nem egyeztethetd Gssze a piac valamely kozos szervezésére
iranyado rendelkezésekkel, vagy amely megzavarna a k6zos szervezés megfelelé miikodését.
A kozos piaccal 0ssze nem egyeztetheté miikodési tamogatasoknak szamitanak az
egyoldall, egyszeriien a termel6k pénziigyi helyzetének javitasara szant, de az agazat
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fejlodéséhez semmilyen modon hozza nmem jarulé allami tamogatasi intézkedések,
kiilonésen az ar, a mennyiség, a termelési egység vagy a termeldeszkoz egysége alapjan
megadott tamogatasok. Az ilyen tamogatasok valoszinlileg megzavarjak a piac kdzos
szervezésének mechanizmusat is.

Adott vallalkozasok vezetdi sajat gazdasagukat is eltérden itélik meg:

Van vallalatvezetés, amely szerint — tulajdonos- és menedzsment-csere tortént —
alapvet6 valtozasokra nincs sziikség, racionalis és haté¢kony a miikodés.

Mas esetekben ugy vélik, folytatni kell(ene) az AVOP-beruhazasokat.

Voltak, akik gazdasaguk pénziigyi helyzetét tovabbra is feszitettnek tartjak, mivel
az ¢el6z6 évek eredményébdl nem teremtddtek meg a fejlesztésekkel dsszefliggd
kotelezettségeket kezelhetéve tevo forrasok. A rendelkezésre allo pénzeszkdzokkel
— minimalis, legsziikségesebb potld beruhazasok mellett — csak a termelés kozvet-
len finanszirozasa oldhaté meg. Ehhez szinte minden pénziigytechnikai megol-
dasra, a fizetési hataridok modositasara sziikség lehet. Iddszaki pénziigyi zavarokat
a kiszamithatatlan tamogatas-finanszirozds okozhat. A versenyképességhez
tovabbra is elengedhetetleniil fontos a koltségek csokkentése, a kapacitasok
kihasznalasanak javitasa, az agazat altalanos piaci helyzetének konszolidalasa
nélkiil bizonyos tevékenységeket abba kell hagyni, illetdleg telepeket, eszkdzoket
értékesiteni sziikséges.

Voltak, akik sajat gazdasagukat tekintve legfontosabbnak a veszteséges
termelés okainak feltarasat, a kozéptavon nem perspektivikus tevékenységek
megsziintetését, illetve 0j, jovedelmezdnek igérkezo tevékenységek megkezdését
tartja. E programtol a f6bb termékek esetében legalabb 15-18 szazalékos fajlagos
koltségesokkenést varnak.

Mas gazdasagi vezetd szerint az eddigiektél precizebb, gazdasidgosabb,
atgondoltabb munkavégzésre van sziikség, miszerint tobbet, sokkal jobb
mindéségben kell dolgozni. Bankkapcsolataikat kihasznalva probalnak palyazat
utjan a lehetd legtobb tamogatashoz jutni, még korszeriibb gépeket beszerezni,
magas szinvonall technologiat megvalositani.

A mezdgazdasag sajatossagaihoz igazodoé hitelpolitika megteremtéséhez a
megkérdezett vallalatvezetdk az alabbiakat emelték ki:

A garanciarendszert egyszeriibbé és jobban hozzaférhetové kellene tenni.
Rendkiviil draganak tartjak a jelenlegi hiteleket. Szerintiik indokolt lenne a
hitelterhek mértékének kozpontilag gatat szabni.

Tobbek szerint fenn kellene tartani €s altalanossa tenni a kamattamogatast.
Vannak, akik indokoltnak tartanak a kamattamogatas ismételt altalanos bevezetése
mellett az allami garanciavallalas mikodtetését is.

Masok szerint az atlagos és ,,prémium” termel6k juthatnanak arbevételiik
meghatarozott aranyaban 5-10 éves lejarati tdkepotlo hitelekhez, melyhez
kamattamogatas ¢és valamilyen garancia tarsulna.

Van, aki szerint kedvezdbb feltételekkel (kisebb hitelkamat-teher, hosszabb tiirelmi
¢és futamidd) a mezbégazdasag sajatossagait figyelembe vevd, vagy a likviditast
javito (példaul télen a munkabér kifizetést segité) athidalo hiteleket biztosito
konstrukciot kellene alkalmazni.
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» Akadt gazdasagi vezetd, aki szerint ma mar konnyi hiteleket felvenni és
viszonylag jo feltételekkel. Kiilonosebb valtozastatiasokra a nagyiizemek
esetében nincs sziikség. A csaladi gazdalkodoéknal viszont elérelépés sziikséges
a foldjelzalog-hitelezésben.

A fentihez hasonldan e téren is tapasztalhattuk a kell6 tajékozottsag hianyat. A
gazdasagvezetok a mezdgazdasag sajatossagaihoz igazodo hitelpolitika kialakitasa terén is
fogalmaztak meg olyan elvarasokat, melyek unios tagként ma mar nem johetnek szamitasba.
[gy mint realis lehetség nem johet szamitasba a hitel kamatlabak kozponti meghatérozésa, a
kamattamogatas altalanossa tétele, az allami garanciavallalas altalanos bevezetése, stb.

6.5. Vélemények a mezégazdasag helyzetérol az eurdpai uniés tagsaggal
osszefiiggésben

A megkérdezett vallalatvezetdk az eurdpai unids tagsdgunkkal osszefiiggésben is igen
differenciiltan latjak a mezégazdasag helyzetét.

e Vannak, akik borulatéak, mert az atlagtermelék lecstszhatnak, kilatastalan
helyzetbe keriilhetnek. A vallalkozasok tobbsége nem tud hatékonyan termelni,
képtelen nyereséges gazdalkodasra. Esélyt a koncentracié, a gazdasagok
szamanak csokkenése és a nem megfeleld minéségl teriiletek termelésbol valo
kivonasa jelenthet.

» Vannak gazdasagi vezetdk, akik szerint a nyugati tdmogatas ,,téredékét” kapja
a magyar termeld. Amennyi tdmogatast kapnak, koriilbelill annyit vagy tobbet
fizetnek be az allamhaztartasba kiilonbozé adok és jarulékok formajaban.
Az agrarollo kiilondsen egyes agazatokat érint érzékenyen. A hitelt hitelb6l
kényszeriilnek megfizetni. Valdjaban, nincs aki képviselje a magyar termeldket.
Az érdekvédelmi szervezetek tevékenysége gyakorlatilag nem érzékelhetd.
A parasztok tomegesen mennek a cséd felé. Egyre tobben adjak fel a termelést.

*  Masok ugy fogalmaztak, hogy romlott az agazat helyzete, stilyos tultermelési,
piaci problémak keletkeztek a korabban csatlakozott orszagok versenyelOnye
miatt. Ugyanakkor kiszamithatatlan volt az unidés tamogatiasokhoz jutas,
zavaros volt a hazai intézményrendszer miikodése.

e Volt, aki kedvezd és kedvezodtlen tapasztalatrol, véleményrél adott szamot.
Eszerint kiszamithatobbak lesznek a gabonaarak, eldirt feltételek teljesitésekor
fix tdmogatashoz juthatnak, pozitivan hatnak a piacra az EU-n belil leépiilt
vamhatarok, ugyanakkor olyanokkal kell versenyezni, akik hozzank képest
jobb adottsagokkal (eszkoz- és tokeellatottsaggal) rendelkeznek.

* A megkérdezettek kozott akadt, aki eurdpai unios tagga valasunkat kovetden a
magyar mezdgazdasag helyzetét nagyon optimistan latja. Az altaluk eldallitott
termékek — gabona, ipari névények, hizomarha és tej — erésen tamogatottak az
EU-ban. A foldalapi tamogatds, a tejkvota-prémium, a hizomarha-prémium
jelentds jovedelempozicid-javulast eredményezett. A gabona intervencios
mechanizmus is egyediilalléan nagy biztonsagot ad a termeldnek. J6 lenne, ha ez a
rendszer minél tovabb fennmaradna, bar valosziniileg egy évtized mulva jelentds
reformok eredményeként az unids mezégazdasag tamogatottsagi szintje csokkeni
fog. (A valtoztatasok jelei mar napjainkban is jelen vannak. A cukorszektor
szabalyozasanak folyd modositasa a magyar termeldket is negativan érinti.)
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7. A vizsgalt konszolidacios intézkedések egyiittes hatasa a kettos
konyvvitelt vezeto mezogazdasagi tarsas vallalkozasok adatai alapjan

Lajta és Vanicsek a ’90-es évek elsd felében lefolytatott bank és addskonszolidacio
tapasztalatai és értékelése kapcsan tett megallapitasai (Lajtai — Vanicsek, 1999) koziil az
ezredfordulon és az azt kovetden inditott adossagkonszolidaciok elemzése kapcsan is
hasznos felidézni, hogy ,,... az adoskonszolidacio lizemgazdasagi értelemben az eladosodott
vallalatok — mindenekel6tt rovid lejaratt — adoéssagterheinek olyan szintre torténd
leszallitasat jelenti, amely megfelel az adott agazatban szokasos szintnek. Tagabb értelemben
az adoskonszolidaciot ugy is felfoghatjuk, mint a vallalati tokeellatottsag, elsdsorban a
forgotoke-ellatottsag megfeleld szintre torténd emelését, megint csak nagyjabol az agazati
atlag koriili mértékre. Az adoskonszolidacié ily modon pénziigyi reorganizaciot jelent, altala
tobbnyire a multban felhalmozodott addssagterheket mérséklik, de esetenként ennél tobbre,
poétlolagos tokeemelésre is sor keriil.

Avallalati reorganizacio tagabb fogalom, mint a pénziigyi. Ebbe beleértendd nemcsak a
vallalat pénziigyi helyzetének feljavitasa, hanem szervezeti-vezetési rendszerének atalakitasa,
¢és kiilondsen a technikai-technolédgiai, esetenként a K+F kapacitasoknak a versenytarsakat
kozelitd szintre fejlesztése. ... az addskonszolidacié €s a reorganizacio egyarant a vallalati
versenyképesség helyreallitasat szolgalja. Ehhez elegendd lehet a pénziigyi reorganizacio,
példaul akkor, ha a vallalat jovedelem-kimutatdsa az adossagterhek nélkiil pozitivva valik.
Egyes esetekben azonban a pénziigyi reorganizacionak csak akkor van értelme, ha atfogd
vallalati reorganizacioval egésziil ki. Ha ez utébbi nem oldhaté meg, példaul azért, mert
tokeemeléssel nem finanszirozhato, akkor az adoéskonszolidacidra sem érdemes energiat
pazarolni. A pénziigyi reorganizacié akkor bonyolithat6 le nagy valdszintiséggel sikeresen,
ha a tarsasag lizemi szintii (a pénziigyi terhek nélkiil szdmitott) eredménye pozitiv.”

A szerz6k 1993 végének tobbségi allami tulajdonban 1évé (nem csupan az
agrargazdasaghoz tartozo) vallalkozasairol irtak, hogy azok pénziigyi, gazdasagi helyzetére
az alacsony tokeellatottsag, az eladosodottsag, a vagyonfelélés volt a jellemz4. Nagy
résziik veszteséges volt vagy legfeljebb alacsony hatékonysagu tevékenységet végzett,
¢és fizetoképtelensége tartos allapotnak bizonyult. A vallalatok eladosodasanak akkor is
szamos oka volt. Ezek kozott, mint a szerzok is irjak, a tarsasagok eldszeretettel hivatkoztak
a keleti piacok Osszeomlasara, a korabban felvett hitelek kamatainak piaciva alakulasara,
azaz legtobbszor rajtuk kiviil allo okokkal magyaraztak az eladdsodast. Ritkan volt egy
kimutathato ok, legtobbszor a kiilsé okok mellett jocskan szerepeltek belsdk is, olyanok
mint a nehézkes piaci alkalmazkodas, a gyenge koltséggazdalkodas, a szervezetlenség, a
marketingmunka hianyossagai, stb. Az okok koziil tiz évvel késdbb az agrargazdasagra
lesziikitve is sok helytallo.

A ’90-es évek adokonszolidaciojanak sikerét Lajtai és Vanicsek szerint eleve
megkérddjelezte az a koriilmény, hogy késéssel kovette az érintett vallalatok eladosodasanak
a kritikussa valasat.

A tovabbiakban Aagazati szinten attekintjiik, hogy 0sszességiikben mennyiben
lehetettek sikeresebbek a 2000-2004. években a tiz évvel korabbihoz hasonld gazdasagi és
pénziigyi helyzetbe keriilt, és természeti csapasokkal stjtott mez6gazdasagi vallalkozasok
adossagkonszolidacidjara a korabbi tapasztalatok birtokdaban hozott intézkedések. Mint a
HVG irta 1994-ben, erésen kétséges, hogy 6nmagaban az adoskonszolidacio hatékony lesz-e
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akar csak szliken vett pénziigyi értelemben is. A banki tartozasok elengedése ugyanis nem
oldja meg egy csapasra a legtobb cég problémajat.”

A tanulmanyunkban vizsgalt harom adéssagkonszolidacids program a mezégazdasagi
tarsas vallalkozasok nem egészen egyharmadat érintette. Hozzajuk tartozott a sajat tOke
haromnegyede, 6k mikodtették az Osszes eszkdz 72 szazalékat, érték el az arbevétel
68 szazalékat. 67 szazalékkal részesedtek a rovid lejaratt kotelezettségekbdl, mig a
hosszu lejaratu kotelezettségek 74 szazaléka terhelte e kort (részben az addssagrendezés
céljaival 0sszefiiggésben). Az lizemi tevékenység 2004. évi 44,4 milliard Ft-os nyereségének
négyotodét allitottak eld, mikozben a kettés konyvvitel vezetd tarsas vallalkozasok
19,4 milliard Ft-nyi ado6zés elétti eredményéhez az adodssagkonszolidacioval érintettek
10,1 milliard Ft-tal jarultak hozza* (39. tablazat, 12-13. melléklet).

A programokon kiviil maradok iizemi tevékenységének eredménye 2004-ben 9,3 mil-
liard Ft, adozas el6tti eredményiik pedig 9,4 milliard Ft nyereség volt. Az adossagkonszoli-
dacio céljai tehat dsszhangban voltak a program megvalositasaval: a segitség dontéen a
valoban raszorulokhoz jutott el.

39. tablazat

A vizsgalt adéssagkonszolidaciés programokkal érintett vallalkozasok
2004. évi fobb adatai

Me.: milliard Ft

o0
S| Bl € 2 -
. =< = " R | 15) o £
Az adott gazdasagot | g Qe = 2 £ 2 =2 s 2 5> 22
PP & < = 0 > < B =8 n 2 2 = = 5
érint6 addssag- 2 E L2 = T 3 Ty g g - £
Y = :© N = - - B
konszolid4cios 2SS | 22 = o= | B2 2| &= 83
kormanyrendelet g 7 3 & Z s 22 | 25 E 5|25
@] = § v S =z € s v <

30/2000; 215/2002; 138 90,54| 4427| 2385 1940| 5833 467 1.89

46/2003
30/2000; 215/2002 864 | 538,59 270,26| 142,89| 114,70 371,08 19,68 4,15
30/2000; 46/2003 15 5,37 2,60 1,49 1,20 3,96 0,13 -0,08
30/2000 213 65,19 34,73 14,16 1396| 43,44 0,38 -0,71
215/2002; 46/2003 85 26,28 11,62 6,64 7,07 17,55 0,97 0,45
215/2002 1471 258,70 113,83 82,23 53,41| 198,94 9,46 4,36
46/2003 60| 15,10 5,69 4,20 4,83 7,79 0,36 -0,01
Egyiitt 2846 999,85| 482,99| 275,47 214,57 701,08 35,65| 10,06
Egyikben sem érintett 6366| 384,54| 153,24 136,29 75,41| 324,57 9,03 9,38
Osszesen 921211384,39| 636,23 411,77 289,97]|1025,66| 44,68| 19,44

Forras: FVM- és APEH-adatok alapjan sajat szamitasok.

2 Aki kapja, oriil. HVG, 1994. 8. szam, 65-67.p.

2 A kedvezétlen id6jarasu és gazdalkodasi eredményii 2003-ban tizemi tevékenység 13,3 milliard Ft-os
nyereségének alig kétotodét allitottak eld, mikozben a kettds konyvvitel vezetd tarsas vallalkozasok 6,8 milliard
Ft-nyi ado6zas eldtt veszteségéhez az adossagkonszolidacioval érintettek 13,9 milliard Ft veszteséggel ,,jarultak
hozza”.
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A vizsgalt idészakban a konszolidacios intézkedések ellenére Osszességében a kettds
konyvvitelt vezeté mezbgazdasagi tarsas vallalkozasokban az adoézas elotti veszteség
1999-ben és 2003-ban is feliilmilta a nyereséget (4. abra). A mezdgazdasagi felvasarlasi
arak emelkedésének koszonhetéen 2000-ben a nyereség mar kismértékben meghaladta a
veszteséget, az Osszesitett mérleg szerinti eredmény azonban 2,3 milliard Ft veszteség volt.
2001 gazdalkodasi eredménye mar kedvezébben alakult: a nyereségesen gazdalkodok adozas
elétti eredménye 60 szazalékkal nétt, a veszteségeseké viszont 29 szazalékkal csokkent. A
gazdasagok Osszességében 37,2 milliard Ft adozas eldtti eredményt konyvelhettek el, amely
az ado- és osztalékfizetés utan 25,9 milliard Ft-ra csokkent. Az eredmények javulasaban a
j6 termés — dontéen a kiugrdan jo gabonatermés — jelentds szerepet jatszott, az agazatban
képz6dott jovedelem azonban nem mindsitheté szamottevének. A vallalkozasok mérleg
szerinti eredménye 2002-ben volt a legkedvezébb (36,5 milliard Ft), mely az el6z6 évinél
10,6 milliard Ft-tal nagyobb. Az eredmény novekedéséhez azonban a kormanyzati
intézkedések jelentosen hozzajarultak. Az addssagrendezési program keretében kapott,
valamint az eclemi karok kompenzalasara nyujtott tdmogatas lényegesen befolyasolta
—novelte — a gazdasagok eredményét.

4. abra

Az eredmény alakulasa a kettds konyvvitelt vezeto
mezoégazdasagi szervezetek adatai alapjan

Milliard forint

-30 1 A V]
/]
(
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Evek

Kl Adozas elétti eredmény ] Adozas elétti nyereség V1 Adodzas el6tti veszteség

Forras: APEH adobevallasi adatbazisabol szarmazé mérlegadatok alapjan osszeallitva.

A kettds konyvvitelt vezetd vallalkozasok adozas el6tti eredménye 2003-ban
6,8 milliard Ft veszteség volt, az el6z6 évi 46 milliard Ft nyereséggel szemben. A nyereséges
vallalkozasok eredménye mintegy 26 milliard Ft-tal lett kevesebb, s ehhez hasonld 6sszeggel
nétt a veszteségesek negativ eredménye is. A mérleg szerinti eredmény 51 milliard Ft-tal
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maradt el az el6z6 évitdl, a veszteség nagysaga pedig — a rendkiviil kedvezdtlen idéjaras
hatasara — a kormanyzati intézkedések ellenére kozelitette az 1999. évit. A raforditasok és a
bevételek eltérd tlitemii valtozasa kovetkeztében — az egyéb bevételként elszamolt novekvd
kamattamogatasi 0sszeg ellenére az iizemi tevékenység eredményének 47 milliard Ft-nyi
csokkenése mellett — a termelés finanszirozasaban egyre nagyobb szerepet kapd idegen
forrasok megnovekedett kamatterhe fokozta a veszteséget.

Nem kis mértékben a kedvezd iddjarasi viszonyoknak kdszonhetden a vallalkozasok
adozas elétti eredménye 2004-ben mintegy 25 milliard Ft-tal javult, Gjra pozitiv lett, azonban
a két évvel korabbinak mindossze kétotdde, a 2001. évinek is csak fele volt. A nyereséges
vallalkozasok eredménye 11 milliard Ft-tal ndtt, és ezt meghaladod Osszeggel csdkkent a
veszteségesek vesztesége. A mérleg szerinti eredmény 2004-ben 23 milliard Ft-tal haladta
meg az elézo évit, de nem érte el a két évvel korabbi Osszeg negyedét. A fizetett kamatok
els6sorban a kiilsé forrasok dsszegének és aranyanak ndvekedése kovetkeztében, de nem
utolsé sorban a hitelek dragulasanak® eredményeként — a kapott kamattamogatas Osszegét
nem tekintve — a vizsgalt id0szak legmagasabb 0sszegét érték el.

Avizsgaltharom adossagkonszolidacios program keretében a ketts konyvelést vezeto,
az APEH 2004. évi adébevallasi adatbazisaban szereplé mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok
részére nyujtott, illetve odaitélt 75 milliard Ft timogatas felét a mezdgazdasagi termeldk
éven beliili lejarata hiteleinek 2002. évi addssagrendezési programjara folyodsitottak.
Csupan 5 milliard Ft jutott a termelés eredményességére gyakorolt hatasa szempontjabol még
csak rovid ideje tartd, viszonylag sziik kort érintd — a kedvezétlen besorolasu térségekben
gazdalkodé mezdgazdasagi termeldk éven tili hitelterheinek mérséklésérdl szolo 2003.
¢évi rendelet keretében odaitélt — tamogatasra. Annak hatdsa még alig volt érzékelhetd
(40. tablazat).

Adott csoporton beliil a tobb programban is érintett gazdasagok atlagosan kozel azonos
aranyban jutottak a kiilonféle adossagrendezési timogatasokhoz, a 2000. évi kibontakozasi
hitelkonstrukcioban és a gazdahitel-programban is résztvevék azonban e programokbdl
részesedtek a legnagyobb mértékben.

2 Ajegybanki alapkamat 2004-ben éves szinten mintegy 40 szazalékkal multa felil az el6z6 évit. (Igaz ez az 1997.
évi csucs értékekhez képest csupan kétdtodnyi fajlagos terhet jelentett.).
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40. tablazat

A vizsgalt adéssagkonszolidacids programokkal érintett, 2004-ben miitkodé
vallalkozasok részesedése az odaitélt tamogatasokbol

Me.: milliard Ft

A 30/2000; Az adoéssagkonszolidacios intézkedések kozott a
215/2002;

Az adott gazdasigot) “ 003" | 302000 [215/2002] 46/2003 | 30/2000 |215/2002 | 4612003
érinté addssag-

s s g jogcimen
konszolidacios odaitélt jogcimen odaitélt tamogatas
korményrendelet . ,
tamogatas,
milliard Ft milliard Ft szazalék
30/2000; 215/2002;
46/2003 9,58 3,74 2,88 2,96 39,0 30,1 30,9
30/2000; 215/2002 45,71 24,14 21,57 52,8 472
30/2000; 46/2003 0,45 0,30 0,15 66,7 333
30/2000 4,07 4,07 100,0
215/2002; 46/2003 2,21 111 1,10 50,2 49,8
215/2002 12,25 12,25 100,0
46/2003 0,87 0,87 100,0
Osszesen 75,14 32,25 37,81 5,08 42,9 50,3 6,8

Forras: FVM- és APEH-adatok alapjan sajat szamitasok.

A kettés konyvvezetésii mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok 2004. évi adatai alapjan
a kibontakozasi hitelkonstrukcio- és gazdahitel-programban résztvevé 1230 gazdasag? zome
(83 szazaléka) valamely mas adodssagkonszolidacionak is részese volt. Ily modon az éven
beliili hitelek adossagrendezési tdmogatasanak a kétharmadat, a kedvezdtlen besorolasuak
éven tuli hitelterheinek mérséklésére forditott sszegnek pedig a haromotodét e vallalkozasok
kaptak. A kettds konyvvezetésii mezOgazdasagi tarsas vallalkozasok részére odaitélt
adossagrendezési tamogatas négyotode e kor gazdalkodasat, illetve versenyképességét volt
hivatva szolgalni.

Az éven beliili hitelek addssagrendezési programban kettés konyvvezetési
mez6gazdasagi tarsas vallalkozas 2004. évi adatai alapjan mintegy 2,5 ezer vett részt”, s
ezeknek tobb mint kétotode® mar a korabban meghirdetett kibontakozasi programnak is
kedvezményezettje volt. A kedvezdtlen besorolastak éven tali hitelterheinek mérséklési
programjaba bekapcsolodd 298 kettés konyvvezetésii mezdgazdasagi tarsas vallalkozas®”
koziil csupan minden o6todik* volt az adossagrendezési programok 1j szerepldje
(41. tablazat).

% (213+864+15+138)
7 (1471+85+864+138)
B (864+15+138)/2558)
2 (60+85+15+138)

0 60/298
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41. tablazat

A kettds konyvelést vezeté mezégazdasagi tarsas vallalkozasok bekapcsolodasa a
kiilonboz6 adossagrendezési programokba (2004. évi adatok alapjan)

Me.: vallalkozasok szama

o .| A30/2000 | A 215/2002] A 46/2003 Egyik
Az adossagkonszolidaciora . — Kkonszolidaciéban
vonatkozé kormanyrendelet kormanyrendel"et progr::umjaban ,
résztvevo gazdasag sem vett reszt
Mindharomban részt vett 138

30/2000 213 864 15

215/2002 1471 85

46/2003 60
Egyik konszolidacioban sem

vett részt 6 366

Forras: FVM-adatok alapjan 6sszeéllitva.

Az adossagkonszolidacio keretében — a harom program alapjan — a kettds konyvelést
vezetd mezdgazdasagi tarsas vallalkozasoknak odaitélt tamogatds minden nyolcadik
forintja ahhoz a 138 vallalkozéhoz kertilt, akik mindharom programnak részesei voltak.
Egy gazdasagra atlagosan 70 millié Ft timogatas jutott. Mind a sajat téke, mind az Osszes
eszkozérték és kotelezettség alapjan ez a viszonylag kis csoport jutott a legnagyobb aranyu
tamogatashoz, de a 2004. évi netto értékesitési arbevételhez viszonyitva is 0k részesiiltek e
cimeken a legnagyobb timogatasban. Mutatdik értéke az addssagkonszolidacidban résztvevo
gazdasagok atlaganak tobbnyire a kétszerese volt. Relative a legkisebb 0sszegekhez az
adossagkonszolidacioba csak egy szalon kapcsold vallalkozasok jutottak.

A sajat tOke tobb mint nyolcada az adoéssagkonszolidaciobol szarmaztathatd
— a mezbdgazdasagi termelés egészére —, a konszolidacidoban érintettek korében is valamivel
kevesebb mint hatodrészroél van sz6. A mindharom programban résztvevok esetében ez az
arany a sajat tkének mar tobb mint 20 szazalékat lefedte (42. tablazat).
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42. tablazat

A vizsgalt adéssagkonszolidacids programok hatasa a 2004. évi adatok alapjan

30/2000.; Az odaitélt timogatas arianya
Az adott 215/2002.: " T
gazdasagot o a saiat az 0sszes |az értékesités a Kitelezett-
Ayt d o da (s 46/2003. ] eszkoz- netté arbevé-
érinté adéssag- |. s tokéhez ségekhez
Konszolidacies |10&cimen odaitélt értékhez teléhez
K . del tamogatas,
ormanyrendelet | iard Ft viszonyitva, %
30/2000; 215/2002;
46/2003 9,58 21,6 10,6 16,4 20,1
30/2000; 215/2002 45,71 16,9 8,5 12,3 16,0
30/2000; 46/2003 0,45 17,4 8,4 11,4 15,2
30/2000 4,07 11,7 6,2 9,4 14,4
215/2002; 46/2003 2,21 19,0 8,4 12,6 16,6
215/2002 12,25 10,8 4,7 6,2 7,4
46/2003 0,87 15,3 5,8 11,2 10,4
Egyiitt 75,14 15,6 7,5 10,7 15,3
Egyikben sem 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0
erintett
Mindosszesen 75,14 11,8 5,4 7,3 9,1

Forras: FVM- és APEH-adatok alapjan sajat szamitasok.

A mezbgazdasagi tarsas vallalkozasok Osszességét tekintve a sajat téke aranya a
kormanyintézkedések ellenére 2000-ben 3 szazalékponttal csokkent az el6z6 évhez képest.
A befektetett eszk6zokhoz viszonyitva azonban ez még mindig lehetoséget adott a
forgoeszkdzok csekély hanyadanak — mintegy 8 szazaléknak — sajat tokébol valod
finanszirozasara. A kovetkez6 két évben valamelyest javult ugyan a vallalkozasok vagyoni
helyzete, de a novekvd sajattéke-arany is csak arra volt elegendd, hogy a befektetett
eszkozoket sajat tokével fedezzék, a forgoeszkozok finanszirozasara mar gyakorlatilag nem
jutott beldle. A folyé aron még 2003-ban is valamelyest béviilé, aranyaban azonban
mar csokkend sajat toke a befektetett eszkozoket is csak mindossze 93 szazalékban
fedte le. 2004-ben azonban a sajat tOke aranyaban — 4 szazalékkal — az elemzett id6szak
mélypontja kovetkezett be. A sajat téke 8 szazalékos novekedése ellenére az eszkozallomany
finanszirozasa a kiilsé forrasok 26 szazalékos boviilését vonta maga utan. A sajat toke a
befektetett eszkozoknek is egyre csokkend hanyadat volt képes fedezni (43. tablazat).
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43. tablazat
Tokeellatottsag a kettds konyvvitelt vezeté mezégazdasagi vallalkozasokban

Me.: szazalék

Megnevezés 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Sajattéke-arany 52 49 51 52 50 47
Toékeellatottsag 111 108 | 101 101 93 92
Befektetett eszkozvagyon hosszilejarata
hitelekkel fedezett aranya 30 32 25 23 34 4
Befektetett’ eszkozok tartos forrasokkal 143 | 141 1261 1251 126 | 133
fedezett aranya
Eladosodottsag mértéke 21 23 20 19 27 31
Pénziigyi 6nallosag mutatdja 52 50 51 52 50 47

Forras: Lamfalusi Ibolya — Székelyné Radl Eva: A mez6gazdasagi és élelmiszeripari szervezetek gazdalkodasanak

fobb adatai, 1997-2003. Budapest, AKI, 2005.

APEH 2005. augusztusi gyorstajékoztatd adatai alapjan — sajat szamitasok.

A véllalkozasok eladésodottsaga alapjan viszonylag egyértelmii a programok

kedvez6 hatasa (44. tablazat):

» Azokban a vallalkozasokban, amelyek egyik adossagkonszolidacids programban

sem vettek/vehettek részt, a sajat téke aranya csupan 40 szazalék.

* Az osszes kedvezményezett esetében a sajat tOke az Osszes eszkozértéket

48 szazalékban finanszirozta.

* A kedvezményezettek korében a leginkdbb hatékonysagjaviténak és hatasat
mar érvényesiteni is képesnek a 2000. évi kibontakozasi program latszik,
amelynek inditasa 6ta mar hosszabb id0 eltelt. E programhoz kapcsolodva:

- a csak a 2000. évi kibontakozasi programban résztvevok finansziroztak
2004-ben a legnagyobb mértékben (53,3 szazalékban) sajat forrasbol

eszkozeiket,

- 50,2 szazalék a sajatt6ke-arany azon vallalkozasoknal, amelyek ezen kiviil az
éven beliili adossagterhek csokkentésére iranyuld programban is részt vettek,
- ennél is 1,3 szazalékpontnyival kisebb (48,9 szazalék) a sajattOke-aranya a

mindharom programban résztvevok esetében,

- ettol tovabbi 0,4 szazalékponttal kisebb (48,5 szazalék) volt a mutato értéke
azoknal, amelyek a kibontakozasi program mellett csak a kedvezdtlen térségi

programban vettek részt.

* Az addssagrendezési programban a legrosszabb helyzetben a legkésobb
(a kedvezdbtlen térségi programba) bekapcsolodék csoportja volt 2004-ben, ahol
még a kiviil maradékétol is alacsonyabb (37,7 szazalék) volt az eszkozok sajat

tokével lefedett aranya.
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44. tablazat

A sajat t6ke aranya a kettés konyvelést vezetd
mezoégazdasagi tarsas vallalkozasok 2004. évi adatai alapjan,
az adossagrendezési programokban valé részvétel szerint, szazalék

., o .. | A30/2000. | A215/2002.| A 46/2003. | Egyik konszoli-

Az adossagkonszolidacio - = P

jogcime korményrendelet programjaban dacioban sem

résztvevé gazdasig vett részt

Mindharomban részt vett 48,9

30/2000 53,3 50,2 48,5

215/2002 44,0 442

46/2003 37,7

Egyik konszolidaciéban sem
vett részt 39,9

Forras: FVM- és APEH-adatok alapjan sajat szamitasok.

A fentiek ellenére azonban mégsem ilyen egyértelmii a program hatékonysagjavitd
hatasa. A szélsdséges iddjarasi viszonyok altal ,,uralt” 2003-ban példaul a kettds kdnyvveze-
tésli mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok Osszességében 6,7 millidrd Ft adézas elotti
veszteséget termeltek. A sajat toke jovedelmezdsége a ,,konszolidacids programokba be
nem kényszeriild” vallalkozasokban volt a legkedvezébb (45. tablazat): 100 Ft sajat tokére
5,5 Ft ad6zaés elotti eredmény jutott, mig a programokkal érintett vallalkozasok atlagaban a
kedvezmények, illetve timogatasok ellenére 3 Ft volt a veszteség.

45. tablazat

A sajat toke jovedelmezosége a kettds konyvelést vezetd
mezégazdasagi tarsas vallalkozasok 2003-2004. évi adatai alapjan,
az adossagrendezési programokban valé részvétel szerint, szazalék

A 30/2000. | A 215/2002. | A 46/2003. | Egyik konszoli-
Az adéssagkonszolidacié jogecime kormanyrendelet programjiban daciéban sem
résztvevé gazdasag vett részt
2003. évben
Mindharomban részt vett 2,0
30/2000 0,1 -4,3 -1,3
215/2002 -3,4 3,7
46/2003 2,7
Egyik konszolidacidban sem vett részt 5,5
2004. évben
Mindharomban részt vett 43
30/2000 -2,0 1,5 -32
215/2002 3.8 3.9
46/2003 -0,2
Egyik konszolidacioban sem vett részt 6,1

Forras: FVM- és APEH-adatok alapjan sajat szamitasok.

79



A vizsgalt konszolidacios intézkedések egyiittes hatasa AKI
a kett6s konyvvitelt vezetd mez6gazdasagi tarsas vallalkozasok adatai alapjan ¢

Ez részben természetes jelenség, hiszen a rossz koriilmények kozott gazdalkodo,
,,bajba jutott” termelSk a kapott intézkedések mellett sem képesek olyan eredményeket elérni,
mint a jok. Fokozza a kiilonbségeket, hogy a konszolidacios intézkedések — természetiiknél
fogva — altalaban utélag, a termelési folyamatokhoz, a finanszirozasi igényekhez képest
késve nyujtanak segitséget.

A vizsgalat utols6 évében — 2004-ben — a konszolidacidba be nem vont gazdasagok
100 Ft sajat tokére jutd adozas eldtti eredménye 6,1 Ft-ra nétt, mikozben a konszolidacios
intézkedések valamelyikében érintett gazdasagok atlagaban 2,1 Ft nyereség képzodott.

Az bsszes eszkozérték jovedelemtermelése alapjan mar nincs ilyen nagy kiilonbség.
A programokon kiviil maraddknal azonban a 100 Ft eszkdzértékre jutdé adozas eldtti
eredmény és a fizetett kamatok Osszege 2003-ban 4 Ft volt (46. tablazat), mig az
adossagkonszolidacioban résztvevok korében atlagosan csupan 1,3 Ft. Ezen belill a
legalacsonyabb (0,6) jovedelemtermelés — részben a fajlagos kamatteher eltéréseivel
Osszefiiggésben — azoknal a vallalkozasoknal volt kimutathatd, amelyek a kibontakozasi
program mellett a 2002. évi éven beliili hitelkonszolidacioban is részt vettek. A mutato értéke
az éven belilli és kedvezdtlen besorolast térségek éven tuli hitelek adossagrendezési program
résztvevoinél volt a legmagasabb (4,6). 2004-ben a kiilonbség mérsékl6dott. A programokon
kiviil maradoknal a 100 Ft eszkozértékre jutd adozas eldtti eredmény és a fizetett kamatok
Osszege 4,7 Ft, mikdzben az adossagkonszolidacioban résztvevék korében is atlagosan
4,6 Ft volt. A legalacsonyabb jovedelemtermelési mutato (1,8) a 2000. évi konszolidacios
programban ¢s a kedvezdtlen térségi besorolasu éven tili addssagrendezési programjaban
résztvevokre adoédott, a legmagasabb (6,1) pedig a mindharom vizsgalt programban
résztvevok csoportjaban volt a mutato értéke.

46. tablazat

Az bsszes toke jovedelmezésége a kettés konyvelést vezeto
mezégazdasagi tarsas vallalkozasok 2003-2004. évi adatai alapjan,
az adossagrendezési programokban valé részvétel szerint

A 30/2000. |A 215/2002.| A 46/2003. | Egyik konszoli-
Az adéssagkonszolidacié jogcime kormanyrendelet programjaban | dicidban sem vett
résztvevé gazdasag részt
2003. évben
Mindharomban részt vett 4
30/2000 2.4 0,6 1,9
215/2002 1 4,6
46/2003 4,1
Egyik konszolidacioban sem vett részt 4
2004. évben
Mindharomban részt vett 6,1
30/2000 2,2 4.4 1,8
215/2002 4,9 53
46/2003 4
Egyik konszolidacioban sem vett részt 4,7

Forras: FVM- és APEH-adatok alapjan sajat szamitasok.
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Elméletileg a kiils6 t6ke bevonasa dsszességében nagyobb teljesitményt tesz lehetdvé,
amely a sajat toke hozamat is javitja. Kiils6 t6két mindaddig célszerii bevonni, amig ezaltal
a sajat toke hozama nd, amig a sajat toke jovedelmezdsége meghaladja az Gsszes eszkoz
jovedelmezOségét. Azaz a kiils6 téke bevonasat — annak koltségvonzata ellenére — nem
minden esetben eredménycsokkentoként kell kezelni. Ha ez az &sszefiiggés nem all fenn,
illetve az arany vagy a reléaci6 forditott, vagyis a kiils6 forras fajlagos koltségei meghaladjak
a sajat téke jovedelmezdségét — aminek a rendkiviil alacsony jovedelemtermeld képesség
is oka lehet —, a tokeszerkezet eltér az optimalistdl. E kedvezének tekinthetd Osszefiiggés
vagy alapkovetelmény, azaz, hogy a sajat téke jovedelmezdsége haladja meg az Osszes
toke jovedelmezOségét, a kettds konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok
Osszességét tekintve agazati szinten csak 2001-ben és 2002-ben érvényesiilt, részben a
termelési tamogatasoknak, a konszolidaciés kormanyintézkedéseknek is koszonhet6en
(5. abra).

5. abra
A téke jovedelmezéségének alakulasa a kettos konyvvitelt vezeto
mezégazdasagi vallalkozasok adatai alapjan
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= = = Ossztdke jovedelmezosége, szazalék

Forras: APEH-adatok alapjan osszeallitva.

A dijkoteles kiils6 forrasok szamottevéen terhelik az egyébként is alacsony
jovedelmezdségli mezdgazdasagi termelést. A kiilsé téke atlagos kamatterhe a jegybanki
alapkamat csokkenésével sem mérséklodott annak iitemében, bar kdvette az iranyzatot.
Osszességében a kotelezettségek fajlagos kamatterhe — 2001 és 2002 kivételével — atlagosan
meghaladta a sajat téke hozadékat. A sajat toke hozadéka 1999-ben a kettds konyvvitelt
vezetdk atlagaban negativ volt, mely az altalunk vizsgalt, 2000-ben induld konszolidacios
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intézkedés elsé évében — nem csupan az intézkedés hatasara — ajra pozitiv lett, majd
2002-re elérte a 8 szazalékot. A kotelezettségeket terheld atlagos kiadas egészen 2003-ig
csokkent ugyan, de a két ,,jovedelmezoéségi” mutato kozotti kiilonbség értéke a kedvezdtlen
gazdalkodasi eredmények kovetkeztében 2003-ban — 0,4 szazalékponttal — meghaladta a
2000. évit. A kamatterhek 2004. évi ndvekedése ellenére a javuld eredmény hatasara Gjra
csokkent a kiilonbség a sajat téke jovedelmezdsége és az idegen téke hozadéka kozott, de
még igy is a kamatteher 2,4-szerese volt a sajat toke jovedelmezbéségének (47. tablazat).
(A szamviteli torvény szerint a kapott kamattamogatas az egyéb bevételek kozott szerepel,
igy annak eredményre kifejtett hatdsa az un. lizemi eredményben jelenik meg, a piaci
kamatszint pedig a pénziigyi raforditasokat befolyasolja. Azaz a fizetett kamat az idegen
toke tulajdonosa szempontjabdl a hitelnyujtas tokehozama, mig a kamattamogatas az lizemei
eredményt noveli.’")

47. tablazat
Tokejovedelmek a kettés konyvvitelt vezeté mezogazdasagi vallalkozasokban

Megnevezés 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Evi atlagos jegybanki alapkamat, % 15,7 11,5 10,9 9,1 8,4 11,6
100 Ft évi atlagos kotelezettségre jutd kamat és
kamatjellegii kifizetés, Ft 10,0 7,9 6,7 6,2 5,7 7,0

100 Ft sajat tokére jutd adozas el6tti eredmény, Ft -1,8 1,5 7,4 8,0 | -1,1 2,9

Kotelezettségek fajlagos koltségének €s a sajattoke
fajlagos jovedelmének kiilonbsége, Ft 11,8 6.4 -0,7 -1,8 6,8 4,1

Koételezettségek fajlagos koltsége €s a sajattoke
fajlagos jovedelmének szazalékaban 537 90 78 240

Forras: Lamfalusi Ibolya — Székelyné Radl Eva: A mez6gazdasagi és élelmiszeripari szervezetek gazdalkodasanak
f6bb adatai, 1997-2003. Budapest, AKII, 2005.
APEH 2005. augusztusi gyorstajékoztatd adatai alapjan — sajat szamitasok.

A kettos konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi vallalkozasok eladosodottsaga rendkiviil
széles skalan mozog (48. tablazat).
48. tablazat

A kiilsé forrasok és a termelés jovedelmezdségének dsszefiiggése
a kettds konyvvitelt vezeté vallalkozasokban

Az idegen | A kotelezett- 100 Ft Ossztéke-
toke aranya,|ségek aranya,| sajat tokére |netté arbevételre| eszkozértékre | jovedelme-
%o %o juté adézas el6tti eredmény, Ft zéség, %
2003. évben
50 alatt 31 2,1 1,8 1,3 3,4
50 folott 74 -16,2 -4,2 -3,8 -0,5
2004. évben
50 alatt 32 4,7 4,6 3,0 5,6
50 folott 72 -2,0 -0,6 -0,5 3,4

Forras: APEH-adatok alapjan sszeallitva.

31 Durvan fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy ha kevesebb a kiils6 forras igénybevétele, kevesebb lesz az tizemi

eredmény is, mivel a kamattamogatas a kisebb — tamogatott — hitel utan kevesebb
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A kisebb idegen tékével gazdalkodok jovedelmezdségi viszonyai lényegesen
kedvezobbek, mint amelyekben magas a kotelezettségek aranya. Azok a gazdasagok, ahol
tobbségében sajat tokébol tudtak finanszirozni a termelést, sszességében még 2003-ban is
nyereséges évet tudtak zarni. Azokban a gazdasagokban azonban, ahol az eszkozérték tobb
mint felét kényszeriiltek idegen forrassal finanszirozni, nem csak 2003-ban, de 2004-ben is
mind a sajat tékére, mind pedig az dsszes tokére jutd jovedelem negativ volt.

Végiil is az adossagkonszolidacié valamennyi érintett vallalkozasnak konnyitette a
helyzetét. Azt természetesen nem tudhatjuk, mit okozott volna a program(ok) elmaradésa
az adott vallalkozoi korben, taldltak volna-e kiutat a talpon maradashoz, mennyiben lehetett
volna eredményes az addssag mas uton vald atiitemezese, mit hozhatott — vagy esetleg vitt —
volna a menedzsment-csere. Az atlagadatok mogott azonban dsszetett folyamatok huzodnak
meg:

» A gazdasagok egy bizonyos csoportjanal egyértelmii az adossagkonszolidacioban
kapott segitség hatékony felhasznalasa. Koriikkben hatarozott elmozdulas volt
tapasztalhatd az cladésodottsag mértékének csokkenésében, a jovedelmezdség
javulasaban. (Azt azonban csak egy-egy gazdasag kiilon-kiilon mérlegelése
alapjan lehet megallapitani, hogy ebben a valtozasban mennyi lehetett a timogatas
kozvetlen hatdsa, s milyen szerepet jatszott a konszolidacioval Osszefiiggo,
vagy attol fliggetlen szemléletvaltas, vezetOség-valtas, az érdekeltségi rendszer
modositasa, stb., illetve melyek voltak a véletlenszerii koriilmények serkentd,
vagy fékez6 hatésai.) Ezen vallalkozasok kozott is vannak olyanok:

- akik/amelyek adéssagkonszolidacid nélkiil csédbe jutottak volna, vagy
felszamolasuk elkeriilhetetlen lett volna, mig

- masoknal, ha a felszamolas -eclkeriilhetd is lett volna, csak komoly
eréfeszitések aran tudtdk volna megteremteni a versenyképes és az unios
eléirasoknak megfeleld termelés feltételeit, megvalositani a szamukra indokolt
szerkezetvaltast és/vagy a hatékonysagjavité technikai ¢és technologiai
fejlesztést,

- ahol az addssagkonszolidacié — hatékony termeléssel és j6 menedzsmenttel —
tovabb javitotta a versenyképességet.

» Egy masik csoportban — az adossagkonszolidacio és a konszolidacids programban
vallalt kotelezettségek, illetve feladatok teljesitése ellenére — tovabb nétt az
eladésodottsag, romlott a vallalkozas pénziigyi és gazdasagi helyzete. E mogott
tobb tényez6 huzodhat meg:

- nyilvanvaloan voltak olyan gazdasagok, ahol a konszolidaciéba bevonhatd
hitelallomany relative kis 6sszegiinek bizonyult a gazdasag rendbetételéhez,

- az idGjaras (aszaly és belviz, stb.) okozta bevétel- és jovedelem-kiesés a
kiilonb6z6 intézkedésekkel csak részben volt ellentételezhetd,

- minden eréfeszités mellett is mérsékelheti, vagy akar el is nyelheti az
eredményeket egy-egy vis maior,

- megfeleld szakmai hozzaértés, vagy a vallalkozas eredményességében valod
kell6 kdzvetlenanyagi érdekeltség hianyaugyancsak ndvelhetiamezdgazdasagi
iizemek eladosodottsagat,

- ugyanilyennegativhatasteredményezhetatulajdonoskdzvetlen feliigyeletének,
jelenlétének, a vagyonvédelemnek a hianya.
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A fentiekt6l valamelyest kedvezObb az egyes intézkedések hatasa, ha a folyamatosan
miitkodo és 2000-t61 beazonosithato kettds konyvelést vezetd vallalkozasok bazisan végezziik
el a vizsgalatokat (12-13. melléklet). Ennek tobbek kozott az is az oka, hogy az id6kdzben
cs6dbe mend, tevékenységét megsziintetd, felszamolasra keriilé vallalkozasok adatai
kikeriiltek a bazisbol.

Végiil bemutatjuk, hogy az altalunk vizsgalt adossagkonszolidacios intézkedések
idészakéaban hogyan alakult a kett6s konyvvitelt vezeté mezogazdasagi tarsas vallalkozasok
pozicidja a nemzetgazdasag mas agaihoz viszonyitva, €s milyen volt a magyar mez6gazdasagi
termelés eredményessége nemzetkdzi dsszehasonlitasban.

A kettds konyvelést vezetd tarsas vallalkozasok adatai alapjan dsszehasonlitva a
mezégazdasagi tevékenységhez tartozok jovedelemviszonyait a nemzetgazdasag mas
agaival, sajnos azt tapasztaljuk, hogy a mezégazdasagi termel6k Iényegesen rosszabb
helyzetben vannak, mint az egyéb tevékenységekkel foglalkozok (49. tablazat).
A mezbgazdasagi vallalkozasok arbevétel-aranyos nyeresége a 2004. évi adatok alapjan
nem egészen kétdtode volt a pénziigyi tevékenységek nélkiili nemzetgazdasagi atlagnak,
mikozben a sajat toke jovedelmezOsége a mezbgazdasagban alig negyedét tette ki a
nemzetgazdasagi atlagnak. Az Osszes eszkozértékre vetitett jovedelemtermelésben ugyan
ett6l szamottevéen kozelebb allt egymashoz a két adat, a kiilonbség ,,alig” egyharmadnyi volt.
Az élelmiszer-, ital- és dohanygyartas jovedelemviszonyai is némileg eltérnek az alapanyag-
termeld mezdgazdasagétol. (A mezdgazdasag szamara kedvezotlen arviszonyok altalaban
kedveznek az élelmiszergyartasnak.) Mig 1999-ben az élelmiszer-, ital- és dohanygyartasban
az Osszes eszkozérték jovedelmezdsége kozelitette a nemzetgazdasagi atlagot, 2004-ben
csupan harométodét érte el, mikozben valamelyest a mezdgazdasagi atlag mogé is kertilt.
Az ¢élelmiszer-, ital- és dohanygyartas sajat toke jovedelmezdsége a csokkenés ellenére még
mindig t6bb mint 1,7-szerese volt a mezdgazdasagi atlagnak. Ezek az adatok is jol jelzik
annak sziikségességét, hogy az allam kiilonb6zo intézkedésekkel segitse a mezdgazdasagi
termelSk tevékenységét.

49. tablazat

A kettos konyvelést vezeto gazdasagi szervezetek fobb jovedelmez6ségi mutatoi
a nemzetgazdasag egészében és kiemelt dgazataiban, szazalék

Mezégazdasag, Elelmiszer-, ital- és “Nemzetga’zdaf ag.

5 3 halaszat dohanygyartas 0SSZESEN penzugy!
Mutaté megnevezése tevékenységek nélkiil

1999 2004 1999 2004 1999 2004

Vagyonaranyos nyereség -3,33 1,32 -1,09 -2,10 443 5,54
Arbevétel-arényos nyereség -2,03 0,84 -0,37 -0,63 1,89 2,22
Ossztoke jovedelmezdsége 3,50 4,53 6,43 4,24 6,78 6,96
Sajat toke jovedelmezdsége -1,70 2,89 7,64 5,05 10,02 12,06

Forras: APEH Gyorstajékoztato alapjan szamolva.

A sajat toke aranyanak csokkenése sem csupan a mezégazdasagi vallalkozasok
sajatja, és nem is a mezogazdasag van e szempontbol legrosszabb pozicioban. Annak elle-
nére nem, hogy jovedelemviszonyai nemzetgazdasagi o6sszehasonlitasban is kedvez6t-
lenek. A tevékenységek sajat tokével finanszirozott aranya a nemzetgazdasag egészében
1999 és 2004 kozott hasonldo mértékben csokkent, mint a mezdgazdasagban. A mérleg
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szerinti eredmény és az elszamolt értékesokkenési leiras Gsszege a nettd kotelezettségeknek
sokkal hosszabb idejii finanszirozhatdsagat teszi lehetdvé (dinamikus eladdsodottsagi
mutato) a mezdgazdasagban, de az élelmiszertermelésben tevékenykedok korében is, mint a
nemzetgazdasagban altalaban. Vannak a mez6gazdasagénal jobb és rosszabb tokeellatottsagn
tevékenységek is (50. tablazat, 14-15. melléklet).

50. tablazat

A kettds konyvelést vezeto gazdasagi szervezetek tokeellatottsaganak fobb mutato6i
a nemzetgazdasag egészében és kiemelt agazataiban

Nemzetgazdasag
Mezégazdasag, | Elelmiszer-, ital- pénziigyi
Mutaté megnevezése halaszat és dohanygyartas | tevékenységek
nélkiil

1999 2004 1999 2004 1999 2004
Sajat téke aranya 0,52 0,47 0,44 0,41 0,49 0,44
Eladdsodottsag mértéke 0,21 0,31 0,13 0,21 0,23 0,28
Pénziigyi 6nallosag mutatoja 0,53 0,47 0,46 0,42 0,50 0,45

Befektetett eszkozok tartos forrasokkal

. 1,43 1,33 1,20 1,16 1,14 1,12
fedezett aranya

Befektetett eszkozvagyon

hossztlejarata hitelekkel fedezett 0,30 0,41 0,15 0,25 0,25 0,31
aranya

Likviditasi mutat6 L. 0,64 0,82 0,67 0,69 0,83 0,82
Likviditasi mutato II. 1,53 1,50 1,15 1,12 1,16 1,13
Likviditasi gyorsrata 0,73 0,86 0,71 0,76 0,92 0,92
Tokeellatottsag, szazalék 1,11 0,92 1,00 0,90 0,86 0,79

Dinamikus elad6sodottsagi mutato, év 9,38 4,35 4,96 5,03 2,65 2,77
Forras: APEH Gyorstajékoztato, 2005. alapjan szamolva.

A vallalkozasok fizetOképességének alakulasat jelzé likviditasi mutatd, azaz a
forgoeszkozok és rovid lejarati kotelezettségek aranya a 2004. évi mérlegadatok alapjan
a mezogazdasagi termel6k korében l1ényegesen meghaladta akar a feldolgozoipar egészét,
akar az élelmiszer-, ital- és dohanygyartok korét, de a nemzetgazdasagi atlagot is. Azonban a
gyorsan mobilizalhaté eszkozoket tekintve a mez6gazdasagi vallalkozasoknak mar nincs
elonyiik.

Nemzetkozi 6sszehasonlitisban a mezdgazdasag teljesitményében —a mezdgazdasa-
gi szamlak adatai alapjan — még mindig jelentés a lemaradasunk (51. tablazat, 16. melléklet).
E szerint az ezredfordulon Magyarorszagon az egy hektar mezégazdasagi teriiletre juté
netté hozzaadott érték az EU-15 atlaganak alig 30 szazalékat, de az EU-25-nek is alig
tobb mint harmadat érte el, hektironként atlagosan 259 eurot tett ki. Ezt modositva
a foly6 tamogatasok és adok egyenlegével, mely Magyarorszagon hektaronként mindossze
18 eurdval, mig az EU-15 atlagaban 72 eurdval noveli a jovedelmet, Magyarorszagon az n.
termelési tényezok jovedelme hektaronként 277 eurdra valtozik, szemben az akkori EU-15
949 eurojaval.
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51. tablazat

A mezégazdasagi termelés eredményessége nemzetkozi dsszehasonlitisban
(2000-2004. évek atlaga)

Egy hektar
mezégazdasagi Egységnyi mezégazdasagi kibocsatas
teriiletre juté & §
<9
£ §, g3 2 g §
nﬂ N 2
2| 85| % |2c| 8|8 5 E
g £ 2 | 25| E g T z 2
. = 3 © S B 3 £ 4 = e
Megnevezés 2 - = - - s % > = =
) = N ) g b= - 3 — E NS
= | £ | 5|5z f |z5| 2| 5| %
- =] -] 0 S D =]
> = =2 Q= ] -0 - = v
< ‘< = < ‘< D — o =
= N = ?n = N g o0 = o— =
N N —_ o N N ol -5} < @ =]
P> =} = N 172} S D ¢ > D =4
s = N N s = 2= 3 = >
8 ) © N = © o S é iv] )
3 £ £ wn g £ =« 5 = Z
g = = = S8 =] g =
euro tartalma
Magyarorszag 987 259 149 159 26,4 2,9 10,0 19,3 15,1
EU-15 2289 877 593 208 38,3 3,2 9,6 31,9 25,9
2004-ben 770 | 201 | 128 | 158 | 259 | 25 93| 191 | 165
csatlakozottak
EU-25 1959 730 492 202 37,3 3,1 9,5 30,8 25,1

Forras: Mezogazdasagi statisztikai évkonyv 2002. 11.17. fejezete, KSH, Budapest, 2003.
Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv 2004. 10.1.; 10. 25-27. fejezet, KSH, Budapest, 2005. — alapjan.

Egységnyi bruttd kibocsatas miikodési eredmény tartalma csupan 60 szazaléka az
Unio atlaganak. Azaz mig az EU-15 atlagaban egy eur6 mezdgazdasagi kibocsatas 0,32 eurd
— a foldbérleti dijat és fizetett kamatokat is magaba foglalé — eredményt tartalmazott, addig
Magyarorszagon — a tobbi csatlakozo orszag atlagahoz hasonléan — ez minddssze 0,19 eurd
volt. A magyar jovedelemtartalom a vizsgalt négy (2000-2003) év adatai alapjan csdkkend
tendenciat mutatott. Valtozast a csatlakozas éve mutatott, amikor a fajlagos Gn. miikddési
eredmény tartalom (24,7 szazalék) 1,4 szazalékponttal meghaladta a 2000. évi bazist.
Egységnyi kibocsatas magyarorszagi netto vallalkozoéi jovedelemtartalma hasonld mértékben
maradt el az unios atlagtol.
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A kormanyzat a mezdgazdasagi termeldk eladosodasanak csokkentése, a regionalis
valsagok okozta piacvesztés, az évek ota ismétlodd elemi karok, az agrarolld folyamatos
nyilasa miatti fesziiltségek mérséklésére, a mezégazdasagi foglalkoztatasi szint fenntartasa,
a jovedelmezd gazdalkodas megteremtését eldsegitd korilmények javitdsa érdekében
kiilonboz6 intézkedéseket hozott. A kutatas célja a 2000 és 2004 kozotti idészak un.
konszolidacios programjainak vizsgalata, hatasainak elemzése.

Atanulmany f6 része harom nagyobb szerkezeti egységbdl all. Az elsé a mezdgazdasagi
termelék eladosodottsaganak mérséklésére iranyuld kormanyzati intézkedéseket®? kiilon-
kiilon tekinti at, a primer adatok feldolgozasaval bemutatva az egyes programokban résztvevok
korét, illetve a kettds konyvvitelt vezeté mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok adobevallasbol
szarmaz6 mérlegadatai alapjan azok gazdasagi helyzetiikre gyakorolt hatasat. A masodik az
esettanulmanyok fobb tapasztalatait 0sszegzi. A harmadik pedig a vizsgalt konszolidacios
intézkedések egyiittes hatasat elemzi a kettds konyvvitelt vezetd mezOgazdasagi tarsas
vallalkozasok adatai alapjan, attekintve, hogy adott idoszak alatt hogyan valtozott a termeldk
gazdasagi poziciodja.

A tanulmany altalunk fontosnak tartott megallapitasait az alabbiakban 0sszegezziik:

1. A mezdgazdasag hitelallomanya és a kettds kdnyvvezetésii mezogazdasagi tarsas val-
lalkozasok tékeszerkezete a vizsgalt addssagkonszolidacids intézkedések iddszaka-
ban, részben azokkal dsszefiiggésben modosult:

* A hitelallomany az elmult években jelentdsen emelkedett, struktiraja a likviditas
¢és finanszirozhatésag szempontjabol kedvezden valtozott. A hiteleken belill a
legdinamikusabban az éven tuli hitelek béviiltek. A rovidlejarata kotelezettségek
Osszege ¢és aranya 2002-ig nétt, majd a kovetkezd két évben csokkent. Az eltérd
kamatterhekkel és a forint erésodésével Osszefliggésben a devizahitelek szerepe
is novekedett.

* Az agrargazdasagi tevékenységhez kapcsolédd — kedvezményes kamatozasu —
hitelallomany 1999. és 2004. decembere kozott 258 milliard Ft-rél 465 milliard
Ft-ra emelkedett. A korabban felvett hitelek torlesztése és az ezeket ,.kivaltd”
ujabb kedvezményes hitellehetdségek mérséklodése kovetkeztében a nove-
kedés megallt, s6t 2005 decemberében a kedvezményes hiteldllomany osszege
12,4 szazalékkal volt kisebb, mint egy évvel korabban.

* A 2000-ben inditott 1j — kibontakozasi és gazdahitel — programoknak, a 2002-ben
induld — a csaladi gazdalkodokat, valamint a kis- és kozéplizemeket tdmogatod —
programoknak, a 2002. évi éven beliili hitelek és a 2003. évi — a kedvezétlen
adottsagu térségek — éven tuli hitelek addssagkonszolidacidjanak kdvetkeztében,
tovabba az agrarhitel program hatdsara jelentdsen modosult a hitelek szerkezete.

* A kiilonb6z06 konszolidaciés és kedvezményes hitelprogramok altal lefedett ked-
vezményes kamatozasu hitelallomany 2004 végére elérte a 350 milliard Ft-ot.
Ez azt jelenti: minden 4 Ft kamattimogatasban részesiilo hitelb6l 3 Ft-hoz ezen

32 A mez6gazdasagi termeldk kibontakozasi hitelkonstrukciojarol és a gazdahitel-programrél sz616 30/2000. (11
10.) kormanyrendelet;

a mezOgazdasagi termeldk éven beliili lejarath hiteleinek adossagrendezési programjarol szolo 215/2002. (X. 17.)
kormanyrendelet;

a kedvezotlen besorolasu térségekben gazdalkodd mezdgazdasagi termeldk éven tili hitelterheinek mérséklésérol
52616 46/2003. (IV. 3.) korméanyrendelet.
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uj konstrukciok keretében jutottak az agrartermeléshez kotodo tevékenységet
folytat6 gazdalkodok.

Mikozben az MNB adatai alapjan a mezdgazdasag részére folyositott hitelek
allomanya 1999 ¢és 2004 kozott 56 szazalékkal nétt, a kettés konyvvezetésii
mezégazdasagi vallalkozasokban a hitelallomany ,,mindossze” 39 szédzalékkal
gyarapodott. Ezen beliil a beruhazasi és fejlesztési hitelek dsszege a kezdeti
csokkenés utan, az unids csatlakozas idépontjanak kdzeledtével jelentésen nétt,
a rovidlejaratiké pedig — kisebb-nagyobb ingadozasokkal — 2003-ban alig
haladta meg az 1999. évit, 2004-ben a 2000. évit. Ekdzben a kettds konyvveze-
tésti mezdgazdasagi vallalkozasok kotelezettségei — folyamatos novekedéssel —
2004-ben 78 szazalékkal miltak feliil az 1999. évit. Szerkezetét tekintve tehat a
kotelezettségeken beliil a hitelek egyre kisebb aranyt képviseltek.

A kotelezettségek eszkozértékhez viszonyitott aranya 2000-ben 48,1 szazalékra
emelkedett. A kotelezettségek ndvekedése 2001-ben és 2002-ben is folytatédott,
az eszkozértékhez mért aranya azonban e két évben valamelyest mérséklédott,
majd 2003-t6l Gjra nott, és 2004-ben mar meghaladta az 50 szazalékot.

A kettds konyvvezetésti mezdgazdasagi tarsas vallalkozasokban a tokeszerkezet
jellemzdje tovabba, hogy a hosszilejarati kotelezettségek novekedési iiteme
meghaladta a rovid lejarata kotelezettségekét. A hosszulejarat kotelezettségek
befektetett eszkdzvagyonhoz viszonyitott ardnya 2000-ben 32 szazalékra
boviilt, majd 2002-re 23 szazalékra csokkent. Részben a hitelek cseréjével,
részben 1j hitelek felvételével a mutato érteke 2004-ben elérte a 41 szazalékot.
Az eladésodottsag mértéke* nétt: 2004-ben mar 31 szazalék volt. Ennek
megfelelden pénziigyi onallosagi mutatojuk (a sajat toke és céltartalék Osszes
forrason beliili aranya) romlott.

A vizsgalt id6szak alatt a kettés konyvelést vezetdé mezdgazdasagi tarsas
vallalkozdsokban a sajat téke novekedésének forrdsa nem elssorban az
agazat jovedelemtermelése volt. Kisebb ingadozasoktol eltekintve az tn.
eredménytartalék dsszege nott, a sajat toke ndvekményéhez 30 szazalékkal jarult
hozza. A sajat téke struktirajat tekintve fontos a téketartalék szerepe, mivel a
fejlesztési célra, visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tAmogatas, juttatas
Osszegét, a visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott kibontakozasi, tovabba
a kedvezotlen-térségi tamogatas Osszegét a toketartalékba kell helyezni.
A mérlegbeszamoldkban kimutatott dsszege a vizsgalt konszolidacios id6szak
alatt csupan 40 milliard Ft-tal gyarapodott, mely a sajat toke ndvekményének
21 szézalékat adta. Emellett 2004-ben a sajat toke 10 szazalékat az un. lekotott
tartalék, 7 szazalékat az un. értékelési tartalék tette ki.

2. A mezdgazdasagi termel6k 2000. évi kibontakozasi hitelkonstrukcioja és gazdahi-

tel-

programja keretében folydsitott kedvezményes kamatozasu (fennallo) hitelal-

lomanya 2001. szeptember végére kozel 60 milliard Ft-ot tett ki. Ekkor az Gsszes
kedvezményes kamatozasu hitelallomany csaknem otodrészét e cimen vették

fel.

A kibontakozasi hitelkonstrukcid célja — palyazatos részvétellel, kibontakozasi

terv készitésével, kibontakozasi hitel és kibontakozasi tdmogatas igénybevételével —
a termelOk fennalld éven tali lejarath forgdeszkoz- és fejlesztési hitelei meghatarozott
részének rendezése, hosszabb tavon eredményes gazdalkodasi és termelési szerkezet
kialakitasa volt. A kibontakozasi hitelkonstrukcioval érintett tarsas vallalkoza-

3 Ahosszl lejaratt kotelezettségek aranya a hosszl lejarata kotelezettségek és a sajat toke 6sszegéhez viszonyitva,

szazalékban.
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sokban 2000-hez képest a tamogatiasok mintegy felével csokkent a hosszi lejara-
tu kotelezettségek Osszege, a sajat toke pedig — a konszolidacioval dsszefiiggésben
— az adozas elétti eredmény novekedését meghaladéan gyarapodott. Az elado-
sodottsag mértéke 2002-re 5,5 szdzalékpontnyit mérséklddott. Ez a javuld iranyzat
titkroz0dott a sajat téke fajlagos hozamanak novekedésében is. Az dsszes eszkozértek
jovedelmezdségében az addssagkonszolidacidban résztvevok és a kiviil maradok ko-
zotti kiilonbségek is mérséklddtek. A kibontakozasi program indul6 évétdl tavolodva
—a 2004. évi eredmények alapjan — megallapithato, hogy a program kedvezd hatasai
fokozatosan elapadnak, illetve a késobbi, egyéb konszolidacios intézkedések (2002.
évi éven beliili lejarata hitelek adossagrendezési programja és a kedvezdtlen besorola-
su térségek éven tuli hitelterheinek mérséklésére iranyuld 2003. évi program) részben
mérsékelték a 2000. évi kibontakozasi hitelkonstrukcio javara irhato elényoket. igy a
vizsgalt id6észak végére a 2000. évi programban résztvevok csoportjaban a jovedelme-
z6ségi mutatok értékei elmaradtak az e programon kiviil maradoké mogott.

. A mezdgazdasagi termeldk éven beliili lejarata hiteleinek 2002. évi adossagren-

dezési programja a rovid lejaratu hitelallomany csokkentését célozta. Ezen beliil
is elsésorban az aszalykarok miatt nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt mezégazdasagi
termelOk és integrator-szervezetek hitelintézeti addssagterheinek és egyéb meghata-
rozott kotelezettségeinek csokkentését, valamint az eurdpai unios kovetelményeknek
és a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programnak megfeleld szerkezetvaltast. Az
adossagrendezési programba az FVM koltségvetési fejezetébdl finanszirozott kamat-
tamogatasban részesiild, tovabba az integrator-szervezet altal sajat forrasbol nyujtott
hitel vagy halasztott fizetési hataridejii koleson (aruhitel) volt bevonhatd. Emellett az
aszalykarral, belvizkarral stjtott termelé a hozamkiesés mértékétdl fiiggden tovabbi
vissza nem téritendd tamogatasra volt jogosult. A bevont addssagrendezési alap a ter-
meldi hitelek révén 92,3 milliard Ft és az integralt termelés finanszirozasa révén
tovabbi mintegy 46 milliard Ft adossagot érintett. A konszolidacioba vont termel6i
hitelek 36 szazaléka, a bevont integratori hitelek 6 szazaléka az aszalykarral, bel-
vizkarral sujtott igényldknél halmozddott fel. Az adossagkonszolidacio 60 milliard
Ft-jabol 20,2 milliard Ft-ot forditottak aszaly- és arvizkarok mérséklésére*, a
kiilonb6z6 banki hitelek torlesztésére 27,2 milliard Ft-ot, integratori aruhitelek-
hez pedig 12,6 milliard Ft-ot hasznaltak fel.

. A kettés konyvelést vezeté mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok 2002. évi adatai

alapjan a mezdgazdasagi termeldk éven beliili lejarati hiteleinek adossagrendezési
programja keretében kapott mintegy 35 milliard Ft koltségvetési forras 0sszességében
3,1 szazalékponttal, ezen beliil a kedvezményezett korben 4,3 szazalékponttal javi-
totta a tokeellatottsagot. A sajat toke dsszes tokén beliili aranya az adossagrendezési
tamogatas eredményeként az érintett vallalkozasokban 6,6 szazalékponttal lett maga-
sabb, mint a konszolidacidban nem érintetteké. Szamitasaink szerint a konszolidalt
vallalkozasok atlagaban a mutat6 értéke e taimogatasok nélkiil is 2,3 szazalék-
ponttal meghaladta volna a kimaradok koréét. Az e mutatokban meglévo elonyii-
ket 2003-ban ¢és 2004-ben is megorizték, a jovedelmezdségi és egyéb hatékonysagi
mutatokban kimutatott hatranyukat azonban nem voltak képesek hosszabb tavra le-
dolgozni.

34

Az arvizkarral sudjtott igényloknek a kapott 9sszegbdl nem keletkezett hiteltorlesztési kotelezettségiik,

mig az aszalykarral sijtott igényldk esetében, amennyiben a timogatas Osszege nem haladta meg az igénylés
idépontjaban fennalld hiteleinek allomanyat, e tdmogatas is kizarélag a kamattamogatasban részesiilé hitel
téketorlesztésére volt fordithato.
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5.

9.

A kedvezédtlen besorolasu térségekben gazdalkodd mezdgazdasagi termelék éven
tuli hitelterheinek mérséklésére 2003-ban meghirdetett adossagatvallalasi program
keretében az allam a beruhazasi és forgoeszkozhitelek felét vallalta at, azt harom
éves lejarati kedvezdtlentérségi hitellé atalakitva, amelyhez tamogatast nyujtott.
A befogadott palyazatoknal 16,8 milliard Ft-ot tett ki a bevont hitel. Az érintett gazda-
sagok pénziigyi helyzetét tikkr6zi, hogy a hossz lejarata hitelek kozel kétharmada volt
tokepotlod (forgdeszkoz-) hitel. Emellett e vallalkozasok jelentds beruhazas, fejlesztés
megvalositasat tlizték ki célul. A program hatasanak mérésére az intézkedés kozelsége
miatt ma még kevés lehetdség kinalkozik. A 2003. évi adatok alapjan annyi azonban
megallapithatd, hogy az adézas elétti eredmény a konszolidaciéba tartozéknal is
Iényegesen visszaesett, 6sszességiikben azonban nyereségesek maradtak, mikoz-
ben orszagos szinten a kettds konyvelést vezetd mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok
veszteségesek lettek. A mutatokban a konszolidaltak javara kialakult kiilonbség — bar
csokkent, de — 2004-ben is kimutathato volt.

A 2003. évi adatok alapjan a kedvezményezettek korében a leginkabb hatékony-
sagjavitonak ¢és hatasat mar érvényesiteni is képesnek a 2000. évi kibontakozasi
program latszik, amelynek inditasa 6ta mar hosszabb id6 telt el. A legrosszabb hely-
zetben pedig a konszolidacioba legkésobb bekapcsolédok csoportja volt, amely
egyébkeént is kedvezotlen térségi besorolasu teriileteken — 17 AK/ha atlagos arany-
korona-értéki szantoteriileten — gazdalkodik. Naluk még a programokon kiviil ma-
radokétol is alacsonyabb volt az eszk6zok sajat tékével lefedett aranya. A vizsgalat
utolso évének — 2004 — adatai alapjan mar arnyaltabb elonyok rajzolodtak ki.

A vallalkozasok eladosodottsdga alapjan viszonylag egyértelmii az intézkedések
kedvez6 hatasa. A konszolidacios programok egyikében sem érintett vallalkozasok-
ban 2003-ban a sajat téke aranya csupan 43 szazalék volt, mig a kedvezményezettek
korében az dsszes eszkozértéket 52 szazalékban finanszirozta sajat forras. A kdvetke-
z0 évben a kiilonbség megmaradt ugyan, de mindkét csoportban csokkent — 3, illetve
4 szazalékponttal — a mutatod értéke.

Osszességében a kettds konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi tarsas vallalkozasokat te-
kintve 2004-ben a vizsgalt harom konszolidacids program:

- avallalkozasok nem egészen egyharmadat érintette,

- hozzajuk tartozott a sajat toke haromnegyede,

- Ok miikodtették az sszes eszkoz 72 szazalékat, s

- ¢érték el az arbevétel 68 szazalékat,

- 67 szazalékkal részesedtek a rovid lejarata kotelezettségekbdl, mig a hossza
lejarata kotelezettségek 74 szazaléka terhelte e kort (részben az adossagrendezés
céljaival Osszefiiggésben),

- az lizemi tevékenység 44,7 milliard Ft-os nyereségének négyotodét allitottak
eld,

- mikdzben a 2004. évi 19,4 milliard Ft-nyi addézas elétt eredményéhez az
adossagkonszolidacioval érintettek 10,1 milliard Ft nyereséggel ,jarultak
hozza”.

A mezogazdasagi tevékenységgel foglalkozo (kettés kdnyvvezetésii) tarsas vallal-
kozasokban a kotelezettségek és a kintlévdségek (kovetelések) kozotti kiilonbség
(az utobbi terhére) a 4,6-szorosara — 300 milliard forinttal — emelkedett, a vallalko-
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10.

11.

12.

13.

zasok jelentds része adéssagspiralba keriilt. A sajat téke aranya az elsé konszo-
lidacios intézkedés kezd6 évében, 2000-ben érte el — 49 szazalékkal — a ,,mély-
pontot”. A kovetkezd két évben, részben az adossagkonszolidacios intézkedéseknek
koszonhetden, valamelyest javult a vallalkozasok vagyoni helyzete, majd 2003-bol
bar 6sszegében még nétt, aranyaban (1jbol csokkent a sajat tokével finanszirozott esz-
kozallomany. Az ijabb mélypontot 46 szazalé¢kkal a 2004. év jelentette. A gazdasagok
szabad forrasaik nagy részét tartozasaik visszafizetésére kényszeriiltek forditani, mi-
kozben ezekre a fejlesztésekhez is égeto sziikség lenne (!). A kivezetd utat onerébol
mar nem tudtdk megtalalni, ehhez kézponti allami beavatkozasokra volt sziikség.

A vizsgalat adatai alapjan viszonylag jol nyomon kdvethetd, hogy a tarsas gazda-
sagok eladosodottsaga méretfiiggd. A sajat toke aranya a 2000-es években a nagy
gazdasagok javara mintegy masfélszeres eltérést mutatott. A hosszulejaratu kotele-
zettségek befektetett eszkozvagyonhoz viszonyitott aranya a nagyobb gazdasagméret
felé haladva csokkent. Az eladosodottsagi mutatoban még nagyobb volt a kiilonbség.

A likviditasi mutatok alapjan a kettds konyvelést vezeté mezdgazdasagi tarsas vallal-
kozasokban a gyorsan mobilizalhat6 eszk6zok a rovidlejaratu kotelezettségeknek
1999-2001. években csak a 70 szazalékat fedezték, (részben) az adossagrendezési
intézkedések hatdsara azonban 2002-ben mar 75, 2004-ben pedig 86 szazalékahoz
voltak elegendéek. Az Osszes forgoeszkoz-allomany 2001-ben a rovidlejaratta ko-
telezettségeknek minddssze az 1,3-szorosa volt. A kovetkezd években valamelyest
javult ugyan a helyzet, de a kedvez6tlen gazdalkodasi eredménnyel dsszefiiggésben a
mutato értéke még 2003-ban is alig érte el a 2000. évit.

A kisebb idegen tékével gazdalkodok jovedelmezdségi viszonyai lényegesen ked-
vezdbbek, mint amelyeckben magas a kotelezettségek aranya. Azok a gazdasagok,
ahol tobbségében sajat tokébol tudtak finanszirozni a termelést, dsszességében még
2003-ban is nyereséges évet tudtak zarni. Azokban a gazdasdgokban azonban, ahol
az eszkozérték tobb mint felét kényszeriiltek idegen forrassal finanszirozni, nem csak
2003-ban, de 2004-ben is mind a sajat tokére, mind pedig az dsszes tokére jutd jove-
delem negativ volt.

Az adossagkonszolidacié valamennyi érintett vallalkozasnak konnyitette a helyzetét.
Az atlagadatok mogott azonban dsszetett folyamatok htizodnak meg. A gazdasagok
egy bizonyos csoportjanal egyértelmii az adossagkonszolidacioban kapott segitség
hatékony felhasznalasa. Koriikben hatarozott elmozdulds volt tapasztalhaté az
eladosodottsag mértékének csokkenésében, a jovedelmezdség javulasaban. Egy
masik csoportban — az adodssagkonszolidacio és a konszolidacids programban vallalt
kotelezettségek, illetve feladatok teljesitése ellenére — tovabb nétt az eladosodottsag,
romlott a vallalkozas pénziigyi és gazdasagi helyzete. Azt természetesen nem
tudhatjuk, mit okozott volna a program(ok) elmaradasa az adott vallalkozdi korben,
talaltak volna-e kiutat a talpon maradashoz, mennyiben lehetett volna eredményes
az addssag mas uton vald atiitemezése, mit hozhatott — vagy esetleg vitt — volna a
menedzsment-csere.

14. A kettds konyvelést vezetd tarsas vallalkozasok adatai alapjan dsszehasonlitva a me-

z6gazdasagi tevékenységhez tartozok jovedelemviszonyait a nemzetgazdasag mas
agaival, megallapithatjuk, hogy a mezégazdasagi termel6k — a konszolidacios intéz-
kedések ellenére is — rosszabb helyzetben vannak, mint az egyéb tevékenységek-
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16.

kel foglalkozok. Ennck cllenére a sajat toke aranyanak csokkenése nem csupan
a mezogazdasagi vallalkozasok sajatja, és — tobbek kozott az addossagrendezési
programok hatasara — nem is a mezégazdasag van e szempontbol legrosszabb
pozicioban.

A pozicié megitéléséhez hozzatartozik, hogy a mezdgazdasagi szamlak nemzetkozi
adatait dsszehasonlitva a mezdgazdasag teljesitményében még mindig jelentés a
lemaradasunk. E szerint az ezredfordulon Magyarorszagon az egy hektar mez6-
gazdasagi teriiletre juté netté hozzaadott érték az EU-15 atlaganak alig 30 szaza-
1ékat, de az EU-25-neKk is alig tobb mint harmadat érte el, hektaronként atlagosan
259 eurdt tett ki. Egységnyi bruttd kibocsatas mikodési eredmény tartalma csupan
60 szazaléka az Uniod atlaganak.

A készitett interjuk, esettanulmanyok soran kideriilt, illetve meger6sodott, hogy az
Eurépai Unidhoz vald tartozasunk kotottségeivel még a gazdasdgvezetdk sincsenek
minden esetben tisztdban. Ez nagymértékben jelzi a tajékoztatas, informacioaram-
las hidnyossagait.

Ha hosszabb idészak végén ugyanazon tiinetek jelennek meg a felszinen, mint az id6-

szak elején, akkor okkal feltételezhetjiik: a ,,mélyben” tovabb hatnak azok a tényezok,
tovabb munkalkodnak azok a folyamatok, amelyek idorél-idére ugyanazokat a
kovetkezményeket ,,allitjak el6”. Ha tehat az idokozben bekdvetkezett valtozasok ellenére
is léteznek ¢és hatnak a negativ folyamatok, akkor ezeknek mar mélyebb okai vannak.
A mezdgazdasagi vallalkozasok eladésodottsaga is tiinet, a mélyebb okok kovetkezménye.
E vallalkozasok jelentds része a konszolidacié és a kedvezményes hitelprogramok ellenére
kritikus pénziigyi helyzetben van. Ez mezdgazdasagunk Union beliili versenyhelyzetét
(is) hatranyosan befolyasolja. A cél nem lehet mas, mint a kovetkezményeket el6idéz6é okok
megsziintetése, de legalabbis elviselhetd szintre valo ,,siillyesztése”.

Kovetkeztetések:

A gazdasagi folyamat a termék eléallitasaval nem fejezédik be, azt ugyanis még el
is kell adni. A Szovjetunid felbomlasaval 6sszezsugorodott élelmiszergazdasagi ter-
mékeink korabbi legfébb és szilard felvevopiaca, sulyos elhelyezési nehézségeket
okozva. Ezzel egyidejiileg drasztikusan visszaesett a hazai élelmiszerfogyasztas,
(amely jelenleg sem béviil kell6 iitemben). Agrarexportunk fokozatosan atterel6dott
a — tultelitett és tultamogatott, s a kelet-eurdpai viszonyokhoz képest 6sszehasonlitha-
tatlanul szigorbb feltételeket tamasztd — kozosségi piacokra.’

Hosszu tavu kilatasaink sem felhétlenek, elérejelzések szerint (Kartali — Kiirti — Or-
banné — Wagner, 2005) ugyanis agrarexportunk hosszu tavon 90-94 szazalékban Eu-
ropaba iranyul, amelynek népessége viszont egyre csokken. Ha tehat nem sikeriil
ndvelni export-hatosugarunkat (a szallitasi radiuszt), akkor azzal kell szembesiilniink:
erdteljesen sziikiilo exportpiacra fog iranyulni élelmiszergazdasagi kiviteliink
donté hanyada. Ezzel egyidejiileg a hazai népesség is csokken — mégpedig az euro-
pai atlagot joval meghaladd mértékben — , mind tobb élelmiszerbdl telitédik a piac,
¢lelmiszerimportunk pedig gyors iitemben né.

35 2003-ban pl. — az EU-hoz val6 csatlakozas el6tti évben — mar tobb, mint 50 szazalékot (2004-ben pedig mar
csaknem 70 szazalékot) tett ki az unids exportarany (dollarban), a szovjet utodallamokba iranyul6 kivitel aranya
pedig még a 10 szazalékot sem érte el (ebbdl Oroszorszag aranya csupan 6,3 szazalék volt).
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Az agazat tehat elhelyezési gondokkal kiiszkodik. A gondok enyhitéséhez egyrészt
a szkild piacokon is meg kell talalnunk a piaci réseket, masrészt piacvaltasra is
sziikség van — a bovild tavol- és kozel-keleti, kisebb részben az észak-amerikai pia-
cokra vald betoréssel. Mindehhez termékvaltas, mindségitermék-eldallitas, erbteljes
marketing-munka és logisztikai fejlesztés, tovabba az agrarkiilpiaci szervezet meg-
erbsitése sziikséges.

b) Infrastrukturalis és logisztikai hidnyossagaink szamottevéen hatraltatjak a termé-
szeti adottsagokbol eredd elonyeink lehetd legnagyobb mérvii kiaknazasat. Ha pl.
nincs elegendd raktarunk a gabona és az egyéb tarolasigényes termékek hosszabb
tavu raktarozasahoz — rdadasul az ennek a megfinanszirozasahoz sziikséges toke is
,hianycikk” — akkor elesiink az ennek révén nyerhetd tobbletjovedelemtdl, s marad
a termék(ek) minél gyorsabb, szerény bevételt hozo értékesitése (a mindegy, hogyan
csak minél hamarabb tuladni rajtuk elve).

,»Eredendd logisztikai adottsagunk” — foldrajzi elhelyezkedésiink — kovetkeztében pe-
dig eleve versenyhatranyban vagyunk azokkal az orszdgokkal szemben, amelyeknek
tengere — tengeri kik6tdje — van (nagyobb szallitasi koltség®, kisebb exportbevétel).

c) Azagazat jovedelemhianyanak —s ezen keresztiil eladosodottsaganak — egyik alapve-
t6 oka a nem megfelel6 szerkezetben valo tevékenykedés (tobbek kdzott a névény-
termesztés ¢és az allattenyésztés kibocsatasanak mara mar ,,torzza valt” aranya). A me-
z6gazdasag helyzete atfogd kormanyzati kezelést igényel, a valtas okozta sokréti
gazdasagi, tarsadalmi-szocialis hatasok figyelembevételével. A megvaltoz(tat)ott
szerkezet az adott agazatban és a mezdgazdasag egészében hatékonysagnovekedést,
a raforditas/hozam viszony szamottevd javulasat s igy tobbletjovedelmeket ered-
ményezhet. Ez a folyamat a versenyképes gazdalkodok kivalasztodasahoz vezet, s
rajtuk kiviil még azok maradnanak a mez6gazdasagban — féfoglalkozasu gazdalko-
dokként —, akik/amelyek belathaté idén beliil, s meghatarozott raforditasokkal (allami
segitséggel) versenyképessé teheték/valhatnak. A felszabaduld6 munkaerdt masutt
lehetne foglalkoztatni. A mezdgazdasagban tevékenykeddk egy része megszokott kor-
nyezetében maradhatna, csak massal foglalkozna, és részmunkaidében tovabbra is a
mezdgazdasagban tevékenykedhetne. Ezt az irdnyzatot az EU agrarpolitikaja is ta-
mogatja-0sztonzi (a vidékfejlesztés, mint a kozosségi agrarpolitika masodik pillére).
Ehhez a megoldashoz azonban munkahelyeket — a munkahelyek sokasagat — kell
weloteremteni”, a vidéki térség — benne a mezogazdasag — sajatossagaihoz iga-
zodva. E folyamat — el6bb, vagy utébb, de — mindenképpen végbe fog menni(!).
Sok veritékkel vagy kevesebb zokkendvel. A kérdés atfogo kezelése a masodik eshe-
t6ség megvalosulasahoz jarul hozza.

d) A mezogazdasag helyzetét dontden befolyasolod — sajatos — tényezo az iddjarasi vi-
szonyok alakuldsa. Hatasait nem tudjuk ugyan megakadalyozni, de tompithatjuk, s
bizonyos mértékig fel is késziilhetiink rajuk.

A 90-es évek ota tartd id6szak iddjarasanak alakulasa azt az iranyzatot jelzi és vetiti
elére, hogy allandoésulnak a szélsdséges iddjarasi koriilmények. Mind stirtibben for-
dul el6 ugyanazon évben aszaly és arviz/belviz, tavaszi fagy, jégverés (hosszan tartd
aszaly, majd 6zonvizszerti es6). A mind gyakrabban, s egyre er6sddd intenzitassal

3% A 10 legnagyobb piacunk atlagosan 885 km tavolsagra van télink. A masodik decilisbe tartozd orszagok
esetében 2808, a harmadikéban pedig 3738 km az atlagos tavolsag (Kartali — Kiirti — Orbanné — Wagner, 2005).

93



Osszefoglalas, kovetkeztetések =<

g)

kovetkez6 természeti csapasokat a tudomany tobbnyire a globalis felmelegedés szam-
lajara irja, amelyhez viszont mi magunk is ,,hozzajarulunk”.

Dont6 lehet a széls6séges koriilményekhez valo alkalmazkodast, illetve a helyi ka-
tasztrofak kezelését lehetové tevd feltételek kialakitasa, amely alapvetéen kozponti
feladat. De van teenddje a mezdgazdasagi termeldnek is. A termelési szerkezetet is eh-
hez az 0j helyzethez célszer(i igazitani. A tdmogatasi rendszernek, illetve a koltségve-
tésnek is kdvetnie sziikséges a valtozo viszonyokat — nemesak a termelésiszerkezet-
valtas 0sztonzésével, hanem altalaban is. A koltségvetésnek ,.készen kell allnia” az
— allandosulni latsz6 — folyamat kezelésére, tobbek kozott ,,egészen biztos™ tartalékok
képzésével. A vizsgalatba bevont egyik gazdasag vezetdje ezt igy fogalmazta meg: az
agrarkormanyzat épitse ki a kozép-hosszu tava kockazatmenedzsment (kockazatkeze-
16 alap) intézményét (a vis maior jellegli karok rendszerbe foglalt kezelését).

A magyar mezdgazdasag atlagos tdmogatottsagi szintje 2004-ben 18,1 szazalékos
(2001-ben még csupan 13,8 szazalékos) volt. Mezégazdasagunk tamogatottsaga
ma még szamottevéen elmarad az EU-15 mezégazdasaganak a 30 szazalékot 1é-
nyegesen meghaladé atlagos tamogatottsagi szintjétol. Ebben a helyzetben pedig
létkérdés a magyar gazdak szamara a kozosségi tamogatasi lehetdségek minél na-
gyobb mértékii kihaszndldsa. EU-tagként 1j forrasok nyiltak meg a magyar mez6-
gazdasag szdmara. Elvileg noniiik kellene versenyesélyeinknek, s csokkenniiik a fe-
sziiltségeknek, beleértve a finanszirozasi gondokat. A csatlakozasi szerzodések szerint
azonban az 11j tagorszagok — koztilk Magyarorszag — nem teljes egészében, hanem
csak fokozatosan juthatnak a kdzvetlen tdmogatdsokhoz. 2004-ben a kozvetlen ta-
mogatasoknak csupan a 25 szdzaléka jart nekik. A kozosségi forrasbol finanszirozott
kozvetlen tdmogatasok végiil is 2013-ban érik el a 100 szazalékos szintet.

Az EU-ban a koz0s célok titkoznek a tagallamok sajatos érdekeivel, s ebben a folya-
matban kristalyosodnak ki a végs6 allaspontok. A magyar mezogazdasag alapveté
érdekeit védeniink kell. Tagorszagként azonban mar igazodnunk kell a k6zosségi
tamogatasi rendszerhez. Lehetdség van azonban nemzeti tamogatasok nyujtasara.
(Az EU-tamogatas nemzeti forrasbol legfeljebb 30 szazalékponttal kiegészithetd.)

Magyarorszag (is) tehat egyrészt eleve versenyhatranyban van a régi tagorszagok-
kal szemben, masrészt a nemzeti forrasok kifizetési folyamata sem volt zokken6-
mentes. Ha a kdzvetlen tdmogatasokban megroviditettek benniinket, akkor legalabb
azt az osszeget folyositsuk — idében és teljes egészében —, amelynek a kifizetése
csak téliink fiigg. A vidékfejlesztési programok adta lehetdségeket pedig a lehetd
legnagyobb mértékben ki kell hasznalnunk. A sikeres AVOP- és az NVT-palyazatok
hozzéjarulhatnak a fesziiltségek enyhitéséhez.

Vizsgalataink szerint a konszolidaciéo konnyitette ugyan a mezdgazdasagi vallalko-
zasok helyzetét, a timogatasokkal azonban tobbnyire csak az atmeneti nehézségeket
lehetett athidalni, s a segitség els6sorban a talpon maradashoz jarult hozza. Ilyen
értelemben a programok elérték céljukat, nélkiiliik ugyanis a gazdasagok tomege
ment volna tonkre. E programok alapvetd gyengesége azonban, hogy késéssel — csak
a baj bekovetkeztével — reagalnak a negativ gazdasagi folyamatokra, s hatasaikat
negativan befolydsoljak a varatlan fordulatok. A mezdgazdasagban az efféle fordu-
lat ,,mindig a levegdben 16g”, s ha bekdvetkezik, azonnal ,,megbicsaklik” a program.
(2003-ban példaul a sulyos aszaly hatasa az eredmények, s a jovedelmezdség draszti-
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kus csokkenésében ,,azonnal” megmutatkozott.) Ilyen koriilmények kozott a konszo-
lidacio sem érheti el a kivant célt.

A konszolidacios programok tehat csupan révid tavon ,,jok”, a kedvez6 hatasok azon-
ban fokozatosan elapadnak, s néhany év elteltével ismét visszaall az eredeti (,,r0ssz”)
allapot. Az uniods csatlakozas elotti idészakban még ,,védhet6” volt alkalmazasuk, ma
mar azonban kozgazdasagilag nem indokoltak. Nem konszolidacios programokra,
hanem Uj agrarstratégiara van sziikség. Ha ugyanis minden valtozatlan marad, a
feneketlen hordobdél tjra és ujra kifolyik a bedobott pénz.

A kedvezétlen id6jarasi viszonyok minden gazdalkodot érintenek, de nem egyforman.
Az adatok alapjan e viszonyok a programban résztvevoket altalaban jobban sujtottak,
mint a tobbieket. Ez feltehetéen annak tulajdonithato, hogy a termelés hatékonysaga-
ban meglévo kiilonbségek a konszolidacié ellenére nem mérséklédtek, illetve az
aszallyal, arvizkarral sujtott termeldk szorultak segitségre, illetve lettek célzottjai a
konszolidacios, addssagrendezési intézkedéseknek.

Az input-arak tovabbi novekedése stagnalé kibocsatassal is noveli a tékeigényt,
amely azonos hitelarany megléte esetén is tobb hitellel, tehat nagyobb kamatkiadassal
jar, ez pedig csokkenti az elérhetd jovedelmet. Megoldas — itt is — az agraroll6 kedve-
z6 valtozasa lehet.
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Summary

Consolidation programs for agricultural holdings
(2000-2004)

The Government has taken various measures in order to reduce the indebtedness of
agricultural producers, to alleviate the tensions arising as the consequence of the loss of
market share due to regional crises, the natural disasters recurring during the past few years,
the ongoing unfavourable trend in the terms of trade in agriculture, to maintain the level of
employment in agriculture and to improve the conditions that facilitate the establishment
of profitable agricultural activities. This study examines the consolidation programs of the
period between 2000 and 2004 and analyses their impact.

The main part of the study consists of three major structural units. The first one contains
a review of each government measure aiming to reduce the indebtedness of agricultural
producers®’, presenting, by processing the primary data, the groups involved in each program
and, on the basis of the balance sheet data of the agricultural business associations with
double-entry bookkeeping, as disclosed on their tax returns, the impact of the programs on
their financial standing. The second part summarises the main conclusions of the case studies.
The third part analyses the collective effect of the consolidation measures under review on
the basis of the agricultural business associations with double-entry bookkeeping, reviewing
the changes of the financial position of the producers over a given period.

The following is a summary of the major conclusions of the study:

1. During the period of the debt consolidation measures under review and partly in
connection with such measures, the following changes occurred in the amount of
agricultural loans and the capital structure of agricultural business associations with
double-entry bookkeeping:

* During the past few years, the amount of loans has increased substantially, while
their structure has changed positively in terms of liquidity and financeability.
More specifically, the amount of loans expiring over 12 months has increased
most dynamically. The amount and the ratio of short-term liabilities grew until
2002 and declined during the following two years. In connection with the different
interest rates and the strengthening of the forint, foreign-currency loans have also
grown in importance.

*  Between December 1999 and December 2004, the amount of loans (of preferential
interest rates) related to agricultural business activities increased from HUF
258 billion to HUF 465 billion. Due to the repayment of earlier loans and the
reduction of new loan opportunities to redeem them, the growth stopped; indeed,
in December 2005, the amount of preferential loans was 12.4 percent lower than
a year before.

* As the result of the new expansion and farmers’ programs launched in 2000,
the programs started in 2002 for the support of family holdings and small and
medium-sized farms, the debt consolidation in 2002, of loans expiring within 12
months and, in 2003, of loans expiring over 12 months in less favoured areas and

37 Government Decree 30/2000 (March 10) on the expansion loan scheme for agricultural producers and the
farmers’ loan program; Government Decree 215/2002 (October 17) on the debt settlement program of the short-term
loans (expiring within 12 months) of agricultural producers; Government Decree 46/2003 (April 3) on the reduction
of the over-12-month loan burdens of agricultural producers operating in less-favoured areas.
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the agricultural loan program, there have been considerable changes in the loan
structure.

By the end of 2004, the amount of loans of preferential interest rates covered by
the various consolidation and preferential loan programs reached HUF 350 billion.
In other words, operators specialising in activities connected to agricultural
production received 3 out of every 4 forints of loans with interest subsidies
under the new schemes referred to above.

While based on the data of the National Bank, the amount of loans granted to
agriculture increased by 56 percent during the period 1999-2004, the amount
of loans at agricultural businesses with double-entry bookkeeping grew by
‘only’ 39 percent. More specifically, following an initial decrease, the amount of
investment and development loans grew substantially as the date of the accession
to the EU drew near, while that of short-term loans, some slight fluctuation aside,
was barely higher in 2003 than in 1999 or in 2004 than in 2000. At the same
time, the liabilities of agricultural businesses with double-entry bookkeeping grew
continuously and were 78 percent higher in 2004 than in 1999. In terms of the
structure of liabilities, loans accounted for an ever-decreasing proportion.

The ratio of liabilities compared to the value of assets increased to 48.1 percent
in 2000. While the growth of liabilities continued in 2001 and 2002, their ratio
compared to the value of assets slightly decreased during these two years, resuming
growth in 2003, to increase over 50 percent in 2004,

Another characteristic of the capital structure of agricultural business associations
with double-entry bookkeeping is that the growth rate of long-term liabilities
exceeded that of short-term ones. The ratio of long-term liabilities compared
to the value of assets grew to 32 percent in 2000 and then decreased to
23 percentin2002. Due partly to the replacement of loans and partly to drawing new
loans, the value of that indicator reached 41 percent in 2004. The indebtedness
indicator® increased: in 2004, it was 31 percent. Consequently, their financial
self-sufficiency indicator (the ratio of owners’ equity and provisions within the
total equity and liabilities) worsened.

During the period under review, the growth of owners’ equity of agricultural
business associations with double-entry bookkeeping was primarily due to
reasons other than the profit-generating capacity of the sector. Apart from minor
fluctuations, the amount of other reserves increased, accounting for 30 percent
of the increment of owners’ equity. In terms of the structure of owners’ equity,
capital reserves have played in important role, since the amount of development
and expansion grants and subsidies for less-favoured areas must be deposited
under capital reserves. Its amount as shown in the balance sheet statements
increased by only HUF 40 billion during the consolidation period under review,
which accounted for 21 percent of the increment of owners’ equity. In addition to
the above, the so-called tied-down reserves and evaluation reserves accounted
for, respectively, 10 percent and 7 percent of owners’ equity in 2004.

2. The amount of preferential-interest loans paid out under the expansion loan scheme for
agricultural producers of 2000 and the farmers’ loan scheme was nearly HUF 60 billion
by the end of September 2001. By that time, nearly one-fifth of the total amount of
preferential-interest loans had been drawn under that title. By a competition system,
the drawing up of an expansion plan and by the use of an expansion loan and an

3 The percentage ratio of long-term liabilities compared to the sum of long-term liabilities and owners’ equity.
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expansion subsidy, the expansion loan scheme aimed at settling a specific part of the
existing current asset and development loans of producers, expiring over 12 months
and, on a longer run, at achieving an efficient management and production structure.
Compared to 2000, the amount of long-term liabilities of the business associations
affected by the expansion loan scheme decreased by about half of the amount of
the subsidies, while owners’ equity increased at a rate in excess of that of profit
before taxation in connection with the consolidation. The indebtedness ratio was
reduced by 5.5 percentage points by 2002. That improving trend was also reflected in
the increase of the specific yield of owners’ equity. In terms of the profitability of the
total value of assets, the differences between the operators included in and left out of
the debt consolidation were also reduced. With the passage of time from the starting
year of the expansion program, based on the 2004 results, the beneficial effects of
the program have gradually dried up and subsequent other consolidation measures
(the debt consolidation in 2002, of loans expiring within 12 months and the 2003
program aiming to reduce the burden of loans expiring over 12 months in less-
favoured areas) have partly reduced the benefits due to the expansion loan scheme of
2000. Therefore, by the end of the period under review, the values of the profitability
indicators of the participants of the 2000 program were lower than those of non-
participants.

. The debt consolidation program, in 2002, of the loans of agricultural producers
expiring within 12 months aimed at the reduction of the amount of short-terms
loans. More specifically, its primary goals included the reduction of the debt burden
and specific other liabilities with credit institutions of the agricultural producers and
integrator organisations coping with difficulties due to the draught and carrying out
the structural reforms in accordance with the requirements of the European Union and
the National Agri-Environmental Program. Eligible loans under the debt consolidation
program included loans whose interest was subsidized out of the budgetary chapter
of the Ministry of Agriculture or granted from the own funds of the integrator
organisation or loans with a deferred repayment date (lending on goods). In addition,
producers afflicted by drought or internal water damage were entitled to additional
grants depending on the extent of lost yield. Through producers’ loans and the
financing of integrated production, the debt consolidation fund utilised affected
debts in the amount of, respectively, HUF 92.3 billion and HUF 46 billion.
36 percent and 6 percent respectively of producers’ loans and integrators’ loans under
the consolidation scheme had been accrued by applicants afflicted by drought or
internal water problems. Of the HUF 60 billion of the debt consolidation scheme,
HUF 20.2 billion was allocated to the mitigation of drought and flood damage®,
HUF 27.2 billion to the repayment of various bank loans and HUF 12.6 billion to
integrators’ lending on goods.

. On the basis of the 2002 data of agricultural business associations with double-
entry bookkeeping, the app. HUF 35 billion of budgetary funds received under the
debt consolidation program of the loans of agricultural producers, expiring within
12 months, improved the level of capitalization by 3.1 percentage points in total and
by 4.3 percentage points among the beneficiaries of the scheme. As the result of the

Applicants afflicted by flood damage did not accrue a loan repayment obligation on the amounts received,
whereas if the amount of the grant did not exceed the amount of their respective loans existing at the time of the
application, applicants afflicted by drought damage were able to allocate this grant exclusively to the principal
repayment of the loan with an interest subsidy.
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debt consolidation grants received, the ratio of owners’ equity within the total capital
was 6.6 percent higher for the businesses concerned than for the ones unaffected
by the consolidation. According to our calculations, the value of the indicator in
the average of the consolidated enterprises would have exceeded that of non-
recipients businesses without the grants in question. They managed to maintain
their advantage in terms of these indicators in 2003 and 2004, while they were unable
to work off their handicap in terms of the profitability and other efficiency indicators
on a longer run.

5. Under the debt assumption program launched in 2003 in order to mitigate the loan
burden of agricultural producers operating in less favoured areas, of loans expiring
over 12 months, the government assumed 50 percent of investment and current
asset loans, converting them into a subsidized three-year loan for less-favoured areas.
The loans utilised amounted to HUF 16.8 billion for the applications approved. The
financial situation of the holdings concerned is reflected by the fact that nearly two-
thirds of the long-term loans were capital-substituting (current asset) loans. In addition,
these businesses set the achievement of substantial projects and development as their
target. Due to the proximity of this measure, however, the effects of the program
cannot be sufficiently measured as yet. On the basis of the 2003 data, however, the
profit before taxation has dropped substantially even for the businesses under
consolidation, they have remained profitably on the whole, whereas the agricultu-
ral business associations with double-entry bookkeeping have made a loss on national
average. While the difference to the advantage of consolidated businesses decreased,
it was still measurable in 2004.

6. On the basis of 2003 data, the program that seems to be the most efficient in impro-
ving the efficiency of the businesses involved and the one that has been able to achieve
an impact has been the expansion program in 2000, which was launched a relatively
longer time ago. On the other hand, the businesses that were the latest in joining
the consolidation schemes and operating in less favoured areas (on arable lands of
an average quality of 17 AK “gold crowns” per hectare) have been in the worst
situation. In their group, the proportion of assets secured by owners’ equity was even
lower than in the group of holdings outside the programs. On the basis of the data
of the final year of the research (2004), more diverse advantages were revealed.

7. The beneficial effect of the measures is relatively clear on the basis of the level
of indebtedness of businesses. While in 2003, the ratio of owners’ equity was only
43 percent in the businesses not involved in any consolidation program, 52 percent
of the total asset value was financed out of own funds in the group of beneficiaries.
While in the following year, the difference remained, the value of the indicator
decreased in both groups (by 3 and 4 percent respectively).

8. In 2004, considering agricultural business associations with double-entry book-
keeping in general, the three consolidation programs under review:
- affected slightly less than one-third of all enterprises,
- which possessed three-quarters of the total owners’ equity,
- operated 72 percent of all assets,
- generated 68 percent of sales,
- held a share of 67 percent of short-term liabilities and 74 percent of long-term
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liabilities (partly in connection with the goals of the debt consolidation),
- produced four-fifths of a profit on ordinary operations of HUF 44.7 billion,
- while the companies involved in debt consolidation accounted for a profit of
HUF 10.1 billion of an overall profit before taxation of HUF 19.4 billion in
2004.
9. In business associations (with double-entry bookkeeping) specialising in agricultural

activities, the difference between liabilities and receivables increased 4.6 times
(by HUF 300 billion) to the debit of the latter, and a substantial part of the businesses
have been taken up in a debt spiral. The ratio of owners’ equity reached its all-time
low (49 percent) in 2000, the initial year of the first consolidation measure. During
the following two years, partly as the result of the debt consolidation measures, there
was a slight improvement in the financial situation of businesses, whereas in 2003, the
value of assets financed out of the owners’ capital increased while its ratio dropped
again. The next low of 46 percent came in 2004. Holdings were forced to allocate
a major part of their liquid funds to the repayment of their debts at a time when
these would be urgently required for development. They were unable to find the
way out of that situation; this has required central intervention measures by the
government.

The data of the study have relatively clearly demonstrated that the level of indebtedness
of business associations is dependent on their size. In the years since 2000, there
has been an app. 1.5-time difference in terms of the ratio of owners’ equity to the
advantage of large holdings. The bigger the holding, the lower the ratio of long-term
liabilities gets relative to fixed assets. The difference was even higher in terms of the
indebtedness indicator.

Based on the liquidity indicators, in agricultural business associations with double-
entry bookkeeping, liquid assets secured only 70 percent of short-term liabilities
in 1999 and 2000, whereas (partly) as a result of the debt consolidation measures, they
covered 75 percent and 86 percent respectively in 2002 and 2004. The total value
of current assets was only 1.3 times higher than the amount of short-term liabilities in
2001. While there was some improvement during the following years, the value of the
indicator in 2003 hardly reached that of 2000, which was related to the poor financial
results.

The profitability conditions of farmers operating with a lower level of external capital
are considerably better than those with a high level of liabilities. Holding able to
finance production mainly out of the owners’ equity closed the year with profit even
in 2003 on average. However, in the holdings forced to finance over half of the total
asset value out of external capital, the profit relative to both the owners’ equity and
the total equity was negative in 2003 as well as in 2004.

The debt consolidation schemes facilitated the situation of all of the enterprises
concerned. Underlying the mean data, however, there have been complex trends.
Without doubt, a certain group of holdings have managed to efficiently utilise the aid
received under the debt consolidation. These holdings have made a positive move
toward the reduction of the level of indebtedness and the improvement of profitability.
Despite the debt consolidation and the fulfilment of the obligations and activities
assumed under the consolidation program, the indebtedness of holdings in the other
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group has continued to increase and their financial standing has deteriorated.
Obviously, we cannot tell what would have been the possible outcome of the lack of
the program(s) in these groups of enterprises, whether they would have found a way
to survive, in what other ways the debts could have been effectively rescheduled or
what positive or negative results a potential change of management would have had.

Comparing the income conditions of people working in agriculture with other
sectors of the national economy on the basis of the data of business associations
with double-entry bookkeeping, agricultural producers are in a worse situation
than those specialising in other activities, despite the consolidation measures.
Nevertheless, the decrease of the ratio of owners’ equity is also typical of
enterprises in fields other than agriculture and, partly as the result of the debt
consolidation programs, agriculture is not even in the worst situation from that
respect.

It should also be noted in that context that, comparing the international data of
agricultural accounts, Hungary still has a substantial shortfall in terms of agricultural
performance. According to these data, the net added value on one hectare of
agricultural land in Hungary hardly reached 30 percent of the average of the
EU-15 at the millennium and slightly over one-third of even the EU-25, amounting
to €259 per hectare on average. The operational profit content of one unit of gross
output is a mere 60 percent of the EU average.

The interviews and case studies produced have revealed or confirmed the fact that
often even the managers of holdings are not completely aware of the regulations
concerning Hungary’s EU membership. This is a good indication of the deficiencies
of the information flow.

If, at the end of a longer period, the same symptoms appear at the surface as at the

start of that period, one has good reasons to assume: that the underlying factors and trends
generating the same consequences from time to time have continued to operate. If,
despite the changes that have occurred, the negative trends continue to exist and have an

effect,

they obviously have deeper causes. The indebtedness of agricultural holdings is also

but a symptom, the consequence of deeper causes. A substantial part of these holdings are
in a critical financial situation in the face of the consolidation and the preferential loan
schemes. This prejudices the competitive situation of the Hungarian agriculture (also) within
the European Union. There can be no other goal than eliminating the causes behind these
symptoms or at least reducing them to an acceptable level.

Consequences:

(a) The economic process does not finish with the production of the product; it must

also be sold. With the collapse of the Soviet Union, the former most important and
steady market of our food products shrunk, resulting in major difficulties in sales.
At the same time, domestic food consumption fell drastically (it still does not grow
at the required rate). Step by step, the Hungarian agricultural export was diverted
to the Community markets, which are oversaturated and oversubsidized and set
incomparably stricter conditions relative to the East European market.*

40 In 2003, the year immediately preceding the EU accession, for example, the share of export to the EU was over
50 percent (and nearly 70 percent in 2004) (- in US$), whereas exports to the former Soviet republics were below 10
percent (with a mere 6.3 percent to Russia).
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Our long-term perspectives are not very bright, either, as according to the forecasts
(Kartali, Kiirti, Orbanné, Wagner, 2005), 90 to 94 percent of the Hungarian agricultural
export will be directed into Europe on the long run; the population of Europe, however,
will continue to decline. Consequently, if Hungary is unable to increase the geographic
focus of its exports (the supply radius), Hungarian agriculture will have to face the
following situation: the overwhelming part of our food exports will be supplied
to a strongly reducing export market. At the same time, the Hungarian population
is also on the decline (at a rate considerably higher than the European average, for
that matter), the market becoming saturated with a growing number of food products,
while the Hungarian food import increases at a fast rate.

The sector therefore faces sales difficulties. In order to alleviate these problems, we
need to find the niches even on the narrowing markets as well as carry out a market
shift by entering the increasing Far and Middle-Eastern and, to a smaller extent, the
North American markets. That, however, requires a shift of products, the production
of quality products, strong marketing efforts, the improvement of logistics and the
strengthening of the agricultural export organisation.

(b) Insufficient infrastructure and logistics considerably hinder the best possible
utilisation of our competitive edge due to the country’s natural resources. In the lack
of sufficient storage space e.g. for the long-term storage of cereals and other storage-
intensive products (and being short of the capital required to finance such space), we
are bound to lose the extra profit that would otherwise be attainable and are left with
the option to sell these product as quickly as possible, even if at a moderate price .

The country’s ‘inherent logistical nature’, i.e. her landlocked geographic location,
represents a competitive drawback compared to countries having direct access to
seaports (higher transport costs*', smaller export income).

(c) An essential reason for the shortage of income (and consequently, the indebtedness)
of the sector lies in its inadequate structure (among other things, the now ‘distorted’
proportion of the outputs of crop and livestock farming). The situation of agriculture
requires comprehensive government intervention, taking into account the
extensive economic and social effects resulted by the changeover. The structural
reform could lead to improved efficiency and the considerable improvement of the
input/output relation and, consequently, income growth in the specific sectors and
the whole of agriculture. That process in turn leads to the selection of competitive
producers; apart from them, it would leave behind a group of full-time farmers
having survived in agriculture and able to become competitive in a foreseeable
period, through specific inputs (government aid). The workforce thus released
could be employed in other sectors. Some of the people working in agriculture
could stay in their current environment, pursuing other full-time activities yet
remaining active in agriculture during the remaining part of their time. That trend is
supported/encouraged by the agricultural policy of the EU (rural development as the
second pillar of the Community agricultural policy). That scenario, however, requires
the creation of a high number of jobs, adapted to the characteristics of rural areas
and agriculture. Sooner or later, that process will inevitably take place, either with
a lot of sweat or in a relatively painless manner. The comprehensive treatment of the
issue would facilitate the second scenario.

4" The average distance of our 10 largest markets is 885 kms. As far as the countries in the second and the third
deciles, the average distance is respectively 2,808 and 3738 kms (Kartali — Kiirti — Orbanné — Wagner, 2005).
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(d) Weather conditions are a unique factor critically affecting the situation of agriculture.
While their effects cannot be prevented, they can be moderated and, to some extent,
agriculture can prepare itself for such effects.

The weather conditions since the nineties indicate and anticipate a trend that extreme
weather conditions will remain the rule. Droughts and floods/internal water are
occurring with increasing frequency during the same year, accompanied by spring
frosts and hail-storms (long periods of drought followed by deluge-like rains).
Most scientists now blame global warming for natural disasters, taking place with
increasing frequency and intensity; human activity, however, contributes to these
natural phenomena.

A crucial factor could be the establishment of the conditions enabling adaptation
to the extreme conditions and the management of local disasters, an essentially
central government responsibility. Agricultural producers, however, do have their
own responsibilities. The production structure should also be adjusted to meet these
new requirements. The system of grants and the central budget also need to catch up
with the changing conditions, not only by encouraging the change of the production
structure but also in general. The central budget should ‘be prepared’ to handle this,
apparently permanent, trend, through the creation of ‘absolutely sure’ reserves, among
other things. In the words of the managing director of one of the holdings covered by
the study: the agricultural government should create the institution of medium and
long-term risk management (risk management fund in order to systematically manage
force majeure losses).

(e) In 2004, the average subsidy rate of the Hungarian agriculture was 18.1 percent
(compared to a mere 13.8 percent in 2001). The subsidization rate of the Hungarian
agriculture is still considerably lower than the average subsidization rate, well
over 30 percent, of the agriculture of the EU-15. In that situation, the highest possible
utilisation of Community grant opportunities is a matter of survival. Hungary being
an EU member, new sources have opened for the Hungarian agriculture. In theory, our
competitive potential should increase, while tensions, including financing problems,
should be relieved. On the basis of the accession treaties, however, instead of receiving
the full amount of direct support, the new member states, including Hungary, can only
access the grants step by step. In 2004, they were entitled to as little as 25 percent of
the direct support. Direct aids, financed out of Community funds will ultimately reach
100 percent in 2013.

(f) In the EU, the common goals are in conflict with the specific interests of member
states, and the final positions crystallize during that process. We have to advocate the
essential interests of Hungarian agriculture. As a member state, however, we must
also adapt ourselves to the system of Community grants. There are also opportunities
to grant national aids. (The EU grants can be supplemented out of national sources
with up to 30 percent.)

While Hungary has been at a competitive disadvantage relative to the old member
states from the start (along with other countries), there have also occurred problems in
the payment of national grants. If we have been put at a disadvantage as far as direct
aids are concerned, at least those amounts should be paid in full and in time whose
payment is not dependent on any other parties. In addition, the opportunities
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provided by the rural development programs should be utilised to the highest possible
extent. Successful AVOP and NVT tenders may alleviate existing tensions.

(g) According to our research, while consolidation has eased the situation of agricultural
businesses, the subsidies have primarily helped in bridging temporary difficulties,
facilitating survival rather than expansion. In that sense, the programs have achieved
their goals, as they have helped to prevent a massive trend of bankruptcy among
agricultural holdings. The essential weakness of these programs, however, is that
they are only able to respond to negative economic trends with a delay, once the
problems have occurred, and their effects are prejudiced by unforeseen changes.
Such changes are always ‘in the air’ in agriculture, and once they have happened,
the programs will immediately falter. (In 2003, for example, the effects of the sever
drought immediately showed in the drastic fallback of the results and profitability.)
Under such circumstances, consolidation cannot achieve the desired goal either.

Therefore, consolidation programs are only efficient on the short run, with the
beneficial effects gradually drying up and the initial negative conditions are restored
after a few year. While during the period preceding the EU accession, the application
of such programs could be ‘defended’, they are no longer justifiable in economic
terms. Rather than consolidation programs, what Hungary really needs is a new
agricultural strategy. If nothing changes, the money thrown in will continue to
leak out of the bottomless cask.

(h) While unfavourable weather conditions affect all farmers, they do not affect them
equally. Based on the data collected, the businesses covered by the programs have been
affected by these conditions more severely than other farmers. This is probably due
to the facts that, despite the consolidation, the existing differences in the efficiency
of production failed to decrease and that the consolidation and debt consolidation
measures targeted the producers afflicted by drought or floods.

(1) The further increase of input prices increases capital demand even at if the output is
stalled; assuming the existence of the same loan ratio, this involves more loans and
consequently higher interest expenses, which in turn reduces the attainable income.
Once again, the solution to that problem can be a favourable trend in the terms of trade
in agriculture.
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Kivonat

A tanulmany a kormanyzat altal a mez6gazdasagi termeldk helyzetének javitasa
érdekében 2000 és 2004 kozott hozott adossagkonszolidacios programokkal foglalkozik. Az
intézkedések célja nem csupan a mezdgazdasagi lizemek eladdsodottsaganak csokkentése,
hanem a teljesitmény ndvelése, a hatékonysag javitasa volt. A kutatas célja e ,,konszolidacids”
programok hatasainak elemzése. A vizsgalat az egyes hitelprogramokhoz kapcsolddd
kedvezmények, tamogatasok részletes primer adatainak feldolgozasaval bemutatja az
egyes programokban résztvevok korét, a kettds konyvvitelt vezeté mezdgazdasagi tarsas
vallalkozasok adobevallasbdl szarmazoé mérlegadatai alapjan pedig a konszolidacionak a
gazdasagi helyzetiikre gyakorolt hatasat elemezi.
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Abstract

Consolidation programs for agricultural holdings
(2000-2004)

The study focuses on the debt consolidation programs launched by the Hungarian
government between 2000 and 2004 in order to improve the situation of agricultural producers.
Apart from reducing the level of indebtedness of agricultural holdings, the measures aimed
at increasing performance and improving efficiency. The study analyses the impacts of these
‘consolidation’ programs. By processing the in-depth primary data of the preferences and
aids associated with the various loan programs, the study presents the groups covered by
each program and, on the basis of the tax return balance sheet data of agricultural business
associations with double-entry bookkeeping, analyses the effects of the consolidation on the
economic situation of these companies.
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Jogszabalyok:
programroél sz616 30/2000. (II1. 10.) kormanyrendelet.

A csaladi gazdalkodok és mas mezdgazdasagi kis- és kdzépiizemek kedvezményes
hitelezéséhez kapcsolodd kamattdmogatasrol és allami kezességvallalasrol szol6 317/2001.
(XII. 29.) kormanyrendelet.

A mezbégazdasagi termelék éven belili lejarati hiteleinek addssagrendezési
programjarol szolo 215/2002. (X. 17.) kormanyrendelet.

Az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szolo torvényeket
modositd 2002. évi XLII. torvény. (304. §-a)

A kedvezotlen besorolasu térségekben gazdalkodé mezdgazdasagi termeldk éven tuli
hitelterheinek mérséklésérdl sz616 46/2003. (IV. 3.) kormanyrendelet.

A 2003. évben fagykart és aszalykart szenvedett mezdgazdasagi termel6k karenyhitd
tamogatasarol szold 84/2003. (VII. 22.) FVM rendelet.

Az Europa terv Agrar-hitelprogramjanak bevezetésérdl szolo 2016/2004. (1. 22.)
korményhatarozat, és az ezt modositd hatarozatok.

Az Eurdpa terv Agrar-hitel Programjarol szol6 6/2004. (1. 22.) FVM rendelet.

Az Europa terv Agrar-hitel Programjardl szolé 6/2004. (I. 22.) FVM rendeletet
modositd 46/2004. (IV. 15.) FVM rendelet.

Az Eurdpa terv Agrar-hitel Programjarol szolo 6/2004. (I. 22.) FVM rendeletet
modositd 13/2005. (I1I. 3.) FVM rendelet.
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1. melléklet

A mezégazdasag kettés konyvelést vezeté gazdasagi szervezeteinek fobb adatai

Me.: Milliard Ft

Megnevezés 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |2004* | 2004/1999. évi, %
Pénzeszk6zok 56,61 63,5 70,01 86,9 855| 89,7 158,6
Kovetelések 126,2| 138,7| 145,4| 169,9| 188,9| 259,1 205,4

- vevéallomany 77,5 82,4 84,6 96,11 99,5( 137,0 176,7
Készletek 260,0| 279,4| 248,6| 260,8 | 256,5| 308,9 118,8
Befektetett eszkozok 407,0| 424,6| 495,6| 567,5| 6474 717.6 174,0
Aktiv idébeli elhatarolasok 5,9 5,9 6,5 76| 12,6 20,6 346,2
Sajat tke 450,6 | 457,4| 499,0| 575,0( 599,7| 661.,6 1432
Céltartalékok 7,3 8,7 1,3 1,0 09| 10,6 145,6
Rovid lejarata kotelezettségek | 278,1| 315,0| 330,5| 365,0| 347,9| 419,2 150,8
Hosszu lejaratu kotelezettségek | 123,3 [ 134,21 122,2| 131,2| 217,9| 294,1 238,5
Passziv id8beli elhatarolasok 153 16,8| 22,8 269| 27.3| 32,2 211,1
Osszes forras 874,5| 932,1| 984,8 [1109,6|1205,3 |1408,7 161,1
Adozas el6tti nyereség 2941 36,5| 583 67,2 41,5] 528 179,6
Adobzas el6tti veszteség 37,4 29,8 21,1| 21,3| 483| 33,7 90,6
Adobzas elétti eredmény -8,0 6,7 372 46,01 -6,8| 19,1
Adozott eredmény -11,4 25 31,4 424 -102( 14,7
Mérleg szerinti eredmény -154] -23] 259| 36,6| -144 8,7
iﬁggﬁgﬁaﬁgfgesel{ 384| 33.5| 303| 206| 303| 448 116,6
Ertékesokkenési leiras 36,2 39,1 53,1 57,9| 648 72,22 199,5
Ertékesités netto arbevétele 741,2| 828,4| 937,2| 958,0| 971,7]1038,9 140,2
Uzemi tevékenység bevételei 851,6| 940,3 (1099,5|1154,61164,7(1192,5 140,0
Bevételek Gsszesen 900,3 | 977,2(1127,6 (1185,9 [1188,1 {1224,2 136,0

Forras: Lamfalusi Ibolya — Székelyné Radl Eva: A mez6gazdasagi és élelmiszeripari szervezetek gazdalkodasanak
fobb adatai, 1997-2003. Budapest, AKII, 2005. — alapjan.
* APEH Gyorstajékoztat6 alapjan a mezogazdasag, vadgazdalkodas, halaszat adata egyiitt.
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2. melléklet
A mezégazdasag kettés konyvelést vezetd gazdasagi szervezeteinek fébb mutatoéi

Megnevezés 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |2004+
Likviditasi mutato 1. 1,53 147 133 1,34 145 1,50
Likviditasi mutato II. 0,64 0,63| 0,63| 0,67 0,77 0,82
Sajat téke aranya 0,521 0,49 0,51 0,52 0,50 0,47
Eladdsodottsag mértéke 0,21 0,23] 0,20 0,19 0,27 0,31
Pénziigyi 6nallosag mutatdja 0,521 0,50| 0,51 0,521 0,50| 0,47

Befektetett eszk6z0k tartos

forrasokkal fedezett aranya 1,43 141 126\ 125 126\ 133

Befektetett eszkézvagyon hosszulejarata

hitelekkel fedezett aranya 0301 0,321 025 023 034 04l

Vagyonaranyos nyereség, szazalék -3,421 -0,50] 5,20 6,36| -2,40| 1,32
Arbevétel—arényos nyereség, szazalék 2,08 -0,27| 2,771 3,82| -1,48| 0,84
Kamatfedezetségi mutatd 1,65 224 3,79| 4,39| 2,81

Dologi eszkdzok megtériilése 1,11 1,18 1,26 1,16 1,08

Ossztoke jovedelmezdsége, szazalék 3,09 3,87| 6,26 649 1,67| 4,53
Sajat téke jovedelmezdsége, szazalék -1,77 1,47 7,45 8,001 -1,13 2,89
Tokeellatottsag, szazalék 1,11 1,08 1,01 1,01 093 0,92
Cash-flow, milliard forint 20,79 36,89| 79,08| 94,46| 50,42| 80,93

+ APEH Gyorstajékoztato alapjan a mezégazdasag, vadgazdalkodas, halaszat adata egyiitt.
Forras: Lamfalusi Ibolya — Székelyné Raal Eva: A mez6gazdasagi és élelmiszeripari szervezetek gazdalkodasanak
fobb adatai, 1997-2003. Budapest, AKII, 2005. — adatai alapjan szamolva.
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3. melléklet

A mezdgazdasag kettés konyvelést vezetd gazdasagi szervezeteinek
eladésodottsaga gazdasagméret szerint

Gazdasagméret, ezer forint | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Sajat téke aranya [Sajat téke/Osszes forras]
1.000 ¢és kevesebb 0,38 0,32| 041| 0,41| 0,41 0,31
1.000,1 —10.000 0,34] 0,39 041 0,40| 0,33| 0,27
10.000,1 — 100.000 0,40 0,38 0,38 0,39| 0,41| 0,40
100.000,1 — 1.000.000 0,53] 0,50 0,52 0,54| 0,52| 0,49
1.000.000,1 — 5.000.000 0,57] 0,53| 0,55 0,55| 0,52 0,48
5.000.000 folott 0,56 0,56 0,60 0,60| 0,54| 0,48
Osszesen 0,52| 0,49 0,51 0,52| 0,50| 0,46
Eladésodottsag mértéke [Hosszu lejaratu kotelezettség / (Hosszu lejarati
kotelezettség + Sajat toke)]
1.000 és kevesebb 0,38 0,42 0,37 0,29| 0,32| 0,44
1.000,1 —10.000 0,38 0,36 0,28 0,35| 0,44| 0,51
10.000,1 — 100.000 0,32] 0,33| 0,35 0,35| 0,36| 0,38
100.000,1 — 1.000.000 0,22 0,22 0,19 0,17| 0,27| 0,30
1.000.000,1 — 5.000.000 0,14] 0,21 0,15 0,14| 0,23| 0,30
5.000.000 folott 0,05] 0,06 0,07 0,07| 0,09 0,31
Osszesen 0,21| 0,23} 0,20| 0,19| 0,27| 0,31
Befektetett eszkozvagyon hosszilejarata kotelezettségekkel fedezett aranya
1.000 ¢és kevesebb 0,39] 0,40 0,39 0,26]| 0,33| 0,41
1.000,1 —10.000 0,35] 0,36 0,25 0,32]| 0,38| 0,40
10.000,1 — 100.000 0,34 0,34 0,35 0,35| 0,38| 0,42
100.000,1 — 1.000.000 0,33] 0,33 0,24 0,22 0,35| 0,43
1.000.000,1 — 5.000.000 0,22] 0,31 0,21 0,19]| 0,32| 0,44
5.000.000 folott 0,08| 0,09 0,11 0,10| 0,12| 0,22
Osszesen 0,30| 0,32 0,25 0,23| 0,34| 0,42
Dologi eszkozok megtériilése*
1.000 és kevesebb 0,021 0,02 0,02 0,02| 0,02| 0,02
1.000,1 — 10.000 0,31] 0,30 0,30 0,28 0,28| 0,30
10.000,1 — 100.000 1,00| 0,98| 1,00( 0,93| 0,83| 0,78
100.000,1 — 1.000.000 1,12 1,24 1,29 1,20| 1,07| 1,00
1.000.000,1 — 5.000.000 1,30 1,25 1,42 1,25] 1,30| 1,24
5.000.000 folott 1,26 1,52 1,59 1,58]| 1,57 1,53
[Osszesen 1,11 1,18 1,26 1,16| 1,08 1,02

* Dologi eszkozok megtériilése = [Ertékesités netto arbevétele / (Targyi eszkozok + Készletek értéke) ]
Forras: Lamfalusi Ibolya — Székelyné Radl Eva: A mez6gazdasagi és élelmiszeripari szervezetek gazdalkodasanak
fobb adatai, 1997-2003. Budapest, AKI, 2005. — adatai alapjan szamolva.
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4. melléklet
A jegybanki alapkamat alakulasa
Az alapkamat valtozasanak Az alapkamat valtozasanak
kezdete Alapkamat, kezdete Alapkamat,
- szazalék , szazalék
Ev hénap, nap Ev hénap, nap

1993. januar 1. 20,00 2002. januar 8. 9,50
majus 3. 19,00 januar 22. 9,00
szeptember 27. 22,00 februar 19. 8,50

1994. junius 15. 25,00 majus 22. 9,00

1995. februar 1. 28,00 julius 9. 9,50

1996. februar 1. 27,00 november 19. 9,00
majus 1. 26,00 december 17. 8,50
julius 16. 25,50 2003. januar 16. 7,50
szeptember 1. 24,50 januar 17. 6,50
oktober 1. 23,00 junius 11. 7,50

1997. januar 16. 22,50 junius 19. 9,50
marcius 1. 21,50 november 28. 12,50
julius 1. 21,00 2004. narcius 23. 12,25
szeptember 15. 20,50 aprilis 6. 12,00

1998. februar 1. 20,00 majus 4. 11,50
aprilis 8. 19,50 augusztus 17. 11,00
junius 1. 19,00 oktober 19. 10,50
augusztus 1. 18,00 november 23. 10,00
december 15. 17,00 december 21. 9,50

1999. februar 1. 16,00 2005. januar 25. 9,00
junius 1. 15,50 februar 22. 8,25
november 15. 15,00 marcius 30. 7,75
december 22. 14,50 aprilis 26. 7,50

2000. januar 20. 13,00 majus 24. 7,25
marcius 1. 12,00 junius 21. 7,00
aprilis 3. 11,00 julius 19. 6,75

2001. julius 13. 11,25 augusztus 23. 6,25
szeptember 10. 11,00 szeptember 20.* 6,00
oktdber 25. 10,75
november 13. 10,25
december 11. 9,75

*2006. majus 18-ig valtozatlan.
Forras: http://www.mnb.hu/Engine.aspx?page=mnbhu—_statisztikak&ContrentID=2516
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12. melléklet

Az adéssagkonszolidacio fébb intézkedéseinek egyiittes hatasa a 2000 és 2004 kozott
folyamatosan miikodé és beazonosithatd, kettds konyvelést vezetd
tarsas vallalkozasok adatai alapjan

Adott vallalkozasokat érinto

adossagkonszolidacios intézkedés

Folyamatosan miikodé és
beazonosithaté vallalkozasok szama

30/2000; 215/2002; 46/2003. 110
30/2000; 215/2002. 763
30/2000; 46/2003. 12
30/2000; 146
215/2002; 46/2003. 66
215/2002. 1112
46/2003. 36
Egyik konszolidacios programban sem vett részt 1902
Osszesen 4147

a) Adozas elotti eredmény

Me.: Milli6 Ft

Adott vallalkozasokat érinto 2004/2000,
adossagkonszolidacids intézkedés 2000 1 2001 | 2002 | 2003 | 2004 %

30/2000; 215/2002; 46/2003. 1382 2509| 3546 572 1377 99,6
30/2000; 215/2002. 34691556917 012|-9 333 3 328 95,9
30/2000; 46/2003. 441 195| 659 =37 -127 -292,0
30/2000; 1187 3313| 1846 -354( -737 -62,1
215/2002; 46/2003. -5 254 1771 206 353 -67779
215/2002. -382| 5192| 7344|-1574| 2936 -769,6
46/2003. 63| 170 255| 103 39 62,0
fegnz ﬂv‘el:f?;:;hdams programban 3265| 5920| 6000| 5468| 5636 172,6
Osszesen 9024 (33 122|138 434|-4 949 |12 806 141,9
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b) Hosszu lejarati kotelezettség zaré allomanya

Me.: Milli6 Ft

Adott vallalkozasokat érinto 2004/2000,
adéssagkonszolidacios intézkedés 2000 2001 2002 2003 2004 %
30/2000; 215/2002; 46/2003. 7257 6491 6963 11968| 16008 220,6
30/2000; 215/2002. 44732 41986( 39188| 77208]| 103320 231,0
30/2000; 46/2003. 643 726 640 711 1022 158,9
30/2000; 5926 5610 5516 7207 10129 170,9
215/2002; 46/2003. 3295 3119 3757 4900 5496 166,8
215/2002. 17940 17649 19647 32283( 41098 229,1
46/2003. 879 1188 1190 1783 2 473 281,3
fﬁiﬂiﬁf ?ésszz(ihdéc“"s programban |15 79| 15 153| 19834| 22541 29092 1713
Osszesen 97652 94923| 96737 158 601 | 208 639 213,7

¢) Rovid lejarata kotelezettség zaré allomanya

Me.: Millio Ft

Adott vallalkozasokat érinto 2004/2000,
adéssagkonszolidacios intézkedés 2000 2001 2002 2003 2004 %
30/2000; 215/2002; 46/2003. 14531 17128 18771| 16642| 20762 142,9
30/2000; 215/2002. 110040 | 121 623 | 131369| 109 531| 131 578 119,6
30/2000; 46/2003. 844 988 1149 1094 1368 162,2
30/2000; 7 824 8768 10811| 10466| 10860 138,8
215/2002; 46/2003. 5184 5751 5139 4047 5572 107,5
215/2002. 51265| 56764 57554 52279 61966 120,9
46/2003. 1945 1762 1984 1623 2 405 123,6
Se%illll\te];f ?;z;hdémés programban | 373501 36004| 39854| 44130| 54071 1449
Osszesen 228953 | 248 789 266 630| 239 813 | 288 581 126,0
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e) Sajat toke 6ssztokéhez viszonyitott aranyanak alakulasa

Me.: 1 = §sszes eszkozérték

wdossigonssolidieios ntiskedss| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | PV
30/2000; 215/2002; 46/2003. 20965 25840( 30923 32037 35662 170,1
30/20005 215/2002. 1853171 209 302 | 239 589 | 240 135| 245 221 1323
30/2000; 46/2003. 1037 1336 2 080 2092 1902 183,4
30/2000; 18420 22 121| 24751 24578 24395 132,4
215/2002; 46/2003. 4871 5811 7 830 8 740 9389 192,8
215/2002. 69046 77319 88419 88437 93055 134,8
46/2003. 1631 2156 2 665 2 866 3011 184.,6
fiﬁ ﬂ;el;"?::;hdéc‘és programban | s 067! 69852| 74677| 78558| 87732 1332
Osszesen 367 154 | 413 737 | 470 935| 477 442 | 500 369 136,3
f) Az eladdsodottsag mértékének alakulasa

Adott vallalkozasokat érint6 2004/2000,
adossagkonszolidacios intézkedés 2000 2001 2002 2003 2004 %
30/2000; 215/2002; 46/2003. 0,257 0,201 0,184 0,272 0,310 120,5
30/2000; 215/2002. 0,194 0,167 0,141 0,243 0,296 152,5
30/2000; 46/2003. 0,383 0,352 0,235 0,254 0,350 91,3
30/2000; 0,243 0,202 0,182 0,227 0,293 120,5
215/2002; 46/2003. 0,404 0,349 0,324 0,359 0,369 91,5
215/2002. 0,206 0,186 0,182 0,267 0,306 148,5
46/2003. 0,350 0,355 0,309 0,384 0,451 128,8
fegri 11;61;)?:;;11dac16s programban 0,205 0206] 0210] 0223 0249 121,5
Osszesen 0,210 0,187 0,170 0,249 0,294 140,1
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g) Arbevétel-arianyos nyereség

Me.: szazalék

Adott vallalkozasokat érinto
adéssagkonszolidaciés 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 20040//?)000’
intézkedés

30/2000; 215/2002; 46/2003. 3,72 544 7790 125] 2,79 75,0
30/2000; 215/2002. 118 443 496 281 0,99 83,6
30/2000; 46/2003. 1,63 626 2098 -122| -394
30/2000; 413 958 s64| -1,18] -231
215/2002; 46/2003. 0,05| 190 13,66 1,56 238
215/2002. 032 3,59 495| -1,10] 1,94
46/2003. 171 331 633] 227 o080 46,6
Eiyéfafbszgiaxf ot 2,64 448 443| 398 382 144,5
Osszesen 1,46 4,53 530 -0,70 1,73 118,6

h) Sajattoke-aranyos nyereség

Me.: szazalék

Adott vallalkozasokat érinté
adossagkonszolidacios 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 20040/2000’
intézkedés

30/2000; 215/2002; 46/2003. 6,591 9,71 11,47| 1,79| 3.86 58,6
30/2000; 215/2002. 1,87 744 7,10 -3,89| 1,36 72,5
30/2000; 46/2003. 420| 14,60| 31,71 -1,79| -6,68 -159,2
30/2000; 6,44 14,98 746| -1,44| -3,02 -46,9
215/2002; 46/2003. 0,11 437 22,62 236| 3,76| -3516,4
215/2002. 0,55  6,71| 831| -1,78| 3,16 -571,0
46/2003. 3,890  7.89| 9,57| 3,58 1,31 33,6
Eiyglfaifb’;fz:iaxf ot 496| 848 8,04 696 642 129,6
Osszesen 2,46| 8,01 8,16| -1,04| 2,56 104,1
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i) Ossztéke-aranyos jovedelmezéség

Me.: szazalék

Adott vallalkozasokat érinto
adéssagkonszolidaciés 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 20040/2000’
intézkedés

30/2000; 215/2002; 46/2003. 3,14 495 6,03 091 1,83 58,4
30/2000; 215/2002. 0,99 409 407 -2.15] 0,68 68,3
30/2000; 46/2003. 1,68 630 1684 -095 -2,93
30/2000; 360 871 432 -081] -1.55
215/2002; 46/2003. 004 162 1021 1L12] 166
215/2002. 027 330 428] -088] 138
46/2003. 1,38 323 423] 158 o049 35,2
iﬁ)’;ﬁiﬁfﬁ:&fﬁf ot 2,63 453 423| 361| 3,15 119,9
Osszesen 1,27| 424| 447 -0,55| 1,23 97,5
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13. melléklet
Az adéssagkonszolidacié fébb intézkedéseinek egyiittes hatasa a kettds konyvelést
vezet6 tarsas vallalkozasok 2004. évi adatai alapjan

Mellékletek

a) Sajattoke aranya, szazalék

A 30/2000. | A 215/2002.| A 46/2003.

Egyik

Az adéssagkonszolidacio S .
g konszolidacioban

cime

kormanyrendelet programjaban

résztvevo gazdasag

sem vett részt

2004. évben

adatbazisban szereplé vallalkozasok alapjan

Mindharomban részt vett 48,9
30/2000. 53,3 50,2 48.5
215/2002. 44,0 44,2
46/2003. 37,7

Egyik konszolidacioban

sem vett részt

39,9

A 2000 és 2004 kozott

adatai alapjan

folyamatosan miikodé és beazonosithaté vallalkozasok

Mindharomban részt vett 47,5
30/2000. 51,5 50,1 43,8
215/2002. 45,8 44,0
46/2003. 37,1

Egyik konszolidacioban
sem vett részt

48,7
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b) Sajattoke jovedelmezdsége, szazalék
., .., .. | A30/2000. | A 215/2002.| A 46/2003. Egyik
Az adéssagkonszolidacio - — PRy
cime korményrendelet programjaban konszolidacioban

résztvevo gazdasag sem vett részt

2004. évben adatbazisban szereplé vallalkozasok alapjan

Mindharomban részt vett 43
30/2000. -2,0 1,5 -3,2
215/2002. 3,8 39
46/2003. -0,2

Egyik konszolidacioban
sem vett részt

6,1

A 2000 és 2004 kozott folyamatosan miikodo és beazonosithat6 vallalkozasok adatai

alapjan
Mindharomban részt vett 3,9
30/2000. -3,0 1,4 -6,7
215/2002. 32 3,8
46/2003. 1,3
Egyik konszolidacioban
sem vett részt 6,4
¢) Ossztoke jovedelmezésége, szazalék
L ... .. | A30/2000. | A 215/2002.| A 46/2003. Egyik
Az adéssagkonszolidacié . = g,
cime kormanyrendelet programjaban konszolidacioban

résztvevo gazdasag sem vett részt

2004. évben adatbazisban szereplé vallalkozasok alapjan

Mindharomban részt vett 6,1
30/2000. 2,2 4.4 1,8
215/2002. 4,9 5,3
46/2003. 4,0

Egyik konszolidaciéban
sem vett részt

4,7

A 2000 és 2004 kozott folyamatosan miikodo és beazonosithato vallalkozasok adatai

alapjan

Mindharomban részt vett 5,8
30/2000. 1,8 4,3 0,5
215/2002. 4,6 5,2
46/2003. 42

Egyik konszolidacioban
sem vett részt

4,8

Forras: APEH- és FVM-adatok alapjan szamolva.
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16. melléklet
A mezégazdasagi termelés eredményessége az Europai Unié orszagaiban
(2000-2004. évek atlaga)

Egy hektar & :§
mez()’gazda.ség,i terii- g ‘g Egységnyi mezogazdasagi kibocsatas
letre juto E é
w | E g S| 78 |3 5 g

Orszag :%:é ;§_1 ég’ i% :§_~< é—éxég’ .:E)% ég’
IR EEIEEH IR B R R

| E ||l S|l eS| axl2x2|BE| > 2

SE|e |=£|&%|e |52 I

E = 2 § § g |=E E E
euro ©n g tartalma

Ausztria 1691 396| 536| 189 234 18,2 581 358 31,7
Belgium 4996|1504 895| 163( 30,1 0,9 511 259 17,8
Ciprus 1903 998| 203 89 21,0 02| 157 5,5 4,3
Csehorszag 827( 171 26 146| 20,5 3,6 18,1 6,0 2.4
Dania 3179 881 115 166| 27,6 -0,2 78] 19,6 3,5
Esztorszag 487 149 93 135 244 2,81 10,9 16,3 14,9
Finnorszag 1853 310| 555| 154 16,6 30,8 103 37,1 29,9
Franciaorszag 2186 775 475 1941 35,5 1,3 9,1 27,7 21,7
Gorogorszag 3705(2506| 2143 370| 67,7 1,8 5,1 644 579
Hollandia 103523353 1495 183 324 -1,1| 10,3 21,0 14,4
frorszag 1362 468| 414| 182 344 9,6 6,1 37.8] 304
Lengyelorszag 766 224 162 163| 29,1 -0,6 5.6 229 209
Lettorszag 281 89 72 168] 31,9 0,5 541 27,0] 255
Litvania 435 99 591 151 223 0,3 87| 13,9 13,3
Luxemburg 2071 567| 548 195| 274 10,9 39 344 265
Magyarorszag 987 259 149| 159| 264 29| 10,0( 19,3 15,1
Malta 14025 7061| 6353 215 50,2 0,5 32| 47,6 453
Nagy-Britannia 2055| 679| 378| 184 33,6 29| 123 242 19,2
Németorszag 2496 590 249| 168| 23,6 1,7 7,71 17,6 9,9
Olaszorszag 28571365 925| 299 478 2,61 152 353 324
Portugalia 1624 641| 519| 205 394 5,5 88| 36,1 31,9
Spanyolorszag 1541 875 746| 286| 56,8 5,0 83| 53,61 483
Svédorszag 1539 297 210| 149| 19,3 8,8 4,6 235 13,6
Szlovakia 626| 111 14| 114 13,9 4,6 15,1 34 1,7
Szlovénia 1983 488 427| 177| 24,5 5,1 6,8 22,71 214
EU-15 2289| 877 593| 208 383 3,2 9.6 319| 259
2004-ben csatlakozottak 770 201 128 158 25,9 2.5 9,3 19,1 16,5
EU-25 1959 730| 492 202| 37,3 3,1 9,5 30,8| 25,1

Forras: Mezbgazdasagi statisztikai évkonyv 2002. 11.17. fejezete, KSH, Budapest, 2003.
Mezbgazdasagi statisztikai évkonyv 2004. 10.1.; 10. 25-27. fejezet, KSH, Budapest, 2005. — alapjan.
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17. melléklet

Kérdéiv
Az adéssagkonszolidacio, kedvezményes hitelprogramok szerepe és hatisa a
vallalkozas gazdasagi helyzetére

1. Altalanos informaciok:

A gazdasag profilja:

Termelés szerkezetének fobb jellemzoi:
Arbevételiik alakulasa és struktiraja:
Gazdalkodasi forma:

Tulajdonosi szerkezet:

2. Melyek voltak az alapvetd — gazdasagi, szabalyozasi és természeti — okok, melyek fi-
nancialis nehézségekhez,

a gazdasag pénziigyi ellehetetleniilés¢hez vezettek?

3. Avallalkozas mely addssagrendezési programokban volt érintett

* A mezdgazdasagi termeldk kibontakozasi hitelkonstrukcioja €s gazdahitel

programja’
- Kibontakozasi hitelkonstrukcio
- Gazdahitel program

* Csaladi gazdalkodok és mas mezdgazdasagi kis- ¢s kozéplizemek kedvezményes
hitelezése?

* A mezbgazdasagi termelék éven belilli lejarata hiteleinek adossagrendezési
programja’

* A kedvezébtlen besorolasu térségekben gazdalkodd mezdgazdasagi termel6k éven
tuli hitelterheinek mérséklése*

*  A2003. évben fagykart ¢s aszalykart szenvedett mez6gazdasagi termeldk karenyhitd
tdmogatasa’

» Eurdpa terv Agrar-hitel program®’

4. A fenti programokba bevont hiteleket milyen konkrét célokra vették igénybe?

' 30/2000. (I11. 10.) kormanyrendelet a mez6gazdasagi termelék kibontakozasi hitelkonstrukcidjardl és a gazdahitel
programrol.

2 317/2001. (XII. 29.) kormanyrendelet a csaladi gazdalkodok és mas mezbégazdasagi kis- és kozéplizemek
kedvezményes hitelezéséhez kapcsolodo kamattamogatasrol és allami kezességvallalasrol.

3 215/2002. (X. 17.) kormanyrendelet a mez6gazdasagi termel6k éven beliili lejarata hiteleinek addssagrendezési
programjarol.

4 46/2003. (IV. 3.) kormanyrendelet a kedvezétlen besorolasu térségekben gazdalkodé mezdgazdasagi termeldk
éven tali hitelterheinek mérséklésérdl.

5 84/2003. (VIL. 22.) FVM rendelet a 2003. évben fagykart és aszalykart szenvedett mezégazdasagi termel6k
karenyhitd tamogatasarol.

¢ 2016/2004. (1. 22.) kormanyhatarozat;

6/2004. (1. 22.) FVM rendelet az Eurdpa terv Agrar-hitel programjardl.

7 13/2005. (I1I. 3.) FVM rendelet.
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5. Afenti programok az egyes években mekkora kdzvetlen tiamogatast, illetve fizetési kon-
nyitést jelentettek a vallalkozas szamara? Hogyan valtoztak az érintett hitelallomany
torlesztési kotelezettségei?

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Torlesztési kotelezettség az eredeti szerz6dés szerint, ezer forint

Adodssagrendezési programok szerint, ezer forint

Addssagrendezési program keretében kapott tamogatasok, ezer forint

6. Ha az adott konszolidacios programba nem tudtak volna bekapcsolddni, akkor az mi-
lyen gazdasagi hatasokkal jart volna: milyen egyéb lépések megtételére kényszeriiltek
volna, azok milyen kdvetkezményekkel jarhattak volna?

o fizetésképtelenség, esetleg cs6d vagy végsd esetben még a felszamolas is
veszélyeztette volna a gazdasagot,

* meghatarozott tevékenységek sziikitésére, felszamolasara keriilt/keriilhetett volna
sor,

* bizonyos készletek — takarmany — keriiltek volna veszélybe, kényszertakarékossagra
kényszertiltek volna,

» szintentartd esetleg fejleszté beruhdzasokra (gépbeszerzés, stb.) nem lett volna
lehetdség,

* egyéb

7. Hatott-e a vallalkozas eredményességére, talponmaradasara az igénybevett tAmogatas:

» sikeriilt valoban konszolidalni a gazdasag helyzetét, avagy
* az csupan az atmeneti nehézségek oldasara volt elegendd?

8. Hogyan itélik meg, mennyiben javult versenyhelyzetiik az adossag atiitemezésekkel,
illetve tamogatasokkal dsszefiiggésben?

Teljestiltek-e elvarasaik?

* Haigen, miben &sszegezhetdk az eldnyok?
* Ha nem, miben latjak a nem teljesiilés, illetve az elmaradas fobb okat?
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9. Avallalkozas f6bb gazdasagi adatai az adott programokban vald részvétel hatasara (ezer
forint):

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Pénzeszkozok

Kovetelések

Készletek

Befektetett eszkdzok
Aktiv id6beli elhatarolas
Sajat toke

Céltartalékok

Rovid lejaratu kotelezettségek

Hosszl lejarata kotelezettségek

Passziv idobeli elhatarolas

Osszes forras

Meérleg szerinti eredmény

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Addzott eredmény

Fizetett kamatok ¢és kamatjellegii kifizetések

Ertékesokkenési leiras

Ertékesités nettd arbevétele

Atlagos vevéallomany

Atlagos készletallomany

Atlagos késztermékallomany

10. Milyen (kormanyzati és egyéb) intézkedéseket tartananak sziikségesnek a mezégazda-
sag helyzetének rovid, illetve hosszl tavi megszilarditasahoz?
* Milyen tovabbi intézkedéseket tartana sziikségesnek altaldban a konszolidalt
agrargazdasag megvalosulasahoz?
* Konkrétan a sajat gazdasagukat tekintve milyen alapvetd valtoztatasokat lat
indokoltnak, elengedhetetleniil fontosnak?

11. Milyen fébb valtoztatasokat tartana indokoltnak a mez6gazdasag sajatossagaihoz igazo-
do hitelpolitika megteremtéséhez?

12. Hogyan latja a mezdgazdasag helyzetét az Europai Unidhoz vald csatlakozast kovetd-
en?
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= ¢ A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok
1997

1997. 1. Dorgai Laszld, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Eurdpai Unio regiondlis politikdja és hatdsa az 01j tagorszagokra

1997. 2. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

1997. 3. Janowszky Zsolt:
A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasolo fobb tényezd

1997. 4.  Alvincz Jozsef, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
Valtozasok az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok vilagaban

1997.5. Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

1998. 1. Wagner Hartmut:
A magyar agrar- és ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete 1991-1996

1998.2. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

1998.3.  Angyén Jozsef, Dorgai Laszl6, Halasz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi
Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gydz6, Szepesi Andras,
Veoreos Gyorgy:
Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

1998. 4. Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

1998. 5. Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tékeviszonyok valtozasa a mezdgazdasagban

1998. 6. Lévai Péter, Szijjarté Andras:
Mezogazdasagi programok a ciganysag korében

1998. 7. Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
tilkrében

1998. 8. Toth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

1998.9. Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés
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1998. 10. Szdéke Gyula:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban

Csillag Istvan:
A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas iranyai

Szab6 Marton:
A hazai ¢élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a
varhat6 jovébeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Uni6é marhahtis-termelésének kozos piacszabalyai és varhatd hatasuk
a magyar marhahus-dgazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az ¢élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetdségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok és az ¢lelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
A vidékfejlesztés megujuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:
Az exportfinanszirozas és exporthitel-biztositas helyzete és szerepe a magyar
agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas felkésziilési tennivaldi és fejlesztési-forras
igénye a baromfidgazatban
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1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Orbanné Nagy Maria:
Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének Iehetdségei ¢s korlatai az
EU-csatlakozasig

Vissyné Takacs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban

Dorgai Laszld, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk lizemi rendszere, kezelésének tennivaloi a kdvetelmények €s
az EU tapasztalatainak tiikrében

Szaboé Marton:
Vertikalis koordinacio és integracio az EU és Magyarorszag tejgazdasdgaban

Juhész Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracio a zoldség-gyiimdlcs szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben elbiranyozott szabalyozas varhatd hatasa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unioban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezbgazdasagi iizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jézsef, Harza Lajos, Illés Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Valtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel tanulsagai

Kartali Janos, Juhasz Anikd, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Szabo
Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezdgazdasag és €élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezdgazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:
Az 6kogazdalkodas szabalyozasi rendszerének EU-konform tovabbfejlesztése az
AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszertisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-konform
tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasagunk rovid tavu piaci kilatasai
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

6.

10.

I1.

12.

13.

Laczkd Andras, Széke Gyula:
Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra

Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato6 vilaggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacio, nemzetko6zi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozésra

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb agrargazdasagi agazataink szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

Téth Erzsébet:
Az atalakult mez6gazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemzoi
(1989-1998)

Szab6é Marton:
Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatasuk az EU-
csatlakozasra

Téth Erzsébet (szerk.):
A mezbdgazdasagi foglalkoztatas és alternativ lehetéségei

. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z6ldség-gylimolcs €s a szO816-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Toth Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemz6i, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai

Juhasz Aniko, Szabé Marton:
Az EU ¢és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatasai
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2001.5. Erdész Ferencné, Laczkod Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert, Radoczné
Kocsis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re

2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak timogatottsaga az 1j metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

2001.7. Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor, Péter
Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hatd tényezok

2001. 8. Nyars Levente:
A méhészeti dgazat helyzete €s fejlesztési lehetségei

2002

2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
A magyar élelmiszergazdasag termel6i €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unio
arainak tiikrében

2002. 2. Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének 0j irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

2002. 3. Mészaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak 0sszehasonlitasa az EU
modellszamitasaival

2002.4. Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakul6 szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

2002.5. Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Unio6 0j k6z6s borpiaci rendtartasanak termelési potencialt
befolyasold elemei és azok varhato hatdsa a hazai termeldalapok valtozasara

2002. 6. Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei

2002. 7. Nyars Levente — Papp Gergely:
Az allati eredetti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

2002. 8. Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikajanak gyakorlata napjainkig

2002.9. Juhész Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan
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2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2004.

2004.

2004.

2004.

2004.

2003

Varga Tibor:
A tamogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei

Dorgai Laszld, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag ¢életképes iizemek az Eurdpai Unidé modernizacids timogatasainak
alkalmazésa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezdgazdasagi termeldk jovedelmének adoztatasa

Hamza Eszter:
Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzetli térségekben — unids lehetéségek
gyakorlati alkalmazasa

Orbanné Nagy Mdria:
Az ¢élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergenciaja Magyarorszag és az
EU kozott

Stauder Marta:
Az agrar- és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes években és
napjainkban

Mizik Tamas:
Magyarorszag és az Eurdpai Unié adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezdgazdasagra

Popp Jozsef:
Az agrarpolitikak mozgastere a nemzetk6zi kereskedelem liberalizalasanak
tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1.
kotet: Noveényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A f6bb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (I1.
kotet: Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezbgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd iddszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Véneki Eva:
A f6bb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Eurépai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Gabor:
A Ko6zos Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszagon
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2005. 1.

2005. 2.

2005. 3.

2005. 4.

2005. 5.

2005. 6.

Dorgai Laszl6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhato hatasai a magyar mezdgazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A fébb mezdgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy
Zsuzsanna:

A kiilfoldi téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatdsa a
mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi és demografiai valtozasok hatasa az agrar-
kiilkereskedelemre

Juhasz Aniko (szerk.):
Piaci erdviszonyok alakulasa a belfoldi élelmiszerpiac szerepldi kozott

Dorgai Laszl6 (szerk.):
Termel6i szervezddések, termel6i csoportok a mezdgazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés és -felhasznalds elemzése, kiilonos tekintettel az
abraktakarmany-keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti
Andrea, Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezdgazdasagi termel6k alkalmazkodoképességének jellemzdi (Gazdalkodoi
valaszok id6észeri kérdésekre)
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2006. 1.

2006. 2.

2006. 3.

2006. 4.

2006. 5.

2006

Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsag a nemzetkozi kereskedelem tiikrében

Hamza Eszter, Toth Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az ¢élelmiszeripar strukturalis atalakuldsa (1997-2005)

Kovécs Gébor:
A KAP-reform varhato hatasai a mezdgazdasagi tizemek termelésére és a
foldhasznalati viszonyokra

Guba Maria, Harza Lajos, Mizik Tamas:
A mezdgazdasagi lizemek konszolidacios programjai (2000-2004)

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetdk a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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