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== Bevezetés

Bevezetés

Az utdbbi idoben altalaban alabecsiilik a szovetkezetek gazdasagi jelentéségét,
mikozben az Eurdpai Unidban a szovetkezeti tagok szama meghaladja a 110 milliot, ebbol
23 millié szovetkezeti tagot a legutobb csatlakozott orszagok vittek be az Unidba. Az
USA-ban is mintegy 100 millié tagja van a szdvetkezeteknek. (Szdvetkezetek a vallalkozo-
barat Europaban — az EU-Bizottsag munkaanyaga)

Nem indokolja ezt az alabecslést az sem, hogy a modern piacgazdasagban csokkenne
a szovetkezetek gazdasagi sulya. Eppen ellenkezbleg: a szovetkezetek részesedése a
gazdasagi tevékenységben a fejlettebb orszagokban magasabb, mint a kevésbé fejlettekben.
Az EU tagorszagaiban is novekszik a szovetkezetek részesedése, kiilonosen az elsédleges €s
a masodlagos szektorban. Ez arra utal, hogy a modern piacgazdasagnak is fontos elemei a
szovetkezetek.

Magyarorszagon mintegy 5300 szdvetkezet miikodik, kozel 1,8 millio taggal.
A szovetkezetek altal képviselt tokeallomany mintegy 230 milliard Ft, a szovetkezetek
arbevétele megkozelitéleg 800 milliard Ft, eredményiik évente 6 milliard Ft-ra tehetd.

Egy 2005-ben készitett kutatas (MEH Altaldnos Politikai Allamtitkdrsdg, 2005.)
szerint ,,A szOvetkezet a magyar lakossdg tobbségének takarék- illetve mezdgazdasagi
szovetkezetet jelent, a megkérdezettek 65, illetve 57 szazaléka hallott rdluk.
A lakésszovetkezeteket minden harmadik, a fogyasztasi szovetkezeteket minden o6tddik
valaszadé emliti. A mas tipusu szdvetkezetek ismertsége csekélyebb, a lakossag kevesebb,
mint 20%-a hallott roluk.

A megkérdezettek 18 szazaléka allitja, hogy tagja valamilyen szdvetkezetnek,
abszolut tobbségiik (64%) takarékszovetkezeti tag. Az egyéb szovetkezetek koziil tobben
lakas- (16%), fogyasztasi (11%), illetve mezdgazdasagi szovetkezetek tagjai (9%), az iskola-
(5%) befektetési ¢és ingatlan- (5%) vagy diild, garazsszovetkezetek (2%) tagjainak aranya
elenyészd.”

,»A szovetkezet ugyan hasonlatos barmely egyéb vallalkozashoz, ugyanakkor mégis
abban kiilonbozik a vallalkozasok tobbi formajatol, hogy egyidejiileg tagjai sziikségleteinek
érdekeit szolgalja, azokét, akik tulajdonosai és ellenérzéi is, tehat nemesak a befektetéseik
utani visszatéritésbdl akarnak hasznot htizni. A vallalkozasok valamennyi tipusa azért jon
létre, hogy meghataroz6 érdek-csoportjaik céljait szolgalja. A hagyomanyos vallalatoknal
ezek a befektetok, azonban a szovetkezeteknél a tOkehozamot (amely néhany esetben
megengedett), mindig ala kell rendelni egyéb érdekeknek is.” (Szévetkezetek a vallalkozobaradt
Europaban — az EU-Bizottsag munkaanyaga)

Hazankban az allam altal szerényen tdmogatott termel6i szervezddések — ellentétben
a kozvéleményben még mindig €16 tsz-szel — a mezdgazdasagban mar nem a termelés
hanem a termel6k egységesebb piaci fellépését lennének hivatottak biztositani, a beszerzések
illetve az értékesités teriiletén. A termelés szervezése ennek alarendelt és ezt szolgald
eszkozként jelenik meg ezekben a szervezddésekben. Szorosan Osszefligg ezzel a piaci
eréfolény, a mezdgazdasagi termeldk kiszolgaltatottsaga, ennek is kovetkezményeként a
megszerezhetd tamogatasok ,.elszivargasa” is. A korabbi, a hetvenes-nyolcvanas évekre
kialakult nagytizemi termel6- illetve integralt kistermel6i struktura szétesése folytan a hazai
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¢lelmiszerpiacra bevonult nagy feldolgozo illetve kereskedelmi szervezetekkel szemben
a hazai termel6i szféra nem volt és ma sem képes érdemben egyenrangu félként fellépni.
A termeldi szovetkezések betolthetnék az igy keletkezett Girt, amennyiben képesek lennének
a kis termeld egységek korében az egységes termelés, egységes piaci fellépés kereteit
megteremteni.

A termeldi szovetkezések alapitasanak felemds szorgalmazasa és immel-ammal
torténd politikai és anyagi tdmogatasa mellett azonban tovabbra is jelen van napjaink
kozbeszédében, politikai nyilatkozataiban, cselekedeteiben a szovetkezés gondolatanak
kimondott, vagy sugallt elutasitasa is. Ez a felemas magatartas a termeldk korében éppugy
fellelhetd, mint a politikai és kormanyzati korokben. A Szonda Ipsos altal 2003-ban készitett,
a szovetkezetekkel kapcsolatos kozvélemény kutatasaban a kdvetkezot allapitja meg:
,»Az uralkod6 nézet szerint Magyarorszagon is sziikség lenne (a nyugat-eurépaihoz) hasonlo6
szovetkezetekre. A megkérdezettek 64%-anak ez a véleménye és 7%-nyian helyezkedtek
az ellenkezd allaspontra. A tobbiek (29%) nem tudtak véleményt formalni e kérdésrol.
A baloldali és a liberalis partok, valamint az MDF hivei korében az atlagosnal gyakoribb
az a nézet, hogy sziikség lenne Magyarorszagon is dnkéntesen szervez6do szovetkezetekre.
Az ellenkez6 nézet a Fidesz-MPP és a MIEP tamogatoinak korében feliilreprezentalt.”

Az 1) szovetkezetek 1étrehozasanak szerényen hirdetett tamogatasa mellett jelentds
erofeszitések torténnek a korabbi idészakbdol megmaradt, atalakult, az G viszonyokhoz tobbé,
vagy kevésbé alkalmazkodo szovetkezetek végleges eltiintetésére. Ez idénként kinyilvani-
tott, vagy ki nem mondott szandéku intézkedésekben, maskor éppen elmulasztott, vagy
halogatott intézkedésekben nyilvanul meg.

Ez a kétarcuisag egyaltalan nem segiti a termel6k mégannyira kivant 4j szovetkezését,
hisz a ,,multbéli” szovetkezetek tagadasa egyben a barmilyen szovetkezés elutasitasat is su-
gallja. A termeldi szervezddések, a szovetkezés kérdése a rendszervaltast kovetden 15 évvel
¢és az EU-csatlakozas utan is inkabb politikai, mintsem gazdasagi problémaként kezeltetik.

2005 végeén 1j, egységes szovetkezeti torvényt alkotott az Orszaggyiilés. A torvény az
érintettek korében és szakmai berkekben is sok vitat valtott ki. Szinte altalanos vélekedés,
hogy az 0j térvény nem tudott ujat hozni, nem tudott kiszabadulni a mult béklyojabol, és
kiiléndsen nem tud mit kezdeni a mar miikodo szovetkezetekkel. Egyes vélemények szerint
az \j torvény az ezutan alakulé szdvetkezetek esetében megfeleld kereteket biztosit, de a mar
mitkodé szovetkezetekre vonatkozo atmeneti szabalyok alkotmanyos aggalyokat is felvetnek,
¢és nem alkalmasak a régi szovetkezetek atvezetésére. Masok szerint az 0j térvény nem is Uj,
¢és sokak vélekednek ugy, hogy elhibazott az az alapkoncepcio, amelyre az j térvény épiil.
Tulszabalyozott a szervezet, nem segiti a szabad szovetkezést, és kiilonésen nem ad teret a
szovetkezés céljanak megvaldsitasahoz sziikséges toke belépéséhez.

Ebben az irasban a szovetkezést csupan egy szemszogbodl, a tagok vagyoni kozre-
miikodésének, ezen beliil is a szovetkezés céljanak megvaldsitasahoz sziikséges toke
rendelkezésre bocsatasanak jogi szabalyozasa, ¢ szabalyozas valtozasa szemszogébdl vizs-
galom. Megkisérlem Osszefoglalni a multbol maradt és tobbszor atalakult szovetkezetekben
mikodtetett vagyon feletti tulajdonlas, a szovetkezeti dontési mechanizmus atalakulasat, a
szabalyozas valtozasai altal kivaltott reakciokat, a szovetkezeti lizletrész keletkezésének,
majd megsziintetésének maodjat, varhatd kovetkezményeit.
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Kiilon hangsulyt kap a tanulmanyban a szovetkezetek atalakulasanak folyamata, annak
buktatdi, a tagok kozotti illetve a tagok és a szovetkezet kdzotti vagyoni viszonyok id6tdl idére
torvényben eldirt valtoztatgatasa, és a folyamatok pontatlan, kdvetkezetlen szabalyozasanak
kovetkeztében lehetséges visszaélések bemutatasa, konkrét esetek tapasztalatai alapjan.
Szandékom bemutatni, hogy a szinte folyamatosan valtozo szabalyozas, ezen beliil kiilondsen
a most elfogadott 1j szovetkezeti térvény milyen kiskapukat nyit meg, hogyan valik a jogi
tudas vagyonszerzd eszkdzze, hogyan lesz képes egy kisebbség a tobbség rovasara teljesen
torvényes eszkozokkel akar egészen jelentds tékekoncentraciora is.

Szandékom ugyanakkor bemutatni azt is, hogy a legtjabb toérvényi szabalyozas miben
hozhat 1jat illetve hogyan és miért valik a szovetkezeti célok megvaldsitasdhoz sziikséges
toke megszerzésének akadalyava. Bemutatom, hogy az 1j térvény nem is tulsdgosan nagy
valtoztatasaval hogyan lehetne olyan életszert feltételrendszert biztositani a szovetkezésnek,
amely feltételrendszerben a szdvetkezés is egyik lehetséges valasz lehetne az el6ttiink allo
gazdasagi kihivasokra.






== A szdvetkezeti vagyon ,,nevesitése”

1. A szovetkezeti vagyon ,,nevesitése”

1.1. El6zmények

A nyolcvanas évtized masodik felében valtozo politikai kérnyezetben, az akkorra mar
vallalati méreteket 61t6, és a valtozd gazdasagi feltételek hatasara, kényszerére, egyre inkabb
vallalkozoi szemlélettel miikodé — nem csak mezdgazdasagi — szovetkezetekben é€lesen

crer

A jelentds tokével miikodos, dontéen termeld tipust, profitorientalt termeld tevékeny-
séget folytato vallalati méretli szervezetekben a kiilsé politikai beavatkozas visszaszorula-
saval egyre gyakrabban okozott miikodési zavarokat a szovetkezeti demokracia, az egy tag
egy szavazat elvére épiilé dontési szisztéma. Paradox mddon ezekben a szervezetekben a
kozvetlen, majd az ,,elvarasokra” épitd partiranyitas megsziinése hozta felszinre az egy tag egy
szavazat elvére épiilé demokratikus iranyitas alkalmatlansagat. Ezekben a szovetkezetekben,
amelyekben tipikusan vallalati jellegii, profitérdekelt tevékenység folyt, ez a dontési szisz-
téma egyre inkabb munkas-onigazgatasként funkcionalt.

A szovetkezeti keretekben miikodo, valdjaban jelentds tokét miikodtetd termeld-
vallalatokban egyre inkdbb megfogalmazddott valamiféle mas elvekre, egyre gyakrabban a
valds tulajdonlasra €piilé dontési mechanizmus igénye.

1988 oktoberében az Orszagos Szovetkezeti Tandcs (OSZT) Elndkségének egy
kotetlen tanacskozasan késziilt emlékeztetdben az alabbi gondolatok olvashatok:

»Rendezni kell a szdvetkezeti tulajdon kérdését. (Oszthatatlan vagyon:
mozdulatlan-e vagy sem.)

* Haatdkeérdekeltség elvét nem sikeriil ugyantigy biztositani, mint a tarsasagoknal,
a szovetkezeti mozgalom dsszeomlik.

* Azrt-ben elismerik a tagokat tulajdonosnak, a szévetkezetben nem.”"

A nyolcvanas évek végén indult el az a folyamat, melynek soran elébb csak kisebb
részben, majd csaknem teljes egészében a szovetkezeti tagokra osztottak, ,,nevesitették”
a szovetkezet tulajdonaban volt vagyont. A vagyon nevesitése alatt azt értették, hogy a
szovetkezet vagyonat (nem beleértve a szovetkezeti tulajdonba keriilt mezdgazdasagi
rendeltetésti foldeket) valamilyen elvek alapjan felosztva az egyes tagok vagyoni hozza-
jarulasaként mutatjak ki. Helyesebb lett volna ezt a folyamatot a vagyon névre irasaként
leirni, de akkor a folyamatot kevésbé pontosan kifejezd ,,nevesités” sz6 valt uralkodova.

Az akkori vitakban is megfogalmazodott, de nem kapott elégséges figyelmet, hogy a
vagyon névre irasa (akkori szohasznalattal: nevesitése) onmagaban, a dontési szisztéma
valtoztatasa nélkiil, nem valtoztatja meg e vallalkozasok miikodését. A névre irt vagyon-
ra épitett, ahhoz igazodd, tulajdon-aranyos szavazasra ¢épiilé dontési mechanizmus szerint
mikodé vallalat viszont — a hagyomanyos értelemben — mar aligha lenne szdvetkezetnek
tekinthetd. Akkor a konkrét helyzetre kerestek konkrét, vagy még inkabb politikai valaszt.
Igaz, hogy egyesekben — igy e sorok irdjaban is — felmeriilt valamiféle kompromisszumos
konstrukci6 igénye és Otlete is, (1987-ben meg is jelent a sajtoban, Otlet, 1997. oktéber)

' Feljegyzés az OSZT Elnoksége kotetlen tanacskozasardl (OSZT irattar, idézi: Dr. Pal Jozsef, Szovetkezés
2005./1.)
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de a rendszervaltas koriili lazas idében ezek hattérbe szorultak. Ezekben a vitakban nem
fogalmazddott meg vilagosan, hogy a probléma valdjaban nem is abban van, hogy a
szovetkezetekben nem érvényesiil a tagok ,,tulajdonosi szemlélete” (akkor ezt igy nevezték),
hanem abban, hogy annak a gazdasagi tevékenységnek, ami és ahogyan az akkori termeld
tipust szovetkezetekben folyt, alkalmas kerete-e a szovetkezet.

Ennek a pontatlan illetve hidnyos diagnoézisnak — és a rendszervaltas utani
korményoknak a szovetkezetekkel szembeni ellenérzéseinek — aztan legalabb két évtizedre
kihato, akar stlyosnak is nevezheto kovetkezményei lettek a magyar szovetkezetek sorsara,
¢s latni fogjuk, hogy a karos hatdsok korantsem tekintheték csupan a mult részének.

Ezzel a folyamattal lényegében egyidében frissiilt fel a gazdasagi tarsasagok
szervezésének lehetdsége is, elobb az egykori kereskedelmi tdrvény egyes rendelkezéseinek
»leporolasaval”, majd az 1j tarsasagi torvény megalkotasaval. Annak a profit-érdekelt
vallalkozas-jellegii tevékenységnek, ami akkor a szovetkezetek zomében folyt,
sokkal inkabb lett volna alkalmas kerete a gazdasagi tarsasag, mint a szovetkezet.
A szovetkezetekben dolgozd szakemberekben azonban a tamadasok kereszttiizében
dacreakcioként egyfajta ragaszkodas, ,betyarbecsiilet” mutatkozott meg a szovetkezet
irant akkor is, ha egyébként maguk is érezték, hogy nem igazan felel meg a tényleges
tevékenységnek az a keret. Megtartottak a szovetkezetet, mint keretet, de abban a gazdasagi
tarsasag jellemzait kérték szamon, illetve igyekeztek megvaldsitani.

Nem keriilt sor olyan tisztazo vitdra, hogy a modern korban mi is a szovetkezet, milyen
tevékenységre, milyen érdekeltség alapjan érdemes ezt a format alkalmazni akkor is, amikor
mar legalis keret teremtddott a tokeérdekeltségre épiilé gazdasagi tarsasagok szervezésére.
Az érdekképviseletek keretében ugyan elindultak ilyen vitdk, de nagyon gyorsan olyan
iranyt vettek, hogy miként lehet a szovetkezet megtartasaval ,,kvazi gazdasagi tarsasdgot”
csinalni. Nem tisztazodott, hogy a szovetkezet inkdbb olyan tevékenységhez nyujt alkalmas
keretet, amelyben a szovetkezet tagjanak érdeke elsdsorban nem a szdvetkezetben folytatott
tevékenység eredményéhez, a befektetett tokéjének kdzvetlen megtériiléséhez, a vagyonanak
a gyarapitasahoz, hanem sokkal inkabb magéahoz a szovetkezetben folytatott tevékenységhez
fizédik, vagy arra irdnyul, hogy — kissé most egyszertisitve — a sajat gazdasagaban folytatott
tevékenységének eredményességét javitsa.

A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége (International Co-operative Alliance — ICA,
magyarul SZNSZ) meghatarozasa szerint: ,,A szovetkezetek olyan személyek autoném
tarsulasai, akik onkéntesen egyesiiltek abbol a célbol, hogy kozods gazdasagi, tarsadalmi
¢és kulturalis céljaikat kozos tulajdonu és demokratikusan iranyitott vallalkozasok utjan
megvalositsak.

A szovetkezet meghatarozo jellemzoi a kovetkezok:

* Lehetdséget ad a szabad és onkéntes tarsulasra, s az abbdl valo kilépésre

* Demokratikus szervezetii, ebben mindegyik tagnak egy (vagy a szavazatok
korlatolt részére kiterjedd) szavazata van, tobbségi dontéssel hozzak hatarozataikat;
vezetOségiiket valasztjak, s az beszamolassal tartozik tagjai részére

* A gazdasagi eredményt méltanyos, igazsagos, ¢s korrekt moédon osztjak fel.”
(SZNSZ, 1995.)
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A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége (SZNSZ) szerint a szovetkezet barmilyen
jogi format felvehet, amelynél érvényesiilnek a szovetkezeti definicio elvei, elvileg tehat a
szovetkezés nem igényel feltétleniil 6nallo, elkiiloniilt jogi szabalyozast. A legtobb orszagban
mégis 1étezik 6nalld szovetkezeti torvény.

Magyarorszagon a tarsasagi torvény megalkotasakor, és azéta is id6r6l idore felmeriilt
az igény, hogy a szovetkezet is keriiljon be a tarsasagi torvénybe, mint egyik tarsulasi
forma. Ez ugyan nem valdsult meg a mai napig sem, de a szovetkezeti torvény atvett jo
néhany szabalyt, technikat a gazdasagi tarsasagokrol szold torvénybdl, és a szovetkezetek
gazdasagi tarsasaggd vald atalakuldsanak szabalyozasaval megteremtédtek a két forma
kozotti kdzlekedés keretei is, igaz, csak egy iranyban, a szovetkezet tarsasagga alakulasanak
iranyaban.

A korabbi politikai rendszer sajatossagaibol kovetkezett, hogy — mivel a szovetkezetek
viszonylagos autonomiat élveztek — minden magankezdeményezés ebben a keretben probalt
érvényesiilni. Az akkori vitdknak sokkal inkabb arra kellett volna iranyulniuk, valaszt adniuk,
hogy a korabban csak a szovetkezetekben folytathatd vallalkozasszerii tevékenységeket
hogyan vezessék at a gazdasagi tarsasagok vilagaba. Ehelyett inkabb a szovetkezeti kereteket
probaltak meg hozzaigazitani a tarsasagokkal szemben elvarhaté kovetelményekhez,
szerencsétlen kompromisszumokat kdtve éppen a vagyoni kdzremiikddés szabalyozasaban.

A nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején tehdt a szovetkezeti vagyont
kiilonféle aranyszamok szerint felosztottdk, alapvetéen a szovetkezet tagjai kozott.
A vagyon nevesitésének, névre irdsanak igénye illetve a jogi szabalyozasban ténylegesen
megfogalmazott ,,szovetkezeti vagyonjegy”, ,,szovetkezeti vagyonrész”, majd ,,szovetkezeti
iizletrész” tényleges tartalma jelentdsen eltért egymastol. A szovetkezeti lizletrész fogalmat,
tartalmat késobb részletesebben is gorcso ala vesszik.

A névre irt vagyon alapjan szamos szovetkezet atalakult részvénytarsasagga, korlatolt
felelosségli tarsasagga. Az atalakulas az orszag kiilonbozo részeiben mas-mas ilitemben és
mas-mas formaban ment végbe. Volt olyan megye, ahol az Gsszes szovetkezet atalakult
(Baranya), igaz, itt a részleges atalakulas valt jellemzéveé, amikor a szovetkezet is megmarad,
de a gazdasagi tevékenységet gazdasagi tarsasagba szervezik at. Ez az atalakulasi folyamat
azonban nem valt altalanossa, sok olyan gazdalkodd szervezet is megmaradt ebben a
kompromisszumos szovetkezeti keretben, amelynek sokkal inkabb a tarsasagi forma felelt
volna meg.

A latszolag a nevesitett vagyonra épitett a szovetkezeti szabalyozasban jonéhany
fogalmat, mechanizmust atvettek a gazdasagi tarsasagoktol, azonban az atvett elnevezések
nem egy esetben egészen mas tartalmat jeldltek és jelolnek napjainkban is. Ennek egyik
legtipikusabb példaja aszovetkezetiiizletrész fogalma, tartalma, és felemas jogi szabalyozasa,
ami az elmult években igen sok gazdasagi és politikai probléma forrasava is valt.

1.2. A szovetkezeti vagyon névre irasa

1.2.1. A szovetkezeti vagyonjegy, vagyonrész

1988-ban modosult a szdvetkezetekrdl szolo 1971. évi Il1. tdrvény (1988. évi ll. tv. a
szovetkezetekrol szolo 1971. évi II1. tdrvény modositasarol). A torvény lehetove tette, hogy
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,»a szovetkezet tagjai szamara ingyenes vagyonjegyet bocsathat ki”. A vagyonjegy kibocsatasa
részleteinek szabalyozasat minisztertanacsi rendeletre hagyta a torvény. A 94/1988. (X11.22.)
Mt-rendelet az év végén, december 22-én jelent meg.

A ,nagy” szovetkezeti torvény 1989-ben ismét kiegésziilt, és az 1989. évi XV. térvény
lehetdséget adott arra is, hogy a szovetkezetek — ekkor még a mezdgazdasagi szovetkezetek
kivételével — az ingyenes vagyonjegy mellett tagjaik részére szovetkezeti iizletrészt is
juttathattak. A juttatas felso hatara a szovetkezet 1988. év végi mérlegében szerepld — a rész-
jegy és vagyonjegy alappal csokkentett — szovetkezeti vagyon feléig terjedhetett, de az ezt
kovetden keletkezett novekmény nevesitésének nem szabott hatart a térvény.

A torvény szerint az igy juttatott szovetkezeti iizletrész utan osztalék illette meg a
tulajdonost, az iizletrész a szovetkezet tagjara atruhazhato, névreszolo, 6rokolhetd értékpapir
volt. Az 6rokos, illetdleg a kilépett, kizart tag azonban a szovetkezeti iizletrészét csak a
szovetkezet tagjara vagy a szovetkezetre ruhazhatta at. Ha az 6rokds nem természetes
személy volt, az lzletrészt kdteles volt felajanlani a szovetkezetnek. Ezt a korlatozast
azonban az agazati szovetkezeti torvényekben fel lehetett oldani, a szovetkezet elovasarlasi
joga mellett.

A szdvetkezeti iizletrészt ez a torvény még a szovetkezet Uin. stabil vagyonelemének
képzelte el, rogzitve, hogy a szdvetkezeti tlizletrész értékének kifizetésére — a szovetkezet
jogutdd nélkiili megsziinése esetét kivéve — a volt tag (6rokdse) nem tarthat igényt.

A ,nagy” szdvetkezeti torvény modositasat kovette a mezdgazdasagi szovetkeze-
tekrél szolo 1967. évi III. torvény modositasa is (1989. évi XX. tv. a mezdgazdasagi
szovetkezetekrol sz016 torvény modositasarol), ami a mezdgazdasagi szovetkezetek esetében
a (fold nélkil szamitott) szovetkezeti vagyon legfeljebb 50%-a erejéig tette lehetové ingyenes
szovetkezeti vagyonrész kibocsatasat. A szovetkezeti vagyonrészek és a korabban esetleg
kibocsatott ingyenes vagyonjegyek Osszértéke az elsd juttataskor nem haladhatta meg az
1988. december 31-i mérleg szerinti (fold nélkiil szamitott) szovetkezeti vagyon — részjegy €s
vagyonjegy alappal csokkentett részének — 50 %-at. Az altalanos szabalyozashoz hasonloan
a mezOgazdasagi szovetkezetek esetében sem volt korlatja a juttatds utan keletkezett
vagyonndvekmény nevesitésének.

A szovetkezeti vagyonrész — az elnevezés kivételével — 1ényegében azonos volt a tobbi
szovetkezetben juttathatd szovetkezeti lizletrésszel, bar az osztalékjog tekintetében arnyaltabb
a szabalyozas: ,,A szovetkezeti vagyonrész utan a termeldszovetkezet eredményétdl fliggden
a kozgylés altal meghatarozott osztalékot fizet.” (1989. évi XX. tv. 7.§)

A szovetkezeti lizletrész, vagyonrész gazdasagi tartalmanak ellentmondasossagara
utal a szabalyozasnak az a kitétele, amely a juttatds mértékét a szovetkezeti vagyon
meghatarozott ardnyaban maximalja. Ha ugyanis a szOvetkezeti lizletrész, vagyonrész
valdban iizletrészként funkcionalna, akkor ilyen korlatozadsnak nem lenne értelme.

Arulkodd a maradvany-jog megfogalmazasa is: ,,A szovetkezeti vagyonrész kiadasara
csak a termelGszovetkezet jogutdd nélkiili megsziinése esetén keriilhet sor.” (1989. évi XX.
tv. 7.§) Az altalanos szdvetkezeti torvény hasonldan fogalmazza meg a maradvany-jogot,
,»a szovetkezeti izletrész kifizetésérdl” beszél.

A szabalyozds a szovetkezeti lizletrészt, szovetkezeti vagyonrészt tehdt nem az
egyes tag altal a szovetkezeti vagyonbdl birtokolt rész aranyanak meghatarozasara alkalmas
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eszkoznek tekinti, hanem a szovetkezeti sajat vagyon egyik elemeként, részeként definialja.
A szovetkezeti lizletrész, vagyonrész a szovetkezet végelszamolasa esetén sem nem képezi a
szovetkezeti vagyon maradvanya teljes felosztasanak alapjat.

A tanulmany témaja szempontjabdl azonban a legfontosabb sajatossaga ennek az
atmeneti szabalyozasnak, hogy a vagyon nevesitése egyaltalan nem érintette a szovetkezeten
beliili dontési, ellenérzési szisztémat, az valtozatlanul az egy tag egy szavazat elvére épiilt.

A szovetkezetek egy része mégis €lt ezekkel a torvény adta lehetdségekkel, és tagjai
részére juttatott ilyen vagyonjegyet illetve vagyonrészt. Azt azonban korantsem lehet allitani,
hogy a vagyon nevesitése altalanossa valt volna.

1.2.2. A szovetkezeti iizletrész

A politikai rendszervaltast kdvetéen a mezdgazdasagi termelészovetkezetek, illetve
e termeldszovetkezetek vagyona a politikai vitak kdzéppontjaba keriilt. A vagyoni karpotlas
aranytalanul széles korben érintette a termeldszovetkezetek foldtulajdonat, és a vitak
kereszttiizébe keriilt a szovetkezetek egyéb vagyona is. A politika a mezdgazdasagi népesség
vagyonszerzési vagyat erre a vagyonra iranyitotta, és a korabbi, mar emlitett nevesitést
kovetden most mar a szovetkezeti vagyon egészének magantulajdonost teremtett.

A szovetkezeti tizletrész igazi ,karrierjét” 1992-ben futotta be. Az év els6 két torvénye?
a szovetkezetek ¢életét volt hivatva 0j palyara allitani. Az 1992. évi . térvény hatalyon kiviil
helyezte az addigi szovetkezeti torvényeket, és 11j kereteket hatarozott meg a szovetkezésre.
AL térvény volt hivatott az atmenet levezénylésére, a szovetkezeti vagyon teljes nevesitésére
¢és annak alapjan a tagok kozotti természetbeni szétosztasara is.

A szovetkezeteknek a term6foldon kiviili csaknem teljes vagyonat — legalabb
90%-ban (legfeljebb 10%-ot lehetett fel nem oszthaté vagyonba, szolidaritasi alapba
helyezni) — torvény rendelte el nevesiteni és felosztani. A nevesitéssel az egy tagra juto
részt nevezték ,,szovetkezeti iizletrésznek”, ami ezzel a részjegy mellett a szovetkezeti
tagoknak a szovetkezeten beliili vagyoni kdzremiikddésének meghatarozo megtestesitdje lett.
A szovetkezeti lizletrészt tehat az 1989. évi XV. térvény teremtette meg, amit aztan az 1992.
évi L. és II. torvények az akkor miikddo termeld tipusu, mezdgazdasagi, ipari és fogyasztasi
szovetkezetek meglévo vagyonanak nevesitése és (egyszeri) felosztasa eszkozévé tettek.

Az 1j szovetkezeti torvény hatdlybalépésekor miikddd szovetkezeteknek — kevés
kivétellel — az 1991. december 31-i mérleg szerint, a részjegytokével és a terméfolddel
csokkentett vagyonat a torvény ¢és a kozgyiilés hatarozatai szerint fel kell osztani. A korab-
ban juttatott vagyonjegy, vagyonrész névértékét az ekkor juttatott tizletrésszel ossze kellett
vonni.

Avagyonnevesités soran nem lehetett felosztani az altalanos fogyasztasi szovetkezetek
vagyonanak harminc szazalékat illetve nem lehetett felosztani a lakas-, a takarék- és az iskolai
szovetkezet (szovetkezeti csoport) vagyonat. A felosztasban tovabbi korlatot jelent, hogy az
altalanos fogyasztasi szovetkezetben egy tag legfeljebb szazezer forint névértéki iizletrészt
szerezhetett meg.

2 1992. évi L. tv. a szovetkezetekrdl, illetve 1992. évi IL. tv. a szévetkezetekrdl szolo 1992. évi L. torvény hatalyba
1épésérol és az atmeneti szabalyokrol
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A torvény szerint vagyonnevesitésben azt kellett részesiteni, aki

e 1991. januar 1. napjan tagja volt €s a torvény hatalybalépésének napjan is tagja a
szovetkezetnek, tovabba azt, aki

» atorvény hatalybalépését megel6zden legalabb 6t évig tagja volt a szovetkezetnek,
illet6leg e volt tag drokdsét, és

» aki megsziint tagsagi viszonyat helyredllitotta, illetdleg a tagsdgi viszony
helyreallitasara jogosultnak az 6rokosét.

A vagyonnevesités érdekében, annak soran azok voltak jogosultak tagsagi viszonyuk
helyreallitasara és ezzel a vagyonnevesitésre, akik

» szovetkezeti tagsdgi viszonyukat 1987. december 3 1-e utan sziintették meg, vagy

» akiknek tagsagi viszonya szovetkezeti hatarozattal sziint meg, és a szovetkezettel
— a fogyasztasi szovetkezetet kivéve — munkaviszonyban allnak, tovabba

» akik a foldjiiket a foldrdl sz6lo 1987. évi L. torvény és a termeldszdvetkezetekrol
sz616 1967. évi III. torvény modositasarol szolo 1990. évi IX. térvény alapjan
visszaigényelték, és tagsagi viszonyuk ezzel 0sszefiiggésben sziint meg.

A kozgyiilés a vagyonnevesités soran a tdrvényben jogosultként megjeldlteken tal a
nevesitésre keriilé vagyon legfeljebb tiz szazal¢kaig szovetkezeti ilizletrészt juttathatott

e a szovetkezet alkalmazottainak,

» aszovetkezet volt tagjainak, azok 6rokoseinek,

* ¢és a mezOgazdasagi szovetkezetekben a rendszeresen munkat végzé segitd
csaladtagoknak is.

A vagyonnevesités soran az egyes tagoknak juttatott iizletrész mértékét a vagyon
létrehozasaban és gyarapitdsaban vald kozremiikddés mértékének megfeleléen kellett
megallapitani. A torvény szerint ehhez figyelembe kellett venni a tagsagi viszony iddtartamat,
a személyes kozremtkodés stlyat és aranyat, a korabbi vagyoni hozzajarulas, bevitt vagyon
meértékét, és a korabbi jogszabalyok alapjan szovetkezeti lizletrész, vagyonrész vagy
vagyonjegy formajaban kapott részesedést.

A szovetkezetekben a vagyon felosztasa nem csak a tagok kozott tortént, a
vagyonnevesitésben érintettek korét a torvény tagabban hatarozta meg, mint a szovetkezetek
akkori tagjainak kore. Ezzel jott 1étre az 0n. ,kiilsé szovetkezeti lizletrész”, és — mivel a
vagyon nevesitését kovetden is folyamatosan keriilnek tizletrészek a kiviilallo korbe a tagok
kilépésével, vagy halalaval — a kiilsé tizletrészek szama késobb egyre nétt.

A vagyonnevesités soran kiilonleges szabalyok vonatkoztak a szovetkezet tulajdona-
ban volt termdfoldekre. Ez a foldalap a nem mezdgazdasagi vagyon-sérelmek karpotlasanak
is fedezete lett. Ennek bemutatasa, elemzése nem targya ennek a tanulmanynak. Itt csupan
annyit kell megemliteniink, hogy a szovetkezet tulajdonaban volt f6ldbél azok a tagok illetve
alkalmazottak is foldtulajdonhoz juthattak, akik korabban folddel nem rendelkeztek, illetve
tulajdonuk mértéke nem haladta meg a 30 aranykoronat.

1992-ben a mezbégazdasagi ¢és az ipari szovetkezetek tagjai illetve Uzletrész-
tulajdonosai egyszeri alkalommal jogot kaptak arra, hogy a szovetkezetben 1€v0 iizletrésziiket
akar egyénileg, akar csoportosan a szdvetkezetbdl természetben kikérhették, és ennek
kiadasat a szovetkezet nem tagadhatta meg. A fogyasztasi szovetkezetek esetében egyénileg
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nem lehetett kivalni, de az egy telepiilésen lako tagok csoportosan szintén kivalhattak.
Ilyen esetben az egyénileg, vagy csoportosan kivaloé tagok a szovetkezeti iizletrésziiket
természetben kaptak meg a szovetkezettdl, az igy kiadott vagyonnak megfelel6 szovetkezeti
tizletrészeket a szovetkezetnek be kellett vonnia. A kivalt tagok, kiilso lizletrész-tulajdonosok
illetve csoportok nem valtak a szovetkezet jogutddaiva. Elvileg — és a gyakorlatban is — arra
is volt lehetdség, hogy a szovetkezet Osszes tagja, lizletrész-tulajdonosa egyénileg, vagy
csoportokban — s6t, akar egy csoportban is! —kivaljon a szovetkezetbdl, és ezzel a szovetkezet
jogutdd nélkiil, de nem végelszamolasi eljarasban megszlinjék.

A kivalasok, szétvalasok lényegében a szovetkezetek felosztasdhoz is vezethettek
volna, és talan volt is ilyen szandék. Kiilonosen ,,hatékony” lehetett ebben a felosztasban a
nem tagok részére juttatott szovetkezeti iizletrész, hiszen azok, akik igy mintegy karpotlasul
kaptak iizletrészt, mar nem kotddtek a szovetkezethez, sokkal inkdbb az volt elvarhatd
tdliik, hogy a karpotlasul kapott szovetkezeti lizletrészt minél elébb valds vagyonra valtsak.
Ez a varakozas azonban nem bizonyult redlisnak. A szovetkezetekbdl ugyan valtak ki kisebb-
nagyobb csoportok, szlintek is meg szovetkezetek, de a szovetkezetek szama lényegében alig
csokkent. A szervezeti valtozasokat tulélt szovetkezetekben bent maradt sok kiilsé tizletrész-
tulajdonos is. Az id6 muldsaval szamuk egyre nott, hisz akik kiléptek a szovetkezetbdl, azok
is kiils6 iizletrész-tulajdonossa valtak, és a meghalt tagok nem szovetkezeti tag drokdsei is
ezt a tabort gyarapitottak. Sok 6rokos maga sem volt tisztaban ebbéli statuszaval, mert a
hagyatéki eljarasokban sok esetben egyszertien elfeledkeztek a szovetkezeti iizletrészrol. igy
annak tulajdonos-valtozasa nem kertilt atvezetésre, és utobb nem lelhetd fel az lizletrésszel
jogosan rendelkezd tulajdonos. Ez kiilondsen a szovetkezet végelszamolasa vagy gazdasagi
tarsasagga alakuldsa esetén okoz problémakat.

Az atmenet részeként lezajlott szervezeti valtozasokat kdvetéen ismét meg kellett
allapitani a szovetkezetek vagyonanak értékét, és az lizletrész-toke értékeét is.
A szovetkezeti lizletrész gazdasagi természete

Hasonlitsuk 0ssze a korlatolt feleldsségli gazdasagi tarsasagokbol ismert iizletrész
illetve a szovetkezeti iizletrész fogalmat, gazdasagi tartalmat, a gazdasagi tranzakciokban
betdltott szerepét!

Az iizletrész a gazdasagi tarsasiagokban, konkrétan a korlatolt felel6sségii
tarsasagokban egy aranyszamot jelent, az egyes tulajdonosok mindenkori részesedésének
aranyat a tarsasag mindenkori teljes sajat vagyonabol. Gyakorlatilag a tarsasag alapitasakor
az egyes tagok altal bevitt vagyon — a torzsbetét — aranyat mutatja a tarsasag teljes jegyzett
tokéjehez, a torzstokéhez viszonyitva. Ehhez az aranyhoz kotddik alapvet6en, néhany
eltérd szabalyozasi lehetséget leszamitva a tulajdonosok dontésekben vald részvételének,
az eredménybdl valo részesedésének illetve a megsziinés esetén a maradvanybol valod
részesedésének joga. Az lizletrész nagysaga — tobblet befektetés vagy tokekivonas nélkiil —
allando, piaci értéke azonban folyamatosan valtozhat.

A szdvetkezet maga is lényegében korlatozott felelosségli gazdasagi szervezet, de
torvényben szabalyozott minimalis téke-kdvetelmény nélkiil, amelyben a tagok felelssége
a szovetkezetbe bevitt részjegy illetve a nevesitéssel kapott szovetkezeti lizletrész értékéig
terjed. A szovetkezet ugyanakkor valtozo t0kéji gazdasagi szervezet is, amennyiben a tagok
szamanak novekedésével a részjegytdke no, a tagok szamanak csokkenésével a részjegytoke
csokken. Ez a valtozas folyamatos lehet. A stabil toke-elem szerepét korabban a fel nem
osztott vagyon, a nevesités utan a fel nem osztott vagyon — szolidaritasi alap, majd az
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lizletrésztokébe nem tett eredménytartalék, toketartalék, lekotott tartalék — mellett az
uizletrész-téke tolthetné be.

Az lizletrész-tokét — a szovetkezeti lizletrészek 0sszességét — a szovetkezetekben is
a sajat tokén belill, a jegyzett toke részeként tartjak ugyan nyilvan, de tartalmat tekintve
az nem maga a jegyzett toke®. A szovetkezeti iizletrész egy pénzben kifejezett dsszeg, a
szovetkezeti iizletrész-toke pedig a szovetkezeti iizletrészek 6sszege. A Szovetkezetekrol
sz6l6 1992. évi 1. torvény értelmében a szovetkezeti iizletrész nem jelenti az egyes
tulajdonosoknak a szovetkezet teljes sajat vagyonabol valo részesedési aranyat.

A szovetkezet az eredménytartalékat és téketartalékat a tagok kozott kiilon kdzgyiilési
dontéssel szovetkezeti iizletrész formajaban feloszthatja, ennek soran az iizletrész-tokét
novelheti illetve tzletrész-tokét képezhet, de ha nem teszi meg, akkor ezek az elemek
nem valnak az iizletrésztoke részévé, nem novelik a szovetkezeti iizletrészek értékét.
A felosztas soran olyan tagok is kaphattak tzletrészt, akik ilyennel korabban nem
rendelkeztek, ezt a lehetdséget azonban a 2000. évi CXLI. térvény megsziintette (2000. évi
CXLI tv. 89.$).

A szovetkezet a veszteségét is elszamolhatja az iizletrész-téke terhére, ebben
az esetben minden tizletrész névértékét azonos aranyban kell csokkenteni. Ez a cégnyilvan-
tartasban és a szovetkezet mérlegében a jegyzett toke leszallitasaként jelenik meg, de a
szOvetkezetben ennek a leszallitasnak nincsenek kiilonosebb hitelezovédelmi korlatai, és
kozzétételi kotelezettség sincs.

Igaz ugyan, hogy az iizletrész-t6ke rendeltetését tekintve a stabil tékeelem lenne,
valdjaban azonban a felemds és kovetkezetlen torvényi szabalyozas kovetkeztében ezt
a szerepet csak korlatozottan toltheti be. A gazdasagi tarsasagokban a tulajdonosok altal
elhatarozott esetleges tokeleszallitashoz sziikség van a hitelezok eldzetes tajékoztatasara
¢és hozzajarulasara, a szovetkezetekben erre nincs sziikség, sot, a 2000. évi CXLI. térvény
kifejezetten megforditja a folyamatot. Nem azt szabalyozza, hogy ha a tulajdonosok
tokét akarnak kivonni a szervezetbol — a szervezet sajat tulajdonosi jogokat megtestesitd
papirjainak a szervezet altal torténd visszavasarlasa ezt jelenti —, akkor milyen elézetes
feltételeknek kell megfelelni, hanem azt irja eld, hogy ha a szervezet ilyen papirt vasarol
vissza, akkor azt haladéktalanul és kotelez6en be kell vonni (2000. évi CXLL tv. 89.5). Nem
koti a visszavasarlast sem a tokén beliili korlatozott aranyhoz, sem ahhoz, hogy sajat papirt
csak a tobbletvagyon terhére lehetne visszavasarolni.

A szovetkezetben tehat a jelenleg még érvényes szabalyozas szerint

* a szovetkezeti iizletrész nem egy aranyszam, hanem egy meghatirozott,
pénzben Kkifejezett érték,

e az iizletrésztoke nem azonos a szovetkezet mindenkori vagyonaval, hanem
annak csak egy meghatarozott részét jelenti.

e a szovetkezeti iizletrész mindenkori értéke formailag megegyezik a
szovetkezet aktualis utols6 mérlege szerinti névértékével, hiszen a szovetkezet
sajat vagyonan beliil az iizletrészt6ke nagysagat a szovetkezet éves kozgyiilése
hatdrozza meg. Ez akkor is igaz, ha sok esetben maguk a szovetkezetek sem
tudjak ezt, és esetleg évekig, vagy az iizletrész létezése Ota még egyszer sem
hoznak dontést az iizletrésztoke 11j értékérol.

3 Olyannyira nem, hogy néhany szovetkezet nem is a jegyzett tkében, hanem a téketartalékban tartja nyilvan az
tizletrész-tokét, és ezt a cégbirdsagok is elfogadtak!
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A fenti megallapitasok tobbnyire helytalloak... de azért ez nem egészen egyértelmd, a
szovetkezeti lizletrész bizonyos tranzakciokban mégis hasonlit a tarsasagok iizletrészeihez.

Ennek bizonyitasara a kovetkezokben attekintjiik, hogyan is viselkedik a szovetkezeti
iizletrész a szovetkezet életének kiilonbozo helyzeteiben.

1.2.4. A szovetkezeti iizletrész kiillonboz6 gazdasagi iigyletekben

Az 1992. évi L. torvény szerint a szovetkezeti iizletrész kiillonbdzéképpen viselkedik a
szovetkezet miikddése illetve a szovetkezet statuszat érintd tigyletek soran:

1.2.4.1. Szavazati jog

A szovetkezeti lizletrész nem ad jogot a szervezeti és gazdasagi dontések
meghozatalaban vald részvételre, nem kotédik hozza szavazati jog sem a szovetkezeti
tagok, sem a kiviilallok esetében. Az iizletrész birtoklasa a szervezeti életben a kdzgytilésen
csak tanacskozasi jogot biztosit.

A kiils6 tizletrészek visszavasarlasi kotelezettségérol egy 2000-ben alkotott torvény
(2000. évi CXLIV. térvény a mezégazdasagi szovetkezeti iizletrészekrdl, 11.§) a kozgyllésben
¢és a kiildottgylilésben szavazati jogot biztositott volna a kiilsé tizletrész-tulajdonosnak is,
azonban ezt a torvényt az Alkotmanybirdsag teljes egészében megsemmisitette.

1.2.4.2. Kisebbségi jogok

Az évi rendes kozgylilésen kotelezd napirendre tlizni az tlizletrészek legalabb 10%-at
képviseldk javaslatat. Ebben a tekintetben sincs semmiféle kiilonbség a tagok tulajdonaban
allo illetve a kiilsének nevezett, a szovetkezettel tagsagi viszonyban nem 4ll6 természetes és
jogi személyek szovetkezeti tizletrészei kozott. A napirendre tlizés azonban csak azt jelenti,
hogy az adott kérdést a kdzgytilésen meg kell targyalni, de dontést csak a tagok hozhatnak.
A kozgytlés esetleges torvénysértd vagy Alapszabdlyba iitk6zé hatdrozatat a birosag eldtt
csak tag tdmadhatja meg, de a tag sem az iizletrész altal megtestesitett vagyon érdeksérelme
okan, hanem tagsagi joga alapjan.

1.2.4.3. Osztalékjog

Aszdvetkezeti izletrész elvileg jogot ad a szovetkezet ad6zott eredményébdl fizetett
részesedésre, osztalékra. Az osztalékfizetésrél azonban a tagok az egy tag — egy szavazat
elve alapjan dontenek, ezért aligha tekinthet6 realis varakozasnak az osztalék-fizetés, ha az
iizletrészeknek jelentds része nem tagok kezében van, illetve akkor sem, ha az egyes tagok
altal birtokolt tizletrészek nagysaga jelentds szorast mutat. Ilyen esetben ugyanis konnyen
belathato, hogy a tagok tobbsége az iizletrészek kisebbségével rendelkezik.

Egyébként az osztalék fogalma is meglehetésen idegen a szdvetkezettdl, ha a
szovetkezetben a keletkezett eredmény valamiféle visszajuttatasara kertil sor, akkor azt inkabb
,»Vvisszaosztasnak” szokas nevezni, és tobbnyire nem a tulajdonlas, hanem a forgalom alapjan
szokas elosztani. Az 1992. évi 1. tdrvény tartalmaz egy, az osztalék fizetésére vonatkozo
korlatozo szabalyt is, nevezetesen, hogy a ,,szovetkezet éves kioszthaté eredményének a
nagyobbik részét a személyes kozremiikodés aranyaban a tagoknak kell visszatériteni”
(1992. ¢évi l. tv. 61.5 (2) bek.).
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Erdemes itt kitérni a forditott helyzetre is, nevezetesen arra, hogy a szovetkezet a
veszteséget az lizletrész-tOke terhére is leirhatja. Errdl is a kozgyilés hozhat dontést, a kiilsé
tulajdonosok szavazati és birdsag elotti megtamadasi joga nélkiil. A toérvény ilyen esetben
azt koveteli meg, hogy ha az {izletrész-t6két veszteség rendezésére kell felhasznalni, akkor
minden szovetkezeti lizletrészt aranyosan kell csokkenteni. Arrdl nem szél a tdrvény, hogy
mit kell érteni a ,,kell” sz6 alatt, semmi sem zarja ki azt, hogy a szovetkezet akkor is éljen
az lizletrész-téke leszallitasanak lehetdségével, ha egyébként akar jelentds toketartalékkal is
rendelkezik. A vagyonvesztésben tehat egylitt sir a tag és a kiilsé tizletrész-tulajdonos. Késébb
latni fogjuk, hogy ezzel a szintén nem teljesen kdvetkezetesen végiggondolt szaballyal vissza
is lehet ¢lni, mégpedig megfellebbezhetetlentil.

1.2.4.4. Elszamolas a tagsagi viszony megsziinése esetén

A tag kilépése, kizarasa vagy halala esetén a szovetkezeti tizletrész értékét — szemben
a részjeggyel — nem kell kifizetni, és nem is lehet a szovetkezett6l kovetelni. A szovetkezeti
lizletrész tovabbra is a kilépett, kizart tag, vagy az 6rokosok tulajdonaban marad, illetve
cladhatja azt mas tagnak, vagy kiviilallonak. Utdbbi esetben a szdvetkezetet illetve a
tagokat a szOvetkezet Alapszabalyaban meghatarozott mdédon elévasarlasi jog illeti meg.
Ha a szovetkezet vasarolja meg az altala kibocsatott szovetkezeti iizletrészt, akkor azt
a szovetkezet a 2000. évi CXLI. torvény hatalyba 1épése utin mar nem értékesitheti,
nem oszthatja ra a tobbi tagra, hanem be kell azt vonnia, és ezzel az adott iizletrész
megsziinik, egyidejiileg a szovetkezet iizletrésztokéje is csokken.

1.2.4.5. Maradvanyhoz fiz6d6 jog

A szovetkezet végelszamolasa esetén a kozgylilés dontése szerint a szovetkezeti
iizletrész is a maradvany felosztasanak alapjat képezheti. A végelszamolas esetén tehat
a szovetkezeti lizletrész ,,normalisan” viselkedik, a maradvany-jogban latszélag nincs
megkiilonboztetve a belsé illetve a kiils szdvetkezeti tizletrész. Ugyanakkor azonban azt
végelszamolas esetén sem feledhetjiik, hogy a végelszamolésrol a tagok a nem tag tizletrész-
tulajdonosok beleszélasa nélkiil hozhatnak dontést, a végelszamolot a tagok jeldlik ki, és
a végelszamolo csak a kozgytilésnek tartozik feleldsséggel, a zaromérleget is a kozgytilés
fogadja el, abba, igy kiilondsen a végelszamolasi eljarasban torténd vagyon-értékesitésbe,
illetve a maradvany felosztasaba a kiils6 tulajdonosok érdemben nem szo6lhatnak bele.

1.2.5. A szovetkezet gazdasagi tarsasagga torténé atalakulasa

A rendszervaltdst megeldzden is mikodd szovetkezetek jelentds része tényleges
gazdasagi tartalma szerint inkabb lett volna gazdasagi tarsasdgnak tekinthetd, mint
szovetkezetnek. Az elmult két évtizedben sok korabbi szovetkezet ténylegesen is a
gazdasagi tarsasagga alakulast valasztotta. Emiatt is és az atalakulés esetenként igen kiilonos
szabalyozasa miatt is ez a problémakor a tanulmanyban kiemelt sulyt kap. A szovetkezeti
iizletrész kiilonleges természete leginkdbb a gazdasagi tarsasaggd alakulds folyamataban
érhetd tetten.

Ha egy gazdasagi tarsasag mas szervezeti formaba alakul at, az potlolagos befektetés
illetve tokeleszallitas nélkiil altalaban nem érinti a tulajdoni aranyokat. Mas a helyzet, ha
szovetkezet alakul at gazdasagi tarsasagga. Szovetkezet korlatolt feleldsségli tarsasagga,
vagy zartkorl részvénytarsasagga alakulhat at. (a takarékszovetkezet csak részvénytarsasagga
alakulhat at.)
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A szovetkezet gazdasagi tarsasaggd valo atalakulasat a szovetkezet Igazgatdsaga,
vagy a tagok legalabb 15%-a irasban kezdeményezheti (1992. évi I. tv. 80.§). Erdekes, hogy
egy¢éb esetben a tagok 10%-anak az okot és a célt is tartalmaz6 inditvanyara 6ssze kell hivni
akozgyllést (1992. evil. tv. 21.§ (1) bek.), ha azonban a kozgyiilés 6sszehivasanak oka, célja
a gazdasagi tarsasagga alakulas, akkor ennél magasabb aranyt ir eld a torvény.

Szovetkezetnek gazdasagi tarsasdgga alakuldsa esetére a torvény tartalmaz egy, a
szovetkezeti és a cégbirdsagi jogalkalmazasban meglehetésen sajatsagosan értelmezett
rendelkezést. Nevezetesen a torvény kimondja, hogy az ,,atalakulas feltétele a szovetkezet
teljes vagyonanak a tagok kozotti — értékpapirokban megtestesitett — felosztasa.” (1992. évi
L tv. 84.§ (1) bek.)

Arendelkezés latszolag teljesen felesleges, hiszen ahhoz, hogy a szovetkezet 1992-ben
az akkor 0 torvény szerint atalakitsa Alapszabalyat, elobb el kellett végeznie a teljes vagyon-
nevesitést. Egyik értelmezés szerint ez a rendelkezés annak idején azért kertilt a torvénybe,
hogy megakadalyozza a szovetkezetek vagyonnevesités nélkiili tarsasagga alakulasat. Ha
a szovetkezeti lizletrész, — ,,lizletrészhez” méltdoan — a tulajdonosanak ,,az iizlet egészébol
tulajdonolt részét” jeldlné, akkor erre a rendelkezésre valoban nem lenne sziikség.
Lattuk azonban, hogy a szdvetkezeti lizletrész nem ,,az lizlet egész¢ébdl tulajdonolt rész”
megjelolésére szolgal, hanem csupan a sajat toke egyik elemét jelenti. Ezért van sziikség
a tarsasagga alakulas el6tt a vagyon teljes felosztasara. Ez az atalakulas el6tti vagyon-
felosztasi kotelezettség is azt bizonyitja, hogy a szovetkezeti iizletrész nem tévesztendo dssze
a tarsasagoknal ismert iizletrész fogalmaval.

Ez a szabdly a szovetkezetek gazdasagi tarsasagga alakuldsdnak kulcsfontossagu
eleme lett, és a szovetkezeti lizletrész felemas helyzete leginkabb e rendelkezés alkalmazasa
soran mutatkozik meg. A jogalkalmazas soran tobbé-kevésbé altalanossa valt értelmezés
szerint az atalakulast megelézden a szovetkezet részjegy-tokén és tizletrésztokén feliili
vagyonat kell a tagok kozott értékpapir formédjaban felosztani. igy taldlkozunk az egyik
félreérthetetlen bizonyitékaval annak, hogy a térvény a szovetkezeti iizletrészt nem tekinti
a teljes szovetkezeti vagyon feletti tulajdonlds eszkdzének, megtestesitdjének. Ezt az
értelmezést erdsiti a torvény 55.§-anak (1) bekezdése is.* Kiilonos helyzet ez: a szévetkezeti
vagyon tulajdonjoga formalisan a tag illetve nem tag iizletrész-tulajdonosok kozott oszlik
meg, ugyanakkor, ha a szovetkezet gazdasagi tarsasagga alakul, akkor az atalakulast meg kell
el6zze egy tjabb vagyon-nevesités.

A vizsgalt rendelkezésnek szinte minden szavat érdemes alaposabban megvizsgalni,
igy kiilondsen a ,,;szovetkezet teljes vagyona”, a ,tagok”, és az ,értékpapir formajaban”
szavak illetve kifejezések adnak okot alaposabb vizsgalodasra.

4 LA szovetkezet az eredménytartalékbol ¢és a  tOketartalékbol a  kozgyiilés dontése  szerint
a)lizletrésztokétképezhet, melybdltagjainak—azalapszabaly rendelkezésének megfelelden—iizletrésztjuttathat, illetve
b)iizletrésztokét novelhet, melynek Osszege az iizletrész-tulajdonosok kozott az iizletrészek aranyaban keriil
felosztasra. Uzletrésztéke-ndvelés esetén az alapszabaly rendelkezései szerint iizletrésszel nem rendelkezd tag
részére is juttathato tizletrész.”
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1.2.5.1. A szovetkezet ,.teljes vagyonanak™ értelmezése

Az 1992. évi L. torvény a szovetkezet vagyonanak meghatarozasat a feleldsségi
szabalyok kozott, a 69.§ (1) bekezdésében tartalmazza.’ A szovetkezeti torvény e rendelke-
zése nincs szinkronban a szamviteli torvénnyel, azonban a megfogalmazas mégis azt
sugallja, hogy a szovetkezet teljes vagyona alatt a sajat t6két kell érteni. Ez az oka annak,
hogy a felosztando teljes vagyon a fentebb mar emlitett értelmezésben honosodott meg. Itt
azonban latni kell, hogy az értelmezésben 6sszemosddott a szovetkezet tulajdonaban 1€vo
vagyon (ami a mérlegben az Eszkdzok oldalan szerepel) és a szovetkezet sajat tokéje (ami a
mérlegben a Forrasok oldaldn szerepel). Ennek az 6sszemosodasnak kiilonleges szerepe lesz
egy, a kovetkezd alfejezetben targyalandé kérdésben, az uj tarsasagba be nem 1épokkel valo
elszamolasban.

A szdvetkezeti torvény indoklasa szerint a felosztando teljes vagyonba beletartozik
a fel nem oszthatd vagyon is. A torvény 84.§ (2) bekezdése azonban ennek latszolag
ellentmond: ,,Az atalakuld szovetkezeteknek a kiilon torvény szerinti fel nem oszthato
vagyonara jutd részvényt vagy izletrészt a kozgyllés altal meghatarozott szovetkezeti
vagyonkezeld szervezetnek kell atadnia...” Ezt a problémat a jogaszok az ,,altalanos” és a
,,Kiilonds” viszonyaval oldjak fel. Az ,,altalanos”, azaz a teljes vagyon felosztasa érvényesiil
minden olyan esetben, amikor a szovetkezetnek nincs Kiilon torvény szerinti fel nem
oszthatd vagyona, és a “kiilonds” érvényesiil akkor, ha van ilyen, kiilon térvény szerint fel
nem oszthatd vagyon. Ebben az esetben a teljes felosztasbol ki kell hagyni a kiilon torvény
szerinti fel nem oszthaté vagyont. (Dr Gadl Judit-Dr Székacs Gyorgyné-Dr Ujvari Géza:
A szévetkezetek atalakuliasa — HVGORAC, 2002.— 93. oldal)

Atorvényugyanaztmondja, hogy azatalakulds feltétele a szovetkezet teljes vagyonanak
a tagok kozotti felosztdsa, de nyilvanvalodan ki kell hagyni a felosztasbdl a szovetkezeti tagok
részjegyeit tartalmazd részjegy-tokét, bar az is része a szovetkezet sajat tokéjének is. Aligha
lehet felosztani a szovetkezet mar megképzett iizletrész-t6kéjét, mert az mar korabban
nevesitve lett, mégpedig a tagoknal tagabb korben. A térvény sz6 szerinti értelmezése azt is
jelenthetné, hogy az atalakuldsnak feltétele lenne az lizletrész-tdke tijraosztasa is, mégpedig
most mar csak a tagok kozott. Ez nyilvanvaléan alkotmanyos aggalyokat vetne fel. igy aztan
a kialakult jogértelmezés szerint az atalakuldst megel6zéen a szévetkezet mérlegében
szereplé eredménytartalékot, toketartalékot és a lekotott tartalékot — a Kkiilon térvény
szerinti fel nem oszthat6 vagyonnal csokkentve — kell és lehet felosztani.

1.2.5.2. A ,tagok” fogalma

Az elézd alfejezetben tobbé-kevésbé tisztaztuk, mit kell felosztani az atalakulast
megel6zden. Lassuk most, hogy kik kdzott kell ezt a felosztast elvégezni!

A tdrvény sz6 szerint azt tartalmazza, hogy a tagok kozott kell felosztani a szovetkezet
(majdnem) teljes vagyonat. Latszolag egyértelmii megfogalmazas, mit kell ezen értelmezni?
A szdvetkezet tagjai kozott és kész. De mit is kell felosztani? Jorészt azt, amit korabban a
torvény 55.§-a szerint nem osztottak ra az iizletrész-t6kére. Ha raosztottak volna, akkor abbol
minden iizletrész-tulajdonos részesiilt volna. Ha a szdvetkezeti lizletrész ,,lizletrész” lenne,
akkor ez a kérdés fel sem meriilhetne, de akkor a felosztas kérdése sem meriilhetne fel, hiszen
akkor az tizletrész-tulajdonosok a szovetkezet mindenkori teljes vagyonanak a szovetkezeti

5 A szovetkezet vagyona: a részjegytoke, az iizletrésztoke, az eredménytartalék, a fel nem oszthat6 vagyon és a
szabad vagyoni eszkozok.”

20



AKI . . -
== A szdvetkezeti vagyon ,,nevesitése

tizletrészeik aranyaban tulajdonosai lennének. A torvény ennek megfeleld allaspontot rogzit
a veszteség esetére: ,,Amennyiben az iizletrésztokét veszteség fedezésére kellett felhasznalni,
a kozgylilés az ilizletrészek névértékét aranyosan csokkenti.” (1992. évi I. tv. 55.§ (2) bek.) A
vagyonvesztésben tehat a kiils iizletrész-tulajdonos egyiitt sir a tag tizletrész-tulajdonossal.
(de nem veszit vagyont az lizletrésszel nem rendelkez6 tag...)

Ha a veszteséget minden iizletrész-tulajdonos viselni kénytelen, ha a normal miikodés
soran az eredménybdl torténd iizletrész-tékeemelésbol minden tulajdonos részesedik, akkor
az atalakulast megeldz6 nevesitésbdl miért csak a tagok részesednek? Ebbdl bizony az kovet-
kezne, hogy a vagyon nevesitésébdl minden szovetkezeti lizletrész-tulajdonosnak részesednie
kell. Denemrészesedik, mert az elmultidészakban az atalakulasi vagyonmérlegeket szentesitd
konyvvizsgalok, és az atalakulasokat bejegyzd cégbirdk korében is az a jogértelmezés valt
altalanossa, hogy az atalakulast megel6z6 vagyonfelosztasban — a torvényt szd szerint
értelmezve — csak a tagok vesznek részt.

Felmertiilhet egy, az eddigiektdl teljesen eltérd értelmezés is az atalakulast megel6z6
vagyonfelosztas alanyai korére: lehetséges, hogy a torvény nem is a szdvetkezet, hanem az
atalakulassal 1étrejovo tarsasag leendo tagjaira gondol? Aligha, hiszen ez a vagyonfelosztas
feltétele az atalakulasnak, tehat akkor még nincs tarsasag, igy annak nem is lehetnek még
tagjai. Elvileg a szovetkezet atalakulasaval 1étrejovo Uj tarsasagba olyanok is beléphetnek,
akik a szovetkezetnek nem voltak tagjai, az pedig aligha lehetett a torvényalkotd szandéka,
hogy a szovetkezet vagyonabol nekik is juttatni akart volna.

1.2.5.3. Milyen értékpapir formajaban?

Ertékpapirt csak részvénytarsasag bocsathat ki, az is csak a cégbejegyzést kovetden.
A szovetkezeti iizletrész nem is rendelkezik az értékpapir minden ismérvével. Akkor vajon
mit kell érteni a torvény vonatkozo szovege alatt?

A szovetkezet a tOketartalékabdl és az eredménytartalékabol lizletrésztokét novelhet
— sz0l a torvény 55.§-anak (1) bekezdése. Az atalakulast megel6z6é vagyonfelosztas soran
1ényegében errél lehet sz6, ezt tisztaztuk korabban. fgy aligha tehetiink mast, mint elfogadjuk
azt, hogy a tobbletvagyon felosztasa a szdvetkezeti iizletrészek névértékének novelésével
valdsulhat meg. A szovetkezeti torvény szerint ,,Az iizletrésztokébol az izletrész-tulajdonosra
esO részrol a jogosult kérésére névre sz0ol6 értékpapirt kell kiallitani (szovetkezeti lizletrész).”
(1992. évi I tv. 55.§ (2) bek.). Ezzel a torvény lényegében kimondja, hogy a szdvetkezeti
iizletrész kvazi értékpapir, és mas értékpapirrdl szovetkezet esetében nem szol a tdrvény.
Ebben az esetben azonban értékpapir kiallitdsara nyilvanvaléan nem keriilhet sor, mar csak
azért sem, mert a szovetkezeti iizletrész nem rendelkezik az értékpapir minden ismérvével.

Az atalakulast megel6z6 jabb vagyon-felosztas szabalyait 1ényegesen modositotta
a2000. évi CXLI. torvény 89. §-anak (3) bekezdéseS. Az ugynevezett ,,0j szovetkezeti” tor-
vény ugyan altalaban nem Iépett hatalyba a korabban is 1étez6 szovetkezetek vonatkozasaban,
azonban a 89. § a torvény hatalyba [épését kovetéen minden szdvetkezet esetében megtiltotta
ujabb tzletrészek kibocsatasat. Ebbol az kdvetkezik, hogy 2001. elejétdl az atalakulast

¢, Azok a torvény hatalybalépésekor mar miik6dd, bejegyzett szovetkezetek, amelyek alapszabalyanak a (2)
bekezdés szerint torténé modositasara nem kertiil sor, a térvény hatalybalépésekor iranyad6 rendelkezéseket az e
torvény hatalybalépésétdl szamitott 6todik naptari év végéig alkalmazhatjdk azzal az eltéréssel, hogy a szovetkezet
szovetkezeti lizletrészt a torvény hatalybalépése utan nem bocsathat ki, a mar kibocsatott és tulajdonaban 1évo, vagy
tulajdonaba keriil6 tizletrészt pedig haladéktalanul koteles bevonni az értékpapirok megsemmisitésére vonatkozo
jogszabalyok szerint.”
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megel6z6 vagyon-felosztasbdl az iizletrésszel korabban nem rendelkezd tagok mar nem
részesiilhetnek, mert az 1j lizletrész kibocsatasanak mindsiilne.

Tehat a szovetkezet gazdasagi tarsasagga alakulasat megel6zden:

* A szovetkezet eredménytartalékat, téketartalékat és a lekotott tartalék kiilon
torvény szerinti fel nem oszthatd vagyonnal csokkentett részét

» szovetkezeti lizletrész formajaban kell felosztani, és ez

» afelosztas a tagok kozott a birtokolt lizletrészeik aranyaban torténhet meg.

Tarsasaggd alakulas esetén tehat az atalakuldssal érintett vagyon feletti illetve
ebbdl kovetkezden az atalakuldssal 1étrejove tarsasagon beliili tulajdonldas nem az addigi
szovetkezeti iizletrészek alapjan oszlik meg. Ha az ujabb felosztds ndveli az iizletrésztoke
értékét, a novekménybdl csak a tagok részesednek, tehat a nem tagok tulajdonaban 1évo,
un. kiilsé szovetkezeti tizletrészek névértéke nem nd, ami azt jelenti, hogy az atalakulasban
esetleg részt vevo , kiilsé” iizletrész-tulajdonosok tulajdoni ardnya az atalakulds soran — akar
jelentds mértékben is — csdkken.

Ha a szovetkezet egy adott évben veszteséges, és a veszteséget a kdzgytilés dontésével
az luzletrész-toke terhére rendezik, azaz tdkeleszallitast hajtanak végre, akkor minden
szovetkezeti lizletrészt aranyosan kell csokkenteni, a nem tag tulajdonosok kezében 1évo
iizletrészeket is, akkor is, ha a szdvetkezet mérlegében jelentds tartalékok szerepelnek.
Lattuk azonban el6bb, hogy atalakulas esetén a tobbletvagyon felosztasaban ezzel
szemben nem nevet egyiitt a tag és a kiilsé iizletrész-tulajdonos. Konnyen belathato
tehat, hogy ezzel a nem kellden pontos megfogalmazassal vissza is lehet élni, mégpedig
megfellebbezhetetleniil, és egy tervezett atalakulds soran a vagyon tulajdonlasa erésen
eltolodhat — és a gyakorlatban altalaban el is tolodik — a tagok iranyaba, a kiilso tulajdonosok
rovasara.

A most taglalt szabalyoknak azonban nem csupan a tagok és a kiilsé lzletrész-
tulajdonosok kozotti aranyokra lehet jelentds eltérité hatasuk. Ha szovetkezet az atalakulas
elétt jelentOsen leszallitja az iizletrész-t6kéjét, mikozben szamottevéd toketartalékkal
és lekotott tartalékkal rendelkezik, amit az atalakulas el6tt a tagok kozott szovetkezeti
tizletrészeik aranyaban fel kell osztani, és egyes tagok jelentds kiilsé tizletrészt vasarolnak
fel, akkor a tagok kozotti tulajdoni aranyok is jelentsen eltolodnak a nagyobb névértéki
szovetkezeti lizletrésszel rendelkezok iranyaba.

1.2.5.4. Kik 1éphetnek be az 01j tarsasagba?

Nyilvéan az atalakul6 szovetkezet tagjai, kiilsé tizletrész-tulajdonosai, €s esetleg mas
jogi és természetes személyek. A szovetkezeti vagyon sorsa vonatkozdsdban harom kérdés
érdemel kiilon vizsgéalodast:

» A szovetkezet tagjai és iizletrész-tulajdonosai szamara kotelezd-e a belépés az uj
tarsasagba?

* A szovetkezet tagjait ¢és iizletrész-tulajdonosait kotelezéen be kell-e venni az j
tarsasagba?

» Az 1j tarsasagba be nem Iépdket illet6 vagyonnal mi torténik?

A torvény szerint a szovetkezet kozgyllése az atalakulast el6készité kozgytlésen és
az atalakulast kimondo kozgytilésen is a megjelent tagok legalabb kétharmadanak egyetérto
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szavazataval donthet az atalakulas targyaban. Korabban ehhez az 6sszes tag kétharmadanak
egyetértése volt sziikséges, de a 2006. évi X. torvény mar joval a teljes hatalyba 1épést
megeldzden, februartol enyhitett ezen a feltételen. (2006. évi X. tv. 109.§) Ahhoz persze,
hogy ez az enyhités valoban érvényesiiljon, az is kell, hogy az atalakul6 szovetkezet elébb
ennck megfeleléen mddositsa alapszabalyat.

Ha a szdvetkezet gazdasagi tarsasagga alakul at, akkor az 0j tarsasagba valo belépési
szandékrol a tagok és tizletrész-tulajdonosok legkésdbb az atalakulast elokészitd kozgytilésen
nyilatkozhatnak. A szovetkezet atalakuldsdnak megszavazasa nem jelenti automatikusan a
belépési szandék kinyilvanitasat is, ahhoz kiilon teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt
vagy a kozgytilésen jegyz6konyvbe mondott nyilatkozat sziikséges.’

Ujabb ,,gyongyszem” a régi szovetkezeti torvényben, hogy a tagok és iizletrész-
tulajdonosok olyan iddpontban nyilatkozhatnak a belépési szandékrol, amikor még
lényegében azt sem tudjak, hogy atalakul-e a szovetkezet, mivé alakul, és életképes lesz-e
egyaltalan. Aki az elokészit6 kozgyiilésen személyesen nem jelenik meg, az csak akkor lehet
az Uj tarsasagnak tagja, ha a kdzgyllést megel6zden teljes bizonyitd erejii maganokiratban
kinyilvanitja belépési szandékat. ..

Eles kérdés, hogy a szovetkezet tagjat, kiilsé iizletrész-tulajdonosat kotelez6-e beven-
ni az 0j tarsasagba? A szovetkezeti torvény erre a kérdésre is hasonlo ,,szilardsagu” valaszt
ad, mint a kordbban vizsgaltakra... Csupéan annyi sz6l errdl, hogy ,,Az atalakulé szovetkezet
tagjainak részvényjegyzése nem utasithat6 vissza.” (1992. évi I. tv. 85.§ (3) bek.)

Ezt a mondatot szintén érdemes szinte szavanként fontoléra venni. Szigord szd
szerinti értelmez€s szerint tehat, ha a szovetkezet korlatolt felel6sségii tarsasagga alakul at,
akkor akar tagok, akar kiilsd iizletrész-tulajdonosok belépési szandéka is visszautasithato.
Emogott lehet is egyfajta elfogadhato érv: a szovetkezet a nyitott tagsag elvére épiil, tehat
barki tagja lehet, aki a szovetkezet céljaival egyetért. ,,A nyitott tagsag elvének megfeleléen
a tagok felvételénél, tovabba a tagok jogainak ¢és kotelességeinek meghatarozasanal az
egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani.” (71992. évi 1. tv. 42.§ (1) bek.) Korlatolt
felelosségli tarsasag alapitasakor azonban az alapito tagok ugyan gazdasagi érdekeik alapjan,
de egymas személyét is figyelembe véve kotnek szerzédést egymassal, amely szerzodés-
kotésre a ,,nyitott tagsag” elve mar nem érvényes. Ennek megfeleléen az alapitd tagok
megvalogathatjak, hogy kivel szerzédnek.

Erheti-e jogsérelem az esetleg be nem vett tagot, szovetkezeti iizletrész-tulajdonost?
Nem, hiszen a torvény eldirja, hogy: ,,A gazdasagi tarsasagba be nem 1épd Uzletrész-
tulajdonossal az atalakulas idépontjaban a szovetkezeti tizletrészre is kiterjedéen el kell
szamolni.” (1992. évi L. tv. 79.§ (2) bek.)

A részvénytarsasag kevésbé személyes tarsuldsi forma, mint a kft, ezzel indokolhato,
hogy itt kevésbé adatik meg a résztvevok kozott a torvény idézett rendelkezése szerinti
,valogatas” lehetdsége.

Mas értelmezés szerint azonban ez nem igy van, a szovetkezet atalakulasa esetén
az biztositja a tulajdonosok kozotti jogegyenldséget, ha a belépni szandékozo tag illetve

7 A 2000. évi CXLL tv (az uj szovetkezetekrdl) 71.§ (2) bekezdése finomitott ezen a szabalyon, az Gj torvény
szerint: ,,Az el6készitd kozgytilésen minden jelen 1év0 tag nyilatkozik arrol, hogy egyetért-e a szervezeti valtozas
szandékaval, és ha igen, akar-e a jogutdd szervezet tagja lenni...” Ez a rendelkezés azonban a korabban is miikodé
szovetkezetekre nem lépett hatalyba.
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kiils6 szovetkezeti lizletrész-tulajdonos vita nélkiil tagja lehet az 0j tarsasagnak. Erre ugyan
aligha talalhat6 rendelkezés a szovetkezeti torvényben, és vitathatd az az érvelés is, hogy e
kérdésben a Gt-t kellene segitségiil hivni, arra tekintettel, hogy ,,A szovetkezet gazdasagi
tarsasagga valo atalakulasara egyebekben a gazdasagi tarsasagokrol szold torvényt kell
megfelelden alkalmazni.” (1992. évi I. tv. 88.5) Ezt a kérdést ugyanis szerintem szabalyozza
a szovetkezeti torvény 85.§ (3) bekezdése, tehat nem all fenn a Gt alkalmazasanak feltétele.

Van olyan értelmezés is, mely szerint az altalam idézett rendelkezés csupan arra
vonatkozik, ha a szovetkezet részvénytarsasagga alakuldsa esetén a tag a szovetkezeti
vagyonbdl raesod részen feliil tovabbi részvényeket kivanna jegyezni.

A vagyonfelosztas kérdésében kialakult, a torvény szigoruan szo6 szerinti, a tagokat
nehezen indokolhatd elényben részesité értelmezéssel szemben ebben a kérdésben éppen
ellentétes, a tdrvény nem szo szerint értelmezése lett urrd az elmult idészakban, és az
atalakulasokban nem vitathatjak el egyetlen iizletrész-tulajdonos belépési jogat sem. Nem
kelléen pontos fogalmazas esetén hatartalan a jogalkalmazok leleményessége...

1.2.5.5. Elszamolas az 1ij tarsasagba be nem 1épdkkel

Az atalakulassal 1étrejovo Uj tarsasagba belépd tagok részjegye az j tarsasagban a
tagot megilletd tulajdoni hanyadot meghatarozé egyik elem lesz, tehat — bar a szovetkezet
megsziinésével Osszefliggben a tagsagi viszony megsziinik — a részjegyet nem kell a tag
részére kifizetni. Ennek ellenére tudunk olyan esetekr6l, ahol az atalakulés soran a kozgytilés
ugy dontott, hogy a tarsasagba belépd tagok részére is kifizetik a részjegyltiket, (adomentes
juttatas...) és az 0] tarsasagban a vagyoni részesedéseket kizarolag a szovetkezeti tizletrészek
alapjan szamitjak.

Az 1j tarsasagba be nem 1¢ép6 tag részére a részjegyét — levonas vagy ndvelés nél-

kiil — vissza kell fizetni, kivéve, ha azt kordbban veszteség rendezésére felhasznaltak.

A gazdasagitarsasagbabe nem 1épd tizletrész-tulajdonossal az atalakulas idépontjaban
a szovetkezeti tizletrészre is kiterjedden el kell szamolni. Az Gizletrész névértékét a raesd
kotelezettségek értékének levonasaval készpénzben vagy mas modon kell kiegyenliteni.”
(1992. évi I tv. 79.§ (2) bek.)

Az atalakuldsban részt nem vevd tag illetve kiilsé szovetkezeti iizletrész-tulajdonos
részére tehat az Uizletrészének a névértékét kell kifizetni, amibol le kell vonni az tizletrészre
esO esetleges kotelezettséget. Az elszamolas soran a kdvetkezd kérdések mertilhetnek fel:

a) Mit kell érteni a szovetkezeti iizletrész névértékén?
b) Mit kell érteni a raesd kotelezettségen?

¢) Mikor kell elszamolni illetve fizetni?

d) Hogyan, miben kell a kifizetést teljesiteni?

ad a) A gazdasagi tarsasdgokban az iizletrész névértéke altalaban a jegyzéskori
névérték. Egészen mds a helyzet a szovetkezetben. A szovetkezeti iizletrész névértéke
minden idében az utolsé kozgytilés altal meghatarozott névérték, ami lehet tobb is, kevesebb
is a jegyzéskori névértéknél. Atalakulds esetén praktikusan altalaban tobb annél, legalabbis
a tagok esetében.
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Egyelére tekintsiikk nyitottnak azt a kérdést, hogy az elszamolas mikor esedékes,
annyi azonban mindenképpen biztos, hogy nem korabban, mint a szovetkezet megsziinése, a
cégjegyzEkbdl vald torlése, ami az Uj tarsasag cégbejegyzésével esik egybe. Ebbol viszont az
kovetkezik, hogy az elszamolas idépontjaban a tag szovetkezeti lizletrészének névértéke mar
a vagyonfelosztast kovetden kialakult névértek, tehat az atalakulasban részt nem vevé tagok
részére mar a szovetkezeti lizletrész ujabb vagyon-nevesitéssel novelt, mig a kiils6 tizletrész-
tulajdonosok részére a vagyon-felosztas eldtti névértékét kell kifizetni, illetve kiadni.

Az atalakulasban részt nem vevokkel torténd elszdmolasban is alapvetéen mas
jogositvanyokat hordoznak a tagok illetve a nem tagok tulajdondban 1évé szovetkezeti
iizletrészek Az érvényes jogi szabalyozas nemcsak hogy nem a szévetkezeti iizletrészek
aranya szerinti elszamolast jelenti, hanem éppen ellenkezéleg, azt jelenti, hogy a
szovetkezet vagyonabol elvileg a Kkiils6 tulajdonosokra jut6é tébbletvagyont is a tagok
kapjak meg, azok a tagok is, akik nem lépnek be az 1j tarsasagba.

ad b) A szovetkezeti torvény nem ad magyardzatot arra, mit is kell érteni a ,,raesé
kotelezettség™ alatt. A kérdés latszolag egyértelmi, hiszen a szdvetkezetnek is lehetnek
¢és altalaban vannak is az atalakulds id6pontjaban rovid és hosszabb lejarat tartozasai,
kotelezettségei, azaz a tulajdondban 1évé eszk6zok egy részét nem sajat forras finanszirozza.
Indokoltnak tiinik, hogy az atalakulas soran a be nem Iépdk se mentesiiljenek e kotelezettsé-
gek aranyos részétol, ha résziikre ki kell adni a vagyoni hozzajarulasuk értékét.

Csakhogy... térjiink vissza egy gondolat erejéig ahhoz, hogy mit is értettiink
,»a szovetkezet teljes vagyona alatt annak a tagok kozotti — értékpapirban megtestesiilé —
felosztasa soran”? Arra jutottunk, hogy az atalakulast megel6zéen a szovetkezet mérlegé-
ben szereplé eredménytartalékot, toketartalékot és a lekotott tartalékot a kiilon torvény
szerinti fel nem oszthat6é vagyonnal csokkentve kell és lehet felosztani.

Az atalakulast megel6z6 vagyon-felosztas soran tehat a szovetkezet vagyona ugy
kertilt nevesitésre, hogy abbol mar le van vonva a mérlegben szereplé minden idegen forras,
azaz kotelezettség. Ha ezeket a kotelezettségeket, illetve azok aranyos részét mégis levonnank
a be nem 1épdk szovetkezeti iizletrészeinek névértekébdl, akkor bizony dket az a kdtelezett-
ség kétszeresen terhelné. Ezért aztan nehezen érthetd, hogy mit is akart a torvényalkoto.
A kialakult gyakorlat altalaban — de nem kizarolagosan — az, hogy az elszamolasban a
szovetkezeti tizletrész névértékébol csak a tulajdonos szovetkezettel szembeni esetleges
tartozasat vonjak le. Ez azonban nem mindenki szdmara ilyen egyértelmii. Nem ritkan
bizony mégis tovabb csokkentik a kifizetendd értéket, ami kiilondsen a kiviilallo tizletrész-
tulajdonosokat érinti stilyosan hatranyosan.

A mar idézett, ,,A szovetkezetek atalakulasa” cim@ konyvben Dr Gal Judit az errdl
sz0l6 részben elébb tokéletesen levezeti, miért mem lehetne a mérlegben szerepld
kotelezettségeket levonni, aztan kétféle modszert is ad arra, hogyan Kell ezt a levonast
mégis kiszamitani. (Dr. Gal Judit-Dr. Székacs Gydrgyné-Dr. Ujvari Géza: A szdvetkezetek
dtalakuldsa - HVG ORAC, 2002. - 111. oldal). Kicsit persze maga is megbicsaklik sajat
»logikajaban”, amikor odajut, hogy mi van, ha a szovetkezet mérlegében a kotelezettségek
értéke meghaladna a sajat tOke értékét. E logika szerint ugyanis ekkor a be nem 1ép6nek be
kellene fizetnie, hiszen nem lenne indokolt, hogy a kiviil maradasaval megszabaduljon az
egyiitt dsszehozott kotelezettségtdl, ezt azonban Gal Judit nem mondja ki. Abba a hibaba
esik, hogy a gondolkodas helyett az irott jogot hivja segitségiil: ha a szovetkezeti torvény nem
rendelkezik a kiszamitas modjardl, akkor j6jjon a Gazdasagi tarsasagokrol szol6 térvény!
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Gal Judit el6bb azt irja, hogy ,,A szovetkezet kitelezettségeinek 0sszege mutatja meg,
hogy a szovetkezet 6sszes vagyona mennyiben van idegen forrassal finanszirozva. A mérleg
forras oldalanak masik eleme a sajat forras, a sajat vagyon, amelyet szokds tiszta vagyonnak
is nevezni (kiemelés télem). A sajat vagyon a szovetkezet Osszes vagyonanak (6sszes eszkdz
értékének) az idegen forrassal finanszirozott részen feliili vagyona.” (Ugyanott, 111. oldal)
Ezutan azonban — sajat korabbi szavait elfelejtve — mégis azt ajanlja, hogy a sajat toke és a
mérleg f60sszeg aranyat kell a raesé kotelezettség kiszamitasanal alapul venni.

Ha vagyonfelosztasnal a szovetkezet eszkdzeinek értékét nevesitettiik volna, akkor
teljesen indokolt és logikus lenne a kotelezettségek aranyos részének levondsa, hiszen
az Osszes eszkdznek egy részét a szovetkezetben nem a sajat toke, hanem idegen forras
finanszirozza. A vagyonfelosztas azonban csak a sajat tékére vonatkozik, tehat a mérlegben
szerepld kotelezettségek fedezetét azok az eszkozok jelentik, amelyeket egyébként az
atalakulassal létrejovo tarsasdgnak szintén a tulajdonaba adnak. Ennek megfelelden aligha
lenne indokolt az atalakuldssal létrejovo tarsasdgba be nem lépdket tovabb terhelni a
kotelezettségek raosztasaval.

A gyakorlatban azonban esetenként még az is eléfordul, hogy a mérlegben szerepld
Osszes kotelezettséget nem a mérleg f66sszegre, hanem csak a sajat tokére osztjak ra, és a be
nem lépok részére a szovetkezeti lizletrésziik névértékét az igy szamitott arannyal csokkentve
fizetik ki. A cégbirok felel6sségét némileg feloldja az, hogy az elszamolast az atalakulasi
vagyonmérleg-tervezetet feliilvizsgalo fliggetlen konyvvizsgald alairasaval hitelesiti.

ad c) A torvény szdvege szerint a be nem Iépdkkel az atalakulds idopontjaban kell
elszamolni. Ez egyébként 6sszhangban van a tagsagi viszony mas okbdl torténd megsziinése
kapcsan esedékes elszamoléssal, és maga a torvény is ezt az analdgiat fogalmazza meg.
Az 1j tarsasagba be nem 1¢ép6 tag illetve kiilso iizletrész-tulajdonos szovetkezethez tartozasa
akkor sztinik meg, amikor a szovetkezetet a cégjegyzekbdl torlik. A kifizetés idépontja ettdl
eltérhet a torvény szerint is, és nincs kizarva a felek megegyezése sem.

ad d) A szdvetkezet gazdasagi tarsasagga alakuldsa soran a tarsasagba be nem 1ép6
szovetkezeti lizletrész-tulajdonossal torténd elszamolas mar idézett szabalyait az 1992. évi
I. torvényt modositd 1994. évi XLIV. torvény allapitotta meg (71994. évi XLIV. tv. 11.$).
A modosito torvényhez fiizott indoklas a kovetkezé magyarazatot adja arra a kérdésre, hogy
miként kell az elszamolast teljesiteni. ,,A szovetkezet gazdasagi tarsasagga alakuldsa esetén
a javaslat 6.§ szerinti, a tagsagi viszony megsziinése esetére eldirt elszamolas szabalyait
rendeli értelemszerlien alkalmazni a be nem 1ép6 taggal, kiviilallo iizletrész-tulajdonossal
szemben. Az elszamolasnak azonban ez esetben ki kell terjednie a szdvetkezeti lizletrészre
is, melynek nettd értékét készpénzben kell kifizetni. A javaslat nem zarja ki, hogy a tag és a
szovetkezet mas elszamolasi formaban, pl. vagyontargy kiadasaban allapodjon meg, de erre
a tag egyoldaltan igényt nem formalhat.” (1994. évi XLIV. tv. sz6veges indoklasa)

Az elszamolasnak tehat alapesetben készpénzben kell torténnie, hiszen az a
szovetkezeti lizletrészre vonatkozik, ami a torvény szerint ,kvazi” tulajdonosi viszonyt
megtestesitd értékpapir. Ez azonban nem zarja ki, hogy a felek eltéréen allapodjanak meg,
¢és meghatarozott vagyontargyak kiadasaval valdsitsak meg az elszamolast. Ezt az tizletrész-
tulajdonos is, és a szovetkezet is kezdeményezheti, de egyoldaltian egyik fél sem kotheti ki
a természetben torténd elszamolast. Ha nincs megegyezés, az elszamolast készpénzben kell
teljesiteni és teljesitettnek elfogadni.
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A készpénz azonban az altalaban tékehianyos szovetkezetekben a legkurrensebb
vagyon. A forgotdke esetleg jelents csokkenése nehéz helyzetbe hozhatja, vagy akar
ellehetetlenitheti az 0j tarsasagot.

Gondoljunk bele, hogy az atalakulas megszavazasa nem jelent belépési kdtelezettséget
az igennel szavazokra nézvést sem. Elvileg lehetséges, hogy a tagok megszavazzak az
atalakulast, sor keriil a tobbletvagyon tagokra osztasara, aztan a tagok egy része nem Iép be
az 0ij tarsasagba. Az elszamolas ilyen esetben felérhet egy végelszamolassal.®

A be nem lépdkkel torténd elszamolas soran kiilon stlyos gondot jelenthet az,
hogy a kiils6é szovetkezeti iizletrészek egy részének altalaban nem ismerik a tulajdonosat a
szovetkezetek, illetve nem ritkan nincs is ezeknek az lizletrészeknek jogszeri tulajdonosa.
A kiils6 tizletrész-tulajdonosok altalaban ritkan 1épnek be az atalakulassal 1étrejovo tarsasag-
ba, a nem ismert, nem fellelhetd, vagy nem is 1étez6 tulajdonosok pedig nyilvanvaléan nem
tehetnek belépési nyilatkozatot. Ilyenkor ezekkel a szovetkezeti iizletrészekkel is el kell
szamolni, és ezekben az esetekben az elszamolas nyilvanvaloan csak készpénzben torténhet,
hiszen a nem ismert, nem fellelheté tulajdonosokat illetd Osszeget biroi, ligyvédi vagy
kozjegyzoi letétben kell elhelyezni.

Ha ily mddon jelentds 0sszeg kifizetésére kertilne sor, az 6nmagaban is érdektelenné,
vagy lehetetlenné teheti az atalakuldst. Ennek kivédésére is alkalmas eszkdz lehet a
szovetkezet részleges atalakulésa.

1.2.5.6. Részleges atalakulas

Részleges atalakuldsra csak a mezdgazdasagi €s az ipari szovetkezetben van lehetdség.
Arészleges atalakulds szabalyai 1994-ben keriilt a szovetkezeti torvénybe. (1994. évi XLIV. tv.)
»Nem sziinik meg a mezdgazdasagi, illetdleg az ipari szovetkezet, ha atalakuldsanak
kezdeményezése esetén legkésobb az elokészité kdzgytlésen, amely az atalakulas mellett
dontott, legaldbb 6t tag ugy nyilatkozik, hogy nem 1ép be a gazdasagi tarsasagba, hanem a
szovetkezetet tovabb kivanja miikodtetni (részleges atalakulds). Részleges atalakulés esetén
a szovetkezet atalakulasara vonatkozo6 szabalyokat a kdvetkezd eltérésekkel kell alkalmazni”
(1992. évi I. tv. 88/A.§ (1) bek.)

Ha a kozgytlés részleges atalakulas mellett dont, akkor a kdzgytilésrdl tavolmaradt
tagok ¢és kiilsd szovetkezeti lzletrész-tulajdonosok is nyilatkozhatnak, hogy melyik
szervezetben akarnak tovabb miikodni. Az el6készitd kozgyiilést kdvetd nyolc napon beliil
értesiteni kell a tavolmaradt tizletrész-tulajdonosokat, és fel kell 6ket szolitani, hogy harminc
napon beliil nyilatkozzanak, melyik szervezetbe akarnak keriilni. Aki amegszabott hataridében
nem nyilatkozik, az a szovetkezetben marad. Lathattuk, hogy a teljes atalakulds esetén aki
nem jelenik meg az elokészité kdzgytilésen (€s elére nem ad bianco-belépési nyilatkozatot),
azt nem kell értesiteni, egyszertien kimarad a 1étrejovo tarsasagbol, és el kell vele szamolni.
Részleges atalakulas esetén azonban minden tavol maradt szovetkezeti izletrész-tulajdonost
értesiteni kell és hovatartozasi szandékara ra kell kérdezni.

8 Ha egy szovetkezetben magas a tartalékvagyon aranya, és sok a kiils§ tizletrész-tulajdonos, akkor ezzel
a modszerrel akar az izletrészeknek a végelszamolasban érvényesiild egyenldségét is ki lehet jatszani!
A végelszamolasban ugyanis nincs kiilonbség a tagi illetve a kiilsé iizletrészek kozott, tehat a maradvanybol
aranyosan részesednének. Ha viszont latszat-atalakulas soran keriil sor a vagyon-felosztasra, akkor a tobbletvagyont
csak a tagokra osztjak, és ennek megfelelden szamolnak el a be nem 1épdkkel...
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Ezt az ellentmondast a 2000. évi ,,4j szovetkezeti torvény” (2000. évi CXLI. tv. az uj
szovetkezetekrdl, 71.§) megsziintette, de a korabban is miikodé szovetkezetekre ez a rész nem
I1épett hatalyba. Egyes cégbirdk ugyan megkovetelnék, hogy a szovetkezet teljes atalakulasa
esetén is értesiteni kellene a tavol maradottakat, azonban ez nem felel meg a torvény irott
és egyértelmiien megfogalmazott szovegének. Teljes atalakulas esetén a tavol maradottak
nyilatkoztatasa a gyakorlatban sem valdsithatd meg a torvény mas rendelkezéseinek sérelme
nélkil. Teljes atalakulas esetén ugyanis azt irja el6 a torvény, hogy az atalakulast elokészitd
kozgytilést kovetden 30 napon beliil dssze kell hivni az atalakuld kozgytlést. A meghivo
mellett pedig ki kell kiildeni az atalakulasi kozgytilés eléterjesztéseit is, igy tobbek kozott az
atalakulasi vagyonmérleg-tervezeteket is. Ezek azonban az elszamolasi kotelezettség pontos
ismerete nélkiil nem készithetdk el.

Pontatlan a térvény abban is, hogy részleges atalakulas esetén is csak a tdvol maradt
iizletrész-tulajdonosok tajékoztatasat és nyilatkoztatasat irja eld. Nem vonatkozik ez a
kotelezettség a szovetkezeti iizletrésszel nem rendelkezd tagokra. A gyakorlatban azonban
ilyen esetben ket is értesitik a szovetkezetek.

Amintlattuk, aszovetkezet teljes atalakulasa esetén a tarsasagba vald belépésre iranyuld
nyilatkozatot nem adé tagok illetve kiilsé iizletrész-tulajdonosok nem lesznek tagjai az uj
tarsasagnak, és veliik el kell szamolni. Részleges atalakulas esetén azonban a tarsasagba vald
belépésre iranyuld nyilatkozatot nem adoé tagok és kiilso iizletrész-tulajdonosok automatiku-
san a megmarado szovetkezet tagjai illetve kiilso tizletrész-tulajdonosai maradnak, tehat ilyen
esetben nem kertil sor elszamolasra. Ilyen esetben a szovetkezet és az atalakulassal 1étrejovo
uj tarsasag kozott vagyon-megosztasra keriil sor. A vagyon-megosztasrol a kozgytilés az
Osszes tag kétharmadanak egyetértésével hozhat dontést’, a megosztasba a kiilsé tizletrész-
tulajdonosok érdemben nem szo6lhatnak bele, és a megosztasrol hozott hatarozatot meg sem
tamadhatjak — akkor sem, ha a részleges atalakulas utan megmaradd szovetkezetre jutd
vagyonnak donté tobbségét a kiilsé tulajdonosok szovetkezeti lizletrészei teszik ki, mert
a szovetkezetben csak 6t tag és csak névleges tulajdonrésszel marad. Egészen sajatsagos
ez a helyzet: 1ényegében két tulajdonosi csoport osztozik a vagyonon, ennek ellenére
a megegyezéshez nem a két csoport kozotti egyetértés sziikséges, hanem egy formalis
kozgytilési hatarozat.

Atdrvény azt is lehetdve teszi, hogy a szovetkezeti izletrész-tulajdonos a két szervezet
kozott megossza lizletrészét®. Elvileg nincs arra lehet6ség, hogy a tag a részjegyével a
szovetkezetben maradjon, az lzletrészével pedig a tarsasagba lépjen, de arra van, hogy a
részjegyével és az lizletrésze akarmilyen kis hanyadaval maradjon a szovetkezetben, az
izletrész tobbségével pedig az 0ij tarsasagban is — akar tobbségi — tulajdont szerezzen. !

A részleges atalakulas esetén tehat nem keriilhet sor tokekivonasra, ilyen esetben
senki sem tarthat igényt szovetkezeti tizletrésze névértékének kifizetésére, hiszen aki nem

o A 2006. évi X. torvény ugyan mar 2006. februarjatol enyhitett az atalakulas kérdésében szilkséges szavazati
aranyon, ¢és az atalakulds kimondasdhoz elégségesnek tartja a kozgytlésen jelen 1évo tagok kétharmadanak
egyetértését, azonban a modositasbol kimaradt a részleges atalakulas esetére eldirt vagyonmegosztasra vonatkozo
szavazati arany modositasa, igy a vagyonmegosztashoz tovabbra is az Osszes tag kétharmadanak egyetértése
sziikséges.

10°1992. évi L. tv. 88/A.§ (1) bek.: ,,Az tzletrésztulajdonos nyilatkozhat gy is, hogy iizletrésze egy — altala
meghatarozott mértékii — részével vesz részt a gazdasagi tarsasag alapitasaban”.

1" 2001-ben azonban mar sziiletett olyan itélet is a Legfelsobb Birdsagon, amely szerint lehetséges az is, hogy
részleges atalakulas estén a tag csak a részjegyével maradjon a szovetkezetben, a teljes lizletrészével atlépjen az )
tarsasagba.
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1ép be az 0] tarsasagba, az a szovetkezet tagja marad. Ha az iizletrész-tulajdonos esetleg olyan
nyilatkozatot adna, hogy sem a szovetkezetnek, sem az 0j tarsasagnak nem kivan tagja lenni,
akkor azt ugy kell értelmezni, mint a szovetkezeti tagsagi viszony megsziintetésére iranyulo
szandék bejelentését. Ez pedig azt jelenti, hogy a tag a részjegye kifizetésére tarthat igényt,
szovetkezeti tizletrészével pedig a marado szovetkezet kiilso tizletrész-tulajdonosa lesz.

A részleges atalakuldssal tehat megakadalyozhaté a tdkekivonas, elsOsorban a
készpénzben torténd tokekivonas. A két szervezet kozott ugyan vagyonmegosztasra keriil
sor, ez azonban lényegesen kedvezdbb lehet, hiszen a két szervezet tervezett jovObeni
tevékenységének sziikségleteihez lehet azt igazitani.

A részleges atalakulas azonban alkalmas eszkoz lehet a vagyon teljes egyben tartasa-
ra is. Ha a részleges atalakulassal 1étrejott ) tarsasag a cégbejegyzését koveten tokeemelést
hataroz el és annak jegyzésére a megmaradt szovetkezet szamara biztosit lehetdséget, a
vagyonmegosztas soran kapott vagyon apportalasaval, akkor kis keriilével egyben maradhat
a vagyon. Ehhez persze az is kell, hogy a szovetkezetben maradottak kozgyiilésen — tovabbra
is az egy tag egy szavazat alapjan hozott dontéssel — ezt elfogadjak.

A jol megtervezett atalakulasi folyamatban tehat a részleges atalakulds lehetdségét a
vagyon egyben tartasanak eszkozéEtl is lehet haszndlni. Ehhez az kell, hogy legaldbb 6t tag
nyilatkozzon a szovetkezet megtartasanak szandékarol.

Térjlink azonban itt vissza egy gondolat erejéig a részleges atalakulast kikényszeritd
szituacioig! ,,Nem szlinik meg a mezdgazdasagi, illetéleg az ipari szovetkezet, ha atalaku-
lasanak kezdeményezése esetén legkésébb az eldkészitd kozgyiilésen, amely az atalakulas
mellett dontott, legalabb ot tag ugy nyilatkozik, hogy nem lép be a gazdasagi tarsasdgba,
hanem a szovetkezetet tovabb kivanja miikodtetni”.

A rendelkezés szd szerinti értelmezése arra utal, hogy azok, akik az elékészitd
kozgytlésig, vagy a kozgyllésen a szovetkezet tovabb-miikddtetésére és ezzel részleges
atalakulasra iranyuld szandékot nyilvanitjak ki, nem oszthatjdk meg tizletrésziiket a
szovetkezet illetve a tarsasag kozott, mig azok, aki nem jelentek meg a kozgytlésen, élhetnek
ezzel a lehet6séggel. Tehat azok, akik eleve a szovetkezet megtartasa mellett nyilatkoznak,
nem lehetnének az 0 tarsasagnak is tagjai. Ennél is kiilonosebb a kozgytilésen megjelent, és
a tarsasagba valo belépési szandékot kinyilvanitok helyzete. Aligha talalhato olyan méltany-
last érdemldé ok, ami a kozgyiilésen meg nem jelent és ezért késébb nyilatkozok részére
nagyobb valasztasi szabadsagot indokolna. A térvény szé szerinti értelmezése azonban
egyértelmiien tartalmazza ezt a megkiilonboztetést.

Célszerli eljarasnak kinalkozik, hogy amikor eleve a részleges atalakulas latszik
indokoltnak, akkor ezt maga az Igazgatosag inditvanyozza.

Lattuk korabban, hogy az atalakulas szabalyaival gy is vissza lehet élni, hogy
a tag megszavazza az atalakulast, aztan nem 1ép be az atalakulassal 1étrejovo tarsasagba.
Az atalakulds megszavazasa ugyanis nem jelenti automatikusan a tarsasagba vald belépési
szandék kinyilvanitasat. Ilyen esetben vele is el kell szamolni, €s maris adott a lehetdség,
hogy a felosztott vagyonndvekménnyel egyiitt kivonja a tokéjét a tarsasagbol. Ha ezt elég
sokan megteszik, akkor akar lehetetlen helyzetbe is hozhatjak a szervezetet. Ez azonban
kivédhet6, ha az elokészités kelléen gondos. Mint lattuk, a részleges atalakulas esetén
nincs elszamolas, téke nem vonhato ki. Ha tehat a tagok egy kis csoportja nyilatkozataval
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részlegessé teszi az atalakulast, akkor a kozgyiilés nagy tobbséggel tud olyan hatarozatot
hozni, hogy az 1] tarsasagba be nem 1ép6 tagok és/vagy — esetleg ebbdl a lehetdségbdl éppen
a tagok altal kizart — kiils6 lizletrész-tulajdonosok részére a maradd szovetkezetbe kevésbé
értékes vagyonrész keriilhet. Lattuk korabban, hogy a torvény szerint részleges atalakulas
esetén a vagyon megosztasardl nem a leendd szervezetekbe keriil6 két csoport egyezkedése
dont, hanem a kozgyllés, mégpedig az Osszes tag kétharmadanak egyetértésével hozott
hatarozattal.

1.2.6. Osszefoglalva:
Az elébbickben lathattuk tehat, hogy a szovetkezeti iizletrész

* a szovetkezet ,,normal” miikddése soran a tagsagi viszonytol fliggetleniil
csupan a formalisnak tekinthetd, és a térvény altal is korlatozott osztalékjogot és
a kozgyiilésen valo részvétel és hozzaszolas jogat testesiti meg,

* a szovetkezet végelszamolasa esetén ugy viselkedik, mint a valodi tarsasagi
lizletrész,

* a szovetkezetnek tarsasagga torténd atalakulasanal a tag tulajdonaban 1évo
szovetkezeti iizletrész legalabb a tarsasagi iizletrészhez hasonlo, vagy annal is
erésebb jogot testesit meg a kiviilallok karara,

e dontéshozatalban val6 részvételi jogot azonban sem a mitkddés sem a megsziinés,
végelszamolas soran, sem az atalakulas kérdésében nem biztosit,

e kisebbség-védelmi jogokat sem a miikddés, sem az atalakulas illetve megsziinés
kérdésében nem biztosit.

A felemas szabalyozas bizony széles lehetdséget ad arra, hogy kelléen atgondolt
folyamattal nem is hosszl id6 alatt a tagok egy kisebb csoportja a szovetkezeti lizletrész
»segitségével” megszerezheti a szovetkezet vagyonanak akar igen jelentds részét is, még-
pedig ugy, hogy afolott — tarsasagga atalakulassal — valos rendelkezési jogot is szerez.

Ez kovetkezik abbol, hogy a szovetkezeti tizletrész valdjdban nem iizletrész, és amint
lattuk, kovetkezetlentil kiilonbozoképpen viselkedik a kiilonb6z6 helyzetekben, ligyletekben.
Mondhatnank, hogy nincs ezzel baj, hiszen ha a tulajdonosok ismerik tulajdonuk természetét,
akkor annak megfeleléen donthetnek sorsardl, a hiilyeség joga pedig allampolgari jog...
De nem igy van: a tulajdonosok nem ismerik tulajdonuk természetét, mert az nem az,
aminek hivjak, és mert egy adott helyzetben nem tudjiak, hogy mi lesz mondjuk két
1épéssel késobb. Ezzel vissza lehet élni, mégpedig gy, hogy a jog nyelvén nem is lehet azt
szamon kérni.
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2. A szovetkezeti iizletrészek allami felvasarlasa

2.1. Szovetkezeteken beliili forgalom

A szovetkezeti lizletrész felemas helyzete az elmult években leginkabb a nem tag
iizletrész-tulajdonosok korében valtott ki egyre novekvo fesziiltséget. Meg kell azonban
jegyezni, hogy ez a megkiilonbéztetés valojaban nem indokolt, mert a szovetkezeti tagok
esetében is éppiigy problémas a szévetkezeti iizletrész felemas miikodése. A szovetkezeti
tagok és a tagsagi viszony nélkiili szovetkezeti izletrész-tulajdonosok eltérd jogainak kérdését
az Alkotmanybirésag tobb alkalommal is vizsgalta, ¢s a kovetkezdket allapitotta meg:
»la] (értsd: Sztv.) 4. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint (...) a szovetkezetnek természetes
¢és jogi személyek lehetnek a tagjai. A szdvetkezetet tehat a tagok alkotjak. Az Sztv. a
szovetkezeti tagsagi viszony szabalyozasa korében hatarozza meg azokat a jogokat, melyek
a tagokat megilletik, ezek kozott azt, hogy a kdzgytilésen tandcskozasi és szavazati joggal
részt vehetnek (45. § (1) bekezdés c) pontja). A szdvetkezeti tag tagi jogallasa természetesen
Osszefiiggésben van a tulajdonhoz vald jogaval, tekintettel a vagyoni hozzajarulas és a
szovetkezeti vagyon feletti rendelkezésben vald részvétel tulajdonjogi kérdésekkel szorosan
Osszefiiggo jellegére. A szdvetkezeti tag emellett tulajdonosa lehet szovetkezeti iizletrésznek
is, amely 6t az iizletrészhez, mint értékpapirhoz fliz6d6 jogszabalyban meghatarozott jogok-
kal ruhdzza fel. (...) A kiviilallé iizletrész-tulajdonos — mivel nem tagja a szovetkezetnek —
csak azokkal a jogokkal rendelkezik, melyek az iizletrészbdl magabol kdvetkeznek. Hogy
melyek ezek a jogok, azt a térvényhozo a tulajdonhoz valod jog figyelembe vételével
szabadon allapitja meg. Ennek megfeleléen a jogalkoté nem gatolhatja meg, hogy az
iizletrész tulajdonosok az iizletrésszel rendelkezzenek, nem gatolhatja meg, de szabalyok
kozé szorithatja, hogy azt megszerezzék (szerzoképesség), és az lizletrészhez kapcesolodo,
vele egylitt megszerzett jogokat korlatozasuk vagy elvonasuk esetén az elvonas jellegétol
fliggden allag- vagy értékgaranciaval kompenzalnia kell.” (598/B/1993. AB hatarozat)

Amint el6bb lattuk, s szovetkezeti lizletrészhez — a szovetkezet végelszamolasat illetve
részben a gazdasagi tarsasagga valo atalakulasat kivéve — éppen annyi jog (nem) fiizédik a
tagok esetében, mint a kiviilallok esetében. A tagok tobblet-jogositvanyai altalaban nem a
tagi lizletrészhez, hanem a tagsagi viszonyhoz koétddnek. A szovetkezet tovabbra is az egy
tag — egy szavazat elvén miikodik, a vagyon nevesitése formalis, és a ,,papir” likviditasa
is er6sen korlatozott. A szdvetkezeti iizletrészhez nem kotédnek dontési jogositvanyok,
ennyiben inkabb a hitelviszonyt megtestesité papirokhoz hasonlit, ugyanakkor azonban az
altala megtestesitett érték nem kovetelhetd ki, és nem alapoz meg kamat-kdvetelést sem,
ennyiben inkabb a tulajdonosi viszonyt megtestesité papirokhoz hasonlit. Valdjaban tehat
sem ez, sem az.

A szovetkezetek illetve tagjaik 1ényegében az 1992. évi vagyonnevesitést kdvetden
elkezdték a kiilsé tulajdonosok illetve mas tagok szdvetkezeti lizletrészeinek felvasarlasat,
ez azonban igen nyomott dron, a névérték toredékén, és igen szerény mértékben tortént
meg. A maganszemélyek kozotti szovetkezeti tizletrész-forgalmat egy idében az tizletrész-
vasarlashoz kapcsolodd adokedvezmény is tdmogatta. A szovetkezetek tagjai szovetkezeti
iizletrészek vasarldsa esetén is igénybe vehették a személyi jovedelemadobol biztositott
befektetési kedvezményt. Az a gyakorlat alakult ki, hogy papiron névértéken vasaroltak
meg a szovetkezeti iizletrészeket, azonban valdjaban legfeljebb a ténylegesen igénybe
vehet6 befektetési adokedvezmény 0Osszegét fizették ki az eladoknak. A Horn-kormany
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1996-t61 szant némi pénzt is a folyamat felgyorsitasara, és a vételar legfeljebb felét, de a
megvasarolni szandékozott szovetkezeti tizletrész kibocsataskori névértékének legfeljebb
7,5%-at tamogatasként biztositotta, ha a szovetkezet visszavasarolta a sajat lizletrészét.
Ez a vasarlas is igen nyomott, 5-15%-os aron folyt, €s nem hozott atiit6 sikert. A szovetkezeti
tizletrészek alacsony arfolyamat maga a tdmogatas mértéke, feltételrendszere is indukalta.
A kiils6 szovetkezeti lizletrészek ezekkel a vasarlasokkal, visszavasarlasokkal nem fogytak
el, s6t, a kilépésekkel, orokosodésekkel inkabb szaporodtak.

2.2. Az allam kozbelép

2.2.1. Megsemmisitett torvény

Az egyre sulyosabbnak feltiintetett, valdjaban inkabb mesterségesen felszitott
probléma rendezése érdekében (no meg egyes vélemények szerint a termelészdvetkezetek
maradvanyainak végleges elsoprése érdekében) az Orban-korméany 2000-ben tdrvénnyel
kivanta lezarni ezt a problémat'?. A térvény szerint a szovetkezeteknek két 1épcsében a
kibocsataskori értéken vissza kellett volna vasarolniuk az alanyi jogu kiilsé tulajdonosoktol
ezeketaszovetkezetiiizletrészeket. Ez egyértelmiien az allam altal kotelezoveé tett tokekivonast
jelentette volna.

Az els6 1épésben, 2001. julius 1-ig azoktdl és azok oOrokoseitdl kellett volna
visszavasarolni a szOvetkezeti izletrészeket, akik 1992-ben eleve kiilsé tulajdonosként
kaptak azt. A masodik 1épésben 2002. julius 1-ig azok adhattak volna el tizletrésziiket a
szovetkezetnek, akik 1992-ben tagjai voltak a szovetkezetnek, de 1999. december 31. el6tt
onnan kiléptek, illetve, akik volt tagtol 6rokoltek kiviilalloként szovetkezeti lizletrészt.

Az ,lzletkotés” kérdésében a szovetkezetet az illetékes megyei foldmivelésiigyi
hivatal ,,képviselte” volna, azaz a vasarlasrol a szovetkezet nem donthetett volna. A vételarat
a szovetkezet koteles lett volna a foldmiivelésiigyi hivatalnak atutalni. Ha szovetkezet
erre nem lett volna képes, akkor az elsé 1épésben megvasarlando szovetkezeti tizletrészek
vételarara az allamtol kdlesont igényelhetett volna. A szovetkezet a kdlesont egy éven beliil
kamatmentesen fizethette volna vissza az APV Rt-nek. A koleson okan az allamot vagyont
terheld zalogjog illette volna meg a szdvetkezet vagyonan.

Ezt a torvényt és a hozza kapcsolddd Kormanyrendeletet az Alkotmanybirosag
hatranyosan megkiilonboztetd jellege miatt teljes egészében megsemmisitette.

»l. Az Alkotméanybirésag megallapitja, hogy a mezdgazdasagi szovetkezeti
iizletrészrol szold 2000. évi CXLIV. torvény alkotmanyellenes, ezért azt 2001. januar 1-jére
a torvény hatalybalépésének napjara — visszamenodleges hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mezdgazdasagi szovetkezeti
iizletrészek megvasarlasanak részletes szabalyairol szolo 31/2001. (III. 3.) Korm. rendelet
alkotmanyellenes, ezért azt 2001. marcius 3-ara — a rendelet hatalybalépésének napjara —
visszamendleges hatallyal megsemmisiti.” (10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat)

12°2000. évi CXLIV. térvény a mezégazdasagi szovetkezeti izletrészrol
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2.2.2. A szovetkezeti iizletrészek felvasarlasa ,,iizleti” alapon

A megsemmisitett torvény utan a kormany gazdasaginak latszo eszkdzokkel tett
kisérletet a rendezésre. Az MFB Rt. tulajdonlasaval létrehozta az MFB Uzletrészhasznositd
Kft., késébbi nevén SZOVUR Szovetkezeti Uzletrészhasznosité Kft-t a mezdégazdasagi
szovetkezetek Kkiilso iizletrészeinek megvasarlasa céljabol, amely aztan kormanyhataroza-
tokban rogzitett szabalyok alapjan vételi ajanlatot tett a mezdgazdasagi szovetkezetek
egyes lizletrész-tulajdonosainak. A vételi ajanlat mindenféle gazdasagi alapot nélkiilozott,
vételarként egységesen az 1992. évi vagyonnevesitéskori névértéket jeldlték meg. A kor-
many erre a célra akkor 120 milliard Ft-ot szant.

A szovetkezetek természetesen é€lhettek eldvasarldsi jogukkal, hisz a szovetkezeti
iizletrész atruhazasa kiviilallo felé tortént, azonban ezzel a joggal csak kevés szovetkezet akart,
vagy tudott élni. A szdvetkezeti iizletrészeknek a szovetkezet altal torténd visszavasarldsa
tékekivonast jelentene a szovetkezetbdl, valds haszon nélkiil. Voltak azonban szovetkezetek,
amelyek a szovetkezeti iizletrészek allami kézbe keriilésétol valo félelmiikben erén feliil is
¢ltek az eldvasarlasi jogukkal, és nem egy esetben éppen emiatt Iényegében csod-, vagy
felszamolasi helyzet is kialakult. Olyan esetekrdl is tudunk, amikor nem a szovetkezet,
hanem annak tagjai, leginkabb vezet6i személyesen éltek az elévasarlési joggal.

A 2001. nyaran létrehozott Kft elsé 1épésben az 1071/2001. (VII. 10.) kormanyhataro-
zat alapjan 176 ezret meghalad6 nem szovetkezeti tag, azaz kiilsé iizletrész-tulajdonostol
vasarolta meg a szovetkezeti Uzletrészt, kifizetve tobb mint 23 milliard Ft-ot. Fontos
hangsulyozni, hogy ezzel a 1épéssel a kiils6 tulajdonosok tulajdonaban 1évé szovetkezeti
iizletrészeknek sem a névértéke, sem a statusza nem valtozott, csak annyi tortént, hogy
a szovetkezetenként tobb-kevesebb, dsszesen mintegy 176 ezer maganszemély helyébe
egy allami tulajdonban 1évé Kft 1épett.

A folyamat folytatodott, masodik 1épésként az 1090/2001. (VIII. 8.) kormanyhataro-
zat, majd az azt kdvetd 1129/2001. (XII. 10.) kormanyhatarozat alapjan a szévetkezetek
nyugdijas tagjai is vételi ajanlatot kaptak, és koziiliik 53 ezernél tobben el is adtak
szovetkezeti iizletrésziiket az allamnak, 6sszesen 18 millidrd Ft-ot meghaladd 0sszegért.
Ez a 1épés mindségi valtozast jelentett a szdvetkezeti iizletrészvasarlas folyamataban.
Ebben az esetben ugyanis a szdvetkezetek tagjainak egyik, életkor szerint meghatarozott
korére vonatkozdan tett ajanlatot a Kft, és ezzel a vasarlassal az érintett szovetkezetek
tagjainak tulajdondban 1évé szovetkezeti iizletrészek is kiviilallo tulajdonos kezébe
keriiltek. Raadasul a szovetkezeti iizletrészeiket eladd nyugdijas tagok tovabbra is teljes
jogu, korlatlan dontési jogositvannyal bird tagok maradhattak, és tobbnyire maradtak is.
A részjegy, mint a szovetkezeti tagsag alapvetd vagyoni feltétele, nem atruhdzhato, igy arra
nem is lehetett vételi ajanlatot tenni, arra azonban lett volna lehetdség, hogy az ajanlatot
oly modon tegye meg a Kft, hogy a vasarlas csak nem tag tulajdonosoktol torténhetett
volna meg. A szovetkezeti lizletrészét elad6é nyugdijas tagsagi viszonya csak akkor sziint
volna meg, ha a tag kiilon erre iranyuld kilépési nyilatkozatot tett volna. A szovetkezetek
egy része ezt a problémat késébb ugy oldotta meg, hogy az Alapszabalyaban megemelte
a részjegy Osszegét, amit a szovetkezeti lizletrészeiket az allamnak elad6é nyugdijas tagok
altalaban nem akartak, vagy nem tudtak befizetni, igy megszlint tagsagi viszonyuk is. Olyan
esetek is eléfordultak, amikor a kozgyiilés ugy dontdtt, hogy a részjegy kiegészitését a tagok
szovetkezeti lizletrésszel is megfizethették. Sok szovetkezet azonban nem akart, vagy nem
tudott ezzel az eszkozzel €lni, és ma is sok olyan tagjuk van, aki esetleg mar maga sem tudja,
hogy még tagja a szdvetkezetnek.

33



AKI

A szovetkezeti tizletrészek allami felvasarlasa —=—

Ezzel alépéssel kiils6 szovetkezeti lizletrész-tulajdon értéke csaknem megduplazdodott.
Az allami felvasarlassal tehat nemhogy mérséklédott volna, hanem megduplazodott a
megsziintetni akart Kiilso iizletrész-probléma.

A folyamat harmadik lépéseként a 2373/2001. (XII. 18.) kormanyhatarozat, az
5/2002.(I. 25.) kormanyrendelet, az ezt moédosité 235/2002. (XI. 7.) kormanyrendelet,
az 1025/2002. (III. 21.) kormanyhatarozat, az 1055/2002. (V. 15.) kormanyhatarozat, a
2228/2002. (VIII. 2.) korméanyhatarozat alapjan a vasarlas idején végelszamolasi- vagy
felszamolasi eljaras alatt allo szovetkezetek kiilsé és nyugdijas tagjai szovetkezeti
iizletrészeinek megvasarlasara Keriilt sor. Ebben a 1épésben 136 ezer személytol, kozel 23
milliard Ft-ért vasarolt szovetkezeti izletrészt az allam Kft-je. Ez a vésarlas is a nevesitéskori
névértéken tortént, holott ezek a szovetkezeti iizletrészek, kiilondsen a felszamolasi eljaras
alatt 4ll6 szovetkezetek iizletrészei nyilvan a toredékét sem érték ennek. Jogilag még 1étezd,
de gazdasagilag mar megsziinésre itélt szovetkezeti iizletrészeket vasarolt tehat fel az allam.
Ezeket a szovetkezeti iizletrészeket a SZOVUR Szovetkezeti Uzletrészhasznosito Kft. a
vasarlast kovetden haladéktalanul tovabb értékesitette a kiilon erre a célra alapitott CASA
Kft. részére. Ezen iizletrészek megvasarlasanak forrasaval a CASA Kft. rendelkezett, részben
alaptokeként, részben teljes allami kezességvallalassal az MFB Rt altal nyujtott hitelbdl. A
korményvaltast kdvetden azonban a CASA Kft. mar nem kapta meg a kordbban igért allami
garanciat, igy az MFB Rt. nem hitelezte tovabb. A mar folyamatban 1év6 felvasarlast azonban
nem allitottak le, igy az ezt kovetden felvasirolt szovetkezeti iizletrészek a SZOVUR
Szovetkezeti Uzletrészhasznosité Kft-nél maradtak.

A CASA Kft-t idékozben felszamoltak, és ennek soran a felszamolo a Kft tulajdonaban
1év6 szovetkezeti lizletrész-portfolidt egy magancégbe(!) apportalta.

Osszességében a folyamat harom szakaszaban 365 ezret meghaladé szami magan-
személy adta el szovetkezeti iizletrészét az allam altal erre a célra létrehozott két Kft-nek,
¢és a két cég ezért kifizetett 6sszesen 64 milliard Ft-ot meghaladd Osszeget. A szovetkezeti
iizletrész-vasarlas 692 jogilag még miikodo szovetkezetet és 350 felszamolasi-, vagy
végelszamolasi eljaras alatt allé6 szovetkezetet érintett. A jogilag miikddonek tekinthetd
szovetkezetek jegyzett tokéje a folyamat végén, azaz 2003-ban 66,269 milliard Ft volt, ebbdl
az éallami tulajdonban 1évé Kft tulajdonaba keriilt szovetkezeti tizletrészek nyilvantartasi
érteke a szovetkezetek iizletrészt6kéjének 54%-at tette ki, amiért az allam 41,408 milliard
Ft-ot fizetett ki.

A felvasarlassal érintett kdzel 700 szdvetkezetben a mérleg szerinti sajat téke értéke
alig haladta meg a jegyzett toke értékét, 2003 végén 77 milliard Ft volt, meglehetésen nagy
szorassal, a sajat toke értéke kozel 400 szdvetkezetben nem érte el a jegyzett toke értékét
sem.

2.2.3. Vitatott esetek a felvasarlasban

A szovetkezeti tzletrészek felvasarlasait a kormany dontésének megfeleléen
bizomanyosként a megyei FM-Hivatalok bonyolitottak le. Az FM-Hivatalok igy a maguk
nevében, de a SZOVUR Szovetkezeti Uzletrészhasznosito Kft. javara (és koltségére)
vasaroltak fel a szovetkezeti iizletrészeket. A vagyonkezeld Kft tehat a folyamatnak ebben a
fazisaban csupan finanszirozta a vasarlast, maga abban nem vett részt, az egyes ajanlatok és a
vasarlas jogossagat nem vizsgalhatta, a vasarlas alapjaul szolgaldé dokumentumokat fizikailag
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sem lathatta, azok azota sem keriiltek a birtokaba'®. Abban, hogy a felvasarlas megfelelt-e
a hirdetett szabalyoknak, a lebonyolito FM-Hivatalok dontottek, az egyes megyei hivatalok
eljarasa azonban nem volt egységes.

Késobb, amikor — egy névtelen levélben a ,kdzpénziigyi” allamtitkarhoz érkezett
feljelentés okan—a vagyonkezeld cég vizsgalni probalta, hogy a tulajdonaban 1€vo szovetkezeti
iizletrészek megvasarlasa ,,jogszerii” volt-e, arra jutott, hogy 11 megyében legalabb 70
szovetkezet, tizezernél is tobb ember esetében kdzel harommilliard Ft értékben legalabbis
erésen kétséges, hogy az irott szabalyoknak mindenben megfelelt a felvasarlas. A cég a
bizomanyosi szerz6dés szerint felelés FM-Hivatalok felett feliigyeletet gyakorlé FVM-hez
fordult, a minisztérium azonban rendben lévonek taldlta a dolgot. Késdbb azonban latjuk
majd, hogy a dolognak elég stlyos kdvetkezményei lesznek.

A felvasarlas mindharom fazisaban alapelv volt, hogy esak az 1992. el6tt is miikodé
szovetkezetekben 1évé vagyon 1992. évi nevesitésébdl szarmazd, alanyi jogon birtokolt
és a vasarlas idopontjaban is 1étezd, a korabbiak jogutédjanak tekintheto szovetkezetek
iizletrészei vehetok meg.

Néhany nyilvanvaldéan szdndékos csalds mellett leginkabb az okozhatott problémat,
hogy az 1992. évi II. térvény szerinti atalakulasi folyamatok akkori szabalyozasat nem
tokéletesen kovetik le a felvasarlasrdl intézkedd kormanyhatarozatok. 1992-ben lehetdség
volt Un. egyéni, vagy csoportos kivaldsra, amelynek soran a szdvetkezetbdl kivalni
szandékozo személy, vagy személyek csoportja a szovetkezeti iizletrésze fejében konkrét
eszkozok formajaban, természetben megkapta, kivitte nevesitett vagyonat a szovetkezetbdl.
A kivalt tagok szovetkezeti {izletrészét pedig a szovetkezet bevonta. fgy tehat azok, akik
valamilyen formaban kivaltak szovetkezetiikb6l, nem rendelkezhettek olyan szovetkezeti
iizletrésszel, amelyre a vonatkoz6 kormanyhatarozatok alapjan vételi ajanlatot tett az allam,
illetve a tulajdondban 1év6 vagyonkezeld cég.

Eloéfordult azonban, hogy a csoportosan kivalt tagok a kivitt vagyonnal azonnal
uj szovetkezetet alapitottak, és abban a korabbi névértéken ismét szovetkezeti iizletrészt
konyveltek maguknak. Az igy alapitott szovetkezet nem jogutddja a korabbinak, hanem
cégjogi értelemben 1992-ben, vagy azt kdvetden alapitott 01 szovetkezetnek mindsiil.
A tagok a korabbi szovetkezetbdl természetben kapott eszkdzoket vagyoni hozzajarulasként
adtak az Gjonnan alapitott szovetkezetbe, és e vagyoni hozzajarulasrol nem részjegyet, hanem
szovetkezeti lizletrészt allitott ki a szdvetkezet. Igaz ugyan, hogy a szovetkezeti torvény
alapjan az egyéb vagyoni hozzajarulds alapjan a tag részjegyet igényelhetett volna a
szovetkezettl', de egyfeldl ez a rendelkezés is tartalmazza, hogy az alapszabaly masként
is rendelkezhet, masrészt az 1992. évi 1. torvény 55.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan is lehet6ség volt arra, hogy az 1) szdvetkezet tagjai szovetkezeti iizletrésszel
rendelkezzenek. A szovetkezeti lizletrész tehat a vitatott esetekben is tobbnyire 1étezd,
valos lehet, de ennek a szovetkezeti iizletrésznek jogi értelemben nincs koze a korabbi
szovetkezetben volt iizletrészhez, és ezért azt nem is lehetett volna az allamnak megvasarlasra
felajanlani, illetve nem lehetett volna azt az allam javara megvasarolni. Fontos hangsulyozni,

13 Az iratok egy sajatos helyzet okan az FM-Hivataloknal maradtak: Az FM-Hivatalok az el8iranyzott teljes 6
milliard Ft koltséget felszamitottak a megbizonak, annak ellenére, hogy a felvasarlas alig fele lett a tervezettnek. Egy
feliilvizsgalat soran ez kideriilt, és hogy ne kelljen visszafizetni a jogtalanul felszamitott 6sszeget, ennek fejében a
Hivatalok ,,vallaltak™ az iratok Orzését...

41992, évi L tv. 54.§ (3) bek).: ,Ha a tag a részjegy jegyzésén feliill — a szovetkezetnek nyujtott kdlesont
kivéve — mas formaju vagyoni hozzéjarulast teljesitett, annak értéke erejéig — az alapszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban — a szovetkezettdl részjegyet igényelhet.”
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hogy a legtobb esetben nem a szdvetkezeti lizletrész 1étezése lehet vitatott, hanem csupan az,
hogy az irott szabalyok szerint azt meg lehetett-¢ vasarolni, vagy nem. Késobb latni fogjuk,
hogy ennek a finomitasnak komoly jelent6sége lesz.

1992-ben a korabban egyesitett szovetkezetek koziil tobben ismét szétvaltak. Leg-
inkabb ott allt eld ilyen helyzet, ahol kordbban két vagy tobb falu lakossagat egyesitették egy
szovetkezetbe. Szétvalas esetén minden szétvalt egység — a vagyonmegosztas aranyaban —
jogutddja a korabbi szovetkezetnek. A tdrvény azonban a szétvalashoz szigort jelenléti és
hatarozathozatali szabalyokat ir el6, amit nem egy esetben nem tudtak biztositani. Gyakran
eléfordult ilyenkor, hogy a tranzakciot nem szétvalasként, hanem az egyik faluhoz tartozok
csoportos kivalasaként bonyolitottak le, és a csoportosan kivalt tagok azonnal j szovetkezetet
hoztak Iétre. Az igy létrejott 0j szovetkezet nem jogutddja a korabbi szovetkezetnek. Ebben
az esetben tehat az egyik falu lakossaganak, amely maradt az eredeti szovetkezetben, jogos volt
a felajanlasa és a szovetkezeti iizletrészek allami megvasarlasa. A masik falu lakossagéanak,
amely kivalt és ugy alapitott szovetkezetet, nem volt jogos a felajanlasa, és t6liikk nem lehetett
volna megvasarolni a felajanlott szovetkezeti tizletrészt.

Az ilyen és hasonlo esetekben az egyes megyei FM-Hivatalok eltéré gyakorlatot
kovettek. A megyék kozel felében kdvetkezetesen betartottak az irott szabalyokat, és minden
ilyen esetben elutasitottak a felajanlasokat. Mas megyékben, szam szerint 11 megyében nem
vizsgaltak az ilyen eseteket és nem kis szamban torténtek ilyen, a kormanyhatarozatoknak
nem mindenben megfeleld, végsd soron tehat nem jogszerii vasarlasok.'

A vagyonkezel6 Kft a probléma felszinre kertilése utan kérte a hivatalokat feliigyeld
FVM-et, vizsgalja felill a felvasarlds jogszertiségét. Ha a bizomanyos olyan szovetkezeti
iizletrészeket is megvasarolt, amelyek nem léteznek, vagy tulajdonosuk nem jogosult azt
az allam cégének eladni, akkor azért elsdsorban a bizomanyos tartozik kartéritést fizetni a
megbizonak, masodsorban pedig — ha az elad6é megtéveszté magatartisa okozta ezt — az ere-
deti allapot visszaallitdsanak lehet helye. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az FM-Hivata-
lok részérdl valosziniileg meg kellene tériteni a SZOVUR Szévetkezeti Uzletrészhasznosito
Kft. felé akar harommilliard Ft-ot is megkozelitd 6sszeget, amit aztan vagy visszaperelhetné-
nek az eladoktol, vagy nem.

A probléma azért kiilondsen kényes, mert mindenképpen tobb tizezer embert érint.
Ha a visszaperlés megindul, akkor azokat érinti hatranyosan, akiket perelnek és esetleg
csalassal is vadolnak, ha viszont nem indul visszaperlés, akkor azok keriiltek hatranyos
helyzetbe, akiktdl ilyen okok miatt megtagadtak a vasarlast.

Kissé eloéreugrunk a téma targyalasanal, de idekivankozik: az 0j szovetkezeti torvény
eldirja, hogy az APV Zrt. vegye at a miikoddé szovetkezetek szovetkezeti iizletrészeit
a SZOVUR Szovetkezeti Uzletrészhasznosité Kft-tél, és ingyenesen kinalja fel azokat
a kibocsatd szovetkezeteknek. A torvény nem tesz kiilonbséget atekintetben, hogy a
felvasarlas jogos volt, vagy sem. Az APV Zrt. azonban sajat elhatirozasbél, a konkrét
esetek kivizsgalasa nélkiil nem vette at, és nem ajanlotta fel az altala kétesnek itélt
szovetkezeti lizletrészeket a kibocsato szovetkezeteknek. Ez ellentétes a torvénnyel, és
még bonyodalmak szarmazhatnak beléle.

15" Ebben az esetben a ,,jogszerli” kifejezést azért némi fenntartassal kell kezelniink, mert a kormanyhatarozat nem
jogforras.
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Ezek a szovetkezeti iizletrészek ugyanis tobbségiikben valos, 1étezd iizletrészek,
ennyiben maradéktalanul megfelelnek a torvényben irottaknak. A kibocsatd szovetkezeteket
az APV Zrt., lényegében a torvényt megsértve, hatranyos helyzetbe hozta. Az érintett
szovetkezetek akar komoly kartéritésért is perelhetik az allami vagyonkezel6t.

2.2.4. Ujabb iizletrész-vasarlasi igéretek

A folyamat belenyult a 2002. évi valasztasi idGszakba, igy aztan a probléma valds
elemzése nélkiil olyan valasztasi igéretek sziilettek, hogy az akkori ellenzék, ha kormanyra
kertil, folytatja a felvasarlast, és megvasarolja az aktiv koru tagok szovetkezeti tizletrészeit
is, tovabba karpotolja a mar korabban megsziint szovetkezetek volt tizletrész-tulajdonosait
is. Az ellenzék kormanyra jutasat kovetden az igéretek a Kormanyprogramba is belekertiltek.
Ezekr6l az igéretekr6l 2002. 6szén Kormanyhatarozat is sziiletett's. Végrehajtisara azonban
nem kertilt sor, igy a probléma id6zitett bombaként ketyegett a kdvetkezd valasztasok eldtt.
Az érintettek azéta is vartak erre, és a kovetkez6 valasztasokhoz kdzeledvén egyre siirgetdbben
mertiilt fel az igéret bevaltasa iranti igény. Ami persze elég abszurdnak tekinthetd: az allam
vasarolja meg latszatra piaci tranzakcidé keretében a maganszektor specialis gazdasagi
szervezetei, a mezdgazdasagi szovetkezetek tulajdonosi(?) értékpapirjait, mikdzben a
tulajdonosi dontési jogositvanyok a tagoknal maradnak... Ennél is abszurdabb a mar rég
megszint szovetkezetek egykori iizletrész-tulajdonosainak karpotlasa, mind gazdasagi,
mind jogi és foleg technikai értelemben. Ebben az esetben mar formailag sem lehetséges
gazdasaginak latszo tigylet, hiszen a cégjegyzEékbdl mar kivezetett egykori szovetkezetek
volt tizletrészei nem léteznek. Nem lenne tehat targya az adasvételnek, ez az igéret csak
valamiféle karpotlas formajaban lenne teljesithetd. Ehhez viszont térvény kellene, és az
aligha allna ki az alkotmanyossag probajat, ha csak egy meghatarozott korre terjedne ki.

2.2.5. Fesziiltség a szovetkezetekben

A megvaldsult felvasarlassal a sok nem tag szovetkezeti tizletrész-tulajdonos problé-
majat felvaltotta az egyetlen allami tulajdonban 1év6 nagy kiilsé iizletrész-tulajdonos problé-
maja. Ez—ha lehet—még sokkal nagyobb problémakat vetett fel és kovetkezményeivel szamol
ni kell a napjainkban zajlo, az 01j térvény miatt aktudlis Gjabb atalakulasi folyamatban is.

A szovetkezeti Uzletrészek allami felvasarlasa idején mar hatalyban volt a
szovetkezetekr6l szold 2000. évi CXLI. torvény is, amely egyéb valtozasok mellett
megsziintette volna a szdvetkezeti ilizletrészt. A tdrvény eldirta, hogy a hatalyba 1épést
kovetd 6t éven beliil, praktikusan tehat 2006. végéig a szovetkezeteknek az 0j torvény
szerint at kellett volna alakitaniuk Alapszabalyaikat, vagy gazdasagi tarsasagga kellett volna
alakulniuk. Ha ezt nem tették volna meg, akkor végelszamolasi eljaras indult volna ellentik,
azaz kivezették volna 6ket a piacrol'’. Az 0] tipusu szovetkezetté torténo atalakulas feltételéil
szabta a torvény az dsszes kiilso szovetkezeti lizletrész visszavasarlasat és bevonasat.

16°2357./2002. (XI. 27.) Korm. szamu hatarozat

17°2000. évi CXLI tv. 89. §

(2) E torvényt kell alkalmazni a hatalybalépéskor mar miikddo, bejegyzett szovetkezetre is az alapszabaly-modositas
cégbejegyzésének idGpontjatol, ha

a) a kozgyllés az alapszabalyt e torvény rendelkezéseinek megfelelden modositja, és

b) ennek soran a korabbi lizletrésztokét a részjegytoke részeként — a tagonkénti vagyoni hozzajarulas mértékét
megallapitva — mutatja ki, feltéve, hogy

c) a kiviilallo tizletrész-tulajdonosok iizletrészét megvasarolta és bevonta.

(4) Az a szovetkezet, amely a (3) bekezdésben meghatarozott hatarido lejartaig alapszabalyat a (2) bekezdésben
foglaltak szerint nem moédositja, vagy gazdasagi tarsasagga at nem alakul, jogutdd nélkiil megsziinik.
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A felvasarlassal azonban a szovetkezeti tizletrésztOkének mar tobb mint fele, a kiilsé
tizletrészeknek pedig a meghatarozo tobbsége egy teljesen allami tulajdonban 1évé Kft
tulajdonaba keriilt. Ezzel az adott torvényi keretek kozott az alabbi alternativak koziil lehetett
volna valasztaniuk a szovetkezeteknek:

* Ha u0j szovetkezetté alakulnanak at, annak feltétele, hogy az 0Osszes kiilsé
szovetkezeti lizletrészt vissza kell vasarolniuk, ami katasztrofalis tékekivonast
jelentett volna, dontéen az allam javara. Feltéve persze, hogy a vagyonkezeld
szervezet egyaltalan eladnd a szovetkezeti izletrészeket, és ha igen, akkor maganak
a szovetkezetnek...

» Ha gazdasagi tarsasagga alakulnak, akkor jelentds tulajdont szerezhetne az allam,
(allamositas?) vagy az, aki ezt a portfoliét megszerzi az allamtol.'® Az érintett
szovetkezetek tizletrésztokéjének atlagosan tobb mint a fele, négyotodénél pedig
25%-ot meghalado része keriilt az allam kezébe.

*  Amelyik szovetkezet egyiket sem teszi, azt a cégbirosag jogutdd nélkiil
megsziinteti, a végelszamolas soran pedig a feloszthato vagyonnak tobb mint felét
az allam kapja, vagy az, aki ezt a portfoliét megszerzi az dllamtol.

Kozben beindult végre a SAPARD-tamogatasok igénylése. A szovetkezetek nem
kis elkeseredéssel tapasztaltak, hogy a csatlakozast kozvetleniil megel6zé években a
szovetkezeti lizletrész-vasarlassal a még miikodo szovetkezetek jelentés hanyadat, mintegy
négyotodét kizarta az allam a felkésziilést megalapozni segité SAPARD-pénzek igénylésének
lehetéségébdl. A Kormany vonatkozd rendelete szerint a palyazatbol kizarta azokat a
szervezeteket, amelyekben az allam 25%-nal nagyobb tulajdoni vagy szavazati arannyal
rendelkezik.

A kizaras oka latszolag az EU 4ltal meghatarozott korlatozas, de ennek a felvasarolt
szovetkezeti iizletrészek okan nem kellett volna érvényesiilnie a szovetkezetekre, hiszen a
kiilsé szovetkezeti iizletrész nem jelent tényleges tulajdonlast illetve dontési jogositvanyt.
Ha a ,,vagy” kotdsz6 helyébe ,,és”-t irtak volna, akkor a korlatozas nem érintette volna a
felvasarolt szovetkezeti iizletrészek tulajdonosait, ezt a pontositast azonban nem hajtottak
végre, helyette Briisszel engedélyét kérték, amit nyilvan nem kaptak meg. Tehat a
Kormany — minden hangoztatott igéretével szemben — nem segitette a mezdgazdasagban
miikddd szovetkezeteket a felzadrkozasban, hanem elzarva hagyta ezt a pénziigyi csatornat
is eloliik. Ez gazdasagilag és moralisan is hatravetette, a megerdsodés utjardl kizarta
ezeket a szervezddéseket, és tovabb erdsitette a szovetkezéssel szemben amugy is 1étezd
ellenérzéseket.

2003 novemberében modosult a szovetkezeti torvény, €s hatalytalanitottak a kotelezo
atalakulast. Egyben arrol is intézkedett ez a rovidke térvény, hogy 2005. végéig meg kell
alkotni az 1], egységes szovetkezeti torvényt. Ekkorra azonban a szdvetkezeti lizletrész-
vasarlassal érintett 692 szovetkezet koziil mar 100-nal joval tobb végelszamolast hatarozott
el, és tovabbi legalabb hasonld szamu szdvetkezet sziintette be gazdasagi tevékenységét,
mikozben tobb tucat szdvetkezet ellen felszamolas indult el. Mara azt mondhatjuk, hogy az
érintett 692 szovetkezet koziil jo, ha a fele mitkodik valamilyen szinten.

8 A 2002. évi valasztas két forduldja kozott a szovetkezeti vagyonkezeld Kft-ben a MeH-t vezetd miniszter
utasitasara tulajdonosi hatarozat sziiletett arrol, hogy a kezelésében 1évo portfoliot az éppen privatizalt 12 allami
gazdasag megszerezheti. A dontést a Kft iigyvezetése nem hajtotta ugyan végre, de hatalyon kiviil helyezésére az )
kormany alatt is csak két év mulva keriilt sor.
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2.3. Kisérlet a szovetkezeti iizletrészek értékesitésére

2002. novemberében a valasztasi igéretek bevaltasaként Kormanyhatarozat'® sziiletett
arrol, hogy

» azallam fel fogja vasarolni az aktiv tagok szovetkezeti iizletrészeit is,

* karpdtolja a mar megsziint szovetkezetek volt tizletrész-tulajdonosait,

o ¢s az allam értékesiteni kivanja a felvasarolt szovetkezeti iizletrészeket, a
szovetkezetek, annak tagjai €s alkalmazottai(!) valamint az ,,integracidban részt
vevok™(!) felé.

A hatarozat tartalmazott még néhany igen fontos pénziigyi dontést is, de ennek a
Kormanyhatarozatnak egyetlen pontjat sem hajtottak végre sem a megszabott hataridében,
sem azt kovetéen. A hatdrozat a szovetkezeti Uzletrészek eladasi arat — szemben a
felvasarlaskor alkalmazott diktalt, a nevesitéskori névértékkel azonos arral — a gazdasagi
tarsasagok tulajdonrészeinek egyszerisitett piaci értékelésére vonatkozd szabalyok alapjan
hatarozta volna meg, azaz a kibocsato szovetkezet mérlege szerinti sajat toke €s jegyzett téke
aranyaval korrigalta volna a névértéket. Ez a korrekcio formalisan sem volt jogszert, hiszen
a szovetkezeti ilizletrész — mint azt mar elébb kifejtettiik — nem a cég teljes vagyonaban
képviselt tulajdoni aranyt fejezi ki.

Azok a szovetkezetek, amelyek kordbban ¢éltek az allami tdmogatéassal vald szovetke-
zeti Uzletrész-vasarlas lehetdségével, vagy sajat erébdl alacsony aron vésaroltak iizletrésze-
ket, az allam tulajdonaba keriilt szovetkezeti tizletrészeket emiatt is csak tobbszords aron
vehették volna meg. A korabbi — a kibocsataskori érték 5-15%-an torténd — vasarlas utan
ugyanis a megvasarolt szovetkezeti iizletrészeket be kellett vonni, ezzel a jegyzett téke joval
nagyobb mértékben csokkent, mint a sajat téke.?

A vasarlashoz a szovetkezetek elvileg vételar-kedvezményt, vagy 6t éves halasztott
fizetési lehetdséget kaptak volna, ha bizonyos feltételek teljesiilnek. Az eladas arverés
keretében zajlott volna, vevéként a szdvetkezetek, azok tagjai, alkalmazottai, és az
integracioban részt vevok léphettek volna fel. A vételar az arverésen legfeljebb az ajanlati ar
feléig mehetett volna le. Azzal a problémaval nem foglalkozott a kormanyhatarozat, hogy a
nem tag jogosultak vasarlasaval ujratermelddott volna a kiils6 szovetkezeti iizletrész.

Azt egyértelmiien le kell szogezni, hogy minden olyan iigylet, amelynek soran a
szovetkezet sajat kibocsatasi ,,tulajdonosi értékpapirt” vasarol akar az allamtol, akar
sajat tagjaitol, tékekivonast jelent. Ha erre az allam kozvetlen, vagy kozvetett modon
kotelezi a szovetkezeteket, akkor az aligha értelmezhet6 a szovetkezetek tamogatasaként.

A Kormanyhatarozatban igért értékesités végrehajtasa jelentds tokét vont volna ki a
szovetkezetekbol. A hatarozat végrehajtasat azonban nem ennek a felismerése akadalyozta
meg, hanem egy egészen technikai probléma: a szdvetkezetek 6t éves halasztott fizetéssel

19°2357/2002. (XI. 28.) Korm. hatarozat:

~A Kormany a felszamolt szovetkezetek iizletrész-tulajdonosai vagyonvesztésének részleges megtéritését, az allami
tulajdonba kertilt tizletrészek értékesitését, valamint a mezégazdasagi szovetkezeti iizletrészek allami felvasarlasanak
folytatasat az alabbiak szerint hatdrozza el:...”

20 Azzletrész visszavasarlasakor és bevonasakor ugyanis a jegyzett toke a visszavasarolt tizletrész névértékével, a
sajat toke viszont csak a kifizetett 9sszeggel csokken, mert a névérték €s a vasarlasi érték kiilonbsége eredményként
jelenik meg a mérlegben. A legdurvabb esetben a visszavasarlas ezen ok miatt 13-szoros aron torténhetett volna,
holott az érintett szovetkezetnél nemhogy nétt volna a vagyon, hanem csaknem felszamolasi helyzetben volt...
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vehették volna meg az lizletrészeiket, igy az 0j szovetkezeti térvényben (2000. évi CXLI. tv.)
akkor még szerepld 2006. végéig torténd kotelezo atalakulas nem lett volna teljesithetd, mert
az 6t év csak 2008-2009-ben jart volna le. A felvasarlasra 1étrehozott Kft-k (SZOVUR Kft. és
CASA Kft.) a vasarlashoz nagy aranyban bankhitelt vettek fel, részben allami kezességvalla-
las mellett, és a hitelezé bank a Kft-k teljes vagyonara hitelt biztositd keret-jelzalogjogot
jegyzett be. Az eladd csak akkor jarulhat hozza a szovetkezeti lizletrész tulajdonjoganak
atadasahoz, ha a vételar teljes egészében kifizetésre keriil, illetve a hitelezé feloldja a
jelzalogjogot. Igy az értékesités csak a hitelezd bank jovahagyasaval indulhatna meg, ezt
azonban a Kft. nem volt képes megszerezni.

A Parlament 2004. januar 1-i hatdllyal megsziintette az atalakuldsi illetve
iizletrész-visszavasarlasi kotelezettség hataridejét. Ez érdektelenné is tette az iizletrészeik
visszavasarlasaban a szdvetkezeteket. Ezzel a miikddd szdvetkezetek esetében 1ényegében
megszint a fizetOképesnek tekinthetd kereslet, redlisan csak a végelszamolds alatt allo
szovetkezetek esetében szamithatott volna a vagyonkezeld Kft a felvasarlasi értéknél joval
alacsonyabb aron keresletre.

Kisérlet tortént arra is, hogy a vasarlashoz a szovetkezetek hosszl lejaratl, az allam
altal tamogatott hitelt vegyenek fel, azonban errél a bankok — allami kezesség nélkiil — hallani
sem akartak, sot, egyik-masik azt is kilatasba helyezte, hogy ha tudomasara jut, hogy az
altala egyébkeént hitelezett szovetkezet (ijabb hitelt vesz fel arra a célra, hogy tulajdonosatol
sajat kibocsatasu szovetkezeti iizletrészt vasarolna, akkor felmondja a korabban felvett hitelt
is. Es ebben bizony, teljesen igaza is volt... A timogatott hitelezés gondolata azonban nem
ezen bukott meg, hanem az allamapparatus tehetetlenségén, késlekedésén. Addig totojaztak
a gondolattal, mig bekdvetkezett az EU-csatlakozas, és ezt kovetden az allam mar nem adhat
kamattamogatast a sajat magatol torténd tulajdonrész-vasarlashoz.

Kozben a szovetkezetek egy részének tagsdga, vezetése az elmult évek politikai
bizonytalansdgai, a szovetkezeteket érintd torvényi valtozasok, a 2006. év végére
kittizott korabbi atalakulasi kényszer és az allam altal felvasarolt szovetkezeti tizletrészek
visszavasarlasanak feltételezett kényszere hatasara jellemzden kiiiritették a szovetkezeteket.
Szaznal is tobb végelszamolas jelzi ezt a folyamatot, melynek sordn a szovetkezetek maguk
(nem egyszer maguk, sajat tagsaguk felé...) értékesitették vagyontargyaikat, a befolyt
Osszegbdl pedig megvasaroltak a tagok iizletrészeit. Ezt kdvetden az immar szovetkezeti
iizletrésszel nem, de szavazati joggal tovabbra is rendelkez6 tagok kozgytilésen dontenek a
szovetkezet végelszamolasardl, melynek végén a SZOVUR Szévetkezeti Uzletrészhasznosito
Kft. és mas kiilso tizletrész-tulajdonosok igen szerény megtériilésre szamithatnak. (A lezarult
végelszamolasokbol 10% alatti az atlagos megtériilés...)

Mas esetekben a szovetkezetek mas gazdasagi tarsasagi formaba ,,menekiiltek”.
A korabbi szovetkezetek ,eltlintetésének™ egyik lehetséges utja lehet az is, ha a valos
tartalmat tekintve profit-érdekelt, termelé tevékenységet folytatd szervezetek gazdasagi
tarsasagga alakulnanak. Ilyen elvarasok a politika illetve a szovetkezeti képviseletek korében
is megfogalmazaodtak.

Ha maga a szovetkezet alakul at gazdasagi tarsasagga, akkor az atalakulasokban
a kiils6 szovetkezeti iizletrész-tulajdonosok — igy az allami vagyonkezelé Kft. is — részt
vehetnek. A kiils6 tulajdonosoknak az atalakuldssal 1étrejovo tarsasagba valo felvételét nem
teszi kotelezvé a torvény, de — amint az korabban kifejtettiik — a kialakult jogalkalmazasi
gyakorlat miatt nem zarhatjak ki a szovetkezetek az atalakulasbdl a kiils6 tulajdonosokat sem.
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Tarsasagga atalakulas esetén a szovetkezet jegyzett t6kéjén feliili vagyonat a tagok kozott
osztjak fel, igy az allamot képviselé Kft. részesedése altalaban formalisan leértékelddik,
de a Kft tulajdonaban 1évé szovetkezeti lizletrész valddi, szavazdképes részvénnyé vagy
torzsbetétté valik, tehat az atalakult tarsasagban valodi — kozvetett — allami tulajdon jon 1étre.
Ezértaztan aszovetkezeti lizletrészek allami felvasarlasa a szovetkezetek gazdasagi tarsasagga
alakulasat is erdsen korlatozta, hiszen csak ott volt érdemes atalakulni, ahol az atalakulas
utan az allam erésen kisebbségben maradt. Nyilvan nem véletlen, hogy a felvasarlassal
érintett szovetkezetek koziil a felvasarlas ota csak tizennégy alakult at gazdasagi tarsasagga,
és koziiliik csak kettdben maradt az allami tulajdon aranya 25% fol6tt, de egyben sem éri el
az 50%-ot.

Ha azonban a szovetkezet tevékenységét szervezik ki gazdasagi tarsasdgokba,
akkor abba nincs beleszolési lehetésége a nem tag kiilsé iizletrész-tulajdonosoknak, igy az
allam altal felvasarolt szovetkezeti iizletrészt kezeld Kft-nek sem. Mint ahogy abba sincs
beleszdlasa, hogy a szovetkezetek masik kore tényleges tevékenységét besziintetve értékesi-
ti a vagyont, nem egy esetben sajat tagjai részére, aztan kitiriilt kasszaval, csupasz cégbirosagi
bejegyzésként varja az allam igéretének bevaltasat, miszerint majd csak megveszik a még
mindig szovetkezeti tagoktdl is a mar csak névlegesen létezd szovetkezeti iizletrészeket
is...

2004 nyaran Gjabb végrehajthatatlan kormanyhatarozat sziiletett a szovetkezeti
lizletrészek értékesitésére (2139/2004. (VI. 08.) Korm. sz. hatarozat). Ez a hatarozat is
megtartotta a szovetkezeti lizletrészek eladasi aranak meghatarozasanal a korabbi hatarozat
alapelvét, a mérleg szerinti sajat téke-jegyzett toke aranyaval vald korrekciot, de most felsé
hatarként megszabta, hogy az induld ar nem lehet magasabb, mint a nevesitéskori érték.

A szovetkezeti iizletrészek megvasarlasara a kibocsatod szovetkezetek illetve tagjaik
jelentkezhettek volna. A fentiek szerinti eladasi arbol a vevok 40% kedvezményt kapnanak,
ha egy éven beliil kifizetnék a vételarat. Az igy szamitott vételarnak a felét visszatarthatnak
azok a szovetkezetek, amelyek vallaljak, hogy ezt az dsszeget a kovetkezd harom évben
tovabbi szovetkezeti lizletrészek vasarlasara forditjak, de az igy felvasarolni igért tizletrészek
névértékének el kellene érnie az allamtdl vett szovetkezeti lizletrész névértékének legalabb
a felét. Ez azt jelenti, hogy ezt a kedvezményt azok a szdvetkezetek nem vehetik igénybe,
amelyekben az allami részesedés aranya a 67%-ot meghaladja, azaz a szovetkezeteknek
kozel fele — raadasul éppen az a fele, amelyben a legmagasabb az allam altal felvasarolt
szovetkezeti lizletrészek aranya — eleve ki lenne ebbdl a kedvezménybdl zarva. Ennek a
»kedvezménynek™ a beépitése lett volna hivatott kivaltani azt a korabbi igéretet, hogy az
allam folytatja a szovetkezeti iizletrészek felvasarlasat, és az aktiv koru tagoktdl is megveszi
a szovetkezeti lizletrészeiket.

Az 1 szovetkezeti torvény értelmében a szovetkezeteknek a visszavasarolt
szovetkezeti {lizletrészeket azonnal be kell vonniuk, tehat azokat sem tagjaik, sem masok
felé nem értékesithetik (2000. évi CXLI. tv. 89.§). Igy ez az allami iizletrész-értékesités olyan
helyzetet teremtett volna, mint a védelmi pénz: ha a szovetkezet megveszi a sajat maga altal
kibocsatott szovetkezeti ilizletrészt, akkor nem kap érte semmit, ha viszont nem veszi meg,
akkor veszélynek van kitéve...

Le kell szogezni, hogy az allam barhogyan dontétt volna a felvasarolt szovetkezeti
iizletrészekrol, az nem lett volna végrehajthatd dontés, ha a dontés csak kormanyhatarozat
forméajaban 6lt testet. A kormanyhatarozat nem jogforras, csak a Kormanyra illetve tagjaira bir
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kotelezé erével. Ez attol valik igen Iényeges momentumma, hogy a felvasarolt szovetkezeti
lizletrészek egy gazdasagi tarsasag tulajdonaban voltak, amelyre akkor is vonatkoznak a
tarsasagokra vonatkozd szabalyok, ha annak tulajdonosa az allam. Konkrétan ez azt jelenti,
hogy a vagyonkezelé SZOVUR Szévetkezeti Uzletrészhasznosité Kft-re a Kormanyhatarozat
semmiféle kotelezé érvénnyel nem bir. A kormanyhatarozat csak akkor valik kotelezové a
Kft-re, ha azt taggyilési hatarozat tartalmazza, amit pedig az APV Zrt. Igazgatésaganak
dontése esetén lehet meghozni. Ez utdbbit pedig csak akkor, ha neki a felette részvényesi
jogokat gyakorld pénziigyminiszter tulajdonosi hatarozatba foglalja azt.

Ebbol kovetkezik az is, hogy az ily mddon esetleg megsziiletd dontési lancolat
végén is csak akkor kdvetkezhet be a végrehajtas, ha annak a torvényes feltételei adottak.
A Kormanyhatarozat kedvezménnyel torténd értékesitésrél beszélt, ami azt is jelentette
volna, hogy a vételarbol adandd kedvezmény Osszegét az allam a Kft felé megtériti. Ilyen
szandék azonban nem volt. Ennek hidanyaban viszont a felvasarlashoz felvett hitelek nem
lettek volna torleszthetok. Mivel a hitelezé banknak a 25 milliard Ft-ot meghaladé hitelbol
csak alig tizmilliard Ft-ra volt allami kezessége, és nyilvanvald, hogy a hitel a bevételbol nem
torleszthetd, a bank nem jarulhatott hozza a szovetkezeti lizletrészeket terheld jelzalogjog
feloldasahoz és az értékesités megkezdéséhez addig, amig a hitel visszafizetésére mas biztosi-
tékot nem kapott. Errél azonban a Kormanyhatarozat nem intézkedett. S6t, 2004 dszén a
kormény ujabb dontése alapjan a vagyonkezeld Kft szabad pénzeszkdzébdl 1,5 milliard Ft-ot
atmenetileg atcsoportositottak mas célra.

A szovetkezeti tizletrészeknek a szovetkezetek altali visszavasarlasa mindenképpen
tokekivonast jelent. Erre a szovetkezetek egy része nem hajlandd, mas része nem is képes,
a tobbség esetében pedig nincs értelme, mert ha kivonjak a tékét, akkor mar nincs értelme
visszavenni az lizletrészt. A tagok esetében alig van érdekeltség szovetkezeti tizletrészt
vasarolni, raadasul az eladd tulajdonosa dontése alapjan az egy szovetkezetben 1évo
tizletrészét csak egyben lett volna hajlando eladni.

A szovetkezetek felé feltett kérdésre adott valaszok alapjan a Kormanyhatarozat
szerinti kedvezményekkel a vagyonkezeld Kft redlisan alig 2-3 milliard Ft-ra szamithatott
volna. A szovetkezetek dontd tobbsége nem akarta, vagy nem tudta volna visszavasarolni az
allam altal felvasarolt szovetkezeti iizletrészeket a felemdas allami kedvezményekkel sem.

Mégis az volt a latszat, mintha a szovetkezetek kovetelték volna az értékesités meg-
kezdését. Mi lehet ennek az oka és magyarazata? Egyrészt az, hogy csak azok, vagy azoknak
a nevében szolalnak meg, akik vettek volna, a nagy tobbség nem nyilatkozott errél. Masrészt
a kisebbség is miért vett volna szovetkezeti tizletrészt? Egyfeldl attol valod félelmében, hogy
a vagyonkezeld felszamolasa vagy egy politikai fordulat utan ellenséges kézbe keriilhet az
lizletrésze. Masrészt lehetett — és volt is — ebben bizonyos spekulacids szandék is.”!

21

2l Modellezziink egy ilyen szituaciot: Tegyiik fel, hogy egy szovetkezet teljes sajat vagyona 200 MFt, a jegyzett
téke 100 MFt. Az tizletrészeknek 60%-a van az allam tulajdonaban, 10 %-a menedzsment kezében, tovabbi 30%-a a
tobbi tag kezében van. A kormanyhatarozat szerint az allam tulajdonaban 1évé tizletrészek induld eladasi ara éppen
a néverték, a vételar a 40%-os kedvezménnyel 36 MFt lenne. A szovetkezet a vételar felét tovabbi tagi iizletrészek
vasarlasara forditja, ezért a vagyonkezeld Kft felé 18 MFt-ot kellene fizetnie. A tovabbi 18 MFt-ot felajanlja a
tagoknak a 30%-nyi iizletrészért, akik vélhetéen el is adjak azt, hisz az allam t6lik mar nem veszi azt meg. {gy az
iizletrészek 90%-a bevonasra keriil, a szévetkezet vagyona 36 MFt-tal csokken, azaz 164 MFt értekii vagyon marad
meg, és a menedzsment kezében marad a 10 %-nyi lizletrész. Ezt kdvetden elhatdrozzak a szovetkezet tarsasagga
alakulasat, és a 164 MFt értékli vagyon a 10%-nyi tizletrészt birtoklok tényleges tulajdonaba keriil anélkiil, hogy
ezért egyetlen fillér sajat pénzt kellene fizetniiik... Végelszamolas esetén hasonld helyzet adodik, és ez annal
erdteljesebb érdekként jelenik meg, minél nagyobb a szdvetkezet vagyona, és minél inkdbb koncentralt a tagok
kezében 1¢v§ tizletrész-halmaz.
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Kozben szamos szdvetkezet rajott arra, hogy nem is kell neki fizetnie az allam altal
felvasarolt szovetkezeti lizletrészért, anélkiil is megsziintetheti a problémat. Lattuk, hogy
az Uzletrésztéke csokkenthetd, ha a szovetkezet a veszteséget a kozgyiilés dontésével az
tizletrésztoke terhére irja le. Erre akkor is lehetéség van, ha egyébként a szovetkezet mas
mérlegsorokon akar jelentds tartalékokkal is rendelkezik. Amint arrél mar korabban irtunk, a
szovetkezetek esetében a tokeleszallitast nem koti a torvény meghirdetéshez, illetve hitelez6i
hozzajarulashoz. Ezzel a megoldassal az iizletrészek névértéke jelentdsen, akar 0-ig is
csokkenthet6?.

2.4. Allami részvétellel gazdasagi tarsasiagga alakult szovetkezetek

A szovetkezeti lizletrészek allami felvasarlasanak kezdete ota 14 szovetkezet alakult
at gazdasagi tarsasaggd. A felvasarolt szovetkezeti lizletrészek okdn ezekben az atalakulassal
létrejott korlatolt feleldsségli tarsasagokban illetve részvénytdrsasdgokban az dllami
tulajdonban 1évé SZOVUR Szovetkezeti Uzletrészhasznositd Kft. tulajdonos lett. Ezzel
ebben a 14 tarsasagban a Magyar Allam a szovetkezeti iizletrészek felvasarlasaval
szerzett kozvetett kisebbségi tulajdont.

"o

Emlitettiik korabban, hogy gazdasagi tarsasagga torténd atalakulas esetén a szovetkezet
jegyzett tokén feliili vagyonat a tagokra kell osztani. igy minden olyan esetben, amikor az
atalakulo szovetkezet mérlegében szamottevo tobbletvagyon van, a kiilsé tulajdonosok
tulajdoni részesedése akar jelent6sen is csokkenhet. Nyilvan csak olyan szdvetkezetek
kezdeményezték atalakulasukat allami tulajdonlas mellett, amelyekben ilyen tobbletvagyon
volt, vagy az atalakulast megel6zden ilyet ,teremtettek™.

Az allam kozvetett tulajdonanak aranya az érintett 14 tarsasag koziil
e 5-ben nem éri el a 10%-ot,

» tovabbi 6 tarsasag esetében 25% alatt van,

» ¢és harom tarsasag esetében 25 és 50 % kozotti.

Az Orszaggyiilés altal 2005. végén elfogadott, a szovetkezetekrdl szolo uj, 2006. évi
X. torvény szandéka szerint rendezni kivanja az allam altal korabban felvasarolt szovetkezeti
lizletrészek sorsat is. A torvény olyan rendelkezést tartalmaz, mely szerint az allam altal
felvasarolt szovetkezeti iizletrész-portfolié az azt kezelé Kft-t6l az APV Zrt. hozzarendelt
vagyonaba keriil és az APV Zrt. ingyenesen, adomentesen felajanlja az iizletrészeket az azt
kibocsato szovetkezetek részére.

A felvasarlast kovetden atalakult szovetkezetekbdl 1étrejott gazdasagi tarsasagokban
meglévo tarsasagi tulajdonrészek ingyenes visszaadasarol azonban a torvény nem rendelkezik.
Az egyenlé baniasmod kovetelményét sérti, hogy azok a szovetkezetek, amelyek az
allami felvasarlast kovetéen gazdasagi tarsasagga atalakultak, nem élhetnek azzal a
lehetéséggel, hogy az allam kozvetett tulajdondba keriilt részesedések ingyen, vagy
legalabb kedvezményes aron visszakeriilhetnek a tarsasaghoz.

22 Kell@en atgondolt koncepcioval pedig kell6 mértékii veszteség nem nagy eréfeszitéssel el6teremthets. Tudunk

olyan esetrdl is, ahol a szovetkezet éppen a tagoktol, névérték feletti aron tortént iizletrész-vasarlasbol ,,hozta dssze”
azt a veszteséget, aminek a kovetkezd évben az iizletrész-tdke terhére torténd rendezésével irta le 0-ra a mar csak a
kiviilallok (konkrétan: az allam) kezében 1év6 tizletrész-t6két.

2 Ha szovetkezet mérlegében egyidejiileg van negativ eredménytartalék és pozitiv toketartalék, akkor a tarsasagga
alakulast megel6z6 vagyonfelosztas soran a ketté kompenzalja egymast. Ha azonban a szovetkezet elobb leirja a
veszteséget az lizletrésztoke terhére, akkor a vagyonfelosztashoz akar jelentds tobbletvagyon is keletkezhet, amit a
tagokra osztanak, és ezzel a kiilso tizletrész-tulajdonosok tulajdoni aranya szamottevéen csokkenthetd.
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Az ¢rintett 14 gazdasag képviseléi kozos allaspontot alakitottak ki a probléma
rendezésére. A gazdasagi tarsasagok esetében nincs lehetdség arra, hogy az ingyenesen
visszakapott tulajdonrészeket oszthatatlan kozosségi alapba helyezzék (mint a szovetkeze-
tek), igy az ingyenes visszaadas nem kivanatos reakciokat valthatna ki azzal, hogy az allami
tulajdonrészek ingyenesen magankézbe keriilnének. Az érintett gazdasagok méltanyosnak,
a szovetkezeti ilizletrészek ingyenes visszaadasaval lényegében kozel azonos elbiralasnak
tekintenék, ha atarsasagok illetve tagjaik kedvezményes feltételekkel (anévérték 40-60%-aért)
megvasarolhatnak az allami tulajdonrészeket.

A SZOVUR Szdvetkezeti Uzletrészhasznosité Kft. felszdmoldsa miatt azonban
ez a portfolié a felszamolasi vagyon része lett, és értékesitésérél a felszamold donthet.
A felszamol6 az érintett tarsasagok egy részénél mar ajanlatot tett a tobbi tulajdonosnak a
kezében 1év6 tulajdonrészek értékesitésére.

Az APV Zrt. mint a Kft. tulajdonosa valamilyen modon helytallt a SZOVUR Szovet-
kezeti Uzletrészhasznosité Kft. hitele kapcsdn az MFB Zrt. felé, ennek kdvetkeztében kelet-
kezett a Kft. felszamolasi eljarasaban nem tulajdonosi jellegliként érvényesithetd kovetelése
is. Ez adhat alapot egy olyan egyezségre a nagy hitelez6 APEH-hel, hogy ez a portfolio az
APV Zrt-hez keriilhet. Ebben az esetben az allami vagyonkezeld a privatizacios torvényben
foglalt egyszerUsitett modon értékesitheti ezeket a tulajdonrészeket a tarsasagok tobbi
tulajdonosa felé. Ilyen formaban viszont — kiilon allami, megfeleld jogi formaba 6ntott dontés
hianyaban — nincs lehetdség kedvezmény adasara.

2.5. Felszamolasi helyzet az iizletrészeket kezeld tarsasagnal

Mivel tehat a hitel torlesztésének fedezetérél sem kormanyhatarozatban, sem mas
moddon nem gondoskodott az allam, az értékesités nem kezd6dott meg, viszont a vagyonkezeld
Kft. felszamolasi helyzetbe keriilt. Abban a pillanatban, amikor a Kft. taggytilése a tulajdonos
allam akarata (hatarozata) alapjan arrol dont, hogy a tulajdonaban 1évé tizletrész-portfoliot a
Kormanyhatarozatban foglalt kedvezményekkel gy kivanja értékesiteni, hogy a kedvezményt
az allam nem tériti meg a szamara, a szamviteli torvény értelmében a mérlegében mar
csak az értékesitésrol hozott dontésében szerepld, a kedvezményekkel csokkentett aron
értékelheti azt. Ezzel a cég sajat vagyona a mérlegben legalabb tizmilliard Ft-os negativ
értéket venne fel. Aligha van olyan kdnyvvizsgalo, aki mas mérleget felelosen alairhatna.
Ebben az esetben a tulajdonosok részérél harom honapon beliil fel kell tolteni a tarsasag
tokéjét, vagy a Cégbirosag felszamolasi eljarast indit.

Ha azonban ez a helyzet mégsem kovetkezett volna be, mert példaul a tarsasag
— ¢és a konyvvizsgaloja — ezt a tOkevesztést nem szerepeltette a mérlegben, akkor is
felszamolasi helyzet alakult volna ki, mert meg kellett volna kezdeni a hitel torlesztését,
holott a Tarsasagnak mar az esedékes kamatok fizetésére sem maradt szabad forrasa.

Ha valami csoda folytan mégsem kertilt volna sor a Kft. felszamolasara, akkor is
latni kellett, hogy a tulajdonaban 1év6 szovetkezeti iizletrészekkel valos vagyonkezelést nem
allt volna modjaban folytatni. A szovetkezeti lizletrészek altal megtestesiilt vagyonnal valo
okszer(, aktiv értékmeg6rz6 vagyonkezelésnek nem volt meg a realis torvényi hattere.

A vagyonkezel6 tarsasag mikodése a tevékenység jellegébdl adodoan, természeténél
fogva kezdettdl veszteséges volt, tekintettel arra, hogy bevételt, nyereséget eredményezd
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tevékenységet nem folytatott, a szovetkezetek az iizletrészek utan osztalékot nem fizetnek.
Emiatt az évenkénti 2-3 Mrd Ft bankkamatot, és az esedékes hiteltorlesztés fedezetét nem
lehetne ,kitermelni”. A Kft. tulajdonaban 1évé {izletrészeket piaci alapon nem lehetett
volna értékesiteni, a tarsasag tigyvezetésének, vagy a tulajdonosainak a szovetkezetek
gazdalkodasara nem volt, nem lehetett érdemi rahatasa, dontési jogositvany, szavazati jog
hianyaban a szovetkezeti dontéseket a tarsasag nem tudtak befolyasolni.

A vagyonkezelé Kft felszamolasa azonban jelenleg folyamatban van. Igaz, hogy a
szovetkezeti portfoliot kozben at kellett volna adnia az APV Zrt-nek, de ez csak részben
tortént meg. Az ugynevezett ,,vitatott” iizletrészeket az APV Zrt. nem vette at, és nem vette
at a felszamolas vagy végelszamolas alatt 4ll6 szovetkezetek iizletrészeit sem. Nem kertiltek
még atadasra a felvasarlast kovetden allami részvétellel gazdasagi tarsasagga alakult 14 cég
tulajdonrészei sem.

A 2006. évi valasztasok kozeledtével arra is lehetett szamitani, hogy ismét élesen
vetddhet fel a mai szovetkezeti tagok 1992-ben kapott iizletrészeinek allami felvasarlasara,
illetve a mar megszint szovetkezetek egykori iizletrész-tulajdonosainak karpotlasara tett
igéret* tigye is.

Ha ilyesmire sor kertilt volna, akkor nyilvanvaloan bejelentették volna igénytiiket a
fogyasztasi és az ipari szovetkezetek is, amelyek az eddigi felvasarlasbol kimaradtak. Ez Gjabb
legalabb 50 milliard Ft-os allami teherként jelenne meg.?® Sulyos problémaként nehezedett
a politikara a mar felvasarolt és allami tulajdonban 1év0 tizletrészek tigye is, hiszen a leiras
nagy koltségvetési teher bevallasat jelentette volna, és akkorra olyan helyzet alakult ki, hogy
mar a semmittevés sem volt folytathato ujabb nagy terhek nélkiil.

A problémat végiil — legalabb részben — az 0j szovetkezeti torvény utolso pillanatban
tortént elfogadasa oldotta meg.

24 2357/2002. (X1.28.) Korm. hatarozat: ,,1.a) a mezégazdasagi termelészovetkezetekrdl szo16 1967. évi IIL. térvény
hatélya ala tartozo €s a szovetkezettekrdl szo6lo 1992. évi 1. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol
57616 1992. évi 1. torvény szerint atalakult és azota — az igénybejelentés elbiralasaig — felszamolt szovetkezetekkel
Osszefiiggd, illetve a veszteségrendezésre bevont megsziint iizletrészekkel kapcsolatban elszenvedett vagyonvesztés
részlegesen megtéritésre keriil, ennek mérteke az 1992. évi vagyonnevesitéskori névértek 30%-aban kerdil
megallapitasra;”

% AKormany dokumentumaiban ennél magasabb Gsszegeket szerepeltettek csak a mezégazdasagi szovetkezetekre
vonatkozoan is, azonban ez vagy ismerethianybdl ered, vagy az a szandék vezérli a magasabb 6sszegekrdl beszéloket,
hogy minél inkabb elijesszék a dontéshozokat. A vagyonkezeld Kft rendelkezik a portfoliojaba tartozo szovetkezetek
tobbé- kevésbé pontos mérlegadataival, ezek alapjan ugy latszik, hogy a mezdgazdasagi szovetkezetekben még é16
iizletrészek kibocsatasi értéke nem lehet tobb 25 milliard Ft-nal.
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3. Uj szovetkezeti torvény

Az 1j szovetkezeti torvény megalkotasanak kotelezettségét még 2003-ban térvényben
rogzitették. A torvény megalkotasat azonban éppen a felvasarolt iizletrészek sorsaval
kapcsolatos vitak akadalyoztak. Az el@irt hatarid utolsé pillanataban végiil mégis elfogadott
Uj szovetkezeti torvény célul tiizte ki a szovetkezeti lizletrészek megsziintetését s a felvasarolt
uzletrészek sorsanak ,,rendezését” is.

Az lizletrészek megsziintetésének torvényben eldirt és szabalyozott modjanak
részleteit, annak varhat6 hatasait az 01j térvény vazlatos attekintése utan fogjuk részletesebben
boncolgatni.

A beterjesztett torvényjavaslat indoklasaban a Kormany a szovetkezés céljaként a
kovetkezoket emelte ki:

»A civil szférdban az emberi tevékenység kifejtésének szervezeti értelemben harom
alaptipusa fejlodott ki:

* A tisztan gazdasagi feladatokat ellatd gazdasagi tarsasag, amely miikodésének
vezérld elve a minél nagyobb nyereség elérése.

* A tarsadalmi szervezet, amely a szocialis, kulturalis stb. célok mentén mikodik.

» Aszovetkezet, amely képes 6tvozni a gazdalkodasi funkciot a kulturalis, szocidlis,
kozosségszervezo funkcioval.

A szabalyozas célja ennek a kettOsségnek minél tisztabb és minél teljesebb
tilkroztetése, annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasagok, valamint egyesiiletek és mas
non profit szervezetek reneszanszat — ha megkésve is — kdvesse a szdvetkezeti mozgalom
fellendiilése. .. A javaslat eld kivanja segiteni, hogy a szovetkezeti forma meghatarozé tényezo
legyen egyes teriileteken, els6sorban az agrarnépesség, a kistelepiiléseken €16k, valamint
a kisvallalkozasokkal rendelkezék korében”. (4 szovetkezetekrol szolo torvémyjavaslat
indoklasa, 2005 november)

A 2005. év legvégén elfogadott j szovetkezeti torvény (2006. évi X. torvény a
szovetkezetekrol) 1ényeges elemeiben azonban alig kiilonbozik a jelenleg is hatalyos, de a
szovetkezetek zome altal még nem akceptalt 2000. évi, tin. ,,ij szovetkezeti” torvénytol.
Ez a torvény is alapvetéen megmarad a ,,Kis emberek” személyi egyesiilésénél, és nem
enged lényeges valos teret a tényleges gazdasagi vallalkozasok szolgalatanak. Megmarad
az egy tag egy szavazat elve mellett, és a szovetkez6k vagyoni hozzajarulasat altalaban
az azonos jogokat biztosito, de ismét egyenlé nagysagu®’, kilépés esetén kivihetd részjegy
jegyzésére korlatozza. A torvény tilsagosan is részletesen szabalyozza a szovetkezet
szervezetét, mikodésének szabalyait, alig enged teret a tagok onszervezodési, onsza-
balyozasi torekvéseinek. A szervezet és a miikodés szabalyai tekintetében gyakorlatilag
atveszi a gazdasagi tarsasagoknal ismert szabalyokat. Ennek a szigoruan egységes
szervezeti és miikodési elvnek ellentmond, hogy a vagyon tekintetében viszontlényegében
akar a teljes oszthatosagot is lehetévé teszi, s6t, erre 6sztonoz. A torvény lényegében
tovabbra sem nyitja meg az utat az érdemlegesebb tokebevonas elott. Megteremti ugyan
a befektetd tagi statuszt, és befektetoi részjegy intézményét, de olyan erés korlatok kozé
szoritja, hogy az aligha hozhat érdemi valtozast.

26 A 2000. évi CXLI. az 0 szovetkezetekrdl szolo torvény szerint a részjegyek eltérd osszegiiek is lehettek. Erre
azért volt sziikség, mert a torvény eldirta, hogy a tagok tulajdonaban 1évd szovetkezeti lizletrészeket részjeggyé
kellett volna atalakitani.
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A torvény indoklasaban is, és magiban a toérvényben is a valésndl nagyobb
hangsiilyt kapott a szocialis szovetkezet. A Kormany a szovetkezeteknek az Eurépai
Unioban betoltott szerepe ismertetésénél is szinte kizardélagosan ezt a szovetkezési célt
emelte ki, és a torvény szamos vonatkozasaban is a szocialis szovetkezet sajatossagaihoz
igazodik.

»Az eurdpai tapasztalatok szambavételekor 1ényeges megemliteni azt is, hogy az
Eurdpai Unio jo néhany tagallamaban (igy pl. Anglidban, Franciaorszagban, Spanyolorszag-
ban, Portugaliaban, Belgiumban, Svédorszagban) a szovetkezetek a ,,szocialis gazdasag”,
azaz a magantokeések és a kozvallalatok szektorai melletti harmadik szektor aktiv szerepldi, az
Onsegélyez0 szervezetek, az alapitvanyok, és a gazdasagi célu egyesiiletek mellett. A szocia-
lis gazdasag olyan vegyes motivaltsagu (gazdasagi, szocialis, kulturalis, stb.) igényeknek
is teret ad, illetve olyan sziikségleteknek a kielégitését valositja meg, amelyeknek a masik
két szektorban nincs létjogosultsaga vagy erdsen korlatozott az érvényesiilésiik. A szocialis
gazdasag jellemz0 alapértékei a kdvetkezok: szolidaritas; szocialis kohézio; szocialis fele-
16sség ¢és elkotelezettség; demokracia és részvétel; autonomia és fliggetlenség. Az Eurdpai
Unio a szocialis gazdasag fogalmat 1989-ben hivatalosan elismerte.” (4 szévetkezetekrol
szolo torvényjavaslat indoklasa, 2005 november)

A tények azonban azt is mutatjadk, hogy az Unid tagorszagaiban — a szocialis
szovetkezetek megjelenése mellett — igen jelentds szerepet toltenek be a szovetkezetek a
gazdasdgnak nem csupan a szocialis szférajaban is. Sokszinli ez a szovetkezeti vilag,
orszagonként is nagyon eltéré hagyomanyokkal és szereppel. ,,1996-ban a szovetkezetek
35%-a a primer szektorbol. 20% a masodlagos szektorbol és 45% a harmadlagos szektorbol
valo. A szovetkezetek az EU tagorszagaiban 2,3 millié személyt alkalmaznak (kb. 2,3%-a
a teljes munkaiddben foglalkoztatottaknak.) A foglalkoztatast illetden a szovetkezetek
jelentdsége orszagonként valtozik: Spanyolorszagban 4,58%, Finnorszagban 4,48%,
Gorogorszagban 0,57% ¢és az Egyesiilt Kiralysagban 0,66%”. (SZNSZ 1998. Statisztika és
Informdcio az eurdpai szévetkezetekrol, Genf)

A XX. szazad végén a szovetkezetek piaci részesedése a holland mezdgazdasagban
83% volt, 79% Finnorszagban és 55% Olaszorszagban. Az erdégazdasagban a szovetkeze-
tek részesedése Svédorszagban 60%-ot, mig Finnorszagban 31%-ot jelent. A harmadlagos
szektorban a szovetkezetek tobb mint 50%-o0s részesei a piacnak Franciaorszag bankrend-
szerében, részesedésiik Finnorszagban 35%, Ausztridban 31% ¢és Németorszagban 21%.
A kiskereskedelemben a fogyasztasi szovetkezetek piaci részesedése 35,5% volt Finnorszag-
ban ¢és 20% Svédorszagban. Az egészségligyi és gyogyszerészeti ellatasi szovetkezeteknek a
piaci részesedése Spanyolorszagban 21% ¢és Belgiumban 18%. (SZNSZ 1998. Statisztika és
Informacio az europai szovetkezetekrol, Genf)

A Kormany az indoklasban a kdvetkezoképpen fogalmazza meg a szovetkezetek és a
gazdasagi tarsasagok kozotti 1ényeges kiilonbségeket:

»A szabalyozas vilagossa teszi a szdvetkezetek és a gazdasagi tarsasagok kozotti
alapvetd kiilonbséget, azt, hogy a szdvetkezet nem egy specialis gazdasagi tarsasag. Azon
tulmenden, hogy mindkét esetben hasznot hajto tevékenység folytatasardl van szo6

» agazdasagi tarsasag egyetlen célt ismer, a nyereséget, a szovetkezet pedig a tagjai
gazdasagi, kulturalis, szocialis, oktatasi sziikségletei és igényei kielégitésének
egységét allitja a kozéppontba;
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* a gazdasagi tarsasagnal a nyereség elosztasa a vagyoni hozzajarulas aranyaban
torténik, a szovetkezetnél pedig a jovedelem egy része a fel nem oszthatd k6zosségi
alapba keriil, a masik része a tagoknal csapddik le, részben a szovetkezettel valod
egylittmikodésiik aranyaban, részben pedig a vagyoni hozzajarulasuk szerint;

* a gazdasagi tarsasag altalaban nem képez kozosségi célokat szolgald pénziigyi
forrasokat, a szovetkezetnél ezt a célt a kozosségi alap szolgalja;

* a gazdasagi tarsasag dontéshozatali rendszerében vald részvételt altalaban a
vagyoni hozzajarulas mértéke hatarozza meg, a szovetkezetnél pedig az egy tag —
egy szavazat elv érvényesiil.

Az eclobbiekben 0Osszefoglalt legjelentdsebb kiilonbségek Osszegezéseként
megallapithatd: a gazdasagi tarsasag a tékét mukddteti a tulajdonos hasznara, a szovetkezet
pedig az egyittmiikodésre képes kozosségekben meglévd tarsadalmi erdforrasokat
mobilizalja. Olyan erdforrasokat, amelyek egyébként az egyének elkiiloniilt miikodésével
nem érvényesiilnek.” (A szovetkezetekrol szol6 torvényjavaslat indoklasa, 2005 november)

Lathatjuk, hogy az indoklas a szovetkezetek alapvetd, ¢s a gazdasagi tarsasagoktol azt
megkiilonboztetd jegyének tekinti az egy tag egy szavazat elvének érvényesiilését. A szdvet-
kezetek egyik megkiilonbdztetd sajatossaga valoban a demokratikus mitkodés, aminek
alapja az, hogy a szdvetkezetek alapvetden személyi egyesiilések. Ennek egyik igen jelentds
kifejez6dése a tagok egyenldségét is kifejezd egy tag-egy szavazat elve. A XX. szdzad
végére azonban Eurdpa szamos orszagaban valtozni latszik a korabban egységes kép: ma mar
az EU Bizottsaga is Ggy fogalmaz, az SZNSZ-re hivatkozva: A szdvetkezet ,,demokratikus
szervezetli, ebben mindegyik tagnak egy (vagy a szavazatok korlatolt részére kiterjedd)
szavazata van, tobbségi dontéssel hozzak hatarozataikat; vezetGségiiket valasztjak, s
az beszamolassal tartozik tagjai részére” (Szovetkezetek a vallalkozobarat Eurdpaban
— Az EU-Bizottsag munkaanyaga)

Ha akar csak feliiletesen is attekintjiik az Europai Unio régi és legtjabban csatlakozott
tagorszagainak szovetkezeteit, azt kell latnunk, hogy bizony, az egy tag egy szavazat elve
korantsem érvényesiil mar a szentiras stlyaval. A régi tagorszagok koziil lényegében ma
mar csak Gordgorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban kizardlagos szabaly az egy tag egy
szavazat elvének érvényesiilése.

Igaz, hogy altalaban mindeniitt alapelvnek tekintik az egy tag egy szavazat elvét, de
szamos orszagban lehet6ség van arra, hogy az alapszabaly ettdl eltérd szabalyokat rogzitsen.
A befektetd tagok részére példaul Franciaorszag megadja a tulajdonukkal aranyos szavazati
jogot, ami azonban nem haladhatja meg a 25%-ot, Olaszorszagban a befektetd tagok egy
helyett legfeljebb 3 szavazatot kaphatnak. A masodlagos szovetkezetekben Németorszagban,
Portugaliaban is lehetséges a tulajdoni aranyok szerinti szavazas. A szovetkezetek jogi sze-
mély tagjai részére engedélyez tobb szavazatot példaul Finnorszag és Belgium. Az egy tag
egy szavazat elvét rogzitik ugyan Ausztridban, Daniaban, de a szovetkezetek alapszabalyuk-
ban ettdl eltéré dontéshozatalt is eldirhatnak.

Egységesebb ¢s ,,konzervativabb” képet mutatnak a volt szocialista taborbol Gjabban
csatlakozottak. El lehet térni az egy tag egy szavazat elvétdl Szlovénidban, Csehorszagban
(a takarékszovetkezetek kivételével), és Lengyelorszagban is, de ott csak a jogi személyek
szovetkezeteiben.
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Ennek a tanulmanynak azonban alapvetden nem a dontési mechanizmus, hanem a
szovetkezeti tagok vagyoni kozremiikodése a témaja, bar a ketté nem fliggetlenithetd teljesen
egymastol.

3.1. A vagyoni kozremiikodés szabalyozasa az 1ij torvényben

3.1.1. Részjegyek

»A szovetkezet az alapszabalyban meghatarozott 6sszegii részjegytokével alapitott,
a nyitott tagsag ¢és a valtozo téke elvei szerint miikddod, jogi személyiséggel rendelkezd
szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (kulturalis, oktatasi,
szocialis, egészségligyi) sziikségletei kielégitésének eldsegitése.” (2006. évi X. torvény 7.3)

A szovetkezetnek tagja lehet mindenki, aki elfogadja a szovetkezet céljait, vallalja
az azzal jaré kotelezettségeket. A tagok vagyoni hozzajarulasat alapvetden tovabbra is
az azonos 0sszegii részjegyek testesitik meg, egy tag azonban tobb részjegyet is jegyezhet,
illetve az alapszabaly a tagsagi viszony feltételeként tobb részjegy jegyzését is eléirhatja.
A tobb részjegy jegyzése azonban nem jar tobb dontési, ellenérzési kompetenciaval.
A részjegy a szovetkezet adozott eredményébdl részesedésre jogosit, a szocialis
szovetkezet Kivételével. A torvény nem hataroz meg minimalis t6kekovetelményt.

A minimalis tokekovetelmény megsziintetése visszatérés az 1992. évi L. tor-
vényhez, hiszen a 2000. évi CXLI. Torvény viszonylag erds tékekovetelményeket
hatarozott meg: a természetes személyek tobbségével alapitott szovetkezetek minimalis
tokekovetelménye 3 millié Ft volt, a szovetkezetek szovetkezete esetében ez a minimum
10 millié Ft volt. (2000. évi CXLI. tv 16.§)

A torvény lényegét tekintve megtartotta a 2000. évi CXLI. torvénynek a tagsagi
viszony megsziinése esetére vonatkozé azon rendelkezését, miszerint a volt tagot, vagy
orokosét a részjegy 0sszegén feliil a tagsagi viszony fennallasa alatt keletkezett, ,,a részjegyre
jutd sajat toke lekotott tartalékkal csokkentett 6sszege illeti meg” (2006. évi X. térvény, 51.§
(3) bek.). Mar a 2000-es torvény szerint is megillette a volt tagot, 6rokosét a tagsagi
viszony alatt keletkezett novekménynek a vagyoni hozzajarulassal ardnyos része.
(2000. évi CXLL. tv 64§)

Atagsagi viszony megsziinése esetén a részjegy névértékét a kovetkezé beszamolot
elfogadé kozgyiilést kovetd 30 napon beliil kell kifizetni, a raesé novekményt a kozgyiilés
altal meghatarozott iddszak alatt kell kifizetni. A részjegy a szovetkezet tagja, vagy a
szovetkezetbe belép6 mas személy részére értékesitheto.

Ellentmondasosnak tiinik, hogy a térvény — és az indoklas is — kifejezetten
kiemeli, hangsulyozza, hogy a szovetkezet nem, vagy nem kizarélagosan, és nem is
els6sorban gazdasagi célok megvalositasara, hanem a tagjai egyéb, szocialis, kulturalis,
oktatasi, egészségiigyi és mas sziikségletei kielégitésére jon létre, ugyanakkor a tagsagi

viszony megsziinése esetére nem egyszeriien lehet6vé teszi, hanem kifejezetten eldirja a
részjegyre juté vagyon-néovekmény kiadasat.
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3.1.2. Tagi kolcson, pétbefizetés

A szovetkezettel legalabb egy éve tagsagi viszonyban allo tag a szovetkezetnek
kamatmentesen, vagy kamat ellenében kdolcsont nyujthat, ha az alapszabalyban el6irt
vagyoni hozzajarulast mar teljesitette. A tagi kolesont a szovetkezet csak a szdvetkezet
céljainak megvalositasara lehet felhasznalni, és az dsszes tagi kolcson nem haladhatja meg a
szovetkezet sajat tokéjének kétszeresét.

A gazdasagi tarsasagokhoz hasonldan az 0j szovetkezeti torvény is lehetdvé teszi,
hogy a veszteség rendezése érdekében a tagokat évente legfeljebb egy alkalommal vagyoni
hozzajarulasuk aranyaban potbefizetésre kotelezze az alapszabaly. A potbefizetés mértéke
alkalmanként nem haladhatja meg a vagyoni hozzajarulas 30%-at.

3.1.3. Befektetd tagok, befektetdi részjegyek

Az alapszabaly — a szocialis szovetkezet kivételével — lehetové teheti befektetd
tagok felvételét is. A befektetd tagra nem vonatkozik a szovetkezet céljainak megvalositasa-
ban vald személyes kozremiikddés kotelezettsége. A befektetd tagok szdma nem haladhatja
meg a szovetkezeti tagok 10%-4t, a befektetd tagok felvételérdl csak a kozgytilés donthet.

A befektetd tag pénzbeli vagy nem pénzbeli hozzajarulassal befektetdi részjegyet
jegyez. A befektetdi részjegyek dsszege nem haladhatja meg a részjegytoke 30%-at.

A t6kebevonas latszolagos lehetdségeként tehat bevezet a torvény egy 0j eszkozt,
azonban ennek lényeges gazdasagi tartalma nincs, a befekteté tag szadmara nem biztosit
semmilyen érdemleges tobbletjogot sem az iranyitasban, sem az ellendrzésben, és a ,,papir”
forgalomképességét is igen erételjesen korlatozza. A befektetdi részjegyet a tagsagi viszony
megszinése utan ki kell adni a szovetkezetbdl, eladni csak a szovetkezetnek, vagy masik
tagnak lehet.

A befektetd tag is tagja a szovetkezetnek, 6t is egy szavazat illeti meg a dontésho-
zasban. A befektetdi részjegy is feljogositja a befektetd tagot a szovetkezet adozott
eredményébdl vald részesedésre, de befektetdi részjegyének aranyaban viselnie kell az
esetleges veszteséget is. Lényeges kiilonbség a részjeggyel szemben, hogy a tagsagi viszony
megsziinése esetén a befektetd tag a szovetkezettel kotott megallapodas alapjan a befektetdi
részjegyének névértékére illetve az arra juto, és még ki nem fizetett osztalékra, részesedésre
tarthat igényt, de nem illeti 6t meg a tagsagi viszony alatt keletkezett vagyon-névekmény
aranyos része.

A befekteto tag 6rokose kérheti felvételét a szovetkezetbe, vagy el kell vele szamolni.
Egyebekben a befektetdi részjegy a szovetkezet ,,rendes” tagjara, masik befektetd tagra és a
szovetkezetbe befektetd tagként belépd személyre is atruhazhato.

A torvény szovege, a befektetdi részjegy torvényben felsorolt jogositvanyai
alapjan nem egyértelmti, hogy ez a papir tulajdonosi, vagy hitelviszonyt testesit-e meg a
szovetkezetben. Ennek a szovetkezet esetleges gazdasagi tarsasadgga alakulasa esetén van
kiilonos jelentdsége, hiszen nem mindegy, hogy a befektetd tag az atalakuldssal 1étrejovo
uj tarsasagnak befektetdi részjegye okan ab ovo tulajdonosa lesz-e és ha igen, milyen
moédon szamitott tulajdonosi arannyal. A befektetdi részjegy jegyzésének feltétele a tagsagi
viszony, de ez a tagsagi viszony a kotelezettségek vonatkozasaban eltérhet a ,,rendes” tagsagi
viszonytol, ugyanakkor a befektetd tag is jogosult a szervezeti életben vald részvételre.
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Abefektetdi részjegy feljogositja tulajdonosat az eredménybdl valo részesedésre €s kotelezi 6t
a veszteség viselésére. A tagsagi viszony megsziinése esetén a befektetdi részjegy kikérheto,
kiadhato a szovetkezetbdl, ez inkabb a hitelviszonyra utald jegy, ugyanakkor azonban latni
kell, hogy a szovetkezetben a tagsagi viszony feltételeként eldirt, azt vagyoni szempontbol
megtestesitd részjegy is kikérhetd, kiadhato.

A torvény indoklasa szerint a szdvetkezeti iizletrész idegen a szovetkezettdl, az 1j
torvény szerinti befektetdi részjegy azonban gazdasagi tartalmat tekintve Iényegében mégis
csaknem azonos az iizletrésszel. Eltérés féleg abban van, hogy a hozza fiiz6d6 jogok még
korlatozottabbak. A kiviilallok tulajdonaban 1év6 befektetdi, atalakitott befektetdi részjegyek
tulajdonosait a kozgytlésre nem kell meghivni, szemben a kiilsd szovetkezeti iizletrész-
tulajdonosokkal, akiket meg kellett hivni és ott fel is szélalhattak, igaz, érdemi dontési
jogositvany nélkiil.

A befektetdi részjegy forgalomképessége korlatozottabb, mint a szdvetkezeti iizlet-
rész¢, és ha a tulajdonos atmeneti idére — az elszamolasig — kiviil keriil a szdvetkezeten,
akkor a befektetdi részjegyhez még kevesebb jog kotddik, mint a szovetkezeti lizletrészhez.
A tulajdonos ugyan kiviilallonak mar nem adhatja el a befektet6i részjegyet, de kiviilallo is
orokolheti a befektetdi részjegyet, €s a tulajdonos tag is kiléphet, kizarhato a szovetkezetbol
ugy, hogy a befektetdi részjegy — a szovetkezettel kotott megallapodas alapjan — a tulajdo-
naban marad, tehat az 0j ,,papir” is keriilhet olyan személy tulajdonaba, aki nem tagja a szovet-
kezetnek. Ebben az esetben azonban annyi joga sem marad, mint a szovetkezeti tizletrész-
tulajdonosnak volt, akit legalabb meg kell hivni a kdzgylilésre, és ott fel is szoélalhatott.
Tovabbi eltérés a szovetkezeti lizletrészhez képest, hogy a befektetdi részjegy tulajdonosanak
a tagsagi viszony megsziinése utan, ha nem is azonnal, ki kell adni a befektetett dsszeget.

3.2. A miikodé szovetkezetek atalakulasa az uj torvény szerint

A megsziiletett torvény egyik legnagyobb érdeklodésre szamot tartd, és a mikodo
szovetkezetek korére legnagyobb hatassal bird része a szovetkezeti lizletrészek atalakulasanak
modjara vonatkozo atmeneti szabaly. El6szor kisérletet teszek az atmenet szabalyainak,
lehetséges hatasainak altalanos, minden szdvetkezetre érvényes bemutatdsara, aztan
konkrétan kitérek az allami felvasarlas altal érintett szovetkezeteket illetve az allam altal
felvasarolt szovetkezeti lizletrészeket érintd specialis szabalyokra és azok varhat6 hatasaira.

Amintazt az el6z6 fejezetben lattuk, az 0j torvény szerint a tagsagi viszony megsziinése
utan a volt tagnak, 6rokosének a részjegy értékét a tagsagi viszony alatt keletkezett vagyon-
novekménynek a részjegyre juto értékével egyiitt kell kiadni. A mar miikodd szovetkezetek
esetében az ily modon kioszthatd, kiadandd vagyonndvekmény szamitasanal csak az 1j
torvényre valo atallast jelentd alapszabaly-modositas utan keletkezett vagyon-névekményt
lehet figyelembe venni. Ezt a torvény ugy valositja meg, hogy a szovetkezetnek az
atalakulaskor meglévo ilyen tobbletvagyonat lekotott tartalékba rendeli helyezni. (2006. évi
X torvény, 106.§ (8) bek.)

Ez a rendelkezés a miikodd szovetkezetek esetében a kdvetkezd, talan nem kivant
hatassal is jarhat:

Elvileg a szovetkezet a részjegy, szovetkezeti lizletrész utan akkor fizethet osztalékot,
részesedést, ha arra a jegyzett tokén feliili vagyona fedezetet biztosit. Praktikusan ez két dolgot
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jelent: egyrészt a szovetkezet az adott évi eredményt meghaladdan is fizethet osztalékot,
részesedést, masrészt, az osztalék, részesedés kifizetését el is Iehet halasztani, tobb év hozamat
utobb egyben is ki lehet fizetni, ha a szovetkezet érdeke azt megkivanja. Az idézett atmeneti
rendelkezés (2006. évi X. térvény, 106.§ (8) bek.) azt is jelenti, hogy az 0j térvény szerinti
atalakulast kovetden osztalékot, részesedést is csak az azt kdvetden keletkezett eredménybdl
lehet fizetni. Az atalakulassal tehat elvileg oszthatatlanna valik a korabban keletkezett és
korabban oszthaté vagyon. Furcsa ellentmondas ez: az 0j torvény a szovetkezet szinte teljes
vagyonat oszthatonak mindsiti, ugyanakkor a mar miikodo szovetkezetek esetében ezzel és
mas, késébb targyalando rendelkezésekkel az atalakulaskor meglévé vagyont oszthatatlanna
rendeli atalakitani.

Az 10j szovetkezeti torvény is a részjegyet tekinti a tagsagi vagyoni kozremiikodést
megtestesitd dokumentumnak, ,,papirnak”. Egy részjegy jegyzése a tagsagi viszonynak
feltétele. A részjegyek a szovetkezetben ismét csak azonos dsszegliek lehetnek. A 2000. évi
szovetkezeti torvény — Osszefliggésben a tagok tulajdonaban volt szovetkezeti iizletrészek
részjeggy¢ alakitasaval — lehetové tette a kiilonbozo Osszegli részjegyeket is. Jelentdsnek
tekinthetd valtozas az eddigihez képest, hogy a részjegy bizonyos feltételekkel atruhazhato, de
csak tag, vagy olyan személy részére, aki belép a szovetkezetbe. Ennél is Iényegesebb valtozas,
hogy a tagsagi viszony megsziinése illetve megsziintetése esetén a részjegyet a volt tagnak,
vagy Orokosének a tagsagi viszony fennallasa alatt keletkezett vagyonnovekmény aranyos
részével egylitt kell kiadni. A mar mikodo szovetkezetek esetében a vagyonndvekményt
csak az Uj torvény szerinti Alapszabaly hatalyba 1épésétol kell szamitani, az atalakulaskor
meglévo tdbbletvagyont a torvény a lekotott tartalékban befagyasztja.

A szovetkezeti Alapszabalyok 1j torvényhez igazitasanak el6irt feltétele a
szovetkezeti iizletrészek megsziinése, illetve megsziintetése.

A szovetkezeti lizletrészek megsziintetését mar a 2000. évi CXLI. térvény is az 1j
torvény szerinti alapszabaly elfogadasanak feltételeként irta el6. Ez a torvény azonban
arra kotelezte volna a szovetkezeteket, hogy a nem tag tulajdonosoktdl véasarolja vissza az
iizletrészeiket és vonja be azokat, a tagok tulajdonaban volt szovetkezeti iizletrészek pedig
részjeggy¢ alakultak volna at. (2000. évi CXLI. tv 89.§ (1) bek.) Erre a torvény eredetileg
0t év atmenetet hatarozott meg, de késobb az atalakulasra adott hataridét hatalyon kiviil
helyezték. Ezt az atalakuldst azonban csak néhany szovetkezet hajtotta végre, hiszen a
szovetkezetek jelentds részénél (692 szovetkezet) az iizletrészek nagy hanyada az allam
kozvetett tulajdonaba kertilt, és igy nem volt lehetdség a visszavasarlasra. Errél korabban
mar részletesen szoltunk.

Természetesen tovabbra sincs akadalya annak, hogy a szdvetkezet még a jelenlegi
torvényi keretek kozott visszavasarolja tagjai vagy a kiilsd tulajdonosok szovetkezeti
tizletrészeit, és ily modon sziintesse meg a szovetkezeti lizletrészt, miel6tt az 0j térvényre
attérne. Ez azonban tOkekivonast jelentene.

A szovetkezetnek a torvény hatalyba 1épését kovetd 90 napon beliil, azaz legkésobb
szeptember 28-ig kozgytilést kell tartania. A térvény nem tartalmaz kdzvetlen szankciot arra
az esetre, ha ezt elmulasztja a szovetkezet. A Kozgytlés donthet arrol, milyen lehetdségeket
ajanl a szovetkezet az lizletrész-tulajdonosoknak a torvényben irott alabbi kinalatbol:

» Aszovetkezet felajanlhatjaaszovetkezetiiizletrész tulajdonosanak, hogy tizletrészét
a kozgytlés altal meghatarozott arfolyamon a tag befektet6i részjeggyé, a kiilsé
tulajdonos atalakitott befektet6i részjeggyé alakithatja;
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* Felajanlhatja, hogy ugyanezen arfolyamon a szdvetkezet tulajdonaban 1évo
részvényekre, vagy Kft-lizletrészekre cserélheti.

A torvény arra is lehetdséget ad, hogy a szovetkezeti lizletrész tulajdonosa iizletrészét
névértéken a kozosségi alapba ajanlja fel, ebben az esetben tagsagi viszony nélkiil is
részesedhet a kozosségi alapbdl adhato juttatasokbol

A Kozgyllés meghatarozhatja azt az arfolyamot, amelyen a szdvetkezeti iizletrész
befektetdi részjeggyé alakithato. Az atvaltasi arfolyam meghatarozasanal kvazi-piaci értéket
lehet figyelembe venni, tényleges piaci forgalom hianyaban azt mondja ki a térvény, hogy
az atvaltasi arfolyamnak el kell érnie a megel6zd tizenkét naptari évben a szovetkezet
altal visszavasarolt szovetkezeti iizletrészek sulyozott atlagarat, de nem lehet magasabb a
szovetkezeti lizletrész névértékénél.

A torvény szovegét és belsé logikajat alaposabban megvizsgilva azt kell
latnunk, hogy az alapvet6 iranyként a szovetkezeti iizletrészek atalakitott befektetdi
részjeggyé alakulasat irja el6, minden mas lehetéség csak valaszthato alternativaként, a
kozgyiilés altal felajanlhaté illetve a szovetkezeti iizletrész-tulajdonos altal valaszthato
lehetéségként szerepel a torvényben.

Ha a szovetkezeti iizletrész-tulajdonos a kozgytlés illetve a torvény altal felkinalt
lehetéségek koziil 2007. aprilis vége elott nem valaszt, akkor a tdrvény erejénél fogva
minden szdvetkezeti lizletrész, tehat a tagoké is, atalakitott befektetdi részjeggyé alakul
at. Ha a kozgytilés nem ¢l a torvényben foglalt két lehetség felajanlasaval és az atvaltasi
arfolyam meghatarozasanak lehetdségével, akkor a szovetkezeti iizletrész-tulajdonos csak
akozott valaszthat, hogy tizletrészét a szovetkezet kdzosségi alapja javara felajanlja, vagy
tudomasul veszi, hogy az atalakitott befektetdi részjeggyé alakul.

Nehezen értelmezheté az a torvényi rendelkezés, hogy a szovetkezeti lizletrész-
tulajdonos tizletrészét felajanlhatja a szovetkezet kozosségi alapja javara is. Ha ezt teszi,
akkor a torvény tagsagi viszony nélkiil is feljogositja a volt szovetkezeti iizletrész-tulajdonost
a kozosségi alap juttatasaibol vald részesedésre. Ennek elvileg is nyilvan csak kiilsé
tizletrész-tulajdonosok esetében lehet értelme, hiszen a tag tizletrészének felajanlasa nélkiil
is jogot szerez a juttatasokra. Problémat jelenthet, hogy a felajanlasnak meg kell eléznie a
szovetkezet atalakulasat, akkor azonban még nincs a szovetkezetnek kozosségi alapja, és az
sem biztos, hogy késébb lesz-e. Nem egyértelmii a térvény abban a tekintetben sem, hogy
ez a felajanlas egyoldaltian a szovetkezeti tizletrész-tulajdonos joga-e, vagy a felajanlas
elfogadasanak kérdésében a szovetkezet is hozhat dontést. A torvény csak azt irja eld,
hogy: ,,A szdvetkezet 60 napon beliil koteles a felajanlas elfogadasat irasban visszaigazolni.
A tamogatas igénybevételének id6tartamat az tlizletrész volt tulajdonosa és az igazgatosag
kozott kotott megallapodas hatarozza meg.” (2006. évi X. tv. 100.§) Ebben a mondatban a
»szovetkezet koteles” kitétel vajon az elfogadasra is kiterjed, vagy csupan arra, hogy ha a
szovetkezeti lizletrésznek a kozosségi alap javara tortént felajanlasat elfogadja, akkor ezt
60 napon beliil koteles irasban visszaigazolni?

Alaposabban megvizsgalva a kérdést, a szovetkezeti iizletrészek atalakitasaban
lényegében a legtobb szovetkezet esetében nincs valés valasztasi lehetéség. A szovet-
kezet tulajdondban 1év0 tarsasagi tulajdonrészekre cserélés nyilvan fel sem meriilhet ott, ahol
ilyen nincs. Ezt a lehetdséget leginkabb a fogyasztasi szovetkezetek ajanlhatjak fel. Elvileg
persze keletkezhetne ilyen tarsasagi tulajdonrész akar magaban az atalakulasi folyamatban
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is, ha a szOvetkezet a vagyonaval, vagy annak egy részével gazdasagi tarsasagot alapitana,
¢és az abban szerezett tulajdonrészeket cserélnék be szovetkezeti tizletrészekre. Ez azonban
altalaban nem lenne ésszeri dontés, hiszen Gjabban a gazdasagi tarsasagba bevitt vagyon
utan is illetéket kell fizetni, mig a szovetkezet teljes vagy részleges tarsasagga alakulasa ado-
¢s illetékmentes.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a mezdgazdasagi szdvetkezetek dontd tobbségében a
szovetkezeti lizletrészek 1ényegi valasztasi lehetdség nélkiil befektetdi és/vagy atalakitott
befektetdi részjeggyé alakulnak majd at. Az 0j torvényre vald atallas soran a szovetkezeti
iizletrészekbdl keletkezett befektetdi részjegyek allomanya a részjegytékén beliili 30%-os
hatar szamitasanal figyelmen kiviil hagyhato, és az igy befektetdi részjegy-tulajdonossa
lett tagok szamat sem kell figyelembe venni a befektetd tagokra vonatkozo 10%-os korlat
szamitasanal.

Az igy keletkezett befektetéi részjegyekre kiilonds szabalyként vonatkozik, hogy a
tagsagi viszony megszlinése, megsziintetése utan a kotelezo kiadas hatarideje ,,a szovetkezet
egy¢b kotelezettségeire is tekintettel” legfeljebb nyolc évre elhuzhato, errdl is a kozgyiilés
donthet, és a dontést az alapszabalyba kell foglalni.

Amint lattuk, a mar miikddo és az 11j torvény szerint atalakulo szovetkezetek esetében
tehat kizarja a torvény, hogy a szovetkezet tagjai, lizletrész-tulajdonosai az atalakulés eldtt
keletkezett eredménybdl utdbb részesedést, osztalékot kaphassanak, ugyanakkor azonban azt
nem zarja ki, hogy dolgaikat ugy alakitsak, hogy a tagsagi viszony megsziinésekor mégis
kivegyék ezt a korabban keletkezett vagyon-névekményt. Annak ugyanis nincs akadalya,
hogy az atalakulas eldtt keletkezett novekményt a tagok és mas szovetkezeti tizletrész-tulaj-
donosok kozott nevesitsék. Az atalakulas eldtt hatalyos torvény szerint (1992. évi 1. torveny,
55.8 (1) bek.) az eredménytartalékbol és a toketartalékbdl a kozgytilés dontésével novelhetd
az izletrésztoke. Ez az egyes szovetkezeti lizletrészek névértékét altalaban aranyosan noveli,
a szovetkezeti izletrészek pedig az atalakulaskor akar névértéken is atalakithatok befektetdi
részjegyekké. Azt sem zarja ki a tdrvény, hogy a szovetkezet az iizletrésztdke novelésével
egyidoben megemelje a részjegyek névértékét, és/vagy lehetévé tegye tobb részjegy jegyzé-
sét és gy dontson, hogy a kiilonbozet befizetését a tagok iizletrésszel is teljesithetik. Ez utobbi
esetben attételesen a tobbletvagyon részjeggyé formalodik az atalakuldst megel6zden, ami
akar azt is biztosithatja, hogy a tagsagi viszony megsziinése esetén a mostandig keletkezett
vagyonndvekményt is ki lehet, ki kell adni, mégpedig a jelenlegi szovetkezeti tizletrész-
tulajdonlasi ardnyokra is figyelemmel.

Ez azonban igen ellentmondasos helyzetet teremthet, és az atalakulas megoszthatja a
szovetkezet tagsagat. Elvileg a tagok elvarhatjak, hogy az atalakulast megelézéen képzodott
vagyon is oszthato legyen, ugyanakkor azonban ez két negativ hatast is kivalthat:

* Ezzel a szovetkezet, mint gazdalkodd szervezet teljes vagyona oszthatd lehet,
a gazdasagi tarsasagokra érvényes hitelezGvédelmi szabalyok nélkiil. Ez akar
hitelképtelenné is teheti a szovetkezetet, és elbizonytalanodast hozhat a szovetkezet
jovoképének alakitasaban.

* A mikodo szovetkezetek zome termeld tipusu szovetkezet, amelyben a tagok egy
része egyben munkavallaldjais a szovetkezetnek, a vezetdk altalaban munkaviszony
keretében latjak el vezetdi feladataikat. Ha a szovetkezet mindenkori teljes vagyona
oszthatd vagyonnak mindsiil részjegy, arra jutd vagyon-ndovekmény illetve
befektetdi részjegy formajaban, akkor a munkavallald tag erGs zsarold pozicidba
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kerlil. Ha a munkaviszonya keretében sérelem éri 6t, vagy munkaviszonyanak
megsziintetése meriil fel, vagy fegyelemsértése okan elmarasztalast helyeznek
kilatasba, akkor azzal fenyeget6zhet, hogy kilép a szovetkezetbdl, és viszi magaval
a vagyonat is.

A szovetkezet valtozo tokéjli gazdasagi szervezet, amelyben eddig az iizletrésztoke
latszolag stabil elemnek volt tekinthetd. Valdjaban azonban nem volt teljesen az, amennyiben
a szovetkezeti lizletrésznek a szovetkezet altal torténd visszavasarlasara semmilyen hitele-
zOvédelmi korlat nem volt érvényes, sot, az allami elvaras kifejezetten azt sugallta, hogy
a szovetkezetek vasaroljak vissza sajat kibocsatasu lizletrészeiket. Nem érvényesiilt a
szovetkezetekre az a korlat sem, hogy sajat tulajdonosi papirjait csak a tobbletvagyona
terhére veheti meg, nincs korlatja a megszerezhetd iizletrészek mennyiségének sem, és nem
all fenn a tovabb-értékesitési kotelezettség. S6t, a 2000-ben elfogadott térvénynek a miikodo
szovetkezetekre is hatalyba lépett egyetlen szakasza éppen a visszavasarolt szovetkezeti
iizletrészek kotelezd, korlatozas nélkiili és meghirdetési kotelezettséghez sem kotott
bevonasat irja eld.

A szovetkezeti lizletrésznek befektetdi részjeggyé torténd ,,atlényegiilése” a kilépés
utani kiadasi kotelezettséggel egyiitt tovabb rontja a szovetkezet tényleges hitelképességét.
Az uj torvény szerint alakulo uj szovetkezetek esetében persze a helyzet még rosszabb, mert
bar torvény rogziti, hogy a részjegytékének legfeljebb 30%-a lehet olyan befektetdi részjegy,
amit a tulajdonosa a tagsagi viszony megsziinését kovetéen ki fog venni a szévetkezetbdl,
de emellett a teljes részjegytoke és a raesé vagyonndvekmény is oszthato, igy ezzel egyiitt
a szovetkezet mindenkori dsszes vagyona bizonytalan!

Amiben mégis mas a helyzet a mar miikodo és kotelezen atalakuld szovetkezetekben,
az ezeknek a szovetkezeteknek a tényleges gazdasdgi céljai és gazdasagi tevékenysége.
Nyilvéan az 4j térvény szerint csak olyan céllal fog szovetkezet alakulni, amely céloknak az
Uj szabalyok, keretek megfelelnek. Ez is baj persze, hisz olyan tevékenységek megszervezé-
sére is alkalmas lehetne a szovetkezeti keret, amihez az 10j torvény szerinti keretek nem
megfeleldek. A meglévo és miikodé szovetkezetek azonban nem ilyen keretek kozott
alakultak, és tobbségében olyan tevékenységet, olyan modon folytatnak, amihez ez a
fajta allandé bizonytalansag nem biztosit megfelel6 keretet.

A tagok szovetkezeti lizletrésze a kozgytilés altal meghatarozott arfolyamon
atalakulhat befektet6i részjeggyé, €s a tagsagi viszony megsziinését kovetd kiadas akar
nyolc évre elhtizhatd, ha azzal a kozgyiilés egyetért. Csakhogy a kdzgyiilés maga a tagok
Osszessége, akik személyiikben érintettek. Vélelmezhetd, hogy a tagoknak nem all érdekében
az alacsonyabb arfolyamon torténd atvaltas, és a kiadas hosszl iddre torténd elhuzasa sem.
Kiilonosen igy lehet ez az olyan szovetkezetekben, amelyek termeld tevékenységet folytatnak,
¢s a tagok egyben munkavallalok is, sot, tagsagi viszonyuk éppen erre iranyul. Amellett, hogy
az ilyen szévetkezetek az egy tag egy szavazat rendszerének okan tovabbra is sajatos
»munkas-onigazgatassal” milkodnek, a dolgozék raadasul még erés zsarolo poziciot is
teremthetnek maguknak. Ha leépitésre vagy egy-egy dolgozo elbocsatasara keriilne sor, a
dolgoz6 eléallhat azzal, hogy akkor 6 meg kilép a szovetkezetbdl, és akkor viszi a vagyonat
is, ami akar meg is ingathatja a szovetkezet gazdasagi alapjat.

Furcsa ellentmondas, hogy a mar miikodo és atalakulasra kotelezett szovetkezetek
esetében a stabil toke-clemet a varhatoan féleg kiilsé tizletrészekbdl keletkez6 atalakitott
befektetdi részjegyek és a kozosségi alap fogja jelenteni, ami nagyrészt szintén az
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izletrész-tokének eddig kiviilallok kezében volt részébdl keletkezik (az allam altal
felvasarolt ¢és visszaadott, illetve a kiils6 tulajdonosok altala a kozosségi alap javara ajanlott
tizletrészekbal).

A kiils6 iizletrész-tulajdonosok szovetkezeti iizletrésze ugyanis vagy a kozosségi
alapba kertiil, vagy ,,atalakitott befektet6i részjeggyé” lesz. Ez alapvetden abban kiilonbozik
a befektetdi részjegytdl, hogy a szévetkezetb6l annak miikédése soran nem viheto ki, és
kizarolag a szovetkezet, vagy annak tagja felé értékesithetd. Kiilon is fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy ha az atalakitott befektet6i részjegy barmilyen médon — akar vasarlassal,
akar orokléssel, akar a szovetkezetbe valo belépéssel — tagi tulajdonba keriil, akkor sem
valtozik meg annak természete, tehat akkor is atalakitott befektet6i részjegy marad, a tag
tulajdonaba Keriilt ilyen részjegy sem kérhet6 ki a szévetkezetbol. Ebbdl nyilvanvaléan
kovetkezik, hogy ezek az atalakitott befektetdi részjegyek igen korlatozottan lesznek csak
forgalomképesek. A térvény tehat silyosan megkiilonbozteti az eddig lényegében
egyenlé jogokat hordozo tagi illetve Kkiilso szovetkezeti iizletrészeket. Az atalakitott
befektetdi részjegy ezzel lényegében elértéktelenedik, alapvetden forgalomképtelen lesz,
hisz 1ényegében csak a szovetkezet esetleges megsziinése esetén birhat valamilyen értékkel.

Nem tisztazott a torvényben, hogy a befektetdi részjegy illetve az atalakitott befektetdi
részjegy tulajdonosi vagy hitelviszonyt testesit meg a szdvetkezetben. Ebbdl kdvetkezik az
is, hogy ma még nem vilagos, hogy a szovetkezet esetleges gazdasagi tarsasagga alakulasa
esetén hogyan viselkednek, tulajdonosaiknak milyen jogokat biztositanak ezek a papirok.

Sajatos helyzet alakul ki az 1992. utan alakult szovetkezetek esetében, kiilondsen
azoknal, amelyek mar a 2000. évi CXLI. tdrvény szerint alakultak meg, vagy mar atalakultak
ez utdbbi térvény szerint. Ezekben a szdvetkezetekben altaldban nagyon alacsony értékii
iizletrész-téke van, vagy egyaltalan nincs iizletrész (az utdbbiakban nem is lehet). Az aj
torvényre valé atallas ezekben a szovetkezetekben befagyasztja a tagok altal eddig
felhalmozott vagyont azzal, hogy az atalakulas pillanatiaban meglévé jegyzett tokén
feliili vagyonrészt a lekotott tartalékba rendeli tenni, és a késébbiek soran a részjegy
illetve a rdesé vagyonnovekmény kiadasanal, illetve az osztalék fizetésénél a lekotott
tartalékot nem engedi meg figyelembe venni. Ezekben a szovetkezetekben viszont a tagsag
a felhalmozott vagyont valéjaban sokkal inkébb a sajatjanak érzi, mint az 1992-ben kapott
szovetkezeti lizletrészt.

Azokban a szovetkezetekben, amelyek még az 1992. évi tdrvény szerint miikddnek, és
legalabb névleg van szovetkezeti lizletrész, lattuk, hogy a tobbletvagyon nevesitésével lehet
ezt valamelyest korrigalni. Az 1992. évi 1. tdrvény lehetdséget ad arra, hogy a szdvetkezet a
toketartalékabol, eredménytartalékabol tizletrésztékét képezzen, vagy lizletrésztokét noveljen.
Korabban arra is volt lehetdség, hogy ennek soran olyan tagoknak is juttasson szdvetkezeti
iizletrészt, akiknek korabban nem volt, ez a lehetdség azonban a 2000. évi CXLI. torvény
alapjan megsziint. Ez utobbi torvény ugyan altalaban nem érvényes a korabban is mikodo
szovetkezetekre, azonban egy rendelkezése — a 89.§ — a torvény szerinti atalakulas nélkiil is,
altalanos érvénnyel hatalyba lépett. Ez a szakasz megtiltotta ujabb iizletrészek kibocsatasat,
¢s eldirta, hogy a szovetkezet altal visszavasarolt sajat szovetkezeti izletrészt haladéktalanul
be kell vonni, tehat a szovetkezet az altala visszavasarolt szovetkezeti tizletrészt mar nem
értékesitheti. A két torvény azonban azt mégis lehetve teszi, hogy a szovetkezet a 2006. évi
X. torvényre valo atallast megel6zden a tobbletvagyonabol lizletrésztokét noveljen. Ebben az
esetben a meglévo szovetkezeti ilizletrész barmilyen kis névértéke barmekkorara felemelhetd,
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¢és a késbbbiek soran a tagok korében befektetdi részjeggyé alakithato, ami a tagsagi viszony
késébbi megsziinése esetén kiadhato lesz.

Ilyen lehet6ség azonban nincs azokban a szovetkezetekben, amelyek 2000. utan
alakultak, vagy mar atalakultak e torvény szerint. Ez utobbi esetben annyiban mas a helyzet,
hogy az atalakulaskor a volt tizletrészekbdl részjegy lett. Kiilon problémat okoz, hogy a
2000. ¢évi torvény szerint a részjegyek — nyilvan éppen a tagi szovetkezeti lizletrészek
részjeggyé¢ alakitasa okan — kiilonb6z6 Osszegliek lehetnek, az uj tdrvény szerint azonban
csak azonos lehet a részjegyek 0sszege. Ezzel az atalakulasi problémaval az 0j torvény még
érint6legesen sem foglalkozik.

Az atalakulas soran az eddigi részjegy nyilvan nem csorbulhat, a jelenlegi
részjegyeknek a tovabbiakban is részjegyként kell funkcionalniuk, hiszen a részjegy testesiti
meg a tag vagyoni hozzajarulasat a szovetkezetben. A kiilonb6zo értéki részjegyek tehat
csak valamiféle ,,legnagyobb kozos 0sztd” utjan alakithatok at azonos 6sszegli részjegyekkeé.
Ez a legnagyobb koz6s o0sztd azonban nagy valdsziniséggel csak elég kis érték lehet, ha
azt akarjuk, hogy a korabbi részjegyek maradék nélkiil alakuljanak at azonos 0sszegii rész-
jegyekké. Ezekre a 2000. utan alakult szovetkezetekre is érvényes az a rendelkezés, hogy az
uj torvény szerinti atallaskor a részjegytékén felili vagyon lekotott tartalékba kertil, azaz a
jelenlegi tagok esetleges késdbbi kilépése esetén a részjeggyel egyiitt az eddig felhalmozott
vagyon aranyos része nem adhato ki. Ha az eddigi részjegy értékének egy része nem részjegy
lenne, akkor az belekeriilne az oszthatatlan vagyonba, ami a jelenlegi tagok alkotmanyba
itk6z6 tulajdon-sérelmét okozhatnd. Ha viszont ennek elkeriilése érdekében igen kis
részjegy-értéket hataroznak meg, akkor az 0j belépdk részére is csak ilyen kis Osszegl
részjegy jegyzése lesz a tagsagi viszony feltétele.

A torvénybdl ugy tiinik, mintha a tdrvényalkotd most is azt tartana kivanatosnak, ha
a ma is miikodo szovetkezetek még az 0j torvény hatalyosulasat megelézden eltiinnének,
azaz gazdasagi tarsasagga alakulnanak, vagy megsziinnének. Ezt latszolag meg is konnyiti
az uj torvény, hisz mar a hatalyba lépést 6t honappal megelézéen enyhit az atalakulas
hatarozatképességi feltételein. Korabban a szdvetkezetnek gazdasagi tarsasagga torténd
atalakulasat az 6sszes tag legalabb kétharmadanak egyetértd szavazataval lehetett kimondani.
Ez a szabaly az 0j szovetkezeti torvény egészének hatalyba Iépése eldtt 6t honappal ugy
valtozott meg, hogy az atalakulas kimondasahoz elégséges a hatarozatképes kozgytilésen
megjelent tagok kétharmadanak egyetértd szavazata. (2006. évi X. tv. 109.§)

Ahhoz persze, hogy ez a kdnnyités érvényesiilhessen is, modositani kell a szovetkezet
alapszabalyat. A konnyités csak szimbolikus, tényleges konnyités helyett inkabb csak
a szandé¢kot jelzi, hiszen az atalakulas tag altali megszavazasa nem jelenti egytttal az uj
tarsasagba vald belépés szandékanak kinyilvanitasat is. Azt is mondhatjuk, hogy az igazi
»Szavazas” a belépési szandék kinyilvanitasa, hiszen aki nem Iép be, annak ki kell adni a
vagyonrészét, vissza kell fizetni a részjegyét, és ki kell fizetni a szovetkezeti tizletrészének a
tobbletvagyon felosztasa utan altalaban megemelkedett névértékét is. Ha ilyenek szép szam-
mal akadnak, akkor ez dGnmagaban gazdasagi okbol érdektelenné teheti, ezzel meghiusithatja
az atalakulast. Emellett benne maradt a torvényben, hogy részleges atalakulas esetén a marado
szovetkezet és a 1étrejOvO gazdasagi tarsasag kozotti vagyonmegosztas kérdésében tovabbra is
csak az Osszes tag kétharmadanak egyetértésével lehet dontést hozni. Ha a vagyonmegosztas
kérdésében nem jon 1étre az Osszes tag kétharmadanak szavazatat elnyerd egyezség — példaul
azért, mert a kozgyllésen kevesebben jelennek meg, mint az dsszes tag kétharmada —, akkor
hiaba szavaztak meg a kozgylilésen megjelentek az atalakulast.
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Az 1) szovetkezeti torvény tehat azt sugallja a mar miikodo, 1ényegében nyereség-
érdekelt termeld tevékenységet végzo szovetkezeteknek, hogy még az Gj torvényre valo
atallast megel6zden, illetve ahelyett inkabb alakuljanak at lehetdleg teljes korlien gazdasagi
tarsasagga. Az 10j torvény szerinti atalakulast megeléz6en végrehajtott gazdasagi tarsasagga
alakulas esetén a szovetkezeti lizletrész — a kiilso, tehat az allami tulajdonban 1év6 is — valos,
teljes jogu tulajdont megtestesitd részvénnyé, illetve kft esetén iizletrésszé valik, tehat a
miikodé mezogazdasagi szovetkezetek tarsasagga alakuldsa esetén a szovetkezeti tizletrész-
tulajdonos valds tulajdoni hanyadot szerez.

A gazdasagi tarsasdgga alakuldas modozatairdl, buktatéirdl, triikkkjeirdl korabban
mar részletesen szoltunk, de egy sajatos probléma — az allam altal felvasarolt szovetkezeti
iizletrészek — kapcsan késdbb még részletesebben szolni kell errdl.

Mindezek el6tt azonban 6sszefoglaljuk, hogy a ma is mikddd, és az Uj torvény
kovetelményei szerint atalakuld szovetkezetek illetve tagjaik esetében a vagyoni
kozremiikddésnek milyen megtestesitdi lehetnek:

* Részjegyek — azonos Osszegliek lehetnek, egy részjegy jegyzése minden tagnak
kotelezo, de lehet tobb is
- Mai tagok részjegye:
= A tagsagi viszony megszinése esetén az Uj torvényre valod atalakulasat
kovetden keletkezett vagyonnovekmény aranyos részével egyiitt ki kell
adni.
- Uj tagok részjegye
= A tagsagi viszony megsziinése esetén a tagsagi viszony fennallasa alatt
keletkezett vagyonndvekmény ardnyos részével egyiitt ki kell adni.
* Befektetdi részjegy:
- Uj befektetd tagok befektetdi részjegye
= A szovetkezet adozott eredményébdl osztalékra jogosit, és viseli a
veszteséget. A tagsagi viszony megszinése utan a befektetd taggal kotott
megallapodas szerint ki kell adni.
- Régi tagok befektetdi részjegye:
= A szovetkezet adoézott eredményébdl osztalékra jogosit, és viseli a
veszteséget. A tagsagi viszony megsziinése utan a szovetkezet ,.egyéb
kotelezettségeire is tekintettel” legfeljebb nyolc év alatt ki kell adni.
= Haatag a szovetkezetbdl kilép, vagy a meghalt tag 6rokdse nem tag, akkor
a kiadasig kiviilalloként lesz befektetdi részjegy-tulajdonos
«  Atalakitott befektetdi részjegy:
- Altalaban a volt kiviilallo tulajdonosok szovetkezeti iizletrészének atvaltisabol
keletkezik, a szovetkezet mukodése alatt nem vihet6 ki a szovetkezetbol.
- Tagok atalakitott befektetdi részjegye:
= tagi szOvetkezeti iizletrészek atvaltasabol is keletkezhet, ha a tag 2007.
aprilis végéig nem nyilatkozik a kozgytilés felhivasara; a szovetkezet
miitkodése alatt nem vihetd ki a szovetkezetbdl
= vasarolhato atalakitott befektetdi részjegy-tulajdonostol, a szovetkezet
miitkodése alatt nem vihet6 ki a szovetkezetbdl
= orokolhetd atalakitott befektetdi részjegy-tulajdonostol, a szovetkezet
miitkodése alatt nem vihetd ki a szovetkezetbdl
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Mas elvek szerinti csoportositasban foglaljuk 6ssze, milyen vagyoni kozremiikodést
megtestesitd ,,papirok” lehetnek akar egyidejlileg is egy szovetkezeti tag kezében:

» Részjegy:

- Régi: a szovetkezet 0j torvény szerinti atalakulasat kovetden keletkezett
vagyonndvekmény aranyos részével egyiitt ki kell adni.

- Atalakulds utan jegyzett: a tagsagi viszony megsziinése esetén a jegyzés
utani tagsagi viszony fennallasa alatt keletkezett vagyonndvekmény aranyos
részével egyiitt ki kell adni.

» Befektetoi részjegy

- A befektetd tagként jegyzett befektetdi részjegyet vasarolhat a tag, amit a
tagsagi viszony megsziinése utan a befektetd tag és a szovetkezet kdzott kotott
megallapodas szerint ki kell adni

- A tagi szovetkezeti lizletrészEébdl atalakitott befektetdi részjegyét a tagsagi
viszony megsziinése utan a szovetkezet ,,egyéb kotelezettségeire is tekintettel”
legfeljebb nyolc év alatt ki kell adni.

- A tag altal vasarolt, 6rokolt barmelyik fajta befektetdi részjegyhez fiz6d6
jogok valtozatlanul maradnak.

«  Atalakitott befektetdi részjegy:

- akar sajat tagi, vagy kiviilalloként birtokolt szdvetkezeti tizletrészébol
keletkezett, akar

- mas tulajdonostdl vasarolta, 6rokolte a tag, annak természete nem valtozik
meg, tehat a szovetkezet fennallasa alatt nem vihet6 ki a szovetkezetbdl.

Lathato tehat, hogy a vagyoni kozremiikodés formai és a tagsagi viszony nincsenek
egymashoz rendelve, egymasnak megfeleltetve. A vagyoni kdzremiikodés egyes formai nem
a tulajdonos, hanem a papir statuszatol fliggo ,,természettel birnak”.

3.3. Az allam altal felvasarolt szovetkezeti tizletrészek sorsa az
atalakulasban

A térvény szerint az allam altal felvasarolt szdvetkezeti iizletrészeket kezeld6 SZOVUR
Szovetkezeti Uzletrészhasznosité Kft-t6l az APV Zrt. hozzarendelt vagyonaba keriiltek a
szovetkezeti lizletrészek, az allami vagyonkezel$ pedig ingyenesen, tehermentesen koteles
volt felajanlani azokat a kibocsato szovetkezeteknek (kivéve a csdd-, felszamolasi vagy
végelszamolasi eljaras alatt 1évo szovetkezeteket). (2006. évi X. tv. 104.§) Az tzletrészeket
visszafogadd szovetkezetek kotelesek az igy visszakapott szovetkezeti tizletrészt bevonni és
fel nem oszthatd vagyonként kezelni, a szovetkezet Alapszabalyanak az 0j térvény szerinti
atalakitasat kovetden pedig kotelesek azt a kozosségi alapba tenni.

A torvényalkoté nem arulta el részletesen, hogy milyen célja van ezzel a kdzdsségi
alappal, de a torvénybe belefoglalt egy felhatalmazast a Kormany felé arra, hogy a k6zosségi
alap felhasznalasanak szabalyait rendeletben allapitsa meg. Arulkodd azonban a szandékok
tekintetében, hogy mar a torvény is tartalmazza, hogy a kozosségi alap felhasznalasdhoz
elézetesen be kell szerezni egy szdvetkezeti szovetség egyetértését, tovabba, hogy a kozosségi
alap atalakulas esetén gazdasagi tarsasagba nem vihet6, végelszdmolas esetén a tagok kdzott
fel nem oszthato, hanem azt at kell adni az alapszabaly altal meghatarozott szovetkezet vagy
szovetkezeti szovetség javara. Az alap ilyen elszamoldsanak helyességét, a végelszamolasi
zaromérleget pedig a kdzgytilés elé terjesztés elott ellendrzi egy szovetkezeti szovetség.
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Az oszthatatlan kozosségi alapot tulajdonképpen mar a 2000. évi CXLI. torvény is
tartalmazta, nagyon hasonlo, s6t, Iényegét tekintve azonos mdédon a most elfogadott 2006. évi
X. térvényhez. A korabbi térvény azonban valamilyen okbol nem nevezte kdzosségi alapnak,
hanem szemérmesen csak fel nem oszthatd vagyonként jelolte azt meg. Ezt a fel nem oszthatd
vagyont a toketartalékbodl, eredménytartalékbdl illetve a mérleg szerinti eredménybdl kellett
volna képezni, és a tagok kulturalis, oktatasi, szocialis céljaira lehetett volna felhasznalni.
(2000. évi CXLI tv. 18.§) Ezt a fel nem oszthatd vagyont is mas szovetkezet vagy szovetkezeti
szovetség kezébe kellett volna adni a szovetkezet tarsasagga alakulasa illetve végelszamolasa
esetén.

Az azota megjelent kormanyrendelet?” az el6zetes félelmeket igazolni latszik, azt
mutatja, hogy az allam az ,ingyenesen” visszaadott szovetkezeti lizletrészbol képzendd
kozosségi alap lirligyén sokszorta keményebben kivan beavatkozni az érintett szovetkezetek
életébe, mint azt az Gizletrész birtoklasa okan tehette volna.

A torvény — sajatos modon épp az érintett mezdgazdasagi szovetkezeti érdekképvise-
let nyomasara — rendkiviil rovid hataridét szabott az allami tulajdonban 1évé szovetkezeti
iizletrészek sorsat meghatarozo szovetkezeti dontések meghozatalara. A szovetkezeteknek a
torvény hatalyba 1épését kovetden kevesebb mint harom honap allt rendelkezésre a dontéshez,
raadasul olyan harom hdénap, amelyben még nem, vagy éppen csak elkésziiltek az el6z6 év
mérlegével.

Lattuk, hogy valamilyen szovetkezeti szovetségnek kellene nyilatkoznia a szovetke-
zet rendes miikddése idején a kozosségi alapnak a kovetkezd évben tervezett felhasznalasara
vonatkozo kozgytlési dontést megeldzden is. Nyitva maradt a torvényben, hogy milyen
szovetkezeti szovetségnek kell nyilatkoznia, illetve, hogy mit kezdhet a kozgytlés a
megkapott nyilatkozattal. A 1ényeg azonban az, hogy a k6zdsségi alappal csak a folyamatos,
szovetkezetként torténd miikodés soran rendelkezhet a szovetkezet tagsdga. Ez rendjén
is lenne a késébb a szovetkezet kozgytilésének szabad dontése alapjan képzett kozdsségi
alap vonatkozéaséban, de erdsen vitathatd az allam altal felvasarolt és most ,,ingyenesen”
visszaadott szovetkezeti lizletrészek névértéke alapjan kdtelezden képzendd, a szovetkezeti
vagyonnak jellemzden a tobbségét, sok esetben a dontd tobbségét kitevd kozosségi alap
esetében. (korabban emlitettiik, hogy az érintett szovetkezetek tizletrésztokéjének atlagosan
54%-at vésarolta fel az allam).

Vélelmezhetd, hogy a szovetkezetek egy nyugodtabb idészakban, kellé atgondolasra
is 1d6t biztositd torvény keretei kozott mas dontést hoztak volna, mint egy valasztasi
kampany kellds kozepén, rendkiviil rovid hataridon beliil tették ezt. A tdrvény ugyanis nem
kiilonboztetheti meg az allam tulajdonaban 1évd szovetkezeti lizletrészt. Ebbdl kovetkezen
az allam tulajdonaban 1évé szovetkezeti lizletrészekre is érvényes az a szabaly, hogy a
tulajdonos a kozgyiilés altal felkinalt lehetdségek koziil valaszthat.

Nevezetesen ez a kovetkezo lehetdségeket biztositotta volna az allam részére:

* Akozgyiilés altal meghatarozott arfolyamon, arfolyam megallapitasanak hianyaban
névértéken atalakitott befektetdi részjegy lehet az tizletrészbol
* A szovetkezet tulajdonaban 1év6 tarsasagi tulajdonrészekre cserélheti

27 124/2006. (V. 19.) Korm. rendelet a szovetkezet altal 1étrehozott kozosségi alapbol nyujtott tamogatasokra
vonatkoz6 részletes szabalyokrol
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A kozosségi alapba torténd felajanlas lehetdségébdl az allam 1ényegében kizarhato,
hisz azt kimondja a torvény, hogy a kozosségi alapbol csak természetes személyek része-
siilhetnek, a szovetkezet tulajdonaban 1évé tulajdonrészekre cserélést pedig nem kdteles a
szovetkezet felkinalni, ha egyaltalan van ilyen. A szdvetkezetek altal alapitott, és tulajdonolt
gazdasagi tarsasagok inkabb a fogyasztasi szovetkezetek esetében jellemzok, abban a kérben
pedig nincs allami tulajdonban szdvetkezeti tizletrész. Masrészt az aligha varhato el a
szovetkezetektol, hogy az altaluk alapitott gazdasagi tarsasagba maguk hivnak tulajdonosnak
az allamot.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az allam szamara lényegében egyetlen valds
lehetéséget hagyna a torvény: a tulajdonaban 1évo szovetkezeti iizletrész atalakitott
befektet6i részjeggyé alakulhatna. Ebben a formajaban pedig tulajdonképpen nem zavarna
a szovetkezetek mikodését, 1ényegében szép csendesen megsziinne. A szévetkezeteknek
tehat egyaltalan nem lenne érdeke, hogy elfogadja az allamtol az ,,ingyenesen” felajanlott
szovetkezeti iizletrészt.

Kiilondsen igy van ez, ha visszagondolunk arra, hogy a szdvetkezet korlatozas és
kiilonosebb cégjogi eljarasi bonyodalmak nélkiil leirhatja az lizletrész-tOke terhére a mérleg
szerinti, illetve a korabbi években felhalmozott, az ,,eredménytartalékban” nyilvantartott
veszteséget. A szovetkezetek zome rendelkezik negativ értékii eredménytartalékkal, ez
pedig akkor is leirhaté az iizletrész-téke terhére, ha egyidejlileg akar ezt meghaladd 6sszegii
toketartaléka is van a szovetkezetnek. Ha tehat a szovetkezet negativ eredménytartaléka
eléri az lizletrész-t6ke értékét, akkor akar a teljes iizletrész-toke leirhatd, és ebbe az allam,
mint kiils6 tulajdonos bele sem szolhat. Ha a veszteségek értéke nem éri el az iizletrész-téke
értékét, akkor is szamottevOen csokkenthetd a szovetkezeti lizletrészek névértéke.

Az 1j torvényre vald dtmenet sordn pedig még ehhez képest is tovabb csokkenthetd
a volt szovetkezeti iizletrészek értéke, hiszen az atvaltasi arfolyam megallapitdsanal a
szovetkezet az el6z6 12 évi visszavasarlasok sulyozott dtlagaraig lemehet. Ez az atlagar pedig
jellemzden joval elmaradt a névértéktdl, nem kis részben éppen a korabbi allami tAmogatassal
0sztonzott vasarlasok miatt, amint azt korabban mar bemutattuk.

Ellenérvként vethetd fel, hogy az atvaltasi arfolyamot a kozgytlésnek kell
megallapitani, amelyben a tagok nem érdekeltek az arfolyam leszoritasaban. Ez valos érdek
lehet, azonban a tagoknak lehetdségiik lenne arra is, hogy az atalakulas kezdete eldtt a sajat
tulajdonukban 1évo szovetkezeti tizletrészeket altaluk elfogadhatonak itélt arfolyamon
atvaltsak részjeggy¢. Ennek az lehet a modja, hogy a szovetkezet elhatarozza a részjegyek
értekének felemelését, és/vagy lehetdvé teszi a tobb részjegy jegyzését, majd kimondja,
hogy a részjegyemelés, -jegyzés értéke a tag tulajdonaban 1évo szovetkezeti lizletrésszel is
fizethetd. Ezzel a lehetdséggel csak a tagok €lhetnek, igy az 0j tdrvény szerinti atalakulas
idejére mar csak a kiviilallo tulajdonosok, kiilondsen az allam kezében maradna atvaltando
szovetkezeti lizletrész.

Ezzel szemben az érintett szovetkezetek dont6 tobbsége, kozel 90%-a visszafogadta
az allam altal felkinalt szovetkezeti lizletrészeket, nem kis részben a hathatds érdekképviseleti
és politikai nyomas hatasara.
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3.4. Atalakulas gazdasagi tarsasagga

Korabban mar emlitettiik, hogy a termel6 tevékenységet végz0, jelentds tokével mii-
kodo szovetkezetek esetében az uj szovetkezeti torvény szerinti atalakulas helyett célszer(ibb-
nek latszik a jelenleg hatalyos torvény szabalyai szerint atalakulni gazdasagi tarsasagga. Erre
lehetéség van, sot, a torvény meg is konnyiti ezt az utat. Az allami felvasarlassal érintett
szovetkezetek kétféleképpen alakulhatnak at gazdasagi tarsasagga: az allam altal felajanlott
tizletrész elfogadasaval illetve annak allami tulajdonban maradasaval.

3.4.1. Ha a felkinalt iizletrészt a szovetkezet nem fogadta vissza

Ebben az esetben a gazdasagi tarsasagga torténd atalakulds folyamataban az allam
is részt vesz. A szovetkezet teljes atalakuldsa esetén az allamnak két lehet6sége van: vagy
belép az Gj tarsasagba, vagy nem. Azt eldre leszogezhetjiik, hogy olyan médon nem alakulna
at szovetkezet, hogy az allam tobbségi vagy jelentés tulajdont szerezzen, az APV Zrt-nek
pedig nem érdeke Ujabb kisebbségi részesedéseket szerezni, ezért altaldban az varhato,
hogy nem kivanna belépni az atalakulassal 1étrejovo tarsasagokba. Ebben az esetben a
szovetkezet a megsziinését (az 0 tarsasag cégbejegyzését) kovetd 30 napon belill koteles
vele elszamolni. Az elszamolas soran az allam tulajdonaban 1év6 lizletrész névértékét a raesd
kotelezettségekkel csokkentve koteles kifizetni a szovetkezet.

Nehezen értelmezhetd az ,,lizletrészre es6 kotelezettségek™ értéke. Az iizletrész-tdke
a szovetkezet mérlegében a forrasok kozott, a sajat toke részeként kerill kimutatasra, igy
erre elvileg mar nem eshet kotelezettség. Korabban lattuk, hogy egyes értelmezések szerint
a torvénynek ez a kitétele azt jelenti, hogy a be nem 1€p6 tulajdonos részére az iizletrészének
a névérteke fizetendo ki, €s ebbdl csak az a kdtelezettség vonhato le, amivel esetleg maga az
iizletrész-tulajdonos tartozik a szovetkezetnek. Mas értelmezés szerint azonban a szovetkezet
mérlegében szerepld Osszes kotelezettséget ra kell osztani a mérleg-f6osszegre, vagy a sajat
tokére, ezen belill az lizletrész-tokére is, és ennek figyelembe vételével allapitandd meg a
tarsasagba be nem 1ép6 tulajdonos részére fizetendd 0sszeg.

Ez utdbbi értelmezés ugyan kozel all a Gt.. hasonld rendelkezéseihez, azonban
szovetkezet esetében nem allja meg a helyét. A Gt-ben ugyanis az iizletrész a tarsasag dsszes
vagyonabdl a tulajdonosra esé rész aranyat fejezi ki, a szovetkezet esetében azonban az
lizletrész-tOke a szovetkezet sajat vagyonanak csak egyik forrasa.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az 11j tarsasagba be nem 1ép6 szovetkezeti izletrész-
tulajdonos APV Zrt. részére az lizletrészének névértékét kell kifizetni, és ebbdl csak az 6
esetleges tartozasa vonhato le.

Eloéfordulhat, hogy az allam és mas kimarado tizletrész-tulajdonosok részére egyiitt
mar olyan nagy Osszeget kellene kifizetni, aminek kifizetése érdektelenné tenné a tobbi
tulajdonost az atalakuldsban. Ilyen esetben — kiilondsen, ha egyébként a kiilsé ilizletrész-
tulajdonosok, kiilongsen az allam tarsasagbeli tulajdoni aranya kisebbségi lenne — nem
célszeri kiengedni, illetve be kell kényszeriteni 6ket, igy az allamot is az 0] tarsasagba. Erre
lehetdséget ad a torvénynek a részleges atalakulasra vonatkozoé rendelkezése.

Lattuk, hogy részleges atalakulasrol akkor beszéliink, ha az atalakulast elékészitd
kozgytilésen legalabb 6t tag tigy nyilatkozik, hogy 6k a szovetkezetben kivannak maradni.
Ilyen esetben a maradd szovetkezet és a létrejovo Uj tarsasag kozott vagyonmegosztasra
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kertil sor, de ami témank szempontjabol ennél fontosabb, hogy egyetlen tag illetve tizletrész-
tulajdonos sem tarthat igényt szovetkezeti izletrészének megvaltasara. Aki nem Iép be az 0]
tarsasagba, az a szovetkezet tagja vagy kiviilallo tizletrész-tulajdonosa marad.

Ha tehat a részleges atalakulas esetén az allam nem lépne be az 0j tarsasagba, akkor
a marado szovetkezet kiilsé szovetkezeti tizletrész-tulajdonosa marad, mas valasztasa nincs.
Ebben az esetben a maradd szovetkezetnek az G torvény szerinti atalakulasa utan az allam
a kezében volt szovetkezeti lizletrészek helyett atalakitott befektetdi részjegyet kapna.
Nyilvan, ha teheti, ehelyett inkabb mégis belépne az 0 tarsasagba, ahol ugyan valosziniileg
leértékelve, kisebbségi, de mégis valos és forgalomképes tulajdonrészt szerezhet.

A szovetkezet azonban — amint azt korabban mar kifejtettiik — nem koteles a kiilsé
iizletrész-tulajdonost, igy példaul az allamot bevenni az uj tarsasagba. A torvény az atala-
kulés esetére ugy fogalmaz, hogy ,,az atalakuld szovetkezet tagjainak részvényjegyzése nem
utasithatd vissza”. Ebben a rendelkezésben két fontos részlet is figyelmet érdemel: egyfeldl
csak részvényjegyzésrol beszél, tehat Kft-vé alakulas esetén a tagok visszautasitasanak joga
is megilleti a szovetkezetet, masrészt a nem tag iizletrész-tulajdonosok mindkét tarsasagi
forma valasztisa esetén visszautasithatok. Ebbdl kovetkezik, hogy részleges atalakulas
esetén megtagadhaté az allam belépése a tarsasagba, és bekényszeritheté az allam a
maradé szovetkezetbe Kkiilso iizletrész-tulajdonosnak, ahol aztin majd az iizletrésze
atalakitott befektet6i részjeggyé alakul at. Részleges atalakulas estén arra is van lehetdség,
hogy a tagok a tarsasagba is és a szovetkezetbe is belépjenck, gy, hogy iizletrésziiket
megosztjak. A térvény sz6 szerint azt mondja, hogy az iizletrész-tulajdonos nyilatkozhat ugy
is, hogy tizletrésze egy részével Iép be a tarsasagba. A Legfelsébb Birdsagnak egy 2001-ben
hozott itélete szerint azonban arra is van lehetdség, hogy a tag csak a részjegyével marad a
szovetkezetben, a teljes lizletrészével atlép a tarsasagba.

A részleges atalakulassal, kiilondsen, ha arra azért kertil sor, hogy ne kelljen jelentds
Osszeget kifizetni a kimaradok részére, jelentés vagyon keriilhet a marado szovetkezetbe.
Igy latszolag nem oldhaté meg a vagyon-mentés ezen az Gton. Valojaban azonban mégis:
a vagyonmegosztasrol a szdvetkezet kdzgylilése az Osszes tag kétharmados tobbségével
donthet?®, abba a kiviilallok nem szolhatnak bele, és a birosag el6tt sem tamadhatjak meg
a kozgytlés dontését, mert ez a jog is csak a tagokat illeti meg az 1992. évi 1. torvény
szerint. Ha tehat a részleges atalakuldsban a szovetkezet 6t tagja csak a részjegyével marad
a szovetkezetben, plusz a kiviilallo lizletrész-tulajdonosok, akkor a vagyon megosztasdban
»sajatos médon” érvényesiilhet a tagi akarat.

Enélkiil is van mod az atalakulasban a teljes vagyon egyben tartasara. Az atalakulassal
létrejott gazdasagi tarsasag a cégbejegyzést kovetden tOkeemelés keretében modot adhat
arra, hogy a részleges atalakuldssal megmaradt szovetkezet a kapott vagyonat a tarsasagba
apportalja. A szovetkezetben err6l a kérdésrol a kozgytlés donthet, a kiilsé tulajdonosok
tehat akkor sem szolhatnak bele a vagyon sorsaba, ha az 1ényegében szinte kizarolag az ¢
szovetkezeti tizletrésziik okan-jogan keriilt a megmarado szovetkezetbe.

Ebben az esetben a szovetkezet vagyonkezel6ként mikddik tovabb, a benne
maradt néhany tag hoz dontéseket, tobbek kozott az G szovetkezeti torvényre valo atallas
szabalyaira is, igy az odakeriilt, odasorolt kiilsé szovetkezeti tizletrész-tulajdonosok, koztiik
az allam lizletrész¢ébol atalakitott befektetdi részjegy lesz, és 1ényegében lemondhatnak a volt
tulajdonukrol.

B Az 1992. évi L. torvénynek a részleges atalakulas esetére el6irt, az dsszes tag kétharmadanak egyetértd szavazatat
megkdveteld rendelkezését nem valtoztatta meg a 2006. évi X. térvény.
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Lathattuk, hogy a megmarado szovetkezetbe tartozo tagok — akar szovetkezeti tizlet-
rész nélkiil is — teljes mértékben urai a szovetkezet tovabbi sorsanak. A szovetkezeti izletré-
szek atalakitasanak arfolyamat a térvény szerint lehetséges legkisebb értékre leszorithatjak,
azt kovetéen a vagyon értékesitésébdl befolyt 6sszegbdl a lecsokkentett névértéken meg-
vasaroljak az atalakitott befektetdi részjegyeket tulajdonosaiktol — koztik az allamtol —
majd a szovetkezet végelszamolasat is elhatarozhatjak, és a maradék vagyont maguk kozott
eloszthatjak. Igy a szovetkezetben maradt tagok eloszthatjak az allami és méas kézben volt
kiils6 szovetkezeti lizletrészeknek az atvaltas soran elszenvedett arfolyam-veszteségét is.

3.4.2. Ha a szovetkezet visszafogadta az allamtol az iizletrészt

Ha a szovetkezet visszafogadta az allam altal felajanlott tzletrészt, akkor azt
haladéktalanul — azaz a kovetkez6 kozgytlésen — be kell vonni, és fel nem oszthatd
vagyonként kell kezelni.

Az 1992. évi L. torvénynek az atalakuldsra vonatkoz6 rendelkezései kozott talalhatd
egy, a fel nem oszthat6 vagyonra vonatkozoé rendelkezés, amit a mezégazdasagi szovetkezetek
esetében eddig nem alkalmaztak, mert esetiikben 1994. 6ta nincs a rendelkezésre okot ado fel
nem oszthatd vagyon.

Nevezetesen arrol van szo, hogy a szdvetkezet atalakulasa esetén a ,kiilon torvény
szerinti fel nem oszthaté vagyonra jutd részvényt vagy lzletrészt a kozgyilés altal
meghatarozott szovetkezeti vagyonkezelé szervezetnek kell atadnia, amely részesedést a
gazdasagi tarsasag egy éven beliil a mindenkori bankkamattal novelt értéken megvasarolhat”.
(1992. évi I tv. 84.§ (2) bek)

A 2006. évi X. torvény, azaz az Uj szovetkezeti torvény szerint visszafogadott és
bevont allami tulajdonu szdvetkezeti lizletrész névértékét az 1 térvény szerinti alapszabaly-
modositasig fel nem oszthatdé vagyonként kell kezelni (2006. évi X. tv. 104.§ (3) bek), igy
ez a szituacio ,¢letet lehelt” az idézett rendelkezésbe. Ha tehat az iizletrészt visszafogado
szovetkezet az uj szovetkezetté vald atalakulas helyett, azt megelézden gazdasagi tarsasagga
alakul, akkor az erre a vagyonrészre jutd részvényt, kft-tizletrészt a kozgytilés altal kijelolt
szovetkezeti vagyonkezeld szervezet részére kell atadni.

Mi lehet ilyen vagyonkezelé szervezet? Példaul a szovetkezet altal létrehozott és
ilyennek kijelolt Alapitvany. A szovetkezet még az atalakulas elott 1étrehozhat egy Alapit-
vanyt, amelynek irott feladata a tagok, volt tagok szocialis, kulturalis szolgalata. Az atalakulas
soran az allami tulajdonban volt szdvetkezeti iizletrész visszafogadasaval és bevonasaval
keletkezett fel nem oszthatd vagyonra juto tarsasagi részesedést a kozgyiilés dontése alapjan
ez az Alapitvany is megkaphatja.

A torvény szerint az igy a szovetkezeti vagyonkezeld szervezetnek atadott tarsasagi
tulajdonrészeket a tarsasag egy éven beliil kamatokkal novelt névértéken visszavasarolhatja.
Ez a szdvetkezeti torvényben biztositott jog nem irja feliil azokat a szabalyokat, amelyek
a Gt-ben korlatokat szabnak a sajat tulajdonrészek visszavasarldsara. Természetesen, ha
az Alapitvanyt a szovetkezet jogutdodjaként maga a tarsasag ellendrzi, akkor nem is igazan
érdeke a tarsasdgnak a tulajdonrészek visszavétele.

Hogyan kell megallapitani a vagyonkezeld szervezetnek jard tulajdoni aranyt?
A szdvetkezet jegyzett tékén feliili vagyonabol le kell vonni a fel nem oszthaté vagyon
értékét, a marado tobbletvagyont ra kell osztani a tagokra. Teljes atalakulas esetén nagyon
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egyszerti modon is megallapithatd a vagyonkezeld szervezetre jutd majdani tulajdoni hanyad:
a vagyonfelosztas el6tt a fel nem oszthatd vagyon értékét el kell osztani a szovetkezet teljes
sajat vagyonanak értékével. Az igy kapott arany lesz a fel nem oszthat6 vagyonra juté tulajdoni
arany, amely tulajdoni aranynak megfelel6 mennyiségii kft-lizletrészt vagy részvényt majd az
Alapitvany részére kell atadni.

A szdvetkezeti torvény a részleges atalakulas esetére nem tartalmaz kiilon rendelkezést
a kiilon térvény szerinti fel nem oszthaté vagyonra vonatkozoan. Ebbél az kovetkezik, hogy
elvileg harom lehet6ség koziil valaszthat a kdzgytlés:

* Részleges atalakulas esetén a teljes fel nem oszthato vagyon a szovetkezetben
marad. Ebben az esetben nem kell alkalmazni a fentebb részletezett (84.§ (2)
bekezdés szerinti) rendelkezést.

* Nincs torvényi tilalom arra, hogy a kdzgytilés tigy dontson, hogy a teljes fel nem
oszthat6 vagyon a részleges atalakulas soran létrejovoé gazdasagi tarsasagbha
keriiljon. Ebben az esetben alkalmazni kell a fenti rendelkezést, azaz a fel nem
oszthaté vagyonra juto részvényt, Kft-tizletrészeket a vagyonkezeld szervezetnek,
példaul Alapitvanynak kell adni. Erre lehetéséget ad a torvény 88/A §-a.

e A fel nem oszthaté vagyon a szovetkezeti tagok hovatartozasi nyilatkozatai
alapjan megosztasra Keriil a szévetkezetben maradé tagok és a Kft-be 1épo
tagok kozott. A fel nem oszthatdé vagyonbodl csak a tagok részesiilhetnek, tehat a
megosztas soran a kiilsé tizletrész-tulajdonosok nem vehetdk figyelembe.

A szovetkezet kozgylilése barmelyik fentebb részletezett esetben nyilvan olyan
szervezetet jeldl ki vagyonkezeld szervezetnek, ha az sziikséges, amely felett a rendelkezési
jogot maga, vagy az ellendrzése alatt allo mas szervezet gyakorolhatja.

Ha a fel nem oszthato vagyon részben, vagy egészben a szovetkezetben marad, akkor
abbol az j torvény szerinti atmenet soran kozosségi alap lesz. Ez azonban nem zarja ki
azt a lehet6séget, hogy az el6z6 alfejezetben irottak szerint a megmaradt szovetkezet az
atalakulassal 1étrejott tarsasag bejegyzését kovetden tokeemeléssel bevigye az eszkozeit a
tarsasagba.

Az elézéekben lathattuk tehat, hogy az allam altal felajanlott szovetkezeti tizletrészek
esetében a szovetkezetnek szinte minden helyzetben lett volna jobb valasztdsa, mint a
visszafogadas okan a vagyon nagy részének kozosségi alappa mindsitése. Ez utobbival
ugyanis olyan helyzetbe keriilhet a szovetkezet, amelyben az allamnak nagyobb beleszolasa
lesz a szovetkezet ¢letébe, mint a szvetkezeti lizletrész tulajdonlasa esetén volt. A vagyon
jelentds részét lekotd kozosségi alap 1éte emellett akadalyozhatja a késdbbi szervezeti
dontéseket, hiszen az 0j torvényre tortént atallast kovetden mar nem lehetségesek a vazolt
megoldasok.

Kiilonosen sulyos helyzet alakulhat ki azon szovetkezetek esetében, amelyekben a
sajat vagyon értéke kevesebb, mint a jegyzett toke értéke, azaz lényegében mar bizonyos
mértékii vagyonvesztést szenvedett el a szovetkezet, de ezt nem irta le az lzletrésztoke
terhére. Az is lehetséges — és ilyen esetekrdl tudunk is — amikor a szovetkezet sajat tékéjének
mérleg szerinti értéke nem éri el az allam altal visszaadasra felkinalt kiils6 szovetkezeti
iizletrészek nyilvantartott névértékét sem. Ilyen esetben a szovetkezet teljes vagyona eldbb
fel nem oszthatd vagyon, majd kozosségi alap lesz! Ilyen esetben — bar a szovetkezet még
nem vesztette el a teljes vagyonat — a tagok vagyona, beleértve a részjegyeket is, Iényegében
szamukra elveszett.
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Ahhoz persze, hogy ez a helyzet kialakuljon, hozzajarult a szovetkezet vezetésének
hibaja is — mondhatnank, hiszen a visszafogadast megel6zéen kezdeményeznie kellett volna
a felhalmozott veszteségeknek az lizletrésztékével szembeni leirasat. Ez altalaban igy is van,
azonban nem téveszthetjiik szem eldl az ilyen ,,itélkezés” eldtt, hogy a torvény rendkiviil
rovid id6t hagyott a visszafogadas kérdésében hozandd dontésre, mégpedig olyan idGszakban,
amikor a leirast esetleg elrendeld évi rendes, a mérleget is elfogado kozgytlést esetleg akar
technikai okokbdl sem lehetett 6sszehivni.
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== A vagyoni kdzremiikodés egy lehetséges mas modellje

4. A vagyoni kozremiikodés egy lehetséges mas modellje

Akorabbi fejezetekben bemutattuk és nem kevés kritikaval is illettiik az 4j szovetkezeti
torvénynek a vagyoni viszonyokra vonatkozo, a mai kor kdvetelményeihez nem kelld
rugalmassaggal igazodd rendelkezéseit.

Ha a torvényalkoto6 el kivanja ismerni, hogy a szévetkezetnek egyebek mellett a
szovetkezok gazdasagi céljainak megvaldsitasa is célja lehet, a szovetkezet gazdalkodo
szervezet is, akkor a torvénynek el kell ismernie a szdvetkezdk gazdasagi érdekeit
is, és kell6 mozgasteret indokolt adni ezen érdekeknek is. Nem arr6l van itt sz6, hogy a
szovetkezeteket tokeérdekeltségli szervezetként kellene szabalyozni. Arrdl azonban sz6 lehet,
hogy a szovetkezOk tényleges gazdasagi célja — példaul egy jelentdsebb feldolgozod iizem,
kereskedelmi haldzat 1étesitése — jelentdsebb toke befektetését teszi sziikségessé, aminek az
eléteremtéséhez sziikség lehet a részjegyet meghalado vagyoni kdzremuikddésre is.

Ha azt a célt eld kivanjuk segiteni, hogy a mezégazdasagi termeldk egységesebben,
jelentds gazdasagi er6t mutatva, az élelmiszer-feldolgozasban és — kereskedelemben érdemi
szerepet jatszva legyenek képesek fellépni, akkor tudomasul kell venni, hogy ehhez sziikség
van az egymastol jelentés mértékben kiillonb6zé méretii, tékeerejii gazdak, termeld
szervezetek szovetkezésére is. Nem lehet célunk arra karhoztatni a szovetkezést, hogy az
csupan néhany tucatnyi, egyesével nem jelentds erdt képviseld gazdalkodo formalis egyiitt-
kesergése legyen. Mindenkinek, a kisebb gazdasagi erét képviseld gazdalkoddknak is az az
érdeke, hogy a nagyobb erét képvisel6 gazdalkodo is érdekelt legyen a szovetkezésben, mert
enélkiil nem valosul meg az dhajtott cél. Ehhez azonban el kell ismerni a nagyobb részvételt
vallaloknak azt a jogat, hogy beleszdlasuk, ellendrzési joguk is nagyobb legyen.

Erdemes keresni olyan megoldast, amely a hagyomanyos és megérzésre érdemes
szovetkezeti értékek megtartasa, érvényesiilése mellett a mai és jovObeni gazdasagi
kortilmények, érdekviszonyok kozepette is mozgasteret ad a szovetkezet gazdasagi
tevékenységéhez sziikséges toke, illetve az ezt rendelkezésre bocsatani hajlandoé tulajdonosok
érdekeinek is.

Az alabbiakban kisérletet teszek egy lehetséges ilyen modell bemutatasara.
A javasolt modell megalkotasanal figyelemmel voltam arra, hogy az az elfogadott
torvény nem til terjedelmes modositasaval megvaldsithaté lenne.

A javaslat egyetlen eleme sem kotelezd, csupan valaszthato a szovetkezet tagsaganak
akarataval. A megengedni javasolt eltéréseket a szovetkezet Alapszabalyaban lehet és kell
rogziteni, a megadott mozgastér hatarain beliil. Az elfogadott torvénybdl ki kell szlirni az
indokolatlanul merev szabalyokat és tagabb 6nszabalyozasi lehetéséget kell biztositani.

A szovetkezetben a tagok vagyoni részvétele alapvetden a részjegyek jegyzésében
testesilil meg, a tulajdonosi érdekeknek is a részjegyhez kell kotddnitik, a részjegynek meg
kell testesitenie, ki kell fejeznie a szovetkezd tag tulajdoni érdekeit is. Vegyiik sorra, hogyan
érvényesiilnének ezek a jogok egy altalam korszertibbnek tartott szovetkezeti modellben!

e Szavazati jog: a szOvetkezet hagyomanyosan az egy tag egy szavazat elvére
épiilt. A teljesen vagyon-aranyos dontési szisztéma nem lenne indokolt, ha erre
van igény, akkor inkabb gazdasagi tarsasagot kell alapitani, vagy at kell alakulni
gazdasagi tarsasagga. Azt azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mara a
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szovetkezetek egy része jelentds, és az egyes tagok kozott nem egyenlden eloszlo
vagyoni kdzremukodéssel mitkodik. Amikor a tagok érdekeinek eldmozditasa
jelentésebb téke befektetését is igényli, sziikséges lehet az egy tag egy szavazat
elvétol valé korlatozott eltérés. Ennek a szovetkezeti értékek megtartasa mellett
még elfogadhatd kompromisszuma lehet, ha az egy tag egy szavazat elvét
megtartja a torvény, de lehetdvé teszi, hogy a szovetkezet az Alapszabalyiaban
— a torvényben meghatarozott korlatok kozott — a kozgyiilési hatarozatok
meghatarozott korének hatilyba 1épését a tobb részjegyet jegyzé tagok
(befektetdk) egyetértéséhez is kothesse.

Nem arrol van tehat szo, hogy a torvény eleve kimondja az egy tag egy szavazat
elvétdl valo kotelezo eltérést. Azt mondja ki, hogy ha a szovetkezet tagsiaga
azt kivanja, akkor el lehet ett6l térni, és egyben megjeloli a lehetséges eltérés
korlatait.

Egy ilyen rendszerben a torvényben a befektetési részjegyeknek a jegyzett tdkén

beliili ardnya mellett nem a befektetd tagok aranyat, hanem az egy tag kezében

Osszpontosithatd részjegyek szamat, vagy aranyat — esetleg csak az egy tagot

megilletd szavazatok aranyat — kell korlathoz kotni. A befektetési részjegyeket

hasonldan kell kezelni, mint a Gt szerint a részvénytarsasag esetén a szavazat-
els6bbségi részvényeket. Konkrétan:

- Egyértelmtvé kell tenni, hogy a szovetkezet minden tagja egy rendes
részjeggyel rendelkezik, ¢és a tag altal jegyzett, 6rokolt, megvasarolt minden
tovabbi részjegy befektetdi részjegynek mindsiil. A részjegyet tehat nem a
jegyzésekor megjeldlt cél mindsiti egyszer s mindenkorra, hanem az, hogy
¢éppen milyen helyzetben, kinek a tulajdondban van.

- A torvényben rogziteni kell, hogy a befektetdi részjegyek a részjegy-tokének
példaul a 75%-at nem haladhatjdk meg, és egy tag az Osszes befektetdi
részjegyeknek vagy azilyenrészjegyekhezkotddd szavazati jogoknak legfeljebb
30%-at birtokolhatja. Az Alapszabaly ennél szigorubban is korlatozhatja az
egy tag altal jegyezhetd, illetve az Osszes befektetdi részjegyek szamat, vagy
aranyat. Ha a tag tulajdonaba 6rokléssel, vasarlassal Gjabb részjegy keriil, az
befektetdi részjeggyé mindsiil.

- A kozgytlésen a hatdrozatok alapvetéen és altalanosan az egy tag egy
szavazat elve alapjan sziiletnek. A tagok azonban az Alapszabalyban
meghatarozhatjak, hogy bizonyos kérdésekben csak akkor hozhaté
dontés, ha a megjelent tagok az 6sszes befektet6i (els6bbségi) részjegynek
tobb mint kétharmadat (vagy felét) is képviselik.

- Az ilyen meghatdrozott, vagyoni érdekeket érinté dontések meghozataldnal a
kozgytlésen az egy tag egy szavazat elvén hozott dontés érvényességéhez az is
sziikséges, hogy a dontés a befektetdi részjegyekkel rendelkezdk szavazatainak
a befektetdi részjegyeik szamaval sulyozott tobbségét is megkapja.

- Aszovetkezet azonban csak akkor alkalmazhatja ezt a szabalyt, ha a szovetkezet
tagjainak birtokaban 1év0 befektetdi részjegyek egylittes névértéke a részjegy-
toke legalabb 25%-at eléri.

e Osztalékjog: A szovetkezet az Alapszabalyaban az eredményfelosztas elfogadasat
is a befektet6i (clsébbségi) részjegyek tobbségének egyetértéséhez kotheti.
A kozgyllés a részesedésre szant eredmény-hanyad felosztasanal kiilonbséget
tehet az egyes részjegy-fajtak kozott. A kozgyiilés donthet ugy is, hogy az adozott
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eredményének meghatarozott részével a részjegy-t6két noveli, ebben az esetben
minden részjegy névértékét azonos aranyban kell ndvelni. Ha a kozgy(ilés ugy
dont, hogy a veszteséget a részjegy-téke terhére rendezi, akkor hasonldoképpen
minden részjegy névértékét azonos aranyban kell csokkenteni. A kozgyiilésnek
a részjegy-téke vagyonnovekménybdl torténd emelésérdl illetve veszteség miatti
csokkentésérdl hozott dontése csak az els6bbségi részjegyek tobbségi szavazataval
Iéphet életbe.

Maradvanyhoz fiiz6dé jog: A szovetkezet jogutdd nélkiili megsziinése esetén
a hitelezdk kielégitése és a Kozdsségi alap levonasa utan megmaradé vagyont a
részjegyek (ide értve a befektetdi részjegyeket is) aranyaban kell a tagok kozott
elosztani. A maradvany felosztasanal a kozgytilés az osztalék elosztasanal irottak
szerint is eljarhat.

Gazdasagi tarsasagga alakulds esetén: Ha szovetkezet gazdasagi tdrsasagga
alakul at, akkor a jegyzett t6kén feliili, a K6zdsségi alappal csokkentett vagyont a
teljes részjegytdke alapjan kell az egyes tagok kozott felosztani. Ezt Iényegében
azt jelenti, hogy az atalakuldssal létrejovd tarsasagban az abba belépd volt
szovetkezeti tagok kozotti tulajdoni aranyok érdemben nem valtoznak.

Forgalomképesség: A kotelezd egy részjegy nem forgalomkeépes, de 6rokdlheto,
ha az 6r6kos kéri és a tagsag torvényes feltételei fennallnak, fel kell 6t venni
a szovetkezetbe. A befektetdi részjegy azonban a tagok kozott az egy tagra
meghatarozott alapszabalyi korlat megtartisa mellett Atruhdazhat6. Amennyi-
ben az eladasra felkinalt befektetdi részjegyre a szovetkezet tagjai kozott
nincs vételi szandék, a tulajdonosa koteles azt a szovetkezetnek megvételre
felajanlani. Ez a szabaly esetleg némileg lazithatd, az eldvasarlasi jog keretei
kozott. A szovetkezet korlatok kozott vasarolhat €s tarthat a tarcajaban befektet6i
részjegyet, azaz vasarlasra csak a jegyzett t0kén és a Ko6zosségi alapon feliili
vagyonat fordithatja, egyidében azonban legfeljebb a jegyzett toke 30%-a lehet
a tarcajaban, és a megvasarolt befektetdi részjegyet egy éven beliil koteles
elidegeniteni, vagy bevonni.

A torvényben meg kell hatdrozni azon ligyeket, amelyekben nem kothetd a befektetdi
részjegyek tobbségének egyetértéséhez a dontés. Ilyen kérdések lehetnek példaul:

az Alapszabalynak a tagsagi viszonyra, annak keletkezésére és megsziinésére,
a tagokat megilletd juttatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek megallapitasa és
modositasa;

az igazgatosag elnokének és tagjainak, valamint a feliigyel6 bizottsag tagjainak
visszahivasa, tiszteletdijuk megallapitasa;

a szovetkezeti vagyon egy részének kozosségi alappa torténd mindsitése;

dontés a szovetkezet vezetd tisztségviseldje elleni kartéritési per meginditasarol,
illetéleg biintetd feljelentés megtételérdl;

dontés szdvetkezeti szdvetségbe torténd belépésrdl, illetdleg az abbol torténd
kilépésrol;

a kdnyvvizsgalo visszahivasa, dijazasanak megallapitasa;

az alapszabalyban meghatarozott esetekben a tag kizarasa, illetéleg a tagot kizard
hatarozat feliilvizsgalata;

dontés a tagfelvétel ligyében a kozgytilés elé keriilo tigyekben.
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A vagyoni aranyhoz nem kothetd tigyek kivételével a szovetkezet Kozgylilése
szabadon hatarozhatja meg, hogy mely kérdésekben teszi lehetové az egy tag egy szavazat
elvétdl valod eltérést.

A javasolt modell megfeleld akarat mellett a nemrég elfogadott szovetkezeti torvény
néhany szakaszanak modositasaval megvalosithato lenne, akar még azt megel6zden, hogy a
miikddod szovetkezetek az 0j torvény szerint modositanak Alapszabalyukat.
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Osszefoglalas, javaslatok
1. A modern piacgazdasagnak is fontos elemei a szovetkezetek. Az Eurdpai Unidban a

szovetkezeti tagok szama meghaladja a 110 milliot, ebbdl 23 millié szovetkezeti tagot a
legutobb csatlakozott orszagok vittek be az Unidba. Az USA-ban is mintegy 100 millié
tagja van a szovetkezeteknek. A szovetkezetek részesedése a gazdasagi tevékenység-
ben a fejlettebb orszagokban magasabb, mint a kevésbé fejlettekben. Magyarorszagon
mintegy 5300 szovetkezet miikodik, kozel 1,8 millio taggal. A szovetkezetek altal
képviselt tékeallomany mintegy 230 milliard Ft, a szovetkezetek arbevétele megko-
zelitéleg 800 milliard Ft, eredményiik évente 6 milliard Ft-ra teheto.

A nyolcvanas évek végén elébb csak kisebb részben, majd csaknem teljes egészében
szovetkezeti iizletrész formajaban a szdvetkezeti tagokra osztottdk, ,nevesitették” a
szovetkezet tulajdondban volt vagyont. A vagyon nevesitése alatt azt értették, hogy
a szovetkezet vagyonat valamilyen elvek alapjan felosztva az egyes tagok vagyoni
hozzajarulasaként mutatjak ki.

Az uzletrész-tokét — a szovetkezeti lizletrészek Osszességét — a szovetkezetekben is a
sajat tokén beliil, a jegyzett toke részeként tartjak ugyan nyilvan, de tartalmat tekintve
az nem maga a jegyzett toke. A szovetkezeti iizletrész egy pénzben kifejezett dsszeg,
a szovetkezeti lizletrész-téke pedig a szovetkezeti lizletrészek Osszege. A szovetkezeti
izletrész

* a szbvetkezet ,,normal” miikddése soran a tagsagi viszonytol fiiggetleniil csupan
a formalisnak tekinthetd, és a torvény altal is korlatozott osztalékjogot illetve a
kozgytlésen vald részvétel és hozzaszolas jogat testesiti meg,

* a szovetkezet végelszamolasa esetén ugy viselkedik, mint a valodi tarsasagi
lizletrész,

* a szovetkezetnek tarsasaggad torténd atalakuldsanal a tag tulajdonaban 1évo
szovetkezeti lizletrész legalabb a tarsasagi lizletrészhez hasonld, vagy annal is
erésebb jogot testesit meg a kiviilallok karara,

* dontéshozatalban vald részvételi jogot azonban sem a mitkodés sem a megszlinés,
végelszamolas soran, sem az atalakulas kérdésében nem biztosit,

» kisebbség-védelmi jogokat sem a miikddés, sem az atalakulas illetve megsziinés
kérdésében nem biztosit.

A felemas szabalyozas széles lehetdséget ad arra, hogy kellden atgondolt modszerrel nem
is hosszt id6 alatt a tagok egy kisebb csoportja a szovetkezeti lizletrész ,,segitségével”
megszerezheti a szovetkezet vagyonanak akar igen jelentds részét is, mégpedig tigy,
hogy afolott — tarsasagga atalakulassal — valos rendelkezési jogot is szerez.

A mezdgazdasagi szovetkezeti iizletrészek felvasarlasaval 365 ezret meghalado
maganszemély adta el szovetkezeti iizletrészét az allam altal erre a célra létrehozott
két Kft-nek, 64 milliard Ft-ot meghaladé Osszegért. A szdvetkezeti lizletrész-vasarlas
692 jogilag még miikddd és 350 felszamolasi-, vagy végelszamolasi eljaras alatt allo
szovetkezetet érintett. A jogilag miikodonek tekinthetd szovetkezetekben kdzvetett
allami tulajdonba keriilt szovetkezeti iizletrészek az tUzletrésztéke 54%-at tették ki.
A Kkiils6 tizletrészek azonban ezzel nem szlintek meg, ellenkezdleg, a nem szdvetkezeti
tagok tulajdonaban 1évéd szovetkezeti lizletrészek aranya megduplazodott.

Az EU-csatlakozast kozvetleniil megel6zd években a szovetkezeti lizletrész-vasarlas
a még mikodd szovetkezetek mintegy négyotodét kizarta a felkésziilést megalapozni
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11.

12.

segitdé SAPARD-pénzek igénylésének lehetdségébdl. A Kormany vonatkozo rendelete
a palyazatbdl kizarta azokat a szervezeteket, amelyekben az allam 25%-nal nagyobb
tulajdoni vagy szavazati arannyal rendelkezik.

A 2005. év legvégén elfogadott 0j szovetkezeti torvény (2006. évi X. torvény a
szovetkezetekrol) is alapvetden megmarad a ,,kis emberek” személyi egyesiilésénél, és
nem enged lényeges teret a tényleges gazdasagi vallalkozasok szolgalatdinak. Megma-
rad az egy tag egy szavazat elve mellett, és a szovetkezOk vagyoni hozzajarulasat altala-
ban az azonos jogokat biztositd, kilépés esetén kivihetd részjegy jegyzésére korlatozza.
Atorvény tulsagosan is részletesen szabalyozza a szovetkezet szervezetét, miikodésének
szabalyait, alig enged teret a tagok Onszervezddési, Onszabalyozasi torekvéseinek.
Ennek a szigortan egységes szervezeti és miikddési elvnek ellentmond, hogy a vagyon
tekintetében viszont lényegében akar a teljes oszthatosagot is lehetdvé teszi, sot, erre
0sztondz. A torvény lényegében tovabbra sem nyitja meg az utat az érdemlegesebb
tékebevonas eldtt. Megteremti ugyan a befektetd tagi statuszt, és befektetdi részjegyet,
de olyan erds korlatok koz¢é szoritja, hogy az aligha hozhat érdemi valtozast.

A szovetkezeti lizletrésznek befektetdi részjeggyé torténd ,,atlényegiilése” a kilépés utani
kiadasi kotelezettséggel egylitt tovabb rontja a szovetkezet tényleges hitelképességét.
Az uj torvény szerint alakuld 0j szovetkezetek esetében a helyzet még rosszabb,
mert a tagsagi viszony megsziinésekor a befektetdi részjegyeket, a részjegyeket és a
részjegyekre es6 vagyonnovekményt ki kell adni, ezzel a szovetkezet mindenkori dsszes
vagyona bizonytalanna valik!

A torvény sulyosan megkiilonbdzteti az eddig lényegében egyenld jogokat hordozo tagi
illetve kiils6 szovetkezeti lizletrészeket. Az atalakitott befektetdi részjegy lényegében
elértéktelenedik, alapvetden forgalomképtelen lesz, hisz 1ényegében csak a szovetkezet
esetleges megszlinése esetén birhat valamilyen értékkel.

A szovetkezeteknek valdjaban nem lett volna érdekiik, hogy elfogadjak az allamtol az
»ingyenesen” felajanlott szovetkezeti lizletrészt, hiszen az allam szamara lényegében
egyetlen valos lehetdséget hagyott a torvény: a tulajdondban 1évo szovetkezeti tizletrész
atalakitott befektetdi részjeggyé alakulhatna. Ebben a formajaban pedig lényegében
nem zavarna a szovetkezetek miikodését, [ényegében szép csendesen megszlinne.

Az 1992. utan alakult szovetkezetek esetében — kiilondsen azoknal, amelyek mar a
2000. évi CXLI. torvény szerint alakultak meg, vagy mar atalakultak ez utobbi térvény
szerint — az Uj torvényre valo atallas befagyasztja a tagok altal eddig felhalmozott
vagyont azzal, hogy az atalakulas pillanataban meglévo jegyzett tokén feliili vagyon-
részt a lekotott tartalékba rendeli tenni, és a késébbiek soran a részjegy illetve a raesé
vagyonndvekmény kiadasanal a lekotott tartalékot nem engedi meg figyelembe venni.
Ez az atmeneti rendelkezés azt is jelenti, hogy az 0ij térvény szerinti atalakulast kovetden
osztalékot, részesedést is csak az azt kovetden keletkezett eredménybdl lehet fizetni.
Az atalakulassal tehat elvileg oszthatatlanna valik a korabban keletkezett és korabban
oszthatd vagyon, ugyanakkor azonban teljes mértékben oszthatd lesz az atalakulast
kovetden keletkez6 vagyon.

A mikodd szovetkezetek zome termeld tipusu szovetkezet, amelyben a tagok egy
része egyben munkavallaldja is a szdvetkezetnek, a vezetok is altalaban munkaviszony
keretében latjak el vezetdi feladataikat. Ha a szovetkezet vagyona oszthatd vagyonnak
mindsiil részjegy, arra jutd vagyon-ndvekmény illetve befektetdi részjegy formajaban,

74



% Osszefoglalas, javaslatok

13.

14.

15.

16.

akkor a munkavallalo tag erds zsarold pozicidba keriil. Ha a munkaviszonya keretében
sérelem éri 6t, vagy munkaviszonyanak megsziintetése meriil fel, vagy fegyelemsértése
okan elmarasztalast helyeznek kilatasba, akkor azzal fenyeget6zhet, hogy kilép a
szovetkezetbdl, és viszi magaval a vagyonat is.

Az 1j tdrvénybdl gy tiinik, mintha a térvényalkoté maga is azt tartana kivanatosnak,
ha a ma is mikodd szovetkezetek még az 0j torvény hatalyosulasat megelézden
eltinnének, azaz gazdasagi tarsasagga alakulnanak, vagy megsziinnének. Ezt latszolag
meg is kdnnyiti az 0] trvény, hisz mar a hatalyba 1épést 6t honappal megelézden enyhit
az atalakulas hatarozatképességi feltételein.

A szdvetkezetnek egyebek mellett a szovetkezOk gazdasagi céljainak megvalositasa
is célja lehet, a szovetkezet gazdalkodo szervezet is, ezért egy modern torvénynek el
kell ismernie a szovetkezOk gazdasagi érdekeit is, és kell6 mozgasteret indokolt adni
ezen érdekeknek is. Ha azt a célt el6 kivanjuk segiteni, hogy a mezdgazdasagi termeldk
egységesebben, jelentdés gazdasagi erét mutatva, az ¢lelmiszer-feldolgozasban és
—kereskedelemben érdemi szerepet jatszva legyenek képesek fellépni, akkor tudomasul
kell venni, hogy ehhez sziikség van az egymastol jelentds mértékben kiilonb6zo
méretll, tokeerejli gazdak, termeld szervezetek szovetkezésére is. Nem lehet célunk
arra kéarhoztatni a szovetkezést, hogy az csupan néhany tucatnyi, egyesével nem
jelent6s erdt képviseld gazdalkodo formalis egytitt-kesergése legyen. Mindenkinek, a
kisebb gazdasagi erdt képviseld gazdalkodoknak is az az érdeke, hogy a nagyobb erdt
képviseld gazdalkodo is érdekelt legyen a szovetkezésben, mert enélkiil nem valdsul
meg az ohajtott cél. Ehhez azonban el kell ismerni a nagyobb részvételt vallaloknak azt
a jogat, hogy beleszolasuk, ellendrzési joguk is nagyobb legyen.

Erdemes keresni olyan megoldast, amely a hagyomanyos és megOrzésre érdemes
szovetkezeti értékek megtartasa, érvényesiilése mellett a mai €s jovobeni gazdasagi
koriilmények, érdekviszonyok kdzepette is mozgasteret ad a szdvetkezet gazdasagi
tevékenységéhez sziikséges tdéke, illetve az ezt rendelkezésre bocsatani hajlando
tulajdonosok érdekeinek is.

Az egy tag egy szavazat elve az EU orszagaiban sem érvényesiil mar a szentiras sulyaval.
Igaz, hogy altalaban mindeniitt alapelvnek tekintik az egy tag egy szavazat elvét, de
szamos orszagban lehet6ség van arra, hogy az alapszabaly ettdl eltéré szabalyokat
rogzitsen. A régi tagorszagok koziil 1ényegében ma mar csak Gordgorszagban és
az Egyesiilt Kiralysagban kizarolagos szabaly az egy tag egy szavazat elvének
érvényesiilése. El lehet térni az egy tag egy szavazat elvétdl Szlovéniaban, Csehorszag-
ban (a takarékszovetkezetek kivételével), és Lengyelorszagban is.

Amikor a tagok érdekeinek eldmozditasa jelentdsebb téke befektetését is igényli,
sziikséges lehet az egy tag egy szavazat elvétdl vald korlatozott eltérés. Ennek a
szovetkezeti értékek megtartasa mellett még elfogadhatdé kompromisszuma lehet, ha
az egy tag egy szavazat elvét altalaban megtartja a torvény, de lehetévé teszi, hogy
a szovetkezet az alapszabalyaban — a térvényben meghatarozott korlatok kozott —
a kozgylilési hatarozatok meghatarozott korének hatalyba 1épését a tobb részjegyet
jegyz6 tagok (befektetok) egyetértéséhez is kothesse. A tanulmanyban javasolt modell
megfeleld politikai akarat mellett a nemrég elfogadott szovetkezeti térvény néhany
szakaszanak modositasaval megvaldsithatd lenne, akar még azt megel6zden, hogy a
miikodoé szovetkezetek az Gj torvény szerint modositanak Alapszabalyukat.
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Summary
The members’ ownership in agricultural cooperatives
1. The cooperatives are important elements also of the modern market economies. In the

European Union there are more than 110 million members of cooperatives, in which
23 million come from the countries integrated most recently. In the USA the cooperati-
ves have 100 million members. The share of cooperatives in the economies of
developed countries is larger than in the less developed ones. In Hungary there are 5300
cooperatives with 1.8 million members. The capital of the cooperatives in about HUF
230 billion, their revenue amounts to about HUF 800 billion and their annual profit
about HUF 6 billion.

At the end of the eighties first only a small part but later almost all of the total assets of
the cooperatives were distributed among the members, that was, the ,,entitlement” of the
assets of the cooperatives. The ,,entitlement” of the assets means that the assets of the
cooperatives were distributed among the members and presented as the contribution of
the members.

The business-share capital — the total amount of the cooperative business shares — are
registered by the cooperatives as part of the registered capital, however, in fact it is
not the registered capital. The cooperative business share is an amount expressed in
currency while the cooperative business-share capital is the total of the cooperative
business shares. The cooperative business capital

» represents the preference shares — considered only formal during the ,,normal”
operation of the cooperative and independent of the membership and limited also
by law — and also represents the right of attendance at and contribution to the
General Assembly;

+ isin the case of liquidation like a real business-share;

» of the members represent during transformations into corporations such a strong
right as the business-shares of corporations on the expense of the outsiders,

» does not ensure, however, a right to take part in the decision making nether during
the operation nor during the winding up, liquidation or transformation,

* does not ensure any rights to protect the minority not in the questions of operation,
transformation or winding up.

The ambivalent regulation offers a large-scale of opportunities for acquisition. By a
rather careful method a small group of the members is able to acquire in a rather short
period of time a significant share of the assets of the cooperative by the ,,help” of the
business share in such a way that through transformation into corporation it is possible
to acquire the actual disposition of the assets.

By purchasing the business share of the agricultural business shares more than 365
private persons sold their business shares to two limited companies established by the
state for this purpose for more than HUF 64 billion. 692 cooperatives in operation and
350 cooperatives under liquidation were involved in the purchase of cooperative business
shares. The business shares of the cooperatives, which were legally in operation and
were handed over into state property accounted for 54% in the total cooperative business
share. By this way, however, the external business shares were not liquidated, on the
contrary, the proportion of the business shares in the ownership of non-members has
doubled.
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During the period preceding the Accession the purchase of cooperative business shares
excluded almost one fourth of the cooperatives still in operation from benefiting from
the subsidies available in the frame of the support scheme of SAPARD provided for the
preparation. The relevant regulation of the government excluded from the tenders those
organisations, in which the share of property or voting of the state exceeded 25%.

The new Act (Act No. X of 2006 on Cooperatives) approved at the end of 2005 does
not change the principle that is the right of ,,common men” to cooperate and it does not
serve the interests of the actual economic enterprises. The principle of “one member
one vote” has been maintained and the contribution of the members to the assets is
limited in general to the proportion of shares registered, which ensures equal rights
and can be taken out in the case of withdrawal from the cooperative. The Act regulates
the organisation and operation of the cooperatives by too much detail and it does not
leave the members to organise or regulate their own operation. However, contrary to the
strictly uniform organisational and operational principle as for the assets it is possible
and is also encouraged by the law to distribute even the total of the assets. In fact the
Act does not make any significant capital investment possible. It introduces the state of
investing member and investors’ share, but in such a limited form that this can hardly
result any change in this respect.

The transformation of the members’ business share vouchers into investors’ share with
the obligation to give it out at the time of withdrawal from the cooperative may further
decrease the actual credit worthiness of the cooperatives. By applying the new Act the
situation of new cooperatives to be established is even worse since if the membership is
suspended the investors’ share vouchers, the business share vouchers and the accrues per
share vouchers have to be given out; and consequently the total assets of the cooperative
will become uncertain.

The Act distinguishes between the business shares of the members and the external
cooperative shares significantly. The transformed investors’ share voucher depreciates
in fact and becomes unmarketable as it is of a certain value only in the case of liquidating
the cooperative.

In fact it was not the interest of the cooperatives to accept the cooperative share offered
free of charge” since the Act left actually only one real opportunity for the state: the
cooperative business share could be transformed into investors’ share. In this form it
would not in fact disturb the operation of the cooperative and would disappear slowly.

In the cooperatives established after 1992 — in particular in those which were established
or were transformed in accordance with Act CXLI the application of the new Act will
lead to frozen assets accumulated by the members as a result of prescribing that at the
time of the establishment the amount exceeding the registered capital is allocated as
deposited reserve and later on if it has to be given out the share vouchers or the accrues of
the assets the reserves deposited cannot be taken into account. This temporary regulation
means that in accordance with the new Act following the transformation dividends or
shares can only be paid out from the profit generated afterwards. On the one hand, after
transformation the assets generated beforehand and dividable earlier will become totally
undividable, and, on the other hand, the assets generated afterwards will become totally
dividable.

The majority of the cooperatives in operation are production cooperatives, in which a
part of the members are also employees of the cooperative and the managers perform
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their duties also as employees. If the assets of the cooperative are shares defined as
dividable assets in the form of accrues or investors’ share voucher than the members
employed can get into a strong extortionary position. If an employee experiences insults;
he/she wishes to terminate his/her employment or some kind of infraction of discipline
is to be expected then the employee can threaten the cooperative by leaving it and taking
out his/her share vouchers.

By considering the new Act it seems that it was created with the aim to eliminate the
cooperatives in operation at present even before the new Act becomes effective, that is,
the cooperatives are to be transformed into corporations or be liquidated. Obviously the
new Act even facilitates this process since preceding the enforcement by four months it
decreases the requirements of having a quorum concerning the transformation.

The aim of the cooperative among others is to implement the economic goals of the
members and the cooperative is also an economic organisation, therefore, a modern
Act has to acknowledge the economic interests of the cooperative members too and it
would be justified to represent also these kinds of interests. If one wishes to assist the
process that the agricultural producers become more unified by representing a significant
economic strength and by playing an active role in food-processing and trade become
able to lobby then one has to accept the fact that all kinds of cooperatives — varying a
lot in size and capital — are required. It cannot be our aim that cooperation would mean
only a formal joint complaining of a dozen farmers, who do not represent a significant
strength. Each member — even the small ones has the interest that the large ones be
interested in the cooperation. Against this background it is necessary to accept that
those who have a larger share have a larger voice and more right to control.

It would be reasonable, on the one hand, to maintain the traditional values of cooperation
and on the other, to represent also the interest of the capital of those members who are
willing to provide the capital necessary for the economic activities of the cooperative in
the present and future economic conditions and interests.

The principle of “one member one vote” is not applied any it is not emphasised any
more not even in the Member States of the EU. It is true that the principle of “one
member one vote” is considered everywhere as a fundamental principle but in numerous
countries it is possible to define the rules in a different way. From among the old
Member States the principle of “one member one vote” is only applied in Greece and
the United Kingdom. The regulations may vary from this principle also in Slovenia,
the Czech Republic and Poland.

If it is the interests of the members to invest a significant amount of capital then it
would be required to deviate slightly from the principle of “one member on vote”
By maintaining the cooperative interests an acceptable compromise might be if the
principle of “one member on vote” is maintained by the Act but the Act makes it
possible that the cooperative by its statutory — with certain restrictions — can define
the requirement that for enforcing certain decisions of the Assembly the approval of
the members registering more shares voucher (investors) are also required. The model
recommended by the present paper could be implemented — provided it is also supported
by the politics — by amending a few paragraphs of the cooperative Act, which has been
approved most recently even before the cooperatives operating at present would amend
their statutory according to the new Act.
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Kivonat

A tanulmany attekinti a tobbszor atalakult szovetkezetekben milkodtetett vagyon
feletti tulajdonlas, a szovetkezeti dontési mechanizmus atalakulasat, a szabalyozas valtozasai
altal kivaltott reakciokat, a szovetkezeti lizletrész keletkezésének, majd megsziintetésének
madjat, varhato kovetkezményeit.

Kiilon hangsulyt kap a tanulmanyban a szdvetkezetek atalakulasanak folyamata, annak
buktatdi, a tagok kozotti illetve a tagok és a szovetkezet kdzotti vagyoni viszonyok id6tdl idore
torvényben eloirt valtoztatgatasa, €s a folyamatok pontatlan, kdvetkezetlen szabalyozasanak
kovetkeztében lehetséges visszaélések bemutatisa, konkrét esetek tapasztalatai alapjan.
Szandékom bemutatni, hogy a szinte folyamatosan valtozd szabalyozas miatt hogyan valik
a jogi tudas vagyonszerzé eszkozzé, hogyan lesz képes egy kisebbség a tobbség rovasara
teljesen torvényes eszkdzokkel akar egészen jelentds tokekoncentraciora is.

Szandékom ugyanakkor bemutatni azt is, hogy a legtjabb toérvényi szabalyozas miben
hozhat vjat illetve hogyan és miért valik a szovetkezeti célok megvalositasahoz sziikséges
toke megszerzésének akadalyava. Bemutatom, hogy az 0j térvény nem is tulsdgosan nagy
valtoztatasaval hogyan lehetne olyan életszerti feltételrendszert biztositani a szovetkezésnek,
amely feltételrendszerben a szdvetkezés is egyik lehetséges valasz lehetne az eléttiink allo
gazdasagi kihivasokra.
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Abstract
The members’ ownership in agricultural cooperatives

The paper overviews the proprietary rights of the assets of cooperatives transformed
several times, the transformation of the decision making process of the cooperatives; the
responses to the various modification of the legislation; the methods and consequences of the
creation and later the liquidation of the cooperatives’ business shares.

In the paper special emphasis is laid to the transformation process of the coope-
ratives, the difficulties and the frequent amendments of the regulations on the proprietary
relationships between the members and the cooperative and the presentation of the possible
breaches of the regulations due to the inaccurate and inconsistent legislation by the help of
some case studies. The author wishes to present how it is possible as a result of the continuous
amendment of the regulations that by juristic knowledge the assets can be acquired and how
the minority at the expense of the majority can perform significant capital concentration by
legal measures too.

However, it is the intention of the author to present what the application of the new
legislation may lead and how and why this will hinder the capital acquisition required to
reach the cooperative goals. The author presents that by a rather minor amendment of the new
Act such conditions could be applied among which the cooperation could be a possible way
to response to the challenges of the economy to be expected.
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23.
24.
25.
26.

27.

Feldolgozott jogszabalyok és irodalom

1988. évi II. tv. a szovetkezetekrdl szolo 1971. évi II1. torvény modositasarol
1989. évi XX. tv. a mezdgazdasagi szovetkezetekrdl szol6 torvény modositasarol
1992. évi L. tv. a szovetkezetekrol

1992. évi II. tv. a szovetkezetekrdl szolo 1992. évi 1. torvény hatdlyba 1épésérdl és az
atmeneti szabalyokrol

1994. évi XLIV. torvény a szovetkezetekrdl sz6lo 1992. évi 1. torvény modositasarol
2000. évi CXLI. torvény az 0j szovetkezetekrol

2000. évi CXLIV. torvény a mezdgazdasagi szovetkezeti tizletrészekrol

2006. évi X. torvény a szdvetkezetekrol

1./1992. (IX.26.) Ogy elvi allasfoglalas az 1992. évi II. tv. a szovetkezetekrdl sz6ld
1992. évi L. torvény hatalyba 1€pésérdl és az atmeneti szabalyokroél szol6 térvény egyes
rendelkezéseinek értelmezésérol

31/2001. (I11.3.) Korm. rendelet
5/2002.(1. 25.) Korm. rendelet
235/2002. (XI. 7.) Korm. rendelet

124./2006. (V. 19.) Korm. rendelet a szdvetkezet altal 1étrehozott kozdsségi alapbol
nyujtott tiamogatasokra vonatkoz6 részletes szabalyokrol

1071/2001. (VII. 10.) Korm. hatarozat
1090/2001. (VIII. 8.) Korm. hatarozat
1129/2001. (XII. 10.) Korm. hatarozat
2373./2001. (XII. 18.) Korm. hatarozat
1025/2002. (I1I. 21.) Korm. hatarozat
1055/2002. (V. 15.) Korm. hatarozat
2228/2002. (VIII. 2.) Korm. hatarozat
2357./2002. (XI. 27.) Korm. hatarozat
2139./2004. (VI. 08.) Korm. hatarozat
598/B/1993. AB hatérozat
576/B/2003. AB hatarozat
10/2001.(IV.12.) AB hatarozat

Dr. Domé Gydrgyné: A szovetkezeti lizletrészek atruhdzasarol és megvasarlasarol
(Gazdasag és jog, 1992.)

Nagy-Huszein Tibor: Szdvetkezni biin vagy erény? (Gazdalkodas, 2005.)
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29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.
40.
41.

42.

Nagy-Huszein Tibor: A szovetkezeti lizletrészek problémaja (Gazdasag és jog, 2005.)
Nagy-Huszein Tibor: A miik6dé szovetkezetek atalakulasa (Gazdasag és jog, 2006.)
Szovetkezetek a vallalkozobarat Europaban — Az EU-Bizottsag munkaanyaga
SZNSZ 1998. Statisztika és Informacid az eurdpai szovetkezetekrdl, Genf

ICA, 1995.

Egyiittmkodési megallapodas a Kormany és az Orszagos Szovetkezeti Tanacs kozott,
2006. marcius 3.

Dr. Gal Judit — Dr. Székacs Gyorgyné — Dr. Ujvari Géza: A szdvetkezetek atalakulasa
(HVGORAC, 2002.)

Dr. Pal Jozsef: Jegyzetek egy ,.kotetlen” tanacskozasrol (Szovetkezés, 2005.)

Dr. Zsohar Andras: A rendszervaltast kovetd szovetkezeti jogalkotas az egymast kovetd
korményok politikajanak tiikrében (Szovetkezés 2005.)

Dr. Prugberger Tamas: Kritikai észrevételek az egységes szovetkezeti torvény
koncepcidjahoz (Szovetkezés, 2005.)

Dr. Réti Maria: Eszrevételek az egységes szovetkezeti torvény megalkotasahoz
(Szovetkezés, 2005.)

1994. évi XLIV. tv. szoveges indoklasa
A szovetkezetekrol szol6 torvényjavaslat indoklasa, 2005. november

Vélemények a hazai szovetkezetek tarsadalmi szerepérsl, MEH Altalanos Politikai
Allamtitkarsag, 2005. aprilis

SZONDA IPSOS Média-, Vélemény ¢és Piackutatd Intézet, kutatas a szovetkezetekkel
kapcsolatos kozvéleményrol, 2003. majus
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Fiiggelék
A hatalyos szovetkezeti torvények kivonatos szovege
1992. évi L. torvény a szovetkezetekrol
Az Orszaggytilés

- kiindulva az Alkotmany 12. §-anak (1) bekezdésébdl, amely szerint az allam
tamogatja az dnkéntes tarsulason alapul6 szovetkezeteket, elismeri a szovetkezetek
onallosagat,

- abbdl a célbol, hogy a szovetkezetek korszeri jogi keretek felhasznalasaval
megfelelden szolgalhassak tagjaik érdekeit,

a kovetkez6 torvényt alkotja:

I. RESZ

I. FEJEZET

BEVEZETO RENDELKEZESEK

A torvény targya

1. § Ez a torvény szabalyozza a szdvetkezet alapitasat, onkormanyzatanak szervezetét és
szerveinek mikodését, a szovetkezet és tagjainak jogait, kotelességeit és feleldsségét,
a szovetkezet szervezeti valtozasait, valamint a szdvetkezeti érdekképviselet sajatos
kérdéseit.

2. § (1) A szovetkezetnek ¢€s tagjainak e torvényben nem szabdlyozott és a szovetkezet
Onkormanyzati szabalyzata altal sem rendezett vagyoni és személyi viszonyaira a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Pénzintézeti tevékenységet folytatd szovetkezetre a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti
tevékenységrol szolo torvényt, biztositasi tevékenységet folytatd szovetkezetre pedig a
biztositasiigyrol szolo torvényt is alkalmazni kell.

A szovetkezet fogalma

3. § A szovetkezet a szovetkezés szabadsaga és az onsegély elvének megfelelden 1étrehozott
kozosség, amely a tagok személyes kozremitkodésével és vagyoni hozzajarulasaival,
demokratikus onkormanyzat keretében a tagok érdekeit szolgald vallalkozasi és mas
tevékenységet folytat. A szovetkezet jogi személy.

4.§ (1) Aszovetkezetnek természetes €s jogi személyek lehetnek a tagjai. A jogi személy tagok
szama nem haladhatja meg a természetes személy tagok szamat. Kizarolag jogi személyek
részvételével akkor alapithatoé vagy mitkodtethetd szovetkezet (méasodlagos szovetkezet), ha
a tagok tobbsége szovetkezet.
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II. FEJEZET

ALTALANOS SZABALYOK

A szovetkezet alapitisa

5. § Szovetkezetet legalabb ot tag, oktatasi intézményben miikodd szovetkezetet
(a tovabbiakban: iskolai szovetkezet) legalabb tizenét tag alapithat.

6. § (1) A szovetkezet alapitasat az alapitd tagok, illetve a jogi személy alapitd tagok
képviseldinek részvételével tartott alakulo kozgytilés hatarozza el. E kozgytilés feladata az
alapszabaly megallapitasa, a tisztségviselok megvalasztasa és a megalakulas eldtt kotott
szerzédések jovahagyasa is.

Jogsérto hatarozatok birdsdagi
feliilvizsgdlata

13. § (1) Ha a szovetkezet tagja sérelmet szenvedett — ide nem értve a munkaviszony
jellegti jogviszony keretében torténd munkavégzéssel kapcsolatos sérelmet — a szovetkezet
vagy szervei altal hozott olyan hatarozat folytan, amely e torvény rendelkezéseibe, mas
jogszabalyba, az alapszabalyba vagy mas dnkormanyzati szabalyzatba {itkozik, a tag kérheti
a birdsagtol a jogsértd hatarozat feliilvizsgalatat. Ez a jog érvényesen nem zarhato ki.

(2) A jogsértd hatarozat feliilvizsgalasara iranyulo keresetet — jogvesztés terhe mellett — a
hatarozat meghozatalatol, a kizarast kimondo hatarozatnak a tag részére torténd kézbesitésétol
szamitott harminc nap alatt a szovetkezet ellen kell meginditani. A keresetinditasnak — a tag
kizarasat kimondo hatarozat esetét kivéve — halaszto hatalya nincs, de a birésag a hatarozat
végrehajtasat felfliggesztheti.

(3) Abirosag eljarasara a Polgari perrendtartastol szold 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) altalanos szabalyait kell alkalmazni.
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II. RESZ

IV. FEJEZET

ASZOVETKEZET ONKORMANYZATI SZERVEI

A kézgyiilés

20. § (1) A szovetkezet legfobb dnkormanyzati szerve a kozgyiilés. A kozgylilés hatas-
korébe tartozik:
a) az alapszabaly és mas dnkormanyzati szabalyzat megallapitasa, modositasa;
b) az igazgatdsag tagjainak ¢és elndkének megvalasztasa, felmentése;
¢) a feliigyeldbizottsag tagjainak és elnokének megvalasztasa, felmentése vagy a
feladatukat ellatdo mas személy megbizatasa, felmentése;
d) a tisztségviseldk dijazasanak megallapitasa;
e) arészjegy Osszegének ¢€s a szovetkezeti lizletrész névértékének megallapitasa;
f) az éves beszamolod elfogadasa, dontés az adozott eredmény felhasznalasarol
vagy a veszteség fedezésének forrasarol;
g) dontés — az alapszabaly keretei kozott — a fel nem oszthatd vagyon sorsarol;
h) a szovetkezet egyesiilésének, szétvalasanak, atalakulasanak és megsziinésének
elhatarozasa;
i) belépés szovetkezetbe, gazdasagi tarsasagba és kilépés onnan, tovabba
szovetkezet, gazdasagi tarsasag alapitasa, ha a bevitt vagyoni érték az alap-
szabalyban meghatarozott értéket meghaladja;
Jj) belépés érdekképviseleti szervbe ¢és kilépés onnan;
k) tisztségviseld ellen kartéritési per inditasanak elhatarozasa;
/) mindaz, amit tdrvény vagy az alapszabaly a kozgytilés hataskdrébe utal.

(2) Az (1) bekezdés h) pontjaban felsorolt szervezeti valtozasokrol a dontés a kozgyllés
kizarolagos hataskorébe tartozik. Minden mas ligy eldontését — kivéve a kiildottgyiilés
hataskorét érintd alapszabalyi rendelkezést — az alapszabaly a kiildottgy(ilés hataskorébe
utalhatja.

(3) Az alapszabaly
a) a 18. §-ban emlitett dnkormanyzati szabalyzat megalkotasat az igazgatdsag
hataskorébe;
b) az igazgatdsag ¢és a feliigyeldbizottsag tagjainak megvalasztasat és felmen-
tését pedig a szovetkezet helyi Onkormanyzati egységeinek hataskorébe
utalhatja.

21. § (1) A kozgytlést sziikség szerint, de legalabb évente egyszer Ossze kell hivni.
A kozgylés iiléseit az igazgatosag hivja dssze. Soron kiviil is dssze kell hivni a kdzgytilést,
ha ezt a tagok legalabb tiz szazaléka vagy a feliigyelébizottsag irasban — az ok megjeldlésével
— inditvanyozza.

(2) A kozgytilést — annak iddpontjat legalabb tizendt nappal megel6zéen — a napirend
kozlésével irasban kell 6sszehivni. A kozgytilésre a tagok meghivasaval azonos modon a

87



Fiiggelek %

kiviilallo tizletrész-tulajdonosokat is meg kell hivni. Ha az alapszabaly lehetové teszi, a
kozgylilés hirdetmény utjan is sszehivhato.

(3) A tagok legalabb tiz szdzalékanak irasbeli inditvanyara barmely tigyet fel kell venni a
kozgytilés napirendjére. Ugyanennyi tag inditvanyozhatja, hogy a kozgytilés vizsgalja feliil
a szovetkezet barmely dnkormanyzati szervének vagy barmely tisztségviseldjének dontését,
vagy hogy a kdzgytilés dontsdn mas testiileti szerv hataskorébe tartozo tigyben.

(4) Az tzletrésztoke legalabb egytized részével rendelkezé tulajdonosok az éves kozgytilést
[(1) bekezdés] megeldzden irasban barmely iligynek az éves kozgylilés napirendjére vald
kotelezé felvételét javasolhatjak.

22. § (1) A kozgyllés a tagok legalabb a felének jelenléte esetén hatdrozatképes. A
hatarozatképtelenség esetére tizendt napon beliili iddpontra azonos napirenddel 6sszehivott
ujabb kozgytlés, az eredeti napirend tekintetében, a megjelent tagok szamara tekintet nélkiil
hatarozatképes, kivéve

a) a szovetkezet egyesiilése, beolvaddsa, szétvalasa, atalakuldsa és megszlinése

kapcsan meghozand6 dontések esetét, valamint

b) ha torvény vagy az alapszabaly masként rendelkezik.

(2) A takarékszovetkezetek egyesiilésérol (beolvadasarol) hatarozhat a megismételt
kozgytilés.

(3) Ha ez a torvény, az alapszabaly vagy a kozgytilés masként nem rendelkezik, a kozgytilés
a hatarozatokat a jelenlévé tagok tobb mint felének szavazataval és nyilt szavazassal hozza.

(4) Akozgytilésen —a 94. §-ban és a 107. § (2) bekezdésében szabalyozott kivétellel — minden
tagot egy-egy szavazat illet meg.

II1. RESZ

V. FEJEZET

ASZOVETKEZETI TAGSAGI VISZONY

A tagsagi viszony létrejotte

42. § (1) A nyitott tagsag elvének megfelelden a tagok felvételénél, tovabba a tagok jogainak
¢s kotelességeinek meghatarozasanal az egyenlé banasmod kdvetelményét meg kell tartani.

(2) Tizennegyedik életévét betoltott kiskort torvényes képviseldje hozzajarulasaval lehet
tagja szovetkezetnek.

(3) Az alapszabaly meghatarozhatja azt a kozos érdeket, amelynek megléte a tagsag
feltétele.

43. § (1) A tagfelvételrdl az alapszabalyban meghatarozott testiileti szerv dont, a felvételi
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kérelem benyujtasat kovetd legkdzelebbi iilésen. A dontésrdl a belépni kivano személyt
értesiteni, és — ha a kérelem fel6l nem a kdzgytlés dontott — a kdzgytlést tajékoztatni kell.

(2) Iskolai szdvetkezetben a tanuldkon kiviil felvett tagok szama nem haladhatja meg a
taglétszam tizenot szazalékat.

(3) A tagsagi viszony — eltér6 megallapodas hidnyaban — a felvételrdl szold hatarozat
meghozatalanak idopontjara visszamend hatallyal jon 1étre akkor, amikor a tag a részjegy
Osszegét vagy annak alapszabalyban meghatarozott hanyadat a szovetkezetbe befizette.

(4) A felvételi kérelmet elutasito dontés ellen — ha azt nem a kozgyiilés hozta — a kozgyiilés-
hez lehet fordulni.

44. § A szovetkezet a tagokrol nyilvantartast koteles vezetni, amely — az ellenkezd
bizonyitasaig — igazolja a tagsagi viszony keletkezésére, fennallasara és megszlinésére
vonatkozo adatokat.

A tagsagi viszony megsziinése

48. § (1) A tagsagi viszony megszlinik, ha
a) a tag meghal, jogi személy tag megszinik;
b) a tag a szovetkezetbdl kilép;
¢) a tagot kizarjak;
d) a szovetkezet gazdasagi tarsasagga alakul at;
e) a szovetkezet jogutdd nélkiil megsziinik.

(2) Az alapszabaly a tagsagi viszony megsziinésének tovabbi eseteit is meghatarozhatja.

51. § (1) Ha a tagsagi viszony a 48. § (1) bekezdés a)-c) pontja vagy (2) bekezdése alapjan
szlinik meg, a volt taggal (6rokosével) el kell szamolni.

(2) Az elszamolas soran a tagsagi megallapodas alapjan a szdvetkezet hasznalataba adott
vagyontargyat a volt tag részére ki kell adni. A kiadas iddpontjara az alapszabaly és a tagsagi
megallapodas az iranyadd. Ha ez az idOpont a tagsagi viszony megsziinésének idépontjanal
késobbi, ez iddtartam alatt a vagyontargy hasznalataért a volt tag részére dijat kell fizetni.

(3) Ha a szovetkezet hasznalataba adott vagyontargy mar nincs meg, vagy a kilépéskor mar
nincs a szovetkezet hasznalataban, annak értékét kell a volt tag részére megtériteni.

(4)Avolttagrészére arészjegye és a szovetkezeti tizletrésze utan jard részesedés kifizetésének,
tovabba a részjegye Osszege visszafizetésének modjara és hataridejére az alapszabaly az
iranyadd azzal, hogy az elszamolés legkésébbi idOpontja a tagsagi viszony megsziinését
kovetd mérleg-megallapitd kozgytilés napjatol szamitott harmincadik nap.
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VI. FEJEZET

VAGYONI VISZONYOK A SZOVETKEZETBEN

A részjegy
52. § (1) A tag az alapszabalyban meghatarozott szamu és 0sszegii részjegyet jegyezhet.
(2) Alapitaskor és belépéskor egy részjegy jegyzése kotelezo.

(3) Ha a tag a részjegy teljes Osszegét belépéskor nem fizeti be, a fennmaradd részt az
alapszabalyban meghatarozott modon és idopontban — de legkésébb a belépéstdl szamitott
egy éven beliil — koteles befizetni. Alapitas esetében az egyéves idGtartamot a szovetkezet
cégbejegyzésétdl kell szamitani.

53. § A részjegyek csak azonos Osszegliek lehetnek. A részjegy masra nem ruhdzhato at, és
a szovetkezeti tagnak harmadik személlyel szemben fennallo kotelezettsége miatt birdsagi
végrehajtas ala nem vonhato.

(2) A részjegy a szovetkezet adozott eredményébdl részesedésre jogosit.
A tag mds vagyoni hozzdjdaruldsai

54. § (1) Az onkormanyzati szabalyzat, tovabba a kozgyiilés hatarozatainak keretei kozott a
szovetkezet tagja a részjegy jegyzésén feliil mas formaju vagyoni hozzajarulast is teljesithet,
¢és a szovetkezetnek kamat ellenében kolcsont nyujthat. A kdlcsonszerz6dés megkdtésekor
egyéves tagsagi viszonnyal nem rendelkezdé tagok altal nyujtott tagi kolcsonok egylittes
Osszege — szOvetkezeti hitelintézet kivételével — nem haladhatja meg a szovetkezet sajat
tokéjének az 6tszorosét.

(2) Az (1) bekezdés szerinti vagyoni hozzajarulas befizetésének, felhasznalasanak, felmon-
dasanak és visszafizetésének rendjét, tovabba az utanuk jard részesedés (kamat) mértékét
— az dnkormanyzati szabalyzatban meg nem hatarozott részletek tekintetében —a tag és a
szovetkezet kozotti megallapodasba kell foglalni. A megéllapodast irdsban kell megkdtni.

(3) Ha a tag a részjegy jegyzésén feliill — a szovetkezetnek nyujtott kolesont kivéve — mas
formajii vagyoni hozzajarulast teljesitett, annak értéke erejéig — az alapszabaly eltéré
rendelkezése hianyaban — a szovetkezettdl részjegyet igényelhet.

(4) A tagi koleson igénybevételének lehetdségét, a kdleson feltételeit — igy kiillondsen a kol-
csOn utan a tag részére fizetett kamat (hozam) mértékét —, illetve a szovetkezet eredményébol
vald tagi részesedésre vonatkozd hozamigéretet — szovetkezeti hitelintézet kivételével tilos
hirdetés utjan kozzétenni.

(5) E § alkalmazasaban hirdetés: a tagi kolcson igénybevételének lehetdségére, vagy a mar
igénybe vett tagi kdlcson feltételeinek valtozasara, tovabba a szdvetkezet eredményébol
vald tagi részesedésre iranyuld hozamigéretre vonatkozo, kereskedelmi uton torténd
figyelemfelhivas, tekintet nélkiil arra, hogy az az orszagban megjelend sajtotermék vagy
a posta utjan, cimke, kartya, matrica, szordlap, hanglemez, katalogus, arjegyzék vagy
egyéb nyomtatott (nyomott) anyag szétosztasaval, mozi-, az orszag teriiletén sugarzott,

90



% Fliggelek

belfoldi miisorszolgaltatd rendelésére kozvetitett televizio- vagy radiomiisor eldadasaval,
telekommunikacids csatorna igénybevételével vagy barmi mas modon torténik, ideértve az
olyan hirdetést is, amely olyan cikkben, miisorban jelenik meg, amelynek nem a hirdetés
az elsddleges célja, ha a cikk, illetve a miisorrészlet a szovetkezet kezdeményezésére vagy
tamogatasaval jott 1étre.

(6) A (2), (3)-(4) bekezdések tekintetében a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség, illetve a
megyei (fovarosi) fogyasztovédelmi feliigyeléségek (a tovabbiakban: fogyasztoévédelmi
feliigyeldség) jarnak el a gazdasagi reklamtevékenységrdl szold 1997. évi LVIIL. torvény
szabalyai szerint.

A szovetkezeti iizletrész

55. § (1) A szdvetkezet az eredménytartalékbol és a toketartalékbol a kdzgytilés dontése
szerint
a) uzletrésztokét képezhet, melybdl tagjainak — az alapszabaly rendelkezésének
megfelelden — lizletrészt juttathat, illetve
b) iizletrésztokét novelhet, melynek Osszege az iizletrész-tulajdonosok kozott
az lzletrészek aranydban keriil felosztasra. Uzletrésztdkendvelés esetén az
alapszabaly rendelkezései szerint iizletrésszel nem rendelkezd tag részére is
juttathat6 tizletrész.
Az tizletrészt6kébol az lizletrész-tulajdonosra esd részrol a jogosult kérésére névre
sz6106 értékpapirt kell kiallitani (szovetkezeti tizletrész).

(2) Amennyiben az iizletrésztokét veszteség fedezésére kellett felhasznalni, a kozgytilés az
lizletrészek névértékét aranyosan csokkenti.

56. § (1) A szovetkezeti lizletrész atruhazhatod, orokolhetd, és a szdvetkezet adodzott
eredményébol évente részesedésre jogosit. A szdvetkezeti lizletrész utan tilos kamatot
fizetni.

(2) Ha az tzletrész tulajdonosa iizletrészét kiviilallo személyre kivanja atruhazni, a
szovetkezetet és tagjait elovasarlasi jog illeti meg. Az eldvasarlasi jog gyakorlasanak mod-
jardl az alapszabalyban kell rendelkezni. Ha a jogosultak az atruhazasi szandék bejelentésé-
tol szamitott, az alapszabalyban megallapitott modon és hatariddben nem nyilatkoznak, ugy
kell tekinteni, hogy nem kivannak elévasarlasi jogukkal €lni.

(3) A tisztségviseld tizletrészének a szovetkezet altal torténd megvasarlasardl a kozgytilés
vagy a kiildottgytilés donthet.

(4) Ha az tizletrész tulajdonosa nem tagja a szovetkezetnek, a kozgyiilésen tanacskozasi és
javaslattételi jog illeti meg.

57. § (1) A szovetkezeti tizletrészek tulajdonosairdl és az tizletrészek névértékérdl a szovet-
kezet nyilvantartast koteles vezetni. Az atruhazast és 6roklést a szovetkezethez haladéktalanul
be kell jelenteni.

(2) Az tzletrészhez fiz0d6 jogokat csak az gyakorolhatja, aki a nyilvantartas szerint az
iizletrész tulajdonosa.

58. § Ha a tagsagi viszony a 48. § (1) bekezdés a)-c) pontja vagy (2) bekezdése alapjan sziinik
meg, a volt tagot (6rokdsét) részjegyének Osszege illeti meg, amennyiben a részjegytokét
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veszteség fedezésére nem hasznaltak fel. Igényt tarthat tovabba a volt tag a szovetkezet
kozgytlése altal ilyen célra 1étesitett kiilon tartalék ra esé részére is.

IV. RESZ

VII. FEJEZET

ASZOVETKEZET GAZDASAGI TEVEKENYSEGE

Alapvetd szabdlyok

61. § (1) A szovetkezet a tulajdonaban all6 és a tagok vagy masok altal haszndlatba adott
vagyoni eszkozokkel onalldan gazdalkodik, adozott eredményével e torvény keretei kozott
szabadon rendelkezik.

(2) A szdvetkezet éves kioszthatoé eredményének a nagyobb részét a személyes kozremiiko-
dés aranyaban a tagoknak kell visszatériteni.

62. § (1) A szovetkezet minden olyan tevékenységet folytathat, amelyet torvény nem utal
mas formaju gazdalkodd szervezet vagy az allam (allami szerv) kizardlagos tevékenységi
korébe.

(2) A hitelszovetkezet a tevékenységét csak tagjai részére végezheti.

VIIIL. FEJEZET

FELELOSSEG

A szovetkezet felelossége tartozdsaiért

69. § (1) A szovetkezet a vagyonaval felel tartozasaiért. A szOvetkezet vagyona: a
részjegytoke, az lizletrésztéke, az eredménytartalék, a fel nem oszthatd vagyon és a szabad
vagyoni eszkdzok.

(2) A tag a sajat vagyonaval, tovabba a szovetkezett6l jar6 munkadijaval nem felel a
szovetkezet tartozasaiért.
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V. RESZ

IX. FEJEZET

SZOVETKEZETEK EGYESULESE, SZETVALASA,
ATALAKULASA ES MEGSZUNESE

A szovetkezet atalakuldsa

79. § (1) A szovetkezet korlatolt feleldsségli tarsasagga vagy részvénytarsasagga
— takarékszovetkezet, hitelszovetkezet és biztositd szovetkezet csak részvénytarsasagga —
alakulhat at.

(2) Az tzletrésztulajdonos legkésébb az elokészitdé kozgyiilésen koteles nyilatkozni arrdl,
hogy be kivan-e 1épni a gazdasagi tarsasagba. A gazdasagi tarsasagba be nem 1ép6 iizletrész-
tulajdonossal az atalakulas idépontjaban a szovetkezeti iizletrészre is kiterjedden el kell
szamolni. Az lizletrész névértékét a raesd kotelezettségek értékének levonasaval készpénzben
vagy mas médon kell kiegyenliteni. Az elszamolasra egyebekben az 51. § (4) bekezdése az
iranyadd. Ha a gazdasagi tarsasagba be nem 1ép6 tagok 0j szovetkezetet alapitanak, vagy mas
szovetkezetbe 1épnek, az alapszabaly vagy a kiilon torvény szerint fel nem oszthat6é vagyon
rajuk eso része e szovetkezetet illeti.

80. § Ha a tagok tizendt szazaléka az atalakulast irasban inditvanyozza, az igazgatdsag
koteles 90 napon beliili idépontra 6sszehivni a szovetkezet atalakulasat eldkészité kozgyiilést
(a tovabbiakban: elokészito kozgyiilés).

81. § (1) Az igazgatdsag koteles az eldkészitd kozgytilés elé olyan inditvanyt terjeszteni,
amely
a) tajékoztatdst ad az atalakulassal elérni kivant gazdasagi célrol, az ahhoz
sziikséges eszkdzokrdl és a szovetkezeti tagok jovobeni helyzetérdl, ideértve a
juttatasok és timogatasok (59-60. §) kérdését is;
b) javaslatot tartalmaz a valasztott tarsasdgi formara és a vagyon megosztasara;
¢) ismerteti az inditvanyozok és az igazgatdsag allaspontjat.

(2) Az eclokészitd kozgyiilés a jelenlévd tagok kétharmados szotdbbségével dont az
inditvanyban targyalt kérdésrol.

(3) Az elokeészito kozgytilés bizottsagot jelolhet ki az atalakulas el6készitésére.

82. § Az igazgatosag (bizottsag) az elokészitd kozgytlés dontései alapjan koteles az
atalakulasi terven és a vagyonmérlegen felill jegyzéket késziteni a tovabbra is fennmaradd
juttatasokrol és tamogatasokrol.

83. § (1) Ha az el6készit6 kozgytilés az atalakulas mellett dontott, az igazgatosag az elokészitd
kozgytilést kovetd harmince napon beliil kételes 6sszehivni az atalakulasi kozgytlést.
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(2) Az atalakulasi kozgytilésre a szovetkezet valamennyi tagjat ugy kell meghivni, hogy a
meghivohoz mellékelni kell a 81-82. §-ban felsorolt iratokat.

(3) Az atalakulasi kozgytilés a jelenlévo tagok kétharmados szotdbbségével dont a szovetkezet
atalakulasarol. Ezt kovetden kell megtartani a korlatolt feleldsségii tarsasag elsd taggytilését,
illetve a részvénytarsasag alakuld kozgyllését a gazdasagi tarsasagokrol szold torvény
rendelkezéseinek megfelelden.

84. § (1) Az atalakulas feltétele a szovetkezet teljes vagyonanak a tagok kozotti
— értékpapirokban megtestesitett — felosztasa.

(2) Az atalakuld szovetkezeteknek a kiilon torvény szerinti fel nem oszthatd vagyonara
jutd részvényt vagy iizletrészt a kdzgytlés altal meghatarozott szovetkezeti vagyonkezeld
szervezetnek kell dtadnia, amely részesedést a gazdasagi tdrsasag egy éven beliil a mindenkori
bankkamattal ndvelt névértéken — megvasarolhat. Ez nem vonatkozik a lakas, a takarék és az
iskolai szovetkezetre.

85. § (1) Az 0j gazdasagi tarsasag torzstokeéjét (alaptokejét)
a) az alapitasban résztvevok szovetkezeti iizletrészeinek dsszértéke €s
b) az j tarsasagi tagok vagyoni hozzajarulasa
egyiittesen alkotja.

(2) Az egyes tarsasagi tagok torzsbetétje (részvénye) az (1) bekezdés a)-b) pontjaban
megjelolt vagyonbol redjuk esd résznek megfelelden alakul. A torzsbetét legkisebb Osszege
az atalakuld szovetkezet tagjai esetében nem lehet kevesebb tizezer forintnal.

(3) Az atalakuld szdvetkezet tagjainak részvényjegyzése nem utasithatd vissza.

86. § (1) Ha a szovetkezet korlatolt felelGsségli tarsasagga alakul at, a nem pénzbeli betétet a
cégbejegyzés elott kell rendelkezésre bocsatani.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetben a pénzbetétek dsszege alapitaskor kevesebb lehet a
torzstoke harminc szdzalékanal és egymillié forintnal.

(3) Ha a szovetkezet részvénytarsasagga alakul at, a pénzbeli hozzajarulas 6sszege alapitaskor
kevesebb lehet az alaptéke harminc szazalékanal és tizmillio forintnal.

87. § Ha a szovetkezetbdl alakult korlatolt felel6sségli tarsasag vagy részvénytarsasag
alapitoinak tobbsége az atalakult szovetkezetnek is tagja volt, a tarsasag a cégszovegébe a
»szovetkezeti” jelzot felveheti.

88. § A szovetkezet gazdasagi tarsasagga vald atalakuldsara egyebekben a gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvényt kell megfelelden alkalmazni.

Részleges dtalakulds

88/A. § (1) Nem szlinik meg a mezdgazdasagi, illetéleg az ipari szovetkezet, ha atalakulasanak
kezdeményezése esetén legkésobb az el6készitd kozgyiilésen, amely az atalakulas mellett
dontott, legalabb 6t tag ugy nyilatkozik, hogy nem 1ép be a gazdasagi tarsasagba, hanem a
szovetkezetet tovabb kivanja miikddtetni (részleges atalakulas). Részleges atalakulas esetén a
szovetkezet atalakulasara vonatkozo szabalyokat a kdvetkezé eltérésekkel kell alkalmazni:
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a) Részleges atalakulds esetén az elokészitd kozgyllést kovetd nyolc napon
beliil az igazgatdsag, vagy ha a kozgyllés kijeldlte, az elokészitd bizottsag
koteles tajékoztatni valamennyi tavol maradt iizletrész-tulajdonost a részleges
atalakulasrol, és felhivni, hogy harminc napon beliill nyilatkozzék hovatartozasi
szandékarol. A felhivasban az iizletrész-tulajdonost figyelmeztetni kell arra,
hogy amennyiben hataridében nem nyilatkozik, a szovetkezet tagja, illet6leg
kiviilalld tizletrész-tulajdonosa marad. Az tizletrésztulajdonos nyilatkozhat ugy
is, hogy iizletrésze egy — altala meghatarozott mértékii — részével vesz részt a
gazdasagi tarsasag alapitasaban.

b) A hovatartozasi szandékrol szolo nyilatkozatok alapjan az igazgatdsag
(elokészitd bizottsag) a 82. §-ban meghatarozottakon kiviil vagyonmegosztasi
javaslatot is készit, amelyet konyvvizsgaloval véleményeztetnie kell.

¢) Részleges atalakulas esetén az igazgatosag az elokészitd kozgylilést kovetd
hatvan napon beliil koteles ujabb kozgytilést (részleges atalakulasi koz-gyiilés)
Osszehivni. A részleges atalakulasi kozgylilés az Osszes tag kétharma-danak
szavazataval dont a szovetkezet és a gazdasagi tarsasag kozotti vagyon-
megosztasrol.

d) A gazdasagi tarsasagba belépd iizletrész-tulajdonosok a vagyonmegosztast
kovetden dontenek a gazdasagi tarsasag megalapitasardl. A gazdasagi tarsasag
a vagyonmegosztasrol szolo kozgyiilési hatarozat szerinti vagyonrész felett a
rendelkezési jogot a tarsasagi szerz6dés (alapitdo okirat) elfogadasaval szerzi
meg.

e) A gazdasagi tarsasagba be nem 1épd szovetkezeti tagok a vagyonmegosztast
kovetden megtartandd kozgylilésen dontenek a szovetkezeti tizletrészek értékérol,
sziikség esetén megvalasztjak a szovetkezet 0 tisztségvisel6it, és hataroznak a
szovetkezet tovabbmiikodéséhez sziikséges egyéb kérdésekrol is.

1) A szovetkezet kotelezettségeiért a részleges atalakulast kovetden a szovetkezet
és a gazdasagi tarsasag — valamennyi hitelezovel kotott eltéré megallapodas
hianyaban — a vagyonmegosztas aranyaban felel. A szovetkezet a részleges
atalakulasrol és a vagyonmegosztasrol szold kozgyiilési hatarozatrol a részleges
atalakulasi kozgyulést koveté harom napon beliil koteles az ismert hitelezéket
tajékoztatni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban mezdgazdasagi, illetdleg ipari szovetkezetnek az a
szovetkezet mindsiil, amely, illetdleg amelynek jogelddje e torvény hatalybalépésekor a
»-mezogazdasag”, illetdleg az ,,ipar” nemzetgazdasagi agazatba sorolt szovetkezet volt.

A szovetkezet megsziinése

89. § (1) A szovetkezet megsziinik, ha
a) akozgyllés —az dsszes tag kétharmados szotobbségével — elhatarozza a jogutod
nélkiili megszlinést;
b) mas szovetkezettel egyesiil, abba beolvad, szétvalik vagy gazdasagi tarsasagga
alakul at;
¢) tagjainak szama Ot ald — iskolai szovetkezetnél és hitelszovetkezetnél tizenot
ala — csokkent, és emiatt vagy mas torvényes okbol a cégbirdsag megsziintnek
nyilvanitja;
d) a cégbirdsag hivatalbol elrendeli a torlését;
e) a birosag felszamolasi eljaras soran megsziinteti.
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(2) A legkisebb kotelezd taglétszam hianya miatt csak akkor van helye a szovetkezet
megsziintnek nyilvanitasanak, ha a szovetkezet hat hoénapon beliil nem jelenti be a
cégbirosagnak a legkisebb taglétszam elérését.

(3) A szovetkezet a cégjegyzekbdl valo torléssel sziinik meg.

90. § (1) Ha a szovetkezet a 89. § (1) bekezdés a) vagy c¢) pontja alapjan jogutdd nélkiil
megsziinik, végelszamolasnak van helye. Ennek soran — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel
—a csbdeljarasrdl, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szo1o 1991. évi IL. torvény
IV. fejezetében foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

2)

(3) A fizetésképtelenség miatti felszamolds meginditdsanak kozzététele utan szovetkezeti
tagsagi viszony nem létesithetd.

91. § (1) A végelszamolas befejezése utan fennmarado vagyoni eszkozoket a tagok €s a nem
tag tizletrésztulajdonosok kozott — részjegyiik, mas vagyoni hozzajarulasuk és tizletrésziik
aranyaban — fel kell osztani, és résziikre ki kell fizetni. A fel nem oszthatd vagyonra a 17. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés iranyado.

2000. évi CXLI. torvény az uj szovetkezetekrol

I. Fejezet

ALTALANOS RENDELKEZESEK

A torvény targya

1. § (1) Ez a torvény szabdlyozza a szovetkezet alapitasat, szervezetét és milkodését, a
szovetkezet és tagjai kozotti jogviszonyt, a szovetkezet szervezeti valtozasait, illetve
megsziinését, valamint a szovetkezeti szovetségek torvényi szabalyozast igényld kérdéseit.

(2) E torvény rendelkezéseit a biztositd szovetkezetre, a szovetkezeti formaban mikodo
pénziigyi intézményre a kiilon tdrvényben megallapitott eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) Az oktatasi intézményhez kapcsolodo szovetkezetre (a tovabbiakban: iskolaszovetkezet)
vonatkozo szabalyokat e torvény keretei kozott a Kormany rendeletben allapitja meg.

(4) A lakasszovetkezetrol kiilon torvény rendelkezik.

2. § A szovetkezetnek és tagjainak e térvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi
viszonyaira a Polgari Térvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.

A szovetkezet fogalma

3. § (1) A szovetkezet az alapszabalyban meghatarozott 6sszegii részjegytékével alapitott,
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a nyitott tagsag és a valtozo téke elvei szerint mikodd, a tagok sajat gazdalkodasa
eredményességének elémozditasat — ideértve a természetes személy tagok fogyasztasat is —,
illetve esetenként tagjai, munkavallaldi és azok hozzatartozoi kulturalis, oktatasi, szocialis
sziikségletei kielégitését szolgald, jogi személyiséggel rendelkezd gazdalkodod szervezet.

(2) A szovetkezet a kulturalis, oktatasi és szocialis feladatainak a tagok, munkavallalok,
illetve azok hozzatartozo6i timogatasaval, vagy a szovetkezeti szovetségek (86. §) szdmara
nyujtott hozzajaruldssal tehet eleget.

A szovetkezet alapitoi

5. § (1) Szovetkezetet természetes személyek és — a (2) bekezdésben meghatarozott
korlatozasokkal — jogi személyek alapithatnak.

(2) A szovetkezet alapitdsakor és miikodése soran a jogi személy tagok szama nem érheti el
a taglétszam Gtven szazalékat. Nem vonatkozik ez a rendelkezés a kizarolag szovetkezetek
altal a tagjaikkal folytatott gazdasagi egyiittmiikodés céljabol alapitott szovetkezetre.

6. § (1) Szovetkezetet legalabb ot, iskolaszovetkezetet legalabb tizendt tag alapithat.
Iskolaszdvetkezetben a tanulokon kiviil felvett tagok szdma nem haladhatja meg a taglétszam
tizenot szazalékat.

(2) Tilos a szovetkezet tagjait nyilvanos felhivas utjan gytjteni.

Hatarozatok birdsdgi feliilvizsgdlata

15. § (1) Barmely tag kérheti a birdsagtol a szovetkezet, illetdleg annak testiiletei altal hozott
olyan hatarozat feliilvizsgalatat, amely e torvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy a
szovetkezet alapszabalyaba {itkdzik. Nem illeti meg e jog azt a tagot, aki —a Ptk. 21. §-aban
felsorolt eseteket kivéve — a hatarozat meghozatalahoz szavazataval hozzajarult.

(2) A jogsértd hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld keresetet a hatarozat kozlésétdl szamitott
harmincnapos jogveszto hataridd alatt a szovetkezet ellen kell meginditani. A keresetindités-
nak nincs halaszté hatalya, de a birdsag a hatarozat végrehajtasat felfiiggesztheti.

(3) A jogsérto hatarozat feliilvizsgalata nyoman hozott birésagi hatarozat hatalya azokra a
tagokra is kiterjed, akik a birosagi eljarasban nem vettek részt.

ASZOVETKEZET VAGYONA ES GAZDALKODASA

A részjegytike

16. § (1) A szovetkezet részjegytokéje a tagok vagyoni hozzajarulasainak 6sszege, amelyek
teljesitését, illetve az erre vonatkozd kotelezettségvallalast a tagoknak kiallitott részjegyek
igazoljak.

(2) A természetes személyek tobbségi részvételével alapitott szovetkezet részjegytokéje nem
lehet kevesebb harommillié forintnal.
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(3) A szovetkezetek altal alapitott szovetkezet részjegytékéje nem lehet kevesebb tizmillio
forintnal.

(4) A szovetkezeti hitelintézet részjegytokéjének legalacsonyabb 6sszegére a kiilon torvény
rendelkezése iranyado.

17. § (1) A szovetkezet a tulajdonaban all6 és a tagok vagy masok altal hasznalataba adott
vagyoni eszkozokkel gazdalkodik.

(2) A szovetkezet sajat tokéje magaban foglalja a részjegytokét (jegyzett toke), a jegyzett,
de be nem fizetett tokét, a toketartalékot, az eredménytartalékot, a lekotott tartalékot, az
értékelési tartalékot és a targyév mérleg szerinti eredményét.

A szévetkezet vagyona

18.§ (1) Aszovetkezet toketartalékdnak, vagy ha eznem nyujt fedezetet, eredménytartalékanak
az alapszabalyban meghatarozott hdnyadat fel nem oszthatdé vagyonna mindsiti, és ezt a
lekotott tartalékba helyezi.

(2) A szovetkezet fel nem oszthatd vagyona — a szdvetkezettel tagsagi viszonyban allo
személyek korében bekdvetkezendd valtozasokra tekintet nélkiil — az alapszabalyban
meghatarozott célok megbizhatd, tartos teljesitésének fedezetét szolgalja. A szovetkezet
kulturalis, oktatasi, szocialis feladatainak megvalositasat a fel nem oszthatd vagyon e célra
elkiilonitett része biztositja. Ha a szdvetkezet az alapszabalyban meghatarozott célokra a
fel nem oszthatd vagyon terhére kifizetést eszk6zol, a lekotott tartalékot (fel nem oszthatd
vagyont) a kifizetett 6sszegnek megfelelden csokkentenie kell.

19. § (1) A fel nem oszthaté vagyon a nyereségbdl vald részesedésként, valamint a tagsagi
jogviszony megsziinéséhez kapcsolodo elszdmolas soran nem vehetd figyelembe.

(2) A szovetkezet atalakulasa vagy jogutod nélkiili megsziinése esetén — a hitelezokkel
valo elszamolast kovetden — a szdvetkezet fel nem oszthaté vagyonat az alapszabalyban
meghatarozott szovetkezeti célra, mas szovetkezet vagy szovetkezeti szovetség szamara kell
felajanlani.

(3) A torvény hatalybalépésekor mikodo szovetkezetek, ha van fel nem oszthatd vagyonuk,
annak mértékét az alapszabalynak a torvény rendelkezései szerinti modositasa [89. § (2)
bekezdés a) pont] alkalmaval Gjolag megallapithatjak.

A szovetkezet gazdasdgi tevékenysége

21. § (1) A szovetkezet gazdasagi tevékenységet — ideértve gazdasagi tarsasag alapitasat
¢s az abban valo tagsagi részesedés szerzését is — a tagjai gazdasagi tevékenységével
Osszefliggésben, annak eredményessége érdekében, valamint tagjai kulturalis, oktatasi és
szocialis igényeinek kielégitése céljabol végezhet. A szovetkezet e tevékenysége a tagjaival
folytatott egylittmukddést — azaz nem tizletszerl tevékenységet — és a harmadik személyek
vonatkozdsdban végzett iizletszerli gazdasagi tevékenységet foglalja magaba.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés megsértése nem érinti a szovetkezetnek johisze-
mi harmadik személyekkel kotott szerzodései érvényességét.
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(3) Szovetkezet csak olyan gazdasagi tarsasag alapitdja, illetve tagja lehet, amelyben
felelossége nem haladja meg az altala szolgaltatott vagyoni hozzajarulas 6sszegét.

23. § (1) A kozgytlést sziikség szerint, de legalabb évente egyszer dssze kell hivni. Kotelezo
a kozgytlés soron kiviili dsszehivasa, ha olyan iigyrdl kell hatarozni, amely a kozgytilés
kizarolagos hataskorébe tartozik, és a késedelmes dontés a szovetkezet miikodoképességét
veszélyeztetné, illetve a szdvetkezet jogszabdlyban vagy az alapszabalyban eldirt
kotelezettségének megsértésével jarna (rendkiviili kdzgytilés).

(2) Ha a tagok legalabb tiz szazaléka vagy a feliigyelébizottsag irasban, az ok megjelolésével
inditvanyozza, a kdzgyiilést az (1) bekezdésben foglalt eseteken kiviil is 6ssze kell hivni.

25. § (1) A tagok legalabb tiz szazalékanak irasbeli inditvanyara barmely tigyet fel kell venni
a targysorozati javaslatba. Az inditvanyt legkésdbb a kozgylilés megtartasat megel6z6 harom
nappal kell benyujtani az igazgatdsdgnak.

(2) A kozzétett targysorozatban nem szerepld ligyben a kozgytilés csak akkor donthet, ha
valamennyi tag jelen van, és ahhoz egyhangtlag hozzajarul.

(3) A kozgytilés targysorozatara javasolt ligyekre vonatkozoan az igazgatdsag minden tagnak
koteles felvilagositast adni.

26. § (1) A kozgytiilésen valamennyi tag részt vehet, a szovetkezet testiileteitdl és vezetd
tisztségviselditdl felvilagositast kérhet, és észrevételeket tehet. A tag joga, hogy a kozgytilésen
targysorozatba vett ligyekkel dsszefliggésben inditvanyt tegyen és szavazzon. A kozgytilésen
minden tagnak egy szavazata van.

(2) Nem gyakorolhatja szavazati jogat az a tag, aki az alapszabalyban elirt, esedékes vagyoni
hozzajarulasat nem teljesitette.

ATAG ES ASZOVETKEZET KOZOTTI JOGVISZONY

A tagsagi jogviszony létrejotte

46. § (1) A szovetkezeti tagsagi jogviszony a szovetkezet alapitdsakor, vagy irasbeli
kérelemmel kezdeményezett tagfelvétellel keletkezik.

(2) Az alapszabaly meghatarozhatja a szovetkezet alapitasa céljabol kovetkezd azon
ismérveket, amelyeket a tagfelvételi kérelmek elbiralasa soran iranyadoak. Tilos a tagok
felvételénél hatranyos megkiilonboztetést tenni faj, nem, nyelv, vallas, politikai meggy6z6dés,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, illetve hovatartozas szerint.

(3) A tag kérelmében nyilatkozik arrdl, hogy a szovetkezet alapszabalyaban foglaltakat
magara nézve kotelezének elismeri, és vallalja, hogy sajat gazdasagi tevékenysége soran
a szovetkezet céljaira figyelemmel jar el, illetdleg azt, hogy a szdvetkezet céljainak
megvalodsitasdban személyesen kdzremiikddik.
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Részjegy és tagnyilvantartds

49. § (1) A szdvetkezeti tag tagsagi jogviszonyat, valamint a tagnak a tagsagi jogviszonybol
eredd jogait, illetve kotelezettségeit a részére kiallitott okirat (részjegy) tanusitja.

(2) A részjegyen fel kell tintetni
a) a szovetkezet nevét, székhelyét;
b) a tag nevét (cégét), lakohelyét (székhelyét);
¢) a tag altal vallalt és teljesitett vagyoni hozzajarulas 6sszegét;
d) a részjegy kiallitasanak idOpontjat, a részjegy kiallitasara jogosult személy
alairasat.

50. § (1) A szovetkezet a tagokrol nyilvantartast vezet, ami tartalmazza a tag nevét (cégét) és
lakcimét (székhelyét), a tag altal teljesitett vagyoni hozzajarulas dsszegét, valamint a tagsagi
jogviszony keletkezésének és megsziinésének idépontjat. A nyilvantartds — az ellenkezd
bizonyitasig — igazolja a tagsagi jogviszony keletkezésére, fennallasara és megsziinésére
vonatkozo adatokat.

(2) A nyilvantartast barki megtekintheti, ha érdekeltségét igazolja.

A vagyoni hozzdjarulds

53. § (1) A szovetkezet alapszabalyaban kell rendelkezni a tagok vagyoni hozzéajarulasanak
(16. §) legkisebb mértékérdl, aminek teljesitése valamennyi tag szdmara kotelezd. Az
alapszabaly meghatarozhatja a vagyoni hozzajarulas tagok altal szolgaltathatd legnagyobb
Osszegét is, az alapszabaly moddositdsaval a kotelezd vagyoni hozzajaruldas mértéke
felemelhet6 vagy csokkenthetd.

(2) A tag vagyoni hozzajarulasa pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarulas lehet. Nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasként vagyoni értékkel rendelkezd, forgalomképes dolog és vagyoni
értékii jog veheto figyelembe.

(3) A szovetkezet alapszabalya a nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulds lehetdségét kizarhatja
vagy meghatarozhatja, hogy a szovetkezet gazdasagi sziikségleteire figyelemmel mely
forgalomképes, vagyoni értékkel rendelkezd dolog, illetve jog szolgéltathato.

(4) Azok a szovetkezeti tagok, akik valamelyik tag altal szolgaltatott nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas értékét tudomasuk ellenére a valodi értéket meghalado értéken fogadtattak el a
szovetkezettel, vagy akik egyébként csalard modon jartak el, korlatlanul és egyetemlegesen
felelnek az ebbdl eredd karért. A feleldsség aloli felmentés a szovetkezet hitelezdivel szemben
semmis.

54. § Ha a tag a vagyoni hozzajarulasat belépéskor nem teljes egészében szolgaltatja, a
fennmarado részt az alapszabalyban meghatarozott modon és idGpontban, de legkésobb
a belépéstdl szamitott egy éven beliil koteles teljesiteni. Alapitas esetében az egyéves
iddtartamot a szovetkezet cégnyilvantartasba valo bejegyzésétdl kell szamitani.

Tagi kolcson

55. § (1) A tag a szovetkezetnek az alapszabaly és a kozgyllési hatarozatok keretei
kozott kolesont nyujthat (tagi koleson), ha vagyoni hozzdjarulasat mar teljes mértékben
szolgaltatta.
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(2) A koleson mértekét, lejaratat, nyajtasanak, visszafizetésének, felmondasanak rendjét és
a kamat mértékét az alapszabalyban, az ott nem rendezett részletekre vonatkozoan a tag és a
szovetkezet kozotti megallapodasban kell rendezni. A megallapodast irasba kell foglalni.

A potbefizetés

56. § (1) A szovetkezet veszteségének rendezése érdekében — ha az alapszabaly igy rendelke-
zik — a tagok vagyoni hozzajarulasuk aranyaban potbefizetésre kotelezhetok. Az alapszabaly
eléirhatja azt is, hogy a tag a vagyoni hozzajarulasaval vagy a részére a szovetkezet altal
nyujtott szolgaltatasokkal aranyos potbefizetést teljesitsen. A potbefizetést nem lehet a tag
vagyoni hozzajarulasaként figyelembe venni.

(2) A potbefizetés a szovetkezet lekotott tartalékat ndveli. A veszteség rendezésére fel nem
hasznalt potbefizetést a tagok részére vissza kell fizetni.

Részesedés a szovetkezet eredményébol

58. § (1) A kozgytilés az igazgatdsagnak, illetdleg az tigyvezetd elndknek a feliigyeldbizottsag
véleményével egylitt eldterjesztett javaslata alapjan, az éves beszamolo ismeretében dont a
szovetkezeti tagok részesedésérol.

(2) A szovetkezet tizletszeri gazdasagi tevékenységébol szarmazo, adozas utani eredményét
a kozgytlés dontése alapjan a tagokkal folytatott gazdasagi egyiittmiikodésének aranyaban
osztja ki.

A tagsdgi jogviszony megsziinése

60. § A tagsagi jogviszony megsziinik:
a) ha a tag a szovetkezetbdl kilép;
b) ha a tag vagyoni hozzajarulasat nem teljesitette;
¢) a tag haldlaval (jogi személy tag megsziinésével);
d) ha a szovetkezet a tagot kizarja; valamint
e) a szovetkezet altalanos jogutodlassal valo vagy jogutod nélkiili
megsziinésével.

61. § A tagsagi jogviszony a 60. § b) pontja szerint akkor sziinik meg, ha a tag a vagyoni
hozzajarulasat hataridében nem fizeti meg (54. §).

64. § (1) Ha a tagsagi jogviszony a tag kilépése, vagyoni hozzajarulasanak nemteljesitése,
haléla, illetve megsziinése vagy kizarasa miatt sziinik meg, a volt taggal, 6rokosével, illetve
jogutddjaval e fejezet rendelkezései szerint kell elszdmolni; ennek soran az értékelési
tartalék és a lekotott tartalék — szovetkezeti hitelintézetnél az altalanos tartalék — nem vehetd
figyelembe.

(2) A tagsagi jogviszony megsziinését kovetden a tag, illetdleg orokose (jogutoda) igényt
tarthat a szovetkezet — az (1) bekezdés szerint csokkentett — sajat tékéjének a tag altal a
tagsagi viszony fennallasa alatt teljesitett vagyoni hozzajarulassal aranyos részére.
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65. § (1) A vagyoni hozzéjarulds visszatéritését a tagsagi jogviszony megsziinésének napjatol
szamitott harom honapon beliil kell teljesiteni.

(2) Ha az alapszabaly lehetdvé teszi, és azt a szovetkezet célszerli gazdalkodasa indokolja,
a kozgyilés a visszatérités szolgaltatasanak hataridejét egyszer harom hoénappal meg-
hosszabbithatja.

66. § Ha a vagyoni hozzajarulasok visszafizetése miatt a szovetkezet sajat t6kéje az éves
beszamolo elfogadasakor a részjegytéke e torvényben meghatarozott legkisebb Osszege
ala csokken, az éves beszamolo elfogadasanak napjat kovetd hat honapon beliil a tagok
kotelesek a sajat tokét legalabb a részjegytoke legkisebb Osszegéig visszapotolni, €s ezt a
cégbirdsagnak bejelenteni. Ha a visszapotlas hataridében nem torténik meg, a szovetkezet
jogutod nélkiil megsziinik.

67. § (1) A tagsagi viszony megsziinése esetén a szovetkezet hasznalataba adott vagyontargyat
a volt tag részére ki kell adni. A kiadas id6pontjara az alapszabaly rendelkezése, ennek
hianyaban a tagsagi megallapodas iranyado.

(2) Ha a vagyontargyat a tagsagi jogviszony megsziinése utan adjak ki, a kiadasig terjedd
idore a vagyontargy hasznalataért a volt tagot dij illeti meg.

VI. Fejezet

ASZOVETKEZET SZERVEZETI VALTOZASAI

A szervezeti valtozdsok kiozos szabdlyai

70. § (1) A szervezeti valtozas érdekében a kezdeményez6 szovetkezet tagjainak tiz szazaléka
elokészitd kozgyiilés dsszehivasat inditvanyozhatja az igazgatosagnal. A kozgyllés Ossze-
hivasara a 24. § (2) bekezdését kell alkalmazni.

(2) Az elokészité kozgytlésen minden jelen 1évo tag nyilatkozik arrél, hogy egyetért-¢ a
szervezeti valtozas szandékaval, s ha igen, akar-e a jogutdd szervezet tagja lenni, illet6leg
tobb jogutdd szervezet esetén melyik szervezeté.

(3) Az igazgatdsag az elokészitd kozgyilést kovetd nyolc napon beliil kdteles valamennyi
tavol maradt tagot felhivni, hogy a felhivas kézhezvételétdl szamitott tizenot napon beliil
irasban nyilatkozzék arrol, akar-e a jogutdd szervezet tagja lenni, illetéleg tobb jogutdd
szervezet esetén mely szervezeté.

(4) Azokkal a szovetkezeti tagokkal, akik — a (2)-(3) bekezdésben foglaltak szerinti
nyilatkozatuk alapjan — nem akarnak a jogutdd szervezetben (szervezetekben) tagsagi jogvi-
szonyt 1étesiteni, a szovetkezet koteles elszamolni a 64-65. §-ban foglalt rendelkezések alkal-
mazasaval. Ennek soran — ha a vagyoni hozzajarulas visszatéritésére nem keriilhet sor — a
volt tag a jogutdd szervezettel (szervezetekkel) szemben érvényesitheti kovetelését.

(5) Ha az elékészitd kdzgyllés elhatarozta a szervezeti valtozast, annak befejezéséig ujabb
szervezeti valtozast nem lehet kezdeményezni.
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(6) A szervezeti valtozas elhatarozasardl az igazgatosag nyolc napon beliil koteles tajékoztatni
a szovetkezettel munkaviszonyban allé személyeket.

71. § (1) Ha az el6készité kozgyllés a szervezeti valtozast elhatarozta, az igazgatdsag
kilencven napon beliili id6pontra &sszehivja a szervezeti valtozasrol dontd kozgytilést,
és az atalakulds targyaban hatarozattervezetet, mas szervezeti valtozas esetében pedig
— sziikség szerint a valtozasban részt vevd tobbi szovetkezet igazgatosagaval egyiittesen —
szerzOdéstervezetet, valamint a szamviteli torvény szerinti vagyonmérleg- és vagyonleltar-
tervezetet készit, amiket a szervezeti valtozasrél donté kdzgytilés meghivojahoz mellékelni
kell. Ha a kozgytilést hirdetmény tutjan hivjak 6ssze, a szovetkezet székhelyén biztositani kell
az eldkészitd iratok megtekintésének lehetdségét.

(2) A vagyonmérleg és vagyonleltar tervezetét a feliigyelobizottsaggal és a konyvvizsgaloval
ellendriztetni kell.

(3) Tilos a vagyon értékét a konyvvizsgald altal megallapitott értéknél magasabban
meghatarozni.

(4) A szervezeti valtozast kdvetd harom évig nem lehet a szervezeti valtozasban érintett
szovetkezetek konyvvizsgaldja az a konyvvizsgalo, aki a vagyon értékét meghatarozta.

72. § (1) A jogutdd szervezetet a szervezeti formara vonatkozo jogszabalyok szerint kell
létrehozni.

(2)Aszervezetivaltozastargyabankésziilt szerzodéstervezetnek, illetéleg hatarozattervezetnek
tartalmaznia kell:
a) a szervezeti valtozast kezdeményezo és a 1étrejovo szervezet (szervezetek)
nevét, székhelyét;
b) a vagyonmérleg-tervezet alapjan a szervezeti valtozassal érintett szovetkezetek
vagyonat szervezetenként feltiintetve;
¢) a jogutod szervezet (szervezetek) vagyonanak értékét;
d) a szervezeti valtozas modjat és idopontjat;
e) ajogutdd szervezet (szervezetek) tarsasagi szerzédésének vagy alapszabalyanak
tartalmat, beolvadas esetén a jogutod szovetkezet, kivalas esetén pedig a jogeldd
szovetkezet alapszabalyaban sziikséges modositasokat;
1) ajogutdd szervezet (szervezetek) vezetd tisztségviseldinek nevét és lakohelyét.

(3) Semmis a szervezeti valtozas targyaban késziilt okirat, ha a (2) bekezdésben felsoroltakrol
nem rendelkezik.

73. § (1) A szervezeti valtozas elhatdrozasardl €s az ezzel kapcsolatos vagyoni és szervezeti
kérdésekrdl a kezdeményezd szovetkezet (szovetkezetek) kozgytilése dont.

(2) A szervezeti valtozas targyaban dsszehivott kdzgylilést megel6z6 harminc napon beliil
az érintett szovetkezet vezetd tisztségviseldi kotelesek a valtozassal érintett mas személyek,
illet6leg a tobbi szovetkezet tagjai részére megadni minden olyan felvilagositast, amelyet a
sajat tagsaguk részére is meg kell adniuk.
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A szétvdlas és a kivalas

77. § (1) Szétvalas esetén az azt kezdeményezo szovetkezet tobb jogutdd szovetkezet alapitasa
atjan megsziinik.

(2) Kivalas esetén a kivalassal érintett szovetkezet fennmaradasa mellett annak kivalo
tagjai egylittesen csak 10j szOvetkezetet vagy korlatolt felelosségli tarsasagot, illetve
részvénytarsasagot hozhatnak létre.

78. § (1) A szétvalas (kivalas) el6tti kotelezettségekeért (tartozasokért) a jogutodd szervezetek
az egymas kozotti megosztas aranyaban felelnek. Ha a kotelezettség csak a megosztast
kovetden keletkezik, a jogutod szervezetek feleldssége egyetemleges.

(2) Ha a kivalas alapjan gazdasagi tarsasag jon létre, a fel nem oszthatd vagyon teljes
egészében a kezdeményezo szovetkezetnél marad.

A szovetkezet gazdasagi tarsasdagga dtalakuldasa

79. § (1) A szovetkezet korlatolt feleldsségli tarsasagga vagy részvénytarsasagga, szovetkezeti
hitelintézet és biztosito szovetkezet pedig csak részvénytarsasagga alakulhat at.

(2) Az igazgatdsag koteles az elokészitd kozgyiilés elé olyan inditvanyt terjeszteni, amely
a)tajékoztatastad az atalakuldssal elérni kivant gazdasagi célrdl, azahhoz sziikséges
eszkozokrol, a szovetkezeti tagok €s a munkavallalok jovobeni helyzetérdl;

b) javaslatot tartalmaz a valasztott tarsasagi formara;
¢) ismerteti az inditvanyozok ¢és az igazgatosag allaspontjat.

80. § (1) Szovetkezetnek korlatolt felelGsségli tarsasagga torténd atalakuldsa esetén az
atalakulasi hatarozatnak a 72. §-ban foglaltakon kiviil tartalmaznia kell az egyes tagokat
megilletd torzsbetét 6sszegének meghatarozasat is.

(2) Az atalakulas soran korlatolt felelosségli tarsasag alapitasanal a pénzbetét aranyara és
Osszegére vonatkoz6 eléirasok nem alkalmazhatok.

81. § (1) Szovetkezetnek részvénytarsasaggd torténd atalakulasa esetén az atalakulasi
hatarozatnak a 72. §-ban foglaltakon kiviil tartalmaznia kell
a) a szovetkezet vagyonmérlege alapjan az egyes tagok vagyoni hozzajarulasara
juto sajat toke értéket és az annak megfeleld részvény névértéket;
b) a részvények szamat, névértékét valamint azt, hogy bemutatéra vagy névre
szolnak-e;
c) az egyes részvényfajtak ismertetését.

(2) Ha a szovetkezet részvénytarsasagga alakul at, az atalakulés soran a pénzbeli hozzajarulas
aranydra és Osszegére vonatkozé eléirasok nem alkalmazhatok.

(3) Az atalakulo szovetkezet tagjainak részvényjegyzése nem utasithato vissza.
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VII. Fejezet

ASZOVETKEZET MEGSZUNESE

82. § A szdvetkezet megsziinik, ha
a) az alapszabalyban meghatarozott id6tartam eltelt;
b) a kdzgytilés — legalabb kétharmados szavazattobbséggel — elhatarozza a jogutod
nélkiili megsziinést;
¢) szervezeti valtozast hajt végre, a kivalas kivételével;
d) tagjainak szdma nem ¢éri el az e torvényben meghatarozott szdmot, és hat
hénapon beliill nem jelentenek be a cégbirdsagnal uj tagot;
e) a cégbirosag megsziintnek nyilvanitja;
/) a cégbirdsag hivatalbol elrendeli a torlését;
g) a birosag felszamolasi eljaras soran megsziinteti;
h) ha részjegytokéje az e torvényben meghatarozott legkisebb dsszeg ala csokken,
¢és azt a tagok hataridében nem pdtoljak vissza (66. §).

83. § (1) A szovetkezet a cégjegyzEkbdl vald torléssel szlinik meg. A torlést a cégbirdsag a
Cégkozlonyben kozzéteszi.

(2) A felszamolas, illetve végelszamolas meginditdsdnak kozzététele utan szovetkezeti
tagsagi viszony nem létesithetd.

84. § (1) Ha a szovetkezet jogutdd nélkill szlinik meg, a felszdmolas miatti megsziinés
kivételével — ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik — végelszadmolasnak van helye.

(2) A szovetkezet végelszamoldsara a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol sz616 1991. évi IL. torvény IV. fejezete iranyadd a (3)-(6) bekezdésekben
foglalt eltérésekkel.

(3) A végelszamolast a szovetkezet vezetd tisztségviseldi végzik, kivéve, ha
a) a cégbirosag a szovetkezetet megsziintnek nyilvanitja ¢és kijeloli a
végelszamolot;
b) a tagok legalabb tiz szazalé¢kanak kérésére a cégbirdsag mas személyt jeldl ki
végelszamolonak.

(4) A cégbirdsag altal kirendelt végelszamolo, illetéleg a végelszamold szervezet nevében
eljard személy (a tovabbiakban egyiitt: végelszamold) csak olyan személy lehet, aki megfelel
a vezetd tisztségviselok tekintetében e torvényben eldirt kovetelményeknek.

(5) Nem lehet végelszamoldnak kirendelni, illetdleg a végelszamoloi tevékenységét nem
folytathatja az, aki ellen a tagok fele tiltakozik.

(6) Végelszamolo kirendelése esetén a szovetkezet cégjegyzésére jogosult személyek helyett
a végelszamold jogosult a cégjegyzésre. A végelszamolas kezdd idépontjatol kezdve a
szovetkezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a végelszamolo tehet.
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85. § A felszamolasi eljaras, illetleg a végelszamolas befejezése utan fennmarad6 vagyoni
eszkozoket —a fel nem oszthatd vagyon kivételével — a tagok k6zott vagyoni hozzajarulasukra
¢és a szovetkezet utols6 gazdasagi évében a szovetkezettel tortént gazdasagi egylittmiikodésiik
mértékére tekintettel fel kell osztani, és résziikre ki kell fizetni.

ZARO RENDELKEZESEK

Hatdlybalépés

89.§ (1) Ezatorvény 2001. januar 1. napjan lép hatalyba. Rendelkezéseit —a (2) bekezdésben
foglalt eltéréssel — az ezen idopontot kdvetden alapitott szovetkezetre kell alkalmazni.

(2) E torvényt kell alkalmazni a hatalybalépéskor mar miikddo, bejegyzett szovetkezetre is az
alapszabaly-moddositas cégbejegyzésének idépontjatol, ha
a) akozgyilés az alapszabalyt e torvény rendelkezéseinek megfeleléen modositja,
és
b) ennek soran a korabbi lizletrésztékét a részjegytoke részeként — a tagonkénti
vagyoni hozzajarulas mértékét megallapitva — mutatja ki, feltéve, hogy
¢) a kiviilallo tizletrész-tulajdonosok tizletrészét megvasarolta és bevonta.

(3) Azok a torvény hatalybalépésekor mar mikodd, bejegyzett szovetkezetek, amelyek
alapszabalyanak a (2) bekezdés szerint torténd moddositdsara nem keriil sor, a torvény
hatalybalépésekor iranyadoé rendelkezéseket az e torvény hatalybalépésétdl szamitott 6tddik
naptari év végéig alkalmazhatjdk azzal az eltéréssel, hogy a szdvetkezet szovetkezeti
iizletrészt a torvény hatalybalépése utan nem bocsathat ki, a mar kibocsatott és tulajdonaban
1év0, vagy tulajdonaba kertiil6 tizletrészt pedig haladéktalanul kdteles bevonni az értékpapirok
megsemmisitésére vonatkozo jogszabalyok szerint.

(4) Az a szdvetkezet, amely a (3) bekezdésben meghatarozott hataridd lejartaig alapszabalyat
a (2) bekezdésben foglaltak szerint nem modositja, vagy gazdasagi tarsasagga at nem alakul,
jogutdd nélkiil megszlinik.

(5) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a (2)-(3) bekezdés végrehajtasanak egyes kérdéseit
rendeletben szabalyozza.

2005. évi X. torvény a szovetkezetekrol

Az Orszaggytlés

- kiindulva az Alkotmany 12. §-abdl, amely szerint az dllam tdmogatja az onkéntes
tarsulason alapuld szovetkezeteket,

- felismerve, hogy a szovetkezeti forma nagymértékben képes tarsadalmi
eréforrasokat mozgasba hozni, az elkiiloniilt gazdasagi szerepldk helyzetét
megerdsiteni, kozosségi sziikségleteket kielégiteni, 0sztonozni kivanja a
szovetkezést és allami eszkozokkel tdmogatast kivan nyljtani a szdvetkezeti
mozgalom tovabbfejlédéséhez,

a kovetkez6 torvényt alkotja:
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I. Fejezet

ALTALANOS RENDELKEZESEK

A torvény alkalmazasi kore

1. § (1) Ez a torvény szabalyozza a Magyar Koztarsasag teriiletén székhellyel rendelkezd
szovetkezetek alapitasat, szervezetét, mikodését, felelGsségét, egyesiilését, szétvalasat,
gazdasagi tarsasagga valo atalakulasat, jogutod nélkili megsziinését, valamint tagjainak
jogait, kotelezettségeit.

3. § A szovetkezetnek és tagjainak e torvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi
viszonyaira a Polgari Térvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.

A szovetkezet fogalma

7. § A szovetkezet az alapszabdlyban meghatarozott 0sszegli részjegytdkével alapitott,
a nyitott tagsag ¢és a valtozd téke elvei szerint mikodod, jogi személyiséggel rendelkezd
szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (kulturalis, oktatasi,
szocidlis, egészségiigyi) sziikségletei kielégitésének eldsegitése.

A szocidlis szovetkezet fogalma

8. § (1) A szocidlis szovetkezet a 7. §-ban foglaltaknak megfeleld olyan szovetkezet,
a) amelynek célja munkanélkiili, illetdleg szocidlisan hatranyos helyzetben 1év6
tagjai szamara munkafeltételek teremtése, valamint szocialis helyzetiik javitdsanak
egy¢éb modon torténd eldsegitése;
b) amely iskolaszovetkezetként mikodik.

(2) A szocialis szovetkezetnek a nevében viselnie kell a szocialis szovetkezet megnevezést,
illetve — iskolaszovetkezet esetében — az iskolaszovetkezet megnevezést.

A szovetkezet alapitisanak személyi feltételei

10. § (1) Szovetkezetet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — legalabb hét alapito tag,
részjegy jegyzésének kotelezettségével alapithat. Iskolaszovetkezetben a tanulokon kiviil
felvett tagok szama nem haladhatja meg a taglétszam tizenot szazalékat.

(2)Az (1) bekezdésben meghatarozott alapito tagok belfoldi és kiilfoldi természetes személyek,
jogi személyek, valamint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok lehetnek.
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(3) A jogi személyek és jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag tagok egyiittesen nem
haladhatjak meg a taglétszam felét. Kizarolag szovetkezetek részvételével masodlagos
szovetkezet alapithatd és miikodtethetd.

(4) Szocialis szovetkezetnek — az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — csak természetes
személy tagjai lehetnek.

18. § (1) Barmely tag kérheti a birdsagtol a szovetkezet, illetdleg annak testiiletei altal hozott
olyan hatarozat feliilvizsgalatat, amely e torvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy a
szovetkezet alapszabalyaba {itkozik.

(2)Ahatarozat feliilvizsgalatarairanyuld keresetetahatarozathozatalrol vald tudomasszerzéstol
szamitott harminc napos jogveszté hatarido alatt kell meginditani a szdvetkezet ellen, a
szovetkezet székhelye szerinti megyei (fovarosi) birosagnal. A keresetinditasnak — a tag
kizarasat kimondo hatarozat esetét kivéve — nincs halaszté hatalya, de a birosag a hatarozat
végrehajtasat felfliggesztheti.

(3) A hatarozat feliilvizsgalata nyoman hozott birésagi hatarozat hatalya azokra a tagokra is
kiterjed, akik a bir6sagi eljarasban nem vettek részt.

22. § (1) Atagok legalabb tiz szazalékanak irasbeli inditvanyara barmely ligyet napirendre kell
venni. Az inditvanyt legkés6bb a kozgytilés megtartasat 8 nappal megel6z6en kell benytjtani
az igazgatosagnak. Az igy kiegészitett napirendet a tagoknak a kozgyiilés idépontjat legalabb
3 nappal megel6zden meg kell kiildeni.

(2) A kozzétett (kiegészitett) napirenden nem szerepld ligyben — a (4) bekezdésben foglalt
kivétellel — a kdzgytilés nem hozhat dontést.

(3) A kozgylilés napirendjére javasolt ligyekre vonatkozoan az igazgatésag minden tagnak
koteles felvilagositast adni.

(4) Ha a kozgytilésen valamennyi szdvetkezeti tag jelen van és egyhangulag hozzajarul, a
kozgytlés 0j napirendi pontot is felvehet a napirendre.

23. § (1) A kozgytilésre minden tagot meg kell hivni. A tag a szovetkezet testiileteitdl és
vezetd tisztségviseloitdl felvilagositast kérhet. A tag joga, hogy a kozgyiilésen napirendre
vett iigyekkel dsszefiiggésben inditvanyt tegyen és szavazzon. A kdzgytilésen minden tagnak
egy szavazata van.

(2) Nem gyakorolhatja szavazati jogat az a tag, aki az alapszabalyban el6irt, esedékes vagyoni
hozzéjarulasat nem teljesitette.

(3) A szovetkezettel munkaviszonyban all6 személyek képviseletét ellato testiiletek, illet6leg
érdekképviseleti szervezetek képviseldi a kdzgytilésen tanacskozasi joggal vehetnek részt.

25. § (1) A kozgytilés a hatarozatait — ha az alapszabaly nagyobb aranyrol nem rendelkezik —
a jelenlévo tagok egyszerti szotobbségével hozza, a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel.
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(2) A szavazatok kétharmadat kitevd szavazattobbség sziikséges a 20. § (2) bekezdésének k),
1), m) pontjaiban meghatarozott tigyekben, az a) pontjaban foglalt hatarozathoz a szovetkezet
Osszes tagja felének, de legalabb a jelenlévok kétharmadanak a szavazata sziikséges, az i) és
n) pontjaban foglalt hatarozathoz pedig a szovetkezet Gsszes tagja kétharmadanak szavazata
szilikséges.

A tagsdgi jogviszony létrejotte

42. § (1) A szovetkezeti tagsagi jogviszony a szovetkezet alapitasakor, vagy irasbeli kérelem
alapjéan tagfelvétellel keletkezik.

(2) Az alapszabaly meghatarozhatja a szovetkezet céljabol kovetkez azon ismérveket,
amelyek a tagfelvételi kérelmek elbiralasa soran iranyadok.

(3) A tagok felvételénél, tovabba a tagok jogainak és kotelességeinek meghatarozasanal az
egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani.

(4) A tag kérelmében nyilatkozik arrél, hogy a szovetkezet alapszabalyaban foglaltakat
magara nézve kotelezonek ismeri el és vallalja a szovetkezet céljainak megvalositasaban
vald vagyoni és — befektetd tag kivételével — személyes kdzremiikodést.

43. § (1) A tagfelvételrdl — a befektetd tag kivételével — az alapszabalyban meghatarozott
testiilet dont, a felvételi kérelem benytjtasat kovetd legkozelebbi tilésén. A dontésrdl a belép-
ni kivand személyt értesiteni és a kozgyllést tajékoztatni kell. Az alapszabalyban meg-
hatéarozott testiilet a kérelem elbiralasa soran vizsgalja

a) a tagfelvétel e torvényben foglalt feltételeinek meglétét, valamint

b) azt, hogy a kérelmezo képes-e részt venni a szovetkezet tevékenységében.

A részjegy

44. § (1) A szovetkezeti tag vagyoni hozzdjarulasat, illetve az erre vonatkozo
kotelezettségvallalasat a részjegy jeleniti meg.

(2) A részjegyen fel kell tiintetni:
a) a szovetkezet nevét, székhelyét;
b) a tag nevét (cégnevét), lakohelyét (székhelyét);
c) a tag altal vallalt és teljesitett vagyoni hozzajarulas 6sszegét;
d) a részjegy kiallitasanak idopontjat, és a kiallitdsara jogosult személy alairasat.
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A tagsagi jogviszony tartalma

46. § (1) A tag alapvet6 joga, hogy
a) részt vegyen a szovetkezet tevékenységében, személyes kozremitkodésének,
vagyoni hozzajarulasanak és egyéb érdekeltségének megfelelden részesedjen a
gazdalkodas eredményébdl;
b) igénybe vegye a szovetkezet altal a tagok részére rendszeresitett szolgaltatasokat,
és ¢lvezze a szovetkezés egyéb eldnyeit;
¢) tanacskozasi és szavazati joggal részt vegyen a kozgyiilésen;
d) tisztséget viseljen a szovetkezetben,;
e) a vezetd tisztségviseloktol felvilagositast kérjen a szovetkezetet érintd barmely
kérdésrol.

(2) A szovetkezet mikodésének irdnyitasa és ellendrzése soran a tagokat — ha e torvény
eltérden nem rendelkezik — az altaluk szolgaltatott vagyoni hozzajarulas mértékére tekintet
nélkil, azonos jogok illetik meg.

A vagyoni hozzdjarulds

49. § (1) A szovetkezet alapszabalya hatarozza meg a tagok vagyoni hozzajarulasanak azt a
legkisebb mértékét, amelynek teljesitése minden tag szamara kotelezo.

(2) A vagyoni hozzajarulas pénzbeli vagy nem pénzbeli lehet.

(3) A nem pénzbeli hozzajarulas barmilyen forgalomképes vagyoni értékkel rendelkezd
dolog, szellemi alkotas, valamint vagyoni értékii jog — ide értve az ados altal elismert vagy
jogerds birosagi hatarozaton alapuld kovetelést is — lehet. A tag munkavégzésre vagy mas
személyes kozremiikodésre, illetve szolgaltatas nyujtasara iranyuld kotelezettségvallalasat
nem pénzbeli hozzajarulasként figyelembe venni nem lehet.

(4) A nem pénzbeli hozzajarulast nyujto tag a hozzajarulas szolgaltatasatol szamitott 6t éven
at helytallni tartozik a szovetkezetnek azért, hogy a hozzajarulas megjelolt értéke nem haladja
meg a hozzajarulasnak a szolgaltatas idején fennallott értékét.

50. § (1) A tagnak vagyoni hozzajarulasként az alapszabalyban meghatarozott szamu és
névértéki részjegyet kell jegyeznie.

(2) Alapitaskor és belépéskor egy részjegy jegyzése kotelezd, amelynek — pénzbeli
hozzajarulas esetén — az alapszabalyban meghatarozott hanyadat, de legalabb harminc
szazalékat az alapitaskor (belépéskor) be kell fizetni, nem pénzbeli hozzajarulas esetén pedig
az egészét szolgaltatni kell.

(3) Haatagarészjegy névértékének megfeleld vagyoni hozzajarulas teljes 6sszegét belépéskor
nem szolgaltatja, a fennmarado részt az alapszabalyban meghatarozott modon és idépontban
— de legkésébb a belépéstdl szamitott egy éven beliil — koteles szolgaltatni. Alapitas eseté-
ben az egyéves idétartamot a szovetkezet cégbejegyzésétdl kell szamitani.
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51. § (1) A részjegyek névértéke csak azonos dsszegli lehet. A részjegy masra — a szovetke-
zet tagja, valamint a 43. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a szovetkezetbe tagként
belépd személy kivételével — nem ruhazhato at, €s a szovetkezeti tagnak harmadik sze-
méllyel szemben fennalld kotelezettsége miatt birosagi végrehajtas ala nem vonhato.

(2) A tag orokose (jogutdda) az e torvényben meghatarozottak szerint kérheti a tagga valo
felvételét. Felvétel hidnyaban vele el kell szamolni.

(3) A tagsagi jogviszony megsziintetése vagy megsziinése esetén a tagot, illetve 6rokosét
(jogutodat), a részjegy névértéke, valamint a tagsagi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre
jutd sajat toke lekotott tartalékkal csokkentett sszege illeti meg, abban az esetben, ha az a
veszteség fedezésére nem keriilt felhasznalasra. A részjegy névértékének az elszamolasara
a tagsagi jogviszony megszlinését kdvetd, szamviteli torvény szerinti beszamolot elfogado
kozgytilés napjatdl szamitott 30 napon beliil keriil sor. Ha az elszamolas alapjaul szolgald
Osszeg a névértéket meghaladja, akkor a kiilonbozet dsszegét a kdzgyiilés altal meghatarozott
id6szak alatt kell kifizetni.

(4) A részjegy — a kozhasznu szervezeti jogallassal rendelkezd szocidlis szovetkezet kivé-
telével — a szovetkezet addzott eredményébdl részesedésre jogosit.

Tagi kolcson

52. § (1) A szovetkezet tagja — ha tagsagi jogviszonya legalabb 1 éve fennall — a szovetkezet-
nek kamatmentesen vagy kamat ellenében kolcsont nyujthat (tagi kolesoén), ha az
alapszabalyban meghatarozott kotelez6 vagyoni hozzajarulasat mar teljesitette.

(2) A szovetkezet szamara nyujtott tagi kdlesont csak a szovetkezet céljainak megvalositasara
szabad felhasznalni.

(3) A tagi kolcsondk egylittes 0sszege nem haladhatja meg a sajat toke kétszeresét.

(4) Az alapszabaly, valamint az igazgatosag altal elfogadott szabalyzat a tagi kdlcson
igénybevételének lehetdségét, felhasznalasanak és visszafizetésének rendjét részletesen
meghatarozza.

53. § Tagi kolcson nyujtasa esetén a szovetkezet €s a tag kdzotti megallapodast kodzokiratba
vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalni.

A potbefizetés
54. § (1) A szdvetkezet veszteségének rendezése érdekében — ha az alapszabaly igy rendelke-
zik — a tagok vagyoni hozzajarulasuk aranyaban potbefizetésre kotelezhetok.

(2) Potbefizetés elrendelésére évente legfeljebb egy alkalommal keriilhet sor, mértéke
alkalmanként nem haladhatja meg a vagyoni hozzéjarulds harminc szézalékat.

(3) A potbefizetés a szovetkezet lekotott tartalékat noveli. A veszteség potlasahoz nem
sziikséges potbefizetéseket a tagok részére vissza kell fizetni; a visszafizetésre csak a vagyoni
hozzajarulas teljes befizetése utan keriilhet sor.
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(4) Ha a tag a potbefizetési kotelezettségét a kozgytilés altal megjeldlt idopontig nem teljesiti,
a 61. § b) pontja alapjan a tagsagi jogviszonya megszlinik.

A juttatdsok és tamogatdsok finanszirozdsa

58. § Aszovetkezet azaddzas utani eredményének a kozgytilés altal meghatarozott mértékében
kozosségi alapot képez a 71. § (2) bekezdése szerint, az 57. §-ban meghatarozott juttatasok és
tamogatasok fedezete céljara.

A szovetkezet adozds utani eredményének felosztisa

59. § (1) A kozgytlés — az igazgatosagnak a feliigyeld bizottsag véleményével egytitt
el6terjesztett javaslata alapjan, a szamviteli torvény szerinti beszdmold ismeretében — dont
az addzas utdni eredmény felhasznalasarol.

(2) A kozgytilés meghatarozza, hogy a szovetkezet gazdasagi tevékenységébdl szarmazo,
ado6zas utani eredmény
a) mekkora része jar a befektetdi részjegyek utan, a 60. § (6) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden;
b) mekkora hanyadat osztja szét a tagok kozott a szovetkezettel valo gazdasagi
egylittmikodésiik aranyaban;
c) mekkora hanyadat helyezi a lekotott tartalékon beliil elkiilonitett kozosségi
alapba;
d) mekkora hanyadat osztja szét a tagok kozott a részjegyeik aranyaban;
e) mekkora hanyadat forditja egyéb célra.

(3) A kozhasznu szervezeti jogallassal rendelkezd szocialis szovetkezet az addzas utani
eredményét — a (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen — a kdzhasznt céljanak megvalodsita-
sara forditja.

A befekteto tag
60. § (1) Ha az alapszabaly lehet6vé teszi, befektetd tag is lehet szovetkezeti tag. A befektetd

tag felvételérdl a kozgyiilés dont. Szocialis szovetkezetnek nem lehet befektetd tagja.

(2) A befektetd tag pénzbeli hozzajarulas vagy az 49. § (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek megfeleld6 nem pénzbeli hozzajarulas rendelkezésre bocsatasaval a
szovetkezetnél befektetdi részjegyet jegyez (tovabbiakban: befektetdi részjegy).

(3) A befektet6 tagok szama nem haladhatja meg a szovetkezeti tagok 10 %-at, a befektetoi
részjegyek névértéke pedig nem haladhatja meg a részjegytoke 30 %-at.

(4) A befektetd tag o6rokose (jogutdda) az e torvényben meghatdrozottak szerint kérheti a
befektetd tagga valo felvételét. Felvétel hidnyaban vele el kell szamolni.

(5) Abefektetd tagsagi jogviszony megsziinése esetén a volt befektetd taggal, illetve 6rokdsével
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(jogutodaval) az elszamolasra a tagsagi jogviszony megsziinését kovetden a befektetd tag és
a szovetkezet altal kotott megallapodasban foglalt idépontban és mddon kertil sor.

(6) A befektetd tag (volt befektetd tag; 6rokos; jogutod) befektetdi részjegye dsszege aranya-
ban jogosult a szovetkezet gazdasagi tevékenységébdl szarmazoé addzas utani eredményébol
részesedésre, ugyanilyen aranyban viseli a veszteséget is.

(7) A befektetd tag jogai és kotelezettségei a tag e torvényben meghatarozott jogaival és
kotelezettségeivel azonosak az alabbi eltérésekkel:
a) a befektetd tag az 50. § (2) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen a pénzbeli
hozzajarulas teljes 6sszegét is koteles az alapitaskor (belépéskor) befizetni;
b) a befektetd tag személyes kdzremiikddésre nem kdtelezhetd;
c) a befektetd tag a befektetdi részjegyét a szovetkezeti tagon és a szovetkezetbe
tagként belépd személyen tilmenden befektetd tagra, valamint a szovetkezetbe
befektetd tagként belépd személyre is atruhazhatja.

A tagsdgi jogviszony megsziinése

61. § A tagsagi jogviszony megsziinik, ha:
a) a tag a szovetkezetbdl kilép;
b) ataga vagyoni hozzajarulasat (potbefizetési kotelezettségét) — az alapszabalyban
(kozgytilési hatarozatban) meghatarozott idépontig — nem teljesitette;
c) a tag meghal (megsziinik);
d) a szovetkezet a tagot kizarja;
e) a szovetkezet atalakulassal vagy jogutod nélkiil megsziinik.

64. § (1) A tagsagi jogviszony megszinése esetén a volt tag altal — nem vagyoni
hozzajarulasként — a szovetkezet hasznalataba adott vagyontargyat kérelemre a volt tag,
illetdleg tagsagi viszonyt nem létesitd 6rokose (jogutoda) részére ki kell adni, amennyiben a
hasznalatba adott vagyontargy még a szovetkezet rendelkezésére all. A kiadasra az elszamo-
las 51. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerinti idépontjaval egyidejiileg kertil sor. Ett6l
a felek kozos megegyezéssel eltérhetnek.

(2) Ha a hasznalatba adott vagyontargy elhasznalodas folytan mar nincs a szovetkezet
birtokaban, a szovetkezet ellenérték fizetésére nem koteles.

(3) A vagyontargynak a tagsagi jogviszony megsziinése utani hasznalata esetén, a kiadasig
terjedd iddre a volt tag, illetéleg tagsagi jogviszonyt nem 1étesitd drokdse (jogutoda) részére
dijat kell fizetni.

(4) A hasznalati dij 0sszegét a felek megallapodasa hatarozza meg.
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V. Fejezet

A SZOVETKEZET VAGYONA ES GAZDALKODASA

A szovetkezet vagyona

65. § A szovetkezet vagyona a szovetkezet sajat tokéje, amely magéaban foglalja a részjegytokét
(jegyzett tokét), a jegyzett, de be nem fizetett tokét, a téketartalékot, az eredménytartalékot, a
lekotott tartalékot (ezen beliil a kozosségi alapot), az értékelési tartalékot, valamint a targyév
mérleg szerinti eredményét.

66. § (1) A szovetkezet részjegytokéje (jegyzett toke) a tagok vagyoni hozzajarulasainak
Osszege, amelyek teljesitését, illetve az erre vonatkozd kotelezettségvallalast a tagok részére
kiallitott részjegyek igazoljak.

(2) A részjegytoke (jegyzett toke) alapitaskori értékét az alapszabaly hatdrozza meg.

67. § (1) A szovetkezet kozgytilése a részjegytokén (jegyzett tokén) feliili vagyon egy részét
a kozosségi alapba helyezheti és azt a lekotott tartalékban kell nyilvantartani.

(2) A kozosségi alap felhasznalasara vonatkozd szabalyokat az alapszabalyban kell
meghatarozni. Ennek keretében rendelkezni kell a szovetkezet jogutdd nélkiili megsziinése,
illetleg gazdasagi tarsasagga valod atalakuldsa esetén a kozosségi alap mas szovetkezet,
illet6leg szovetkezeti szovetség részére vald atadasarol.

A kozosségi alapra vonatkozo kiilon szabdlyok

71. § (1) Akozosségi alap fel nem oszthato szovetkezeti vagyonnak mindsiil, amely a lekotott
tartalékban van elkiilonitve.

(2) A kozosségi alap 58. § szerinti képzése az eredménytartalékbol a lekotott tartalékba vald
atvezetéssel torténik.

(3) A szamviteli torvény szerinti targyévi beszamolot elfogado kozgytilés hatarozza meg, hogy
a kozosségi alap rendelkezésre allo allomanyanak hany szazaléka erejéig lehet a targyévet
kovetd évben az 57. § (2) bekezdése szerinti juttatasokat és tamogatasokat teljesiteni.
A beszamolonak a kozgyiilés elé terjesztése elott az alapbol torténd felhasznalasra vonatkozo
javaslathoz a szovetkezet kozgyiilése altal felhatalmazott orszagos szovetkezeti szovetség
nyilatkozatat be kell szerezni.

(4) Az 57. § (2) bekezdése szerint teljesitett juttatasok és timogatasok dsszegeként felhasznalt
kozosségi alap mértékét a lekotott tartalékbol az eredménytartalékba kell atvezetni.

(5) A szovetkezet gazdasagi tarsasagga vald atalakulasa vagy jogutod nélkiili megsziinése
esetén — a hitelezékkel valo elszamolast kovetéen — a kozosségi alapot az alapszabaly
rendelkezése szerinti szovetkezet, vagy a szovetkezeti szovetség részére kell atadni. A (3)
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bekezdésben megjeldlt orszagos szovetkezeti szovetség az alap elszamolasanak helyességét
és atadasat a vagyonmérleg-tervezet, illetve végelszamolasi zaromérleg kozgytilés elé
terjesztését megeldzden ellendrzi. Az atadott kdzosségi alap Gsszegét az atvevd koteles a
lekotott tartalékan beliil kimutatott kdzosségi alapba helyezni és azt az 57. § (2) bekezdés
szerint felhasznalni.

(6) A kozosségi alap a nyereségbdl vald részesedésként, illetbleg a tagsagi viszony
megsziinéséhez kapcsolddo elszamolas soran nem vehetd figyelembe.

VILI. Fejezet

A SZOVETKEZET SZERVEZETI VALTOZASAI

Az atalakulads kézos szabdlyai
74. § (1) Ha ¢ fejezet szabalyai masképp nem rendelkeznek, a szovetkezet atalakulasa soran
az alapitasara vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.

(2) Atalakulasnak minésiil a szovetkezet egyesiilése (Gsszeolvadas, beolvadas), szétvalasa,
gazdasagi tarsasaggd atalakuldsa.

(3) Osszeolvadas esetében az egyesiild szovetkezetek megsziinnek, és vagyonuk az
atalakulassal létrejovo 0j szovetkezetre, mint jogutddra szall at.

(4) Beolvadas esetében a beolvadd szovetkezet megsziinik, és annak vagyona az atvevo
szovetkezetre, mint jogutddra szall at.

(5) Szétvalas esetében a szovetkezet megsziinik, és vagyona az atalakuldssal létrejovo
szovetkezetekre, mint jogutodokra szall at.

(6) A szovetkezet atalakulasakor — torvény eltér6é rendelkezése hianyaban — kiilon ado- és
illetékfizetési kotelezettség nem keletkezik.

75. § (1) Nem alakulhat 4t az a szovetkezet, amely felszamolas, vagy végelszamolas alatt
all.

(2) Szovetkezet az atalakuldsat csak akkor hatarozhatja el, ha a tagok az alapszabalyban
meghatarozott vagyoni hozzajarulasukat teljes egészében teljesitették.

(3) Az atalakulast a szovetkezet tagjainak legalabb tiz szdzaléka vagy az igazgatdsag
kezdeményezheti.

(4) Az atalakulassal 1étrejovo szovetkezet, vagy gazdasagi tarsasag miikodését a cégbejegyzé-
se napjan kezdi meg. Az iratokon és a megkotott jogiigyletek soran a folyamatban 1évé
atalakulas tényét fel kell tiintetni.

(5) Az atalakulassal 1étrejovo szervezet az atalakult szovetkezet altalanos jogutddja.
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(6) Az atalakulas soran a szovetkezett6l megvalo tagok a tagsagi jogviszonyuk megsziinése-
kor kifizetett jarandosag erejéig 6t évig felelnek a jogelddnek a jogutdd altal nem fedezett és
a tagsagi jogviszonyuk megsziinése elbtt keletkezett tartozasaiért.

(7) Iskolaszovetkezet atalakulasdhoz az oktatdsi intézmény vezetdjének hozzajarulasa
sziikséges. Az oktatasi intézmény vezetdje az iskolaszovetkezet szervezeti valtozasahoz akkor
jarulhat hozza, ha a valtozas kdvetkeztében az iskolaszdvetkezetbe bevitt, illetve atengedett
vagyon feletti rendelkezési jog tovabbra is iskolaszovetkezetet illet meg, vagy az visszakeriil
az eredeti jogosulthoz, tovabba beszerzi a fenntartd egyetértését.

76. § (1) A szovetkezet kozgytilése az atalakulasrol két alkalommal hataroz.

(2) Els6 izben, az eldkészitd kozgytilés az igazgatésagnak a felligyeld bizottsag allaspontjat
is tartalmazo eldterjesztésének megtargyaldsa soran megallapitja, hogy a szdvetkezet tagjai
egyetértenek-e az atalakulas szandékaval és felméri, hogy a tagok koziil ki kivan a jogutodd
szervezet tagjava (részvényeséveé) valni. A kozgytlés dont az atalakulds formajarol is.

(3) Azokat a tagokat, akik az el6készitd kozgyiilésen nem voltak jelen, az igazgatdsag
nyolc napon beliil koteles a kozgyiilés hatarozatarol értesiteni és felhivni arra, hogy a
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil irasban nyilatkozzanak arrdl, részt kivannak-
e venni az atalakulasban, illetdleg az atalakulas eredményeként létrejovo szervezetek
koziil melyik szervezetben kivannak tagga valni. Az értesitésnek tartalmaznia kell azt a
figyelmeztetést, hogy aki a nyilatkozatot hatariddben nem teszi meg, azt a tagot az igazgatosag
kizarja a tagok sorabol.

(4) Ha az elokészitd kozgyiilés egyetért az atalakulassal, kotelezi az igazgatdsagot, hogy
— a vagyonleltar-tervezete alapjan — meghatarozott fordulonapra készitse el az atalakuld
szovetkezet vagyonmérleg tervezetét, az atalakuldssal 1étrejové szovetkezet, gazdasagi
tarsasag nyitd vagyonmérleg tervezetét, valamint megvalasztja a fliggetlen konyvvizsgalot.
Elrendeli az atalakulds soran 1étrejové szervezet alapszabalyanak (alapitdo okiratanak,
tarsasagi szerz0désének) elkészitését, valamint egy szabalyzat-tervezet elkészitését a tagként
a jogutdd szervezetben részt venni nem kivanoé személyekkel valo elszamolas modjardl.

(5) Az atalakulassal 1étrejove szervezet vagyonmérleg tervezete az atalakuld szovetkezet
vagyonmérleg tervezetétdl eltérhet kiilondsen
a) az atalakulassal egyidejiileg belépd 1j tagok (részvényesek) vagyoni
hozzajarulasaval,
b) az atalakulas feltételeként meghatarozott, a meglévd tagokat terhelé tovabbi
vagyoni hozzajarulassal,
c) az atalakulassal 1étrejovo 1j szervezetben részt venni nem kivano tagokra juto
vagyonhanyaddal.

(6) Ha az (5) bekezdésben emlitett két vagyonmérleg-tervezet eltér egymastol, atalakulasi
tervet kell késziteni, amelyben a tokeszerkezet atrendezésének okait és megvalositasanak
modjat fel kell tiintetni.

(7) Atalakulasi terv az atalakulasi dontés megkonnyitése érdekében a (6) bekezdésben
foglaltaktol eltérd esetben is készithetd.

(8) Az atalakulasi tervet az igazgatdsag elndke (az ligyvezetd igazgatd) irja ala.
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77. § (1) A vagyonmérleg-tervezeteket a szamviteli torvény szerinti beszamold mérlegére
vonatkoz6 modszerekkel és azzal azonos bontasban kell elkésziteni. Az atalakuld szovetke-
zet vagyonmérleg-tervezeteként a szamviteli torvény szerinti beszamold mérlege is
elfogadhat6 abban az esetben, ha annak fordulonapja az atalakulasr6l valdo masodik dontés
idépontjat legfeljebb hat honappal elozte meg.

(2) Az atalakul6 szovetkezet a szamviteli torvény szerinti beszamolo mérlegében kimutatott
eszkozeit és kotelezettségeit atértékelheti.

(3) A vagyonmérleg-tervezetek és az azokat alatdmasztdé vagyonleltar- tervezetek
elkészitésére és az atértékelésre vonatkozo részletes szabalyokat, tovabba az atalakulassal
létrejovo szervezet tervezett sajat tokéjének és jegyzett tokéjének megallapitasara vonatkozo
rendelkezéseket a szamviteli torvény tartalmazza.

(4) A vagyonmérleg-tervezeteket a 76. § (4) bekezdése szerinti fiiggetlen kdnyvvizsgaloval
ellendriztetni kell. A szovetkezet konyvvizsgaloja e feliilvizsgalatra nem jogosult. A vagyon
értékét, a sajat téke Osszegét a konyvvizsgald altal megallapitott értéknél magasabb értékben
nem lehet meghatarozni.

(5) A jogutdd szervezet cégbejegyzésétdl szamitott harom éven beliil a (4) bekezdés alapjan
eljart konyvvizsgalo nem jelolhetd ki a jogutod szervezet konyvvizsgalojava.

78. § (1) A 76-77. §-ban emlitett dokumentumok elfogadasardl az atalakulas targyaban
megtartott masodik kozgylilés hataroz. A vagyonmérleg-tervezetek forduldonapja és a
kozgytilés dontésének idopontja kozott — a 77. § (1) bekezdésében foglalt esetet kivéve —
harom honapnal hosszabb 1d6 nem telhet el.

(2) Az atalakulas elhatarozasardl tajékoztatni kell a szovetkezetnél miikodé munkavallaloi
érdekképviseleti szerveket.

(3) A jogutdd szervezetben tagként (részvényesként) részt venni nem kivand személyeket
megilleté vagyonhanyadot az atalakulassal 1étrejovo 0 szervezet cégbejegyzését kovetd 30
napon beliil ki kell adni, kivéve, ha az érintettekkel kotott megallapodas késébbi idépontot
jelol meg.

A szovetkezet gazdasdgi tarsasdaggd valo dtalakuldsa

85. § (1) A szovetkezet — a kdzhasznu szervezeti jogéllassal rendelkezd szocialis szovetkezet
kivételével — korlatolt feleldsségli tarsasagga vagy részvénytarsasagga alakulhat at.

(2) Ha iskolaszovetkezet kivan gazdasagi tarsasagga atalakulni, a kozoktatasi intézmény altal
bevitt, illetve atengedett vagyon tekintetében be kell szerezni a fenntartd egyetértését.

(3) Az igazgatosag koteles az el6készitd kozgyilés elé olyan inditvanyt terjeszteni, amely
a)tajékoztatastad az atalakulassal elérni kivant gazdasagi célrol, az ahhoz sziikséges
eszk6zokrol, a szovetkezeti tagok és a munkavallalok jovébeni helyzetérdl,

b) javaslatot tartalmaz a valasztott tarsasagi formara;
¢) ismerteti az inditvanyozok és az igazgatdsag allaspontjat.
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86. § Szovetkezetnek korlatolt feleldsségii tarsasagga torténd atalakulasa esetén az atalakulasi
hatdrozatnak tartalmaznia kell:

a) az atalakulast kezdeményezd szovetkezet ¢és a létrejovo tarsasdg nevét,

székhelyét,

b) az atalakul6 szovetkezet vagyonmérlegét,

c) a tarsasag vagyonanak, illetdleg jegyzett tokéjének értékét,

d) a tarsasagi szerzddés l1ényegi tartalmat,

e) az atalakulas idOpontjat,

f) a tarsasag vezeto tisztségviseldinek nevét és lakohelyét, valamint

g) az egyes tagokat megilletd torzsbetét 6sszegének meghatarozasat.

87. § (1) Szdvetkezetnek részvénytarsasaggd torténd atalakuldsa esetén az atalakulasi
hatarozatnak a 86. § a)-c), valamint e)-f) pontjaiban foglaltakon kiviil tartalmaznia kell:
a) a szOvetkezet vagyonmeérlege alapjan az egyes tagok vagyoni hozzajarulasara
juto sajat toke értekét és az annak megfeleld részvény névértékeét;
b) a részvények szamat, névértékét;
c) az egyes részvényfajtak ismertetését;
d) az alapszabaly lényegi tartalmat;
e) a felligyeld bizottsag tagjainak nevét és lakohelyét, valamint a konyvvizsgalonak
az adatait.

(2) A szovetkezet atalakuldsaval 1étrejovo részvénytarsasag csak zartkoriien alapithato.

88. § Ha a szovetkezet gazdasagi tarsasagga alakul at, az atalakulds soran a gazdasagi
tarsasagokrol szolod torvénynek a pénzbeli hozzdjarulas aranyara és Osszegére vonatkozo
eléirasai nem alkalmazhatok. Egyebekben az atalakuldsra a gazdasagi tarsasagokrol szolo
torveényt kell alkalmazni.

89. § Az atalakulassal megsziing szovetkezet azon tagjaival, akik nem kivannak a létrejové
gazdasagi tarsasag tagjaiva valni, e torvény szabalyai szerint el kell szamolni.

VIII. Fejezet

A SZOVETKEZET MEGSZUNESE

91. § A szovetkezet a cégjegyzEékbdl valo torléssel sziinik meg.

92. § (1) A szovetkezet megsziinik, ha
a) az alapszabalyban meghatarozott id6tartam eltelt;
b) a kozgyilés elhatarozza a jogutéd nélkiili, vagy jogutoédlassal vald
megszinését;
c) tagjainak szdma az e tdrvényben meghatarozott szam ala csokken és hat honapon
beliil nem jelentenek be megfelel6 szamu 1j tagot a cégbirdsagon;
d) a cégbirdsag megszlintnek nyilvanitja;
e) a bir6sag felszamolasi eljaras soran megsziinteti.

118



% Flggelek

93. § (1) Ha a szovetkezet jogutdd nélkiil sziinik meg, a felszdmolds miatti megsziinés
kivételével — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — végelszamoldsnak van helye.

94. § (1) A felszamolasi eljaras, illetdleg a végelszamolas befejezése utan fennmaradd
vagyoni eszkozoket, a 71. § (5) bekezdésében foglalt kivétellel, a tagok és befektetd tagok
kozott — vagyoni hozzajarulasuk aranyaban — fel kell osztani, és résziikre ki kell fizetni a
cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvényben, valamint a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2005. évi ........
torvényben foglalt hataridok betartasaval.

X. Fejezet

ATMENETI RENDELKEZESEK

A szovetkezeti iizletrészekkel kapcsolatos rendelkezések

98. § (1) Az e torvény hatalybalépése eldtt alakult szovetkezeteknél még meglévé szovetkezeti
tizletrészek — a szovetkezet kozgyiilése dontésének megfelelden — a 99-101. §-ban foglaltak
alapjan megsziinnek, illetéleg 2007. majus 1-jei hatallyal a 102. §-nak megfeleld Osszegii
befektetdi részjeggyée, atalakitott befektetdi részjeggyé alakulnak at. Errdél az iizletrész
tulajdonosokat a szovetkezet kdteles 60 napon belill irasban tajékoztatni.

(2) A szovetkezet kozgytilése az (1) bekezdésben emlitett dontésében a 100-102. §-ban
meghatarozottak koziil tobb valasztasi lehetéséget is felajanlhat az iizletrész tulaj-
donosoknak.

(3) A szovetkezet kdzgytilése az (1) bekezdésben emlitett dontést a torvény hatalybalépésétol
szamitott 90 napon beliil megtartott kdzgytilésen kdteles meghozni.

(4) A szovetkezeti Uzletrész tulajdonosa a szovetkezet kozgyiilése altal felajanlott
lehetdségekbdl valaszt.

99. § (1) A szovetkezet kdzgyllése az iizletrész tulajdonosoknak felajanlhatja, hogy a
szovetkezeti tizletrészt 2007. aprilis 30-ig a 102. § szerinti arfolyamon, de legfeljebb annak
névértékén szovetkezeti tag tulajdonos esetén — a vele a 20. § (2) bekezdése 1) pontjaban
emlitett megallapodas alapjan — befektetdi részjeggyé, nem szovetkezeti tag tulajdonos ese-
tén pedig atalakitott befektetdi részjeggyé alakitja at azzal, hogy az igy keletkezett befektetdi
részjeggyel a tagsagi jogviszony megszlinése esetén az alapszabalyban meghatarozott
idépontban kell elszamolni, amelynek meghatarozasanal a szovetkezet egyéb kotelezettségeire
is figyelemmel kell lenni, de a kifizetés a tagsagi jogviszony megsziinésétdl szamitott 8 évnél
nem lehet hosszabb.

(2) A szovetkezet kozgylilése az lizletrész tulajdonosoknak felajanlhatja, hogy a szovetkezeti
tizletrészt — 2007. aprilis 30-ig — a tulajdonaban allo részvényekre, korlatolt felelosségii
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tarsasagi Uzletrészekre eclcseréli, a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény szabalyainak
figyelembevételével.

100. § A szovetkezeti lizletrész ugy is megsziinhet, hogy azt a tulajdonos — 2007. aprilis
30-ig — a szovetkezet kozosségi alapja javara ajanlja fel. Ebben az esetben az lizletrész
volt tulajdonosa nem szdvetkezeti tagként is jogosult a kdzosségi alapbdl finanszirozott
tamogatasok igénybevételére. A szdvetkezet 60 napon beliil koteles a felajanlas elfogadasat
irasban visszaigazolni. A tAmogatas igénybevételének iddtartamat az lizletrész volt tulajdonosa
¢s az igazgatdsag kozott kotott megallapodas hatarozza meg.

101. § (1) Ha a tulajdonos 2007. aprilis 30-ig nem élt a 99-100. §-ban foglalt, kdzgyiilés
altal felajanlott lehet6ségekkel, az tizletrésze 2007. majus 1. napjaval atalakitott befektetoi
részjeggy¢ alakul at.

(2) Az atalakitott befektetdi részjegy a szovetkezetbdl annak miikddése soran nem vonhato
ki, azonban Orokolhetd, a szovetkezetre, szOvetkezeti tagra atruhazhato. Atruhazas
esetén a szovetkezetet, barmely mas tagot ebben a sorrendben elévasarlasi jog illeti meg.
Az atalakitott befektetdi részjeggyel kapcsolatos eldvasarlasi jog szabalyait az alapszabaly-
ban kell meghatarozni azzal, hogy az eldvasarlasra jogosultak az atalakitott befektetdi rész-
jegy értékesitésére vonatkozo szandéknak a szovetkezethez torténd bejelentésétdl szamitott
30 napon beliil gyakorolhatjak az eldvasarlasi jogukat.

(3) Az atalakitott befektetdi részjegyek szovetkezeti tagsagi viszonyt nem keletkeztetnek. Az
atalakitott befektetdi részjegy a befektetdi részjegyre vonatkozd szabalyok szerint jogosit az
adozas utani eredménybdl részesedésre és ugyanilyen modon viseli a veszteséget is.

102. § A 99-101. § alkalmazasaban a szdvetkezeti iizletrész arfolyamértékét a kdzgytilés
hatdrozza meg. Az arfolyamérték nem lehet alacsonyabb, mint a kdzgytilés hatarozatat
megel6z0 12 naptari évben alkalmazott, a szdvetkezet altal visszavasarolt lizletrészek
arfolyamanak sulyozott szamtani atlaga.

103. § (1) Az iizletrészek befektetdi részjeggyé atalakitasa esetén a befektetd tagok szamaval és
a befektetd részjegyek értékével a 60. § (3) bekezdésében meghatarozott mérték tulléphetd.

(2) Az atalakitott befektetdi részjegyek értékét €s tulajdonosaik szamata 60. § (3) bekezdésében
meghatarozott mértékek szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni.

104. § (1) A Szovetkezeti Uzletrészhasznosité Kft. tulajdonaban 1évé mezégazdasigi
szovetkezeti iizletrészeknek az APV Rt. hozzarendelt vagyondba keriilése esetén a
szovetkezetekrdl szo16 1992. évi L. torvény 55. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
nem alkalmazhato.

(2) Az APV Rt. a hozzarendelt vagyonaba keriilt mezégazdasagi szovetkezeti iizletrészeket
térités- és tehermentesen 2006. marcius 31-ig atadja annak a szovetkezetnek, amely az
iizletrészt kibocsatotta, feltéve, hogy a szovetkezet nem all cséd-, felszamolasi vagy
végelszamolasi eljaras alatt, tovabba elfogadja a téritésmentes atadasra vonatkozo ajanlatot.
Az e bekezdés szerinti tulajdonszerzés mentes az ado-, illeték- és jarulékfizetés alol.

(3) A szovetkezet a (2) bekezdés szerint megszerzett iizletrészét koteles bevonni és fel nem
oszthatd vagyonként kezelni, e torvény szerinti alapszabaly-modositasaval egyidejlileg az
iizletrészek szovetkezet nyilvantartdsdban szerepld névértékének megfeleld Osszeget a
kozosségi alapba helyezni.
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105. § (1) A szovetkezet altal megszerzett {izletrészt, atalakitott befektetdi részjegyet a
szovetkezet a soron kovetkezd kozgyiilés hatarozataval bevonja.

(2) A kozdsségi alapba kell helyezni
a) a kozosségi alap javara felajanlott, megsziint iizletrész névértékének 0sszegét;
b) a visszavasarolt, megsziint izletrész névértéke és visszavasarlasi érteke kozotti
kiilonbozet 0sszegét.

Mar miikodo szovetkezetekre vonatkozo rendelkezések

106. § (1) E torvény hatalybalépésekor mar miikddd, bejegyzett szovetkezetek az
alapszabalyukat 2007. junius 30-ig kotelesek e torvény rendelkezéseinek megfeleléen
moédositani vagy az atalakulds szabdlyai alapjan gazdasagi tarsasaggéd atalakulni. Az
alapszabaly modositasa soran a 14. § (2) bekezdésének 1) és j) pontjat nem kell alkalmazni.

(2) E torvény hatalybalépésekor mar miikodo, bejegyzett szovetkezetekre e torvény
rendelkezéseit az alapszabalyuk e torvény szabalyainak megfeleld modositasatol — de
legkésébb 2007. julius 1-t6] — kezdédden kell alkalmazni.

(3) Azoknal a szovetkezeteknél, amelyek iizletrésztokével rendelkeznek, az (1) bekezdés
szerinti alapszabaly modositasara az lizletrésztoke megsziinését kovetden keriilhet sor.

(4) Az e torvény szabalyai szerint 1étesiilé szovetkezetek szamara rendelkezésre allo — kiilon
jogszabalyok altal meghatarozott — kedvezmények a mar miikodo szovetkezeteket az (1)
bekezdés szerinti alapszabaly modositastol, illetdleg 2007. julius 1-t6l kezd6dden illetik
meg.

(5) Az e torvény hatalybalépése elott mar mikodo szovetkezetek az alapszabaly modositasa
keretében rendelkeznek az e torvény hatalybalépése el6tt elkiilonitett fel nem oszthatd
szovetkezeti vagyon felhasznalasarol, valamint arrol, hogy azt a kdzosségi alapba helyezik,
vagy a lekotott tartalékon beliil — egyéb célra — elkiilonitetten mutatjak ki.

(6) Az e torvény hatalybalépése el6tt mar milkodo szovetkezeti szovetségek a létesitd
okiratuk modositasa keretében rendelkeznek az e torvény hatalybalépése elétt megsziind
vagy gazdasagi tarsasagga atalakuld szovetkezetektdl kapott, fel nem oszthatd szovetkezeti
vagyon felhasznalasarol, valamint arrél, hogy azt a kdzosségi alapba helyezik vagy a lekotott
tartalékon beliil — egyéb célra — elkiilonitetten mutatjak ki.

(7) A szovetkezetekr6l sz6lo 1992. évi L. torvény, valamint az 0j szovetkezetekrdl szolo
2000. évi CXLI. torvény alapjan alakult masodlagos szovetkezetekre nem vonatkozik a
10. § (3) bekezdésének masodik mondata miikodésiik ideje alatt.

(8) A szovetkezetekrdl szolo 1992.évi 1. torvény alapjan miikodo szovetkezeteknél a rész-
jegy, befektetoi részjegy, atalakitott befektetdi részjegy névértékén feliil, az ezekre jutd sajat
toke lekotott tartalékkal csokkentett és a veszteség fedezésére be nem vont azon 9sszegét,
amely a szovetkezet e torvénynek megfeleld alapszabaly-mddositasa elétt keletkezett, a
szovetkezet lekotott tartalékaba kell helyezni.
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Fiiggelék %
XI. Fejezet
ZARO RENDELKEZESEK
Hatalybalépés

107. § (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd
hatodik honap els6 napjan 1€p hatalyba. Rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetden alapitott
szovetkezetekre, valamint a hatalybalépésekor mar mikodo és a 106. § (1) bekezdésének
megfelelden alapszabalyukat modosito szovetkezetekre kell alkalmazni.

(2) A torvény 104. §-a a kihirdetését kovetd 3. napon, 109. §-a és 113. § (2) bekezdése a
kihirdetést kovetd honap elsé napjan 1ép hatalyba.

(3) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabalyozza e torvény keretei kozott
— a (4) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével — a szocialis szovetkezetekre, a kdzokta-
tasi intézmény tag részvételével mikddo iskolaszovetkezetekre, valamint a k6zosségi alapbol
nyujtott timogatasokra vonatkozoé részletes szabalyokat.

109. § A szovetkezetekrol szolo 1992. évi 1. torvény
a) 81. §-a (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(2) Az el6készitd kozgylilés a jelenlévé tagok kétharmados szotobbségével dont az
inditvanyban targyalt kérdésrol.”;
b) 83. §-a (3) bekezdésének elsé mondata helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:

,»Az atalakulasi kozgyilés a jelenlévo tagok kétharmados szotobbségével dont a szovetkezet
atalakulasarol.”
c) 89. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe az alabbi rendelkezések 1épnek:

,b) mas szovetkezettel egyesiil, abba beolvad, szétvalik vagy gazdasagi tarsasagga alakul
at.”
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== A sorozatban eddig megjelent tanulméanyok

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok
1997

1997. 1. Dorgai Laszld, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Eurdpai Unio regiondlis politikdja és hatdsa az 01j tagorszagokra

1997. 2. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

1997. 3. Janowszky Zsolt:
A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasolo fobb tényezd

1997. 4.  Alvincz Jozsef, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
Valtozasok az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok vilagaban

1997.5. Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

1998. 1. Wagner Hartmut:
A magyar agrar- és ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete 1991-1996

1998.2. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

1998.3.  Angyén Jozsef, Dorgai Laszl6, Halasz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi
Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gydz6, Szepesi Andras,
Veoreos Gyorgy:
Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

1998. 4. Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

1998. 5. Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tékeviszonyok valtozasa a mezdgazdasagban

1998. 6. Lévai Péter, Szijjarté Andras:
Mezogazdasagi programok a ciganysag korében

1998. 7. Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
tilkrében

1998. 8. Toth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

1998.9. Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés
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1998. 10. Szdéke Gyula:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban

Csillag Istvan:
A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas iranyai

Szab6 Marton:
A hazai ¢élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a
varhat6 jovébeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Uni6é marhahtis-termelésének kozos piacszabalyai és varhatd hatasuk
a magyar marhahus-dgazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az ¢élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetdségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok és az ¢lelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
A vidékfejlesztés megujuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:
Az exportfinanszirozas ¢és exporthitel-biztositas helyzete és szerepe a magyar
agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas felkésziilési tennivaldi és fejlesztési-forras
igénye a baromfidgazatban
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1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Orbanné Nagy Maria:
Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének Iehetdségei ¢s korlatai az
EU-csatlakozasig

Vissyné Takacs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban

Dorgai Laszld, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk lizemi rendszere, kezelésének tennivaloi a kdvetelmények €s
az EU tapasztalatainak tiikrében

Szaboé Marton:
Vertikalis koordinacio és integracio az EU és Magyarorszag tejgazdasdgaban

Juhész Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracio a zoldség-gyiimdlcs szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben elbiranyozott szabalyozas varhatd hatasa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unioban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezbgazdasagi iizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jézsef, Harza Lajos, Illés Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Valtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel tanulsagai

Kartali Janos, Juhasz Anikd, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Szabo
Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezdgazdasag és €élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezdgazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:
Az 6kogazdalkodas szabalyozasi rendszerének EU-konform tovabbfejlesztése az
AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszertisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-konform
tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasagunk rovid tavu piaci kilatasai
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

6.

10.

I1.

12.

13.

Laczkd Andras, Széke Gyula:
Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra

Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato6 vilaggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacio, nemzetko6zi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozésra

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb agrargazdasagi agazataink szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

Téth Erzsébet:
Az atalakult mez6gazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemzoi
(1989-1998)

Szab6é Marton:
Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatasuk az EU-
csatlakozasra

Téth Erzsébet (szerk.):
A mezbdgazdasagi foglalkoztatas és alternativ lehetéségei

. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z6ldség-gylimolcs €s a szO816-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Toth Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemz6i, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai

Juhasz Aniko, Szabé Marton:
Az EU ¢és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatasai
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2001.5. Erdész Ferencné, Laczkod Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert, Radoczné
Kocsis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re

2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak timogatottsaga az 1j metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

2001.7. Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor, Péter
Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hatd tényezok

2001. 8. Nyars Levente:
A méhészeti dgazat helyzete €s fejlesztési lehetségei

2002

2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
A magyar élelmiszergazdasag termel6i €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unio
arainak tiikrében

2002. 2. Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének 0j irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

2002. 3. Mészaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak 0sszehasonlitasa az EU
modellszamitasaival

2002.4. Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakul6 szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

2002.5. Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Unio6 0j k6z6s borpiaci rendtartasanak termelési potencialt
befolyasold elemei és azok varhato hatdsa a hazai termeldalapok valtozasara

2002. 6. Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei

2002. 7. Nyars Levente — Papp Gergely:
Az allati eredetti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

2002. 8. Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikajanak gyakorlata napjainkig

2002.9. Juhész Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan
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2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2004.

2004.

2004.

2004.

2004.

2003

Varga Tibor:
A tamogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei

Dorgai Laszld, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag ¢életképes iizemek az Eurdpai Unidé modernizacids timogatasainak
alkalmazésa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezdgazdasagi termeldk jovedelmének adoztatasa

Hamza Eszter:
Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzetli térségekben — unids lehetéségek
gyakorlati alkalmazasa

Orbanné Nagy Mdria:
Az ¢élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergenciaja Magyarorszag és az
EU kozott

Stauder Marta:
Az agrar- és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes években és
napjainkban

Mizik Tamas:
Magyarorszag és az Eurdpai Unié adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezdgazdasagra

Popp Jozsef:
Az agrarpolitikak mozgastere a nemzetk6zi kereskedelem liberalizalasanak
tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1.
kotet: Noveényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A f6bb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (I1.
kotet: Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezbgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd iddszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Véneki Eva:
A f6bb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Eurépai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Gabor:
A Ko6zos Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszagon
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2005. 1.

2005. 2.

2005. 3.

2005. 4.

2005. 5.

2005. 6.

Dorgai Laszl6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhato hatasai a magyar mezdgazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A f6bb mezdgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy
Zsuzsanna:

A kiilfoldi téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatdsa a
mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi és demografiai valtozasok hatasa az agrar-
kiilkereskedelemre

Juhasz Aniko (szerk.):
Piaci erdviszonyok alakulasa a belfoldi élelmiszerpiac szerepldi kozott

Dorgai Laszl6 (szerk.):
Termel6i szervezddések, termel6i csoportok a mezdgazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés és -felhasznalds elemzése, kiilonos tekintettel az
abraktakarmany-keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti
Andrea, Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezdgazdasagi termel6k alkalmazkodoképességének jellemzdi (Gazdalkodoi
valaszok id6észeri kérdésekre)
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2006. 1.

2006. 2.

2006. 3.

2006. 4.

2006. 5.

2006. 6.

2006. 7.

2006

Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsag a nemzetkozi kereskedelem tiikrében

Hamza Eszter, Toth Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az ¢élelmiszeripar strukturalis atalakuldsa (1997-2005)

Kovécs Gébor:
A KAP-reform varhato hatasai a mezdgazdasagi tizemek termelésére és a
foldhasznalati viszonyokra

Guba Maria, Harza Lajos, Mizik Tamas:
A mezdgazdasagi lizemek konszolidacios programjai (2000-2004)

Radoczné Kocsis Teréz, Gyore Daniel:
A borpiac helyzete és kilatasai

Nagy-Huszein Tibor:
A tagi tulajdonlas a mezdgazdasagi szovetkezetekben

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetdk a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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