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Bevezetés

Bevezetés

A rendszervaltozas soran a mezdgazdasagi vallalkozasok pénzgazdalkodasanak felté-
telrendszere 1ényegileg megvaltozott, s mindezt tovabb fokozta Magyarorszag csatlakozasa
az Eurdpai Unidhoz.

Az alapveté modosulasok az alabbiakban 6sszegezhetok:

Mig a korabban dominans szerepben levé mezdgazdasagi nagyiizemekben a pénz-
gazdalkodas nagyrészt specializalt szakemberek feladata volt (illetve ma is az),
addig a kisebb méretli egyéni, csaladi vallalkozasoknal az lizemtulajdonos/iizem-
vezetd személyében a pénziigyek osszefonodnak a termelés, a menedzsment ¢s a
kockazatviselés feladataival. Az 01j feladatokra valo felkésziilés mind a gazdalko-
dokat, mind a képzési, szaktanacsadasi rendszert nagy kihivassal szembesiti.

Az egyéni, csaladi vallalkozasoknal a gazdasag finanszirozasa jelentés mértékben
Osszekapesolodik a haztartas pénziigyeivel, mikdzben kolesondsen timogathatjak
vagy gatolhatjak egymast (a haztartés tartésan tokét fektethet be a vallalkozasba,
illetve rovid tava hitelt nyujthat neki, mas oldalroél viszont a vallalkozasbol torténd
talzott mértékti magancéli pénzkivonas is megtorténhet).

Az EU-csatlakozas — els6sorban a tamogatasi rendszer kozvetitésével — modosi-
totta mind az egyes agazatok, mind a gazdalkodas egészének jovedelmezdségét,
megvaltoztatta az agazatok versenyképességét, befolyasolta a likviditast.

AKklasszikus finanszirozasi megoldasok mellett (kedvezményes agrarhitelek, folyo-
szamlahitel) ujak is elterjedtek (faktoring, lizing, intervencids felvasarlas), ame-
lyek novelik a vallalkozas-finanszirozas rugalmassagat. A fejlett monetarizmusra
jellemz6 j megoldasokat egy alapvetd valtozason atesett pénziigyi intézmény-
rendszer biztositja (kereskedelmi bankok megjelenése, széleskori, a kisvallal-
kozasok altal is elérhetd bankfiok-halozat, jelzalogbankok, garanciaintézmények
kialakitasa). Ez sokféle valasztasi lehetOséget kinal az agrarvallalkozok szamara,
akik masoldalrdl viszont elvesztették korabbi integracios pontjaikat (nagyiizemek,
rendszergazdak), s ennélfogva dontéseik terhét maguk kell, hogy viseljék.

A Kozos Agrarpolitika jelenlegi rendszere és varhatod valtozasa (tamogatascsok-
kentés, az intervencio visszaszorulasa), a bankok hitelezési gyakorlatanak médo-
sulasa (a Basel II. tokeegyezmény hatasara), a piacliberalizalas, a beszallitoi és
a felvevo-piacokon lejatszoédod koncentracioé noveli a versenyt €s a kockazatokat,
fokozodo hatékonysagi kovetelményeket tamaszt, ami a gazdalkodas magasabb
szinvonalat, s benne a pénziigyi menedzsment tartalékainak kihasznalasat, uj
finanszirozasi formak és eszkozok keresését igényli.

A hitelekhez és a tamogatasokhoz torténé hozzajutas — amelyek dontéen befo-
lyasoljak a gazdalkodas eredményességét — szigora kdvetelmények (hataridok,
szamviteli standardok, szakszer(i palyazatok, kornyezetvédelmi és allatjoléti elo-
irasok, hitelképességi kovetelmények stb.) betartasat, a vallalkozasok pénziigyi,
jovedelmezdségi viszonyainak pontos ismeretét és kiilsé partnerek szamara tor-
ténd dokumentalasat igényli.
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* A mezbdgazdasagi termelés sokrétii kockazatai kozismertek. A kereskedelmi libe-
ralizacid és az idegen forrasok aranyanak novekedése fokozza a mezdgazdasagi
vallalkozasok kockazati kitettségét. Raadasul a kisméretii lizemek esetében a
kockazat nem is oszthatdo meg — ellentétben a nagy szervezetekkel, amelyeknek
szamos tulajdonosa és munkavallaldja vehet részt a kockazatviselésben —, hanem
az egyediil a gazdalkodot (és csaladjat) terheli. Ennélfogva a pénzgazdalkodas-
sal szorosan Osszefliggd kockazatkezelésnek megkiilonboztetett jelentséget kell
tulajdonitani.

Tanulmanyunk az emlitett valtozasok koziil kiemelt néhany elem hatésait elemzi don-
tden a 2000-2005 kozotti idoszakban torténtek alapjan. Elsésorban a mezdgazdasagi val-
lalkozasok vezetdinek kivan segitséget nytjtani abban, hogy a pénzgazdalkodas teriiletén
jelentkezd feladatokat hatékonyabban lathassak el. Szeretnénk ugyanakkor a kutatok, szak-
tanacsadok, oktatok és allamigazgatasi dolgozok figyelmét is rdiranyitani a problémakra,
annak érdekében, hogy a gazdalkodok az eddiginél tobb segitséget kapjanak ismereteik bovi-
téséhez ezen a kulcsfontossagu teriileten.



== Status quo a mezdgazdasagi pénziigyek teriiletén

1. Status quo a mezégazdasagi pénziigyek teriiletén

A mezOgazdasag a kozismerten tokeigényes szektorok kozott foglal helyet: a ter-
melés jelentds befektetéseket igényel term6foldbe, épiiletekbe, gépekbe, berendezésekbe és
tenyészallatokba, amely eszkozcsoportok altalaban meghatarozzak egy gazdasag alloeszkoz-
allomanyanak szerkezetét. A mezdgazdasagban lekotott alldeszkozok (targyi eszkozok)
— a vad- ¢és erdégazdalkodast, valamint a halaszatot is beleértve — brutté értéken a nem-
zetgazdasag alloeszkoz-allomanyanak 5,8-5,9 szazalékat tették ki a 2000-2004. években
(KSH, 2006). Ekdzben az agazat GDP-bdl vald részesedése 4,3-5,3 szazalék kozott moz-
gott. Mig a nemzetgazdasag egészében az emlitett 5 év atlagaban 8,63 Ft bruttd alloeszkdz-
érték volt sziikséges 1 forint GDP eléallitasahoz, addig a mezdgazdasagban 10,35 Ft, vagyis
20 szazalékkal tobb.

A mezbgazdasagi vallalkozasok eszkozallomanya viszonylag gyors iitemben,
68 szazalékkal nott 2001-2005 kozott. Ezt az {itemet is meghaladta az alloeszk6zok nove-
kedése (6t év alatt 83%), amely kiilondsen az unids csatlakozas kornyékén volt jelentds.

O aR

nott.)

A mezOgazdasagra jellemzoen az alléeszkozok osszes eszkozokon beliili aranya
magas, a vizsgalt 6t évben 62 és 72 szazalék kozott mozgott (1. tablazat). Jollehet az utolso
két évben részesedésiik mérsékelt csokkenése volt tapasztalhatd, de a trend ndvekedést mutat.
Az elmondottakbol kdvetkezden a forgdeszk6zok az osszes eszkozallomany 28-38 szazalé-
kat képviselték. Bar az alloeszk6zok magas aranyabol az eszkozallomany gyenge mobilitasa
(a pénzzé valas hosszu id6tartama) kdvetkezne, a mezégazdasagi vallalkozasok likviditasi
mutatoi ezt nem tiikrozik. A legmobilabb eszkdzcsoportokbdl (kovetelések, értékpapirok,
pénzeszk6zok) meglepden nagyok a ,,készleteik™: a tesztlizemi informacios rendszer adatai
szerint elérik a teljes eszkdzallomany 16-22 szazalékat, a forgdeszkoz-allomanynak pedig
tobb mint a felét teszik ki'.

A nemzetkdzi statisztikak a hazaindl még nagyobb sulytunak mutatjak a mezégazdasag
alloeszkozeit. A hazai helyzet elemzése soran szem eldtt kell tartani, hogy Magyarorszagon
a termd6fold sem a szamviteli nyilvantartdsokban, sem a statisztikdkban nem a tényleges
forgalmi értékén van nyilvantartva, hanem annal alacsonyabban, vagy éppen érték nélkiil.
Ezenkivill a vallalkozasok konyveiben — magatdl értetédéen — vagyonként nem szere-
pel a bérelt foldteriiletek értéke sem, ugyanakkor a tarsas vallalkozasok szinte kizarolag
bérelt foldeken gazdalkodnak, s magas a foldbérlet aranya az egyéni gazdasdgoknal is
(2005-ben 38%). Ebbdl adddik, hogy a tesztiizemi informdacios rendszerben — ahol elvileg
kovetelmény a fold forgalmi értéken torténd nyilvantartasa — 2005-ben az egyéni gazdasagok
mérlegében 133 ezer Ft, a tarsas gazdasagoknal viszont csak 3 ezer Ft volt az egy hektar
mivelt teriiletre jutd termofoldérték. Elmeéleti feltevésként: ha a gazdalkodas 100 szaza-
lékban sajat tulajdont foldon folyna és a nyilvantartds forgalmi értéken torténne, akkor
ez az érték megegyezne egy hektar atlagos mindségli és fekvésti fold piaci araval, vagyis
300-400 ezer Ft lenne. Mindez, illetve a kozeledés ehhez az allapothoz természetesen az
alloeszkozok részaranyanak tovabbi novekedését eredményezné.

' Figyelembe kell azonban venni, hogy a szamitasok nem éves atlagallomanyok alapjan késziiltek, hanem az év

végi allapotot tiikrozik, amikor a likviditas szempontjabol minden bizonnyal a legkedvezobb a helyzet.

7



cn

k tertilet

agi pénziigye

Status quo a mezdgazdas

ueldee 1ejepe J0ZSPUSI SQIOBUWLIOJUI TWAZINZSA) € JOSE)IWezs Jeleg Selo]

98°¢9t 0SSty 0¥ €T €TErE 69°€0€ 91 jeles

6Ty 79°98 L8°6€ €T6L 6L vy 1T°L9 €819 I¥°LL 10°89 LOYL 3039510231210y Merelo] pIAcy
80°LS 61°GIT | €109 0S6IT | 1T°SS 98°C8 L1°8€ 8L'LY 66°1¢ €I°s¢ 3059510231010y merelo] nzssoy
9395119231930

00°00 | L9°S99 | 00°00T | €TH¥9 | 00001 | LPELS | 00001 | TH89Y | 00001 | 6b°E€IH ZQYZSJ SIZSS()
91°C 12°¢1 87T SS€T L9C €8°¢1 0T'e Y€l LY'€ 1LT1 SOIO[ZSY JOIBSEA
8T°61 1T8I1 | 1291 87°96 LELT 86°68 ¥€0C LL98 SsIe €8°8L SOSIAIOAQY NQZONZSOZUI]
rh'e LOTT 89°¢ L81T 08°¢ 69°61 LTS §0°CT 19°G 4114 SOYR[[¥ QZIY SO JOPUGAON
8S°L 6v°9% 9¢°8 r9°6Y €'y L6°TT €6°9 85°6C vSL 8S°LT 10)]2893] SPIZSOULIIAUIAON
9b°TE €5°0¢€ LT'8T b9°'sE L8TE NOZONZSIT10
LS'€ 98°1C L6°E LS'€T L6°E 6502 ST's v eaS 26°61 yoye[[ezspAuaL
8681 SE9IT | ¥t'6l 6¥'SIT | TE1T P01l | ¥0°0T 6%°58 SE°0T €v'yL }0s9zapuaIdq odon
00°St 98°GLT | 90°9% €9°€LT | ¥¥'OV 19°0vC | LO'6€E 69991 | ¥0°9¢ L8TET Youepesuf
SS°L9 LY'69 €LIL 9€b9 €819 MQZONZSIONY

% 9319 % 3919 % 39319 % 9319 % pGIRT)
007 $007 £007 2007 10027

(9010121 1-3W) €Y/ 0001 PN

18781qE)

1

18)BPESILIJU YOSLZOY[R[[BA ISBSEPZRT0ZIUW Y




== Status quo a mezdgazdasagi pénziigyek teriiletén

1. abra
A mezégazdasagi vallalkozasok sajat és idegen tokéjének alakulasa

1000 -

500

ezer Ft

200 —

100

2001 2002 2003 2004 2005

- Sajat téke (1000 Ft/ha) -0~ Kotelezettségek (1000 Ft/ha)

Forras: Sajat dbra a tesztiizemi informacios rendszer adatai alapjan

Az 1. ébra az eszk6zok forrasaul szolgald sajat és idegen toke valtozasat szemlél-
teti logaritmikus skalan. Amint a berajzolt trendvonalak eltéré6 meredeksége is utal ra, a
kotelezettségek novekedése gyorsabb iitemii: a vizsgalt 6t év alatt a kotelezettségek értéke
84 szazalékkal nétt, mig a sajat toke 53 szazalékkal. A mezdgazdasagra jellemzd, hogy a
sajat toke aranya magas, 70% koriili, de ez az arany hosszabb tavon csékken. Ilyen ten-
dencia elsdsorban a novekedést felmutatni képes allattarté gazdasagokra jellemzd, amelyek-
nek versenyképességiik megdrzése érdekében jelentds beruhdzasokat kell végrehajtaniuk.
A novekvo épitési koltségek és telekarak miatt az allandd koltségek egyre nagyobbak lesz-
nek, s ha az dnkoltséget alacsonyan akarjak tartani, akkor erre csak a fajlagos allandé kolt-
ségek csokkentésével, vagyis méretnoveléssel, a kibocsatas szamottevé novelésével képe-
sek. Az emelked6 beruhazasi kiadasok viszont ritkdn finanszirozhatok sajat forrasokbol, igy
a kiils6é forrasok bevonasanak egyre nagyobb szerep jut. Hasonld fejlodési iranyzat figyel-
heté meg a névénytermesztd iizemek gépberuhazasai esetében is. Ellenlépésként a tobb gaz-
dalkod¢ tarsulasaval megvalosuld kdzos beruhazasi projektek kinalkoznak, amelyek a sajat

crer

készséget feltételez.

Visszatérve az 1. tablazathoz lathatjuk, hogy a hosszi lejarata kotelezettségek ara-
nya az utobbi években tortént konszolidacios intézkedések hatasara kedvezéen megemel-
kedett (2005-ben 57%, szemben a 2000. év 35 szazal¢kaval), de a rovid lejarata kote-
lezettségek aranya nemzetkozi 6sszehasonlitaisban még mindig magas (2005-ben 43%;
ugyanakkor példaul Németorszagban tartosan csak 26-27% koriili a rovidlejarata idegen for-
rasok aranya a mezégazdasagban). Ez arra utal, hogy Magyarorszagon nem érvényesiil az a
nemzetkozileg széleskoriien elfogadott gyakorlat, hogy a folyd termelést dontden sajat for-
rasokbol finanszirozzak, a nagyobb potld vagy bovité beruhazasokhoz pedig hosszu lejarata
idegen tokét vesznek igénybe.
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Ugyanakkor latni kell, hogy a helyzet ilyen alakulasa a tarsas gazdasagok szam-
lajara irhato, mert a rovid lejaratt kotelezettségek aranya esetiikben 55%, mig az egyéni
gazdasagoknal 36%. Ezen tulmenden a tarsasok 1 hektarra juté kotelezettségei 2,4-szer
nagyobbak az egyéniekénél. A tarsas gazdasagok rovidlejarata kotelezettségeinek szokat-
lanul magas aranya részben magyarazhato azzal, hogy hosszu lejaratl hitel iranti igényiik
kisebb, mivel — az érvényben levd szabalyok szerint — foldet nem vasarolhatnak, s igy érte-
lemszer{ien hitelt sem vesznek fel ilyen célra, de utal arra a tendenciara is, hogy gazdasagok
hajlamosak hosszu lejaratli kotelezettségeiket rovid lejarataakra cserélni.

A 2. tablazat a mezdgazdasagi vallalkozasok adozas el6tti eredményének alakuldsat
mutatja a 2000-2005 években. A vizsgalt rovid id6szak ellenére is szembetiiné a jovedelem
valtozékonysaga: a pozitiv eredményt évek kozott is 60 szdzalékosnal nagyobb az elté-
rés, egyik évben pedig a szektor egészét tekintve veszteség jelentkezett. Az is egyértelmdi,
hogy a kdzpénzbdl szarmazo tamogatasoknak — hasonléan szamos mas orszaghoz — egyre
nagyobb szerepiik van az eredményesség biztositasaban.

A 3. tablazatban a mezdégazdasagi izemek néhany kivalasztott pénziigyi mutatojat
talaljuk a 2001-2005-6s idészakbdl. A termelésiérték-aranyos jovedelem (masképpen az ado-
zas el6tti eredmény aranya a termelési értékhez viszonyitva) az idészak elején csokkent,
majd az EU-csatlakozas utan javulo iranyzat mutatkozott. Ennek ellenére a mutato értéke
még mindig szerény jovedelmezdségre utal. A kozosségi koltségvetésbdl szarmazo tamo-
gatasok fokozatos névekedése — féleg ha az egyéb jovedelemalakito tényezok nem romlanak
nagyobb mértékben — kdzéptavon még fenntarthatjak a kedvezd tendenciat, de utana ismét
keményebb feltételek varhatok. Ilyen lehet a mez6gazdasagi termeldiar-indexet meghalado
novekedés a raforditasar-indexnél (agrarollo), vagy a fizetett kamatok és az eredmény viszo-
nyanak varhaté romldsa (a kamatok mar az elmult években is az adozas el6tti eredmény
50 szazaléka koril jartak; 3. tablazat, 3. oszlop). Az idegen téke aranyanak varhato noveke-
dése a jovedelem ¢és a kotelezettségek aranyanak kedvezdtlen valtozasat is elére vetiti, amint
az lényegében mar az 6téves adatsorbol is kirajzolodik?.

2. tablazat
A mezégazdasagi vallalkozasok jovedelemadatai
Me.: 1000 Ft/ha

2001 2002 2003 2004 2005
Brutt6 termelési érték 332,93 356,24 336,31 377,49 360,90
ebbdl: agrartamogatasok 16,09 29,86 15,56 45,76 53,71
Uzemi koltségek 306,69 332,27 330,74 344,09 322,24
ebbol: fizetett kamatok 8,70 8,19 8,47 13,06 10,86
Adoézas elbtti eredmény 20,21 18,39 -0,71 23,26 29,87

Forrés: Sajat szamitasok a tesztiizemi informacios rendszer adatai alapjan

2

2 A mezdgazdasag részére nyljtott bankhitelek 2005. végén az teljes hitelallomany 6,5 szazalékat tették ki
(MNB, 2006). Ez magasabb arany, mint az agazat GDP-részesedése.
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3. tablazat
A mezégazdasagi vallalkozasok néhany pénziigyi mutatdja
Me.:szazalék
Term.érték-aranyos | Fizetett kamatok/ AEE/kotelezett- Idegen toke
jov. AEE*100 ségek*100 aranya

2001 6,07 43,05 18,41 26,55

2002 5,16 44,55 14,69 26,73

2003 -0,21 - - 26,17

2004 6,16 56,13 11,70 30,85

2005 8,28 36,35 14,80 30,32

* AEE: ad6zas el6tti eredmény
Forras: Sajat szamitasok a tesztlizemi informacios rendszer adatai alapjan

A 4. tablazat az egyéni gazdasagok adatait tartalmazza a gazdalkoddok életkora
szerint bontasban. Ismeretes, hogy a gazdalkodd életkora® a pénziigyi jellemzoket is befo-
lyasolja. Egy fiatal vallalkozd 0j gazdasaganak induldsat magas tékeigény és fokozottabb
kockazat jellemzi. A versenyképesség megszerzése erdteljes novekedést, az idegen forrasok
fokozott igénybe vételét feltételezi. A késébbiekben a pénziigyi biztonsag altalaban javul,
s jellemzévé valik a sajat er6forrasokra valo tamaszkodas. Végiil pedig a nyugdijba vonu-
lashoz kozeledve a tervezési horizont lerdvidiil, el6térbe keriilnek a gyorsabban megtériild
befektetések. Ezt a hagyomanyos felfogast alatamasztjak a tesztiizemi rendszer adatai is.

A gazdasagok szamanak 58 szazaléka, a foldteriilet 55 szazaléka 2005-ben az 50 évnél
id6sebb tulajdonosok kezén volt. A legmagasabb érték mindkét mutatonal az 50-59 évesek
csoportjaban adodott. A legnagyobb atlagos tizemmérettel (28,2 hektar) viszont a 45-49 éves
gazdalkodok rendelkeztek. A bérelt teriilet aranya az életkor elérehaladasaval csokken. Mig
az 50 év alatti iizemtulajdonosok tobb mint 70 szdzaléka rendelkezik hosszu lejarata kote-
lezettséggel, az 50 év feletticknél mar csak 28 szazalék ez az arany. Az egységnyi eszkdzér-
tékre jutd dsszes kotelezettség hasonloképpen csokken az életkor novekedésével.

4. tablazat
Az egyéni gazdasagok adatai a gazdalkodok életkora szerint (2005)
. . Hosszu lej.
A tulajdonos/ ) A A mg-i Atlagos A Bérelt Kkot.-gel Osszes
. . | Gazdasagok | gazdasagok teriilet C teriilet . . .
iizemvezeto . . . mg-i teriilet, . rendelkezok | kotelezettség/
. szama megoszlasa, [ megoszlasa, aranya, . . .
életkora ha aranya, osszes eszkoz
% Y% % N
%o
35 ¢év alatt 6449 7,49 7,77 2591 45,94 22,47 0,21
35-44¢v 15958 18,53 19,81 26,69 39,94 27,83 0,21
45 -49 ¢év 13 595 15,79 17,84 28,20 43,16 19,90 0,19
50-59 ¢év 34 286 39,81 36,88 23,12 39,33 11,07 0,15
60 - 69 év 12414 14,42 14,40 24,93 29,31 12,98 0,14
70 év folott 3412 3,96 3,29 20,75 25,25 4,19 0,09
Osszes 86 115 100,00 100,00 24,96 38,74 16,42 0,17

Forras: Sajat szamitasok a tesztiizemi informacios rendszer adatai alapjan

3 Ha fiatal palyakezd6 vallalkozot tételeziink fel, akkor az életkorral parhuzamosan beszélhetiink a gazdasagok
¢letciklusardl is: indulas, novekedés, konszolidacio, atadas j tulajdonosnak.
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ere 1

2. A pénzgazdalkodas informacidigénye

A vallalati pénzgazdalkodas alapveté funkcidja, hogy olyan ,naprakész”, atfogd
informacids rendszert miikodtessen, amely a kiilonbozé felhasznalok (belsé6 dontésho-
70k, hitelezok, foldtulajdonosok, adohatdsag stb.) szamara lehet6vé teszi a pénziigyi telje-
sitmény mérését, értékelését és javitasat. A rendszernek biztositania kell a multra, illetve
a mindenkori aktualis allapotra vonatkoz6 informacidkat, mert csak igy valik lehetoveé,
hogy a sziikséges dontések idoben megsziilessenek és a kedvezodtlen fejlemények hatasait
korrigalhassak. A tobbi menedzsment-tevékenységhez hasonléan a pénziigyek is terve-
zést igényelnek, ezért a jovobeli pénziigyi feltételekre és eredményekre vonatkozo eldre-
jelzésekre is sziikség van. A hitelezOk szempontjabol is egyre fontosabba valik, hogy a
vallalkozasok jovobeli fejlodési potencialjardl képet kapjanak (ez ma mar sok esetben
Iényegesebb, mint a dologi biztositékok). Ezzel dsszefliggésben a Bazel 11. tékemegfelelési
direktiva (részletesen lasd késébb) hatasainak érvényesiilése is arra 6sztonzi a gazdasagokat,
hogy a hitelez6 pénzintézetek szamara meggy6z6 adatokkal, szamitasokkal igazoljak a val-
lalkozas hitelképességét (Kohne, 2004).

A rovidtavu pénzgazdalkodasi feladatok ellatasanak alapjat az aktualis pénziigyi hely-
zetet feltaré pénzforgalmi kimutatas képezi, amely a vallalkozéasba be- és onnan kiaramld
pénzeket tiinteti fel havonkénti 6sszeallitasban. A pénzmozgasok rendeltetésiik szerint

» folyo kiadasokra/bevételekre,

* Dberuhazasi kiadasokra, illetve alloeszkoz-értékesitésbdl szarmazd bevételekre,
valamint

* magancélu (vallalkozoi) kivétekre, illetve privat kdlcsonokre

kiilénithetdk el. A pénzmozgésok egyenlege a pénzfolosleg vagy a pénzhidny, amelyet a
pénziigyi szamlak (pénztar, folydszamla, hitelek, kovetelések, kotelezettségek) Osszesi-
tett valtozasa is kimutat. Ezen szamldk allomanyai id6ben jelzik a kotelezettségek tulzott
novekedését, illetve figyelmeztetnek a sziikségessé valo beavatkozasokra. A pénzforgalmi
kimutatas tehat a likviditasi problémak idében torténd észlelésének, a jovedelemprogndzis
elkészitésének, valamint a likviditasi terv osszeallitdsanak az alapja. A gyakorlati tapaszta-
latok viszont azt mutatjak, hogy sok vallalkozas vezetdje nincsen tisztdban a rovid tavon
jelentkezd fizetési kotelezettségekkel (pl. AFA, ado, TB-jarulék), s ezért gyakran elfordul,
hogy nélkiilozhetd vagy halaszthat6é dolgokra koltik a pénzt.

A kozép- és hosszutavii dontések alapjaul az éves beszamolok (mérleg,
eredménykimutatas és kiegészit6é melléklet) elemzése szolgal. Az elemzés a megfelel6 muta-
toszamok (jovedelmezdség, likviditas, eszkdz- €s tokestruktira, forgasi mutatok stb.) kiszami-
tasaval, el6z6 id6szakokhoz, illetve hasonlé vallalkozasok adataihoz vald hasonlitassal torténik
(vertikalis és horizontalis lizemosszehasonlitas). Amennyiben a szamvitel keretében agazati
koltség és jovedelemszamitast is végeznek egy gazdasagban, akkor az agazatok mutatdinak
a referencia-adatokkal (pl. a tesztiizemi adatokkal) torténé Osszehasonlitasa részletes ver-
senyképességi elemzést, illetve az erdsségek €s gyenge pontok kimutatasat is lehetové teszi.

Magyarorszagon kevés figyelmet kap az adozasi célu, illetve az lizemgazdasagi
jellegii éves beszamolok elkiilonitése. Az utdbbiakat kevéssé ismerik, jollehet informacio-
tartalmuk mind a gazdasag sikerességére, mind pedig a jovOben varhato teljesitményekre
vonatkozoan meghaladja az ad6zasi beszamolokét. Az adozasi céllal készitett mérlegek és
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eredménykimutatasok jo esetben is legalisan manipulalt beszamoldk, amelyek célja tobb-
nyire az, hogy a fennallo jogszabalyi keretek kozott minél alacsonyabb termelést (bevételt)
¢s minél magasabb raforditasokat mutassanak ki. Ezzel szemben az {izemgazdasagi besza-
molok esetében inkdbb a korrekt 6kondomiai modszerek alkalmazasat és nem az eldirasokat,
illetve addcsokkentési célokat kell szem el6tt tartanunk. Lényegében arr6l van szd, hogy
— mikdzben a pénzfolyamatok mindkét rendszerben azonosak(!) — az tizemgazdasagi besza-
molok készitésekor 6kondmiai megfontolasok alapjan korrigaljuk

* aziddbeli elhatarolasokat;

» az allo- és forgdeszkdzok értékelését, az értékesokkenés elszamolasat;

» a rendkiviili hatasokat (pl. eszkozértékesitésbdl szarmazo nagy-Osszegli egyszeri
nyereség).

Bar az lizemgazdasagi beszamolo kevésbé szabvanyositott, €s az addzasi beszamolo-
val szemben nem ¢lvez kozhitelességet, ha azonban az utdbbira épiil és levezetése nyomon
kovethetd, akkor hasznalata nemcsak a vallalkozason beliil, hanem a kiilsé iizleti kapcsola-
tokban is eredményes lehet (Frierichs et al., 2004)

A szokésos iizemgazdasagi beszamoldk sem szakitanak altalaban azzal az elvvel,
hogy az all6- és forgoeszkozoket a beszerzési, illetve (sajat eldallitas esetén) a tényleges
kozvetlen onkdltségen értékeljék (realizacios elv). Ez a mezei leltar, vagy a félkész hizoalla-
tok, ndvendékallatok esetében a redlisnal alacsonyabb érték megallapitasahoz vezet, hiszen
— gazdasagos termelés esetén — a kozvetlen onkoltség a tényleges piaci érték alatt marad.
Hosszl termelési periodusok esetén pedig az eredmény csak a termelési folyamat végén,
a termék értékesitésekor jelentkezik (pl. tenyészallatok, erdd esetében), ami az egyes évek
gazdasagi eredményét torzitja. Ezen tilmenden a bekeriilési értéken torténd értékelés meg-
neheziti az egymasra épiil6 dgazati szakaszok helyes értékelését is, mert az eredmény csak a
folyamat végén keriil kimutatésra (Siklosi, 2003).

Az IAS (International Accounting Standards, Nemzetkozi Szamviteli Szabvanyok,
illetve 2001 utan IFRS: International Financial Reporting Standards, Nemzetkézi Pénz-
tigyi Beszamolasi Szabvanyok) eléirasai szakitast jelentenek a bekeriilési érték alapu
szambavétellel, s eléiranyozzak a piaci értéken torténd értékelést (Epstein B. J.,
Mirza A. A., 2003). Megfontoland6 ennek az eljarasnak az alkalmazéasa a mezdgazdasagi
vallalkozasok esetében is, mert igy torzitasmentesebb képet kaphatnank gazdasagi teljesit-

meényiikrol.

A jelent6sebb dontéseket pénziigyi tervezéssel kell megalapozni, amely tervezés
ugyancsak iranyulhat rovid, illetve kozép- és hosszutavra. A rovidtava pénziigyi tervek
kozé tartoznak mindenekel6tt a likviditasi tervek, amelyek legalabb egy éves idészakot
fognak at. Jellegzetességlik még, hogy éven beliili — altalaban havi — bontast tartalmaznak.
A tervezési id6szak nyité pénzallomanyabodl (pénztar és folyoszamla) kiindulva meg kell
hatarozni a befolyd pénzésszegek (arbevételek, jovedelemtamogatasok, eszkozértékesités
(dezinveszticid) stb.), illetve a kifizetések (anyagbeszerzés, beruhazas, bérfizetés, hiteltor-
lesztés, magancélu kivét stb.) varhat6 értékét. Mindez természetesen a csak a termelési és fej-
lesztési tervekre alapozottan hajthato végre. Az egyes poziciok 6sszegzésével a (rész)idészak
végére prognosztizalhatd egyenleget (pénztobbletet, illetve hianyt) kapjuk, amelynek fligg-
vényében megtervezhetjilk a sziikséges pénziigyi vagy egyéb gazdalkodasi tennivalokat
annak érdekében, hogy a fizetési nehézségeket elkeriiljiik, vagy, hogy kihasznalatlan pénz-
eszk6zok ne legyenek a szamlankon.
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Ezzel a finanszirozasi koltségek csokkenthetdk, illetve varhatod, hogy a bank kvalifi-
kalt, elérelato tigyfélként fogja kezelni a pénziigyi tervezést végz6 gazdalkodot, mert, mond-
juk, koleson utan érdeklédik, mieldtt még barmilyen érzékelhetd pénziigyi egyensulytalansag
felmeriilne. gy példaul, az illetd elére tudja, hogy az aratas utani varhaté bevételeibél nem
finanszirozhat egy gépberuhazast, mert akkor az 6szi munkak idején likviditasi gondjai lesz-
nek. Ha a szoban forgd beruhazas halaszthatatlan, akkor idoben fejlesztési hitelrél kell gon-
doskodni.

A likviditasi tervek id6r6l-idére szembeallithatok a korabban emlitett pénzforgalmi
kimutatasokkal. A megallapitott eltérések okai felderithetdk, a tervek sziikség szerint kor-
rigalhatdk lesznek, mialtal az elérejelzések pontossadga ndvelhetd. A pénziigyi tervek készi-
téséhez és kontrolljahoz a megfelel6 és a munkat 1ényegesen megkonnyitd szoftverek is
rendelkezésre allnak.

A kozép- és hossziatavu pénziigyi tervek készitését egyrészt a jelentésebb beruha-
zasokkal/befektetésekkel egylitt jar6 rendszertelen pénzmozgasok, masrészt a nagyaranyu
jovedelemingadozasok teszik sziikségessé.

A beruhazasokkal kapcsolatban a pénzgazdalkodas feladatai kdzé soroljak a beruha-
zas-gazdasdgossagi szamitasok elvégzését, a tOkesziikséglet meghatarozasat és a finansziro-
zasi lehetdségek feltarasat. Ezeket a tervszamitasokat nem pusztan a fejlesztés targyat képezo
objektumra, hanem az egész gazdasagra vonatkozdan kell elvégezniink.

A mezbgazdasagi jovedelmek fokozodo valtozékonysagara mar utaltunk. A tapasz-
talatok azt jelzik, hogy a kedvez6 években a gazdalkodok gyakorta hoznak hibas dontéseket:
a kedvezd likviditasi helyzet tudatdban nagyobb beruhazasokba fognak, illetve ndvelik a
jovedelem magancélokra torténd kivonasat. A jovobeli kedvezétlen helyzetekre valo felké-
sziilés, a tartalékképzés hattérbe szorul. A kdvetendd szabaly az lehetne, hogy a kedvezd
években se koltsiink tobbet beruhdzasra és magancélokra, mint azt egy atlagos évben ten-
nénk. A fennmarado likvid eszkdzoket pedig (a bankkal egyeztetve) rendkiviili hiteltorlesz-
tésre, illetve kozéptavon mobilizalhato pénziigyi befektetésekre hasznalhatjuk fel.
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3. A vallalati pénzgazdalkodasra haté fobb tényezok vizsgalata

A pénzgazdalkodas egyike a vallalkozasok gazdalkodasi (menedzsment-) funkcio-
inak. A vallalkozasok profitmaximalizalasi céljabdl levezethetd, hogy a pénzgazdalkodasi
tevékenységgel a jovedelmezdség novelését, a kockazat mérséklését és a likviditas fenn-
tartasat kell szolgalni. A tovabbiakban megkiséreljilk bemutatni, hogy a gazdasagi kdrnye-
zet kozelmultban lezajlott, illetve a jovében varhatd valtozasai hogyan befolyasoljak ezen
célok elérhet6ségét.

3.1. A kozvetlen tamogatasok? valtozasa és hatasa a vallalati
pénzgazdalkodas feltételeire

A kozvetlen tamogatasok tjabban az EU agrarkoltségvetésének mar kozel 60%-at
teszik ki. Ezen tamogatasok tobbsége (az EU szintjén mintegy 90%-a) a termelésrol leva-
lasztott formaban keriil kifizetésre. Céljuk, hogy stabil, kiszamithato jovedelmet biztositsa-
nak a gazdalkodoknak, mikdzben azok termelésiiket a piac igényeihez igazitjak (és betartjak
a kolesonos megfeleltetési kovetelményekben meghatarozott kdzegészségiigyi, novény- és
allategészségiigyi, természetvédelmi és allatjolléti eldirasokat, mikdzben a term6foldon jo
mezbégazdasagi és okologiai feltételeket tartanak fenn). Ilyenforman ezen timogatasok a gaz-
dalkodok bevételeit, illetve jovedelmét kozvetleniil novelik. Tagabb értelemben kdzvetve
is novelhetik a bevételeket azaltal, hogy a levalasztott tamogatasok a ,,tamogatas-maxi-
malizalas” helyett a ,,profit-maximalizalast” allitjak a gazdalkodas koézéppontjaba, ezért
— a korabbi, termeléshez kotott tamogatasokkal szemben — a piaci viszonyokhoz jobban iga-
zodo termelési szerkezet kialakitasat 6sztonzik.

Az 5. tdblazatban, illetve a 2. abran bemutatjuk a kdzvetlen timogatasok hazai ala-
kuléasat a 2002-2005. években az FVM adatai alapjan (az eldiranyzatokat szembedllitva a
tényleges kifizetésekkel).

A vizsgalt idGszak alatt a kézvetlen tamogatasok sszege csaknem haromszorosra
nétt, évi atlagban tobb mint 30 szazalékos a névekedés liteme. Az dsszes kifizetett tiamogatas
novekedése ettdl elmarad (174%, évi atlag 15%), ami a kozvetlen tdmogatasok sulyanak
er6sodésére utal (aranyuk 35-r61 60%-ra nétt). Legfeljebb az tlinik aggasztonak a likviditas
szempontjabol, hogy mikdzben 2004-re vonatkozéan a tamogatasi eléiranyzat 25%-kal
noétt az el6z6 évhez képest, a tényleges kifizetés 10%-kal csokkent. Ebben a csatlakozas
évének atmeneti problémai, az unids tamogatasok utoéfinanszirozo jellege, illetve a magyar
koltségvetés korlatai jatszottak a o szerepet. A 2004-ben elmaradt kifizetések 2005-re
huzodtak at, s mivel id6kdzben a 2005. évhez kapcsolodo kifizetések is felgyorsultak, ebben
az évben felszoktek a gazdalkodokhoz eljuttatott tamogatasok (2004 és 2005 kozott 89%-os
novekedés figyelheté meg).

4 Akozvetlen timogatasok vagy kozvetlen kifizetések elemei koziil legfontosabb az egységes tamogatasi rendszer
(Magyarorszagon, illetve a 2004-ben csatlakozott tagallamok tobbségében: az egységes foldalapt tamogatasi rend-
szer, tovabba annak nemzeti kiegészitése). Idetartozik még az egyes tagallamok altal fenntartott kiilon, dgazathoz
kapcsolt tamogatasi rendszer bizonyos termékek esetében (durumbiza, fehérjendvények, héjas gytimolesiiek, ener-
giandvények, keményitdburgonya, tejtermékek, vetdmagok, dohany stb).
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5. tablazat
A tamogatasok fobb adatai (2002-2005)

Index
2002 2003 2004* 2005 2005/2002
Tamogatasi eldiranyzat 216,4 231,8 2903 3284 151,8
Tényleges teljesités 212,5 217,0 195,9 360,0 174,1
ebbdl: kozvetlen tamogatasok 74,9 77,1 121,6 222.8 297.,5
A kozvetlen tamogatasok aranya, % 35,2 35,5 62,1 60,2

Megjegyzés: kozvetlen tamogatasként a koltségvetés alabbi tételeit vettiik figyelembe:

- az EU-csatlakozas el6tt: az ,agrartermelés koltségeit csokkenté tamogatasok™ egyes tételei (foldalapu
novénytermesztési tamogatas, allattenyésztési tamogatasok, agrarfinanszirozasi tamogatas), tovabba az
agrarpiaci tamogatas”.

- az EU-csatlakozas utan: a ,,foly6 kiadasok és jovedelem tamogatasok™ egyes tételei (agrarpiaci intézkedések,
allattenyésztési tamogatasok, agrarfinanszirozasi tamogatas, kiegészité teriiletalapu tamogatas), tovabba a
kozosségi forrasbol finanszirozott tamogatasok (egységes foldalapu tamogatas, piaci tamogatasok).

* A banki el6finanszirozas keretében a top-up-keret terhére megeldlegezett 49,5 Mrd forintot tamogatasként vettiik
figyelembe.
Forras: FVM Agrargazdasagi beszamolok 2002-2005 alapjan sajat szamitasok.

2004-ben tehat a kifizetések részleges elmaradasa a gazdasagok bizonyos hanyada-
nak okozhatott likviditasi problémakat, de dsszességében nem jelentkeztek sulyos gondok.
A tesztiizemi adatok alapjan a likviditasi gyorsrata kisebb visszaesése utal csak az atmeneti
problémara.

A komolyabb gondok elkertilésében — tul azon, hogy 2004 viszonylag ked-vezo id6-
jarasu év volt — szerepet jatszott, hogy az agraradgazat vezetése, illetve a kormanyzat sokat
tett azért, hogy a termeldk atvészeljék a csatlakozas kezdeti ne-hézségekkel jarod iddszakat.
Az agazat forrasait bovitd intézkedés volt az Eurdpa Terv Agrarhitel-programja, amelynek
keretében a termel6k tobb mint 200 milliard Ft kozéplejaratt, kedvezé kamatozasu hitelhez
jutottak. Az intézkedéssel mod nyilt a korabbi hiteltartozasok elényodsebb lejarati ideji hite-
lekre torténd atvaltasara is. A finanszirozasi problémak megoldasahoz torténd masik hozza-
jarulds a nemzeti ki-egészitd timogatasok egy részének elérehozott kifizetése (faktoralasa)
volt. Az AFA-trvény médositasaval lehetévé valt tovabba egyes mezGgazdasagi tamogaté-
sokhoz kapcsolodd forgalmi add visszaigénylése. De bizonyara enyhitették a gon-dokat a
korabbi éveknek a versenyképességet szolgald intézkedései is (addssagren-dezés, aszaly- és
arvizkarok rendezése, beruhdzas-6sztonzé tAmogatasok).
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2. abra
A tervezett illetve a ténylegesen folydsitott timogatasok alakulasa
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milliard Ft

2002 2003 2004 2005
—& Tamogatasi eléiranyzat —— Tényleges teljesitések

-+ Ténylegesbdl: kozvetlen tAmogatasok

Forras: Sajat abra FVM Agrargazdasagi beszamolok 2002-2005. alapjan

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban, hogy milyen szerepet jatszanak a kozvetlen tamo-
gatasok a mezdgazdasagi vallalkozasok jovedelmezdségének biztositasaban. A vizsgalatokat
a tesztiizemi adatbazis alapjan végeztik (az adatok Osszehasonlithaté forméaban 2003-t6l
alltak rendelkezésre), s kozvetlen tamogatasnak tekintettiink minden, az egyéb bevételek
kozott elszamolt, a vallalkozas eredményét ndveld tdmogatast. Itt tehat az eléz6ekhez képest
némileg valtozott a figyelembe vett kozvetlen tdmogatasok (lasd 4. 1abjegyzet) Osszetétele,
tovabba modosult a megfigyelt gazdasagok kore is (csak mintegy 91900, két eurépai méret-
egységnél nagyobb gazdasagrol van sz6). Emellett — az eddigiekben targyalt pénzforgalmi
szemléletl timogatasi adatok helyett — a tesztiizemi rendszer elszamolésai eredményszemlé-
letiek, vagyis a tAmogatasok annal az évnél kerlilnek kimutatasra, amelynek a tevékenysé-
géhez kapcsolodnak, fiiggetlentil a kifizetés id6pontjatol. A tAmogatasok dsszege emiatt nem
egyezik meg a korabban kozoltekkel.

A 6. tablazat az egy hektar mez6gazdasagi teriiletre, illetve az egy lizemre jut6d koz-
vetlen tamogatasok valtozasat tiinteti fel az lizemek termelési iranya (profilja) szerinti bon-
tasban. 2003 és 2005 kozott az egységnyi teriiletre juté tamogatas osszességében 210
szazalékra, az egy gazdasagra juté pedig 228 szazalékra nétt. Ez realértéken 90, illetve
106 szazalékos ndvekedést jelent.
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A vallalati pénzgazdalkodasra hat6 fobb tényezdk vizsgalata

Az egy iizemre juté timogatas novekedését tekintve az Arunévénytermeszté gaz-
dasagok allnak az élen, Oket a tomegtakarmany-fogyasztd allatok tartasaval foglalkozd,
illetve a vegyes gazdalkodast folytatd tizemek kovetik. Ezek esetében az atlagost megha-
ladé mértékben néttek a kozvetlen tamogatasok 2003 és 2005 kozott. Az atlagosnal kisebb
mértéki tamogatasndovekedés volt tapasztalhatd a zoldség-gylimoles profila vallalkozasok-
nal. A sertés- és baromfitartasra szakosodott gazdasagok csoportja volt az egyetlen, ahol
2005-ben csokkentek a tamogatasok 2003-hoz képest. A tamogatasi rendszer valtozasai a
csatlakozas idépontjaban — amire itt nem tériink ki — ezeket a valtozasokat érthetové teszik.

Szamitasokat végeztiink arra vonatkozdan, hogyan alakulna a jévedelmezdség abban
az esetben ha feltételeznénk, hogy

* a gazdasagok 2005-ben is a 2003-as (csatlakozas el6tti) évnek megfeleld szintii
kozvetlen tamogatasokat kapjak; illetve
» agazdasagok nem részesiilnek kdzvetlen timogatasban.

A fenti két valtozatot dsszehasonlitottuk a 2005-ben ténylegesen kapott tdmogatasok
melletti helyzettel.

A kozvetlen tamogatasok jelentdségét a jovedelmezdségi viszonyok alakitasaban jol
szemlélteti két adat: 2005-ben a tesztiizemek altal reprezentalt gazdasagok hektaronként
53,7 ezer forint kozvetlen tamogatast kaptak, mikozben egy hektar mezégazdasagi terii-
letre vetitve csak 29,9 Ft adozas elotti eredményt allitottak elé. Tehat tAmogatasok nélkiil
a magyar mezogazdasagi termelés dsszességében veszteséges lenne (bar természetesen
— mint hamarosan latjuk — maradnanak nyereséges gazdasagok is).

Az elézbekben leirt két modellvaltozat jovedelmezOségi mutatdi (6sszehasonlitva a
2005. évi tényleges adatokkal) a 7. tablazatban lathatok.

7. tablazat
A jovedelmezoség alakuldsa 2005-ben kiilonb6z6 tamogatottsagi szintek mellett
Tamogatas 2003-as 2005-0s Index
nélkiil tamogatottsagi szinten 2005/2003
Nyereséges gazdasagok szama 35168 44 002 58 542 133,0
Veszteséges gazdasagok szama 51 605 42770 28231 66,0
Osszes nyereség (AEE), millio Ft 63 592 97 850 169 831 173,6
Osszes veszteség (AEE), millio Ft -167 923 -96 294 -45 800 47,6
Osszes AEE, milli6 Ft -104 331 1556 124 030 79723
Term.érték-aranyos jovedelmezdség % -6,9 0,1 8,2 -
Sajattoke-jovedelmezdség % -5.4 0,1 6.4 -

Forras: Sajat szamitasok a tesztiizemi rendszer adatai alapjan
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2005-ben tehat az adézas elotti eredmény alapjan a gazdasagok kétharmada
(67%) nyereséges, egyharmada pedig veszteséges volt. A nyereségesek 170 Mrd Ft adozas
elétti eredményt allitottak eld, mig a veszteségeseknek 46 Mrd Ft rafizetést kellett elkdny-
velniiik. {gy alakult ki a 124 Mrd Ft pozitiv egyenleg®. A termelésiérték-aranyos jovedelme-
z0ség 8,2 szazalék, a sajattdke-aranyos jovedelmezdség 6,4 szazalék, ami — a tdmogatasok
korabban latott impozans novekedése ellenére is — meglehetdsen szerény.

A 2003. évi tamogatottsagi szinten a 2005. évi tamogatasoknak tobb mint a fele
elveszne (ez ilizemtipusonként azonban erésen differencialodna). Mint a 7. tablazatbol
kiolvashatjuk a redukalt timogatasok mellett (de a koltségeket és minden egyebet a 2005. évi
helyzetnek megfelelden szamitasba véve) az lizemek csaknem fele-fele aranyban oszlana-
nak meg a nyereségesek ¢s a veszteségesek csoportja kozott. Raadasul az utobbiak csaknem
akkora veszteséget hoznanak 6ssze, mint amekkora nyereséget a masik csoport produkal, és
igy csak jelentéktelen, 1,6 Mrd forintot kitevo adozas eldtti eredmény allna el6.

A kozvetlen tamogatasok teljes hianyaban természetesen még tovabb romlana a
helyzet: a gazdasagok csak mintegy 40 szazaléka lenne képes némi nyereséget elérni
(6sszesen 64 Mrd Ft-ot), ami kozel sem lenne elegendd a 168 milliardos veszteség ellen-
sulyozasahoz.

Az elmondottakat a 3-5. abrakon is bemutatjuk.

Adddik tehat a kovetkeztetés, hogy a magyar mezogazdasagi vallalkoza-
sok jelentds mértékben tamogatas-fiiggoek: tobbségiik eredményessége és fenn-
maradasa a tamogatasokon all vagy bukik. Ez még akkor is igaz, ha figyelembe vesz-
szlik, hogy szamitasaink nagymértékben leegyszerisitettek, s nem veszik figyelembe azo-
kat az adaptacids folyamatokat, amelyek a tamogatasok valdsagos csokkenésekor lejat-
szodnanak a veszteségek mérséklése érdekében. A helyzet azonban nyugtalanito, mert az
Unidn beliil, illetve a vilaggazdasagban varhatd folyamatok a timogatasok valoban bekd-
vetkezd korlatozasara utalnak. Erésddnek ugyanis az olyan vélemények, miszerint a koz-
vetlen tamogatasok a tarsadalom szamara sem jovedelemtranszferként, sem a kor-
nyezeti szolgaltatisok atalanydijas ellentételezéseként nem indokolhatok hitelesen
(Wissenschaftlicher Beirat, 2006). Addigra, mig a csokkentés valdban megtorténik mez6-
gazdasagunknak versenyképesebbé kell valnia, ha a tovabbi térvesztést el akarjuk keriilni.

> Ez az eredményadat nem egyezik meg az egyéb forrasokbol (Mezégazdasagi Szamlak Rendszere, APEH-adat-
bazis) szarmazo6 értékekkel, mivel azok eltérd tizemkarre, részben eltérd tartalmt mutatokat hataroznak meg. A kér-
désrol részletesen lasd Kapronczai 1. szerk.: Mezdgazdasagi jovedeleminformacios rendszerek osszefliggései. AKI
Agrargazdaséagi Informaciok. 2007/1.
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3. abra
A nyereséges ¢és veszteséges gazdasagok szamanak alakulasa
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4. abra
A nyereség és a veszteség 6sszegének alakulasa
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A nyereség (adozas elétti eredmény) alakulasa
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3.2. A vidékfejlesztési tamogatasok valtozasa

Az EU csatlakozassal 0sszefliggésben szamottevéen modosult, felerésodott a vidék-
fejlesztési, vagyis a vidéki térségek fenntarthaté gazdasagi fejlédését, versenyképességét
valamint a kornyezetvédelmet segitdé tamogatasok szerepe. Az integralt vidékfejlesztés
2000-ben a K6z6s Agrarpolitika masodik pillérévé valt, igy azota az EU agrarkoltségvetésé-
bdl is nagyobb aranyban részesiil.

3.2.1. A vidékfejlesztési tamogatasok alakulasa (2001-2006)

A vidékfejlesztés, mint tAmogatando cél a magyar agrartamogatasi rendszerben mar
az 1999-2003 kozotti idészakban, vagyis az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas eldtt meg-
jelent. E jogcimek 6sszes timogatason beliili stilya ebben az iddszakban még nem volt jelen-
tds, a mezdgazdasagi agazat szamara kifizetett 6sszegeknek minddssze 2-9 szazalékat adtak.
(Kovacs et al., 2004.)

A csatlakozassal 6sszefliggésben a vidékfejlesztési célok megvaldsitasa EU forrasbol,
illetve azt kiegészitd nemzeti koltségvetéssel tarsfinanszirozasban inditott programok kere-
tében tortént/torténik. Az elsd ilyen program, a SAPARD elécsatlakozasi segélyprogram
volt, amelynek timogatasi jogcimeire mar a csatlakozas el6tt (2000-t61) palyazhattak a gaz-
dalkodok, de az eredetileg tervezetthez képest nagy késéssel, 2003-ban tortént elészor tdmo-
gatas-folyositas.

A Nemzeti Fejlesztési Terv részét képezd Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Prog-
ram (AVOP) és Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 4ltal eldiranyzott pénziigyi keret az EU-hoz
valo csatlakozast kdvetéen nyilt meg a gazdalkodok szdmara. Az AVOP és SAPARD kere-
tében igényelhetik/igényelhették a gazdalkodok a korabbi beruhazasi tdimogatasokat felvaltd
fejlesztési forrasokat is. Az NVT jelentOs részben a vidékfejlesztés, kornyezetgazdalkodas
érdekében eszkozolt tobbletraforditasok ellentételezését szolgald, illetve jovedelempotlasi
célu intézkedéseket tartalmazza.
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A beruhazasi és vidékfejlesztés tamogatasok el6térbe keriilését az e célokra forditott
tamogatasok Osszegének valtozasa is jelzi. Mig 2001-2003 kozott beruhazasra és vidékfej-
lesztésre Osszesen 211,1 milliard forint keriilt kifizetésre, addig 2004-2006 kozott ezekre
a célokra mar mintegy 40 szizalékkal nagyobb osszeg, 292,2 millidard forint jutott
(6. abra).

A vidékfejlesztési programok keretébe illesztett fejlesztési jogeimek nem tekinthetok
egyértelmiien a korabbi beruhazasi tamogatasok helyettesitdinek, jellegiiket tekintve eltérnek
azoktol. A fejlesztési tamogatasok célja mar nem a termelés bovitése, hanem a korszertsités,
az Eurdpai Unio altal eldirt kdrnyezetvédelmi, allatjoléti- €s higiéniai szabalyoknak vald
megfelelés eldsegitése. A gyakorlatban a tdmogatasok jellegének modosuldsa nem valtozta-
tott azon, hogy a gazdalkoddk az 1ij tipusu fejlesztési timogatasok keretében is els6sorban a
korabbi beruhazasi tAmogatasok nagy részét kitevd géptamogatasra adtak be palyazataikat.

6. abra
Beruhazasi és vidékfejlesztési timogatasok a csatlakozas eldtt és utan
140 — -~
120 47
_ 100 47
2 B et e -—- -—-
fg 80 —+~
= . --- B oo - - - {134,8)51 - - -
‘g 60 47 1132
40 <7 |{72,6 LB rae L o o
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Megjegyzés: az abran feltlintetett 9sszegek — a 8. tablazattol eltéréen — a magyar koltségvetésbol finanszirozott
beruhdzasi tiamogatasokat is tartalmazzak.
Forras: FVM Agrargazdasagi jelentések adatai alapjan sajat abra.

Az unios timogatasi rendszere vald atallas nem volt problémamentes sem a hato-
sagi, sem pedig a gazdalkodoi feladatok terén, igy az AVOP és NVT els6 (és a késoi kez-
dés miatt igen rovid) évében, 2004-ben a vidékfejlesztési tamogatasok koziil csak a mar
elécsatlakozasi tamogatasként ismert SAPARD keretében volt kifizetés, mig az NVT-bol és
az AVOP-bdl egyaltalan nem keriilt sor tamogatas-folydsitasra. Mindezek kovetkeztében a
beruhazasra, fejlesztésre forditott tamogatasi 6sszeg 2004-ben jelentosen elmaradt a
korabbi években kifizetettektdl.

A harom vidékfejlesztési program keretében az eredetileg eldiranyzottakhoz képest
2001-2006 kozott 6sszesen mintegy 140 milliard forinttal kevesebb tamogatas keriilt folyo-
sitasra. Az elmaradt 6sszeg a harom programban eredetileg tervezettnek 36,5 szazalékat tette
ki. A 140 milliardos ,,Jlemaradasbol” tobb mint 80 milliard a 2004. évhez kapcsolhatd,
ami egyben azt is jelenti, hogy ebben az évben a vidékfejlesztési programok keretossze-
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gének mintegy 85 szazaléka nem jutott el a tervezett iitemben a gazdalkodokhoz (8. tab-
lazat). Mindezek kapcsan ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a tervezés soran kittizott
célok olyan merészek (irredlisak) voltak, amelyek teljesitése a legkedvezobb feltételek mel-
lett sem lett volna lehetséges.

8. tablazat
A vidékfejlesztési programok tervezett és tényleges Kifizetései
Me.: milli6 forint

Megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005 2006
SAPARD

Tervezett kifizetés 13508,3| 13 145,9| 13 852,2| 13 746,5| 13 548,2| 14 434,1

Tényleges kifizetés 0,0 0,0 1477,0| 14407,0| 30168,0f 9198,9

Elmaradt tamogatas 13 508,3| 131459 12375,2 -660,5]-16 619,8| 5235,2
AVOP

Tervezett kifizetés - - - 24 880,1| 35008,1| 48 321,0

Tényleges kifizetés - - - 0,0 18380,4| 51847,5

Elmaradt tiamogatas - - - 24 880,1| 16 627,7| -3 526,5
NVT

Tervezett kifizetés - - - 57 320,1| 62 602,9| 72 412,6

Tényleges kifizetés - - - 0,0 51540,8| 65 897,9

Elmaradt tamogatas - - - 57 320,1| 11062,1| 6514,7

Elmaradt tAmogatasok | 13 508,3]| 13 145,9] 12 375,2| 81 539,7| 11 069,9| 8223,5

0sszesen 139 862,5

Forras: SAPARD, AVOP és NVT jelentések.

A 2004. évi rendkivill alacsony tamogatas-folyositasban — ahogy az mar emlitésre
kertilt — a gazdalkodok, és a programok kivitelezéséért felelés intézmények felkésziiletlen-
sége egyarant szerepet jatszott. A vidékfejlesztési tervek késedelmesen keriiltek elfogadasra,
s az id§ szikossége miatt mar nem volt lehetdség a hidnyossagok potlasara. A felmeriilt
problémak koziil a kdvetkezokben azok a nehézségek keriilnek bemutatasra, amelyek koz-
vetleniil, vagy kozvetve érintették a termelék pénzgazdalkodasat.

A SAPARD és AVOP programokban a tdmogatasok igénybevétele — a korabbi gyakor-
lattol eltérden — palyazat készitéséhez, az NVT esetében pedig tamogatasi kérelem benyujta-
sahoz volt kotve. Noha a géptamogatasok igénybevétele mar a csatlakozas el6tt is palyazatos
rendszerben tortént, az Gjonnan megnyilo vidékfejlesztési programoknal a palyazati lehetd-
ségek felkutatasa, a palyazati anyagok elkészitése (az NVT esetében a tamogatasi kérelem
benyujtasa) nehézségeket okozott az Agazati szereplok szamara. Ujszerii feladatot jelen-
tett a palyazati anyag részét képezd ilizleti terv Osszeallitasa, a kiilonbozo szakhatosagi enge-
délyek beszerzése pedig koltségesnek, és iddigényesnek bizonyult. Utobbi kapcsan gyakran
eléfordult, hogy mire a hosszabb iddigényli engedélyeket beszerezték, a korabban beszer-
zettek mar elvesztették érvényességiiket.

A palyazatkészitést is segiteni hivatott szaktanacsadoi halozat késve, csak 2005. végén
allt fel, igy az nem tudta biztositani a korabbi hazai és az 0j unids tAmogatasi rendszer kdzotti
folytonossagot.
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A palyazatos rendszerben miikodé tamogatasoknal a megvaldsitando célhoz a gaz-
dalkoddknak bizonyos mértékii sajat hozzajarulast is vallalniuk kellett. A termeldk részé-
ol biztositando sajat erd a SAPARD, és az AVOP esetében a beruhazas értékének atlagosan
50 szazaléka volt, mig az NVT fejlesztési tipusu intézkedéseinél a meghatarozott 6sszegli
tamogatason feliili forrassal kellett rendelkezni. A sajat hozzajarulas eléteremtése mellett
a palyazat utjan nyert timogatasi osszeget is a gazdalkodonak kellett megel6legezniiik, és
csak a beruhazas elkésziilte utan lehetett a tamogatasi osszeget lehivni. A sajat erd biztosi-
tasa, illetve a kozforrasok megel6legezése egyarant finanszirozasi problémakat vetett fel az
egyébként is tokehianyos mezdgazdasagi agazatban.

Adminisztrativ jellegli problémak nemcsak a palyazasnal, hanem az elszamolésnal,
a tamogatasi Osszegek lehivasanal is adodtak. Gyengének bizonyult a szamlazasi fegyelem,
a benyujtott elszamolasok nem mindig feleltek meg a formai kovetelményeknek, és sok eset-
ben hianyoztak a mellékletek, illetve a kiilonbdzé dokumentumok. Részben emiatt, rész-
ben pedig a hivatal hibajabol a 90 napos kifizetési hataridét tobb esetben nem tudtak betar-
tani, elsésorban a kifizetéshez sziikséges jogi dokumentumok, szerz6désmodositasok hia-
nya miatt.

Kedvezotleniil érintette és megnehezitette a termeldk pénzgazdalkodasat a tamogata-
sok kifizetésének éven beliili litemezése is. A palyazati pénzek kifizetése ugyanis tobbnyire
az év végi honapokban gyorsult fel (7. abra).

7. abra
A fejlesztési és vidékfejlesztési taimogatasok folyositasanak éven beliili alakulasa
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Forras: MVH adatok alapjan sajat abra.

A fejlesztési tamogatasok folyositasanak éven beliili alakulasa egyrészrdl kdzvetleniil
befolyasolta a gazdasagok fizetOképességét, masrészt e tamogatasok finanszirozasara felvett
hitelek a tovabbi (miikodési jellegii) hitelfelvétel lehetdségét is korlatozhattak. Ez a SAPS,
¢és top-up tamogatasok kifizetési rendjének ismeretében annal is inkabb valdszini, hisz ezek
folyodsitasa nagyrészt az év utolso honapjara, illetve a kovetkezd év elejére volt eldiranyozva.
Vagyis a pénzforrasokban egyébként is sziikds idészakokban — a mezdgazdasagban a lik-
viditas szempontjabdl altalaban a tavasz és a nyar a problémas — még a mitkodési hitelek fel-
vételének lehetésége is korlatozott volt.
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3.2.2. A vidékfejlesztési tamogatasok hatasa

Az el6z6 fejezetben ismertetett problémak miatt valamennyi vidékfejlesztési program
késve indulhatott el. A 2004. évi rendkiviil alacsony tamogatas kifizetés hatasa a beruhazasok
teljesitményértékében (elsdsorban a gépeknél) is megmutatkozott (8. abra).

A beruhazasok teljesitményértéke 2003-ban a korabbiakhoz képest 35,4 milliard
forinttal (36,9 szazalékkal) nétt, majd a kdvetkezé évben 2004-ben csaknem ugyanennyivel
visszaesett, s 2005-ben is alig tobb mint 10 szazalékkal novekedett az el6z6 évhez képest.

8. abra

Mezégazdasagi brutté alléeszkoz-felhalmozas
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Forras: Agrargazdasagi Statisztikai Zsebkonyv, AKI-KSH, 2005.

Ahogy az mar az el6z06 fejezetben bemutatasra kertilt, a harom vidékfejlesztési prog-
ram keretében 2001 ¢és 2006 kozott 6sszesen mintegy 140 milliard forint 6sszegli tdmoga-
tas kifizetése maradt el. Ennek az 0sszegnek egy része az élelmiszeriparban realizalddott
volna, mas része jovedelempotld céllal keriilt volna kifizetésre, megint mas része pedig tech-
nikai segitségnyujtas formajaban a program kivitelezését segitette volna. Kifejezetten fej-
lesztési célokat csak a felsoroltakon kiviil fennmaradé 6sszeg, kdzel 100 milliard forint szol-
galt volna. Figyelembe véve ezt az dsszeget, illetve ehhez kapcsoléddan a SAPARD és az
AVOP esetében eloirt 50 szazalékos magantdke-hozzajarulast, az dgazat beruhazasainak tel-
jesitményértéke hat év alatt 6sszesen tobb mint 150 milliard forinttal lehetett volna nagyobb
(9. abra).
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9. dbra
A beruhazasok teljesitményértéke a tényleges és tervezett kifizetések esetén
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Forras: KSH, és sajat szamitasok.

A fejlesztési tipusti tAmogatasok kozvetleniil ndvelik a sajat tokét, és az eszkozallo-
manyt, kdzvetve pedig a fejlettebb gépek, berendezések révén hatékonysagnovekedés, kolt-
ségmegtakaritasok és ezaltal jovedelemnovekedés érhetd el. A ki nem fizetett tAmogatasok
kovetkeztében elmaradt beruhazasok jovedelemre gyakorolt hatasa a sajattéke-aranyos jove-
delmezdség segitségével konnyen becsiilhetd. A tesztiizemi rendszer jovedelmezdségi ada-
taval szamitva a vidékfejlesztési tamogatasok tervezett kifizetése esetén a gazdalkoddok
7-8 milliard forinttal realizalhattak volna nagyobb eredményt a vizsgalt idészakban.

3.3. Az idegen forrasokkal torténo finanszirozas feltételeinek valtozasa

Az uniods szabalyok atvétele kovetkeztében modosultak a gazdalkoddi hitelek feltét-
elei. A korabbi allami tdmogatassal (kamattamogatas, kezességvallalas) egybekdtott finan-
szirozasi lehetdségek kore lesziikiilt. A hidnyz6 forrasokat részint mas, tjonnan megjelend
finanszirozasi formak, részint a kozvetlen timogatasok potoltak.

Az EU-szabalyok atvétele 1ényegében mara mar lezajlott, a hitelfeltételek valtozasa
azonban még korant sem ért véget. Ujabb valtozasokkal jarhat a notifikalt nemzeti tamo-
gatasok 2007. évi Bizottsagi feliilvizsgalata, illetve kiiszobon all az Gj tékepiaci szabalyozas
bevezetése, ami szintén hatassal lesz a mez6gazdasagi agazat hiteleinek alakulasara.

3.3.1. Allami timogatassal igénybe vehet6 finanszirozasi lehetéségek

A Bizottsag allaspontja a nemzeti hataskdrben adhaté tamogatasokkal kapcsolatban
— beleértve az agrarfinanszirozasi lehetdségeket is — alapvetden az, hogy a mezdgazdasagi
vallalkozasok részére vagy valamely arucikk eléallitdsara adott tamogatas — a KAP kereté-
ben nyujtottak kivételével —, barmely kicsi is az, magaban hordja a verseny torzitasanak és a
tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasanak lehetéségét. Ebbol kiindulva a mezégaz-
dasagi vallalkozasok elvileg csak a KAP keretében részesiilhetnének tamogatasban. A gya-
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korlatban azonban mind a csatlakozas el6tt mar létezé tamogatasok notifikalasa, mind
pedig az uniods szabalyok biztositanak lehetéséget bizonyos finanszirozasi timogatasok
nyujtasara. A kovetkezékben ezek a lehetdségek kertlilnek bemutatasra.

3.3.1.1. Kedvezményes kamatozasu hitelek

Kedvezményes kamatozast hitelek nytjtasa az EU-ban csak bizonyos célokbdl lehet-
séges. Az éven tuli beruhdzasi hitelek kamattamogatasara nincs lehetéség, az éven beliili
hitelek pedig csak nagyon sziik kdrben (miikodési céllal egyaltalan nem) adhatok®, igy hosz-
szabb tavon csak bizonyos éven tili, nem beruhazasi célu hitelek maradhattak meg a
kedvezményes korben.

A kamattamogatasos hitelekre vonatkozd unids szabdlyozas magyarorszagi atvétele
mar a csatlakozast megel6z6en megkezdddott. A 3/2003. (1. 24.) az agrargazdasagi és vidék-
fejlesztési célok 2003. évi tAmogatasarol szold FVM rendelet mar nem tartalmazta az éven
beliili hitelek kamattamogatasanak lehetdségét, s az ezt kovetden bevezetett kedvezményes
kamatozasu hitelprogramok is megfeleltek az EU-eléirasoknak. Mindezek hatterében az a
torekvés huzdodott meg, hogy a csatlakozaskor 1étezé tamogatasi jogcimek minél nagyobb
kore a csatlakozast kdvetden is fenntarthaté legyen.

Az utols6, még a csatlakozas el6tt inditott nagy hitelprogram az Eurépa Terv Agrar-
hitel Program volt, amely elsésorban az unids rendszerre valo attérés atmeneti nehézsé-
geinek enyhitését célozta. Ezt kovetden a gazdalkodok kedvezményes kamatozasu hitelt a
25/2004. (I1I. 3.) a 2004. évi nemzeti hataskdrben nyujtott agrar- és vidékfejlesztési tamo-
gatasok igénybevételének feltételeirdl szolo6 FVM rendelet alapjan mar csak a kdvetkez6 két
céllal vehettek igénybe:

* A mezdgazdasagi termeld altal a mindségi mezdgazdasagi termelés folytatdsdhoz,
illetve a termeldi szervez6dés és az integrator altal felvasarolt mezégazdasagi ter-
mékek szinvonaldnak javitasat, feldolgozasat, tarolasat, csomagolasat szolgélo
létesitményekhez kapcsolodo, a tevékenységek folytatdsdhoz sziikséges, targyi
eszkoznek nem mindsiilé anyag- és eszkozvasarlds céljara felvett agrarhitelek.

* A mezdgazdasagi termelés és feldolgozas mindségi javitasa, az értékesités eldfi-
nanszirozasa, a felvasarlas és raktarozas, valamint a halasztott fizetést értékesitési
konstrukciok elésegitése érdekében felvett hitelek.

2005 végén az emlitett rendelet modositasra keriilt’, igy a kedvezményes kamatozas
mellett nytjthato hitelek egy ijabb hitelcéllal immar haromra boviiltek:

» Birtokfejlesztési hitel: 6nalld helyrajzi szammal rendelkezd, legalabb 1 hektar ter-
mo6fold tulajdonjoganak adasvétel jogeimén torténd megszerzése.

Az unids szabalyozas hatasa jol nyomon kovethetd a kamattamogatasban részesiilé
hitelek allomanyanak alakulasa alapjan. A kedvezményes kamatozasu hitelek dllomanya
2001 és 2004 kozott folyamatosan emelkedett, majd 2005-ben mérséklédni kezdett
(10. abra). A novekedési iddszak utolsd évében 2004-ben a kamattamogatasban részesiilé
hitelek allomanya mintegy 65 milliard forinttal ndtt 2003-hoz képest. A ndvekedésben az

¢ A 2006. végén kihirdetett (2006/C 319/01) Bizottsagi iranymutatds Az agrar- és erdészeti dgazatban nyujtott
allami tdmogatasokrol 2007-2013. kozott mar egyaltalan nem engedélyezi a rovid lejarath hitelekre iranyulo allami
tamogatast.

7 95/2005. (X. 25.) FVM rendelet 2004. évi nemzeti hataskorben nyujtott agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok
igénybevételének feltételeirdl szold 25/2004. (I11. 3.) FVM rendelet modositasarol
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Eurdpa Terv Agrarhitel program jatszott jelentds szerepet, a 2004. december 31-1 dsszesen
464,5 milliard forint 6sszegli kamattamogatasban részesiilé hitelbdl 203,1 milliard forint e
programhoz kapcsolodott. A program keretében a mezdgazdasagi termeldk, a termeldi szer-
vezddések, az integratorok ¢s az élelmiszeripari vallalkozasok részesiilhettek kedvezményes
kamatozasu, kdzép- és hosszu lejarata hitelben (5-10 év), egy vagy két év tiirelmi id6vel.

Az uniods tdmogatasok késedelmes folyositasabol eredd likviditasi problémak eny-
hitésére 2005-ben a szdban forgd program keretében egy éves tlirelmi idével felvett hitelek
utan a gazdalkodok ujabb egy év tiirelmi idot kaptak, igy csak 2006-ban kellett megkezde-
niiik azok torlesztését. Ennek ellenére mar 2005-ben tobb mint 13 milliard forinttal csok-
kent a programhoz kapcsolodé hitelek osszege. E valtozasokkal egyidejiileg a teljes hitel-
allomany is mérséklodott, 2005-ben 57,6 milliard forinttal, 2006-ban pedig tovabbi 101,7 (!)
milliard forinttal.

10. abra

Kamattamogatasban részesiil6 hitelek dsszetétele a lejarat szerint
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Megjegyzés: az abran feltiintetett adatok nemcsak a mezogazdasagnak, hanem a mezégazdasaggal osszefiiggésben
mas agazatok (pl. élelmiszeripar) részére nyujtott hitelek 6sszegét is tartalmazzak.
Forras: FVM Agazati Kéltségvetési Kapcsolatok Féosztalya.

A kamattamogatasban részesiilé hitelek allomanya — 6sszhangban az unios torekvé-
sekkel — szerkezetileg is atalakult. A rovid lejarati hitelek erdteljesen lecsokkentek, meg-
szilintek mikozben az éven tuli lejarati hitelek szamottevéen novekedtek. Ebben nagy
szerepet jatszott, hogy az Eurdpa Terv Agrarhitel Programban lehetség volt a korabban fel-
vett hitelek el6torlesztésére is, ezaltal a kedvezményes kamatozasa hitelprogram részben a
mar meglévo rovid lejarata hitelallomany kedvezményes hosszabb lejarattra torténd kicse-
rélését szolgalta.

A kedvezményes kamatozasu hitelallomany 2004. évi béviilése egyben azt is jelen-
tette, hogy a gazdalkoddknak jutatott kamattamogatas Osszege is emelkedett. Az agazati
szereplok részére kifizetett kedvezmény 2003-ban 11,2 milliard forint volt, amely 0sszeg
2004-re 16,7 milliard forintra nvekedett. igy az EU csatlakozas elsé évében a gazdalko-
dok mintegy 50 szazalékkal nagyobb dsszegii kamattimogatasban részesiiltek, mint egy
évvel korabban (11. abra).
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11. abra
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A beruhazasi- és forgdeszkoz hitelek kamattamogatasa
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Forras: Tesztlizemi adatok alapjan sajat abra.

A kifizetett kamattamogatas dsszetétele két szempontbol is modosult. Egyrészt tulsulyba
keriilt — a kedvezményes hitelek lejarat szerinti bontasanak megfeleléen — az éven tali hitelek
utan folydsitott kamattamogatas 0sszege, masrészt valtozott a kifizetett dsszegnek az egyéni
¢s a tarsas vallalkozasok kozotti megoszlasa. Mig 2001-ben az egyéni gazdasdgok a kamat-
tdmogatas Osszegének alig tobb mint 10 szazalékat tudhattak magukénak, addig 2005-re ez az
arany tobb mint haromszorosara ndvekedett. E valtozas egyrészt a hitelprogramok céljaival hoz-
hato 6sszefiiggésbe. A 2002-ben és 2003-ban folyodsitott csaladi- kis- és kdzépvallalkozasoknak
nyujtott kedvezményes hitelprogram® sokkal inkabb iranyult az egyéni gazdasagok felé, mint
az azt megel6zoek. Masrészt a korabbi, példaul a 30/2000. (III. 10.) Kormanyrendelet alapjan
igénybe vehetd kamattdmogatas tizleti terv készitéséhez volt kotve, ami az egyéni gazdasagok
szamara aranytalanul nagy adminisztracios terhet jelentett, mikozben a késdbbi programoknal
ez nem volt feltétel (9. tablazat).

9. tablazat
Az egyéni és tarsas gazdasagok részére kifizetett kamattimogatas

Me.: milli6 forint

Megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005
Egyéni gazdasagok 1190 1018 2200 4092 4516
Tarsas gazdasagok 9 044 10 050 8965 12 610 9721
Osszesen 10234 11 068 11165 16 702 14237

Kamattdmogatas megoszlasa (%)
Egyéni gazdasagok 11,6 9,2 19,7 24.5 31,7
Tarsas gazdasagok 88,4 90,8 80,3 75,5 68,3

Forras: Tesztiizemi adatok.

8

vezményes hitelezéséhez kapcsolddo kamattamogatasrol és allami kezességvallalasrol.
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3.3.1.2. Allami és intézményi kezességvallalds

Magyarorszagon a korabbi években a kamattamogatast tobbnyire specialis biztositék,
allami készfizetd kezesség vagy az allam altal viszontgarantalt intézményi kezességvallalas
egészitette ki. Az uniés csatlakozas kovetkeztében az allami kezességvallalas nyujtasanak
lehetdségei is korlatozodtak. Ennek oka, hogy a Bizottsag valamennyi, az allam altal nytj-
tott kezességvallalast allami tAmogatasnak tekint, mivel az a pénzpiaci feltételeknél ked-
vezobb feltételek melletti hitelhez jutast tesz lehetévé: a hitelfelvevd alacsonyabb kamatra
kaphat kolcsont és/vagy kisebb biztositékot kinalhat, aminek kdvetkeztében az allami kezes-
ségvallalas a verseny torzulasat idézheti el6, igy az a 87. cikk (1) bekezdésének® hatalya, és
a 88. cikk (3) bekezdésében szerepld bejelentési kotelezettség ala tartozik. E szabalyozasnak
megfelelden a tamogatott hitelek mellé nyujtott allami kezességvallalas a csatlakozast
kovetden lényegében megsziint. A gazdalkodok mar az Eurdpa Terv Agrarhitel Programhoz
sem igényelhettek allami kezességet, helyette részint garanciavallal6 intézmények (Hitelga-
rancia Rt. és Agrarvallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany), részint pedig a Magyar Fejlesztési
Banknyujtotta a kezességvallalast (birtokfejlesztési hitelnél egyaltalan nem igényelhetd ked-
vezményes garancia). Azt azért mindenképp meg kell jegyezni, hogy az intézményi kezes-
ségvallalasban is van szerepe az allamnak, hiszen mindharom emlitett garanciavallalé intéz-
mény részben allami tulajdonban van, illetve része az allamhaztartasi rendszernek.

Az allami kezességvallalasban részesiilt hitelek allomanyanak id6beli alakulésa jelzi
a szabalyozasban bekovetkezett valtozasokat. Az EU-ba valé belépést megel6zéen a kezes-
ségvallalassal egybekotott hitelek allomanya folyamatosan nétt (12. abra). A 2004. évi
kiemelked6 gyarapodast az el6z6 évi 84/2003. (VII. 22.) fagykart és aszalykart szenvedett
mezdgazdasagi termeldk karenyhitésérdl szolo FVM-rendelet alapjan nyujtott hitelek okoz-
tak, ami 1ényegében az utols6 allami kezességvallalassal egybekotott hitelprogram volt. Ezt
kovetden 2004-ben minddssze egyetlen, egyedi allami kezességvallalas mellett nyujtott hitel
kertilt kihelyezésre, a 107/2004. (V1. 08.) FVM rendelet alapjan a Hajdu-Bét és Parmalat
Hungaria Rt. részesiilt mintegy 2 milliard forint 6sszegii hitelben, 100 szazalékos garancia-
vallalas mellett. 2005-ben és 2006-ban ujabb allami kezességvallalas mar nem tortént,
ezen évek adatai a mar meglévo hitelallomany alapjan fennallo kotelezettségek nagysagat
mutatjak.

® Az EK szerzddés 87. cikk (1) bekezdése szerint a K6z6s Piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy
allami forrasbol barmilyen formdaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tag-
allamok kozotti kereskedelmet.
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12. abra
Allami kezességvallalasban részesiilt hitelek allomanya (2001-2006)
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Forras: FVM Agrarszabalyozasi Fosztaly

Allami timogatasnak mindsiil az intézményi kezességvallalasi dij koltségvetés
altal torténd megtéritése, illetve az intézményi kezességvallalashoz nyujtott koltségvetési
viszontgarancia is. Ez a tAmogatasi forma a csatlakozaskor 1étez6 tdmogatas volt, mivel mar
2004. majus 1-ét megeldzden is szerepelt a timogatasok kozott, igy az EU-nal notifika-
lasra keriilt. Az intézményi kezességvallalas a mezdgazdasagban elsGsorban a mar emlitett
Agrarvallalkozasi Hitelgarancia Alapitvanyhoz (AVHGA), masodsorban a Hitelgarancia Rt-
hez kothetd. (Ez utobbinal a mezdgazdasagi hitelekhez nyujtott garancia aranya csak mint-
egy 10 szazalék.)

Az AVHGA altal garantalt hitelek allomanyat a csatlakozas elsé évéig dinamikus
novekedés jellemezte. Kiilondsen igaz ez 2004. évre, amikor kiugrd mértékben, 43,2 milliard
forinttal boviilt a kezességvallalasban részesitett hitelek allomanya (13. abra). A szamottevo
novekedést elsdésorban az Eurdpa Terv Agrarhitel Programmal 6sszefiiggésben nyujtott ked-
vezményes hitelek kezességvallalasa okozta. Ezt kovetden, 2005-t61 a kezességvallalasok
szama és értéke nagyban csokkent. Ennek oka, hogy részben megsziintek az el6z6 években
meghataroz6 jelent6ségii, kdzpontilag tamogatott hitelek, masrészt a vallalkozasok komoly
hanyada egy ideig nem képes 1j hitel felvételére a fennalld6 magas hitelallomany miatt. Sze-
repet jatszott a csokkenésben az is, hogy a kdzvetlen termeldi tamogatasok részben potoltak
a hianyz6 forrasokat (AVHGA, Eves jelentés, 2005.).
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Forras: Agrarvallalkozési Hitelgarancia Alapitvany éves jelentései.

3.3.1.3. Csekély dsszegii (de minimis) tamogatasok, kis- és
kozépvallalkozasok tamogatasa

Csekély Osszegli tamogatasoknak mindsiilnek azok a tamogatasok, amelyek nem
befolyasoljak a tagallamok kozotti kereskedelmet és/vagy nem torzitjak a versenyt, ezért
nem tartoznak a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése ala. Az ilyen jellegli tamogatasokra
nem vonatkozik a 88. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség sem.

Az EU-ba valo belépésiinkkor a csekély dsszegli tAmogatasokra a 69/2001/EK ren-
delet volt érvényes, amely vallalkozasonként haroméves iddszakra 100000 eurdban hata-
rozta meg adhat6 tdmogatasok felsé hatarat. A mezégazdasagi agazat azonban nem tartozott
e rendelet hatdlya ald, hanem kiilon szabalyozas vonatkozott ra (1860/2004/EK rendelet).
Eszerint a mezoégazdasagi és haldszati agazatban nydjthaté de minimis tdmogatasok
fels6 hatara vallalkozasonként harom év alatt 6sszesen 3000 euro'®, amely az Gsszes val-
lalkozasra nézve alatta kell, hogy maradjon a mezégazdasagi €s haldszati agazati kibocsatas
koriilbeliil 0,3 szazalékanak. Magyarorszag szamara ez az 0sszeg barmely haroméves id6-
szakban a mezdgazdasagban 16980 ezer eurd, a haldszati szektorban 144,18 ezer eurd.

Az ,agrar” de minimis rendelet keretében nyujtott kedvezményes hitel példaul a
Mikrohitel Plusz ,,B” hitelprogram, amelyet a Magyar Fejlesztési Bank inditott. A hitelprog-
ram keretében a mikrovallalkozasok juthatnak kedvezményes, éven tali lejarati beruhazasi
hitelhez, amelyet

» vallalkozasi tevékenység végzésére szolgald ingatlan vasarlasahoz, épitéséhez,
atalakitasahoz,

10 AzEurdpai Bizottsag rendelettervezete szerint az agrar,,de minimis” tamogatasok fels6 hatara kedvez-ményezettenként
6000 eurora, a tagallamonként megengedett teljes 6sszege pedig a mezdgazdasagi kibocsatas értékének 0,6 szazalékara
emelkedne. A végleges rendelet — amennyiben a tagallamok elfogadjak — még 2007-ben elkésziil.
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+ vallalkozasi tevékenység végzéséhez sziikséges hasznalt ¢és 0j gépek, berendezé-
sek, felszerelések, jarmiivek beszerzéséhez, illetve

» targyi eszk6z beszerzéshez, annak miikodtetéséhez kapcsolodo szoftver vasarla-
sahoz vehetnek igénybe.

A hitel 0sszege 1-5 millio forint, amely jegybanki alapkamat mellett keriil kihelye-
zésre, kezelési koltség, folyositasi jutalék, rendelkezésre tartasi dij és eldtorlesztési dij nél-
kiil. A készfizetd kezességi dijat a Hitelgarancia Rt-nél az MFB atvallalja.

2007. januar 1-t61'" a csekély Osszegii tamogatasokra vonatkozd 69/2001/EK rendelet
helyébe az 1998/2006/EK rendelet 1épett, amely modositast tartalmaz az ,,agrar” de minimis
rendeletre is. Eszerint a mezégazdasagi termékek feldolgozasaval vagy marketingjével
foglalkozo vallalkozasoknak nytjtott tamogatasok nem tartoznak a 1860/2004/EK ren-
delet hatalya ala, a tovabbiakban ezekre a vallalkozasokra az 1998/2006/EK rendelet sza-
balyai az iranyadok. Vagyis az emlitett vallalkozasok esetében a de minimis tamogatasokra
az altalanos fels6 hatar érvényes, amely 2007-t61 200000 euro (50-52 milli6 forint) bar-
mely harom évre, mikdzben a mezégazdasagi termékek elsédleges termeléséhez kapcso-
10d6 tevékenységekre tovabbra is az 1860/2004/EK rendelet szabalyait kell alkalmazni.

A Bizottsag 1/2004/EK rendelete a mezdgazdasagi termékek eldallitasaval, feldolgo-
zasaval és forgalmazasaval foglalkozo kis- és kozépvallalkozasoknak nyutjtott allami tamo-
gatasokrol (mezégazdasagi csoportmentességi rendelet) szintén lehetdséget nyujt bizo-
nyos tamogatasok tagallami hataskorben torténd nyujtasara. A rendelet mentesiti az egyedi
tamogatasokat ¢és tdmogatasi programokat a 88. cikk (3) bekezdésében szerepld bejelen-
tési kotelezettség alol, amennyiben azok megfelelnek az e rendeletben eldirt feltételeknek.
A rendelet a kiiszobértékeket altalanos szabalyként az elszamolhato koltségek Osszegéhez
viszonyitott tdmogatasi intenzitasban, és nem a legnagyobb tamogatasi 6sszegben fejezi ki.
A bruttd tamogatas intenzitds nagysaga a tdmogatas céljatol fliggden kiilonb6zo, a beruha-
zasi tamogatasnal példaul 40-50 szazalék, biztositasi dij fizetésé¢hez nyujtott tamogatasnal
50-80 szazalék, allattenyésztési agazatban végzett vizsgalatok (pl. TSE/BSE) koltségtéritésé-
nél akar 100 szazalék is lehet.

A csoportmentességi rendelet keretében indult hitelprogram a ,,Sikeres Magyar-
orszagért” Agrar Fejlesztési Hitelprogram, amelye a 39/2005. (III. 10.) Kormanyrende-
letben kertilt kihirdetésre. E program keretében 6sszességében 40 milliard forint 6sszegii
éven tuli beruhazasi hitelt vehettek igénybe a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok maximum
15 évre, kezelési koltség és elotorlesztési dij nélkiil a kovetkez6 célokkal:

» Agrar Beruhazasi Hitel: a mez6gazdasagi termékek tarolasat, a termelés fejleszté-
sét szolgalo beruhazasok finanszirozasara. Kamat: 3 havi EURIBOR + max. 4%;
» Agrar Feldolgozoipari Hitel: a mezdgazdasagi termeldk altal megvalositando, a
sajat termelésti termékek feldolgozasat, forgalmazasat célzo beruhazas.
Kamat: 3 havi EURIBOR + max. 4 %;
» Fiatal Agrarvallalkozoi Hitel: a fiatal mezégazdasagi termeldk tevékenységének
megkezdéséhez sziikséges beruhazasok finanszirozasa.
Kamat: 3 havi EURIBOR + max. 3,75 %.

A kedvezményes hitelt — az eredetileg tervezettekkel ellentétben — nem lehetett
igénybe venni az AVOP és NVT palyazatokhoz, amely alapvetéen befolydsolta a program

" A 69/2001/EK rendelet érvényesség iddszaka végén a rendelet hatalya ala tartozé de minimis tamogatasi prog-
ramok egy hathonapos alkalmazkodasi idoszak alatt tovabbra is élvezik e rendelet elonyeit.
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teljesitményét. Az MFB 2006. december 31-ig 293 darab hitelszerzédést kotott 11,9 milliard
forint 6sszegben, melybdl 10,941 milliard forint keriilt folyositasra.'? A nyujtott hitelek nagy
része az els6, azaz a beruhazasi célhoz kapcsolodott.

2006. decemberében az 1/2004/EK rendelet helyébe is 0j rendelet 1épett. Az 1857/2006/EK
rendelet mar csak a mez6gazdasagi termékek eldallitasaval foglalkozo kis- és kozépvallalkozasok-
nak nyujtott allami tdmogatasokrol szol, hatalya a feldolgozassal és értékesitéssel foglalkozo val-
lalkozasoknak nytjtott allami tiamogatasokra nem terjed ki. Ez utobbi tevékenységekkel foglalkozo
vallalkozasokra (az altalanos) az EK Szerzddés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozasok-
nak nyujtott allami timogatasokra vald alkalmazasarol szol6 70/2001/EK rendelet vonatkozik.

A 1857/2006/EK rendelet csak atlathato intézkedésekre alkalmazhato (pl. kamatta-
mogatas), amelyek esetében a bruttd tdmogatasi értéket elére pontosan ki lehet szamolni a
tamogatasra jogosult kiadasok szazalé¢kaban kifejezve, anélkiil, hogy kockazatértékelést kel-
lene végezni. (Elvileg az allami kezességvallalasi tamogatasi programok és az allami kezes-
ségvallalasi elemet tartalmazé programok nem mindsiilnek atlathatonak.) Nem lehet alkal-
mazni e rendeletet a miikodési tamogatasokra sem, mivel azok &sszegegyeztethetetlenek a
koz6s piaccal.

3.3.2. Piaci finanszirozasi formak

A piaci finanszirozasi eszk6zok igénybevételét az eddig bemutatott allami tamoga-
tassal egybekotott hitellehetéségek nagyban meghataroztak. A csatlakozas el6tt az agazat
hitelallomanyanak nagy része az allamilag tamogatott programokhoz kapcsolodott, igy azok
megsziinése erdsen korlatozta a termeldk hitelfelvételi lehetdségeit. Emellett a kedvezmé-
nyes hitelprogramok révén, de kiilondsen a 2004. évi Eurdpa Terv Agrarhitel Program hata-
sara az agazatban gazdalkodok hitelallomanya olyan mértékiire nétt, amely az Gjabb hitelek
felvételét csak nagyon korlatozott mértékben tette lehetévé. E két tényezd, illetve az, hogy
2005-re mar a SAPARD beruhazasokbodl szarmazo utdfinanszirozas is eljutott a termelékhoz
az agazat hosszi lejaratu hiteligényének erételjes mérséklédését idézte eld. Nott ugyan-
akkor a rovid lejarata finanszirozasi eszkozok iranti igény, ami elsésorban a teriiletalapu
tamogatasok folyositasanak rendjével hozhato dsszefiiggésbe. Az unids rendszerben a terii-
letalapu tamogatasok kifizetése az év utols6 honapjaiban kezdddik, mikézben a termelés
érdekében eszkozolt kiadasok évkozben meriilnek fel.

Az igények modosulasa a banki termékek szerkezeti atrendezddésében is nyomon
kovethetd. Korabban a mezdgazdasdgban a gépberuhazasok hossza tava finanszirozasanak
kedvelt eszkodze volt a lizing. Ez a finanszirozasi eszkdz az dgazatban miikodo tékehianyos
gazdasagok szamara nagyban megkonnyitette az uj gépek beszerzését, raadasul még allami
tamogatast is lehetett hozza igényelni. A lizingforgalomban a csatlakozast kovetden nagyobb
visszaesés kovetkezett be mar 2004-ben, aminek oka elsésorban az volt, hogy az AVOP
és SAPARD programoknal a palyazatokhoz sziikséges forrast csak hitelbdl lehetett eldte-
remteni, lizing keretében beszerzett eszkdzokhoz nem lehetett ezen tdmogatasokat igénybe
venni. Ugyanakkor az unids tamogatasi rendszerrel dsszefliggésben el6térbe keriiltek bizo-
nyos rovid tavu finanszirozasi formak, ugymint a faktoring, illetve az intervencios felvasar-
lashoz kapcsolodo kozraktari hitelezés. Ez utobbiakrol, kiillondsen a faktoringrol a kovet-
kez6kben részletesebben lesz szo.

12 Az adatok forrasa: FVM Agrarszabalyozasi Féosztaly.
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3.3.2.1. Faktoring

A gazdalkodok részben a termelés szezonalis jellege, részben pedig a timogatasi rend-
szer sajatossagai miatt (az adott évhez kapcsolodd tdmogatasok kifizetése tobbnyire az év
végére, ¢s a kdvetkezd év elejére tolodik) gyakran szembesiilnek likviditasi nehézségekkel.
Az agrarvallalkozasok tobbsége szerény erejii beszallitoként van jelen a piacon, ahol a vevok
jellemzden hosszu fizetési hataridét allapitanak meg. Az ezekbdl fakadd napi finanszirozasi
problémak elkeriilését szolgélja a faktoring.

A faktoring — altalaban véve — az aruértékesitésbdl és a szolgaltatas nyujtasabol
szarmazé rovid lejarata kovetelések megvasarlasat és kezelését jelenti. A faktoring cég
megvasarolja a termel6tol, beszallitotol a jellemzéen 30 nap vagy ennél hosszabb fizetési
hataridejii szamlait, s azok bruttd értékének meghatarozott (70-90) szazalékat vételar-eld-
legként kifizeti. A fennmarado részt a termeld akkor kapja meg, ha a vevo a szamla teljes
ellenértékét kiegyenlitette. Az ligylet fontos jellemzdje, hogy a faktoring cég atvallalja a gaz-
dalkodotol a vevo fizetdképességének kockazatat. E kockazat csdkkentése érdekében ilyen
tigylet keretében kizaroélag é16, még nem lejart kovetelésekre kothetdk szerzodések.

A faktoring tigyletek egy specidlis fajtdja, ahol a gazdalkodo kovetelése nem egy
masik vallalkozassal szemben 4all fenn, hanem valamely tAmogatasra valo jogosultsag kdvet-
keztében az dllammal szemben. Magyarorszagon a mezégazdasagi timogatasok eléfinan-
szirozasara elterjedében van. Az ilyen tigylet kiilondsen kedvelt a faktoring cégek korében,
mivel az dllammal szemben fennall6 kovetelések kockazata 1ényegesen alacsonyabb, mint
valamely piaci szerepldvel szembeni.

A mezdgazdasagi tamogatasok faktoralasa, mint banki termék elsdként 2004-ben az
FVM kezdeményezésére és tamogatasaval jelent meg a piacon, a kereskedelmi bankok csak
ezt kdvetden ismerték fel az abban rejlé lehetoségeket.

Az unios csatlakozas évében az agrarmegallapodas eredményként az allam lehetévé
tette a nemzeti kiegészité tamogatasok eléfinanszirozasat. A gazdalkodok helyzetének
javitasara és az 0 tamogatasi rendszerre vald atallas okozta likviditasi nehézségek enyhi-
tésére a mintegy 92 milliard forint 6sszegli top-up tdmogatas tobb mint fele, 49,5 milliard
forint még a csatlakozas el6tt kifizetésre kertilt. Az el6rehozott kifizetés kapcsan felmeriilé
koltségek (kamat, faktordij) fele a gazdalkodokat terhelte, masik felét pedig allami tamogatas
finanszirozta. A termel6k mar az 6ket terhel lebonyolitasi dijjal csokkentett Gsszeget kaptak
meg, igy végil ténylegesen 46,0 milliard forint timogatasban részesiiltek. A kiegészitd nem-
zeti tamogatas eldfinanszirozasa egyrészrol enyhitette a gazdalkodok likviditasi nehézségeit,
amelyek — figyelembe véve a 2004. évi alacsony tamogatas-kifizetést — abban az évben foko-
zottan jelentkeztek. Ugyanakkor a gazdalkodoknak le kellett mondaniuk a tamogatas egy
részérol, amely Osszeg a kereskedelmi bankokhoz keriilt.

A bankok szemszdgébdl a kiszamithatd tamogatas-kifizetés uj fedezeti lehetséget
teremtett a mezdgazdasagi termelk szamara. Az unids csatlakozas kapcsan megvaltozott
agrartamogatasi rendszerrel Osszefiiggésben a kereskedelmi bankok, takarékszovetkezetek
2005-t6l termékkinalatukat ij elemmel bovitették, a mezdgazdasagi tamogatasok eléfinan-
szirozasaval.
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A pénzintézetek elsésorban az Un. terliletalapi tamogatasok (SAPS, top-up) el6-
finanszirozasat vallaljak, de egyes bankokban (pl. OTP) az NVT intézkedések (agrar-kor-
nyezetgazdalkodas, kedvezdtlen adottsagu teriiletek tamogatasa) keretében igényelt Gssze-
gek is faktoraltathatok.

A tdmogatas kifizetése a kifizetd ligynokség erre vonatkozé hatarozata/timogatasi
okirata/igazolasa alapjan keriil jovahagyasra, amely tartalmazza az elnyert tAmogatas dssze-
gét. Tobb évre sz6l6 hatarozatnal elegendd az egy évvel korabbi kifizetési hatdrozat és a
targyévi kifizetési kérelem is (vagyis a targyévi hatarozat kiaddsanak idejét nem feltétle-
niil sziikséges megvarni). A tAmogatast a bankra kell engedményezni, cserébe a gazdalkodd
hoénapokkal kordbban hozzéjuthat a timogatasi dsszeg nagy részéhez. A bankok kiilonbséget
tesznek a tAmogatasok kozott, azok forrasa szerint. Az EU forrasbol szarmazo, illetve tars-
finanszirozasban miikddé tamogatasok 80-90 szazalékat, a nemzeti forrasbol finanszirozott
tamogatasok 70-80 szazalékat eldlegezik meg a faktoralaskor. Fontos megjegyezni, hogy a
kovetelés bruttd dsszegének 70-90 szazalékanal kisebb dsszeg is felvehet6 a faktoralas soran
az igényeknek megfelelden, vagyis ezaltal kamatmegtakaritas érheto el.

A szolgaltatas koltségei:

» a faktordij, amely a brutté dsszeg utan egyszeri alkalommal keriil felszamitasra,
0,5-1,5 szazalék;

* a normal banki folyészamlahitel-kamat, amelyet a megeldlegezett dsszeg utan
szamolnak ki, a faktoralastdl a szamla kiegyenlitéséig; a kamat nagysaga azonos a
bankok altal a folydszdmlahitelnél felszamitott kamatszinttel (BUBOR+2,5-4%)).

A koltségek peéldaul 1 szazalékos faktoring dijat, BUBOR+3% kamatlabat
(BUBOR = 7,00 %) figyelembe véve, 60 napra a teljes tamogatasi 0sszeg 2,33 szazalékat
teszik ki, 180 napra pedig 5,0 szazalékat. Vagyis a tdmogatas ekkora hanyadarol kell lemon-
dania a termel6nek, ha korabban kivan pénzhez jutni, ami egyben azt is jelenti, hogy a tdmo-
gatasoknak ekkora része a mezdgazdasagon kiviil realizalodik. Mas oldalrél viszont a gaz-
dalkod6 szemszogeébdl a faktoralas kondicioi Iényegesen kedvezdbbek, mintha ugyanazt
az Osszeget hitelbdl kellene eldteremteni. Ez nemcsak a kamatlab nagysagaban mutatkozik
meg, ami az alacsonyabb kockazat kovetkeztében kisebb, hanem a pénzhez jutas idéigényé-
ben is. Az addosmindsités sziikségtelensége miatt gyorsabban és 1ényegesen kevesebb admi-
nisztracio mellett kaphatja meg a gazdalkodo a sziikséges dsszeget.

Magyarorszagon a faktoralasnak altalaban véve nincs még nagy multja. A faktoring-
piac az elmult 5 évben indult jelentds ndvekedésnek. A dinamikus boviilést jelzi, hogy a
faktoring-forgalom 2002 és 2006 kdzott tobb mint haromszorosara ndvekedett (14. abra).
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Faktoring-forgalom Magyarorszagon
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A Magyar Faktoring Szovetség!® adatai szerint a mezOgazdasag részaranya a nem-
zetgazdasagi forgalombol 2005-ben 1 szazalék volt (mintegy 5 milliard forint). 2006-ra ez
az arany 5 szazalékra nétt, ami figyelembe véve a nemzetgazdasagi forgalom 40 szazalékos
boviilését, 36,4 milliard forintos dgazati forgalmat jelentett. Vagyis a faktoralt kovetelések
allomanya a mezdgazdasagban tobb mint hétszeresére nott. Az eléfinanszirozas koltségei
— feltételezve, hogy a teljes forgalom tdmogatasok faktoralasabol szarmazik — 2005-ben és
2006-ben 6sszesen kozel 1 milliard forintot tettek ki (10. tablazat).

Faktoring a mezdégazdasagban

10. tablazat

Megnevezés Mértékegység 2005 2006
Faktoring forgalom a mezégazdasagban milliard forint 4,80 36,40
Atlagos futamidé nap 55,50 60,25
Faktordij szazalék 1,00 1,00
Kamat (3 havi BUBOR +3%) szazalék 9,99 10,06
Faktoralas koltségei (faktordij, kamat) milliard forint 0,11 0,85

Forras: Magyar Faktoring Szovetség adatai, sajat szamitas

3 A Magyar Faktoring Szévetség 2003 kozepén alakult. A Szovetség tagjai altal lebonyolitott forgalom a hazai
faktoringpiac kb. 90 szazalékat fedi le. A faktoring-forgalom agazatok szerinti dsszetétele csak 2005 6ta all ren-

delkezésre.
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3.3.2.2. Intervencios felvasarlashoz kapcsolodo kézraktari hitelezés

Az EU-csatlakozassal dsszefliggésben a korabbinal nagyobb szerephez jutott az
intervencios felvasarlashoz kapcsol6dé kozraktari hitelezés. A gazdalkodo a kozraktarba
helyezett termény fedezete mellett juthat hitelhez mar azel6tt, miel6tt az EU a felvasarlas
keretében megvasarolna azt. Ily médon a termeld az elére rogzitett aron eladott termékbdl
szarmazd bevétel nagy részéhez korabban hozzajuthat, ami — a faktoringhoz hasonléan —
segit elkeriilni a likviditasi problémakat. A torlesztés a kamatfizetéssel egyiitt a futamid6
végén esedékes. Az ilyen tipusu hiteleknél a bank az altalanosnal jobb feltételeket, és maga-
sabb finanszirozasi aranyt biztosit. Az intervencios felvasarlas hatasainak elemzésére késbb
még visszatériink.

3.3.3. Viltozasok a mezdégazdasagi vallalkozasok hitelgazdalkodasaban

A mezbgazdasagi agazat hitelallomanyat 2001 és 2005 kozott dinamikus boviilés jel-
lemezte. Az agazat osszes hitele 226,1 milliard forintrél 358,8 milliard forintra nove-
kedett, vagyis 58,7 szazalékkal lett tobb (15. abra).

15. abra
A mezégazdasagi agazat részére nyujtott hitelek lejarat szerint

400 — |
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o 300 7 | SN U ) N o .

2 . R
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Forras: MNB adatok alapjan sajat abra.

A hitelek gyarapodasat illetden kiemelkedonek szamit a 2004. és 2005. év.
2004-ben a kedvezményes kamatozasu hitelek mar bemutatott gyarapodasa kovetkeztében a
hosszi lejaratt hitelek allomanya — amely részben forgoeszkoz-finanszirozasi célokat szol-
galt —novekedett meg szamottevéen, 2005-ben pedig az 01j tdmogatasi rendszerre valo atallas
nehézségei nyoman keletkezo6 likviditasi problémak miatt kényszeriiltek a gazdalkodok éven
beliili hitelek felvételére. A hitelallomany ndvekedését jelzo tendencia azutan 2006-ban meg-
valtozott, és a hitelek allomanya mindkét csoportban mérséklodott.

A mez6gazdasagi agazat részére nyujtott hitelek kapcsan is szot kell ejteni a leja-
rat szerinti Osszetétel modosulasarol. A vizsgalt idészakot 2004-ig az éven tali hitelek dina-
mikus boviilése jellemezte, azt kdvetden pedig a kis mértéki csokkenése. A rovid lejarata
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hitelek valtozasa ezzel éppen ellentétes volt. Az idészak elején 2004-ig a hossza lejarata
hitelek mérsé¢klédése volt megfigyelhetd, s csak a csatlakozas utan indult ismét boviilésnek.
E két tényezd egylittes hatasanak eredményeként az éven beliili hitelek aranya 2006-ra
kevesebb mint 30 szazalékra esett vissza, mikdzben az idészak els6 két évében, 2001-ben
€s 2002-ben még a teljes hitelallomany tobb mint 50 szazalékat tették ki.

A hitelallomany novekedése és szerkezeti atrendezddése kedvezd és kedvezotlen
valtozasokat egyarant magaval hozott. Egyrészrél jelentdsen béviiltek a gazdalkoddk ren-
delkezésére allo forrasok, ami lehetdvé tette az dgazat eszkdzallomanyanak novekedését.
Az eszk6zok értéke az egyéni gazdasagokban 2001-2005 kozott 635,5 milliard forinttal
(72,2 széazalékkal) boviilt. A sajat toke ugyanezen idészak alatt 493,1 milliard forinttal lett
tobb, mikdzben a kdotelezettségek ,,minddssze” 142,9 milliard forinttal néttek. Vagyis az
eszkozallomany gyarapodasanak f6 forrasa az egyéni gazdasagokban a sajat téke volt
(11. tablazat).

11. tablazat
Eszkozallomany, kotelezettségek és sajat toke az egyéni gazdasagokban
Me.: milli6 forint

Ebbél:
Evek Eszkozok sajat toke kotelezettségek
értéke valtozasa értéke valtozasa

2001 880 455 768 838 - 111125 -

2002 963 525 835 064 66 227 127 315 16 189

2003 1313872 1120928 285 864 192 736 65 422

2004 1540 757 1261 664 140 736 279 084 86 348

2005 1515920 1261945 280 254 021 -25 063
ZOOI\Z?('litloZZggs-re 635 465 (fgj, 11 0% i (+11 2482,68"26) i

Forras: Tesztiizemi adatok.

A kotelezettségek novekedése kapcsan kiemelkeddnek szamit a 2004. év. Az idegen
forrasok 142,9 milliard forintos béviilésének 60 szazaléka, 86,3 milliard forint ehhez az egy
évhez kothetd.

Az egyéni gazdasagokhoz hasonldan a tarsas gazdasagok eszkdzallomanya is ndve-
kedett, az egyéni gazdasagokétol kisebb mértékben. Utdbbiak eszkdzértéke 62,1 szazalékkal
lett tobb, szemben az egyéni gazdasagok mar emlitett 72,2 szazalékos bdviilésével. A tarsas
gazdasagok eszkozeinek 533,0 milliard forint értékli gyarapodasanak hatterében a sajat toke
245,1 milliard forintos novekedése, valamint a kdtelezettségek 271,4 milliard forintos gyara-
podasa huzoédik meg, vagyis a tarsas gazdasagok eszkozallomanyanak novekedésében az
idegen toke jatszotta a nagyobb szerepet (12. tablazat).
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12. tablazat
Eszkozallomany, kotelezettségek és sajat téke a tarsas gazdasagokban
Me.: milli6 forint
Ebbél:
Evek Eszkozok Sajat toke Kotelezettségek
Ertéke Viltozasa Ertéke Viltozasa
2001 858 186 498 333 - 347028 -
2002 962 885 564 831 66 499 377789 30761
2003 1101 693 649 572 84 740 434 834 57 045
2004 1263 454 661 489 11917 578 782 143 947
2005 1391163 743 415 81926 618 392 39611
2001\j?('lstlozz§35-re 532976 (+2:95,20;,2) ] (f7781;°/63 i

Forras: Tesztiizemi adatok.

Szembetiinéen nagy a kiilonbség az egyéni gazdasagok ¢és tarsas vallalkozasok sajat
tokéje kozott, elobbi értéke mintegy 70 szazal¢kkal haladja meg az utdbbit. A két vallalkozasi
csoport sajat tokéje (€s ebbdl adodoan eszkozallomanya is) kozotti aranytalansagot a sajat
tulajdonu foldek és a bérelt teriiletek eltérd stulya okozza. Az egyéni gazdasagoknal a bérelt
teriiletek aranya 2005-ben 37,1 szazalék volt, vagyis a fold értékének tobb mint 60 szazaléka
sajat tulajdonu, igy a sajat tokében keriilt kimutatasra. A tarsas vallalkozasoknal ezzel szem-
ben az Osszes teriilet 98,0 szazaléka bérelt, igy a sajat tokében a foldteriiletek értékének csak
2,0 szazaléka jelenik meg.

Osszevetve a sajat toke és a kotelezettségek allomanyanak évenkénti novekedését
megallapithatd, hogy a sajat téke boviilése mindkét szektorban rendre meghaladja a kote-
lezettségekét. Ez alol csak egy év képez kivételt a tarsasoknal, a 2004, amikor a sajat toke
11,9 milliard forinttal lett tobb, ami jelentésen elmaradt a kotelezettségek 143,9 milliard
forint értékli boviilésétol. Ez utdbbi érték eléri, s6t meghaladja a kotelezettségek vizsgalt
id6szakban tapasztalt 6sszes novekedésének (271,4 milliard forint) 50 szazalékat, vagyis a
kotelezettségek béviilésének tobb mint fele egyetlen évhez, a 2004-hez kapcsolhato.

13. tablazat
A mezodgazdasagi agazat eladésodottsaga (2001-2005)
Me.: szazalék

Megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005
Egyéni gazdasagok 12,6 13,2 14,7 18,1 16,8
Tarsas gazdasagok 40,4 39,2 39,5 458 44,5
Osszesen 26,4 26,2 26,0 30,6 30,0

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan sajat szamitas.
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Az idegen forrasok boviilése kovetkeztében természetszeriien nétt a vallalkozasok
altal eszk6zolt kamatraforditasok osszege. 2001-2003 kozott a fizetett kamatok és kamat-
jellegii raforditasok 33-35 milliard forintot tettek ki, 2004-re ez az dsszeg tobb mint mas-
félszeresére, 56,4 milliard forintra emelkedett, majd 2005-re 46,9 milliard forintra csok-
kent (14. tablazat).

14. tablazat
Fizetett kamatok a mezégazdasagban (2001-2005)
Me.: milli¢ forint

Megnevezés Egyéni gazdasagok | Tarsas gazdasagok Egyiitt
2001 4412 31890 36 302
2002 4385 28 665 33 050
2003 7 155 28 256 35412
2004 12 421 43 942 56363
2005 11 241 35692 46 934

Forras: Tesztiizemi adatok.

A kamatraforditasok alakulasanak tendenciaja a tarsas vallalkozasoknal nincs teljes
egészében Osszhangban a hitelallomany valtozasaval. Mig utébbi még 2005-ben is noveke-
dést jelzett, addig a fizetett kamatok 0sszege ugyanebben az évben mar mérséklédni kezdett.
Ennek oka, hogy a hitelek atlagos kamatlaba 2004-ben jelentésen mintegy 25-40 szazalékkal
meghaladta a megel6z6, illetve kdveto évek kamatszintjét (15. tablazat).

15. tablazat
A nem pénziigyi vallaltoknak nyujtott hitelek atlagos kamatlaba
Me.: szazalék

, Even beliili Even tili
Evek .
lejaratu hitelek kamata

2001 12,10 12,47
2002 10,20 10,50
2003 9,60 9,90
2004 12,80 12,50
2005 8,54 9,98

Forras: KSH adatok.

Mindez azért is érintette kedvezotleniil a mezégazdasagi agazatot, mivel éppen abban
az évben volt rendkiviil magas a hitelek kamatlaba, amikor az agazat — a tamogatasok kése-
delmes kifizetése miatt — leginkabb raszorult tovabbi hitelek felvételére. Figyelembe véve
a mar emlitett 25-40 szazalékos kamatlab-emelkedést, az mintegy 10-15 milliard forintos
tobbletkoltséget okozhatott a mezdgazdasagi vallalkozasoknal.

Az eddig bemutatottak egyértelmiien azt jelzik, hogy az unids csatlakozas els6 évében
a hitelfelvétel intenzitasa Iényegesen magasabb volt, mint az azt megel6zo, illetve kovetd
idészakban. Ennek legfébb oka, hogy 2004-ben a gazdalkodok részére az 0j tamogatasi rend-
szerre torténd atallas nehézségeli, illetve az unios kifizetési rendhez torténd alkalmazkodas
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miatt kevesebb tamogatas keriilt kifizetésre. A teriiletalapu tamogatasok folyositasa a ter-
vezettekt6l 2004-ben mintegy 110 milliard forinttal maradt el, amely dsszeg kifizetése a
kovetkezo évre tolédott at.

A rovid lejaratt kotelezettségek kapesan emlitést kell tenni a szallitoi kotelezettségek
¢és a vevokovetelések alakulasarol is. A tartozasok kiegyenlitésének és a kintlévoségek beér-
kezésének nyomonkdvetése és dsszehangolasa a rovid tavu likviditas €s a hiteligény szem-
pontjabol meghatarozoé jelentdségii. A napjainkban az egész nemzetgazdasagot jellemzd kor-
betartozas problémaja az épitdiparban és a kereskedelemben tevékenykedd vallalkozasok
mellett a mezégazdasagi termeldket is érinti'*

A mez6gazdasagi agazatban a tesztlizemi adatok azt jelzik, hogy az egy hektarra juto
vevok és szallitok allomanya a csatlakozast kovetden szamottevéen novekedett. Az emli-
tett mutatok nagysaga 2005-ben rendre 63,1 és 60,4 szazalékkal haladta meg a 2003. évit
(16. tablazat). A vevok és szallitok megkozelitdleg azonos hektaronkénti értéke, és kdzel azonos
mértéki ndvekedése ugyanakkor arra utal, hogy e két tétel kozotti egyensuly nem valtozott.

16. tablazat

A mezégazdasagi vallalkozasok vevékoveteléseinek
és szallito-kotelezettségeinek allomanya

Me.: ezer Ft/ha

. Ebbél: L Ebbél:
B Vevok = Szallitok —
Megnevezés lejart lejart
2003 | 2005 | 2003 | 2005 | 2003 | 2005 | 2003 | 2005
Osszes gazdasag 16,27| 26,53 1,88 2,07 15,79 25,33 1,08 1,19

Gazdalkodasi forma szerint
Egyéni gazdasagok 2,54 4,08 0,09 0,00 2,14 2,64 0,00 0,05
Tarsas gazdasagok 29,82 | 48,73 3,65 4,11 29,26| 47,77 2,14 2,31
Gazdasagméret szerint

<=4000 eFt SFH 2,77 4,41 0,13 0,00 2,24 2,.87( 0,00 0,00
4000-15000 eFt SFH 6,82 10,86 0,77| 0,001 8,00{ 10,05 098] 0,13
> 15000 eFt SFH 26,99 42,41 3,23| 3,78) 25,92| 41,22 1,70 2,12

Forras: Tesztlizemi adatok.

Pozitivumként értékelhetd az is, hogy a lejart vevok és szallitok allomanya alig nétt.
El6bbi hektaronként 1,88 ezer forintrdl 2,07 ezer forintra, utdbbi pedig 1,08 ezer forintrol
1,19 forintra emelkedett, ami azt jelzi, hogy a fizetési fegyelem nem romlott Iényegesen az
elmult id6szakban. A vevok és szallitok magas allomanya a tarsas gazdasadgokra jellemzd,
ahol az egy hektarra vetitett értékek az egyéni gazdasdgokhoz képest tobb mint tizszeresek.
Ezzel 6sszhangban a gazdasagok mérete és a vevok/szallitok allomanya kdzotti 6sszefliggés-
r6l az allapithatdo meg, hogy az tizemméret novekedésével a teriiletegységre vetitett mutatok
értéke is no.

14 A korbetartozasok mértéke a nemzetgazdasagban egyes szakértdi becslések szerint mintegy 200 milliard forint,
mig masok szerint 700 milliard forintra tehetd. A jelenség leginkabb az épitdipart stjtja, — az dsszeg csaknem fele
ebben az agazatban halmozddott fel — de a mezdgazdasagot is érinti. A probléma megoldasa érdekében sziiletett, és
kertilt elfogadasra a 2007. évi LXXVIIL. toérvénv a vallalkozoi ,korbetartozasok” mérséklése céljabol tortént tor-
vénymodositasokrol.
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Az agazatok koziil az iiltetvényes termelés van a legkedvezétlenebb helyzetben, ahol
az egy hektarra jutd vevok allomanya 58,0, a szallitoké pedig 34,0 ezer forint, mikdzben a
z6ldségtermesztoknél ugyanezen adatok a legalacsonyabbak rendre 6,1 és 14,4 ezer forint.

3.3.4. Varhato valtozasok a kereskedelmi banki hitelezésben a
Bazel I1-vel osszefiiggésben

A hitelintézetek szamara a bankfeliigyelet kotelezOen eldirja, hogy a kihelyezett hite-
lekkel Osszefiiggd kockazat, illetve az ebbdl szarmazd veszteségek fedezésére mekkora
nagysagu sajat tékével kell rendelkezniiik. Ha példaul a sziikséges sajat toke a hitelallomany
8 szazaléka, akkor a bankok sajat tokéjiik 12,5-szeresének megfeleld 6sszes hitelt nyujthatnak.
Ez az el6iras egyarant szolgalja a hitelintézetek egészséges novekedését, a befektetdk védel-
mét és a pénziigyi rendszer egészének biztonsagat. Ha ez az un. tékekovetelmény novek-
szik, akkor — valtozatlan nagysagu hitelkihelyezési célok esetén — a bankoknak nagyobb sajat
tokére lesz sziikséglik. Emiatt viszont koltségei is novekednek. Mindez persze nem marad
csupan a bankok bels6 iigye, hanem a megvaltoznak a hitelhez jutas feltételei, mindenekel6tt
nd a hitelek kamata.

Az eddigiekben az egyedi hitelek utani tékekovetelmény nem fiiggott a hitel koc-
kazatatol. A kiilonboz6é kockazati profillal rendelkezd hitelfelvevék utan ugyanazon sza-
zaléknak (a fenti példaban is emlitett 8 szazaléknak) megfeleld sajat tokét kellett képezni,
s Osszességében az eltéré kockazatok kiegyenlitették egymast. Mara azonban — az Un.
Bazel 11. szabalyozas bevezetésével — a helyzet megvaltozott és a bankoknak a tékekdve-
telményt minden hitel utan specifikusan kell meghatirozniuk a hitelfelvevé kockazati
értékelésének fiiggvényében. Ez azt jelenti, hogy az adosmindsités még szigorubba valik
¢és a gyengébb hitelképességii iigyfelek csak rosszabb feltételek mellett, vagy egyaltalan
nem tudnak hitelhez jutni

A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag 2004. juliusaban — a fentiekben vazoltakkal 6ssz-
hangban lev — 0j tékemegfelelési ajanlasokat fogadott el a korabbi helyett. Az Eurdpai Par-
lament 2006. junius 14-én elfogadta a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok 1) toke-
kovetelmény szabalyozasat tartalmazo iranyelvek tervezetét. Az 0j tOkekovetelmény sza-
balyokat az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/49/EK iranyelve (2006. junius 14.) tar-
talmazza. A tagallamoknak a tervek szerint a dircktiva nemzeti jogszabalyokba torténd
atiiltetését 2006. december 31-ig kellett elvégezniiik'>. A pénzintézeteknek ezt kovetben
2007. januar 1-jétél at lehet, 2008. januar 1-jétél pedig at kell térniiik az 0j iranyelvek
szerinti miikodésre.

A hitelkockézat t6kekovetelményének szamitasanal az tigyfélcsoportok kozott elkii-
Ionitik a jellemzéen kisebb volumenii hiteleket igénylé lakossagi, valamint kis- és
kozépvallalkozasi (retail) szegmenst, amelyre vonatkozdan egyszertsitett tOkekovetel-
mény-szamitasi eldirdsokat alakitottak ki. Ez az agrarhitelek nagy részére is érvényes.
Leegyszertisithet6 a hitelkockazat mérése: a kockazati jellemzdket nem kell az egyedi ado-
sokra meghatarozni, hanem elegendd az egyes hiteltipusokra vonatkozoéan megadni (vagyis

15 Magyarorszagon a nemzeti jogszabalyokba torténd atiiltetés 6t meglévé torvényt érintett. A modositasok a

Magyar K6zI6ny 2007. jinius 11. szamaban keriiltek kihirdetésre:

2007. XLIX. tv. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 1999. évi CXXIV. torvény modositasarol

2007. L. tv. A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX.térvény modositasarol

2007. LI tv. A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény, valamint egyes
szakositott hitelintézetekrol sz016 térvények modositasarol

2007. LIL tv. A tékepiacrol sz616 2001. évi CXX. térvény modositasarol
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a hasonld kockazati jellemzokkel rendelkezd hiteleket Gssze lehet vonni egy csoportba).
Ez azonban nem zarja ki teljesen az egyedi értékelést, amelyet sziikség szerint végre lehet
hajtani. Az agrarhiteleknek a retail-portfolioba torténd sorolasa kovetkeztében nem varhato
az agrarhitelek altalanos megdragulasa, de a mindenkori nem-fizetésektdl fiiggben, egyes
iigyfeleknek kedvezétlenebb feltételekkel kell szamolniuk. Bizonyosra vehetd, hogy a
bankok kockazat-orientaltabban jarnak el a hiteliigyleteknél és fontos tényez6 marad a min-
denkori termelési és piaci feltételek értékelése. Kedvezo hitelfeltételekre csak az a vallalko-
zas szamithat, amelyik a sziikséges kimutatasokkal és kalkulaciokkal rendelkezik, a meg-
allapodasokat betartja, tovabba a tervezett fejlesztések illetve a varhatd problémak el6tt id6-
ben kapcsolatba 1ép a bankkal.

A bankok a hitelképességet egyre inkdbb standardizalt eljarasok segitségével vizs-
galjak. A hitelképesség-vizsgalat szamitogépes kritérum-katalogus segitségével torténik.
Ennek soran a vallalkozas gazdasagi helyzete csak az egyik megitélési szempont. A jovében
egyre jelentdsebbé valnak az un. ,,puha kritériumok”™ is, mint az ,,igyfél-bank kapcsolat”,
a ,,menedzsment-szinvonal” vagy a ,,vallalkozas jovoje”. Az utdbbi szempontjabdl nagy
jelentdsége lesz a vallalati tervezésnek és a szektor altalanos fejlédési tendencidinak. Ter-
mészetesen fennmarad a hitelezonek nytjtott biztositékok szerepe is (Odening, 2005).

A hitelképességi vizsgalatok alapvetéen annak megallapitasara iranyulnak, hogy
a hitelfelvevé a jovoben képes lesz-e fizetési kotelezettségeinek eleget tenni. Masképpen
fogalmazva: fennall-e a fizetésképtelenség veszélye? Ennél fogva a kiilonbdzé bankok elja-
rasai tartalmilag eléggé hasonloak. A 17. tablazatban bemutatjuk az eljaras nagyvonalu fel-
épitését, az egyes pontoknal példakat emlitve arra, hogy az tizem tulajdonosa miként tudja
befolyasolni a vizsgalat eredményét.
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17. tablazat

A hitelképesség-vizsgalati eljaras sémaja

Minésitési szempontok sl;:?;; Példak a termel6 befolyasolasi lehetségeire
1. A vallalkozas helyzete
— szakképzettség 4 szakképzettség megszerzése
— vallalatiranyitas mindsége 5 korszerti iranyitasi (controlling) rendszerek alkalmazasa
— kockazat-menedzsment 3 dokumentacid, kockazatcsokkentés
2. Versenyképesség, piacképesség
— tizemi profil 5 alkalmazkodas a terméhelyi feltételekhez
— beszerzési ¢s értékesitési csatornak 5 értékesitési biztonsag, fliggbségi viszonyok
— értekesitésiar-szinvonal 7 relativ arszinvonal
2. Gazdasagossag, pénziigyi helyzet
— sajat toke aranya 8
— a sajat toke valtozasa 7 a magancélu kivétek csokkentése
— éves eredmény 6 koltséggazdalkodas, agazati elszamolas
— cash-flow 5
— toketorlesztési kapacitas 6 céltudatos finaszirozas
Bank—iigyfél kapcsolat
— szamlavezetés 3 fizetési moral, sorbanallasok elkeriilése a szamlan
— szerzGdéses fegyelem 3 adossagterhek fizetése, atiitemezési igények bejelentése idében
— informaci6szolgaltatas 5 a fontosabb fejlemények, krizishelyzetek bemutatasa
Stratégia, jové-orientaltsag
— alkalmazkodoképesség 6 stratégiak piaci valtozasok esetére
— fejlesztési tervek 8 a vallalati fejlodés hosszutavu tervezése
Adoésminésités pontszama (atlag) 5.4

* 10 pont = kivalo; 1 pont = gyenge

3.4. A kockazat-menedzsment feltételeinek valtozasa

A mezbgazdasagi termeld a kockazat szamos fajtajaval talalkozik. Barry, P. J. et al. (2000)
megkiilonboztetik az iizemviteli és a pénziigyi kockazatot. Az tizemviteli kockazat magaban

foglalja:

e atermelési és hozamkockézatot;
* apiaci és arkockazatot;
* atermészeti katasztréfak miatti kockazatot;
» aszocialis és jogi kockazatot, amely pl. az adéintézkedések, a kormanyzati prog-

ramok, a kereskedelmi egyezmények valtozasaihoz kapcsolodnak;
* a human kockazatokat a munkateljesitményekkel, a szerzédésekkel, a menedzs-

menttel 6sszefliggésben, valamint
» atechnoldgiai valtozasokkal és az eszk6zok elavulasaval egytittjard kockazatot.

A pénziigyi kockazatok a vallalkozas iranti kovetelésekkel fiiggnek 6ssze. Minél
tobb idegen t6két hasznal egy vallalkozas, annal nagyobb a hitelezdk és a bérbeaddk kdove-
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teléseihez kapcsolodo kockazat. Pénziigyi kockazat jelentkezhet a hitelkamatok, a hitellehe-
téségek, bérleti dijak és mas hasonlo tényezOk varatlan modosulasaval dsszefliggésben. Az
tizemviteli és a pénziigyi kockazat természetesen kombinalddhat is egymassal, egymas hata-
sat felerdsithetik és jelentds veszteségeket okozhatnak, ami megnyilvanulhat a sajat toke
csokkenésében, jovedelem-kiesésben, illetve az tizleti tervek meghitsulasaban.

A kockazat-menedzsment az lizemviteli és a pénziigyi kockazat csokkentését szol-
galo eszkozok kivalasztasat és alkalmazasat jelenti. Figyelembe kell azonban venni azt a
koriilményt is, hogy az alacsonyabb kockazat egyuttal tobbnyire szerényebb nyereséget is
jelent. Vagyis csak az ésszerli mértékii kockazatcsokkentés indokolt.

A kockazat-menedzsment eszkozei tobbféleképpen csoportosithatok. Bizonyos meg-
oldasok a vallalkozason beliili kockazatcsdkkentésre fokuszalnak (pl. a tevékenységek és
az eszkozallomany diverzifikacioja). Mas esetben megkisérlik a kockazatot a vallalkozason
kiviilre telepiteni (pl. tézsdei hataridos tigyletek). Ismét mas eszk6zok nem képesek ugyan
a kockazatos esemény bekovetkezési valoszinliségét csdkkenteni, viszont képessé teszik a
vallalkozast a kovetkezmények kdnnyebb elviselésére, amennyiben a kedvezdtlen esemény
ténylegesen bekdvetkezik (pl. likviditési tartalékok képzése, biztositas). Mas megkozelités-
ben a kockazat-menedzsment kapcsolodhat a termelés, a marketing, illetve a pénzgazdalko-
das funkcidihoz.

A termelés teriiletén a diverzifikacio, a tartalék-kapacitasok fenntartasa, a termésbiz-
tonsagot fokozod technologia eljarasok (kiegészité ontozés, kiilonb6z6 ndvényfajtak egyideji
hasznalata), a rugalmas munkaszervezés, a kiilonosen kockazatos agazatok leépitése emlit-
hetdk, mint a kockéazatcsokkentés lehetdségei.

A marketing-funkcioval 0sszefiiggésben a készletezés (a kedvezd értékesitési arak
kivarasa), illetve a beszerzési és értékesitési tevékenység tarsult formaban torténé megvaldsi-
tasa jelentheti a kockazatkezelés kihasznalhatd lehet6ségeit. De ugyanigy a hataridds tigyle-
tek, a vertikalis integracio, az értékesitési szerzédések is segithetik a kockazat mérséklését.

A pénzgazdalkodas hozzajarulasa a kockdzatmenedzsment lehetdségeihez elsésorban
a likviditas fenntartasaval és az adéssagkezeléssel kapcsolatos. Az utdbbi esetben elsd-
sorban a tilzott eladdsodas azért vezet fokozott kockazathoz, mert mig az idegen toke terhei
kamat és torlesztés formajaban fix 6sszegként jelentkeznek, addig a termelési érték ingadozik
¢és kedvezébtlen koriilmények el6forduldsa esetén nem fedezi a kamatokkal megndvekedett
Osszes koltséget, vagyis veszteség keletkezik.

Az eladosodassal 6sszefliggd kockazatot a 18. tablazatban bemutatott példan keresz-
tiil tehetjiik érzékelhetdvé. A tablazat négy gazdasdg adatait tartalmazza, amelyek mind-
egyike 30 millio Ft 6ssztdkével rendelkezik és egyarant 17,5 millié Ft termelési értéket allit
eld. A gazdasagok egyediil a tokestruktirajukban kiilonbdznek: a sajat téke aranya 100 sza-
zalék az 1. gazdasag esetében és fokozatosan lecsdkken 25 szazalékra a IV. gazdasagnal.
Ennek kovetkeztében az tizemi tevékenység eredménye eltérd nagysagu lesz, mivel az ide-
gen téke kamatkoltsége az idegen toke részaranyanak novekedésével egyiitt nd. gy az ered-
mény csokkend tendenciadt mutat. Mivel azonban az eredmény lassabban csokken, mint a
vallalkozéasok sajat tokéje, a sajat toke jovedelmezdsége az emelkedd idegentdke-arannyal
egylitt n6 (leverage-hatas').

16 A leverage-hatas abban nyilvanul meg, hogy amig az 6ssztdke hozadéka magasabb mint a hitelkamatlab, addig
az idegen tOke bevonasa emeli a sajat toke jovedelmezdségét. Ezzel ellentétes hatés 1ép fel akkor, ha a hitelkamatlab
a magasabb.
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18. tablazat
A hitelfelvétel kockazata az eladdésodottsag fiiggvényében

Me.: ezer forint

I 11 I v
gazdasag

1 |Idegen téke részaranya, % 0 25 50 75
2 [Sajat téke 30000 22 500 15 000 7 500
3 |Idegen toke 0 7 500 15 000 22 500
4 | Ossztoke 30 000 30 000 30 000 30 000
5 [Termelési érték 17 500 17 500 17 500 17 500
6 | Anyagkoltség 7500 7 500 7500 7 500
7 | Munkabér 2250 2250 2250 2250
8 |Azidegen toke kamatkoltsége 0 600 1200 1 800
9 |Ertékcsokkenési leiras 1 650 1 650 1 650 1 650
10 |Egyéb koltségek 2 000 2 000 2 000 2 000
11 {Uzemi tevékenység eredménye 4100 3500 2900 2300
12 | Az lizemi tevékenység eredménye

13 |5%-0s 3225 2 625 2 025 1425
14 |10%-o0s 2 350 1750 1150 550
15 | 15%-o0s 1475 875 275 -325
16 |20%-o0s term.érték-csokkenés esetén 600 0 -600 -1200
17 |Sajat toke jovedelmezdsége, % 13,67 15,56 19,33 30,67
18 | A sajat téke jovedelmezdsége

19 |5%-o0s 10,75 11,67 13,50 19,00
20 | 10%-o0s 7,83 7,78 7,67 7,33
21 | 15%-o0s 4,92 3,89 1,83 -4,33
22 [20%-0s term.érték-csokkenés esetén 2,00 0,00 -4,00 -16,00

Forras: sajat kalkulacio

Mi torténik azonban abban az esetben, ha idéjarasi vagy piaci okok kovetkeztében
varatlan termelésiérték-kiesés kovetkezik be? A tablazat 13. soratol kezdve az iizemi tevé-
kenység eredményére gyakorolt hatast kdvethetjiik nyomon. Latjuk, hogy a termelési érték
20%-os visszaesése mellett csak a I. jeli (kizarolag sajat tokét hasznald) gazdasag marad
nyereséges. A IV. gazdasag (75%-os idegentdke-arannyal) mar 10 és 15% kozotti termelési-
érték-kiesés esetén is veszteségessé valik.

Hasonlo eredményre jutunk akkor is, ha a sajat téke jovedelmeziségének valtozasat
vizsgaljuk. Az 1. gazdasag még 20%-os termelésiérték-csokkenés mellett is pozitiv hoza-
dékot tud felmutatni: az eredeti 13,7%-o0s sajattoke-jovedelmezdségi mutatd 2,0%-ra esik
vissza. Ezzel szemben a IV. lizem eredeti 30,7%-0s mutatoja a termelési érték 20%-os csok-
kenése hatasara -16,0%-ra zuhan le. A II. és a IIl. gazdasag adatai a két szélsdség kozott
helyezkednek el.
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Megallapithatjuk tehat, hogy a nagymértékii idegen téke bevonasaval finansziro-
zott gazdasagok csekély stabilitast mutatnak fel a hozamkiesésekkel, illetve a kedvezodtlen
aralakulassal szemben. Jovedelmeik, s ennek folytan beruhazasra, és személyes fogyasztasra
szolgalo forrasaik nagymértékben ingadozhatnak. Ennélfogva tovabbi hitelezésiik fokozott
kockazatot jelent a bankok szamara, amelyek a hitelkérelmet — a kedvez0 sajat toke jovedel-
mezGségi mutatok ellenére is — elutasithatjak.

A bérelt foldteriileteken folyé gazdalkodas jelenleg meglehetdsen elterjedt Magyar-
orszagon: 2005-ben a foldbérlet a mezdgazdasagi teriilet tobb mint 70%-at tette ki. Mivel a
bérleti dijak fizetése is kotelezettséget jelent, annak nagysaga, meghatarozasi modja, a fize-
tés idopontja(i), és a bérleti szerz6dés idétartama szdmottevoen befolyasolhatja a pénziigyi
kockazat mértékét.

A bérleti szerzédésben célszerii megosztani a kockazatot foldtulajdonos és a bérlé
kozott. Ez akkor valosul meg, ha pl. a felek egy alapdijban allapodnak meg, amelyet a tény-
leges hozam, illetve a piacon kialakulo értékesitési ar szerint indexalnak. Hasonlé hatasu az
is, ha a bérl6 a piaci aron szamitott termelési érték meghatarozott szazalékat fizeti a tulajdo-
nosnak. Ezzel ellentétben a fixdijas bérleti szerz6dés minden kockazatot a termeldre harit.
A hazankban leginkabb elterjedt bérleti forma az aranykoronanként, vagy hektaronként fize-
tend6 adott terménymennyiség értéke piaci (t6zsdei) aron a piaci kockazatot megosztja ugyan
a felek kozott, de a hozamkockazatot a termeld viseli. Minden bérleti szerz6dés esetében
szamolni kell azonban azzal is, hogy a termeld alacsonyabb kockazata altalaban magasabb
bérleti dijjal jar egyiitt, ami megforditva is igaz.

R 4

A KAP 2003-ban kezdodott reformja 0j helyzetet teremtett a mezégazdasagi vallalko-
zasok kockazatviselésében. Egyrészt a termelésrdl levalasztott tamogatasok hozzajarulnak a
gazdasagok jovedelmének stabilizalasahoz, masrészt viszont ezek a tamogatasok a korabbi
piaci- és artamogatasok helyére 1éptek, tehat a termeldk egyre nagyobb mértékben ki vannak
téve a kereskedelem liberalizaciojabol fakado versenynek és a piaci aringadozasoknak.

A KAP-reform keretében a Tanacs e reformra vonatkozé kovetkeztetéseibe beépiilt
egy bizottsagi nyilatkozat, miszerint: a Bizottsag ,,megvizsgalja a mezdgazdasagban fellépd
kockazatokra, valsagokra és nemzeti katasztrofakra vonatkozo kiilonleges intézkedéseket” és
,,a Tanacsnak 2004. vége elott a megfeleld javaslatokkal jelentést készit”.

Az ilyen elézmények utan megsziiletett 1j kockazatkezeld intézkedéseket a tovabbi-
akban mutatjuk be. Ezt megeldzden attekintjiik a csatlakozas el6tti magyarorszagi helyzetet.

3.4.1. A hazai gyakorlat az elemi karok enyhitésére vonatkozoan az
EU-csatlakozas elott

A termelési kockazat csdkkentésének, pontosabban a bekdvetkezett veszteségek mér-
séklésének egyik eszkdze a biztositds. Az EU-csatlakozast megel6zé években a termeldk
tamogatast kaphattak a mezdgazdasagi biztositasi dijakhoz, mely a dij 30 szazalékat jelen-
tette. Kiilonosen stlyos, katasztrofa jellegli elemi karok (arviz, belviz, aszaly, tavaszi fagy)
bekdvetkezésekor eseti kormanydontések alapjan keriilt sor kdzponti intézkedésekre.

2004-ben koltségvetési forrashianyra, illetve a nem kielégité hatékonysagra hivat-
kozva hazankban megsziintek a mezégazdasagi biztositas 6sztonzését szolgalé tamoga-
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tasok. Ennck hatasara a mezdgazdasagi termel6k korében jelentGsen visszaesett a biztositasi
kedv. A MABISZ adatai szerint a mezdgazdasagi biztositasok volumene 2001-t61 2003-ig
folyamatosan novekedett, 2003-r61 2004-re viszont szinte a harmadara csokkent. 2004-r6l
2005-re minimalis mértékii novekedés kovetkezett be. A mezégazdasagi biztositasok aranya
az Osszes biztositason beliil nagyon kicsi. 2003-ban érte el maximumat, de ekkor is minddsz-
sze 3,5 szazalékot tett ki (19. tablazat). Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar mezdgazdasagi
termel6k toredéke kot csak biztositast és a biztositok is rendkiviil dvatosak ezen a teriileten.

19. tablazat

Mezogazdasagi biztositasok dijbevételének valtozasa
Me.: milliard forint
Megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005

Mezbgazdasagi biztositasbol
szarmazo bevétel

Osszes biztositasi modozat bevétele 415,4 489,7 550,4 587,4 366,6
Mezo6gazdasagi biztositasok aranya
az Osszes biztositason beliil (%)
Forras: MABISZ

11,2 14,9 19,6 6,8 7,6

2,7 3,0 3,6 1,2 2,1

A biztositasi védettség visszaszorulasa, valamint az, hogy a magyar mezdgazdasag-
ban a karesemények egy részére nem volt kidolgozott biztositasi termék, mind a termel6k,
mind a kormanyzat szamara jelentds kockazatot hordozott. Biztositas hidnyaban a kar beko-
vetkezésekor felborulhat a pénziigyi egyensuly. Ha nem all rendelkezésre elégséges szabad
sajat forras a keletkezett ,,hiany” potlasara, megnd a hitelfelvétel, ndvekszik az eladosodas.
Viszont ha a sajat forrast hasznaljak fel az amugy is kedvezétlen pénziigyi helyzetben 1évo
mezogazdasagi termelok, akkor nagyobb eséllyel maradnak el, vagy kisebb aranyban jonnek
1étre a sziikséges fejlesztések, bovitések.

3.4.2. A tagallamok karenyhitési lehet6ségei az EU-ban

Az Europai Unidban régota szamos valsagkezelési eszkoz all rendelkezésre annak
érdekében, hogy segitséget nyujtsanak a termeldknek, ha elére nem lathaté események
kovetkeztében jelentds eszkdzveszteség és/vagy bevételkiesés érné Oket, s egyéni erdfe-
szitéseik nem elegenddk a nehézségek lekiizdéséhez. Ezek tobbsége azonban ad hoc jel-
legili intézkedéseken alapult, amelyeket altalaban késve hoztak meg (eldbb donteni kellett a
kompenzacié maodjarol, mértékérdl, bejelentést kellett tenni a Bizottsagnak, ki kellett varni
az engedélyezést, igy sok értékes id6 veszett el). A kozelmultbeli és a jelenlegi eréfeszi-
tések arra iranyulnak, hogy a tamogatasi rendszerek megfelelé idoben torténd létrehozasa
megvalosuljon, hogy azok akut problémdk esetén azonnal felhasznalhatéva valhassanak
(1asd: A Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak a kockazat- és valsagkezelésrél a mezogazdasag-
ban, COM (2005) 74; Az agrar- és erdészeti agazatban nytjtott allami tdAmogatasokrol szo6lo
Ko6zosségi iranymutatasok, 2007-2013, 2006/C 319/01)

A dokumentumok hangstlyozzak, hogy a kockazatviseléshez nyijtott tamogatas
csak Kiegészité jellegii lehet, vagyis csak olyan mezdgazdasagi termelok megsegitésére
kell, hogy korlatozddjon, akik minden ésszerli eréfeszitést megtettek a kockazatok minimali-
zalasa érdekében, s a veszteségek egy bizonyos hanyadat magukra vallaljak.
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Az EU-ban 2004-t61 kezd6dden targyalasok folytak a katasztrofa jellegii elemi karok
megeldzésében, enyhitésében torténd allami szerepvallalas erdsitésére, valamint arra vonat-
kozoban, hogy az EU tarsfinanszirozast nytjtana a természeti csapashoz hasonlo karokra kotott
biztositasi szerzédések koltségeihez. Ezt a konst-rukcid a 2007. évtdl induld 0 vidékfej-
lesztési programokba beépiilt: az Furopai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA)
nyujtando vidékfejlesztési tamo-gatasrol szolo 1698/2005/EK Tandcsi rendelet 20. cikke
lehetéséget ad a természe-ti katasztrofak altal karositott mezdgazdasagi termelési potencial
helyreallitasahoz és megfeleld megel6z6 intézkedésekhez tdmogatas nyijtasara, mezégazda-
sagi iizem gazdasagi fenntarthatosaganak erdsitésén keresztiil a mezdgazdasagi és erdé-szeti
agazat versenyképességének javitasa érdekében. Ezek az 0j kockazatkezelési eszk6zok az )
vidékfejlesztési rendelet ,,1. prioritasi tengelyének” alkalmazasi ko-rét bovitik.

A tarsfinanszirozds unids forrasat a modulacio révén keletkez6 forrasok
1 szézalékanak terhére hoztak Iétre. A KAP masodik pillérének erdsitésére a bevezetett
mechanizmusként a modulacio csokkenti a kozvetlen kifizetéseket, és az igy megtakaritott
pénzt a vidékfejlesztésre csoportositjak at.

A koz0sségi jogszabalyok alapjan a modulacié soran felszabadult 6sszegeket csak
vidékfejlesztési programokkal Osszefiiggésben lehet felhasznalni — beleértve azt az dssze-
get, amelyet adott esetben kockazat- és valsagkezelési intézkedésekre forditanak. A modu-
lacio alkalmazasa az 0 kockazat- és valsagkezelési eszkdzok finanszirozasahoz nem kove-
tel meg tovabbi kozosségi kiadast. Az allami tamogatasok felhasznalasa vagy hasonlo jel-
legli intézkedésekre fizetett kiegészitd tamogatasok a megfeleld kozosségi versenyjogi sza-
balyozas hatalya ala tartoznak.

A kockazat- és valsagkezelésre felhasznalt 6sszegek minden esetben a modulacio egy
szazalékpontjara vannak korlatozva azokban a tagallamokban, amelyekben a modulaciot
alkalmazzak. Azon tagallamokban, amelyekben a modulaciot még nem alkalmazzak (ide tar-
tozik hazank is), azzal egyenértékli modszert'” lehet alkalmazni a vidékfejlesztési alapok leg-
magasabb 0sszegének meghatarozasara, amelyeket ezen intézkedésekre lehet felhasznalni.

A lehetséges 0j eszk6zok tekintetében figyelembe kell venni az alabbiakat:

* nem okozhatnak versenytorzitast,

» Osszhangban kell lenniiik a WTO-szabalyozassal (,,z61d doboz”),

+ a finanszirozasanak dsszhangban kell lennie a mar meglévo pénziigyi kotelezett-
ségvallalasokkal.

A tagallamok szamara harom opcio allt rendelkezésre, amelyeket lehetdség szerint, pri-
oritasaikkal 6sszhangban a vidékfejlesztési programjaikba beépithettek. Ezek a kovetkezok:

1. opcio: Természeti katasztrofak elleni biztositas — pénziigyi részvétel a termelok
biztositasi dijaiban

Az opcid értelmében pénziigyi hozzajaruldst lehet nytjtani a termeldk altal fizetett
biztositasi dijakhoz, amelyeket a természeti katasztrotadk vagy jarvanyok altal okozott bevé-
telkiesések mérséklése érdekében kotott biztositasi szerzédések alapjan fizettek. Az ilyen
intézkedés keretében adott Unids és nemzeti vagy regionalis tAmogatasok dsszege termelon-
ként nem haladhatja meg a kérdéses biztositasi dij teljes 0sszegének az 50 szazalékat.

17 Ehhez jo6 kiindulast jelenthet a francia fél altal tett inditvany, mely a mez6gazdasagi kibocsatas nagysagahoz
kotné a kockazatkezelésre felhasznalhato Osszegeket.
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A tarsfinanszirozasra jogosult biztositasi rendszerek meghatarozzak az érintett ter-
mészeti katasztrofa soran bekovetkezett termeléskiesésért fizetett kartalanitas mértékét.
A bevételkiesésnek meg kell haladnia az elmlt harom éves id6szak atlagos mez6gazdasagi
termelésének a 30 szazalékat vagy az el6z6 6t éves iddszakon alapuld harom éves atlagot a
legmagasabb ¢és a legkisebb értékek kivételével, hogy a kartalanitas igényelhetd legyen. Ezen
intézkedés feltétele, hogy a tagallamok az lizem szintjén létrehozzanak egy korabbi refe-
renciarendszert.

A biztositas alapjan torténd kifizetések legfeljebb 100 szazalékkal kartalanithatjak a
bevételkiesést a kedvezményezett szintjén a katasztroéfa bekovetkezésének évében. A kifize-
tés alapjan nem hatarozhatjak meg a jovobeni termelés tipusat vagy mennyiségét. Amennyi-
ben a természeti katasztrofa a biztositas mellett mas allami kartalanitasra vald jogosultsagot
valt ki, a rendszerek altal nyujtott 6sszes kartalanitds mértéke nem haladhatja meg a bevétel-
kiesés 100 szazalékat a katasztrofa bekdvetkezésének évében.

Az opcid hatasaként a biztositasi dijhoz kapcsolodd tamogatas javitja a biztositasi
hajlanddsagot, ezen keresztiil a jovedelmezdséget, likviditast és a stabilitast. Ezen intézkedés
segitségével né mezdgazdasagi lizem gazdasagi fenntarthatdosaga, valamint versenyképes-
sége. Mivel a jovobeni termelésre nincs eldiras, ezért a termelési struktirat a gazda a piac
illetve sajat igényei szerint alakithatja.

2. opcio: Kolcsonos segitségnyiijtason alapulo rendszerek (biztositdsi egyesiiletek)
tamogatdsa

A termeldk altal a kockazatkezelés (kockazatmegosztas) érdekében szervezett 6ssze-
fogasok tamogatasa. Ebben az esetben az EU-tarsfinanszirozas csak a mitkodési koltségek-
hez kapcsolodhat, a kockazati tokét nemzeti forrasbol kell biztositani. Az alap tékéje sulyos
bevételkiesés esetén — amelyet korabban megallapitott szabalyok alapjan hataroznak meg —
a tagok altal igénybe veheto.

3. opcio: Jovedelemvilsag elleni dltalanos tamogatds

A KAP-reform altal 0sztonzott jobb piaci iranyultsag és a mindségi termelés azt
jelenti, hogy sok termelének az EU-ban jelent6s beruhazasokat kell tennie a szerkezetatalaki-
tas érdekében. Ha a vidékfejlesztési intézkedések alkalmazasi kdre nem bizonyul elegendd-
nek, fel kell vetni 0j eszkozok alkalmazasanak kérdését olyan esetekben, amikor likviditasi
problémak és stlyos bevételkiesések fordulnak el6. Barmely ilyen intézkedésnek meg kell
felelnie a kovetkezo feltételeknek:

* minden, a valsag altal érintett termeld szamara nyitva kell allniuk;

* atermel6k csak akkor jogosultak a fizetoképesség-tamogatasi kifizetésekre, ha a
mezogazdasagi termelésbol szarmazo jovedelmiik egy meghatarozott évben keve-
sebb, mint az atlagos bruttd jovedelmiik 70 szazaléka vagy az ezzel egyenértéki
nettd jovedelmiik az eléz6 harom év atlagaban, vagy az el6z6 6t éves id6szakon
alapuld haroméves atlag a legmagasabb és a legkisebb értékek kivételével,

* a kifizetések Osszege a termeld bevételkiesésének kevesebb mint 70 szazalékat
kompenzalja abban az évben, amelyben a termeld jogosult a jovedelemtamoga-
tasra.

Amennyiben a termelé mas kompenzacids rendszerekbdl kap tdmogatast, pl. termé-
szeti katasztrofakért, a teljes 0sszeg a veszteség kevesebb, mint 100 szazaléka lehet. Ezen
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intézkedés feltételezi a jovedelem preciz, szamviteli fogalom-meghatarozasat, valamint a tag-
allamok részérdl a referenciajovedelmeket tartalmazo rendszer felallitdsat az tizem szintjén.

3.4.3. Az ij magyar karenyhitési rendszer

Az agraragazat fejlesztésérdl szolo 1997. évi CXIV. szamu torvény alapjan ,,az agrar-
termelés jogi és gazdasagi feltételeinek kialakitasakor a Kormanynak biztositania kell, hogy:
a mezbégazdasagi termelést sijtdo nem biztosithatd elemi karok enyhitésére a megfeleld intéz-
ményi és pénziigyi keretek rendelkezésre alljanak.”

Fontos volt, hogy az allami segitség az ad hoc jellegli intézkedések helyett, sokkal
inkabb stratégiai dontéseken alapuljon, igy a termeldk szamara kiszamithatd és tervezhetd
legyen. Figyelembe kellett venni azt is, hogy az 01j rendszer keretében kezelhet6ek legyenek
a valoban jelentds, katasztrofa jellegii elemi karok (aszaly, belviz, arviz, jarvany).

A kockazat- és valsagkezelési eszkozoket az uj vidékfejlesztési programba a tag-
allam beépithette. Ebben az Osszefiiggésben a tagallamok valaszthattak, hogy bevezetik-e
a kockazat- és valsagkezelési intézkedéseket a vidékfejlesztési prog-ramjaikba. Hazank az
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programba csak az erdé-szeti potencial helyreallitasa és
megel6z0 intézkedések bevezetésére iranyuld ta-mogatast épitette be. Az intézkedés célja
a tarsadalom kozjoléti, szabadidds, kor-nyezetvédelmi igényeinek kielégitését veszélyez-
tetd tényezOk mérséklése, meg-sziintetése, az abiotikus és biotikus karok felszamolasa,
megeldzése, ezaltal a faj-gazdagsag megorzése, ndvelése. Cél tovabba az erddgazdalkodas
kockazatanak csokkentése, az erdok dkologiai, kozjoléti szolgaltatasait veszélyeztetd karok
meg-elézése, felszamoldsa. Az intézkedés értelmében tdmogatds nyujthatdo a természeti
katasztrofak és tiizek altal karositott erdokben torténd erdészeti potencial helyreal-litasahoz,
valamint megeléz6 intézkedések bevezetéséhez.

A vidékfejlesztési program nem tér ki a karosodott mezégazdasagi potencial hely-
reallitasara és megel6z6 intézkedések bevezetésére. Hazank azonban megalkotta a 2006.
évi LXXXVIIL. torvényt, a mezogazdasagot éro, elemi karok enyhitésére vonatkozéan.
(A 2007. aprilis végi, majus eleji komoly fagykarok kovetkeztében eldallt problémak miatt a
torvényt rovid idon beliili modositani kellett. Ez a modositas a 2007. évi XL. torvény kere-
tében tortént meg.)

A rendszer alapelve az onkéntesség és a kolcsonds tehervallalas. A részvétel fel-
tétele a hasznalatban 1év6 foldteriilet nagysaga, illetve miivelési ag szerinti — szant6foldi
miivelés esetén hektaronként 1000 forint, sz616- és gyiimdlcs-iiltetvénynél hektaronként
3000 forint — hozzajarulas befizetése. Ezeket a befizetéseket az dllam a kdltségvetésbol leg-
alabb ugyanolyan 6sszeggel kiegésziti, de hatarozatban donthet a termeldi befizetéseket meg-
haladé 6sszegli tobblet kdltségvetési hozzajarulas biztositasarol.

Csak azok a mezégazdasagi termeldk lehetnek jogosultak a timogatasra, akiket elemi
csapas ért, vagyis a hozamérték-kiesés az adott évben meghaladja a szokasos érték 30 sza-
zalékat. A hozamérték-kiesést minden egyes ndvényfaj vonatkozasaban a kar felmeriilésének
évében termelt mennyiség és az azt az évet megel6z0 — természeti csapas altal nem sujtott —
harom év (referencia-iddszak) atlagos termése kozotti killonbozet adja. A kompenzacio
Osszegét a kovetkezoképpen kell kiszamitani: a referencia-idszak termésmennyiségét meg
kell szorozni a referencia-idészakra vonatkozé atlagos piaci arral, majd az igy kapott 6sszeg-
bél ki kell vonni a kar felmeriilésének évében elért termésmennyiségnek és az adott év piaci
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aranak a szorzataként kapott 6sszeget. A tamogatas 6sszegébdl le kell vonni a biztosito tar-
sasagoktol kapott kartéritési 6sszegeket. Ha a termel6i €s allami befizetések egy adott évben
nem fedezik a megitélheté karenyhit6 juttatas mértékét, akkor aranyosan csokkenteni kell a
kiutalasra keriilé osszegeket.

A kérenyhit6 juttatast a targyévet kovetd év marcius 1-jéig kell a jogosultak részére
kifizetni, de a karenyhitési igény 90%-4ig mar a targyévben eldleg fizethetd ki.

3.4.4. Intervencios felvasarlas

mezdgazdasagi vallalkozasok miikodésének kockazatat. Az intervencids felvasarlasok az
arstabilizacio, s ezaltal a kockazatcsokkentés eszkdzei. Amennyiben az intervencids ar mel-
letti kinalat meghaladja a keresletet, az allam ezen az aron felvasarolja a felajanlott termék-
mennyiséget. Az aresés megakadalyozasa érdekében az intervencid keretében felvasarolt
mennyiséget ki kell vonni a belpiacrol és mas moédon kell felhasznalni.

3.4.4.1. Szabdlyozas a csatlakozas eldtt

Az EU-hoz val6 csatlakozasunk elétt intervencio a gabonafélék koziil élelmezési célu
blizéra, valamint takarmanykukoricara terjedt ki. A 2002/2003-as évben minddssze 46 ezer
tonna gabona kertilt felvasarlasra, amely 14 ezer tonna buzat €s 32 ezer tonna kukoricat jelen-
tett. Az EU-csatlakozast kozvetleniil megel6z6 2003/2004-es gazdasagi évben nem vasarol-
tak fel gabonat intervenciéra. 2003-ban nagyon gyenge termés volt, igy az intervencids ar
joval a termel6i ar alatt helyezkedett el, ezért a termel6k inkabb a piacon értékesitették ter-
ményiiket. A meghatarozott minéségi eldirasoknak megfeleld buza intervencios ara mindkét
évben 23 ezer Ft/t, a kukorica intervencios ara pedig 21 ezer Ft/t volt.

Az intervencios felvasarlasba valod bejelentkezés az igénylélap benyujtasaval tortént.
Ennek hatarideje 2002-ben: buza esetében szeptember 30., kukorica esetében november 30.
A 2003. évben ez megvaltozott, igy az igényldlapokat biiza esetében 2003. szeptember 1-jéig,
kukorica esetében 2003. november 1-jéig az Agrarintervencios Kozpont (AIK) részére postai
uton kellett benyujtani.

Egy termel0 altal felvasarlasra felajanlhato buza illetve kukorica mennyisége 2002-ben
nem lehetett kevesebb 50 tonnanal. Hektaronként legfeljebb 4 tonna btiza és 5 tonna kukorica
volt felajanlhatd. 2003-ban az egy termel6 altal felvasarlasra felajanlhaté buza illetve kuko-
rica mennyisége termékenként nem lehetett kevesebb 80 tonnanal.

Az igényl6lap elfogadasa esetén az Agrarintervencios Koézpont (AIK) igérvényt
bocsatott ki a termel6 részére arrol, hogy a 2002-ben felajanlott buza 2003. februar 15-ig, a
kukorica 2003. majus 31-ig, a 2003-ban felajanlott biiza és kukorica 2004. aprilis 30-ig fel-
vasarlasra keriil. Az igérvény birtokaban a termel6 a terményt kdzraktarba helyezhette, igy az
igérvény ¢és a kozraktarjegy alapjan pénziigyi intézményt6l az aru ellenértékének mértékéig
hitelt vehetett fel. Az allam a kozraktari elhelyezéshez meghatarozott ideig tarolasi tamo-
gatast (melynek mértéke miivi kozraktarozas esetén 20 Ft/t/hét, a kozraktar sajat tulajdonu
telepén torténd tarolas esetén 100 Ft/t/hét), a hitel utan a ténylegesen kifizetenddé kamathoz
pedig 100 szazalékos kamattamogatast nyujtott (20. tablazat).

56



% A vallalati pénzgazdalkodasra hat6 fobb tényezdk vizsgalata
20. tablazat
A buza és kukorica intervencios eljarasanak fébb idépontjai
2002. évi termés esetén 2003. évi termés esetén
. buza 2002. szeptember 30-ig 2003. szeptember 1-ig
IgénylSlap benyujtasa - ; :
kukorica 2002. november 30-ig 2003. november 1-ig
bliza 2003. februar 15-ig . .
Felvasarlas - - - 2004. aprilis 30-ig
kukorica 2003. méjus 31-ig
A termény bliza 2002. oktober 15-t61 2003. szeptember 30-ig
kozraktarba helyezése kukorica 2002. november 1-t6l 2003. november 30-ig
Taroldsi (4 ) biiza 2002. oktober 15-t61
arotast tamogat'as, . 2003. februar 15-ig 2003. november 1-t61
valamint kamattimogatas ST .
biztositasa . 2002. november 1-t61 2004. aprilis 30-ig
kukorica . .
2003. majus 31-ig

Forras: 194/2002. Kormanyrendelet a 2002. évi élelmezési bliza intervencios felvasarlasarol és kozraktari timoga-
tasar6l;217/2002. Korméanyrendelet a 2002. évi termésii takarmanykukorica intervencios felvasarlasarol és kozrak-
tari tamogatasarol; 54/2003. FVM rendelet a 2003. évi termésii élelmezési buza és takarmanykukorica intervencios
felvasarlasarol és kozraktari tamogatasarol

A kamattamogatast negyedévente, a tarolasi tamogatast utolag, egy dsszegben lehetett
igényelni. A kamattamogatas ¢s a tarolasi tamogatas csak egyiittesen volt elérhetd. A termeld
meghatarozott idopontig jogkovetkezmény nélkiil elallhatott intervencids értékesitési szan-
deékatol és mas piaci szereplének eladhatta az arut, vagy felhasznalhatta azt sajat céljara.

3.4.4.2. Szabadlyozas a csatlakozds utan

Az Eurdpai Unio Ko6zos Agrarpolitikdjanak hatalya ald tartozo gabonaintervencio
célja a gabonapiac stabilizalasa és a gabonaszektor mezdgazdasagi termeldinek megfeleld
¢letszinvonal biztositasa. Ennek érdekében az EU korlatlan mennyiségben hajlandé megva-
sarolni az uni6 teriiletén megtermelt, megfeleld mindségi paraméterekkel rendelkezd gabo-
nat, kivonva ezzel a kinalati tobbletet a piacrol.

Az EU-ban évente megkozelitéleg 250 millié tonna gabona terem, melybdl az inter-
vencidra szant gabona az elmult két intervencios évben 16 millié tonna nagysagrendi volt.
Ezzel parhuzamosan Magyarorszagon 2004-ben 16,7 millio tonna, 2005-ben 16,2 millié
tonna gabona termett. A 2002. évi 11,7 milli6 tonnas és a 2003. évi 8,7 millié tonnas termés
utan mindkét év terméseredménye rekordnak szamit.

A csatlakozasunk utani elsd, a 2004/2005-6s intervencios évben, hazankban 0Ossze-
sen 3,9 milli6 tonna gabona keriilt intervencios felvasarlasra (amely a 15,1 milliés EU készlet
24 széazaléka, mikdzben az EU-25-6kben megtermelt gabondnak csak 5,8 szdzaléka szar-
mazik Magyarorszagrol). Ez 1,5 millié tonna buzat, 2,3 millié tonna kukoricat és 0,1 mil-
li6 tonna arpat jelentett. Ezzel Magyarorszag Németorszag utan, az EU masodik legnagyobb
gabonaintervencios tagallamava valt, utanunk harmadik helyen Franciaorszag allt.

A 2005/2006-o0s intervencids év soran Magyarorszagon 4,22 millio tonna gabona
kertiilt intervencios felvasarlasra (az EU-25 46 szazaléka). Ebbol:

* Dbuza: 0,92 millié tonna (az 6sszes felvasarlas 21,8 szazaléka),
» kukorica: 3,19 millié tonna (az dsszes felvasarlas 75,6 szazaléka),
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» arpa: 0,09 milli6 tonna (az 6sszes felvasarlas 2,1 szazaléka)
» cirok: 0,003 milli6 tonna.

Az elmult gazdasagi év végén, valamint a 2006/2007. gazdasagi év eleje Ota tapasz-
talt nagy intenzitasu értékesitésnek koszonhetéen hazank intervencios gabonakészlete
2006. november 20-i allapot szerint 5,46 milli6 tonna volt, amely:

e 0,67 milli6 tonna buzat,

* 4,74 millié tonna kukoricat,

e 0,05 milli6 tonna arpat és

* 0,003 milli6 tonna cirkot jelentett.

Az értékesités tovabb folytatodott, igy 2007. junius 3-ai allapot szerint hazank inter-
vencios készlete 2,17 millié tonna gabonat jelent, amelynek 99,8%-at kukorica teszi ki, a
maradék 0,2%-ot pedig cirok.

Az intervencios felajanlas iddszaka: november 1. — majus 31. Intervencios felvasar-
lasra az Eurdpai Unio teriiletén betakaritott, per-, teher- és igénymentes, legalabb 10 tonna
mennyiségli durumbuza, illetve legalabb 80 tonna mennyiségii arpa, blza, cirok és kukorica
ajanlhato fel, amely megfelel a megadott mindségi kdvetelményeknek. 2004. november 1-t61
a rozs kikeriilt az intervenciora felajanlhatd gabonandvények korébol.

A gabonaintervencids felvasarlas folyamata

Ajanlat benyujtasa az MVH illetékes Megyei Kirendeltségéhez

Ajanlat adminisztrativ ellenérzése

Dontés az ajanlat adminisztrativ elfogadasarol

Elézetes helyszini ellendrzés (MVH dontése alapjan)

Beszallitasi értesito kiildése a gabona felajanldjanak és a raktarozonak

Gabona helyben torténd atvétele, vagy beszallitasa, (helyszini ellenérzés, az aru

szemrevételezése, mintavétel)

7. Dontés a gabona atvételérdl, hatarozathozatal (elfogadas esetén a vételi ar meg-
hatarozasa)

8. A vételar kifizetése

AN

Az MVH a felajanlas elfogadasa esetén — az elézdekben leirt folyamat végén — meg-
hatarozza a vételarat. Az 1784/2003/EK tanacsi rendeletben meghatarozott 101,31 eurd/tonna
ar az ugynevezett intervencios alapar, mely nem tartalmazza az afat (15 szazalék) ¢és a kom-
penzacios felarat (12 szazalék). A ténylegesen kifizetésre keriil6 ar (vételi ar) eltérhet az inter-
venciods alapartol a kovetkezok szerint:

1. Azintervencios alaparhoz hozzaadddik a Tanacs 1784/2003/EK rendeletében meg-
hatarozott havi névekmény, mely 21. tablazatban sszefoglaltak szerint alakul.

21. tablazat

Az intervencios alaparhoz hozzaadand6 havi novekmény alakulasa

Hénapok
XI. XII. I. I1. I11. IV. V.
Havi névekmény euro/t| 0,46 0,92 1,38 1,84 2,30 2,76 3,22

Forras: A Tanacs 1784/2003/EK rendelete a gabonafélék piacanak kozos szervezésérol
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2. Az arat szintén moédosithatja a szallitasi tavolsag fiiggvényében a vételi ar dssze-
géhez hozzaadando, vagy abbdl levonando szallitasi koltség-korrekcid Osszege.
A szallitasi koltség szamitasanal a felajanlas helyéhez legkozelebb es6 interven-
ci6s kozpont tavolsaga az iranyadd, mert a felajanlas helye és az intervencios koz-
pont kozotti tavolsagra vonatkozo szallitasi koltség a felajanlot terheli. Ameny-
nyiben a felajanlott gabona tarolasi helye és a betarolasra kijeldlt raktar kozotti
tavolsag nagyobb, mint a felajanlas helye és az intervencids kdzpont tavolsaga,
akkor a kiilonbségre vonatkozo szallitasi dijat az MVH megfizeti a felajanlonak.
A szallitasi koltség-korrekeio elszamolas az MVH altal elére meghatarozott refe-
rencia tavolsagok, valamint norma alapjan (Ft/t/km) torténik.
Csokkenti a kifizetett arat a laboratoriumi vizsgalat dija is.
4. Az intervencids ar tovabb ndhet, vagy csokkenhet a felajanlott gabonafélék ming-
ségi paramétereinek fliggvényében is. (Mindség szerinti prémiumok €s levonasok)
Az arkiigazitasra vonatkozo adatokat a 824/2000/EK rendelet VII. melléklete tar-
talmazza.'®
5. A tétel helyben torténd atvétele esetén csokkenti a kifizetésre keriilé arat az egy-
szeri kitarolas dija is.

W

A vételi ar kifizetése minden esetben forintban torténik. Az euro — forint atvaltas
alapja az els6 beszallitasi napon érvényes, az Europai Kézponti Bank altal meghatarozott
arfolyam. A vételar atutaldsa a mindségi tantsitvany MVH-hoz tor-ténd beérkezésétol, sza-
mitott 30-35 nap kozott torténik.

A gabona felvasarlasi folyamata soran az ajanlat elutasitasra keriilhet. Ennek oka leg-
tobb esetben a felajanlott gabona mindségi, mennyiségi paramétereiben, valamint a felvasar-
lasi folyamat soran felmertil6 hataridék be nem tartasaban keresendd. Attol fliggéen, hogy az
elutasitas az eljaras mely szakaszaban torténik, a felajanlot kiilonféle koltségek terhelik.

Az intervenci6 intézményében a gazdak a garantalt aron értékesithetik terményiiket.
A garantalt &r magasabb, mint a csatlakozas el6tt. A forintban kifejezett intervencids ar fligg
a Ft/€ arfolyamatol. A 22. tdblazatban bemutatjuk, hogy csatlakozdsunk 6ta havonta hogyan
valtozott az egy tonna buiza illetve kukorica intervencids felajanlasa esetén a gazdalkodok
altal realizalt nyereség illetve veszteség ahhoz képest, hogyha szabad piacon értékesitették
volna terménytiket. 2004 oktoberétdl 2006 augusztusaig mind buza mind kukorica esetében
minden honapban nyereséget értek el a gazdalkodok. 2006. szeptemberétdl mindkét gabona-
féle esetében egyre novekvd veszteséget (kivételt képez ez aldl a kukorica oktober honapban)
konyvelhettek volna el a termel6k', ha az intervenciot valasztottdk volna terményiik érté-
kesitésére. A 2006/2007-es intervencids évben sem Eurdpaban, sem Magyarorszagon nem
tortént intervencios felvasarlas.

A hosszu tavra meghirdetett intervencios ar erdsen befolyasolja a piaci arakat. Becslé-
sek szerint Magyarorszagon az intervencio lehetdsége miatt a szabadpiaci arak magasabbak
voltak annal, mint ami egy teljesen liberalizalt piacon kialakult volna. Tehat az intervencio-
nak koszonhetéen a termel6k egyrészrél tobbletjovedelemre tehettek szert a szabadpi-
aci ar és az intervencids ar, valamint a szabadpiaci ar és az intervencio6 nélkiil 1étrejové
szabadpiaci ar kozotti kiilonbségbol adédéan.

18 A Bizottsag 824/2000/EK rendelete a gabonafélék intervencios hivatalok altal torténd atvételére vonatkozo eljara-
sok létrehozasarol, valamint a gabona mindségének meghatarozasara szolgald elemzési modszerek megallapitasarol
19 Ez egyrészr6l a forint eurohoz viszonyitott er6sodésébdl, illetve a termel6i ar emelkedésébol kovetkezik.
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AKI
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22. tablazat

Az intervencios értékesitésbdl szarmazo nyereség/veszteség

Intervencios
Intervencids ar MNB | rermelsi ar+= (Ft/t) értékesfte’s esetén, a
Idészak arfolyam nyereség/veszteség

(FT/€) (Ft/t)

€/t* Ft/t Biza |Kukorica| Buza |Kukorcia
oktober 101,31 25003 246,80 22 813 20393 2 190 4610
2004 |november 101,77 24 966 245,32 22 619 20359 2347 4607
december 102,23 25139 245,90 22 857 20954 2282 4185
januar 102,69 25320 246,56 23 288 19 833 2032 5487
februar 103,15 25145 243,77 23 440 21172 1705 3973
marcius 103,61 25382 244,97 23073 21863 2308 3518
aprilis 104,07 25 826 248,16 20612 23 245 5214 2 581
majus 104,53 26 343 252,02 22 566 22079 3777 4264
2005 junius 104,53 26 032 249,04 22 994 23 505 3037 2526
jalius 101,31 24 968 246,45 17913 23502 7 055 1 466
augusztus 101,31 24765 244,45 20 028 24 658 4736 106
szeptember 101,31 24910 245,88 19 988 22 968 4921 1942
oktober 101,31 25504 251,74 21301 19951 4203 5554
november 101,77 25550 251,06 19 989 20010 5561 5540
december 102,23 25 831 252,67 22 286 21393 3545 4438
januar 102,69 25760 250,85 23103 22 346 2 657 3414
februar 103,15 25953 251,61 24021 23365 1933 2 589
marcius 103,61 27017 260,75 24 542 23903 2474 3114
aprilis 104,07 27614 265,34 25054 24 540 2 560 3074
majus 104,53 27434 262,46 24 697 25340 2737 2095
2006 junius 104,53 28 421 271,90 26 626 26 554 1796 1 868
julius 101,31 28 122 277,58 24 654 27 345 3468 777
augusztus 101,31 27 784 274,25 26 650 26 563 1134 1221
szeptember 101,31 27 834 274,74 28 824 27 886 -990 -52
oktober 101,31 27079 267,29 29 596 26 303 -2517 775
november 101,77 26 346 258,88 29 873 26 630 -3527 -284
december 102,23 25975 254,08 30 620 27092 -4 646 -1117

*Havi ndvekménnyel

#*AFA ¢s szallitasi koltség nélkiil
Forras: A Piaci Informacios osztaly (AKI) és a MNB adatai alapjan sajat szamitas

A csatlakozas utan eltelt két intervencids év soran felajanlott gabona mennyiség nagy-
sadgrendekkel nagyobb, mint a csatlakozas el6tt. A magasabb ar és nagyobb mennyiség kovet-
keztében a gazdak nagyobb bevételre tesznek szert. Javul a likviditasuk, jovedelmezdségiik.
Az intervencié nagy biztonsagot, termelési s értékesitési stabilitast, jovedelembiztonsagot
nyujt a termeldnek, ugyanis az intervencio tulajdonképpen az arkockazat mérséklésének
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egyik eszkoze, a garantalt ar biztositasan keresztiil. A garantalt ar pozitiv hatassal van a val-
lalkozasok megtakaritasi, valamint fejlesztési lehetdségeire.

A legtobb tagallamban magasabbak a piaci arak az intervencios felvasarlasi arnal, cse-
kélyek az intervenciodra felkinalt mennyiségek, és igy a készletek kezelhetd szinten maradnak.
Jellemz6 ez a déli tagallamokra is, ahol a fogyasztas meghaladja a termelést, az aktualis piaci
arak magasak, és igy alig kinadlnak fel mennyiségeket intervencidra. A mostani intervencios
ar vonzo azonban azokban a k6zdsségi régiokban, ahol alacsonyabbak a termelési kdltségek.
Ezek altalaban a f6 fogyasztasi teriiletektél messze esé olyan régiok, ahonnan magasak a
szallitasi koltségekkel és logisztikai nehézségek adddnak. Ezekben a régidkban az EU felva-
sarlasi rendszere mar nem a biztonsagi halo szerepét tolti be, hanem sajatos iizletigga
valt, amely célra a termelés egy részét rendszeresen félreteszik. Ennek eredményeképpen a
Ko6zosség hianyban szenvedd teriiletein magas a gabonafélék ara, mig a tobblettermeld régi-
okban nagy mennyiségeket ajanlanak fel intervenciora.

Romania és Bulgaria csatlakozasa valdsziniileg tovabb sulyosbitja a helyzetet. Ezen
orszagok éghajlati és strukturalis viszonyai idedlisak a gabonafélék termesztéséhez, és az
alacsony termelési koltségek miatt a jelenlegi intervencios ar kifejezetten vonzo lesz ezen
orszagok termeldi szamara. Bar Bulgaria és Romania is rendelkezik tengeri kikotovel, a ter-
mo6foldekrdl a kikotdi 1étesitmények felé iranyulo belfoldi kozlekedés infrastruktiraja altala-
ban fejletlen, és ezért a gabonafélék nagy mennyiségeinek intervenciora torténd felkinalasa
jovedelmez6 lehetéség lehet a gazdasagi szereplok szamara.

A kozelmiiltban az Eur6pai Unidn beliil az intervencids kukoricakészletek felhalmo-
z6dasa miatt kiélezddtek az ellentétek. Egyrészt a Bizottsag 2006. november 1-jétdl induld
intervencids felvasarlasi idészaktol kezdédden szigoribb megfeleldségi kovetelményeket
fogadott el — nevezetesen a legnagyobb nedvességtartalom 13,5 szazalékra, valamint a torott
¢és a tulheviilt magvak aranyanak 5, illetve 0,5 szdzalékra csokkentését — annak biztositasara,
hogy az intervencidra felhasznalt kukorica alkalmasabb legyen a hosszu tavua raktarozasra.

A minéségi paraméterekben bekovetkezett szigoritisok mar elérejelezték az EU
szandékat a tekintetben, hogy 2007. majus 31-t6l az intervenciora felajanlhaté gabona-
félék koziil a kukorica teljesen kivonasra keriilne. A Bizottsag véleménye szerint ezaltal
ujra egyensuly alakulna ki az EU gabonapiacan, ¢s megerdsddne a gabonaintervencié eredeti
biztonsagi halo szerepe.

A magyar érdekeket mind a minéségi paraméterek (visszamendéleges) modo-
sitaisa, mind a Kkukoricaintervencié megsziintetésére vonatkozo javaslat sértette.
A magyar ellenallas és a tagallamok tobbségi tamogatasa hatasara a Bizottsag jabb javas-
latot dolgozott ki, amelynek értelmében a kukorica intervencid fokozatosan keriil leépitésre.
A 2007/2008-as évben 2 millié tonna, 2008/2009-ben 1 milli6é tonna, 2009/2010-ben 0 tonna
kukorica vasarolhato fel. A kialkudott haroméves atmeneti idészak elegend6 atallasi id6t biz-
tosit a gazdaknak, és szerencsére a piaci koriilmények is kedvezdéek, igy varhatéoan az idén
¢és az elkovetkezendd években nem is lesz ténylegesen sziikség az intervencids védohalora.
A tobblet levezetésére alkalmas a bioenergia alapanyaggyartas részére torténo értékesi-
tés is, mely hazankban és a viligon egyre nagyobb teret hodit.
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3.4.5. Az arfolyamalakulas hatasai

Az arfolyamvaltozas hatasai kozvetlenill érvényesiilnek a kiilpiaci kapcsolatokkal
rendelkez6 vallalkozasoknal az exportpiacokon torténd értékesités, illetve az importbol tor-
ténd beszerzés révén, kdzvetve pedig — az arfolyamvaltozas belpiaci kinalatra, arakra, hitelek
elérhetdségére gyakorolt kovetkezményei — minden vallalkozast érintenek.

A forint/eur6 arfolyamanak alakulasat a csatlakozas iddpontjanak kdozelében,

2004. januar és 2005. augusztus kozott jobbara az er6sodés jellemezte. Ez a tendencia azutan

megtort, és kovetkezé 10 honapban (2006. juniusig) fokozatosan gyengiilt, majd ismét tar-
tosan er6sodni kezdett (16. abra).

16. abra

A forint/eurd arfolyam alakulasa 2004-2006
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Forras: KSH adatok.

Az er6s forint arfolyam negativan hat egyfeldl az export ndvekedésére, kiszoritva
az egyes hazai termeldket a nemzetk6zi piacokrol, masfeldl az import boviilését 6sztonzi,
veszteségeket okozva a hazai importhelyettesit termeldknek. Mindezek nyomén a forint
felértékelddése versenyhatranyba hozza a hazai gazdalkodokat és kedvezétleniil hat a kiil-
kereskedelmi mérleg egyenlegére.

Magda (2004) szerint az er6sddo forint-arfolyam agrargazdasagra gyakorolt negativ
hatasai koziil a legfontosabbak a kovetkezok:

* Azexport versenyképesség csokkenése miatt a visszamaradt terméktomeg arcsok-
kentést valt ki a bels6 piacokon.

* Azolcsobba valo import elényeit nem a teljes agraragazat, hanem csak egyes piaci
szereplok (pl. az €lelmiszeripar egyes szakagazatai, a takarmanykeverok, illetve
a fogyasztok) élvezik, igy a forinter6sddés koltségesokkentésbeni szerepe a ter-

meldk kdrében nem érvényestl.

» Akialakult import-verseny az élelmiszerek belsé piacan arletord hatast, ami gyen-
giti a hazai mezégazdasag jovedelemtermeld képességét.

* Atermeldi arak a kindlati piac koriilményei kozott csokkend irdnyzataak, igy rom-
lik a termeldk jovedelempozicidja.
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A gyakorlatban az erds forintarfolyam elébbiekben bemutatott hatasai korlatozot-
tan érvényesiilnek. Az adatok azt mutatjak, hogy a gyengébb forint-arfolyam idészakaban
(2006. marciustol novemberig) ugyan tapasztalhatd a mezégazdasagi vallalkozasok export-
forgalmaban bizonyos mértékli boviilés a korabbi évek azonos idészakahoz képest, azzal
egyidejlileg azonban a volumenindex nem jelez szamottevo valtozast (17. abra). A forgalom-
boviilés tehat inkabb az arfolyam gyengiilése kdvetkeztében (forintban szamitott) magasabb
exportaraknak tulajdonithat6, semmint a volumen béviilésébdl szarmazik.

17. abra
Kivitel az élelmiszerek, italok, dohany arufécsoportban
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Ezt tamasztja ala Lakner és Podruzsik (2005) vizsgalatanak eredménye is, miszerint
az arfolyam és export kozott sokkal lazabb kapcsolat all fenn a vélelmezettnél. Ez a meg-
allapitas teljes mértékben Osszefiigg azokkal az irodalmi megallapitasokkal, amelyek a fej-
lett orszagok arfolyam-politikdjanak hatésait elemzik. A paradox jelenség oka tobb tényezdre
vezethetd vissza, melyek koziil a legfontosabbak:

+ az ¢lelmiszergazdasagi exportorok arbevétel-tomegiik maximalizalasaval (a kivi-
tel ,,minden aron” torténd ndvelésével) kisérlik meg fenntartani, illetve javitani
kiilpiaci pozicidjukat

* abelfoldi értékesités fokozddo nehézségei (mindenek elbtt a kereskedelmi lancok
er6folényiikkel torténd visszaélése) miatt a vallalkozasok szamara fokozott jelen-

téségli a kiilpiac.

Az arfolyam és az export kozotti laza kapcsolatot igazolja az is, hogy a csatlako-
zas idOpontjanak kozelében a tobbi csatlakozo orszag nemzeti valutaja is felértékel6dott,
esetenként a forintnal még nagyobb mértékben. Ez azonban nem jart a mezégazdasag ver-
senyképességének csokkenésével, és nem eredményezte az agrar-export stagnalasat. Példa-
ként emlitheté Lengyelorszag, ahol a mezégazdasagi export 2004-ben is folytatta dinamikus
novekedését, kozel 30 szazalékkal boviilt, annak ellenére, hogy a zloty ebben az évben az
eur6val szemben 15 szazalékkal er6sodott. (Csaki, 2005.)
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1. Mivel a vallalkozasok szamara minden dontés, a gazdasagi kornyezet minden valtozasa

elébb vagy utobb pénziigyi kovetkezményekkel (is) jar, konnyen érthetd, hogy a mez6-
gazdasag tulajdonosi és szervezeti strukturajanak atalakuldsa, az Eurdpai Unidhoz tor-
ténd csatlakozas, a piac liberalizalasa, a verseny er6sodése alapvetéen megvaltoztatta
a mezégazdasagi lizemek pénzgazdalkodasanak jellegét is. Ugyanakkor kevés jele
van annak, hogy az dgazati iranyitasban, a kutatas teriiletén, az oktatasban dolgozo6 szak-
emberek igyekeznének mindent megtenni annak érdekében, hogy a gazdalkodok fel-
késziilten nézhessenek szembe az uj kihivasokkal és gondjaikat képesek legyenek sajat
maguk megoldani. A tovabblépés siirgetd feladat ezen a teriileten.

A kiadvany bemutatja, hogy a mezdgazdasagi termelésben lekotott eszkdzallomany
gyors litemben nd; a ndvekedésben az alldeszkdzok allomanya vezet. Emiatt az allandé
koltségek egyre nagyobbak lesznek. Versenyképességiik megorzése/fokozasa érde-
kében a vallalkozasok a termékek, szolgaltatasok onkdltségének csokkentésére torek-
szenek, amire a termelés méretének tovabbi ndvelése, a termeléstechnologia fejlesztése
ad lehetéséget. Ennek érdekében beruhazasokat kell végezniiik; az emelkedd beruhazasi
kiadasok finanszirozasaban pedig egyre nagyobb szerep jut a kiils6 (idegen) forrasok
bevonasanak. A sajat téke aranya — amely a mez6gazdasagban jellegzetes ¢és szoka-
sos modon magas — fokozatosan csokken az idegen forrasok javara, né az eladoésodas.
Onmagaban ez az egyetlen jelenség, illetve az ebbél fakadd kockazat is (1. 13. pont)
a pénzgazdalkodas szinvonalanak szamottevo javitasat indokolja, ami a pénziigyi infor-
maciok eléallitasat, elemzését, a pénziigyek tervezését, valamint a kockazatkezelést
illeti.

Az EU-csatlakozas hatisira a mezégazdasiagi termelés jovedelmezésége javult,
de a mutatok még igy is nagyon szerény jovedelmezdségi mértékre utalnak, raadasul
szembetlind a jovedelem nagyfoku valtozékonysaga (szorasa), valamint a tdmogatasok
fokozodo6 szerepe a jovedelmezd gazdalkodas biztositasaban. Kozéptavon az unios for-
rasokbdl szarmazé tamogatasok ndvekedése még fenntarthatja az utobbi évek viszony-
lag kedvez6 tendenciajat, de hosszabb tavon romlé 6konomiai feltételek varhaték
(a fizetendd kamatok és az eredmény viszonyanak romlasa, a raforditasok aranak emel-
kedése, a tamogatasok csokkenése). A vallalati pénzgazdalkodas erdsitése — a vesz-
teségforrasok feltarasaban, a jovedelmezdséget fokozo tevékenységek keresésében, a
finanszirozasi terhek csokkentésében — egyike a lehetséges ellenlépéseknek.

Kimutathato, hogy az egyéni gazdasdgokban a gazdalkodok életkora befolyésolja a val-
lalkozasok pénziigyi jellemzdit. A gazdasagok szaimanak 58 szazaléka, a foldteriilet
55 szazaléka 2005-ben az 50 évnél idésebb tulajdonosok kezén volt. A legmagasabb
érték mindkét mutatonal az 50-59 évesek csoportjaban adddott. A legnagyobb atlagos
iizemmeérettel (28,2 hektar) viszont a 45-49 éves gazdalkodok rendelkeztek. A bérelt
teriilet aranya az ¢életkor elérehaladasaval csokken. Mig az 50 év alatti tizemtulajdono-
sok tobb mint 70 szdzaléka rendelkezik hosszu lejarata kotelezettséggel, az 50 év felet-
tieknél mar csak 28 szazalék ez az arany. Az egységnyi eszkozértékre jutd dsszes kote-
lezettség hasonloan alakul.

A tanulmany bizonyitja, hogy a pénzgazdalkodasi funkcid javitdsdnak alapja a meg-
felel6 pénziigyi informacios rendszer kiépitése és miikddtetése. Részben az ismert s
a szamvitel keretében régota kotelezden is eldallitott nyilvantartasokrol, kimutatasokrol
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van sz6 (amelyek lizemgazdasagi értéke és hasznositasa persze kozel sem kielégitd), de
szoba keriilnek olyan kevéssé elterjedt segédeszkozok is, mint az lizemgazdasagi jel-
legii éves beszamolok, az IAS-sztenderdek szerinti piaci értéken torténé értékelés,
a vertikalis és horizontalis iizem-6sszehasonlitasok. A multra vonatkozo informaciok
mellett azonban megkiilonboztetett jelentdséget kell tulajdonitani a jovo alakitasanak,
amire a kiilonb6z6 id6tavi pénziigyi tervek teremtik meg a lehetdséget.

6. Avallalkozasok pénziigyeire hatast gyakorl6 tényezok koziil elséként a kozvetlen tamo-
gatasokat vizsgaltuk. A kdzvetlen tdmogatasok részaranya a teljes tamogatasi 6sszegen
beliil a 2002-2005 idészak alatt 35 szazalékrol 60 szazalékra emelkedett, folyo aron
szamitott 0sszegiik pedig évi atlagban mintegy 30 szazalékkal nétt. Ezt az drvendetes
tényt csak az teszi ellentmondésossa, hogy 2004-ben 10%-kal csdkkent a tamogatas-
kifizetés az el6z6 évhez képest (a 2004-ben elmaradt kifizetések 2005-re huzodtak at),
ami az lizemeknél likviditasi hianyhoz vezetett. Ebben a csatlakozas évének atmeneti
problémai, az uniés tamogatasok utéfinanszirozo jellege, illetve a magyar koltségvetés
korlatai jatszottak a f6 szerepet.

A kozvetlen tamogatasok jelentéségét a jovedelmezdségi viszonyok alakitasaban jol
szemlélteti két adat: 2005-ben a tesztiizemek altal reprezentalt gazdasagok hektaron-
ként 53,7 ezer forint kozvetlen tamogatast kaptak, mikozben egy hektar mezégaz-
dasagi teriiletre vetitve csak 29,9 Ft ado6zas el6tti eredményt allitottak elé. Tehat
tamogatasok nélkiil a magyar mezogazdasagi termelés dsszességében sulyosan veszte-
séges lenne (bar természetesen maradnanak nyereséges gazdasagok is).

7. A tesztlizemi informacios rendszer adatai szerint a csatlakozast kovetd idészakban az
egy ilizemre juté timogatis novekedését tekintve az arunévény-termeszté gazda-
sagok allnak az élen, dket a tomegtakarmany-fogyasztd allatok tartasaval foglalkozo,
illetve a vegyes gazdalkodast folytato iizemek kovetik. Ezek esetében az atlagost meg-
halad6 mértékben ndttek a kozvetlen tdmogatasok 2003 és 2005 kozott. Az atlagosnal
kisebb mértékii tiamogatasnovekedés volt tapasztalhatd a zoldség-gytimdlcs profilu val-
lalkozasoknal. A sertés- és baromfitartasra szakosodott gazdasagok csoportja volt az
egyetlen, ahol 2005-ben csdkkentek a tamogatasok 2003-hoz képest.

8.  Atesztiizemi megfigyelések alapjan 2005-ben a gazdasagok kétharmada (67%) nye-
reséges, egyharmada pedig veszteséges volt, 6sszes adozas el6tti eredményiik pedig
124 milliard Ft-ra ragott. Kimutattuk, hogy amennyiben a gazdasagok 2005-ben is a
2003-as (csatlakozas el6tti) évnek megfeleld szintli kdzvetlen tamogatasokat kapnak,
akkor az tizemek csaknem fele-fele aranyban oszlananak meg a nyereségesek és a vesz-
teségesek csoportja kozott, mikézben jelentéktelen 6sszegli (1,6 Mrd forint) ad6zas
el6tti eredmény allna eld. Végiil pedig, ha a gazdasagok egyaltalan nem részesiilnének
kozvetlen tamogatasban természetesen még tovabb romlana a helyzet: a gazdasagok
csak mintegy 40 szazaléka lenne képes némi nyereséget elérni (6sszesen 64 Mrd Ft-ot),
ami kozel sem lenne elegend6 a 168 milliardos veszteség ellenstilyozasahoz, vagyis az
adozas el6tti eredmény minusz 104 Mrd Ft lenne.

9. AZ EU-csatlakozast kovetoen a vidékfejlesztési célok megvalositasa kozosségi forras-
bol, tovabba azt kiegészitd nemzeti koltségvetéssel tarsfinanszirozasban inditott prog-
ramok keretében tortént/torténik. A csatlakozas utan a vidékfejlesztési programok kere-
tében igényelhetik/igényelhették a gazdalkoddk a korabbi beruhdzasi tamogatasokat
felvalto fejlesztési forrasokat is. A vidékfejlesztés tamogatasok elétérbe keriilését az
e célokra forditott tdmogatasok Osszegének valtozasa is jelzi. Mig 2001-2003 kozott
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vidékfejlesztésre (beleértve a beruhazasi tamogatasokat is) dsszesen 211,1 milli-
ard forint keriilt kifizetésre, addig 2004-2006 kozott ezekre a célokra mar mintegy
40 szazalékkal nagyobb dsszeg jutott.

Az unids tamogatasi rendszere valo atallas nem volt problémamentes a vidékfejlesz-
tés teriiletén sem: az AVOP és NVT elso (€s a késoi kezdés miatt toredéknyi) évében,
2004-ben egyaltalan nem keriilt sor tamogatas-folydsitasra (csak a mar eldcsatlakozasi
tamogatasként ismert SAPARD keretében volt kifizetés). Mindezek kovetkeztében a
vidékfejlesztésre forditott tamogatasi dsszeg 2004-ben jelentésen elmaradt nemesak az
eléiranyzattol, de a korabbi években kifizetettektdl is. A harom vidékfejlesztési program
keretében az eredetileg eldiranyzottakhoz képest 2001-2006 k6zott dsszesen mintegy
140 milliard forinttal kevesebb tamogatas keriilt folydsitasra. Az elmaradt sszeg erede-
tileg tervezettnek 36,5 szazalékat tette ki. A tesztliizemi rendszer jovedelmezdségi ada-
taval szamitva a vidékfejlesztési tamogatasok tervezett kifizetése esetén a gazdalkodok
7-8 milliard forinttal realizalhattak volna nagyobb eredményt a vizsgalt idészakban.
Figyelembe véve a vidékfejlesztési tamogatasokbdl fejlesztési célra szant Gsszeget,
illetve ehhez kapcsolddd sajaterds hozzajarulast, az agazat beruhazasainak teljesitmé-
nyértéke hat év alatt 6sszesen mintegy 150 milliard forinttal lehetett volna tobb. A kifi-
zetések cstiszasaban — még ha igen csekély mértékben is — a termeldk gyenge pénziigyi
helyzete, illetve felkésziiletlensége is szerepet jatszott: finanszirozasi problémakat vetett
fel a sajat erd biztositasa és a kozforrasok megeldlegezése, illetve sok gazdalkodo sza-
mara nehezen megoldhaté feladatot jelentett a palyazati anyag részét képez6 iizleti terv
Osszeallitasa.

2001 és 2005 kozott az agazat osszes hitelallomanya 226,1 milliard forintrol
358,8 milliard forintra novekedett, vagyis 58,7 szazalékkal lett tobb. Mig 2004-ben
a kedvezményes kamatozasu hosszu lejaratu hitelek allomanya névekedett meg szamot-
tevéen (Eurdopa Terv Agrarhitel Program), 2005-ben az 0j tamogatasi rendszerre valo
atallas nehézségei nyoman keletkez6 likviditasi problémak miatt kényszeriiltek a gaz-
dalkodok éven beliili hitelek felvételére. Ezzel egyiitt is az éven beliili hitelek aranya
2006-ra kevesebb mint 30 szazalékra esett vissza, mikozben az iddszak els6 két évében,
2001-ben ¢és 2002-ben még a teljes hitelallomany tobb mint 50 szazalékat tette ki. Mind
az egyéni, mind pedig a tarsas vallalkozasoknal nétt az idegen téke aranya a forrasokon
beliil, vagyis nétt az eladosodottsag. A mutatd értéke mindkét vallalkozasi csoportban
2001-r61 2004-re 5 szazalékponttal emelkedett.

A kedvezményes gazdalkodoi hitelek feltételeit érintd EU-szabalyok atvétele 1ényeg-
¢ben mara mar lezajlott, a hitelfeltételek valtozasa azonban még korant sem ért véget.
Ujabb valtozasokkal jarhat a notifikalt nemzeti tamogatasok 2007. évi Bizottsagi feliil-
vizsgalata, illetve kiiszobon all a Bazel I1. néven ismert 0j tokepiaci szabalyozas beveze-
tése, ami szintén hatassal lesz a mezogazdasagi agazat hiteleinek alakulasara.

A Bazel 11. szabalyozas bevezetésével a bankoknak a tékekdvetelményt (a kihelyezett
hitelallomanyt szavatold sajat tékét) minden hitel utan specifikusan kell meghataroz-
niuk a hitelfelvevd kockazati értékelésének fiiggvényében. Az agrarhiteleket azonban
a kis- és kozépvallalkozasi (retail) szegmensbe soroltak, amelyre egyszertisitett toke-
kovetelmény-szamitasi eldirasokat alakitottak ki. Emiatt nem varhaté az agrarhitelek
altalanos megdragulésa, de bizonyosra vehetd, hogy a bankok kockazat-orientaltabban
jarnak el a hiteliigyleteknél ¢és fontos tényezd marad a mindenkori termelési és piaci
feltételek értékelése. Kedvezo hitelfeltételekre csak az a vallalkozas szamithat, amelyik
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a szitkséges kimutatasokkal és kalkulaciokkal rendelkezik, a megallapodasokat betartja,
tovabba a tervezett fejlesztések illetve a varhatd problémak elott idében kapcsolatba 1ép
a bankkal.

A mezdgazdasagi termel6 a kockazat szamos fajtajaval keriilhet szembe. A pénzgaz-
dalkodas hozzajarulasa a kockazatmenedzsment lehetdségeihez elsdsorban a lik-
viditas fenntartasaval és az adéssagkezeléssel kapcsolatos. Az utobbi esetben az
eladosodas azért vezet fokozott kockazathoz, mert mig az idegen téke terhei kamat és
torlesztés formajaban fix 6sszegként jelentkeznek, addig a termelési érték ingadozik és
kedvezotlen esetben nem fedezi a kamatokkal megndvekedett 6sszes koltséget, vagyis
veszteség keletkezik. A tanulmany bemutatja az Eurdpai Uniodban alkalmazhato kocka-
zatkezelési eszkdzoket, illetve az Gj magyar karenyhitési rendszer keretében alkalmaz-
hat6 allami segitségnytjtasi lehetdségeket, illetve foglalkozik az intervencioval, mint
az arstabilizacio, s ezaltal a kockazatcsokkentés eszkozével. Végiil roviden attekintésre
kertil a forint/eur6 arfolyam valtozasanak (er6sddésének) agrargazdasagra, azon beliil
az agrarexportra gyakorolt hatésa.
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