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== Bevezetés

Bevezetés

Tanulmanyunk célja a f6bb hazai mezdgazdasagi termékek termelési koltségének
egyes EU tagallamok, valamint az Union kiviili legnagyobb versenytarsak és a meghatarozo
vilagpiaci szereplk termelési koltségével torténd Osszehasonlitasa, elemzése; tovabba a
hazai koltségszerkezetben a versenyképesség szempontjabdl gyenge pontok azonositasa.

A versenyképesség vizsgalatanak két alapvetdé modszere a piaci részesedés
alakulasanak elemzése, illetve az lizemek gazdasagi eredményének mérése a bevételek
¢és koltségek alapjan. Mivel a piaci részesedés alakulasa az EU tagallamok esetében — az
agazatok jellegzetességei (pl. termelési kvota), valamint a kelet-eurdpai orszagokban részben
lezajlott atalakulasi folyamatok tulajdonosi strukttrara és kibocsatasra gyakorolt hatasai
miatt — altalaban keveset mond egy adott orszag jelenlegi és jovObeni versenyképességérol,
a termelési koltségek Osszehasonlitasa egyaltalan nem melldzhetd, sot, a jovoben mind
nagyobb szerepet kap.

A mezbgazdasagi alapanyagok termelési koltségének alakulasardl rendszerint izemi
szinti adatok allnak rendelkezésre. Kevés az olyan forras, amely agazati szinti vizsgalatot
tesz lehet6vé és megfelel a legfobb kovetelményeknek, tigymint reprezentativitas, aktualitas,
Osszehasonlithatosag stb. A termelési koltségek nemzetkdzi 6sszehasonlitdsanal alapvetéen
haromféle forrasra tamaszkodhatunk:

* Az EU altal kialakitott tesztiizemi rendszer, azaz a Farm Accountancy Data
Network (FADN);

* Orszagonkeént eltérd koltség- és jovedelemszamitasok;

+ Egységes modszertanon alapuld kalkulaciok: tipikus vagy egyedileg kivalasztott
izemek koltségvizsgalatara épiild halozatok, mint az International Farm
Comparison Network (IFCN) vagy a tejagazat esetében az European Dairy
Farmers (EDF).

A FADN célja a mez6gazdasagi tizemek jovedelemhelyzetének meghatarozasa, ezaltal
az europai szintii politikai dontéshozatal timogatasa. A tesztlizemi rendszer a mezégazdasagi
lizemek kettés konyvelésén alapul, ahonnan a tagallamok az adatokat kiilonb6zé6 modon
gyljtik és elemzik. Az adatok gyiijtése tobbnyire nem agazati szinten torténik, ez ugyanis
nem kotelezd, ezért a termelési koltségek meghatarozasa az EU kozponti FADN adatbazisa
segitségével csak a nemzeti sajatossagok és egyéb korlatok figyelembevételével lehetséges.
fgy a FADN 6nmagaban kevéssé alkalmas agazati szintii, részletes koltségvizsgalatokra,
modellezésre. Hozza kell azonban tenni, hogy ennek ellenére tobb tagallam a FADN
adatbazis alapjan készit agazati szintli koltségkalkulaciokat. (A magyar tesztiizemi rendszer
kialakitasanal figyelembe vették az agazati igényeket is, igy ez agazati informaciokkal is
szolgal.)

A termelési koltségek nemzetkdzi dsszehasonlitdsanak masik lehetséges modszere a
kiilonboz6 orszagokra vagy egyes régiokra késziilt (gyakran teoretikus) koltségszamitasok
egymas mellé allitdsa. Ilyen tipust kalkulaciokbol néhany orszagban tobbféle is létezik
(pl. Németorszagban csak a tejtermelésre tiz kiillonbdzd agazati szintli koltségszamitas
késziil). Az e modszer hasznalataban rejlé veszélyek onnan erednek, hogy a forrasok, az
iizemek szama, az adatfelvétel, a szamitasok, tovabba az eredmények tartalma rendszerint
nagymértékben eltér egymastol. A legfébb, az eredményeket leginkabb befolydsold
kiilonbségek a kovetkezok:
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Agazatok lehatdroldsa: Az sszehasonlitas soran figyelembe kell venni, hogy
miként hatérolnak le egy agazatot. Altaldnos lehatarolassal akkor allunk szemben,
ha fajtatol vagy termeléstechnoldgiatdl fiiggetleniil egy agazatnak tekintenek egy
bizonyos terméket. Részletezett lehatarolasrol akkor beszéliink, ha egy bizonyos
terméknél fajta vagy termeléstechnoldgia szerinti bontasban gy(jtik a koltség- és
jovedelemadatokat.

Termelési periodusok szétvdalasztisa: A koltség- és jovedelemadatok gytjtése
torténhet a teljes termelési ciklusra, illetve a termelési ciklus egyes fazisaira
vonatkozoéan. A termelési periddusok szétvalasztasa elsdsorban az allattenyésztési
agazatoknal (pl. sertéstartas fazisai) jellemz0 és okozhat kiilonbségeket.

Munkabérkoltség figyelembevétele: A termelési koltségek kozott altalaban csak az
alkalmazott munkaerd bérkoltsége van elszdmolva, a csaladtagok munkavégzése
vagy a részidés munkaerd koltsége nem. Ez utobbi potolhatdé a munkaerd
alternativ koltségének elszamolasaval, kérdés azonban, hogy mit tekintenek
haszonaldozati koltségnek (pl. a csaladtag féfoglalkozas szerinti drabérét vagy egy
bizonyos mez6gazdasagi tevékenység elvégzéséért fizetett atlagos orabért stb.),
illetve egyaltalan 1étezik-e¢ foglalkoztatasi alternativa. A hazai tarsas gazdasagok
munkabérkoltség-adataiban a tulajdonosi bérek is tobbnyire megjelennek (nettd
jovedelem), mig mas orszagok adataiban nem. Ezért, tovabba mert a bérkoltség
nem ad informaciot az drabérekrol, az Gsszevetés soran tett megallapitasok dvatosan
kezelendok.

Tamogatasok és adok kezelése: A nemzetkozi koltségelemzéseknél a tamogatasok
eredményndveld, illetve az adok eredménycsokkentd hatasat is figyelembe kellene
venni, erre azonban a bonyolult szabalyozas, a transzparencia ¢és informacio hianya
miatt csak rendkiviil sziik keretek kozott lenne lehet6ség. A tamogatasok és adok
egységes mddszertani kezelésével egyeldre az OECD sem tudott megbirkoézni.

Kamatkoltségek figyelembevétele: Vannak orszagok, ahol csak a ténylegesen
felmeriilé kamatkoltségeket veszik figyelembe, mig mashol a téke (forgotoke és
allotéke) alternativ koltségét is elszamoljak. A kamatkoltségek figyelembevétele
adozasi szempontbol is eltérhet, hiszen egyes orszagokban a kamatkdltségek teljes
mértékben leirhatok az addalapbdl, mig mashol erre nincs lehetdség. Vannak olyan
orszagok, ahol a termelék csak meghatarozott kamatkoltségekkel csdkkenthetik az
adodalapot.

Targyi eszkozok értékelése és értékcesokkenése: Kiilonbségek adodhatnak a
targyi eszkozok értékelésének (pl. bekeriilési érték vagy 0j érték), valamint az
értékcsokkenési leiras eltérd modszerébdl (pl. gyorsitott lassitott, linedris) és
iddtartamabol. Ezért, bar az amortizacié fontos elemzési szempont, az dsszevetés
soran tett megallapitasok ez esetben is dvatosan kezelendok (Megjegyzendd, hogy
a hazai szamviteli el6irasok is tag teret adnak az értékcsokkenés leirasara.)

Sajat mezdgazdasagi teriilet alternativ kéltsége: Nem minden orszagban szamoljak
el a sajat tulajdonu term6fold hasznalatanak alternativ koltségét (foldjaradék). Az
alternativ koltség elszamolasara két modszer all rendelkezésre: a haszonaldozat lehet
egy hasonlo kockazati t6kejoszag kamata vagy a sajat tulajdont fold hasznalata
miatt kies6 bevétel, a foldbérleti dij.

Takarmanykoltségek: A takarmanykoltségek tételben gyakran csak a vasarolt
takarmanyok koltsége van elszdmolva, mig a sajattermelésti takarmanyok koltsége
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a vetémag, mitragya, novényvéddszer stb. sorokban jelenik meg. Ez tébbnyire
a tomegtakarmany-fogyasztd allattenyésztési agazatok termelési koltségeinek
Osszehasonlitasanal jelent problémat.

9) Kvotakoltség meghatdrozdsa (pl. tejnél): Mivel a termelési kvota eladasanak, illetve
bérbeadasanak szabalyozasa az EU tagallamokban mas és mas, ezért a kvotakoltség
elszamolasa is kiilonbozo.

A termelési koltségek régiok kozotti, illetve nemzetkdzi 6sszehasonlitasanak igénye
adott 6sztondzést olyan vizsgalati modszerek kialakitasara, amelyek tipikus (fiktiv) iizemek,
illetve egyes kivalasztott lizemek adatain alapulnak. E mddszerre jo példa a braunschweigi
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft altal kidolgozott IFCN, amely a tipikus tizemek
koncepcidjara, egy nemzetkozi kutatohalozatra, valamint az adatok Gsszehasonlitasanak
nemzetkdzi szinten egységes modszerére épiil, jollehet, az informaciok nincsenek 6sszhangban
a kiilonb6z6 orszagok koltségszamitasaival. A rendszer hatranya, hogy nem reprezentativ és
nem teszi lehetdvé a tisztan agazati koltségek dsszehasonlitasat.

Amodszertani eltérések ellenére atermelésikoltségszint és -struktura bizonyos mértékig
Osszehasonlithatd, a gyenge és erds pontok tobbnyire azonosithatok. Felfedezhetdk tovabba
bizonyos 6sszefiiggések a koltségek és termelési adottsagok kozott, igy megallapithatod, hogy
mely adottsagok befolyasoljak leginkabb egy adott termék eldallitasanak koltségét.

Adatkéréssel fordultunk a szlovak, cseh, lengyel, francia, német, holland, olasz,
ukran, brazil és argentin agrargazdasagi kutatointézetekhez, a kanadai statisztikai hivatalhoz,
az Egyesiilt Kiralysag, valamint Uj-Zéland témaban jaratos szakért6ihez. A dan adatokat
az NCCP [2004] sertésagazat helyzetérdl kiadott jelentésbol, az uj-zélandi adatokat a MAF
jelentésébol, az Egyesiilt Allamokra vonatkozo adatokat az USDA, mig a csehorszagi adatokat
a VUZE honlapjardl vettik at. Az altalunk kikiildott koltségszerkezet szerinti bontdsban
egyediil a szlovak kutatointézettél (VUEPP) kaptunk adatokat. A francia kutatointézettol
(INRA) a tesztiizemi adatokbol becsiilt agazati adatok érkeztek. Az Egyesiilt Kiralysag és
Németorszag esetében Brooks [2005] adatait hasznaltuk, illetve a sertéshizlalasra vonatkozo
német szamokat a bonni ZMP-t6l kaptuk. Kanadai adataink az ottani Mezdgazdasagi
és Elelmezési Minisztérium (AAFC) hirlevelébl [AAFC, 2004] szarmaznak. Az ukran
adatokat a kijevi Gazdasagi Elorejelz6 Intézet (IEIT) bocsatotta rendelkezésiinkre. Sajnos, a
dél-amerikai kutatointézetektdl a tobbszori megkeresés ellenére sem érkezett valasz, mig a
vizsgalatbol kimaradt EU tagallamok nem tudtak agazati adatokat szolgaltatni.

Az 6sszeallt, meglehetdsen vegyes adatbazis alapjan vizsgalatunkat a buza-, kukorica-,
repce-, cukorrépa- ¢s tejtermelésre, valamint a sertés- és csirkehizlalasra tudtuk kiterjeszteni.
Az egyes fejezetek elsd részét az éppen vizsgalt termék adatokat szolgaltatd orszdgokban
torténd elballitasa és kereskedelme rovid bemutatasdnak!, masodik részét a termelési
koltségek Osszehasonlitasanak szenteltiik. Az elsd részt azért tartottuk fontosnak, mert
megallapitasaink sokszor nem kdzvetleniil és kizarolag a termelési koltségek dsszevetésébol,
hanem mads informdcidkon is alapulnak, amelyek hitelességét a koltségek alakulasa erdsiti.
Minden esetben a 2004. évi termelési adatokat elemeztiik, egyediil a cseh és francia adatok
vonatkoztak a 2003. évre.

' A magyarorszagi helyzet bemutatasatol eltekintettiink, hiszen erre vonatkozéan béségesen all rendelkezésre
konnyen hozzaférhetd informacio [pl. Kartali, 2004; Nyars, Papp és Véneki, 2004; Potori, 2004; Potori és
Udovecz, 2004].
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Megjegyzendd, hogy az Egyesiilt Allamok koltségadataiban a munkaerd és foldhasznalat,
Franciaorszagéban a foldhasznalat, mig a dan koltségadatokban a befektetett téke alternativ
koltsége is megjelent. A haszonaldozat koltségét azonban — hacsak ezt kiilon nem jeleztiik
— nem vettiik figyelembe az Osszehasonlitasnal, de tablazatainkban (az utolsd, kiemelt
sorokban) feltiintettiik. A novénytermesztési agazatok esetében, ha kiilon nem jeleztik, a
termelési koltség terliletegységre vetitett elemeit hasonlitottuk dssze. A magyar adatok az
AKI tesztiizemi tarsas vallalkozasainak dsszesitett adatai voltak, egyediili kivétel a cukorrépa-
termelés, amely agazat esetében a tarsas vallalkozasok és egyéni gazdasagok Osszesitett
adatait hasznaltuk.

Intézetiinkben mar késziilt hasonlé elemzés [Potori, 2002], ez azonban az AKI
tesztlizemi adatai mellett kizarélag Brooks [2002] adataira épiilt és csak a f6bb gabonafélék,
olajndvények valamint a rizs legfontosabb valtozo koltségelemeit vetette dssze. llyen jellegli
a Matoskova [2004] altal jegyzett dsszehasonlitdé munka is, amely szintén Brooks [2003]
adatain alapult. A fentebb mar jelzett mddszertani problémakon til e vizsgalatok kétségtelen
hatranya, hogy nem teljes vertikumokat vesznek gorcsé ald, igy megallapitasaik inkabb

sty

semmint a végtermékek versenyképességére.
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1. Buzatermelés
1.1. A vizsgalt orszagok buzatermelésének rovid jellemzése

Franciaorszdg: Az Eurdpai Unid vezetd blzatermeld tagallama, részesedése az EU-25
kibocsatasabol 30%. Jellemz6 az intenziv termelés; az orszagos atlaghozam gyakran megha-
ladja a 7 tonna/hektar szintet. Elsdsorban 3szi vetésii lagybtizat termesztenek. Onellatottsaga-
nak mértéke 165-190% kozott alakult az elmult néhany évben. Az évi 30-37 millié tonna
kozotti kibocsatas 20%-at a malomipar hasznalja fel. A malmi btiza piacan — legalabbis a
mindség tekintetében — nem szamit konkurencianak, évi 14-18 millié tonna kozotti kivitele
zémmel kozepes minéségii takarmanybiiza. Evi 1 millié tonna feletti lisztkivitelével a vilag
¢lvonalaba tartozik. A francia exportliszt 25%-a az Unié mas tagallamaiban, a tobbi dontéen
Eszak-Afrikdban (féleg Egyiptomban) talal vevére. Malomipara az észak-afrikai orszdgok
folyamatos Orlékapacitas-bévitései miatt egyre nagyobb valsagba keriil. Az Osszevont
terliletalapu tamogatas (SPS) torténelmi (lizemsoros) valtozatat vezeti be 2006-ban, a GOFR-
novények teriiletalapu tamogatasanak 75%-at fiiggetleniti a termeléstol.

Németorszdg: Részesedése az EU-25 buzatermelésébdl 20%. Jellemz6 az intenziv termelés;
az orszagos 4tlaghozam meghaladja a franciaorszigi szintet is. Onellatottsaganak mértéke
rendszerint 125-145% kozott alakul, éves kivitele 4,5-6 millio tonna. A legjelentdsebb
buzatermesztd korzetek az orszag kozépsé részén talalhatok. Bajororszag részesedése a
kibocsatasbol 19%; Also-Szaszorszag 17%-os részesedésével a masodik legfontosabb
buzatermeld tartomany. Az dsszevont teriiletalap timogatas dinamikus vegyes valtozatat
vezette be 2005-ben, a GOFR-ndvények teriiletalapi tamogatasat teljes mértékben
fliggetlenitette a termeléstdl. A szantoteriilettel aktivalhato, jelenleg tartomanyonkeént eltérd
nagysagu tamogatasi jogosultsag 2013-t6] minden tartomanyban egyforma (kb. 340 €/hektar)
lesz.

Csehorszdg: Részesedése az EU-25 buzatermelésébdl 3%. Az 6szi buza a legfontosabb
gabonaféle. Vetésteriilete rendszerint 850-970 ezer hektar kozott ingadozik, 2003-ban
azonban nem érte el a 650 ezer hektart. Az orszagos atlaghozam rendszerint nagyobb a
magyarorszaginal (a 2000-2005 kozotti idészakban 4,07-5,84 tonna/hektar volt); térségenként
a talajmindség, az id6jarasi viszonyok, valamint az agrotechnolégia szintjétdl fiiggden 3-8
tonna/hektar kdzott mozog. Onellato; éves kivitele bruttd 150-850 ezer tonna kozott valtozott
a 2000-2003 kozotti idészakban. Kontinentalis fekvése miatt feleslegeit nehezen tudja
értékesiteni a buizaimportér harmadik orszagokba.

Szlovdkia: Részesedése az EU-25 buzatermelésébdl csupan 2%. Az 6szi buzat 350-660
ezer hektaron, a szant6foldi teriilet 26%-an termesztik. Az orszagos atlaghozam 3,03-4,6
tonna/hektar kozott valtozott a 2000-2005 kozotti iddszakban. Onellatottsaganak mértéke
90-130% kozott mozog. Kontinentalis fekvése miatt feleslegeit szintén nehezen tudja
eljuttatni a buzaimportér harmadik orszagokba.

Egyesiilt Allamok: Részesedése a vilig buzatermelésébdl 9%. A buza csak a negyedik
legfontosabb szant6foldi ndvény, de a kukorica mogott a masodik legfontosabb exportgabona.
Onellatottsaganak mértéke rendszerint 180% koriili, kivitele egyes években megkozeliti vagy
meghaladja a 30 millié tonnat. A buzatermelés 70-80%-a dszi vetésii (téli) buza. Jellemz6 az
extenziv termelés (gyakran még a szantas is elmarad). Részben ezért, részben az alacsonyabb
hozamu keménybuza talstlya miatt a termésatlagok a nyugat-europaitol messze elmaradnak,
rendszerint nem érik el a 3 tonna/hektar szintet. Tobb szaz fajta van a kdztermesztésben, de a
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buzaszemek alakja, szine, valamint malom- és siit6ipari tulajdonsagai alapjan mindegyik az
alabbi hat, a nemzetkozi kereskedelemben ismert és elismert osztalyba sorolhatd:

«  HRW: téli voros keménybuiza;

» HRS: tavaszi vorés keménybuiza;

*  SRW: téli voros lagybuza;

*  HWW: fehér keménybuiza;

*  SWW: fehér lagybuza;

* durumbuza.

Koziiliik elsésorban az SRW jelent konkurenciat, aminek legnagyobb vasarloi a magyar
buzaexport hatosugaran beliil Egyiptom és Marokko, tovabba a HRW, aminek legnagyobb
vasarloi tobbek kozott ugyancsak észak-afrikai orszagok.

Ukrajna: A gabonatermelés hagyomanyosan stratégiai agazat, vezérnovény a buza.
Részesedése a vilag buzatermelésébdl 3%. A normalis évjaratokban 15-20 milli6 tonna kozotti
kibocsatas dontd hanyada 6szi vetésii biiza. Az elmult félévszazad leggyengébb termését (3,6
millié tonna) 2003-ban takaritottak be (a szovjet idokben azonban feljegyeztek 27 milli6 tonnat
meghalad6 termésmennyiséget is). Onellatottsaganak mértéke 2004-ben 150% volt. Bér az
ukran csernozjom a vilag legjobb buzatermé talaja, az extenziv termelés, valamint a kemény
fagyok gyakorisadga miatt a hozamok alacsonyak ¢és erdsen ingadoznak (a 2000-2005 kozotti
iddszakban a termésatlag 1,47-3,16 tonna/hektar volt). A gazdasagi és politikai instabilitas
miatt a raforditasok és a termésatlagok novekedése kozéptavon nem valdszintisithetd. Jollehet,
a termés rendszerint 60-70%-a malmi mindségl, az exportarualap jellemzden kozepes vagy
gyenge mindségll takarmanybuiza, amit elsdsorban a Foldkozi-tenger térségébe szallitanak.
Dél-Azsidban az ausztral bliza expanzidja miatt az ukran buza nem tud piacot szerezni.
Az EU kozepes ¢és gyenge mindségli buzara nyitott 3 millié tonnat kozelitd kedvezményes
vamkontingensének egyik haszonélvezdje.

Kanada: Részesedése a vilag buzatermelésébdl 4%. Kivitele korabban Franciaorszagéval
vetekedett, a belfoldi szallitasi problémak és a sertéshustermelés felfutasa miatt azonban
évrol-évre csokken. Onellatottsaganak mértéke 280-300%. A novényt féként Manitoba,
Saskatchewan és Alberta allamokban termesztik. Az erds téli fagyok miatt a tavaszi buza
terjedt el. Az extenziv termelés, a rovid vegetacios idészak és a keménybtiza tulstlya miatt
az orszagos atlaghozam alacsony, a 2000-2005 kozotti idészakban 1,83-2,62 tonna/hektar
kozott ingadozott. A mindségi osztalyok a nemzetkdzi kereskedelemben ugyancsak ismertek
és elismertek. Ezek az alabbiak:

*  CWRS: nyugati vidékeken termesztett tavaszi voros keménybuza;

* CWES: nyugati vidékeken termesztett extra erds tavaszi voros keménybtiza (javito

mindség);

* CPS-R: préri-vidékeken termesztett tavaszi voros keménybuza;

+  CWRW: nyugati vidékeken termesztett téli vorés keménybuza;

*  CPS-W: préri-vidékeken termesztett tavaszi fehér lagybuza;

+  CWSWS: nyugati vidékeken termesztett tavaszi fehér lagybtiza;

*  HWW: fehér keménybuiza;

*  CWAD: nyugati vidékeken termesztett sarga durumbuza;

» Eastern Canadian Wheat: kelet-kanadai buza.

Igen kevés fajta van a koztermesztésben, egy-egy mindségi osztalyban csupan néhanyat
jegyeznek. A kibocsatas 60%-a CWRS, aranya azonban folyamatosan csékken. Ez egyébként
amagyar buza legnagyobb vetélytarsa, tradicionalis vasarloi Europaban az Egyesiilt Kiralysag
¢és Olaszorszag.
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1. abra
A buzatermelés alakuldsa a vizsgalt orszagokban (2000-2005)
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2. abra
A biizahozamok alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2005)
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3. abra
A buzakivitel alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2004)
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1.2. A biizatermelés koltségadatainak elemzése

A buzatermelés teriiletegységre vetitett valtozo koltsége a vizsgalt orszagok koziil
Németorszagban volt a legmagasabb. Itt a legjelentésebb koltségelem a valtozo gépkoltség,
ami az Osszes valtozd koltség 45%-at képviselte (ez feltehetden tlgépesitettségre utal).
Németorszagban a mitragya- és novényvédoszer-koltség egylitt a hazai tarsas vallalkozasok
atlaganak kozel kétszeresét tette ki. A buzatermelés valtozd koltsége Franciaorszagban
is igen magas volt (2003. évi adat), amin beliil a miitragya- és novényvéddszer-koltség
egylitt meghaladta a hazai 320%-at. Ez rendkivil intenziv termesztéstechnologiat jelez
(v6. 2. abra). Merében ellentétes példa az Egyesiilt Allamok, ahol a valtozo koltség
az ilyen adatot szolgaltatd orszagok koziil a legalacsonyabb volt, alig tobb mint 35 ezer
forint/hektar. Az Egyesiilt Allamok buzatermeléinek miitragya-raforditasa a hazainak
74%-at, ndvényveéddszer-raforditasa csupan 32%-at érte el. Megemlitendd az igen alacsony
vetdmagkoltség, ami arra utal, hogy itt a gazdalkodok nagyobb része maga termelte meg a
buzavetdmagot, szemben példaul a szomszédos Kanadaval, ahol Iényegesen kevesebb fajta
talalhato a koztermesztésben, és a termékpalya sikeres miikodésének zaloga az ,,uniformizalt”
vagy standard genetikai alapok és az ennek koszonhetden is megvalosithatd szigort
szegregacio. Elsésorban ezzel magyarazhato, hogy a kanadai buzatermel6k vetémagkoltsége
kozel 10%-kal meghaladta a hazai atlagot.
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A magyar buzatermelés valtozo koltségelemeit a vizsgalatba bevont visegradi
orszagokéval Osszevetve kiugrd kiilonbségeket nem talaltunk. A vizsgalt orszagok koziil
Csehorszaggal és Szlovakiaval a hektarhozamok alapjan is jol elkiilonitheté csoportba, a
,,k0zépmezOnybe” tartoztunk (vo. 2. abra). Ami a leginkabb szembetiind, hogy a valtozo
gépkoltség Szlovakiaban volt a legnagyobb, ami mogott korszerlitlen, alacsony hatasfoku
gépparkot sejthetlink. Ezt latszik alatdmasztani az értékcsokkenési leiras, ami nem érte el
a hazai 4%-at sem, és messze a legalacsonyabb volt az ilyen adatot szolgaltatd orszagok
kozott.

Az amortizacid Franciaorszagban volt a legnagyobb (2003. évi adat), meghaladta a
hazai tiz és félszeresét, ami azt jelzi, hogy a francia buzatermel6k a legmodernebb technikat
alkalmazzak, de nyilvan tilgépesitettek is. Az Egyesiilt Allamokban az értékcsokkenési
leiras csak kevéssel haladta meg a franciaorszagi 40%-at, ugyanakkor megkdzelitette a
hazai 440%-at, ami azonban nem azt jelenti, hogy a buzatermelés kevésbé modernizalt,
mint Franciaorszagban, hanem azt, hogy egyrészt érvényesiil a méretgazdasagossag (mig a
franciaorszagi mintaban szerepld buzatermel6 gazdasagok atlagos mérete 21,2 hektar, addig
az Egyesiilt Allamokban az orszagos atlag 118,4 hektar volt), masrészt az extenziv termelés
miatt kevesebb gépi munkat végeznek. Ugyancsak erre utal, hogy az Egyesiilt Allamokban
a teriiletegységre vetitett munkabér nem érte el a hazai buzatermeld tarsas vallalkozasok
atlaganak 36%-at. Az extenziv termeléssel és a méretgazdasagossaggal magyarazhato tovabba
az is, hogy a valtozd gépkoltség az ilyen adatot szolgaltatd orszdgok koziil Kanaddban volt
a legalacsonyabb?.

A magyar buzatermelés koltségszerkezetében a rendelkezésiinkre allé nemzetkozi
adatokkal torténd dsszehasonlitas soran kiugroan gyenge pontokat nem lehetett felismerni,
az azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy az allandd koltségek Szlovakiaban és
Csehorszagban alacsonyabbak voltak. Ugyanakkor igaz, hogy pozicionk az Egyesiilt
Allamokénal kedvezébbnek, mig Franciaorszagénal 1ényegesen kedvezébbnek mondhato.
Buzatermelésiink koltsége mind teriiletegységre, mind tonnara vetitve koriilbeliil azonos volt
a szlovakiaival. Ugyanakkor az értékesitési atlagar északi szomszédunknal tonnanként kdzel
3 ezer forinttal haladta meg a magyarorszagi szintet. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok
farmerei 4 ezer forinttal kevesebbet — gyakorlatilag az ukran termel6i arat — kaptak a buzaért,
ami nem meglepd, hiszen a terményre az exportpiacokig még jelentds (tonnanként akar
7-9 ezer forint) szallitasi koltség rakodik. Nyilvanvalo, hogy Ukrajnaval (egyeldre) nem
tudunk versenyezni. Ukrajna nem csupan Eurdpa, de az Egyesiilt Allamok szdmara is komoly
kihivast jelenthet a jovOben (4. abra és 1. tablazat, tovabba 1d. 1. melléklet).

2 Azidegen gépi szolgaltatas koltségére nincs kiilon adat!
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4. abra
A buzatermelés néhany fontosabb koltségelemének dsszehasonlitiasa
(2004, illetve 2003)
Ft/ha Ft/t
250 000 N 50 000
N
200 000 /’\ 40 000
A
150 000 & . - ﬁ = 30 000
e = \
100 000 - - ; . Z 20 000
50 000 - e 10 000
0 0
X
o
[ Vetémagkoltség Miitragya- és novényvéddszer-koltség 771 Valtozo gépkoltség
KX Munkabér és kozterhei [ Ertékesokkenési leiras 7 Egyéb termelési koltség

—& - Termelési koltség (Ft/t)

Forras: AKI, VUEPP, VUZE, USDA, INRA, Brooks [2005], AAFC, IEII

14



Buizatermelés

€LY 8F LL ¥ST S9€ 69 vTL 701 vEp 811 LL 811 LK | UISIZSSQ 9SO ISYPUWLIAL, | 1T
vS9 161 $S6 €9 b6E S€ 78S 0€ ST9 T ey U9SaZSSQ F9SNOY OPUE[[Y | 0T

L0OT 9 969 %1 £60 ST1 6€1 S€ 0€€ L9 758 L8 €51 9L ey u9sdZSSQ FIS)OY OZOYEA | 61
SS8 € ¥98 11 509 8 906 L LLRES 39s1[QY] soug[el[e 1SEsepzeD) | ‘[

£98 CI 61L € ey/g| 95980 soup[ee SoSAUMNPASL | *LT

16§ SIL ey 8983103 Q948 | 91

ST 59 SL6 9T L6T S 6€T SLT9 ey SBILO] ISQUONQSOYIUY | G|

L6Y S 0L6 t1 ey (1p noLI9qpPIQd | ¥1

0ZL 1 66¢€ € €T 8l 98L T 1+S 6 ey 1OUI0)ZQY] $9 IOqENUNIAL | €[

589 8 0SS L vLT 675 60t 1 €LT T BUAL | T9S)OY QZO)BA USPOAZOY QIASH | 'T]
916 € 9L ¥ 60t S Y1 |939s3QY Yoserey[es[ozs 1do3 uagapy | ||

919 6 SL9 €9 0v1 01 80v [T+  [600 €T S€0 ¥€ 226 ST ey 39s1Qd93 0zOoNBA | 01
201 € LOT T €20 1 LD S9s1[QY ISBIS0IZIq UOPRAZOY | °6
0 ey 39S1[QY I1S9IY USIRAZOY | '8

v6< 1 ey SosiQy 1seiezg | oL

181 LD Sos)QFuneyIEW USNOAZOY | '9

0S¢ y RLE 3983103 159zQQ) | °¢

€€ T 1€6C <0 ey SosyjoySedue QA3 | ¢

€68 S 0€6 9T 91L 1S 1+S € 00L T1 591 TI AN LLRES 395)103-10ZSQPIAKUGAON | “€
86L TT 181 LT 210 L€ 81 Tl 8SL ¥1 8IS 61 v6b 91 RLE SosyoeASennN | T
€Il vl 65€ 91 STT 91 0L8 € 180 t1 926 01 €161 ey Sos)QTeWQIoA | ']

v00T $00T $00T £0027 v00T £0027 v00T v00T - SyzarouBory
gpeue)] -wﬁ_.-whv_h— “ZSJI10)PUIIN] |*ZsJoenuely vSN “ZSA0Y93S) BD[BAOJZS .thchﬂ%wﬂz

1ezeIqe) ']

(€00T AN “p00T) ULQHOSLZSI0 J[EISZIA € ITISYOY J39IIIA 2UFISATI)IINIA) SYPULINEZN] Y

15



Blizatermelés

2592550 FSHOY ISP[OULIL — ([N[PU SPIRTOWR} USIAZQY) YPHD ISYOUDL ey (I SPIRTOUWIE) USIOAZQY) JpTL[IR ISPUSIIME X WEZOYSBIY sy "9FSHOY SeAuLQUOY S 03 4

L6 1§ V61 02 DY/ | 25ISIOY ABDULDID IDIPUZSDYPIOL | 1€
625 6 DY/l 2395110 APDULYD A2GDYUNIA | O€
00°S ce'e cT'L S £9°C L1°¢ 0€°S 0T's ey wezoySe[y | ‘6T
291 0T £86 81 81 TT L¥9 8T 1,681 Tr9 9T 6€L ST 6¥8 TT nd TeSepIE 1S9)ISQMY | '8T
16 1T s 68€ 811+ sk [P8T- ks 89T 81~ wsxe [66¥ 1T 0¥S v€ ey/q Auguipare nezesy | °Lg
018001 s [PIT €9 wx  [6T1 091 % |L9T €LE 780 69 OSH 18 w5 (817 9€1 Q1€ €SI L) JOMQ ISO[oULId] | *9T
909 1 v0S 9€9 C R O)[QH NPUULIIIIN | 'ST
STe ey/q 19[0)9A0q G430 1eze3e 2V | ‘T
£50 ST 656 1€ ey/q SLIESOWIE) IR UO[IOAZOY | €T
ot L8 BRI 3[219A3qY SZSSQ JBZRSE ZV | 7T
$00T $00T $00T €002 $00T €002 v00T $00T - SazonouBory
epeuey| euleny | -zs10jowN [|'zsioepueldy vSn *ZSIA0YIS) | BDIBAOIZS [ZSA0aBASRIA

O

—



= ¢ Kukoricatermelés

2. Kukoricatermelés

2.1. A vizsgalt orszagok kukoricatermelésének rovid jellemzése

Németorszdg: Részesedése az EU-25 kukoricatermelésébdl 8%. Kivitele az elmult években
folyamatosan nétt, 2003-ban elérte a 857 ezer tonnat. Az intenziv termelésnek, valamint a
déli teriileteken a nyari levegd magas paratartalmanak koszonhet6en az orszagos atlaghozam
megkozeliti az Egyesiilt Allamokét (a 2000-2005 kozotti idszakban 7,39-9,21 tonna/hektar
volt). A nemesiték munkaja eredményeként a termelés mar olyan szdvetségi allamokban
is jovedelmezd, mint Sachsen-Anhalt. A vegetacios iddszak rovidsége miatt azonban a
nedvességtartalom rendszerint magas, a szaritasi koltség (erre sajnos nincs adat) gyengiti a
német kukorica versenyképességét.

Csehorszdg: Részesedése az EU-25 kukoricatermelésébdl 1%. Az orszagos hektarhozam
rendszerint meghaladja a magyarorszagit, a 2000-2005 kozotti idészakban 5,58-8,73 tonna
kozott valtozott. Nem onellatd. Az alig 90 ezer hektar vetésteriilet 40%-an mar GM kukoricat
termeszt.

Szlovakia: Részesedése az EU-25 kukoricatermelésébdl 2%. A novény vetésteriilete
csupan mintegy 140 ezer hektar. Az orszagos atlaghozam erdsen ingadozik (a 2000-2005
kozotti idészakban 2,37-6,28 tonna/hektar kozott valtozott), rendszerint alacsonyabb a
magyarorszaginal. Kibocsatasa 2004-ben meghaladta a 850 ezer tonnat. Onellatottsaganak
mértéke tobbnyire 110% feletti.

Egyesiilt Allamok: Részesedése a vilag kukoricatermelésébol 42% (a GM kukorica legna-
gyobb termeldje is egyben). A 250-300 millié tonna kozotti kibocsatas 22%-a lowa allambdl,
tovabbi 30%-a Illinois, Nebraska és Minnesota allambol szarmazik. A buzaval ellentétben
jellemzé az intenziv termelés, aminek koszonhetéen a hozamok magasak (a 2000-2005
kozotti idoszakban 8,21-10,19 tonna/hektar kdzott mozogtak; az egyéni rekord 23,5 tonna/
hektar volt, amit Illinois allamban jegyeztek fel 1985-ben). A termény takarmanycélua
felhasznalasa az elmult 6t esztenddben 144 millié tonnardl 154 milli6 tonnara emelkedett. A
kukoricat emellett izogliikoz és egyéb édesitdszerek gyartasara, tovabba bioetanol- (2004-ben
13,6 milliard liter, amit 34 milli6 tonna kukoricabol nyert ki) és egyéb ipari termékek
eléallitasara hasznaljak fel. Kivitele egyes években megkdzeliti az 50 millié tonnat,
részesedése a globalis kukoricakereskedelembdl 70%-ra tehetd. Kivitelének mintegy 40%-a
GM kukorica. Legnagyobb felvevépiaca Dél-Kelet-Azsia, ahol egyediil Japan tartozkodik a
GM kukorica behozatalatol.

Ukrajna: A kukoricatermelés erds titemben nétt az elmult néhdny évben, 2004-ben
megkdzelitette a 8,8 millié tonnat. Az élénk keresletnek és a kedvezd araknak kdszonhetden
egyre tobb termeld valtott a ndvényre, ami manapsag gyakorlatilag egyenrangu versenytarsa
a mésodik legfontosabb gabonafélének, az arpanak. Onellatottsaganak mértéke 125-170%
kozott mozgott az elmult néhany évben. A kivitel 2003-ban elérte a 943 ezer tonnat, 2004-ben
pedig mar meghaladta az 1,2 millié tonnat. Az export elsésorban Oroszorszagba iranyul, igy
egyeldre nem jelent veszélyes konkurenciat a magyar drunak a Foldkozi-tenger térségében.
A helyzet azonban a kozlejovében megvaltozhat.
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5. abra
A kukoricatermelés alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2005)
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6. abra
A kukoricahozamok alakuladsa a vizsgalt orszagokban (2000-2005)
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7. dbra

A kukorica-kivitel alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2004)
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2.2. A kukoricatermelés koltségadatainak elemzése

A buizatermeléshez hasonloan a hazai kukoricatermelés teriiletegységre vetitett valtozod
koltségelemeit a vizsgélatba bevont visegradi orszagokéval osszevetve kiugrd kiilonbségeket
nem talaltunk. Egyediili kivétel a valtozé gépkoltség, ami Csehorszagban (2003. évi adat)
a hazai masfélszeresére ragott!. Cschorszag esetében azonban nem az elavult technika
lehetett ennek az oka, hanem inkébb a kukoricatermesztés tulgépesitettsége. Erre utal az
értékesokkenési leirds, ami sziik 500 forinttal maradt el a hazai tarsas vallalkozéasok atlagatol.
Ugyanakkor Szlovakia esetében egyértelmiinek tlinik, hogy az elavult technika igen rossz
hatasfokkal miikodott, ezt jelzi a valtozé gépkdltség és az amortizacid ardnya. A vetdmag-,
mitragya- és ndvényvéddszer-raforditasok terén kiilonosebb eltérés Magyarorszag, valamint
a masik két uj EU tagdllamndal nem adodott; Szlovakiaval és Csehorszaggal szemben tehat a
valtoz6 koltségek terén (leszamitva a szaritds 2004-ben nalunk atlagosnal 1ényegesen nagyobb
koltségét, ami az Osszes valtozo koltség kozel 13%-at tette ki) nyilvanvald az eldnyiink.

A vilagpiacot ural6 Egyesiilt Allamok kukoricatermeléinek valtozo koltségeit a
hazai tarsas vallalkozasok atlagahoz hasonlitva mar korantsem jelentheté ki ugyanez.
Valosziniisithetd, hogy az Egyesiilt Allamokban — amellett, hogy olcsobb a hajtéanyag —
jobb a rendelkezésre allé géppark kapacitasanak kihasznalasa, hiszen a valtozo gépkoltség
73%-a (e tételt az idegen gépi szolgaltatasok koltségével ndvelve is 75%-a), mig az
amortizacio6 tobb mint 380%-a volt a hazainak, ugyanakkor a munkabér és kozterhei nem érte
el a tesztiizemeinknél elkonyvelt tétel 42%-at. Az intenziv termesztéstechnoldgiara enged
kovetkezetni az amerikai farmerek 33%-kal nagyobb miitragya-raforditasa. Ezzel szemben
novényvédoszer-koltségiik alig 85%-a volt a hazainak.

' Azidegen gépi szolgaltatas koltségére nincs kiilon adat!
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A kukoricatermelés valtozo koltsége az Eurdpai Unid régi tagallamai koziil
Németorszagban meghaladta a hazai 210%-at. A termesztéstechnologia rendkiviili intenzi-
vitasa a kozel kétszeres miitragya- és 20%-kal magasabb novényvéddszer-raforditasban
mutatkozott meg. A hibrid vetOmag aranya nagy, erre lehet kovetkeztetni a vetdémagkoltségbol,
ami messze a legmagasabb volt az ilyen adatot szolgaltato orszagok korében. A legjelentdsebb
koltségelem Németorszagban azonban — akarcsak a buzatermelésnél — a valtozd gépkoltség,
ami kozel 34%-at tette ki a 226 ezer forint/hektar 6sszes valtozo koltségnek.

A kukoricatermelésben — a hektarhozamokat is 0Osszevetve — komparativ
koltségelonyiink Kozép-Kelet-Europaban vilagosan latszik, ugyanakkor tény, hogy az elmult
masfél évtizedben a szérazsag a Karpat-medence térségében gyakrabban és rendszerint
sulyosabb karokat okozott, ezért termésatlagaink és a termelés jovedelmezdsége erdsen
ingadozott. Az egyes koltségelemeket elemezve megallapithato, hogy az Egyesiilt Allamok
termeldivel szemben — eltekintve az egyeldre megoldatlan logisztikai problémaktol — csak a
nagy méretekben folytatott kukoricatermelés veheti fel a versenyt.

A rendelkezésiinkre 4116 nemzetkozi adatokkal tortént 6sszehasonlitds soran a magyar
kukoricatermelés koltségszerkezetében sem lehetett kirivoan gyenge pontokat azonositani.
Kukoricatermelésiink tonnara vetitett koltsége a szlovakiaival volt koriilbeliil azonos, a hazai
értékesitési atlagar azonban tonnanként kozel 5 ezer forinttal maradt el az ottani atlagtol.
Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban a felvasarlok fele annyit sem fizettek a kukoricaért,
mint Magyarorszdgon, ami megint csak nem meglepd, hiszen az exportpiacokig e terménynek
is jelentds szallitasi koltséget kell elbirnia. Figyelmeztetd jel, hogy a kukoricatermelést egyre
jobban felfuttat6, a mediterran piacokhoz kozvetlen tengeri kapcsolattal rendelkezé Ukrajna
termelési koltségével — legalabbis a rendelkezésre allé adatokbodl ez tiinik ki — nem tudunk
versenyezni (8. abra és 2. tablazat, tovabba 1d. 2. melléklet).
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8. abra

A kukoricatermelés néhany fontosabb koltségelemének osszehasonlitasa

(2004, illetve 2003)
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=1 Vetémagkoltség

FX Munkabér és kozterhei [ Ertékcsokkenési leiras

—& - Termelési koltség (Ft/t)

Forras: AKI, VUEPP, VUZE, USDA, Brooks [2005], IEIT

Mitragya- és névényvédoszer-koltség 7] Valtozo gépkoltség

A Egyéb termelési koltség

A gabonatermeléshez kapcsolédéan mindenképpen szélnunk kell az Osszevont
tertiletalapu tdmogatas bevezetésének kozép- €s hosszitdvon varhatod hatasairol. A GOFR-
levalasztasanak eldrelathato
kovetkezménye a vetésteriilet csokkenése és koncentralodéasa a hatékony (nagy)gazdasagok
kezében, a hektarhozamok emelkedése, a valtozoé és allando koltségek méretgazdasagossagra
visszavezethetd csokkenése; Osszességében a versenyképesség javulasa, a konkurencia

novények teriiletalapi tdmogatisa termeléstol torténd

megerdsddése.
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3. Repcetermelés

3.1. A vizsgalt orszagok repcetermelésének rovid jellemzése

Franciaorszdg: Németorszag utan az Eurdpai Unié masodik legnagyobb repcetermeld
tagallama. Részesedése az EU-25 kibocsatasabol megkozelitette a 29%-ot 2005-ben.
Az orszagos hektarhozam csak kevéssel marad el a németorszagi mogott, a 2000-2005
kozotti idészakban 2,66-3,65 tonna kdzott ingadozott. A termelés a német biodizel-gyartas
felfutasanak kdszonhetéen 2001 o6ta toretleniil nd, 2005-ben meghaladta a 4,4 milli6 tonnat.
Repcemag-feldolgozoi kapacitasa mintegy 2 millid tonnara teheté. Osszesen 6 biodizel-
gyartd iizeme van, ezek repcébdl 348 ezer tonna iizemanyag-adalékot allitottak el 2004-ben
(2007-ig tovabbi 2 iizem beinditasat tervezi, kibocsatasat pedig 900 ezer tonna f6lé emeli,
igy repcetermelésének koriilbeliil harmadabol biodizelt gyart majd). Az évi 2,7 milli6 tonna
koriili francia repcemag-kivitel kétharmadat Németorszag veszi fel; az ide iranyulo kivitel
folyamatosan nétt az elmult években.

Németorszdg: Evi 3,6-5,3 millio tonna kozotti kibocsatasaval az Eurdpai Unio legnagyobb
repcetermeld tagallama, részesedése az EU-25 termelésébdl 35%. Az orszagos termésatlag
ritkan esik 3 tonna/hektar ala, 2004-ben elérte 4,11 tonna/hektart. Repcemag- és repceolaj-
kivitele egyarant szamottevo unios viszonylatban, olajbol rendszerint évi 770-940 ezer tonnat
értékesit a kozosségen beliil és a harmadik orszagokba. Biodizel-termelése 1035 ezer tonna
volt 2004-ben, ami az EU-25 kibocsatasanak kozel 54%-a.

Egyesiilt Kiralysag: Részesedése az EU-25 repcetermelésébdl 11%. A novényt kozel 500
ezer hektar teriileten termesztik, az arpa €s btiza utan a harmadik legfontosabb szant6foldi
kultara. Az orszagos hektarhozam viszonylag magas (a 2000-2005 kozotti idészakban
2,57-3,40 tonna kozott mozgott); a kibocsatds évrdl-évre folyamatosan nd, 2005-ben
mar megkdzelitette a 2 millié tonnat. A repceolaj kinyerése utdn megmaradd magas
fehérjetartalmtt darat takarmény-alapanyagként hasznositjdk. Repcemag- és repceolaj-
kivitele a termelés felfutasaval parhuzamosan megugrott az elmult években, az Unidn beliil
a ,,kozépmezdnybe” tartozik. Biodizel-termelése minddssze 9 ezer tonna volt 2004-ben. Bar
az Egyesiilt Kirdlysagban Skocia és Wales az dsszevont teriiletalapti tamogatas torténelmi,
mig Eszak-frorszag statikus, Anglia pedig dinamikus vegyes valtozatat vezette be 2005-ben,
a GOFR-ndvények teriiletalapti tdimogatdsat mindenhol teljes mértékben fiiggetlenitették a
termeléstol.

Csehorszdg: Olajosmag-termelésének mintegy 80%-a repce. Evi rendszerint 800-900 ezer
tonna kozotti kibocsatasaval Lengyelorszag utan az EU-10 masodik legnagyobb repcetermeld
tagallama, részesedése az EU-25 termelésébdl 6%. Az orszagos hektarhozam az utdbbi
harom esztendében erdsen ingadozott, a magyarorszaginal azonban altalaban 1 tonnaval
magasabb. A belf6ldi feldolgozoipar mar 1995-ben mintegy 60-70 ezer tonna biodizelt tudott
eléallitani, kibocsatasa 2004-ig ezen a szinten alakult. A kapacitdsok azonban az utobbi
években tovabb bdéviiltek, igy a biodizel-gyartd potencial jelenleg 130-150 ezer tonna kdzé
tehetd; e mennyiséget az atlaghozamtol fiiggden 150-170 ezer hektar repce termésébdl lehet
eléallitani. Repcemag-kivitele folyamatosan csdkken, repceolaj-kivitele nem szamottevo.
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Kanada: Részesedése a vilag repcetermelésébol 12%. A termelés Albertaban, a Peace-folyo
kornyékén, Saskatchewan észak-nyugati, valamint Manitoba észak-nyugati és déli teriiletein
koncentralodik. Az erés téli fagyok miatt a tavaszi repce terjedt el. Az extenziv termelés
¢és a rovid vegetacios idészak miatt az orszagos atlaghozam alacsony (a 2000-2005 kdzotti
iddszakban 1,32-1,62 tonna/hektar volt). A repceolaj iranti globalis kereslet élénkiilésének
koszonhetéen a novény a jovoben elérelathatdban mind nagyobb teriiletet foglal el a buzatdl.
A vilag vezetd repcemag-exportére, kivitele évi 2,5-4 millié tonna, tobbéves viszonylatban
a kibocsatas atlag 60%-a. Az export mintegy 70%-a GM repce. Legfontosabb felvevdpiacai
sorrendben: Japan, Mexiko, Kina és az Egyesiilt Allamok. Repceolaj-kivitele évi 450-570
ezer tonna kozott valtozik.

9. dbra
A repcetermelés alakuldsa a vizsgalt orszagokban (2000-2005)
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Forras: KSH, Eurostat, COCERAL, USDA, Statistics Canada, FAO
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10. abra
A repcehozamok alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2005)
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11. abra
A repcemayg és -olaj kivitelének alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2004)
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3.2. A repcetermelés koltségadatainak elemzése

A repcetermelés esetében szembetlind, hogy Magyarorszagon a tarsas vallalkozasok
terliletegységre vetitett valtozo koltsége 15%-kal meghaladta az Egyesiilt Kiralysag
atlagat. Pedig a szigetorszag repcetermeldinek miitragya-raforditasa tobb mint 30%-kal,
mig novényvédodszer-raforditasa kozel 80%-kal nagyobb volt a hazainal. Ugyancsak
Iényegi, de ellentétes iranyt eltérés mutatkozott a valtozo gépkoltségnél: ez nem haladta
meg a magyarorszagi 35%-at. Az értékcsokkenési leirasrol nem all rendelkezésiinkre
adat, a birtokszerkezet ismeretében azonban valosziniisithetd, hogy e kiilonbség a
méretgazdasagossagra vezethetd vissza.

A cseh repcetermeldk valtozo koltsége (2003. évi adat) hektaronként kdzel 13 ezer
forinttal haladta meg a hazait, ami elsdsorban a tobb mint kétszeres ndvényvéddszer-rafordi-
tasra és munkabér-koltségre vezethetd vissza. A leginkabb intenziv termesztéstechnologia
Franciaorszagot jellemezte (2003. évi adat): a francia gazdak miitragya- és novényvéddszer-
raforditasa egyiitt tobb mint két és félszerese volt a magyar termeldkének. Ugyanakkor
vetomagkoltségiik rendkiviil alacsonynak mondhatd, a hazainak minddssze 12%-at tette
ki. Fontos kiemelni, hogy a vetémagkdltség még Németorszag esetében sem érte el tarsas
véllalkozésaink atlaganak 50%-at. Ennek tobb oka van:

* Magyarorszagon a repcetermeldk gyakorlatilag 100%-ban fémzarolt vetémagot
hasznaltak, mig mashol a genetika nincs tulértékelve, a gazdak maguk termelik
meg a felhasznalt vetdmag nagyobb hanyadat;

* Nalunk magas a hibridvetdmag aranya, aminek kdzel kétszeres a piaci ara;

* A hazai kontinentalis éghajlati viszonyok kozott a repcebolha karveszélye
nagyobb, ezért a vetémag inszekticides csavazason megy keresztiil, ami néveli az
eléallitas koltségét;

* Nalunk a vetdgéppark szinvonala ¢s a technoldgiai ismeretek hianya miatt a
vetémagnorma 5-7 kg/hektar, szemben az EU-15 nagy repcetermeléire jellemzo
2,5-3 kg/hektar atlaggal.

Franciaorszag esetében a repcetermelés valtozo gépkoltsége (hajto- és kendanyag
koltsége) ¢és az értékesokkenési leiras gyakorlatilag megegyezett a buzatermelésével.
Németorszagban a vetdmag-, mitragya- és novényvédodszer-raforditasok Osszege a cseh-
orszagihoz (2003. évi adat) hasonl6 nagysagrendii volt. Ugyanakkor a valtoz6 gépkdltség a
hazainak kereken kétszeresét tette ki, amivel vezetett a vizsgalatba bevont orszagok kozatt.
Ennek megfelelden dsszes valtozo koltsége is a legnagyobb volt, amihez a legalacsonyabb
felvasarlasi ar és a legmagasabb hektarhozam tarsult.

Avaltozo koltségek terén a vizsgalt orszagok egyike sem képes Kanadaval versenyezni:
az észak-amerikai orszagban a repcetermelés valtozo koltsége részben az extenziv termelés
miatt a hazainak csupan 55%-a, de az egyesiilt kiralysaginak is kevesebb, mint 64%-a volt.
A kanadai repcetermelést atlagosnak mondhatd vetomag-koltség, visszafogott miitragya- és
novényveédoszer-raforditas, tovabba a magyarorszaginal 73%-kal kisebb valtozo gépkoltség
jellemezte*. A hektarhozamok ugyan nem magasak, de a biotechnologia alkalmazasatol
Kanada a termésatlagok szamottevd emelkedését reméli a jovoben, aminek koszonhetden
tovabb javulhat versenyképessége.

4 Azidegen gépi szolgaltatas koltségére nincs kiilon adat!
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Az allando koltségek terén Franciaorszag ,,vezetett”: itt e koltségek a hazainak harom
¢és félszeresére ragtak (a foldhasznalat alternativ koltségét is beszamitva, ami azonban nem
kiemelkedd fontossagl tényezd). Magyarorszag és Csehorszag repcetermelésének allandd
koltsége gyakorlatilag alig kiilonbozott, igy tehat a repcetermelés tonnara vetitett koltsége az
allandoé koltséget is megado orszagok kozott nalunk volt a legalacsonyabb. E megallapitas a
2004. évben tonnara vetitve is igaz, am nem szabad elfelejteni, hogy ekkor hektarhozamunk
rekordot dontott. Ugyanakkor példaul a csehorszagi adat a 2003. évre vonatkozik, amikor a
termésatlag igen alacsony volt (12. abra és 3. tablazat, tovabba Id. 3. melléklet).

A rendelkezésre allo adatok Osszehasonlitasabol lesziirhetd, hogy Magyarorszagon a
hektarhozam emelése és stabilizalasa érdekében a mutragya- és ndvényvédoszer-raforditas
novelhetd lenne, hiszen a versenyképes/jovedelmezd repcetermeléshez legkevesebb
3 tonna/hektar termésatlag lenne sziikséges. A hazai koltségszerkezetben a magas valtozo
gépkoltség mellett ez tlinik gyenge pontnak, kiillondsen ha figyelembe vessziik, hogy a
genetika a magyar repcetermelésben milyen fontos tényezd. A biodizel iranti kereslet
varhatd élénkiilésének és a biotechnologidnak kdszonhetden a repcetermelés kétségteleniil
perspektivikus agazat. Bar a repcefeldolgozas Magyarorszagon az elmult két esztendében
gyakorlatilag ledllt, a még meglévo, felszerelt iizemek ujrainditdsa valdsziniisithetd a
kozeljovoében.

12. abra
A repcetermelés néhany fontosabb koltségelemének 6sszehasonlitasa
(2004, illetve 2003)
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Forras: AKI, VUZE, INRA, Brooks [2005], AAFC.
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4. Cukorrépa-termelés

4.1. A vizsgalt orszagok cukorrépa-termelésének rovid jellemzése

Franciaorszdg: Evi atlag 30 milli6 tonna kériili kibocsatdsaval az Eurdpai Uni6 legnagyobb
cukorrépa-termeld tagallama, részesedése az EU-25 termelésébol 24%. Andvény terméteriilete
azanyaorszagban 347 ezer hektar volta2004/2005. gazdasagi évben. Az elmult tiz esztendében
a termelés hatékonysaga jelentds mértékben javult: az orszagos atlaghozam 1994-ben még
66 tonna/hektar volt, ezzel szemben 2004-ben mar elérte a 79 tonna/hektar szintet.
Fehércukor-hozama kiemelkedd: mig az EU-25 atlaga 9,14 tonna/hektar, a franciaorszagi
atlag 12,23 tonna/hektar. A 2004/2005. gazdasagi évben a tengeren tili megyékkel egyiitt
kozel 4,04 millié tonna cukrot allitott eld (A+B kvétaja: 3,77 millié tonna). Cukor-
kiilkereskedelmi egyenlege pozitiv: az évi 2,3-3,2 millidé tonna exporttal szemben alig
340 ezer tonna cukrot importal, dontéen az AKP (afrikai, karibi és 6cedniai) orszagokbol.
A 2003/2004. gazdasagi évben 31,8 ezer gazdasag termesztett cukorrépat, 32 cukorgyara és
12 finomito {izeme volt.

Németorszdg: Evi 26 millié tonna koriili kibocsataséaval az Europai Unié méasodik vezetd
cukorrépa-termeld tagallama, részesedése az EU-25 termeléséb6l 21%. Andvény termbteriilete
rendszerint mintegy 450 ezer hektarra tehetd (a 2004/2005. gazdasagi évben ennél 3%-kal
kisebb volt), az orszagos hektarhozam 2000-2005 atlagaban 58 tonna. A fehércukor-hozam
9,8 tonna/hektar feletti, ami meghaladja az EU-25 atlagat. A 2004/2005. gazdasagi évben
3,91 millio tonna cukrot allitott elé (A+B kvoétaja: 3,42 millidé tonna). Franciaorszaghoz
hasonloan nettd exportér: éves kivitele 1,1-1,7 millid tonna kozott valtozik, ugyanakkor
behozatala kevéssel tobb, mint 400 ezer tonna. A 2003/2004. gazdasagi évben 48,3 ezer
gazdasag termesztett cukorrépat, 27 cukorgyara és 7 finomito iizeme volt.

Egyesiilt Kirdalysag: A novény termoteriilete rendszerint mintegy 150 ezer hektar
(a 2004/2005. gazdasagi évben 133 ezer hektar volt), az éves kibocsatas atlag
8,3 milli6 tonnara tehetd. Fehércukor-hozama magas, 10,22 tonna/hektar. Cukortermelése
évi mintegy 1,5 milli6 tonna (A+B kvétaja: 1,14 milli6 tonna). A feldolgozas soran keletkezd
750 ezer tonna mellékterméket takarmany-alapanyagként hasznositjak. Nettd importdr: éves
cukorkivitele rendszerint megkozeliti, 2004-ben tul is Iépte a 800 ezer tonnat, ugyanakkor
dontden az AKP orszagokbol szarmazé behozatala meghaladja az 1,3 millié tonnat. A
2003/2004. gazdasagi évben 6 cukorgyara ¢s 2 finomit6 iizeme volt.

Csehorszdg: Részesedése az EU-25 termelésébdl nem éri el a 3%-ot. A ndvény vetésteriilete
a rendszervaltast kovetd évtizedben folyamatosan csokkent, az elmult néhany évben
75 ezer hektar (a 2004/2005. gazdasagi évben 70 ezer hektar) koriil alakult. Ugyanakkor az
orszagos atlaghozam nétt, 2002-ben és 2004-ben megkozelitette az 50 tonna/hektar szintet.
A fehércukor-hozam is javult, eléri 7-8 tonna/hektar szintet, de egyelére elmarad az EU-25
atlagatol. A 2004/2005. gazdasagi évben 473 ezer tonna cukrot allitott eld (A+B kvotaja:
455 ezer tonna).
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13. abra
A cukorrépa-termelés alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2005)
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14. abra
A cukorrépa-hozamok alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2005)
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15. abra
A finomitott cukor kivitelének alakuldsa a vizsgalt orszagokban (2000-2004)
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4.2. A cukorrépa-termelés koltségadatainak elemzése

A cukorrépa-termelés teriiletegységre vetitett valtozd koltsége az ilyen adatot
szolgaltatd orszagok kozil Németorszagban volt a legmagasabb, ugyanugy, mint a
vizsgalatba bevont tobbi névény esetében. A legnagyobb tételt 39%-os részarannyal a valtozd
gépkoltség képviselte. A valtozo gépkoltség és az idegen gépi szolgaltatasok koltsége egyiitt
Magyarorszagon csak 83%-a volt a németorszagi atlagnak. A német cukorrépa-termelok
mitragyakoltsége 152%-kal, mig vetdmagkoltségiik 40%-kal, novényvéddszer-raforditasuk
20%-kal haladta meg a hazaiakét. Jorészt e nagyobb raforditasoknak kdszonhetden 25%-kal
nagyobb hektarhozamot értek el. A francia cukorrépa-termeldk is magas termelési koltséggel
(2003. évi adat) értek el kimagasld terméshozamot. Mitragyakoltségiik mintegy haromszorosa
volt a hazainak, vetémagkoltségiik 61%-kal, mig ndvényvéddszer-raforditasuk 25%-kal volt
nagyobb. Franciaorszag és Magyarorszag hektarhozamai kozott a kiilonbség meghaladta a
60%-ot.

Jollehet, az Egyestlt Kiralysagban a cukorrépa-termelés valtozé koltsége csak
7%-kal multa feliil a magyar tesztiizemi tarsas vallalkozasok és egyéni gazdasagok
atlagat, a mitragyakoltség kétszerese, mig a vetdmagkoltség 127%-a volt a hazainak.
Ha a hektaronkénti valtozé koltséget a hozammal elosztjuk, akkor az Egyesiilt Kiralysag
koltségelonye egyértelmdi.
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A magyar cukorrépa-termelés valtozo koltsége kdzel azonos volt a csehorszagi szinttel
(2003. évi adat). A cseh koltségszerkezetben szembetiing eltérés a hazait mintegy 35%-kal
meghaladd novényvéddszer-koltség, valamint az alacsonyabb gépkdltség. Utdbbit azért
érdemes kiemelni, mert az értékcsokkenési leiras is 14%-kal alacsonyabb volt a hazainal,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Csehorszagban nagyobb éldmunka-felhasznalas mellett
termelnek. Ezt latszik alatdmasztani a kimagaslé munkaerd-koltség is.

Franciaorszagban a cukorrépat igen magas termelési koltségek mellett, kiemelkedd
naturalis hatékonysaggal allitjak eld. Fejlett gépi technologia alkalmazasara utal, hogy az
értékesokkenési leirds a hazai tobb mint két és félszerese. A valtozo gépkoltségek dsszevetése
a magyarorszagival nem lehetséges, mivel a francia adat csak a hajto- és kendanyag koltséget
tartalmazza, a karbantartés, javitas, alkatrészek koltségeit nem.

A magyar cukorrépa-termelés Osszes koltsége csak Cschorszag és Franciaorszag
Osszes koltségével hasonlithato 6ssze. A hazai termelés kdltséghatékonysaga a csehorszaginal
valamivel jobb: a magyar termelési koltség 2%-kal haladta meg a cseh értéket, mig
hektarhozamunk 4,3%-kal volt magasabb. Franciaorszag termelési koltsége 65%-kal volt
nagyobb a hazainal, viszont a termésatlag terén is pontosan ckkora a kiilonbség a javara.
Meg kell azonban jegyezni, hogy Franciaorszag a termelési koltségeiben elszamolja a
foldhasznalat alternativ koltségét is, ami hektaronként kdzel 57 ezer forintot tett ki 2003-ban
(16. abra és 4. tablazat, tovabba 1d. 4. melléklet).

Az EU cukorpiaci rendtartdsanak reformja a cukorrépa felvasarlasi aranak 36%-os
csokkentését iranyozza eld. Azon cukorrépa-termeldk, akiknél a valtozé koltségek tonnara
vetitett értéke a cukorrépa 1Uj felvasarlasi ara alatt lesz, varhatdéan felhagynak a ndévény
termelésével, mas kultarakra valtanak. Mivel a répavetdmag és -ndvényvéddszerek
felhasznalasara nincs alternativa, ezen inputok keresletének visszaesésére a vetémagtermeldk
és novényvédoszer-forgalmazok elérelathatéan az arak mélyebbre engedésével reagéalnak.
Ez alapjan a cukorrépa-termelés koltségének csokkenése valosziniisithetd, ami valamelyest
mérsékelheti a cukorrezsim atalakitasanak hatasait.

Az orszagos atlaghozamot el nem éré6 magyar termeldknél altalaban megfigyelheto,
hogy a mitragya-felhasznalas novelésével javul a hektarhozam, ezeknél tehat indokolt lehet
a talajer6-utanpotlas szintjének emelése. Valoszintileg tartalékok rejlenek a gépkdltségekben,
hiszen a hazai tarsas ¢s egyéni gazdasagokban a valtozd gépkoltség és az idegen gépi
szolgaltatasok koltsége egyiitt meghaladja az Egyesiilt Kiralysag értéket.
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16. abra
A cukorrépa-termelés néhany fontosabb koltségelemének osszehasonlitasa
(2004, illetve 2003)
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5. Tejtermelés

5.1. A vizsgalt orszagok tejtermelésének rovid jellemzése

Egyesiilt Allamok: Az Eurdpai Unié és India utin a harmadik legnagyobb tejtermeld,
77,5 millio tonna koriili kibocsatasaval a vilag termelésének 13%-at adta 2004-ben.
Onellatottsaganak mértéke kozel 100%. Tejelé tehéndllomanya — magas és novekvod
atlaghozam mellett — csokkend tendenciat mutat, 2004-ben 9 millié egyedet szamlalt. A
termelés europai viszonylatban koncentralt, az allomany 90%-a az 50 tehénnél tobbet tarto
iizemeknél talalhato, az atlaglétszam 95 egyed/lizem. A tejtermékek vilagpiacan az EU-25,
Uj-Zéland és Ausztralia utan a negyedik helyet foglalja el, részesedése a globalis kivitelbol
7%. Igazan jelentds szerepet azonban egyediil a sovany tejpor piacan tolt be, 6 felvevOpiaca
Mexiké. Az import vonatkozasdban a sajt érdemel emlitést, legfontosabb beszallitoi
Uj-Zéland, Ausztralia és az EU-15. Magyarorszag 2005-ben egyediil sajtot exportalt az
USA-ba, kis mennyiségben.

Uj-Zéland: 14,8 milli6 tonna koriili kibocsatasaval a vilag tejtermelésének alig 5%-4t adta
2004-ben, kereskedelemben betdltétt szerepe azonban igen jelentds, mivel belso felhasz-
nalasanak tobbszorosét allitja eld. Tejeld tehénallomanya — alacsony atlaghozam mellett
— ndvekvo tendenciat mutat, 2004-ben 3,9 millié egyedet szamlalt. Termelése az eurdpainal
és az USA-énal sokkal koncentraltabb, az allomany 94%-a a 100 tehénnél tobbet tartd
lizemeknél talalhato, az atlaglétszam 315 egyed/lizem. Az EU-25 utan a masodik legnagyobb
szerepld a tejtermékek vilagpiacan, részesedése az Unid rovasara folyamatosan nd,
2005-ben 21% koriil alakult. Legfontosabb exporttermékei a teljes és sovany tejpor, tovabba a
vaj, utobbinak 90%-a exportra keriil. Kivitelének nagyobb része az azsiai piacokra, elsésorban
Kinaba iranyul, de vajbdl fontos felvevdpiaca az EU, mindenekel6tt Hollandia is.

Franciaorszag: Németorszag utdn az Eurdpai Unié maésodik legnagyobb tejtermeld
tagallama, 24,3 millié tonna koriili kibocsatasaval az EU-25 termelésének 17%-at adta
2004-ben. Onellatottsaganak mértéke kdzel 100%-os. Tejelé tehénalloménya — novekvod
atlaghozam mellett — folyamatosan csdkken, 2004-ben 3,9 millid egyedet szamlalt. A
termelés kozepesen koncentralt, az allomany 90%-a a 20-99 kozotti egyedet tartd tizemeknél
talalhato, az atlaglétszam 36 egyed/iizem. Tejtermék-kiilkereskedelme volumenét tekintve
jelentds, kiilondsen a régi tagallamokkal. Legfontosabb exporttermékei a sajt és a tejpor.
Magyarorszag egyelére nem importalt nagyobb mennyiségben francia tejtermékeket, 2005
elsd 11 hoénapjaban a legjelentésebb volument (214 tonna) a sajtbehozatal képviselte. A
jovoben szamitani lehet az import névekedésére. Franciaorszagba irdnyulo tej- és tejszin-
kiviteliink az importhoz képest szdmottevonek mondhatd, 2005 elsé 11 honapjaban elérte a
3160 tonnat. A tejprémiumokat 2006-t6l fiiggetleniti a termeléstdl €s tdrténelmi bazison adja
a termeldknek.

Csehorszdg: 2,7 millio tonna koriili kibocsatasaval az EU-25 tejtermelésének 2%-at adta
2004-ben. Onellatottsaganak mértéke meghaladja a 100%-ot. Tejelé tehénallomanya
— ndvekvé hozam mellett — csokkend tendenciat mutat, 2004-ben 429 ezer egyedet
szamlalt. Termelési strukturdja a magyarorszagihoz hasonldan kétpolusu, az atlaglétszam
42 egyed/iizem. A csatlakozas ota jelentds mennyiségben szallit nyers tejet Olaszorszagba
és Németorszagba, ami kedvezd hatassal van a termeldi arak és a termelés alakulasara.
Ugyanakkor a Szlovakiabol és Lengyelorszagbol importalt nyerstej mennyisége is
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szamottevd. Unids piacokra iranyuld tejtermék-kivitele jelentésen nétt az elmult két évben,
legfontosabb felvevOpiacai Németorszag, a skandinav orszagok, Ausztria, Magyarorszag
¢és Szlovakia (megjegyzendd, hogy tobbnyire kereskedelmi markajt, alacsony hozzaadott-
érték termékekrdl van sz6). Tejtermék-behozatala az exportot meghaladé mértékben nétt;
elsésorban német, lengyel és szlovak arut importal. Harmadik orszagokba iranyulo kivitele
a csatlakozas ota csokkent, ami az orosz vasarlasok adminisztrativ okbol (importengedélyek
feliilvizsgalata) torténd visszaesésével magyarazhatd. Magyarorszagra 2005 elsé 11 hénap-
jaban féként tejet és tejszint (5263 tonna), valamint savanyitott tejtermékeket (2802 tonna)
szallitott, ezzel szemben oda iranyulo kiviteliink meglehetésen csekély (0sszesen 453 tonna)
volt.

Szlovakia: Kibocsatasa 1,1 millié tonna volt 2004-ben, amivel az EU-25 termelésének
kevesebb, mint 1%-at adta. Onellatottsagdnak mértéke meghaladja a 100%-ot. Tejelé
tehénallomanya — novekvd atlaghozam mellett — csokkend tendenciat mutat, 2004-ben
206 ezer egyedet szamlalt. A termelést alapvetden nagyiizemi struktura jellemzi, az dllomany
90%-a a 100 tehénnél tobbet tartd tizemeknél talalhato, az atlaglétszam 180 egyed/iizem.
Tejtermékkivitele a termeléshez viszonyitva jelentds aranyt képvisel €s elsdsorban az Unid
belsd piacara irdnyul. Az 0j tagorszagok koziil legfontosabb piaca Csehorszag, de a csatakozas
ota Magyarorszagra is nagy mennyiségben érkeznek szlovak tejtermékek, elsésorban folyadék
tej, tejszin €és savanyitott készitmények formdjaban. Szlovakidba iranyuld kiviteliink 2005
elsé 11 honapjaban a folyadék tej és tejszin esetében tett ki nagyobb volument (&sszesen
5210 tonna). Kereskedelmi szaldonk azonban még igy is igen kedvezdbtlen: a behozatal a
Szlovakiaba iranyulo kiviteliink tobb mint hétszerese.

Ukrajna: 13,7 milli6 tonna koriili kibocsatasaval a vilag tejtermelésének kozel 3%-at adta
2004-ben. Bar az ukran tejtermelés az 1990-es évtizedben jelentdsen visszaesett, és csak
az utdbbi néhany évben indult ndvekedésnek, onellatottsaganak mértéke 100%. A magas
szallitasi koltségek és a kornyezd orszagok tultermelése miatt tejtermék-kereskedelme nem
jelentds, az import elhanyagolhatd és az export sem szamottevo. Vaj-, sajt- s tejporkivitele
dontd részben az orosz piacra és Moldaviaba iranyul. Magyarorszag tejtermék-kereskedelme
Ukrajnaval nem szamottev: 2005 elsé 11 honapjaban egyediil vajat vasaroltunk minimalis
mennyiségben (20 tonna). Az ide iranyulo tejtermék-kiviteliink szintén csekély volt, minddssze
néhany tonnat tett ki. Ukrajnaban mintegy 2,5 millio haztartas tartott tejeld tehenet és kozel
9 ezer termel6iizem foglalkozott tejtermeléssel 2004-ben. A haztartasoknal tartott 2,8 millid
tejeld tehén a teljes allomany 70%-at tette ki (ez haztartasonként alig tobb mint 1 tehenet
jelent). Ezzel szemben a tejtermeld lizemek atlagos egyedszama 134 volt, koziilik mindossze
4% rendelkezett 500 egyednél tobbel.
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17. abra

A tejtermelés alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2004)
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18. abra
A tejhozamok alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2004)
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19. 4bra

A tejtermék-kivitel alakuldsa a vizsgalt orszagokban (2000-2004)
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5.2. A tejtermelés koltségadatainak elemzése

A tejtermelés Osszes koltsége széles skalan, tehenenként 68-649 ezer forint, illetve
literenként 25,6-73,5 forint kozott mozgott a vizsgalatba bevont orszagokban. Az egyedre
vetitett 6sszes koltség Ukrajndban volt a legkisebb és az Egyesiilt Allamokban a legnagyobb.
A literre vetitett 0sszes koltség Franciaorszagban (2003. évi adat), Szlovakidban és Cseh-
orszagban (2003. évi adat) is alacsonyabb volt a hazainal. Az 6sszes koltségen beliil a valtozo
koltségek részaranya 69%-kal Magyarorszagon volt a legnagyobb, ugyanakkor Szlovakiaban
65%-ot, mig Csehorszagban csak 53%-ot ért el. Tesztiizemi tarsas vallalkozasainknal a
valtozo koltségek nagyobb aranya a takarmany-, valamint az egyéb valtozo koltség nagyobb
sulyara vezethet vissza.

A legdragabban termelé Egyesiilt Allamok esetében az 6sszes koltség kozel 38%-at
a takarmanyra forditott kiadasok tették ki. Az amerikai tejtermeldk takarmanykdltsége a
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hazai atlag mintegy masfélszeresére ragott, amit Edward Jesse, az University of Wisconsin
professzora megkeresésiinkre a magas energiatartalmu takarmanyok pazarlo felhasznalasaval
magyarazott. Az Egyesiilt Allamokban a takarmanykoltségek mellett jelentds aranyt képviselt
az Osszes koltségbdl a munkabér- (7,8%), a valtozd gép- (5,7%) és az allategészségiigyi
koltség (3,5%) is. Ez a koncentralt, nagyilizemi termelésnek, valamint az idegen munkaerd
szamottevé aranyanak tudhato be. A kiemelkedéen magas értékcsokkenési leiras (17,7%)
a tejar elmult évek tamogataspolitikajanak koszonhetd kedvezd alakulasara, illetve ennek
beruhazasosztonzo hatasara vezethetd vissza.

Az 6sszes koltség tekintetében Magyarorszag a masodik helyen allt. A takarmanyra
forditott kiadds részaranya az ilyen adatot szolgaltatdé orszagok koziil nalunk volt a
legmagasabb, megkozelitette a 45%-ot. A takarmanykoltség 36-38%-os sullyal jelent meg
Szlovakia és Csehorszag koltségei kozott. Ugyanakkor Franciaorszagban minddssze 27%-ot,
mig Uj-Zélandon alig 14%-ot képviselt, aminek magyarazata a természeti adottsagoknak
koszonhetden lehetséges extenziv (legeltetéses) tartds, a tomegtakarmanyok alacsony
aranya. Bar hozza kell tenni, hogy az 10j-zélandi atlaghozam alig fele az eurdpainak, igy
a literre vetitett koltségelony a hazai tarsas vallalkozasokhoz mérve 47% volt 2004-ben.
Raadasul az 6ceaniai orszagban a termeldi arak is 1ényegesen alacsonyabbak a kozdsséginél.
Megjegyzendd, hogy Uj-Zélandon az atlagosnal nagyobb volt az allategészségiigyi és a
valtozo6 gépkoltség sulya.

Mig az egyedre vetitett sszes koltség Uj-Zélandon a magyarorszagi 28%-at sem érte
el, Ukrajnaban tarsas vallalkozasaink atlagahoz képest 85%-kal olcsobban allitottak el6 a
tejet. Keleti szomszédunk a tejtermelés szempontjabol (is) kivald természeti adottsagokkal
bir, emellett alacsony a foldbérleti dij és a munkaerd koltsége. A felvasarlasi ar azonban
— a begyljtés és a gyenge haté¢konysagt feldolgozas magas kdltsége, valamint a kedvezétlen
exportlehetéségek miatt — az eurdpai felét sem éri el, ami erésen behatarolja a realizalhato
jovedelem nagysagat.

Magyarorszag ¢és a vizsgalatba bevont visegradi orszagok termelési koltsége
nem kiilonbozott lényegesen, literre vetitve 67,3-68,2 forint kozott alakult. Egyes
koltségelemek kozott azonban szembetling a kiilonbség. Magyarorszagon az egyedre vetitett
takarmanykoltség nagyobb, a tenyészallatok értékcsokkenése és az egyéb értékcsokkenési
leiras pedig joval kisebb volt. Ez egyrészt azt jelzi, hogy a szlovak és cseh tejtermeldk a
valamivel kedvezdbb és szervezettebb termelési strukturanak, illetve az extenzivebb
termelésnek koszonhetéen a legfobb koltségtényezd, a takarmany hasznositasaban
hatékonyabbak voltak. Masrészt — miként az értékcsokkenési leiras mértékébdl lesziirhetd,
illetve valoszintisithet — Szlovakiaban é¢s Csehorszagban a magyarorszaginal jobb értékesitési
kilatasok, a 2004. év elején kiegyensulyozottabb piaci helyzet valamelyest 6sztonzdleg hatott
a modernizacidra, a tejeldtehén-allomany megtartasara, esetleg bovitésére. Ezzel szemben a
hazai koltségszerkezetben a valtozo gépkoltség viszonylag magas szintje arra figyelmeztet,
hogy eredményeink az eloddzott beruhazasok miatt egyre romlanak.

Tejtermelésiink koltségszerkezetében a leggyengébb pont a takarmanykdltség. Bar e
koltségelem megoszlasa az tizemek kozott nagy szorast mutat, a termeldk tobbsége a takar-
manyhasznositas, zoldtakarmany-felhasznalas terén elmarad a versenytarsaktol. A munka-
bérkoltség viszonylag magas szintje arra utal, hogy a szervezettség, a munkahatékonysag
terén versenyhatranyban vagyunk (20. abra és 5. tablazat, tovabba 1d. 5. melléklet).
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20. abra
A tehéntejtermelés néhany fontosabb koltségelemének dsszehasonlitasa
(2004, illetve 2003)
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A felvasarlasi ar tekintetében 2005-ben mar nem volt Iényeges kiilonbség
Magyarorszag és a vizsgalatba bevont visegradi orszagok kozott, s6t, Szlovakiaban a termeldi
ar szinte egylitt mozgott a hazaival, ami a kereskedelmi kapcsolat egyre szorosabba valasaval
magyarazhato.

46



Tejtermelés

g
<

L96 1T 66L 6t 67t 9T €L6 0€ LELDVE 39s1[QY soug[eyE 15EsepzeD) | [T
sTTs 98 LT §TT 9¢ uQya/Ag 03953103 soue[el[e F9sAURPAIL | 0T
65€ S L6T 6 LES 9 LRI 8081[0% Q948H | 61
Y9 €1 SY0 L8 08¢ vl 870 IS SSt T 0€v 01 u9yRI/Ag SBILA] ISPUP[QSINRMT | ]
Yiv 6 v v L¥9 29 ST 8L 965 St 169 €S YR Tgeun | L1
689 t 70 T LLS 01 L6 18 T LLY LE YR 39sYQY 0Z0I[BA USIOAZQY qIA3H | 9
L19€ YLE TT 12$ 9¢ €8 uyRlAg | 9898310 Yosereyed[ozs 1do3 udSep] | ‘g
80T 6T L8LS TLE T uydIAg 253981103 J0T9SAUNIAS) QUEIUUD] | H]
08t 91 SOTOT %+ [896 S¥ Tz 91 61t TC uyNAg (0zoyea) 3y039s1QNdeD | €1
WS T L6V b 09 u9ydl/Ag 398110 1SLIIS0IZIq USNIOAZQY | T
06€ 11 $9T uydlAg 59s)]Q3 SundIeW UIPAAZQY | []
0¥T 1 u9yal/Ag 0395103 Je[eSszia Kugumysaljol, |01
L196 140 8 u9YRI/ | 939S)Q3 SONAUPULID ISOW $9 WL, | °6
SETL 60S 91 690 8T LOL Y L1811 U9y A 39s11QY 1A8nS9szsoarely | '8
6v1 L1 8SS TII 088 €0¢ T€8 LE1 €50 €v1 108 861 uydIA| UQS0ZSSQ JO59sI[QY Aupurexe], | L
TIL €l uoyal/Ag SjoAugurese) A3y | -9
LTI TT uyAg AupurreyeiSowoy joreseA | °g
1569 u9yRI/Ag Aupwireseiowo) nsp[ounid) jefes | 4
T0L €€ 8¢ 8S u9yRlAg AupuireserseIqe JoIeseA | ¢
75601 v9T 8t LELRRE Auguwiesepyeiqe nsojoune) jeleg | g
I¥L LE 191 9¢ €Yz Te uydIA| 0OSQUONQSONIMY JOIB[[EZSAURL, | [
v00T v00T €007 $00T £0027 v002T v00T
wﬂ_.ﬂ.-v_b ﬂ:&—wN-R— » | “ZSJ0BUBI vSN “ZSA0Y93s) BD[BAOJZS .Nm.-o.:w%MNE N m@NPy@-—M@E

1ezeIqe) S

(€007 24393111 ‘P00T) UBGHOSLZSI0 J[BSSZIA & IFISIQY 1I9)IIA AIUIYI) SIPULIN ) v

47



Tejtermelés

"UQSIZSSQ
5951103 1S9[OULIQ], — ([I[QU SEIRSOWER) US[IOAZOY) NOMQ ISQ[OULID], 4 x5 BIEZIOZS WEZOYSE[IR SO Je3eIe ISQISINOMH 444 959510 SeAURQUOY S 0J[CH 44 ‘TRIEPE AUBWIOLIE) INEZST 4

10 LT 199 € uayal/if 2395110y ANDULID IDIPUZSDYPIOL | €€
0LL £§1 uzyal/l] 239811 9Y APPULID A9GOYUNN | "TE
€99 ¢C (4453 026 ¢ 0€8 8 69 ¢ GSs ¢ SS9 U}/ wezoySepy | 1¢
11°6T €€°79 €1°09 €L°79 1Ad TeSepe 1SSy | '0¢
C8T 6 sexsexe [ VES IV sewewese | 168 9CI 059 011 968 8T ssesse | LVE 997 sexsen [ 609 €V uayaag Augwparo ﬁmN.mw/\ ‘6C
OIS LL sxx | 6STYI1 60 18 06 6SL 688 ¥S€ xxx | 91T LOE 0€c 06t uaya3/34 A9HP IS9[oULIRL, | "8T
415 U334 19[919A2q Q9430 Jezesy zv | LT
8YL 1S 966 0T u9yalg spjeSowe) 1we[g USOAZQY | ‘9T
€51 0SY uaya1/14 0[019ARqIE SOZSSQ JeZESE ZV | 'GT
1€7 89 9TL TT1 10T L8¢ €ST 619 ShL €8¢ €9 €LE 779 9y uya/q UdSIZSSQ SISO ISYPWAL, | T
9Ty ¥8¢ c006L1 ev9 1€1 S8 LEI uaya3/14 U9SaZSSQ 39S)0Y OPUE[[Y | €T
YL ¥0C LS6 1¥C 99L 80¢ w4 U2SAZSSQ FISIQY QZOYPA | 'TT

00T 00T €00T 00T €007 00T 00T - SQZOAITIN

eufenin | puepZz-In » | zsioepuery vsn *ZSI0Y9S)) BDBAOJZS | ZSI10.BASRIA

48



=—¢ Sertéshus-termelés

6. Sertéshus-termelés

6.1. A vizsgalt orszagok sertéshus-termelésének rovid jellemzése

Egyesiilt Allamok: Kina és az Eurdpai Uni6 utan a vilag harmadik legnagyobb sertéshs-
termeldje; 9,3 millié tonnat meghaladd kibocsatasaval részesedése a globalis termelésbol
9% volt 2004-ben. Az EU utan a masodik legnagyobb sertéshus-exportdr: a vilagpiaci
kereslet élénkiilésének kdszonhetden kivitele meghaladta az 1 millié tonnat 2004-ben, ezzel
részesedése a vilagpiacon a 2000. évi 19%-161 23%-ra nétt. Az USA-ban eléallitott sertéshiis
legfobb felvevdpiaca Japan és Mexiko, de szamottevé mennyiséget szallit Kanadaba,
Oroszorszagba és Tajvanra is. Az USA nemcsak jelentds sertéshus-exportér, hanem fontos
importor is: behozatala megkdzelitette az 500 ezer tonnat 2004-ben. Szallitoéi Kanada és az
EU (Kanada 92%-kal, Dania 8%-kal részesedett az USA sertéshus-importjabol 2004-ben; a
Kanadatdl vasarolt élésertések szama meghaladta a 8 milliot).

Ddnia: 1,8 millio tonnas termelésével az EU sertéshus-eléallitasainak minddssze 8%-at
adta 2004-ben, kereskedelemben betoltott szerepe azonban ennél jelentésebb, mivel belsé
felhasznalasanak kozel hatszorosat allitja el6. Dania az EU harmadik orszagokba iranyuld
kivitelébdl a legnagyobb aranyban (2004-ben az EU-15 exportbdl 42%-kal) részesedik. A
dan sertéstartas igen koncentralt, a sertésallomany dontd részét az 500 hizdsertésnél tobbel
rendelkezd gazdasagokban talaljuk. Sertéshusexportjanak kdzel 60%-a az EU belsé piacara
(els6sorban Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag ¢és Franciaorszag) keriil. EU-n
kiviili legfontosabb piacai Japan és az Egyesiilt Allamok. Dania a japan sertéshuspiac
meghatarozo szerepldje: 2004-ben az Gsszes japan sertéshtisimport 82%-a innen szarmazott,
részesedése 10%-kal nétt az el6z6 évihez képest. Legnagyobb versenytarsai a Tavol-Keleten
az Egyesiilt Allamok és Kanada. Dania részesedése az orosz sertéshiispiacon még 16% volt
2000-ben, am az orosz importkvéta bevezetése miatt 2003-ig 12%-ra csokkent. Legnagyobb
versenytarsa az orosz piacon Brazilia. Daniabol 2005 els6 11 honapjaban jelentés mennyiségil,
6331 tonna sertéshus érkezett Magyarorszagra, oda iranyulo szallitasaink ezzel szemben csak
302 tonnat tettek ki.

Németorszdg: Az Eurdpai Unio vezet0 sertéshtistermel6 tagallama, 4,3 milli6 tonndval az EU
termelésének 20%-t adta 2004-ben. Onellatottsaganak mértéke ugyanezen évben 91% volt.
A német sertéshustermelés mintegy 6tdde exportra keriil, kivitele elérte a 925 ezer tonnat
2004-ben. A régi tagallamok (féképp Olaszorszag, Hollandia és Ausztria) mellett a legna-
gyobb ¢és 2004-ben dinamikusan boéviild piaca Oroszorszag volt, a bovitéssel azonban
szamottevoen megnott az Uj tagorszagokba szallitott sertéshiis mennyisége is. Az intra-EU
kereskedelmet is figyelembe véve Németorszag egyben a vilag egyik vezetd sertéshiisimpor-
tére. Behozatala az Gjraegyesitést koveten indult erételjes novekedésnek, f6 szallitdja Dania
¢és Hollandia. Magyarorszagra 2005 elsé 11 honapjaban igen nagy mennyiségt, 28159 tonna
sertéshuis érkezett Németorszagbol, emellett jelentds volt az onnan szarmazd él6 sertés
behozatal (2943 tonna) is. Kiviteliink a német piacra ennek toéredékét (5%) tette ki.

Franciaorszag: Egyike az Eurdpai Unid nagy sertéshustermeld tagallamainak, 2,3 milli6 tonna
koriili termelésével az EU-25 kibocsatasanak kozel 11%-at adta 2004-ben. Onellatottsaganak
mértéke megkozeliti a 110%-ot. A francia sertéstartads unids viszonylatban koncentralt, a
mintegy 15 ezer sertéshizlalo telepen atlagosan 330 sertést tartanak; az allomany 70%-a
az 1000-n¢l tobb sertéssel rendelkezé tizemekhez tartozik. A francia sertéshus-export
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(extra- ¢és intra-EU egylitt) 2004-ben 450 ezer tonnat tett ki; f6 piaca a kozosségen beliil
Olaszorszag. Az EU-n kiviil elsésorban Oroszorszagba, Romanidba, Dél-Koreaba ¢és
Japanba szallit. Behozatala 2004-ben 333 ezer tonnara ragott; legfobb szallitdi Spanyol-
orszag, Dania és Hollandia. Magyarorszag 2005 els6 11 honapjaban jelentés mennyiségii,
11994 tonna sertéshust importalt Franciaorszagbol, ami kdzel hétszerese volt az ide iranyuld
kiviteliinknek.

Csehorszag: Kozel 390 ezer tonnaval az EU-25 sertéshus-termelésének alig 2%-at adta
2004-ben. Mig 2002-ben ¢és 2003-ban Csehorszag még dnellatd volt sertéshusbol, 2004-ben
Onellatottsaganak mértéke 96%-ra esett vissza. Sertésallomanya az elmult években erdsen
csokkend tendenciat mutatott, 2004 végén 2,9 millid sertést szamlaltak. Az orszag sertéshus-
ellatasa egyre nagyobb mértékben fligg a behozataltol, 2004-ben a bels6 sziikséglet 8%-at
importbol fedezte. Ennek ellenére Magyarorszag 2005 elsé 11 hénapjaban jelentds meny-
nyiségl, 2412 tonna éldsertést vasarolt Csehorszagtol, mig oda iranyulo élésertés-exportunk
elhanyagolhat6 volt. Ugyanakkor sertéshtisbol a 347 tonna behozatalt meghaladé mennyi-
séget (1000 tonna) tudtunk szallitani Csehorszagba.

Szlovakia: Mindossze 130 ezer tonna koriili kibocsatasaval az EU-25 sertéshus-termelésének
kevesebb, mint 0,5%-at adta 2004-ben. Onellatottsaganak mértéke nem érte el a 90%-ot.
A szlovak sertésallomany mintegy 20%-a mar dan tulajdonosok kezében van. A jelentds
importsziikséglet ellenére 2005 elsé 11 honapjaban 3117 tonna éldsertést és 4709 tonna
sertéshust szallitott Magyarorszagra. Ezzel szemben Magyarorszag 1792 tonna élésertést és
csupan 45 tonna sertéshust exportalt Szlovakiaba.

Ukrajna: 570 ezer tonna kortli kibocsatdsaval a vilag sertéshus-termelésének kevesebb,
mint 1%-4t adta 2004-ben. Nem 0Onellatd. Az ukran sertésallomany az 1990-es évtizedben
bekovetkezett leépiilés utdn enyhén novekvd tendencidt mutat, az egyedszam 2004-ben
meghaladta a 7 milliot. Ma az allomany 70%-a kistermel6k tulajdonaban van. Az élénkiild
belpiaci kereslet mellett a kiilfoldi beruhdzasok kozelmultban tapasztalt erédsodése (a danok
a szigoru dan kornyezetvédelmi eldirdsok, valamint az ukrdn piac biztatd jovdje miatt
novekvd szamban létesitenek sertéstelepeket Ukrajndban) is novelte a sertéstartasi kedvet.
Bar Ukrajna sertéshusbol jelentds behozatalra szorul, az oda irdnyuldé magyar export 2005
els6 11 honapjaban csak kisebb mennyiséget, 102 tonnat tett ki.
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21. abra
A sertéshus-termelés alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2004)
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Forras: KSH, Eurostat, ZMP, USDA, FAO
22. abra
A sertéshus-termelés hatékonysagi mutatoi a vizsgalt orszagokban (2003)
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Forras: FAL (a takarmanyhasznosulas Magyarorszag esetében a tarsas vallalkozasokra becsiilt adat)
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23. 4bra

A sertéshus-kivitel alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2004)
ezer t, vagott suly
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Forras: KSH, Eurostat, ZMP, USDA, FAO

6.2. A sertéstartas koltségadatainak elemzése

A sertéstartas osszes koltsége a vizsgalt orszagokban egy kilogramm éldstlyra vetitve
viszonylag sziik intervallumon beliil, 255-309 forint kdzott mozgott. Az Osszes koltség
Csehorszagban volt a legalacsonyabb (2003. évi adat), mig Szlovakiaban a legmagasabb.
Jollehet, a hazai tesztlizemi tarsas vallalkozasok dsszes koltsége (266 forint) az intervallum
also felébe tartozott, a valtozo koltségek aranya kozel 86%-kal naluk volt a legnagyobb,
ami az alapanyag-, valamint a takarmany- és munkabérkoltség nagyobb stlyara vezethetd
vissza.

A legfontosabb koltségelem, a takarmanykdltség részaranya a vizsgalt orszagoknal
32-57% kozott valtozott. A takarmanykoltség a francia és szlovak termelési koltségben
képviselte a legnagyobb stlyt, de magas volt az aranya Csehorszagban (50%, 2003. évi
adat) és Németorszagban (47%, 2003. évi adat) is. Magyarorszdgon a hizlalasi fazisban
a takarmanyra forditott kiadasok arinya 43%-ot, az Egyesiilt Allamokban 40%-t, mig
Daniaban mindossze 34%-ot tett ki>. A danok e tekintetben kedvezébb pozicidja egyrészt

5 Asertéshizlalas hazai koltségszerkezetében a hizlalasi fazis takarmanykoltsége szerepel. Ugyanakkor az Gsszes

koltségb6l 36%-kal részesedd alapanyagkoltség szintén tartalmaz takarméanyozasi koltségeket. Amennyiben ezen
elem a tobbi koltség kozott felosztasra keriilne, gy a takarmanyozasi koltség ténylegesen 60%-kal részesedne az
Osszes koltségbol. Nem elhanyagolhato tény, hogy a cseh és szlovak takarmanyozasi koltség azért magasabb, mert
a kukorica termel6i ara magasabb volt (vo. 2. tablazat).
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az olcsd importtakarmanyokkal és a hazainal jobb biologiai mutatokkal (nagyobb napi
sulygyarapodas, jobb takarmanyhasznosulas, alacsonyabb elhullasi arany) magyarazhatd. A
magyar sertéstartas bioldgia mutatodi a vizsgalatba bevont EU-15 tagallamokénal tobbnyire
gyengébbek, hatranyunk féleg a takarmanyhasznosulas (17. abra) ¢és az elhullés terén nagy
[Gaus és Haxsen, 2004]. Masrészt figyelembe kell venni, hogy Danidban a sertéscket
kisebb sulyban (70-80 kg) vagjak, ami szintén szamottevé mértékben befolyasolja a
takarmanysziikségletet. Ugyanakkor a dan sertésagazat Gsszes koltségében igen nagy az
épiiletekre forditott kiadasok aranya, a tragyakezelés koltsége, de nagy sulyt képviselnek
az allategészségiigyi koltségek is, amelyek az orszag kornyezetvédelemi kotottségeibol
adodtak. Franciaorszag esetében a takarmanykoltség mellett ugyancsak az épiiletekre forditott
kiadasok ¢és az allategészségligyi koltségek magas szintje (az Osszes koltség kozel 7%-a),
valamint — bar adat sajnos nem all rendelkezésre — valdsziniisithetéen az alapanyagkoltség
novelte leginkabb a termelési koltséget.

Figyelemre méltd, hogy az értékcsokkenési leirds a vizsgalt orszagok koziil
a legnagyobb sertéshiis-termelénél, az Egyesiilt Allamokban volt a legmagasabb, az
Osszes koltség kozel 18%-a. Ez az érték Franciaorszag esetében 11%-ot, a danoknal és a
szlovakoknal 6%-ot, Csehorszagban 2%-ot tett ki, hazai viszonylatban pedig alig haladta
meg az 1%-ot. Ez azt jelzi, hogy az utdbbi évek piaci nehézségei Magyarorszadgon jelentésen
hatraltattak a modernizal6 beruhazasok végrehajtasat, mig a kdrnyezo orszagokban a helyzet
feltehetden valamivel kedvezébben alakult. A munkabér megoszlasa tekintetében nem volt
lényeges kiilonbség a vizsgalt orszagok kozott, egyediil Ukrajna esetében tapasztalhatod
valamivel magasabb részesedés az dsszes koltségen beliil (9%, ami valoszintileg modszertani
kiilonbségekbdl adodik), a tobbi orszdgnal a munkabérre forditott kiadasok aranya 5-7%
kozott alakult. Az egyéb valtozd koltség, illetve a gépkdltség részesedése az dsszes koltségbol
Szlovakia esetében volt kiugrd (6sszesen 10%), Daniaban, az Egyesiilt Allamokban és
Németorszagban viszont rendkiviil alacsony szinten, alig 4% koriil alakult. Ez utobbi alacsony
érték elsésorban az igen modern termelési technoldgiaval, valamint a termelés magas szintti
szervezettségével magyardzhato. Az allategészségligyi koltségek a francia, illetve kisebb
mértékben a dan gazdasagoknal mutatkoztak jelentds koltségnoveld elemként.

A sertéshizlalas nalunk masodik legfontosabb koltségeleme, az alapanyagkoltség
csak Magyarorszag esetében jelenik meg kiilon tételként, ezért Gsszehasonlitasara nincs
lehetdség.

A felvasarlési arak a kornyezd orszdgokban a hazainal Iényegesen alacsonyabbak, a
régi tagallamokban viszont joval magasabbak voltak a vizsgalt években. Igaz, 2005-ben ennek
pont az ellenkezdjét lehetett megfigyelni: Magyarorszagon az értékesitési arak magasabb
szintet értek el, mint a régi EU tagallamokban, ahol a 2004. évi termelési kdltségek valamelyest
meghaladtdk a hazait. A szlovékiai és csehorszagi sertésfelvasarlasi arak viszont — a hazainal
magasabb szlovak (2004. évi adat) és kevéssel alacsonyabb cseh (2003. évi adat) termelési
koltségek mellett — 2005 végén feliilmultak a magyarorszagi arakat. Ez arra vezethetd vissza,
hogy Szlovakia és Csehorszag nem onellatd, ugyanakkor mindkét orszag egyarant exportal
sertéshust €s €16 sertést (24. abra és 6. tablazat).
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24. abra
A sertéstartas néhany fontosabb koltségelemének 6sszehasonlitasa
(2004, illetve 2003)
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Forras: AKI, VUEPP, VUZE, USDA, NCCP [2004], AAFC, IEIT
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7. Csirkehus-termelés

7.1. A vizsgalt orszagok csirkehus-termelésének rovid jellemzése

Csehorszdg: Csirkehus-termelése 200 ezer tonnaval az EU-25 termelésének alig
0,5%-at adta 2004-ben. A csirkehizlalds nem tartozik a huzdagazatok koz¢, néhany lizem
azonban kimondottan versenyképes. Az agazat kibocsatasa gyakorlatilag nem valtozott az
unioés csatlakozas ota; Onellatottsaganak mértéke 92%-ra tehetd. Kivitelét ennek ellenére
a 2003. évihez képest kétszeresére novelte 2004-ben, ami azonban igy is minddssze
18,5 ezer tonna volt. Behozatala 64%-kal nétt az elmult két évben. Legfontosabb kereskedelmi
partnere Németorszag, ahova 4811 tonna csirkehust szallitott 2004-ben, ugyanakkor innen
szarmazo6 csirkehtis-behozatala 5684 tonnat tett ki. A 2005. év els6 11 honapjaban csupan
103 tonna csirkehust szallitottunk Csehorszagba, mig onnan joval nagyobb volumenben
(1462 tonna) vasaroltunk.

Szlovakia: Mindossze 45 ezer tonnas csirkehts-termelésével az EU-25 kibocsatasanak
igen csekély részét adta, onellatottsaganak mértéke nem éri el a 95%-ot. A 2004. évi 13 millids
baromfi 1étszam 42%-at a brojler-allomany tette ki, ennek részaranya folyamatosan csokken.
Magyarorszaghoz és Csehorszaghoz hasonldan a pecsenyecsirkét dontden szakosodott
tizemek allitjak el6. Nagy mennyiségli baromfihtst importalt az EU-15 tagallamokbol,
kivitele (2003-ban 5 ezer tonna, 2004-ben kdzel 10 ezer tonna) elsdsorban az 11 tagallamokba
iranyul. A 2005. év els6 11 honapjaban 2277 tonna csirkehtst szallitottunk Szlovakiaba, mig
onnan nagyobb volumenben (3185 tonna) vasaroltunk.

25. abra
A csirkehts-termelés alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2005)
ezer t, vagott suly
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Forras: KSH, Eurostat, USDA, FAO
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26. abra
A csirkehus kivitelének alakulasa a vizsgalt orszagokban (2000-2004)
ezer t, vagott suly
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Forras: KSH, Eurostat, USDA, FAO

7.2. A csirkehizlalas koltségadatainak elemzése

A csirkehus-termelés alapanyagkoltség nélkiil szamolt Gsszes koltsége a vizsgalt
években gyakorlatilag azonos szinten alakult Magyarorszagon ¢és Csehorszagban, mig
Szlovakiaban 9%-kal magasabb volt. A valtozo koltség részaranya az dsszes koltségen beliil
Magyarorszagon (alapanyagkdltséggel) és Csehorszagban (alapanyagkoltség nélkiil) 87%-ot,
Szlovakiaban (alapanyagkoltség nélkiil) 82%-ot tett ki.

Az alapanyagkdltség nélkiil szamolt 0sszes koltségbol a takarmdnyokra forditott
kiadasok aranya Magyarorszagon, illetve Csehorszagban volt a legmagasabb (74% ¢és 73%),
Szlovakiaban 64%:-ot tett ki. Szlovakia esetében az egyéb valtozo koltség kiugréoan magas,
18%-o0s aranya feltehetden a teljesitményvizsgalati, marketing stb. koltségek e kategoridba
torténd besorolasaval magyarazhatd. E koltségelem Magyarorszag vonatkozasaban, az
alapanyagkoltség nélkiil szamolt dsszes koltségbdl 7%-ot, Csehorszagban 11%-ot képviselt.
Az alapanyagkoéltség a hazai tarsas gazdasagoknal az dsszes koltség jelentds, mintegy 18%-at
tette ki. Magyarorszagon az allategészségiigyi kiadasok valamelyest meghaladtak a szlovakiai
¢és csehorszagi koltségeket. A munkabér koltsége a hazai csirkehizlaldsban a szlovékiainal
magasabb, a csehorszagival kozel azonos szinten alakult. Az értékcsdkkenési leirds mértéke
Magyarorszagon valamivel magasabb volt, mint a masik két vizsgalt orszdgban (27. dbra és
7. tablazat).
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A rendelkezésre alld kevés adatot Gsszevetve nem figyelheté meg kiugréan gyenge
pont a csirkehus-termelés hazai koltségszerkezetében. Az értékesitési arak ugyanakkor a
vizsgalt idészakban Magyarorszagon voltak a legmagasabbak, a szlovakiai szintet kozel
6%-kal, a csehorszagit 14%-kal haladtdk meg, amely kiilonbség mara nagymértékben
csokkent.

27. abra
A csirkehizlalas néhany fontosabb koltségelemének 6sszehasonlitasa
(2004, illetve 2003)
Ft/kg él6stly
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Forras: AKI, VUEPP, VUZE
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Osszefoglalas

A termelési koltségek nemzetkozi Osszehasonlitasara egyre nagyobb az igény, az
ilyen vizsgalatokat lehetévé tévd adatbazisok szama azonban egyeldre csekély, raadasul
az adatgy(ijtés modszere orszagonként mas és mas. Elemzésiink a buza-, kukorica-, repce-,
cukorrépa- és tejtermelésre, valamint a sertés- és csirkehizlalasra terjedt ki. Adatszolgalta-
toink, illetve adatforrasaink a VUEPP (Szlovakia), a VUZE (Csehorszag), az USDA (Egye-
siilt Allamok), az INRA (Franciaorszag), az AAFC (Kanada), az IEIT (Ukrajna), az NCCP
(Dénia), a ZMP (Németorszag), a MAF (Uj-Zéland) és Brooks [2005] voltak. Minden esetben
a 2004. évi termelési adatokat vetettiik 0ssze, egyediil a cseh és francia adatok vonatkoztak
a 2003. évre. A magyar adatok az AKI tesztiizemi tarsas vallalkozasainak Osszesitett adatai
voltak, egyediili kivétel a cukorrépa-termelés, amely agazat esetében a tarsas vallalkozasok
¢és egyéni gazdasagok Osszesitett adatait hasznaltuk.

A buzatermelés teriiletegységre vetitett valtozo koltségét a vizsgalt orszagok
koziill Németorszagban taldltuk a legmagasabbnak és az Egyesiilt Allamokban a
legalacsonyabbnak. A miitrdgya- és novényvéddszer-koltség egyiitt Németorszagban és
Franciaorszagban is tobbszordsen meghaladta tarsas vallalkozasaink atlagat, ami rendkiviil
intenziv termesztéstechnoldgiara utal. A hektarhozamokat tekintve a magyar buzatermelés a
vizsgalatba bevont visegradi orszagokkal egyiitt a ,,kdzépmezdnybe” tartozott. Franciaorszag
és az Egyesiilt Allamok hazainal 1ényegesen magasabb értékcsokkenési leirasabol arra
kovetkeztethetlink, hogy ezen orszagokban a buzatermeldk a legmodernebb technologiat
alkalmazzak. A termelési koltség az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban a méretgaz-
dasagossaggal parosuld extenziv termelésnek koszonhetden igen alacsony. A magyar
buizatermelés koltségszerkezetében kiugréan gyenge pontokat nem lehetett felismerni,
az azonban megjegyezendo, hogy az allandé koéltségek Szlovakiaban és Csehorszagban is
alacsonyabbak voltak.

A teriiletegységre vetitett valtozo koltségelemeket vizsgalva megallapitottuk, hogy a
magyarkukoricatermelésnyilvanvaloversenyelénnyelrendelkezettésrendelkezikavizsgalatba
bevont visegradi orszagokkal szemben. Az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban ugyanez mar
nem mondhato el: az amerikai kukorica-termelést az intenziv termesztéstechnologia mellett
a gépkapacitasok és human eréforrasok hazainal gazdasagosabb kihasznalasa jellemezi. A
magyarorszaginal tobb mint kétszer nagyobb valtozd koltség Németorszagban is rendkiviil
intenziv termesztéstechnologiara utal. Végsé kovetkeztetésként azt sziirtik le, hogy a
hazai kukoricatermelés koltségelonyben van a kozép-europai régioban, de az Egyesiilt
Allamok termeldivel csak a nagy méretekben folytatott kukoricatermelés veheti fel a
versenyt. A mind nagyobb mennyiségben és igen alacsony dsszes koltséggel termelt ukran
kukorica — az orszag kozvetlen tengeri kapcsolatanak is kdszonhetden — komoly kihivast
jelenthet Eurdpa és Amerika kukoricatermeldinek a jovében.

A hazai repcetermelés teriiletegységre vetitett valtozo koltsége 15%-kal haladta meg
az Egyesilt Kiradlysadg atlagat, annak ellenére, hogy a szigetorszagban szamotteven
nagyobb volt a mitragya- és novényvéddszer-raforditds. Eurdpaban a legintenzivebb
termesztéstechnologia Franciaorszagot jellemzi. A vetémagkoltség Franciaorszagban és
Németorszagban is joval elmaradt tarsas vallalkozdsaink atlagatol. Magyarorszagon a
genetika tulértékelt, ugyanakkor a miitragya- és novényvédoszer-raforditas ezzel nincs
osszhangban. Tovabbi gyenge pontként emlithet6 a némely orszag adataval dsszevetve
viszonylag magas valtozo gépkoltség. A valtozé koltségek terén a vizsgalt orszagok egyike
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sem képes Kanadaval versenyezni: az észak-amerikai orszagban a valtozo koltség a hazainak
minddssze 55%-ara ragott, és a biotechnoldgia alkalmazasanak koszonhetden a kanadai repce
versenyképessége tovabb javulhat jovoben. Magyarorszag és Csehorszag repcetermelésének
allando koltsége alig kiilonbozott, igy a repcetermelés tonnara vetitett koltsége az allando
koltséget is megadd orszagok kdzott nalunk volt a legalacsonyabb (Csehorszag: 2003. évi
adat!). Mindez azt jelzi, hogy a magyar repcetermelés 3 tonna/hektar feletti hozam esetén
versenyképes lehet.

Bar a cukorrépa-termelés teriiletegységre vetitett koltsége Franciaorszagban
volt a legmagasabb, a magyarorszdgi mitragya-raforditas haromszorosa mellett elért
hektarhozamot figyelembe véve Franciaorszag versenyelonye egyértelmii a vizsgalt
orszagok kozott. Magyarorszag és Csehorszag teriiletegységre és tonndra vetitett termelési
koltsége gyakorlatilag megegyezett, ami korantsem megnyugtatd, hiszen a csehorszagi adat
a viszonylag gyenge 2003. évre, mig a hazai a béséges termésii 2004. évre vonatkozott. A
cukorpiaci rendtartas reformja keretében végrehajtasra kertild arcsokkentés kovetkeztében
Magyarorszagon a jelenlegi hozamszint mellett varhaté arbevétel alacsonyabb
lesz, mint a termelési koltség, ugyanakkor Franciaorsziagban az elérheté arbevétel
elérelathatéan tovabbra is meghaladja a teriiletegységre vetitett termelési koltséget.
Megjegyzendd azonban, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitasdban tesztiizemi gazdasagaink
adatai hatékonysagnovelési potencialrdl tantiskodnak.

A tejtermelés Osszes koltsége széles skalan, tehenenként 68-649 ezer forint,
illetve literenként 25,6-73,5 forint k6zott mozgott a vizsgalatba bevont orszagokban. Az
egyedre vetitett Osszes koltség Ukrajndban volt a legkisebb és az Egyesiilt Allamokban
a legnagyobb. Magyarorszag az Egyesiilt Allamok mogétt a masodik helyen allt. A
literre vetitett 0sszes koltség Franciaorszagban, Szlovakidban és Csehorszagban is
alacsonyabb volt a hazainal, igaz, a visegradi orszagokkal szemben a kiilonbség nem volt
szémottevd. Az intenziv magyar tejtermelés koltségszerkezetében a leggyengébb pont
a takarmanykéltség. Bar e koltségelem megoszlasa az iizemek kozott nagy szorast mutat,
a hazai tejtermelék tobbsége a takarmanyhasznositas, zoldtakarmany-felhasznalas
terén elmarad a versenytarsaktol. A szlovak és cseh gazdalkodok a valamivel kedvezobb
és szervezettebb termelési strukturanak, illetve az extenzivebb termelésnek kdszonhetben
a takarmany hasznositasaban hatékonyabbak voltak. Miként az adatokbol lesziirhettiik:
ezen orszagokban a hazainal jobb értékesitési kilatasok, valamelyest 6sztonzoleg hatottak a
modernizaciora.

A sertéstartas Osszes koltsége a vizsgdlt orszdgokban egy kilogramm élésulyra
vetitve viszonylag sziik intervallumon beliil, 255-309 forint kozott mozgott. Jollehet,
a hazai tesztlizemi tarsas vallalkozasok oOsszes koltsége (266 forint) ezen intervallum
alsé hatarértékéhez volt kozelebb, a valtozé koltségek arianya 86%-kal nalunk volt a
legnagyobb, ami az alapanyag-, valamint a takarmany- és munkabérkoltségek nagyobb
sulyara vezethetd vissza. Magyarorszagon a hizlalasi fazisban a takarmanyra forditott
kiadasok 43%-o0s, mig Déanidban minddssze 34%-os aranyt képviseltek. Figyelemremélto,
hogy mig az értékcsokkenési leiras az Egyesiilt Allamokban az 6sszes koltség kozel 18%-at,
Franciaorszagban 11%-at, Szlovakidban pedig 6%-at tette ki, addig Magyarorszagon alig
haladta meg az 1%-ot. Mindez jol jelzi, hogy a hazai sertéspiacon az elmult néhany évben
tapasztalt folyamatok jelentdsen hatraltattak a modernizalo beruhdzasok végrehajtasat.
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Tesztiizemi tarsas vallalkozasaink csirkehiis-termelésének alapanyag-koltség nélkiil
szamolt osszes koltsége a csehorszagi atlaggal gyakorlatilag azonos szinten alakult.
A takarmanyokra forditott kiaddasok aranya az alapanyag-koltség nélkiil szamolt Gsszes
koltségben Magyarorszagon, illetve Csehorszagban volt a legmagasabb (74% és 73%), mig
Szlovakiaban csak 64%-ot tett ki. A hazai csirkehus-termelés koltségszerkezetében nem
talaltunk kiugréan gyenge pontokat e relaciokban.

A termelési koltségek 0sszehasonlitasanak eredményei a versenyképesség kvalitativ
vizsgélatanak kiindulépontjat jelentik. Megallapitasaink inkabb vonatkoztathatok egy-egy
termékpalya alapanyag-termelési fazisanak verseny-poziciéjara, semmint a végtermékek
versenyképességére. Elemzéseinkbdl mindenesetre azon altalanos kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a Magyarorszagon eldallitott fobb mezégazdasagi termékek piacrajutasi esélyei
Ko6zép-Eurdopaban, a gabonafélék esetében pedig Europa egészen a szovjet utédallamok
hatarvonaldig terjedé teriiletén els6sorban nem a termelési koltségszerkezet miatt
rosszak. Termékeink versenyképességét jorészt egyéb tényezék (pl. egy adott piac
igényeinek val6 megfelel6ség vagy az egész termékpalya szervezettsége) befolyasoljak.
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