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== Bevezetés

Bevezetés

., Az idealis vagyon, mint p.o. olly toke-
pénz, mellyet se le nem tesznek, se
kamatjat nem fizetik, vagy olly erdé vagy
mocsar, melly jovedelmet nem hoz, nem
egyéb dalomnal, s haszna se nagyobb,
mert se kenyeret az éhesnek, se ruhat
a’ meztelennek nem nyujt; s mennél
bizonytalanabb a’ téke vagy kamat fize-
tése vagy a’ jovedelem, anndl inkdabb
képzelethez s a fiisthoz hasonlithato a’
birtok, a’vagyon.”

(Grof Széchenyi Istvan.: Hitel)

A piacgazdasagban a résztvevok szerepiik és tehetségiik szerint jutnak olyan jove-
delemhez, amely fedezheti tarsadalmi és személyes sziikségleteik kielégitését. A termelés,
a szolgaltatas és a forgalmazas soran realizalt jovedelem végiil is Gjraclosztasra keriil a val-
lalatok, illetve vallalkozok, valamint a munkavallalok és a koltségvetés kozt. Olyan fon-
tos gazdasagi ¢és tarsadalmi kérdések fiiggnek tehat a jovedelemtdl, mint a fejlesztés, a sze-
mélyes jolét, az allami gazdalkodas egyensilya. Ertheté tehat, hogy gazdasagi elemzOk a
jovedelem termelésével mérik elsésorban a gazdalkodas szinvonalat, a gazdasagok ,.kon-
A mezdgazdasag jovedelemhelyzete hatarozza meg példaul, hanyan és kik fognak a jovében
is mezOgazdasaggal foglalkozni. Ez pedig részben kozvetett, részben kdzvetlen hatassal bir a
vidék Magyarorszagara, de az egész hazai tarsadalomra is

Az unios csatlakozast kozvetleniil megeldzo-, illetve az azéta eltelt idészakban nem
csupan a jovedelemviszonyok valtoztak, hanem bdviiltek azok a lehetdségek, amelyek fel-
hasznalasaval képet lehet rajzolni az dgazat jovedelemhelyzetér6l. Mig 2000 elétt a pénz-
iigyi folyamatok feltarasara jobbara csak a mérlegek adatai alltak a kutatdk rendelkezésére,
addig az unids harmonizéci6 és a csatlakozas eredményeként kialakitasra kertiltek azok a
pénziigyi- és jovedeleminformacids rendszerek — Tesztiizemi Rendszer és Mezdgazdasagi
Szamlarendszer, — amelyek kozos elemei az Unid agrarinformatikai strukturadjanak. Mind-
ezek azonban — latszolag — nem segitették a tisztanlatast! Az eltérd céllal létrehozott, kiilon-
b6z0 rendszerek ellentmondé kovetkeztetésekre jutattak az elemzdket, a politikusokat. Gon-
dot okozott a szakemberek, a média és az dgazat irant érdekl6dok szamara egyarant, hogy
tobbféle jovedelemmutatoval is talalkozhatnak, ami makrogazdasagi tudas nélkiil, a defi-
nicidk és Osszefliggések ismerete hijan, téves kdvetkeztetésekhez, parttalan vitdkhoz vezet-
hetnek. Igy kialakulhat egy ,,adathabora”, amikor ki-ki véletlenszertien, vagy sajat (politikai)
érdekeinek megfelelden meritett egyik vagy masik adatbazisbol.

E problémak hivtak fel a figyelmet a lezajlott folyamatok egységes adatok alapjan
torténd megitélésének sziikségességére. Ennek érdekében készitettiik el tanulmanyunkat,
amelyben arra torekedtiink, hogy az egymas mellett 1étezé jovedeleminformacios rendsze-
reket atvilagitsuk, feltarjuk a koztiik 1évo osszefiiggéseket, megvizsgaljuk szarmaztathatova
tehet6-e egyikbdl a masik, illetve meghatarozzuk melyik rendszer milyen folyamat elem-
zésére a legalkalmasabb.

Tudataban vagyunk annak, hogy nehéz faba vagjuk a fejszénket, amikor az eltérd
céllal 1étrehozott, eltérd terminologiaval, és kiillonbozo tartalmi mutatokkal kommunikalo
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rendszerek Osszekapcsolasarol gondolkodunk. Nem tdmaszkodhatunk a nemzetkozi szakiro-
dalomra, hiszen masok a nemzeti gazdasagstruktirak sajatossagai, és ebbdl adodoan masok a
agrargazdasagi jovedeleminformacios rendszerek dsszehangolasaval kapcsolatos problémak.
A nemzetkozi kiindulépontot az EU jogszabalyai jelentik.

A nehézségek, ¢és szakmai kockazatok ellenére felvallaljuk a rendszereket 6sszehason-
lito, és a rendszerek kozti kapesolat feltarasat célzo kutatast. Részben azért, mert meggy6z06-
désiink szerint segiti a tisztanlatast. Masrészt azért, mert hisziink abban, hogy a rendszerek
miikddésének dsszehangoldsa — ha a rovid idésorok miatt ma még nagy kockazatokkal, de —
néhany év mulva bizonyosan megtehetd.

A munkank soran lehetéségiink nyilt arra is, hogy elemezziik az dgazat jovedelemvi-
szonyainak alakulasat mind 6nmagunkhoz, mind a tobbi tagorszaghoz mérten. Nem a koz-
gazdasagi elemzés volt ugyanakkor kutatasunk alapvetd célja. Ez csak ,,hozadék”. Arra szol-
gal, hogy ezekkel az elemzésekkel illusztraljuk a kiilonb6zé jovedeleminformacios rend-
szerek lehetOségeit. Ez magyarazza azt is, miért nem egységes mddszertani fejezetben fog-
laljuk 6ssze a rendszereket. Ugyanakkor torekedtiink arra, hogy az 5. fejezet elején megadjuk
az elvart modszertani 6sszehasonlitast.

Nem tagadhatjuk, a kutatds soran tobb olyan helyzettel is szembe kellett nézniink,
amikor komoly kétségek meriiltek fel a vallalt feladat megoldhatosagat illetéen. Ezeken
— a szakmai korrektség keretein beliil — igyekeztiink tallépni. Meriilhetnek fel azonban két-
ségek az olvasoban egy-egy megoldasunk, kovetkeztetésiink helytallosagat illetden. Ezért
torekedtiink a kutatas teljes szamszaki hatterének dokumentalasara a tanulmanyban. Ez a
torekvés ugyanakkor tobb esetben meghiusitotta, hogy az olvasmanyossagot jobban segitd
grafikonokat nagyobb aranyban hasznaljunk.

Magyarorszagon hasonld megkozelitéssel még nem folytattak kutatast, nem készitet-
tek tanulmanyt. Hazankban ugyanakkor mintegy 100 éve folynak koltség-ar-jovedelem vizs-
galatok. A gyakorlatban azonban tényleges konyvelési adatokon alapuld koltség-jovedelem
elemzések csak mult szazad eleji gazdasagi vilagvalsag jelentkezésekor keriiltek el6térbe.

Magyarorszagon elészor Hensch Arpdd (1906) dolgozott ki egyes novénytermesz-
tési, allattartasi és ,,mellékipari” agazatokra koltség kalkulacios sémakat. Vele parhuzamosan
Karoly Rezsd (1909) 24 kislizem, 25 kozéplizem és 22 nagylizem 1902. évi Osszes jove-
delmét vizsgalta és publikalta. Elméleti sikon Reichenbach Béla (1930) ,Mezdgazdasagi
Uzemtan” cimii kétkotetes egyetemi tankdnyvében mutatott ré az {izemi dsszefliggések kolt-
ségkihatasaira.

A rendszeres szamtartas-statisztikai adatgy(jtés 1932-ben indult meg, modszertani
eltérésekkel a kis és nagylizemek vizsgalataban. A rendszer kialakitasara dontdé befolyast
gyakorolt E. Laur (1928) koncepcidja. Ezt képviselte Juhos Lajos keszthelyi gazdasagi aka-
démiai tandr, akinek javaslata alapjan dontdtt az OMGE' Uzemtani Bizottsaga a Laur-féle
szamtartas-statisztikai rendszer bevezetésérol. Ezzel egyidoben (1932 és 1940 kozott) Prack
Laszlé (1934) vezetésével az Orszagos Mezégazdasagi Uzemtani Intézet mintegy 50 gaz-
dasagban végzett adatgyjtést.

A II. vilaghabortl utan Magyarorszagon a koltség- ¢és jovedelemszamitas elméleti-
modszertani kérdéseinek kutatasa valamint a koltségszamitas 1957-ben kezd6dott a Magyar
Tudomanyos Akadémia Agrargazdasagi Kutatd Intézetében, mai intézetiink jogelddjében.

' Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
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Ennek a munkanak volt az eredménye az Erdei Ferenc és Fekete Ferenc (1965) altal szer-
kesztett ,,Onkdltség a szocialista mezdgazdasagban” cimii konyv, amely VII. fejezete jove-
delemmutatok szamitasaval is foglalkozott. Ennek a miinek az elkésziilte torténelmi jelen-
tdségli volt. A fogalmak egyértelmii tisztazasa mellett a konyv eljutott a mezégazdasagi dol-
gozoknak jaro dijazas tarsadalmi indoklasaig, ami abban az idében Magyarorszagon jelentds
1épésnek szamitott. Allast foglalt a nettd jovedelemérdekeltség mellett, igy értelmezhetévé
tette a nyereség ¢s a profit fogalmat az akkori szovetkezetekben is.

A ,,0nkoltség konyvnél” egy évvel korabban jelent meg Csendes Béla és Vagi Ferenc
(1964) tanulmanya, amely szdvetkezeti keretek kozt vizsgalta a termelés jovedelmezdségé-
nek kérdéseit. A sorban harmadikként keriilt az olvasok kezébe Csete Laszlo (1967) kdnyve,
amely ugyancsak a termeldszdvetkezetekben vizsgalta a koltség-ar-jovedelem kérdéseket.

A harom mil megjelenése utan a koltség jovedelem viszonyok atfogo értékelésével
tobb, mint masfél évtizedik addés maradt az agrarkézgazdasagi szakirodalom. Ugyanakkor
ebben az idészakban tobb olyan munka is publikalasra keriilt, amely a differencialtsag kér-
déskorét vizsgalta, és igy — sziikségszeriien — a jovedelem vizsgalat ligyével is foglalkozott.
Ezt a ,,csendet” torte meg Fekete Ferenc, Szénay Laszlo ¢s Tomka Jozsef (1984) , Kolt-
ség és jovedelemviszonyok a korszerlisodé mezégazdasagban” cimii konyviikkel. A rend-
szervaltas utan a vizsgalt témakorben elemzo tanulmanyokat az Agrargazdasagi Kutato Inté-
zet Udovecz Gabor (2000) és — mintegy ennek folytatasaként — Alvincez Jozsef (2001) szer-
kesztésében jelentetett meg. Az elmult 5 évben a mezégazdasag jovedelemhelyzetét atfogoan
targyald tanulmany a szakirodalomban nem jelent meg.

Végiil koszonetet mondunk Laczka Evanak a Kozponti Statisztikai Hivatal féosz-
talyvezetdjének és a KSH Mezdgazdasagi és kornyezetstatisztikai fosztdly munkatarsainak
segitséglikért, hasznos tandcsaikért.






== Gazdasagstruktara és jovedeleminformacios rendszerek

1. Gazdasagstruktura? és jovedeleminformacios rendszerek

1.1. A jovedeleminformacios rendszerek lehatarolasa

Az uniés mechanizmusban az EU informatikai struktiraja viszonylag stabilabb elem,
mint a K6zos Agrarpolitika. A KAP ugyanis 5-7 évenként jelentds atalakulason megy keresz-
tiil attol fliggden, hogy milyen tendenciak érvényesiilnek a tagorszagok mezdgazdasagaban
¢és ezeknek milyen szabalyozasi konzekvenciait kell érvényre juttatni.

Az Eurdpai Unid mezdgazdasagat szabalyzd Kozos Agrarpolitika kdlcsondsségi
viszonyban all az Unid agrarinformacids rendszerével. A viszony egyik oldalat az jelenti,
amellyel a KAP tdmaszkodik az informacids rendszerre, mint miikddésének alapfeltételére.
Sziiksége van ra:

» el6szor az altalanos szabalyok felépitésénél, mint az EU szerkezetét és miikodését
tiikr6z6 informacioforrasra. Példaul a K6zos Piaci Szervezetekkel (CMO) kap-
csolatban, amely meghatarozott termékek, vagy termékcsoportok piacanak sza-
balyozasat biztositja. Alapvetd szerkezeti elemként az Eurdpai Mezdgazdasagi és
Orientacios Alap (EMOGA), vagy az Altalanos Preferenciarendszer miikodését is
magaban foglalja.

* masodszor az egyes részteriiletekrdl kapott adatok kapcsan, amely a mindennapi
¢let soran a mezogazdasag szabalyozasahoz, ellendrzéséhez és koordinalasahoz
sziikséges. gy meghatarozo, alapveté szerepe van a tamogatésok, teriiletpihente-
tés, iranyarak, alaparak, intervencios arak, kvotak alakitasanal.

* harmadszor a dontések meghozatalahoz elengedhetetlen elemzések, elérejelzések
soran, amelyek a rendeletek, iranyelvek, altalanos és eseti hatarozatok, ajanlasok,
tagallamok kozotti szerzodések és Tanacsi hatarozatok alapjait is szolgalhatjak.

A kolcsondsségi viszony masik oldalat viszont az jelenti, hogy az informacios rend-
szer 1étezése €s miikodésének célja alapvetden feltételezi a Kozos Agrarpolitikat.

Az Eurdpai Uni6 agrarinformdacios rendszerei szertedgazoak de lényegiiket tekintve
két markans csoportba sorolhatok. (Kapronczai, 2003) Ezek:

» aprimer (elsddleges) informacios rendszerek,
* valamint a masodlagos (szekunder) informéacios rendszerek.

A primer informdcios rendszerek az EU kotelez6en miikodo, nagy adatgyiijto és fel-
dolgoz¢ strukturai. Ezekre épiil az Uni6 agrarinformacios rendszerének egésze. Négy meg-
hatarozoé eleme a kovetkezd:

* Az agrarstatisztika, amely az EUROSTAT altal koordinalva szerteagazo teriilete-
ken nyujt statisztikai jellegli informaciokat az Union beliili folyamatokrol, a fobb
tendenciakrol.

* Az FADN (Farm Accountancy Data Network) az EU egyik legfontosabb infor-
macios rendszere. (Magyarorszagon a németorszagi gyakorlatnak megfelelden a
Tesztiizemi Rendszer elnevezés a leginkabb elterjedt.) F6 feladata a szamviteli és
lizemgazdasagi adatok feltarasa, ezen keresztiil a gazdasagok pénziigyi folyama-
tainak, jovedelemhelyzetének nyomon kovetése.

2 A gazdasag- és az lizemstruktura elnevezést a késGbbiekben szinonimaként hasznaljuk.
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* A Piaci Informdcios Rendszer, amely szolgalja egyrészt a termel6k tajékoztatasat
a fobb piaci folyamatokrol, de fontos feladata a briisszeli apparatus informacios
igényeinek kielégitése is.

e Végiil a primer informacids csoport negyedik eleme a tdmogatasok elnyerését
szolgald informacios elemek Osszessége. Ezek kozil elsésorban az Integrdalt
Igazgatasi és Ellendrzd Rendszert indokolt kiemelni, amely 1ényegét tekintve egy
miikddését hivatott segiteni. Az addfizeték pénzébdl torténd kifizetések elszamo-
lasat, illetve ellenérzését végzi.

A mdsodlagos informdcios rendszerek kozos jellemz6i, hogy altalaban nem végeznek
nagyobb tdmegii kdzvetlen adatgytijtést, informacidikat féleg a primer rendszerek adatbazi-
saibol nyerik. Céljuk egy-egy ,,sziikebb” teriilet specialis informacidigényének kielégitése.
Kozilik kiemelhetd a Mezdgazdasdgi Szamlarendszer, amely ugyancsak kotelezé EU
rendszer. F6 feladata az EU altal megadott termékkorre vonatkozo termelési, felhasznalasi,
technologiai adatok konzisztens 6sszefogasa révén a termelési érték, a hozzaadott érték és a
jovedelempoziciok mérése és rovid tava eldrejelzése, illetve az agrarpolitikai intézkedések
varhat6 hatasanak prognosztizalasa.

A vizsgalt témakor lehatarolasa soran célszerii egy ijabb csoportositd ismérvet beve-
zetni. Ez pedig az EU informacios blokkjainak tartalmi rendszerezése. Az agrarinformacios
rendszerek ugyanis — logikai alapon megkozelitve — vagy a mezdgazdasagi vallalkozasoktol,
vagy a termeldeszkozok €s termények piacairol gyUjthetik a primer informaciokat. A sze-
kunder rendszerek pedig ,,nemzetgazdasagi szintre emelhetik” az elsddleges informaciokat.
Ebbdl a megkozelitésbdl az Europai Unid mezdgazdasagi informaciods rendszereinek csopor-
tositasat az 1. abra szemlélteti.

Bar nem szerves része a KAP miikodését kisérd unios rendszereknek, de a jovede-
lemalakulas vizsgalata szempontjabdl magyar vonatkozasban feltétleniil meg kell emliteni
az APEH altal gyiijtott, a tarsasdgi ado bevallasa céljabol késziilt mérlegekbil és ered-
mény-kimutatdsokbol allo adatbadzist. Hazankban ma még az itt képz6dd informaciok kap-
nak elsddleges szerepet az dgazat jovedelemhelyzetének, illetve a jovedelem alakulasanak
megitélésében.

Az emlitett informacios rendszerek kozott végeredményben hdrom olyan rendszer
talalhato, amelyek témdnk szempontjabol relevansak, és amelyekkel részletesebben foglal-
kozunk tanulmanyunkban. Ezek:

* az APEH adatbazis;
* a Mezogazdasagi Szamlarendszer;
o ¢s a Tesztiizemi Rendszer (FADN).
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1.2. Kiilonb6z6 lizemstruktirak kovetkezménye az EU
jovedeleminformacios rendszereire

A koz06s agrarinformacios struktirahoz Magyarorszagnak is alkalmazkodnia kellett
az unios csatlakozaskor, mégpedig gy, hogy 0sszességében és a részletekben is megfeleljen
az EU direktivaknak, de érvényesitse a nemzeti érdekekbdl adodo kiilonbségeket is. Az Uniod
agrarrendszere ugyanis — barmennyire is szabalyozott — nem tekinthetd minden elemében
uniformizaltnak. A tagorszagok amellett, hogy kielégitik az EU kovetelményeket, igyekez-
nek megfelelni sajat nemzeti agrariranyitasuk elvarasainak, és a nemzeti sajatossagokbol
adodo tobbletigényeknek is. Ezt kellett nekiink is szem el6tt tartani.

Lehet6ségeink azonban korlatosak voltak. Kiilondsen a jovedelem-informdcios rend-
szerek miikodtetése sordn okozott gondot, hogy azokat az EU-15 keretei kozt egy viszonylag
egységes farmgazdasagi struktiurdara dolgoztik ki. Magyarorszdgnak az iizemstrukturdja
azonban sokkal heterogénebb, soksziniibb — és az marad a jovoben is. A 1ényeget tekintve
ez azt jelenti, hogy a korabbi kétpolusu struktira csak annyiban fog megvaltozni, hogy lassan
egyre nagyobb teret nyernek a kdzepes méretli — egy-egy csaladot eltartani képes — gazda-
sagok, de kozel sem valnak meghatdrozokka. Bar csokkend részarannyal, de fenn fognak
maradni a részmunkaidds kisgazdasagok, és a néhany ezer hektaron gazdalkodo tarsas val-
lalkozasok is.

Kiterjesztve a gondolatsort: a farmgazdasagi tizemszerkezetre ,,szabott” egyes EU-s
rendszerek nem, vagy csak nagy nehézségek aran képesek ,.kezelni” a csatlakozott EU-10°
orszagok heterogénebb tizemstruktarajat'. Ezért az elkovetkezd években az Unio nem keriil-
heti meg azt a kérdést, hogy sajat informatikai rendszereit is haszndalhatobba teszi vala-
mennyi — 1égi és j — tagorszdg szamdra.’® A kérdés tehat két oldalrol vetédik fel: egyrészt
a csatlakozott orszagok képesek-e mind teljesebben alkalmazkodni az Eurdpai Uni6 infor-
maciods rendszereihez, masrészt az EU informacids rendszerei képesek-e ugy valtozni, hogy
azok jobban megfeleljenck a 25 tagorszag sokszinli lizemszerkezetének.

1.2.1. Magyarorszag és az EU-15 tagorszagainak gazdasagstruktira
osszehasonlitasa

A magyar mezbgazdasag a gazdalkodasi formak tekintetében a legszine-
sebb agazatnak tekinthetd a nemzetgazdasag egészében. Ebben az alfejezetben
bizonyitani kivanjuk, hogy az Eur6pai Uni6 tagallamainak tobbségétdl is eltér az tizemstruk-
turaja. A vallalkozasok valamennyi formaja megtalalhaté benne. Megfigyelhetd a szo-
vetkezetek nagy szama. De ennél is fontosabb, hogy kozel 707 ezer egyéni ,,gazdasag”

3 A tanulmany készitésekor még nem szamolhattunk a 2007. januar elsejei bolgar, roman csatlakozas hatasaival,

de a két 0j tagorszag kétségtelentiil az EU-10-ekrél mondottakat erdsiti.

4 Ez a probléma mar korabban — az 6t volt keletnémet tartomany EU integralasakor — felmeriilt, és néhany EU-s
rendszer mind a mai napig nem képes minden elemében harmonizaltan kezelni a keleti tartomanyok nagyilizemeinek
adatszolgaltatasait.

> Ezen a teriileten mar van pozitiv példa a csatlakozas utani idészakbol. Az MSZR kialakitasakor a sajat fogyasz-
tasra torténd termelést kizartak az elszamolasbol. Ugyanakkor — vélhetden azért, mert a sajat fogyasztasra valo ter-
melés néhany déli tagorszagban sem volt jelentéktelen — kiegészitést is tettek: ,,ahol a mezogazdasagi szamlak rend-
szerébdl kirekesztett haztartasok termelése jelentés mértéket Olt, ott ennek megfeleld értékrészt hozza kell adni a
szamlarendszer adataihoz” Tekintettel arra, hogy a 2004-ben csatlakoz6 tizek agrarstrukturdja a régi tagorszagok
koziil a mediterran tagorszagokéhoz jobban hasonld, a magyar delegécio tett javaslatot 2000-ben az EUROSTAT-
ban az MSZR szabaly megvaltoztatasara. A javaslatot az akkori tagorszagok egyhangulag tdmogattak, és az MSZR
szabaly az ujonnan csatlakozok sajatossagait figyelembe véve modosult.
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vesz részt a termelésben.® S bar szamuk csokkent az elmult években, arra azonban bizonysag,
hogy kisebb, vagy nagyobb mértékben, de a magyar haztartasok csaknem egyharmada-egy-
negyede érintett a mezogazdasag ligyében.

Az agrarkozgazdaszok egy része ma Magyarorszagon nem fogadja el a gazdasag defi-
niciot a statisztika 4ltal kozolt tobb szaz ezres lizemkorre. Okondmiai értelemben igazuk van,
statisztikai értelemben azonban nincs! Az Europai Uni6 nagyon komolyan veszi a gazdasag-
szerkezeti és altalanos Osszeirdsok 99%-os lefedettségi kovetelményét, igy egész apro ,,meg-
figyelési egységeket” is be kell vonnia a vizsgalatba, és azokat — az EU terminologiajanak
megfelelden — gazdasagnak nevezni.

A gazdasagfogalom meghatarozasat a statisztika szemszogébdl a KSH munkatarsai
Laczka Sandorné és Szabo Péter végezték el az ezredfordulén (Laczka-Szabo, 2000). Uzem-
struktara elemzéseket viszont az elmult években tobb kutatd és kutatdcsoport is végzett az
Agrargazdasagi Kutatd Intézetben (pl.: Varga 1999; Kovacs 2001; Kovacs-Udovecz 2003).
Tanulmanyunk felhasznalja, egyes esetekben tovabbfejleszti a korabban mar kozolt rend-
szerezéseket, és a hozzaférhetd legfrissebb adatokkal egésziti ki. Nem oncélként kezeljiik az
iizemszerkezet kérdéseinek bemutatasat, hanem a jovedeleminformacios rendszerek kiilon-
bdz6 kdzegben valo eltérd miikddésének bizonyitasara szanjuk.

A mezdgazdasagi termelés a rendszervaltas utan atrendez6dott tizemi-vallalati kereteit
Varga Gyula és munkatdrsai vazoltak fel. (Varga, 1999) A 2. dbrén az altaluk elkészitett val-
lalati keretrendszert (kissé atalakitva) kiegészitettiik a 2000. évi AMO és a 2005. évi GSZO
alapjan szamitott adatokkal. Ezekbdl megallapithato, hogy Magyarorszdgon kizel masfeél
millio gazdalkodo egységben (szervezetben és haztartdsban) foglakoznak mezégazdasdgi
termeléssel. Ezek mintegy fele nem éri el a KSH altal meghatdarozott gazdasdgi méret-
kiiszobot’.

¢ Az egyéni ,,gazdasagok” sokasagat az EU statisztikai szambavételi modszer magyarazza. (Mindaddig be kell
vonni termeldket a statisztikai megfigyelésbe, mig a megfigyelt kor le nem fedi a termelés 99%-4t. gy példaul — sta-
tisztikai értelemben — az egy sertést évente meghizlald haztartas is egyéni gazdasagnak mindsiil.) Ez okozza, hogy
az egyéni gazdasagok a gazdalkodas célja szerint érdemben kiilonbozoek:

»  csak sajat fogyasztasra termel6 gazdasagok (363 ezer gazdasag, 51,3%);

* asajat fogyasztason feliili felesleget értékesité gazdasagok (234 ezer gazdasag, 33,1%);

*  elsésorban értekesitésre termeld gazdasagok (109 ezer gazdasag, 15,5%);

*  mezdgazdasagi szolgaltatast végzok (707 gazdasag, 0,1%).
7 Gazdasdgkiiszob: mezégazdasagi tevékenységet folytato, technikailag és gazdasagilag kiilonallo termeléegység,
amely

e termdteriilete (szanto, kert, gylimolcsds, sz010, rét, legeld, erdd, nadas, halasto, kiilon-kiilon vagy

egylitt) legalabb 1500 m?, vagy

o gyiimélcsos-, illetve szdloteriilete legalabb 500 m?, vagy rendelkezik legalabb

e egynagyobb €10 allattal (szarvasmarha, sertés, 10, juh, kecske, bivaly), vagy

* 50 db baromfival (tyukféle, liba, kacsa, pulyka, gyongyos), vagy

e 25-25 hazinyullal, prémes dllattal, hiisgalambbal, vagy

e 5 méhcsaladdal
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A mezégazdasagi agazat résztvevoi 2005-ben*

Mezbgazdasagi termeldk

(1448 962)

v Nem lizemszerti,
Tarsas vallalkozasok }ll(azdkonlx%l lt)?}'lrr},el.?s’
14 062)** edvtelésbol uzott

( mezbgazdasag

(728 000)
¢ ¢ Y
Korlatolt feleldsségii Mezégazdasagi Egyéni gazdasagok
tarsasagok szovetkezetek (706 900)
(6 565) (1 549) |
Y Mezc’igatdaségi Fof lllk st
R s 6foglalkozast
Eeyéb jogi Betéti tirsasdgok, || maganvgllalkozasok csaladi gazdasagok és

személyiségii nem jogi személyiségii (20 349) részmunkaidds és

vallalkozas (példaul tarsas vallalkozasok mellékfoelalkozasi
erdébirtokossagi tarsulat) ¢és kozkereseti tarsasagok P g .
(1212) (4407) kisegit6 gazdasagok
(686 551)
Y
Részvénytarsasagok
(329)

* A mezOgazdasag, vad- és erddgazdalkodasba sorolt szervezetekhez néhany egyéb, a tablazatban szerepld
kategoriakba nem illeszthetd szervezet is tartozik, igy példaul a jogi személyiségii non-profit szervezetekhez, az
alapitvany kategoriahoz 10 és a kozhasznu tarsasagokhoz 39 szervezet tartozik. Az abra a 2000. évi AMO és a
2005. évi GSZO altal kalkulalt adatokat is tartalmaz!

** A tarsasok mezégazdasagi termelésének kozel 100%-at 5740 gazdasag 4llitja eld. A tébbiek szolgaltatd, vagy
termelési értéket nem el6allitod ,,alvo” gazdasagok.

Gazdasagmeéretii dllattartdssal a gazdasagi szervezetek 26 %-a, illetve az egyéni gaz-
dasdagok 53 %-a foglalkozott 2005-ben. Az allattartok szama folyamatosan csokkent. Mindkét
gazdalkodasi formaban a szarvasmarha- és a sertéstartas volt a meghatarozoé. (KSH, 2006)

Eltéréek a gazdasagok termelési tipus szerinti jellemz6i is.® A gazdasagi szervezetek
kozel haromnegyede kizardlag ndvénytermesztéssel foglalkozott, mig a csak allatallomanyt
tartd gazdasagi szervezetek aranya nem érte el az egytizedet. Az egyéni gazdasagok 47%-a
kizarélag ndvénytermesztéssel, alig tobb mint egyotdde csak allattartassal, 32%-uk mindket-
tovel foglalkozott. A kizardlag ndvénytermesztd egyéni gazdasagok aranya nétt, mig a csak
allattartoké és a vegyes gazdalkodast folytatoké csokkent.

A magyar mezdgazdasag atlagos lizemnagysagat dsszehasonlitva az EU-15-6k iize-
menkénti atlagaval meglehetdsen ellentmondasos képet kapunk. Mig hazdnkban 7,6 hektar
volt 2003-ban az dtlagos iizemmeéret, az EU-15-6kben 20,2 hektar (1. tdblazat). Ez a két
szdam azonban nem sokat mond a valosdgos méretekrol. Ennek az a f6 oka, hogy a mez6-
gazdasagi termelOk kozt — kiilondsen Magyarorszag esetében — nagyszamu részfoglalkozasu,

8 Sziics Istvan szerint ,,Az adott termelési szerkezet szoros Gsszefiiggésben van a gazdalkodas lehetséges mére-
tével. A termelési szerkezetbe a kornyezeti és kozgazdasagi adottsagok alapjan beilleszthetd tevékenységek, a ter-
mesztheté novények €s az allattartasra adott korzeten beliil alkalmas allatfajok, fajtak €s tartastechnologidk meg-
valasztasa onmagaban is hatast gyakorol a gazdalkodas tevékenységenkénti lehetséges méretére.” (Szlics, 2003)
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6konomiai értelemben lizemnek alig mindsithetd — de a statisztika altal gazdasagnak mind-
sitett — termeld is szerepel. Az atlag kiszamitasakor az osztdoszamban ezek is szerepelnek,
mikozben tényleges termeldi teljesitményiik meglehetdsen csekély.

A valosdaghoz jobban kozelité képet kapunk az datlagos gazdasdgnagysagrol, ha a
Tesztiizemi Rendszer adatait hasonlitjuk ssze’. Ennek magyarazata, hogy a tesztiizemek
Osszes SFH-ra vonatkozo lefedettségi kritériuma ,,csak” 90%, igy kimaradnak a megfigyelés
korébol azok a haztartasok, amelyek 6kondmiai értelemben nem tekinthetok gazdasagnak, de
a KSH o6sszeirasokban szerepelnek. Kovacs Géabor és Udovecz Gabor megallapitasa szerint
a magyar Tesztiizemi Rendszer mar lehetévé teszi, hogy azonos rendszerben, azonos muta-
tok alapjan torténjen a mezdgazdasagi lizemek 0sszehasonlitdsa Magyarorszag és az EU tag-
allamai kozott. (Kovacs-Udovecz, 2003) A 3. abraban a magyar adatokat egyrészt az Unio
atlagéval, masrészt — a termelési szinvonalban és a termelési szerkezetben leginkdbb hason-
litd — francia, olasz, osztrak, illetve portugal adatokkal vetettiik 6ssze.

A Tesztiizemi Rendszerben megfigyelt magyar iizemkor mezogazdasdgi teriilete dtla-
gosan 44,9 hektar, szemben az EU-15-0k 34,6 hektdros dtlagdval. A vizsgalt orszagok koziil
a legnagyobb termdteriiletlick a francia gazdasagok: 69,8 hektaros atlagméretiik kétszerese
az EU atlaganak, és tobb mint masfélszerese a magyarnak. Ausztria gazdasagai atlagosan
25,9 hektar mezogazdasagi teriilettel rendelkeznek, s igy 25%-kal kisebbek a kdzdsségi atlag-
méretnél, mig Portugalia és Olaszorszag esetében 17, illetve 15 hektaros az atlagméret.

1. tablazat

A mezogazdasagi teriilet és a mezogazdasagi termelok szima
az EU-15-ben és Magyarorszagon 2003-ban

Orszig Gazdasagok szama Mezégazdasagi teriilet Atlagos iizemméret
(db) (ha) (ha)
Belgium 54940 1394 400 25,4
Dania 48 610 2658210 54,7
Németorszag 412 300 16 981 750 41,2
Gorogorszag 824 460 3967770 4,8
Spanyolorszag 1 140 730 25175260 22,1
Franciaorszag 614 000 27 795 240 453
frorszag 135250 4371710 32,3
Olaszorszag 1963 820 13 115 810 6,7
Luxemburg 2450 128 160 52,3
Hollandia 85500 2007 250 235
Ausztria 173 770 3257220 18,7
Portugalia 359280 3725190 10,4
Finnorszag 74 950 2244700 29.9
Svédorszag 67 890 3126910 46,1
Egyesiilt Kiralysag 280 630 16 105 810 57,4
EU-15 6sszesen 6238 580 126 055 390 20,2
Magyarorszag 773 410 5865 000 7,6

Forras: EUROSTAT és GSZ0, 2003

? A Tesztiizemi Rendszer {6 jellemzdit a 4.1. alfejezet tartalmazza.
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Az atlagos iizemméret f6 jellemzoi a tesztiizemi gazdasagok
altal megfigyelt iizemkorben (2002)

)
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Exx3 Mezobgazdasagi tertilet/hektar

Forrés: Sajat szamitasok az FADN Public Database, illetve a magyar tesztiizemi adatbazis felhasznalasaval

A Tesztiizemi Rendszer alapjan levont fenti kivetkeztetések is csak kozelitik a
valosdgos képet, teljes egészében nem azt kozvetitik. Ennek egyik oka, hogy a Tesztiizemi
Rendszerben reprezentalt gazdasagkor csak bizonyos szazalékban fedi le az adott orszag
teljes mez6gazdasagi lizemeinek sokasagat.!® Mig példaul a portugal gazdasagok szamanak
78,6%-at reprezentalja a tesztlizemi megfigyelés, Ausztria esetében ez az ardny mar csak
41,9% (Magyarorszagon 13% ez az arany). Mindennek kovetkeztében a mezdgazdasagi terii-
let lefedettsége is 96 és 62 % kozt valtozik az EU-15-ben (Magyarorszagon 2005-ben 91%).

10 A tagorszagok jelentdsen eltérd kiiszobértéket hataroznak meg a Tesztiizemi rendszereikben, hogy megfelelje-
nek az EU lefedettségi kovetelményeinek: Hollandiaban példaul 16 EUME, Belgiumban 16 EUME, Ausztriaban,
Franciaorszagban, Finnorszagban, Luxemburgban, Németorszagban, Svédorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban
8 EUME, Daniaban 8 EUME, Olaszorszagban 4, Gorogorszagban, Irorszagban, Spanyolorszagban 2 és Portugalia-
ban pedig 2 EUME az als6 mérethatar. (Magyarorszagon 2 EUME a kiiszobérték.)
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4. abra
Gazdasagok szamanak alakuldsa az egyes birtok-kategoriakban az
EU-15-ben és Magyarorszagon 2003-ban (mezdgazdasagi teriilet)
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Forras: EUROSTAT és GSZO 2003

Az EU tagorszagok tizemszerkezetének dsszehasonlitasi gondjai valdjaban elsdsorban
az atlag problematikajabol adddnak. (Ha a kezemet beteszem a kemencébe, a labamat pedig
a mélyhiitébe nem valoszinti, hogy a testemnek kellemes lesz a hoérzete.) Még drnyaltabb
képet kapunk az iizemstrukturdrol, ha a tagorszagok gazdasdgainak megoszldsat méret-
csoportok szerint vizsgdljuk (4., 5. abra).
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Adott birtoknagysaghoz tartozé osszes mezégazdasagi teriilet
aranya az EU-15-ben és Magyarorszagon 2003-ban
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Forras: EUROSTAT és GSZO 2003

A magyar gazdasagok birtoknagysag szerinti megoszlasa leginkabb az EU-15-6k déli
tagallamaihoz — Gordgorszaghoz, Olaszorszaghoz és Portugalidhoz — hasonlit. Ezekben az
orszagokban az 50 hektart meghalado gazdasagok szamaranya 0,5 és 2,4% kozott szorodott.
(Magyarorszagon 1,4%-ot tett ki.) Ezzel szemben az Uni6 fejlettebb mezdgazdasagu tagor-
szagaiban — Danidban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban — 30% felett van ez
az arany. Az 50-100 hektdaros gazdasdgok részesedése Magyarorszagon 0,7%, mig az EU
dtlagaban 8,4%.

A birtokméret-kategoriakhoz tartozo dsszes foldteriilet nagysagat tekintve is jelent6-
sen eltértek a magyar adatok. Hazdnkban a foldteriilet kozel 60 %-at 100 hektar feletti gaz-
dasagokban miivelik, és az — Unid gyakorlataban kozépilizemnek tekintett — 10-100 hektdros
gazdasdgokban taldlhaté a teriilet egynegyede. Az EU dtlagdban ez 45%, de frorszagban
meghaladja a 80%-ot, Franciaorszagban és Daniaban az 50-et.

Az lizemstruktira az 6kondmiai méret'' alapjan is jellemezhetd. A Tesztiizemi Rend-
szer lehetdséget nyujt arra, hogy dsszehasonlitsuk néhany korabbi EU tagallam, az EU-15-

" Az 6kondmiai gazdasagméretet az Europai Méretegység (EUME) mutatojaval fejezziik ki. Az EUME kiszami-
tasa ugy torténik, hogy az eurdban kifejezett standard fedezeti hozzajarulas (SFH) értéket, vagyis a mezégazdasagi
termelStevékenység egységnyi méretére (1 hektar, 1 allat) vonatkozéan meghatarozott normativ (atlagos idéjarasi
és lizemi feltételekre vonatkoztatott) fedezeti hozzajarulast szorozzuk az dgazat méretével, és lizemi szinten §ssze-
gezziik az egyes agazatok teljes SFH-jat | EUME pedig egyenl6 az iizem 6sszes SFH-janak 1200 eurdjaval.
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0k és Magyarorszag lizemszam megoszlasat konomiai méretcsoportok szerint (2. tablazat).
Ennek alapjan is igazolodik az a korabbi megallapitasunk, miszerint hazdnkat a kizepes
méretkategoria? alacsony ardnya jellemzi. Mig Franciaorszagban a tesztiizemek altal rep-
rezentalt gazdasagkor 36%-a, Olaszorszagban 48%-a, Ausztriaban pedig 61%-a tartozik a
kozepes méretkategoriaba, Magyarorszagon — Portugaliaval szinte megegyezéen — 23%-0s
ez az arany.'® Az EU-15-0k atlagaban a tesztliizemi gazdasagkor 41%-a kozepes méret.

2. tablazat

Az iizemszam megoszlisa a tesztiizemi alapsokasagban méretcsoportok szerint (2004)

Orszagok
Méretesoportok Fz:;;ig_ (?::ZS; Ausztria | Portugilia EU-15 Bﬁigg:;
0-<4EUME - - - 43% 13% 44%
4 -<8 EUME - 38% - 28% 23% 28%
8 -<16 EUME 7% 27% 38% 14% 20% 15%
16 - <40EUME 29% 21% 46% 10% 21% 8%
40 - <100 EUME 43% 10% 15% 4% 15% 4%
>=100 EUME 21% 4% 1% 1% 7% 2%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Forras: Sajat szamitasok az FADN Public Database, illetve a magyar tesztiizemi adatbazis felhasznalasaval

Magyarorszag esetében az is bonyolitja az lizemstruktara elemzését, hogy az egyéni
foldhasznalok és a gazdasagi szervezetek teljesen mas szerkezetben hasznaljak a foldet.
(6. és 7. abrak) Az egyéni gazdasdgok 93%-a 10 hektdir alatti', és 6k haszndljik az egyé-
niek foldteriiletének 25%-at. A 100 hektar felettieknél 0,5 és 28% ez az arany. Ezzel szem-
ben a gazdasdgi szervezetek 45%-a tartozik a 100 hektdr feletti kategoridaba, és ezek hasz-
ndljdak a tarsas gazdasdgok teriiletének 97%-dt. E kategorian beliil is jellemz6 a 300 hek-
tar felettiek talsulya.

12 Az EU-ban jelenleg hasznalt izemméret-kategoriak szerint a 8 EUME alatti gazdasagok tartoznak a kicsi, a
8-40 EUME koztiek a kozepes, a 40 felettiek pedig a nagy méretkategoriaba.

13 Az adatok értékelésénél figyelembe kell venni, hogy az egyes orszagokban eltér a tesztiizemi gazdasagok altal
reprezentalt izemkor alsé 6kondmiai mérethatéra.

14 A 10 hektar alatti kategoOriaba tartozo egyéni gazdasagok 70%-a egy hektarnal kisebb foldteriiletet hasznal!
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6. abra
Gazdasagok szamanak megoszlasa a mezdégazdasagi teriilet
nagysaga és gazdalkodasi formak szerint (2003)
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7. dbra
A terméteriilet megoszlasa birtokméret alapjan Magyarorszagon 2005-ben
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A tesztiizemek altal reprezentalt gazdasagkorben a tevékenységek iranyat tekintve
is jelentés az aranytalansag az EU-15 tagorszagai és Magyarorszag kozott. A 3. tablazat-
ban szerepld tagorszagok kozt Ausztria esetében éri el egy termelési teriilet a legmagasabb
részesedést (a tejtermelés 38,2%-kal). Olaszorszagban 36,6%, Franciaorszagban 29%, Por-
tugalidban pedig 32,2% a legnagyobb sullyal bird tevékenységi irany aranya. E viszonylag
kiegyensulyozott termelési strukturak mellett Magyarorszagon szembedtld az eltolodds a
szantofoldi novénytermesztés felé. A hazai tesztiizemi gazdasagok tobb, mint 56 %-a ezzel a
tevékenységi teriilettel foglalkozik.

3. tablazat
Az iizemszam megoszlasa a tesztiizemi alapsokasagban
tevékenységi iranyok szerint (2004)
Megnevezés Franc’la- Olas'z- Ausztria |Portugailia E’U-IS Magy,a "
orszag orszag atlag orszag

Szant6foldi

. . 29,0% 36,6% 16,5% 32,2% 30,4% 56,2%
novenytermeszto
Kertészet 2,0% 3,6% 0,1% 4,7,% 4,0% 4,2%
Sz416termesztd 14,0% 12,3% 2,4% 14,8% 7,5% 7,3%
Egyéb iiltetvény 3,0% 31,2% 2,9% 16,8% 23,0% 8,1%
Tejtermelés 17,0% 6,0% 38,2% 7,7% 11,8% 3,3%
Tomegtakarminy- 19,0% 51% | 19.9% 9.9% | 13.0% 3.1%
fogyaszté allatok tartasa
ﬁf’iif?fiiiim 2,0% 0.7% 7,7% 0.8% 2,0% 4,1%
Vegyes gazdasagok 13,0% 4.5% 12,3% 13,0% 8,3% 13,7%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: Sajat szamitasok az FADN Public Database adatbazis felhasznalasaval

A EU korabbi tagallamainak, illetve Magyarorszagnak az atlagos tizemméret alakula-
sat bemutatd 4. tablazat adatai szerint az EU gazdasdgai viszonylag gyorsan novelték dtlag-
teriiletitket. A németorszagi kozel haromszoros novekedésben torténelmi ok — az 5 keleti
tartomany csatlakozasa — jatszott elsddleges szerepet. Jelentds volt a koncentralodas Portuga-
lidban (kozel két és félszeres), de Daniaban, Luxemburgban és Belgiumban is tobb mint dup-
lajara n6tt az atlagos iizemméret. Csupan az Egyesiilt Kiralysagban csokkent a gazdasagok
teriilete, atlagosan 10 hektarral's. Magyarorszdg esetében is megfigyelhetd a koncentracio.

M¢ég ennél is markansabb valtozasokat tapasztalunk az gazdasagok altal mivelt fold-
teriiletet iizemméret kategorianként vizsgalva (5. tiblazat). Altaldnos tendencia az 50 hektdr
alatti gazdasdagok szerepvesztése, és a 100 hektar felettiek novekvo részesedése a teriilet-
hasznositdsban. Ez a termelés koncentralodasaval 6sszefiiggd természetes folyamat. Magya-
razatot igényel ugyanakkor, a 10 hektar alatti és a 10-50 hektar kozti méretkategoéria terti-
letaranyanak hasonld valtozasa az EU régebbi tagorszagainak atlagaban. Ezt elsésorban az
okozza, hogy két meghatarozo6 agrargazdasagu orszagban — Danidban és Franciaorszagban —
a 10-50 hektaros gazdasagok teriiletaranya drasztikusan csokkent. Ez vélhetden azzal fiigg
0ssze, hogy a 10 hektar alattiak dontden részmunkaiddsek, nem a mezdgazdalkodas az egyet-

15" Ebben els6sorban a varosokbol kisebb birtokokra kiko1t6z6 modosabb réteg életmodvaltasa jatszott szerepet,
tehat nem a termel6 gazdasagok aprozodasarol van szo.
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len megélhetési forrasuk, kovetkezésképpen stabilabbak. Ezzel szemben a 10-50 hektarosak
kozt mar elsdsorban a teljes munkaidds gazdalkodas dominal, ezért a versenynek jobban
kitettebbek, sériilékenyebbek. Magyarorszdagon mas kép rajzolodott ki a vizsgalt idészak-
ban. A 10 hektar alattiak és a 100 hektar felettiek teriiletardnya csokkent, a meglehetdsen
alacsony bazisrol indulo kozépsd kategoriaké pedig tobb mint dupldjara emelkedett. Ebben
természetesen szerepet jatszott, hogy a rendszervaltas id6északaban a 10 és 100 hektar kozti
gazdasagok meglehetdsen alacsony aranyat mivelték az 6szes foldteriiletnek. Emellett azt
is figyelembe kell venni, hogy az 5. tablazat dsszevontan kezeli az egyéni és a tarsas gaz-
dasagokat, tehat 6sszességében nyujt képet az atlagos iizemméret alakulasarol.

4. tablazat
Atlagos iizemméret alakulisa
i atlagos lizemi teriilet (ha) Viltozas
Orszag —

1980 1990 2000 2003 1980=100%
Belgium 12,3 15,8 22,6 25,4 206,3%
Dania 23,8 34,2 45,7 54,7 229,8%
Németorszag 14,4 26,1 36,3 41,2 286,0%
Gorogorszag 3,6 43 4.4 4.8 133,7%
Spanyolorszag* 12,9 15,4 20,3 22,1 171,1%
Franciaorszag 233 30,5 42,0 453 194,3%
frorszag 22,6 26,0 31,4 32,3 143,0%
Olaszorszag 5,5 5,6 6,1 6,7 121,4%
Luxemburg 25,0 31,7 45,4 52,3 209,2%
Hollandia 13,7 16,1 20,0 23,5 171,4%
Ausztria . . 17,0 18,7
Portugalia 43 6,7 9,3 10,4 241,1%
Finnorszag . 20,7 27,3 29,9
Svédorszag . 32,9 37,8 46,1
Egyesiilt Kiralysag 63,7 67,9 67,7 57,4 90,1%
EU-15 atlag** 12,8 15,0 18,7 20,2 157,8%
Magyarorszag*** 4,4 4,6 4,7 7,6 172,7%

* Spanyolorszag esetében 1983

** 1980 és 1999 EU-12

*** Természetesen az atlag problematikdja Magyarorszag esetében sokkal markansabban megjelenik, mint a
homogénebb lizemstrukturaju EU-15-6kben. Emellett hazank esetében azt is figyelembe kell venni, hogy a 80-as
években egészen mas gazdasagszerkezeti megoszlas jellemezte a mezogazdasagot, mint a rendszervaltast kovetd
¢években.

Forras: EUROSTAT, valamint Dorgai-Kovécs-Stauder-Varga, 1999

Bizonyithato tehdt, hogy a magyar iizem és birtokstruktiira kiilonbozik az EU-15-0k
meghatarozo tagdallamaiétol. Mind az dtlagos iizemmeéret, mind a gazdasdgok teriiletnagy-
saganak szorodasa, mind a tevékenységi megoszlds, mind a szervezeti sajdatossagok, mind
pedig a koncentrdcios dinamika kisebb-nagyobb eltéréseket mutat. Ennek kovetkezménye,
hogy az EU-15 jellemz6i alapjan megalkotott informatikai rendszerek magyar viszonyok
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kozt csak korlatok kozt miikédnek, a kapott eredmények, a rendszerek kozti sszevetések és
a nemzetkozi osszehasonlitdsok magyardzatokat igényelnek.
5. tablazat

A kiilonb6z6 méretkategoriaju gazdasagok altal miivelt teriilet valtozasa
az EU tagorszagaiban és Magyarorszagon 1990-2003 kozott

Index: 1990=100%

Orszag 10 ha alatt | 10-50 ha | 50-100 ha |100 ha felett| Osszesen
Belgium 54,9% 77,0% 162,2% 224,5% 103,7%
Dania 64,7% 42,0% 83,0% 241,1% 95,7%
Németorszag 56,6% 64,3% 130,5% 130,5% 99,6%
GoOrdgorszag 90,7% 119,9% 175,3% 149,6% 108,4%
Spanyolorszag 68,1% 87,2% 101,9% 121,8% 102,6%
Franciaorszag 62,0% 47,9% 94,3% 180,5% 98,6%
frorszag 64,5% 84,9% 124,5% 123,2% 98,4%
Olaszorszag 71,7% 91,4% 104,9% 98,3% 87,8%
Luxemburg 56,3% 41,5% 87,2% 419,4% 101,3%
Hollandia 59,9% 74,5% 166,7% 293,2% 99,8%
Portugalia 65,5% 89,7% 105,0% 110,0% 93,0%
Egyesiilt Kiralysag 110,3% 75,7% 84,7% 106,1% 97,6%
EU-12 71,2% 71,1% 103,2% 129,7% 98,2%
EU-15%* 81,3% 81,9% 100,2% 113,7% 98,1%
Magyarorszag** 74,2% 261,3% 215,3% 82,1% 94,0%

Megjegyzés:

* EU-15 esetében 1995=100%
** Magyarorszag esetében 1991=100%
Forras: Sajat szamitasok EUROSTAT adatok alapjan

1.2.2. A jovedeleminformacios rendszerek eltéré miikodésének f6 okai

A jovedeleminformdcios rendszerek mindegyikében taldlhatok olyan sajdtossd-
gok, amelyek eltérd iizemstrukturdak kozott a miikodésiiket nehezitik, egyes esetekben a
kapott eredmények hasznaldjat elbizonytalanithatjak. A rendszerek mikddtetdi igyekeznek
,kezelni” a problémakat, de ez csak bizonyos korlatok kozt hozhat eredményt. A tovabbiak-
ban az eltérések jellemzd okait foglaljuk 6ssze.

1.2.2.1. Az APEH adatbazisban

Az APEH az EU tagdllamainak adohatosdgaival szervezett adatcsere-kapcsolatban
van, de mérlegre és eredmény-kimutatdsra vonatkozo kozos adatbdzis nincs. Az adatcsere
az ellendrzési, illetve a végrehajtasi funkciokhoz kapcsolodik. Az unids addhivatalok kozos
adatbézist {izemeltetnek az EU-n beliili arukereskedelemhez kapcsolodd AFA visszaigény-
l1ésének ellendrzésére. Ebben az adatbazisban csak a cégek és az export/importértékek talal-
hatoak meg. Fontos cél a kettds adoztatas elkertilése, ennek érdekében is folyamatos az adat-
csere az adohivatalok kozott.
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Ugyanilyen problémat jelent a mérlegek és eredmény kimutatasok unios szinten
Jelentdsen eltérd szabalyozasa. Bar EU szinten vannak 6sszehasonlithatd standard mérleg-
¢és eredménykimutatas-tipusok (f6 tipusai a német-francia és az angolszasz), ezeket azon-
ban jellemzden csak a nagy (t6zsdei) cégek hasznaljak, amelyek nemzetkdzi szinten is jelen-
tds tevékenységet folytatnak. A kisebb cégek csak a nemzeti kimutatdsokat készitik el, ame-
lyeket a helyi szamviteli torvények szabalyoznak. Emlékezetes példa a szamviteli térvények
kozotti nehéz atjarhatosagra, hogy amikor a hazai szamviteli torvény 2001-ben megvaltozott,
csak az adozasi el6tti és az adozott eredmény maradt Gsszehasonlithato, a tobbi érték nem,
amit az APEH a még meglevé cégek adatainak utdlagos 01jboli bekérésével hidalt at.

1.2.2.2. A Mezbgazdasagi Szamlarendszerben

A Mez6gazdasagi Szamlarendszerrel kapcsolatos munka a kilencvenes évek kdzepé-
t61 folyik Magyarorszagon, a szamlarendszer adataira azonban a szakmai kdzvélemény és a
sajto csak az EU csatlakozast kovetden figyelt fel. Az adatok szakmai értékelése szamos fél-
reértésen (félremagyarazason) alapult, az ,.érzékeny” tartalom miatt politikai vitaknak szol-
galt hatteréiil. Ennek részben az EUROSTAT adatbazisaban szereplé magyar adatok ujsag-
irok altal kozolt téves magyarazata, részben az unidos modszertanbol eredd adattartalom volt
az oka. Az MSZR isszedllitasanak nehézségei a hazai gazdasagstruktira sajatossagaibol
adodoan elsdsorban harom ok miatt keletkeznek:

* Mint mar részletesen bizonyitottuk mikrogazdasdagok a régi tagorszagokban is
léteznek, a mezogazdasag teljes kibocsdtasdaban a szerepiik azonban lényegesen
kisebb, mint Magyarorszdgon. Alacsony sulyuk miatt Németorszagban a szam-
larendszerbdl kihagyjak ezeket, hivatkozva arra, hogy az itt folyd gazdalkodas
célja nem a jovedelemtermelés, hanem az aktiv kikapcsolddas. Danidban, ahol az
Osszeirasok kiiszobértékei magasabbak a magyarorszagiakndl, a lefedetlen gaz-
dalkodoi kor miatt, a tesztiizemi halozatbol nyert adatokat 4%-kal megemelik a
szdmlarendszerbe valo atvételkor. Hazdnkban hasonld leegyszertisités valdsze-
ritlen képet adna a mezdgazdasagrol. Ha Magyarorszagon a mikrogazdasagok
termelését figyelmen kiviil hagynank, egyebek mellett torz adatokat kapnank a
sertés-, és baromfihts vagy a zoldségfélék és gylimolesok termelésérdl, fogyasz-
tasarol.

* A mezdgazdasagban keletkezd jovedelmek valtozasat az MSZR tgynevezett ,,A”
mutatoja kozlésével jeleniti meg. Az ,,A” mutatd harom masik indexnek, a munka-
bérrel nem ,.terhelt” jovedelem valtozasanak, a felhasznalt mezégazdasagi mun-
kaerd valtozasanak és a GDP deflatornak (inflaciés mutatd) a hanyadosa, ezért a
valtozasokra sz¢élsOségesen reagal. Marpedig Magyarorszagon a novénytermesz-
tésben és a kertészetben indokolatlanul nagyok a hozamingadozdsok. Az MSZR
értékelésekor az elsodleges szempont a targyév osszehasonlitisa a megelézo
évvel, igy egy kedvezd évet kiovetd dtlagos év jovedelemhelyzete is markdns visz-
szaesésként értékelheto.

* A Tesztlizemi Rendszernél tapasztalthoz hasonléan a Mezdgazdasagi Szamla-
rendszernél ugyancsak gondot okoz a munkabér elszdmolasa. A nyugat-eurdpai
mezdgazdasagban a haztartas és a gazdasag koltségvetése osszefonodik. A szdam-
larendszer modszertandnak kidolgozasakor ugy itéltek meg, hogy a gazdalko-
dasban részt villalo csaladtagok ,,munkabérét” redlisan nem lehet kimutatni,
ezért ag a dontés sziiletett, hogy ez a bértomeg képezze részét a jovedelemnek.
A fenti szabaly érvényes a tobb szdz hektdron gazdalkodé csaladi gazdasagokra
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¢és a mikrogazdasagokra egyarant. Figyelembe kell venni azonban, hogy az els6-
sorban Onellatasra termeld kisiizemek, mikrogazdasagok — marpedig ezek ara-
nya hazankban az EU atlaganal joval jelentésebb, — és az arutermeld gazdasagok
raforditas-szerkezete jelentOsen eltér. A kisiizemek élomunkdval helyettesitik a
mads jellegii raforditasok egy részét, példaul a gépi munkat, vagy akar a novény-
védelmet, ezért ezeknél az élomunka ardnya sokkal magasabb. A modszertan
alapjan ez a raforditas a koltségek kdzott nem elszamolhato, tehdt egy nem jelen-
téktelen kibocsdtdastomeg ugy jelenik meg a szamlarendszerben, hogy annak a
koltségoldalon nincs ellentételezése.

1.2.2.3. A Tesztlizemi Rendszerben

Az alapvetd gondot az jelenti, hogy a rendszer filozdfidja alapvetéen egyéni gazda-
sdgokra szabott. igy a hazai viszonyok kozti hasznélatakor elsésorban a tarsas vallalkozasok
adatainak feldolgozasa jelent nehézséget. Ezek a termelési tevékenység lefedettségével, a
munkaidd teljesitmény elszamolasaval, a foldhasznalattal és a hatalyos szamviteli szabalyok
eltéréseivel kapcsolatosak:

A Tesztlizemi Rendszer csak a gazdasdgok tdgabb értelembe vett mezdgazda-
sdgi tevékenységét (mezdgazdasagi alaptevékenység, mezd-gazdasagi termékek
feldolgozésa, erddgazdalkodas, haldszat, mezdgazdasagi szolgéltatasok, falusi
turizmus) veszi figyelembe, s nem szamol az ipari, kereskedelemi, valamint a
nem mezogazdasdgi szolgdltato tevékenységgel. Az adatok értelmezésénél szem
el6tt kell tartani, hogy a tarsas gazdasagok esetében a kimarado tevékenységi kor
nagyobb hanyadot képvisel az arbevételen beliil, amivel pedig az APEH adatbazis
kalkulal.

A rendszer metodikai sajatossaga, hogy az egyéni gazdasdgok nem szamoljak el
koltségkent a csaladtagok munkaidd teljesitménye utdan jaro indokolt bértome-
get. Az egyéni gazdasagokban dolgozé csaladtagok személyi jovedelmének egy
része tehat a konyvelés altal kimutatott eredményben jelenik meg. Ezzel szem-
ben a tarsas vallalkozasokban valamennyi munkaidd teljesitmény koltségtételként
jelenik meg, ami az dsszehasonlithatosagot megneheziti, illetve csak — bizonyos
feltételezéseket tartalmazo — korrekciokkal teszi lehetdvé.

A tarsas vallalkozasok sajatossaga, hogy kizarolag vagy dontden bérelt teriileten
gazdalkodnak. Abban az esetben, ha a tarsas gazdasag egyben termék integratori
(termeltetdi) funkcidt is ellat, akkor esetenként nehézséget okoz a ténylegesen a
gazdasag altal miivelt teriiletek és az integratori tevékenységbdl adddo teriiletek
szétvalasztasa.

A térsas vallalkozéasok konyvelésre kotelezettek és konyvelésiiket a szamviteli
szabalyok szerint kell végeznitik. A szamviteli szabdlyok azonban tobb esetben
nincsenek dsszhangban a Tesztiizemi Rendszer sajatos EU-s kovetelményeivel,
igy kisebb nagyobb eltéréseknek lehetnek okozoi.

*

A harom jovedeleminformdcios rendszer kozt alapvetd a kiilonbség a reprezentilt,
illetve teljeskiriien szamitasba vett iizemkor tekintetében. Mint azt majd az elkdvetkez6
fejezetekben lathatjuk, az APEH adatbazisaban a mezdgazdasagba sorolt gazdasagi szer-
vezetek szama — évente valtozéoan — 9 és 10 ezer kozt talalhatd. A Tesztlizemi Rendszer
a szerkezeti osszeirasok (AMO, GSZ0) adataibol indul ki, de csak azokat az egységeket
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tekinti gazdasagnak melyek a 2 EUME-t meghaladjak. A sziikités kovetkeztében a Teszt-
iizemi Rendszer mintegy 90-100 ezer gazdasaggal szamol, ezeket tekinti a mintavétel alap-
sokasaganak, ezekrdl nyujt informacidt. Ehhez képest az MSZR a kézel masfél millios kor
wgazddalkoddasanak” eredményét kell, hogy kimutassa.
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2. Jovedelemalakulas az APEH adatok alapjan
1998-2005

2.1. Modszertan, mutatok definialasa

Az adatbazis az APEH altal gyQjtott, a tdrsasdgi ado bevallasa céljabol késziilt mér-
legekbdl és eredménykimutatdisokbol dll. Olyan elszamolasokrél van szd, ahol az adott
évben felmertilt raforditasokat veti dssze az adott évi hozamokkal. Az elszamolasok tehat
naptari évre vonatkoznak, azok a gazdasagi folyamatok, amelyek az adott éven tilnyulnak,
aktiv-, illetve passziv id6beli elhatarolasokkal keriilnek megjelenitésre. Az elszamolasok az
egyes cégek osszesitett hozamait és rdforditasait tartalmazzak, nem jelenik meg benniik
elkiiloniilten a kiilonbozo dgazatokhoz tartozo bevétel és kiadas. Az adatbazis csak pénzér-
tékben tartalmaz adatokat, a pénzosszegek mogott allo javak természetes mértékegységének
megallapitasara — a becslésen kiviil — nincs lehetdség.

2.1.1. Adatgyiijtés megfigyelési kore

Az APEH adatbazisat az egyszeres €s kettds konyvvitelt vezetd cégek tarsasagi ado-
bevallasa adja. Az adatbdzis nem tartalmazza a tirsasdgi ado helyett egyszeriisitett villal-
kozasi adot fizetd cégeket. Ezek szama ¢és forgalma azonban elhanyagolhaté az 6sszes mez6-
gazdasagi tarsas vallalkozashoz képest.'® Ebben az adatbazisban csak az év végén miikodo,
adobevallast készitd egyszeres és kettds konyvvitelt vezetd szervezetek adatai szerepelnek,
mig az év kdzben megsziint vagy atalakult cégek adatai nem. A jogutod adatait pedig csak
részadatként — a miikodés kezdetétdl — tartalmazza az adatbazis.

A szamviteli torvény alapjan (2000. C. tv.) minden vallalkozonak (kivéve az egyéni val-
lalkozdt) beszamolot kell készitenie, amely tartalmazza a mérleget és az eredménykimutatast
is. A beszamolot minden vallalkozonak kettds konyvvitellel kell alatamasztania, kivéve azo-
kat a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagokat, melyek még nem tértek ra
a kettds konyvvitel alkalmazasara, és éves nettd arbevételiik két egymast kovetd évben nem
haladja meg az 50 milli6 forintot. Ezek a vallalkozasok egyszeres konyvvitelt is vezethetnek.
Ezek a szamviteli térvény alapjan késziilt mérlegek és eredmény-kimutatasok jelentik a tar-
sasagi ado alapjat, ugyanezeket az adatokat kiildik el a cégek az APEH-nek is.

Ez azt jelenti, hogy elsdsorban a részvénytdrsasagok, a korldatolt feleldsségii tarsa-
sdagok, a betéti tarsasagok és a szovetkezetek, kis részben pedig az egyéb szervezetek (kuta-
tointézetek, kozhasznl és kozkereseti tarsasagok) talalhatoak az adatbdzisban.

2.1.2. Adatgyiijtés targykorébe tartozo tevékenységek

A kutatas szempontjabol relevans APEH adatbazis a mezdgazdasaggal foglalkozo
cégek adatait tartalmazza. Mezégazdasaggal foglalkozo cégnek azon cég mindsiil, melynek
KSH szakagazati kodjan beliili TEAOR-kédja valamilyen mez3gazdasagi szakagazatot jelol
meg fétevékenységként.

16 Az EVA lehet6sége 2003-ban nyilt meg. 2003-ban a cégek 2,96%-a, az arbevétel 0,12%-a volt EVA-s, 2004-ben
3,33%-a, valamint az arbevétel 0,18%-a tartozott ehhez a kérhoz, igy ez a kor elhanyagolhaté a mezdgazdasagi tar-
sas vallalkozasok elemzésekor.
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A cég statisztikai fotevékenysége az a tevékenység, amely a legnagyobb hozzaadott
értéket hozza 1étre. Amennyiben egy cég vertikalis integratorként miikddik, akkor altalaban a
végso kibocsatas szakagazata a donté. Amennyiben valtozik a hozzaadott érték nagysaganak
aranya, és mas szakagazat valik meghatarozova, annak legalabb két éven keresztiil meg kell
haladni a korabbi fotevékenységet, hogy szakagazatot lehessen valtani.

Mindez a gyakorlatban legtobbszor azt jelenti, hogy azok a cégek, amelyek vegyes
profiluak, tehat a mezdgazdasag, vad- és erddgazdalkodas, valamint a halgazdalkodas mel-
lett mas tevékenységet (pl.: kereskedelem) is végeznek, és a mezogazdasagi tevékenység
a hozzdadott érték kevesebb, mint 50%-dt adja, nem taldlhatoak meg az adatbazisban.
Ezzel szemben a mezogazdasdgi cégek mezogazdasdgi és nem mezogazdasdgi jovedelmei
és rdforditasai dsszevontan szerepelnek'’.

2.1.3. A kibocsatas osszetevoi

Ahozamoldal legfontosabb tétele az adott naptdri év értékesitésének netto darbevétele.
Ide sorolhatok a mezdgazdasagi tevékenység soran megtermelt javak értékesitései (ndvényi
¢s allati termékek egyarant), a vasarolt készletek tovabbértékesitése és a szolgaltatasok is.

A masodik legfontosabb tételt az aktivalt sajdt teljesitmény értéke jelenti. Ebben a
sajat termelésti eszk6zok ndvekedése és a sajat termelésii készletek allomanyvaltozasa sze-
repel. Ebben a tételben talalhaté a mezdgazdasagi javak allomanyvaltozasa is: a készletek
novekedése és csokkenése, a mezei munkak értékét rogzitd mezei leltar.

Az aktivalt sajat teljesitmény nyilvantartasa bekertilési értéken (koltségéaron) torténik.
Ennél az értéknél alacsonyabban kell értékelni, ha a piaci ar tartésan alacsonyabb az eléalli-
tasi koltségnél. Amennyiben a piaci ar ismét emelkedik, a készlet értéke ndvelheto, de csak a
bekeriilési értékig, annal magasabb aron nem lehet nyilvantartani.

Tovabbi bevételt jelent a befektetési szolgdltatasok bevételei (hataridds tigyletek,
opciods ligyletek, egyéb tézsdei ligyletek).

Az egyéb bevételek kozott szerepel a targyi eszkozok és immateridlis javak értéke-
sitése, ezen javak értékvesztésének visszairasa, valamint a kapott birsag, kotbér, késedelmi
kamat ¢és kartérités, illetve a koltségeket csokkenté minden tdmogatas.

A pénziigyi miiveletek bevételei kozott szerepel a kapott osztalék, a részesedés érté-
kesitésének arfolyamnyeresége, a befektetett pénziigyi eszkdzok kamata és arfolyamnyere-
sége.

A rendkiviili bevételek kozott szerepel a nem koltségesokkentd tamogatas, az eléviilt
kotelezettség, a térités nélkiil atvett eszkozok ¢s a tarsasagba bevitt vagyontargyak 1étesitd
okirat szerinti értéke.

2.1.4. A raforditas osszetevoi

A raforditasok legfontosabb eleme az anyagjellegii rdforditas. Ezen beliil megkiilon-
boztetjiik az anyagkoéltséget, az igénybe vett szolgaltatasok értékét, az eladott aruk beszer-
z¢si értekét és az egyéb szolgaltatasok értékeét (itt szerepel a bankkoltség és a biztositasi dij).
Az anyagkoltség, illetve anyagok értékelése és felhasznalasa vagy a FIFO (first in, first out)

17 A szamviteli torvény 2004. évi modositasa mar el6irja, hogy bevétel szinten hataroljak el a szakagazatokat.
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elven alapul, vagyis a legkorabban beszerzett anyagokat hasznaljak fel legkorabban, vagy a
sulyozott atlag modszerrel, vagyis az 6sszes vasarolt anyagot sulyozott atlagaron tartjak nyil-
van, ¢és a felhasznalast is ezzel a stlyozott atlaggal szamoljak el.

A masodik tételt a személyi jellegii raforditdsok jelentik, megbontva a bérkoltségre, a
bérjarulékra és a személyi jellegii egyéb kifizetésre.

A kovetkez6 fontos elem az értékesokkenési leirdas. Ez a kis értékii javaknal egyosz-
szegl, a nagy értékil javaknal terv szerinti, a hasznalatba vételtdl a varhatd hasznalat végéig
teljesitményaranyos, vagy mas formaju (gyakran linearis) leirast jelent.

Az egyéb raforditasok kozott szerepel a terven feliili értékesokkenés, ami akkor sza-
molhato el, ha a javak piaci értéke, hasznalhatdsaga (pl. megrongéalodas), a vallalkozas szem-
pontja szerinti értéke (pl. a tovabbiakban nem termeszt egy ndvénykultirat, melyhez spe-
cialis gépe van) lecsokkent. Ugyancsak az egyéb raforditasok kozt szerepelnek az értékesitett
targyi eszk6zok, az immaterialis javak konyv szerinti értéke, a fizetett kotbér, a kartérités, a
késedelmi kamat; a masnak adott tamogatas, a kdvetelések leirdsa és a kiilfoldon fizetett nye-
reségado.

A pénziigyi miiveletek rdforditasai a befektetett pénziigyi eszkdzok arfolyamveszte-
ségét, a nem maganszemélynek és maganszemélynek fizetendd kamat és kamatjellegii rafor-
ditast, a részesedések-, értékpapirok-, bankbetétek értékvesztését tartalmazzak.

A rendkiviili raforditasok kozott kell szerepeltetni a tartozasatvallalast, az elengedett
kovetelést, a nem koltségesokkentd célu adott tamogatast, a térités nélkiil atadott eszkozoket
¢s a tarsasagba bevitt vagyontargyak konyv szerinti értékét.

2.1.5. Tamogatasok és adok

A kapott tamogatdsok tobb helyen lelhetiek fel az eredmény-kimutatasban: egyrészt
az egyeb bevételek kozott a koltségeket és raforditasokat csokkentd tamogatasok cimszo
alatt (itt szamolhato el pl.: a teriiletalapu és egyéb rendszeres tdmogatés), masrészt a rend-
kiviili bevételek kozott elszamolt tdmogatas (itt szamolhato el a fejlesztési tipusu, illetve nem
rendszeres tdmogatas). Tadmogatasi tételek taldlhatéak még az aktivalt sajat teljesitményben
a készletnyilvantartasban, ahol a készleteket a varhatd tAmogatassal novelt értéken kell nyil-
vantartani (termeléshez kotott tdAmogatasok). A tdmogatasok ezeken a tételeken beliil osz-
tatlanul egy 0sszegben szerepelnek.

Az adok bontatlanul az egyéb raforditasok kiozott szerepelnek. Kivétel ez aldl a tdar-
sasdgi ado, amely kiilon keriil elszamolasra, és a bérekhez kapcsolodo jarulékok, amelyek a
személyi jellegii raforditasok kozott talalhatok.

2.1.6. A jovedelem-mutatok

Az elsodleges jovedelmi mutatd az iizemi (iizleti) tevékenység eredménye, mely a
nettd arbevétel, az aktivalt sajat teljesitmény és az egyéb bevételek dsszege (hozamoldal),
kivonva beldle az anyag- és személyi jellegii raforditasokat, az értékcsokkenési leirast és az
egy¢b raforditasokat. Ez a mutato tartalmazza a befektetési szolgaltatasi tevékenységek ered-
ményét is. Ebben a mutatoban a gazdalkodas kozvetlen eredménye tekinthetd meg.
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A péngziigyi eredmény a pénziigyi miiveletek bevételeit és raforditasait tartalmazza.
Ez az eredménymutatd a mezégazdasagban leggyakrabban negativ egyenleggel zarul, a val-
lalkozasok nettd hitelfelvevoi pozicidja miatt. A pénziigyi eredményben elsdsorban a fizetett
kamatok kategéria a meghatarozo.

Az lizemi €s a pénziigyi eredmény 0sszege adja a szokdsos vallalkozoi eredményt.

A rendkiviili eredmény a rendkiviili raforditasok és bevételek eredménye. A rendkiviili
bevételek és raforditasok fiiggetlenek a vallalkozasi tevékenységtol, a vallalkozo tizletmene-
tén kiviil esnek, illetve nem allnak kapcsolatban a szokasos vallalkozasi tevékenységgel.

A szokasos vallalkozdi eredmény ¢és a rendkiviili eredmény 0sszege az adozds elotti
eredmény.

A mérleg szerinti eredmény az adozas el6tti eredmény, amelybdl le kell vonni az ado
Osszeget, hozza kell adni az eredménytartalékbol (korabbi évek mérleg szerinti eredményé-
nek O0sszege) az osztalék és egyéb részesedés kifizetésére felszabaditott dsszeget, és ki kell
vonni beldle az osztalék és egyeb részesedésre kifizetett 6sszeget. Ez az dsszeg a kdvetkezd
évben hozzaadodik az eredménytartalékhoz és a vallalati forrasokat (sajat tékét) noveli.

2.2. A fobb pénziigyi folyamatok

2.2.1. A kibocsatas és ennek agazati megoszlasa

Az APEH adatbazisdban szereplé mezdgazdasagi cégek 1998 és 2005 kozotti kibo-
csatasarol osszességében elmondhato, hogy az egymastol erdsen eltérd idéjarasu évek gya-
koroltdk ra a legnagyobb hatast. A termelés ingadozésa az iddjaras hatasara sokkal nagyobb,
mint az, egy fejlettebb technologia mellett, indokolhaté volna. A vizsgalt 8 évben a kibo-
csatas 43,2%-kal ndtt az 1998-as évhez képest, a raforditdsok 48,9%-kal, a brutté hozzaadott
érték 20,8%-kal emelkedett. Mindezen értékek folyd aron szamitottak, tehat nincsenek meg-
tisztitva az inflacié hatasatol. Mig tehat a kibocsdtds és a rdforditds nomindlisan évente
5,3%-kal novekedett, addig a hozzdadott érték csupdn 2,7%-kal. Ennek kovetkeztében a
mezdgazdasagi vallalkozasok GDP-hez val6 hozzdjarulasanak ardnya csokkent, az 1998-as
4,9%-r6] mintegy 3,2%-ra.

A vizsgalt iddszakot tekintve az 1999-es, a 2002-es és 2003-as év jelentette a mély-
pontot. Ezekben az években a nominalis kibocsatas stagnalt, realértelemben tehat csokkenés-
16l lehet beszélni.

A raforditasok ennél egyenletesebben nottek: 3,5 és 11,8% kozotti éves ndvekedést
produkaltak. A nagyobb novekedés altalaban a jobb évjaratokhoz tartozik, amikor is egyrészt
tobb forras allt rendelkezésre a felhalmozasra, masrészt a névekvd terméshozamok eleve
nagyobb raforditasokat (betakaritas, szaritas, szallitas) igényeltek.

Ezek kovetkeztében a bruttd hozzaadott érték a 2001. és 2002. években érte el a csu-
csot, az 1998-as érték 141, illetve 130%-4at.
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6. tablazat
A kibocsatas, a raforditas és a brutt6é hozzaadott érték alakulasa
M.e.: milliard Ft
Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A mezbgazdasig teljes 773,78 | 783.44| 868,36|1006,38|1019,59 [1 026,46 |1 112,68 |1 108,36
kibocsatasa

Ebbol: noévénytermesztés™| 430,56 ( 415,63 | 448,74 490,18 494,24 499,29| 555.81| 529,44
allattenyésztés* 287,96 | 299,18 333,58 420,65| 424,33 424,25( 447,85 465,53
egyéb* 55,25 68,63 86,04 95,56 101,01 102,93] 109,02| 113,39

Anyagjellegti raforditasok | 617,19 638,98| 701,62 784,64 815,38 848,89 915,01 919,25

Brutt6 hozzaadott érték 156,59 144,46( 166,74 221,74 204,21| 177,57 197,66| 189,11

*A gazdasag szakosodasi iranya szerint csoportositva
Forras: APEH adatbazis

A vizsgalt id6szakban a ndvénytermesztés ¢s az allattenyésztés aranyanak a ndvény-
termesztés iranyaba vald eltolodasa volt megfigyelhetd. Ezzel szemben az APEH adatbazis
azt mutatja, hogy a névénytermesztésre szakosodott gazdasagok kisebb ilitemben novelték
kibocsatasukat, mint az allattenyészték (6. tablazat). Ennek okai a kovetkezok: a ndvény-
termesztésre szakosodott és allattenyésztési tevékenységet is folytatdé gazdasagok az allat-
tenyésztd tevékenységiiket csokkentették vagy megszlntették. Ezzel szemben az allat-
tenyésztésre szakosodott vallalatok ugy bovitették novénytermesztési tevékenységiiket, hogy
kdzben nem ndvelték allattenyésztési kibocsatasukat. Ezaltal ugyan ndtt az dllattenyészté
profilu gazdasdgok sulya az adatbazisban, de a teljes kibocsdtdsra juto dllattenyésztés ard-
nya csokkent.

7. tablazat
Teriiletegységre* és foglalkoztatottra jut6 6sszes kibocsatas
Megnevezés D;[gé;;?g(- 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Tertiletegységre E Ft/ha 208 220 244 302 310 302 322 318
Foglalkoztatottra vetitve| E Ft/f6 | 5587| 6034 7471 9458| 9926 10473 | 11679 12468

* A tablazatban szerepld, teriiletegységre vonatkozo adatok nem az APEH adatbazisabdl keriiltek ki, hanem az
AKI Statisztika Zsebkonyvébol szarmaznak.
Forras: APEH adatbazis

A kibocsatas teriiletre vetitett értékének emelkedése kis mértékben ugyan, de meg-
haladta a kibocsdtds névekedését. Ennek oka a mezdgazdasagi szervezetek altal hasznalt
teriilet kis mértékii csokkenése volt. A teriilethasznalat 2002-ben volt a legkisebb, az 1998-as
szint 88%-a. Ez az érték azota novekedett, 2005-ben elérte a 94%-ot.

A kibocsatds foglalkoztatottra vetitett értéke viszont joval nagyobb novekedést ért el,
mint maga a kibocsdtds. Ennek 6 oka az alkalmazotti 1étszam gyors csokkenése: az 1998-as
létszam 2005-re 35,8%-kal csokkent. Ennek eredményeképp 8 év alatt nominalértékben az
1998-as érték 223,2%-4ara nott az egy fore jutd kibocsatas értéke.
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2.2.2. Forrasok és eszkozok

Az APEH adatbazisban szerepld mezégazdasagi vallalkozasok mérlegféosszege
nominalisan 78,6%-kal nétt 7 év alatt. Ezen beliil a sajat toke aranya csokkent, az idegen
toke aranya pedig nétt. Mig a sajat téke 53,8%-kal emelkedett 1998-hoz képest, addig a hosz-
szl lejarata kotelezettségek érteke 127,6%-kal nétt, a rovid lejarata kotelezettségek boviilése
pedig 98% volt. Mindezek eredményeként a sajdt toke ardanya 53,4%-rol 46,3 %-ra siily-
Iyedt, mig a rovid lejaratu kitelezettségek aranya 29,6-rol 32,8 %-ra, a hosszu lejaratu kote-
lezettségeké pedig 14,4-r6l 18,4%-ra niovekedett (8. tablazat).

A rovid és hosszl lejarati kotelezettségek aranyanak javulasa, vagyis a hosszua leja-
rat aranyjavulasa egyrészt annak koszonhetd, hogy a 2003. évi aszalykarok enyhitésére alla-
milag tamogatott kdzéplejaratu hiteleket vehettek fel a gazdasagok, masrészt az EU-s csat-
lakozassal olyan biztos tamogatasi forrashoz jutottak, amely megfeleld garanciat jelentett a
bankok szdmara is.

8. tablazat
A gazdasagok forrasosszetétele
M.e.: milliard Ft

Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Sajat tske 443,56 | 450,56 | 457,40 499,04 | 575,13 | 599,67 | 636,57 | 682,38
Céltartalék 492 726| 868 1,32| 1,000 090 1,54 1,82

Hosszu lejaratu kotelezettség | 119,10 123,34 134,23 | 122,22 | 131,24 | 217,91 | 289,97 | 271,06
Rovid lejarath kotelezettség | 244,10| 278,07 | 315,01 | 339,61 | 375,47 | 359,57 | 425,19 | 483,30
Passziv iddbeli elhatarolasok | 13,70 15,27 16,77| 22,74| 26,76| 27,26| 31,12 35,36
Forras: APEH adatbazis

Nem nevezhetd viszont kedvezének a sajat téke aranyanak csokkenése, kiilonosen
azért, mert kifejezetten a nemzetgazdasagi atlag alatti és ingadozo eszkdzaranyos nyereséget
produkalo agazatban tevékenykedd vallalkozasokrdl van sz6. Az ilyen bizonytalan terepen
miikodé cégeknél nincs meg a biztos fedezet a hiteltorlesztésre, s ezaltal a cégek egy-egy
rosszabb évben kritikus helyzetbe keriilhetnek.

9. tablazat

A gazdasagok eszkoz-osszetétele
M.e.: milliard Ft

Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Befektetett eszkdzok 381,89 | 406,95 | 424,59 | 495,64 | 567,47| 647,37| 703,20| 754,84
Készletek 245,73 | 260,01 | 279,39 | 248,64 | 260,85 | 256,52 | 304,58 | 299,75
Kovetelések 122,91 126,16| 138,71 14535 169,90 | 188,88 | 254,94 | 287,88
Ertékpapirok 1839 18.87| 20,03| 18,77| 16,86 1441| 12,65 12,47
Pénzeszkozok 51,22 56,55| 63,50 70,07| 86,94| 8548| 88,65 97,63
Aktiv idébeli elhatarolasok| 525|595 585| 646| 7,58 12,65 2036| 21,34

Forras: APEH adatbazis
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A 9. tablazatban megfigyelhetjiik a gazdasagok eszkoz-Osszetételének valtozasat. Az
eszk6zO0kon belill a befektetett eszkdozok az 1998-as érték 197,7%-ara nottek, a kovetelések
234,2%-ra, a pénzeszkozok 190,6%-ra, mig a készletek csak 122%-ra. Az értékpapirok allo-
manya nominaldsszegben is csokkent: csupan 67,9%-a volt 2005-ben az 1998-as értéknek.
Mindennek kovetkeztében a befektetett eszkdzok aranya 46,3-161 51,2%-ra, a koveteléseké
14,9-r61 19,5-re emelkedett. A pénzeszkdzok részesedése érdemben nem valtozott (6,6%),
az értékpapiroké viszont tobb, mint felére, — 0,8%-ra — esett vissza. Az elmult 7 év ten-
denciaja szerint a cégek egyre inkabb pénzeszkizben, és nem értékpapirban tartottik lik-
vid vagyonukat. A készletek értéke az 1998-2005 kozotti idészakban 240-300 milliard forint
volt, nominal értelemben tehat nem valtozott jelentdsen. Aranyaban viszont 29-r6l 20,3%-ra
csokkent, ami az év végi készletallomany csokkenését jelzi.

A befektetett eszkdzok mennyisége 2001 és 2003 kozott ndvekedett dinamikusabban
(évente 14-16%-kal), de minden vizsgalt évben 4% felett volt ez az érték. Ez azt jelzi, hogy a
mezogazdasagi vallalkozdsok jelentis beruhdzdsokat hajtottak végre ebben az idészakban.

Nem ilyen 6rvendetes a kovetelések allomanyanak jelentés novekedése. Ez az érték
2001-ig hasonlé iitemben novekedett, mint a mérlegfédsszeg, 2002-t61 viszont gyors bovii-
lésbe kezdett, és példaul 2004-ben 35%-os éves ndvekedést produkalt. A kdvetelések eme
novekedése a fizetési hatdriddk kitoloddsdara vezethetd vissza, ami az amagy is finanszi-
rozasi gondokkal kiizdd, gyenge eredményességli agazat szempontjabol potlolagos hitelek
bevonasat és potlolagos kamatterhet jelent, tovabb rontva a jovedelmezoséget.

Az aktiv idébeli elhatarolasok 2003. és 2004. évi 66%-os névekedése is hasonld prob-
1émat jelent. Ez ugyanis olyan eredményt noveld tétel, amelyet az adott évben még nem
kapott meg a vallalkozas, igy a gazdalkodasnak csak attételesen lehet forrasa.

2.2.3. Koltség és jovedelem

Az 1998-2005 kozotti idészakban az addbevallast készité gazdasdgok termelési
értéke 45,4%-kal nétt. Ugyancsak emelkedett a termeld felhasznalas értéke (65,2%-kal), az
értékesokkenés (147,7%-kal), a bérek (27,7%-kal), a bérleti dijak és az egyéb kamatok
(81,5%-kal), a pénziigyi eredmény (negativ érték) (5,8%-kal), valamint a timogatasok értéke
(173,2%-kal). A rendkiviili eredmény viszont az 1998-as érték 87,5%-ara, az add Osszege
pedig a 91,6%-ara esett vissza (10. tablazat).

Az adozott eredmény -11,4 milliard forint (1999) és 42,4 milliard forint (2002) kozott
ingadozott, az addzas el6tti nyereség 29,4 ¢s 67,2, mig az addzas eldtti veszteség (negativ
érték) 37,4 és 21,2 milliard forint kozott.

Mig a nemzetgazdasag egészében a feltétleniil sziikséges beruhazasok fedezetének
jelentds részét biztositani tudta az évenkénti nyereség, amely a hitelek visszafizetésére is
garanciat jelentett, addig a mezdgazdasag vallalkozasai ezeket a beruhdzasokat jobbara hite-
lekbdl tudtak finanszirozni, és hitelfelvételre kényszeriiltek a veszteséget hozo évek pénziigyi
gondjainak athidalésara is'®.

18 Kétségteleniil a hitelkonstrukciok egy része kedvezményes volt.
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10. tablazat
A mezdgazdasag koltség-jovedelem viszonyainak alakuldsa
M.e.: milliard Ft

Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Brutto termelés értéke 806,71 818,16 905,771 067,10|1 082,61 |1 092,771 173,53 [1 173,30
Folyé termelé felhasznalas| 568,82| 587,71| 647,79| 809,38| 838.96| 873,68| 935,72 939,83
Ertékesokkenés 3137 36,19| 39.15| 5575 6081 6860 7438 77,70
Bérek 12438 122,96| 124,68 137,51| 15021 152,29| 158,64| 158,78
Bérleti dijak, kamatok 2081 2132] 2470 3189 3400 4413| 41,60| 4044
Ef;;rig;wékenys‘égek 2723 2929 2742| -2545| 21,78 -2623| -33,19| -28,80
Rendkiviili eredmény 6,57 1,51 -0,82 5,25 4,64 4,17 5,50 5,75
Tamogatasok 4497| 3535| 3595 3390| 7541| 7393| 93,75 122,88
Adok 641 340 419 58| 354 337] 410| 587
Adozés elbtti veszteség 24.16| 3738 -2976| -21,15| -2126| -4830| -32,57| -19.92
Adozas elbtti nyereség 48,01 2938| 3648| 5831| 6723 4151| 52,01 67,04
Adozott eredmény 1744 -1140| 2,53 3133] 4243 -1017] 1534| 41,26

Forras: APEH adatbazis

A koltségeket novelo tételek koziil aranyaban csékkentek az adoterhek és a bér-
jellegii kiaddsok. Nétt viszont a legnagyobb sulyt képviselo folyo termeld felhasznalds, a
bérleti dijak és egyéb kamatok aranya. Igen jelentésen nétt az értékcsokkenés nagysaga is,
ez a befektetések nagyaranyu novekedésének kovetkezménye. A bevételeket csokkentd téte-
lek koziil nominalértékben is csokkent a rendkiviili eredmény stlya, kézel hdaromszorozodott
viszont a tamogatdsok nomindlértéke.

A {6 problémat tehat a termelés értékének mérsékelt novekedése jelenti a folyo ter-
mel6 felhasznalas és egyéb koltségek ndvekedéséhez viszonyitva, amit a boviilé tamogata-
sok sem tudnak eléggé ellensulyozni. Ugyanakkor az 1998-2005 kozti idészakban az dga-
zathol az agrarollo nyilasaval” bekivetkezett jovedelem-kivonds nagyobb volt, mint a ter-
melés hatékonysagdanak javuldsa.

11. tablazat
A nyereséges és veszteséges gazdasagok szamanak alakulasa
M.e.: db
Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Osszes gazdasig 5708 6119 6462 6868 7386| 7665 9212 9125
Ebbdl: nyereséges 2976 2949 3459| 4110| 4499 4134 5223| 5474

veszteséges 27321 3170 3003 2758 2887 3531| 3989 3651
Forras: APEH adatbazis

9 A vizsgalt idészakban az agrarolld szamitasanak mddszere megvaltozott. Az érthetdség kedvéért jegyezziik

meg, hogy az agraroll6 nyilasan — az egész iddszakra vonatkozdan — azt értjiik, amikor a termeldi raforditasok arin-
dexe meghaladja a termeldi kibocsatasok arindexét.
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Az 1998-2005 kozotti idészakban kétszer fordult elé, hogy a mezdgazdasagi vallal-
kozasok Osszes vesztesége felillmulta az addzott eredményt. A nyereséges €s veszteséges
gazdasagok szamat tekintve azonban ez csak egyszer — 1999-ben — fordult el6 (11. tabla-
zat). Ugyanakkor megallapithatd, hogy a nyereséges és veszteséges vallalkozasok szamanak
kiilonbsége ugyanolyan gorbét ir le, mint ezen vallalkozasok addzott eredménye: pozitiv
csucs 2001-ben és 2002-ben, mélypont 1999-ben és 2003-ban.

12. tablazat
Teriiletegységre* és munkaerd-raforditasra jut6 vallalkozéi jovedelem

Megnevezés Mértél-l 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
egyseg
Tertiletegységre vetitve | E Ft/ha 469 -3,21 0,71 9,401 12,90 -2,99 444( 13,51
Foglalkoztatottra vetitve | E Ft/f6 | 125,92 -87,78 | 21,78 | 294,47| 413,08 |-103,74| 161,04 | 464,13

* A tablazatban szerepld, teriiletegységre vonatkozo adatok nem az APEH adatbazisabol keriiltek ki, hanem az
AKI Statisztika Zsebkonyveébol szarmaznak.
Forras: APEH adatbazis

A teriiletegységre vetitett adozott eredmény ingadozasa nagyobb, mint az 10. tabla-
zatban k6z6lt eredménymutato. Ennek magyarazata a vetitési alap, a foldteriilet kis mértéka
csokkenése, kiilonosen a 2001-2002 kozotti idészakban. Ezutan né a gazdasagi szervezetek
foldhasznalata, igy csokken az ingadozas mértéke is.

A foglalkoztatottakra jutd adodzott eredmény alakuldsa annyiban tér el a nem vetitett
eredménytdl, hogy a csdkkend agrar munkavallaldi 1étszam miatt a jelenhez kozelebbi évek
eredményei nominalisan nagyobbak.

A fébb pénziigyi mutatokat tartalmazo 13. tablazat alakulasat elemezve leirhato az
APEH adatbazisban szerepld gazdasdgokrol, hogy gazdasdagi kondiciojuk romlott az elmult
7 évben. A sajat téke 53,7 %-rol 46,3 %-ra csokkent, ezzel parhuzamosan az eladosodottsdg
meértéke 21,2-rol 28,4%-ra nott. Ennek kovetkezményeként a tékeellatottsag értéke 1,16-rol
0,904-re csokkent, vagyis a hitelek mar nem csak a forgbéeszkdzoket, hanem részben a befek-
tetett eszkozoket is finanszirozzak, ennek hatranyai tapasztalhatok.

A cégek likviditasa kis mértékben javult, koszonhetéen azoknak a rendelkezések-
nek, amelyek a 2003-as évtdl a rovid lejarata kovetelések hosszl lejarata hitelekre valod val-
tasat segitették. A dinamikus eladosodottsagi mutatd hektikus valtozasok utan kis mértékben
javult, vagyis a gazdasdgok az 1998-as 6,1 év utan 2005-ben 4,2 év alatt tudtdk volna tor-
leszteni adossagaikat. Ovatossagra int ugyanakkor, hogy a mutaté mértéke jelentdsen — 3,45
¢és 13,24 év kozott — ingadozott a vizsgalt idoszakban.

A vagyonardnyos és az drbevétel-aranyos nyereség (mérleg szerinti eredménybdl
szamitva) 8 évbol 3 évben volt negativ, ezen beliil két évben erdsen negativ. Ugyanakkor az
5 évet jellemzd pozitiv értékek egyszer sem érték el a nemzetgazdasagi datlagot. Még a 2002-
es csucsertékek, a 3,8%-o0s arbevétel-aranyos €s a 6,4%-0s vagyonaranyos nyereség is alatta
maradt az akkori 4,4, illetve 12,1%-0s nemzetgazdasagi mutatonak.
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13. tablazat

Néhany pénziigyi mutaté alakulasa

Mutato6 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Sajat téke aranya 53,74% | 51,52% | 49,07% | 50,67% | 51,83% | 49,75% | 45,98% | 46,30%

Eladosodottsag mértéke| 21,17% | 21,49% | 22,69% | 19,67% | 18,58% | 26,65% | 31,30% | 28,43%

Tékeelltottsag 6| | o8| 101 101] 093] 091 090
Likviditasi gyorsrita 079 072 o071| o069] 073 080] o084 082
Arbevétel-ardnyos 1,06% | -2,08%| -027%| 2,77%| 3,82%| -1,48%| 091%| 3,25%
nyereség
Vagyonardnyos 1,75% | -3.42%| -0,50% | 5,19%| 6,36%| -2,40%| 1,46%| 5,03%
nyereség
Dinamikus

6,14 13,24 8,42 3,88 3,46 7,17 5,50 4,16

eladosodottsagi mutatd
Forras: APEH adatbazis
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3. Jovedelemalakulas az MSZR adatok alapjan
1998-2005

3.1. Mddszertan, mutatok definidlasa

A Mezogazdasagi Szamlarendszer (MSZR) kidolgozasat egységes modszertan alap-
jan az Europai Bizottsag kdveteli meg a tagallamoktol. Az Eurdpai Unid agrarpolitikajanak
egyik célja allando és tisztességes jovedelem biztositasa a gazdalkodok szamara. Az MSZR
¢és az ebbdl szamitott mezdgazdasagi jovedelemindexek képezik azt az eszkdzt, amellyel e
politika sikeressége €s a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazé jovedelem alakuldsa — az EU
tagorszagaiban 0sszehasonlithaté modon — mérhetd.

Az MSZR a Nemzeti Szamlarendszer (NSZ) egyik szatellit szamldja. Ennek meg-
feleloen modszertananak kialakitasa soran, igyekeztek a nemzeti szamlak elveinek és sza-
balyainak a lehet6 legjobban megfelelni. A fogalomkészlet és a modszertan is a Nemzeti
Szamlarendszerbol szdarmazik, ezért az MSZR fogalomkészlete és modszertana csak annyira
tér el a Nemzeti Szamlaétol, amennyire azt a mezégazdasag kiilonleges kovetelményei feltét-
leniil megkivanjak. Az igynevezett hid tabla segitségével levezetheték az MSZR és az NSZ
kozotti eltérések.

Az MSZR tipikus szekunder informacios rendszer, a mezdgazdasdgi statisztikdak egy-
fajta csucs-statisztikajaként is miikodik. Adataiban mintegy 0sszefoglalja és harmonizalja a
kiilonbozo statisztikai és igazgatasi adatgylijtések eredményeit.

3.1.1. Az adatgyiijtés megfigyelési kore

Az MSZR a mez6gazdasag egészének tiszta, halmozddasoktdl mentes teljesitményé-
nek kimutatasat tiizi ki célul. A Mezogazdasdgi Szamlarendszer adatai az orszdgban végzett
osszes mezogazdasdgi tevékenységre vonatkoznak, fiiggetleniil attol, hogy az azt végzok
fotevékenységiik alapjan mely nemzetgazdasdgi dgba vannak sorolva. Tehat az ,,adatgyij-
tés” kore kiterjed minden olyan gazdasagi egységre, amelyben mezdgazdasagi tevékenység
folyik. Mindezen szervezetek gazdasagi tevékenységébol azonban csak és kizdrolag a mezo-
gazdasdgi tevékenység keriilhet elszamoldsra. Ennek érdekében az MSZR minden, a mod-
szertanban meghatarozott mezdgazdasagi tevékenységre ugy tekint, hogy az elvalaszthato
a tevékenységet végzd gazdasag mas jellegli tevékenységeitdl és mind kibocsatasat, mind
foly6 termeld felhasznalasat, valamint ebbdl kdvetkezden bruttd hozzaadott értékét, egyéb
gazdasagi jellemzo6it és a tevékenységbdl szarmazo jovedelmet 6nalldan, ,.tisztdn” szdmolja
el.

A nemzetgazdasagi agak feldl megkdzelitve, az MSZR tehat — egyes specialis esetek-
tol eltekintve — nem tartalmazza a mez6gazdasagi szervezetek nem mezdgazdasagi tevékeny-
ségét, ugyanakkor tartalmazza a nem mezdgazdasagba sorolt szervezetek mezdgazdasagi
tevékenységét.
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3.1.2. Az MSZR targykorébe tartozé tevékenységek

Az MSZR figyelembe veszi a hagyomdnyosan mezégazdasdgi tevékenységnek
tekintett tevékenységeket, (a novénytermesztést, az allattenyésztést és a mezdgazdasagi
szolgaltatasokat) tovabbd a vadgazdalkoddst. Ezek mellett a mezdgazdasagi szamla szerint
mezogazdasagi tevékenységnek mindsiilnek még a kovetkezok:

* a bortermelés (amely kizarolag az ugyanabban a gazdasagban termelt sz616 fel-
hasznalasaval torténik);

» aszovéshez felhasznalt névényi alapanyagok termelése;

» karacsonyfa, gylimélcsfa, sz016 és csemetekerti diszfa nevelése, amennyiben a
novényeket mezOgazdasagi tevékenység soran hasznositjak, illetve ha a fenyofat
kifejezetten azzal a céllal nevelik, hogy mint karacsonyfat értékesitsék.

A masik oldalon a szamlarendszer targykorébol kiestek az alabbi tevékenységek:

* avetébmagok eléallitasahoz kapcsolodo tevékenységek, mint a nemesitéssel kap-
csolatos kutatomunka, a tantsitas (a vetémagok eldallitasa az MSZR-ben csak a
szaporitott vetdmag eldallitasat jelenti);

» aversenyistallok és lovas iskolak fenntartasa, mert az tidiilési, kulturalis és sport-
tevékenységnek szamit, és mas agazatba sorolt;

* a szerzédéses mezdgazdasagi munkatol eltérd tevékenységek (példaul 6ntdzobe-
rendezések lizemeltetése, vagy kertek, parkok, valamint sport- és hasonld Iéte-
sitmények zoldteriileteinek tervezésével, beiiltetésével és karbantartasaval kap-
csolatos szolgaltatasok).

Néhany esetben nem mezdgazdasagi tevékenység is az MSZR targykorébe tartozik.
Ezek az ugynevezett el nem kiilonitheté masodlagos nem-mezdgazdasagi tevékenységek.
Ide tartozik a sajat eldallitasu termékek feldolgozasa, amennyiben a termelés szerves foly-
tatdsanak tekinthetd, valamint mas olyan tevékenységek melyek sordn a gazdasagot, illetve
annak mezdégazdasagi termelbeszkozeit veszik igénybe.?

3.1.3. A kibocsatas osszetevoi

A mez6gazdasagi szamlarendszerben az elszamolasi idészak a naptari év. A szamba-
vétel eredményszemléletben torténik. A kibocsdtas az dgazat valamennyi egységénél, adott
elszamoldsi iddszak alatt eléallitott termékek és szolgaltatasok értéke, az ugyanazon telep-
helyen és ugyanazon szakagazatban eldallitott és felhasznalt termékek kivételével.

A kibocsatas értékének megdllapitasa alaparon térténik. Az alapar annak az Gsszeg-
nek felel meg, amit a termel6 az altala eléallitott egységnyi termékért vagy szolgaltatasért
a vasarlotol kap, levonva a befizetendd termékadokat és hozzadadva a termékhez kothetd
terméktamogatasokat. Az értékesitést, a természetbeni fizetéseket, a készletnovekedést és
az egységen beliil felhasznalt termékeket egyarant alaparon kell értékelni. A sajat végso
felhasznalasra forditott kibocsatas (tehat a sajat szamlas alloeszkoz-felhalmozas és a sajat
fogyasztas) értékét ugyancsak a piacon értékesitett hasonlo termékek alapara alapjan kell
megallapitani.

20 Ide sorolhat6 példaul az agrarturizmus.
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3.1.4. A raforditas osszetevoi

A folyo termeldo-felhaszndlas mindazon arukat és szolgaltatasokat tartalmazza, ame-
lyeket a termelési folyamat soran raforditasként hasznalnak fel. Azokat az arukat és szol-
galtatasokat is magaba foglalja, amelyeket egy szakosodott telephely egy masik szakosodott
telephelynek nyujt (termelési célbol), még abban az esetben is, ha mindkét egység azonos
szervezeti egységhez tartozik. Az ugyanazon mezogazdasagi egységen beliil megtermelt és
felhasznalt arukat és szolgaltatasokat abban az esetben tartjuk nyilvan foly6 termel6-felhasz-
nalasként, ha a termelés és a felhasznalas az egységen beliil mas agazatban torténik. A fel-
hasznalt termékek értéke ilyenkor egyfeldl a termeld agazat kibocsatasaként, masfeldl a fel-
hasznalo agazat folyo termeld felhasznalasaként jelenik meg.

Az MSZR nem 6nkoltségen értékel, akkor is piaci aron szamol, ha az eldallitas a sajat
gazdasagban torténik. Folyo termeli-felhaszndldsként csak olyan tétel keriilhet elszamo-
lasra, amelynek van kereskedelmi értéke, illetve megbizhatoan értékelheté. Ennek kovet-
keztében példaul a kaszalassal betakaritott réti széna értéke megjelenik a raforditasok kozott,
de az allat altal a legelén lelegelt fii nem.

Ertékesokkenésként tartjuk nyilvan az alloeszkozok felhaszndlasat, amelyet az
MSZR-ben a linedris értékcsokkenési leiras modszerével szamolunk a varhato tényleges
élettartam és az elszamolasi iddszak alatt érvényes piaci beszerzési dar figyelembe vételével.
Csak tartos alloeszkozok, gépek, berendezések; épiiletek, épitmények; iiltetvények; egyéb
nagy érteki javak esetén szamolunk értékcsokkenést, kis értekii javak esetén a beszerzésre
forditott dsszeget folyo termeld felhasznalasként szamoljuk el.

A munkavillaléi jovedelem tartalmazza azt a teljes természetbeni és pénzbeli dija-
zas, amit a munkaado fizet a munkavallalonak az adott elszdmolasi idészakban végzett mun-
kaért, valamint a bérek és keresetek addjat, a munkaadot terheld bérjarulékokat, és a mun-
kavallalo altal fizetett tarsadalombiztositasi hozzajarulast is. 4 sajdat gazdasagban végzett
munka, illetve a nem fizetett munkaerd (segité csaladtagok) bére, illetve jovedelemigénye
nincs elszamolva, hanem a vallalkozoi jovedelem részét képezi.

Az MSZR-ben a mezbgazdasagi munkaerd felhasznalds mérésére szolgaldo mérték-
egység, az éves munkaeréegység (EME).2' Segitségével a részmunkaidd és az idénymunka is
figyelembe vehetd. Az osszes EME-k mennyiségét a fizetett és a nem-fizetett EME egyiitte-
sen adja. A mezbgazdasagi munkaerd felhasznalas az altalanos mezdgazdasagi dsszeirasban,
illetve a gazdasagszerkezeti dsszeirdsokban keriil felmérésre. A koztes években az adatokat
az egy¢éb munkaer statisztikak, illetve a tesztiizemi adatok segitségével szamitjuk.

3.1.5. Tamogatasok és adok

A Mezbégazdasagi Szamlarendszerben csak azok a tamogatdsok keriilnek elszd-
moldsra, amelyeket kiozvetleniil a termeldk kapnak. A tamogatasokat tipusuktol fliggden a
modszertan alapjan eltéréd modon kell kezelni:

* A terméktamogatasokat, melyek kozvetleniil termékhez kothetdek, illetve ter-
mékre feloszthatéak az alaparban kell elszamolni, igy azok a kibocsatas részét
képezik.

21 1 EME egy olyan személy éves munkaidé-raforditasanak felel meg, aki egész éven t teljes munkaidében végez
mezOgazdasagi tevékenységet egy mezdgazdasagi egységben. Ez az MSZR-ben 1800 6ranyi (225 nap*8 dra) mun-
kanak felel meg.
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* A termelés koltségeit csokkentd azon tdmogatasokat, amelyek konkrét termékhez
nem kothetdk, egyéb termelési tamogatasként kell figyelembe venni.

* A harmadik kategériaba az tgynevezett téketranszferek tartoznak, amelyeket
a tékeszamlan tartunk nyilvan. Az itt elszamolt tételek elsésorban a beruhazasi
tamogatasok, valamint egy¢éb toketranszferek. Ez utobbiak altalaban valamilyen
nem szokvanyos gazdasagi eseményhez kothetéek (pl. természeti katasztrofa).

Az addkat hasonl6 elvek alapjan lehet felosztani. A termékadokra jellemzd, hogy
azokat az eldallitott termékek €s szolgaltatas utan kell befizetni. Minden egyéb, a termelési
folyamathoz kapcsolodo adot, amely nem tekinthetd termékadonak, termelési adonak tekin-
tiink.

3.1.6. A jovedelem-mutatok

A Mezogazdasagi Szamlarendszer 0sszeéllitdsa soran tobb olyan egyenlegezd tétel
adodik, amely a jovedelem aggregatumként hasznalhato fel. E tételek 0sszefiiggéseit mutatja
a 8. abra.

A brutté hozzaadott érték a kibocsatas és a folyd termeld-felhasznalas értékének
kiilonbozeteként adodik, mig a nettd hozzaadott érték az dsszes mezégazdasagi szakosodott
telephely altal eléallitott értéket mutatja, az értékcsokkenés levonasa utan. Ha a nettd hoz-
zaadott értékbdl levonjuk az egyéb termelési adokat, majd hozzaadjuk az egyéb termelési
tamogatasokat, akkor megkapjuk a tényezo koltségen szamitott hozzaadott értéket. A tényez6
koltségen szamitott nettd hozzaadott érték mutatd az 6sszes alloeszkoz (fold, toke, munka-
erd) dijazasat méri és ,,termelési tényezok jovedelmének” nevezziik.

8. abra

A netto6 vallalkozoi jovedelem MSZR szerinti szamitasa

Mezégazdasagi tevékenységek kibocsatasa

+ Mezogazdasagi szolgaltatasok kibocsatasa
+ Nem elkiilonithetd masodlagos nem mezdgazdasagi tevékenység

Mezogazdasagi szektor teljes kibocsatasa

folyo termeld-felhasznalas
Brutt6 hozzaadott érték
értékesokkenés

Nett6 hozzaadott érték
egy¢eb termelési adok

+

egy¢éb termelési tamogatasok
Nett6 hozzaadott érték tényezo koltségen / termelési tényezok jovedelme

munkavallaloi jovedelem

Nett6 miikodési eredmény (Netté vegyes jovedelem)
fizetett bérleti dij

- fizetett kamatok

+ kapott kamatok

= Nett6 vallalkozoi jovedelem
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A termelési tényezok jovedelmét a munkavallaloi jovedelemmel csokkentve — a jove-
delmek keletkezése szamla egyenlegezd tételeként — megkapjuk a nettd6 miikddési ered-
ményt, amely a fold, a téke és a nem fizetett munkaeré hozadékat méri.

A netto vallalkozo6i jovedelmet a vallalati formaban miikddé mezdgazdasagi egységek
esetében ugy kapjuk meg, hogy altaluk kapott kamatot hozzaadjuk a netté miikddési ered-
ményhez, majd levonjuk bel6le a bérleti dijat (a gazdasag és a foldteriilet bérleti dijat) és a
kifizetett kamatokat. Az egyéni gazdasdgok esetében a vallalkozoi jovedelem részben a gaz-
dalkodo (és a segitd csaldadtagok) dltal végzett munka ellenértékének, részben pedig a vdl-
lalkozdsnal marado jovedelemnek felel meg. Tehdt a netto villalkozoi jovedelem vegyes
Jjovedelem.

Az egyéni vallalkozasok esetében a vallalkozoi jovedelem részben a gazdalkodo (és a
segitd csaladtagok) altal végzett munka ellenértékének, részben pedig a vallalatnal ,,marad6”
jovedelemnek felel meg, s e két komponenst lehetetlen elkiiloniteni egymastol. Tehat a netto
viallalkozoi jovedelem vegyes jovedelem.

Az “4gazat” elszdmolasa sordn megkapott jovedelem mutatok nem mutatdi a mezo-
gazdasagbol €16 haztartasok dsszes jovedelmének, vagy rendelkezésre allo jovedelmének,
mivel a haztartdsok — a tisztdn mezdgazdasagbdl szarmazo jovedelmeik mellett — mas for-
rasokbdl is jovedelemhez juthatnak (nem-mezdgazdasagi tevékenységekbdl, egyéb dijazés-
bol, szocidlis juttatdsokbol és tulajdonosi jovedelembdl). Mas megfogalmazasban ez annyit
jelent, hogy a mezégazdasagi jovedelmet nem szabad a gazdalkodok jovedelmének tekinteni.
Ezen kiviil a jovedelmeknek ez a mérdszama adott elszamolasi iddszak alatt végzett mez6-
gazdasagi (tovabbd masodlagos nem-mezdgazdasagi) tevékenységgel képzett jovedelemre
vonatkozik, habar bizonyos esetekben a jovedelmek csak egy késobbi idépontban folynak
be. Ezért ezek nem jelentenek olyan jovedelmet, amit még az adott elszdmolasi id6szak alatt
ténylegesen meg is kapnak a jogosultak.

A jovedelmezdség évek kozotti valtozasanak szemléltetésére a jovedelemmutatok a
legalkalmasabbak. A mddszertanban harom jovedelemmutato keriilt meghatarozasra, az i gy-
nevezett ,,A”, a ,,B”, és a ,,C” mutato. Az ,,A” mutaté definicid szerint a termelési tényezok
éves munkaerd egységre juto redljovedelmének valtozdsat mutatja, a ,,B” mutaté a nem
fizetett éves munkaerd egységre jutd nettd vallalkozoi realjovedelem valtozasarol, a ,,C”
mutato a pedig nett6 vallalkozoi jovedelem realértékének valtozasardl ad informaciot.

Az Europai Uni6 a szamlarendszer Osszeallitasat azért irja eld, hogy a mezégazdasag
jovedelmezdségének tagallamokbeli alakulasardl egységes képet kapjon. Mivel a munkaerd
felhasznalas szerkezete orszagonként eltérd, ezért nemzetkozi sszehasonlitdsban elsdsorban
az ,,A” mutatoval talalkozhatunk. Ennek szdmitdsa gy torténik, hogy a termelési tényezok
jovedelmének indexét elosztjuk GDP implicit arindexével (defldatorral), majd a kapott érté-
ket osztjiuk az dsszes munkaerd-felhaszndlds indexével. A mutatd csak a trendekrdl nyujt
informaciot, a jovedelmek szintjérél nem.
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3.2. A f6bb pénziigyi folyamatok

3.2.1. A kibocsatas és ennek agazati megoszlasa

A Mezbgazdasagi Szamlarendszer elszamolasa alapjan a mezdgazdasag teljes kibo-
csatasa 1998 ¢és 2005 kozott 25,5%-kal emelkedett folyo termel6i aron. A termelés soran fel-
hasznalt aruk és szolgaltatasok értéke, a folyo termeld felhasznalas ugyanazon idészak alatt
39,6%-kal nétt. A brutto hozzdadott érték stagnalt, folyo aron 2005-ben mindossze 5,5%-kal
volt magasabb, mint 1998-ban (14. tablazat).

A kibocsdtds novekedése nem volt egyenletes a vizsgalt idészakban. A 2001-ig tarto
novekedés utan 2 év csokkenés kovetkezett. A kivald ndvénytermesztési eredményeknek
koszonhetden a kibocsatas 2004-ben érte el az id6sor legmagasabb értékét, majd 2005-ben
egy kissé gyengébb, de még mindig atlag feletti év kovetkezett.

14. tablazat

A kibocsatas, a raforditasok és a brutto hozzaadott érték
alakulasa folyo termel6i aron

M.e.: milliard Ft

Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

A mez6gazdasag teljes kibocsatasa| 1129 1139 1257 1453 1437| 1366| 1561 1418
ebbdl: nov.termesztés 535 576 604 660 655 670 894 762
allattenyésztés 491 454 540| 657 646| 568| 520 528
egy¢cb 103 109 113 136 136 128 147 127
Folyo termeld felhaszanalas 665 685 793 951 975 9291 1023 928
Bruttd hozzaadott érték 464 454 465 501 462 437| 538 489

Forras: KSH

A mezogazdasag teljes kibocsatasanak valamivel tobb, mint 90%-dt az alaptevé-
kenységek — a novénytermesztés és az allattenyésztés — adtak. Ezek egymdshoz viszonyitott
aranydban erdteljes elmozdulas figyelheté meg. 1998-ban az arany 52:48 volt a ndvényter-
mesztés javara, mig — az dllattenyésztés helyzetének folyamatosan romldasa miatt —2004-ben
63:37-re modosult. A névénytermesztés 2004. évi térnyerésében szerepet jatszott a 2004. évi
gabona rekordtermés is, de a helyzetet az 6nmagaban meghatdrozta, hogy az allattenyésztés
kibocsatasa 8,4%-kal csokkent 2003-hoz képest. 2005-ben az allattenyésztés kibocsatasanak
csokkenése megallt, a novénytermesztés eredménye a 2004. évi rekordot nem tudta megis-
mételni, igy az allattenyésztés részesedése 41%-ig javult.

A teljes kibocsatas részét képezé mezdgazdasagi szolgaltatasok és masodlagos nem-
elvalaszthatdo nem-mezdgazdasagi tevékenységek részesedése a teljes kibocsatasbodl stabilan
9-10% kozott volt. A szolgaltatasok aranya enyhén emelkedd-, a masodlagos tevékenységek
aranya csokkend tendenciat mutatott.

A noévénytermesztésen belil a gabonafélék kibocsatdisdnak részesedése a legna-
gyobb, és a vizsgalt évek soran folyamatosan emelkedett. Mig 1998-ban a novénytermesz-
tés kibocsatasanak mintegy harmadat, 2005-ben mar csaknem a felét a gabonafélék adtak.
Kiilondsen a kukoricatermesztés térnyerése szembetiing, részesedése a novénytermesztés
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kibocsatasabol az 1998. évi 16%-rol 2005-re 27%-ra emelkedett. Az ipari ndvények részese-
dése az évek soran mérsékelten emelkedett, elsésorban a cukorrépa a napraforgd és a repce
kibocsatasanak novekedése nyoman. 3-4%-kal csokkent a zoldségfélék, a burgonya és a gyii-
molcsok kibocsatasanak részesedése.

Az allatok, allati termékek korében érdemben nem valtozott a termelési szerkezet.
A vizsgalt idészakban ugyan csokkend tendenciaval, de a sertés dgazat kibocsatasa birt a leg-
nagyobb stllyal, az évek atlagaban az allattenyésztési agazat kibocsatasanak harmadat adta.
A sertéstenyésztés kibocsatasat erds ingadozas is jellemezte, a kibocsatas szorasa 20% volt.
Kiegyenlitetten 25-27% volt a részesedése a szarvasmarha agazatnak, a baromfitenyésztés
stlya valamelyest nétt, az 1998. évi 31% helyett 2005-ben 33%-at adta az allattenyésztés
kibocsatasanak.

A vizsgalt jovedeleminformacios rendszerek koziil a szamlarendszer az, amelynek
modszertana eldirja a mezdgazdasagi termelést befolyasold mennyiségi- €s arhatasok szétva-
lasztasat. Hasonléan a GDP elszamolasahoz, itt is ki kell mutatni a termelés valtozatlan aras
alakulasat, valamint az egyes tételekhez volumen ¢és arindexek rendelhetdk (15. tablazat).

15. tablazat
Az alaptevékenységek volumen és arindexének alakulasa

Megnevezés [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Volumen indexek 1998 = 100
A mezdgazdasag teljes kibocsatasa 100 | 100 94 | 104 97 90 | 112 | 104
ebbdl: ndvénytermesztés 100 | 100 87 | 107 92 81 | 128 | 116
allattenyésztés 100 98 | 103 | 101 101 99 88 89
Mez6gazdasagi tevékenységek kibocsatasa 100 99 94 | 105 97 9 [ 114 | 107
Mg-i szolgaltatasok kibocsatasa 100 | 106 90 [ 102 | 102 89 | 102 83
i\ndjﬁfc’ﬁi%z;gfyfezg‘ nem elvalaszthatd 100 98| 100 | 85| 87| 7| 13| 53
Folyo termel6 felhasznalas 100 97 | 101 | 105 [ 106 96 96 88
Brutté hozzaadott érték alaparon 100 | 103 84 [ 100 82 79 | 134 | 127
Arindexek 1998 = 100

A mezdgazdasag teljes kibocsatasa 100 | 101 | 118 | 124 | 131 | 135 | 124 | 122
ebbdl: ndvénytermesztés 100 | 107 | 129 | 116 | 134 | 154 | 131 | 125
allattenyésztés 100 94 | 107 | 132 | 130 [ 117 | 120 | 121

Mezogazdasagi tevékenységek kibocsatasa 100 | 101 | 119 | 123 | 131 | 134 | 121 118
Mezogazdasagi szolgaltatasok kibocsatasa 100 | 110 | 121 | 132 ] 139 | 147 | 163 | 181

Masodlagos nem mg-i, nem elvalaszthato
melléktevékenység

Folyo termel6 felhasznalas 100 106 118 136 139 146 160 160
Forras: KSH

100 92 | 111 | 149 | 137 | 146 | 153 | 162

A mezogazdasdg teljes kibocsdtdsanak volumene 1998 és 2005 kozott nem viltozott,
csak 2004-ben volt 12%-kal magasabb, mint 1998-ban. A névénytermesztés volumene 7 év
alatt 16%-kal emelkedett, az dllattenyésztés volumene 11%-kal csokkent. A rendkiviilinek
szamitd 2004-es évben a novénytermesztés volumene 28%-kal haladta meg a bazisnak tekin-
tett 1998. évi szintet, mig az allattenyésztés 12%-kal elmaradt attol.
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A novénytermesztési kibocsatas volumenének szoérasa sokkal nagyobb volt, mint az
allattenyésztési agazatoké, folyd termeldi aron mégis kedvezdbben alakult a ndvényi kibo-
csatas. A novények esetében ugyanis a kedvezdtlen iddjardas okozta volumencsékkenést az
drak novekedése rendszerint kompenzalta. Ennek koszonhetéen csak két évben csokkent
a ndvények, novényi termékek folyd aras kibocsatasa az el6z6 évhez képest. 2002-ben kis
mértékil, 2005-ben viszont jelentdsebb visszarendezddés tortént, a megelézé év magas tel-
jesitményéhez képest. Az allattenyésztési agazatok esetében a termelés volumenének szo-
rasa 5% volt, mérsékeltebb, mint a novények esetében, de a volumen és arcsokkenés jel-
lemzden egyiitt jart és erdsitette egymas hatasat. Kivétel ez alol a 2001-es év, amikor a mér-
sékelt, alig tobb mint 1%-o0s volumencsokkenéshez 23%-os arndvekedés tarsult folyo ter-
meldi aron, ami egylitt a vizsgalt nyolc éves iddszak a legmagasabb az allattenyésztési kibo-
csatasat eredményezte.

16. tablazat

Teriiletegységre*® és foglalkoztatottra juté osszes kibocsatas

Megnevezés Mérték- | 4998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
egyseg

Teriiletegységre vetitve** | E Ft/ha 215( 248 245 233 266| 242

Eves munkaeré egység EFt/f6 | 1611 1574 1860| 2259| 2222 2348 2818 2723

* mezdgazdasagi teriiletre
** 2000-ben a mezdgazdasagi teriilet szamitdsaban modszertani valtoztatast hajtott végre a KSH.
Forras: KSH, AKI sajat szamitas

A teljes kibocsatas fajlagos értékei javulo tendenciat kovettek az évek soran (16.
tablazat). A kibocsatas teriiletegységre vetitett érteke 2000-ben 215 ezer forint-, 2005-ben
242 ezer forint volt. Az évek kozti ingadozasokat az évjaratoktol fliggd termeldi kibocsatas
valtozasok okoztak. A kibocsatas éves munkaerd egységre vetitett értéke az 1998. évi 1 mil-
1i6 600 ezer forintrol 2005-re — 70 %-kal — 2 millié 700 ezer forintra nétt, de a maximumat
2004-ben 2 millié 800 ezer forinttal érte el. Az egy fore jutd kibocsatas értékének a gyorsabb
novekedését a mezdgazdasagi munkaerd-felhasznalas csokkenése indokolja, amely — éves
munkaerdegység alapjan szamolva — mintegy 25%-kal mérséklédott hét év alatt.

3.2.2. Koltség és jovedelem

Mig az dgazati kibocsdtas a vizsgalt idoszakban évente dtlagosan 3,3 %-kal nétt,
addig a koltségek évente 5,2 %-kal emelkedtek (17. tablazat). A koltségek mintegy 70-72%-at
a termelés soran felhasznalt aruk és szolgaltatasok, azaz a folyd termeld-felhasznalas tette ki.
Az értékesokkenés €s a bérek részesedése — kiilon-kiilon — 10-12%, a bérleti dijak, kamatok
¢és az adok aranya pedig 5% volt.

A foly6 termeld-felhasznalas évenkénti emelkedése a 2004. év kivételével rendre
meghaladta a kibocsatas éves novekedését. Ennek ereddjeként a bruttdé hozzaadott érték
aranya romlott. Mig 1998-ban a kibocsdtdas 41%-a volt a brutto hozzdadott érték, addig
2005-re ez az arany 35%-ra csokkent.
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17. tablazat
A mezégazdasag koltség-jovedelem viszonyainak alakuldsa
M.e.: milliard Ft
Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Teljes kibocsatas termeldi aron 1129 1139 1257 1453 1437] 1366| 1561 1418
Folyo6 termeld-felhasznalas 665 685 793| 951 975 929| 1023| 928
Ertékcsokkenés 89| 132 146| 155| 162| 166| 183| 188
Bérek 111 130 136| 154 165| 167 178 174
Bérleti dijak, kamatok egyenlege 50 54 59 53 51 51 65 63
Tamogatasok (0sszes termelési tamogatas) 54 45 47 62 76 941 219 270
Adok 2 3 4 6 6 5 6 7
Adozas elotti veszteség
Adozas el6tti eredmény
Jovedelem 265 179 167| 195 155( 142 326 327
Forras: KSH

A folyo termeli-felhasznadlds belso szerkezete 1998 és 2005 kozott érdemben nem
vdltozott. A legnagyobb tétel, a takarmany aranya 35-40% kozott mozgott és 0sszhangban
az allattenyésztési agazat kibocsatasanak alakulasaval 2000 és 2003 kozott volt a legmaga-
sabb. Az allattenyésztési agazat egységnyi kibocsatasahoz sziikséges takarmany koltsége a
vizsgalt id6északban 20%-kal n6tt. Az energiakoltség aranya a folyd termel6-felhasznalason
beliil 14%, a vetdmag, a miitragya, valamint a ndvényvédo-szer aranya egyenként 6% koriil
alakult. A vetdmag és a novényvédo-szer aranya novekedett az évek soran, az energia és a
mitragya részesedése 1ényegében valtozatlan volt.

A gazdalkodas koriilményeinek kedvezdtlen alakulasara utal, hogy az egységnyi kibo-
csdtashoz sziikséges folyo termeld-felhaszndlds értéke hét év alatt 11 %-kal emelkedett. 1000
forint értékli mezdgazdasagi termék eldallitasahoz felhasznalt aruk és szolgaltatasok értéke
1998-ban 590 forint, 2005-ben pedig 655 forint volt. Ebben az drtényezok jatszottik a meg-
hatdrozo szerepet. Noha az ilyen Osszevont indexeket ovatosan kell értelmezni, a folyo ter-
mel0 felhasznalas mennyisége a volumenindex alapjan 10%-kal csokkent, ellenben az &ssze-
vont arindex erételjes 60%-o0s aremelkedést jelez az 1998-as bazishoz képest.

Az értékesokkenés a vizsgalt idészakban kétszeresére emelkedett. A bérek emelke-
dése meghaladta a kibocsatas novekedését. 2005. évi értéke masfélszerese volt az 1998. évi-
nek.

A bérleti dijak, kamatok mérsékelten emelkedtek. Az adok Osszege haromszorosara,
ezek sulya azonban nem szamottevd, a teljes dsszeg 7 milliard forint volt az id6szak végén.

A tamogatasoknak kulcsszerepilik van a mezdgazdasag jovedelemtermeld képességé-
nek megtartasaban. A vizsgalt id6szakban az MSZR-ben elszamolt”? taimogatdsok dsszege
tobb mint étszordsére emelkedett. A mez6gazdasagi termeldk altal kapott kozvetlen terme-
1ési tamogatas 2001-t61 kezdédéen évente 20-30%-kal novekedett, majd 2004-ben, a csat-
lakozas évében a 2003. évi értékhez képest megduplazodott. Ennek kdszonhetden a tamo-

2 A Mezdgazdasagi Szamlarendszerben csak kozvetleniil a termelSknek juttatott tdmogatasokat szamoljuk el.
Mas piaci szereplok altal kapott tamogatas, példaul a kereskedoknek nyujtott exporttdmogatas nem jelenik meg az
MSZR-ben.
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gatasok kibocsatashoz viszonyitott aranya is latvanyosan emelkedett, az 1998. évi 5%-r6l
2005-re 19%-ra nott. A tamogatasok ilyen mérvii emelkedése is szerepet jatszott abban, hogy
a nettd vallalkozoi jovedelem 2004-ben az el6z6 évi jovedelem tobb mint kétszeresét érte
el. A csatlakozas el6tt a legmagasabb jovedelem 1998-ban termelddott, a 2004. év eredmé-
nye ezt 23%-kal haladta meg. Az 1998-at kovetd években a nettd vallalkozoéi jovedelem
csokkend tendenciat mutatott a tdmogatasok novekvé mértéke ellenére. A jelenhez koze-
litve a jovedelem egyre nagyobb hanyadat a tamogatas biztositja. Tamogatds nélkiil a jove-
delem — évenként valtozdan, de névekvd tendencidval — 25-65%-kal lett volna kevesebb, és
2005-ben mar a jovedelem tobb mint 80%-at a tamogatas biztositotta.

A jovedelem alakulasat két modszertani sajatossag is befolyasolja. Egyfeldl a nettd
vallalkozoi jovedelem tartalmazza a nem-fizetett munkaerd bérét is. Igaza van Szabd Péter-
nek, aki szerint ,,ha az egyéni gazdasagok altal felhasznalt munkaeré mennyiségét piaci aron
értékelve levonnank a nett6 vallalkoz6i jovedelem MSZR-ben talalhato értékébol, akkor
az ,,agazat” nett6d vallalkozoi jovedelme negativ lenne”. (Szabd, 2002) Masrészt az MSZR
elszamolasa eredményszemléletben torténik. Ez azt jelenti, hogy az adott idészak alatt vég-
zett mezdgazdasagi tevékenység soran képzodott jovedelmet, vagy a gazdalkodashoz kap-
csolodd mas gazdasagi esemény eredményét az adott idészakra szamoljuk el, fiiggetlentil
attol, hogy a bevételek esetleg csak egy késobbi iddpontban folynak be, azaz a pénzforgalom
csak késoébb torténik. Tehat a kimutatott jovedelem nem feltétleniil egyezik azzal az 6sszeg-
gel, amit a termeldk az adott elszdmolasi idészak alatt ténylegesen kézhezkapnak. Hazai és
nemzetkozi szinten is megfigyelhetd volt, hogy — elsdsorban a tamogatasi rendszer valtozasa
miatt — egyes években a pénzforgalmi és az eredményszemléleti kimutatas igen jelentds elté-
rést mutatott.

A szamlak sorat a nett6 vallalkozoi jovedelem egyenlegezd tétele zarja. Ezek egy-
ségnyi munkaerdegységre vetitett fajlagos értéke a csatlakozast kovetden jelentdsen javult
(18. tablazat). A teriiletegységre vetitett jovedelem 2000 és 2005 kozott csaknem kétszere-
sére nétt, ami egybeesik a jovedelem valtozasaval.

18. tablazat

Teriiletegységre* és munkaero-raforditasra juté vallalkozoi jovedelem

Megnevezés MErtek- | ;998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
egyseg

Teriiletegységre vetitve**| E Ft/ha 29 33| 26| 24| 56| 56

Eves munkaerd egységre | E Ft/f6 | 473 | 313 | 314 | 385 | 297 | 311 | 763 | 804

* mezogazdasagi teriiletre
** 2000-ben a mezégazdasagi teriilet szamitasaban modszertani valtoztatast hajtott végre a KSH.
Forras: KSH, AKI sajat szamitas

A munkaerdegységre jutd jovedelem meghatarozasanal figyelembe kellett venniink a
munkaerd elszamolasanak modjat. Hazai viszonyok kézott az MSZR-ben elszdamolt dsszes
élomunka raforditas 80%-dt a nem fizetett munkaero adja, ennek ellenértékét a vallalkozoi
Jjovedelem tartalmazza. A fizetett munkaerd dijazasa ugyanakkor a bérben jelenik meg. Tehat
ha az MSZR-ben kimutatott nettd vallalkozoi jovedelmet a teljes mez6gazdasagi munkaerd
egységre vetitenénk, torzitott képet kapnank. Ezt kikiiszobolendo a jovedelem fajlagos értékét
ugy szamitottuk, hogy a nettd vallalkozoi jovedelmet a nem-fizetett munkaerdre vetitettiik.
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Noha a nem fizetett munkaeré egyenletesen csokkent, — a hét év alatt tobb mint
25 %-kal, — a fajlagos jovedelem 2003-ig nem emelkedett, egyértelmi béviilés csak 2004
utan figyelhet6é meg.

Amennyiben a teljes munkaerd jovedelmezdségét kivanjuk latni, a termelési ténye-
z0k jovedelméig kell visszanytlnunk, amely még tartalmazza a béreket. Ez torténik az *A’
mutat6 szamitasanal. Mivel ennek elsésorban a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban van jelent6-
sége, ezzel a kérdéssel a kovetkezo alfejezetben foglalkozunk.

3.3. A magyar MSZR eredmények nemzetkozi 6sszehasonlitisban

A magyar mezdgazdasag kibocsatas-koltség-jovedelem viszonyainak dsszehasonli-
tasara az unids tagorszdgokkal a Mezdgazdasdgi Szamlarendszer mas jovedeleminforma-
cios rendszereknél részletesebb lehetdséget biztosit. Ennek egyik oka, hogy a jelolt orsza-
gok — mar csatlakozasukat joval megeldzden — szoros munkakapcsolatot alakitanak ki az
EUROSTAT-tal, igy adataik a — kotelezé EU rendszerként miikddé — MSZR adatbazisban
hosszabb iddsorban is rendelkezésre allnak. Ezek alapjan elemezhet6, hogy a magyar ada-
tok hogyan illeszkednek a tobbi tagorszag adatdhoz, a magyarorszagi mezdgazdasagi jove-
delmek egyiitt mozognak-e az egységes piachoz tartozé tobbi orszagban keletkezett jove-
delmekkel.®

3.3.1. A kibocsatas alakulasa

A 25 jelenlegi tagorszag folyd termeldi aron® euréban® elszamolt mezdgazdasagi
kibocsatasat a viszonylagos stabilitas jellemzi (19. tablazat). Az 6sszes kibocsatas 1998-rol
2005-re hét év alatt 6,1%-kal nétt. Az euro inflalodasat figyelembe véve ez stagnalds kozeli
allapotot jelez. K6z0sségi szinten az évek kozotti ingadozas is csekély, a szoras mindossze
3,3%-o0s.

2 A tablazatok adatainak egy része az EUROSTAT szakért6i altal adott és a tagorszagokkal egyeztetett becslés.
Mivel vizsgalatunk soran elsdsorban a folyamatok irdnyat és aranyait kivanjuk elemezni, a becsiilt értékekrdl felté-
telezziik, hogy az adatsort alapvetden nem torzitjak, ezért ezeket az elemzéshez elfogadjuk és kiilon nem jeloljiik.
Az elemzés készitésekor a tobbi orszagrol 2005. évi eldzetes adatok alltak rendelkezésre, csak a magyar adatok
véglegesek.

2 A kibocsatast a nemzetk6zi 6sszevetésben is termeldi aron értékeljiik, eltériink az MSZR definicié szerinti alap-
aras szemlélettdl. A terméktamogatasokat, amelyek az alaparas kibocsatas részét képezik, kiemeljiik és a termelési
tamogatasokkal egy soron kezeljiik.

2 Az 6sszehasonlithatosag érdekében valamennyi értékadatot eurdban jelenitiink meg. Kiilondsen az Gjonnan
csatlakozott orszagok adatainak vizsgalatanal nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az arfolyamvaltozéas miatt az
eurdban, illetve a nemzeti valutiban kimutatott adatok és indexek eltérhetnek.
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19. tablazat
A teljes mezdgazdasagi kibocsatas folyé termel6i aron
M.e.: milli6 eurd

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 275134 271014 281 630| 294 663 | 287 014| 285 596| 298 535| 291 992
EU-15 250280 248 941 | 256 842 | 266 422 | 259 647 | 260 892 | 270 295 262 764

Dénia 7284 7135 7718 8338 7578 7478 7764 7642

Franciaorszag | 56 963| 55774| 56607 57431 56678| 55536| 57281 55563
Németorszag 38 115 37555( 39153| 40990| 37717 36381| 39891| 38993

Portugélia 5330 6 082 6017 6 664 6529 6 635 6 795 6281
Spanyolorszag| 30723 30241| 32693 34791 35165| 38296 39700( 37778
EU-10 24854 22073 24789| 28241| 27367 24704| 28239| 29228

Magyarorszag 4 685 4504 4834 5659 5913 5390 6201 5715
Lengyelorszag| 12456 10807| 12414 14762| 13232 11659 13471 14976
Szlovékia 1627 1379 1382 1530 1639 1569 1692 1637
Csehorszag 2924 2 549 3102 3101 3307 2920 3463 3437
Forras: EUROSTAT

1998-ban, ha a 10 ujonnan csatlakozott orszdg mar tag lett volna, az dsszes kibocsd-
tdas 9%-a jutott volna rajuk. 2004-ben az ijak részesedése 9,5% volt, a 2005-ds eldzetes ada-
tok alapjan pedig elsd izben érte el a 10%-ot. Figyelembe véve, hogy a csatlakozott orszagok
mez6gazdasagilag mivelt teriilete a régi tagallamok hasonl¢ teriiletének kortilbeliil negyede,
a kibocsatdasbol valo részesedés jelentds intenzitasbeli elmaraddst mutat. J61 szemlélteti
az aranyokat, hogy bar a hét év alatt a 10 0j tagallam mez6gazdasagi Gsszes kibocsatasa
17,6%-kal boviilt, de még igy is elmarad példaul a spanyol, vagy a német mezégazdasagétol,
¢és 2005-ben is alig haladta meg a francia mezogazdasag kibocsatdisanak felét.

A tiz uj tagallam koéziil meghatarozo sullyal bir Lengyelorszag, mely a 10-ek kibocsa-
tasanak felét adja. A magyar mezogazdasag részaranya 20% koriili, a cseh mezdgazdasag
pedig nagyjabol 12%-ot képvisel az EU-10-ek mezdgazdasagi kibocsatasabol.

Magyarorszag a 25-6k kibocsatdasabol 2000 elott 1,7%-kal, 2001-t6l pedig évente
valtakozva 1,9 és 2,1%-kal részesedett.

Az MSZR-ben a kibocsatas az alaptevékenységek, illetve a masodlagos tevékeny-
ségek ¢és a mezOgazdasagi szolgaltatasok teljesitményébdl 6sszegzddik. Az utdbbi két alap-
tevékenységen tali 6sszetev? aranya a 25-6knél atlagosan a kibocsatashoz 6,6%-kal jarul
hozza. A régiek kozott Hollandianal fordul eld a legmagasabb — 12%-o0s — adat, mig az Gjak
koziil a 2003-as 17%-kal Lettorszag a listavezetd. Magyarorszagon az alaptevékenységeken
tuli kibocsatas 9-10%-ot tesz ki. Az egyéb kibocsatas viszonylagos stabilitasabol és az sszes
kibocsatashoz képest csekély aranyabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gazdasagok, illetve a
gazdalkodas atlagos jovedelmezdségét, jovedelembiztonsagat 1ényegében nem befolyasolja.

%6 A modszertan alapjan csak a gazdasagba és gazdalkodasba szervesen illeszkedd, igynevezett nem elvalaszthatd
tevékenységek keriilhetnek az egyéb kibocsatasnal elszamolésra, tehat példaul a részmunkaidds gazdasagoknal a
,,masik rész” munkateljesitménye nem szerepelhet.
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20. tablazat
Az allattenyésztés ardanya az alaptevékenységek kibocsatasabol
(termeldi aron, %)

Orszag 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-25 45 44 46 47 45 44 43 45
EU-15 44 44 45 47 45 44 43 45

Dénia 62 62 65 67 66 63 64 65
Franciaorszag 41 41 42 43 42 42 41 42
Németorszag 49 49 51 53 51 52 49 51
Portugalia 42 35 38 38 38 36 38 41
Spanyolorszag 37 36 37 42 37 34 34 37
Gorogorszag 24 25 25 26 25 25 25 25
frorszag 73 71 71 70 70 70 69 70
Olaszorszag 33 32 34 35 33 34 32 33
EU-10 49 48 49 50 50 49 46 50
Magyarorszag 48 44 47 50 50 46 37 41
Lengyelorszag 47 47 50 50 51 49 49 53
Szlovakia 56 54 62 51 54 56 49 52

Forras: EUROSTAT adatokbol AKI szamitas

Az alaptevékenységen beliil a két fodgazat részaranya orszagonként valtozatos képet
mutat (20. tablazat). Az eltérd természeti id6jarasi €s tarsadalmi kortiilmények eltérd gazdasagi
szerkezet kialakulasahoz vezettek az egyes tagorszagokban. Az északi orszdgoknal az dllat-
tenyésztés silya sokkal nagyobb, mint a mediterrdn ovezetben. Az egyik szélsséget frorszag
¢és Dania képviseli, ahol az allattenyésztés kibocsatasa kétszerese a ndvénytermesztésének.
Ugyanakkor az allattenyésztés kibocsatasa Spanyolorszagban és Olaszorszagban csupan fele,
Gordgorszagban pedig minddssze 35-40%-a a ndvénytermesztés kibocsatasanak.

Magyarorszag a kozépmezonyben helyezkedik el, de a 2004-es 37%-o0s, €s a 2005. évi
41%-o0s adat kozelit a mediterran orszagok mutatéihoz. Ennek f6 oka allattenyésztésiink val-
saga, de szerepet jatszik benne az is, hogy a gabonatermesztés szempontjabol 2004-ben és
2005-ben rendkiviil kedvezden alakult az idéjaras.

A kibocsatas fajlagos mutatoi jol szemléltetik a termelés intenzitdsanak aranytalan-
sagait. Ami a teriiletegységre jutd kibocsatast illeti, a nagyobb orszagok koziil Hollandia és
Belgium vezeti a listat. Hollandidban a fajlagos érték meghaladja a 10 ezer eurdt, de Belgi-
umban is kozel jar az 5 ezer eurohoz. Utanuk a kivalasztott referencia orszagaink kozott is
szerepld Dania kovetkezik jelentdsebb elmaradassal.”’” A régi és az uj tagorszdgok teriileti
intenzitasa kozotti kiilonbség nagyjabol két és félszeres. A tendencia csokkend, mert az ijak
intenzitasa kiilonosen a 2000. évet kdvetden gyors iitemben ndtt. A teriiletegységre juto kibo-
csatas tekintetében Magyarorszag a 10-ek élmezonyében van.

27 A teriiletegységre vetitett mutatokat ovatosan kell értékelni. Déania el6kel6 helyezése nyilvanvaléan nem a dan
novénytermesztés hektaronkénti hozamainak, hanem a részben importtakarmanyra alapozott intenziv allattenyész-
tésnek koszonheto.
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AKI
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21. tablazat
1 hektar mezégazdasagi teriiletre eso kibocsatas foly6 termeldi aron

M.e.: eurd

Orszag 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-25 1582 | 1576 | 1657 | 1754 1729 | 1741 | 1820 | 1780
EU-15 1849 | 1852 1925 | 2011 | 1974 | 1998 | 2070 | 2013
Dania 2448 | 2380 | 2603 | 3101 | 2832 | 2831 | 2914 | 2817
Franciaorszag | 1905 | 1872 | 1905 | 1936 | 1915 | 1870 | 1933 | 1875
Németorszag | 2154 | 2190 | 2294 | 2406 | 2222 | 2139 | 2344 | 2289
Portugalia 1406 | 1553 | 1545 1769 | 1697 | 1740 | 1779 | 1688
Spanyolorszag | 1050 | 1166 | 1287 | 1380 | 1397 | 1524 | 1529 | 1471
Hollandia 9741 | 9396 | 9976 [10533 | 10265 | 10498 10437 |10 690
Belgium 4841 | 4489 | 4904 | 5068 | 4548 | 4685 | 4706 | 4755
EU-10 645 588 679 795 793 737 843 872
Magyarorszag 757 728 826 965 | 1008 919 | 1058 975
Lengyelorszag 683 593 681 809 783 723 826 942
Szlovakia 665 564 575 679 733 701 874 843

Forras: EUROSTAT adatokbol AKI szamitas

Az egységnyi munkaerore vetitett kibocsatds tekintetében lényegesen nagyobb a régi
tagorszdgok elénye, mint amit a teriiletre vetitett kibocsdtdasnal lathattunk (22. tablazat).
Az egységnyi befektetett munkara jutd kibocsatas az Union beliill Danidban a legmagasabb.
A kibocsatast természetesen a teljes munkaerdre vetitettiik, fiiggetleniil attol, hogy a mun-
kaerd fizetett, vagy sem. Bar ez elsésorban a munkaerd felhasznalas csokkenésének kdszon-
hetd, lathatéan megkezd6dott az ujak felzarkozasa. A magyar mutato 64%-kal javult a vizs-
galt hét év alatt, de még mindig csak negyede az EU-15-0k datlaganak.
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22. tablazat
Eves munkaeré egységre (EME) juté kibocsatas folyé termel6i aron

M.e.: eurd
Orszag 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-25 24399 25518| 27227| 28862| 29301| 30206| 32333| 32408
EU-15 37249 38425( 40496 42 647 | 42 600| 43 583| 45 662| 45 351
Dania 88 795( 91559102 177|110 012104 984|106 846|115 638|119 903

Franciaorszag | 53 716| 53 462 55040( 56 885| 57 138| 56 943 | 59 736| 58 947
Németorszag | 52399| 52543 | 57 183 62 208| 59 635| 59 608| 67 384| 67 818

Portugalia 10297 12545 11965 13 715| 13928 | 14 683 | 15595( 15080
Spanyolorszag | 26 476| 27 177 29 682 31 664 | 32 886| 37447| 39088 38 194
EU-10 5454 5329 6195 7128 7396 7122 8522 9089

Magyarorszag | 6686 6225 7151 8802 9143| 9263| 11198| 10977
Lengyelorszag | 4362| 4314 4976 5848 5837 5481| 6507 7395

Szlovakia 95171 9033 9662 11562 12447| 12 131| 16050 15831
Forras: EUROSTAT adatokbol AKI szamitas

3.3.2. Koltség és jovedelem
3.3.2.1. A foly¢ termeld felhasznalas alakulasa

A raforditasok szintje valamennyi orszagcsoportban és orszagban Osszességében
valamivel allandobb, mint a kibocsatasé. A régi €s az 0j tagorszagok kozotti kiilonbség itt
is jelentkezik. A 15 régi tagorszdgban a folyo termeld felhaszndlds szintje 1,7%-o0s szords
mellett viszonylag egyenletesen nétt, a hét év alatt dsszesen 11%-kal. A 10 0] tag felhaszna-
lasa ugyanezen id§ alatt 27%-kal emelkedett, kevésbé egyenletesen, hiszen az adatok szérasa
9,3% volt. A magyar mezdgazdasdgban felhasznalt raforditisok értéke 7 év alatt 36%-kal
ndtt, 11%-os szords mellett (23. tablazat).

Elgondolkodtatdak a koltséghatékonysagot bemutatd 24. tablazat adatai. Az koz-
ismert, hogy a munkaerd hatékonysag tekintetében Eurdpa keleti fele a gazdasag minden
teriiletén elmaradt a nyugatitol. Az adatok azt mutatjak, hogy az egyéb raforditasok felhasz-
nalasanal sincs elénye az 4j EU tagorszagoknak, az alacsonyabb hozamok oka nem a tudato-
san kialakitott extenziv, de koltséghatékony termelés.*

28 Raadasul a vetités alapja a termeldi aras kibocsatas, tehat ezek a szamok a kibocsatasoldalrol még nem tartalmaz-
zak a tiamogatasokat.
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AKI
=<

Folyé termel6 felhasznalas folyé aron

23. tablazat

M.e.: millid eurd

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 146 242 145943 | 152 842| 158 034 | 159 134 | 156 757 | 163 536| 164 798
EU-15 130923 131894 | 136 766 | 139 882 | 140 976 | 139 944 [ 145 046 | 145 400

Dénia 4 850 4742 4918 5170 5246 5212 5262 5192
Franciaorszag 31131 30922 31936| 33006| 32899| 32756 33762| 34245
Németorszag 25621 25047 25382 24616 25171 24891 25008 24791
Portugélia 3171 3488 3537 3763 3731 3753 3952 3930
Spanyolorszag 10963 12048 13210 13486| 14261| 14476 15185 15328
EU-10 15318 14049| 16077 18152 18158 16813| 18490| 19398
Magyarorszag 2753 2 690 3040 3693 4001 3657 4056 3743
Lengyelorszag 7303 6 625 7753 8 871 8324 7 562 8309 9286
Szlovékia 1171 992 1071 1135 1151 1219 1289 1256

Forras: EUROSTAT

24. tablazat

Egységnyi kibocsatasra juté folyo termel6 felhasznalas

M.e.: %
Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 53 54 54 54 55 55 55 56
EU-15 52 53 53 53 54 54 54 55
Dania 67 66 64 62 69 70 68 68
Franciaorszag 55 55 56 57 58 59 59 62
Németorszag 67 67 65 60 67 68 63 64
Portugalia 60 57 59 56 57 57 58 63
Spanyolorszag 36 40 40 39 41 38 38 41
EU-10 62 64 65 64 66 68 65 66
Magyarorszag 59 60 63 65 68 68 66 65
Lengyelorszag 59 61 62 60 63 65 62 62
Szlovakia 72 72 78 74 70 78 76 77

Forras: EUROSTAT adatokbol AKI szamitas

A kibocsatdsra juto folyo termeld felhaszndlds novekvd szdamaibol nem a gazdalko-
das hatékonysdganak romldsdra, hanem a gazdasdgi koriilmények romldsara kovetkeztet-
hetiink. Megvizsgaltuk ugyanis a foly6 termeld felhasznalas alakulasat valtozatlan aron is,
ez pedig nemhogy novekedést, de az orszagok tobbségében csokkenést mutatott. Tehat az
arak emelkedése miatt nott a felhasznalt raforditasok értéke, nem pedig a mennyiség noveke-
dése miatt. A folyamatra utaltunk mar a hazai adatok vizsgalatanal.
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3.3.2.2. A brutté hozzaadott érték alakulasa

Ha az évjarati hatasok kisziirésére a brutté hozzaadott érték? hdaroméves csuszo dtla-
gat vessziik figyelembe, egyértelmiien kideriil, hogy a kozosség mezogazdasdga stagnal.
A megallapitas igaz mind a régi, mind az Ujjonnan csatlakozott tagorszagokra. Az orszagok
kozott jelentds eltérések mutatkoznak. A vizsgalt idészak széls6 évei kozott 10% felett nott
a lett, az észt, a spanyol, a cseh €s a portugdl mezégazdasag hozzajarulasa a nemzeti termék-
hez. Toébb mint 10%-kal esett vissza a svéd, a finn, a francia, az ir és a szlovén hasonl6 adat.
Magyarorszdg esetében a hdaroméves dtlagok alapjan a brutté hozzdadott érték folyo dron
5,9%-kal nott (25. tablazat).

25. tablazat
Brutté hozzaadott érték folydé termel6i aron*
M.e.: millié eurd

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 128 892| 125070| 128 788 136 629| 127 880 | 128 840| 134 998 | 127 194
EU-15 119356| 117047 120076 | 126 540 | 118 671 | 120 948 | 125249| 117 364

Dania 2433 2393 2 801 3168 2332 2266 2502 2450

Franciaorszag 25832 24852 24671 24425 23780 22780 23519| 21318
Németorszag 12494 12508 13772 16374 12546| 11490 14883| 14203

Portugalia 2158 2594 2480 2901 2799 2 882 2 843 2351
Spanyolorszag | 19760 18 193| 19484 21304| 20904| 23820| 24516 22450
Svédorszag 1190 1027 1135 1028 1025 1067 988 863
Finnorszag 471 670 734 722 666 603 520 516
frorszig 2018 1897 1998 1988 1616 1712 1836 1750
EU-10 9536 8023 8712 10089 9209 7 891 9749 9830

Magyarorszag 1925 1796 1786 1954 1902 1725 2137 1972
Lengyelorszag 5152 4182 4 660 5891 4908 4097 5161 5689

Szlovakia 456 387 311 395 489 350 402 381
Lettorszag 173 154 197 227 201 183 213 237
Esztorszag 140 93 140 162 152 157 174 195
Csehorszag 905 740 981 922 939 845 1095 1004
Szlovénia 454 419 402 362 461 326 417 402

* Mivel az EUROSTAT adatbazisaban a brutté hozzaadott érték csak alaparon szerepel, ezért a termel6i aras valto-
zatot az egyes orszagokra a meglévd adatokbol mi szamitottuk.
Forras: EUROSTAT adatokbol AKI szamitas

3.3.2.3. A tamogatasok alakulésa

A brutto hozzdadott érték mellett a tamogatasok jelentik a jovedelem masik forrasat.
Kozosségi szinten az MSZR-ben elszamolt, tehdt kozvetleniil a termeldknek fizetett tamo-
gatdsok értéke jelentosen emelkedett a hét év alatt és ez lathatéan nem csupdn az uj tagok
belépésének koszonhetd (26. tablazat). Az 1998-ban még nemzeti forrdasbol fizetetthez kép-

2 Annak érdekében, hogy biztositsuk az dsszehasonlithatosagot az APEH és a tesztiizemi adatokkal, a bruttd hoz-
zédadott értéket a termeldi aron szamitott kibocsatas és a folyo termeld felhasznalas kiilonbségeként értékeljiik, tehat
figyelmen kiviil hagyjuk a mdodszertan szerint a kibocsatasi oldalon elszamolt terméktamogatasokat.
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est, 2005-ben az uj tagorszdagok nagyjabol 4 milliard euroval nagyobb ésszeggel tamogat-
hattak termeldiket. Ugyanezen ido alatt a régi tagorszdagok tamogatasa 9 milliard euroval
béviilt. >
26. tablazat
Termék és egyéb termelési tamogatasok
M.e.: milli6 eurd

Orszag 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-25 35497| 36 534| 38 215| 40 545 | 42 224 43 444 46 538| 48 467
EU-15 34615 35721 | 37 111| 39268 | 41 080| 42 214| 42 695| 43 725

Dénia 771 762 789 873 890 896 943 972

Franciaorszag 7488 7787 7929 8562| 9026 9857 9208 9338
Németorszag 5074 5095 5601| 5444 5477 5560 6013| 6093

Portugalia 752 758 663 780 740 811 890 965
Spanyolorszag | 4318| 4431| 4895| 6081| 6244| 6389 6778| 6574
EU-10 882 812 1104 1276 1144 1230 3843| 4742
Magyarorszag 224 177 180 242 315 370 872 1088
Lengyelorszag 0 180 214 234 241 182 1761 2054
Szlovakia 171 161 235 180 159 187 239 233

Forras: EUROSTAT adatokbol AKI szamitas

A termék és egyéb termelési tiamogatasok kozott jelentds atrendezddés zajlik (27. tab-
lazat). Ennek oka, hogy nemzetkozi egyezmények a K6zos Agrarpolitikat a termelési tamo-
gatasok iranyaba kényszeritették, igy 0j tdmogatasi szabalyozas keriilt kialakitasra. Az 0j
rendszer bevezetési idépontjanak megvalasztasaban a tagorszagoknak van némi szabadsaga,
ami a 2005. évi meglehetdsen valtozatos és hangsulyozottan elézetes adatokban is tiikr6z6-
dik.

A régi ¢és az 0 orszagok mezdgazdasaganak tamogatottsagi szintje jol latszik az egy
hektar mezégazdasagi teriiletre jutd tamogatas adataibol is (28. tablazat). Az Gjonnan csat-
lakozott orszagok gazdalkodoi atlagosan a régicknél kifizetett tamogatas 42%-at kapjak. Az
orszagcsoportokon beliil is erdsen szorddnak az adatok. Mig Finnorszagban a mezdgazdasagi
teriiletre vetitett tamogatas 904, Gorogorszagban pedig 595 eurd, addig Nagy-Britanniaban,
Spanyolorszagban ¢és Portugaliaban alig tobb mint 250 eurdval szamolhatnak a termel6k. Az
eltérések oka, hogy kiilonb6z6 az egyes orszagokban a tamogatott kultirak, allatfajok, illetve
hatranyos teriiletek aranya. A 10 0j tagorszagnal a nemzeti tamogatasok szintje is befolya-
solja a szamokat. A magyar adat az EU-10-¢k atlaga felett van. Csak Maltan és Szlovéniaban
van tobb tamogatas teriiletaranyosan. Csehorszag adata a magyarral megegyezik, a tobbi
orszagban viszont alacsonyabb. A sereghajtdé Litvaniaban a tamogatas minddssze 40%-a a
hazainak.

30 Az 6sszehasonlitasnal nem vettiik figyelembe a folyo termel6 felhasznalasnal elszamolt timogatasokat, valamint
a t6keszamlan elszamolt igynevezett téketranszfereket, 1ényegében beruhazasi tamogatasokat. Mindkét tételrél rend-
kiviil hidanyos az adatsor és nem vilagos, hogy az adott tétel nulla, vagy csak az adat nem lett kozolve. A megjelenitett
tamogatasi adatok igy két tételbdl adodnak Ossze, a terméktamogatasbol és az egyéb termelési tiamogatasbol.
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27. tablazat
Terméktamogatasok aranya az dsszes tamogatasbol

M.e.: %
Orszag 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-25 72 70 70 67 68 65 68 39
EU-15 73 71 71 68 68 66 69 39
Dania 84 82 84 84 84 84 86 3
Franciaorszag 82 82 83 80 80 73 83 80
Németorszag 67 65 70 73 73 72 74 0
Portugalia 53 52 57 53 57 58 60 49
Spanyolorszag 77 78 73 61 62 60 60 60
EU-10 27 38 36 27 42 44 48 40
Magyarorszag 44 47 45 44 57 54 44 38
Lengyelorszag . 31 31 45 56 61 46 45
Szlovakia 16 18 14 25 24 28 73 66

Forras: EUROSTAT adatokbol AKI szamitas

28. tablazat
1 hektar mezoégazdasagi teriiletre juté timogatas

M.e.: eurd
Orszag 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-25 204 210 220 233 243 265 284 295
EU-15 256 264 274 290 303 323 327 335
Dénia 259 254 266 325 332 339 354 358
Franciaorszag 250 261 267 289 305 332 311 315
Németorszag 287 297 328 319 323 327 353 358
Portugalia 198 194 170 207 192 213 233 259
Spanyolorszag 148 171 193 241 248 254 261 256
Gorogorszag 614 548 543 531 571 596 562 595
Nagy-Britannia 246 254 254 245 265 242 260 266
Finnorszag 760 783 891 898 905 909 906 904
EU-10 23 21 29 33 30 37 115 142
Magyarorszag 36 29 31 41 54 63 149 186
Lengyelorszag 10 10 12 13 14 11 108 129
Szlovakia 70 66 98 80 71 84 123 120
Csehorszag 31 37 80 108 64 68 106 186
Malta 102 103 107 109 311 939 | 1841 | 1903
Szlovénia 53 69 125 164 186 245 319 333
Litvania 15 17 5 11 13 14 69 81

Megjegyzés: a vetités alapja nem a timogatott, hanem a teljes mezégazdasagi teriilet
Forras: EUROSTAT adatokbol AKI szamitas
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3.3.2.4. Az elszamolt munkabér és a munkaerd raforditas alakulasa

Munkabérként, illetve munkavallaléi jovedelemként a Mezdgazdasagi Szamlarend-
szerben ténylegesen csak az allando, vagy idészaki alkalmazottak bérét és annak jarulékait
szabad elszdmolni. A mddszertan eldirdsai alapjan a sajat gazdasagban végzett munka ellen-
értéke, a nem fizetett segitok, csaladtagok munkajanak ellenértéke a vallalkozoi jovedelem-
ben keriil kimutatasra. Az alkalmazotti munkabér dsszegét €s éves munkaerd egységre jutd
alakulasat a 29. tablazatban mutatjuk be.

29. tablazat
Kifizetett alkalmazotti munkabér, folyé aron
M.e.: milli6 euro

Orszag 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-25 28016 28233| 28285| 29595| 30272| 30 759| 31 641| 32 860
EU-15 25343 25701| 26 034| 27099 27 705( 27 953 | 28 842 | 29 877

Dénia 578 597 609 649 665 692 696 695

Franciaorszag | 4878 5080 5273| 5452| 5618 5882 6121 6265
Németorszag 3572 3428 3227| 3196| 3246| 3303| 3338| 3471

Portugalia 492 498 510 520 523 525 519 542
Spanyolorszadg | 2767| 2819 2893 3187 3143| 3344| 3456| 3521
EU-10 2672 2532 2252 2496| 2567| 2807| 2798 2983

Magyarorszag 460 516 523 599 677 658 707 702
Lengyelorszag 688 691 720 853 776 662 623 696

Szlovakia 373 308 300 304 285 332 325 337
Forras: EUROSTAT

2005-ben az egy fizetett munkaerd egységre (,,alkalmazottra”) juté munkabér a régi
tagdllamokban dtlagosan 16 ezer eurd, az ujakndl 6 ezer eurd volt.

A termeléshez igénybevett munkat éves munkaerd egységben mutatja a 30. tabla-
zat. Az adatokban a termeléshez felhaszndlt mezdgazdasadgi munkaerd erdteljes csokkenése
lathato. 1998-rél 2005-re a 25 jelenlegi tagallamban a munka rdforditds ésszességében
20%-kal esett vissza, ezen beliil a régieknél 14%-kal, az Gjaknal 29%-kal. A magyar adat
26%-os csokkenést mutat.

A munkabéreknél mutatkozé aranytalansagok miatt megvizsgaltuk, milyen részese-
dést képvisel a teljes munkaerébdl a fizetett munka (31. tablazat). A fizetett munka aranyat
nem csak a kivalasztott orszagok, de valamennyi orszag adataibol kiszamitottuk. Az arany
orszagonként viszonylag allandonak mondhato, jelentdsebb valtozasok azokban az orszagok-
ban vannak, ahol a fizetett munkaerd részesedése n6. A széIsé helyeket 2-2 Gjonnan csatlako-
zott orszag foglalja el. Csehorszagban ¢és Szlovakiaban hét év atlagaban a fizetett munka az
Osszes 79%-at, illetve 58%-at teszi ki, Szlovéniaban ugyanez 7%, Lengyelorszagban pedig
6%. Ismeretes, hogy a Csehszlovak utdédallamokban a privatizacio kevésbé valtoztatta meg a
termelési szerkezetet, mint sok mas kelet-europai orszagban, a foldteriilet 90%-a 100 hektar
feletti magan(kozos) kozos tarsasagok tulajdonadban maradt. Ezzel szemben Lengyelorszag-
ban mezdgazdasagi privatizacidra szinte nem is volt sziikkség, mert megmaradtak a haboru
utani magantulajdonu kisbirtokok.
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30. tablazat
Osszes mezégazdasagi munka raforditas alakulisa
M.e.: ezer EME
Orszag 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-25 11276 | 10621 (10344 (10209 | 9795 | 9455 | 9233 | 9010
EU-15 6719 | 6479 | 6342 | 6247 | 6095 | 5986 | 5919 | 5794
Daénia 82 78 76 76 72 70 67 64

Franciaorszag | 1060 | 1043 | 1028 [ 1010 992 975 959 943
Németorszag 727 715 685 659 632 610 592 575

Portugalia 518 485 503 486 469 452 436 417
Spanyolorszdg | 1160 | 1113 | 1101 | 1099 | 1069 | 1023 | 1016 989
EU-10 4557 4142 | 4001 | 3962 | 3700 | 3469 | 3314 | 3216

Magyarorszag 701 723 676 643 647 582 554 521
Lengyelorszag | 2856 | 2505 [ 2495 | 2524 | 2267 | 2127 | 2070 | 2025

Szlovakia 171 153 143 132 132 129 105 103
Forras: EUROSTAT

31. tablazat
A fizetett munka ardnya a teljes munkaraforditasbol

Me.e.: %
Orszag 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-25 22 24 24 23 24 25 26 26
EU-15 27 29 30 30 31 31 31 32
Dania 31 31 32 32 34 35 36 34
Franciaorszag 26 28 29 29 30 31 31 32
Németorszag 33 35 34 33 35 35 35 35
Portugalia 14 14 13 13 14 14 14 15
Spanyolorszag 29 37 39 39 39 38 40 42
EU-10 15 15 15 12 12 15 15 15
Magyarorszag 20 21 21 21 19 21 23 22
Lengyelorszag 7 7 6 6 6 6 6 6
Szlovakia 55 53 56 59 59 53 63 64
Csehorszag 80 81 78 78 78 78 78 78
Szlovénia 5 6 6 6 6 8 9 9

Forras: EUROSTAT adatokbol AKI szamitas

A magyar mezogazdasdgban a fizetett munka 22 %-os ardanya kozépen helyezkedik el
a régi és az uj orszagok atlagos adata kozott.
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3.3.2.5. Jovedelemkategoriak és fajlagos mutatok

A mezdgazdasagi szamlakbol tobb jovedelem-kategoria képezhetd. Ezek koziil a ter-
melési tényezok jovedelmével, illetve a szamlasort zar6 vallalkozoi jovedelemmel kivanunk
foglalkozni. A termelési tényezdk jovedelmét gy kapjuk, hogy a brutté hozzaadott értékbol
levonjuk az értékcsokkenés és az adok 0sszegét, majd hozzdadjuk a timogatasokat. A terme-
1¢ési tényez6k jovedelmébdl kivonva az alkalmazottak munkabérét, a bérleti dijakat, illetve
a kapott és kifizetett kamatok egyenlegét jutunk a vallalkozoi jovedelemhez.’! A vallalkozoi
jovedelem a vallalkozas nyereségét, az osztalékokat, illetve a fizetetlen sajat munka dijazasat
fedezi.

A 32. tablazatbol lathatd, hogy nemzetkiozi dsszevetésben a vallalkozoi jovedelem
adatsora gyakorlatilag értelmezhetetlen. Csak a vallalkozo6i jovedelmek alapjan félrevezetd
lenne példaul az egyes orszagok mezdgazdasaganak jovedelmezdségét megitélni. Tulajdon-
képpen kijelenthetd, hogy a villalkozoi jovedelem szintjén a szamlarendszer egységessége
megbomlott, nem alkalmas az dsszehasonlitisra. Ennek oka pedig elsésorban a munkard-
Sforditasok orszdagonként eltérd szerkezete.

32. tablazat
A villalkoz6i jovedelem alakuldsa foly6 aron
M.e.: millio euro

Orszag 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-25 77238 | 73735 |76 475 | 84387 | 75702 | 78 467 | 84 891 | 76 388
EU-15 72 585 |70 444 |72 544 (79497 |71 931 | 75463 |77 698 | 68 708

Dénia 307 195 555 803 -43 -167 124 156

Franciaorszag | 16 155 | 14987 (14295 | 14 111 |13 517 | 13 151 |12 533 | 10029
Németorszag | 3039 | 3144 | 5166 | 7902 | 3842 | 2849 | 6562 | 5715

Portugalia 1613 | 2034 | 1783 2285 | 2108 [ 2195 | 2210 | 1751
Spanyolorszag| 16 949 | 15377 |16 622 [ 18 891 | 18 593 |21 438 (22210 |19 574
EU-10 4653 | 3291 | 3931 | 4890 | 3771 | 3004 | 7193 | 7680

Magyarorszag | 1100 709 642 761 638 561 | 1293 | 1317
Lengyelorszag| 2893 | 1977 | 2332 | 3180 | 2411 | 1924 | 4529 | 5181

Szlovakia -46 -2 25 45 55 -29 68 28
Forras: EUROSTAT

A magyar adatok elemzésénél mar talalkoztunk a munkaeré elszamolasanak prob-
lémajaval, amely nemzetkozi Osszevetésben még hangsulyosabban jelentkezik. Ha a tor-
zit6 hatastol meg kivanunk szabadulni, két lehet6ség koziil valaszthatunk. Vagy egy a mod-
szertanban nem szerepld jovedelemkategoriat képeziink a vallalkozoi jovedelem és a mun-
kabérek dsszevonasaval, vagy megallunk a termelési tényezok jovedelménél és elfogadjuk,
hogy a jovedelem a munkabéren tul tartalmazza a bérleti dijakat, illetve a kapott és kifizetett

31 A vallalkozoi jovedelem megallapitasakor az orszagonként eltérd foglalkoztatasi szerkezet és ennek nyoman
az eltéré munkaerd elszamolas kiilonosen azért jelent problémat, mert a modszertan alapjan a fizetetlen munka
ellenértéke részét képezi a vallalkozoi jovedelemnek. Ez azt jelenti, hogy mig példaul Csehorszag esetében a vallal-
kozoi jovedelem a mezégazdasagban ténylegesen végzett munka 21%-anak, addig Lengyelorszagban a 94%-anak
a fedezetét tartalmazza. Az eltérések miatt nyilvanvalo, hogy a vallalkozoi jovedelem a két orszag esetében nem
ugyanarrol ad képet.
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kamatok egyenlegét is. Az EUROSTAT ez utdobbi megoldas mellett dontétt, hiszen az ,,A”
mutato a termelési tényezok jovedelmének valtozasaval szamol. A tovabbiakban jovedelmen
a termelési tényezok jovedelmét értjiik.

A termelési tényezok jovedelmébol osszedllitott adatsor — 33. tablazat — magyardz-
hatobb képet mutat, mint a vdllalkozoi jovedelem. Megéallapithatd, hogy a vizsgalt idészak-
ban a jovedelemtomeg novekedése elsosorban a tamogatdsoknak volt koszonhets. Mivel a
tamogatas az uj tagorszagokban nétt jelentdsen, ezért a jovedelem boviilése is naluk jelent-
kezett erdteljesebben. A csatlakozds elétt a 25 orszdagban elddllitott teljes jovedelembil
5-6% keletkezett az EU-10-ek mezogazdasdgaiban. A csatlakozdas utdni elsé évben ez
8%-ra, majd a 2005-ben az elozetes adatok alapjin 9,1%-ra emelkedett. A latvanyos javu-
las ellenére, a jovedelem ardnytalanul nagy része a régi tagorszdgokban termelidik.

33. tablazat
A termelési tényezdék jovedelmének alakulasa folyo aron
M.e.: millié eurd

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 122389 118 721| 122749 | 131 830| 123 638| 126 308| 133 956 | 127 067
EU-15 114324 112220 115554 123 311| 116237| 119 803 | 123 197| 115532

Dania 2112 2050 2459 2 845 2 000 1 894 2192 2184

Franciaorszag | 24 766 23765| 23257 23277| 22962 22797| 22400( 20077
Németorszag 9812 9634 11439 13982 10054 9204 12975| 12300

Portugalia 2349 2769 2528 3035 2 860 2989 3013 2 587
Spanyolorszag | 21381 19834| 21466| 24103| 23736| 26694| 27618 25170
EU-10 8 065 6501 7 196 8519 7401 6506 10759 11535

Magyarorszag 1768 1438 1391 1567 1523 1419 2258 2274
Lengyelorszag 3893 2913 3329 4393 3471 2 833 5382 6173
Szlovakia 376 342 350 380 377 344 434 405
Forras: EUROSTAT

A tamogatasok bevezetése az ujaknal fokozatosan torténik, még nem minden forma-
nal a teljes Osszeget kapjak. Alacsonyabb hozzaadott értékiik miatt azonban, a naluk mért
tamogatottsagi szint mar az elsd évben elérte a régi tagallamoknal megfigyeltet, noha — mint
azt mar korabban bemutattuk (26. tabla) — azok tdmogatottsaga dsszességében szintén nott
(34. tablazat).
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34. tablazat
A jovedelem tamogatastartalma
M.e.: %
Orszag 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

EU-25 29 31 31 31 34 34 35 38
EU-15 30 32 32 32 35 35 35 38
Daénia 37 37 32 31 44 47 43 45
Franciaorszag 30 33 34 37 39 43 41 47
Németorszag 52 53 49 39 54 60 46 50
Portugalia 32 27 26 26 26 27 30 37
Spanyolorszag 20 22 23 25 26 24 25 26
EU-10 11 12 15 15 15 19 36 41
Magyarorszag 13 12 13 15 21 26 39 48
Lengyelorszag 6 6 6 5 7 6 33 33
Szlovakia 45 47 67 47 42 54 55 57

Forras: EUROSTAT adatokbol AKI szamitas

A termelés jovedelmezOsége a teriiletegységre és a munkaerdegységre vetitett fajla-

gos mutatokkal is jellemezhet6 (35. és 36. tablazatok).

35. tablazat
1 hektar mezogazdasagi teriiletre juté jovedelem
M.e.: eurd
Orszag 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

EU-25 704 683 706 758 711 770 817 775
EU-15 845 829 854 911 859 918 944 885
Dania 710 684 830 [ 1058 748 717 823 805
Franciaorszag 828 798 783 785 776 768 756 678
Németorszag 554 562 670 821 592 541 762 722
Portugalia 620 707 649 806 743 784 789 695
Spanyolorszag 730 765 845 956 943 | 1062 [ 1063 980
EU-10 209 169 187 221 192 194 321 344
Magyarorszag 286 232 238 267 260 242 385 388
Lengyelorszag 214 160 183 241 205 176 330 388
Szlovakia 154 140 146 168 168 154 224 209

Forras: EUROSTAT adatokbol AKI szamitas
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36. tablazat
Eves munkaeré egységre juté jovedelem

M.e.: eurd

Orszag 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-25 10853 11178| 11867| 12913| 12622| 13359| 14508| 14103
EU-15 17015( 17322 18219 19739 19071| 20013 | 20812 19940
Dania 25744 26310| 32558| 37535 27711| 27 057| 32 652| 34 264

Franciaorszag | 23 354| 22 780| 22 613| 23 056| 23 148 23 375| 23 360| 21 300
Németorszag | 13489| 13479 16706 21 219| 15896| 15080| 21 918| 21 392

Portugalia 4537| 5711 5028| 6247 6101 6613| 6915| 6212
Spanyolorszag | 18 426 | 17 824| 19489| 21 937| 22 198| 26 103 | 27 192 25 446
EU-10 1770( 1570 1798| 2150 2000 1876| 3247| 3587

Magyarorszadg | 2524 1987| 2057| 2437 2355| 2438 4077 4369
Lengyelorszag| 1363 1163| 1334 1740 1531| 1332 2600| 3048

Szlovakia 2201 2239 2444 2870 2860| 2659 4119 3920
Forras: EUROSTAT adatokbol AKI szamitas

A fajlagos termelGi aras kibocsatasnal tapasztalt kiilonbség jelentkezik a fajlagos
jovedelemmutatokban, s6t a hatékonyabb raforditas felhasznalas és a magasabb tamogatas
még novelte is a kiillonbséget a régi és az 0j tagok kozott. Ugyanakkor az is latszik, hogy az
Unio tamogatdsi rendszeréhez torténd csatlakozas a 10 kelet-kozép europai orszdg jove-
delemhatranydt csékkentette. A jovedelemhatrany terliletaranyosan a korabbi 4,5-5-sz06r6s-
r6l 3-szorosra mérséklédott. A munkaeré-aranyos jovedelemnél korabban mért 10-szeres
kiilénbség 5,5-re esett vissza.

A fajlagos mutatok alapjan Magyarorszdgon a jovedelmezdség viszonylag kedvezd a
tobbi uj taghoz viszonyitva, de a kordbbi évekhez képest elonyiink valamelyest csokken.

Mint mar emlitettilk, az EUROSTAT gyakran alkalmazza a jovedelmezdség valtoza-
sanak mérésére az iigynevezett ,,A” mutatot, ami a termelési tényezok realjovedelmének éves
munkaer6 egységre jutd valtozasat mutatja. Ennek alakulasat a 37. tablazatban kozoljik.

A lengyel, a magyar és a szlovak adatokbol is latszik, hogy a mutaté ingadozésa
milyen sz¢ls6ségeket mutat, illetve, hogy a jelenlegi valtozo tAmogatasi kdrnyezetben milyen
megtévesztd lehet a mutatdt Snmagaban, az el6z6 évi bazison elemezni.
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37. tablazat
Az ’A’ mutaté

, 2000 = 100 1626 év = 100

Orszig 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-25 100,13| 104,56| 110,83| 104,76| 97,24] 106,44] 108,61| 97,30
EU-15 99.17] 102.16] 103.66] 97.16] 96.41| 105.39| 10420 95.83
Dénia 81,52| 77.86| 92.18| 94.72| 7249 95.51| 118,38] 102,76

Franciaorszag | 98,42 97.87| 96,24 86,56| 98,25 99,44| 98,33| 89,94
Németorszag 92,67| 87,01 125,50( 121,72 73,84 93,89 144,23| 96,99

Portugalia 112,68| 118,96| 121,03| 106,57| 93,91| 105,57| 101,74| 88,05
Spanyolorszag| 104,67| 118,39| 118,54| 106,34| 96,92| 113,11] 100,13 89,71
EU-10 102,36] 101,16| 171,92 155,01 91,70| 98,83 169,95 90,17

Magyarorszadg | 91,40| 93,40 148,60( 153,90| 84,70| 102,20( 159,10| 103,50
Lengyelorszag| 104,82| 103,51| 201,93 | 205,72 91,23| 98,75| 195,09 101,88

Szlovakia 108,25 93.43| 133,48 119,30 94,48 8631| 142,87| 89,37
Forras: EUROSTAT

Az MSZR alapjan megallapithato, hogy a régi tagorszagok ¢és az tjjonnan érkezettek
jovedelemtermelési stratégiaja tobb tekintetben jelentdsen eltér. Az EU-15-6k termeldi az
ujak dltal felhaszndlt raforditasok tobbszorosét befektetve lényegesen nagyobb termelési
értéket, kibocsatast dllitanak elo. A raforditasokat, és kiilondsen a munkaerdot az évtizedes
szabad verseny dltal kikényszeritett nagy hatékonysdaggal haszndljak fel, amire az is lehe-
toséget ad, hogy tokeerdben és dalloeszkiozokben lényegesen jobban ellatottak (,,feltokési-
tettek”), mint az ujak termeldi. A jovedelemkiilonbség mar a tamogatdsoktol mentes brutto
hozzdadott érték szintién megjelenik.

Az ujonnan csatlakozott orszdagok gazddalkodoinak jovedelme jelentésen javult a
csatlakozds utdn és tovabb fog javulni, amig a tamogatdsok el nem érik a régi tagorsza-
gokban fizetett szintet. Jovedelmiik jelentds része a tamogatdsokbol szarmazhat. A fajlagos
Jjovedelemben mutatkozo eltérés jelentis csokkentéséhez azonban ez nem lesz elegendd, a
hatékonysag tovabbi nivelése elkeriilhetetlennek latszik, kiilondsen azért, mert feltételez-
hetdéen a csekély rdaforditias miatt, a kibocsdtds és a jovedelem is bizonytalanabb.
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4. Jovedelemalakulas a tesztiizemi adatok alapjan
2002-2005

4.1. Modszertan, mutatok definialasa

Az Eurdpai Bizottsag a mezégazdasagi tizemek jovedelem-alakuldsanak és gazdal-
kodasanak elemzésére, s ezéltal a Kozds Agrarpolitika tamogatasdra 1965-ben egy repre-
zentativ informacios rendszert hozott 1étre. A rendszer elnevezése: Mezdgazdasagi Szdam-
viteli Informacios Halozat (angolul: Farm Accountancy Data Network, roviditve: FADN;
magyar roviditése: MSzIH, de elfogadottabb és elterjedtebb a Tesztiizemi Rendszer elneve-
z¢s). Ennek az informacios rendszernek az adatokkal torténd feltoltése a tagorszagok kotele-
zOen eldirt feladata. Az Unio 25 tagorszagaban — részben az emlitett kotelezettség teljesitése
érdekében, részben orszagon beliili célokra — dsszesen mintegy 80000 mezdgazdasagi lizem-
r6l gyljtenck adatokat. A felmért gazdasagok egy megkozelitdleg 5 millids alapsokasagot
reprezentalnak. A meghatarozott szempontok szerint kivalasztott adatszolgaltatdo gazdasa-
gok onkéntesen csatlakoznak a rendszerhez, s konyvelési adataikat rendelkezésre bocsatjak.
A tovabbiakban ezen adatokat anonim modon, az adatvédelemre vonatkozo szigoru eléirasok
betartasa mellett kezelik és csak statisztikai célokra hasznaljak fel.

4.1.1. Az adatgyiijtés megfigyelési kore

A magyarorszdgi adatbazis 1900 gazdasdgot foglal magdaban. A gazdasadgok kiva-
lasztasa egy un. kivalasztési terv szerint torténik, amely a KSH altal végzett gazdasag
szerkezeti 0sszeirasok eredményének figyelembe vételével kertil kialakitasra. A minta
a legalabb 2 eurdpai méretegységet (EUME) elérd egyéni gazdasdagokra és tdarsas
gazdasdgokra nézve reprezentativ. A gazdasagok 6kondmiai méretét az un. standard
fedezeti hozzdjarulas (SFH) alapjan, az 1. fejezet 19.oldalan tett labjegyzetnek meg-
felelden allapitjuk meg.

Egyéni gazdasagnak mindsiilnek az 6stermeldk, az egyéni vallalkozok, a csaladi gaz-
dasagok és az un. ,,0sszevont gazdasagok”, amelyek el6bbi gazdasagok egységes iranyitas
alatt allo egységeit jelentik.

A rendszer a tarsas gazdasagok kozé sorolja a kozkereseti tarsasagokat, a betéti tarsa-
sagokat, korlatolt felel6sségli tarsasagokat, részvénytarsasagokat, kozos vallalatokat, egye-
stiléseket, mezOgazdasagi szovetkezeteket és koltségvetési szervezeteket.

A tesztlizemi adatokat bizonylatok, a pénztarkonyv vagy pénztarnapld masolata,
fokonyvi kivonat, év végi mérlegadatok ¢s eredménykimutatas alapjan gytjtik 6ssze az adat-
gyujték (érték adatok), amelyeket naturalis adatokkal egészitenek ki (hozam, zarokészlet,
allatallomany, vetésteriilet, munkaora, stb.).

4.1.2. A tesztiizemi adatok sulyozasa

A KSH iizemsoros adatbazisa az alapsokasag 4 rétegzési szempontjabol kettot tartal-
maz; a cégjogi format és a regionalis elhelyezkedést.* A masik két rétegzési szempont, az
6konomiai méret és az lizemtipus szamitott jellemzok, amelyeket a tipologia algoritmussal
allitunk el6.

32 A gazdasagszerkezeti sszeirasok tizemsoros eredményét a KSH-val kotott megallapodas értelmében az AKI
2005. évtél megkapja és felhasznalhatja a tesztiizemi minta 1étrehozaséhoz.
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A gazdasagok tipizalasanak alapjaul az AKI altal meghatarozott ,,2002”-es SFH-érté-
kek szolgaltak. A Kozosségi tipologia a 85/377 EEC hatarozata értelmében a gazdasagok
gazdalkodasi formait 17 f6 tipusba sorolja, s ezen beliil tovabbi 50 altipust hataroz meg.
Miutan az alapsokasagot mintavétel szempontjabdl a fenti szempontok alapjan rétegeztiik,
akkor ugyanezt elvégezziik az aktualis mintagazdasagokon is. Ennek eredményeképpen két,
szerkezetében azonos matrixtablazatot kapunk. Ahhoz, hogy az egyes cellakba — értsd alatta
az azonos rétegzési szempontok alapjan meghatarozott cellakat — tartozé mintagazdasagok
sulyszamat meghatarozzuk, a megfigyelt alapsokasagban 1évé gazdasagok szamat egyszertien
el kell osztani a mintagazdasagok cellankénti szamaval. Amennyiben a hanyados a zéréoszto
miatt értelmezhetetlen lenne — tekintve hogy az alapsokasagban van, mig a mintdban nincs
adott cellaba tartozo tizem — akkor a szomszédos cellak dsszevonasat elvégezve kapjuk meg
az oda tartoz6 mintagazdasagok stlyszamat. Osszefoglalva tehét a stilyszamok megmutatjak,
hogy a mintdban egy adott iizem mennyit reprezental az alapsokasagbol. A tovabbiakban ez a
sulyszam fogja meghatarozni az gazdasagok nem ilizemsoros mutatoinak alakulasat.

4.1.3. Az adatgyiijtés targykorébe tartozo tevékenységek

Tesztiizemként csak olyan gazdasdg jelolhetd ki, amely bevételének legaldbb
50%-at mezogazdasagi alaptevékenységhol szerzi. Mezdgazdasagi alapte-vékenységnek
szamit a szantofoldi névénytermesztés, az allattenyésztés, a kertészet valamint a sz016- és
gylimdlcstermelés. Nem szamit mezdgazdasagi alaptevékenységnek, de a mezdgazdasagi
tevékenység tagabb fogalmaba beleszamitjuk az erd6gazdalkodast, a halaszatot, a kiviilallok
részére végzett szolgaltatasokat, az allatok bértartasat és a falusi turizmust. igy ezek is ele-
mei a rendszernek.

4.1.4. A kibocsatas osszetevoi

A kibocsatas tételei kozt szerepel az értékesités nettd arbevétele, az aktivalt sajat tel-
jesitmények értéke s az egyéb bevételek.

Az értékesités netto arbevétele magaba foglalja az egyes dgazatok (ndvénytermesz-
tés, allattenyésztés, kertészet, gylimolcstermesztés €s szolo- illetve bortermelés) bevételét,
a mezOgazdasagi szolgaltatdsok arbevételét (pl. gépi munka vagy gépbérbeadas), a falusi
turizmusbdl szarmazo bevételeket, a csalad sajat fogyasztasat és a természetbeni juttatasokat.
A termékeket a tényleges értékesitési, vagy a helyben érvényes, becsiilt forgalmi aron kell
értékelni.

Az aktivalt sajat teljesitmények a sajat termelésti készletek allomanyvaltozasat és a
sajat nevelést tenyészallatok aktivalt értékét (onkoltségi aron) olelik fel.

Az egyéb bevételek korébe tartoznak az értékesitett immaterialis javak, targyi eszko-
z0k értékesitésébol szarmazo bevételek, ezen javak visszairt értékvesztése €s a terven feliili
értékesokkenés, tovabba a kareseményekkel kapcsolatos bevételek, a kotbérek, késedelmi
kamatok, a visszafizetési kotelezettség nélkiili tamogatasok, a foldteriilet és a tejkvota bérbe-
adasabol szarmazo bevételek.

4.1.5. A raforditas osszetevoi

A tesztiizemi rendszerben a réforditdsok kozé soroljuk az anyagjellegli raforditaso-
kat, a személyi jellegli raforditasokat, az értékcsokkenési leirdst és egyéb raforditasokat.
Az anyagjellegii raforditasok korébe tartozik az anyagkoltség, az igénybevett szolgaltatasok
koltsége, az eladott aruk beszerzési értéke és egyéb szolgaltatasok koltsége.

64



% Jovedelemalakulés a tesztiizemi adatok alapjan 2002-2005

A személyi jellegii raforditasoknal a tesztiizemi rendszerben az alabbi tételeket tekint-
jik bérkoltségnek:

* a pénzben ténylegesen kifizetett béreket, munkadijakat fliggetleniil attol, hogy
a pénzbeli kifizetés vagy egyéb juttatas szamlaval dokumentalhaté-e vagy sem.
Az egyéni gazdasagokban a csaladtagok esetében csak hivatalosan dokumentalt
kifizetések tartoznak ide;

+ az alkalmazottak részére nyujtott bérjellegii természetbeni juttatasokat;

* a csaladtagok személyes kozremiikodésének ellenértékeként kivett dsszegeket,
vagyis a vallalkozoéi kivéteket, ha az dokumentalhatéan igazolhato.

Az értékesokkenési leiras clszamolasi alapja a bekeriilési érték és a hasznos élet-
tartam végén varhatoan realizalhaté maradvanyérték kozti kiilonbozet. Az értékcsokkenési
leirast tigy kell elszamolni, hogy az dsszemérés elve ne sériiljon, evégett egydsszegi, beal-
litaskori értékcsokkenési leirasra akkor keriilhet sor (50000 Ft egyedi beszerzési, eldallitasi
érték alatti tenyészallatoknal), ha az allatcsoport maradvanyértékkel csokkentett bekertilési
értéke a 100000 Ft-ot nem haladja meg. Ett6l eltérd esetben idéaranyos (folyamatos) leirast
kell alkalmazni.

Az egyéb raforditasok kozott szerepeltetjiik a terven feliili értékcsokkenést (pl. elhul-
lott tenyészallat konyv szerinti értéke €s a maradvanyértéke kozti kiilonbség), az adokat
(helyi addk), illetékeket.

4.1.6. Tamogatasok és adok

A tesztiizemi rendszer a tdargyévi tevékenység utdn igényelt tamogatdsokat tartja
nyilvdn fiiggetleniil attol, hogy a tamogatds osszege mikor keriil kifizetésre. Amennyiben
az igényelt tdmogatasok és a ténylegesen kifizetett tAimogatasi 6sszeg kozott eltérés tapasz-
talhatd — ez gyakran adodhat — akkor a kdvetkezd évben a kdnyvelési tételeket az eltérésnek
megfelelden helyesbiteni sziikséges.

A novénytermesztéshez, allattartashoz, valamint a kdltségesokkentés céljabol nyujtott
tamogatasokat tételesen bontva €s elkiilonitetten kezeli a beruhazasi tamogatasoktol.

Az addk egyik csoportjat (pl. helyi adok, ingatlanokkal kapcsolatos addk stb.) az
egyéb raforditasok kozott aggregéltan tartja nyilvan a Tesztlizemi Rendszer. Az egyéni gaz-
dasagok esetén a haztartasok adoézasa a SZJA-n keresztiil valosul meg és az ado Osszegét a
konyveldirodéak a tarsas gazdasagok vallalkozasi nyereség adojaval megegyezd, kozos tétel-
ben dsszevonva jelenitik meg (in. addfizetési kotelezettség tétel cimen).

4.1.7. A jovedelem-mutatok

A tesztiizemi rendszer eredmény-kimutatasa 6sszes koltség eljarassal késziil. Elemei
igy a kovetkezdk: az iizemi tevékenység eredménye; a pénziigyi eredmény; a szokasos vallal-
kozoi eredmény; a rendkiviili eredmény; ad6zas el6tti eredmény; adoézott eredmény; mérleg
szerinti eredmény. Az eredmény-kimutatas kategdriain kiviil rendszeresen publikalt mutato-
szamokat a 9. 4bra tartalmazza.
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9. dbra
Jovedelemmutatok szamitasa
o . o Adozas el6tti eredmén
Termelési ért€k — aranyos jovedelmezdség (%) = — — Y %100
Osszes termelési érték
- . . Adozas elotti eredmény + Fizetett kamatok
Ossztoke jovedelmezdsége (%) = z Y z *100

Forrasok
Addzas e¥(’)tt1 ”eredmeny 100
Sajat toke

Sajat toke jovedelmezdsége (%) =

Adodzas elbtti eredmény + Személyi jovedelmek

Munka-jévedelmezdség (1000Ft/EME) = E T -
Ves munkaero egyseg

Cash-flow (1000Ft) = Mérleg szerinti eredmény + Ertékcsokkenési leiras

Meérleg szerinti eredmény + Ertékcsokkenési leiras

A befektetések fedezettsége (%)= *100

Brutté beruhazas

Pénzeszkdzok + Ertékpapirok + Kovetelések

Likviditasi gyorsrata = —
&y Rovid lejaratu kotelezettségek

Forgodeszkozok

Likviditasi rata = — -
Rovid lejaratu kotelezettségek
Sajat t6ke
Forrasok
Sajat toke
Befektetett eszkozok

Nettd kotelezettségek
Cash-flow

Sajat toke aranya (%) = 100

Tékeellatottsag (%) = *100

Dinamikus eladdésodottsagi mutatd (¢v) = *100

4.2. A f6bb pénziigyi folyamatok 3

4.2.1. A kibocsatas és ennek agazati megoszlasa

A magyar tesztiizemi gazdasdagok brutto termelési értéke a 2002 és 2005 kozotti ido-
szakban®* mintegy 7%-kal béviilt. A novekedés egyetlen évnek — 2004-nek — volt kdszon-
hetd, mivel 2003-ban és 2005-ben is csokkent az agazat bruttd termelésének értéke.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a novénytermesztés, az allattenyésztés és az egyéb tevékeny-
ségek brutto termelési értéke hogyan valtozott, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a novény-
termesztési tevékenység bruttd termelési érteke négy év alatt kb. 30%-kal novekedett és

3 A nemzetk6zi iranyelveknek megfelel6 és a nemzeti, szamviteli torvénynek megfelelé rendszer adatgyiijtd kér-
déivei, annak kitoltése, a mutatészamok és definiciok a modszertani sajatossagok miatt esetenként igen eltérék
lehetnek. A 4.2 alfejezet pénziigyi folyamatokra vonatkozé elemzd része a nemzetkdzi mutatoszamokon alapszik,
ez alol csak azok a tablazatok jelentenek kivételt, melyek a mérlegalapu adatok alakulasat mutatjak be (pl. forras-
és eszkozszerkezet). Ennek az a magyarazata, hogy az Eurdpai Bizottsag felé — ebben a tekintetben — nem torténik
ennyire részletes adatkozlés. A nemzetkozi kérd6iv legtjabb valtozatanak tartalmi vonatkozasait az RI/CC 1256
3 A tesztiizemi gazdasagokra vonatkozo évek kozott sszehasonlithatd adatbazis csak 2002. évtél all rendelkezé-
stinkre.
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ezzel az dsszes brutto termelési értékhez tobb mint 53 %-ban jarul hozza. Az dllattenyésztés
részardnya jelentésen, 44%-rol 36%-ra, mig az egyéb tevékenységeké csak kisebb mérték-
ben csokkent.

A folyo termeld felhaszndlas értéke a vizsgalt idoszakban nomindl értéken szamolva
3,5%-kal csokkent. A csdkkenés a 2005-6s évben volt szamottevd (10%). A foly6 termeld
felhasznalds és a bruttd termelési érték egytittes valtozasanak hatasara 2002 és 2005 évek
dtlagaban a brutté hozzdadott érték jelentosen nott (38. tablazat).

38. tablazat
A kibocsatas*, a raforditasok és a brutté hozzaadott érték alakulisa
M.e.: milliard Ft

Megnevezés 2002 2003 2004 2005
Brutté termelési érték 1 074,54 1 055,38 1263,19 1 148,70
ebbdl: novénytermesztés 472,82 513,55 676,25 616,02

allattenyésztés 467,92 394,23 459,95 410,03

egyéb 133,80 147,61 127,00 122,65
Raforditasok 853,04 860,02 908,91 824,03
Brutté hozzaadott érték 221,51 195,36 354,28 324,67

* FADN esetén brutto termelési érték
Forras: FADN Public Database

A brutto termelési érték alakulasat teriiletegységre és munkaeré-raforditasra vonatko-
zo6an vizsgalva megallapithato, hogy elobbi esetben a bruttd termelési érték négy éven beliil
csupan elenyész6 1%-os ndvekedést mutatott (39. tablazat). A munkaeré-raforditasra vetitett
értékek esetén azonban mintegy 15%-0s ndvekedést tapasztalunk, ami elsésorban a foglal-
koztatotti Iétszam csokkenésével magyarazhato.

39. tablazat

Teriiletegységre™® és foglalkoztatottra juto dsszes kibocsatas**

Megnevezés Mértékegység| 2002 2003 2004 2005
Tertiiletre vetitve E Ft/ha 266,4 252.,4 292,6 269,5
Foglalkoztatottra vetitve | E Ft/EME 6229,5 5891,3 7313,8 7179,6

* Mezb6gazdasagi teriiletre
** FADN esetén bruttd termelési érték
Forras: Sajat szamitasok a tesztiizemi adatbazis alapjan

4.2.2. Forrasok és eszkozok

A gazdasagok forrasszerkezete 2003-ban szamottevéen megvaltozott és ez a valto-
zas 2004-ben is folytatodott. Mig a sajat toke 2002-hoz képest 38%-kal nétt, addig a hosz-
szl lejarati kotelezettségek allomanya 250%-kal, a rovid lejaratt kotelezettségeké pedig
17%-kal emelkedett (40. tablazat). Mindezek eredményeként a sajdt téke aranya négy év
alatt 75,6 %-rol 73%-ra csokkent.
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A gazdasagok forrasszerkezetének alakulasa

40. tablazat

M.e.: milliard Ft

Megnevezés 2002 2003 2004 2005
Sajat toke 1 399,90 1 770,58 1 923,15 1 936,09
Céltartalék 0,42 0,13 0,62 0,05
Hossz lejarati kotelezettségek 139,08 254,92 364,15 347,94
Rovid lejarata kotelezettségek 312,46 281,07 342,04 366,74
Passziv idGbeli elhatarolasok 20,96 17,36 22,57 28,49

Forras: Sajat szamitasok a tesztiizemi adatbazis alapjan

A tesztiizemi adatgyiijtés lehetové teszi, hogy az adatokat vdllalkozdsi forma sze-
rint is szétvalasszuk. Ha vallalkozasi forma szerinti bontasban vizsgaljuk az adatokat, akkor
szembetlinik, hogy az egyéni gazdasdgok eladosodottsdga tovabbra sem szamottevé. Ez az
o6nmagaban kedvezd koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy gazdasagi helyzetiik stabilnak
mondhaté. Inkabb arrél van sz, hogy a hitelfelvételhez sziikséges sajat forrasok sztikdssége
¢s a hitelhez valé hozzajutas nehézségei miatt (vagyoni biztositék, kamatterhek aranytalanul
magasak a jovedelmezdséghez képest) a gazdasagok (els6sorban a kisméretiiek) dnfinan-
szirozoak. A forrasszerkezetben bekdvetkezett jelentds valtozas 2003-ban kezdddott, mikor
a hosszu lejaratu kotelezettségek allomanya szamottevoen megnétt (175%). Ez egyrészt az
aszalykarra nyujtott kdzéplejarat hitelek miatt, masrészt a rovid lejarat kotelezettségek egy
részének kivaltasa miatt kdvetkezett be.

A tarsas gazdasdgok esetében a sajit téke aranya 2002-ben még 60% koriil alakult,
ami azonban 2005-re 55%-ra romlott. Ennck az oka, hogy a kotelezettség-allomany nagyobb
mértékben nétt, mint a sajat toke. Négy év alatt a rovid lejarata kotelezettségek allomanya
22%-kal ndvekedett, szemben a hosszl lejarata kotelezettségek allomanyanak igen jelentds
(270%-0s) novekedésével. Ezek a folyamatok azt okoztak, hogy 2005-ben a hosszu lejarata
kotelezettségek a kotelezettség allomanyon beliil mar 45%-kal részesedtek (41. tablazat).

41. tablazat
Az egyéni és tarsas gazdasagok forrasszerkezetének alakulasa
M.e.: milliard Ft

Megnevezés 2002 2003 2004 2005
Sajat toke 1 399,90 1 770,58 1923,15 1 936,09
Céltartalék 0,42 0,13 0,62 0,05
Hosszl lejarata kotelezettségek 139,08 254,92 364,15 347,94
Rovid lejarata kotelezettségek 312,46 281,07 342,04 366,74
Passziv idObeli elhatarolasok 20,96 17,36 22,57 28,49

Forras: Sajat szamitasok a tesztiizemi adatbazis alapjan

A befektetett eszkozok értéke 2002 és 2005 kozott 54%-kal boviilt. Kiillondsen figye-
lemre mélt6 a 2002 és 2003-ban tapasztalt novekedés, ami a gazdasagok — fiiggetleniil azok
vallalkozasi formajatol — élénk beruhazasi tevékenységét mutatja (ezek voltak az utolso évek,
amikor kis adminisztracioval, palyazat nélkiil géptamogatashoz lehetett jutni). A kdvetelések
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allomanya tobb mint a duplajara nétt, mig a pénzeszkozok értéke alig 7%-kal emelkedett.
A készletek értékében kozel 20%-o0s ndvekedést tapasztalhatunk. Az értékpapirok alloma-

nyanak nominal sszege egészen 2004-ig stagnalt, majd 2005-ben szamottevd novekedést
figyelhettiink meg.

A négy éves idoszakot tekintve a befektetett eszkdzok aranya 62-r6l 65,5%-ra, a kove-
teléseké 5,7%-rol 8,8%-ra nétt. A pénzeszkozok részaranya 12,5%-r6l 9%-ra esett vissza, az
értékpapiroké viszont a visszaesés utdn 2005-ben meghaladta a 8%-ot. A készletek részara-
nya 18,8%-ro6l 15,3%-ra csokkent (42. tablazat).

42. tablazat
A gazdasagok eszkozosszetételének alakulasa

M.e.: milliard Ft

Megnevezés 2002 2003 2004 2005
Befektetett eszkdzok 1192,73 1 664,61 1 906,63 1 840,81
Készletek 362,24 351,34 454,37 429,67
Kovetelések 110,31 134,83 233,53 247,55
Ertékpapirok 14,37 14,49 14,44 22,58
Pénzeszk6zok 239,70 241,32 182,08 257,05
Aktiv id6beli elhatarolasok 7,06 9,06 13,17 13,08

Forras: Sajat szamitasok a tesztiizemi adatbazis alapjan

A vallalkozasi formak szerinti vizsgalat soran megallapithato, hogy az egyéni gaz-
dasagok koziil dontéen a nagyméretiiek voltak képesek eszkiozallomanyuk korszeriisitésére
és bovitésére. Ezzel szemben a kisméretli gazdasagok esetében a megvalosult beruhazas az
értekesokkenést kompenzalta, az eloregedett eszkdzeik cseréjét szolgalta. A beruhazasi kedv
2004-ben és 2005-ben alabbhagyott, a nettd beruhazas (bruttdé beruhazas-értékcsokkenés)
értéke negativ volt, azaz a beruhdzdsok az amortizdciot sem tudtik kompenzdlni. A kovet-
kezd évekre nézve nem til biztato, hogy a befejezetlen beruhazasok értéke mintegy 30%-kal
csokkent. A kovetelések allomanya intenziven emelkedett, mikdzben a pénzeszkozok allo-
manya stagnalt.

43. tablazat
Az egyéni és tarsas gazdasagok eszkoz dsszetétele

M.e.: milliard Ft
2002 2003 2004 2005

Megnevezés

Egyéni | Tarsas | Egyéni | Tarsas | Egyéni | Tarsas | Egyéni | Tarsas
Befektetett eszkozok | 668,51 524,221 010,94| 653,67(1 198,32 708,311 100,98 | 739,83
Készletek 111,78 250,46| 113,35| 237,99 141,33| 313,04 127,78| 301,89
Kovetelések 10,751 99,56| 17,42 117,41 63,71 169,82 44,90 202,65
Ertékpapirok 2,27 12,11 6,45 8,04 9,74 4,71 11,95 10,63
Pénzeszkozok 167,94 71,76 162,61 78,71 127,67 54,41 159,71 97,34
gﬁzt‘;r‘gfazzlﬁ 228 478 3,19 587 000| 13,17| 000 13,08

Forras: Sajat szamitasok a tesztiizemi adatbazis alapjan
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A tarsas gazdasagok 2002-ben ¢és 2003-ban nominalisan valamivel tobbet invesztaltak
annal, mint amennyivel meglevo befektetett eszkdzallomanyuk értéke csokkent (43. tablazat).

4.2.3. Koltség és jovedelem

Emlitettiik, hogy a tesztiizemi gazdasagok termelésének értéke négy év alatt alig
7%-ot novekedett, mig folyo termeld felhasznalasuk értéke 3,5%-kal csokkent. Ez mar jelzi a
jovedelemalakulas kedvezo tendenciajat. Ha megvizsgaljuk az tizemi jovedelem szempontja-
bol jelentés mutatok alakulasat, a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik.

Az értékesokkenés négy év vonatkozasaban kozel megkétszerezodott, és a 2004-es
évben érte el maximumat. A bérek Ssszességében 25%-ot emelkedtek, a ndvekedés jo része
2002 és 2003 kozott kdvetkezett be. A bérleti dijak és egyéb kamatok néovekedése igen figye-
lemremelto (58%) volt. A pénziigyi tevékenységek (negativ) eredménye is jelentdsen, mint-
egy 50%-kal novekedett abszolut értékben. A tamogatdsok értéke a 2003-as évben tapasztalt
atmeneti és kismérték csokkenés ellenére, 6sszesen 102%-kal emelkedett (44. tablazat).

44. tablazat
A mezégazdasag koltség-jovedelem viszonyainak alakulasa
M.e.: milliard Ft

Megnevezés 2002 2003 2004 2005
Brutt6 termelési érték 1 074,54 1 055,38 1 263,19 1 148,70
Foly¢ termel6 felhasznalas 853,04 860,02 908,91 824,03
Ertékesokkenés 78,95 105,76 191,64 151,70
Bérek 140,05 164,46 178,91 174,87
Bérleti dijak, kamatok 52,46 65,77 87,34 83,02
Pénziigyi tevékenység eredménye -26,41 -29,88 -49,06 -39,88
Rendkiviili eredmény 3,90 3,60 5,27 4,00
Tamogatasok 114,05 101,75 175,86 230,14
Adodfizetési kotelezettség 7,00 8,37 11,63 15,51
Uzemi jovedelem 64,10 -38.,88 144,65 130,92

Forras: FADN Public Database ill. sajat szamitasok a tesztiizemi adatbazis alapjan

A vallalkozasi forma szerinti csoportositaskor érdemes a kdvetkezokre figyelemmel
lenni:

*  Abrutto termelési érték az egyéni gazdasagokndal még nominal értéken vizsgalva is
csokkenést mutat a vizsgalat els6 és utolso éve kozott, mig a tarsas gazdasdagoknal
kozel 15%-kal novekszik (45. tablazat). (Ez részben magyarazhatd az eltérd
termelési szerkezetb6l adodo, az iddjardsi valtozasokbol ereddéen bekodvetkezd
hatasokkal.)

* A folyo termeld felhaszndlas az egyénieknél kozel 12%-kal csokkent, mig a
tarsas gazdasdgokndl minimalis novekedésrdl beszélhetiink.

* A tarsas gazdasidgokndl az értékcsokkenés novekedése (230%) Iényegesen
nagyobb, mint az egyéni gazdasagoknal (62%), ami intenzivebb beruhazasi
tevékenységilikkel magyarazhato.
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* A pénzigyi eredmény az egyéni gazdasagok esetén jelentésen romlott
(280%-kal), mig a tarsas gazdasagoknal négy év alatt a pénziigyi terhek 35%-kal
néttek. Természetesen ez csak annyit jelent, hogy az egyéni gazdasagok is kezdenek
¢lni a hitelezés nyujtotta lehetdségekkel és kényszerekkel, a tdrsas gazdasagok
kamatterhei azonban tovdbbra is messze meghaladjik az egyéniekét.

* A tamogatdasok értékének novekedését illetoen az egyéni gazdasdagok (207%) és
a tdrsas gazdasdgok (198%) kizott szamottevé kiilonbséget nem taldlunk. igy
tovabbra is fennall, hogy a tdrsas gazdasdgok tamogatisinak osszege 1,5-szer
haladja meg az egyéni gazdasdagok tamogatdsi dsszegét.

45. tablazat
Az egyéni és tarsas gazdasagok koltség-jovedelem-viszonyainak alakuldsa
M.e.: milliard Ft

Megnevezés 2002 2003 2004 2005

Egyéni| Tarsas | Egyéni | Tarsas | Egyéni | Tarsas | Egyéni | Tarsas
Brutté termelési érték 413,341 661,20 | 416,86 | 638,53 [ 469,51 | 793,68 | 393,54 | 755,15
Foly¢ termel§ felhasznalas 312,24 540,80 | 307,07 | 552,95 329,25 | 579,66 | 278,51 | 545,52
Ertékcsokkenés 44,42 34,53| 56,38 49,38 90,13| 101,52 71,98| 79,72
Bérek 17,011 123,05 20,95| 143,51 | 26,33 152,57 21,87 153,00
Bérleti dijak, kamatok 8,34| 44,12 11,97| 53,80| 17,72 69,62| 1597| 67,05
Pénziigyi tevékenységek eredménye| -2,94| -23,47| -6,32 -23,55| -11,43| -37,63| -8,23| -31,66
Rendkiviili eredmény 0,03| 3.87| -0,29( 3.89| 0,54 473 0,17| 3,83
Tamogatasok 46,10 67,95 36,86| 64,89| 80,64| 9522 9531 134,83
Adok 506 1,94 6,07 231 8,08 3,55| 10,38 5,13
Uzemi jovedelem 77,44 -13,34| 57,34| -96,22| 104,47 40,18 96,22| 34,70

Forras: Sajat szamitasok a tesztiizemi adatbazis alapjan

Az ,jizemi jovedelem” kategoria csak fenntartdsokkal alkalmas az egyéni és tarsas
gazdasagok eredményeinek dsszehasonlitasara, mert a 44. és 45. tablazatban nem szamol-
tunk az egyéni gazdasagokban a csalddtagok munkaidé-teljesitménye utan jaro és koltség-
ként el nem szdmolt bértdmegével. Amennyiben a két szektort 6ssze szeretnénk hasonlitani,
ugy az egyéni gazdasdgban a csaladtagok részére elszamolt személyi jellegli raforditasok
(munkabér, bérjellegii juttatas és a bérjarulékok) helyett a tarsas gazdasagok 1 EME-re veti-
tett személyi jellegli raforditasaval kell szamolnunk.>* Ebben az esetben a személyi jellegli
raforditasok korrekcidja felemészti az egyéni gazdasagok gazdalkodasi eredményét és igy
adozas elotti eredményiik 1ényegesen elmarad a tarsas gazdasagokétol. Belathato, hogy az

3 Az egyéni és tarsas gazdasagok személyi jellegli raforditasanak és adozas elétti eredményének alakulasa korrek-
cio esetén

Mutaték Villalkozasi forma 2002 2003 2004 2005
Személyi jellegil Egyéni gazdasagok korrekcid nélkiil 24,24 24,32 22,39 20,35
raforditasok Egyéni gazdasagok korrekcidval 67,88 65,86 68,12 68,94
(ezer Ftha MT) | Tarqas gazdasagok 66,01 73,01 74,64 72,99
Adozs elstt Egyéni gazdasagok korrekcio nélkiil 22,8 10,26 9,92 37,22
eredmény Egyéni gazdasagok korrekcioval -20,84 -31,28 -35,81 -11,4
(ezer Ftha MT) | 1arqaq sazdasagok 14,48 -11,53 6,17 21,26
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egyéni gazdasagok csak abban az esetben versenyképesek a tarsas gazdasagokkal, ha szemé-
lyi jellegti raforditasaikat képesek alacsony szinten tartani Ha a gazdasagok mérleg szerinti
eredményének alakulasat vizsgaljuk a 2002-2005 kozotti idészakban, akkor a gazdalkodas
szempontjabol legkevésbé sikeresnek a 2003-as évet talaljuk, mikor az egyéni gazdasagok
csupan 56, mig a tarsas gazdasagok 42%-a ért el pozitiv vagy nulla mérleg szerinti eredményt.
A négy ¢év koziil a 2005-6s év bizonyult — bar igen elenyészé kiilonbséggel — a legsikere-
sebbnek, amikor a gazdasagok kétharmada ért el pozitiv eredményt (46. tablazat). Mindkét
vallalkozasi forma esetén elmondhato, hogy az atlagértékek igen nagy szorodast mutatnak
¢és a nagyobb ékonomiai méretii gazdasagok kozott lényegesen magasabb a nyereségesen
gazdalkodok részardanya, mint a kisebb méretosztalyban.

46. tablazat
A nyereséges és veszteséges gazdasagok szamanak alakulasa®
2002 2003 2004 2005
egyéni | tarsas | egyéni | tarsas | egyéni | tarsas | egyéni | tarsas
Nyereséges 52891 2942| 48750 2286| 56503| 3553| 53912 3812
Veszteséges 33826 1469 38377 3101| 30624 1834 27120 1928

Forras: Sajat szamitasok a tesztiizemi adatbazis alapjan

Megnevezés

Az lizemi jovedelem négy év alatti 200%-ot meghalad6 novekedése mellett a fel-
hasznalt munkaréaforditis mennyisége (EME) az egyéni gazdasagoknal elenyészé mértékben
csokkent, a tarsas gazdasagoknal viszont 30%-kal esett vissza. Ez egyben azt is eredményezi,
hogy a munkaerdegységre vonatkoztatott vallalkozoi jovedelem szamottevéen novekedett.
Ha a vallalkozdi jovedelmet teriiletegységre vetitjiik, akkor azt latjuk, hogy négy év alatt
— az lizemi jovedelem béviilésének megfelelden — 193%-kal novekedett (47. tablazat).

47. tablazat
Teriiletegységre és munkaeré-raforditasra vetitett iizemi jovedelem

Megnevezés Mértékegység| 2002 2003 2004 2005
Teriiletre vetitve E Ft/ha 15,9 -9,3 33,5 30,7
Foglalkoztatottra vetitve E FYEME 371,6 -217,0 837,5 8183

Forras: Sajat szamitasok a tesztiizemi adatbazis alapjan

Elemezve a pénziligyi mutatok alakulasat megallapithatjuk, hogy négy év alatt a tesz-
tiizemek sajat toke aranya hozzdvetolegesen 5%-kal csokkent, eladosodottsaguk szamot-
tevd mértékben nétt és meghaladta a 15%-ot. A sajat téke aranyanak csokkenése azt mutatja,
hogy a gazdasagok sajat téke allomanya hidba novekedett kozel 40%-kal négy év alatt, a
kotelezettségek allomanynovekedését nem tudta ellenstlyozni. Altalanossagban elmondhato,
hogy a gazdasagok a hitelekbdl nem csak forgoeszkozeiket, hanem befektetett eszkozeiket is
finanszirozzak. A4 likviditdasi mutato gyenge javuldst mutat, mig a dinamikus eladdsodott-
sdagi mutato jelentosen romlott (48. tablazat).

3 A szamadatok az egyéni gazdasagok esetén a személyi jellegii raforditasok korrekcioja nélkiil értelmezendék.
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48. tablazat
Néhany pénziigyi mutaté alakulasa
Mutaté 2002 2003 2004 2005
Sajat téke aranya (%) 72,45 73,30 68,58 68,88
Eladosodottsag mértéke (%) 9,04 12,59 15,92 15,23
Tokeellatottsag (%) 117,20 106,40 100,87 105,18
Likviditasi gyorsrata 1,15 1,40 1,26 1,44
Arbevétel-aranyos nyereség (%) 3,06 -3,54 3,76 4,96
Vagyonaranyos nyereség (%) 2,58 -2,31 2,44 3,04
Dinamikus eladosodottsagi mutato (év) 1,04 2,70 2,17 3,59

Forras: Sajat szamitasok a tesztiizemi adatbazis alapjan

Ha a mutatokat vallalkozasi forma szerinti bontasban is vizsgaljuk, akkor megalla-
pithatjuk, hogy az egyéni gazdasdgokban a sajdt téke aranya jelentdsen — mintegy 30 sza-
zalékponttal — meghaladja a tarsas gazdasdgokét, és a kiillonbség tendenciajaban kis mér-
tékben még ndvekedett is. Ezzel 6sszhangban az eladosodottsig mértéke az egyénieknél
7-8% koriil alakul, mig a tarsas gazdasdgokndl meghaladja a 25%-ot. A méret gazdasa-
gossaggal magyarazhato, hogy a tarsas gazdasagokban a vagyonaranyos nyereség évrol-évre
rendre jelentésen magasabb, mint az egyéni gazdasagok esetében, de az is kétségteleniil
szerepet jatszik, hogy a tarsas gazdasagok sajat t6kéje az eszkdzokhoz viszonyitva kisebb
(49. tablazat).

49. tablazat

Néhany pénziigyi mutaté alakuldsa az egyéni és tarsas gazdasagokban

Mutaté 2002 2003 2004 2005
Egyéni | Tarsas | Egyéni | Tarsas | Egyéni | Tarsas | Egyéni | Tarsas
Sajat toke aranya (%) 86,48 | 58,66 | 85,32 | 58,96 | 81,89 | 52,36 | 83,60 | 53,30
Eladosodottsag mérteke (%) 5,18 | 14,19 6,65 | 21,23 8,06 | 27,71 7,34 | 25,73
Tokeellatottsag (%) 124,72 (107,75 |110,89 | 99,37 (105,29 | 93,39 |109,76 | 98,36
Likviditasi gyorsrata 3,23 0,71 4,11 0,87 3,65 0,80 4,14 0,99
Arbevétel-arényos nyereség (%) 2,37 348 | -2,41 -4,17 5,12 3,02 7,63 3,66
Vagyonaranyos nyereség (%) 1,27 4,51 -0,88 | -4,79 1,77 3,70 2,46 4,02
Dinamikus eladoésodottsagi mutato (év) [ -0,79 2,51 0,11 6,99 0,80 3,51 0,50 6,22

Forras: Sajat szamitasok a tesztiizemi adatbazis alapjan

4.3. A magyar tesztiizemi eredmények nemzetkozi ésszehasonlitisban

A magyar tesztiizemi rendszer EU-harmonizacidja folytan lehetévé valt, hogy az EU
korabbi tagallamaival azonos rendszerben, azonos mutatok alapjan torténhessen meg a gaz-
dasagok eredményeinek 0sszehasonlitasa. Az elemzésnél — az MSZR fejezethez hasonloan —
arra torekedtiink, hogy olyan régi tagallamokat vonjunk be a vizsgalatunkba, amelyek ter-
melési volumeniik alapjan jelentés szerepet toltenek be a kozosségi piacon, illetve a ter-
melés szempontjabol hazankhoz hasonloan kedvez6 természeti adottsagokkal rendelkeznek.

o

A Mezbgazdasagi Szamlarendszertdl eltéréen a tesztiizemi adatbazis alapjan nincs lehetd-
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ségiink az EU-10-ek adatainak bemutatasara, mivel azok 2004 évre vonatkozdan tobbnyire
még nem allnak rendelkezésre az EU adatbazisaban.”’

4.3.1. A kibocsatas alakulasa

1998 ¢s 2004 kozott az EU-orszagok bruttd fajlagos termelési értékének atlaga mint-
egy 34%-kal emelkedett. A legintenzivebben a spanyol tesztiizemek termelési értéke nove-
kedett (157%), mig a francia gazdasagoké az 1998-as szinthez képest csokkent. Erdekes
megfigyelni, hogy a német gazdasagok 2000-ig novelték kibocsatasukat, de az azt kovetd
3 évben az 1998-as szintre esett vissza a bruttd termelésiik értéke. Mig a portugal tizemek
termelési értéke az EU-15 atlaganak felét sem éri el, addig a dan gazdasagok kiemelkednek
a vizsgalt orszagok adatai koziil. A legmagasabb értékekkel a holland gazdasagok biiszkél-
kedhetnek (9200 eurd/ha), de a belga gazdasagok értéke is figyelemremélto (3900 eurd/ha).
A legalacsonyabb kibocsatassal az ir gazdasagok rendelkeznek (878 eurd/ha).

Hazdankban az egy hektdrra juto brutto termelési érték a 2003-as év visszaesését
kovetden jelentdsen novekedett (18%), ezzel az EU dtlagdinak évjarattol fiiggéen 51 és
58%-at érte el, s 10-15%-kal volt nagyobb a portugal értéknél (50. tablazat).

50. tablazat
A brutté termelési érték mezégazdasagi teriiletre vetitett
alakuldsa nemzetkozi 6sszehasonlitasban

M.e.: eurdé/ ha MT

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-15 17143 | 1734,1 | 1833,2| 1904,5| 1871,5| 1976,7 | 22959
Dania 2461,1 | 2506,0 | 2847,2 | 3056,4 | 2653,4 | 2737,2 | 2858,8

Franciaorszag | 1720,9 | 1710,3 | 1748,1 | 1744,6 | 1716,1 | 1660,2 | 1665,7
Németorszag | 20283 | 2103,0 | 2227,9 | 2204,4 | 2049,1 | 2039,3 | 2 144,6

Portugalia 870,9 870,5 871,0 841,9 969,8 967,9 | 1026,0
Spanyolorszag | 974,4 | 1087,7 | 1224,0 | 1190,5 | 1244,4 | 1332,4 | 15253
Belgium 3862,1 | 3803,4 | 4071,3 | 40679 | 3660,9 | 3928,8 | 42389
Hollandia 8198,7 | 7903,6 | 8663,9 |10006,9 | 93353 | 9729,4 | 92714
frorszag 8254 804,0 877.8 915,6 862,2 835,0 878,2
Magyarorszag - - - -1 1087,6 | 1008,5 | 1181,7

Forras: FADN Public Database

Az 51. tablazatban megvizsgaltuk, miként valtozott a {6 tevékenységek (ndvény-ter-
mesztés, allattenyésztés és egyéb mezdgazdasagi tevékenység) kibocsatasanak egymdashoz
viszonyitott részaranya. Megallapithatd, hogy mig az allattenyésztés és a ndvénytermesztés
kibocsatasa — évjarattol fiiggden — ingadozott, az egyéb tevékenységb6l*® szarmazo kibocsa-
tas aranya alig valtozott. Ddnidban az dllattenyésztés kibocsdtisa majdnem kétszerese a
novénytermesztésének. Az allattenyésztés még Németorszagban és Ausztridban jarul hozza
50% koriili mértékben a teljes kibocsatashoz, de itt a tobbi orszaggal ellentétben figyelemre-
meélto az egyéb tevékenységekbdl szarmazo kibocsatasok aranya is (11, illetve 201%). A régi

37 Az elemzéshez felhasznalt adatok Az Eurdpai Unid Bizottsaganak a Tesztiizemi Rendszert bemutato honlapjarol
szarmaznak.
3 Pl. masok részére végzett munka, gépbérlet, falusi turizmus bevételei stb.
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tagorszagok koziil mindenképpen szolnunk kell frorszdgrol, ahol az dllattenyésztés domi-
nanciaja kiilondsen szembetiind 2004-ben a teljes kibocsdtdas 84 %-t tette ki.
51. tablazat
A fotevékenységek kibocsatasanak alakuldsa nemzetkozi 6sszehasonlitisban

%-0s adatok, 100%=06sszes kibocsatas
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Orszag - - - - - - -
N|JA|JE|N|A|E|N|A|E|N|A|E|N|JA|JE|N|A|E|[N|A|E
EU-15 50,1144,5| 5,4 |49,1(45,2( 5,7 |48,0|46,8| 5,2 |48,2146,6] 5,2 |150,6|43,9| 5,6 |51,4|43,2| 5,4 |54,3(41,0| 4,7
Dénia 33,6162,5| 4,0 [31,1{63,8] 5,0 [28,9165,7| 5,4 |127,7167,3] 5,0 |28,5|65,6] 5,9 |31,7(62,4 5,9 [28,0({66,1 6,0

Franciaorszag |53,5(42,1 4,5 |53,8]41,5| 4,8 [51,8]42,8( 5,5 [51,6/43,3] 5,1 53,4(41,4| 5,2 |53,1|41,5( 5.4 |53,6]42,6] 3.8
Németorszag (37,4(51,3|11,4]35,3(53,3(11,4|33,4(57,1| 9,5 |35,6]54,0{10,4(36,8|51,6]11,6(38,2(50,6/11,2]37,0{52,1 (10,9
Portugalia 54,6(33,6(11,8]58,1134,4| 7.5 [56,1]34,0{ 9,9 [54,8|40,0] 5,3 |55,3(37.,5| 7,2 |56,0{37.,6{ 6.3 |57,3]38,8] 3.9
Spanyolorszag|66,5(32,7] 0,8 [63,0(35,5] 1,5 [64,7|34,3| 1,0 |60,0{38,9( 1,1 |63,635,1{ 1,3 ]60,6/38,0{ 1,3 |61,8|30,5( 7,7
Ausztria 28,8(50,1(21,0129,3149,4|21,3(28,1]51,8{20,1(27,155,2]17,7|28,0(52,1119,9]28,5|50,7(20,8|27,5|52,1|20,4
Gorogorszag  |79,1{20,1 0,8 |77,4]21,8] 0.8 [78,9]20,5( 0,6 (77,5|21,9] 0,6 {77,5(20,4| 2,0 |75,4]20,5( 4,1 |77,4]21,2| 1,4
frorszag 9,3 [87,5] 3,2 112,3(84.,8 2,9 | 11,2(86,0 2,8 |10,4]86,3| 3,3 [13,5]83,5] 3,0 [13,0(84,2] 2,8 |12,2(85,0 2,8
Olaszorszag 66,3(32,3[ 1,4 |66,5|31,2] 2,3 [64,7]32,4] 2,9 (64,5|33,5] 2,0 [64,5(33,6] 1,9 |63,0{34,6( 2,3 |66,6]30,3| 3,1
Magyarorszag | - - - - - - - - - - - - [39,0]46,0115,0(43,0({43,0]14,0|51,5(34,5]|14,0

N = Novénytermesztés; A = Allattenyésztés; E = Egyéb tevékenység
Forras: FADN Public Database

A ko0z0sségi orszagok kozott Gordgorszdagban és Olaszorszdagban jarul hozzd a
novénytermesztés a teljes kibocsdtdshoz a legnagyobb mértékben, el6bbi esetben 77, mig
utobbi esetén 66%-ban. Az elemzésben részt vevd orszagok koziil a spanyolorszagi gazda-
sagok esetében meghatarozd a ndvénytermesztés kibocsatasa (60%), bar némileg csokkent
az allattenyésztéshez képest a dominancidja. A portugal és francia gazdasdgok aranyszamai
megkdzelitden megfelelnek az EU atlaganak.

Az osztrak és német tesztiizemekhez hasonldan, a magyar tesztiizemek esetén is
szamottevo az egyéb tevékenységek részaranya a teljes kibocsatasbol (15%), mig a gordg,
spanyol és ir gazdasagok esetén ez elhanyagolhatdo mértékii. Hazdnk esetében még megal-
lapithat6 az is, hogy az dllattenyésztés harom évvel ezeldtti jelentdségébil sokat vesztett,
mikdzben a novénytermesztés szerepe ezzel parhuzamosan novekedett. Ez az aranybeli
atrendezOdés természetesen sok tényezore vezethetd vissza (felvasarlasi arak alakulasa,
tamogatasi rendszer valtozasa, beruhazasi lehetdségek, stb.).

4.3.2. Koltség és jovedelem
4.3.2.1. Foly6 termeld felhasznalas

A folyo termeld felhasznalas egységnyi mezOgazdasagi teriiletre vonatkoztatott értéke
harom év alatt az EU-15 atlagat tekintve mintegy 33%-kal emelkedett. Az atlagot meghalad6
novekedést csak a spanyol gazdasagok esetében tapasztalunk, de itt az értékek a folyo ter-
meld felhasznalas atlaganak felét is alig érik el. Jelentdsnek mondhaté még a portugal gazda-
sagok foly6 termeld felhasznalasanak novekedése is, amely ezzel 2004-re ismételten beérte
a spanyol gazdasagok értékeit. Ez azért emlitésre méltd, mert a portugal gazdasagok bruttd
termelési értéke a spanyol gazdasagok értékének alig kétharmadat éri el, s ennek hatasa a
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nettd hozzaadott értékekrdl késziilt kimutatasban (4.3.2.3. alfejezet) meg is mutatkozik.
A francia és német gazdasagok esetén a novekedés hét év alatt sem haladta meg a 10%-ot.
A legmagasabb folyo termeld felhasznalas értékekkel biro dan gazdasagok esetén 2000 és
2001 kozott tapasztalunk egy hozzavetdlegesen 11%-os ndvekedést, de ezt megelézben és
azt kovetden gyakorlatilag stagnalasrol beszélhetiink. A hazai gazdasagok esetében a folyo
termel6 felhasznalas értéke 2004-re az EU-atlaganak minddssze 66%-at érte el. Megfigyel-
hetd, hogy mig az EU dtlagaban egy euro folyo termeld felhaszndldsra 1,8 euro termelési
érték jut, addig Magyarorszdagon ez az érték 1,4 eurd. Ebben mind a tobbi tagorszagéhoz
képest magas raforditasok hatasa, mind a raforditasok felhasznalasanak rossz hatékonysaga
megnyilvanul (52. tablazat).

52. tablazat
A foly6 termel6 felhasznalas alakuldsa nemzetkozi 6sszehasonlitasban
M.e.: eur6/MT ha

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-15 950,4 958,3 | 1003,7 | 10674 | 1060,8 | 1117,0 | 12594
Dénia 1676,0 | 1604,4 | 16643 | 1848,5| 1806,4 | 1831,5 | 18784
Franciaorszag 972,9 965,31 1017,3 | 1044,8 | 1030,1 | 1018,2 | 1017,7
Németorszag | 1256,3 | 1287,0 | 1360,9 | 1379,1 | 1368,4 | 1371,8 n.a
Portugalia 488.,4 464.,8 451.,8 479,3 537,4 538,5 585,0
Spanyolorszag | 423,2 4847 500,7 5322 540,7 5759 585.,9
Magyarorszag - - - - 865,4 825,7 838,3

Forras: FADN Public Database

4.3.2.2. Nettd hozzaadott érték

A bruttd termelési értékbdl levonva a folyd termeld felhasznalast és az értékcsok-
kenési leirast, valamint a folyo tdAmogatasok ¢és adok egyenlegét, a nettd hozzaadott értéket
kapjuk. Ez az érték 1998 és 2004 kozott az EU atlagaban 36%-kal novekedett és meghaladta
az 1000 eurd/ha szintet. Franciaorszagban és Németorszagban a nettdé hozzaadott érték 10,
illetve 7%-o0s csokkenést mutatott, ezzel szemben a tobbi orszagban viszonylag dinamikus
novekedésnek lehetiink szemtanui. A bemutatott orszagok koziil a legmagasabb értékekkel a
spanyol, a legalacsonyabbakkal a portugal gazdasdgok rendelkeznek.

A hazai gazdasdagok esetében hektikus valtozasokat figyelhetiink meg az egyes évek
kozott. A legutolso vizsgalt év netto hozzdadott értékének novekedése biztatonak tiinik, de
még mindig alig éri el az EU-15-0k datlaganak 30%-dt (53. tablazat).
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53. tablazat
A nett6 hozzaadott érték alakuldsa nemzetkozi 6sszehasonlitasban
M.e.: eur6/ha MT
Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

EU-15 783,6 804,8 868,5 875,5 870,6 919,9 | 1065,9
Dania 734,0 854,0 | 1109,8 | 1121,4 805,9 853,0 9224
Franciaorszag 743,9 737,8 718,2 704.,4 705,3 670,7 667,9
Németorszag 780,2 8273 865,9 838.9 7343 724,6 n.a.
Portugalia 369,2 408,3 425,1 385,5 4524 446,1 479.,4
Spanyolorszag 661,0 718,0 853,1 794,8 846,2 885,9 | 1099,7
Magyarorszag - - - - 240,9 157,6 3193

Forras: FADN Public Database

4.3.2.3. Témogatasok

A mezbgazdasagi termelés értékét noveld, évrdl-évre folyamatosan emelkedd kozvet-
len tdmogatasok jelentds hatast gyakorolnak a gazdasagok jovedelmének alakulasara. 71998
és 2005 kozott kozosségi szinten is 39%-kal emelkedett a tamogatdasok egy hektarra vetitett
értéke (54. tablazat). A vizsgalt orszagok egy hektarra jutd tdmogatasi 0sszegét elemezve
megallapithato, hogy a német gazdasagok kaptak az elmult 7 évben az egységnyi teriiletre jutd
legmagasabb tdmogatast. A német tamogatasi dsszegek viszont az évek soran alig valtoztak,
ezzel sziikiilt a tobbi orszag és Németorszag gazdasagainak tdmogatasa kozott a szakadek.
Messze nem ilyen egységes a kép, ha a tamogatasi dsszegek teriiletegységre vonatkoztatott
nagysagat a tobbi tagorszagra vonatkozoan is megvizsgaljuk. A legalacsonyabb tamogatas-
ban a holland (199 eurd/ha), a spanyol (203 eurd/ha) és az Egyesiilt Kirdlysag gazdasagai
(262 eurd/ha) részesiiltek, mig a gordg (622 eurd/ha), az osztrak (722 eurd/ha) és a finn gaz-
dasagok (900 eurd/ha) tamogatasa tobb mint kétszerese az EU-15 atlaganak.

Hazdank vonatkozdsiaban megallapithato, hogy a csatlakozas kedvez6 hatasara a
tamogatdsi dsszegek teriiletegységre juto osszege megduplazodott, de még igy is alig éri el
az EU atlag 40%-at.
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54. tablazat
A tamogatasok alakuldsa nemzetkozi 6sszehasonlitisban
M.e.: eur6/ha MT

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-15 273,1 | 282,2 | 2996 | 3050 | 320,6 | 326,6 | 380,1
Dania 269,6 | 2723 | 2758 | 287,0 | 313,6 | 3047 | 3234
Franciaorszag 250,7 | 256,4 | 266,7 | 292,5| 306,2 | 322,5| 325,0
Németorszag 350,0 | 347,0 | 341,41 3553 | 3692 | 3663 n.a
Portugalia 158,2 | 1554 | 1552 | 1649 | 1834 | 187,6 | 226,0
Spanyolorszag 182,3 | 1974 | 207,5| 209,5| 2150 | 203,1| 2233
Ausztria 606,8 | 629,7 | 6272 | 717,1 | 732,1 | 7345 | 772,6
Egyesiilt Kiralysag | 232,0 | 251,4 | 249,7 | 243,5| 271,0 | 262,0 | 2699
Finnorszag 777,1 | 7533 | 8454 | 870,3 | 860,2 | 8683 | 8814
Gorogorszag 6914 | 629,9 | 6683 | 597,2| 686,7| 6093 | 621,7
Hollandia 163,7 | 155,77 | 217,6 | 113,1 120,2 | 212,3 | 199,1
Magyarorszag - - - - 98,2 74,6 1523

Forras: FADN Public Database

4.3.2.4. Idegen erdforrasok koltségei és a munkabér

A munkaer6 bér- és tarsadalombiztositas koltségei, a fold-, €s az épiiletek bérleti dijai,
valamint a fizetett kamatok tartoznak ebbe a kategoriaba. Ha az eréforrasok koltségeit a
munkabérekkel egyiitt vizsgaljuk, akkor az lathato, hogy az EU-15 atlag hét év alatt meg-
kozelitéen 36%-kal novekedett. A vizsgalt orszagok koziil a spanyol gazdasagoknal a leg-
kifejezettebb, mig a francia gazdasagoknal a legmérsékeltebb az értékek novekedése. Az
55. tablazatbol kitlinik, hogy tagorszagonként nagyon szorodnak az értekek: mig a portugal
gazdasagok idegen erdforrds koltsége az EU-15 dtlaganak csupdn 35%-a, addig a dan gaz-
dasdgoké annak 220%-a. igy 6t-hatszoros kiilonbségek adodnak az orszagok kozott.

A magyarorszdagi gazdasagok adatai jogi és torténelmi okok miatt nem 6sszehasonlit-
hatdk a tobbi kozosségi orszag adataival, elsésorban a csaladi gazdasagok miatt. Az adatok
alakulasaban azt lathatjuk, hogy 2003 és 2005 kodzott dinamikus volt az idegen er6forrasok
koltségeinek novekedése, igy az egy hektiar mezogazdasdgi teriiletre vonatkoztatott érték
mdr meghaladta a 240 euro értéket.
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55. tablazat
Az idegen erdforrasok koltségeinek alakuldsa nemzetkozi 6sszehasonlitisban

M.e.: euré/ha MT

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-15 275,7 | 2879 292,1 308,2 321,1 329,8 373,7
Daénia 761,1 755,1 761,7 817,9 819,2 841,0 829,2
Franciaorszag 289,6 300,0 311,2 309,2 313,5 305,3 309,1
Németorszag 371,8 393,7 387.8 398,8 422.8 416,9 n.a.
Portugalia 115,6 116,4 1114 115,5 133,1 123,3 131,3
Spanyolorszag 126,9 152,5 142,3 137,3 153,1 144,7 180,7
Magyarorszag - - - - 195,5 210,8 245,1

Forras: FADN Public Database

Az egy hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd munkabérek az elmult hét év alatt az
EU-15 atlagaban 45%-kal novekedtek. Az adatok helyes értékeléséhez mindenképpen meg
kell jegyezniink, hogy a munkabérbe az lizemvezetd személyi jovedelmén kiviil a gazda-
sagban mezOgazdasagi tevékenységet végzok személyi jovedelme és az egyéni gazdasagok
esetén azoknak az tizemi haztartasban €16 csaladtagoknak a jovedelme szamitodik bele, ahol
a jovedelem meghaladja a minimalbér szintjét. A jovedelmek a bérjarulékokat tartalmazzak.
A francia, spanyol és portugdl gazdasdgok esetében taldaljuk az dtlag alatti munkabérkolt-
ségeket. Atlag feletti munkabérkoltségek terhelik a német és leginkdbb a din gazdasdgo-
kat, ahol az értékek két és félszer magasabbak, mint a legalacsonyabb értékkel rendelkezd
Portugalia esetében (56. tablazat).

56. tablazat
A munkabérek alakulasa nemzetkozi osszehasonlitasban

M.e.: euré/ha MT

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-15 128,3 | 137,0 | 1384 | 146,8 | 158,0 | 167,4 | 186,5
Dania 225,8 | 2269 | 228,5 | 2453 | 253,7| 2723 | 268,77
Franciaorszag 108,4 1142 | 1234 119,7 | 124,6 | 1224 | 1250
Németorszag 167,3 187,0 | 1748 180,4 | 194,8 192,1
Portugalia 87,1 88,4 83,2 89,4 | 102,1 96,1 103,3
Spanyolorszag 94,8 114,0 | 103,9 99,8 114,6 | 101,6 | 140,7
Belgium 117,6 119,5 114,8 118,5 128,2 [ 166,44 | 189,1
Egyesiilt Kiralysag [ 153,6 | 159,1 167,6 | 170,0 | 162,8 1554 | 160,8
Finnorszag 101,7 | 1053 86,8 85,9 77,5 82,4 83,4
Gorogorszag 114,2 | 128,0 | 1342 120,7 144,8 141,5 164,9
Magyarorszag - - - - 141,9 156,0 155,9

Forras: FADN Public Database
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Magyarorszdag esetében az egy hektdrra juto munkabér értéke megkozeliti az unios
atlagot, ami elsosorban azzal magyardazhato, hogy hazinkban a tdrsas gazdasdgokban a
fizetett munkaerd személyi jovedelme felfelé modositja az egyéni gazdasdagok esetén egyéb-
ként alacsony munkabérszintet.

Ha megvizsgaljuk, hogy az egyes tagorszagokban a bruttd hozzaadott érték hany %-at
teszi ki a munkabér, akkor érdekes €s jelentds kiilonbségeket vehetiink észre az egyes orsza-
gok kozott. A tagorszagok koziil kiemelkedik Finnorszag (54%!) és az Egyesiilt Kiralysag
(35%), mig Gorogorszag, Belgium és Spanyolorszag csupan 10% alatti értékekkel bir.

4.3.2.5. Uzemi nett6 jovedelem

Az lizemi jovedelem alakulasakor figyelembe kell venni, hogy a kdltségek kozott
nem szerepel a csaladi munkaidd-felhasznalas ellenértéke, valamint a csaladi tulajdonban
levo fold és toke koltsége. Ebbol adodik, hogy a magyarorszdgi gazdasdgok esetén az iizemi
Jjovedelem mutatot — az egyéni gazdasdgokban elszamolt alacsony munkabérek miatt - csak
fenntartasokkal haszndalhatndank a villalkozdsok vagy orszdagok egymadssal valo dsszeha-
sonlitasdara, ezért ag EU-FADN-ben nem haszndlatos mutatot az un. iizemi brutto jovedel-
met vizsgaljuk meg, amely tartalmazza a munkavallaloi jovedelmet is.

A vizsgalt id6szak utolsd évére az EU egységnyi teriiletre vetitett atlagos tizemi bruttd
jovedelme® 39%-kal novekedett 1998-hoz képest (57. tablazat). A tagdllamok kozétt nagy
kiilonbségeket tapasztalhatunk: mig a dan tzemek hektaronként 365 eurd lizemi bruttd
jovedelmet realizalnak, addig a megfigyelt orszagok kozott ¢llovasnak szamitd spanyol gaz-
dasagok megkdzelitden 900 eurds tizemi jovedelemmel biiszkélkedhetnek. Az EU-15 kdzott
egyébként Hollandia birt a legmagasabb (1951 euré/ha), mig Svédorszag a legalacsonyabb
mutatokkal (156 euro/ha).

A hazai gazdasdgokra vonatkozo értékekben tikrozodik a kedvezdtlen évjarata
2003-as év vesztesége, tovabba a sikeresnek mondhatd 2004-es év a kozosségi orszdgok
értékeivel osszehasonlitva szerény — az EU-15 dtlaganak mindossze 28%-at kiteve —
az iizemi brutto jovedelem szintje.

Meglehetésen kaotikus képet kapunk, kozgazdasagi érvekkel nehezen magyaraz-
hatd eltéréseket tapasztalunk ugyanakkor a tesztiizemi és az MSZR adatbazis hektarra veti-
tett jovedelemadatainak &sszevetésekor. Mikdzben a rendszeren beliili ingadozasok nagy-
jabdl elfogadhatoak, addig a két rendszer altal kimutatott jovedelem eltérés esetenként
+/-200-300 eurd/hektar kozt is valtozhat. Az okok feltarasa tovabbi alapos kutatast, mélyebb
orszag-clemzéseket igényelne.

39 Uzemi brutté jovedelem = Brutt6 termelési érték — Folyo termel felhasznalas — Ertékcesokkenés + Folyé timoga-
tasok és adok egyenlege — Idegen eréforrasok koltségei + Beruhazasi tamogatasok és adok egyenlege + Munkabér
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57. tablazat

Az lizemi brutt6 jovedelmek alakulasa nemzetkozi 6sszehasonlitasban
M.e.: eur6/ha MT

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-15 637,4 654,3 714,6 717,2 709,9 758,1 884,7
Dania 207,2 334,2 583,8 554,5 246,0 289,1 365.4

Franciaorszag 579,1 570,4 546,1 531,7 536,5 508.,9 4992
Németorszag 544,1 590,3 625,9 592,8 484,1 481,6

Portugalia 381,8 402,8 420,4 379,7 4442 460,5 468,4

Spanyolorszag | 626,4 677,2 811,6 755,7 807,4 840,9

Hollandia 15733 | 1384,7 | 21343 | 2378,1 | 1893,9 | 22559 | 19515

Svédorszag 47,0 77,2 159,0 171,1 163,1 159,9 156,2
Magyarorszag - - - - 206,3 124,2 248,7

Forras: FADN Public Database
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5. Kisérlet a jovedeleminformacios rendszerek harmonizaciojara

A megel6z6 fejezetekben, az APEH adatbazis, a tesztiizemi adatok és az MSZR 6nallo
elemzésekor mar érzékelhette az olvasd, hogy elengedhetetlentil sziikség van a rendszerek
parhuzamos vizsgalatara. Tanulmanyunk zaré fejezetében erre toreksziink.

5.1. Az adatszolgaltatok magatartiasabdl adédéan torzitanak-e az
adatbazisok?

A makrogazdasagi informacios rendszerek alapfeltétele az objektivitas. Mentesek-
nek kell lenniiik gazdasagi és politikai érdekektdl, a valos folyamatokat kell tiikroznitik.
E kovetelmények azonban vegytisztan nem minden esetben érvényesiilnek, ezért a rendszer-
Osszehasonlitasnal meg kell vizsgalni, hogy objektivnek tekintheték-e az eredmények, vagy
esetleg valamely iranyba torzitottak az adatok.

Az APEH adatbazis a tarsasagi ado bevallasa kapcsan késziil. Az adobevallas soran a
vallalkozdsok természetes szandéka, hogy lehetdség szerint ne fizessenek tobb adot a sziik-
ségesnél. Ezért valosziniisithetd a torekvés bizonyos teljesitmények eltitkoldasdra, illetve a
raforditasok valosndl nagyobb értékben valo feltiintetésére. Ezt csak kis mértékben ellenst-
lyozza, hogy egyes esetekben a vallalkozasok célja a valésagosnal kedvezobb képet mutatni
magukrol a bankok iranyaba. fgy Gsszességében a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik a
foébb eredménytételekrol:

« termelési érték: a valosagosnal vélhetden kisebb (eredményndveld tétel);

« aktivalt sajat teljesitmény: valtozo, mivel eredményes €v esetén a ténylegesnél
kisebb sajat teljesitménnyel is csokkenthetd az ad6zas eldtti eredmény, a be nem
vallott teljesitmény pedig atvihet a kovetkezd (esetleg veszteséges) évre, ahol
adotobblet nélkiil novelheti az eredményt, illetve csokkentheti a veszteséget;

o foly6 termeld felhasznalés: a valosnal vélhetden nagyobb (eredmény-csokkentd
tétel);

o ¢értékesokkenés: valdsziniileg megegyezik a valosagossal (a szamviteli torvény
meghatarozza a leirasi kulcsokat, igy nem érdemes gyorsitott leirasi kulcsot
valasztani, mivel az igy keletkezé eredménycsdkkenés nem mérsékli az ado
mértekét);

* pénziigyi tevékenység eredménye: valosziniileg pontos adat a tételes banki
elszamolasok miatt;

» rendkiviili eredmény: altalaban pozitiv volta miatt a valosnal vélhetden kisebb
(eredménynoveld tétel);

» add: ennek minimalizalasa a cégek f6 célja, de pontos adat, hiszen a tényleges
befizetést tiikrozi,

* tamogatas: a vartnal vélhetden kisebb, mivel egy része eredményndveld tétel (az
adott évre cimzett tdmogatasok kovetkezd évre vald atcsuszasat a vallalkozasok
kihasznalhatjak — érdekeiknek megfeleléen — eredményiik csokkentésére, vagy
novelésére);

* bér: valosziniileg kisebb a valosnal, mivel igen magasak az éldmunka adoterhei
az orszagban, igy — bar eredménycsokkentd tétel — a ,,tilszamolast” nem érdemes
alkalmazni.
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Az APEH adatbazis eredménye tehat varhatéan kisebb a ténylegesnél: a teljesitmé-
nyek és a tamogatasok kisebbek, a rdaforditasok vagy nagyobbak, vagy megegyeznek a tény-
legessel (a kivételt a bérjellegii jovedelmek és az adok jelentik).

A Tesztiizemi Rendszer esetében ugyanazok a hatdsok érvényesiilnek, mint az APEH
adatbazisban, de vélhetéen kisebb mértékben és nem ugyanolyan ardnyban. A rendszer
mitkodése, az adatok gytijtése ugyanis bizalmi elvre épiil, jellemz6je az anonimités. fgy az
adatszolgaltaté mintagazdasagokban kisebb a késztetés a teljesitmények eltitkolasara, a valo-
sagosnal kisebb jovedelem bemutatasara. Emellett a rendszer miikodtetésében kulcsszerepet
jatszo konyveldirodak folyamatos feliigyeletet és kontrollt jelentenek, ami miatt valoszintileg
kevésbé érvényesiilnek az adatokat eltorzitd hatasok. Ugyanakkor kisebb problémat okoz-
hat, hogy a rendszer reprezentativ, vagyis az orszdgos mintaban szereplé gazdasdgok ada-
tait az adott lizemtipus és lizemmeéret orszagos gyakorisaganak megfeleld stlyszammal kell
felszorozni, hogy a megfigyelt alapsokasagra kapjunk eredményt. Ez a médszer a mintdban
jelentkez6 kisebb eltéréseket véletlenszertien felnagyithatja.

A Mezogazdasdgi Szamlarendszer jellegzetessége, hogy statisztikai (elsésorban natu-
ralis) mutatok értékelésével kapja meg adatait. Ezaltal feltételezhetd, hogy a kibocsatdsi
oldal erdsebb labakon dll, mint a rdforditisok, mivel a kibocsatott mezégazdasagi termé-
kek kore egyértelmiibben meghatarozhatd®, és jobban szamszeriisithetd, mint a raforditasok
kore. A raforditasok koziil azok a tételek, amelyek anyagjellegiiek, szintén pontosan nyomon
kovethetéek. Viszont a raforditdsok nem anyagjellegli részének — példaul a bérek és a szol-
galtatasok — meghatarozasa sokkal nehezebb.

Az eredmények APEH adatbazisban ¢€s a tesztiizemek esetén fellépd esetleges eltitko-
lasa azonban nem ad magyarazatot ¢ két rendszer és az MSZR kozotti jovedelmi eltérésre. Ha
a mezOgazdasag esetében is a nemzetgazdasagi atlagra jellemzé jovedelemeltitkolast becsiil-
juk (30%%"), akkor is ,,csupan” 10 milliardokban mérheté az eltitkolt jovedelmek nagysaga.
Ezzel szemben az MSZR és az APEH, illetve a Tesztiizemi Rendszer kozott 100 milliard
forintnyi az eltérés. fgy mas okokat kell keresniink.

A tovéabbiakban nem foglalkozunk az eltitkolt jovedelmekkel, mivel a hdrom rend-
szer adatbazisanak eldallitasakor keletkezd statisztikai hibak nagyséaga is elértheti a 10 mil-
lidrd forintot.

5.2. Médszertani és lefedettségbeli eltérések az adatbazisok kozott

Ha eltekintiink a statisztikai hibakbol és az adatszolgaltatoi magatartasbol adodo elté-
résektol, az adatbazisok kozott kétféle okbol lehet jovedelmi €s kibocsatasi eltérés. Az egyik
ok az adatbazisok kozotti lefedettségbeli kiilonbség: az adatbazisok a mezdgazdasagi ter-
meldk eltérd koreit fedik le, igy nyilvan eltéré kibocsatast és jovedelmet jelenitenek meg.
A masik ok a modszertani eltérés, értve ezalatt azt, hogy az egyes adatbazisok a gazdasagi
tevékenységek, jovedelmek és raforditasok eltérd koreit foglaljak magukba, illetve hogy az
azonos gazdasagi tevékenységeket eltéré modon szamoljak el. Ahhoz, hogy a rendszereket
6ssze tudjuk hasonlitani, kezelni kell ezeket az eltéréseket, és vilagosan jelezni kell, hogy az
Osszehasonlitandd adatbazisok adatai milyen gazdalkodoi, tevékenységi kort fednek le, és
milyen modszerekkel.

40 A kibocsatasi oldalon a sajat fogyasztas, illetve a hivatalos kereskedelmen kivilli értékesités meghatarozasa
okozhat kisebb gondokat, de ez a fogyasztasstatisztika, a piaci informaciok és a periodikus Gsszeirasok (AMO,
GSZ0) alapjan megalapozottan becsiilhetdk.

4 Ecostat: Mddszertani fiizetek 3. alapjan
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A harom rendszer 6sszehasonlitisa soran a Tesztiizemi Rendszert kétféle modon is
megjelenitettiik, mivel a tesztiizemi rendszerben szerepld mintagazdasdgok adatszolgalta-
tasa a hazai szamviteli szabdlyok, illetve az Uniés modszertan alapjan is feldolgozhato.
A kétféle modszer szerint szamitott tesztlizemi adatok kozti eltérések nagysaguk miatt min-
denféleképp magyarazatra szorulnak. A kettés modszertan az Osszehasonlitd elemzésben
felhasznalhatd. A magyar szabdlyok szerint dsszedllitott tesztiizemi adatsor tarsas gazda-
sagokra vonatkozo adatai értelemszeriien az APEH adatokhoz dllnak kézel. Ugyanakkor a
nemzetkozi standardok szerinti (a tovabbiakban nemzetko6zi) tesztiizemi és az MSZR ada-
tok kézott jelentis hasonlosdgok vannak, amelyek megkonnyitik a Tesztiizem és az MSZR
Osszevetését.

Ezaltal a harom jovedeleminformacids rendszer kozotti eltérések elemzését négy
kiilonbdz6 rendszertipus Osszevetésével végezziik el: az APEH adatbazis, a hazai modszerrel
szamitott tesztiizemi adatok, a nemzetk6zi modszer szerint szamitott tesztiizemi és az MSZR
adatok elemzésével.

5.2.1. Lefedettségbeli eltérések

Amint azt az 2-4. fejezetben mar lathattuk, az egyes jovedeleminformacios rendsze-
rek eltérd gazdalkodoi kort fednek le.

58. tablazat
A jovedeleminformacios rendszerek altal lefedett gazdasagok kore

Tesztiizemi Rendszer | Tesztiizemi Rendszer
APEH adatbazis hazai médszertan nemzetkozi MSZR
alapjan modszertan alapjan
mezog%tzsia%agl 2 EUME feletti egyéni és rfnnden , .
besorolasu tarsas . . mezdgazdasagi
. tarsas gazdasagok "
gazdasagok termeld

A lefedettség szempontjabol a négy rendszertipus konnyen 6sszevethetd: az dsszes
adobevallast készito tarsas gazdasdg szerepel a Tesztiizemek dltal reprezentdalt kérben, mely
ennél nagyobb. Az APEH adatbazisban ugyan szerepelnek a 2 EUME alatti gazdasagi tar-
sasagok, melyek értelemszertien kimaradnak a Tesztlizemek megfigyelési korébdl, de ezen
cégek teljesitménye jellemzden nulla (fantomcégek), igy ezektdl a cégektdl eltekinthetiink.
Az dsszes Tesztiizem altal reprezentalt gazdasag része az MSZR dltal lefedett termeldi kor-
nek.
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eltéréseket. Az alabbi tablazatok a legfontosabb kiilonbségeket tartalmazzak.

10. dbra

A jovedeleminformacios rendszerek altal lefedett gazdasagok kore

MSZR

Tesztiizemi Rendszer

APEH adatbazis

5.2.2. Modszertani eltérések

Az 2-4. fejezetek elsé pontjaiban részletesen taglaltuk az egyes rendszerek kozotti

59. tablazat

Moédszertani eltérések a jovedeleminformacids rendszerek kozott 1.

.. . Tesztiizemi
Tesztiizemi Rendszer
Megnevezés APEH  [Rendszer hazall | @ ikozi MSZR
adatbazis modszertan ,
e moédszertan
alapjan . s
alapjan

Szambavétel az adatbazis telies korti reprezentativ minta alapjan kozel teljes
& | altal lefedett kdrben J stlyozassal kort
> -
é aElrae(ilrilényklmutatéson X X ) i
R s

Arumérlegen alapul - - X X

Szambavétel az adatbazis telies korti reprezentativ minta alapjan kozel teljes
2 altal lefedett korben J stlyozassal kort
'g Eredménykimutatason X X X i
< |alapul
4

Statisztikai X X

szambavételen alapul

Jol lathatd a hazai és a nemzetk6zi mddszer szerint szamitott Tesztiizemi Rendszer
kozotti 1ényeges kiilonbség: mig a hazai mddszer eredménykimutatason alapszik, igy teljes
egészében megfeleltethetd az APEH adatbazisnak, addig a nemzetkdzi mddszer az MSZR-
hez hasonld modon épiil fel, a tesztiizemi kérd6iv arumérlegeket tartalmazo része alapjan
késziil el, és csak néhany elem keriil bele a kérddiv eredménykimutatast tartalmazo részé-
bél (pl. harmadik személynek végzett gépi munka, gépbérlet, foldteriilet bérbeadasabol szar-
mazo bevétel stb.).

A nemzetk6zi mddszer szerinti tesztiizem kibocsatasaba beleszamitodnak a pénziigyi
tevékenységek kamatbevételei is, ami igy eltérést mutat az MSZR modszertani megkozeli-
téséhez képest.
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A raforditasi oldalon mar sokkal nagyobb aranyban szerepelnek az eredménykimuta-
tas tételei (ndvénytermesztés és allattenyésztés kdzvetlen anyagkoltségei, altalanos rezsikolt-
ségek), de ennek az oldalnak a meghatarozasa az MSZR esetében is problematikusabb.

A 60. tablazat azokat a tételesen elkiilonithetd kibocsatasi és raforditasi elemeket tar-
talmazza, amelyek 1ényegesen modositjak vagy a jovedelmet, vagy a kibocsatast. JoI lathato,
hogy mig a lefedettség szempontjabol egymadshoz jol illeszkeddk és eltéréseikben jol elkiilo-
nithetéek a rendszerek, addig a modszertani eltérések mar sokkal nehezebben dttekinthe-
toek az egyes adatbazisok kozott.

60. tablazat
Modszertani eltérések a jovedeleminformacios rendszerek kozott I1.
(a legalabb 20 milliard forintos kibocsatasi, illetve legalabb
5 milliard forintos jovedelmi valtozast okozok)

Tesztiizemi | Tesztiizemi
APEH Rendszer Rendszer Jovede- | Termelési
Megnevezés adat- hazai nemzetkozi | MSZR | lemre | értékre
bazis modszertan | modszertan hat hat
alapjan alapjan
1| Mezbgazdasagi termelés X X X X X X
Uzemi belsd takarmany
2 | felhasznalas bruttd - - X X - X
elszamolasa
3 Allatvasarlas brutto x X i ) i X

elszamolasa

Bérek brutto elszamolasa
4 | (csaladi munkaerdkoltség X X - - X X
is megjelenik)

Adok és tamogatasok
5 | nett6 modon valo - - X - - X
elszamolasa

6| Erd6gazdasagi termelés - X X - X X
Vasarolt mg. termények
értékesitése (ELABE)
Ezen feliili nem mg.
tevékenység

9| Beruhazasi tamogatasok - - X -

A 2. és 3. tétel a mezdgazdasagi termelés kiilonbozé modon valo elszamolasahoz
kapcsolodik. Az MSZR ¢és a nemzetkdzi modszer szerinti Tesztlizemi Rendszer a sajat eléal-
litast takarmany értékét elszamolja a ndovénytermesztési kibocsatasban a novénytermesztési
mutatok helyes értékelése miatt. Ez a tétel nem modositja a jovedelmi mutatokat, mivel a
raforditasok kozott is szerepel. Ez a kibocsatasi tobblet viszont nem szerepel sem az APEH
adatbazisban, sem a hazai moddszer szerint szamitott Tesztiizemi Rendszerben. Mivel az
MSZR és a nemzetkdzi tesztlizemi modszer arumérlegek alapjan szamol, igy az allatvasar-
lasnak csak a szaldodja jelenik meg a kibocsatasban, szemben az APEH és a hazai tesztiizemi
modszer gyakorlataval, melyeknél bruttd modon keriil elszdmolasra ez a tétel.
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A 4-es tétel jelenti az egyik legnagyobb kiilonbséget a rendszerek kozott: az APEH és
a hazai tesztlizemi modszer az Osszes kifizetett bért szamitasba veszi, a nemzetkozi tesztii-
zemi modszer az idegen munkaerdn kiviil szamol a minimalbért meghalad6 csaladi munka-
erd szamara fizetett bérrel is (ez azonban minimalis nagysagrendet képvisel), mig az MSZR
csak az idegen munkaerdnek kifizetett részt veszi figyelembe. Ezzel e két utobbi rendszer
jovedelmei vegyes jovedelmekké valnak, mivel jelentés mennyiségii bért is tartalmaznak.

Az 5-0s és a 9-es tétel csak a nemzetkozi tesztiizemi mddszer esetében jelenik meg.
Az 5-0s tétel jelentosen csokkenti a timogatasok mértékét, a 9-es pedig kissé noveli azokat.
A 6-0s tétel csak a tesztiizemeknél jelenik meg, de viszonylag kis nagysagrendet képvisel.

A rendszerek kozotti masik nagy eltérést a 7-es és 8-as tétel, a nem mezdgazdasagi
tevékenységek adjak. Ezek koziil az APEH mindkét tételt tartalmazza, a hazai tesztiizemi
modszer csak a 7-est, mig az MSZR és a nemzetkozi tesztiizemi modszer csak a mezégazda-
sagi kibocsatasokat tartalmazza (utobbinal az erdészet is szerepel).

5.3. Az APEH adatbazis, az MSZR és a Tesztiizemi Rendszer szamszerti
osszehasonlitasa

A négy jovedeleminformacids rendszer harom részletben hasonlithatd 6ssze. Elso-
ként a csak tarsas vallalkozasokat tartalmazo APEH adatbazis szamait vetjiik ssze a hazai
tesztlizemi tarsas gazdasagok kibocsatasaval és folyo termeld felhasznalasaval. Masodik
lépéskent a teljes, tarsas vallalkozasokra és egyéni gazdasagokra vonatkozo hazai tesztiizemi
eredményt hasonlitjuk 6ssze a nemzetk6zi modszer szerint szamitott Tesztlizemi Rendszer
hasonl6 szamaival. Harmadik lépésként a nemzetkdzi modszer szerinti tesztiizemi adatok
Osszevetése kovetkezik az MSZR eredményeivel.

E megbontason beliil azonban tovabbi rétegzést kell alkalmaznunk. A hazai mez6-
gazdasagban ugyanis strukturalis okokbol nehezen hatarozhaté meg a mezdgazdasagban
kifizetett bérek pontos Osszege. Ugyanilyen problematikus a tamogatasok dsszevetése is,
mivel ezeket naptari éven tulnytloan fizetik ki, ezaltal jelentds kiilonbségek keletkezhetnek
a tamogatdsokat azok beérkezése és tételes bizonylatoldisa utan elszamolo (APEH, illetve
Tesztiizem), és a tamogatdsok torvényileg eldirt dsszegét elszamolo (MSZR) rendszerek
kozott. Az e problémakbol adodo, gyakran igen jelentds eltérések kezelésére a jovedelem-
informdcios rendszerek mutatoit harom lépésben hasonlitjuk ossze:

* Az elsO 1épésben a tamogatdsoktol megtisztitott termelési értéket vetjitk ossze
azg osszes anyagjellegii raforditassal, az értékcsokkenés értékével, a pénziigyi és
rendkiviili eredménnyel. Ezaltal a tamogatasok nélkiili termelési érték a szemé-
lyi jellegti raforditasok nélkiili termeld felhasznaldssal keriil sszevetésre. Ennek
a két tételnek a kiilonbsége jelenti a tdmogatdsok nélkiili meziogazdasdgi jove-
delmet (a vallalkozoi és munkabér-jovedelem). Ezt a jovedelemmutatot a tovab-
biakban I jovedelemnek nevezziik.

* A masodik Iépésben az L. jovedelem és a tamogatdasok dsszevezetését végezziik el.
Ez a jovedelemmutato a véllalkozoi és mezdgazdasagi dsszes jovedelmet jelenti
az agazatban, ez a jovedelemmennyiség jelenti a mezdgazdasagi munkabérek kifi-
zetésének ¢€s a vallalkozoi jovedelemnek a fedezetét. Ezt az értéket a tovabbiakban
1I. jovedelemnek nevezziik.
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e Végiil a harmadik 1épésben a kiilénbizé rendszerekben taldalhato bérek valamint
a I1. jovedelem dsszevezetése kovetkezik. Ezzel a miivelettel megkapjuk a vallal-
kozoi jovedelmet (addzas el6tti eredményt), amely a mezdgazdasagi felhalmozas
¢és beruhazas forrasat jelenti.

Mivel a nemzetk6zi modszer szerinti tesztiizemi adatok csak az eurdpai unids csat-
lakozas utani id0szakban allnak rendelkezésre, az adatbazisok Osszevetését csak 2004. és
2005. évi adatokkal végezziik el.

Az adatbazisok dsszehasonlithatosaga érdekében minden egyes dsszevetéskor jelez-
ziik, hogy az egyes rendszerck mely adatai keriilnek 6sszevetésre. Jellemzden a tesztiizemi
adatokat igazitjuk mind az APEH adatbazishoz, mind az MSZR-hez, mivel a Tesztiizem
rendelkezik a leginkabb részletezett és tigy eredménykimutatasi, mind az arumérleg szerint
bonthato adatstruktiraval, igy egyfajta hid szerepet tolthet be az MSZR és az APEH adatba-
zis kozott.

5.3.1. Az APEH és a tesztiizemek tarsas vallalkozasainak 6sszehasonlitasa.

A két adatbazis dsszehasonlitasa soran nem iitkoziink nagy modszertani akadalyokba,
mivel mind a kibocsatasokat, mind a raforditasokat hasonlo elven kapjuk meg. Eltérés csak
az erdészeti tevékenységben és abban van, hogy az APEH adatbazisban a kereskedelmi
(ELABE) mellett mas, nem mezégazdasagi tevékenység is szerepel (59-60. tablazat). Mivel
elsddleges célunkhoz tartozik a mezdgazdasagi kibocsatasok és jovedelmek feltarasa, ilyen
bontas pedig nem lehetséges az APEH rendszerében, ezért az erdészethez kapcsolodo tétele-
ken kiviil a kereskedelmi tevékenységet is kivontuk a tesztiizemi adatokbol (4. tablazat). igy
a két rendszer kozott csak az eltérd lefedettség €s az 6sszes nem mezdgazdasagi kibocsatas
okozhatja a kiilonbséget, kdzvetve pedig megkaphatjuk az APEH adatbazis mezégazdasagi
kibocsatasanak értékét.

61. tablazat

Osszehasonlitott tételek az APEH adatok és a tesztiizemi
tarsas gazdasagok adatainak elemzésénél*

Tesztiizemi
) APEH Rendsz.er
Megnevezés L. hazai
adatbazis ,
modszertan
alapjan

1 | Mezbgazdasagi termelés X X

2 | Uzemi belsé tak. felhasznalas brutté elszamolasa - -

3| Allatvasarlas brutto elszamolasa X X

4 | Bérek bruttd elszdmolasa (csalddi munkaerdkoltség is megjelenik) X X

51 Adok és tamogatasok netté modon valo elszamolasa - -

6| Erdégazdasagi termelés - X

7| Vasarolt mg. termények értékesitése (ELABE) X X

8 [ Ezen feliili nem mg. tevékenység X -

9| Beruhazasi tamogatasok - -

* A sziirkén satirozott tételek szerepelnek a két rendszer szamszerii 6sszehasonlitasban
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a) Elso6 1épés: kibocsatas-raforditasok

Az 62. tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a tesztiizemek tarsas gazdasaga-
ira vonatkoz6 adat kisebb az APEH-beli értéknél, mind a kibocsatas, mind a folyd termeld
felhasznalas esetében. Az értékcsdkkenés €s a pénziligyi eredmény viszont nagysagrendileg
azonos a két rendszerben, akarcsak a rendkiviili eredmények tétel.

62. tablazat
Az 1. jovedelem szamitasa a tesztiizemi és az APEH adatbazis alapjan
M.e.: milliard Ft

2004 2004 2005 2005
. Szan'l'sze,r u Megnevezés APEH Tesztiizemi APEH Tesztiizemi
osszefiiggések . tarsas . . tarsas
adatbazis , adatbazis .
gazdasagok gazdasagok
1 Termelés értéke 1178,0 805,9 1173,3 767,8
2 Foly6 termel§ 991,6 638,7 989,5 606,9
felhasznalas
3 Ertékcsokkenés 74,4 72,4 77,7 75,5
4 Penzugyl tevékenység 332 376 288 317
eredménye
5 Rendkiviili eredmény 5,5 4.7 5,7 3,8
6=1-2-3+4+5 |I. Jovedelem 84,3 61,9 83,0 57,6

Forras: APEH adatbazis, valamint Tesztlizemi Rendszer alapjan sajat szamitas

Az 1. jovedelmet vizsgdlva lathato, hogy jelentOs az eltérés a két rendszer adatai kozt.
Az APEH adatbazis cégei 2004-2005-ben 36-44%-kal nagyobb eredményt értek el, mint a
tesztlizemek tarsas gazdasagai. Ennek oka elsdsorban a termelési érték és a folyd termeld fel-
hasznalas kiilonbségében rejlik. Az APEH adatbazis esetében a kiilonbség 26 milliard forint-
tal nagyobb, mint a tesztlizemnél. A jovedelmezdség viszont a két rendszernél kozel azonos.
Igy szamszertileg az atlagosan 390 milliard forinttal magasabb termelési értékbdl 26 milliard
forintos jovedelemtobblet szarmazik az APEH adatbazis javara.

b) Masodik 1épés: 1. jovedelem+tamogatasok

A tamogatas értéke a tesztlizemi tarsas gazdasagok esetében nagyobb, mint az APEH
esetében, ennek miértjére késobb tériink ki. A kiillonbség nagysagrendje megegyezik az a.
pontban targyalt 1. jovedelemmutatoban mutatkozo eltéréssel, ezért ennek és a tamogata-
soknak az 0sszege, — amit II. jovedelemmutatonak neveziink, — 2004-ben mar megegyezik
a tesztlizemek és az APEH adatbazis kozott, 2005-ben pedig 14 milliard forintra csdkken az
APEH el6nye (63. tablazat).
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63. tablazat
Az II. jovedelem szamitasa a tesztiizemi és az APEH adatbazis alapjan
M.e.: milliard Ft

2004 2004 2005 2005
i Szan.l.sze,ru Megnevezés APEH Tesztiizemi APEH Tesztiizemi
osszefiiggések - tarsas L. tarsas
adatbazis , adatbazis ,
gazdasagok gazdasagok
6=1-2-3+4+5 |I. Jovedelem 84,3 61,9 83,0 57,6
7 Tamogatasok 93,8 114,1 122,9 134,2
8=6+7 II. Jovedelem 178,1 176,0 205,9 191,8

Forras: APEH adatbazis, valamint Tesztiizemi Rendszer alapjan sajat szamitas

¢) Harmadik Iépés: II. jovedelem — személyi jellegti kiadasok

Az adatok azt mutatjak, hogy az APEH adatbdzis lényegében ugyanakkora bérkolt-
séget szamol el, mint a tesztiizemi tarsas elszamolds (64. tablazat). Ezaltal nem valtozik
jelentdsen az adozas eldtti eredmények kozotti eltérés, az ardny pedig csak azért ndvekszik,
mert az azonos abszolut eltérést joval kisebb 6sszjovedelemhez viszonyitjuk.

64. tablazat
Az adézott eredmény szamitisa a tesztiizemi és az APEH adatbazisalapjan
M.e.: milliard Ft

2004 2004 2005 2005
Szamszeri . Tesztiizemi Tesztiizemi
osszefiiggések Megnevezés APE,H_ tarsas APE,H_ tarsas
adatbazis , adatbazis .
gazdasagok gazdasagok
8=6+7 II. Jovedelem 178,1 176,0 205,9 191,8
9 Személyi jellegt 158,6 159,1 158,8 159,7
kiadasok
10=8-9 Adozds el 19.4 16,9 47,1 321
eredmény

Forras: APEH adatbazis, valamint Tesztiizemi Rendszer alapjan sajat szamitas

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a Tesztiizemi Rendszer kisebb teljesitményt szd-
mol a tirsas gazdasdgoknak (kibocsatasban, felhasznalasban), mint az APEH, ami nagy-
részt eltiinik az adozdas elotti eredményben, mert a tesztiizemek nagyobb tamogatdsokat
szamitanak, mint az APEH. Ezzel szemben a bérek, a pénziigyi eredmény illetve az érték-
csokkenés gyakorlatilag megegyezik a két adatbazisban.

d) Az APEH és a tesztiizemi tarsas adatbazis eltérésének okai

Amint emlitettiik, az APEH adatbazis és a tesztlizemi tarsas gazdasagok kozotti elté-
rés egyik oka az, hogy a Tesztiizemi Rendszer szélesebb gazdalkodoi kort fed le, mint az
APEH, mivel a nem mezogazdasagi besorolasii cégek is a részét képezik®. A masik eltérést

42 A Tesztiizemben a tarsas gazdasagok 0sszes mezOgazdasagi kibocsatasa, jovedelme is becslésre kertil, fiiggetle-
nil attol, hogy mas tevékenységet is végez a cég. Ez nem keverendd 0ssze a tesztiizemi kivéalasztasi kritériumaval,
amely el6irja, hogy csak a legalabb 50%-os mezdégazdasagi hozzaadott értékkel rendelkezd cég lehet tesztiizem.
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az APEH adatbazisban meglevé nem mezogazdasdgi kibocsadtds jelenti, ennyivel nagyobb
az utobbi adatbazis kibocsdtdsa.

Mivel az APEH és a tesztiizemi tarsas gazdasagi adatbazis kozott az APEH javara
jelentkezik eltérés, kijelenthetjiik, hogy a mezogazdasagi vallalatok nem mezégazdasdgi
tevékenysége tulkompenzalja azt a hianyt, amit a nem mezogazdasdgi besoroldsu tdrsas
vallalkozdsok mezogazdasdgi kibocsdtdsa jelent. Nem tudjuk azonban, hogy ezen dsszegek
(a mezdgazdasagi besorolast cégek nem mezdgazdasagi kibocsatasa és a nem mezdégazda-
sagi cégek mezdgazdasagi kibocsatasa) milyen nagysagrendiiek. Ennek megallapitasohoz a
KSH tarsas vallalkozasokra vonatkozo adatgytjtését hasznaljuk fel* (65. tablazat).

65. tablazat

Az APEH-, a tesztiizemi és a KSH adatbazis altal szamitott mutatok
M.e.: milliard Ft

2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005
on » o0 7]
o 22 lem, | 2 | 2% |lem | 3
Szamszerii = SE|lss Y 5% = SE|SSY 5=
i s | £ |E2|E2E 28| 5 |E2|EEE s
0SSze egnevezes = -g > -g IS 5 E g = -g oo -g IS 5 E g
fiiggések ; =% |= e R ; =% |= &2 83
= T2 [T R 3 i = T2 [T R 2 =)
s 2§22 35| E |EE|Ezs s
1 Termelés értéke| 1 178,0| 1454,6| 738,1| 805,9(1173,3| 14504 727,1| 767.8
2 Folyotermeld | g5) ¢y 20 9| 696.0| 638.7| 989.5|1154.1| 652.6] 6069
felhasznalas
3 Ertékesokkenés| 74,4 4| 777 75,5
Pénziigyi
4 tevékenység -33,2 -37,6 -28,8 -31,7
eredménye
5 Rendkivili 55 47 57 38
eredmény
6=1-2-3+4+5 | I. Jovedelem 843| 231,7] 412| 619 830 2063| 745| 576
7 Tamogatasok 938 14,1] 1229 1342
8=6+7 IL Jovedelem | 178,1 176,0| 2059 191,8
Személyi
9 jellegti 158,6| 2186 137,6| 159,1| 158,8| 2194 131,9] 1597
kiadasok
10=8-9 oG 19,4 169 47,1 32,1
eredmény

Forras: APEH adatbazis, Tesztiizemi Rendszer, valamint KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A KSH adatbazisaban olyan cégek is szerepelnek, amelyek f6 tevékenysége nem
a mezOgazdasag, ezaltal a KSH tarsas vallalkozasainak &sszes termelése (<1450 milliard

4 AKSH ezen adatgytijtésébe a 303/2004 (X1.2.), kormanyrendelet alapjan a 1758-as nyilvantartasi szammal ren-
delkez6 adatgytijtés, melynek cime: A Mezdgazdasagi és Erdogazdalkodasi Termeldk Raforditasai. Az adatgytijtésre
minden mez6- és erdégazdalkodasi tevékenységet végz0 gazdasagi szervezet kotelezett. Mivel a KSH adatbazis
szerkezetileg nem feleltetheté meg a tobbi rendszerrel, csupan f6 dsszegeiben, szakértdi becsléssel és korrekcidval
kiegészitve, ezért a benne szerepld dsszegek csak nagysagrendjiikben adhatnak utmutatéast, pontos kovetkeztetése-
ket nem lehet levonni beldliik. Az adatbazis kibocsatasi oldalanak viszonylagos ismeretlensége abbol ered, hogy a
kérd6iv, amint neve is mutatja, elsdsorban a raforditdsokra dsszpontosit.
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forint) jelentdsen nagyobb, mint az APEH adatbazisban szerepld, mezdgazdasagot fotevé-
kenységként végzo vallalkozasoké (<1170 milliard forint).

KSH adatbazis ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy szétbontsuk a mezdgazdasagi és nem
mezdgazdasagi tevékenységbdl szerzett jovedelmet, illetve az erre vonatkozd raforditast,
valamint a béreket. Ennek elvégzése utan, ha csupan a mezdgazdasagi tevékenység értékeét
¢és raforditasat vizsgaljuk meg, nagysagrendileg a tesztiizem dltal kozolt adatokat kapjuk.
Ez azt jelenti, hogy a tesztiizemi adatbdzis alapvetéen jol szamitja a termelési értéket, és az
osszes rdaforditisokat, valamint helyes I. jovedelemmutatot kozol.

A KSH adatbazis mezdgazdasagi kibocsatasa tovabb bonthaté azon cégek kibocsa-
tasara, amelyek mezdgazdasagi besorolasuak, és olyanokéra, amelyek nem ilyen besorolast
cégek. A 2003-as adatok alapjan megallapithato, hogy az Gsszes mezdgazdasagi kibocsatas
11,6%-at olyan cégek adtak, amelyek nem 01-es, mezdgazdasagi kodot kaptak. Ha feltesz-
sziik, hogy ez az arany azdta nem valtozott, és érvényes nem csak a bevételekre, hanem a
raforditasokra és a jovedelmekre is, a kdvetkezoket mondhatjuk az APEH adatbazis kibocsa-
tasarol: az APEH adatbazisban szerepld mezigazdasdgi tarsas vallalkozdsok a kéozvetlen
mezogazdasdgi tevékenységbol nagysdgrendileg a tesztiizemi tarsas villalkozdsok kibocsa-
tasdanak és jovedelmének 88,4%-dra, 700 millidard forintos bevételre és 53 milliard forintos
1. jovedelemre tesznek szert. Emellett azonban kozel 480 milliard forint értékben végez-
nek nem mezdgazdasagi tevékenységet (ebbdl nagysagrendileg 100 milliard forintot jelent
a vasarolt mezégazdasagi aruk eladasa — ELABE), amibdl atlagosan tovabbi 30 milliard
forintos jovedelem képzddik (ebbdl 10 milliard forintos nagysagrendet jelent az ELABE-
bol szarmazo nyereség). A tamogatasok értéke azért kisebb az APEH-nal, mert hidnyzik az
adatbazisbol az a 11,6%-nyi cég, amely jogosult erre a timogatasra. A bérek esetében a nem
mezdégazdasagi besorolasu cégek hidnya éppen akkora bérkdltséget visz el az APEH adatba-
zisbol, mint amekkora bérterhet a nem mezdgazdasagi tevékenység jelent, igy egyezhet meg
a két rendszer személyi jellegii raforditasokra vonatkozoé adata.

Osszefoglalasul megéllapithatjuk, hogy a mezégazdasdgi besorolist tdrsas vdllal-
kozdsok nem mezogazdasdgi tevékenységiikkel atlagosan 15 millidard forintnyi villalkozoi
Jjovedelemtobbletet érnek el. Ez az az 6sszeg, amennyivel ardnyos tdmogatds beszamitdsa
esetén* az APEH adatbazis adozott eredménymutatdja minden évben jobb, mint a tesztiizemi
tarsas gazdasadgok eredményének 88,4%-a.

5.3.2. A hazai és a nemzetkozi tesztiizemi adatok 6sszehasonlitasa.

A Tesztiizemi rendszer hazai és nemzetkozi modszertana kozott nincsenek lefedett-
ségbeli kiilonbségek, hiszen a rendszer ugyanazoknak a cégeknek az adatain alapszik. Jelen-
t0s viszont a modszertani eltérés, mivel mind a rendszertipusok alapadatai (59. tablazat),
mind a tételei (60. tablazat) kiillonboznek®. Ezek koziil csak a modszertanilag eltérd tételek
sziirhetSk ki az Gsszevetés elétt. Igy az osszehasonlithatosag érdekében a nemzeti tesztiizemi
adatokbol kivontuk a vésarolt mg. termények bevételét és raforditasat (ELABE), és nettdsi-
tottuk az allatvasarlasokat. A nemzetkozi tesztiizemi adatokbol kivontuk a beruhazasi tamo-

4 Az APEH adatbazis esetében a tamogatasi szint 2004-ben 10 milliard forinttal volt kisebb, mint a tesztiizemek
tarsas gazdasagainal taldlhato timogatas 88,4%-a. (62. tablazat)

4 A moédszertani kiilonbségek kozott még megemlitheté az is, hogy a nemzetk6zi modszertan szerint szamitott
tesztlizemi adatbazis mutatdszamait nem a nemzeti sulyszamokkal, hanem mas szemléletli megkozelitéssel (a min-
tahidnyt dsszevonassal potlo nemzeti modszertan helyett a hianyz6 mintanak megfelelé cégtipusok 0 stllyal valo
szerepeltetésével) eldallitott stilyszamokkal hatarozzak meg. Tanulmanyunkban az eredménykdozléskor a konnyebb
OsszemérhetOség miatt a nemzeti stlyszamokat hasznaltuk.
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gatasokat, valamint az lizemi bels6 takarmany-felhasznalast. Mivel a nemzetkdzi tesztiizemi
adatok mas struktiraban épiilnek fel (lasd az adok és tamogatasok nettd elszamolasat), mint a
nemzeti adatok, az 6sszehasonlitas érdekében az eredmény-kimutatasi tételek struktirajahoz
igazitottuk a nemzetkozi adatokat*. igy az Gsszehasonlitas soran a mezégazdasagi termelés
¢és az erddgazdasagi termelés keriil 6sszevetésre, kiilonbséget pedig a bérek hazai tesztiizem-
ben valo bruttd elszamolasa okozhat (66. tablazat).

66. tablazat
Osszehasonlitott tételek a két tesztiizemi adatsor dsszevetésekor™

Tesztiizemi Rendszer | Tesztiizemi Rendszer
Megnevezés hazai nemzetkozi
modszertan alapjan modszertan alapjan

1| Mezbgazdasagi termelés X X

) Uzemi belsé tak. felhasznalas bruttd X
elszamolasa -

3| Allatvasarlas brutté elszamolasa X -

Bérek brutto elszamolasa (csaladi
munkaer6kdltség is megjelenik)

5 Adok és tamogatasok netté modon valo X
elszamolasa

Erd6égazdasagi termelés
Vasarolt mg. termények értékesitése (ELABE)

X

6
7
8| Ezen feliili nem mg. tevékenység - -
9

Beruhazasi tamogatasok - X

* A sziirkén satirozott tételek szerepelnek a két rendszer szamszerii 6sszehasonlitasban

a) Elso6 1épés: kibocsatas-raforditas

A tesztiizemek kétféle megkdzelitésének dsszehasonlitasakor, amint az elvarhato, nin-
csenek nagysagrendi kiilonbségek. Az viszont azonnal megallapithato, hogy a 2004-es és
a 2005-6s év kozott eltérés van. Mig 2004-ben a nemzeti tesztiizemi modszer 33 milliard
forint termelési tobblet mellett 62 milliard forint raforditasi tobbletet mutatott a nemzetkozi
adatokkal szemben, addig 2005-ben 47 milliard forint kibocsatasi tobblet mellett csupan
41 milliard forint raforditasi tobblet szerepel. Ennek modszertani okairdl késébb ejtiink szot.
Ezaltal az 1. jovedelmek ardnya is eltér a két évben: 2004-ben a nemzetk6zi modszer sze-
rint szamitott tesztiizemi adat 15 milliard forinttal tobb a hazai modszer szerint szamitottnal,
2005-ben viszont fordul a helyzet, a nemzeti moédszer szerinti adatok 17 milliard forint tobb-
letet mutatnak. Az értékcsokkenés, a pénziigyi tevékenység adatai kdzott kis mértéki és sta-
bil eltéréseket tapasztalunk, 6,5, illetve 1-2 milliard forint raforditasi tobblet figyelhetd meg
a nemzetko6zi adatoknal, amit tovabb ndvel a rendkiviili eredmény hidnya. Emiatt a termelési
értéken ¢és a folyd termeld felhasznalason kiviil a nemzeti tesztlizemi mddszer 13 milliard
forint jovedelmi tobblettel rendelkezik, ami 2004-ben csokkenti az elsé két tétel egyenlegé-
ben mutatkozoé hianyt, 2005-ben pedig noveli a tobbletet.

46

A nemzeti modszertan szerint szamitott tesztiizemi adatokbol a nemzetkozi, az EU-nak kiildott adatokat az AKI
Vallalkozéaselemzési Osztalyan az in. konverzids program segitségével készitik el. A jelen 6sszehasonlitasban ennek
a konverzionak a reciprokat végeztiik el azon tételek esetében, melyek a nemzetkdzi modszertan szerint szamitott
tesztlizemi adatok esetében is az eredménykimutatasbol szarmaznak. (Lasd FADN kérd6iv 2005-2006, Definitions
of Variables used in FADN standard results, Tesztiizemi konverzids program — AKI Vallalkozaselemzési Osztaly.)
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67. tablazat
Az 1. jovedelem szamitasa a hazai és a nemzetkozi modszer
szerint szamitott tesztiizemi adatbazisban
M.e.: milliard Ft
2004 2004 2005 2005
o= b= - p=4
£ S £ S
g8 E2 | 28 £ 2
5 Z §5 | 5§ 83
N 3 22 N 3 2 2
Szamszeri e T s 28 T =
. ., Megnevezés £ s = oQ EE3 ol
osszefiiggések o= S = g S =
S E S 4 E S E S < E
2= S 8 Z3 = < 8
o E2 | %8 £ 2
£ £ ge | E= g
Z o g Z o g
N %) N )
r4 4
1 Termelés értéke 1236,0 12694 1149,5 1196,7
2 Folyo termel6 felhasznalas 920,9 983,2 878,7 920,3
3 Ertékesokkenés 150,0 143,7 157,0 150,3
4 Pénziigyi tevékenység eredménye -51,3 -49,1 -43.2 -42.4
5 Rendkiviili eredmény 0,0 5,3 0,0 4.4
6=1-2-3+4+5 [I. Jovedelem 113,7 98,7 70,7 88,1

Forras: A Tesztlizemi rendszer alapjan sajat szamitas

b) Masodik Iépés: 1. jovedelem + tamogatasok

A két tesztiizemi modszertan kozott a tamogatasokban gyakorlatilag nincsen kiilonb-
ség, a nemzetkozi adat mintegy 2 milliard forinttal tobb, mint a hazai érték, igy a II. jove-
delemben nagyjabol ugyanaz az eltérés jelenik meg, mint az I: jovedelemben: 2004-ben
16,8 milliard forint pozitiv, 2005-ben 15,5 milliard forint negativ eltérés a nemzetkozi teszt-
lizemi modszer javara.

68. tablazat

Az II. jovedelem szamitdsa a hazai és a nemzetkozi modszer
szerint szamitott tesztiizemi adatbazisban

M.e.: milliard Ft

2004 2004 2005 2005
Nemzetkozi . Nemzetkozi .
modszertan Nemzeti modszertan Nemzeti
Szamszerii Megnevezés int modszerrel int modszerrel
osszefiiggések s?er,ln szamitott s%er}n szamitott
szamitott . . szamitott . .
. . tesztiizemi . . tesztiizemi
tesztuzemi adatbazis tesztizemi adatbizis
adatbazis adatbazis
6=1-2-3+4+5 |I. Jovedelem 113,7 98,7 70,7 88,1
7 Tamogatasok 199,2 197.,5 2343 2323
8=6+7 II. Jovedelem 313,0 296,2 304,9 320,4

Forras: A Tesztiizemi rendszer alapjan sajat szamitas
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¢) Harmadik 1épés: II. jovedelem-bérek

A nemzeti €s a nemzetkdzi modszer szerint szamitott tesztiizem bérei kdzott jelentds
kiilonbségek vannak. Mindkét évben kdzel 30 milliard forinttal tobb a nemzeti adatsor, mint
a nemzetkozi tesztiizemi érték. Emiatt mindkét évben a nemzetkdzi modszerrel szamitott
tesztlizem ado6zas elotti eredménye lesz jobb, de az évek kozotti kiilonbség nem tinik el:
2004-ben 45,9, 2005-ben 11,6 millidrd forinttal jobb a nemzetkozi adat, mint a nemzeti.

69. tablazat

Az adozas elétti eredmény szamitasa a hazai és a nemzetkozi
modszer szerint szamitott tesztiizemi adatbazisban

M.e.: milliard Ft

2004 2004 2005 2005

Szamszeri Megnevezés int modszerrel int modszerrel

Osszefiiggések s?er’m szamitott s?er}n szamitott
szamitott .. . szamitott . .

. . | tesztiizemi . . | tesztiizemi

tesztiizemi adatbszis tesztiizemi adatbizis

adatbazis adatbazis

8=6+7 II. Jovedelem 313,0 296,2 304,9 320,4
9 Személyi jellegii kiadasok 178,9 208,0 178.4 205.4
10=8-9 Adozas elétti eredmény 134,1 88,2 126,5 115,0

Forras: A Tesztlizemi rendszer alapjan sajat szamitas

d) A nemzeti és EU metodika szerint szamitott tesztiizemi adatbazis eltérésének okai

Amint mar emlitettiik, a kétféle modszertan szerint szamitott tesztlizemi adatok
kozotti eltérés két okbdl eredhet: egyrészt a bérek eltérd elszamolasabol, masrészt az eltérd
alapadatokbol szarmazo eltérésekbol. Ezek koziil az alapadatokbol szarmazo eltérés jelenik
meg a termelési értékben és a folyd termeld felhasznalasban. Ezeknél a tételeknél a nem-
zeti modszer szerint szamitott tesztiizemi adatok nagyobb értékei tapasztalhatok, ami abbol
kovetkezik, hogy a nemzeti mddszerben olyan bevételek (szolgaltatasok arbevétele, egyéb
arbevételek) és kiadasok (egyéb karbantartasi koltségek, terven feliili értékesokkenés, egyéb
raforditasok) figyelembe vannak véve, amelyeket a nemzetkdzi modszer nem vagy csak rész-
ben szamol el. Ezen tételek egyenlege 2004-ben negativ, 2005-ben pozitiv. Ennek oka az,
hogy 2005-ben tdbb olyan raforditasi tétel is megjelent a nemzetkdzi modszerben, amelyet
2004-ben még nem szamoltak el’.

A bérek esetében egyértelmii a magyarazat: mivel a nemzetkdzi modszer nem sza-
molja el a csaladtagoknak kifizetett béreket, 0sszes személyi raforditasa kisebb, mint a nem-
zeti modszer szerint szamitott tesztlizemeké, de ezaltal az adozas eldtti jovedelemben jelentds
bérkoltségek is megjelennek, igy ez az eredmény vegyes jovedelemnek tekinthetd.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a tesztiizem két médszertana kozotti jovedelmi
kiilonbséget a nemzetkozi modszerii jovedelmi mutatéjaban meglevd kozel 30 milliard
forint csaladi bérjovedelem okozza, amit a nemzeti modszer szerint szamitott Tesztlizem

47 A Tesztiizemi Rendszer kérdéive és konverzios programja minden évben valtozik a valtozd EU-s szabalyozasnak
és a valtozo hazai szabalyozasnak megfelelden, ezen véltozasok azonban nem keriilnek visszavezetésre a korabbi
évekre is.
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Rendszer kibocsatasaban ¢s raforditasaban évenként valtozo nagysagu tobbletek egyenlege
modosit.

5.3.3. Az MSZR ¢és a Tesztiizemi Rendszer 6sszevetése

Az MSZR ¢s a tarsas és egyéni vallalkozasokat tartalmazo nemzetk6zi modszer( tesz-
tiizemi adatok Osszevetésekor nincsenek jelentds kiilonbségek, csak a beruhazasi tamoga-
tasokat ¢s az erdégazdasag teljesitményét kell kivonni a nemzetk6zi modszerii tesztiizemi
adatokbodl. A nemzetkozi tesztiizem MSZR-t6l eltérd adatstrukturajanak kezelésére ismét
— a két tesztlizemi modszertan szerint szamitott tesztiizemi adatbazisok dsszehasonlitasakor
alkalmazott — eredmény-kimutatasi struktaraban hasznaljuk a nemzetk6zi modszer szerint
szamitott adatokat. Ezzel kezeljiik az adok és tamogatasok nemzetkdzi tesztiizembeli Gssze-
vonasat (1asd korabban, a 46. labjegyzet). Ezaltal csak a lefedettségbeli kiilonbségek okoz-
hatnak eltérést az 6sszehasonlitas soran (70. tablazat).

70. tablazat
Osszehasonlitott tételek az MSZR és a Tesztiizemi adatbazis osszevetésekor*

Nemzetkozi modszertan
Megnevezés szerint szamitott MSZR
tesztiizemi adatbazis
1 [Mezdgazdasagi termelés X
) Uzemi belsé takarmany felhasznal4s brutto X
elszdmolasa
3| Allatvasarlas brutté elszamolasa - -
4 Bérek bruttd elszamolasa (csaladi ) )
munkaerdkoltség is megjelenik)
5 Adok és tamogatasok nettd modon valo )
elszamolasa
6| Erdégazdasagi termelés X -
7 Vésé’rol‘g mg. termények értékesitése ) )
(ELABE)
8| Ezen feliili nem mg. tevékenység - -
9|Beruhazasi tamogatasok X -

* A sziirkén satirozott tételek szerepelnek a két rendszer szamszerii 6sszehasonlitasban

a) Elso6 1épés: kibocsatas-raforditas

A két rendszer mutatdinak dsszevetése utan lathato (71. tablazat), hogy a tesztiizemek
egész mezdgazdasagra (2 EUME feletti tarsas €s egyéni gazdasagok dsszes teljesitménye)
vonatkozo termelési értéke kisebb, mint az MSZR hasonlo értéke. A folyo termeld felhasz-
ndlds eltérése viszont joval kisebb a kibocsatdsénal, bar itt is az MSZR értéke a nagyobb.
Tovabbi problémat jelent, hogy ezek az értékek jelentdsen kiilonboznek 2004-ben és
2005-ben. Az értékesokkenés az MSZR-nél 20%-kal nagyobb, mint a tesztiizemekben. A
pénziigyi eredmény tesztiizemi érté¢ke viszont 30% magasabb az MSZR hasonl6 adatanal.
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71. tablazat
Az 1. jovedelem szamitasa a tesztiizemi és az MSZR adatbazis alapjan
M.e.: milliard Ft

Szamszerii . 2004 2004 2005 2005
. . Megnevezés - —
osszefiiggések MSZR Tesztiizem MSZR Tesztiizem
1 Termelés értéke 1 560,7 1305,2 1417,5 1214,9
2 Foly6 termel6 felhasznalas 1 060,5 990,1 968,5 944,1
Ertékesokkenés 182,6 150,0 188,0 157,0
4 Penzug?ryl tevékenység 334 513 30,0 432
eredménye
5 Rendkiviili eredmény 0,0 0,0 0,0 0,0
6=1-2-3+4+5 I. Jovedelem 284,1 113,7 231,1 70,7

Forras: A Tesztiizemi Rendszer, valamint MSZR alapjan sajat szamitas

Ha a termelés értékébdl levonjuk az dsszes raforditast, megkapjuk az I. jovedelmet,
ami az MSZR esetében 160-170 milliard forinttal nagyobb, mint a tesztiizemek esetében.
Ennek f6 oka a termelési értékben és a folyd termeld felhasznalasban keresendd, amelyek
ugyan ingadoznak 2004-2005-ben, de kiilonbségiik ennek ellenére nem mutat ilyen jelentds
eltérést. gy az MSZR-nél az I. jovedelemmutatoban mutatkozé tobblet viszonylag stabil.

b) Masodik 1épés: 1. jovedelem+tamogatasok

A tesztiizemekben ¢és az MSZR-ben szamolt tAmogatasok értékét vizsgalva megal-
lapithatjuk, hogy a tesztlizemi rendszerben jellemzden kevesebb tdmogatast szamolnak el,
mint az MSZR-ben, 2004-ben 20, 2005-ben 35 milliard forinttal.

Ezaltal tovabb né az I. jovedelemben mar meglévé MSZR elény, és eléri a
190-196 milliard forintos szintet.
72. tablazat

Az 1L jovedelem szamitasa a tesztiizemi és az MSZR adatbazis alapjan
M.e.: milliard Ft

SzAmszeri ] 2004 2004 2005 2005
. . Megnevezés
osszefiiggések MSZR Tesztiizem MSZR Tesztiizem
6=1-2-3+4+5 L. Jovedelem 284,1 113,7 231,1 70,7
7 Tamogatasok 219,4 199,2 269.,9 2343
8=6+7 I1. Jovedelem 503.4 313.,0 500,9 304,9

Forras: A Tesztlizemi Rendszer, valamint MSZR alapjan sajat szamitas

c) Harmadik Iépés: II. jovedelem-bérek

Az MSZR és a tesztiizemi személyi kifizetések gyakorlatilag megegyeznek egymas-
sal, maximum 2%-os eltérést tapasztalhatunk (73. tablazat). A II. jovedelembdl tehat mindkét
rendszer esetében kozel azonos dsszeg keriil levondsra, hogy meghatdrozhassuk az addzas
el6tti eredményt (véllalkozoi jovedelmet). Igy a korabbi kiilonbségek tovabbra is megma-
radnak az ad6zott eredmények kozott: nominalisan 190-200 milliard forinttal tobb az MSZR
altal szamitott jovedelem, mint a tesztiizemeké.
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73. tablazat

Az ado6zott eredmény szamitasa a tesztiizemi és az MSZR adatbazis alapjan
M.e.: milliard Ft

Szamszerii i 2004 2004 2005 2005
. . Megnevezés - —
osszefiiggések MSZR Tesztiizem MSZR Tesztiizem
8=6+7 II. Jovedelem 503.,4 313,0 500,9 304,9
9 Személyi jellegii kiadasok 177,9 178,9 1742 178.,4
10=8-9 Adozas el6tti eredmény 325,5 134,1 326,8 126,5

Forras: A Tesztiizemi Rendszer, valamint MSZR alapjan sajat szamitas

d) Az MSZR-tesztiizem eltérésének okai

Az MSZR-nek a Tesztiizemekkel szemben majdnem minden tételben megmutatkozo
tobblete a nagyobb lefedettséggel, a 2 EUME alatti gazdasagok tevékenységével magyaraz-
hato.

A KSH 2005-6s GSZO-je szerint a 2 EUME alatti gazdasagok részesedése a brutto
termelési értékbsl (BTE) 15,5%, ezen gazdasagok és a ,.gazdasagnak nem mindsiilé™ ter-
meldk Osszes bruttd termelési értéke 147,6 milliard forint**. Bar szdmitasunk szerint
2005-ben az MSZR ¢és a Tesztlizemek termelési értéke kozotti kiillonbség 200 milliard forint,
jol lathato, hogy nincs nagysagrendi eltérés a két adat kozott, és a két szamadat kozotti elté-
rés konnyen magyarazhato a legkisebb gazdasagok teljesitményének nehéz szambavételébol
és a GSZO teljes hazai termdteriiletnél kisebb lefedettségébél (1,5 millio hektart nem lehe-
tett sszeirni).

74. tablazat
Az MSZR és a Tesztiizem adatainak kiilonbsége az MSZR aranyaban®

Megnevezés 2004 2005
Termelés értéke 16,4% 14,3%
Foly6 termeld felhasznalas 6,6% 2.5%
Ertékesokkenés 17,9% 16,5%
Pénziigyi tevékenység eredménye -53,6% -44,0%
Rendkiviili eredmény - -
1. J6vedelem 60,0% 69,4%
Tamogatasok 9,2% 13,2%
1I. Jovedelem 37,8% 39,1%
Személyi jellegti kiadasok -0,5% -2,4%
Adozas el6tti eredmény 58,8% 61,3%

Forras: A Tesztiizemi Rendszer, valamint MSZR alapjan sajat szamitas

8 Becslés, mivel a gazdasagnak nem minésiilé termeléknek csak a standard fedezeti hozzajarulasat (SFH,
15,6 mrd. Ft.) kaptuk meg, ezért ezt az SFH-t a 2 EUME alatti gazdasagok BTE/SFH értékével szoroztuk meg, majd
az igy kapott 24,26 mrd. Ft-ot hozzAadtuk a 2 EUME alatti gazdasagok 123,4 mrd.-os BTE-jéhez.

4 Atablazat értékei a kovetkez6 miivelettel nyerhetéek: MSZR adott értéke (pl.: termelési érték 2005-ben) minusz
Tesztiizem azonos értéke (termelési érték 2005-ben). Az igy kapott kiillonbséget, ami elméletiink szerint a 2 EUME
alatti gazdasagok azonos kategoriabeli értéke (a példaban termelési érték 2005-ben), elosztjuk az MSZR azonos
kategoriabeli értékével (termelési érték 2005-ben), igy megkapjuk, hogy 2005-ben a 2 EUME alatti gazdasagok
MSZR termelési értékébdl valo elvi részesedését, ami ebben az esetben 14,3%.
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Ha megnézziik a 74. tablazatot, amely az MSZR egyes tételeiben a 2 EUME alatti
gazdasagok aranyat jelzi (ennyivel kisebb a Tesztiizem az MSZR-nél), megallapithatjuk,
hogy nagysagrendileg nincs jelentds probléma sem a termelési értékkel, sem az értékcsok-
kenéssel, sem a tamogatasokkal, mindegyik esetben a 2 EUME alatti gazdasagoktol elvart
15%-o0s nagysagrendiick az adatok.

Komoly problémak vannak viszont a foly6 termeld felhasznalassal, a pénziigyi tevé-
kenység eredményével és a személyi jellegii kiadasokkal. Az MSZR foly¢ termel6 felhasz-
nalasa az elvartnal joval kisebb aranyban haladja meg a Tesztiizemi értéket. A pénziigyi
eredmény a varttal ellentétben nagyobb a tesztiizemeknél, a bérek esetében pedig megegye-
zik a két rendszer értéke.

Ha elfogadjuk, hogy az 2 EUME alatti gazdasagok a feleldsek a 15%-tol eltérd tétele-
kért, a kdvetkez6 magyarazatot adhatjuk az eltérésekre.

A tdmogatasok vartnal kisebb aranya abbol adddik, hogy a kisgazdasdgok kisebb
aranyban jelentkeztek a kiilonbdzd tAmogatasokra, mint az arutermeld nagygazdasagok.

A pénziigyi eredmény ilyen eltérése (MSZR raforditasa kisebb, mint a Tesztiizem¢)
nehezen magyarazhato, akarcsak az értékesokkenés vartnal nagyobb aranya (nem valdszindi,
hogy a kisgazdasagok aranylag nagyobb beruhazasokat eszkdzolnének, mint a nagyobbak,
aminek kdvetkezménye lehetne a nagyobb értékcsokkenés), de ezek a tételek eltorpiilnek a
folyo termeld felhasznalas és a bérek problémaja mellett, igy a tovabbiakban ezekre helyez-
ziik a hangsulyt.

A foly6 termeld felhasznalas esetében a vartnal kisebb aranyt raforditas az eltérd
termelési kulturara vezethetd vissza. Az allattenyésztési kibocsatasnak minimalis feltétele a
takarmany, amely azonban a kis gazdasagoknal jellemzéen nem vasarolt, hanem sajat gaz-
dasagban termelt takarmany, illetve haztartasi hulladék, amelynek zome koltség noveld
tételként nem jelenik meg a raforditasok kozott. A novénytermesztés belsd struktiraja a
2 EUME alatti gazdasagokban viszont jelentOsen eltér a mezdgazdasag egészétol. A ker-
tészeti agazatok aranya joval magasabb, amelyek jellemzben olyan tevékenységek, ahol a
leginkabb lehetséges az anyagi raforditas éldmunkaval valo kivaltasa.

A bérek esetében azzal magyarazhato az eltérés, hogy az MSZR csak az idegen mun-
kaerdnek kifizetett raforditasokat szamolja el. Ugyanakkor a 2 EUME alatti gazdasagokban a
sajat munkaerd felhasznalasa a meghatarozo, ezaltal a bérkoltségben nem jelenik meg a sajat
munka bérigénye. Ezaltal valik egyenlévé a tesztlizemi és az MSZR-hez tartozod személyi
jellegti raforditas.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy az MSZR-ben a 2 EUME alatti gazdasagok
15%-kal, nagysagrendileg 200 milliard forinttal jarulnak hozza a kibocsatashoz, amivel
szemben viszonylag kis anyagi raforditas all. Az igy keletkezd 170 milliard forintnyi I. jove-
delemhez tovabbi 30 milliard forint timogatas jarul. Mivel a csaladi munkaerd bérkoltsége
nem kertil elszamolasra, ez az 6sszeg jelenik meg az MSZR tdbbleteként a Tesztiizemekkel
szemben.
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Nagy valoszintiséggel kijelenthetd, mire forditjak a 2 EUME alatti gazdasagok val-
lalkozdi jovedelmiiket: mivel ez a vallalkozoi jovedelem bérjellegii, vélhetéen bérszertien
(fogyasztasi célra) hasznaljak fel®. A személyes fogyasztas alapjat képezi ugy kozvetlen
(a gazda elfogyasztja sajat termékét) mint kozvetett (értékesités esetén szerzett bevétel
fogyasztasi cikkekre koltése) formaban. Igy viszont a 2 EUME alatti gazdasagok teljesitmé-
nye mezogazdasdgi vallalkozoi jovedelembe valo sorolasa problémads, mivel a vallalkozoi
jovedelemre itthon elsésorban a mezégazdasagi beruhazas forrasaként tekintenek, amire az
MSZR tobblet eredménye nem nyujt fedezetet. Célszerii lehet tehat az MSZR eredménymu-
tatojanak megbontdsa fogyasztasi és beruhazasi cél szerint, a Tesztiizemi Rendszer segit-
ségével.

5.4. A jovedeleminformacios rendszerek kozti ,,atjarhatosagi képlet”
meghatarozasa
Az eldz6 alfejezet elemzései azt bizonyitjak, hogy bar az APEH adatbazis, a Teszt-
iizemi Rendszer és az MSZR eltérd metodikaval és eltérd alaprol indul, ezaltal eltérd ered-
ményekhez jut, de gy a rendszerek, mint az eredménymutatok kozott megteremtheto az
dtjdarads.

A 1. abra a harom rendszer kibocsatasat vizsgalva’! — eltekintve attol, hogy a harom
rendszer metodikai eltérései (egy konyvelésen alapuld rendszer, egy reprezentativ mintan
alapul6 valosziniiségi becslés, valamint egy elsdsorban statisztikai adatgytijtéseken alapuld
szamlarendszer) jelentésen megnehezitik a kapcsolatok matematizalasat — egy Osszefliggés
rendszer rajzolhato fel. Ebben a mezdgazdasagi termeldk édsszes kibocsdtasdt alapvetéen
négy részre oszthatjuk:

e Tidrsas villalkozdsok nem mezdgazdasdgi tevékenysége (megbontva ELABE-ra
és egyéb nem mezogazdasagi kibocsdtdsra)

e Tarsas vallalkozasok mezogazdasdgi tevékenysége (megbontva a mezdgazdasagi
és nem mezogazdasdgi besoroldasu cégekre)

* 2 EUME feletti egyéni gazdasdgok mezdgazdasdgi tevékenysége

e 2 EUME alatti egyéni gazdasagok mezogazdasdgi tevékenysége

Ezen feliil harom, a kibocsatasra hato tényez6 keriilt megjelenitésre: az tizemi belsd
takarmany-felhasznalas, a brutto allatvasarlas és az erd6gazdalkodas.

E tételekbdl az APEH rendszerében a mezdgazdasagi besorolast tarsas gazdasagok
valamennyi tevékenysége, valamint a brutté allatvasarlas talalhatdo meg. A Tesztlizemi Rend-
szer a 2 EUME feletti egyéni és tarsas gazdasagok mezdgazdasagi kibocsatasat tartalmazza,
valamint a tarsas gazdasigok nem mezégazdasagi kibocsatasabol az ELABE-t2. Ezen feliil
benne talalhato az erddgazdalkodas és a brutté allatvasarlas is. Az MSZR tartalmazza az §sszes
mezdgazdasagi termeld (tarsas gazdasagok, egyéniek, 2 EUME alattiak) mezdgazdasagi kibo-
csatasat, valamint brutté modon szamolja el az iizemi bels6 takarmany-felhasznalast.

% Ha az MSZR vallalkoz6i eredményébdl kivonjuk az 6sszes nem fizetett munkamennyiség minimalbérrel felszor-
zott Osszegét, tobb mint 100 milliard forint veszteségbe fordul az atlagosan 300 milliard forint pozitiv jovedelem.
Ez azt jelenti, hogy ha a 2 EUME alatti gazdasagokban dolgozok a teljes vallalkozoi jovedelmiiket bérkifizetésre
forditandk, tehat szétosztanak a jovedelmet dolgoz6 csaladtagjaik kozott (magukat is beleértve), akkor is csak joval
a minimalbér alatti bérhez jutnanak. Ami viszont kevesebb a mezdgazdasagi dolgozok atlagbérénél.

1 A Tesztiizemi Rendszer hazai tipologiajat hasznaltuk, a nemzetkozi tipoldgia nem keriil megjelenitésre.

2 A 2 EUME feletti egyéni gazdasdgok ELABE-ja is benne van a tesztiizemben, de értéke minimalis, igy nem

abrazoltuk.
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11. dbra
A mezdgazdasagi termel6k osszes kibocsatasa a jovedelem
informacios rendszerek bontasaban™
Tarsas vallalkozasok nem
mezogazdasagi tevékenysége APEH adatbazis
""""""" Elabe | N
. . . P . |S =
c:| Tarsas villakozasok mezogazdasagi | 2 =
N , , N
5 tevékenysége §‘ 2 %
= . i) Lo
=3 %_ _Jg Tesztiizemi
2| Nem mg. tarsasok mg. tevékenysége | 5_1 Rendszer
g E w5
MSZR = 27 g
;._D., 2 EUME feletti egyéni gazdasagok 2: § =
=] mezégazdasagi tevékenysége = <
2 & J
S
=| 2 EUME alatti gazdasigok és nem
@ gazdasagi szereplok kibocsatasa

Ugyanezen az elven feloszthato az dsszes mezdgazdasagi termeld villalkozoi jove-
delmeis (11. abra).

o Tarsas vallalkozdsok nem mezdégazdasdagi tevékenységbol szarmazo jovedelme
(megbontva ELABE-ra és egyéb nem mezégazdasdgi jovedelemre)

o Tarsas vallalkozdsok mezdgazdasagi jovedelme (megbontva a mezégazdasdgi és
nem mezogazdasdgi besorolasu cégek jovedelmeire)

o 2 EUME feletti egyéni gazdasagok mezogazdasagi tevékenysége (megbontva a
bérjellegii és a nem bérjellegii jovedelemre™)

e 2 EUME alatti egyéni gazdasdgok mezogazdasdgi jovedelme, amely egyben bér is>

fgy a tarsas gazdasagok mezégazdasagi és nem mezégazdasagi jovedelmének zomét
az APEH adatbazis tartalmazza, a 2 EUME feletti egyéni és tarsas gazdasagok mezdgazda-
sagi jovedelmét, valamint az ELABE jovedelmét és az erdészeti jovedelmeket pedig a Teszt-
lizemi Rendszer. Végiil az MSZR tartalmazza a tarsas gazdasagok és valamennyi egyéni gaz-
dasag mezbégazdasagi jovedelmét.

3 Ugyan lehetdségként fennall, hogy a 2 EUME alatti és feletti gazdasagok nem mez6égazdasagi tevékenységet
végeznek, ez azonban elhanyagolhatd mind a kibocsatas, mind a jovedelem szempontjabol.

3 A 4.2.3-as fejezetben kifejtettilk, hogy az egyéni gazdasagok jovedelme vegyes jovedelem, amely bérelemeket
is tartalmaz. Ha ugyanis a tarsas gazdasagok altal elszamolt bérszintet fizetnék ki, jelentds veszteségiik lenne. Az
MSZR jovedelmében pedig benne van az a 30 milliard forint is, amennyivel a nemzeti modszertan szerint szamitott
tesztlizemi adatbazis bérkoltsége nagyobb, mint a nemzetkdzi modszertan szerint szamitott tesztiizemi adatbazisé.
3 Lasd 5.3.3. fejezet okfejtése.
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12. abra
A mezégazdasagi termeldk osszes vallalkozoi jovedelme a
jovedelem informacios rendszerek bontasaban*
Tarsasok nem mg. jovedelme APEH adatbazis
Elabé jovedelme - )
N
/ Tarsasok mg. jovedelme = q%!
| Nem mg. tarsasok mg. jovedelme ~~ |2 S Tesztiizemi
2 EUME feletti egyéni gazdasagok % ; Rendszer
_____ mezbgazdasigi jovedelme | &
2 EUME feletti egyéni gazdasiagok @
csaladi bére Y,
MSZR

2 EUME alatti gazdasagok és nem
gazdasagi szereplok jovedelme = bére

\.

* A sziirkén satirozott tételek a bérjellegti jovedelmet jeldlik.

Ezaltal felborul a kibocsdtasndl még meglevd ardny a tdarsas, egyéni és 2 EUME
alatti gazdasdgok kozott, és a villalkozoi jovedelmekben mar a legkisebb mezogazdasagi
szereplok anyagi és személyi jellegii raforditasokkal lényegében nem ellentételezett jove-
delme (ami gyakorlatilag megegyezik ezen gazdasdgok kibocsdtdasaval) képviselik a leg-
nagyobb sulyt. Ezek a jovedelmek azonban, amint arrél mar tobbszor emlitést tettiink, nem
képezik részét a mezdgazdasagi termelésbe visszaforgathato jovedelemnek, mivel gyakorla-
tilag bért jelentenek, és valosziniileg teljes egészében fogyasztasra keriilnek.

Jol latszik az abran, hogy a bérjellegli jovedelmek (sziirke rész) mely informacios
rendszerben hogyan jelennek meg. Az APEH adatbazisban csak tarsas vallalkozasok van-
nak, amelyek dontéen nem tulajdonosi munkaerdvel dolgoznak. A cégek szamara a mun-
kaerékoltség ugyanolyan raforditas, mint az anyagi raforditasok. igy az APEH adatbdzis
Jjovedelmében gyakorlatilag nincsenek bérelemek.

A Tesztlizemi Rendszer tarsas vallalkozasainal ugyanaz a helyzet, mint az APEH-nal.
A Tesztiizemben szerepld egyéni gazdasagok azonban jelentds részben csaladi munkaerd-
vel dolgoznak. Ezek a cégek szabadon valaszthatnak, hogy milyen formaban juttatjak mun-
katarsaiknak a jovedelmet, bérfizetésként vagy vallalkozoi jovedelemként. Jellemzden joval
kisebb béreket fizetnek, mint a tarsas vallalkozasok, igy joggal feltételezziik, hogy a jove-
delmek jelentOs része bérjellegli jovedelem. Ezaltal a Tesztiizemi Rendszer dsszesitett jove-
delemmutatoja is vegyes jovedelem.
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Az MSZR esetében a legnyilvanvalobb a helyzet: nem csak az egyéni gazdasagok
jovedelmeibe foglalt béreket tartalmazza a villalkozoi jovedelem, hanem a 2 EUME alatti
gazdasdgok ,jovedelmét” is, ami ezen gazdasagok sajdatossdagai miatt teljes egészében bér-
Jjellegii jovedelem. Ezaltal az MSZR vallalkozdi jovedelme lesz a legnagyobb a harom rend-
szer kozil, de csak azért, mert ez a jovedelem tartalmazza a legtobb bért, ez a jovedelmi
mutat6 a ,,legvegyesebb”.

A harom rendszer jovedelmei kozotti kapcsolat matematikai képlete az abra logikai
Osszefiiggései alapjan fogalmazhaté meg:

1. egyenlet:
MSZR jovedelem — 2 EUME alattiak jovedelme = Tesztiizemi jovedelem™
— ELABE jovedelem — erdészeti tevékenység jovedelme

2. egyenlet:

Tesztiizemi jovedelem — ELABE jovedelem — erdészeti tevékenység jovedelme —
2 EUME feletti egyéniek mezégazdasagi jovedelme = Tarsas gazdasagok mezo-
gazdasagi jovedelme

3. egyenlet:

Tarsas gazdasagok mezogazdasagi jovedelme — nem mezogazdasagi besorolasu
cégek mezogazdasagi jovedelme + Tarsas gazdasagok nem mezogazdasagi jove-
delme = APEH jovedelem

Amennyiben a harom rendszer tanulmanyunkban elemzett dsszefliggéseit egy mind
a harom rendszer jovedelmeire kiterjedé minél korabbi becslés elkészitésére kivannank fel-
hasznalni, meg kell fontolnunk a kovetkezdket:

* Az MSZR-ben és a Tesztiizemi Rendszerben szerepld tételek (elsésorban a kibo-
csatas €s a raforditas) évenkénti becslése akar +-5%-kal is eltérhet a valos értéktol,
az MSZR-nél éppen a 2 EUME alattiak miatt, a Tesztlizemnél pedig a két-harom
évente valtozo stlyozas okan. Ez dnmagéban, a kdzgazdasagtani becslések hiba-
hatardhoz mérten (+-20% is elképzelhetd) nem tul jelentds, azonban ha ezek az
eltérések ellenkezd irdnytak, valamint 6sszegzddnek a jovedelmek kiszamitasa-
kor, jelentds eltéréseket okozhatnak, hiszen magénak a mezégazdasagnak a jove-
delmezdsége is 5%-o0s nagysagrendi.

» Tovabbi problémat jelent, hogy az altalunk leirt harom egyenlet kulcsa a Teszt-
iizemi Rendszer, amely viszont a két masik rendszerrel 0sszevethetd, nemzeti és
nemzetkozi adatokkal csak 2004-t6] rendelkezik. Emiatt az egyenletek megha-
tarozasahoz és kiszamitasahoz szilkséges szakmai becslések®” hatterét az APEH-
Tesztiizem esetén és az MSZR-Tesztlizem esetén is csupan 2 év dsszevethetd ada-
tai jelentenék.

* E két probléma miatt a jovedelmek becsléséhez még nem rendelkeziink elégséges
informacioval.

% Miutan megkaptuk a nemzetk6zi modszertan szerint szamitott Tesztiizemi jovedelmet, elészor at kell konvertal-

nunk nemzeti modszertan szerint szamitott tesztiizemi jovedelemmé, azutan vonhatjuk ki beléle az ELABE és erdei
jovedelmeket.

57 Ide sorolhatoak a 2 EUME alattiak jévedelme, az ELABE jovedelem, az erdészeti tevékenység jovedelme, az
egyéniek mezégazdasagi jovedelme, a nem mezdgazdasagi cégek mezdgazdasagi jovedelme valamint a tarsas gaz-
dasagok nem mezdégazdasagi jovedelme.
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Ha a jovOben az informacios rendszerek atjarhatosagat a kiilonbozo jovedelmi muta-
tok minél korabbi megallapitasanak szolgalataba kivannank allitani, akkor a kovetkezd
menetrend lesz kialakithato.

75. tablazat
A jovedeleminformaciés adatbazisok idobeni rendelkezésre allasa

Targyév Kovetkezo év

Adatbazis
nov. jan. | jul | aug. | szept. | okt.

APEH

Gyorsjelentés megérkezése

Teljes adatbazis megérkezése

MSZR

1. elézetes eredmény

2. eldézetes eredmény

végleges adatok

Tesztiizemi Rendszer

adatfeldolgozés befejezése | | | | | |

Forras: Az AKI érintett osztalyainak kozlése nyoman

Az elemezni kivant év november honapjaban all el6szor rendelkezésre az MSZR
elérejelzése a kibocsatasra, raforditasra és jovedelemre vonatkozoan. Ebbdl a
jovedelembdl az 1. egyenlet alapjan eldallithatjuk a tesztiizemi jovedelmeket, a
2. egyenlet alapjan a tesztiizemi jovedelmek megoszlasat egyéni és tarsas jove-
delmekre, és a 3. egyenlet alapjan pedig az APEH adatbazis altal mért tarsas gaz-
dasagok Gsszes jovedelmét.

Az elemezni kivant évet kdvet6 év januarjaban ugyanezen egyenletek segitségével
a mar pontositott MSZR jovedelmi mutatd alapjan szamithatd ki az APEH ¢és a
tesztiizemi jovedelem.

Az elemezni kivant évet kdvetd év juliusaban elkésziilnek a Tesztiizemi Rendszer
eredményei, ezzel az 1. és 2. egyenlet feleslegessé valik, megkezdddhet ezek kor-
rekcidja a tényadatok alapjan. A végleges MSZR és tesztiizemi jovedelem mellett
a 3. egyenletbdl kertil eléallitasra a végleges tesztlizemi tarsas adatok segitségével
az APEH adozott eredménye.

Az elemezni kivant évet kdvetd év augusztusaban beérkeznek az APEH el6zetes
adatai, ezzel feleslegessé valik a 3. egyenlet, ¢s megindulhat a tarsas vallalkozasok
jovedelmeinek elemzése is az MSZR, az FADN és az APEH adatok fényében.
Az elemezni kivant évet kovetd oktoberben megérkeznek az APEH végleges ada-
tai, ezzel mind a harom végleges jovedelmi mutatd nyilvanossagra keriil.

105






—= Osszefoglalas

Osszefoglalas

Az unids csatlakozast kozvetleniil megel6z0, illetve az azdta eltelt idoszakban nem
csupan a jovedelemviszonyok valtoztak, hanem béviiltek azok a rendelkezésre all6 eszk6zok,
amelyek felhasznalasaval képet lehet rajzolni az agazat jovedelemhelyzetérdl. Mig 2000 elott
jobbara csak a mérlegek adatai alltak a kutatok rendelkezésére a mezdgazdasag pénziigyi
folyamatainak feltarasara, az unios harmonizacio és a csatlakozas eredményeként kialakitasra
kertiltek azok a mezdgazdasagi pénziigyi- és jovedeleminformacios rendszerek — Tesztiizemi
Rendszer és Mez6gazdasagi Szamlarendszer, — amelyek kozos elemei az Unid agrarinforma-
tikai strukturajanak. Mindez azonban — latszolag — nem segitette a tisztanlatast, mivel a kiilon-
boz6 rendszerek eltérd kovetkeztetésekre jutattak az elemzdket, a politikusokat.

E problémak a lezajlott folyamatok egységes szempontok alapjan torténd megitélé-
sének fontossagara hivjak fel a figyelmet. Tanulmanyunkban ezért arra torekedtiink, hogy
,,08zlassuk™ a jovedeleminformacios rendszerek koriil kialakult , k6dot”, megtaldljuk a rend-
szerek eltérd miikodésének okait, feltarjuk a kozottik 1évo Osszefiiggéseket, végsd soron
atlathatova és egymasbol szarmaztathatova tegylik oket. Ezzel az is meghatarozhato melyik
rendszer melyik folyamat elemzésére a legalkalmasabb. A kutatds soran lehetdségiink volt
arra is, hogy bemutassuk az agazat jovedelemviszonyainak alakuldsat mind 6nmagunkhoz,
mind a tobbi tagorszaghoz mérten.

A kutatas 6 eredményeit — 6sszhangban a célkitiizésekkel — harom f6 kérdéskor koré
csoportosithatjuk:

+ avizsgalt rendszerek mddszertandhoz kapcsolddd megéllapitasok,
* apénziigyi folyamatok hazai alakuldsa, nemzetk6zi 6sszevetése,
* ajovedeleminformacids rendszerek dsszehangolt értelmezése.

A médszertanhoz kapcsolod6 megallapitasok

1. A jovedeleminformacios rendszerek kozt alapvetd a kiilonbség a reprezentalt, illetve
teljeskortien szamitasba vett iizemkor tekintetében. Az APEH adatbazisaban a mezégaz-
dasagba sorolt gazdasagi szervezetek szama — évente valtozoan — 9 és 10 ezer kozt talal-
haté. A Tesztiizemi Rendszer a szerkezeti 6sszeirasok (AMO, GSZ0) adataibél indul
ki, de csak azokat az egységeket tekinti gazdasagnak melyek a 2 EUME-t meghaladjak
(90-100 ezer gazdasag). Ehhez képest az MSZR a kozel masfél millios kor ,,gazdalko-
dasanak” eredményét mutatja.

2. A tanulmanyban a harom jovedeleminformacids rendszer mddszertanat a kovetkezo
szempontok szerint jellemeztiik és hasonlitottuk dssze:

+ azadatgyijtés megfigyelési kore;

+ az adatgylijtés targykorébe tartozo tevékenységek;
* akibocsatas 0sszetevoi;

e araforditasok Osszetevoi;

* tamogatdsok és adok;

* jovedelemmutatok.

3. A tanulmanyban megallapitottuk, hogy a miikodéssel kapcsolatos szubjektiv tényezok
(adatkozlés) miatt a jovedeleminformacios rendszerek koziil az APEH adatbazis ered-
ménye varhatéan kisebb a ténylegesnél: a teljesitmények és a tdmogatasok kisebbek, a
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raforditasok vagy nagyobbak, vagy megegyeznek a ténylegessel (a kivételt a bérjellegii
jovedelmek és az adok jelentik). A Tesztliizemi Rendszer esetében ugyanazok a hatasok
érvényesiilnek, mint az APEH adatbazisban, de kisebb mértékben és nem ugyanolyan
aranyban. A Mez6gazdasagi Szamlarendszer esetében a kibocsatas megalapozottabban
szamithatd, mint a raforditasok.

4. A jovedeleminformacios rendszerek hazai viszonyok kozti &sszehasonlitasi gondjai-
nak az is oka, hogy a kdzosségi agrarinformacios rendszereket az EU-15 keretei kozt
egy viszonylag egységes farmgazdasagi struktirara dolgoztak ki. Bizonyithato, hogy a
magyar lizem €s birtokstruktira kiilonbozik az EU-15-6k meghatarozo tagallamaiétol.
Mind az atlagos tizemméret, mind a gazdasagok teriiletnagysaganak szérddasa, mind
a tevékenységi megoszlas, mind a szervezeti sajatossagok, mind pedig koncentracios
dinamika kisebb-nagyobb eltéréseket mutat:

4.1. Mig hazankban 7,6 hektar volt 2003-ban az atlagos iizemmeéret, az EU-15-6kben
20,2 hektar. E két szam azonban nem sokat mond a valosagos méretekrél. Ennek
f6 oka, hogy a mezdgazdasagi termeldk kozt — kiilondsen Magyarorszag eseté-
ben — nagyszamu részfoglalkozast, okonomiai értelemben lizemnek alig mind-
sithetd termeld is szerepel. A valosaghoz jobban kdzelitd képet kapunk az atlagos
gazdasagnagysagrol, ha a Tesztlizemi Rendszer adatait hasonlitjuk ssze. A meg-
figyelt magyar tizemkor mezdgazdasagi teriilete atlagosan 44,9 hektar, szemben az
EU-15-6k 34,6 hektaros atlagaval.

4.2. Az Unio régi tagorszagainak gazdasagai viszonylag gyorsan novelték atlagteriile-
titket. Magyarorszag esetében is megfigyelhetd a koncentracid. Az EU-ban altala-
nos tendencia az 50 hektar alatti gazdasagok szerepvesztése, és a 100 hektar felet-
tiek novekvo részesedése a tertilethasznositasban. Erdteljes csokkenés a 10-50 hek-
tar kozti kategdriaban figyelhetd meg. Magyarorszagon mas kép rajzolddott ki:
a 10 hektar alattiak és a 100 hektar felettiek teriiletaranya csokkent, mig a meg-
lehetdsen alacsony bazisrol induld kozépso kategdriaé tobb mint dupldjara emel-
kedett.

4.3. A magyar gazdasagok birtoknagysag szerinti megoszlasa leginkabb az
EU-15-6k déli tagallamaiéhoz — Gordgorszaghoz, Olaszorszagéhoz és Portugalia-
€hoz — hasonlit. Ezekben az orszagokban az 50 hektart meghaladd gazdasagok ara-
nya 0,5 és 2,4% kozott szorodott. (Magyarorszagon 1,4%-ot tett ki.) Ezzel szem-
ben az Uni¢ fejlettebb mezdgazdasagu tagorszagaiban 30% felett van ez az arany.
Az 50-100 hektaros gazdasagok részesedése Magyarorszagon 0,7%, mig az EU
atlagaban 8,4%.

4.4. Hazankban a foldteriilet kozel 60%-at 100 hektar feletti gazda-sagokban miivelik,
¢és a 10-100 hektaros gazdasagokban talalhat6 a teriilet egynegyede. Az EU-15-6k
atlagaban ez az arany 45%, de frorszagban meghaladja a 80%-ot, Franciaorszagban
és Déniaban az 50-et.

4.5. Atevékenységek iranyat (tejtermelés, kertészet, stb.) tekintve is jelentds az arany-
talansag az EU-15 tagorszagai és Magyarorszag kozott. A tesztlizemek altal repre-
zentalt gazdasagkorben Ausztriaban 38%, Olaszorszagban 37%, Franciaorszagban
29%, Portugaliaban pedig 32% a legnagyobb sullyal biré tevékenységi irany ara-
nya. Magyarorszagon szembe6tl0 az eltolodas a szant6foldi ndvénytermesztés felé,
hazai gazdasagok tobb mint 56%-a ezzel a tevékenységi teriilettel foglalkozik.
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5.

Az elkovetkezd években az Unid nem keriilheti meg azt a kérdést, hogy sajat infor-
matikai rendszereit is hasznalhatobba teszi valamennyi — régi s Uj — tagorszag szamara.
A kérdés tehat két oldalrol vetddik fel: egyrészt a csatlakozott orszagok képesek-e mind
teljesebben alkalmazkodni az Eurdpai Uni6 informacids rendszereihez, masrészt az EU
informacios rendszerei képesek-e ugy valtozni, hogy azok jobban megfeleljenck a 25
tagorszag sokszinii lizemszerkezetének.

A pénziigyi folyamatok alakuldsa

A gazdasagok fobb pénziigyi folyamatainak alakulasar6l sszességében megallapithato,
hogy 7 év alatt a sajat téke aranya mintegy 7%-kal csokkent, ezzel parhuzamosan az
eladosodottsag mértéke ugyancsak 7%-kal nétt. Ennek kdvetkezményeként a tokeel-
latottsag értéke is csokkent, vagyis a hitelek mar nem csak a forgoeszkozoket, hanem
részben a befektetett eszkozoket is finanszirozzak. A cégek likviditasa kis mértékben
javult, kdszonhetden azoknak a rendelkezéseknek, amelyek a 2003-as évtdl a rovid leja-
rati kovetelések hosszu lejaratt hitelekre vald valtasat segitették. Kedvezétleniil hatott
ugyanakkor a kovetelések allomanyanak jelentés novekedése, ami a fizetési hataridék
kitolodasara vezethetd vissza. Ez az amigy is finanszirozasi gondokkal kiizd6, gyenge
eredményességli agazat szempontjabol potldlagos hitelek bevonasat és potldlagos
kamatterhet jelent, tovabb rontva a jovedelmezdséget.

A mezogazdasag teljes kibocsatasanak volumenében 1998 és 2005 kozott nem ismer-
heté fel tendenciaszer(i valtozas. Folyo aron szamitva azonban az agazat kibocsa-
tasa kevésbé nott, mint a raforditasok. Ebbdl kdovetkezett, hogy az egységnyi kibo-
csatashoz sziikséges folyo termeld-felhasznalas hét év alatt emelkedett. 1000 forint
értéklt mezdgazdasagi termék eldallitasahoz felhasznalt aruk és szolgaltatasok értéke
1998-ban 590 forint, 2005-ben pedig 655 forint volt. Ebben az artényezok (agrarollo!)
jatszottak a meghatarozo szerepet. A folyamat megitélésében azonban jelentds szerepet
jatszik a bazisév megvalasztasa (a Tesztiizemi Rendszer eltérd kdvetkeztetéseit részben
ez magyarazza), mivel a kibocsatasra az egymastol erésen eltérd iddjarasu évek gya-
koroltak a legnagyobb hatast. A termelés ingadozasa sokkal nagyobb, mint az egy fej-
lettebb technologia mellett indokolhat6 volna.

A mezdgazdasag teljes kibocsatasanak valamivel tobb, mint 90%-at az alaptevékeny-
ségek — a ndvénytermesztés ¢és az allattenyésztés — adtak. Ezek egymashoz viszonyitott
aranyaban erdteljes elmozdulas figyelhetd meg. 1998-ban az arany 52:48 volt a ndvény-
termesztés javara, mig — az allattenyésztés helyzetének folyamatosan romlasa miatt —
2005-ben 59:41% volt. Tamoga-tandoak azok a torekvések, amelyek az allattenyésztés
helyzetének megerdsitését célozzak. Szerepvesztését azonban olyan piaci, érdekeltségi,
¢letmodvaltozasi és a KAP miikddésével 0sszefliggd hatasok okozzak, amelyek nehe-
zen befolyasolhatoak. Latni kell, hogy az EU-15 tagallamaiban is csokken az allatte-
nyésztés részesedése, és orszagonként erésen szorodik.

Mivel a vizsgalt id6szak két szélso éve kozt a folyo termeld-felhasznalas emelkedése
meghaladta a kibocsatas novekedését, a brutté hozzaadott érték aranya romlott. Mig
1998-ban a kibocsatas 41%-a volt a bruttdé hozzaadott érték, addig 2005-re ez az arany
35%-ra csokkent. Ha az évjarati hatasok kiszlirésére a bruttdé hozzaadott érték harom-
éves csliszo atlagat szamitjuk, a mutatd stagnal. Atlagban ez jellemz6 az EU-15-6k és
az EU-10-ek mezb6gazdasagara is, de vannak eltérések. A vizsgalt idészakban 10% felett
nétt a lett, az észt, a spanyol, a cseh és a portugal mezégazdasag hozzajarulasa a nem-
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zeti termékhez. Viszont tobb mint 10%-kal esett vissza a svéd, a finn, a francia, az ir és
a szlovén bruttd hozzaadott érték.

5. A bruttd hozzaadott érték mellett a timogatasok jelentik a jovedelem masik forrasat.
A vizsgalt idészakban az MSZR-ben elszamolt tdmogatasok dsszege tobb mint 6tszo-
rosére emelkedett. A mez6gazdasagi termeldk altal kapott kozvetlen termelési tdmo-
gatas 2001-t61 kezdédden évente 20-30%-kal ndvekedett, majd 2004-ben, a csatlakozas
évében a 2003. évi értékhez képest megduplazodott. Ennek kdszonhetden a tamogata-
sok kibocsatashoz viszonyitott aranya is latvanyosan emelkedett, az 1998. évi 5%-r6l
2005-re 19%-ra nétt. A tiamogatasok értékének novekedését illetéen az egyéni gazdasa-
gok és a tarsas gazdasagok kozott szamottevo kiilonbséget nem talalunk, igy tovabbra is
fennall, hogy a tarsas gazdasagoknak juttatott timogatasok dsszege 1,5-szer meghaladja
az egyéni gazdasagok tamogatasi sszegét. Kozosségi szinten is jelentdsen emelkedett a
tamogatasok értéke a hét év alatt és ez nem csupan az 01j tagok belépésének kdszonhetd.
Az 1998-ban még nemzeti forrasbol fizetetthez képest, 2005-ben az 11j tagorszagok a
kozosségi alapokbol nagyjabol 4 milliard eurdval nagyobb dsszeggel tdmogathattak ter-
meldiket. Ugyanezen id6 alatt a régi tagorszagok tamogatasa 9 milliard eurdval boviilt.
A régi és az uj orszagok mezogazdasaganak eltérd tamogatottsagi szintjét mutatja, hogy
az Gjonnan csatlakozott orszagok gazdalkodoi atlagosan a régieknél kifizetett tamogatas
42%-at kapjak hektaronként. Az orszagok kozott azonban erésen szorodnak az adatok.
A magyar adat az EU-10-¢k atlaga felett van.

6. A befektetett eszkdzok mennyisége hazankban 2001 és 2003 ko6zott novekedett dina-
mikusabban (évente 14-16%-kal), de minden vizsgalt évben 4% felett volt ez az érték.
Ez azt jelzi, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok jelentds beruhdzasokat hajtottak végre
ebben az iddszakban. Ennek kovetkeztében igen jelentdsen nétt az értékesokkenés
nagysaga is. Ugyanakkor kedvezdtlen — bar a 2001-2003-ra ,,elérehozott” beruhaza-
sokkal magyarazhaté —, hogy a fejlesztési kedv 2004-ben és 2005-ben alabbhagyott,
a nettd beruhazas értéke negativ volt, azaz a beruhdzasok az amortizaciot sem tudtak
kompenzalni. A vallalkozasi formak szerinti vizsgalat soran megallapithato, hogy a tar-
sas gazdasagoknal az értékcsokkenés novekedése lényegesen nagyobb, mint az egyéni
gazdasagoknal, ami intenzivebb beruhazasi tevékenységiikkel magyarazhato. Az egyéni
gazdasagok koziil donten a nagymeéretiiek voltak képesek eszkdzallomanyuk korszert-
sitésére és bovitésére.

7. 2005-ben az egy fizetett munkaerd egységre (,,alkalmazottra”) juté munkabér a régi tag-
allamokban atlagosan 16 ezer eurd, az tijaknal 6 ezer eurd volt. Magyarorszag esetében
ugyanakkor az egy hektarra jutd elszdmolt munkabérek értéke megkdzeliti az uniods
atlagot, ami elsdsorban azzal magyarazhato, hogy hazankban a tarsas gazdasagok kiza-
rélag idegen, fizetett munkaerdt alkalmaznak, s ezek bére teljes egészében elszamolasra
kertil.

8. Az 1998-at kovetd években Magyarorszagon a nettd vallalkozoi jovedelem csokkend
tendenciat mutatott a tamogatasok novekvd mértéke ellenére. A jelenhez kozelitve a
jovedelem egyre nagyobb hanyadat a tdmogatas biztositja. Tamogatas nélkiil a jove-
delem — évenként valtozdan, de névekvo tendenciaval — 25-65%-kal lett volna keve-
sebb, és 2005-ben mar a jovedelem tobb mint 80%-at tdmogatas biztositotta. Kuta-
tasunk eredményei azt is jelezték, hogy az Unidhoz torténd csatlakozas a 10 kelet-k6zép
eurdpai orszag jovedelemhatranyat csokkentette. A jovedelemhatrany teriiletaranyosan
a korabbi 4,5-5-sz06rosrol 3-szorosra mérséklddott. A munkaerd-aranyos jovedelemnél
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korabban mért 10-szeres kiilonbség pedig 5,5-re esett vissza. A fajlagos mutatok alapjan
Magyarorszagon a jovedelmezdség viszonylag kedvez6 a tobbi uj taghoz viszonyitva,
de a korabbi évekhez képest eldnyiink valamelyest csokkent.

9. Arégi tagorszagok és az Gjonnan érkezettek jovedelemtermelési stratégiaja tobb tekin-
tetben jelentdsen eltér. Az EU-15-6k termeldi az tjak altal felhasznalt raforditasok tobb-
szorosét befektetve 1ényegesen nagyobb termelési értéket allitanak eld. A raforditasokat,
és kiilonésen a munkaer6t az évtizedes szabad verseny altal kikényszeritett nagy haté-
konysaggal hasznaljak fel, amire az is lehetéséget ad, hogy tékeerében és alloeszkdzok-
ben lényegesen jobban ellatottak, mint az Gjak termeldi. A jovedelemkiilonbség mar a
tamogatasoktol mentes bruttd hozzaadott érték szintjén megjelenik. A nagy alloeszkoz-
allomany fenntartasanak azonban komoly ara van, az alléeszk6zok értékesokkenése a
magas szintli tamogatasok nagy részét felemészti. Az Gjonnan csatlakozott orszagok
gazdalkodoinak jovedelme jelent6sen javult a csatlakozas utan és tovabb fog javulni,
amig a timogatasok el nem érik a régi tagorszagokban fizetett szintet. A fajlagos jove-
delemben mutatkozo eltérés jelentds csokkentéséhez azonban ez nem lesz elegendd, a
hatékonysag tovabbi novelése elkeriilhetetlen

A jovedeleminformacids rendszerek osszefiiggései, 6sszehangolt értelmezésiik

1. Az APEH adatbazis, az MSZR és a Tesztlizemi Rendszer szdmszerii 6sszehasonlitasa-
kor az alabbi megallapitasokat tettiik:

e Az APEH és a tesztiizemek tarsas vallalkozasainak adatait 6sszehasonlitva lathato,
hogy a Tesztlizemi Rendszer kisebb teljesitményt szamol a tarsas vallalkozasok-
nak, mint az APEH, ami csak azért nem tlinik fel az ad6zas eldtti eredményben,
mert a tesztiizemek nagyobb tamogatasokat szamolnak el. Ugyanakkor a bérek, a
pénziigyi eredmény, illetve az értékcsokkenés gyakorlatilag megegyezik a két adat-
bazisban. Az APEH és a tesztiizemi tarsas adatbazis eltérésének okat elsdsorban az
jelenti, hogy az APEH adatbazisban benne van a mezdgazdasagi vallalatok nem
mezbdgazdasagi tevékenysége, mig a tesztiizemi adatbazis ezt nem tartalmazza.

e  AzMSZR és a Tesztiizemi Rendszer adatainak dsszevetésébdl lathato, hogy a teszt-
iizemek egész mezdgazdasagra vonatkozd termelési értéke kisebb, mint az MSZR
hasonl6 értéke. A folyo termeld felhasznalas viszont nagysagrendileg megegyezik
az MSZR értékével. Ez a két rendszer kozti eredménykiilonbség {6 oka. Az MSZR
mintegy 200 milliard forintnyi kibocsatastdbblete azzal magyarazhatd, hogy szé-
lesebb kort fed le, mint a tesztiizemi rendszer. Ez a réteg a 2 EUME alatti magyar-
orszagi termeldket jelenti.

e  Mivel a2 EUME alatti kisgazdasdgokban az alacsony raforditds mellett is viszony-
lag jelent6s, 200 millidrd forintos kibocsatas torténik, ennek alapja a fold termé-
szetes termderején €s az egyszerl allati szaporulaton kiviil els6sorban az emberi
munka. Ezéltal a 200 millidrd forintnyi kibocsatds, mint vallalkozéi jovedelem
sorsa is egyértelmi: jellemzden személyes fogyasztas alapjat képezi tigy kozvet-
len (a gazda elfogyasztja sajat termékét) mint kozvetett (értékesités esetén szerzett
bevétel fogyasztasi cikkekre koltése) formaban. Ez a kibocsatas tulajdonképpen
a befektetett munka gylimdlcse, vagyis bérjellegli jovedelem, amit bérszertien
(fogyasztasi célra) hasznalnak fel. Igy viszont teljesitményiik mezégazdasagi val-
lalkozdi jovedelembe valo soroldsa Magyarorszagi viszonyok kozt problémas. Cél-
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szerli lehet az MSZR eredménymutatojanak megbontasa fogyasztasi és beruhazasi
cél szerint, a tesztlizemi rendszer segitségével.

2. A kutatas soran bizonyitotta valt, hogy bar az APEH adatbazis, a Tesztiizemi Rendszer
és az MSZR eltéré metodikaval és eltérd alaprol indul, ezaltal eltéré eredményekhez
jut, de Gigy a rendszerek, mint az eredménymutatok kozott leirhato a kapesolat. Kidol-
gozasra keriilt az a harom matematikai képlet, amelyek alkalmazasaval az informacios
rendszerek jovedelem adatai egymasbol kovetkeztethetoek. Hangsulyosan kell azonban
felhivni a figyelmet arra, hogy a kapott eredmények értékelése meglehetésen nagy ova-
tossagot igényel.

3. A leirt matematikai képletek egyenlére a jovedelem informacids rendszerek eredmé-
nyeinek jobb megértését szolgaljak, semmint az egyik rendszer adataibol a masik rend-
szer adatainak kiszamitasat. A szarmaztathatosag megteremtése — hosszabb iddsor ren-
delkezésre allasa esetén — a jovoben elképzelhetd. Akkor is gondot okozhat azonban,
hogy a kozgazdasagi prognozisok hibahatarahoz mérten nem jelentds eltérések dsszeg-
z6dhetnek ¢és végeredményben jelentds eltéréseket okozhatnak olyan érzékeny mutatok
meghatarozasakor, mint a jovedelmezdség, amely a mezdgazdasagban mintegy 5%-0s.

4. Végil a rendszerez0 vizsgalat eredményei alapjan javaslat tehetd arra, hogy a jove-
deleminformacios rendszerek koziil melyik rendszer melyik folyamat elemzésére a leg-
alkalmasabb

* APEH adatbazis:
- Tarsas gazdasagok forrasosszetétele
- Tarsas gazdasagok eszkozosszetétele

*  Mezbégazdasagi Szamlak Rendszere:
- A mezbgazdasag teljes kibocsatasa, ezen beliil a névénytermesztés és az allat-
tenyésztés aranya
- A mezbégazdasagi alaptevékenységek volumenalakulasa
- Ajovedelemalakulas tendencidjanak megallapitasa az agazat egészére (feltétel
az elézetes jelentések pontositasa, jelenleg csak a végleges jelentés alkalmas)

» Tesztlizemi Rendszer
- A mezbgazdasag kibocsatasanak szektorok kozti megoszlasa
- Azegyéni és tarsas gazdasagok raforditasai
- Egyén és tarsas gazdasagok koltség-jovedelem helyzete
- Mezbégazdasagi termékek és agazatok koltség-jovedelem viszonyai
- Abszolut szamok az egyéni és tarsas gazdasagok jovedelemhelyzetére.
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