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== Bevezetés

Bevezetés

A géntechnoldgia fejlédése, eredményeinek gyakorlati alkalmazasa manapsag vitat-
hatatlanul a kozérdeklddés homlokterében all, szakmai, politikai és ideologiai vitakat ger-
jeszt, mind globalis, mind eur6pai unids, mind tagallami szinten. Ez nem véletlen: a gén-
technologia mezégazdasagi, illetve élelmiszeripari alkalmazasa terén a tudomany, a kuta-
tok joval nagyobb Iéptekkel haladnak, mint ahogyan azt a jogalkotok, az etikai normak meg-
fogalmazdi kovetni tudnak. Nehéz dilemma elétt allunk, hiszen az 6kologusok, az agrar- és
¢élelmezésiigyi-szakemberek, kozgazdaszok és szamos mas tudomanyteriilet miiveldinek
érveit Osszevetve kell kialakitanunk a genetikailag modositott szervezetekkel kapcsolatos,
kozos jovonket befolyasold stratégiat.

Az Eurépai Unio6 jogalkotdi a genetikailag médositott (GM) ndvények piaci meg-
jelenése ota torekszenek az egységes unids szabalyozas kialakitdsara. Szamos szakember
ugy véli, hogy a tajékozatlan, tobbnyire az érzelmei altal befolyasolt fogyasztokat elsdésorban
informalni kell, hogy bizalommal forduljanak az ujfajta, biotechnoldgiai iton eléallitott ter-
mékek felé. Fontos célnak tekintik, hogy a gyakran tulfiitott vitdk hozzaértd kutatok és fej-
leszt6k kozott doljenek el, a tudomany elérehaladasdhoz gyorsan igazodjon a szabalyozas,
a fogyasztok pedig ne valjanak sem a kereskedelmi érdekeiket mindenekel6tt érvényesiteni
akar6 cégek, sem a szélsOséges tilzasokba esd ellenzok habortijanak, pszicholdgiai mani-

sy

Tanulmanyunk célja a genetikailag modositott szervezetek eldallitasa és kereskedelme
szabalyozasanak targyaldsa, a koegzisztencia kérdéskorének, gyakorlati megvaldsulasanak
bemutatasa, a genetikailag modositott ndvények termelésének, felhasznalasanak elemzése
nemzetkozi kitekintés keretében, e novények tobbek kozott a — szintén aktualis kérdéskort
képvisel6 — bioetanol-gyartasban megnyilvanuld elényeinek érzékeltetése, tovabba a hazai
gabona-termékpalya kilatasainak rovid vazolasa, és mindezek alapjan a genetikailag médo-
sitott ndvények magyarorszagi elterjedésének elérejelzése.

A tanulmany megirdsahoz a legfontosabb hazai és nemzetkozi szakirodalom fel-
hasznalasan kiviil nagy segitséget jelentett a relevans kiilfoldi dokumentumok (EU, WTO,
OECD, USDA) alapos feldolgozasa. Munkéank soran az Europai Bizottsag, az USDA, az
ISAAA, a Toepfer International, a GMO Compass, valamint a KSH és természetesen az AKI
adataira, informacioira tamaszkodtunk.

A vizsgalt témakdr nemzetkozi szakirodalma igen kiterjedt, de a magyar szak-
irodalomban is szamos iras jelent meg a genetikailag modositott ndvények termelésérol,
szabalyozasarol és kockazatelemzésérdl. A hazai szerzok koziil — a teljesség igénye nélkiil —
kiemelendé Balazs [2004, 2005], Balazs et al. [2005], Banati [2007a, 2007b], Banati
és Lakner [2005, 2006], Bedd [2007], Bedd et al. [2006], Darvas et al. [2005a, 20055],
Dudits [2003, 2007], Dudits és Heszky [2003], Heszky [2006a, 20065], Kiss et al. [2007],
Lakner és Kasza [2005], Pechan és Balazs [2005a, 2005b], Popp és Potori [2007] stb. Atfogo,
a nemzetkozi kereskedelem Osszefliggéseit is taglalo kozgazdasagi elemzés azonban eddig
nem sziiletett.

A WTO targyalasok, az Eurdpai Unidba iranyuld élelmiszerimport ndvekedése, vala-
mint a K6z6s Agrarpolitika tovabbi reformja indokoljak, hogy a jovoben még nagyobb figyel-
met forditsunk a genetikailag modositott novények elterjedésére, azok nemzetkodzi agrar-
kereskedelemre gyakorolt hatasara.
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== A modern biotechnoldgia agrar- és élelmiszeripari alkalmazésa

1. A modern biotechnologia agrar- és élelmiszeripari alkalmazasa

Az evolucid torténete a foldi bioszféra kialakulasaval egyidében kezd6dott. A meleg-
vizii tengerekben kifejlodott €l61ények orokitdanyagaban (DNS) a genetikai allomany évmil-
liok soran folyamatosan zajlo, véletlen valtozasai, atrendezodései hataroztak meg a bioszféra
jelenlegi allapotat; kialakult a genetikai sokszinliség, amit ma a biodiverzitas fogalmaval
irunk le. Az él6lények haziasitasa, késobb nemesitése felgyorsitotta egyes novény-, illetve
allatfajok atalakulasat. Mig a novénytermesztok és allattenyészték még évezredek, évsza-
zadok alatt hoztak 1étre, valtoztattak meg egy-egy fajt, illetve fajtat, a nemesitok a keresz-
tezéssel, az elény0s tulajdonsagok tudatos kiemelésével 1ényegesen leroviditették a hazi-
asitott fajok alkalmazkodasat az emberi elvarasokhoz.

A bioldgiai tudomany fejlodése a XX. szazadban soha nem latott titemben felgyorsult.
A XXI. szazad kezdetén egy meghatarozott tulajdonsagért felelés DNS-szakasz atiiltetése
egyik fajbol a masikba, az évmilliokban mérhet6 evolucids folyamat kikeriilésével isme-
retlen genetikai mintak 1étrehozasa a tuddsokat és laikusokat egyarant foglalkoztatja.

A molekularis biologia fejlodésével lehetdség nyilt az €16 szervezetek, elészor a mik-
roorganizmusok, a névények, majd az allatok és napjainkban az ember 6rokitGanyaganak
megvaltoztatasara. A genom mesterséges atalakitasa a genetikai modositas, génmérnokség,
génsebészeti beavatkozas, géntechnoldgia vagy génmanipulacié megnevezésekkel széles
korben ismertté valt. Egy meghatarozott tulajdonsagért felelés DNS-szakaszt, gént izolal-
nak valamely novény- vagy allatfajbol és azt beépitik egy masik szervezetbe, ahol a gén
— amennyiben expresszalodik — a kivant valtozast idézi eld. A génsebészeti beavatkozasok
eredményeit az 1970-es években még csak a kutatolaboratériumokban, az 1980-as évektdl
mar egyes iparagakban is alkalmaztak. A modositott génallomanyu baktériumok és gombak
segitségével a megszokottnal olcsobban ¢s hatékonyabban lehetett gyogyszer-alapanyago-
kat, hormonokat és enzimeket eldallitani, amelyeket féleg a humangydgyaszatban, majd az
¢lelmiszeriparban hasznositottak. A genetikailag modositott szervezeteket (GMO) zart rend-
szerben hasznaltak, igy a kornyezet veszélyeztetése, a biodiverzitasra gyakorolt hatas vagy
az ¢lelmiszer-biztonsagi kockazat fel sem meriilt, mint probléma. A fogyasztokat eleinte
nem foglalkoztattak a szamukra tilsagosan bonyolult és latszolag kevés gyakorlati haszon-
nal kecsegtet6 kisérletek eredményei. Nem érzékelték, hogy a modern biotechnologia kiala-
kulasaval a tudomany rendkiviili attérésre késziil.

A Fold népessége folyamatosan nd, ezért egyre nagyobb teriiletet kell mtivelés ala
vonni. Mig a XX. szdzad elején a vilag népessége nem érte el a 2 milliard {6t, addig 2000-re
tobb mint meghdromszorozodott, meghaladta a 6 milliard f6t. A jelenlegi 1,1%-0s évi népes-
ségndvekedéssel szamolva 2015-re mar 7,2 milliard {6 lesz a Fold népessége [OECD, 2006].
E kihivasra valaszként olyan mezdgazdasagi technolodgiai fejlesztések sziikségesek, amelyek
lehet6vé teszik az évi mintegy 5 milliard tonna globalis élelmiszer-eléallitas legalabb
50%-o0s novelését az elkovetkez6é néhany évtizedben. Ennek egyik lehetséges és kézen-
fekvé modja a mezdgazdasagi ndvények egyes tulajdonsagainak megvaltoztatsa.

Az elsé generacios genetikailag modositott (GM) ndvények foként agronomiai és
kornyezetvédelmi célokat (pl. novényvéddszer-felhasznalas csdkkentése) szolgaltak, koz-
vetleniil a fogyasztok érdekeit nem. E korbe els6sorban a novényi kartevoknek (gombak,
virusok, baktériumok vagy rovarok) ellenallo, illetve gyomirtészerekkel szemben tolerans
ndvények tartoznak. A gazdalkodok a biztosabb és nagyobb terméshozammal kecsegtet6 elsd
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generacios GM novényektdl jelentds tobbletbevételt reméltek, a fogyasztok azonban nem
érzékelték ezek kozvetlen eldnyeit, igy tobbségiik kétkedévé, majd elutasitova valt a GMO-
tartalmu élelmiszerekkel szemben.

A masodik generacios fejlesztések mar alapvetden human élelmezési célokra
(pl. transz-zsirsavakban dus szdja- s repceolaj) dsszpontositanak [Riley és Hoffman, 1999].
A megvaltoztatott beltartalommal és érzékszervi tulajdonsagokkal rendelkezd, hosszabb
ideig eltarthaté gabona- és zoldségfélék eldnyei a fogyasztok szamara is kozvetleniil érzé-
kelhetok. A mddositasok a ndvények anyageseréjét érintik. Szintén masodik generacios fej-
lesztés a kedvezotlen éghajlati vagy kornyezeti adottsagok kozott is megbizhatoan teljesitd
(szarazsag-, hideg-, sotlird stb.) ndovényfajtak létrehozasa, amelyek a fejlodd orszagokban a
ndvekvo élelmiszer igényt elégithetik ki.

A harmadik generaciéos GM ndvényeket mar nem elsdsorban élelmiszeripari célra,
hanem pl. szerves molekulak eléallitasara és hatdanyag-termelésre (pl. ehetd vakcinat ter-
meld banan) fejlesztik.

Az ¢élelmiszeripar viszonylag hamar alkalmazni kezdte a biotechnoldgiai kutatasok
eredményeit, elsdként az erjesztésben és adalékanyagok termelésében. Tobbek kozott siités-
hez, illetve salatakhoz felhasznalhatd repce- €s szdjaolajat, tovabba tejzsirpotlot, kakaod-
vajpotlot, diétas zsirokat, szinezékeket, illat- és izanyagokat, tejalvadasban szerepet jatszod
enzimet fejlesztettek ki. Az élelmiszeripari biotechnoldgia magaban foglalja a széles korben
alkalmazott hagyomanyos technologiakat is, mint pl. a sor- és sajtgyartast, valamint min-
den olyan eljarast, amely ¢él6 szervezetekkel, igy ¢lesztégombakkal és baktériumokkal vagy
azok részeivel dolgozik. Az in. modern biotechnolégia fogalmat gyakran azonositjak a gén-
sebészet, génterapia fogalmakkal.

A fogyasztok tudatosabba valasaval a korlatlan lehetéségeket kinalo génmérnok-
ség ¢élelmiszer-biztonsagi és etikai aggalyokat valtott ki. A természetben talalhatdo nové-
nyek ¢és allatok génkészletének megvaltoztatasa utan a kutatok a human genom, az emberi
orokitéanyag megvaltoztatasaval, annak lemasolasaval, az ember klonozasaval kisérleteznek.
A biotechnologia immar olyan lehetéségeket teremtett és olyan tavlatokat nyitott a tudomany
mivel6i szamara, amit az atlagos képzettségli emberek, fogyasztok nem tudnak kovetni.
Amiota 1996-ban eldszor takaritottak be GM szojababot, a biotechnologia, valamint annak
¢lelmiszeripari alkalmazasa az egyik legvitatottabb, legellentmondasosabb témakdrré valt.
A lateralis (oldalagi) géntranszfer pedig a természetbdl ered. A ndvények fotoszintetizald
apparatusat az 6s eukariotak lateralis géntranszferrel ,,szedték &ssze” (pl. a baktériumok
kiilonbozo fejlodési vonalaibol) [Niklas, 1997]. S6t, egyetértés van abban is, hogy a lateralis
géntranszfer mar a prokariotaknal is fontos evolticios hajtoerd volt [Bapteste et al., 2005].
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2. GM novények termelése a vilagban

A mez6gazdasagi biotechnoldgia az elsé genetikailag modositott névény, a Flavr Savr
paradicsom engedélyezését és 1994. évi piaci bevezetését kovetden forradalmi fejlodésnek
indult. A GM novényeket, elsésorban a transzgenikus gabonaféléket évrél évre nagyobb terii-
leten vetik. A GM termények a nemzetkdzi kereskedelem révén megjelentek a globalis takar-
many- és élelmiszerlancban.

Eddig els6sorban a gyomirtdszer-tolerans €és rovar-rezisztens, illetve az e két tulaj-
donsagot egyarant magukban hordoz6 GM fajtacsoportok keriiltek koztermesztésbe, de ezek
mellett mar 1éteznek virusellendllo6 GM ndvények (pl. GM tok, GM papaya) is. Az 1996 és
2005 kozatti tizéves idészakban a GM novények globalis termdteriilete 1,7 millioé hektarrol
90 milli6 hektarra nétt, amibdl a fejlédd orszagok 38%-kal (34 millid hektar) részesedtek.
Koziiliik a legfontosabbak Argentina, Brazilia, India, Kina, Paraguay és Dél-Afrika. Az elko-
vetkez6 tiz évben a legjelentdsebb beruhdzasok Kinaban varhatdk, aminek hozadékaként a
novényi termékek akar fele GMO lehet.

A GM novények teriilete 2006-ban 13%-kal ndtt, mintegy 102 milli6 hektart tett ki;
vilagszerte mar 22 orszag 10,3 millio gazdasagaban termesztettek GM novényeket, mivel
a mez6gazdasagi termeldk 90%-a a fejlddd orszagokban €1, a géntechnologia ott gyorsabb
iitemben hodit teret, mint a fejlett vilagban, bar jelenleg a GM novények még az Egyesiilt
Allamokban a legelterjedtebbek (1. tablazat). A GM novényeket termeld orszagok csoportja
2005-ben Iran mellett harom EU tagallammal, Portugalidval, Franciaorszaggal és a Cseh
Koztarsasaggal, mig 2006-ban a szomszédos Szlovakiaval boviilt.

1. tablazat
A vilag vezeté6 GM novény-termeszto orszagai (2005-2006)
Orszag 2005 2006 Termesztett GM névények
millio ha
Egyesiilt Allamok 49,8 54,6 | Szdjabab, kukorica, gyapot, repce, tok, papaya, lucerna
Argentina 17,1 18,0 | Szdjabab, kukorica, gyapot
Brazilia 9,4 11,5 [Szdjabab, gyapot
Kanada 5,8 6,1 |Repce, kukorica, szdjabab
India 1,3 3,8 [ Gyapot
Kina 3,3 3,5 | Gyapot
Paraquay 0,5 2,0 | Szdjabab
Dél-Afrika 0,3 1,4 | Kukorica, szdjabab, gyapot

Forras: ISAAA

A GM novények kozil 2006-ban a szdjabab foglalta el a legnagyobb teriiletet
58,6 millio hektarral, ami a vilag szojateriiletének 63,4%-a volt. Az Egyesiilt Allamokban
¢és Argentinaban a szdjateriilet 89%-an, illetve 98%-an GM szodjababot termesztettek; a GM
sz6jababot a hagyomanyoshoz hasonléan kezelik, ami egyarant vonatkozik a betakaritasara,
szallitasara, raktarozasara ¢s feldolgozasara. Masodik helyen, 25,2 millié hektarral a GM
kukorica 4llt, aranya a vilag kukoricateriiletéb6l 17,3%-ot tett ki (az Egyesiilt Allamokban
a kukoricateriilet 61%-an GM kukoricat termesztettek). Majd a GM gyapot és GM repce
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kovetkezett 13,4 és 4,8 millié hektarral, amivel 40,1%-os, illetve 17,5%-o0s teriileti része-
sedést értek el (2. tablazat). A GM kukorica, szdja, repce és gyapot forgalomba hozatalat mar
a vilag szamos orszagban engedélyezték.

2. tablazat
A GM névények teriilete a vilagon (2005-2006)
2005 2006
.. GM fajtak .. GM fajtak
Névén Osszes toriilot Osszes toriilot
Y| terilet | teriilet erute terillet | teriilet erue
aranya aranya
millié ha % millio ha %
Szoja 93,4 54,4 58,2 92,4 58,6 63,4
Kukorica 144,7 21,2 14,7 145,6 25,2 17,3
Gyapot 34,6 9,8 28,3 33,4 13,4 40,1
Repce 26,8 4,6 17,2 27,4 4,8 17,5

Forras: USDA, ISAAA

Becslések szerint a transzgenikus ndvények a novényvéddszerek globalis hasznalatat
6%-kal vetették vissza az 1996 és 2004 kozotti idészakban, ami kozel 173 ezer tonnaval
kevesebb vegyszer felhasznalasat jelentette. Ugyanakkor a mezdgazdasagi termeldk arbe-
vétele vilagszerte 27 milliard dollarral nétt (ebbdl a 2004. évi ndvekedés 6,5 milliard dollart
tett ki), koszonhetéen a GM novények nagyobb termelékenységének és hatékonysaganak.
Ebbé] csak az Egyesiilt Allamok és Argentina termeldi 10-10 milliard dollart realizaltak, mig
a kinai termeldk 4 milliard dollar tobbletbevételt kdszonhettek a GM gyapotnak [Brookes
¢és Barfoot, 2005]. A GM vetomagvak globalis piaci értéke 5,25 milliard dollart tett ki
2005-ben, ami a vilag novényvéddszer-piaci forgalmanak 15%-aval, vetémagpiaci forgalma-
nak 18%-aval volt egyenld'.

Tekintettel a génmérnokség eddigi eredményeire, a biotechnologiai cégek tovabbi
kutatasaira és a varhatd gazdasagi elényokre az OECD [2005] a GM gabona- és zoldségfélék
teriiletének tovabbi jelentds novekedését valoszintisiti.

Argentinaban a Round-up Ready gyomirtoszer-tolerans (RR) szojabab termelésének
valtoz6 koltsége 5%-kal (21 EUR/hektar, kb. 5500 Ft/hektar) alacsonyabb a hagyomanyos
sz6jaénal. Az USA-ban az RR szodjababbal hasonlo atlagos koltségmegtakaritas érhetd el
(17-40 USD/hektar, kb. 3600-8400 Ft/hektar), annak ellenére, hogy Argentindban olcsobb a
GM vetdmag és a gyomirtoszer. Az RR szdjabab és hagyomanyos szdjabab terméshozama
kozott sem Argentindban, sem az USA-ban nincs jelentds kiilonbég. A hektaronként elért
magasabb jovedelem a gyomirtoszer, valamint a talaj-, gépi és éldmunka kisebb koltségének
kdszonhetd [Traxler, 2006].

Brazilia hivatalosan csak 2005-ben engedélyezte az RR szdjabab termesztését,
2003-as és 2004-es elnoki rendelettel atmeneti ,,amnesztiat” élveztek az RR szdjababot ter-
meld és értékesité gazdak. Az RR szojabab termesztése engedélyezésének elhtizodasa nagy

' Az adatok fenntartassal kezelend6k, ugyanis a novényvédészer-gyartok és a GM vetémag-eléallitd cégek kozott
—amennyiben azok nem ugyanazok — kiélezett verseny folyik a piaci részesedés megtartasaért, illetve noveléséért,
ezért jelent6s arengedményeket tesznek. A tényleges elonydk szamszerisitése tehat sem rovid-, sem kozéptavon
nem egyszert feladat.
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karokat okozott a vetdmag-forgalmazé vallalatoknak: a GM termény iranti keresletet a feke-
tepiac elégitette ki, mikézben a fémzarolt szdjavetomagok cladasai gyors iitemben csok-
kentek. Mig Rio Grande do Sul allamban a szdjateriilet 60%-an hasznaltak fémzarolt vetd-
magot 1996-ban, 2004-ig ez az arany 5%-ra zsugorodott [da Silveira és de Carvalho Borges,
2005].

A multinacionalis cégeknek a technoldgia transzferbdl szarmazo dijak sokkal nagyobb
bevételt eredményeznek az USA-ban, mint Argentinaban. Ennek oka, hogy Argentinaban
nem veszik szigoruan a szellemi termékek védelmét, igy a GM szodja piacan fokozatosan né
a sziirkegazdasag aranya, ezzel parhuzamosan csokken a GM szo6javetdmag ara. A komoly
piaci lehet6ségek miatt Argentina azonban tovabbra is vonzd célpont marad a kiilfoldi
vetémag-eldallitok és -forgalmazok szamara.

Kanadaban a hagyomanyos szojabab termesztéséhez viszonyitva az RR szdjababbal
12-28 CAD/hektar (kb. 1900-4500 Ft/hektar) koltségmegtakaritast értek el 1999-ben. Az RR
sz6javetdmag magasabb koltségét tehat boven ellensulyozta a felhasznalt gyomirtoszer ala-
csonyabb koltsége. Az RR szojabab mellett az RR repcénél is kimutathatd volt az RR szd-
jababhoz hasonl6 koltségmegtakaritas [Fulton és Keyowski, 1999].

Az USA-ban nehéz szamszertisiteni a Bt kukorica termesztésének eldnyeit, mert a
kukoricamoly el6forduldsa térben is idében nagy valtozatossagot mutat. Rdadasul a gaz-
dak ritkan folytatnak vegyszeres védekezést, ugyanis a Bt kukorica mellett RR kukoricat
és kombinalt (Bt-RR) kukoricat is termesztenek [Traxler, 2006]. Kanadaban a Bt kukorica-
vetémag ara 2000-ben hektaronként 30 CAD-val (kb. 5700 Ft) haladta meg a hagyoma-
nyos vetémagét [Agriculture and Agri-Food Canada, 2000]. A Bt kukorica termesztésével
a rovar0lészerkoltség-megtakaritds hektdronként 7-32 CAD (kb. 1000-4300 Ft) kozott val-
tozott 1997-ben. A magasabb hozamnak ¢és kisebb névényvéddszer-felhasznalasnak kdszon-
hetéen a Bt kukorica &sszességében 8-40 CAD/hektar (kb. 1100-5400 Ft/hektar) kozotti
tobbletbevételt hoz a gazddknak [Carlson ef al., 1997].
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3. GMO-tartalmu élelmiszerek kockazat-elemzése

A genetikailag modositott szervezetek 1étrehozasakor a kdztermesztésben eléfordulod
haszonnévények, elsésorban a gabona- és zoldségfélék, valamint a cukorrépa (és Gjabban
mar egyes allatfajok) genomjaba olyan DNS szekvenciakat épitenek be, amelyek biztosabb
és magasabb terméshozamokkal, kedvezdbb agrotechnikai tulajdonsagokkal kecsegtetnek.
A novények fenotipikai jellemz6i a beavatkozas hatasara nem feltétleniil valtoznak meg,
ezért puszta szemrevételezéssel nem ellendrizhetd, hogy az drokitdanyagot ,,manipulaltak-¢”
vagy sem.

Kétségtelen, hogy a genetikailag mddositott szervezetek kdrnyezetre és emberi egész-
ségre gyakorolt hatdsat alaposan tanulmanyozni kell, amihez széleskorti kockazat-elemzés
(risk analysis) sziikséges. A kockazat-elemz¢s harom, egymassal szorosan dsszefiiggd elem-
bol all, ezek a kockéazat-becslés (risk assessment), a kockdzat-kezelés (risk management),
valamint a kockézat-kommunikacio (risk communication).

A kockazatbecslés 1épései a veszély azonositasa, jellemzése, a veszélynek valo kitett-
ség vizsgalata ¢és a kockazat meghatarozasa. A kockazat-becslés magaban foglalja a kor-
nyezetterhelés felmérését is. A kiilonbozo kockazati tényezoket, valamint a veszélyeztetett
populéciokra specifikus paramétereket egyidejlileg kell értékelni. A kockazat-becsléshez a
tudomanyos ismeretek folyamatos bovitése, naprakész alkalmazasa, tovabba megfeleld adat-
bazisok létesitése szolgaltathat csak megfeleld alapot.

A kockazat-kezelés mindazon intézkedések Osszessége, amelyek révén a veszé-
lyek eléfordulasanak valdszintisége elfogadhato szintre csokkentheté vagy megsziintethetd.
A kockazat-becslést a kockazat-kezelés lehetséges valtozatainak tanulmanyozasa koveti,
majd a kivalasztott intézkedések végrehajtasa, a megfigyelés és a feliilvizsgalat. A dontés
meghozatalakor a kockazat-becslés soran értékelt tudomanyos ismereteken kiviil figyelembe
kell venni a ,tarsadalmilag elfogadhatd” (socially acceptable) kockazat mértékét, valamint
mas tarsadalmi, gazdasagi, etikai, vallasi, allatjoléti és politikai aspektusokat. A genetikailag
modositott élelmiszerek esetében tehat a tudomanyos ismeretek mellett a dontéshozok tekin-
tettel vannak egyéb szempontokra, igy tobbek kozott a fogyasztok aggalyaira is, vagyis a
kockazat-kezelés szétvalik a tudomanyos alapokon nyugvo kockazat-becsléstol.

A kockazat-kommunikacié egyrészt a kockazatbecsléssel és kockazat-kezeléssel
foglalkozo6 szakemberek kozotti informaciocserét, masrészt a keletkezett informaciok folya-
matos kozvetitését jelenti az élelmiszerlanc szerepldi felé. Kétiranyu folyamatrol van szo,
ahol az ¢élelmiszerlanc szerepldinek elsdsorban médian keresztiili informalasa, képzése és
oktatasa mellett, a kdzegészségiigyi politika alakitasa érdekében vizsgalni kell a fogyasztok
véleményét, illetve kockazat-észlelését (risk perception) is.

A kockazat-elemzés részét képez6 kockazat-becslés, illetve az ¢lelmiszerek ¢s takar-
manyok Un. biztonsagossagi értékelése (safety assessment) vilagszerte sok vitat valt ki.
Kiilonosen vitatott és nem teljeskdriien megoldott a GM termények, illetve GM alapanyag-
okbol késziilt vagy ilyen Osszetevot tartalmazo élelmiszerek kockazat-becslése, azok enge-
délyezését megel6z6 Gn. pre-market és piacra keriilését kovetd Gn. post-market vizsgalata.
Hogyan lehet megallapitani, hogy a GM élelmiszerek valoban nem veszélyeztetik a fogyasz-
tok egészségét, nem tartalmaznak tobb és mas toxikus vagy antinutritiv anyagot, nem csok-
kent beltartalmi értékiik?
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A genetikailag modositott novényekkel és élelmiszerekkel kapcsolatos élelmiszer-
biztonsagi, kereskedelmi, jogi, etikai és kdrnyezeti kérdésekkel tobb nemzetkozi és regiona-
lis szervezetet is foglalkozik. Kozismert, hogy ¢ szervezetek tobbsége a modern mezdgaz-
dasagi biotechnologia megitélésekor a szakmai mellett — jollehet, eltéré mértékben — figye-
lembe vesz politikai szempontokat is, ami természetes, hiszen a tagorszagok, illetve régiok
igyekeznek sajat érdekeiket védeni, érvényesiteni.

Nemzetkozi szinten a szervezett, 0sszehangolt munka az 1980-as évek ota folyik.
A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-
operation and Development, roviden OECD) els6sorban a transzgenikus novények kor-
nyezeti ¢s mezOgazdasagi hasznositdsdval kapcsolatos kérdésekre Gsszpontositott az évti-
zed kozepén. Az évtized végén megindult a modern biotechnologiai iton eldallitott élel-
miszerek biztonsagossagi értékelése tudomanyos alapjainak kidolgozasa. Az ENSZ Mez6-
gazdasagi és Elelmezésiigyi Szervezete (Food and Agriculture Organisation, roviden
FAO) és Vilagegészségligyi Szervezete (World Health Organisation, réviden WHO) egye-
sitett szakért6i bizottsaga 1990-ben, Genfben tartott iilésén leszogezte, hogy a biztonsagos-
sagi értékelés szerves része a modositott végtermék Osszehasonlitisa egy olyan termékkel,
amely elfogadhaté biztonsagossagi mércének (acceptable standard of safety) tekinthetd
[WHO, 1991].

Az OECD 1993-ban tovabbfejlesztette ezen elvet: a biztonsagossagi értékelésnek a
lényegi egyenértékiiségen (substantial equivalence) kell alapulnia, ami azon feltevésre épiil,
hogy a ,,hagyomanyos” névény minden szempontbdl biztonsagos. A Iényegi egyenértékii-
ség elvét tartottak a leggyakorlatiasabb megkozelitésnek a modern biotechnologiai Gton eld-
allitott élelmiszerek és ¢élelmiszer-sszetevok biztonsagossaganak megitélésében. Ez egyéb-
ként alkalmazhat6 a gazdaszervezet genomjanak mas modszerekkel (pl. szovettenyésztéses,
kémiai vagy sugarzasos uton indukalt mutacio) torténd megvaltoztatasanak vizsgalatanal
is. A lényegi egyenértékiiség megallapitasanak fontos eleme az dsszetétel osszehasonlitasa,
ennck keretében a kulcsfontossagu alkotok, az antinutritiv és toxikus anyagok meghataro-
zasa, a modositott és az elfogadhatd biztonsagossagi mércének tekintett élelmiszer kritikus
Osszetevoinek dsszevetése. Az OECD tagorszagok 1997-ben azon megallapodasra jutottak,
hogy a GM névények 1ényegi egyenértékiiségének 0sszevetése csak eseti, egyedi (case-by-
case) alapon torténhet.

Bar a Iényegi egyenértékiiségen alapuld megkdzelités nagyban hozzéjarul egy ujfajta
¢lelmiszer biztonsagossaganak megitéléséhez €s a biztonsdgossagi értékelés fontos eleme,
o6nmagaban nem tekinthetd sem teljesértékii kockazat-becslésnek, sem biztonsagossagi érté-
kelésnek. A 1ényegi egyenértékiiséggel kapcsolatos vitdk és tisztazatlan kérdések miatt az
OECD tjfajta ¢élelmiszerek és takarmanyok biztonsagossagaval foglalkozé munkacsoportja
(Task Force for the Safety of Novel Foods and Feeds) mar 2000-ben, a G-8 orszagcsoport
szamara készitett jelentésében az elv feliillvizsgalatat és Gjraértelmezését javasolta. A mun-
kacsoport azon kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztok és allatok egészségének védelme
érdekében az 11 élelmiszereket (novel food) és takarmanyokat teljeskort értékelésnek kell
alavetni, és amennyiben egy termék biztonsdgossadgaval kapcsolatban kétely meriil fel, az
nem kertilhet kereskedelmi forgalomba. A szervezet altal 2001-ben rendezett tin. Ottawa
Workshop ajanlasa szerint a lényegi egyenértékiiség elve — bar fontos része a GM termé-
kek biztonsagossagi értékelésének — a kockdzat-elemzésnek legfeljebb kiinduldpontja, nem
pedig végso eleme, utolso 1épése lehet. A FAO és WHO biotechnologiai uton eldallitott élel-
miszerekkel foglalkozo egyesitett szakértéi grémiuma (Joint FAO/WHO Expert Consultation
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on Foods Derived from Biotechnology) 2000-ben azt javasolta, hogy a biztonsagossagi érté-
kelést integraltan, 1épcsézetes modon, strukturalt kérdéssor segitségével hajtsak végre.

A Codex Alimentarius Bizottsag (Codex Alimentarius Committee, téviden CAC)
1999-ben a biotechnologiai Uton eldallitott élelmiszerekkel foglalkozé ad hoc kormany-
kozi munkacsoport (Codex Ad Hoc Intergovernmental Task Force on Foods Derived from
Biotechnology) megalakitasardl hozott hatarozataban ezen élelmiszerekre vonatkozo ajan-
lasok és utmutatok kidolgozasara adott felhatalmazast. Ennek nyoman atfogo alapelveket
fektettek le a GM élelmiszerek biztonsagossaganak vizsgalatahoz (Guideline for the Conduct
of Food Safety Assessment of Foods Derived from Recombinant-DNA Plants [CAC/GL
45-2003]; Guideline for the Conduct of Food Safety Assessment of Foods Produced using
Recombinant-DNA Microorganism [CAC/GL 46-2003]). Ezek vilagszerte iranyaddak. Az
ajanlasok értelmében a GM élelmiszerek forgalmazasanak engedélyezése el6tt a kormanyok-
nak gondoskodniuk kell azok biztonsagossaganak alapos felmérésérdl. Kiemelt figyelmet
kell forditaniuk az esetleges allergén reakciok vizsgalatara.

Az OECD valamint a CAC rendszeresen Uilésez0 bizottsagain kiviil természetesen
szamos k6zos FAO/WHO ¢és mas ad hoc bizottsag foglalkozott a genetikailag modositott
ujfajta élelmiszerek biztonsagossagaval és a kapcsolddo élelmiszer-biztonsagi kérdésekkel.
Az is természetes, hogy az emlitett nemzetkozi szervezeteken és olyan regionalis intézmé-
nyeken, mint pl. az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (European Food Safety Authority,
roviden EFSA) kiviil szamos nemzeti hatdsag és intézet is végzett ¢s végez biztonsagossagi
értékelést, illetve pre-market vizsgalatokat.

A GM terményeket forgalmazd orszagokban — legaldabbis az OECD tagorszagok
mindegyikében, beleértve az EU tagallamokat is — kotelez6 a forgalmazas el6tti engedélyez-
tetés notifikacids vagy regisztracios eljaras keretében. Ez egyarant vonatkozik a termesz-
tésre, valamint az ¢élelmiszer- és takarmanycél felhasznalasra. A jovahagyas minden eset-
ben biztonsagossagi értékelésen alapul, amely figyelembe veszi az érintett novény, a modo-
sitott tulajdonsag és a kornyezet adottsagait. Az egyes hatoésagok altal alkalmazott mod-
szerek kiilonb6zoségébdl adodo félreértések kikiiszobolése végett az OECD az elmult évti-
zedben sokat tett a tagorszagok, valamint olyan nem OECD tag meghivottak, mint pl. Bra-
zilia, Argentina, Dél-Afrika vagy az Orosz Foderacio eljarasrendjének megismerése, dssze-
hasonlitasa és harmonizalasa terén.

A harmonizacid célja, hogy a biztonsagossagi értékelés, illetve a kockazat-becslés
soran az adatgyijtés, a hasznalt informaciok, valamint modszerek lehetdleg azonosak, de
legalabbis hasonloak legyenek. A harmonizacionak kdszonhetden az egyes orszagok, illetve
hatdsagaik egymas eredményeire tdmaszkodhatnanak, ezaltal elkeriilhetd lenne a parhuza-
mossag, javulna az egyiittmiikodés, egyidejlileg hatékonyabb lenne az eréforrasok felhasz-
néalasa és a kockazat-becslés. Az 6sszehasonlithatd, atlathato kockazat-elemzési modszerek
alkalmazasa révén javulna a fogyasztok egészségének védelme és csokkennének a nemzet-
kozi kereskedelmet feleslegesen gatlo akadalyok.

Egyes OECD tagorszagok szerint, mivel a modern biotechnoldgiai uton eléallitott
¢lelmiszerek csak biztonsagossagi vizsgalat utan keriilhetnek a piacra, a forgalomba hozatalt
kovetd vizsgalatok tudomanyosan nem indokoltak. Mas tagorszagok szerint a post-market
feliigyelet az egyik lehetséges modja annak, hogy az ujfajta élelmiszerek fogyasztasat kove-
téen hosszatavon jelentkezd, elvileg lehetséges nemkivanatos hatasok hianyat bizonyitsuk.
A lényegi egyenértékiiségrol szolo vita, az ezzel kapcsolatos aggalyok és a forgalomba hoza-
talt kovetd hosszutavii nyomonkovetés igénye természetesen szorosan Osszefiigg.
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A post-market vizsgalat kdzismert, széles korben alkalmazott eszkoz tobbek kozott a
gyogyszerek kockazat-kezelésében. A gyartok gyakran kovetik nyomon monitoring-progra-
mok keretében piacra bocsatott termékeik sikerét. A hasonld probalkozasok bizonyara kiegé-
szit6 informacioval szolgalhatnak. A post-market vizsgalat hatékonysaga, illetve az igy nyert
adatok megbizhatdsaga viszont nagymértékben fligg az adatgytijtéshez és -értékeléshez hasz-
nalt médszerektdl, valamint a kérdés pontos megfogalmazasatodl.

A vegyi anyagok kockazat-becslése soran pl. a toxikoldgusok rutinszertien alkalmaz-
zak a Monte Carlo szimulacié modszerét?, amely a taplalkozastani vizsgalatok eszk6zévé is
valhat. Természetesen e mddszernek is megvannak a korlatai. Az Eurdpai Bizottsag allas-
pontja szerint a pre-market vizsgélatokat post-market megfigyeléssel lehet teljessé tenni.

Konnyen félreértéseket okozhat, ha az illetékes nemzeti hatoésagok kiilonb6z6 néven
vagy kodszamon nyilvantartott transzgenikus ndvények kockazat-elemzésével kapcsolatos
informaciokat kivannak megosztani egymassal. Ezért az OECD [2002] kidolgozta a GM
ndvények egyedi azonosito (unique identifier) rendszerét. Minden kereskedelmi forgalomba
keriild6 GM novényt kilenc alfanumerikus egységbdl allo egyedi koddal azonositanak, és
vilagszerte e ,,néven” hivatkoznak ra. fgy pl. a Monsanto ltal kifejlesztett, bizonyos rovar-
larvakkal szemben ellenalld kukorica egyedi azonositoja MON-Q@810-6, a DuPont altal
kifejlesztett szulfonilurea-tolerans gyapoté DD-@1951A-7 stb. Az itmutaté meghatarozza a
fejleszté szamara az azonosito generalasanak modjat, amit a nemzeti hatésagok az engedélye-
z¢s utan az OECD adatbazisaba tovabbitanak. Az egyedi azonositok kidolgozasa, azaz 2002
oOta dsszesen 97 kod kertilt a nyilvantartasba. A rendszer elséként az OECD tagorszagokban
miikddott, de az ENSZ is alkalmazza a Biologiai Sokszinliség Egyezmény (Convention on
Biological Diversity), mas néven Cartagena Jegyzokonyv (Cartagena Protocol) keretében.
Mivel az egyedi azonositas jol bevalt, az OECD biotechnologiai szabalyozas harmonizacio-
javal foglalkozé munkacsoportja (Working Group on Harmonisation of Regulatory Oversight
in Biotechnology) — alternativ médszerek hianyaban — annak széleskorti alkalmazasan (kiter-
jesztésén pl. kereskedelmi forgalomba keriil6, nemzeti hatésagok altal jovahagyott mikroor-
ganizmusokra) dolgozik.

A GM terményekre vonatkozo adatok gytjtésének ¢és cseréjének eldsegitése érdeké-
ben az OECD Iétrehozott egy BioTrack Online nevl adatbazist (www.oecd.org/biotrack),
amelyben megtalalhatéak a szabalyozasra, a kisérleti céli termesztésre és a kereskedelmi
forgalomba keriil6 termékek engedélyezésére vonatkozo informaciok. A kereskedelmi for-
galomban 1évé GM ndvények biztonsagossagaval kapcsolatos informaciokat az un. termék-
adatbazis (www.oecd.org/biotrack/productdatabase) tartalmazza. A BioTrack Online rend-
szert hozzakapcsoltak a Cartagena Jegyzokonyv adatbazisahoz (Biosafety Clearing House),
amely a modositott ¢lészervezetek biodiverzitasra gyakorolt hatasanak elemzésével és keze-
lésével foglalkozik.

Az egyes novények Osszetételérdl rendelkezésre allo, 6sszegyijtott informaciokat az
OECD egy-egy konszenzuson alapulé dokumentumban 6sszegzi. Ezek altalanos utmutato-
ként és referenciaként szolgalnak a tagorszagok szamara a biztonsagossagi értékeléshez és
a kockazat-elemzéshez. A dokumentumokban foglaltak, bar jogilag nem kdtelezok, nagyban
hozzajarulhatnak a GM ndvények egységes megitéléséhez.

2

2 A Monte Carlo szimulacidval a valdoszinliség-eloszlasokat, mint diszkrét véletlen értékek sorozatait jelenitik
meg. A modszer a vizsgalt rendszer valosziniiségi modelljének felépitésébol all. A modell probafuttatasat tobb alka-
lommal megismétlik, és a szimulalt rendszerjellemzo e diszkrét értékét minden egyes alkalommal feljegyzik. Ele-
gendden nagyszamu futtatast kovetden e diszkrét értékekbdl egyetlen valosziniiség-eloszlas képezhetd, amelynek
segitségével meghatarozhato a kérdéses rendszerparaméter.
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Az Eurépai Unié a GM novények kornyezetbe valo kibocsatasat mar 1990-ben sza-
balyozta (90/220/EGK tanacsi iranyelv), sét, 2001 elején a feltételeket tovabb szigoritotta,
kotelez6vé téve az engedélyezés el6tti kockazat-becslést, a monitoring vizsgalatokat a hosz
tavon jelentkez6 kumulativ hatasok nyomonkdvetésére, a kozvéleménnyel vald konzultaciot,
a kibocsatott GMO-k regisztralasat és a regiszter kozzétételét, valamint legfeljebb tiz évre
korlatozta a GMO kibocsatas engedélyezését. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs tovabbi
kozos jogszabalyt alkotott a teljes nyomonkdvethetdségrol, a GMO-k jel6lésérdl és egyes
specialis kérdésekrol.

A 258/97/EK bizottsagi rendelet értelmében az Ujfajta élelmiszereket és élelmiszer-
Osszetevoket, koztiik a GM alapanyagbol eléallitott vagy ilyen Osszetevot tartalmazo élel-
miszereket forgalomba hozataluk el6tt biztonsagossagi értékelésnek kell alavetni. A koc-
kazat-kezelésnek tehat a lehetd legteljesebb kockazat-becslésre kell épiilnie.

Az EFSA GMO panelje az Eurdpai Bizottsag kérésére vagy sajat hataskorben titmu-
tatast készit GM novények, allatok, mikroorganizmusok tudomanyos véleményezéséhez
(pl. a kornyezetbe vald kibocsatast vagy az élelmiszeripari és takarmanyozasi céli hasz-
nositast megel6z6é engedélyeztetési eljaras kornyezetvédelmi, human és allategészségiigyi
szempontjai) [EFSA, 2004]. A GM névények ¢€s az ilyen novényekbdl eléallitott élelmisze-
rek, illetve takarmanyok kockazataval kapcsolatos utmutatok és szakmai vélemények az
interneten is hozzaférhetdk (http://www.efsa.org).
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4. GMO szabalyozas az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon

4.1. Kozosségi szabalyozas

Az Eurdpai Unidban 1990-ben sziilettek az elsé géntechnologiai targyt jogszabalyok
(a géntechnoldgiaval médositott mikroorganizmusok zart rendszerben torténd felhasznalasa-
ol sz616 90/219/EGK? iranyelv és a géntechnologiaval modositott természetes szervezetek
kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol szolo 90/220/EGK* iranyelv). Ezek a jogsza-
balyok altalanos jelleggel hataroztdk meg a géntechnoldgiai tevékenység jogi kereteit, ame-
lyekre aztan vertikalisan raépiilhetett szakteriiletenként a specialis szabalyozas. Az Eurdpai
Unio genetikailag modositott élelmiszerekre vonatkozo szabalyozasanak alapjat hosszu ideig
ezen iranyelvek jelentették.

Ahogy a GM termények bekeriiltek a mezdgazdasagi termelésbe és a taplalkozasi
lancba, az Eurdpai Unio felismerte, hogy a teljes rendszert feliil kell vizsgalnia, valamint
a vonatkozo jogszabalyokat ki kell egészitenie a génmodositott élelmiszerekre, takarma-
nyokra, vetdbmagvakra, mas mezOgazdasagi és egyéb termékekre vonatkozo specialis el6-
irasokkal. Az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) 1996-ban javaslatot tett arra, hogy
vizsgaljak feliil a GMO-k kornyezetbe torténd kibocsatasarol szolo iranyelvet. Ennek ered-
ményeként sziiletett meg 6t éves vita utan, a jelentds szigoritasokat tartalmazo 2001/18/EK?®
iranyelv a géntechnologiaval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibo-
csatasarol és a 90/220/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

A genetikailag modositott szervezetek szandékos kibocsatasa esetén — ami alatt a ter-
mékben vagy termékként torténd forgalomba hozatal is értendé — a 2001/18/EK iranyelv
hatarozza meg a tagallamok feladatait, valamint azon elveket, amelyeket alkalmazni kell a
GMO-kal kapcsolatos tovabbi szabalyozasban.

GMO kibocsatasara csak a kozosségi jogszabalyoknak megfeleléen megadott enge-
déllyel keriilhet sor, az engedély megadasa pedig csak az eldzetesen elvégzett kornyezeti
kockazat-értékelés alapjan lehetséges. Az iranyelv a kdrnyezeti kockazatok felmérésére egy
egységes, fliggetlen tudomanyos tanacsadasra alapozott modszertant hozott létre, tovabba a
GMO-k szandékos kibocsatasat koveto feliigyelet egységes célkitlizéseit is megallapitja.

Mivel a forgalomba hozatalhoz valé hozzajarulas nem csak az adott tagorszagot
érinti, hanem annak megadasa a K6zosség egész teriiletére kiterjed, az iranyelv értelmében a
Bizottsag és a tobbi tagallam jelentds mértékben részt vesz az engedélyezésben. Az illetékes
hatosagnak a kérelmez6 altal benytjtott teljes dokumentaciot meg kell kiildenie a Bizottsag
részére, amely tovabbitja annak egy-egy masolatat a tobbi tagallamhoz. A kérelmezd bejelen-
tésének tartalmaznia kell a miiszaki informacids dokumentaciot, amely a kovetkezoket fog-
lalja magaban: teljes kornyezeti kockazat-értékelés, megfeleld biztonsagi és veszélyhelyzeti
valaszlépések, valamint termékek esetében a felhasznalasra vonatkozd pontos Gtmutatas és
hasznalati utasitas, tovabba a javasolt jelolés és csomagolas.

Az illetékes hatdsag vizsgalati jelentést készit, amely tartalmazza, hogy az adott ter-
mék forgalomba hozhatd-e. A vizsgdlati jelentést az illetékes hatosag megkiildi a Bizott-
sagnak ¢és altala a tobbi tagallamnak. A vizsgalati jelentésre vonatkozodan a Bizottsag ¢s a tag-

*  EK Hiv. Lap, L/117, 1990, 1. oldal.
4 EK Hiv. Lap, L/117, 1990, 15. oldal.
> EK Hiv. Lap, L/106, 2001, 1. oldal.
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allamok észrevételt tehetnek, az ellen kifogast emelhetnek. Amennyiben a forgalomba hoza-
tal engedélyezését a vizsgalati jelentésben nem javasoljak, akkor az engedély iranti kérelmet
el kell utasitani. Ha az illetékes hatdsag a vizsgalati jelentésben a forgalomba hozatal enge-
délyezése mellett dont és sem a tagallamok, sem a Bizottsag részérdl nem érkezik ellenvetés,
illetve megoldottak a vitas kérdéseket, akkor az illetékes hatdsag hozzajarul a forgalomba
hozatalhoz. Amennyiben ellenvetés marad fenn valamely tagallam vagy a Bizottsag részérol,
akkor — meghatarozott eljarasnak megfeleléen — 120 napon beliil hatarozatot kell hozni és
azt kozz¢é kell tenni. Az illetékes hatdsag tehat csak a Bizottsag egyetértésével adhat ki enge-
délyt géntechnologiaval modositott szervezet kornyezetbe vald kibocsatasara, illetve foga-
lomba hozatalara.

Az emlitett iranyelv a nyilvanossag bevonasara és tajékoztatasara vonatkozodan is tar-
talmaz rendelkezéseket. Kotelezi a tagallamokat a nyilvanossag véleményének kikérésére és
a kozvélemény tajékoztatasara az irdnyelv végrehajtasa soran tett intézkedésekrol. A Bizott-
sagnak szintén feladata a nyilvanossag tajékoztatasa a bejelentés 0sszefoglalojara, valamint
a vizsgalati jelentésre vonatkozdan. Barki észrevételt tehet a kozzétett adatokra. A kérel-
mez6 kérheti a versenyhelyzetét hatranyosan érint6 adatok bizalmas kezelését, amelynek
meérlegelése az illeté¢kes hatosag hataskorébe tartozik. A GMO-kal kapcsolatos azon adatokat
azonban, amelyek a termék alapvetd megitélését teszik lehetové és igy sziikségesek a nyil-
vanossag megfeleld tajékoztatasahoz, nem lehet titkositani.

A genetikailag modositott élelmiszerek eléallitasaval és forgalomba hozatalaval
kapcsolatos jogalkotdé munka soran az alabbi célkitlizések megvalositasara torekedtek:

* a GMO-k nyomonkovethetéségének biztositasa a termelési és a forgalmazasi
lanc minden fazisaban;

* a GMO-k egészségiigyi és kornyezeti kockazatanak elemzése, kiilonds tekin-
tettel a hosszutava hatasokra;

* ajelolés egységesitése.

A jogalkotok arra torekedtek, hogy a GM termékek tiz évre szol6 engedélyezését kove-
téen post-market vizsgalatok torténjenek. Ez megfelel a nemzetkozi szervezetek ajanlasainak,
hiszen az OECD altal kidolgozott szubsztancialis ekvivalencia, azaz Iényegi egyenértékiiség
vizsgalatan tul egyedi, vagyis az adott termékre vonatkozo vizsgalatokat végeznek.

Az EU-ban az ¢élelmiszerekre és takarmanyokra kiilon-kiilon jogszabalyok vonat-
koznak. Az 1829/2003/EK® rendelet a géntechnoldgiailag modositott élelmiszerek és takar-
manyok engedélyezésére, feliigyeletére vonatkozo eljarasokat, valamint a jel6lésre vonat-
kozo rendelkezéseket tartalmazza.

Az EU-ban 1997 ota kotelez6 a genetikailag modositott élelmiszerek jelolése. Az
4j élelmiszerekrél szold 258/97/EK” szamu rendeletet kozel tizéves el6készité munka utan
1997-ben fogadtak el. A rendelet az engedélyezési eljarast, valamint a forgalomba keriild
GM élelmiszerek jelolését szabalyozza. A genetikailag modositott ¢élelmiszerek jelolésé-
nek gyakorlata ezen rendelet 8. cikkelyének rendelkezésein alapul. Ezen élelmiszerek nem
esnek az élelmiszerek jelolésérdl szolo altalanos 79/112/EGK® iranyelv hatalya ala, amelyet
a 2000/13/EK? iranyelv hatalyon kiviil helyezett és atvette a szerepét.

EK Hiv. Lap, L/268, 2003, 1. oldal.
EK Hiv. Lap, L/43, 1997, 1. oldal.
EK Hiv. Lap, L/33, 1979, 1. oldal.
EK Hiv. Lap, L/109, 2000, 29. oldal.
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A jelolési kotelezettség aloli mentesiilésrol — vagyis annak feltiintetésétdl valo men-
tesiilést6l, hogy a termék géntechnoldgiailag modositott szervezetet tartalmaz —, valamint
a nyomonkdvethetdséget biztositd szabalyok aldl valdo mentesiilésrél szold rendelkezésben
a fenti rendelet hivatkozik a mar emlitett 2001/18/EK iranyelvben (21. cikk) meghataro-
zott kiiszobértékre (0,9%), valamint a kozvetleniil élelmiszerként vagy takarmanyként tor-
ténd felhasznalasra szant termékek esetén a 1829/2003/EK rendelet vonatkozé bekezdéseire,
annak fenntartasa mellett, hogy ez a GMO el6fordulas véletlen vagy technikailag elkeriilhe-
tetlen. Tehat abban az esetben, ha véletlen szennyezédés vagy technikailag elkeriilhetetlen
ok folytan 0,9%-nal kisebb mennyiségben fordul el6 a termékben GMO, illetve valamely
Osszetevd GMO-tartalma nem 1épi thl ezt a kiiszobértéket, nem kotelezé a GMO-tartalom
jelolése.

Az 1829/2003/EK rendelet értelmében minden termék csomagolasan fel kell tiintetni,
ha az 0,9%-nal nagyobb aranyban tartalmaz olyan GMO-t, amelynek forgalmazasat a K6zos-
ségben engedélyezték. Az EU altal megallapitott jelolési hatarérték a véletlen (adventitious)
vagy technikailag elkeriilhetetlen szennyezddésre vonatkozik. Az eurdpai gyartok ezt gyak-
ran ugy értelmezik, hogy e kiiszobérték alatt a termékeket jelolés nélkiil lehet forgalomba
hozni. Pedig ha az engedélyezett GM Osszetevd ugyan 0,9% alatti mennyiségben van jelen
egy termékben, de szandékosan keriilt bele, akkor az alacsonyabb GMO-tartalmat is kote-
lez6 feltiintetni. A 1829/2003/EK rendelet értelmében a K6zosségben még nem engedélye-
zett, 0j GMO-k esetében maximum 0,5% szennyez0dés tiirhetd el akkor, ha a szennyezddés
bizonyithatoan elkeriilhetetleniil, véletleniil kovetkezett be. A rendelet 47. cikkelye esetében
ez azonban csak azon — engedéllyel nem biré6 — GMO-kra vonatkozik, amelyeket az EU ille-
tékes Tudoményos Bizottsdga mar megvizsgalt s nem talalt az emberi egészségre vagy a
kornyezetre veszélyesnek. Tovabbi feltétel, hogy a kimutatasi médszerek nyilvanosan hoz-
zaférhetoek legyenek.

Az Union beliili kereskedelemben a hazai forgalmazo kérheti a beszallitot arra, hogy
nyilatkozzék: a termék tartalmaz-e GMO-t vagy sem. A jelolés a gyartok ¢s a forgalmazok
kotelessége. Ugyanez vonatkozhat termeltetési szerz6dések kotésére, mert itt is kikothetd,
hogy a termelé hagyomanyos novényfajtat hasznaljon. Ez a vetémag-bizonyitvany alapjan
ellendrizhetd.

A GMO-kat tartalmazé termékek nyomonkovethetosége — a szigori engedélyez-
tetési eljaras mellett — alapvetd kovetelmény a termékbiztonsag megteremtése érdekében.
A GMO-k nyomonkovethetdségérol és cimkézésérdl, valamint a GMO-kbol eléallitott élel-
miszer- és takarmanytermékek nyomonkdvethetdségérdl az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1830/2003/EK'? rendelete rendelkezik.

Az élelmiszerek és immar az adalékanyagok jeldlésének alapja a géntechnologiai
modositasbol szarmazo fehérje vagy DNS jelenléte a termékben. A 1830/2003/EK rendelet
a jelolési eldirasokat kiterjesztette minden genetikailag modositott élelmiszerre, fligget-
lentil attol, hogy jelen van-e detektalhato DNS vagy fehérje. Tehat minden olyan élelmiszert
jelolni kell, amely tartalmaz GM alkotorészt, abbol all vagy GM alapanyagbol szarmazik.
Arra vonatkozoéan, hogy mi tekinthetd géntechnologiaval torténé modositasnak és mi nem, a
2001/18/EK iranyelv I.A/L.B mellékletei az iranyadok. igy az iranyelvben meghatarozottak
szerint minden engedélyezésre kotelezett élelmiszert jelolni is kell.

1 EK Hiv. Lap, L/268, 2003, 24. oldal
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A szabalyozasi csomag részét képezi még a géntechnologiaval modositott szerveze-
tek orszaghatarokon torténd atvitelérdl szo6ld6 1946/2003/EK rendelet, a géntechnoldgiaval
modositott szervezetek egyedi azomositéinak kialakitasara ¢s hozzarendelésére szolgald
rendszer létrehozasardl szold 65/2004/EK rendelet, valamint az 1829/2003/EK eurdpai par-
lamenti ¢s tanacsi rendeletnek az 0j, géntechnologiaval modositott élelmiszerek és takar-
manyok engedélyezése iranti kérelem, a 1étez6 termékek bejelentése és a kockazat-értékelés
soran kedvezd eredményt mutatd, géntechnolégiaval modositott anyagok véletlen vagy
technikailag elkeriilhetetlen jelenléte tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozo rész-
letes szabalyokrol sz616 641/2004/EK rendelet.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs, a GMO-k genetikai mddositasaval kapcsolatos
informacio feljegyzésére szolgald nyilvantartasok vezetésére vonatkozo 2001/18/EK szamu
iranyelvében foglaltak szerint a Bizottsag 2004/204/EK'! hatarozataval részletes intézkedé-
seket fogalmaz meg.

Az 1830/2003/EK rendelettel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok

A 1830/2003/EK rendeletet jelolési és nyomonkovethetdségi kovetelményei kiterjed-
nek a géntechnoldgiaval modositott szervezeteket tartalmazod, vagy azokbdl allo, piaci for-
galomba hozott termékekre. A rendelet ezen kiviil rendelkezéseket tartalmaz a GMO-kbol
eloéallitott élelmiszer és takarmany nyomonkovethetdségére vonatkozoan.

A rendelet értelmében a nyomonkévethetdség célja, hogy clésegitse:

* acimkén szerepl6 allitasok ellendrzését és vizsgalatat,

» adott esetben a kornyezetre gyakorolt potencialis hatasok célzott figyelemmel
kisérését,

* a GMO-kbdl allé vagy azokat tartalmazo termékek azonositasat és forgalombol
vald kivonasat az emberi egészségre vagy a kornyezetre gyakorolt elére nem lat-
hato hatasok bekdvetkezése esetén.

A nyomonkovethetdség ¢és jelolés biztositasa érdekében a rendelet eléirja a gazda-
sagi szereplok szamara a GM terméktipusokkal kapcsolatos meghatarozott informaciok
atadasat és megorzését a piaci forgalomba hozatal minden 1épésének szintjén:

* Apiaci szereploknek olyan rendszerekkel és eljarasokkal kell rendelkeznitik, ame-
lyek lehet6vé teszik azon piaci szereplok azonositasat, akik a termékeket rendel-
kezésre bocsatottak, illetve akiknek a termékeket rendelkezésére bocsatottak.

* Akornyezetbe torténd szandékos kibocsatas céljara szant GMO-k (pl. vetémagok)
esetében a piaci szereploknek meghatarozott informaciokat kell kiildenitik a ter-
mékben talalhatd egyes GMO-k azonositasaval (egyedi azonositd) kapcsolatban.

* Az ¢lelmiszerként, takarmanyként vagy feldolgozasra torténd felhasznalasra szant
GMO-k esetében a piaci szereplok vagy a fent meghatarozott informaciokat bizto-
sitjak, vagy nyilatkozatot kell tenniiik, hogy a terméket csak élelmiszerként, takar-
manyként vagy feldolgozasra hasznaljak, a keverékben felhasznalt GMO(k) azo-
nositdjaval egyiitt.

* A GMO(k)-bol eldallitott élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozodan a piaci
szereploknek értesitenilik kell a lancban kdvetkezd piaci szerepl6t arrdl, hogy a
terméket GMO(k)-bol allitottak eld.

* A piaci szereploknek az informacidkat 6t éven at meg kell driznitik, és kérésre a
hataskorrel rendelkez6 hatosag rendelkezésére kell bocsataniuk.

' EK Hiv. Lap, L/65, 2004, 20. oldal.
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+ Elelmiszerekre, takarmanyokra vagy feldolgozott termékekre vonatkozoan olyan
hatarértékeket hataroztak meg, amelyek alatt bizonyos GMO(k) és GM anyagok
véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen el6forduldsa nem teszi sziikségessé a
cimkézést vagy nyomonkovetést.

A fent emlitett informaciok elkiildése és megdrzése a termékekbdl torténd mintaveé-
telre és vizsgalatokra vonatkozé igény csokkentésére szolgal, amely utobbi tevékenységeket
a rendelet nem irja el kotelezo jelleggel a piaci szereplok szamara. Mindazonaltal a tagal-
lamok altali vizsgalat és ellendrzés koordinalt megkozelitése érdekében a Bizottsag mutiszaki
iranymutatasokat dolgozott ki a mintavételi és vizsgalati modszerekre vonatkozoan.

Emlitést érdemel, hogy a bioldgiai biztonsagrol sz6l6 Cartagena Jegyzokonyv értel-
mében (a felek 2006. marcius 13-17. kdzott a braziliai Curitibaban tartott harmadik tilésén)
hatarozatot fogadtak el az élelmiszerként, takarmanykent vagy feldolgozasra térténd felhasz-
nalasra szant GMO-k nemzetkdzi kereskedelemben torténé dokumentacios kovetelményei-
r6l. E hatarozat szerint a jegyzOkonyv részes feleinek intézkedéseket kell tenniilik annak biz-
tositasa érdekében, hogy a kereskedelmi célbdl termelt GMO-k nemzetkozi szallitmanyait
kiséré dokumentacio tartalmazza a szallitmanyban levd GMO-k azonositojat, amennyiben
azok pontos azonositoja ismert. Abban az esetben, ha egy szallitmanyban talalhato GMO-k
pontos azonositdja nem ismert, a dokumentacionak vilagosan utalnia kell arra, hogy a szal-
litmany ,tartalmazhat” GMO-kat, ¢s fel kell tlintetnie azon GMO-k azonositoit, amelyek a
szallitmanyban eléfordulhatnak.

E hatérozat 6sszhangban all a rendelet nyomonkdvethetdségi kovetelményeivel, kiilo-
nosen a 4. cikk (3) bekezdésével. E hatarozat végrehajtasat 2012-ben vizsgaljak felil, a nem-
zetkozi szallitmanyokban talalhaté GMO-k pontos azonositdjara vonatkozd eldirdsok meg-
hosszabbitdsa megvalosithatésaganak vizsgalata soran.

Az eurdpai élelmiszeripar és kiskereskedelem a negativ fogyasztoi reakciok miatt
tovabbra is vonakodik a GM élelmiszerek és termékek forgalmazasatol. Az elsédleges cél a
nem-GM termékek iranti ndvekvo kiskereskeddi/fogyasztoi kereslet kielégitése, ezért igye-
keznek elkeriilni a GMO-kat tartalmaz6 vagy azokbol késziilt 6sszetevok felhasznalasat.

A globalis élelmiszer-kereskedelem szerepldi viszont nem osztjak e nézetet, mert els6-
sorban az unids eldirasokat, nem a negativ fogyasztoi hozzaallast biraljak. Szerintiik az EU-
ba iranyuldo GM termékek exportja azért mérsékelt, mert a jelolésre és nyomonkdvethetdségre
vonatkozd szabalyok nehezen végrehajthatok. Harmadik orszagok ¢élelmiszer-exportorei
azért nem exportalnak feldolgozott élelmiszereket az Eurdpai Unidba, mert a bonyolult sza-
balyozas miatt nehéz betartani a nyomonkovethetdség eldirasait. Ebben az esetben elsé-
sorban nem a piaci kereslet hianyarél van szo. Az Eurdpai Unidban élelmiszereket for-
galmazo vallalatok egy része abbahagyta a vallalaton beliil termelt GM szdjaolaj és pro-
tein OsszevetOk hasznalatat, annak érdekében, hogy ne kelljen az id6igényes és koltségesnek
tartott nyomonkovethetéségi eléirasokat teljesiteni. Ezek a kovetelmények allitdlag a szo-
jababbol késziilt anyagokat tartalmazo bio-arucikkek exportjanak csokkenéséhez is vezettek.
A 6 probléma a véletlen el6fordulas ,,szigora” 0,9%-o0s szintjének tulajdonithato. A jelolési és
nyomonkdvethetdségi kovetelmények adminisztrativ és pénziigyi tobbletkoltségei rendkiviili ter-
het ronak az élelmiszer-exportér kisvallalatokra. Az egymasnak ellentmondd nemzeti szabalyok
¢és a tagallamok eltérd végrehajtasi megkozelitései is novelik a kereskedelem szabalyozasi ter-
heit. A tengerentali exportdrok szerint tal szigorti 1829/2003/EK rendelet akadalyozza a keres-
kedelmet, s6t, elrettenti az élelmiszer-eldallitokat a GM termékek piaci forgalomba hozatalatol.
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Mivel az eurdpai élelmiszeripar alig kindl GM termékeket a fogyasztok szamara,
egyes tagallamok nem hajtottak végre a rendeletet, az 01j termékek jovahagyasa pedig késik,
jelentés akadalyokat jelent a rendelet végrehajtasara vonatkozo informaciok beszerzése.
Ha nem rendelkeznek a sziikséges tapasztalattal a végrehajtast illetden, nehéz gyakorlati
tanacsokkal segiteni ¢ jelentés elkészitését. Egyes harmadik orszagok, de kiilondsen az Egye-
siilt Allamok siirgették, hogy az Eurdpai Bizottsag a kereskedelmi partnerekkel 6sszefogva
tegyen eréfeszitéseket a GM termékek kereskedelmének harmonizacioja és kdlcsonos elis-
merése felé, ami mentesitené a kisvallalkozasokat az adminisztrativ terhekt6l. Szerintiik
iranymutatasokra lenne sziikség a dokumentacios kdvetelményekkel kapcsolatban a kovet-
kezetlen végrehajtas megsziintetése érdekében. Ennek ellenére 2002 6ta az Egyesiilt Alla-
mok kormanya vonakodik a GMO-kra vonatkozd problémak kétoldalu targyalasokon tor-
ténd megoldasatol.

Hozzé kell tenni, hogy a GM anyagokkal takarmanyozott allatokbol szarmazo ter-
mékek (tej, hus, tojas, gyapju, stb.) nyomonkdvethetdsége nem tartozik a rendelet hatalya
ala. Ezt olyan , kiskapunak” tekintik a piaci szerepldk, amely megkérddjelezi a teljes jelolési
rendszer hitelességét. Ezen termékek bevonasat a jelolésbe és nyomonkovethetéségbe sem a
Tanacs, sem az Europai Parlament nem fogadta el.

Szamos nemzeti tagallami hatosag, mas agazatok szervezeteivel egyiitt Ggy vélte,
hogy nem allt rendelkezésre megfeleld idétartam a rendelet végrehajtasara vonatkozo tapasz-
talatok és informaciok Osszegyiijtésére. Mindazonaltal a tagallamok jelentds tobbsége ugy
véli, hogy a rendelet eldirdsai pozitiv hatassal voltak a vonatkozd informaciok kozlésére,
a fogyasztok valasztasara és a sziikséges biztonsagi garancidkra. A kovetelmények sziiksé-
gességét kiillonosen azok a tagallamok hangsulyoztak, ahol a bioélelmiszerek termelését fon-
tosnak tartjak.

Egyes tagallamok nehézségekrdl szamoltak be a mintavétellel és vizsgalattal kapcso-
latban az alkalmazott médszerek bonyolultsaga miatt, kiilondsen a véletlen eléfordulés kimu-
tatdsara vonatkozdan. A 2004/787/EK ajanlas szerint ,,a mennyiségi elemzés eredményeit a
GM-DNS masolatok szamanak a haploid genomokra vonatkozodan kiszamitott cél-taxon spe-
cifikus DNS masolatok szdmdhoz viszonyitott szazalékaranyaban kell kifejezni”. Mindazo-
naltal még mindig nem egyértelmi, hogy milyen mértékegységben kell kifejezni a GMO-tar-
talmat. Egyes tagallamok felvetették a konverzids tényezdk iranti igényt, ami lehetévé tenné
a harmonizalt megkozelitést attol fiiggetleniil, hogy a GMO-tartalmat a DNS, a stly vagy a
magok szama jellemzi. A tovabbi ilyen természetli kérések kiterjedtek a GM takarmanyok
»génhalmozott” fajtdinak bevezetésére és a kérdés tisztdzasara is.

A szamos tagallam altal kovetett vizsgalati és ellendrzési megkozelités a véletlen
szennyezddés, illetve a termék helytelen cimkézésével kapcsolatos gyanu esetén végrehajtott
mintavétel és vizsgalat. Mig szamos tagallam a Bizottsag mintavételre és vizsgalatra vonat-
kozo javaslatat hasznosnak talalta, masok arrél szamoltak be, hogy az vagy tul részletes,
vagy tul altalanos. Egyes tagallamok szerint a harmonizalt mintavétel és vizsgalat biztosita-
sahoz inkabb jogszabalyra mint irdnymutatasra van sziikség. Masok a rendelet egységes és
harmonizalt végrehajtasanak biztositasara gyakorlati ,,miikddési kézikonyvet” kértek. Hang-
sulyt helyeztek arra is, hogy az egyes tagallamoknak informaciokat és tapasztalatokat kell
cserélniiik a harmonizalt megkdzelités biztositasa érdekében.

Egyes tagallamoktol szarmazé jelentések azt mutatjak, hogy a rendelet altal el6irt
vonatkozo informacidkat az ligyletek soran a gazdasagi szereplok valdoban kozlik, bar egyes
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esetekben nem all rendelkezésre nyomtatott dokumentacio. Mas tagallamok ramutattak a
tényre, hogy az altalanos cimkézési ¢és nyomonkovethetdségi szabalyokat az élelmiszer- és
takarmanyipar mar régen végrehajtotta és e szabalyok alkalmazasaban mar jelentds tapasz-
talatra tettek szert. A rendelet ezért gyakorlatilag az emlitett szabalyok kibovitésének tekint-
hetd, bar a GMO-keverékek jelolését illetéen némi zavar tamadt.

Olyan problémak is felmertiltek, mint a nem engedélyezett GMO-k dmlesztett szal-
litmanyokban és mas termékekben valo jelenlétének megbizhat6 kimutatasara szolgald esz-
kozok, valamint a cimkézési €s nyomonkdvethetdségi szabalyok alkalmazasa abban az eset-
ben, ha a termékbdl hidnyzik a DNS ¢és a fehérjetartalom. Tovabba nehézségek meriilnek
fel az emlitett termékek szarmazasi helyének meghatarozasaban, amikor azt kivanjak meg-
hatarozni, hogy GM anyagbol allitottak-e el6 azokat. Szamos tagallam a tul magas min-
tavételi és vizsgalati koltségek miatt e koltségek felillvizsgalatat javasolta. Az dmlesztett
szallitmanyok megfelelé vizsgalata a bonyolult mintavételi szabalyok és nagy tomegii aru
atrakodasa miatt tul hosszu ideig tart, ami kiilondsen a romlando aruk esetén okoz gondot és
rendkiviil koltséges.

Szamos érintett fél utalt arra, hogy sziikséges lenne a ,,nem engedélyezett” GM anya-
gok véletlen jelenlétével konkrétan foglalkozni, a jelenleg elérhetd kimutatasi modszerek
fényében. Vilagossa kell tenni azonban, hogy a rendelet kizarélag olyan GM termékekre
vonatkozik, amelyek engedélyt kaptak a K6zosség teriiletén beliili forgalmazasra. A Bizott-
sag Ko6zos Kutatokdzpontja (Joint Research Centre, roviden JRC) tovabbra is foglalkozik
a problémaval, és a mas orszagokban engedélyezett GMO-kra vonatkozé informaciokat
— amennyiben azok hozzaférheték — az 1830/2003/EK rendelet 9. cikke (3) bekezdésének
megfelelden egy kdzosségi nyilvantartasban rogziti.

A mintavétel és kimutatds valoban komplex probléma, és a rendelet hatalyba 1épé-
sekor, illetve azt megeldzden csak korlatozott szamu modszer volt hozzaférhetd. A JRC és a
GMO Laboratériumok Eurépai Halézata (European Network of GMO Laboratories, roviden
ENGL) kidolgozott egy modszert az dmlesztett szemestakarmany-szallitmanyokbol térténd
mintavételre. A JRC és az ENGL folytatja az egyes GMO-k kimutatasara szolgalé modszerek
hitelesitését, de ez a hitelesitéshez sziikséges precizid €s pontossag szintje miatt igen iddigé-
nyes (és koltséges) folyamat. Egyértelmi, hogy az ezen a tertileten kifejtett er6feszitéseknek
a jovoben is folytatddniuk kell.

Annak ellenére, hogy a kereskedelmi partnerek kritizaljak a tilzott adminisztrativ ter-
heket, az nem volt hatassal a szdjabab ¢s kukorica, beleértve a szarmazékos termékeket, mint
pl. szojaliszt vagy kukoricaglutén-takarmany importjara. Az egyes tagorszagok eltér6 GMO
engedélyeztetési rendszerei tovabbra is a kereskedelmet akadalyozo legjelentsebb ténye-
z0k.

Moratorium GM novények felhaszndlasdara

A 90/220/EGK iranyelv alkalmazasa idején — tehat még a jelenleg hatalyos
2001/18/EK iranyelv hatalyba lépése elott — az EU néhany tagallama moratériumot veze-
tett be, mivel egyes engedélyezett genetikailag modositott szervezetek felhasznalasat szii-
neteltetni kivantak. A 90/220/EGK iranyelv 16. cikkelyére, az Gn. védzaradékra valo hivat-
kozassal 6t tagallam (Ausztria, Luxemburg, Franciaorszag, Gordgorszag ¢és Németorszag)
ideiglenesen megtiltotta teriiletén a genetikailag modositott kukorica- és olajrepce-termé-
kek forgalmazasat. Azért vezették be a moratoriumot, mert allaspontjuk szerint a GMO-k
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rovid- és hosszatavu esetleges kornyezeti, illetve egészségkarositdo hatasai még nem meg-
felelGen tisztazottak, illetve a hatalyos jogszabalyok nem tették lehetévé a sziikséges vizs-
galatok elvégzését a GMO fajtak kibocsatasanak engedélyezése elott.

A géntechnologiaval modositott szervezetek kdrnyezetbe torténd szandékos kibocsa-
tasarol és a 90/220/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szol16, az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs 2001/18/EK szamu iranyelve 23. cikkének (1) bekezdése szerint ,,ha a tag-
allam a hozzajarulas megadasa oOta ismertté valt, a kdrnyezeti kockazat-értékelés vagy ismé-
telt felmérés révén rendelkezésére allo informacidt befolyasolo uj vagy tovabbi tudomanyos
ismeretek alapjan, 0j vagy tovabbi informacid kdvetkeztében elégséges indokkal rendelkezik
annak feltételezésére, hogy egy szabalyosan bejelentett, termékként vagy termékekben meg-
jelend GMO az emberi egészségre vagy a kdrnyezetre kockazatot jelent, az illeto tagallam
atmenetileg korlatozhatja vagy megtilthatja sajat teriiletén a termékként vagy termékben
megjelend GMO felhasznalasat és/vagy arusitasat.”

Az EU-ban a GMO-szabalyozas célja, hogy biztositsa az engedélyezett GMO-élelmi-
szerek, -takarmanyok és -vetémagok szabad mozgasaval az egyenld és tisztességes verseny-
feltételeket az egységes piacon. Az Europai Bizottsag altal engedélyezett GMO-termékek
hasznalatat és forgalmazasat a tagallamok tehat elvileg nem tilthatjak meg, s6t, nem is kor-
latozhatjak. Ugyanakkor az unios iranyelvek lehetdvé teszik a védzaradék alkalmazasat,
azaz adott tagallam megtilthatja, korlatozhatja az EU altal engedélyezett GMO felhasznala-
sat, forgalmazasat, amennyiben az kozegészségligyi vagy kdrnyezeti kockazatot jelent (vetd-
magvak €s szaporitdéanyagok esetében is lehetdség van erre, ha a GMO fajta termesztése
novényegészségiigyi szempontbol karos lehet mas fajtak vagy fajok termesztésére).

Az Eurdpai Unid 1999 juniusa és 2003 augusztusa kdzott de facto moratériumot hir-
detett a GM novényfajtak engedélyezésére, késleltette az eljarasokat (6sszesen 21 az Egye-
siilt Allamokbol és négy Kanadabél szarmazoé GM névény volt érintett), néhany EU tagallam
pedig megtiltotta a GM ndvények kereskedelmi vagy kisérleti termesztését [Boscariol et al.,
2006]. Ezért az Egyesiilt Allamok, Kanada és Argentina 2003-ban a WTO keretében a kote-
lezettségvallaldsok megszegése miatt eljarast inditott az Unidval szemben, ami a mai napig
folyamatban van. A WTO eljarasat kezdeményezd orszagok azzal érvelnek, hogy a mora-
torium alkalmazasanak nincs tudomanyos alapja, és ezzel az EU mesterséges kereskedelmi
akadalyt allitott a GM ndvényeket termeld orszadgok kivitele elé.

Az Eurdépai Bizottsag 2004-ben kénytelen volt véget vetni az engedélyezési tila-

lomnak, aminek eléfeltétele — az elovigyazatossag elvére torténé hivatkozas mellett —
a jelolésrol és nyomonkovethetoségrol szolé rendeletek hatalyba lépése volt.

Az elévigyazatossag elve (precautionary principle), vagyis valamely 10j technologia
vagy Uj termék forgalmazasanak id6leges felfiiggesztése, atmeneti korlatozasa akkor alkal-
mazhatd, amikor a tudomanyos bizonyitékok nem megfeleléek, nem teljes koriick vagy
bizonytalanok, ugyanakkor a kdrnyezetre, az emberek, allatok és novények egészségére gya-
korolt hatasok veszélyesek lehetnek. Az elévigyazatossag elve alapjan a fogyasztok egész-
ségének védelme érdekében elévigyazatossagi intézkedések tehetdk, ha felmeriil a gyanu,
hogy egyes élelmiszerek fogyasztasa esetleg korabban fel nem ismert kockazattal jar, de
ehhez nem allnak rendelkezésre tudomanyosan megalapozott ismeretek.

A WTO tagorszagok akkor alkalmazhatjdk az elévigyazatossag elvét, ha az ¢élelmi-
szer-biztonsagot veszélyeztetve érzik, az intézkedés ugyanakkor nem lehet diszkriminativ,
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nem jelenthet burkolt kereskedelmi korlatozast, tudomanyosan megalapozottnak kell lennie
¢s hatasanak aranyban kell allnia az ¢lelmiszer-biztonsag kockazataval.

Az eldvigyazatossag elvét sok WTO tagorszag diszkriminativ beavatkozasnak
tekinti. Gyakran azonban azok tiltakoznak masok diszkriminativnak itélt 1épései ellen, akik
a vadak szerint maguk is hasonloan jarnak el élelmiszer-biztonsagi kérdésekben. Jo példa
erre, hogy mig az Eurdpai Uniot az USA tamadta azért, mert 1999 és 2003 kozott késleltette
a genetikailag modositott termékek engedélyezését, addig az EU az amerikai jelolési gya-
korlatot érzi mesterséges korlatnak, amiért az olyan dsszetevok feltiintetésére kotelezi a gyar-
tokat, amelyek feltiintetése Eurdpaban (még) nem eldiras.

Az EU mar tobbszor alkalmazta az elévigyazatossag elvét a szarvasmarhak sziva-
csos agyveldgyulladasa (BSE), valamint a hormonkezelt importhtisok és GM ¢élelmisze-
rek miatt er6s6d6 fogyasztoi aggodalmakra hivatkozva. Kérdés, hogy az eldvigyazatossag
elvét hogyan lehet elfogadtatni a jelenleg folyd tjabb WTO targyalasokon, ugyanis nchéz
¢és bonyolult feladat a jog eszkozeivel hatarvonalat huzni a fogyasztok, illetve az élelmiszer-
eléallitok és -kereskeddk érdekei kozott (pl. a GM termékek de facto engedélyezési mora-
toriuma miatt az EU ellen inditott WTO eljaras, amelyben kimondjak, hogy csupan a gyanu
nem elégséges, hanem tudomanyosan megalapozott bizonyitékokkal kell indokolni az eset-
leges kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi kockazatokat).

Az EU és az USA ¢élelmiszer-politikajaban a legnagyobb kiilonbség a genetikailag
modositott szervezetek, illetve az eldvigyazatossag elvének alkalmazésa teriiletén van. Az
USA végtermék-szemléletli felfogast kovet: a kockazat-becslés a termék tulajdonsédgaira és
nem annak eldallitasi folyamatara fokuszal. Ennek alapja, hogy nincs olyan tudomanyos
bizonyiték, miszerint a genetikailag modositott élelmiszerek nagyobb kockazatot jelentenek
a hagyoményos élelmiszerekkel szemben. Az Egyesiilt Allamok tehat a szubsztanciélis ekvi-
valencia, a 1ényegi egyenértékiiség elvének alkalmazasahoz ragaszkodik. Az amerikai Elel-
miszer- és Gyogyszer-ellendrzé Hatosag (Food and Drug Administration, roviden FDA) a
GM termékeket alapvetden biztonsadgosnak tartja, hacsak tudomanyos kisérletek ennek ellen-
kezdjét nem bizonyitjak.

Ezzel szemben az Eurépai Uni6 folyamatalaptl, az elévigyazatossag elvén nyugvo
szemléletet tett magaéva: az 0j technologiaval jaro lehetséges, visszafordithatatlan kockaza-
tok és azok kovetkezményeinek megel6zését koveti [Cohn, 2003]. Ennek megfeleléen az EU
a GM ¢lelmiszerek vonatkozasaban szamos horizontalis (altalanos) és vertikalis (termék-spe-
cifikus) jogszabalyt alkotott. Hozza kell azonban tenni, hogy mindebben nagymértékben sze-
repet jatszott az EU lemaradasa a biotechnologia teriiletén az Egyesiilt Allamokkal szemben,
bar a kiilonbség mara némileg csokkent.

A moratérium feloldasa 6ta az EU a 2001/18/EK iranyelv alapjan kilenc GM termék
importjat és kereskedelmét engedélyezte. Az Eurdpai Bizottsag dontése valamennyi tagallam
szamara kotelezd, igy a GM termékek kereskedelmi forgalomba hozatalara kiadott unids
engedélyeket (pl. Btl1 csemegekukorica) Magyarorszagnak is el kell fogadnia.

A tagallam altal hozott moratériumot az Eurdpai Bizottsdgnak jova kell hagynia.
A jovahagyas azt jelenti, hogy az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (European Food
Safety Athority, roviden EFSA) GMO panelje tudomanyosan megalapozottnak fogadja el a
tagallam érveit. Amennyiben az EFSA a tagallam altal bemutatott kdrnyezeti, illetve egész-
ségiigyi kockazatokat nem tartja megalapozottnak, a Bizottsag a tudomanyos tanacsado tes-
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tillet javaslatara felszolitja a tagallamot a moratorium feloldasara. A Bizottsagi hatarozatot
a tagallamok mindsitett tobbségének kell jovahagynia. Mint ismeretes 2005. junius 24-én
Luxemburgban a Kdrnyezetvédelmi Miniszterek Tanacsanak iilésén az Eurdpai Bizottsag
javaslataval szemben a Tanacs Gigy dontott, hogy érvényben maradhatnak a géntechnoldgia-
val modositott szervezetek termesztésével szemben bevezetett francia, gorég, német, luxem-
burgi és osztrak tagallami tilalmak. Magyarorszaghoz hasonléan védzaradéki eljarast alkal-
mazva a fent emlitett 6t tagallam harom kukorica és két repce vonalra, illetve fajtara vezetett
be atmeneti felhasznalasi tilalmat.

Az EFSA nem talalta megalapozottnak a tagallami indokokat, igy az Europai Bizott-
sag javaslatot tett a korlatozasok hatalyon kiviil helyezésére. A Kérnyezetvédelmi Minisz-
terek Tandcsanak iilésén a tagallamok jelentds tobbsége elutasitotta az Eurdpai Bizottsag
javaslatat. A kommentarok attdrésként értékelték a dontést, hiszen a GMO-k felhasznalasaval
kapcsolatban elsd izben utasitottak el mindsitett tobbséggel az Eurdpai Bizottsag javaslatat
¢s els6 izben mutatkozott meg nyilvanvaléan az Eurdpai Bizottsaggal szembeni elégedetlen-
ség, miszerint az engedélyezési eljarasok soran rendre nem érvényesitették a tagallamok egy
részének konzekvens érveit és az eurdpai lakossagnak a géntechnoldgidval modositott szer-
vezetekbdl eldallitott termékekkel szemben megfogalmazott aggodalmait.

A WTO 2006 februarjaban tobb mint ezer oldalas értékelést adott ki dsszesen 21 ter-
ményféleség, koztik a GM kukorica, olajos magvak és gyapot unios engedélyezési gya-
korlatarol, és ebben birélatot intézett az EU tagdllamokhoz. Osszesen hat olyan tagallamot
(Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és Luxemburg) nevezett meg,
amelyek szamos GM termény forgalmazasara az Eurdpai Bizottsag el6zetes hozzajarulasa
alapjan egyedileg rendeltek el tilalmat. A WTO dontése értelmében a nemzetkozi kereske-
delem kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi aggodalmakra valo hivatkozassal torténd kor-
latozasat tudomanyos bizonyitékokkal kell alatdmasztani (és nem az eldvigyazatossag alap-
elvével), ezért az EU 1999 és 2003 ko6zott alkalmazott engedélyezési moratoriuma ellentétes
volt a WTO allat- és ndvény-egészségiigyi (Sanitary and Phytosanitary, rtoviden SPS) intéz-
kedéseivel, hiszen indokolatlanul késleltette az eljarasokat'?.

Az 1995. évi egészségiigyi- €s ndvény-egészségiigyi szabalyozasrol sz616 WTO meg-
allapodas alapvetd célja annak megakadalyozasa, hogy az allat- és ndvény-egészségiigyi
rendeletek eredeti céljukon tulmenden burkolt importkorldtozéd eszkozként mukddjenek,
vagy nehezen teljesithetd akadalyokat gorditsenek az exportdr orszagok elé. Az egyezmény
tiltja a diszkriminativ intézkedések elrendelését és szorgalmazza az allat- és novény-egész-
ségiigyi szabalyozas minél szélesebb korti harmonizacidjat. A WTO tagorszagoknak azon-
ban jogukban all a nemzetk6zi szabvanyoknal szigoriibb kdvetelményeket meghatarozni, ha
azok sziikségességét tudomanyos vizsgalat bizonyitja, de ez esetben is csak addig marad-
hatnak érvényben, amig fenntartasuk indokolt. fgy az elévigyazatossag elvének alkalmazasa
sem lehet diszkriminativ, burkolt kereskedelemkorlatoz6 eszkdz. S6t, tudomanyosan meg-
alapozott bizonyiték esetében a kereskedelem korlatozasanak aranyban kell allnia az élel-
miszer-biztonsag kockézataval.

A GM termékek kereskedelmi forgalomba hozatalaban nagy a kereskeddk, az impor-
torok feleléssége. A harmadik orszagokbol (tehat nem az EU egységes piacardl) szarmazo
termékekre a Cartagena Jegyz6kdnyv érvényes, amelyet hazank is ratifikalt, illetve az EU

12 Ehhez kapcsolédoan megjegyzend6: az USA mindaddig folytatja a WTO-nal kezdeményezett eljarast, amig
meg nem gy6zddik arrol, hogy valamennyi jovahagyasra benyujtott biotechnoldgiai termék forgalmazasi kérelmérdl
tudoméanyos alapon, nem pedig kereskedelempolitikai megfontolasokra hivatkozva dontenek.
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rendeletet alkotott a végrehajtasara. Ebben az EU altal is elfogadott megel6z6 megkdzelitést
(precautionary approach) fogalmaztak meg. Késébb az EU bevezette az eldvigyazatossag
elvét (precautionary principle). Az elévigyazatossag elve és a megel6z6 megkdzelités értel-
mezése kozotti kiillonbsége is megneheziti a két jogszabaly harmonizaciojat. A Cartagena
JegyzOkonyv az Gn. él6 modositott organizmusokat (Living Modified Organisms, roviden
LMO) szabalyozza, igy kiterjed a gydgyszertermékekre is. A Jegyzokonyv elbirja az expor-
tor orszagok szamara, hogy az import6r orszagok felé jelezni kell, ha egy termék GMO-tar-
talmua. A 2000-ben Montrealban sziiletett Cartagena Jegyzokonyvet 132 orszag ratifikalta, a
WTO eljarasat kezdeményezé orszagok (az USA, Kanada és Argentina) azonban nem irtak
ala, ezért azt a WTO nem is vette figyelembe az EU ellen lefolytatott eljarasban, mivel rajuk
nem vonatkozik [Boscariol ef al., 2006].

Jollehet, a fajok kozotti génatvitel technologidja tobb mint 30 éve ismert, az csak
az utobbi években keriilt igazan a koztudatba, elsdsorban a médidnak kdszonhetden, ahol
gyakran szerepelnek a hirek kdzott géntechnologiaval kapcesolatos érdekességek. Az EFSA
kockazat-becslése szerint — az Eurdpai Unidban mar engedélyezett vagy még engedélye-
z¢si eljaras alatt 1évé6 GMO-k vonatkozasaban nem taldltak tudomanyosan megalapozott
bizonyitékokat a géntechnologiai eljaras karos egészségiigyi vagy kornyezeti hatasaira.
A fogyasztok egy része azonban a GMO-k hasznossagat nem tartja a veszélyekkel aranyos-
nak vagy azokat meghaladonak. Az aggodalmak kozott szerepel a természeti egyensuly fel-
borulésa €s az emberi szervezetre gyakorolt esetleges karos hatas.

A fogyasztoi igények felmérése a piackutatas létezése ota napirenden van, hiszen az
¢lelmiszerek a legalapvetobb fogyasztasi cikkeknek szamitanak. A biztonsagi, egészségiigyi
Osszefiiggések azonban csak az utdbbi évtizedekben keriiltek eldtérbe, az aktualis kérdéskor
ezen beliil is folyamatosan valtozik: a fenntarthaté mezégazdasag fogalmanak bevezetésekor
leginkabb a szermaradvanyok, a kdrnyezetvédelem, a kézelmultban a sorozatos jarvanyos
megbetegedések miatt az allati termékek biztonsaga, manapsag pedig a GM termékek allnak
a kozérdeklddés homlokterében.

Egyes felmérések szerint az amerikai fogyasztok 70%-a [Kolodiensky et al., 2004],
masok szerint tobb mint 60%-a [Baker és Burnharm, 2001], illetve 49%-a tamogatja a bio-
technologia alkalmazéasat az élelmiszer-el6allitasban, mert annak fdleg eldnyeit érzékelik.
A felmérések eredményei azonban tadg hatarok kozott (22-82%) valtoznak, 61%-os kdzép-
értekkel [Banati et al., 2007]. Ezzel szemben komoly fenntartds volt tapasztalhat6 a német,
osztrak, skandindv, japan és kanadai fogyasztok korében, mig pl. az EU déli tagallamaiban
a fogyasztok érzékenysége mérsékeltnek nevezhetd. Altalanossagban azonban elmondhato,
hogy az eurdpai fogyasztok fenntartasai az utdbbi években erdsodtek, mert az Unid lakos-
sdga bizalmatlan az allami hatdsdgokkal szemben, inkabb hisznek a kdrnyezet- és fogyasz-
tovédelmi mozgalmaknak [Hoban, 1998].

Az eurdpaival merében ellentétes a kinai fogyasztok szemlélete, akik kormanyuk
pozitiv kampanyanak kdszonhetden inkabb a GM termékekért fizetnének tobbet, mert eze-
ket korszertibb, egészségesebb, nagyobb hozzaadott értéki termékeknek tartjak [McCluskey
és Loureiro, 2003].

A magyar fogyasztok szerint az élelmiszer-biztonsag fontos és nem megnyugtatoan
rendezett teriilet. A magyar fogyasztok inkabb tartanak a kornyezetszennyezéssel, szerma-
radvanyokkal, mikotoxinokkal és koérokozod mikroorganizmusokkal Osszefliggd kockazati
tényezoktdl, mint a GM termékektdl [Banati és Lakner, 2005].
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4.2. Magyarorszagi szabalyozas

A genetikailag modositott szervezetekre vonatkozo legfontosabb hazai térvény a
géntechnologiai tevékenységrol szold 1998. évi XX VII. térvény, amelyet a 2002. évi LXVII.
térvény, majd legutobb a 2006. évi CVIL. térvény modositott.

Az élelmiszerekrdl szol6 2003. évi LXXXII. torvény'® — amely a Magyar Koztar-
sasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak napjan Iépett hatalyba — 20. paragrafus (2)
bekezdés b) pontja hatalyon kiviil helyezte a géntechnologiai tevékenységrol szold 1998. évi
XXVIL torvény' 33. §-anak 1j élelmiszer meghatarozasara vonatkozo (3) bekezdését. Ennek
megfelelden 1) élelmiszer ,,az 01 élelmiszerekrdl és az uj élelmiszer-6sszetevokrol” szolo,
az Eurodpai Parlament és a Tanacs 258/97/EK rendelete 1. cikkének 2. pontja szerint 0;j élel-
miszernek mindsiild élelmiszer.

A géntechnoldgiai modositast végzd 1étesitmény 1étrehozasat, természetes szervezet
géntechnologiaval valé modositasat, a géntechnologiaval modositott szervezetek és az azok-
bol eldallitott termékek zart rendszerben vald felhasznalasat, kibocsatasat és forgalomba
hozatalat, illetve azok behozatalat, kivitelét, illetve szallitasat — a Géntechnologiai Bizott-
sag véleménye alapjan — novénytermesztési és allattenyésztési, tovabba élelmiszer- és takar-
many-eléallitasi célu felhasznalas esetén a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter,
valamint a gazdasagi és kozlekedési miniszter altal egylittesen, kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott un. géntechnologiai hatésagok engedélyezik. A 20/2000. (VIII. 25.) szami K6M
rendelet's értelmében az emlitett engedélyezési eljarasok soran a Kornyezet- és Természet-
védelmi Fofeliigyeloség szakhatosagként miikodik kdzre. Engedély sziikséges tovabba a
géntechnologiaval modositott novények és a hagyomanyos mddon, valamint 6kologiai gaz-
dalkodassal termesztett ndvények egymas mellett 1étezéséhez, illetve egyiitt-termesztésé-
hez (koegzisztencia).

A géntechnoldgiai tevékenységrél szold, 2006. évi CVIL térvénnyel'® modositott
1998. évi XX VII. torvény 4. paragrafusa megjeldlte a géntechnoldgiai hatésagokat, amelyek
a torvényben meghatdrozott teriileteken végeznek hatosagi tevékenységet.

A géntechnologiai modositasnak tekintendd, valamint annak nem minésiil6 eljarasok-
6l és a géntechnologiai tevékenység ellendrzésére jogosult hatdosagokrol szol a 111/2003.
(XI. 5.) FVM-GKM-ESzCsM-KvVM egyiittes rendelet'’, amely az ellenérzést végzé hato-
sagokat jeloli ki.

A géntechnologiai teriilet hatosagi rendszerében prioritasként kell kezelni az ellendr-
zési feladatokat. A jol szervezett, a feladatokat egymas kozott ésszerlien megoszto de Gssze-
hangolt, hatékonyan miikodo ellendrzési tevékenység az alapja a fogyasztéi bizalom meg-
nyerésének. Ezen a teriileten jelentds el6relépés tortént, pl. kozosségi akkreditacidval ren-
delkez6 hatosagi laboratoriumok jottek 1étre az élelmiszer, a takarmany és a vetdmag szak-
teriileteken. Mégsem lehetiink elégedettek. Olyan jogszabalyi modositasok folynak, amelyek
remélhetdleg eldsegitik az ellendrzési teriiletek megerdsitését és a gyakorlati megvaldsitasra
is jelentOs személyi, targyi és anyagi feltételeket biztositanak.

13 Magyar Koz16ny 127. szam, 2003. november 6., 9598 oldal.
14 Magyar Kozl6ny, 28. szam, 1998. aprilis 1., 2397 oldal.

15" Magyar Kozl6ny, 88. szam, 2000. augusztus 25., 5519 oldal.
¢ Magyar KozI6ny, 150. szam, 2006. december 7., 11871. oldal.
17" Magyar Kozl6ny, 126. szam, 2003. november 5., 9508. oldal.

30



% GMO szabalyozas az Eurdpai Unidban ¢s Magyarorszagon

A géntechnologiai tevékenységrél szolo, 2006. évi CVIIL toérvénnyel'® modosi-
tott 1998. évi XXVII. torvény és az annak végrehajtasat szabalyozo 128/2003. (XII. 19.)
FVM rendelet" intézkedik a Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezd Bizottsag (GEVB)
létrehozasardl és mitkddésérol. A Géntechnologiai Bizottsag tagjaira a tdrvényben felsorolt
delegalok tehetik meg személyi javaslataikat, ennek alapjan a Foldmiivelésiigyi €s Vidék-
fejlesztési Miniszter kéri fel a tagokat a Géntechnoldgiai Bizottsag munkajaban vald rész-
vételre.

Az engedély iranti kérelmeket a hasznositd nytjtja be a géntechnolodgiai hatésaghoz.
A géntechnologiai hatdsag az engedély iranti kérelmet a Géntechnologiai Bizottsag véle-
ményét, valamint a szakhatosag allasfoglalasat figyelembe véve birdlja el. A géntechnologiai
hatdsag az engedély iranti kérelmet a Géntechnoldgiai Bizottsag véleménye ellenére is eluta-
sithatja. A géntechnoldgiai hatésag a Géntechnologiai Bizottsag véleményére figyelemmel az
engedélyeket tiz évre adja ki.

A 82/2003. (VIL. 16.) FVM rendelet® szo6l a géntechnologiai tevékenységre vonat-
koz6 hazai nyilvantartas és adatszolgaltatas rendjérdl, valamint a géntechnologiai tevé-
kenységhez sziikséges engedély iranti kérelemhez csatoland6 dokumentaciorol. A rendelet
altal meghatarozott forma a k6zosség vonatkozo szabalyozasaval azonos.

A kilonbozé géntechnoldgiaval modositott szervezetek, valamint az azokbol eldal-
litott termékek zart rendszert felhasznalasara, kibocsatasara, forgalomba hozatalara vonat-
koz6 adatokat, illetve a géntechnologiai laboratériumok és azok felelds vezetdinek jegyzését
a fent hivatkozott rendelet altal kijeldlt nyilvantart6 szerv — jelenleg a g6doll6i Mezdgazda-
sagi Biotechnoldgiai Kutatokozpont — tartja nyilvan.

A ,term6foldtol a fogyasztd asztalaig” elv értelmében kiilon figyelmet érdemel a
takarmanyokra vonatkozo szabalyozas. A takarmanyokra az alabbi altalanos jogszabaly-
okon til a GMO-kra vonatkoz6 specialis szabalyok érvényesek.

e A2001. évi CXIX. torvény?' a takarmanyok eldallitasarol, fogalomba hozatalarol
és felhasznalasarol.

e A 43/2003. (IV. 26.) FVM rendelet®? a takarmanyok el6allitasarol, forgalomba
hozatalarol és felhasznalasardl szold 2001. évi CXIX. térvény végrehajtasardl. Ezt
modositotta a 21/2004. (I1. 27.) FVM rendelet.

e A 44/2003. (IV. 26.) FVM rendelet”® a Magyar Takarmanykodex kotelezd eld-
irasairol, amelyet utoljara az 58/2006. (VIIL. 11.) FVM rendelet mddositott.

Ideiglenes moratérium Magyarorszdgon

Az Europai Unidban a MON 810 kddjelti génkonstrukcidt tartalmazo kukorica vonal-
bol szarmazo beltenyésztett vonalak és hibridjeik még 1998. augusztus 5-én megkaptak a for-
galomba hozatali engedélyt az akkor hatalyos 90/220/EGK irdnyelv alapjan. Amikor Magyar-
orszag és az EU kozott folytak a csatlakozasi targyaldsok, az egyes nemzeti fajtajegyzékekbe
felvett MONS810 génkonstrukciot tartalmazéd kukoricavonalbdl szarmazo beltenyésztett

18 Magyar Koz16ny, 150. szam, 2006. december 7., 11871. oldal.
19" Magyar Koz16ny, 149. szam, 2003. december 19., 11794. oldal.
20 Magyar Kozl6ny, 85. szam, 2003. julius 16., 6895. oldal.

2l Magyar Kozl6ny, 153. szam, 2001. december 24., 11505. oldal.
22 Magyar Kozl6ny, 42. szam, 2003. aprilis 26., 3204. oldal.

2 Magyar Kozlony, 101. szam, 2006. augusztus 11.., 7995. oldal.
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hibridek vetémagjai nem voltak szabadon forgalmazhatdéak mas tagallamok teriiletén. Az
1998-ban kiadott forgalomba hozatali engedélyre és a nemzeti fajtalistan valdo megjelenésre
figyelemmel az EU-ban 2004. szeptember 8-an a K6z0s Fajtalistara felvettek 17 MON 810
génkonstrukciot tartalmazé kukorica-hibridet.

Magyarorszagon 2003-ban kezdddtek meg a kozds fajtajegyzéken nem szerepld, de
szintén MON 810 génkonstrukciot tartalmazo kukoricavonalbdl szarmazo kukoricafajta kibo-
csatasara vonatkozo kornyezeti hatasvizsgalatok, amelyek 0j informéaciokat, illetve tudoma-
nyos ismereteket eredményeztek. Ezzel elegend6 okot adtak annak feltételezésére, hogy az
emlitett vonalak és hibridek a kornyezetre kockazatot jelentenek. Mivel a hivatkozott irany-
elv szerint ,,a tagallam gondoskodik arrél, hogy sulyos kockazat esetén biztonsagi intéz-
kedéseket — pl. a forgalomba hozatal felfiiggesztését vagy megsziintetését — alkalmazzon,
beleértve a nyilvanossag tajékoztatasat”, Magyarorszag bejelentette az Eurdpai Bizottsag-
nak, hogy a Géntechnologiai Hatosag dontésében foglaltak szerint 2005. januar 20-t6l atme-
netileg megtiltja az emlitett vonal és a bel6le szarmazott hibridek vetémagjanak Magyar-
orszag teriiletén torténd eléallitasat, felhasznalasat, forgalmazasat, illetve Magyarorszag
teriiletére torténd behozatalat. A tilalom nem vonatkozott a MON 810 génkonstrukciot tar-
talmazo kukorica élelmiszeriparban és takarmanyozasban valo felhasznalasara, valamint a
Magyarorszag teriiletén atcsomagolas és tovabbi kezelés nélkiil torténd atszallitadsara ameny-
nyiben biztositott, hogy a kukorica nem jut ki a koérnyezetbe [Foldmiivelésiigyi és Vidék-
fejlesztési Ertesits, 2005].

A mezbgazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl szold 2002/53/EK?* iranyelv
4. cikke (4) bekezdése szerint a géntechnologiaval modositott fajtanak mindsiilé fajta szan-
dékos kornyezetbe juttatasa csak akkor elfogadhato, ha valamennyi megfeleld intézkedést
megtettek az emberi egészséget és a kornyezetet érd karos hatasok kikiiszobolésére.

Mivel Magyarorszag Europai Uniohoz torténd csatlakozasaval az EU hatérain beliil
mint — a Csatlakozasi Szerzodésben is rogzitett — 1 6kologiai régid jelent meg, és amely
Pannon Biogeografiai Régiéban az eltérd kornyezeti adottsagok miatt megkérddjelezhetd
a régi tagallamok Okoszisztémait figyelembe vevo kockazat-elemzés érvényessége, a lehet-
séges karos kornyezeti hatasok kikiiszobdlésére €s az 0 tagallamok csatlakozasara figyelem-
mel nem tortént meg minden sziikséges intézkedés. Magyarorszag hivatalos allaspontja sze-
rint, egyediilallo kdrnyezeti adottsagaink védelme érdekében elengedhetetlen, hogy — az el6-
vigyazatossag elvét messzemenden szem eldtt tartva — atfogd kornyezeti kockazat-elemzés
késziiljon a genetikailag modositott szervezetek kornyezetbe valo kijuttatasa soran elinduld
visszafordithatatlan folyamatokrol. A kornyezeti hatasvizsgalatok keretében a biologiai cik-
lusokhoz val6 igazodas miatt érdemi eredmények csak tobb év mulva varhatok. A Magyar-
orszag altal elrendelt atmeneti tiltas érvényes Ausztriaban is.

Az atmeneti tiltas id6tartama alatt folytatodott a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium feliigyeletével a MON 810 génkonstrukcidt tartalmazd hibridek atfogd kornyezeti
hatasvizsgalata a Pannon Biogeografiai Régio teriiletére. A Magyar Orszaggyiilés Mezo-
gazdasagi Bizottsaga meghallgatta a Foldmuveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
képviseldjének beszamoldjat a moratorium targyaban (2005. marcius 9.). A Mezégazdasagi
Bizottsag tamogatta és tovabbra is tdmogatja a védzaradék fenntartasat, mert ez jogi garan-
cia, amely az orszag GMO mentességét biztosithatja. A MezO0gazdasagi Bizottsag sziikséges-
nek tartotta, hogy atmeneti jelleggel szigoritott mintavételi ellenérzés térténjen a roman hata-
ron at érkez6 vetdémag ¢és névényi szaporitdanyag tekintetében.

** EK Hiv. Lap, L/193, 2002, 1. oldal.
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A Magyarorszag altal elrendelt atmeneti tiltds fenntartasardl az Eurdpai Bizottsag
dont. A hatarozat meghozatalahoz az EFSA szakvéleményt készitett, amelyet 2005. junius
8-an tett kozzé. Az allasfoglalas szerint nincs olyan tudomanyos bizonyiték, 01j informéaciod
az emberi egészség és a kornyezet veszélyeztetésének vonatkozasaban, amely indokolna a
magyarorszagi termesztési tilalmat. Az EFSA véleménye szerint a magyarorszagi vizsga-
lati eredmények nem tartalmaznak olyan 11j adatot, amely érvénytelenitené az eddigi kor-
nyezeti kockazat-elemzést. Az EFSA tehat megkérddjelezte a szerzok altal alkalmazott mod-
szerek alapossagat és adataik hitelességét. (A WTO EU elleni eljarasa soran hozott itélete
értelmében tudomanyos alapon kell bizonyitani a kockazatot, a lehetséges kockazat gya-
nja 6nmagaban még nem jelent bizonyitékot). A moratdrium megtartasa mellett Magyar-
orszag tovabbra is kiall, az EFSA allasfoglalasat nem kivanja elfogadni. A tudomanyos
bizonyitékként benyujtott dokumentumok szerzéi erdsen biraltak az EFSA allasfoglalasat
[Darvas et al., 2005a].

A szakértok egy része indokolatlannak tartja, hogy a magyar géntechnologiai hato-
sagnak az orszag sajatos ¢lohely-tipusaira €s 6koszisztémaira (Pannon Biogeografiai Régio)
vonatkozo kornyezettudomanyi itéloképességét és rendelkezési jogat egy €élelmiszer-bizton-
sagi kérdésekre felhatalmazott europai intézmény kétségbe vonja. A karpat-medencei dko-
szisztémat az 0koldgiai tudomanyok, tovabba az EU élohelyek és fajok védelmére vonat-
kozo két torvénye, a Wild Birds Directive (79/43/EEC) és a Habitat Directive (92/43/EEC)
is 6nallé biogeografiai régionak tekinti, amelyre nemzeti dnrendelkezési jog vonatkozik.
A magyar allasfoglalds ugyanis a kornyezeti kockazatokra, nem pedig élelmiszer-biztonsagi
aggalyokra hivatkozik.

Az EFSA GMO paneljének megallapitasaval ellentétben a magyarorszagi vizsgalatok
egyaltalan nem iranyultak emberi egészségre gyakorolt hatasok kdvetésére, tehat nem adek-
vat azokat e teriilettel barmilyen dsszefliggésbe hozni. Egyes szakértok [Darvas et al., 2005a]
felhivtak a figyelmet arra, hogy az EFSA GMO paneljében egyetlen olyan tudomanyteriilet-
r6l, pl. zoologia, allatokologia, konzervaciobioldgia ¢és kornyezetanalitika sincs tag, amely
tudomanyteriilet ismeretére sziikség lett volna a kornyezeti hatdsokrél szold beadvany elbi-
ralasahoz.

A hazai védett lepkéken végzett dkotoxikoldgiai vizsgalatok EFSA megitélésére
vonatkozé szerzéi vélemény nehezményezi tovabba, hogy az Egyesiilt Allamokban meg-
valésitott Kornyezetvédelmi Ugynokségbél (US Environmental Protection Agency, réviden
EPA) és az FDA modelljébdl az EU-ban csak ez utdbbi valosult meg [Darvas et al., 20055].
E szerz6k megalapozatlannak tartjak a beterjesztett magyar nyelvii tudoméanyos dokumentu-
mok értékelését. A GMO Kerekasztal szintén foglalkozott az EFSA GMO paneljének allas-
foglalasaval [GMO Kerekasztal, 2005].

A magyar védzaradék fenntarthatosagarol vagy elutasitasardl az Eurdpai Bizottsag a
tagallamok mindsitett tobbségének a jovahagyasaval hozhatott volna dontést 2006. oktober
18-ai iilésén. Az illetékes bizottsagban a tagallamok mindsitett tobbsége azonban nem tamo-
gatta az Europai Bizottsagnak a magyar védzaradék feloldasardl szolo hatarozati javaslatat.
Az elutasitast kdveten a dontést a Miniszterek Tanacsahoz utaltak, ahol ugyancsak a tag-
allamok mindsitett tobbsége sziikséges a Bizottsag hatarozattervezetének a jovahagyasahoz.
A Kornyezetvédelmi Miniszterek Tanacsa 2007 februarjaban a tagallamok mindsitett tbb-
ségének megszerzésével elutasitotta az Europai Bizottsag magyar védzaradék feloldasaval
kapcsolatos javaslatat. A védzaradék megsziintetésével €s jovahagyott koegzisztencia sza-
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balyozas nélkiil minden gazda azt termelhetett vona, termelhetne, amit akar, mert az EU
altal engedélyezett GM ndvények termesztése nem tilthaté meg. A Magyar Orszaggyiilés az
53/2006. (X1. 29.) OGY hatarozatban® tobbek kozott

1. felkéri a Kormanyt, hogy folytassa a kornyezeti hatasvizsgalatokat a kozds-
ségi szinten mar engedélyezett géntechnoldgidval modositott ndvényfajtak ese-
tén annak érdekében, hogy a feltételezett negativ hatasok a Pannon Biogeografiai
Régioban feltarasra keriiljenek és tegyen meg minden sziikséges 1épést a
MON 810 kukoricafajtak koztermesztésbe vonasa ellen, védzaradéki eljaras kere-
tében, a 2005. janudr 20-an hozott magyar moratérium fenntartasa érdekében,
kihasznalva minden diplomaciai és jogi eszkozt egy esetleges kedvezdtlen euro-
pai bizottsagi dontés megvaltoztatasara;

2. felkéri a Kormanyt, hogy inditson 0jabb hazai kérnyezeti hatasvizsgalatokat azon
géntechnoldgiaval mddositott ndvényfajtak esetén, amelyek engedélyezése most
van folyamatban vagy a jovoben kezddédik el az Eurdpai Unidban és amennyi-
ben 0j géntechnoldgiaval médositott ndvényfajtak kapnak kozosségi engedélyt és
keriilnek a K6z0sségi Fajtajegyzékbe, vizsgalja meg a védzaradéki eljaras szerinti
moratorium bevezetésének lehetdségét, valamint {1j tudomanyos bizonyiték fenn-
allta esetén haladéktalanul jelentsen be védzaradéki eljarast és moratoriumot az
adott novényfajtakra;

3. felkéri a Kormanyt, hogy az e hatarozatban foglalt stratégia €s annak megvaldsita-
sat szolgalo feladatok végrehajtasarol elsd alkalommal 2007. masodik félévében,
azt kdvetden legalabb évente egyszer szamoljon be a tdrvényhozasnak.

4.3. Koegzisztencia az Eurépai Uniéban

Az Eurdpai Bizottsag 2003. julius 23-4n adta ki a 2003/556/EK ajanlast a GM ¢és a
hagyomanyos ndvények, valamint a biotermékek egytitt-termesztésérdl, amelyben leszdgezi,
hogy a kiilonféle gazdalkodasi modok egytittélését (koegzisztenciajat) szabalyozo — az adott-
sagok jellegébdl kiindulo, specidlis intézkedéseket tartalmazd — jogszabalyt a tagallamoknak
ajanlas értelmében a szabalyozéds nem tamaszthat aranytalan kdvetelményeket a GM nové-
nyeket termesztd gazdakkal szemben. Az ajanlasokban szerepel tobbek kozott az izolacios
tavolsdg megallapitasa és a gazdak kozotti informacidesere, illetve a hatésagok felé torténd
adatkozlés.

A koegzisztencia nem ujkeletti dolog, évszazadok ota létez6 gyakorlat a vetomag-ter-
mesztésben. Felmertil a kérdés, hogy lehetséges-e koegzisztencia a GM ndvények termelésé-
nek térnyerésével. A foldrajzi arujelzével és eredetvédelemmel ellatott termékeket el6allitd
régiokban gyakran attol tartanak, hogy termékeik elveszithetik jo hirneviiket, ha kozeliikkben
GM novényeket termesztenek.

A koegzisztencia ugyanakkor nem kozegészségiigyi, allategészségiigyi vagy kor-
nyezetvédelmi kérdés. A GM novény termesztésének engedélyezése az EU-ban azt jelenti,
hogy a gazdaknak GM és nem GM ndévény termeléséhez, a fogyasztoknak pedig GMO-t
tartalmazo és GMO-mentes ¢lelmiszer fogyasztasahoz is joguk van. A koegzisztencia célja

2 Magyar K6zlony, 146. szam, 2006. november 29., 11202. oldal.
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nem mas, mint egyiitt-termesztési lehetdség nyujtasa a GMO és GMO-mentes ndvényfajtak
termesztéséhez. Az EU altal engedélyezett GM fajtak termelési lehetdsége az egész kozos-
ségre vonatkozik, a koegzisztencia rendelet kidolgozasa azonban a tagallamok feladata
(az EU nem szandékozik kdzosségi szinten szabalyozni a koegzisztenciat). A Bizottsag koeg-
zisztenciaval kapcsolatos ajanlasaban (2003/556/EK) azzal érvel, hogy a tagallamok vegyék
figyelembe az adott teriilet foldrajzi, 6koldgiai és éghajlati adottsagait, termelési modszereit.
Az egyes tagallamok kiilonb6z6 adottsagaibol szarmazd eltéréseket célszeri megjeleniteni
a tagallami koegzisztencia-szabalyozas kidolgozasanal. A rendelettervezetet a tagorszagok-
nak az Europai Bizottsaghoz kell benytjtani notifikalasra. Eddig szamos tagorszagban alkot-
tak rendeletet a koegzisztenciardl, nevezetesen Németorszagban, Daniaban, Portugaliaban,
Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Luxemburgban, a Cseh Koztarsasagban, Ausztridban és
Magyarorszagon is.

A koegzisztencia szamos ko6zosségi jogszabalynak (pl. az engedélyezés, jelolés,
nyomonkdvethetdség terén) van alarendelve. A GMO-mentes régiok kérdésével kapcsolat-
ban megjegyzendd, hogy egyes GM novények esetleg kizarhatok adott régidban abban az
esetben, ha tudomanyosan bizonyithatd, hogy ott a nem GM ndvények nem tudnak egyiitt
létezni a GM ndvényekkel. Az dsszes GM ndvény kizarasa adott régidban azonban elkép-
zelhetetlen, hiszen a koegzisztencia ajanlasa a GM ndvények termelésének lehetoségérdl és
nem tiltdsardl szol. Az engedélyezett GM ndvényekre az EU egységes belsd piacan az aruk
szabad aramlasanak alapelve vonatkozik. GMO-mentes régi6 viszont elképzelhetd abban az
esetben, ha az adott régidoban valamennyi gazda onkéntes dontése alapjan nem termelnek
GM nédvényeket.

Az EU koegzisztenciara vonatkozo, 2003/556/EK Utmutatasa tehat nemzeti hatas-
korbe utalta a hagyomanyos, 6kologiai (bio-) és GM ndvények egyiitt-termesztése feltétele-
inek kidolgozasat. Az ajanlas kimondja, hogy a koegzisztencia gazdasagi ¢s nem kornyezeti
kérdés, ugyanis csak engedélyezett GM novények keriilhetnek termesztésbe, a 2001/18/EK
iranyelv pedig magaban foglalja a kdrnyezetvédelmi és egészségiigyi szempontokat is.

A koegzisztenciat a piaci, gazdasagi érdekek teszik sziikségessé. Az EU-ban a gaz-
daknak és fogyasztoknak a GMO-tartalmt termékek eldallitasat, fogyasztasat illetéen sza-
bad dontési, valasztasi joguk van. A kiilonbdz6 termelési eljarassal eldallitott termékek koeg-
zisztencidjat toleranciaszint (egyik termék masik termékben vald eléfordulasanak enge-
délyezett ardnya) meghatarozasaval lehet szabalyozni. E célt szolgalja az 1829/2003/EK ren-
deletben meghatarozott 0,9%-os jeldlési kiiszob. A zérus kiiszobérték a gyakorlatban elér-
hetetlen cél (a szallitas és tarolas sordn elkeriilhetetlen a keveredés). A kiiszobérték meg-
hatarozasa az elfogadhato koltség és a kimutathat6sagi hatér fiiggvénye. A gazdak legfeljebb
78 EUR/hektar tobbletkoltséget hajlandék vallalni a GMO eléirasok teljesitéséhez,
beleértve a koegzisztencia szabalyozasat [Scatasca ef al., 2006].

A koegzisztencia a gazdak kolesonos egytittmiikodésén alapul. A GM névények terme-
lésének évtizedes tapasztalata, a spanyolorszagi gyakorlat és az Eurdpai Bizottsag tudomanyos
tanulmanyai azt mutatjak, hogy a koegzisztencia lehetséges ¢és ,,mitkodoképes” az Unidban. A
GM novények egyes térségekben hozzajarultak a terméshozam noveléséhez, stabilizalasahoz,
alkalmazasuknak koszonhetden csokkent a kijuttatott kornyezetszennyezd névényvéddszerek
mennyisége, a hagyomanyos novényvédelem alkalmazasaval jaro talajer6zio és széndioxid-
kibocsatas (a hagyomanyos novényvédelem tobb munkamiiveletet igényel).
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A koegzisztencia fontos agrarpolitikai kérdés: a termeldk dontési, valasztasi sza-
badsaganak biztositasa érdekében nem célszerii hossztavon korlatozni egy gazdalkodasi
modszer alkalmazasat. Ugyanakkor ésszerti, elviselhetd tobbletkoltség felvallalasa mellett
védelmet kell biztositani azon termel6k szamara, akik a fogyasztok valasztashoz valo joga-
nak biztositasa érdekében ,,GMO-mentesek” kivannak maradni. Az Eurdpai Bizottsag véle-
ménye szerint nem lehet egész régiokra moratériumot vagy GMO-mentességet hirdetni,
szembe helyezkedve a WTO szabalyokkal. A hatalyos nemzetk6zi egyezmények és EU
jogszabalyok alapjan tudomasul kell venni, hogy a GM ndvények termesztése legalis, és
nincs értelme érzelmi vagy ideologiai alapon vitazni, bar az EU élelmiszer-politikajaban
egyre nagyobb szerepet jatszik a fogyasztok kockazat-érzékelése (risk perception).

A hatalyos vagy tervezett koegzisztencia-szabalyozas megkozelitése rendkiviil eltérd
a tagallamokban. Gyakran felmeriil a kartérités és feleldsség kérdése: Europaban egyeldre
nem lehet a véletlen GMO-szennyezddésre biztositast kdtni. Danidban a GM novények ter-
mesztésével foglalkozd gazdaknak meghatarozott dsszeget — évi 13-14 EUR/hektar — kell
befizetni egy kozos alapba, amelybdl az esetleges kartéritéseket fizetik. Németorszagban
kozos feleldsségbiztositasi rendszer keretében rendezik a felmeriild kartéritési igényeket
[Scatasta et al., 2006].

A koegzisztencia-szabalyozas egyik legfontosabb eleme a GM ¢és nem GM nové-
nyekkel bevetett tablak kozotti tavolsag, az izolacio. Az izolacios tavolsag szerepe a GM ¢és
kozonséges novények kozotti véletlen keveredés mértékének az engedélyezett felsd hatarér-
tek (0,9%) alatt tartasa. Az EU GM kukoricat termeszt6 tagallamaiban a szabalyozas kritikus
elemei az izolacios tavolsag, a termesztés tabla szintli engedélyeztetése ¢s a szomszédos gaz-
dalkodoktol, foldtulajdonosoktdl megkdvetelt hozzajaruld nyilatkozat (3. tablazat). Mivel
a koegzisztencia terén Oriasiak az érdekellentétek, a tagallamok tobbsége inkabb egységes,
unids szintli szabalyozast javasol. Ennek megalkotasatol, a rendkiviil nagy tagallami ter-
mesztési kiilonbségek miatt, a kozosség egyelore elzarkozik, egységes szabalyozas varha-
toan nem lesz.

36



% GMO szabalyozas az Eurdpai Unidban ¢s Magyarorszagon
3. tablazat
A GM kukoricat termelé EU tagallamok koegzisztencia-szabalyozasa
Tagallam 1zolAcids . . Nyilatkozat Nyilatkozat
, . Tablaszinti p P
Vetésteriilet tavo.lsilg ] engedélyezés “szomszefitzs ] ) szon{szedos ]
szabalyozasa kukoricanal foldhasznalétél | foldtulajdonostol™
Magyarorszag 400 m Tervezett vetés Engedélyeztetés Engedélyeztetés
Torvényben elétt 90 nappal. el6tt irasban. el6tt irasban.
szabalyozva**
Spanyolorszdg 20-50 m Nincs. Nem sziikséges. Nem sziikséges.
Jogszabalyban Hatdésagot nem Egyeztetés javasolt,
nem szabalyozott. kell értesiteni.
Franciaorszag 25m Nincs. Nem sziikséges. Nem sziikséges.
Jogszabélyban (AGPM javaslata Egyeztetés javasolt.
nem szabalyozott. | 21apjan)
Csehorszag Kozdnséges: Nincs. Nem sziikséges. Nem sziikséges.
Rendeletben 70 m vagy 35 Hatosagot a
szabélyozva. sor nem GM vetés utan 30
kukorica. napon beliil kell
Bio: értesiteni.
200 m vagy 100 m
¢és 50 sor nem GM
kukorica.
Portugdlia Kozonséges: Nincs. Nem sziikséges. Nem sziikséges.
Rendeletben 200 m vagy 24 Hatdéséagot a vetés | Egyeztetés javasolt.
szabélyozva. sor nem GM elétt 1 honappal
kukorica. kell értesiteni.
Bio:
300 m vagy 50 m
és 24 sor nem GM
kukorica
Németorszdg 20 m (javasolt) Nincs. Nem sziikséges. Nem sziikséges.
Jogszabalyban Hatosagot a vetés | Egyeztetés javasolt.

nem szabalyozott.

elétt 1 honappal
kell értesiteni.

Szlovdkia

Jogszabaly
kidolgozas alatt.

200 m

Nincs.

Nem sziikséges.

Nem sziikséges.

* Ha nem azonos a foldhasznaloval.
**2006. évi CVIL. torvény, az 1998. évi XXVIL. torvény modositasa, 86/2006. (XII. 23.) FVM rendelet.
Forras: Molina [2006], Cerovska [2006]

A GM vetdmagvak engedélyezésére szigorti szabalyozas van érvényben. Minden tag-
allamnak van sajat nemzeti fajtajegyzéke, amelyre felveszik a forgalmazhat6 fajtakat. Az
EU Ko6z6s Fajtajegyzékbe (Common Catalogue of Varieties of Agricultural Plant Species)
csak nemzeti fajtajegyzékben szerepld fajtak keriilhetnek, ezek vetdmagja azutan az 6sszes
tagallamban forgalmazhat6. (A 2002/53/EK tanécsi iranyelv értelmében azonban egy tagal-
lam indokolt esetben betilthatja a K6zos Fajtajegyzékben szerepld barmely fajta forgalmaza-
sat.) A hagyomanyos fajtakhoz hasonl6an tehat egy GM fajta csak a nemzeti hatosagok altal
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lefolytatott eljarast, illetve a nemzeti fajtajegyzékre keriilést kovetéen vehetd fel a Kozos
Fajtajegyzékbe. (Magyarorszagon jelenleg nincs GM fajta a nemzeti fajtajegyzékben.)

Igen erds vita alakult ki az Union beliil arr6l, hogy a GM ndvények vetdmagja milyen
feltételekkel allithato eld, illetve hozhatd forgalomba. A vita elsdsorban a vetdmag-eldal-
litassal szemben tamasztott kovetelményekrdl és a GM vetdmagvakban jelen 1év6 geneti-
kai mddositas tliréshatararol szol, amelyekre vonatkozéan az EU még nem hatarozott meg
hatarértéket. A GM vetémagvak megjelenése a nem transzgenikus vetdmagvak kozott elke-
rlilhetetlen, tehat a zérd tolerancia elve nem érvényesithetd. A megfeleld hatarérték megalla-
pitasa alapjat képezi a jeldlésnek és a nyomonkdvethetdségnek. Az eurdpai vetomagszakma
évek ota varja a limit meghatarozasat, ennek hidnya veszélybe sodorja az eurépai vetd-
mag-eloallitas fenntarthatosagat. A vetomagtermeld gazdasagoknak mar van tapasztalata
a koegzisztencia teriiletén. A K6zos Fajtajegyzékben mintegy 3500 kukoricafajta talalhato,
amelyek tobbsége koztermesztésben van.

A hatarérték kialakitasanak f6 vezérld elve, hogy a maximalisan engedélyezett
0,9%-0s szennyezddési szintet ne 1épjék tul a megtermelt takarmanyokban, élelmiszerekben.
Ebbdl kovetkezik, hogy az egyes vetdmag-hatarértékek névényfajonként eltérdek lehetnek.
Magyarorszagon a kukorica-vetdmag esetében van nagy sziikség a hatarérték meghataroza-
sara. Az Europai Bizottsag mérlegelésénél az alabbi hatarértékek johetnek szamitasba:

*  0,5% — e hatarérték a jelenlegi vetdmag-el6allitasi koriilmények kozott vagy azok
csekély modositasaval is biztosithatd;

* 0,3% — e hatarérték esetén a vetdmag-eldallitoknak 1 intézkedéseket sziikséges
bevezetniiik;

* 0,1% — e hatarérték betartdsa a vetdmag-mindsitési szabalyok modositasaval,
jelentds tobbletkdltséggel jarna.

Minél szigortibb a hatarérték, annal nagyobb a hagyomanyos €s biovetdmag-eldallitas
koltsége. A kisgazdasagok szamara nagysagrendekkel nehezebb ¢s koltségesebb a hatarérték
betartasa. A 0,9%-os jeldlési kiiszob érvényesithetdségénél szigoribb hatarérték ¢s izolacios
tavolsag kialakitasa diszkriminativ, aranytalan és raadasul versenyhatranyt okoz.

A 0,9%-0s kiiszobérték betartasa technikailag lehetséges, ha feltételezziik, hogy a
nem GM vetémag kiiszobértéke legfeljebb 0,5% lehet. Ez esetben nem kell megvaltoztatni
a termelési gyakorlatot a cukorrépanal, gyapotnal és burgonyanal, de a GM kukoricanal sza-
balyozni kell a vetés és viragzas iddpontjat. A 0,9%-os limit lehetdséget és/vagy tobbletkolt-
séget jelent a GM novények termeldinek. A 0,1%-os kiiszobértéket technikailag lehetetlen
érvényesiteni [IPTS, 2006].

4.4. Koegzisztencia-torvény és -rendelet Magyarorszagon

Magyarorszagon a hagyomanyos, bio- és GM novények egyiitt-termesztését a 2006.
évi CVII. térvénnyel mddositott géntechnoldgiai tevékenységrol szold 1998. évi XX VII. tor-
vény, valamint a géntechnologidval mddositott, a hagyomanyos ¢és az 6koldgiai gazdalko-
dassal termesztett novények egyiitt-termesztésérdl szold 86/2006. (XII. 23.) FVM rendelet®
szabalyozza.

% Magyar K6zlony, 161. szam, 2006. december 23., 13485. oldal.
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Magyarorszagon 2005-ben vitara bocsatottak a géntechnologiai tdrvényt modositd
koegzisztencia torvény- és végrehajtasi rendelet tervezeteit. A koegzisztencia-torvény ter-
vezete harom atdolgozast ¢élt meg. Vélemény-nyilvanitasra megkaptak: az allami szervek
(minisztériumok, VPOP, MEBIH, OMMI, KEKI, OEVI, stb.), a tarsadalmi és érdekképvi-
seleti szervek (Agrarkamara, Vetémag TT, EFOSZ, Magyar Novénynemesitok Szovetsége,
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs, Biokultira Egyesiilet, Mez6gazdasagi Biotechnoldgiai
kozpont, stb.).

A szabalyozas modositasanak hattere:

e eleget tettiink tagallami jogharmonizacios kotelezettségiinknek,

» az Europai Bizottsag 2003. julius 23-1 2003/556/EK ajanlasara figyelemmel meg-
teremtettiik a géntechnolégiaval modositott novények és a hagyomanyos
modon, valamint az 6kolégiai gazdalkodassal termesztett novények egyiitt-
termesztésének torvényi kereteit,

* atorvénymodositas felhatalmazast adott az egylitt-termesztés részletes szabalyait
tartalmaz6 végrehajtasi rendelet megalkotasara.

A modositas soran a Géntechnoldgiai torvény kiegésziilt az egyiitt-termesztés tor-
vényi szabalyozasi szintet igényld elemeivel, igy a termeldi felel6sségre vonatkozo szakmai
kovetelményekkel (pl. a termesztés engedélyhez kotottsége, adatszolgaltatasi kotelezettség),
valamint a koztermesztés soran esetlegesen bekovetkezett karigény rendezésének szabalya-
ival. Az egyiitt-termesztés soran okozott karokért valo feleldsség tekintetében a Ptk-nak a
veszélyes tizem miikddésébol eredd karokra vonatkozoé rendelkezéseit sziikséges alkalmazni,
mivel az bizonyitasi konnyebbséget jelent a kdrosult szdmara, ami ellenstlyozza a karo-
sultnak a perrel sziikségszerlien egyiittjard idébeli hatranyait. A térvénytervezetet hazank
az Eurdpai Bizottsaghoz kiildte véleményezésre. Az FVM koordindlasaval egyeztetés folyt
annak érdekében, hogy maximalisan megfeleljiink a Bizottsag altal kifejtett igényeknek.

A hazai koegzisztencia-szabalyozas az egyik legszigoribb az EU-ban: a GM ndvé-
nyek termel6inek ugyanis a lehetd legnagyobb, kukoricatermesztés esetén 400 méteres izo-
lacios tavolsagot kell betartaniuk. (Ez azt jelenti, hogy egy 100 hektaros, négyzet alaku tabla
belsejébe minddssze 4 hektar GM kukorica kertilhet, illetve egy GM kukoricaval bevetett
30 hektaros, atlagos méretii tabla koriil 152 hektaron mas novényt kell termeszteni.)

Magyarorszag érdeke, hogy a gazdak rendezett viszonyok kozott és ésszerd, teljesit-
het6 feltételek mellett termelhessenek GM novényeket.
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5. GM novények termesztése az Europai Unioban

Az Europai Unidban harom transzgenikus kukoricavonal, illetve két transzgenikus
repcevonal termesztését engedélyezték 2006-ban®® (4. tablazat). Az esztendd végéig Gsszesen
85 GM kukorica-, repce-, gyapot-, szojabab-, cukorrépa-, burgonya-, valamint rizsvonal ter-
mesztésének és/vagy felhasznalasanak és/vagy forgalmazasanak engedélyeztetésére benyij-
tott kérelmet fogadtak be elbirdlasra, illetve hagytak jova. A GM ndvényeket kisérleti céllal
azonban ekkor mar masfél évtizede termesztették (4. tablazat).

4. tablazat
Az Eurépai Uniéoban termeszthetd transzgenikus kukorica- és repcevonalak

Transzgenikus Jellemzé Cég Engedelyilaz?tt En.g,edely
vonal felhasznalas lejarata
Kukorica
Elelmiszer és
Bt176* Bt tox1.n-'t ermel(? © Syngenta elelmls?erafialek, 2007. 04. 18.
glufozinat-tolerans takarmany és
takarmanyadalék
Elelmiszer és
MONS10 Bt toxin-termeld | Monsanto Clelmiszeradalck, 14185007
takarmany és
takarmanyadalék
Feldolgozott
¢lelmiszer
., , Bayer i
T25%** Glufozinat-tolerans . (keményitd, 2007.04. 18.7
CropScience . \
csiraolaj és dara),
takarmany
Repce
MSI x RF2 Steril }.anlvonal,' Bayer ' Hlk?r{d Vetomag, 2007. 04 18,1
glufozinat-tolerans | CropScience olaj és takarmany
MS1 x RS1 Steril }.mflvonal,' Bayer . Hll?rlrd vetomafg, 2007, 04. 18,1
glufozinat-tolerans | CropScience olaj és takarmany

* Az Egyesiilt Allamokban mar 2001-ben kikeriilt az engedélyezett transzgenikus kukoricavonalak jegyzékébél,
mivel nem bizonyult kellden hatékonynak a kukoricamoly masodik generacidjaval szemben.

** Koztermesztésbe soha nem keriilt.

T Engedély nem lesz megujitva.

Forras: GMO Compass

Az Eurépai Unidban egyeldre a glufonizat-tartalmii ndvényvéddszerekkel szemben
tolerans, illetve az un. Bt (a Bacillus thuringiensis baktérium rovardlé hatasu, kristalyszerd,
un. Cry fehérjéit termeld) transzgenikus kukoricafajtak termeszthetok. Utobbiak csak a
lepkékre (Lepidoptera) hatnak, igy tobbek kozott a kukoricamoly larvait 6lik. GM névények
arutermelése 2006-ban csupan hat tagallamban folyt:

* Spanyolorszagban a kukoricatermel6k mar 1998 6ta hasznalnak Bt kukoricat; a
GM termény aranya az Osszes kibocsatasbol 12%-ra tehetd. 2004-ben 58 ezer
hektaron, 2005-ben 48 ezer hektaron, mig 2006-ban 60 ezer hektaron vetettek Bt

2 A repcevonalakkal kapcsolatban megjegyzend6, hogy az engedély-birtokos Bayer lemondott azok forgalmaza-
sarol.

41



AKI

GM novények termesztése az Eurdpai Unidban ¢

ezer hektar

60 -

50 -~

40 4

30 -~

20

kukoricat (1. abra). A termést els6dlegesen a takarmanyozasban hasznaljak fel,
emellett a keményitogyartas egyik fontos alapanyaga. A GM kukoricabo6l késziilt
keményité azonban nem kertiil élelmiszeripari felhasznalasra, azt a papir-, csoma-
goldanyag-, textil-, vegyianyag- és gyogyszergyartas hasznositja [Molina, 2006].

1. abra

A Bt kukorica vetésteriiletének alakuldsa Spanyolorszagban (1998-2006)
70 gr—m - m e e -

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Forras: GMO Compass

Franciaorszagban a Bt kukorica vetésteriilete hivatalos kozlések szerint 2005-ben
500 hektar volt, amelynek dont6 része az orszag dél-nyugati részén helyezkedett
el. A Bt kukorica 0sszes teriilete azonban ennek mintegy kétszerese lehetett, mivel
a gazdak a szomszédos Spanyolorszagbdl is hoztak be vetdmagot. Francia veto-
magtermeldk szerint a Bt kukorica vetésteriilete mintegy 5000 hektarra emelke-
dett 2006-ban [ISAAA, 2006].

Csehorszagban 2005-ben kezdték meg a Bt kukorica termesztését, dsszesen 270
hektaron. A 2006-ban bejelentett vetésteriilet 1 290 hektar volt [[SAAA, 2006].
Portugaliaban, kereskedelmi céllal, szintén 2005-ben termesztettek elGszor
Bt kukoricat, 6sszesen 780 hektaron. A 2006. évi vetésteriilet 1250 hektar volt
[ISAAA, 2006].

Németorszagban 2004 ota kisérleteznek a Bt kukoricaval, kb. 350 hektaron.
A kereskedelmi céla termesztés 2006-t61 engedélyezett. A 2006. évre sz016 vetési
szandéknyilatkozatok eredetileg kb. 2000 hektar teriiletet fedtek le, de sokan meg-
gondoltak magukat, igy végiil 950 hektaron vetettek Bt kukoricat. E teriilet mint-
egy fele Brandenburg tartomanyban helyezkedett el. A 2007. évben mar 3800 hek-
taron tervezik Bt kukorica vetését [ISAAA, 2006].
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» Szlovakiaban, elészor 2006-ban, kisérleti jelleggel, 6sszesen 30 hektaron ter-
meszthettek a gazdak GM névényeket [ISAAA, 2006].

Spanyolorszag az Europai Unid vezeté GM ndvény-termeld tagallama, ezért az ottani
tapasztalatokat érdemes részletesebben megismerni. Az orszag legnagyobb Bt kukoricater-
mesztd térségei Huesca, Zaragosa ¢és Lleida tartomanyok, amelyek Aragonia ¢s Katalonia
régiokban talalhatok. A spanyol gazdak az Osszes kukoricateriilet 6-20%-an védekeznek a
kukoricamoly ellen, vagy az dntdzévizbe adagolt vegyszerezéssel vagy 1égi permetezéssel.
El6bbi atlagos koltsége 18-24 eurd/hektar, utdbbié 36-42 eurd/hektar kdzott valtozik. A véde-
kezés intenzitasa igen tag hatarok kozott mozog, ami elsGsorban azzal magyarazhato, hogy
a kartétel az évjarattol, helytol, vetésidotdl és idéjarasi viszonyoktdl is fiigg, illetve a véde-
kezést igen pontosan, 2-3 nappal a larvak kikelése utanra kell id6ziteni. A kukoricamoly
becslések szerint atlagosan 15% koriili hozamkiesést okoz azokon a teriileteken, ahol a
fenyegetettség nagynak mondhato, de nincs vegyszeres védekezés. A hozamkiesés 10%-ra
csokken, ha hasznalnak rovarirto-szert, de azt nem a megfelel6 idében juttatjak ki. Spanyol-
orszagban a kukoricateriilet 35-54%-a er0sen vagy kozepesen fenyegetett a kukoricamolytol,
a kartevo okozta hozamkiesés orszagos szinten atlagosan évi 5-7% [Brookes, 2002].

A barcelonai Elelmiszer és Mez6gazdasagi Kutato és Technologiai Intézet (Institut de
Recerca en Tecnologies Agroalimentaries, roviden IRTA) atlagosan 7,3%-os (1,055 tonna/
hektar) hozamndvekedésrdl szamol be a Bt kukoricat hasznald gazdalkodoknal [Fundacion
Antama, 2006]. Mivel a kukoricamoly kartételének nagysaga meglehetésen valtozo, termé-
szetesen a Bt kukorica hasznalatabdl szarmazo elény sem egyontetii, sem térben, sem id6-
ben.

Spanyolorszagban a Bt kukorica-vetdmag egy hektarra vetitve a hagyomanyosnal
18-31 EUR-val keriil tobbe [Brookes, 2002]. Demont ¢s Tollens [2004] ugy szamoltak, hogy
a Bt kukoricat hasznalé spanyol termeldk atlagosan évi 47 EUR/hektar jovedelem-tSbb-
letet realizalnak a hagyomanyos kukoricat elonyben részesité tarsaikkal szemben. A spa-
nyol mezdgazdasagi minisztérium szerint a 20-50 méteres izolacios tavolsag a GM és hagyo-
manyos kukorica kozott a koegzisztencia szempontjabol megfeleld, elegend6 a géntranszfer
megakadalyozasara. A minisztérium megbizasabol 2004-ben végzett vizsgalatok soran 192
hagyomanyos kukoricatablar6l szarmazo mintabol csupan nyolcban talaltak GMO szeny-
nyezddést, ami egy esetben sem érte el a 0,9%-o0s kiiszobot. A teljes minta szennyezettsége
0,015% volt. Molina [2006] dsszegzése alapjan 50 méteres izolacios tavolsag ¢és négy sor
hagyomanyos kukorica vetése, vagyis a GM fajtatulajdonosok ajanlasanak betartasa mellett
a GMO szennyez6dés 0,9% alatt tarthato.

Az Eurépai Unidban eléallitott GM kukorica piacra juttatasa a termel6k és kereske-
dok tapasztalatai szerint eddig nem okozott problémat, bar meg kell jegyezni, hogy a termény
donto tobbségét a gazdasadgokon beliil hasznaltak fel. A GM vetémagok jelolésére vonatkozo
cléirasokat betartottak, problémat jelentett azonban a hagyomanyos vetdmagvakra vonat-
koz6 jogszabaly (véletlen szennyezddés) értelmezése.

Emlitést érdemel, hogy Hollandiaban egy keményitdgyartassal is foglalkozo cégcso-
port kizarolag amilopektin keményit6t tartalmazo burgonyat fejleszt ki papir- és textilipari
felhasznalasra. E burgonya termesztése a hagyomanyoshoz képest kevesebb energiat igényel,
igy a kornyezetterhelés csokken. Egy masik holland példa a burgonyavésszel (phytophtora)
szemben ellenallo burgonya kifejlesztése a biotechnologia segitségével. A burgonyavész kor-
okozojanak megsemmisitése koltséges, ehhez nagy mennyiségii, a kornyezetet szennyezd
gombadldszer sziikséges.
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6. GMO-tartalmu takarmanyok az Eurépai Unioban

Az Eurépai Unio évtizedek ota képtelen sajat termelésbol kielégiteni a magas fehér-
jetartalml takarmanyok iranti bels6 igényét, ami az EU-25 vonatkozasaban is igaz: az dnel-
latottsag szintje fehérjekoncentratumban kalkulalva minddssze 24%. A fehérjetakarmanyok
talnyomé része Dél- és Eszak-Amerikabol érkezik, ahol az exportér orszdgok mér szamot-
tevé aranyban termelnek géntechnologiaval modositott szojababot, repcét és kukoricat.

Az EU-25 allattenyésztése évi 450-500 millié tonna takarmany-alapanyagot hasz-
nal fel, ebbdl a harmadik orszdgokbdl szarmazoé aru 45 millié tonnara tehetd (fehérje- és
energiahordoz6 takarmany-alapanyagrol van szd). A kozosség 2005-ben dsszesen 22 millio
tonna szojadarat és 14 milli6 tonna szojababot importalt, aminek kozel 90%-a Braziliabdl és
Argentinabol szdrmazott [Toepfer International, 2006]. A nedves-6rléses keményitogyartas
melléktermékeként keletkezd kukoricaglutén behozatala ugyancsak tobb milli6 tonnara rag
(f6 szallito az Egyesiilt Allamok), emellett a szaraz-6rléses technologian alapuld bioetanol-
gyartas mellékterméke, a szaritott gabonamoslék (dried distillers grains with solubles, rovi-
den DDGS), valamint az Abatimento vamkedvezményben (ld. 1839/1995/EK bizottsagi ren-
delet) részesiild, Dél-Amerikabdl importalt kukorica is meghaladja a 2 milli6 tonnat (5. tab-
lazat).

5. tablazat
Az EU névényifehérje-tartalmu takarmany-alapanyag behozatala (2000-2005)

Me.: ezer tonna

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kukoricaglutén 4863 4183 4140 3570 3301 2548
DDGS 723 690 825 773 670 722
Szojadara 15814 18175 19 630 20 346 21196 22 031
Szojabab 17 500 18 500 16 900 14 600 14 600 14 200
Osszes takarmany-alapanyag*® | 36 960 37 443 36 593 37 606 38 368 36 672

* Szojabab nélkiil.
Forras: Toepfer International [2006]

A GM nodvényeket termesztd orszagokban a koegzisztencia évek ota gyakorlat. Az
agrar-biotechnologia alkalmazasat segitd nemzetkozi non-profit szolgalat (International Ser-
vice for the Acquisition of Agri-biotech Applications, roviden ISAAA) becslése szerint a leg-
nagyobb exportdr orszagok vilagpiacon értékesitett takarmany-alapanyagai némelyikében a
GM termékek részesedése 30-98% kozott valtozott 2005-ben (6. tablazat).
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6. tablazat
A GM termékek részesedése a legnagyobb exportér orszagok
vilagpiacon értékesitett egyes takarmany-alapanyagaiban (2005)
Termény Exportér Részesedés a Kivitelb6l
Egyesiilt Allamok 89%
GM szdja Argentina 98%
Brazilia 35%
GM repce Kanada 70%
. Egyesiilt Allamok 50%
GM kukorica -
Argentina 35%

Forras: ISAAA [2005]

A GM szojababot és -darat, valamint kukoricat ma mar csak kivételes esetben kezelik
és szallitjak elkiilonitve®, ezért az Eurdpai Unidba behajozott takarmany-alapanyagok is tar-
talmaznak — jollehet, eltérd aranyban — GMO-t. Kiilon termeltetési szerzodéssel, megfeleld
arukezeléssel és szallitassal persze lehetséges GMO-mentes terméket beszerezni, am az ext-
rakoltségek miatt az ilyen aru ma mar tulajdonképpen réspiaci terméknek szamit, jelentésége
a jovoben eldrelathatoan tovabb csdokken [DVT, 2005].

A fentiekbdl kovetkezéen az Eurdpai Unioba a harmadik orszagokbol érkezd évi
mintegy 45 millié tonna takarmany-alapanyagbol becslések szerint legalabb 30 millid ton-
nara tehet6 a GM termék. Ez ugyan az Unidban felhasznalt 6sszes takarmany-alapanyagnak

mindossze 8%-ara rag, 4m az alapvetd fontossagl, GMO-tartalmu 6sszetevok az eldallitott
takarmanykeverékek 90-95%-aban jelen vannak [FEFAC, 2006].

Eurdpaban a szdjadaranak nincs igazi alternativaja a takarmanyozasban. Bar a vila-
gon az EU szabalyozza legszigoribban a GMO-tartalmu termékek forgalmazasat, nem vélet-
len, hogy a takarmanykeverék-gyartok a 2004-ben bevezetett kotelezo jeldlés ellenére foly-
tatjak a GM, illetve GMO-tartalmt alapanyagok felhasznalasat®. Hiszen mar egy évtizede
importaljak ezeket a nemzetkdzi piacrol, a kdtelezo jel6lés pedig csupan a termelési eljarasrol
informal, a tapérték tekintetében nincs eltérés a GMO-mentes és GMO-tartalmu takarmanyok
kozott. Raadasul a nem GM szdjadara (erre nem vonatkozik az unids jeldlési kotelezettség)
rendszerint dragabb, mint a GMO-tartalmu aru (pl. Brazilidban a GMO-mentes szojadaraért
tonnanként 4-20 dollarral kértek tobbet 2004-ben). Mivel a nem GM szo6jabab és GMO-men-
tes szojadara egyrészt tobbe keriil, masrészt folyamatos kinalatuk nem latszik biztositottnak,
az eurdpai szdjafeldolgozok €s takarmanygyartok nem is mutatnak kiilondsebb igényt a GMO-
mentes aru irant, igy a GMO-mentes szojadara piaca varhatoéan tovabb szikiil.

2 A gabonafélék és olajosmagvak nemzetkozi kereskedelme meghaladja az évi 300 millié tonnat. E mennyiség
donté részét dmlesztett aruként szallitjak 20 000 és 100 000 tonna kozotti kapacitast hajokon. Oriasi arumennyi-
ségrol van tehat szo, és egyértelmii, hogy a méretgazdasagossag révén csokkenthetdok a kezelési és logisztikai kolt-
ségek. Az Omlesztett aru kezelése nem teszi lehet6vé a kiilonbozo termékek teljes elkiilonitését, még a legszigorubb
nyomonkovetési rendszer alkalmazasakor sem. Minél alacsonyabb a GMO-tartalomra vonatkozo kiiszobérték, annal
nagyobb az elkiilonités koltsége.

30 Jelenleg a glifozat-tolerans Round-up Ready szdjabab adja az amerikai kontinensen és vilagszerte termesztett
GM szojafajtak nagyobb részét. E fajta az egyetlen olyan GM szojabab, amely kozosségi engedéllyel rendelkezik,
ami az importra, valamint az élelmiszerekben és takarmanyokban torténé felhasznalasra vonatkozik. Az mlesztett
szOjabab-szallitmanyok behozatalara vonatkozé nyomonkdvethetdségi €s jelolési kovetelmények — 1évén egyetlen
fajtardl szo — eddig nem okoztak kiilondsebb problémat, mert az importérok betartottak az eléirasokat.
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Jol példazza ezt, hogy Németorszagban a szojafeldolgozok (olajiiték) hagyomanyos
szb6jabab iranti kereslete legfeljebb csupan 10%-ra tehetd. Ami azért sem meglepd, mert a
német Elelmezési, Mezégazdasagi és Fogyasztovédelmi Minisztérium (Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) kutatdintézetei’! altal folytatott vizs-
galatok eredményei szerint a transzgenikus és hagyomanyos novények beltartalmi értéke
azonos; a ,,ndvényidegen” DNS az 6sszes DNS kevesebb, mint 0,1%-a, és ezen ,,0j” fehér-
jék az emésztérendszerben nem viselkednek masként. A GM ndvények hasznalata a takar-
manyozasban tehat nem jelent sem allatélettani [pl. Erickson ef al., 2003; Grant ef al., 2003;
Ipharraguerre et al., 2003], sem gazdasagi problémat [Flachowsky et al., 2006]. Hozza kell
tenni, hogy a GMO-tartalmu takarmanyok és élelmiszerck sokkal alaposabb takarmany-,
illetve élelmiszer-biztonsagi vizsgalatnak vannak alavetve, mint a hagyomanyos ter-
mékek.

Ide kivankozik, hogy Preston [2005] szigoru szempontok szerint 42 olyan tudoma-
nyos kutatdsi beszamoldt gyiijtott dssze €s értékelt, amelyek a GM novényekbdl késziilt
takarmanyok allatokra, els6sorban szarvasmarhdra, sertésre és baromfira, kis szamban pat-
kanyra, egérre és halakra gyakorolt hatasat vizsgaltak. E publikaciok koziil 36 szerint a GM
és nem GM novényekbdl késziilt takarmanyok hatasa kozott nincs szignifikans kiilonbség.
Négy tanulmany szdmol be a GM névények pozitiv hatasarol, koziiliik azonban kettd olyan
GM novényeket vett gorcsd ald, amelyeket a takarmanyok mindségének javitasara hoztak
létre. Csupan két publikacioé figyelmeztet negativ hatasokra (mindkettd szerz6i GM burgo-
nyat vizsgaltak), ezek még 1998-ban és 1999-ben sziilettek. 2000 ota dsszesen 35 1) besza-
molodban jelentették, hogy nincs 1ényegi kiilonbség vagy akar pozitiv hatas, ha az allatokkal
GM vagy nem GM novényekbdl késziilt takarmanyokat etetnek.

Ami a hazai takarmanyalapanyag-behozatalt illeti, a helyzet nalunk sem mas, mint
az Eurdpai Unidban altalaban: mig egyes szakérték becslése szerint 2004-ben a Magyar-
orszagra behozott mintegy 800 ezer tonna szdjadara 50%-a volt nyomonkovethetéen GMO-
mentes, addig masok szerint manapsag az importalt szdjadara szinte 100%-a GMO-tartalmu
(hivatalos statisztika sajnos, nem all rendelkezésre). A GMO-tartalmt szojadara nalunk is
olcsobb, az arkiilonbozet tonnanként akar tobb ezer forint is lehet, és nyilvanvald, hogy a
hazai takarmanygyartok tobbsége nem szivesen fizeti meg a magasabb arat a garantaltan
GMO-mentes szdjadaraért.

A kiilkereskedelmi statisztika alapjan nehéz megbecsiilni a magyar DDGS- ¢és
kukoricaglutén-import mennyiségét és értékét. E két termék HS kodok szerint nem elkii-
l6nithetd: mindkettét a HS 2303101100 kod (keményitdhulladék kukoricabdl minimum
40%e-os fehérjetartalommal) alatt importaljak. A statisztika szerint e termékcsoport beho-
zatala a 2000. évi 1,1 ezer tonnardl 20 ezer tonnara emelkedett 2004-ig, majd 12 ezer tonnara
esett vissza 2005-ben. A csokkenés 2006-ban is folytatodott: az év elsé nyolc honapjéban
Osszesen 7,3 ezer tonna magas fehérjetartalmtl, kukoricdbdl nyert keményitdhulladékot
importaltunk, szemben a 2005. év ugyanezen iddszakdban behozott 9 ezer tonnaval. Az ada-
tok alapjan a felhasznalas egyeldre elhanyagolhato.

3\ Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL), Institut fiir Tierernihrung; Institut fiir Okologischen
Landbau (FAL); Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR).
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7. GM novények jelentosége a bioetanol-eléallitasban,
kiilonos tekintettel a mikotoxinokra

Az ,elsé generacios” bioetanol-gyartasban elso 1épésként a gabonafélékben talalhatd
keményit6t enzimek segitségével egyszerti cukrokka alakitjak, majd ezt koveti az erjesztés.
A fermentacio6 soran keletkezd veszteség 1-9% kozott valtozik, amit leginkabb a keményitd
allapota, a szennyezddések és a mikotoxinok befolyasolnak.

A mikotoxinok (zearalenon, fumonizin, deoxinivalenol, ochratoxin, aflatoxin stb.) a
penészgombak okozta szemrothadas termékei. A szemrothadas feltétele a paradus, meleg
klima, a szemek kozotti nedvesség és minden egyéb, tobbek kozott agrotechnoldgiai tényezd,
ami gyengiti a gazdandvény immunitdsat. A kartevé rovarok — kiilondsen a kukoricamoly —
sériiléseket okoznak a szemeken, ezaltal utat nyitnak a penészgomba-fertézéseknek. Bar a
kukoricamoly Eurdpaban 6shonos, kértétele kozel sem olyan jelentds, mint Eszak-Ameriké-
ban, ahova behurcoltdk, és ahol egyes térségekben akar 20%-o0s hozamcsokkenést is okoz-
hat. A rovar Europa déli és kozépso vidékein elterjedt, de lassan észak felé vandorol. Magyar-
orszagon rendszerint kilenc-tizévente védekeznek ellene, féleg a déli megyékben.

A penészgombak nem csak a szant6foldon tamadnak, a hosszabb iddtartamu tarolas,
az aru forgatasa is noveli a fert6zés kockazatat (pl. a tort kukoricaszemek mikotoxin-tartalma
akar tizszerese lehet az ép szemekének).

A bioetanol-cléallitas torténhet Gin. nedves-, illetve szaraz-Orléses eljarassal. A gabo-
naszemek nedves Orlését megel6z6 desztillalt vizes mosasaval gyakorlatilag zearalenon-,
fumonizin- ¢és aflatoxin-mentes keményité nyerhetd. Magyarorszagon viszont a potencialis
bioetanol-gyartok a kevésbé koltséges szaraz-Grléses technologiat részesitik elényben. Alta-
lanossagban elmondhato, hogy a szaraz-6rléses bioetanol-eléallitisnal a mikotoxinok jelen-
1éte csokkentheti az alkohol-kihozatalt. Az egyes mikotoxinok hatasa a fermentaciéra azon-
ban kiilonb6z6: mig a fuzarium-mikotoxinok (zearalenon, fumonizin és deoxinivalenol) visz-
szavetik az ¢élesztésejtek novekedését, ezaltal rontjak az alkoholos erjedés hatasfokat [Boeira
et al., 2003], addig laboratoriumi koriilmények kozott a kukorica aflatoxin-tartalma nem
befolyasolja a fermentaciot, igy nincs hatassal az alkohol-kihozatalra [Murthy et al., 2005].

A bioetanol-gyartas soran e mérgez0 fehérjevegyiiletek nem bomlanak le, hanem
szennyezodésként a keletkez6 melléktermékben, a szaritott gabonamoslékban (DDGS)
maradnak, ami annak takarmanyozasban torténd felhasznalasa elé gordit akadalyt: minden
tonna kukoricabol koriilbeliil 320 kilogramm DDGS marad vissza, és a gabonamosléknak
nem csak tapértéke, de mikotoxin-tartalma is az alapanyagénak a haromszorosara tehetd
[Kendra, 2006].

A mikotoxin-tartalmu takarmany egyrészt gyorsan romlik, masrészt a gazdasagi
haszonallatokban mérgezést és mycosist (gombafert6zés) okozhat, ami tobbek kozott ideg-
rendszeri zavarokhoz, hasmenéshez, az ivari ciklus rendszertelenségéhez, kimaradasahoz,
sertésnél tiid6-6déma, baromfinal csontbetegségek kialakulasahoz vezethet. A legsulyosabb
— human-egészségligyi vonzati — probléma a tejtermelésben jelentkezik: ha a tehenek pl.
aflatoxinnal vagy ochratoxinnal fert6zott takarmanyt fogyasztanak, nem csak a tejelvalasztas
csokken, hanem e rakkeltd méreganyagok a tejbe keriilnek. (Magas rosttartalma miatt a gabo-
namoslékot elsésorban a tejtermelés €s marhahizlalas hasznosithatna Magyarorszagon).
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A mikotoxin-tartalmu gabonat a DDGS takarmanycélu hasznositasanak sziikségessége
miatt a hazai bioetanol-gyartok — miként az a nemzetk6zi példak alapjan valoszinisitheto —
nem veszik majd at. Ha azonban a gabonamoslékbol biogazt allitanak eld, a mikotoxin-tar-
talom nem jatszik szerepet a termékpalya ezen agan. Ez a fert6zott és mikotoxin-mentes alap-
anyagok elkiilonitett kezelését tenné sziikségessé, ami a bioetanol-termelés koltségét noveli,
¢és amit a feldolgozdipar nyilvan atharit a beszallitokra, illetve termeldkre.

Az Eurodpai Bizottsag élelmiszerekben eléforduld egyes szennyezdanyagok meg-
engedett legmagasabb értékét rogzitd 466/2001/EK rendelete, amelyet tobbek kozott a
123/2005/EK és a 856/2005/EK rendelettel modositott, az aflatoxinok, az ochratoxin
A ¢és a fuzarium-toxinok hatarértékét is szabalyozza. Ennek hatdlya a takarmanycélu vagy
ipari felhasznalasra keriil6 gabonafélékre ugyan nem, de az intervenciéra felajanlott ter-
ményekre kiterjed, igy a kalaszosok esetében a limitek mar a 2005/2006. gazdasagi évtol
(7. tablazat), mig a kukoricanal a 2006/2007., illetve a 2007/2008. gazdasagi évtdl érvé-
nyesek (8. tablazat).

7. tablazat
Az intervenciora felajanlott, feldolgozatlan kozonséges buiza
engedélyezett maximalis mikotoxin-tartalma*
Mikotoxin Hi(l:tagl;le(g)ek Megjegyzés
Ochratoxin A 5 Ervényes 2005. aprilis 1-jét6l
Deoxynivalenol 1250 Ervényes a 2005/2006. gazdasagi évt6l
Zearalenon 100 Ervényes a 2005/2006. gazdasagi évtol
T-2 és HT-2 toxin - A hatarértéket 2007. jalius 1-je eldtt rogzitik
* Kotelezo vizsgalat tagallami kockazat-becslés alapjan.
Forras: 466/2001/EK, 123/2005/EK ¢és 856/2005/EK rendeletek
8. tablazat

Az intervenciora felajanlott, feldolgozatlan takarmanykukorica
engedélyezett maximalis mikotoxin-tartalma*

Hatarérték
Mikotoxin Megjegyzés
(ng/kg) slesy
Ochratoxin A 5 Ervényes 2005. aprilis 1-jét51
Deoxynivalenol 1750 Ervényes 2007 ]ulrlus, l-rjetol, ha az El’lr:fal Bizottsag
azt megeldzben mas értéket nem rogzit
Zearalenon 200 Ervényes 2007 Julrlus, l—rjetol, ha az El.’lropal Bizottsag
azt megel6zéen mas értéket nem rogzit**
Ervényes 2007. oktober 1-jétdl, ha az Eurdpai
.. , Osszesen Bizottsag azt megel6zoen mas értéket nem rogzit**;
Fumonizin B, ¢és B . o . . .
! 2 2 000 az intervenciora atvett termény esetében mar a
2006/2007. gazdasagi évtdl hatalyos
T-2 és HT-2 toxin - A hatarértéket 2007. julius 1-je elott rogzitik™*

* Kotelezd vizsgalat tagallami kockazatbecslés alapjan.

** A kukoricanal egyel6re nem ismert a Fuzarium-toxinok, kiilondsen a zearalenon és a fumonizin képzddésében
szerepet jatszo valamennyi tényez0d, ezért hosszabb 1d6t szabtak a vizsgalatok elvégzésére ¢s a megeldzéshez
sziikséges intézkedések meghatarozasara.

Forras: 466/2001/EK, 123/2005/EK ¢és 856/2005/EK bizottsagi rendeletek
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A intervencios felvasarlasi idészakot megel6zden a tagallamoknak kockazat-elem-
zéssel kell meghatarozniuk, hogy mely gabonafélék esetében, mely korzetekben és mely
toxintipusokra irnak el6 kotelezd vizsgalatot. Magyarorszagon a 2005/2006. gazdasagi évben
termelt buzabol és kukoricabdl 500-500 db minta laboratériumi értékelésével végeztek koc-
kazatelemzést. Az eredmények alapjan a btiza alacsony deoxinivalenol-tartalmtnak volt
mondhat6 (szakemberek szerint nalunk a deoxinivalenol a leggyakoribb fuzarium-toxin a
btzaban, a fumonizin, az ochratoxin és kiilondsen a zearalenon altalaban nem jelent prob-
1émat), a fert6zottség orszagos szinten 0,1% koriil alakult. A kukorica esetében a mintavétel
¢és kockazat-elemzés nem volt kotelezd; az eredmények szerint a deoxinivalenoltartalom a
mintak 12,6%-anal haladta meg az 1 750 pg/kg értéket (ennek felét 65,5% Iépte tul), mig a
zearalenon-tartalom csupan a mintak 2,4%-anal volt nagyobb, mint a 200 pg/kg szint (ennek
felét azonban 91% tullépte). Magyarorszagon a kukorica betakaritasakor a hiivos, csapadé-
kos idG6jaras szintén kedvez a zearalenon, fumonizin €s T-2 mikotoxinok megjelenésének,
ezért indokolt lenne ezek vizsgalata is.

A 2006. évi betakaritast kovetden elvégzett el6zetes vizsgalatok alapjan a Foldmi-
velésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium, a Gabona Termékpalya Bizottsaggal egyetértés-
ben gy dontdtt, hogy a 2006/2007. intervencios felvasarlasi iddszakban a kdzonséges buiza
deoxinivalenol-tartalmanak vizsgalatat teszi kotelez6vé minden megyében®. A tobbi inter-
venciora felajanlhaté gabonaféle, illetve mikotoxin esetében nem irtak el toxinvizsgalatot.

Az Europai Bizottsag 2006/576/EK ajanlasa a gabonafélékben és gabonaféléket tar-
talmaz6 takarmanyokban eléfordulé deoxinivalenol, zearalenon, ochratoxin A, valamint
fumonizin B, és B, mikotoxinokra hatarertékeket rogzit €s javasolja ezek ellenOrzését a takar-
manykeverék bevonasaval. A 2002/32/EK parlamenti és tandcsi iranyelv tobbek kozott a
takarmanyok aflatoxin B, mikotoxin-tartalméra szab hatarertékeket (9. tablazat).

A mikotoxin-tartalom csokkentésének legegyszerlibb modszere a fertézott ¢és
mikotoxin-mentes tételek keverése, ami azonban az élelmezési célq, illetve intervenciora fel-
ajanlott gabonanal az Eurépai Unidoban nem engedélyezett (mas kérdés, hogy ennek betar-
tasa miként ellendrizhetd). A mikotoxinnal fert6zott gabona vegyszeres detoxikalasa ugyan-
csak tilos*® [466/2001/EK rendelet].

A mikotoxin-tartalom csokkentésére kézenfekvé megoldds a transzgenikus kuko-
ricavonalak alkalmazasa a termelésben. Tanulmanyok sora [Munkvold és Desjardins,
1997; Dowd és Munkvold, 1999; Munkvold, Hellmich és Rice, 1999] bizonyitja, hogy a
Bt kukoricahibrideknél (MONS810, CBH351 ¢és Btl1), amelyek csokkentik a kukoricamoly
szemkartételét, rendszerint igen csekély a szemrothadas, igy fumonizin-tartalmuk lényegesen
kisebb (a hagyomanyos fajtak fert6zottségének kb. 10%-a). Németorszagi vizsgalatok szerint
a Bt kukoricahibridek deoxinivalenol-tartalma 45%-a, zearalenon-tartalma kevesebb, mint
30%-a, mig dsszes fumonizin-tartalma kevesebb, mint 25%-a a hagyomanyos kukoricakénak
[Flachowsky et al., 2006]. A transzgenikus kukoricavonalak (MONS810, Bt11) aflatoxin-tar-
talma is alacsonyabb, jollehet, a csokkenés nem olyan nagymértékii, mint a fumonizinok ese-
tében [Windham, Williams és Davis, 1999].

32 A nem reprezentativ laboratoriumi vizsgalatok alapjan a 2006. évi Gjtermésii buza deoxinivalenol-tartalma egyes
térségekben jelentds volt, a mintak 30%-4andl a megengedett hatarérték harom-négyszeresét mértek.

3 Pl. az aflatoxin-tartalom csokkentésének kémiai modszere az ammonium-hidroxidos kezelés, ami tobb okbdl
kifolyolag sem elterjedt: egyrészt a sertés és baromfi nem szereti az ammoniaszagu takarmanyt, illetve ilyen az
Eurdpai Unioban a tejel6 tehenekkel, juhokkal és kecskékkel nem etethetd, masrészt a kezelés veszélyes miivelet.
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A GM novények termesztését — az alacsonyabb mikotoxin-tartalom mellett —
a biolizemanyag-el6allitok beszallitdoinak is a hozamkiesés kockazatanak csokkentése teszi
vonzova (kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a hazai feldolgozok a termeldkkel hosz-
szutavra szolo szerzédéseket szeretnének kotni). Folynak kisérletek magas, 75-77% kozotti
keményitdtartalmia GM kukoricafajtak létrehozasara, ezek piaci megjelenése azonban 2010
elétt nem varhatdo (Magyarorszagon a 67-73% kozotti keményit6tartalmt kukorica kiemel-
kedének szamit). A megfelelé mindségli alapanyag folyamatos ellatasa alapvet6 fontossagu,
hiszen a szaraz-Orléses bioetanol-gyartas 6sszes koltségének 60-70%-a az alapanyagkoltség.
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9. tablazat

A gabonafélék és gabonaféléket tartalmazé takarmanyok
maximalis mikotoxin-tartalmanak ajanlott értékei

. . Hatarérték .
Mikotoxin (ppm/ke) Takarmany
8 Gabonafélék és gabonatermékek
12 Kukorica-melléktermékek
Deoxynivalenol 5 K%egészitc’i és telJ:es értékili takarmanyok kivéve
0,9 Kiegészit6 és teljes értékii takarmanyok sertéseknek
2 Kiegeészito és teljes értéki takarmanyok borjaknak
(4 honapos kor alatt), baranyoknak ¢s godélyéknek
2 Gabonafélék és gabonatermékek
3 Kukorica-melléktermékek
0,1 Kiegészito és teljes értékii takarmanyok: Kiegészito és teljes
értékili takarmanyok malacoknak és kocasiildéknek
Zearalenon 0,25 Kiegészito és teljes értéki takarmanyok kocéknak és
hizésertéseknek
0,5 Kiegészito és teljes értékii takarmanyok borjaknak, tejeld
teheneknek, juhoknak (baranyoknak is) és kecskéknek
(goddolyéknek is)
0,25 Gabonafélék és gabonatermékek
Ochratoxin A 0,05 I,(ie’ge,':yszit('i és t,eljes érték’ﬁ takarmanyok: Kiegészito és teljes
értéki takarmanyok sertéseknek
0,1 Kiegészit6 és teljes értékii t takarmanyok baromfinak
60 Kukorica és kukoricatermékek
Kiegeészito és teljes értéki takarmanyok
5 Sertéseknek, 16féléknek, nyulaknak, hobbiallatoknak
Fumonizin B, és B,* 10 Halaknak
20 Baromfiaknak, borjaknak (4 honapos kor alatt), baranyoknak
¢és godolyéknek
50 Felnétt kérédzéknek (4 honapos kor felett) és nyércnek
0,05 Gabonafélék és gabonatermékek (kivéve kukorica)
0,02 Kukorica
0,05 Teljes értéki takarmanyok szarvasmarhaknak, juhoknak és
kecskéknek kivéve:
0,005 Tejel6 tehenek
0,01 Borjak és baranyok
Aflatoxin B 0,02 Teljes értéki takarmanyok sertéseknek és baromfiaknak
(kivéve fiatal allatok)
0,01 Egyéb teljes értékii takarmanyok
0,05 Kiegészité takarmanyok szarvasmarhaknak, juhoknak és
kecskéknek (kivéve tejeld tehenek, borjak és baranyok)
0,03 Kiegészité takarmanyok sertéseknek és baromfiaknak (kivéve
0,005 fiatal allatok)

*2007. oktober 1-jétdl érvényes.
Forras: Europai Bizottsag 2006/576/EK ajanlasa, valamint a 2002/32/EK parlamenti és tanacsi iranyelv
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Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unidban a bioenergetikai célra felhasznalt gabona-
félék mennyisége az Eurdpai Bizottsag prognozisa szerint 2013-ban mar évi 9 millio tonnat
fog kitenni [DG AGRI, 2006]. A k6zosségi igények rohamos novekedése, a biolizemanyagok
bekeverésének kotelezové tétele ellenére meglehetésen pesszimista elérejelzés azzal magya-
razhato, hogy Brazilidban az etanol-gyartas mar 39 USD/hordé kdolajar mellett versenyké-
pes* (az USA-ban 44 USD/hordonal), mig az EU-ban csak 70-90 USD/hord6 arnal, és az
OECD kézéptavon 60-65 USD/hordo vilagpiaci arral szamol. Ehhez képest a magyarorszagi
beruhazok Iényegesen optimistabbnak tlinnek, hiszen mar 8-9 millié tonna gabona feldol-
gozasara alkalmas bioetanol-gyarto kapacitas ¢pitésének szandékat jelentették be. Ha ennek
csak harmada valosul is meg (ez nem optimista, hanem redlis varakozas), a bioetanol-gyar-
tas 2,5-3 millio tonna kdzotti gabonasziikséglete nagyban hozzajarulhat a GM kukorica hazai
elterjedéséhez.

Mindenképp emlitést érdemel a ,,masodik generacios” vagy cellulézalapti Un.
okoetanol-gyartds, amiben a géntechnolégia még nagyobb szerepet tolthet be: egyrészt a
(ligno)cellulozt GM enzimek segitségével alakitjak at gliikozza, amelyekkel e transzforma-
ci6 lényegesen hatékonyabb és olcsobb, masrészt a gyartok olyan, a hagyomanyostdl elso-
sorban a beltartalom tekintetében eltér6 GM alapanyagokat igényelnek, amelyekbdl tobb
alkoholt és konnyebben lehet eléallitani®>. Az Egyesiilt Allamokban 2006 novemberében
jelentették be az els6, piacra termeld 6koetanol-iizem létrehozasat, amelyet az lowa allam-
beli Emmetsburgben egy mar 1étezd bioetanol-iizembdl alakitanak ki. Ez a tervek szerint
2009-ben kezdi meg a miitkddését, éves kibocsatasa 470 millid liter (370 ezer tonna) lenne.
Alapanyagként kukoricarostot, illetve -szarat hasznalnanak fel [Des Moines Register, 2006].

3 Megjegyzendd, hogy Braziliaban a termelési potencial oriasi, a cukornad teriilete a 2005. évi 5,8 milli6 hektar
akdr husszorosdra is bovithetd.

35 Az Egyesiilt Allamokban folynak kisérletek olyan GM fafajték 1étrehozésara, amelyek nemcsak gyorsabban
noének és nagytdmegli biomasszat adnak, hanem lignintartalmuk a ,,hagyomanyos” 25%-nal joval alacsonyabb,
illetve a lignin felépitése mas, a celluldzbontd enzimek hatékonysagat kevésbé rontja.
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8. A gabona-termékpalya kilatasai Magyarorszagon

Elsésorban a kedvezo id6jarasnak, masodsorban az egyszerisitett teriiletalapt tamo-
gatasnak (SAPS) és a szantofoldi novények termeléshez kapcsolt nemzeti kiegészité tamoga-
tasanak (top up), tovabba az intervencios felvasarlasi rendszer nyujtotta garanciakhoz flizott
reményeknek koszonhetéen gabonafélékbol 2004-ben rekordmennyiséget, a KSH adatai sze-
rint &sszesen 16,78 millié tonnat takaritottak be Magyarorszagon. A vetési kedvet a kifi-
zetések, illetve az intervencios felajanlasok atvételének elhuzodasa, a kiszallitasok leallasa,
a fizikai piac dsszeomlasa sem torte le, igy a 2005. év, a csapadékos id6jarasnak is kdszon-
het6en, ismét b termésiire sikeredett: kukoricabol a 2004. évinél 8%-kal tobbet, 9,05 mil-
li6 tonnat takaritottak be. A KSH elézetes adatai szerint a 2006. évi Gsszes gabonatermés
14,6 millié tonna volt, ebbdl a kukorica tobb mint 8,4 millié tonnat tett ki. Az 6szi bliza
vetésteriilete a 2006/2007. gazdasagi évben gyakorlatilag valtozatlan, az AKI 6szi munkak-
6l sz06106 jelentése szerint megkdzelitette az 1,12 millio hektart. A kukorica tervezett vetés-
teriilete 2007 tavaszan 1,26 millié hektar.

Magyarorszag leghamarabb 2009-ben vezeti be az 6sszevont teriiletalapt timogatasi
rendszert (SPS). Addig a gabonatermeldk az egyszertsitett teriiletalapti timogatasban és a
szant6foldi novények nemzeti kiegészité tAmogatasaban részesiilnek, illetve — amennyiben
terménytiket energetikai célra termesztik — a szant6f61di novények nemzeti kiegészité tamo-
gatasan felil az energiandvények utan igényelhetd kiegészitd tamogatast (45 EUR/hektar) is
felvehetik. Lényeges valtozas, hogy a szant6foldi ndvények nemzeti kiegészitd tAmogatasa
2008-t6l a 2006. évi igénylések (jogosult teriilet) alapjan az egyes lizemekre megallapitott
torténelmi jogosultsdgok ,.aktivalasaval”, a termeléstdl levalasztva lesz kifizetve. Ez azt
jelenti, hogy a gabonatermd teriilet ndvelése a torténelmi jogosultsagok bazisidészakahoz
képest az tizemeknek nem hoz tobblettamogatast.

Valoszintisithetd, hogy a szant6foldi névények nemzeti kiegészitd timogatasanak ter-
meléstdl torténd levalasztasa miatt a kisebb gazdasagok koziil azok, amelyekben a termelés
a legkevésbé jovedelmezd, mar az SPS bevezetése elott felhagynak a gabonafélék vetésével,
mig a nagyobb gazdasagok a gyengébb adottsagu foldteriileteiket kivonjak a gabonaterme-
1ésbol (onkéntes pihentetés), a jo adottsagu foldteriileteken pedig a korabbinal intenzivebb
gazdalkodast folytatnak.

Az Gsszevont teriiletalapt tamogatasi rendszer 2009. évi bevezetésével hatalyba 1ép
— elOrelathatoan csupan két esztendére, de az adminisztracio minden nytigével — a kote-
lez6 teriiletpihentetés. Ez a termelésben kiilondsebb valtozast mégsem okoz mar, ugyanis a
2008-t01 Onkéntesen pihentetett szantoteriilet nagysagrendileg varhatéan megkdzeliti a
2009-t61 kotelezd pihentetésre ,karhoztatott” teriiletet. A kotelezd teriiletpihentetés egyéb-
ként nem jelenti azt, hogy a pihentetett teriileteken nem folyik majd termelés, hiszen a bio-
gazdalkodas vagy az élelmiszeripari felhasznalasra, illetve takarmanyozasra nem keriilé
novények, igy tobbek kozott az energiandvények eldallitasa engedélyezett (ezekre azonban
nem igényelhetd az energiandvények kiegészité tamogatasa).

Az Europai Unio a 2004. augusztus 1-jén sziiletett WTO keretegyezményben val-
lalta a mezégazdasagi exporttamogatasok fokozatos felszamolasat és az importvamok csok-
kentését, illetve harmonizalasat. A WTO Hong Kong-i fordulojan (2005 decembere) a fej-
lett orszagokat felszolitottak, hogy legkésébb 2008-t61 nyujtsanak vam- és kvotamentességet
a fejlédo orszagok mezdgazdasagi terményeinek 97%-ara. Bar a targyalasokat egyeldre
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befagyasztottak, folytatasuk késobbi idépontban valdszinisithetd, ami elkeriilhetetleniil
magaval hozza az EU gabonapiaci intervencids felvasarlasi rendszerének gyokeres atala-
kitasat. Mivel azonban a 2004/2005. és 2005/2006. gazdasagi évben bebizonyosodott, hogy
az intervencios felvasarlasi rendszer valtozatlan formaban (magas garantalt ar, mennyiségi
korlatozas hianya) fenntarthatatlan, annak reformjara a WTO targyalasoktol fiiggetlentiil is
sor kertil.

A 2004/2005. gazdasagi év intervencios felvasarlasi idészakanak utolsé honapjaiban
a Mezb6gazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) kozel 3,9 millié tonna, a 2005/2006.
gazdasagi év intervencios felvasarlasi id6szakaban 4,2 millié tonna intervencidra felajan-
lott gabonat vett at. A 2006/2007. gazdasagi évi intervencids nyitokészlet Magyarorszagon
6,98 milli6 tonna volt. Tizenegy honappal késébb, 2007 majus végén mar csak 2,98 millio
tonna intervencios gabona volt a hazai raktarakban, amib6l 807 ezer tonnat mar meghirdet-
tek. A 2006/2007. évi intervencios felvasarlasi idészakban az MVH minddssze 1,5 ezer tonna
gabonat vett at. A készletek gyorsiitemii fogyasabdl itélve a 2007/2008. gazdasagi évben az
intervencios felvasarlasi idészak kezdetére Magyarorszag intervencios gabonakészlete 1 mil-
1i6 tonna ala csdkkenhet.

A 2006. év utolsdé honapjaiban mind a buza, mind a kukorica fizikai piaci ara
15-20%-kal meghaladta az intervencios felvasarlasi arat. Az aremelkedés a vilagpiacot jel-
lemzd, és eldrelathatoan elhtizédé hianypszichézis kovetkezménye, ami tobbek kozott az
alabbi tényezdkre vezethetd vissza:

«  bar az Egyesiilt Allamokban a szovetségi mez6gazdasagi minisztérium (United
States Department of Agriculture, téviden USDA) el6zetes adatai szerint min-
den id6k harmadik legnagyobb kukoricatermését takaritottdk be 2006-ban, a
bioetanol-ipar és az importdr orszagok ennél 7%-kal tobb kukoricéra tartanak
igényt, és amennyiben a kukorica vetésteriilete nem n6, az USA készletei 2008-ra
elapadhatnak®®;

» az Eur6pai Unidban az el6z06 két év atlagahoz képest tobb mint 10%-kal kevesebb
gabona termett 2006-ban, rdadasul az Eur6pai Bizottsag 2007 marciusaban megje-
lent cselekvési terve a biolizemanyagok legalabb 10%-os kotelezo felhasznalasat
irta el 2020-ra, ami Oriasi 10kést ad a bioetanol-gyartas fejlesztésének;

* Ausztralidban csupan 9,6 milli6 tonna buza termett 2006-ban, szemben az el6z6
évi 24,1 millié tonnaval;

» avilag takarmanygabona-készletei 2007-ben varhatéan a 2003. évi szint ala csok-
kennek.

A vilagpiacon a bioetanol-, az élelmiszer- és takarmanyipar (allattartok) kozott ori-
asi verseny kezd6dott a gabonaért. A hagyomanyos kukoricaimportdéroket (Japan, Egyip-
tom, Mexik6) mind inkabb nyugtalanitja az USA kukorica-kivitelének rohamos csokkenése,
hiszen a takarmanygabona akut hianya visszaveti allattenyésztésiiket. Mi tobb, egyes tér-
ségekben (Afrika, Mexiko) a kukorica nemcsak takarmany, hanem alapvetd €élelmiszer, ezért

3 A vilag vezet6 kukoricaexportdr orszagaban mar 112 bioetanol-iizem miikodik, emellett — a kotelezé beke-
verésnek koszonhetden — 80 10j lizem épitése és tovabbi 370 tervezése van folyamatban.Amennyiben valameny-
nyi tervezett iizem felépiil, a bioetanol-gyartashoz évi 330 milli6 tonna kukoricéara, az USA 2006. évi termésének
120%-4ra, a globdlis kibocsatas kozel felére lesz sziikség. Nem meglepd, hogy Eszak-Amerikaban a kukorica ara
2006-ban 87%-kal emelkedett. A CBOT hataridés kukoricapiaca 2007 méjusanak kdzepén az elkdvetkezo négy évre
tovabbi aremelkedést, illetve tartdsan magas arszintet jelzett (28680 Ft/tonna a legtavolabbi, 2010. decemberi hatar-
idére). Az Egyesiilt Allamokban a kukorica 2007. évi tervezett vetésteriilete 36,6 millio hektar, 15,5%-kal nagyobb,
mint 2006-ban.
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a termény vilagpiaci aranak emelkedése kozvetleniil is érzékelhetd. Az elkdvetkezo években
a vilag mintegy 800 milli6 jarmiitulajdonosa és kozel 2 milliard legszegényebb, mindennapi
puszta létért kiizdé lakossaga kozott a gabonafélékért folytatott harc elérelathatéoan egyre
¢élezddik, ami végso soron akar élelmiszerlazadasokhoz, a politikai stabilitas megrendiilésé-
hez vezethet az alacsony jovedelmii gabonaimportér orszagokban, és visszavetheti a globalis
gazdasagi novekedést. E gazdasagi-politikai konstellacio a GM névények tovabbi gyors ter-
jedésének kedvez.

Az EU-27 az elkovetkezd években sem lesz onellatd kukoricabol, a takarmanyga-
bonak magas vilagpiaci ara rontja allattenyésztésének versenyképességét, ami a kozvetlen
tamogatasok levalasztasa és a varhat6 WTO megallapodas miatt is zsugorodik. Ugyanezen
okokbol kifolydlag valdszintisithetd, hogy a dél-amerikai orszagok tovabb ndvelik huster-
melésiiket (takarmanygabona-felhasznalasukat) és a magasabb hozzaadott-értékii termékek
kivitelét az eurdpai piacokra.

Magyarorszagon a gabonafélék belfoldi humanélelmezési felhasznalasa rovid- és
kozéptavon aligha valtozik, mikozben a hazai abrakfogyaszté allatallomany modellszami-
tasaink szerint varhatoan a jelenlegi szinten stagnal — igy a hazai allatitermék-eldallitas az
elkovetkez6 néhany évben nem jelent nagyobb felvevOpiacot a hazai ndvénytermesztés sza-
mara [Udovecz, Popp, Potori, 2006]. A hazai gabonafelesleg tehat tovabbra is szamottevd
lesz, komoly értékesitési gondokkal azonban — a 2006/2007. gazdasagi évi tapasztalatok és
vilagpiaci kilatasok alapjan — valdsziniileg nem szembesiil az agazat. Az Eurdpai Union kiviil
a magyarorszagi gabonafelesleg fontos potencialis piacai lehetnek egyes, étkezési és takar-
manygabonakbol nem onellatd észak-afrikai és kozel-keleti orszagok, amelyek takarmany-
igénye kozép- és hosszutavon, GDP-jiik varhato novekedésével parhuzamosan gyors iitem-
ben nd.

Kétségtelen, hogy a mezdgazdasagi eredetii biomassza energetikai célu hasznositdsa
megoldast kinal a gabonakészletek halmozodasdban gyokerezd krizisek negativ hatdsainak
mérséklésére: a feleslegek egy részének levezetése mellett fontos szerepet jatszhat tobbek
kozott a megélhetési (jovedelemvesztés), foglalkoztatasi problémakbol eredd tarsadalmi
fesziiltségek enyhitésében, rdadasul csdkkenti az orszag és a kozosség intervencids felvasar-
lashoz, raktarozashoz kapcsolddo kiadasait. Bar kozéptavon a bioetanol-gyartasba bevonhato
hazai gabonafelesleg évi tobb millié tonnat tesz ki, unios vallaldsunk teljesitéséhez, miszerint
a kozlekedésben felhasznalt izemanyagok Osszes energiatartalman beliil a bioiizemanyagok
aranyat 5,75%-ra emeljiik 2010-ig, csupan 120 ezer tonna bioetanolra lenne sziikség, ami
mar 50-60 ezer hektar kukoricabdl fedezhetd, mig a 10%-os kotelez6 felhasznalashoz
110-120 ezer hektar kukorica elegend6®”.

Optimista szakért6k szerint azonban a Magyarorszagon gyartott bioetanol mennyi-
sége ennck tobbszordse is lehet még 2010 eldtt: hosszutavon a hazai kukoricatermelés akar
40-50%-at, 3-4 millié tonnat a bioetanol-gyartasban lehetne felhasznalni. E mennyiségbdl
1,1-1,5 milli6 tonna bioetanol allithaté elé, aminek nagyobb része az EU piacan (elsdsorban
Svédorszagban, Danidban és esetleg Németorszagban) értékesithetd. Ehhez persze a hazai
gyartokapacitasok fejlesztése sziikséges, egyrészt a meglévo keményito-, illetve szeszgyarak
bazisan (ezek a mar folyamatban 1évo kapacitasbovités ellenére nem dolgoznak fel szamot-
tevéen nagyobb mennyiséget 2008 el6tt), masrészt uj lizemek 1étesitésével (eddig tobb mint

37 Magyarorszagon a belfoldi bioetanol-sziikségletet, illetve késbb a varhatd exportigényeket elsésorban kuko-

ricabdl lehetne kielégiteni. Emellett szol tobbek kozott, hogy kevés olyan nyugat-eurdpai orszag van, ahol ala-
csonyabb onkoltséggel termelnek kukoricat.
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fél tucat 280-400 ezer tonna és tobb tucat termeldi tulajdonban miikodo, 15 ezer tonna fel-
dolgozod-kapacitast lizem épitésének szandékat jelentették be). A takarmanyozasban felhasz-
nalt gabona egy része a feldolgozas soran keletkez6 melléktermékekkel (nedves és szaraz
gabonamoslék) helyettesithetd, persze kérdés, hogy a gyarak vonzaskorében ezekre, kiilo-
ndsen a nedves gabonamoslékra mekkora igény lesz. A szaraz gabonamoslék regionalis pia-
canak kiépitése (pl. olyan oriascégeken keresztiil, mint a Cargill) fontos feladat az EU-ban
[Hingyi, Jankuné Kiirthy, Radoczné Kocsis, 2006].

A 2005. évi tesztlizemi adatokra alapozott, az Agrargazdasagi Kutat6 Intézetben kifej-
lesztett HUSIM modellel [ld. Potori és Udovecz, 2004; Mészaros, 2002] késziilt szamita-
saink szerint az intervencios felvasarlas megsziintetése €s a szantofoldi ndvények nemzeti
kiegészitd tamogatasanak termeléstdl torténd levalasztasa, illetve az dsszevont teriiletalapu
tamogatasi rendszer (kotelezd teriiletpihentetés) bevezetése miatt a kukorica vetésteriilete
varhatoan 0,98-1,03 millidé hektar kozott valtozik 2008-2010 kozott.

Ahazai bioetanol-gyartas folyamatos ndvekedésével, a termékpalya szerepldinek integ-
ralodasaval a kukorica néhany hagyomanyos értékesitési és disztribicios csatorndjanak sze-
repe eldrelathatdéan csokken. A nagyobb gabonatarolok kihasznaltsaga visszaesik azon régi-
okban, ahol a lokalis kukoricakinalat nagy részét felveszi a bioetanol-ipar. A fuvarozasban is
jelentds atalakulasnak lehetiink tanui, ugyanis a bioetanol-gyartas jovedelmezdsége az egyre
nagyobb mennyiségben eléallitott vég- ¢s melléktermékek, valamint a feldolgozashoz sziik-
séges alapanyagok szallitasi és egyéb logisztikai-kezelési koltségeinek alakulasatol is fligg.

Ami a még tdvolabbi jovot illeti, jollehet, nem a bioetanol-gyartashoz, de mindenképpen
az ipari felhasznélashoz kapcsolodik: a hazai gabonafeleslegek levezetésére tovabbi alternati-
vaként kinalkozik a szintetikus miianyagok kivaltasa a polimergyartasban keményitébazison
eléallitott természetes biopolimerekkel, amelyek alapanyaga a gabonakeményitd. A vegyipari
felhasznalasra keriild btiza és kukorica mennyisége optimista becslések szerint Magyarorsza-
gon elérhetné az évi 1-2 milli6 tonnat, amibdl legalabb 0,5-1 milli6é tonna keményitd allit-
hato eld. E mennyiséggel meghatarozd szerepldk lennénk a kornyezetbarat, természetes titon
lebomlé csomagolo- és burkoléanyagok eurdpai piacan [Fenyvesi és Hajdua, 2005].

A feldolgozoipar igényeinek kielégitése, a termésingadozasok csdkkentése, a szerzo-
déses kapcsolatok megerdsitése és a termelési koltségek lefaragasa, vagyis a versenyképes-
ség javitasa érdekében a GM kukoricavonalak termesztését Magyarorszagon célszer lenne
ugy szabalyozni, hogy a termelknek — a tarsadalom valds igényeinek, elvarasainak figye-
lembevételével, természetesen a lehetd legkiegyensulyozottabb tajékoztatas mellett — meg-
adassék a szabad valasztas lehetGsége. Ami persze csak akkor fair;, ha a felhasznaloknak és a
fogyasztoknak is megadatik ugyanez. Vagyis, a piaci igényekre valaszként, és nem csupan a
biotechnologia alkalmazasa miatt, rovid id6n beliil a teljes termelési-értékesitési-logisztikai
lancban meg kell valositani a mindségbiztositast.
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9. GM novények varhato elterjedése Magyarorszagon

Magyarorszagon a fobb szantofoldi novények tultermelése a jellemzd, ezért pusz-
tan mennyiségi szempontbdl egyeldre nem olyan siirgeté a GM ndvények bevezetése, mint
mas, ¢lelmezési gondokkal kiiszkddo orszagokban. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy ha javi-
tani szeretnénk ndvénytermesztésiink versenyképességét, akkor a géntechnologiai hatteret is
fejleszteniink kell [Pepo, 2006].

Mivel jelentds vetdmagexportdr orszag vagyunk, szamunkra kiilondsen fontos a veto-
magvak genetikai tisztasaga. Az illetékes hatosag ezért évek ota ellendrzi a Magyarorszagra
érkezd, illetve innen exportalt vetdémagvak genetikai tisztasdgat. Tobb szabalytalansag is
eléfordult mar, aminek kdvetkezménye a ,,szennyezett” vetémagvak piacrol torténd kivo-
nasa, megsemmisitése lett — természetesen a szabdlytalansagot elkdvetd cég terhére. Meg-
jegyzendd, hogy a kukorica-vetémagvak hazai piacén a kiilfoldi tulajdont, a biotechnoldgia
alkalmazéséaban is érdekelt cégek kb. 90%-os részesedéssel birtak 2005-ben (10. tablazat).

10. tablazat

Vetémagtermelok részesedése a hagyomanyos
kukorica-vetémagvak hazai piacan (2005)

Részesedés
Cég (")sszes”magyar?rszégi (")sszes, m’agyzrlr’orsz:igi Sajat termelésbél
vetdmagteriilet értékesités export
%
Pioneer 43 41 59
Monsanto 20 28 42
Syngenta 15 13 62
Limagrain 11 4 84
Martonvasar 3 4 48
GKHT Szeged 2 2 65
KWS 2 2 65
Egyéb 4 6 37
Osszesen 100 100 58

Forras: Monsanto Kereskedelmi Kft. becslése alapjan

A GM novények termesztésére Magyarorszagon is az arbevétel/jovedelem remélt
novekedése és/vagy bizonyos kényelmi megfontolasok 6sztondzhetik a gazdakat. Az arbe-
vétel/jovedelem novekedése mogott az alacsonyabb novényvéddszer-raforditas, a gép- €s
munkaerd-koltségek csokkenése és/vagy a terméshozamok esetleges novekedése, de min-
denekel6tt stabilitdsa all. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a GM vetdmagvak koltsége a
hagyomanyosakét akar 10-35%-kal is meghaladhatja [DG AGRI, 2000]. Az elénydket azon-
ban nagyon nehéz szamszerisiteni, ugyanis a ndvényvédoszer-gyartok és a GM vetOmag-
eléallito cégek gyakran ugyanazok, vagy ha nem, akkor kiélezett versenyt folytatnak a piaci
részesedés megtartasaért, illetve noveléséért, ezért jelentds arengedményekre is hajlandoak.
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A GM novények termeldi ugyantgy jogosultak az EU kozvetlen timogatasaira, mint
a nem GM novények termeldi, sot, terményiiket ugyanolyan feltételek mellett intervenciéra
is felajanlhattak, ami (eddig) csokkentette a GM novényi termékek arkockazatat.

A GM névények hazai termesztését szabalyoz6 torvénybdl (1d. 4. fejezet) arra kdvet-
keztethetiink, hogy a biotechnologia hasznalatanak elonyeit csak a nagyobb méretii gazda-
sagok lesznek képesek érvényesiteni: a hazai birtokszerkezet tagoltsaga jelentés mértékben
neheziti a 400 méteres izolacios tavolsag betartasat. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a
jogszabaly szerint a GM novények termesztésének engedélyeztetéséhez a gazdalkodonak ira-
sos beleegyezést kell kérnie a szomszédos foldhasznalotdl, illetve, ha a foldhasznalé és f6ld-
tulajdonos személye nem azonos, akkor a szomszédos foldtertilet tulajdonosatol.

A fentiekre tekintettel hatasvizsgalatunkba, amelyet az AKI tesztiizemi adatbazisara
alapoztunk, azon lizemeket vontuk be, amelyek tizemi szintii standard fedezeti hozzajarulasa
(SFH) meghaladta a 10 milli6 forintot, és a kukoricat 100 hektarnal nagyobb teriileten ter-
melték, illetve — 10 millié forint SFH alatt — a kukoricat legalabb 300 hektar teriileten vetet-
ték. Feltételeztiik, hogy els6ként azon gazdasagok térnek at a GM ndvények termesztésére,
amelyek nem képesek legalabb az allamkotvények hozamaval megegyezé tokehozamot
elérni, és korabban volt rovar és gomba elleni védekezéssel kapcsolatos koltségiik (ami
tartalmazza a kijuttatassal felmeriilé valamennyi koltséget, igy a munkaeré-raforditast, gép-
koltséget stb.).

A GM kukorica térhoditasa feltehetéen nem lesz robbanasszerti, sok termeld kivar,
elébb szeretné megismerni masok tapasztalatait. E természetesnek mondhatd szubjektiv
tényez6 nem szdmszerusithetd, ezért a spanyolorszagi példabdl indultunk ki: tekintettel arra,
hogy 2001 utan a Bt kukorica-vetdmag mennyiségét a spanyol gazdak szamara mar nem kor-
latoztak3®, a 2001-2006 kozotti idészakban megvizsgaltuk a GM kukorica 6sszes kukoricate-
riiletbdl elfoglalt aranyanak ndvekedési iitemét, ezt egy exponencialis fliggvénnyel irtuk le,
és e fliggvényt alkalmaztuk a GM kukorica hazai elterjedésének modellezésére.

A modellezés soran a 2008. évet tekintettiik a GM ndvények bevezetése lehetséges
legkorabbi idépontjanak. Szakértok szerint a glifozat-tolerans (pl. Round-up Ready, rovi-
den RR) GM kukoricavonalak hazai alkalmazasa leghamarabb talan 2008-ban, de inkabb
2009-ben valoszintsithetd, mig a kukoricabogarral szemben ellenall6 fajtak 2010-ben vagy
2011-ben keriilhetnek piacra.

A hazai bioetanol-gyartas felfutasa legkorabban 2008-t61 varhato, az elsé z6ldmezds
beruhazasok ekkorra valosulhatnak meg. Igy a 2008/2009. gazdasagi évben a jelenlegihez
képest 6sszesen legfeljebb mintegy 1,5 millio tonnaval tobb kukorica ipari feldolgozasa valo-
szinlsithetd, ami a rendelkezésre allo informaciok alapjan 2010/2011-ig 3 millio, optimista
varakozasok szerint 2012/2013-ig esetleg akar 4 millié tonnara is néhet (el6bbi 430-460 ezer,
utobbi 570-600 ezer hektaron termelhetd meg). A bioetanol-gyartok zavartalan alapanyag-
ellatasa tobbek kozott a hektarhozamok stabilitasanak fiiggvénye. Ennek és a mikotoxin-tar-
talom csokkentésének igénye a gazdalkoddkat a GM kukoricavonalak alkalmazasara 6sz-
tondzheti.

¥ A GM kukorica spanyolorszagi bevezetését kovetd években a Syngenta Seeds vallalta, hogy korlatozza az
eladott vetdmag mennyiségét és csupan egyetlen fajtat (Comba CB — Bt176) hoz forgalomba [Brookes, 2002]. Meg-
jegyzendd, az Europai Unid 1999 juniusatol 2003 augusztusaig nem engedélyezte uj GM ndvények termesztését.
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A HUSIM modellel végzett szamitasaink szerint a GM kukorica vetésteriilete az
Osszes kukoricateriilet kevéssel 10%-a felett alakulna 2012-ben (2. abra). A szigor(i szaba-
lyozas miatt az Osszes kukoricatermeld gazdasag kevesebb, mint 1%-a hasznalna GM vetd-
magot.

2. abra
A GM kukorica vetésteriiletének varhato alakulasa Magyarorszagon (2007-2012)
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Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Amennyiben feltételezziik, hogy nem csak azon gazdasagok térnek at a GM ndvény
termesztésére, amelyek nem képesek legalabb az allamkotvények hozamaval megegyezd
tékehozamot elérni, hanem mindegyik tizem a jovedelemmaximalizalasra torekszik, a GM
kukorica vetésteriilete a 120 ezer hektarral szemben 180 ezer hektar koriil alakulna 2012-ben,
amin mintegy 1,3 millié tonna kukoricat lehet megtermelni. Egyébként valdszinisithetd,
hogy a szant6foldi novények nemzeti kiegészité tamogatasa termeléstdl torténd levalaszta-
sanak kovetkezményeként is n6 a GM kukoricafajtak vetése iranti hajlanddsag, de a gabo-
napiaci intervencios felvasarlasi rendszer atalakitasa, varhatd megsziintetése, ezaltal a jove-
delembiztonsag megrendiilése, tovabba a kukorica vilagpiaci ara volatilitasanak elorelathatd
erdsddése szintén 0sztonzéleg hathat a biotechnoldgia alkalmazasara.

Azzal, hogy a gomba- és rovar6ldszerek hasznalata gyakorlatilag sziikségtelenné
valik, a gazdasagok tesztiizemi adatokon alapuld szamitdsaink szerint atlagosan mint-
egy 8000 Ft/hektar koltségmegtakaritast érhetnek el. Meglepd, de ez az Osszeg alig
haladja meg a GM kukorica-vetémag alkalmazasanak spanyolorszagi tapasztalatok szerinti
18-31 EUR/hektar kozotti tobbletkoltségét [1d. Brookes, 2002]. A GM kukorica elterjedése
Magyarorszagon tehat eldrelathatdoan erdsen fligg majd a hagyomanyos és GM vetdémag
beszerzési aranak kiilonbségétdl is. A GM kukorica feltehetéen kedvezményes aron kertil
bevezetésre, igy a kiillonbség — legalabbis atmenetileg — nem éri el a hivatkozott szintet.
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Spanyolorszagban végzett kutatasaik soran Demont és Tollens [2004] azon meg-
allapitasra jutottak, hogy a Bt kukorica-vetdmagvat hasznaldo gazdalkodok atlagosan évi
47 EUR/hektar jovedelemtobbletet realizaltak a hagyomanyos vetémagokat elényben része-
sit6 tarsaikkal szemben. Ahhoz, hogy ezt a magyar termeldk is elérjék, a 101,31 eurd/tonna
gabonapiaci intervencids arral szamolva, kozel 500 kg/hektar hozamnévekedésre lenne
sziikség®. Ez az egyszerre Bt toxint is termelé és novényvédészer-tolerans kukoricavo-
nalakkal (ezek koziil az Eurépai Unidban egyeldre csak a Bt176 kukoricavonal termesztése
engedélyezett, amely azonban mar nincs €s a jovében nem is lesz forgalomban*’) valdszini-
leg konnyen elérhetd.

Fontos megjegyezni, hogy a GM kukorica elterjedése varhatéan visszaveti az 1j
gépek és gépi szolgaltatasok irdnti keresletet. Magyarorszagon a kis és kozepes méretli
gazdasagokat mar most is tilgépesitettség jellemzi. Az elmult években a szant6foldi ndvény-
termesztOk sokat fektettek 11j erd- és munkagépek vasarlasaba, ezért a valtas a magas faj-
lagos amortizacié miatt (is) varhatéan inkabb lassabb, fokozatosan végbemend folya-
mat lesz.

Vizsgalatunkban nem foglalkoztunk a GM vetémagvak alkalmazasanak tarsadalmi
hasznossagaval és koltségeivel, tovabba az esetlegesen felmeriilo kockazatokkal; kizarolag
az érintett agazatok termeldinek lehetdségeit tartottuk szem elott.

Megemlitendd, hogy a Research International Hoffmann piackutaté cég még 2005
juliusaban a legnagyobb magyarorszagi gazdasagok felsdvezetdit kereste meg telefonon, és
arrol érdeklddott, hogy miként vélekednek a biotechnoldgiardl. A mintaban szerepld 100
gazdasag egylittes vetésteriilete 310 ezer hektar volt, ebbdl a kukorica 110 ezer hektart képvi-
selt. A megkérdezettek koziil 82-en valaszoltak a kérdésekre. A valaszadok 24%-a gondolta,
hogy elegendd informacioval rendelkezik a biotechnoldgiar6l ahhoz, hogy hatarozott véle-
ményt tudjon alkotni; 29%-a ugy vélte, hogy vannak ismeretei, de azokat bévitené; 46%-a
érezte ugy, hogy nem rendelkezik elegendd informacioval. Rakérdezés nélkiil a megkereset-
tek 46%-a gondolta tigy, hogy a GM novények termesztését leginkabb az alacsonyabb kolt-
ség teszi majd szdmukra vonzova. Kovetkezd legfontosabb elénynek az egész vegetaciora
sz6l6 védelem miatt elérhetd magasabb termésatlagot tartottdk, ezt 31%-uk gondolta igy.
Ami a konkrét termesztési szandékot illeti: a felmérésben valaszadok 72%-a vetne GM
novényeket, ha erre volna mod.

Megszoktuk, hogy az 10j technologidkat tobbnyire altalanos, gyakran indokolatlan
ellenkezés fogadja. Pedig ha nem akarunk lemaradni a nemzetkozi versenyben, komolyan kell
venniink a GM novények kutatas-fejlesztését. Miként azt a Magyar Novénynemesitok Egyesiilete
megfogalmazta: a novénynemesités tarsadalmi, gazdasagi és piaci igényeket elégit ki. Tarsa-
dalmi igény az élelmezés-biztonsag megteremtése. Gazdasagi érdek a novények termoéképes-
ségének novelése, a hozamok stabilizélasa. Es végiil a piac versenyképes termékeket keres,
olyanokat, amelyek megfelelnek bizonyos elvart minéségi paramétereknek.

3 Nem szabad elfelejteni, hogy a gabonapiaci intervencios rendszer jovéje, kiilondsen a kukorica vonatkozasaban
nagyon bizonytalan!

40 A Syngenta Bt. 176 kukoricavonala glufozinat-tolerans. Nagy el6retorést jelentene a glifozat-, vagyis tobbek
kozott ,,Round-up Ready tolerans” vonalak elterjedése.
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A XXI. szazad kezdetén egy meghatarozott tulajdonsagért felelés DNS-szakasz atiilte-
tése egyik fajbol a masikba, az évmilliokban mérhet6 evolucids folyamat kikeriilésével
ismeretlen genetikai mintak létrehozasa a tudosokat és laikusokat egyarant foglalkoz-
tatja. A biotechnoldgia immar olyan lehetdségeket teremtett és olyan tavlatokat nyitott
a tudomany miivel6i szamara, amit az atlagos képzettségli emberek, fogyasztok alig
tudnak kovetni. Amidta 1996-ban elGszor takaritottak be genetikailag modositott (GM)
szOjababot, a biotechnoldgia, valamint annak élelmiszeripari alkalmazasa az egyik leg-
vitatottabb, legellentmondéasosabb témakorré valt.

Az 1996 és 2006 kozotti iddszakban a GM névények globalis terméteriilete 1,7 mil-
1i6 hektarrol 102 millié hektarra nétt. Vilagszerte mar 22 orszag mintegy 10 mil-
li6 gazdasagaban termesztettek GM ndvényeket 2006-ban. Koziiliik a legfontosabbak
— az Egyesiilt Allamok és Kanada mellett — Argentina, Brazilia, India, Kina, Paraguay
és Dél-Afrika, mind fejlodo orszagok. Az elkdvetkezo tiz évben a legjelentésebb beru-
hazasok Kinaban varhatok, aminek hozadékaként a novényi termékek akar fele gene-
tikailag modositott szervezet (GMO) lehet. A GM novények koziil 2006-ban a szojabab
foglalta el a legnagyobb teriiletet, 58,6 milli6 hektart (a vilag szdjateriiletének tobb mint
63%-a). Masodik helyen a GM kukorica allt 25,2 milli6 hektarral (a vilag kukoricaterii-
letének t6bb mint 17%-a), majd a GM gyapot és GM repce kovetkezett 13,4 ¢s 4,8 mil-
li6 hektarral (40%-ot, illetve 17%-ot meghalad¢ teriileti részesedés). A GM kukorica,
szojabab és szarmazékai, repce, valamint gyapot forgalomba hozatalat a vilag szamos
orszagban engedélyezték mar. Az eddigi tapasztalatok szerint a transzgenikus novények
terjedésével egyrészt csokken a novényvéddszerek globalis felhasznalasa, masrészt
—a GM ndvények nagyobb termelékenységének és hatékonysaganak kdszonhetéen —nd
a termeldi arbevétel és jovedelem.

A GMO-k kornyezetre és emberi egészségre gyakorolt hatasat alaposan tanulmanyozni
kell, amihez széleskort kockazat-elemzés sziikséges. A GM novényekkel és élelmisze-
rekkel kapcsolatos ¢élelmiszer-biztonsagi, kereskedelmi, jogi, etikai és kornyezeti kér-
désekkel tobb nemzetkdzi (pl. OECD, FAO/WHO Codex Alimentarius) és regionalis
szervezetet (pl. az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal) is foglalkozik, s6t szamos
nemzeti hatosag ¢és intézet is végez biztonsagossagi értékelést. Kozismert, hogy e szer-
vezetek tobbsége a modern mezdgazdasagi biotechnologia megitélésekor a szakmai
mellett figyelembe vesz szakmapolitikai szempontokat is, ami természetes, hiszen a
tagorszagok, illetve régiok igyekeznek sajat érdekeiket védeni, érvényesiteni. A GM
¢lelmiszerek biztonsagossagaval, hosszutavon esetleges nemkivanatos hatasaival kap-
csolatos aggodalmak miatt azokat piacra kertilésiik utan is kovetni kell post-market
vizsgalatokkal. A nemzetkozi szervezetekben éles vita zajlik ezek sziikségességérdl
¢és megitélésérol. A lényegi egyenértékliség vizsgalataval — a 1ényegi egyenértékiiség
megallapitasanak fontos eleme az dsszetétel Osszehasonlitasa, a modositott és az elfo-
gadhato biztonsagossagi mércének tekintett élelmiszer kritikus Osszetevdinek Ossze-
vetése — kapcsolatos aggalyokrol szol6 vita és a forgalomba hozatalt kovetd hosszatava
nyomonkdvetés kérdése természetesen szorosan dsszefligg.

Az EU 1990-ben alkotta meg az elsé géntechnologiai targyu iranyelveket, amelyek alta-
lanos jelleggel hatdroztak meg a géntechnoldgiai tevékenység jogi kereteit. Az EU GM
¢lelmiszerekre vonatkozd szabalyozasanak alapjat hossza ideig ezen iranyelvek jelen-
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tették. Ahogy a GM termények bekeriiltek a mezdgazdasagi termelésbe és az élelmi-
szerlancba, az EU felismerte, hogy a szabalyozast feliil kell vizsgalnia. Ennek ered-
ményeként sziiletett meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK iranyelve a
géntechnoldgiaval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasa-
rol, amely jelentds szigoritasokat tartalmazott. A genetikailag modositott élelmiszerek
eléallitasaval és forgalomba hozatalaval kapcsolatos jogalkotd munka soran a GMO-k
nyomonkdvethetdségének biztositasara, a GMO-k egészségiigyi és kornyezeti kockaza-
tanak elemzésére €s a jelolés egységesitésére torekedtek. Annak ellenére, hogy a keres-
kedelem kritizalja az ezzel kapcsolatos tulzott adminisztrativ terheket, azok eddig nem
voltak komoly hatassal a szdjabab ¢s kukorica, illetve ezek szarmazékos termékei (szo-
jadara, kukoricaglutén) behozatalara. A tagorszagok eltérd6 GMO engedélyeztetési elja-
rasa azonban tovabbra is a kereskedelmet akadalyozo legjelentdsebb tényezének szamit.

5. Az EU 1999. juniusa és 2003. augusztusa kdzott de facto moratoriumot hirdetett a GM
novények engedélyezésére, késleltette az eljarasokat, néhany tagallam pedig megtiltotta a
GM novények kereskedelmi vagy kisérleti célu termesztését. Ezért az Egyesiilt Allamok,
Kanada és Argentina 2003-ban a Vilagkereskedelmi Szervezetnél (WTO) a kotelezettség-
vallalasok megszegése miatt eljarast inditott az EU-val szemben, arra hivatkozva, hogy a
moratorium alkalmazasanak nincs tudomanyos alapja, és ezzel az EU mesterséges keres-
kedelmi akadalyt allitott a GM novényeket termeld orszagok kivitele elé.

6. A WTO tagorszagok akkor alkalmazhatjak az elévigyazatossag elvét, ha az ¢élelmiszer-
biztonsagot veszélyeztetve érzik, az intézkedés ugyanakkor nem lehet diszkriminativ,
nem jelenthet burkolt kereskedelmi korlatozast, tudomanyosan megalapozottnak kell
lennie, és hatasanak aranyban kell allnia az élelmiszer-biztonsag kockazataval. A WTO
eljaras kimondja, hogy csupan a gyant nem elégséges, hanem tudomanyosan megalapo-
zott bizonyitékokkal kell indokolni az esetleges kozegészségligyi ¢s kornyezetvédelmi
kockazatokat.

7. Az Eurdpai Bizottsdg 2004-ben feloldotta az engedélyezési tilalmat, aminek eldfeltétele
az eldvigyazatossag elvének alkalmazasa mellett a jeldlésrdl és nyomon-kovethetdségrol
sz016 rendeletek hatalybalépése volt. A moratérium feloldasa 6ta az EU a 2001/18/EK
iranyelv alapjan kilenc GM termék importjat és kereskedelmét engedélyezte. A tagallamok
altal hozott moratoriumot az Eurdpai Bizottsagnak jova kell hagynia. A jovahagyas azt
jelenti, hogy az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (EFSA) GMO panelje tudomanyo-
san megalapozottnak fogadja el a tagallam érveit. Az EFSA nem taldlta megalapozott-
nak a tagallami indokokat, igy az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett a korlatozasok hata-
lyon kiviil helyezésére. A Bizottsagi hatarozatot a tagallamok mindsitett tobbségének kell
jovahagynia. A Kdrnyezetvédelmi Miniszterek Tanacsa 2006 végén és 2007 elején a tag-
allamok mindsitett tobbségének megszerzésével elutasitotta az Eurdpai Bizottsag osztrak
¢és magyar védzaradék feloldasaval kapcsolatos javaslatat.

8. Eurdpaban a fogyasztok egy része a GMO-k hasznossagat nem tartja a veszélyekkel
aranyosnak vagy azokat meghaladonak. Az aggodalmak kozott szerepel a természeti
egyensuly felborulasa és az emberi szervezetre gyakorolt esetleges karos hatas. Amit a
fogyaszto kivan, az a valasztas lehetdsége és atlathatosag, a teljes nyomonkovethetdség
az ¢élelmiszerlancban. A fogyasztokat tajékoztatni, informalni kell, valasztasi lehetdsé-
get kell kinalni szamukra, és nem utols6sorban meg kell teremteni a megbizhato jogi
szabalyozas és ellendrzo rendszer iranti bizalom alapjait, hogy ne érezzék kiszolgalta-
tottnak magukat a hazai piacon (sem) €s ne legyen okuk aggddni amiatt, hogy a nyugat-
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eurdpai piacokrol kiszorult kétes, rossz mindségili vagy nem megbizhaté élelmiszereket
forgalmaz6 kereskeddk célpontjaiva valnak.

El kell keriilni, hogy a fogyasztok el6bb valjanak egy korszert, 0j technolégia ellenzo-
ivé, minthogy annak eredményeit, elonyeit megismerhették volna. A jogalkotoknak, az
¢lelmiszerpolitika alakitoinak és az élelmiszerpiaci szereploknek kell megtalalniuk az
egyensulyt az érvek és ellenérvek kozott, a kutatoi szabadsag, a fogyasztoi félelmek és
a termeldk, eléallitok érdekei kozott. Meg kell érteniiik a fogyasztok kétségeit és agga-
lyait, ugyanakkor nem gordithetnek akadalyt a tudomany fejlédése elé.

Az Europai Bizottsag 2003/556/EK ajanlasa a GM ¢és a hagyomanyos névények, vala-
mint a biotermékek adott térségben torténd egylitt-termesztésérdl (koegzisztencia) szol.
Az ajanlas értelmében a szabalyozas nem tamaszthat aranytalan kdvetelményeket a GM
novényeket termesztd gazdakkal szemben. Az EU éltal engedélyezett GM fajtak termelési
lehetdsége az egész Kozosségre vonatkozik, a koegzisztencia rendelet kidolgozasa azon-
ban a tagallamok feladata az adott teriilet f6ldrajzi, 6kologiai és éghajlati adottsagainak,
termelési modszereinek figyelembe vételével. A koegzisztencia gazdasagi és nem kor-
nyezeti kérdés, ugyanis csak engedélyezett GM ndvények keriilhetnek termesztésbe, a
2001/18/EK iranyelv pedig magaban foglalja a kdrnyezetvédelmi és egészségiigyi szem-
pontokat is. Az Eurdpai Bizottsag véleménye szerint nem lehet egész régiokra moratoriu-
mot vagy GMO-mentességet hirdetni, szembehelyezkedve a WTO szabalyokkal.

A koegzisztencia-szabalyozas egyik legfontosabb eleme a GM és nem GM ndvényekkel
bevetett tablak kozotti tavolsag, az izolacio. Az izolacids tavolsag szerepe a GM ¢és kdzon-
séges noveények kozotti véletlen keveredés esetén engedélyezett felso hatarértek (0,9%) alatt
tartdsa. A GM kukoricat termesztd tagallamok szabalyozasanak kritikus elemei az izo-
lacios tavolsag, a termesztés tabla szintli engedélyeztetése €s a szomszédos gazdalko-
doktol, foldtulajdonosoktol megkdvetelt hozzajaruld nyilatkozat. A GM ndvények hazai
termesztését szabalyozd 2006. évi CVIL. torvénybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a bio-
technologia hasznalatanak elényeit csak a nagyobb méretli gazdasagok lesznek képe-
sek érvényesiteni: a hazai birtokszerkezet tagoltsaga jelentds mértékben neheziti az el6-
irt 400 méteres izolacids tavolsag betartasat. Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy a jog-
szabaly szerint a GM ndvények termesztésének engedélyeztetéséhez a gazdalkodonak
irasos beleegyezést kell kérnie a szomszédos foldhasznalotdl, illetve ha a foldhasznald
¢és foldtulajdonos személye nem azonos, akkor a szomszédos foldtertilet tulajdonosatdl.

Igen erds vita alakult ki az Union beliil a vetémag-eloallitassal szemben tamasztott kove-
telményekrol, nevezetesen a GM vetémagvakban jelen 1évé genetikai modositas tlirés-
hatararol, amelyekre vonatkozoan az EU még nem hatarozott meg hatarértéket. A hatar-
érték kialakitasanak fo vezérld elve, hogy a maximalisan engedélyezett 0,9%-os szeny-
nyezddési szintet ne 1épjék til a megtermelt takarmanyokban és élelmiszerekben. Az Euro-
pai Bizottsag mérlegelésénél 0,1-0,5% kozotti hatarértékek johetnek szamitasba.

Az Eurdpai Uni6 évtizedek ota képtelen sajat termelésbol kielégiteni a magas fehérjetar-
talmu takarmanyok iranti bels igényét, a fehérjetakarmanyok tulnyomo része Dél- és
Eszak-Amerikabol érkezik, ahol az exportdr orszagok mar szamottev aranyban termel-
nek géntechnologiaval modositott szojababot, repcét és kukoricat. A kozosség 2005-ben
Osszesen 23 millid tonna szdjadarat és 15 millié tonna szdjababot importalt, aminek
kozel 90%-a Braziliabdl és Argentinabol szarmazott. A kukoricaglutén és szaritott gabo-
natorkoly (DDGS) behozatala évente ugyancsak tobb millié tonnara rag (f6 szallito az
Egyesiilt Allamok), a Dél-Amerikabol importalt kukorica is sok szazezer tonnat tesz ki.
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A harmadik orszagokbo6l érkez6 mintegy 45 milli6 tonna takarmany-alapanyagbol becs-
Iések szerint legalabb 30 millié tonnara teheté a GM termék, ami az Unidban felhasznalt
Osszes takarmany-alapanyagnak minddssze 8%-ara rig. Az alapvet6 fontossaga, GMO-
tartalmu 6sszetevok azonban az eléallitott takarmanykeverékek 90-95%-aban jelen van-
nak. Becslések szerint a legnagyobb exportér orszagok vilagpiacon értékesitett takar-
many-alapanyagai némelyikében a GM termékek részesedése 30-98% kozott valtozott
2005-ben. Eurdpaban a szojadaranak nincs igazi alternativaja a takarmanyozasban.

A GM novények termesztését — az alacsonyabb mikotoxin-tartalom mellett — a bio-
iizemanyag-el6allitok beszallitdinak is a hozamkiesés kockazatanak csokkenése teszi
vonzova. A fajlagos bioetanol-kihozatal novelése céljabol folynak kisérletek magas,
75-77% kozotti keményitotartalmi GM kukoricafajtak 1étrehozasara, ezek piaci meg-
jelenése azonban 2010 el6tt nem varhato. Az Eurdpai Unidban a bioenergetikai célra
felhasznalt gabonafélék mennyisége az Eurdpai Bizottsag prognozisa szerint 2013-ban
mar legalabb évi 9 milli6 tonnat fog kitenni. Az Eurdpai Bizottsag 2007 marciusaban
megjelent cselekvési terve a biolizemanyagok legalabb 10%-o0s kotelez6 felhasznalasat
irta elé 2020-ra, ami ennél is joval nagyobb volumenii gabona-felhasznalast jelent a
bioetanol-gyartasban. A ,,masodik generacios” vagy celluldzalapt bioilizemanyag-gyar-
tasban a géntechnologia még nagyobb szerepet tdlthet be.

A vilagpiacon a bioetanol-, az ¢élelmiszer- és takarmanyipar (allattartok) kozott oriasi
verseny kezdddott a gabonaért. A hagyomanyos kukoricaimportéroket (Japan, Egyip-
tom, Mexik6) mind inkabb nyugtalanitja az USA kukorica-kivitelének rohamos csok-
kenése, hiszen a takarmanygabona akut hidnya visszaveti allattenyésztésiiket. Raadasul
egyes térségekben (Afrika, Mexikd) a kukorica nemcsak takarmany, hanem alapvetd
¢lelmiszer, ezért a termény vilagpiaci aranak emelkedése kozvetlentil is érzékelhetd. Az
elkovetkezd években a vilag mintegy 800 millio jarmiitulajdonosa és kozel 2 milliard
legszegényebb, mindennapi puszta létért kiizd6 lakossaga kozott a gabonafélékért foly-
tatott harc eldrelathatoan egyre ¢lezddik, ami végsé soron akar ¢hséglazadasokhoz és
a politikai stabilitds megrendiilés¢hez vezethet az alacsony jovedelmi gabonaimportor
orszagokban, és nyilvanvaloéan visszavetheti a globalis gazdasagi ndvekedést, veszé-
lyeztetve ezzel a vilag élelmezésbiztonsagat. E gazdasagi-politikai konstellacio a GM
ndvények tovabbi gyors terjedésének kedvez.

A hazai bioetanol-gyartas felfutasaval, a termékpdlya szerepldinek integralddasaval a
kukorica néhany hagyomanyos értékesitési és disztribucids csatorndjanak szerepe eld-
relathatoan csokken.

A hazai bioetanol-gyartas felfutasa legkorabban 2008-t6l varhato, az elsé z6ldmezds
beruhazasok ekkorra valosulhatnak meg. Igy a 2008/2009. gazdasagi évben a jelen-
legihez képest Osszesen legfeljebb mintegy 1,5 millio tonnéaval tobb kukorica ipari
feldolgozasa valoszinisithetd, ami a jelenleg rendelkezésre allo informaciok alap-
jan 2010/2011-ig 3 millio, 2012/2013-ig esetleg akar 4 milli6 tonnara is ndhet (elobbi
430-460 ezer, utobbi 570-600 ezer hektaron termelheté meg). A bioetanol-gyartok zavar-
talan alapanyag-ellatasa tobbek k6zott a hozamok stabilitasanak fiiggvénye. Ennek és
a mikotoxin-tartalom csokkentésének igénye a gazdalkodokat a GM kukoricavonalak
alkalmazasara 0sztonozheti. Modellszamitasi eredményeink szerint a GM kukorica
vetésteriilete az Osszes kukoricateriilet kevéssel 10%-a felett alakulna 2012-ben. A szi-
gorll szabalyozas miatt az §sszes kukoricatermeld gazdasag kevesebb, mint 1%-a hasz-
nalna GM vetémagot.
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Summary
Legal and economic aspects of GM plants

At the beginning of the 21st century, the transplantation of a DNA fragment from one
species to another, and the creation of unknown genetic samples by ignoring the evo-
lutionary process measurable in millions of years, has attracted great attention from
scientists and non-professionals, as well. For science, biotechnology has already created
opportunities and opened up prospects which ordinary people and consumers can hardly
comprehend. Since 1996, when the first genetically modified or GM soybean was har-
vested, biotechnology and its adaptations by the food industry have become one of the
most controversial and most disputed topics.

Between 1996 and 2006, the global area planted to GM crops rose from 1,7 to 102 mil-
lion hectares. In 2006, GM crops were cultivated in about 10 million farms of 22 coun-
tries all over the world. The main producers of GM crops are, with the exception of the
United States and Canada, all developing countries, i.c. Argentina, Brazil, India, China,
Paraguay and South Africa. During the next decade, the most significant investments
can be expected in China where, as a consequence, almost half of the crop production
could be GM. In 2006, soybean had the largest area among GM crops with 58,6 million
hectares (accounting for more than 63% of the global soybean area). It was followed by
GM maize with 25,2 million hectares (or more than 17% of the global maize area), then
by GM cotton and rapeseed with 13,4 and 4,8 million hectares, respectively (or more
than 40 and 17% of the global cotton and rapeseed area). The marketing of GM soybean,
soybean oil and meal, maize, cotton and rapeseed has already been allowed in several
countries all over the world. According to the experiences gained so far, due to the
spreading of transgenic plants, a decrease in global herbicides and pesticides use and a
rise in farm incomes can be noticed because of the improved productivity and efficiency
of GM plants.

It is crucial to examine the influence of genetically modified organisms or GMOs on
the environment and public health. This requires profound and wide range risk analysis.
Several international organisations (e.g. the OECD, the FAO/WHO Codex Alimentar-
ius) and regional organisations (e.g. the European Food Safety Authority) deal with the
safety, the commercial, the legal, the ethical and the environmental aspects of GM plants
and foods; furthermore, many national authorities and institutes carry out risk assess-
ment. It is well-known, that the majority of these organisations are taking into account
not only professional but policy aspects too when forming an opinion regarding modern
agricultural biotechnology. This is evident because WTO member countries and regions
try to protect their own business. When GM foods enter the market, there shall be a post
market monitoring because of the concerns as regards their safety and the undesirable
effects which may occur incidentally in the long run. However, there is a great debate
over the necessity and the judging of post market monitoring at the international bodies.
Of course, this is closely related to the debates over traceability and substantial equiva-
lence. (Substantial equivalence is based on the comparison of properties between the
modified plant and an appropriate comparator.)

The EU issued its first directives on the legal framework of activities related to gene
technology in 1990. The European legislation on GM foods was based on these direc-
tives for a long time. As GM products entered into the food chain, the EU realised the
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need for the revision of its GMO legislation. As a result of this, a stricter framework, the
‘Directive 2001/18/EC of the European Parliament and the Council about the deliberate
release of genetically modified organisms into the environment’ was issued. During the
preparatory work of the legislation related to the production and marketing of GMOs,
great attention was devoted to ensure traceability and to asses environmental and health
risks. In spite of the fact that placing administrative burdens on market participants by
this legislation was heavily criticized, it had no significant influence on the imports of
soybean and maize or their derivates (i.e. soybean meal and gluten). Trade is mostly
hindered by the different GMO authorizing procedures of the EU member states.

5. In the EU, between June 1999 and August 2003, there was a de facto moratorium in
effect on the authorisation of GM plants. The EU tried to delay the authorisation pro-
cedures while some of its member states banned the commercial and even the experi-
mental production of GM plants. Therefore, in 2003, the United States, Canada and
Argentina turned to the World Trade Organization noting that the EU failed to meet its
WTO commitments. They questioned the scientific evidence on which the moratorium
was based, and claimed that the EU created artificial trade barriers to restrain imports
from countries producing GM crops.

6. Member countries of the WTO may apply the precautionary principle in case food safety
is in danger. However, the action taken can not be discriminative or represent any hid-
den commercial restriction. Additionally, it has to be scientifically established and its
effect has to be proportional to the risk in food safety. According to the WTO procedure,
suspicion alone is not acceptable, public health and environment related risks must be
verified by scientifically supported evidence.

7. The European Commission lifted the moratorium in 2004 but only with certain condi-
tions which were the application of the precautionary principle and the issuing of the
regulation on labelling and traceability. Since then, the EU has authorized the imports
and marketing of 9 GM products based on the Directive 2001/18/EC. Moratoriums initi-
ated by the EU member states need to be approved by the European Commission. This
approval means that the GMO Panel of the European Food Safety Authority (EFSA)
accepts that all evidence presented by the member states is scientifically sound. In case
the EFSA is not satisfied with the evidence, the Commission proposes lifting the ban.
To accept this proposal and to let it come into force, a qualified majority of the member
states are necessary. At the end of 2006 and in early 2007, the Council of the Ministers
of Environment — gaining qualified majority of the member states — refused the Com-
mission’s proposal on lifting the moratorium in Austria and Hungary.

8.  In Europe, many consumers think that the benefits of using GMOs would not be propor-
tional to the risks. The risks to the environment and biodiversity or the possible harmful
effects on human health are among their worries. Consumers want the right to choose,
demand transparency and traceability along the food chain. It is necessary to inform
them and to ensure their freedom of choice, as well as to establish their trust in a cred-
ible legislation and monitoring system in order to avoid them feeling defenceless even at
the domestic market. Moreover, consumers should not have reasons to worry over being
supplied by low quality and unreliable food products of uncertain origin banned in the
Western European markets.
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Consumers should not become strong opponents of any novel technology before they
could learn about the results and advantages of its application. Legislators, food policy
makers and food business operators in the food chain should find the balance between
arguments pro and contra, the freedom of research, the concerns of consumers and the
interest of producers and processors. They must be well aware of the doubts and anxiety
of consumers, but they should not set back scientific progress at the same time.

Recommendation 2033/556/EC of the Commission is about the coexistence of geneti-
cally modified, conventional and organic crops. According to this, the legislation should
not set disproportionate requirements for farmers growing GM crops. Authorised GMOs
can be planted across the Community, but coexistence regulation should be elaborated
by EU member states taking into consideration the different geographical, ecological
and climatic factors, as well as the different production systems. Coexistence is not
an environmental but an economical category, as far as only authorised GM crops can
be cultivated; furthermore, Directive 2001/18/EC includes environmental and health
aspects too. From the Commission’s point of view, a moratorium can not be extended to
entire regions, as it would be against the WTO rules.

One of the most important elements of coexistence legislation is the isolation distance
between GM and non GM parcels. The role of isolation is to keep adventitious contami-
nation of conventional crops by GMOs under the allowed 0.9% limit. Besides the isola-
tion distance, other crucial elements of the legislation of the member states producing
GM maize are the authorisation of production on a parcel level and the permission from
neighbouring farmers or landowners. In Hungary, Act 2006 CVII on the production of
GM crops leads us to think that any advantage from the use of biotechnology can be
realized only by large-scale farms: since the farm structure is fragmented, it is rather
difficult to keep the isolation distance. It is not of secondary importance either, that
— according to the regulation — written permission from the neighbouring farmers or if
any of the neighbouring farmers is not the landowner, permission from the landowner is
required for authorising the cultivation of GM crops.

Requirements as regards the production of seeds created a great stir in the EU because
no GM contamination threshold has been set so far. When defining such a limit, the
main principle is that the 0.9% maximum contamination level set for feed and food be
not exceeded. Eventually, when the Commission considers a threshold for seeds, a value
between 0.1 and 0.5% could be taken into account.

The EU is unable to satisfy its need for high protein feed by itself. Most of the protein
feed is imported from North and South America where the exporting countries pro-
duce GM soybean, maize and rapeseed in large quantities. The EU imported 23 mil-
lion tonnes of soybean meal and 15 million tonnes of soybeans in 2005, 90% of which
was supplied by Brazil and Argentina. Imports of gluten and dried distillers grains with
solubles (DDGS), both produced from maize, reach several million tonnes annually.
(The major supplier of these is the USA.) Imports of maize from South America can also
be measured in millions of tonnes. At least 30 of the approximately 45 million tonnes
of feed raw material imported from third countries is GM product. This is only 8% of
the total feed raw material used in the Community; however, the GMO components are
present in 90-95% of the compound feeds. According to estimates, some of the feed raw
materials sold by the main exporter countries at the world market had 30-98% GMO
content in 2005. In the EU, soybean meal has no real alternative in animal feeding.
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The production of GM crops is more appealing for the suppliers of biofuel producers,
not only because of the lower mycotoxin content but also because of the lower risk of
yield loss. There are experiments with GM maize having 75-77% starch content but
their introduction to the market is unlikely before 2010. According to projections of the
European Commission, cereals used for bioenergy production in the EU will amount
to almost 9 million tonnes in 2013. The action plan of the Commission published in
March 2007 sets a 10% mandatory blending rate for biofuels in all member states by
2020 which will increase the use of cereals for bioethanol production well beyond this
figure. Biotechnology may have an even more significant role in the ‘second generation’
or cellulose-based biofuel production.

On the world market, a very strong competition for cereals has started between the
bioethanol, food and feed industry. Traditional maize importers (e.g. Japan, Egypt
and Mexico) are getting more and more anxious over the likely decrease of US maize
exports because the shortage of feed grains may set back their livestock sectors. Further-
more, maize is not only a feed grain but also a primary source of food in some develop-
ing regions (e.g. in Africa or Mexico), thus the increase of world market prices can be
felt by the people directly. In the coming years, the quest between the approximately
800 million car owners and the 2 billion poor of the world who fight for survival every
day will become stronger. This may lead to unrests and political instability in low-
income countries which are dependent on grain imports, and could obviously have a
negative effect on global economic growth and food security. This economic and politi-
cal constellation favours the further expansion of the area of GM crops.

The increase of bioethanol production and the integration of market participants in this
quickly emerging sector will presumably result in a decline of the role of the traditional
marketing and distributing channels for maize in Hungary.

A significant increase in Hungarian bioethanol production can be expected from 2008
earliest when the first green field investments will be realised. Consequently, not more
than an additional 1.5 million tonnes of maize will be used for industrial processing
in 2008/2009. This could increase to 3 million tonnes (requiring 430-460 thousand
hectares) by 2010/2011 and even to 4 million tonnes (requiring 570-600 hectares)
by 2012/2013. The continuous supply of feedstock for bioethanol production depends
inter alia on the stability of yields. Besides this, the demand to decrease the mycotoxin
content can also urge farmers to use GM maize. According to our model results, the area
under GM maize in Hungary would only slightly exceed 10% of the total maize area by
2012. Because of the strict regulations, less than 1% of the maize producers would use
GM seeds.
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== Kivonat
Kivonat

A tanulmany a genetikailag modositott szervezetek eldallitasanak és kereskedelmének
szabalyozasaval foglalkozik. Bemutatasra keriil a koegzisztencia gyakorlati megvaldsulasa,
a genetikailag moédositott ndvények termelése, felhasznalasa nemzetkozi kitekintés kere-
tében. Tovabba elemezziik a genetikailag modositott névények bioetanol-gyartasban meg-
nyilvanulé elényeit és a hazai gabona-termékpalya kilatasait. Végiil prognosztizaljuk a gene-
tikailag modositott ndvények hazai elterjedését.
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Abstract
Legal and economic aspects of GM plants

The paper deals with the regulation of the production and the international trade of
genetically modified organisms (GMOs). The paper gives an analysis of the implementation
of coexistence, production and use of genetically modified crops. Furthermore, the study
focus on the potential of GM crops in biofuel production, and provides projections for the
cereal sector and GM crops in Hungary.
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A takarmanytermelés és -felhasznalds elemzése, kiilonos tekintettel az
abraktakarmany-keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti
Andrea, Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezdgazdasagi termel6k alkalmazkodoképességének jellemzdi (Gazdalkodoi
valaszok id6észeri kérdésekre)

2006
Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsag a nemzetkozi kereskedelem tiikrében

Hamza Eszter, Toth Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az élelmiszeripar strukturalis atalakulasa (1997-2005)

Kovacs Gébor:
A KAP-reform varhat6 hatasai a mezdgazdasagi iizemek termelésére és a
foldhasznalati viszonyokra

Guba Maria, Harza Lajos, Mizik Tamas:
A mezbgazdasagi iizemek konszolidacios programjai (2000-2004)
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok —=—
2006. 6. Radoczné Kocsis Teréz, Gyore Daniel:
A borpiac helyzete és kilatasai
2006. 7. Nagy-Huszein Tibor:
A tagi tulajdonlas a mezdégazdasagi szovetkezetekben
2006. 8. Hingyi Hajnalka, Kiirthy Gyongyi, Radéczné Kocsis Teréz:
A mezdgazdasagi eredetli folyékony biolizemanyagok termelésének piaci
kilatasai
2007
2007. 1. Erdész Ferencné:
A magyar gyiimolcs- és zoldségpiac helyzete és kilatasai
2007.2. Varga Tibor (szerk.), Tunyoginé Nechay Veronika (szerk.), Mizik Tamas (szerk.):
A mezbgazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai gyakorlata
2007.3. Banati Diana, Popp Jozsef, Potori Norbert:

A GM névények egyes szabalyozasi és kozgazdasagi kérdései

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetdk a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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