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Bevezetés

Bevezetés

Magyarorszagon a mezdgazdasagi termelés szamara az éghajlati anomalidk jelentik az egyik leg-
nagyobb kockazati tényezo6t. Kiilondsen igaz ez az allitds a novénytermesztésre, amely leginkabb
tekinthetd kiszolgaltatottnak ebbdl a szempontbol. Biro, Kapronczai, Sziics és Varadi (2011) sze-
rint a felmeriilé kockazatokkal szembeni agrotechnoldgiai védekezés hatarai végesek, és a legtobb
esetben csak bizonyos kockazatokkal szemben és csak bizonyos intenziv kulturak, illetve megfelel6
foldmindség esetében valnak rentabilissa, igy a mezdgazdasagi biztositasok az egyik legfontosabb
lehetdségét jelentik a védekezésnek.

Ennek ellenére a hazai mez6gazdasagi biztositasi piac az elmult években stagnalt, st csok-
kent, és sem a biztositassal lefedett kockazati tényezdk, sem a biztositottak kore nem novekedett,
annak ellenére, hogy a klimavaltozas nyilvanvald hatdsaként jelentésen nétt az éghajlati anomaliak
gyakorisaga.

Ennek a ténynek a meghatarozo okait egy korabbi tanulmanyunkban (Kemény-Varga, 2010) mar
feltartuk, és megallapitottuk, hogy a kedvezdtlen helyzetbdl csak a biztosithatd kockazati kor allami
tamogatassal kombinalt kiterjesztése jelentheti a kitorést. Ennek legfébb oka, hogy a termeldk ala-
csony dijvallalasi hajlanddsaga ¢és a jelentds idéjarasi karokbol fakado magas biztositasi dijak kozotti
tavolsagot rovid tavon csak az allam hidalhatja at.

Nem véletlen azonban, hogy az eddig nem vagy marginalisan biztosithatd kockazatok, mint az
aszaly, a felh6szakadas ¢és a tavaszi fagy, nem keriiltek be a biztosithatd kockazati korbe Magyaror-
szagon. Ugyanis nem feleltek meg a biztosithatosag azon kritériumanak, mely szerint a biztosito altal
szervezett veszélykozosség minden tagja kozel azonos szintli veszélynek legyen kitéve, tehat nagy-
sagrendileg azonos valdsziniiséggel kdvetkezzen be a karosodas a veszélyk6zosség minden tagjanal.

Ezen trivialisnak tiin, a hazai tajegységek eltéré éghajlati viszonyaibdl fakado ténybdl kovetkezik,
hogy a biztosito tarsasagoknak semmiféle statisztikai adat nem all rendelkezésére arra vonatkozodan,
hogy milyen valdszinliséggel kovetkezhet be az egyes hazai kistérségekben az adott karesemény.

A kormanyzat viszont eltokélt abban, hogy az eddig nem biztosithatd karnemeket is bevonja a bizto-
sithat6 kockazati korbe, amit a 2012. januar 1-én hatalyba 1épett (1 kockazatkezelési torvény is bizonyit.

Jelen tanulmanyunk célja annak vizsgalata, hogy az 0j kockazatkezelési torvényben nevesitett
biztosithatd kockazatok, mint az aszaly, a felh6szakadas vagy a tavaszi fagy milyen regionalis elté-
résekkel rendelkeznek, és milyen karkiiszob- és dijszisztémaval érhet6 el, hogy 1étrejohessen egy az
egész orszagra kiterjedd biztositoi veszélykozosség, amely ugy a biztositok, mint a termel6k szamara
elfogadhato.

Emellett megvizsgaljuk, hogy az iizemi hozamokra mekkora hatast gyakorolnak a természeti
viszonyok és az emberi kdzremiikodés, ezzel behatarolva a természeti tényezék szerepét és sulyat
egy adott kistérség mez6gazdasagi termelésének sikerességében.

Kiadvanyunk elkészitésében nagy segitséget jelentett az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat, sze-
mélyesen pedig Dr. Dunkel Zoltan elndk tr, Bihari Zita osztalyvezetd asszony €s Dr. Lakatos Monika
¢éghajlati szakért6 asszony, akiknek kiilon is megkdszonjiik az id6jarasi adatok kezelésével kapcso-
latos szakmai tanacsait. Emellett koszonettel tartozunk Dr. Laczka Evanak, a KSH elnokhelyettes
asszonynak, valamint Valké Gabor féosztalyvezetd és Lengyel Gyorgy féosztalyvezeté-helyettes
uraknak a tanulmany elkészitéséhez sziikséges adatok szolgaltatasaért.

Kiadvanyunkat reményeink szerint haszonnal forgatjak majd a termel6i szovetségek, a biztositok,
a finanszirozas szerepl6i és az allamigazgatas képvisel6i, mindazok tehat, akik tevékenyen részt
vesznek az Uj kockazatkezelési rendszer kiépitésében és hasznalataban.
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Elméleti bevezeto!

Kutatasunk megalapozasahoz attekintettiik a kistérségekre jellemz6 mezdgazdasagi tevékenysé-
gek és az éghajlat 6sszefliggésével kapcesolatos forrasokat. Felmeriilt néhany alapfogalom a kutatas
soran, melyeket ugyan nap, mint nap hasznalunk, de érdemes a hivatalos meghatarozasat is tisztazni.

A mezbgazdasag ¢s az éghajlat Osszefliggéseinek vizsgalatahoz sziikség van az éghajlat fogal-
manak definialasara. Egyszeriinek tiné feladat, de ahany szakirodalom, annyi megfogalmazas.
Az éghajlatnak nincs mindenki altal elfogadott és altalnosan hasznalt definicidjaZ. Altaldban az
¢éghajlatot Gigy hatarozhatjuk meg, hogy hosszu, de véges idészak alatt felvett Gsszes 1égkori allapot
egyiittese.

A mez6gazdasagi termelés eredményessége erésen fiigg olyan tényezoktdl, amelyeket ma
még nem tudunk befolyasolni. Ezek koziil is elsGsorban a meteoroldgiai hatdsok azok, amelyek
a mezbgazdasagi novények terméseredményeiben évrél évre szabalytalan ingadozasokat okoz-
hatnak. Az id6jaras és az éghajlat tanulmanyozasaval a meteorologia tudomanya foglalkozik.
Altaldban két nagyobb részre kiilonitik el: idéjarastanra és éghajlattanra. Az el6bbit egyszertien
meteorologianak, az utobbit pedig klimatologianak nevezik. Az agrometeoroldgia a meteorologia
alkalmazott aga, amely a meteorologiai ismereteket igyekszik a mezdgazdasagi termelés szamara
hasznossa tenni. Targya a meteoroldgiai viszonyok és a mezdgazdasagi termelés kozotti kapcesolat
(Varga-Haszonits, 1977).

A kistérségek ¢és a mezbgazdasag kapcsolatat vizsgalva arra a megallapitasra jutottunk, hogy a
szakirodalmak altalanossagban nem kezelik ezt a témat. Orszagos és regionalis szintli vizsgalatok
gyakran el6fordulnak, de , kistérségek-mez6gazdasag-éghajlat” parhuzam nem jellemzd. Gyakoribb,
hogy egy-egy kistérségrol késziil részletes értékelés, ahol felhivjak a figyelmet az adott sajatossa-
gokra is. Jo példa erre a Balaton kornyékérdl készitett tanulmany (ez is régiorol szol, de mellette
kistérségi megallapitasok is vannak), ahol a mezégazdasagot vizsgalva kiemelik azt a tényt, hogy a
tora valo tekintettel visszafogottabb a mez6gazdasagi hasznositas, mint azt lehetévé tennék az adott-
sagok (Buday-Santha, 2008).

Sziiletett egy atfogd tanulmany 2009-ben (Pesti, 2009), ahol a szerzé 6sszegytjtotte, rendsze-
rezte és megvizsgalta a témahoz kapcsolodo szakirodalmakat az 1900-as évek elejéig visszamenden.
Az O gylijtésébdl idézziik a kutatasunkhoz kapcsolodé irodalmakat, ezt kiegészitve sajat kutatési
eredményeinkkel.

Az 6kologiai alapu elemzéseknél a kutatasok kézéppontjaban a mezdgazdasagi termelés 6koldgiai
feltételeinek elemzése (meteorologiai, talajtani viszonyok) és a termelési korzetek meghatarozasa all.

A talajtani potencial szisztematikus felmérése az 1930-as években kezd6dott. Kreybig Lajos
akadémikus vezetésével az orszag majdnem egész teriiletérél 1:25 000 méretarany(i orszagos
atnézetes talajismereti térképet készitettek. A szerz6 vilagviszonylatban elsé volt abban, hogy
egy orszag egész teriiletének talajadottsagait tarta fel, a gyakorlatban is hasznosithatdé mddon
(Kreybig, 1946).

Géczy Gabor és munkatarsai Kreybig (Kreybig, 1946) munkajat tovabb folytatva részletesebb
talajismereti térképeket készitettek. Munkajukban a tajkutatas eredményeit 6sszegezve ismertették a
termelést befolyasold tényezok alakulasat Magyarorszagon. Az éghajlati elemeknek és a talajadott-
sagoknak kozségi szintli feltérképezése alapjan tobbek kozott részletesen kozolték a mezdgazdasagi
teriilethasznositasi lehetdségeket, bemutattak a talajhasznositasi térképeket, a talajokat genetikai
talajtipusonként és orszagrészenként termékenységi osztalyokba sorolva, mddszert kidolgozva a

! Elméleti bevezetdnkben nem foglalkozunk a kockazat és kockazatvallalas, a kockazatkeriilés, valamint az aszimmetrikus informacio kzgaz-
dasagi alapjaival. E témakrol el6z6 tanulmanyunkban (Kemény-Varga, 2010) mar talalhato egy dsszefoglalo.
2 Fogalmi meghatarozasok, szakirodalmi megkozelitések a 2. mellékletben.
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varhaté hozamok kiszamitasara. A munka segitséget nyQjt a novénytermesztés teriileti tervezéséhez,
az 0koldgiai adottsagok messzemend figyelembevételéhez, mivel az 1:25 000 méretarany térképek
kozségszintli, sot ,,dll6szintli” részletezettségliek. Ezen kiviil mdodszert dolgoztak ki a talajismereti
térképek gyakorlati hasznositasara. A szerz6 és munkatarsai meghataroztak Magyarorszag mezégaz-
dasagi termelési korzeteit, vagyis azokat a termelési adottsagaikban Gsszetartozé teriileteket, ame-
lyeken beliil a termelést befolyasold természeti adottsagok azonosak vagy hasonldak. A foldfelszin
alakulasa, a jellemz6 éghajlati elemek valoszinii eléfordulasa, a vizgazdalkodas helyzete és a talaj
kémiai, fizikai, biologiai tulajdonsagai, valamint ezek ereddje alapjan hataroljak le a korzeteket.
Az igy meghatarozott teriileteken beliil mar a miivelési agra vald alkalmassagot, a telepithetd vagy
vetheté novényeket és az alkalmazando agrotechnikai intézkedéseket is azonosan lehet megtervezni.

Az 1960-as években a Magyar Tudomanyos Akadémia az orszagos ,, Tajkutatasi program” keretén
beliil meginditotta a mezdgazdasagi statisztikai adatok teriileti feldolgozasat. Nem sokkal az adat-
bazis megjelenése utan tobb elemzé kutatomunka sziiletett (Nagy 1965; Szaniel 1966). Ezek kozos
jellemzdje, hogy a teriileti elemzés célja egy-egy térség mezdgazdasaganak hosszu tavia tervezése, a
mezogazdasagi termelés teriileti elhelyezésének tudomanyos megalapozasa (Pesti, 2009).

A Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére 1978-ban atfogd kutatasi program indult
az agrookologiai potencial felmérésére Lang vezetésével. A kutatas célja az volt, hogy az orszag
agrarokoldgiai adottsagaiban rejl tartalékok kiaknazasanak lehetdségeit feltarjak, az orszag 2000-re
varhato agrookologiai potencialjat kiszamitsak. A munkaban tobb mint 400 kutato és 50 kutatohely
miikodott kozre. A kapott eredmények részletesek és széles kortiek voltak, de kissé talajtani koz-
ponttak. Az orszagot 35 agrodkologiai korzetre osztottak, és tovabb bontottak 31 talajtipus meg-
oszlasa szerint, a végeredmény 205 talajmozaik. Okolégiai mozaikonként felmérték, hogy hol és
milyen tipust melioracios munkara van sziikség, illetve hol célszerli az 6ntdzés feltételeit biztositani.
A kapott adatok egységes alapként szolgaltak a névénytermelés hozamprognoézisainak készitéséhez.

Legfontosabb megallapitasaik kozott szerepelt:

» akedvezo adottsagokat befolyasoljak az éghajlati tényezok, leginkabb a csapadék ingadozasa;

* az Ontdzés szerepe jelentds és megkeriilhetetlen;

» az Osszprodukcid novelésének lehetdségeit elsdsorban a talaj termékenysége és a felhasznal-
hato teriilet kiterjedése hatarozza meg;

» aterm6fold védelme és a racionalis foldhasznalat egyiittes alkalmazasa ajanlott;

* atérségi Osszefliggések megalapozott, a tarsadalmi és gazdasagi igényekkel szamolo komplex
regionalis fejlesztésben az agrodkoldgiai potencial prognozisa jelentds szerepet jatszott;

» az agrookologai potencial felmérésének eredményei alapjan meg lehet hatarozni a mezo-
gazdasag, az ¢lelmiszeripar, az erdészet és a faipar varhato fejlodését, és ezeknek az egyes
térségekre gyakorolt hatasat, ami alapot nyujt a hossza tava teriiletfejlesztési elgondolasok
kidolgozasahoz;

» avidéki telepiilések fejlettsége is hatassal van az agrodkologai potencial kiaknazhatosagara;

» az Osszehangolt termelés ¢s telepiilésfejlesztés csokkentheti a fejlesztési raforditasokat is;

» az agrodkologiai potencial felmérésére timaszkodva nagyobb térségekre, korzetekre és ezen
beliil talajmozaikokra meghatarozhatok a kiilonféle célok szerint optimalis teriilethasznositas
lehetdségei, amelyek egybevethetok a ténylegesen kialakult helyzettel;

» az optimalis és a tényleges szerkezetek egybevetésével, elemzésével, az eltérések okainak fel-
tarasaval fejlesztési iranyok ¢s 1épések alapozhatok meg, illetve illeszthetok egy adott teriilet
komplex fejlesztésébe;

* bizonyitott, hogy az egyes terméhelyek eltérd adottsagai dontden meghatarozzak az ott ter-
melhet6 névények korét és ezek raforditas-hozam aranyait, amit6l fiigg végso soron a termelés
jovedelmezdsége, gazdasagossaga (Lang ef al., 1983).
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Az 1980-as években tobb olyan tanulmany sziiletett, ami egy-egy megye agrodkologiai potenci-
aljat vizsgalta, majd erre alapozva prognozist készitett, és javaslatokat tett a potencial hasznositasi
lehetdségeire és a valtozo koriilményekhez vald alkalmazkodasra (Csete, 1983; 1984; 1987).

A fentebb emlitett Lang és szerzotarsai (1983) munkdjahoz kapcsoléddan az MTA Agrartudo-
manyok Osztalyanak kezdeményezésére Agrodkologiai Integralt Informacios Rendszert (AIIR)
alakitottak ki. A rendszer féként agrodkologiai témaju, teriileti jellemzokkel is bird alrendszereket
foglal magaban. Az AIIR tartalmazza a magyarorszagi telepiilések mezégazdasagilag hasznosithato
teriileteinek adatait, megtalalhatok benne a szant6foldi névénytermesztés, a zoldségtermesztés, a
gytimolcs- és sz6lotermesztés, illetve a rét-, legeld és erdégazdasag megyeli, illetve korzetenkénti
adatai. Ezen kiviil tartalmaz meteorologiai és talajtani adatokat, valamint szakért6i becslésbol sziile-
tett egyéb agro-okolodgiai informaciokat is (Gerenday et al., 1991).

»~Agrookologia Kutatasi Program” néven olyan kutatas-sorozat indult 2002-ben, melynek célja az
agroOkoszisztémak (telepitett erd6 és gyep, szanto6foldi és kertészeti kulturak, mesterséges vizes €16-
helyek stb.) zavartalan és karos kornyezeti hatasok nélkiili miikodésének tudomanyos megalapozasa
volt. A kutatas soran kitértek a kdrnyezeti elemek értékeld felmérésére, a kdrnyezeti osszefliggések
részletes elemzésére, az anyag- és energiaforgalmi folyamatok jellemzésére, a befolyasolasi, szaba-
lyozasi lehetségek feltarasara és alternativakat fogalmaztak meg a zavartalan miikodés érdekében
(Varallyai, 2004).

Egy masik kutatas szerzéparosa (Csete-Lang, 2004) az agrodkoszisztémakat teriileti szinten is
értékelte. Vizsgalatukban a 7 természetes nagytajat és a 35 kozéptajat hasznaltak. A szantofoldi
agroOkoszisztémak értékelésére egy egyszerli matematikai modszert dolgoztak ki, kilenc szanto-
foldi kultara szakértk altal zstrizett potencialis hozamait négy terméhelyi csoportba soroltak és
pontszammal lattak el. Elemzéseik ravilagitanak a Dunai- és Tiszai Alfold kedvezd helyzetére, jobb
vetésszerkezetére, tékeerdsebb jellegére (Pesti, 2009).

Kiilonésen 1990 utan valt kiemelten kutatott teriiletté a klimavaltozas és hatasainak kérdés-
kore, melynek magyarorszagi hatasair6l tobb publikacio sziiletett. Mindezen publikaciok jellem-
zOen a fontosabb klimavaltozasi modellek (legnevesebb koziilikk az ENSZ feliigyelete alatt miikodo
Intergovernmental Panel on Climate Change /IPCC/ modellszamitasai) alapszamaibol kiindulva
figyelembe véve az éghajlatvaltozas gazdasagi hatasait elemzé évi tobbszaz publikaciot. Ezek és a
globalis klimamodellek altalaban az egész orszagra vetitették ki elérejelzéseiket, de gyakran fellel-
hetd benniik a nagy- és kistaji éghajlatvaltozassal kapcsolatos becslés is. gy Biacsi és tarsai (2004)
szerint a mezdgazdasagi termelés legnagyobb bizonytalansagi tényezdje az iddjaras, azon beliil is a
csapadék szeszélyes eldfordulasa kovetkeztében kialakuld vizhiany vagy vizfolosleg, melyek néha
ugyanabban az évben, ugyanazon a terlileten korlatozzak ¢s karositjak a termelést. A ketté koziil a
vizhiany okoz nagyobb veszteséget a mezdgazdasagnak, mivel az sokkal nagyobb 6sszefliggé terii-
letet érint, mig a belviz térbeni megjelenése mozaikos, igy egy-egy kistérségnek, s6t termeldnek
sem terjed ki az egész teriiletére. Hazankban a globalis éghajlatvaltozas egyik markansan megjelend
formaja az aszaly, amely az utdbbi évtizedben egyre gyakrabban fordul elé. Problémat jelent, hogy
az orszag legjobb termdhelyi adottsagaival rendelkezd teriileteirdl hianyzik a vizkészlet (Hajdusagi
16szhat, Jaszsag, Bacskai dombsag, Maros hordalékkp stb.).

Csete szerint (2004) Magyarorszagon varhatdéan tovabb né majd az aszalyos idészakok gya-
korisaga, mikézben a csapadékhullas idébeli egyenetlenségei, az id6jarasi anomaliak foko-
zodnak. Ez gyakori vizhiannyal és helyenként tulzott vizboséggel tarsulhat (b6vebben: OMSZ
www.met.hu/eghajlat). Az is valdszintsithetd, hogy az Alfold és a Balaton-Si6 vizgyiijtéterii-
lete a legérzékenyebb a csapadék hianyra, felmelegedésre. A felmelegedés, a csapadékhiany, az
id6jarasi anomaliak gyakorisaganak novekedése csokkenti a termel6képességet, a szaraz talajok
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felszinét a szél karositja, a lezaduld vizmennyiség pedig nemcsak a terméréteget karosithatja,
hanem a termelést, a kozlekedést, az épiileteket, gépeket, berendezéseket is veszélyeztetheti.
A jovo érdekében fontos annak tudatositasa, hogy a termoéhelyi adottsagokban a talajviszonyok,
a biologiai eréforrasok, valamint az ezeket hasznositd természetszeretdé szakember munkaere-
jével és tokéjével viszonylag jol kiszamithato feltételeket jelentenek, mig a 1égkdri er6forrasok
rendkiviil valtozékonyak, ami hol kedvez6en, hol kedvezotlentil érinti a mezdgazdasagi tevé-
kenységet. A 1égkori viszonyok valtozékonysaga miatt idoben és komplex mddon sziikséges
felkésziili a klimavaltozas varhat6 hatasaira.

Csete és Nyéki (2006) szerint a klimamodosulas elsésorban az alf6ldi termdhelyeken rontja a
termésbiztonsagot. Nyugat-Magyarorszag gazdasagi és foldrajzi értelemben is kozelebb van a
kiegyenlitettebb klimaju eurdpai régiokhoz. Nemzetgazdasagi érdek annak megakadalyozasa, hogy
a klimavaltozas tovabb novelje az orszagrészek versenyképessége kozotti kiilonbséget. Feltétlentil
indokolt feltilvizsgalni a hazai gylimolcskataszteri rendszert elétérbe helyezve az adott helyen az ext-
rém id6jarasi hatasok jelentkezésének gyakorisagat és az elharitas 6kologiai forrasait. Nagyobb sulyt
szlikséges helyezni a fajtakorzetek kijelolésére is. A homérséklet-emelkedés modosithatja a talajok
hégazdalkodasat, a talajviz szintjét és vizszolgaltato képességét.

A klimavaltozassal kapcsolatban mindenképp emlitést érdemel a 2003-2006 kozott zajlott,
VAHAVA (VAltozasok — HAtasok — VAlaszok) néven ismerttél valt projekt. A 3 éves kutatas alatt
szamtalan tanulmany ¢és szakért6i vélemény sziiletett. A projekt legfontosabb megallapitasai kozott
szerepel tobbek kozott:

* a hazai klimavaltozasra valo felkésziilés érdekében sziikség van politikai, szakmai és tarsa-
dalmi konszenzusra;

» a felkésziilés, megel6zés, karcsokkentés és helyreallitas eredményessége az emberek részvé-
telén mulik;

* aszant6foldi novénytermesztésben a csapadék termdtalajba torténd befogadasara, tarolasara és
takarékos hasznositasara valo berendezkedés az elsédlegese feladat — a megoldasban névekvé
fontossagu az ujabb szarazsagtiird, rugalmas alkalmazkodoképességii fajtak nemesitése;

» amagyarorszagi kertgazdasag agazatainak éghajlati ¢és idéjarasi kitettsége a klimavaltozasban
fokozodik;

» a zoldfeliletek sokoldalt hatasuk miatt megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek, az erdk
terliletének megovasa és novelése érdekében pedig tobbiranyl eréfeszités sziikséges;

» a klimavaltozas hatasai kiilondsen veszélyeztetik az orszag egyediilalldo természeti tajait,
pétolhatatlan természeti értékeit, védett teriileteit, a biodiverzitast;

 atelepiilések nem egyforman érzékenyek ¢és sériilékenyek a klimavaltozasra, az extrém iddja-
rasi hatasokra és a nemzetgazdasag egyes agait és a vallalkozasokat is kiilonféleképpen érint-
heti (Lang et al., 2007).

Az orszag — hosszl id6soros megfigyeléseken alapuld — atlagos évi csapadékmennyisége jelentds
térbeli valtozatossagot tiikroz, az Alfold k6zépso részének 500 mm/év értékeitdl kezdve az Alpok-
alja 850 mm/év feletti értékeiig. A sokéves orszagos atlag azonban nem sokat mond, sem a mikro-
regionalis eloszlasrol, sem az idészakos dinamikardl, sem a lehullo csapadék formajarol, intenzita-
sardl. A csapadékviszonyok szeszélyes valtozatossaga a kozelmult éveiben csak fokozddott: tobb
helyen és tobb esetben kéthavi csapadékmennyiség lehullott intenziv felhdszakadas formajaban
egyetlen nap, vagy akar néhany ora alatt, majd ezt kéthavi ,,csapadéksziinet” kovette. A téli — s a
hirtelen tavaszi felmelegedés soran gyorsan elolvadd — ho természetesen nem ,,helyettesitheti” a
hianyzo ,,arany-érték{i” majusi esot.

Hazankban — elssorban az Alfoldon — éppen ennck a szélséségekre hajlamos, nagy és nche-
zen kiszamithatd/elérejelezhetd tér- és id6beli variabilitdsnak van megkiilonboztetett jelentOsége.
A lehull6 csapadéknak emiatt ugyanis gyakran jelentds hanyada vész karba felszini lefolyas forma-
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jéban, s okoz karos szedimentaciot, belvizeket, fokozza az arvizveszélyt. Sokszor csupan szerény
hanyada jut el a novényig, s adodik igy zavar a névények vizellatasaban, van, vagy lenne sziikség a
hianyzo viz potlasara, illetve a karos viztobblet eltavolitasara — esetleg ugyanabban az évben, ugyan-
azon a teriileten.

Ezek az effektusok nagyon gyakoriak az Alfold hatalmas kiterjedésii, nehéz mechanikai dsszeté-
telll, nagy agyag- és duzzad6 agyagasvany-tartalmu, valamint szikes talajain. Ezek a talajok gyakran
még rovidebb-hosszabb ideig tartdo hoolvadas, sok vagy nagy intenzitasu csapadék miatti felszini
vizboritas alatt sem aznak be mélyen ¢és egyenletesen, s nem ,hasznaljak ki” fels6 egy méteres
réteglik potencialis vizraktarozo képességét. Ennek egyenes kovetkezménye azutan, hogy — nagy
teriileteken — a belvizek természetes ,,cltiinése”, vagy mesterséges ,,eltiintetése” utan a csapadéksze-
gény nyari idészakban a talaj viszonylag vékony rétegében tarozott csekély vizmennyiség csak rovid
ideig képes a novényzet vizigényét kielégiteni, s a tavasszal belvizes vagy tulnedvesedett teriiletek
egy tekintélyes részén komoly aszalykarok jelentkeznek. Ez a ,,vizhaztartasi sz¢ls6ség” sajnos nem
kivételes eset, hanem egyik jellemzdéje az Alfoldnek, ami a prognosztizalt klimavaltozasok esetén
csak sulyosbodni fog.

A felszinre jutd viz talajba szivargasanak és a talajban torténd hasznos tarozasanak elésegitése
eredményesen jarul(hat) hozza az id6jarasi szélsdségek karos hatasainak tompitasahoz, a sz€élséséges
vizhaztartasi helyzetek (arviz, belviz, tilnedvesedés — aszaly) kockéazatanak csokkentéséhez, kedve-
z6tlen gazdasagi, kdrnyezeti, 6kologiai és tarsadalmi kovetkezményeinek elharitasdhoz, megel6zé-
séhez (Varallyay, 2009).

A fent emlitett irodalmi attekintés is ravilagit arra a helyzetre, hogy az eddigi kutatasok gyak-
ran altalanossagban kezelik az eltér6 hazai tajegységek specialis éghajlati viszonyait és azok
mezogazdasagra gyakorolt hatasat, az éghajlat varhato valtozasat, valamint ennek esetleges hata-
sat a novénytermesztésre. A rendszervaltas ota pedig nem késziilt a hazai nagy- illetve kdzéptajak-
nal részletesebb bontasu, az adott tajegység éghajlati-foldtani jellemzdéit, valamint mezégazdasagi
teljesitményét viszonyba allitd6 munka, bar tobb munka megjegyezte a részletes bontas sziiksé-
gességét. Ezért felmeriil az a probléma is, hogy annak ellenére, hogy jelentds irodalmi munkas-
sag foglalkozik az agrarium és az éghajlat kapcsolataval, e tanulmanyok csak altalanossagban
adnak tampontot arra vonatkozoan, hogy a jelenlegi éghajlat és annak esetleges valtozasa milyen
konkrét hatassal van a mikrorégiok, kistérségek hozamara, valamint arra, hogy az egyes neve-
sitett kareseményeknek milyen szerepe lehet az adott kistérségi hozamkiesésekben — mely
kérdések és a rajuk adott valaszok tanulmanyunk témajat képezik.
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Kistérségi meteoroldgiai adatok szérédasa

Az elméleti 6sszefoglald fejezetben megallapitasra keriilt, hogy az elmult 20 év kutatasai — bar
sziikségét érezték — nem foglalkoztak a kistérségi adatok variabilitasaval, és modszertani vizsgalatok
esetében egységes egészként kezelték Magyarorszag nagy- és kozéptajait. Ebben a fejezetben meg-
vizsgaljuk, hogy elégséges-¢ ez a mddszertani megkozelités, és megfelelden homogén-e¢ a néhany
nagytaj (pl.: Dunantal, Alfold, Eszak) vagy kozéptaj az id6jarasi kockazatok szempontjabol, vagy
sziikség lehet egy ennél részletesebb bontasra is.

Adatbazisként az OMSZ 2003-2009 k6zotti automata méréallomas-adataibdl szamitott kistérségi
atlagokat, valamint a tarsas vallalkozasok kistérségi hozamadatait hasznaltuk fel (lasd modszertani
bevezetd). Bar aggalyos egy viszonylag rovid id6jarasi idéintervallum hasznalata, azonban a klima
gyors valtozasanak kétségtelen ténye jelentésen csokkenti a multbeli historikus adatsorok sulyat,
igy egy rovid, de a jelenhez kozel esé iddsor is reprezentalni tudja az idéjarasi anomaliak térbeli
variabilitasat.

A nagytaj versus kistérség dilemmara keresve a valaszt, kistérségi szinten vizsgaljuk a fontosabb
klimatikus tényezok teriileti megoszlasat. A rendelkezésiinkre allé adatok alapjan, éghajlati elemekre
vonatkozoan elvégezziik a térképi vizsgalatat az éves tenyészid6szaki csapadékértékeknek, a tenyész-
id6szaki csapadék szorodasanak. Meghatarozzuk az aszaly - és felhdszakadas karokra koncentralva
a 10 mm alatti és a 100 mm feletti havi csapadék bekovetkezésének lehetéségét, valamint az éves
atlaghémérsékletet és a 20°C-nal magasabb, tenyészidészakhoz tartozo havi hémérsékletek eléfor-
dulasat, tovabba a fagykarokra tekintettel a -3°C alatti havi minimumhdémérséklet valosziniiségét.

1. abra: Kistérségi idéjarasi adatok 2003-2009 kozott

TenyészidGszaki havi csapadék TenyészidGszaki csapadék relativ szorasa
(mm) (szazalék)

54-57
B 58-61

Edi5-17
B 1820

[62-66 2122
e7-70 2325
I 71-74 2627
75-79 28-30
Havi csapadék éves atlaga A 10 mm alatti havi csapadék valosziniisége

(havi, mm)

(3743 A L [210,028-0,041
Ef4a 40 ‘ 7 [E5710,042-0,054
5054 9 0,055-0,067
[CIs5-60 [J0,068-0,081
o165 [10,082-0,094
[ 66-71 [E0,095-0,107
wz12-16 220,108-0,120
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Tenyésziddszaki 100 mm feletti csapadék A -3°C alatti havi minimumhoémérséklet
valdszinlsége valdszinlsége (aprilis—majus kozott)

[530,056-0,074 39 ~ [£530,000-0,060
5 0,075-0,093 G 3 E0,061-0,130

I 0,094-0,111 BN 0,131-0,190
[Jo,112-0,130 [J0,191-0,250
o,131-0,167 [0,251-0,320
[ 0,168-0,204 [ 0,321-0,380
0,205-0,241 12220,381-0,450
A 20°C feletti honapok valdszintisége Evi kdzéphomérséklet
°O)

74 £210,037-0,074 8,5-9,1
/2

e 0,075-0,130 9,297
0,131-0,222 9 9,8-10,3
[70,223-0,278 104109
[0,279-0,333 1,0-115
[ 0,334-0,370 B 116-12,1

0220,371-0,426 12,2-12,7

Forras: OMSZ adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Amennyiben az éves atlagos havi csapadék térképétol kozelitiink a tenyészidészaki atlagos havi
csapadék térképéhez, a jelkulcsokbol azt olvashatjuk ki, hogy a tenyészidészak havi csapadékai
kisebb skalan szordédnak. A tenyészidszaki havi csapadék 48 mm-t6l, mig az éves 37 mm-t6l terjed
a kozel 80 mm-hez. Ez érthetd, hiszen a hazai éghajlati viszonyok kozott a nyar a legecsapadékosabb
évszak — ez mutatkozik meg a térképeken. Amit a térképeken megfigyelhetiink — amelyek egyéb-
ként a havi csapadékeloszlast az orszag ismert klimatikus és domborzati jellemzdinek megfelelden
mutatjak — az az, hogy az éves havi csapadék eloszlasa egyontetiibb, szemben a tenyészidészakival,
ami inkabb tagoltabb. Tehat a csapadék teriileti differencidlodasarol elmondhatd, hogy az a tenyész-
iddszakra korlatozva mar erdsebb.

A tenyészidGszaki atlagos havi csapadék relativ szorasa nem mutat orszagosan nagy egyontetii-
séget. Tehat sem azt nem allithatjuk, hogy ahol nagyobb az atlag ott nagyobb a szoras is, sem azt,
hogy ennek az ellenkezdje igaz, vagyis hogy a relativ szoras teriileti eloszlasa az atlagok teriileti
eloszlasaval ellentétes lenne.

Az aszalykar kockazat szempontjabol vizsgaltuk a 10 mm alatti csapadéktt honapok valdszi-
nlségét a kistérségekben. Ez a valdsziniiség 3 és 12 szazalék kozott valtakozik, orszagos atlaga
8 szazalék. A legmagasabb valosziniiségek ugyanugy eléfordulnak a nyugati hatar kdzelében, mint
a kozismerten aszalyos alfoldi teriileteken, de az Eszaki-Kozéphegység labanal is. A legalacsonyabb
valdsziniiségii kistérségekre vonatkozdan ugyanigy elmondhatd az erés szorodas.
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A felhészakadas kozelité indikatoranak tekintheté a 100 mm feletti csapadékkal jellemezhetd
honapok valoszintisége. Altalanossagban kijelenthetd, hogy a magas értékekkel rendelkezé kistérsé-
gek dontben a hegyvidéki teriileteken talalhatok, mig a legalacsonyabbak az orszag kozEépso teriiletén
vannak. Ami azonban a vizsgalataink szempontjabol érdekesebb, hogy a szdban forgd valosziniliség
6 és 24 szazalék kozott valtakozik kistérségenként, egy 13 szazalékos orszagos atlag koriil, tehat
ersen differencialodik.

Az eddigiektdl eltérd a tavaszi fagy jellemzé mutatdjanak, az aprilis—majusi idészak -3°C alatti
minimum-hémérsékletii honapjainak valoszinlisége. Igaz, ez a valdsziniiség széles spektrumon, 0
és 44 szazalék kozott mozog egy 15 szazalékos orszagos atlag koriil, viszont a teriileti kiterjedése
sokkal homogénebb a csapadék szélsoértékekénél. Az orszag teriiletének kozel kétharmadan ez a
valdsziniiség 13 szazalék alatt marad. Sajnos azokon a teriileteken is jellemz6 az atlagnal nagyobb
kockazat, amelyeken erre érzékeny kultarak talalhatdéak (Nyirség, Zala megye).

Az évi kozéphomérsékletnek a vizsgalt évekre vonatkozo kistérségi atlaga, valamint a 20°C feletti
hénapok valosziniisége ugyanezen idészakban nagytaji — és az ismert orszagos klimatikus képet
tiikrozo — egynemuséget mutat.

Osszességében megallapithatjuk, hogy mig a fébb meteoroldgiai mutatok (kdzéphdmérséklet,
éves csapadék) esetében kirajzoldodnak az orszag nagytajai, a mezégazdasag szamara tényleges koc-
kazatot jelentd tényezOk esetében mozaikossa valnak, esetenként jelentdsen eltérnek a mintazatok a
kistérségek esetében (jelentdsen eltérd tenyésziddszakbeli szorodas, tavaszifagy-veszély és felho-
szakadas-veszély), igy egy-egy nagytajon beliil is jelentOs kiilonbség lehet a kistérségi kockazatok
kozott, igy indokolt a nagytajinal finomabb bontast hasznalni.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a meteoroldgiai adatok vizsgalata sordn nem elégedhetiink
meg a nagytaji, de még a megyei szinttel sem, mivel nagy mértékii a szorddas az egyes kistérségek
kozott. Sziikséges ¢s érdemes tehat kistérségi szinten vizsgalni az egyes kockazatokat és az altaluk
vélhetden kivaltott karokat.
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Adatbazis és modszertan

Kemény és Varga (2010) tanulmanyaban mar sor keriilt egy all risk kockazat becslésére a szan-
tofoldi novénytermesztés fobb novényei esetében. Abban a tanulmanyban a tesztiizemi rendszer
adatainak és az OMSZ interpolalt adatainak a felhasznalasaval keriilt sor orszagos, az Osszes mete-
oroldgiai és egyéb tényezdk okan keletkezd karnagysag becslésére. Jelen tanulmanyunk ugyanezen
logikat koveti, viszont mas adatsorokbdl és mas célzattal — a karok veszélynemekre és kistérségekre
vald bontasanak céljaval végeztiink szamitasokat. Ennek megfeleléen kozoljiik a kibdvitett modszer-
tani 0sszefoglalot.

Felhasznalt adatbazisok

Szamitasaink elvégzésekor a kovetkezd adatokbol indultunk ki:

e Tarsas vallalkozasok vallalatsoros, de anonim és vallalatok szerint azonosithatatlan termés-
atlag és vetésteriileti adatai 2003—-2009 kozott, KSH (6sszesen 7000 vallalat, 2 millié hektar
vetéstertilettel).

» Tesztlizemi vallalkozasok adatbazisa (2003—2009 kozott), mellyel ,,Az lizemi hozamszinteket
meghatarozo tényezok a fobb szantdfoldi ndvények esetében” c. fejezetben szamoltunk.

* Meteorologiai méréhelyek (120 darab) havi minimum-, maximum — és kézéphomérsékleti,
csapadék —, csapadékos nap adatai, OMSz.

+ Telepiilések, kistérségek névjegyzéke, KSH.

Kistérségi hozamkiesés-adatok elballitasa

A ndvényi kulturak kistérségenkénti hozamkiesésének becslése az adott kistérség 7 éves atlagatol
vett eltérése alapjan keriilt megallapitasra. Amennyiben a hozamcsokkenés meghaladott egy megha-
tarozott szintet, az adott kistérség az adott novényi kultara tekintetében kartéritésre valt jogosultta a
karkiiszob és az ezt alulmulo kistérségi atlaghozam kiilonbségének meghatarozott mértékéig.

E munka soran a KSH-nak a tarsas vallalkozasok vetésteriileteire és termésmennyiségeire vonat-
koz6 adatait hasznaltuk fel. A 173 magyarorszagi kistérség® mindegyikében talalhatoak tarsas val-
lalkozasok. Az igy Osszeallitott adatbazist kistérségi részhalmazokra bontottuk. A vizsgalatokhoz a
fenti modon Gsszeallitott adatbazisnak 7 éves adatsoraival (2003—-2009) dolgoztunk.

Adatbazisunk, ebben a formajaban egy gazdasagszintli és éves bontast keresztmetszet-idésor
panel. Valdjaban — a gazdasagok anonimitasanak kovetelménye miatt — az éves adataikhoz kapcsol-
hatd legkozelebbi foldrajzi azonosithatosagot a kistérségi besorolasuk szolgaltatja. Emiatt id6ésoraik
Osszeallitasara nem volt lehetdségilink. Azonban, ez esetben a kényszeritd koriilmények és vizsga-
lati céljaink talalkoztak, vagyis kistérségekre aggregaltan alltak rendelkezésre adataink, amelyek
egyben vizsgalataink szintjének is megfeleltek. Szamitasainkhoz igy egy kistérség-év adatpanellel
rendelkeztiink.

Minden egyes kistérség esetében minden egyes évben kiszamoltuk az ott miikddo tarsas vallalko-
zasok adott évi hozamadatainak a vetésteriileteikkel stilyozott atlagaként becsiilhet6 kistérségi hoza-
mokat a vizsgalatba vont névények (btza, kukorica, arpa, napraforgd, repce, sz016, alma) esetében.
Ezaltal alapesetben mind a 173 kistérségre mind a 7 évre kaptunk egy-egy névényi hozamadatot.
E hozamadatoknak vettiik az atlagat, igy kaptunk 7 éves hozamatlagokat a 7 ndvényre a 173 kistér-
ségre. Az ett6l a 7 éves hozamatlagtdl vett negativ eltéréseket tekintettiik hozamkieséseknek, amiket
a hét évre — a tobblethozammal zarult, atlag feletti hozamot realizalt évekre — teritve kaptuk meg a

3 Magyarorszag 174 kistérségébdl Budapestet figyelmen kiviil hagytuk, annak beépitettsége miatt.
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teljes iddszak atlagos hozamkiesését. Ezt megszoroztuk a kistérségenkénti novény-vetésteriiletekkel
illetve tltetvény-teriiletekkel, majd a 2009. évi termeldi atlagarakkal. Az igy kapott kistérségi karér-
tékeket orszagosan is Osszesitettiik (2. abra).

2. dbra: A Kistérségi dsszes hozamkiesés meghatarozasa

s o o atlaghozam
Osszkar
— atlagos hozamkiesés

hozam

A\

1,2003 1,2004 ... 2,2003 ... it n, 2009
£ Hozam Tobblethozam 7] Hozamkiesés

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
A fenti szamitasi eljaras 1épései formalizalva az alabbiak*:

Egy kistérség biztositott novényének adott évi atlagos hozama:
n
> S
qj,r — =

- n
2t
i=1
Egy kistérség biztositott novényének adott évi hozamértéke:
€, =P,
Egy kistérség biztositott novényének atlagos hozamértéke:
7

2

PR

J 7

Egy kistérség biztositott novényének atlagos hozamérték-kiesése (kar):

=1 -
== <
g 7 Ve, =e,

4 Ritkabban hasznalt operatorok jelentése: V x : x-nek minden egyes elemére vonatkozik a megallapitas.
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Egy kistérség biztositott novényének teljes hozamérték-kiesése (kar):

s;=Fg;
A biztositott novény orszagos teljes hozamérték-kiesése (kar):

173

ahol:
q = termésatlag (tonna/hektar)
f= betakaritott tertilet (hektar)
i=gazdasag (1,2,3, ..., ...i, ..., Nn)
p,=a2009. évi orszagos egységar (ezer HUF/tonna)
t=¢v(1,2,3,...,t...,7)
j=kistérség (1,2,3, ..., .../, ..., 173)
e = hozamérték (ezer HUF/hektar)
e = atlaghozamérték (ezer HUF/hektar)
g = hozamérték-kiesés (ezer HUF/hektar)
F = kistérségi betakaritott teriilet (hektar)
s = kar (ezer HUF)
S = orszagos kar

Kistérségi meteorologiai adatok eléallitasa

A kistérségi meteorologiai adatok az OMSz azonos iddszakra (2003-2009) vonatkozé havi
aggregalt adatsoraibol keriiltek levalogatasra. igy, a tobb mint 100 darab automata méréallomés
helye szerint hozzaférhetdek a kovetkezé adatok: napsiitéses orak szama, csapadék, havi kozép-
minimum- és maximumhomérséklet. Feltételezve, hogy minden egyes magyarorszagi telepiilés hata-
rat megmivelik a tarsas gazdasagok, minden egyes magyarorszagi telepiilésre lokalis havi adatok
kertiltek kiszamitasra oly modon, hogy a gazdasagok helyszineire a hozzajuk — foldrajzi koordinataik
alapjan — kozel es6 mérallomasok adatait interpolaljuk. igy a helységhez legkdzelebb fekvé és az
atellenes térnegyedben clhelyezkedd mérdallomas id6jarasi atlagabdl kiszamithato a telepiilés sajat
adata, a méréallomasoktol vett tavolsagokkal forditott aranyban. Ezt az interpolalast minden telepii-
1ésre el kell végezni, minden meteoroldgiai adat esetében. Az interpolalasi eljaras sémajat lathatjuk

a 3. abran.

3. ébra: A tesztiizemi meteorologiai adatok kiszamitasi sémaja
A

>

B (Xy,Yy)

keleti hosszusag (y)

északi szélesség (x)

>

i T (0,,0,)
Alxy,) ¢

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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A meteoroldgiai adatok kiszamitasa az alabbi®:

AT =myx; +y;
BT =mnx, +y,
cA—‘cA—cB‘L dc,c, és ¢, >cy
AT + BT
cA+‘cA—cB‘L dc,c, és ¢, =cy
Cr =) AT + BT [
c dc, és Ac
A A B
| Cy Ac, és ¢, )
ahol:

T = telepiilés

A = legkozelebbi mérdallomas

B = a szemkozti térnegyed legkdzelebbi mérallomasa
x,y = foldrajzi koordinatak (°)

m =111 130 km (1° foldfelszini hosszusaga)

¢ = meteorologiai adat (°C, mm, napsiitéses orak szama)

A kistérségi meteoroldgiai adatokat a kistérség Osszes telepiilésére interpolalt adatok sulyozatlan
atlagolasaval allitottuk eld, ezzel kozelitve a kistérségi jellemzé id6jarasi helyzetet.

Kistérségi karnemenkénti hozamkiesések elballitasa az idbjarasi és
karkuszob-feltétel figyelembe vételével

A kistérségi meteoroldgiai és hozamkiesés-adatok 6sszekapcsolasaval lehetéség nyilt az all risk
kockazat kétiranyu csokkentésére: egyrészt tamaszthato olyan iddjarasi feltétel, amely bekovetkezé-
sének elmaradasa esetén nem tekintjiik meteorologiai esemény okozta karnak a hozamkiesést.

Emellett tamaszthatunk olyan biztositastechnikai feltételt, mely szerint egy bizonyos hozamszint
felett nem kivanjuk tériteni a kart. Azt a hozamszintet, amely felett nem tekintjiik karnak a hozam-
kiesést, karkiiszobnek nevezziik. A karkiiszob csokkentésének alkalmazasaval kozelithetd a terme-
16k dijvallalasi hajlandosaga, és a biztositok dijajanlasi lehetdségei. Ennek megfeleléen mind az
évenkénti karnagysagok, mind a 7 éves atlagos karnagysag esetében javasolhaté a 10 szazalékos
lépéskozokkel torténd karkiiszobesokkentés. Ez esetben az aktualis kistérségi 7 éves atlaghozamnak
a 10 szazalékos Iépéskozokkel csokkentett értéke €s a hozamkiesés kozotti érték legyen a kar. Ennek
nyoman az atlag csokkenésével egyre fogyatkozik a karnagysag, amely altal egy olyan kar-adatsort
kaptunk, amely alapja lehet a kistérségi karkiiszobok €s a termeldi biztositasi dijak megallapitasanak
(4. abra). A karkiiszob tulajdonképpen az abszolut onrész specialis kifejezése, mivel a karkiiszob

> Ritkabban hasznalt operatorok jelentése: X ,Y : az X és az Y pontok kozotti tavolsag;

1. fiiggveény feltétel

2. fiiggvény feltétel ] : x szamitasa kiilonb6zo feltételek esetén kiilonbozo fliggvénnyel; Ix :amennyiben x 1étezik; Az :amennyiben x nem létezik.
3. fiiggvény feltétel

2=
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egyenlé 1 minusz abszolut onrész. Az onrész a felmeriild karesemény azon része, amelyet a biz-
tositott magara vallal, igy a karnak ezen részét a biztositd nem fizeti ki. A tovabbiakban harom-
féle onrész-fogalommal dolgozunk, ezek az eléréses, az abszolut és a levonasos onrész. Az eléréses
onrész esetében ha a kar kisebb a biztositott érték bizonyos szazalékanal, nem torténik térités, felette
a teljes kar megtéritésre kertil (5 szazalékos hatar alatt nincs térités, 5,1 szazalékra 5,1 szazalékot térit
a biztositd). Az abszolut 6nrész esetén bizonyos karszazalékig (karkiiszobig) nem torténik térités, az
ezt meghaladd karokbol pedig csak a karszazalék (karkiiszob) feletti rész keriil téritésre (5 szazalé-
kig nincs térités, 5,1 szazalékra 0,1 szazalékot térit a biztositd. A levonasos onrész esetén a bizto-
sito a kartérités bizonyos szazalékat levonja a téritésbdl — 10 szazalékos levonasos dnrész esetén az
5 szazalékos kar 90 szazalékat fizeti ki a biztosito.

4. dbra: A Kistérségi kairnemenkénti karkockazatok becslése (pl. aszalykockazat)

kistérségi aszalykar
kistérségi osszkar
A
atlaghozam (100 szazalékpont)
— atlagos aszalyhozamkiesés (10 szazalékpont)
— - atlagos hozamkiesés (20 szazalékpont)
\ \
N \ \ N meteorologiai korlat
gl N  (pl.: tenyésziddszak legkisebb havi csapadék)
g N : N N \ \
=) KX \ \ \ : \ N
‘:::\ \ \ \ N \ \
e N \ \ \ \
% N \
AN OEL B RN BN BN
K3
\ \IR
1,2003 1,2004 ..,... 2,2003 ... it n, 2009
B Hozam Tobblethozam U] Kar
Tenyésziddszak Karnem-korlat szerint
legkisebb figyelmen kiviil
havi csapadék hagyott gazdasag

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Alkalmazva a korabbi jel6léseket, a biztositott novény egy kistérségi atlaghozamérték korrekcio-
janak kiindulo értéke:

e, =€ (k=1

A biztositott névény egy kistérségi atlaghozamértékének korrekcidja pedig:
€ n<=e,—0le, Vi, g,s;,S

ahol:

k = atlaghozamérték-korrekeio (1,2, 3, ..., &, ...., 11)
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5. abra: Kistérségi kirnemkockazatok médositasa atlaghozamkorrekciéval
(az abszolut 6nrész valtoztatasaval)

kistérségi aszalykar
kistérségi osszkar
A
— - atlaghozam (100 szazalékpont)
atlagos aszalyhozamkiesés (10 szazalékpont)
atlagos hozamkiesés (20 szazalékpont)
: [Ep— [ §:: - N
i N N N \\ meteorologiai korlat
g \ N\ (pl.: tenyészid8szak legkisebb havi csapadék)
gl B \ \ N \ \
g :::‘ N N \ N N \ N korrigalt atlaghozam (pl. 70 szdzalék)
:Q:q§ N \ N N \ korrigalt atlagos aszdalyhozamkiesés (pl. 5 szdzalék)
::::s \ \ \ : \ N korrigalt atlagos hozamkiesés (pl. 7 szazalék)
N \ \ \ N \ \
KN \
AN AR R R
PN \
1,2003 1,2004 ... 2,2003 ... it n,2009
B Hozam Tobblethozam U Téritett kar
Karnak nem tekintett Tenyésziddszak Karnem-korlat szerint
hozamkiesés legkisebb figyelmen kiviil
g gy
havi csapadék hagyott gazdasa
p gyott g g

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Egyes veszélynemek okozta karosodas elkiilonitése az all risk
karokon beliil

Bar az egyes meteorologiai feltételek megadasaval elvileg jol szétvalaszthatoak az egyes karok az
Osszkockazaton beliil, ennek ellenére felmeriilt a karnemek kozotti atfedések kérdése. Ezért a kdrok
homogenizalasa, majd — indokolt esetben, pl. csomagkarszamitaskor — ismételt Gsszevonasa is kiilon
eljarast igényelt.

1)

A karcsoportkockazatoknak a fenti modon vald ,,megtisztitasahoz” a halmazelméleti megkd-
zelitést alkalmaztuk. Az eddig elmondottak értelmében a létezd Gsszes karnemen (U) beliil harom
aggregalt karnemet kellett (karcsoportot) elkiiloniteniink.

Az els6 karcsoport az aszalykockazatot foglalta magaban (jele: A). A masodik karcsoport a vizkar
elnevezést kapta (jele: V). Ide soroltuk az arviz-, belviz- és felhdszakadas-kockazatokat. A harmadik
karcsoport a fagykar volt (jele: F). Ebbe a csoportba a tavaszi- ¢s a téli fagykar tartozik. A karcso-
portokat karhalmazoknak tekintve, az alabbi Venn-diagrammal (Kiraly és Toth, 2011) szemléltetjiik
(6. abra):
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6. abra: A mezogazdasag iddjarasi csomagkockazata (alaphalmaz)

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Az (AUVUF)CU alaphelyzetb6l az egyéb kockazatoktdl elvonatkoztatva (6. abra):
AUV UF =0

A karcsoportonkénti kockazatokat a tobbéves hozam (k) szazalékaban fejeztik ki. Kovetkezés-
képpen a harom karcsoport kockazata a teljes karosodasi kockazattal azonos volt:

a+v+ f=k (1)

Az egyes karcsoportkockazatok egész értékiire transzformalt szazalékértékeit — a halmazelméleti
megfeleltetés érdekében — halmaz elemszamoknak tekintettiik:
|Al+[V]+|F|=K ?)

7. abra: A mezdgazdasag iddjarasi csomagkockazata (diszjunkt® értelmezés)

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

¢ Legalabb kettd halmaz diszjunktnak tekintend6 akkor, ha nem tartalmaznak kézos elemeket.

23



Adatbazis és modszertan

A szamitasok els6 1épéseként a karnemek jellemz6 meteoroldgiai feltételei szerint meghataroztuk
a halmazok elemeit |A|—t, |V|—t és |F |—et (7. abra). Ezt kdvetden a tobb karnem jellemzé meteorolo-
giai feltételeinek is eleget tevé elemek részhalmazait (metszeteit) |Aﬂ Fit, |AN V|—t, |V NF |-t és
ANVNF |-t hataroztuk meg az dsszetett feltételek szerinti levalogatassal (8. abra).

8. abra: A mezogazdasag idéjarasi csomagkockazata (meteorologiai feltételek alapjan)

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Masodik Iépésként megtisztitottuk a csomagkockazati K 6sszelemszamu részhalmazokat a ketto-
és harommetszetes halmozdodasoktol. Masképpen fogalmazva eldallitottuk |A UVUF |-t. Ehhez az
un. ,logikai szitat” (Kiraly és Toth, 2011) alkalmaztuk. A logikai szita altalanos alakja:

|A/UA,UUA |= (A |+]A,|+...+]A, D= (A NA,|+]A|N]A|+..+|A,_ NA+...+
HEDE (A N A, N NA+ (1!

AN..NA,

3)

Vagyis: amennyiben n szamu részhalmaz unidjanak elemszamat akarjuk meghatarozni, akkor az
unioba vont halmazok elemszamat 6sszeadjuk. Ekkor viszont bevonjuk a metszetek elemszamat is.
Ezért ki kell vonnunk a metszetek elemszamat. Ezzel viszont tobb elemet vonunk ki a sziikségesnél,
mert a kettesnél magasabb metszetek elemszamat is kivontuk. Tehat, a kettesnél magasabb metszetek
elemeit vissza kell tenniink, amivel ismételten a sziikségesnél tobb, de mar a korabbinal kevesebb
elemet tesziink vissza... Ezt a kivonas-visszatétel eljarast addig kell ismételgetniink névekvé met-
szetszammal, amig, a legmagasabb metszetszamig (k) el nem jutunk.

Harom halmaznak legfeljebb harom kettes- és egy harmas metszete lehet. Esetiinkben a konkrét
képlet:
AUV UF|=|A|+|V[+|F|-|JANV|-|ANF|-[V N F|+[ANV N F )

A harmadik 1épésben részhalmazok unidjaban maradt kettes metszeteket a diszjunktként kezelt
halmazok (|A|, |V| és |F |) elemszamainak aranyaban felosztottuk, és az egyes részeket az aranyado
részhalmazaikhoz hozzaadtuk. Ugyanezt az aranyos felosztast és szétosztast alkalmaztuk a harmas
metszet esetében is (9. abra).
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9. dbra: A mezégazdasag idéjarasi csomagkockazatanak szétvalasztasi elve
(metszetek felosztasa a diszjunkt halmazok méretaranyai szerint)

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Eredményiil az 10. abran lathato diszjunkt halmazok uniojat |A'UV'U F'| kaptuk. Ezaltal homo-
gén karnem kockazatokat allitottunk el6.

10. abra: A mezégazdasag idojarasi csomagkockazatanak karhomogenizacidja
(diszjunkt értelmezés)

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
Az igy megtisztitott orszagos, novényenkénti karnagysagot csokkenthetjiik ezutan meghatarozott

szazalékonként, jellemzden az adott ndvény 20032009 kozotti éves atlaghozam-szintjérdl, ameny-
nyiben a kartérités szempontjabol vallalhato alacsonyabb kockazatokat szandékozunk meghatarozni.
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A kistérségi kockazati eltérések lehetséges kezelése a biztositasi dijszamitasban

A kistérségi kockazati eltérések lehetséges kezelése
a biztositasi dijszamitasban

Jelen fejezetben a mddszertani fejezet alapjan eldallitott meteorologiai és hozamkiesés-adatokat
alapul véve vizsgaltuk meg, hogy milyen elvek alapjan és milyen modszerekkel lehet elérni egy ugy
a termelGket, mint a biztositokat kielégitd dijrendszert.

A dijmeghatarozas menete

A dijmeghatarozas alapelvei

A dijak becslési mdodszertananak megvalasztasa soran, két kockazatkezelési alapfeltételezéssel
éltiink:

* A terménybiztositasokrdl feltételeztiik, hogy azok biztositaselméleti megkozelitéssel mélta-
nyos biztositasok, vagyis hosszabb id6szakot tekintve a biztositasi dij sszértéke megegyezik
a bekovetkezd karok varhato értékével. Mikrookonomiai megfontolasok szerint a kompetitiv
piacon a gazdasagi profit mindig nulla, vagyis — ha tisztan piaci mechanizmusok koordinaljak
a biztositast — a legalacsonyabb koltséggel kellene miikddnie a rendszernek.

* A mezOgazdasagi termelé kockazatkeriil6, vagyis — ugyancsak hosszabb iddszakra
vonatkozoan — hozamértékének bizonyos mértéki stabilizalasa érdekében a téritett karai
értékénél nagyobb Osszeget is hajlando biztositasi dij cimén fizetni terményei biztositasaért.
Idealis esetben, amennyiben a két feltételezés helytalld, a karok fedezetét a dijbefizetések,
a biztositd koltségeit és nyereségét a kockazatkeriil6i felar biztositja.

Az elmélet szerint tehat akkor megfelel a biztositasi dij mértéke, amennyiben hosszl tavon a ter-
meldi befizetések (a biztositd nyereségének levonasa utan) és a karkifizetések megegyeznek. Rovid
tavon ez a helyzet természetszertileg nem all fenn, igy egyéb kritériumokat kell keresni, amelyek a
biztositotti kor nagyobb csoportjaiban beliill 6rzik meg az ekvivalencia elvet. A ndvénytermesztés
esetében megfelelonek nevezhetd az 1j kockazatkezelési rendszerhez tartozé biztositasi dij, ha telje-
siti a kovetkezd feltételeket a kovetkezd sorrendben:

1. Az 0 kockazatokra vonatkozd biztositasi dij megfizethetd nagysagi legyen, és a dijak
ne szakadjanak el a jelenlegi biztositasi dijszinttél. Ez nagysagrendileg a hozamérték
2-3 szazalékanak megfeleld dijszintet jelent a termeldk szamara. Ha egy maximalis (65 szaza-
1ékos) allami dijtamogatast tételeziink fel, akkor sem mehet fel az 6sszdij (az allami dijtamo-
gatas és a termeld altal fizetett dij) 5 szazalék folé.”

2. Az évjarattol fiiggd orszagos karok ne szakadjanak el a dijbevételektdl, egyetlen olyan év se
legyen, amelynek kara nagysagrenddel haladja meg az éves dijbevételt. Ez a kritérium egy
indulo, tartalékokkal még nem rendelkezd rendszer esetén lehet fontos — maximum kozépta-
von, amikorra is a dijakbol 6sszegylilhetnek a sziikséges pénziigyi fedezetek. Mivel a magyar-
orszagi biztositok mezdgazdasagi tizletagai az elmult 6 évbdl 5-ben veszteségesek voltak, a
jelenlegi helyzet — annak ellenére, hogy a biztositok tokéje elviekben megfeleld tartalékot
jelent — egy tartalékok nélkiili indulast jelent, mivel a biztositok nem hajlandok tobb vesztesé-
get vallalni a mezOgazdasagi szegmenseikért.

3. Egy adott novénykultira esetében a biztositasnak orszagos szinten Onfinanszirozonak kell
lennie — ne legyenek kedvezményezett novények. Ez a feltétel inkabb a dijnagysagok kozti
kiiléonbséget noveli.

7 Ennek oka a termel8k alacsony dijvallalasi hajlandésaga (Kemény-Varga, 2010).
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4. A kistérségek esetében egyszerre érvényesiiljon az onfinanszirozas, az egyszeriiség ¢s a mér-
sékelt dijkiilonbség egymasnak ellentmondo elve:

- A dijkategoria-rendszer viszonylag egyszerii legyen (10-nél kevesebb kategoria), emellett
adott veszélynem szempontjabol egy kistérségen beliil azonos kategoriaba kell essen az
0sszes novény.

- Egy adott kistérség esetében a biztositasnak onfinanszirozonak kell lennie — ez feltételezi,
hogy a termel6k zome vetésforgdban termeli a csomagbiztositasba vonhato novényeket, igy
a kistérségen beliili keresztfinanszirozas elképzelhetd, de finanszirozasi szempontbol hatra-
nyos vagy kedvez6 helyzeti kistérségek nem lehetnek. Ez a feltétel inkabb a dijnagysagok
kozti kiillonbséget noveli.

- Az eltéré helyeken gazdalkodd termeldk dijai kozott ne legyen tul nagy a kiilonbség, kiilon-
ben megindul a veszélyk6zosség kontraszelekcioja.

Amennyiben a fenti kritériumokat paraméterezziik, egy széls6érték-szamitasi feladatot kapunk a
kistérségi karhanyadok atlaganak minimalizalasaval (LP-feladat). Amennyiben a feladat a fent meg-
fogalmazott formajaban talidentifikalt (az esetek tobbségében az), akkor a feltételeket — kiilonb6z6
kompromisszumos szempontok figyelembevételével — addig ,,lazitjuk”, amig LP-megoldast nem
kapunk.

Az eljaras a multikritérialis dontéselmélet logikai rendszerét koveti.

A multikritérialis dontéselmélet

Abban az esetben, ha az optimalis dontés kivalasztasa kizarolag matematikai eszkdzokkel nem
megoldhato — jegyezziik meg, hogy a legtobb dontés ilyen — a dontéshozd preferenciait neki maga-
nak kell a dontési mechanizmusban érvényesitenie, akar formalizaltan (szamszerisitve) abba bevin-
nie, akar ,kézi vezérléssel” az alternativak koziil sajatkez(i kivalasztassal kifejezve szandékait.
A multikritérialis dontéselmélet az elobbi megoldast segiti, a dontéshozd altal rangsorolt (sorrendbe
allitott), vagy a feltételek sulyozasaval (szamszerisitett fontossagukkal) kifejezett alternativak bevi-
telével az algoritmizalt dontéshozatalba (Bakos, 2000).

Tekintsiik az alabbi matrixot, amelyben V = {VI,V2 Vm} a dontéshozo rendelkezésére allo val-
tozatok halmaza, és C = {CI,CZ’ Cn} a tulajdonsagok halmaza, ¢, az i-edik tulajdonsag értéke a
j-edik valtozatban.

h n f
C] C] 1 C] 2 cl n
C, ¢ oy Con
Cm le Cm2 e Cmn

Ennek a halmaznak a ¢, elemeit soronként és nulla és egy kozotti értékekké transzformaltuk a
sorvektor sz€lsé értékeihez igazitva. Az igy kapott U = {UI,U 5, o Un} matrixot a hasznalhatosagi
egyiitthatok matrixanak nevezziik. Benne az egyes jellemzok — a valtozatok kozotti aranyaikat meg-
tartva — azonos skalan 6sszehasonlithatokka valnak.
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Vi 'V, V.
U, w, u, U,
U, uy, uy U,,
Um uml um 2 b umn

Az egyes u, értékeket — aszerint, hogy a tulajdonsag magasabb mértéke a dontés szempontjabol
kedvezobb (a) vagy kedvez6tlenebb (b) — az alabbi két képlet szerint szamitodik:

Ctj - Ci min
uij =
Cimax ~ Cimin (alacsonyabb a kedvezdbb) (a)
és
ci max cij
uij =
Cimax = Cimin (magasabb a kedvezdbb) (b)

A fontossagi egyiitthatok tulajdonsagonkénti értékét tartalmazo ; oszlopvektort a dontéshozo
allitja 6ssze.

P D Py P. Pn

Az egyes fontossagi egyiitthatok szintén nulla és egy kozotti értékeket vehetnek fel. Ezek tartalmi-
lag sulyértékeknek tekintend6k, amelyekkel az egyes valtozatok hasznalhatosagi egyiitthatdit meg-
szorozva, majd azokat a valtozatok szerint 6sszegezve hasznalhatdsaguk rangsora megallapithato, és
a legel6nyosebb kivalaszthato.

n m
Z,=0pti, ). Pyl
A multikritérialis dijoptimalizalas
Az el6z6 alfejezetben ismertetett elvek szerinti dijoptimalizalas az ott bemutatotthoz képest egy-
szeriisddik. Ugyanis, a dijoptimalizalasi feladatban a . tulajdonsagvektor elemei az egyes korlatozé
feltételek voltak. Az egyes 1 vektorok (az Gjabb feltételek 1épésenkénti bevonasaval késziilt vélto-
zatok) pedig novekvd szami korlatozé feltételeket tartalmaztak, amelyekben 5, ; iires (nulla elemi)

részvektor volt talalhatd. Ebben a formajaban az U matrix egy, a féatloja feletti haromszogmatrix
volt.

C matrix U matrix
n on v, Vi 'V, 4
¢, ¢, Cin U, u, u,
G 0N Can Uy  0\uy Uy,
cC 0 0 X_c, U= 0 0 _u,
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Az ¢el6z6 pontban felsorolt feltételek — az ott alkalmazott fontossagi sorrendben valtak egy-egy
LP részeivé. Az egymast kovetd feltételek bevonasaval eléallo LP-k célfiiggvényeiben szerepld —
forintban kifejezett — 6sszdij-minimumérték® kiilonbségei keriiltek be a C haromszogmatrixba, majd
transzformalodtak az U matrix elemeivé. Ezeknek a ; oszlopvektorral képzett szorzatai adtak az
egyes dijszamitasi valtozatokat, amelyek koziil a Z volt a dijszamitas optimélis véltozata. Az ehhez
tartozo feltételrendszer szerint tortént a leghatékonyabb dijszamitas.

A jelen dijszamitas feltételei

A biztositasi dijak szamitasanal a kovetkez6 feltételezésekbdl indultunk ki:

°

°

°

feltételeztiik, hogy a tarsas gazdasdgok hozamadatai reprezentativak az egész magyar
mez6gazdasagra,

csak a buza, a kukorica, az arpa, a napraforgd, a repce, a sz6l6 és az alma karosodasaval
foglalkoztunk,

e novények esetében sem foglalkoztunk a veszélynemek okozta mindségi karosodassal, csak
a hozamkieséssel,

csak az aszaly, felhOszakadas és a tavaszi fagy okozta karokkal és az erre fizetendd dijak-
kal kalkulalt a modell — ezen beliil a szant6foldi novények esetén csak az aszaly- ¢és a
felh6szakadaskarral,

statisztikai adatok hijan nem foglalkoztunk az tizemen beliili (tablaszint) eltérésekkel,
eltekintettiink az emberi tényez0 (pl.: termesztéstechnoldgiai hibak) okozta terméskieséstol.

A harom karnemre vonatkozodan a vizsgalatba bevont hét novény esetében a meteoroldgiai felté-
telek az alabbiak:

°

Aszaly (blza, 6szi arpa, kukorica, repce, napraforgd): karkiiszob alatti hozam, marcius-
szeptember (tenyészid6szak) havi csapadékbol legalabb egy <10 mm.

Felhészakadas (buza, 6szi arpa, kukorica, repce, napraforgd): karkiiszob alatti hozam,
marcius—szeptember havi csapadékbol legalabb egy >80 mm.

Tavaszi fagy (alma, sz616): karkiiszob alatti hozam, marcius—majus havi minimumhomérsék-
let legalabb egy <-3 °C.

8 Meghatarozast lasd késébb.
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Dijmeghatarozas a szantofoldi novények esetében

A kararanyok és az 1. kritérium viszonya

,»A dijmeghatarozas alapelvei” c. alfejezetben emlitett els6 két kritérium megkivanja, hogy a kar-
nagysagokat legalabb két esetben vizsgaljuk meg: a 2003—-2009 kozotti idoszak atlagaban és a legsa-
lyosabban karos év (2003) esetében.

Ha megvizsgaljuk, hogy a 173 kistérség milyen szazalékos kararanyokat (a karnagysag és a bizto-
sitasi 0sszeg hanyadosa) ér el az atlagos éves termés hozamértékét szamitva, amennyiben az abszolut
onrészeket 0 szazaléktol 60 szazalékig noveljik (a karkiiszobot 100 szazalékrol 10 szazalékos 1épte-
téssel 40 szazalékra vissziik), a kovetkezo abrakat kapjuk:

11. abra: Kistérségi kararanyok az onrész fiiggvényében a 2003-2009-es év atlagaban

20
18 7

szazalék

kistérség
= 100 szazalék — 90 szazalék =-== 80 szazalék =--= 70 szazalék
""" 60 szazalék == 50 szazalék -=- 40 szazalék -=—- 50 szédzalékos levonasos onrész

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Amint az abrabdl jol lathato, igen nagy kiilonbség van az egyes hazai kistérségek kararanyai
kozott: mig a legjobb kistérségek 100 szazalékos karkiiszob mellett csupan 2,5 szazalékos dijat igé-
nyelnek az atlagtermés hozamértékének szazalékaban, addig a legrosszabb kistérségek esetében a
18 szazalékos dij indokolt. Mar ez az abra is mutatja, hogy amennyiben megfizethetd biztositast
kivanunk nyujtani lehetéség szerint az orszag Gsszes termeldjének, akkor vagy a levonasos, vagy az
abszolut onrészt kell csokkenteni. Egy elfogadhatdé mértékii (5 szazaléknal a legkarosabb kistérség
esetében sem sokkal nagyobb) dij mar a 70 szazalékos karkiiszobnél megjelenik, de ugyanilyen
kedvezd eredményt ad a 60, az 50 és a 40 szazalékos karkiiszob is. Amennyiben a levonasos onrészt
valasztjuk, ugy egy 100 szazalékos karkiiszob esetén az 50 szazalékos levonasos onrész mar nagy-
sagrendileg hozza a maximalis 5 szazalékos dijelvaras szintjét.
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A karhanyadok és a 2. kritérium viszonya

Ha a biztositasi konstrukciot meg kivanjuk feleltetni a 2. kritériumnak, tehat egy erésen karos
évben sem kivanunk jelentds veszteséget elszenvedni, a kdvetkez6 problémaval szembesiiliink.

12. abra: Kistérségi kararanyok az onrész fiiggvényében a 2003-as évben

70T e
(10 2 ettt A
50
S 40
<
3
) 30
20
10
0
1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 111 121 131 141 151 161 171
kistérség
= 100 szazalék — 90 szazalék =-== 80 szazalék =--= 70 szazalék
""" 60 szazalék  -*-** 50 szazalék -=- 40 szazalék -=—- 80 szédzalékos levonasos onrész

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Amennyiben egy sulyosan karos évet kivanunk megfinanszirozni elfogadhato dijak mellett, egy-
értelm{i, hogy sulyos problémaval allunk szemben: egy stlyosan karos év esetében amilyen 2003
volt, szinte a termés fele esik ki, igy egy teljes téritést ado biztositas az éves atlagtermés kozel
felére kell ragjon (jol lathato, hogy a 12. abra 100 szazalékos téritést jelentd vonala nagysagren-
dileg a 40 szazalékos atlagos dijszint koriil mozog). Természetszerlileg a gazdak nem viselnek el
ilyen magas dijakat, ezért csak olyan téritési megoldasok johetnek szdba, amelyek legalabb 5-6
szazalék alatti biztositasi dijat garantdlnak. Ez két modon oldhaté meg: vagy a karkiiszobot kell
50 vagy 40 szazalék ala vinni (tehat csak azoknak fizetni, akik esetében a terméskiesés megha-
ladta az 50, illetve a 60 szazalékot), vagy a levondsos onrészt kell drasztikusan emelni — egészen
80 szazalékig.

Mar a szamokbdl is jol érzékelhetd, hogy egy termelé szamara joval vonzobb (és joval kony-
nyebben kommunikalhato) egy 50 szazalékos abszolut 6nrész opcidja, mint egy 80 szazalékos
levonasos onrész esete. A levonasos Onrész ,,hatranya” az abszolit Onrésszel szemben az, hogy
a kisebb karok joval gyakoribbak, mint a nagyobbak, igy egy azonos szazalékos mértékii abszo-
lut 6nrész nagyobb karmennyiséget tol at a nem téritett kategériaba — és igy teszi olcsobba a
biztositast — mint egy ugyanakkora mértékii levonasos 6nrész, ahol mar a legkisebb karra is torténik
térités, még ha csak 20 szazalék erejéig is.

Ezért az j csomagbiztositas esetében a nagy abszolit 6nrész a javasolt, mivel ebben a formajaban
sokkal jobban kommunikalhat6 és eladhatd a termék, mint egy levonasos dnrészes esetben. A tovab-
biakban ezért az 50 szazalékos abszolut 6nrész alkalmazasaval abrazoljuk grafikonjainkat.
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A kararany és a 3. kritérium viszonya

A 3. kritérium a ndvények onfinanszirozo voltat irja el6 — legalabb orszagos szinten. Ennek a kri-
tériumnak — amint az abrabdl is jol latszik — csak névényenként jelentdsen kiilonbozé dijakkal lehet
megfelelni. Mig a legkedvez6bb kararanyokkal rendelkezé napraforgd esetében egy atlagos évben
alig fordul el olyan karesemény, amelyik 50 szézaléknal nagyobb kart okozna, igy szinte az 6sszes
kistérségben 1 szazalék alatt tarthatd a dij, addig a leger6sebben karosodo kukorica esetében a dijak
a kistérségek egyharmadanal 2 szazalék felett vannak, a legstilyosabb karokat elszenvedd kistérsé-
gekben pedig 7 szazalék felett vannak egy atlagos évben.

13. abra: Kistérségi kararanyok szant6foldi novények esetén
(50 szazalékos onrész, 2003—2009-es atlag alkalmazasaval)

szazalék
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kistérség
= Szant6foldi novények 6sszesen — Repce ==== Kukorica
==== Napraforgp e Oszidrpa =+ Oszi biiza

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A kistérségi kararanyok és a 4. kritérium viszonya

A 4. kritérium, mely a dijszamitas kistérségi feltételeit hatarozza meg, dGnmagaban is Gsszetett,

egyszerre irja eld egy egyszer(, onfinanszirozé és nem tal nagy kiilonbségeket generald dijrendszer
kialakitasat kistérségi szinten.

Mar az el6z6 alfejezetekben is lathatd volt, hogy drasztikus kararanybeli kiilonbségek vannak az
egyes kistérségek kozott, felmertilhet a kérdés, hogy elegendd-¢ egyetlen abszollit onrész hasznalata,
vagy érdemes a karkiiszobok mozgatasaval nivellalni a karnagysagok kistérségi mértékét.

Egy ilyen vizsgalat, amely mar csak a realisan megvalosithatd, 50 szazalékos abszolut 6nrész nagy-
sagrendjében felmeriild megoldasokkal foglalkozik adott dijfizetés mellett, a kdvetkezé eredményt
hozza, ha a kistérségeket 7 éves atlagos karosodasuk alapjan 3 kategoriaba soroljuk, a legnagyobb
karokat elszenvedd térségeket (a térképen 3-as szammal jel6lve) a 40, a kozepesen karosodokat

(térképen 2-es) az 50, a legkevesebb kart elszenveddket (1-es szamu kistérségek) pedig a 60 szaza-
1¢kos hozamkiiszobhoz kapesolva.
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14. abra: Kistérségek hozamkiiszobok szerinti csoportositasa

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Amint a térképbdl is jol lathatd, a besorolast alapvetden az aszaly hatarozza meg: zomével az
Alfold kdzépso részén talalhatoak a legnagyobb abszolut onrészt felmutato kistérségek, mig Nyugat-
¢s Dél-Dunantulon talalhatjuk a legkedvezdbb besorolasu kistérségeket. Jol lathatoan a foldmindség
is szerepet jatszik a karosodas mértékében: a jo mindségili foldekkel rendelkezd Békés, Csongrad és
Hajd-Bihar megyében tobb kedvezd besorolasu kistérség is talalhato.

Megvizsgalva a fenti térkép szerinti abszolit onrészekkel szamolt kararanyokat, jol lathato,
hogy egy a 40-50-60 szazalékos abszolut 6nrészt egyarant alkalmazo kistérségi kararany-sor kisebb
meredekségli, ezaltal az egyes régiok kozott kisebb dijkiilonbségeket general, mint egy atlagos 50
szazalékos abszolut 6nrész. Kétségtelen azonban, hogy ez a beosztas tovabbra sem oldja meg azt a
problémat, hogy a kistérségi kararanyok — ebbdl fakadoan a biztositasi dijak kozott ne legyen tul
nagy eltérés.
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15. abra: Kistérségi kararanyok 2003-2009 atlagaban 50 szazalékos
és 40-50-60 szazalékos abszolut 6nrész esetén
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kistérség
= 50 szazalékos abszolut 6nrész = 40-50-60 szazalékos abszolut onrész

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Hasonlo, ha nem is ennyire kedvez6 a helyzet egy kiélezettebb helyzetben, pl.: 2003-ban.

16. abra: Kistérségi kararanyok 2003-ban 50 szazalékos és 40-50-60 szazalékos abszoltit onrész esetén
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kistérség
— 50 szazalékos abszolut 6nrész — 40-50-60 szazalékos abszolit 6nrész

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Tovabbi elénye a fenti megoldasnak, hogy mivel a kararany-sor a 11. és 12. abra egyes hozamkiiszob-
g0rbéi kozotti valtassal jon 1étre (amikor egy ilyen hozamkiiszob-vonal elér egy bizonyos karszintet,
ugras kovetkezik be, és egy kisebb hozamkiiszob-gorbén folytatodik a sor. Ezaltal az egész orszag
teriiletén regionalis bontasban tendenciézusan novekvo karszazalékok sora megtorik, és orszagosan
mozaikossa valik, hogy mely kistérség milyen karszazalék mellett valik 6nfinanszirozova. Ezaltal
megsziinik az a biztositoi késztetés, hogy csupan egy-egy (kedvezé kararanya) régioban kdsson biz-
tositast, és a legproblémasabb teriileteket (Kiskunsag, Pest, Jaszsag) teljesen kihagyja a biztositotti
korbdl.
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17. abra: Kistérségi kararanyok orszagos megoszlasa 50 szazalékos
és 40-50-60 szazalékos abszolut 6nrész esetén

50 szazalékos abszolut 6nrész 40-50-60 szazalékos onrész

0,0-0,7

0,8-14 0,5-0,9
I 1,5-2,0 1,013
2,127 418
2834 1922
3,541 2326

42-47 2,7-3,1

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Dijmeghatarozas a kritériumok fokozatos bevonasaval

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy a kiilonb6z6 biztositastechnikai paraméterek
valtoztatasa az el6z0 fejezetekben elemzett kritérium fokozatos bevonasaval milyen karhanyadokat
(a biztositasi dijtomeg és a karnagysag aranya) eredményez orszagosan, ndovényenként és kistérsé-
genként, és ajanlast igyeksziink megfogalmazni arra vonatkozdan, hogy mely biztositasi paraméte-
rekkel lehet elérni a kritériumrendszernek leginkabb megfelelé eredményeket.

A biztositasi alapelvek (hosszu tavon a karnal nem sokkal nagyobb dijtomeg) és az 1. kritérium
(megfizetheto biztositas) figyelembe vételével a kdvetkez6 dij alakithato ki:

A verzib: A karkiiszob legyen 50 szazalékos az egész orszagban, a levonasos onrész legyen 10
szazalékos, legyen egyendij minden ndvényre, €s a 2003-2009-es év atlagaban legyen 75 szazalé-
kos a karhanyad. A 75 szazalékos karhanyad a mezOgazdasagi biztositasok esetében a hosszu tava
miikddés garanciaja, mivel a biztositoi koltségekre (adminisztracids és iigyviteli koltségek, valamint
a normalprofit) legalabb a dijtomeg 25 szazalékat ra kell szanni®. Tablazatosan megfogalmazva:

1. tablazat: Az egyes Kistérség-kategoriak hozamkiiszob-szintjei

Térség Hozamkiiszobok

1 50 szazalék

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

° Az eurdpai tipusi mezégazdasagi biztositasok esetében (karszakértoi helyszini szemlés rendszer) elfogadott a 75 szazalékos karhanyadra
valo torekvés, ez jellemzi az osztrak és a spanyol rendszert is (Kemény és Varga, 2010).
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2. tablazat: Az egyes Kistérség-kategoriak és novények aszaly- felh6szakadas dijai

szazalék
Térség 1
0szi kaposztarepce 1,0
takarmany-kukorica 1,0
napraforg6 (olajtermelésre) 1,0
Gszi buza 1,0
Jszi arpa 1,0

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Jol lathatd, hogy egy nagyon egyszerd, a termelok szamara konnyen érthetd és rendkiviil olcso
biztositast jelent az A verzid — a hozamérték 1 szazalékat kitevo dijak a legkedvezdbb jégbiztositasi
dijaknak felelnek meg a kevésbé érzékeny novények (buza, kukorica) esetében. Amennyiben ilyen
feltételek mellett kotiink biztositast az 0j kockazatokra, a kovetkezd karhanyadokat kapjuk:

18. abra: Karhanyadok az aszaly- felhdszakadas biztositas megkotése esetén
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Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Lathatd, hogy az eredmény messze nem kielégitd: a karos években (2003, 2007 elviselhetetle-
niil megugrik a karhanyad az 6sszes dijtomeg 2—300 szazalékara, és a 7 év atlagaban is igen nagy
kiilonbség mutatkozik az egyes novények karhanyadai kozott. Tulajdonképpen 2003-2009 atlaga-
ban a napraforgd és a buza aszaly-és felhdszakadas-dijtomegébdl keriil finanszirozasra a kukorica
karnagysaga, mig a repce €s az arpa nagysagrendileg 6nfinanszirozd — a karhanyadok itt viszonylag
kozel vannak a 75 szazalékos atlaghoz.
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A kistérségek egymas kozotti finanszirozasa sem alakul kedvezden:

19. abra: Kistérségi karhanyadok az A verzié esetén

S
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1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 111 121 131 141 151 161 171
kistérség

— Kistérségi karhanyad — Atlagos karhanyad
Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Kiolvashat6 az abrabdl, hogy ebben a verzioban igen jelentds a kiilonbség a kedvezo és a ked-
vezOtlen adottsagu kistérségek karhanyadai kozott — ebbdl fakadoan a kevéssé karos kistérségek
esetében akar 50 szazalékos, egyes esetekben még ennél is nagyobb dijcsokkentés is elképzelhetd
lenne, mig a stlyosan karosodd kistérségek (zomében alfoldi és észak-magyarorszagi teriiletek)

esetében haromszoros dijemelésre lenne sziikség ahhoz, hogy a dijbevételek nagyjabdl fedezzék a
karkifizetéseket.

Az 1. és a 2. kritérium (megfizethetd ¢s a biztositoknak sulyosan karos években sem til nagy
terhet jelentd biztositasi dij) figyelembe vételével a kdvetkezo biztositas all eld:

B verzio: Ha a 2. kritériumnak is meg akarunk felelni, akkor a legnagyobb karosodast okozo
évnek sem szabad a 110 szazalékos karhanyadot meghaladnia. Ha ezen kritériumot tessziik meg
vezérfonalnak, és az egyéb feltételeket nem valtoztatjuk, a kovetkezd eredményeket kapjuk:

3. tablazat: Az egyes kistérség-kategoriak hozamkiiszob-szintjei

Térség Hozamkiiszobok
1

50 szazalék

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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4. tablazat: Az egyes Kistérség-kategoriak és novények aszaly-felhoszakadas dijai

szazalék
Térség 1
Oszi kaposztarepce 3,6
takarmany-kukorica 3,6

napraforgd (olajtermelésre)

3,6
0szi buiza 3,6
Jszi arpa 3,6

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Amint az 4. tablazatbol is lathat6, egy aszaly-felhdszakadas biztositas induld évében a hosszu
tavon megfeleld (karokat finanszirozo és a biztositok 25 szazalékos iizemeltetési koltségét fedezd)
biztositasi dijnak legalabb a haromszorosara van sziikség annak érdekében, hogy egy esetleges elsé
karos év ne okozzon sulyos veszteséget a biztositoknak.

20. abra: Karhanyadok az aszaly-felh6szakadas biztositas megkotése esetén
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Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Egy 3,6 szazalékos hozamértékaranyos dij hasznalata az esetében mar nem okoz vallalhatatlan
veszteséget egyetlen év kara sem, viszont jelentdsen megnd a biztositoi profit mértéke. Amint korab-
ban is jeleztiik, egy ilyen dijszisztéma csak egy biztositas bevezetd szakaszaban lehet alternativa,
kozéptavon (miutan a biztosito tartalékot képzett a profitbol), vagy a karkiiszobot kell felemelni, vagy
a dijakat kell csokkenteni. A B verzidval kapcsolatban tovabbra is probléma azonban az egyes nové-
nyek kozotti jelentds karhanyad-kiilonbség ¢s a kistérségek kozotti atcsoportositas magas szintje.
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21. abra: Kistérségi karhanyadok a B verzio6 esetén
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Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Az 1., 2., és 3. kritérium (megfizethetd, nagykaros évben sem elviselhetetlen terhet jelentd, nové-

nyek kozotti keresztfinanszirozast megsziintetd biztositasi dij) egyiittes alkalmazasaval a kovetkezo
dijrendszer alakithato ki:

A C verzio gyakorlatilag megegyezik a B verzioval, viszont kiegésziil azzal a feltétellel, hogy
minden egyes ndvény esetében legyen azonos a karhanyad.

5. tablazat: Az egyes kistérség-kategoriak hozamkiiszob-szintjei

Térség Hozamkiiszobok

1 50 szazalék
Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

6. tablazat: Az egyes kistérség-kategoriak és novények aszaly- felhoszakadas dijai

szazalék
Térség 1
Oszi kaposztarepce 32
takarmany-kukorica 5,6
napraforg6 (olajtermelésre) 1,1
0szi buza 1,7
Oszi arpa 2,7

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Ebben az esetben a legkevésbé karosodd napraforgd és a legérzékenyebb kukorica dija kozott
6tszorosre novekszik a kiilonbség — igy a kukorica dija a még elfogadhaté dijnagysag hatarara kertil.
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22. abra: Karhanyadok az aszaly-felh6szakadas biztositas megkotése esetén
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Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

0-20 szazalék

20-40 szazalék
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B 80-100 szazalék
=51 100-120 szézalék
EEH 120-140 szazalék
B 140-160 szazalék
B 160-180 szazalék

B 180200 szazalék

Ez a modell megfeleléen kezeli az elfogadhatd biztositasi dijak kérdését, teljes mértékben kezeli
a nagykaros év és a novények onfinanszirozasanak kérdését, tehat az els¢ harom kritériumot, de
tovabbra is probléma a kistérségek kozotti atcsoportositas, sét a tendencia kis mértékben fokozodik

ebben a verzidban, amint a 23. abra mutatja.

23. abra: Kistérségi karhanyadok a B és a C verzié esetén
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Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Az els6é harom kritérium LP-vel valo kezelése nem jelentett problémat. A 4. kritérium esetében
viszont felmeriil a probléma, hogy a kistérségek kozotti atcsoportositds megsziintetése elméleti
szempontbol sem megoldhatd — nem lehet 174 feltételt S (ndvények szama), de ndvényenként akar
10 dijkategoriat bevezetve is csak 50 valtozdval optimalizalni (talidentifikaltsag), ezért csak egy
kozelité megoldas lehetséges, amely egyrészt megfelel a gyakorlati igényeknek, masrészt valame-
lyest orvosolja a kistérségek kozotti atcsoportositast, harmadrészt pedig a kistérségi dijkategoriak
rendszerével a Dunantulrol az Alfoldre iranyuld dijtranszfert mozaikossa teszi: igy az Alfoldon is
megjelennek talfizetd és a Dunantulon is alulfizeté kistérségek. Egy ilyen megoldast mutatunk be a
kovetkezékben.

A D verzid paraméterei:

7. tablazat: Az egyes kistérség-kategoriak hozamkiiszob-szintjei

szazalék
Térség 1 2 3 4 5 6
Hozamkiiszobok 60 60 50 50 40 40

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A D verzié mar hasznalja a kistérségenként eltérd abszolut dnrészeket: a sulyosan karokat elszen-
vedo kistérségekben csak a termés 60 szazalékos csokkenése utan fizet, az atlagos térségek esetében
megmarad az 50 szazalékos kiesés feletti biztositoi kartérités, mig a kedvezo térségekben mar 40
szazalékos terméskiesés utan elkezd fizetni a biztosito.

8. tablazat: Az egyes Kistérség-kategoriak és novények aszaly- felhoszakadas dijai

szazalék
térség 1 2 3 4 5 6
Oszi kaposztarepce 2,0 4.0 3,0 3,5 3,5 3,5
takarmany-kukorica 4,0 6,0 4.0 4.5 4.5 6,0
napraforg6 (olajtermelésre) 0,8 2,0 0,8 1,0 1,0 1,0
Oszi biiza 1,0 1,5 0,8 1,5 1,5 1,5
Oszi arpa 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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A kistérségi karveszélyesség-kategoriak térképi megjelenitése a kovetkezd:

24. abra: Kistérségek dij- és hozamkiiszobok szerinti csoportositasa a D verzioban

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A D verzio dijtablazata ndvényenként és kistérségi kategorianként eltérd dijakkal szamol. Ezek
a dijak egyrészt reagalnak a novények eltéré karveszélyességére (a repce és a kukorica dijai kozel
duplajat jelentik az alacsonyabb kockazati novényekének), masrészt reagalnak a kistérségek eltérd
karveszélyességére — igy egy alacsonyabb kockazata kistérségben mar 40 szazalékot meghalado
kiesés esetén elkezd tériteni a biztositd, harmadrészt azonos karkiiszobon beliil is eléfordul, hogy
joval kevesebb dijat kell fizetni, mint egy magas kockazata kistérségben. Lathato a dijtablazatbdl,
hogy mig egyes novények esetében boségesen elég a hozamkiiszobokkel megkiilonboztetni az egyes
kistérségeket, a dijakat mar nem kell eltériteni (arpa), addig mas esetekben (kukorica) jelentésen
novelni kell a dijat egy-egy hozamkiiszobon beliili kategoria-ugrasnal, hogy kistérségi és kistérség-
csoporti nagysagrendileg 6nfinanszirozé legyen a biztositas.

Osszességében megallapithato, hogy a D verzi6 esetében is az Alfold kozepe (Fejér, Bacs-Kiskun
északi része, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest délkeleti része és Heves déli része) a leginkabb karveszé-
lyes, de jelentés karok miatt karveszélyesnek tekinthetd Eszak-Magyarorszag és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye is. A legkedvezdbb helyzetben a Dél-Dunantul és Nyugat-Magyarorszag, valamint az
Alfold délkeleti része van, de itt is fellelhetdek karveszélyes helyek, ahogy a karveszélyes zonakban
is talalhatoak kedvezobb besorolast kistérségek.
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25. abra: Karhanyadok az aszaly-felh6szakadas biztositas megkotése esetén
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Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A 25. abrabdl lathatd, hogy a kistérségek kategoriakra vald besorolasa és a kategériakon beliili
dijdifferencialas szolid eredményeket hoz: a legkarosabb években is elkeriilhetové valik a tulzott

veszteség, a novények kozotti transzfer csokken, végiil pedig kis mértékben javul a kistérségi
keresztfinanszirozas helyzete.

26. abra: Kistérségi karhanyadok a B és a D verzié esetén
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-_ I’(istérségi karhanyad B verzi6 —— Kistérségi karhanyad D verzid )
-==- Atlagos karhanyad ---- Atlag -30 szazalék ~ eeee- Atlag +30 szazalék
Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Amint a grafikus abrazolas jelzi, hogy mig a B verzid esetén a karhanyad-gorbe meredeksége
miatt viszonylag kevés olyan kistérség van, amelyik az atlag kozeli karhanyaddal — tehat a sajat
karanak megfeleld biztositasi dijjal rendelkezik, ¢s a térségek egyik fele a sziikségesnél joval tobb,
masik fele pedig joval kevesebb dijat fizet be, addig a D verzid esetén a kistérségek jelentds része
egy elviselhetd (a kar nem haladja meg a dij 130 szazalékat és nem kisebb a dij 70 szazalékanal)
tliréshataron beliil marad, és az ebbdl a korbdl kieso kistérségek esetében sem tér el irrealisan a kar-
hanyad a dijtol (eltekintve a legstlyosabb karokat elszenvedd és szinte semmiféle karosodassal nem
rendelkez6 néhany térséget).

27. abra: Kistérségi karhanyad térbeli eltérése a B és a D verzio esetén

B verzo D verzio

10-14 18-21

B 15-19 B 2223
2024 2427
[25-33 2831
[ 34-48 B 32-33

49-132 34-81

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A D verzi6 tovabbi elénye a B verzidhoz képest a régiok kozotti keresztfinanszirozas megsziinte-
tése. Amint a két térképbdl is jol lathatd, mig a B verzid esetén a nyugat- és déldunantuli, valamint
a délkelet-alfoldi kistérségekbdl jelentds keresztfinanszirozas torténik a mez6foldi és kozép-alfoldi
kistérségek, valamint Eszak-Magyarorszag iranyéba, addig a D verzio esetén mozaikossa valik a
nettd finanszirozo és nettd befizet6 (23 szazalékos atlagos karhanyad alatti, illetve a f616tti karhanya-
dokat produkald) kistérségek sora, igy nem fenyeget az a veszély, hogy egyes tajegységek komplett
moddon kimaradnak a biztositotti korbol, vagy azért, mert tal veszélyesek, vagy azért, mert egyaltalan
nem fenyegeti 6ket az aszaly és a felhGszakadas.

A szantéfoldi novények all risk dijainak megosztasa
a karnemek kozott

A modszertani fejezetben leirtakbol jol lathatd, hogy az egyes veszélynemek okozta karok téte-
les elkiilonitése rendkiviil részletes szabalyokkal és feltételekkel torténhet meg. Altalanossagban is
elmondhato, hogy még azon karok esetében, amelyek a jelenleg is biztosithatd kategdériaban szere-
pelnek, sem kiilonithetéek el az egyes feltételek és kizarasok okozta karmennyiség-csokkenések,
illetve névekedések — éppen azért, mivel (ha esetleg mas biztositok mas feltételek mellett kinaljak is
termékiiket ugyanarra a veszélynemre vonatkozoan) a természeti események iddbeli lefolydsa miatt
nem végezhetoek el az ilyen jellegli vizsgalatok ceteris paribus.

Ez a helyzet hatvanyozottan all fenn az olyan 0j kockazatok (aszaly, felhdszakadas) esetében,
ahol nem tortént meg a biztositoi adatgyiijtés. gy mivel az egyes karesemények kisziirésére csupan
1-1 meteoroldgiai feltétel all rendelkezésre, jelentds nehézségekbe litkozik az egyes veszélynemek
okozta karok elkiilonitése az dsszes hozamkiesésen beliil.

Erre tesziink kisérletet a kovetkezo fejezetekben.
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Az aszalybiztositas vizsgalata az all risk modellen beliil

Ha megvizsgaljuk az egyes novények aszalykarai kozotti kapesolatot, megallapithatjuk, hogy
gyenge pozitiv a kapcsolat eréssége, ¢és a kistérségek karosodasi mértékei nagysagrendileg kirajzol-
jak az orszag meteorologiai térképét.

9. tablazat: Az egyes novények aszalykarainak kistérségi korrelacioja 20032009 kozott

aszaly kaposztarepce kukorica napraforgé 0szi arpa 6szi buza
kaposztarepce 1
kukorica 0,266655 1
napraforgo 0,248206 0,350262 1
0szi arpa 0,23439 0,243445 0,177648 1
6szi buza 0,376391 0,478735 0,42924 0,25245 1

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Az egyes novények esetében bekovetkezo karosodas vartnal joval kisebb egybeesése feltételezhe-
téen arra vezethetd vissza, hogy az all risk kockazaton beliil becsiilt aszaly nagyon sok olyan egyéb
karosito tényezot tartalmaz, amelyek egymassal nem allnak kistérségi kapcsolatban (pl.: technologiai
karok).

A felhészakadas vizsgalata az all risk modellen beliil

A felhészakadaskar kiilonds feltételeit vizsgalva megallapithato, hogy mig az aszaly esetében egy-
havi csapadék kiesése mar az esetek nagy szazalékaban rontja a hozamkilatasokat, addig egy félhavi
csapadéktobblet gyakorlatilag nem okoz érdemi valtozast a hozamokban.

10. tablazat: Az egyes novények felhoszakadas karainak istérségi korrelacigja
20032009 kozott

felhoszakadas | kaposztarepce kukorica napraforgé 0szi arpa 0szi buza
kaposztarepce 1
kukorica 0,406836 1
napraforgo 0,328737 0,370628 1
0szi arpa 0,318302 0,251982 0,418082 1
6szi buza 0,392928 0,642725 0,509968 0,43692 1

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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A felhdszakadas esetében kissé nagyobbak a korrelacios egyiitthatok, mint az aszaly esetében, de
ebben az esetben is zomében a gyenge kozepes tartomanyban maradnak az 6sszefiiggések.

Rendkiviil problémassa teszi a felhdszakadas kar elkiilonitésére hasznalni kivant paraméter hasz-
nalatat a 28. és 29. dbra. Az abrabeli adatokhoz elvégeztiik az aszaly- és felhdszakadaskar modszer-
tani fejezetben leirtak szerinti elhatarolasat.

28. abra: Az egyes szant6foldi novények felh6szakadasra visszavezetheté hozamkiesése
az osszes (aszaly és felhészakadas okozta) hozamkiesésbol”

L > -
I B 7
I R ~CE R Ao
70 '_________________________________:__._.-_' Y e T T T

g 60 foooooooooooooo-ooois s

~§ 50 Y _::._-____ ._“__._,,_.._.._- ........ g ._. __________________

240 4-------- R i e T .
30 +---- ] T o

20 - P
T T £
o

1 11 21 31 41 51 61 71 &1 91 101 111 121 131 141 151 161 171

kistérség
— Képosztarepce — Kukorica ==== Napraforgd
==== Osziarpa et Oszi arpa

» Példaul 31-es kistérség napraforgd hozamkiesését 40%-ban okozta a felhszakadas, igy az aszaly részesedése 60%.
Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Az 28. abra a teljes (0 szazalékos abszolut dnrésszel szamold) aszaly és a fenti paraméter altal
okozott karokat veti 0ssze a szant6foldi novények esetében. Jol lathatd, hogy a buza és a kukorica
esetén a kistérségek nagysagrendileg felében az aszalykar, felében a felhdszakadaskar a nagyobb
(mikdzben a felhdszakadaskar elvileg a hegyvidéki teriileteken szamottevd), viszont a repce, az arpa
¢és kiilonosen a napraforgd esetében egyértelmiien a felhdszakadaskar a dominans karosito tényezo
— mely utobbi vélhetden arra vezethetd vissza, hogy a napraforgd joval érzékenyebb a csapadéko-
sabb id6jaras mellett kialakuld gombabetegségekre, tanyérrothadasra, mint a tobb névény. Jol lathato
tehat, hogy a 80 mm-es kritérium igen nagy mértékben tartalmaz emberi-technoldgiai karokat is —
ezzel magyarazhaté a felhGszakadaskar aszallyal azonos vagy annal jelent6sebb sulya a szant6foldi
névények esetében.
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29. abra: Az egyes szant6foldi novények felhdszakadasra visszavezetheté hozamkiesése az
osszes (aszaly és felhdszakadas okozta) hozamkiesésbdl a karkiiszob fiiggvényében
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Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A 29. éabran is jol lathatd, hogy az abszollt onrészek emelésével a kistérségek egyik felében
“elfogynak’ a vizkarok, mig a masik felében az aszalykarok *fogynak el’, tovabb erdsitve azt a fel-
tételezést, hogy egyrészt jelentds technologiai karok szerepelnek a ’viz’-karok kozott (az ’elfogyd’
karok zome ilyen lehet), masrészt jelentds belvizkarok is talalhatoak (a ndvekvo aranyu *viz’-karok
kozott).

Dijkalkulacié az aszaly- és felh6szakadaskarra

Az ¢el6z6 alfejezet okfejtésébdl (a felhdszakadas-kar jelentds részben emberi-technolédgiai, vala-
mint belviz-karokat tartalmaz) kovetkezden az aszaly- és felhészakadaskar all risk karon beliili
elosztasat nem a modszertani bevezetben vazolt és az el6z6 fejezetekben hasznalt modon kivanjuk
kezelni, hanem a maradékelv alapjan: csak azokat a karokat tekintjiik a felhszakadas altal okozott-
nak, amelyek az aszallyal nem magyarazhatoak az all risk karon beliil.

30. abra: Az aszaly- és a felh6szakadas-kar modszertani elkiilonitése

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Ennek megfelelden a szant6foldi novények esetében az all risk hozamkiesésbol az aszaly- és a fel-
hészakadas-kritériumok alapjan becsiilt aszaly-felhdszakadas 6sszkarbol az aszalykarra szamoljuk el
a hozamkiesést, azon lizemek esetében, ahol mindkét kritérium el6fordul.

31. ébra: A felhészakadas-kar nagysaganak hisztogramja kistérségenként
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Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Ha a felhdszakadasra jutd karokat kistérségenként Osszegezziik, jellemzdéen alacsony karokat
kapunk a biztositasi 0sszeg szazalékaban (a 173 kistérségbdl 133 marad 0,27 szazalékos kar alatt —
31. abra). Lathat6 tehat, hogy megvan a lehet6sége a kistérségek felhdszakadas-karosodas alapon
vald besorolasnak. Ez azonban nem javasolt, mivel még 50 szazalékos hozamkiiszob esetén sem
garantalhato sem a belviz- sem az emberi technologiai karokbdl fakado hozamkiesések kizarasa.

Az aszaly-felhdszakadas Osszkarosodasbol a felhdszakadasra maradd karokat orszagosan, de
novényekre szétteritve kapjuk meg a javasolt dijakat, amelyek igy orszagos atlagban és novényen-

ként fedezik a felmerild felhdszakadas-kockazatokat.

11. tablazat: Az egyes novények javasolt aszaly-felhdszakadas biztositasi dijai

szazalék
kistérségi karkategoria repce kukorica napraforgé buza arpa
1 2,00 4,00 0,80 1,00 2,50
2 4,00 6,00 2,00 1,50 2,50
3 3,00 4,00 0,80 0,80 2,50
4 3,50 4,50 1,00 1,50 2,50
5 3,50 4,50 1,00 1,50 2,50
6 3,50 6,00 1,00 1,50 2,50
Ebbdl felhoszakadaskar 0,25 0,27 0,16 0,09 0,26

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Dijmeghatarozas az alma és a sz616 esetében

Az alma ¢és a sz6l6 alapvetden eltérd jellegii kultarak, mint a szant6foldi novények. A szanto-
foldi novénytermesztés az adott kistérség teriiletének zomét hasznalja, és a f6bb novények vetésfor-
gbja folytan a novények mindegyike esetén az egész kistérség tekinthetd termelési teriiletnek, igy
a kistérség éghajlata és egy¢b termelést befolyasold viszonyai (pl.: az atlagos talajminéség) szik-
ségképpen kozvetlen kapcesolatban allnak a novénytermesztés hozameredményeivel. Ezzel szem-
ben az iiltetvények intenziv voltuk miatt csak kis teriiletet foglalnak el, évelé voltuk miatt pedig
nem is vandorolnak a kistérségen beliil, igy hozameredményeik sokkal inkabb az adott iltetvény
teriiletének mikroklimajatol (domborzati viszonyaitol, foldmindségétol) fiiggnek, mint a kistérség
egészének atlagos ¢ghajlati-foldmindségi viszonyaitol. Tovabbi nehézséget okoz, hogy mig a szan-
tofoldi novények esetében a tarsas vallalkozasok kozel 50 szazalékos foldhasznalatuk okan minden
az alma ¢s a sz616 zomében kisgazdasagok kezelésében all, igy itt az egyes kistérségekben az 5—40
szazalékos (jellemzéen 10-20 szazalékos) minta mar kozel sem jelent akkora biztonsagot az elemz6
szamara, mint a szant6foldi névények esetében. Ezen okbdl, valamint annak okan, hogy a kistérségi
karnagysagok esetében nem mutathatd ki meteorologiai mintazattal valo atfedés (lasd ,,Kistérségi
meteorologiai adatok szorodasa” c. fejezet abrait), e két ndvény esetén eltekintettiink a 4. kritérium-
tol, tehat a kistérségek eltéré hozamkiiszobokkel rendelkezd kategdriakba valo besorolasatol, hanem
megelégedtiink egy orszagos atlagos hozamkiiszob megallapitasaval. Ez az atlagos hozamkiiszob 40
szazalékos szintet jelent, tehat az egész orszagban 60 szazalékos abszolut 6nrész utan kell elkezdeni
a téritést.

12. tablazat: Hozamkiiszob-szint a sz616 és az alma esetén

Novényfaj Hozamkiiszobok
étkezési alma 40 szazalék
borsz616 40 szazalék

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Mind az almardl, mind a sz616r6l elmondhatd, hogy a csomagbiztositasbol varhatéan a tavaszi
fagy okozta karok jelentik a legstilyosabb tételt, igy a csomagbiztositas dijat is az ezen karosodas
nagysagrendje hatdrozza majd meg.

A kararanyokat az almatermeld kistérségek esetében vizsgalva megallapithatjuk, hogy joval
nagyobb kiilonbségek fedezhetdek fel az egyes kistérségek kozott, mint a szantdéfoldi névények ese-
tében. Ugyanez mondhatd el a sz616 esetében is.
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32. abra: Kistérségi kararanyok az abszolut onrész fiiggvényében
a2003-2009-es év atlagaban — alma
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Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Mig a szant6foldi ndvények esetében 0-t6] nagyjabol 15 szazalékig szorddtak a kararanyok 2003-
2009 atlagaban, az alma esetében egy kozel 100 szazalékos térités esetén akar 40 szazalékos dijat is
el kellene kérni a hozamérték aranyaban, mig a sz616 esetében 25-30 szazalék ez az érték.

33. abra: Kistérségi kararanyok az abszolit 6nrész fiiggvényében
a2003-2009-es év atlagaban — sz616
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Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Az abrakbol jol lathato, hogy az alma esetében joval nagyobb karveszélyesség, mint a sz616
esetében.

Amennyiben egy 60 szazalékos onrésszel kivanjuk csokkenteni a két novény karhanyadait, a

kovetkezo dijak javasoltak.

13. tablazat: Az almara és a sz6lére vonatkozé all risk biztositas dijai

szazalék

Aszaly, felhdszakadas, tavaszi fagy dija

étkezési alma 12,50

borsz616 5,00

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Amennyiben a biztositok ezen dijak mellett kotik meg a biztositasokat a kovetkezd karhanyadok-
kal szamolhatnak.

14. tablazat: Karhanyadok az aszaly-felhoszakadas-tavaszi-fagy-karok esetén

szazalék
Ev Etkezési alma Borsz6l6 Alma és sz0616 egyiitt
2003 88,1 1374 99,7
2004 67,8 68,7 68,0
2005 62,2 106,2 72,5
2006 27,8 61,0 35,6
2007 233,5 42,0 188,6
2008 21,6 61,3 30,9
2009 48,5 65,1 52,4
2003-2009 atlaga 83,2 78,9 82,2

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

JOl lathato a stlyosan karos, a dijakat kétszeresen feliilmuld karokat eredményez6 2007-es év
példajan, hogy annak ellenére, hogy a 2. kritérium szerint egy adott évi kar ne haladja meg érdem-
ben a befizetett dijak Osszegét, az 1. kritérium, a termel6k szamara is kifizetheté nagysagl dijak
elve alapvetéen nem teszi lehetévé a dijak magasabbra emelését, igy mind az alma, mind a sz616
esetében fel kell késziilni a sulyosan karos évekre. Ezért az alma ¢és a sz616 esetében csak az 1. és a
3. kritérium tud maradéktalanul megvalosulni — ugy, hogy a dijak az 1. kritérium hataraig vannak
feszitve. Ugyanis egy atlagos alma-jégbiztositas dija 15 szazalék kortil van, igy egy +12,5 szazalékos
aszaly-felhészakadas-tavaszifagy-dijjal egyiitt 27,5 szazalékos dij jelenik meg, ez egy akar 65 sza-
zalékos allami tamogatas mellett is 9,625 szazalékot jelent, amit nem biztos, hogy ki tudnak fizetni
az almatermeldk.
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Az alma és a sz6l6 all risk dijainak felosztasa a karnemek kozott

Ha megvizsgaljuk az adott névények modszertani bevezetd szerint bontott karhanyadait, és meg-
vizsgaljuk a kozottiik és az atlagos kistérségi hozamok kozotti korrelaciot, a kovetkezd eredménye-
ket kapjuk.

15. tablazat: Korrelacios egyiitthatok az alma felosztott karnemei
és a 2003-2009-es hozamatlagok kozott

aszaly viz fagy hozam
aszaly 1
viz -0,12872 1
fagy 0,319252 0,386247 1
hozam -0,01531 -0,18835 -0,33432 1

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Amint a 15. tablazatbdl is jol lathato, alapvetéen gyenge pozitiv korrelacio van legnagyobb sulyu
karnemnek szamitd fagy, és az aszaly ¢s a felhdszakadaskarok kozott — ez érthetd, egyrészt mivel
egy valamilyen karnem altal karositott iiltetvény sokkal érzékenyebb egy masik karnem okozta kar-
tételre. Tovabbi magyarazo tényezo, hogy a legnagyobb sullyal szereplé Nyirség esetében mind az
aszalynak, mind a fagynak nagy a valdszinlisége. Nem meglepd az aszaly és a vizkarok negativ,
de minimalis korrelacidja sem — amely teriileten vizkarok vannak, ott ritkabb az aszaly. Legalabb
ilyen tanulsagos a hozamok ¢s a karok Osszefiiggése: a gyenge negativ korrelacid érthetdé — minél
intenzivebb egy iiltetvény, annal nagyobb a valoszinlisége, hogy gazdaja komoly 6sszegeket fordit a
veszélynemek elleni védekezésre.

16. tablazat: Korrelacios egyiitthatok a szolo felosztott karnemei
és a 2003-2009-es hozamatlagok kozott

aszaly viz fagy hozam
aszaly 1
viz -0,24802 1
fagy 0,4401 0,459011 1
hozam -0,1585 -0,17493 -0,18652 1

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

A sz0616 esetében hasonld eredmények sziilettek, mint az alma esetében — itt viszont erésebb
az aszaly, a viz és a fagy kozotti pozitiv korrelacio, és egyenletesebb a hozamok és az elobbi
veszélynemek kozotti gyenge negativ korrelacio.

Ha az ilyen médon Osszefiiggd dijakat a modszertani bevezetd szerint osztjuk fel, a kovetkezd
eredményt kapjuk:
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17. tablazat: A sz6l6 és az alma all risk dijanak megosztasa az egyes veszélynemek kozott

szazalék
Alma Sz616
aszaly 30,51 15,45
felhészakadas 14,88 29,15
fagy 54,60 55,40

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Osszességében a fagy dija a varakozasokkal ellentétben nem valt tilnyomova az alma és a sz816
all risk dijan beliil, mégha a legnagyobb dijnagysagot is viseli a teljes dijon beliil. Itt is j6 okunk van
feltételezni, hogy az egyes karnemek ko6zos részébe esd teriileteit (azon lizemi éveket, amikor mind-
két karesemény megvalosult a hozamok csokkenése mellett), inkabb a fagy, mint a masik két tényezo
szamlajara irjuk — kiilonosen azért, mert a kistérségek zomében e harom kar egyszerre fordult eld,
¢és csupan a fagy esetében kovetkezett be olyan kar, amely a masik két eseménytdl fiiggetlentil is
megvalosult. Emellett valosziniisithetd, hogy a felhdszakadas-kar mogott elsésorban a jég-vihar és a

gombabetegségek miatti karok is talalhatoak.
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Az lizemi hozamszinteket meghatarozoé tényezék
a fobb szantéfoldi novények esetében

Az el6z6 fejezetekben bemutatasra keriilt, milyen jelentds eltérés van az egyes kistérségek ese-
tében a hozamkiesések kozott. Ezaltal felmeriil a kérdés, hogy vajon a hozam meghatarozasaban
is ilyen nagyfoku eltérés tapasztalhatd az id6jarasi jelenségek kozott, vagy csupan a szélsdséges
meteorologiai események okozta karok esetében igaz, hogy akar 6tszords kiilonbség is lehet egy-egy
kistérség veszélynemek okozta hozamkiesései kozott. Tovabbi fontos kérdésként mertil fel, hogy
vajon megfeleléen homogének-¢ a kistérségek kockazatkezelési szempontbol, nem fedik-¢ el az
tizemi viszonyok ¢s lizemi kockazatok kozotti eltéréseket?

E két kérdés vizsgalatahoz mindenek el6tt le kell hatarolnunk azon relevans tényezok korét, ame-
lyek kulcstényezOként hatarozzak meg egy iizem hozamainak valtozasat. Figyelembe kell venniink
azok szamszerlsithet6ségét, illetve ,,szamszerisitettségét”, értve ezalatt a sziikséges adatok kivant
részletezettségben vald hozzaférhetoségét egyfeldl, és a tényezOhatasok kimutatasara, mérésére
alkalmas eljaras meglétét, masfeldl. Vizsgalataink tovabbi szakaszaban ezért arra keressiik a valaszt,
hogy melyek a rendelkezésiinkre allo és a termés alakulasaban meghatarozo szerepet jatszo — terme-
1ési tényezoként kezelhetd — feltételek.

A fenti gondolatmenetet kovetve kinalkozik a lehetdsége annak, hogy e tényezok keresését a ter-
melési fliggvényvizsgalatok keretében folytassuk, ahol az eldallitott termék mennyisége keriil az
eredményvaltozo szerepébe, és a termelési tényezok raforditasait, kiegészitve az idéjarasvaltozokkal
tekintjiik a hatotényezéknek, magyarazo valtozoknak. Mivel ilyen részletezettségli adatok csak a
tesztlizemi rendszerben allnak rendelkezésre, vizsgalatunkban visszatériink ehhez az adatbazishoz.

A klasszikus értelemben vett tobb valtozds termelési fiiggvényben a termelés és a raforditasok
naturalis mértékegységben szerepelnek. Ezeknek a hozamfliggvényeknek az dsszeallitasa azonban
egy adott gazdasag esetében is nehézségekbe litkozik, egy agazat Gsszes gazdasigara, vagy rep-
rezentativ mintaméretiinek tekintheté gazdasagcsoportra pedig szinte megoldhatatlan. A sziikséges
mutatok mindegyike naturalis mértékegységben szamunkra sem elérheté. Ezért arra torekedtiink,
hogy amit lehet — igy a hektaronkénti termésmennyiséget is — naturalidban fejezziink ki. Viszont
a hektaronkénti raforditasokat, pontosabban jellemzé csoportjaikat értékmutatok formajaban, kolt-
ségként vessziik figyelembe. A meteorologiai adatokat — természetesen — sajat mértékegységeikkel
szerepeltetjiik.

A termelési fiiggvényeknek kettd — széles korben alkalmazott tipusa ismert, a linearis és a hat-
vanykitev0s, mas néven multiplikativ (Koves és Parniczky, 1975). Egyéb fliggvénytipus haszna-
lata csak kiilonleges esetekben indokolt. Mi a linearis valtozattal dolgoztunk, mert a hatvanykitevés
figgvények alkalmazasara csak nagyon korlatozott esetekben van lehetéség, mivel annak logaritmi-
kus tényezo6i negativ értékeket nem vehetnek fel, és adataink — kiilondsen a meteoroldgiaiak — nagy
szamban ilyenek.

A linearis regresszi6 alapegyenlete:
Y=0,+BX +B,X,+B,X;+..+B X, +.+B,X, +¢

ahol: Y = eredményvaltozé vektora
X, . =azmdarab haté tényez8 (magyarazé valtozo) vektorai
,, = az m+1 darab regresszios egyiitthato vektorai
j (0 .... m) = a konstansnak és a magyarazé valtozoknak a futoindexe
& = az egyéb, nem szamszerisitett hato tényezok egyiittes hatasanak vektora
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A regresszié szamitas soran leggyakrabban alkalmazott statisztikai mérGszam a determina-
cids egyiitthatd (R?), amely statisztikai értelemben a hatotényezOk egyiittes magyarazo erejét
szamszer(siti'®

A regresszios egyiitthatok jelentése — linedris regresszio esetén — szorzotényezd szerepiik alap-
jan értelmezhetd. Vagyis, abban az esetben, amikor a hozzajuk (ﬂ) tartozo hatotényezd (X)) értéke
egyenlé eggyel, az eredményvaltozo (¥) értékét sajat értékiikkel (ﬁ -vel) novelik. Maskeppen fogal-
mazva: barmelyik hatotényez6 egységnyi valtozasa az eredmenyvaltozoban a regresszios egylittha-
tojanak értékével azonos valtozast idéz el§'!.

Vizsgalatainkban e két statisztikai mérdszam felhasznalasaval keressiik az agazatok termelését a
legteljesebben leird egyenleteket (R*-ekkel), és mérjiik a tényez6hatasok mértékét (/)’.-kkel).

A fligg6 valtozo (Y) és a magyarazo valtozok X) kapcsolatanak feltarasa, egyiittmozgasanak fel-
ismerése bizonyos esetekben érzékelhetobb a mutatok atlagatol vett eltéréseiben, mint maguknak a
mutatoknak az értékeiben (lasd 3. melléklet). Ilyen esetekben a vizsgalatot ezeken az eltéréseken kell
lefolytatnunk mert ezaltal novekedhet az eredményvaltozo6 alakulasanak magyarazottsaga.

Szamitasaink e felfogas helyességét tamasztottak ald. A vizsgalt 6t novény esetében (buza,
kukorica, arpa, napraforgd, repce) Osszeallitottuk a becsld fiiggvényeket a megfigyelési egységek
(gazdasagok) éves adatai alapjan, majd a gazdasagoknak a kistérségi atlagértékektol vett eltérései
felhasznalasaval, végiil a gazdasagok mutatdinak a sajat hat éves atlagaitdl szamitott eltéréseivel
(18. tablazat).

18. tablazat: A termelési és idGjarasi tényez6k magyarazo ereje a tesztiizemi
gazdasagok altal termesztett egyes novényfajok 2003—2009 kozotti
hozamalakulasaban a kiilonb6z6 adat-transzformaciok esetén (R?)

buza 0,315 0,308 0,844
Oszi arpa 0,195 0,219 0,808
kukorica 0,522 0,526 0,852

napraforgd 0,260 0,186 0,839

repce 0,293 0,158 0,829

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan a tesztiizemi adatbazis alajan

Az 18. tablazat eredményei ramutatnak arra, hogy az alapadatok egyiittmozgasa nem jelentkezik
annyira élesen, mint a gazdasag hatéves atlagatol vett eltéréseké.

A kistérségi atlagoktol szamitott eltérések alkalmazasa nem hozott 1ényeges javulast a tényezok
magyarazoerejében az alapadatokkal valo szamitasokhoz képest. A magyarazo erejiik pedig 1ényege-
sen gyengébb a gazdasagok sajat idosoratlag-eltéréseivel szamitottnal. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a kistérségeken beliil a gazdasagok hatékonysaga — egy hektarra vetitett adatokkal dolgoztunk —

12 Az R? Statisztikai jellemzOk felhasznalasaval szamithato, a megfigyelési egységek (x ) magyaraz6 tényezdknek tulajdonithato (¥)

Jo (1, e i m)

négyzetes szorasanak (o) a teljes () négyzetes szérason beliili részaranyat fejezi ki.

oY
Képlete: R =Q

oY)
11 A regresszi6 az eredményvaltozonak és a hato tényez6(k)nek a megfigyelési egységekben kimutathatd egyiittmozgasanak a mértékét fejezi
ki. Minél erésebben tapasztalhato, hogy azokban az egységekben magas az eredményvaltozo értéke, amelyekben a tényez6valtozo érteke is
magas, annal erdsebb pozitiv regressziot (hatast) jelez a determinacios egyiitthatd. Abban az esetben, ha rendre ellentétes az eredményvaltozo
¢és a tényezovaltozo értékeinek az alakulasa megfigyelési egységrél-egységre haladva, akkor is erds, de negativ regressziot (kereszthatas) mutat-
hatunk ki. Amikor az egyiittmozgasok ¢és ellentétes mozgasok megfigyelési egységrél-egységre haladva valtakoznak, a regresszid gyenge, a
determinacios egyiitthato — a jellemzobb mozgasok eldjelét megtartva — alacsony (nulldhoz kozelebbi) értéket vesz fel.
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er6sen heterogén. A gazdasagoknak a korabban emlitett kistérségen beliili relativ szorasa jelentésen
eltér, a kozos atlagérték alkalmazasa figyelmen kiviil nem hagyhato torzuldsokat okoz a magyarazo
erejiik becslésekor.

Az elemzést tehat, a gazdasagok hatéves (2004-2009) atlagaitdl szamitott eltérésekkel folytattuk
(egyenletben: TERMMENNY).

A termelési fiiggvényhez a termelési tényezok jellemzd csoportjainak a koltségadatait hasz-
naltuk, illetve koltségnemeibdl allitottuk el6. Ennek soran megkiilonboztettiik a kovetkezd
tényezdcsoportokat:

» kozvetlen valtozo koltségek (egyenletben: KVALTKTG)

* amortizacio (egyenletben: AMORT)

+ ¢lémunka koltségek (egyenletben: ELOMNK K)

* egy¢cb koltségek (egyenletben: EGYEBKTG)

A koltségadatokat a mezdgazdasagi termeldi arindexekkel deflaltuk.

A fenti termelési fliggvény értelmezésben a term6foldet is termelési tényezonek tekintjiik. Ténye-
701 szerepét az aranykorona érték mutatoval fejezziik ki. Azoknal a magyarazo erd vizsgalatoknal
hasznaltuk is a mutatot, amelyek az alapadatokkal torténtek. A gazdasag — feltételezetten — allando
termoOteriiletein az aranykorona értéket allandonak tekintjiik, ezért az idésoratlag-eltérés mutatoik
kozott az aranykoronat nem szerepeltettiik.

A meteoroldgiai adatok koziil egyrészt a havi csapadékmennyiségekkel dolgoztunk (egyenletben:
CSAP4-CSAPY). A tenyészidOszakra (aprilis—szeptember) es6 havi adatokat kiilon hatd tényezok-
ként kezeltiik, mig a januartdl marciusig, valamint a megel6z6 év oktoberétdl decemberéig tartd
idészakoknak a havi csapadékadataibol egy téli atlagos csapadék mutatot képeztiink (egyenletben:
CSAP_TEL). Masrészt a fenti téli idoszakra a havi atlaghomérsékletekbdl egy atlagos havi hémér-
séklet mutatot is képeztiink (egyenletben: HOOSZ TEL) 2.

Eredményiil az alabbi termelési fiiggvényeket kaptuk':
Buza:

TERMMENNY = f, + B, * KVALTKTG + B, * CSAP4 + B, * CSAP7 + B, * CSAP_TEL + B, *
EGYEBKTG + B, * AMORT + B * CSAPS + B, * CSAPS + B, * HOOSZ_TEL +f , * CSAP9 + B, *
CSAP6 + B, * ELOMNK_K +¢

Arpa:

TERMMENNY = f, + B, * KVALTKTG + B, * CSAP7 + B, * CSAP6 + B, * AMORT + B, *
CSAP_TEL+p, * EGYEBKTG +B, * CSAP4+p, * CSAP9 +B, * CSAP8+p, * ELOMNK_K -+, *
CSAP5 + B, * HOOSZ_TEL +¢

Kukorica:

TERMMENNY = B, + B, * KVALTKTG + B, * CSAP7 + B, * CSAP6 + B, * HOOSZ_TEL + f_ *
EGYEBKTG + B, * AMORT + B * CSAP_TEL + B, * CSAP8 + B, * CSAP4 + B, * CSAP5 + 5 *
CSAP9 + B, * ELOMNK K +¢

12 A linearis regresszié szamitas eléfeltételeinek tekintett vizsgalatok koziil elvégeztiik a homoszkedaszticitds vizsgalatat pontgrafikai Giton.
A multikollinearitas lehetdségeit is kisziirtiik. A hatotényezok paronkénti korrelacioja nem haladja meg a 0,7 értéket. Ezt kovetden Osszeal-
litottuk az agazati termelési fliggvényeket. A modellépités un. ,forward” technikajat alkalmaztuk. A kétvaltozos regresszidval meghatarozott
legnagyobb magyarazo erejii valtozoval inditva, mindig a fennmaradok koziil a — hasonlé modon kivalasztott — legnagyobb magyarazo erejii
bevonasaval bovitve épitettiik fel a modelleket. Miutan szignifikansnak nem tekinthetd valtozok szama nem volt jelentds, ugy dontottiink, hogy
nem hagyjuk ki azokat sem a termelési fliggvényekbdl, mert fontosabb szamunkra a teljes tényez6i kor hatasrendszerének feltarasa, semmint a
.magyarazoerd-osztozkodasbol” eredd, esetleges torzitasok mértéke.

13 Az egyenletek regresszios egyiitthatoinak értékeit a 20. szamu dsszehasonlito tablazatban kozoljiik.
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Napraforgo:

TERMMENNY = B, + B, * KVALTKTG + f, * CSAP_TEL + B, * CSAP7 + 5, * EGYEBKTG +
B, * AMORT + B, * CSAPS + B, * CSAPS + B, * CSAP4 + f, * CSAP9 + B, * CSAP6 + B *
ELOMNK K +¢

Repce:

TERMMENNY = B + B, * KVALTKTG + B, * CSAP_TEL + f, * CSAP9 + B, * AMORT + f_ *
CSAP7 + B, * CSAP5 + B, * EGYEBKTG + B, * CSAP8 + B, * CSAP4 + 3, * ELOMNK K+, *
CSAP6 + ¢

A tényezOhatasok értékelésében, elsé 1épésként a determinacids egyiitthatokban kifejezésre jutd
magyarazo eroket tarjuk fel. A determinacios egylitthatok értékeit a 18. tablazat mutatja be utolso
oszlopaban. Ahogyan korabban emlitettik a modell egyiittes magyarazé erejét fejezi ki az R
Amennyiben ezt az egyiittes magyarazo erdt fel tudjuk bontani az egyes tényezokhoz kapcsolhato
részegységekre, tovabba az R*-tel nem megmagyarazott részt (1-R?) a szdmunkra ismeretlen, vagy
ismert, de nem szamszer(sitheté hatdsoknak tekintjiik, akkor feltérképeztiik a termelés tényezohata-
sainak 0sszességét.

Az R? felbontasara — a tényezénként szamithaté — un. Pratt-féle relativ fontossagi mutatd (PRF)
alkalmas'. A vizsgalt 4gazatokban a hat6 tényezOk teljes feltarasat lathatjuk a 19. tablazatban.

Abban az esetben, ha kifejezett igényiink van az egyes tényezOk eredményeinek tekinthetd
hozamrészek mennyiségi meghatarozasara, a regresszios egyiitthatokhoz fordulhatunk, a korab-
ban ismertetett kdzgazdasagi jelentéstartalmuk alapjan. Ezen mutatdk azt jelzik, hogy a termelés
atlagos szinvonala mellett a tovabbi egységnyi raforditasok, abszolut értékben kifejezve, mekkora
mennyiséget allitanak el6 a termékbdl. Ez esetben a raforditasok és a termék is sajat természetes
mértékegységében van kifejezve. Az eredményiil kapott, a regresszios egyiitthatokban kifejez6do
hatartermék-6sszefliggéseket a 20. tablazatban tessziik k6zzé.

Az eddig latott tényezdéhatas indikatorok egyike sem ad valaszt a hatasok dinamikajara, vagyis
arra, hogy az egységnyi novekedés a tényezében és a valtozas a termékmennyiségben viszonyla-
gosan mekkora. Marpedig a termelés hatékonysagat szem el6tt tartd gazdalkodd szamara annak
ismerete a legfontosabb, hogy melyik tényez6 értéktermeld képessége a legjobb, hiszen akkor azt a
raforditast kell a legsilirgésebben ndvelnie. Kdzvetve bar, de ugyanezen szempontok szerint mérlegel
a szamara befolyasolhatatlan természeti tényezok, kozelebbrdl a meteorologiai hatasok értékelésekor
is. Jollehet ezek jelentkezésére nem tud befolyassal lenni, de viszonylagos hatasukra igen, ugyanis
minél erésebb a termelésnek a termelési tényezok altali meghatarozottsaga, annal jobban vissza-
szorul (részaranyaban csokken) a természeti tényezOk termésalakitd szerepe. A termelés rugalmas-
saga, vagy elaszticitasa azt mutatja meg, hogy a tényez0 1 szazalékos novekedése a termésben hany
szazalékos valtozast eredményez'.

4 A PRF mutatok a tényezOk standardizalt regresszios egyiitthatonak és az eredményvaltozoval fennalld kapcsolatat kifejezé korrelacios
egyiitthato szorzataként allithato eld (Pratt, 1987). Egy tényezonek a PRF mutatojaban kifejez6dd magyarazo ereje, vagy hatasa alatt azt kell
érteni, hogy termés alakulasaban ilyen mértékben vesz részt, ilyen mértékben befolyasolja azt. Nem azt jelenti, hogy a termés ilyen aranyban
neki, pontosabban a felhasznalasanak koszonhetd. Ugyanis, a hatartermelékenységi elmélet értelmében, minden kovetkez6 egységnyi rafordi-
tds mas-mas — aszerint, hogy a termelési fliggvénynek melyik pontja jellemzé a termelés aktualis szinvonalara — fokozatosan névekvd, vagy
fokozatosan csokkend mértékii termés eloallitasaban képes részt venni. Tehat az egymast kovetéen eloallitddo termésegységekben a szerepe
kiilénbo6zo.

5 Amint ismeretes, a hatvanykitevés, vagy mas néven multiplikativ regresszios termelési fiiggvény termelési rugalmassagai egyenl6k a reg-
resszios egyiitthatokkal, a termelési fliggvénynek minden pontjéaban. A linedris regresszio rugalmassagai minden pontban kiilonb6zok. Azokat a
fliggvény csak kdzvetve szolgaltatja. A leggyakrabban hasznalt rugalmassag a termelési tényezok és a termék atlag értékeihez kapcesolodik.

58



Az lizemi hozamszinteket meghatarozo tényezok a fobb szantofoldi novények esetében

Ez az alabbi képlet alapjan szamithato:

X..
= Ji
e= [
ahol: )_Cj,i = a j-edik tényezOvaltozo i = 1,...n gazdasagainak atlaga
y = az eredményvaltozo atlaga
ﬁ/.= a j-edik tényezOvaltozo regresszids egylitthatdja
j = a tényez6valtozok indexe

A hatotényezok magyarazo erejét vizsgalva els6ként, megallapithatjuk — részben az 19. tabla-
zat alapjan is — hogy a tényezdéhatasokat az altalunk alkalmazott egyenletek elég jol Gsszegyljtik.
Az egyenletekben nem szerepeltetett tényez6hatasok nem érik el az Osszes hatas 20 szazalékat.
A vizsgalatba bevont tényezok szerepe egyetemlegesnek tekinthetd, mert az azonos Osszetételi
tényezdcsoport magyarazo ereje az eltérd agazatok ellenére is, eléggé stabil, sziik, 81-85 szazalékos
intervallumon beliil valtakozik. A termelési tényezok befolyasa a termelés alakulasara mar szélesebb
spektrumon, 52 szazalék és 62 szazal¢k kozott ingadozik. Ezek a szamok, a kozismerten idéjarasnak
erdsen kitett gazatokban elfogadhat6 aranyokat jelentenck.

Vizsgalataink céljat tekintve masodlagos az egyes termel6i tényezOcsoportok magyarazé erejé-
nek elemzése, de abbol a szempontbol mégis indokolt roviden kitérni ra, hogy ezek a tényezdk
fejleszthetdk, a beldlik eszkozolt raforditasok valtoztathatok, aminek kovetkeztében jollehet maguk
a kedvezobtlen meteoroldgiai tényezohatasok nem, de relativ sulyuk a termésalakulasban befolya-
solhato. Tehat, a legjelentsebb termelésalakitd termelési tényezd — az Osszes vizsgalt dgazatban
— egyontetiien a kdzvetlen valtozo koltségek csoportja az agazatonként 26 szazalék és 40 szaza-
1€k kozott mozgo aranyaval. Ezt kovetik az egyéb koltségek a maguk 15 szazalék és 21 szazalék
kozotti agazati értékeikkel. Mogottiik talaljuk az amortizaciot — forrasszitke gyanujat is felvetve — a
maga joval szerényebb, 5-7 szazalékot kitevo értékeivel. A sort az élémunka koltségei zarjak 1-2
szazalékkal. Ertékeik azonban, torzitdsokat is tartalmazhatnak, a bérkoltséget el nem szamolo egyéni
gazdasagok mintabeli tulreprezentaltsaga miatt.

Termelékenységi oldalrdl kozelitve, a regresszios egyiitthatokra tamaszkodva, azt mondhatjuk,
hogy a négy tényezdcsoport mindegyikében a koltségeknek 1000 forinttal torténd bovitése, vagyis
4000 forint tobbletraforditas esetén buizabol 77 kg-mal, arpabol 76 kg-mal, kukoricabol 106 kg-mal,
napraforgobol 39 kg-mal, repcébdl pedig 34 kg-mal tobb volt eldallithato a vizsgalt hat év atlagaban.
Ezek a kihozatali mutatdk jellemzoek jelenleg az emlitett Agazatokban.

A tenyészidOszaki csapadék magyarazo ereje a vizsgalt agazatokban 19 szazaléktol 29 szazalékig
terjed. A havi atlagos értéke 45 szazalék. Azonban, ez a havi érték nagy ingadozast mutat. A kala-
szos gabonak esetében a legerdsebb hatasa az aprilisi és a juliusi csapadéknak van, 10-12 szazalék,
illetve 9-10 szazalék kozott. A kukorica termésére a juniusi és a juliusi csapadék van a legnagyobb
hatassal (10—12 szazalék). Az olajos magok termelésében a téli csapadékdsszegnek fokozottabb sze-
rep jut (7—10 szazalék) a majusi és juliusi csapadék mellett (7-9 szazalék). A tobbi, fel nem sorolt
havi csapadékmennyiségnek 1ényegesen kisebb a befolyasa, néhanynak — agazatonként valtakozva
— a termelést csokkentd hatasa is van. A téli atlaghomérséklet termelésre gyakorolt szerepe a negativ
eldjel okan érdemel figyelmet: az elmarado téli fagyok miatt a kartevok és korokozok elszaporodasa
és kartétele csokkentheti a termésmennyiséget.

A meteorologiai tényezok ,termelékenységét vizsgalva az allapithatd meg, hogy a csapadék-
milliméterenként 5 kg koriili atlagos tobblethozammal a tenyészidészaki csapadékosszeg a vizsgalt
gabonaknal 27 kg-mal néveli a termés mennyiségét. Az olajos novények termelésében ezek a hatasok
3—4 kg-os tényezdatlaggal 10—12 kg tobbletet eredményeznek.
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E pontban ismertetett eredményeink kozil harom kiilondsen kiemelésre érdemes, amelyek egy-
ben a tovabbi munkanknak is iranyt szabhatnak. Az egyik, hogy — az R? -ek tanusaga szerint — a
vizsgalatba bevont meteoroldgiai valtozok alkalmazasaval lehet a termelést befolyasolé meteoro-
logiai hatasokat a legteljesebb modon leirni. A masik, hogy — a Pratt-mutatok alapjan — a meteoro-
logia tényezOk a vizsgalt agazatok termelésére szamottevd hatassal vannak, de dontd tényezOoként
az emberi tényez0, az agrikultara jelenik meg. A harmadik, hogy a kistérségi — és igy az orszagos —
atlagtol vett eltérések alacsony R>-ei, szemben a sokkal magasabb, a sajatatlagtol vett eltérésekbdl
szamitott R*>-ekkel, azt jelzik, hogy nem csupan az orszagos, de a kistérségi atlaghoz képest is jelen-
tds az lizemi hozamok szorodasa, amely nem jelentkezik a sajatatlag esetében. Ez a koriilmény pedig
az emberi tényezOk erds kistérségen beliili differencialodéasara utal, amelyet a termelési kockazatok
¢s a biztositasi dijak kalkulalasa soran feltétleniil figyelembe kell venniink.
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A bemutatott biztositasi rendszer
makroszinti értékelése

Az eddig bemutatott fejezetekben megvizsgaltuk, hogy egy 1j veszélynemeket a biztositasi koc-
kazatkezelés korébe bevonni kivano, a kistérségi eltéréseket kezelni igyekvo rendszer mely kritériu-
mok mentén képes megfeleléen mikodni, milyen kistérségi, valamint novényfajonkénti dijeltérések
sziikségesek a rendszer megfelelé mitkodéséhez. Utolsé fejezetiinkben azt vizsgaljuk meg, hogy egy
ilyen biztositasi rendszer miikodtetése mit jelent a teljes mezdgazdasagi agazat szamara, milyen stlyt
képvisel és milyen eltéréseket eszk6z61 az évenkénti agazati termelési értékben és jovedelmekben.

Ennek megfeleléen a ,,Dijmeghatarozas a kritériumok fokozatos bevonasaval” c. alfejezetben a
szantofoldi novények vonatkozasaban bemutatott D verzid orszagos alkalmazasanak hatasait vizs-
galtuk meg a 2003—-2009-¢s idszak esetében, azzal a kitétellel, hogy a rendszer mar til van a kezdeti
éveken, igy a verzio karhanyada a biztositoi jovedelmezoséghez sziikséges 75 szazalékos szintre
emelkedett oly modon, hogy az e verzidban jelolt dijak 0sszességében 1/3-ara csokkentek.'® A dijak
kalkulaciojakor a biztositok szokvanyanak megfeleléen mindig az el6z6 évi termeldi arakkal sza-
moltunk, az éves adatokat pedig a mezégazdasagi termeldi arindexszel deflaltuk a tobbéves adatok
Osszeadhatosaga érdekében.

Ebben az esetben a kovetkezd eredményeket kapjuk a biztositas agazatban betoltott szerepét

illetGen.

21. tiblazat: A gabona- és olajosmag-termelé'” iizemek f6bb mutatoi, valamint
az ezen értékekhez kalkulélt biztositéi dijak és karkifizetések

- , Bruttf) . Uzemi Adoézas elotti  Biztositasi Biztositoi
, Uzemszam termelési , . ,e . p
Ev ., eredmény eredmény dij karkifizetés
érték
darab milliard HUF

2003 66 504 1027,8 20,5 -2,4 1,66 3,78
2004 77 791 1 058,1 137,5 112,3 2,26 0,12
2005 67 184 1036,8 1523 128.8 1,82 0,15
2006 73 662 1124,5 181,8 177,3 1,96 0,55
2007 62 157 908,3 179,9 165,7 2,05 6,06
2008 64 122 1083,7 207,7 191,0 2,99 0,11
2009 55939 1042,1 1228 104,3 2,32 0,53
Osszesen 467 359 7281,3 1002,5 877,1 15,06 11,30

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Jol lathaté a 21. tablazatbol, hogy amennyiben a gabonaagazatban érdekelt Gsszes jelen-
tds (az FADN-ben reprezentalt) termeld megkoti a D tipust biztositast, akkor sem jelent
jelentds terhet az agazat szamara ez a kockazatkezelési tipus, mivel az ad6zas el6tti eredmény atla-
gosan kevesebb mint 2 szazalékat jelenti a dijbefizetési kotelezettség. Természetszeriileg az lize-
mek altal befizetett dijnal 25 szazalékkal alacsonyabb lesz a kifizetett kartérités — ez az Osszeg a

1o Avizsgalatot az FADN adatbazison végeztiik el, mivel a KSH tarsas vallalkozasainak csupan hozamadatai alltak a kutatas rendelkezésére. Az
alma és a sz610 esetében az alacsony tesztiizemi elemszam okan nem lett volna reprezentativ a vizsgalat, igy e ndvények esetében eltekintettiink
a vizsgalattol.

17" Mindazon tizemek, amelyek az adott évben takaritottak be buzat, kukoricat, arpat, napraforgot és repcét.
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biztositok azon jovedelmét jelenti, melyet a kockazatkozosség megszervezéséért illeti dket. Jol
lathaté a tablabol a biztositasi karkifizetések erdsen anticiklikus jellege — a 7 év alatt nagyjabol
egyenletesen 0sszegyilé dij nagysagrendileg két évben, 2003-ban és 2007-ben keriil kifizetésre'®.

22. tablazat: A gabona- és olajosmag-termel6 iizemek biztositoi dijakkal és karkifizetésekkel
korrigalt f6bb mutatoi és ezek eredeti mutatékhoz viszonyitott aranya

) te]::ggsi Uzemi Adozas elotti  Korrigalt/ Korrigfilt/ Korrigalt/
Ev érték eredmény eredmény Alap BTE Alap UE Alap AEE
milliard HUF szazalék

2003 1029,8 22,6 -0,3 100,20 109,93 13,34
2004 10559 135,2 110,1 99,79 98,36 98,00
2005 1035,1 150,5 127,1 99,83 98,84 98,63
2006 1123,0 180,3 175,8 99,87 99,17 99,15
2007 912,2 183,8 169,6 100,43 102,17 102,36
2008 1 080,7 204,7 188,0 99,72 98,54 98,42
2009 1040,2 120,9 102,4 99,82 98,45 98,17
Osszesen 7276,8 998,0 872,6 99,94 99,55 99,49

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Ha az agazat egészére elvégezziik az lizemi szintli adatok korrigalasat a dijbefizetésekkel és a kar-
kifizetésekkel, akar az a megallapitas is tehetd, hogy szinte felesleges ennek a bonyolult rendszernek
a mikodtetése. Hiszen a korrigalt és a tényleges értékek az évek tobbségében szinte alig térnek el
egymastol, 6sszességében pedig 0,05 szazalékkal csokken a bruttd termelési érték, illetve 0,5 szaza-
1ékkal csokken az agazat ad6zas elbtti eredménye — mindez annak koszonhetden, hogy a biztositok a
7 évben 6sszesen 3,77 milliard forinttal tobb dijat szednek be, mint amennyi kart kifizetnek.

23. tablazat: A befizetett biztositasi dijnal nagyobb kartéritést kapo iizemek f6bb mutatoi,
valamint az ezen értékekhez kalkulalt biztositoi dijak és karkifizetések

- . Bruttf’) . Uzemi Adoézas elotti  Biztositasi Biztositéi
Ev Uzemszim tel:m?leSl eredmény eredmény dij karkifizetés
érték
darab milliard HUF
2003 23221 194,6 -8,6 -12,4 0,44 3,77
2004 1352 21,9 0,3 -0,5 0,03 0,11
2005 852 11,2 3,0 2,9 0,02 0,15
2006 4117 40,1 6,5 5,7 0,09 0,54
2007 14 669 2373 30,5 25,3 0,65 6,00
2008 535 53 1,7 1,7 0,02 0,11
2009 2 849 22,1 4,2 3,9 0,08 0,52
Osszesen 47 595 532,5 37,7 26,6 1,32 11,19

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

'8 Ez a helyzet onmagaban felveti a biztositoi tartalékok és a viszontbiztositas kérdését, mivel a biztositok kockazatok jobb kezelését szolgalo,
EU-s iranyelvként kotelezéen alkalmazandé Szolvencia II. szabalyok hazai gyakorlatba valo atiiltetése (varhato ideje: 2014. januar 1.) egyre
inkabb abba az iranyba tereli a biztositokat, hogy az adott évi karokat az adott évi dijbevételekbdl fizessék ki. Ez azonban, mint latjuk, olyan
karnemek, mint az aszaly és a felhdszakadas esetén, nem képzelhetd el, vagy csak nagyon széles korii viszontbiztositas esetén. A helyzetet nagy-
ban segitheti ugyan egy viszontbiztositas kétése, ennek azonban — bar megvannak a nemzetkdozi példak ilyen jellegii karok viszontbiztositasara
— jol mutatja a nehézségeit, hogy példaul a spanyol rendszerben kiilon allami alap végzi az agrarbiztositasok viszontbiztositasat.
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Egészen mas kovetkeztetés vonhato le abban az esetben, ha csak azon iizemek értékeit vizsgaljuk
meg, amelyek esetében a dijbefizetésnél nagyobb karkifizetés tortént, tehat amely tizemek a rendszer
tényleges haszonélvezdi voltak (23. tablazat). Ezekben az esetekben mar nyilvanvalova valnak az
elénydk, hiszen ezen lizemek esetében mar jol lathato a biztositas 1ényege, a veszélykdzosségbdl
Osszegyljtott pénz karosodast ténylegesen elszenvedd termeldk részére valod kifizetése. Ezen esetek
Osszességében a dijbefizetést 8,5-szordsen mulja feliil a karkifizetés.

Ha megnézziik, hogy a karosodast elszenvedd tizemek Osszességére milyen hatast gyakorol a
karkifizetés, mar 1ényeges valtozasokat latunk. A karkifizetés ugyan még mindig csak 0,4-2,25
szazalékponttal tudja emelni a bruttd termelési értéket, ez azonban mar elég arra, hogy a 7 évben
4-30 szazalék kozotti értékkel ndjon, illetve veszteség esetén 40 szazalékkal csokkenjen a korrigalt
tizemi eredmény, illetve veszteség. A biztositas hatasara a 7 évben dsszesen 26,2 szazalékkal n6 a
korrigalt tizemi eredmény. A 7 évet egybeszamitva még ennél is nagyobb aranyban, 37,1 szazalékkal
noveli a rendszer az adozas elétti eredményt, mely az évenkénti veszteség 18-27 szazalékos csok-
kentésével, vagy a nyereség 4,6-21,1 szazalékos novelésével kertil elérésre (24. tablazat).

24. tablazat: A befizetett biztositasi dijnal nagyobb kartéritést kapo iizemek
biztositoi dijakkal és karkifizetésekkel korrigalt fobb mutatoéi
és ezek eredeti mutatokhoz viszonyitott aranya

) t:?*;:lggsi Uzemi Adozas elotti  Korrigalt/ Korrigfilt/ Korrigalt/
Ev érték eredmény eredmény Alap BTE Alap UE Alap AEE
milliard HUF szazalék

2003 197,9 -5,2 -9,0 101,71 61,15 73,11
2004 21,9 0,4 -0,4 100,40 130,36 82,57
2005 11,3 3,1 3,0 101,17 104,36 104,58
2006 40,6 7,0 6,2 101,13 106,93 107,89
2007 242,6 35,8 30,6 102,25 117,54 121,13
2008 5,4 1,8 1,8 101,68 105,13 105,26
2009 22,6 4,7 44 102,01 110,55 111,30
Osszesen 542,4 47,6 36,5 101,85 126,21 137,08

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

25. tablazat: A befizetett dijaknal nagyobb kartéritést kapo iizemek és az osszes
gabona- és olajosmag-termeszté cég fobb mutatoéinak aranya

- . Brutt(? . Uzemi Adodzas elotti  Biztositasi Biztositoi
Ev Uzemszim term,elem eredmény eredmény dij karkifizetés
érték
szazalék

2003 34,92 18,93 -41,74 526,31 26,37 99,58

2004 1,74 2,07 0,21 -0,45 1,14 94,07

2005 1,27 1,08 1,98 2,23 0,93 99,48

2006 5,59 3,57 3,59 3,23 4,45 97,93

2007 23,60 26,13 16,94 15,27 31,86 99,06

2008 0,83 0,49 0,83 0,88 0,60 98,87

2009 5,09 2,12 3,43 3,77 3,25 97,81
Osszesen 10,18 7,31 3,76 3,04 8,74 99,07

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Felmeriil a kérdés, hogy még ha érzékelhetd is a biztositasi rendszer hatasa a karosultak eseté-
ben, vajon ezen karosultak milyen nagysagrendet képviselnek az dgazaton beliil. Ha csak a 7 éves
Osszes adatokat hasonlitjuk dssze, még akkor is meg kell allapitanunk, hogy az tizemek tobb, mint
10 szazalékat érinti 7 év alatt a karkifizetés, ezen lizemek pedig a 7 éves Osszes termelési érték tobb
mint 7, az sszes adozas elbtti eredmény tobb, mint 3 szazalékat adjak. Ha azonban az évenkénti ada-
tokat vizsgaljuk meg, megallapithatjuk, hogy — éppen a biztositas erésen anticiklikus volta miatt —
mig az atlagos években a karkifizetésben részesiilé gazdasagok aranya elhanyagolhat6 (1-5 szazalék
kozott van), addig a sulyosan karos években (2003, 2007) a gazdaknak 23,6, illetve 34,9 szazaléka
lehet érintett, és ¢ gazdak adjak az agazati termelési érték 18,9-26,1 szazalékat.

JOl lathato a kifizetések célzottsaga: mig a karosult termeldk a 7 éves dij 6sszesen 8,7 szazalékat
fizetik ki, a kartéritések tobb, mint 99 szazalékat kapjak. Itt lathato a veszélyk6zosség nagysaganak
fontossaga: ha a veszélyk6zosség csak a karosodokra terjedt volna ki, sokkal magasabb dijakra lett
volna sziikség, amelyek a korrigalatlan ad6zas el6tti eredmény 56,5 szazalékat, de még a korrigalt
eredmény 41,3 szazalékat is felemésztették volna.

A fenti adatokat latva megallapithato, hogy mindenféleképp hasznos eszk6zrél van sz6, amely
a kozosség minden tagjat terhelve — agazati szinten nem tal nagy koltséggel — jelent6s téritésekre
képes — de csak a valsagos idszakokban. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mindebbdl a makro-
szinten kedvezd képbdl mi jelenik meg lizemi szinten. Ha megvizsgaljuk, hogy lizemi szinten a
7 éves lizemi megfigyelések 10 szazalékat kitevo karosultak esetében az aszaly és a felhdszakadas
altal okozott 6sszes (tehat nem csak a biztositd altal elismert — karkiiszob alatti — hanem a D verzio
szerint a termeld abszolut 6nrészébe tartozo) karok hany szazalékponttal csokkentik az karosult lize-
mek bruttdtermelésiérték-aranyos addzas el6tti eredményét, és ehhez képest a biztositoi téritések
hany szazalékpontos javulast idéznek ¢l6, a kovetkezo abrat kapjuk (34. abra).

34, abra: Az aszaly- és felhdszakadas-kar, valamint az erre a D verzio esetén adott
térités hatasara termelési értékaranyos adézas elétti eredményben bekovetkezo
szazalékpontos valtozas az érintett iizemek kumulalt szazalékiaban

100

90
80
70
60 -
50
40 -
30
20
10

szazalék

0 rrrrrrrrrrrrererrerrrerrererrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr
51 41 31 21 11 1

AEE/BTE valtozas szazalékpontban®
— Térités (ndvekedés) — Karosodas (csokkenés)

9 AEE: ad6zas elétti eredmény, BTE: brutto termelési érték.
Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan
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Jol lathaté az abrabol, hogy mig a karosodas az Osszes érintett izem 30 szazaléka eseté-
ben nagyobb, mint 15 szazalékpont (ez a 7 év atlagaban 12,07 szazalékos bruttd termelésiérték-
aranyos addzasi eredményt produkald agazat esetében a nyereségbdl a veszteséges tartomanyba
valo lecsuszast jelenti), addig a térités csak az lizemek 10 szazaléka esetében haladja meg a
8 szazalékpontot, mig az iizemek 36 szazaléka esetében csupan 1 szazalékpontos téritésre nyilik mod.
Osszességében megallapithatd, hogy az abrabeli két gorbe egymadstol valo jelentds elnyildsa éppen
a D verzidju biztositasi konstrukciéo magas, 40-50-60 szazalékos abszolut onrészeknek koszonhetd.
Ez ugyan lehet6vé teszi a biztositas dijanak alacsonyan tartasat, de ezzel parhuzamosan csak nagyon
limitalt téritést tud adni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a hazai viszonyok k6zott megtorténik a D verzioju,
magas termel6i 6nrészii biztositasok magas kezd6 dij melletti bevezetése, a tovabbiakban nem a biz-
tositasi dij csokkentése javasolt a 75 szazalékos biztositoi karhanyad eléréséig, hanem a szolgaltatas
novelése a 40-50-60 szazalékos abszolit onrészek csokkentése mellett, ezaltal ugyanis jelentsen
néhet ezen konstrukcid kockazatcsokkentd ereje, és csokkenhet a rés a karosodas okozta nyereség-
csOkkenés és a biztositoi kartéritésbol kovetkezo nyereségnovekedés kozott.

67






Osszefoglalas

Osszefoglalas

A hazai mezdgazdasag iddjarasi kockazatainak hatasa a kistérségi biztositasi
koltségekre és hozamszintekre

Kemény Gabor, Felkai Beata Olga, Varga Tibor

Kutatasunkban megvizsgaltuk a szantofoldi ndvénytermesztést érinté idéjarasi kockazatok tér-
beliségét és a hozamokra gyakorolt hatasat, ¢s a kovetkezd megallapitasokat és kovetkeztetéseket
tettiik:

1. A hazai agrar-szakirodalmak, annak ellenére, hogy tobb tanulmanyban is kiemelték fontossa-
gat, a rendszervaltozas ota nem vizsgaltak kistérségi szinten az idgjaras és a mezdgazdasagi
hozamok egymashoz vald viszonyat. A tényadatokbol megallapithatd, hogy a fobb id6jarasi
kockazati tényezok nagy- illetve kdzéptajanként tapasztalhatd rendkiviili tagoltsaga miatt sziik-
séges egy részletesebb, kistérségi szintli bontasban vizsgalni az idéjarasi kockazatok hozamokra
gyakorolt hatasat, majd ezen keresztiil a kockazatokra kothetd biztositasok dijszintjére vald
befolyasat.

2. Egy az aszalyt, a felhGszakadast és a tavaszi fagyot magaba foglalo biztositasi konstrukcid
esetében a biztositas elinditasahoz igazitott dijszisztéma a kovetkezd elvi kritériumoknak kell
megfeleljen: a termeldk altal elfogadhato szinten kell maradnia a dijaknak. A karkifizetés még
sulyosan karos években sem lehet tulzottan megterhel6 a biztositonak. Novényenként, kistérsé-
genként onfinanszirozonak kell lennie a dijnak. A dijrendszer pedig nem lehet til bonyolult, és
nem lehetnek talzott kiilonbségek az egyes termeldi dijak kozott.

3. A fenti kritériumok egymasnak valo ellentmondésa okan kijelenthetd, hogy elméletileg sincs
olyan dijrendszerbeli megoldas, amely a kritériumokat akar hosszu tavon is egyszerre tudna
teljesiteni, csak kozelité megoldasok 1étezhetnek.

4. Megallapitasra keriilt, hogy a modszertani nehézségek okan (a dijkalkulacio egy all risk hozam-
kiesésbdl indul ki) komoly nehézségekbe iitkozik a dijak veszélynemenként torténd elhatarolasa,
igy a szant6foldi novények esetében kelld ovatossaggal kell eljarni a megfelelé eredmények
érdekében, szakért6i becsléssel modositva a modszertanbodl kovetkezd eredményt.

5. Az alma ¢és a sz616 biztositasa esetében kijelenthetd, hogy e két névény specialitasa (csupan a
kistérség kis teriiletét foglaljak el, vetésforgd hijan nem ’jarjak be’ a kistérséget, igy az {iltetvény
tertiletének mikrokliméja és talajadottsagai kulcsfontossagtiak a hozamok szempontjabdl) miatt
nem vonhato szoros kapcsolat az tizemi hozamkiesések €s a kistérségi iddjarasi koriilmények
koz¢é, ezért e ndvények esetében nem lehetséges megalapozott modon elkiiloniteni a stilyosan és
kevésbé karosodo térségeket.

6. Tovabbi nehézséget jelent e magas értékt kulturak esetében, hogy az éves atlagban is nagy
hozamkiesések okan jelentkez6 nagy dijak miatt mar az els6 évben sem érvényesiilhet a nagy-
karokat is fedezé dijszabas — a biztositonak mar indulaskor vallalnia kell, hogy egy sulyosan
karos évben (mint amilyen 2007 volt az alma esetében), akar a dijak kétszeresét is meghaladd
karkifizetésekre kell felkésziilnie.

7. Az idojarasi tényezok és a szantofoldi novények hozamai kozotti kapesolat vizsgalatakor meg-
allapitasra kertilt, hogy a kistérségi szint sem bizonyult elég homogénnek, alacsony magyarazo-
erd és magas szoras jellemezte az ezzel operalo becsléseket.
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Makroszinten vizsgalva a tanulmanyban elemzett tobbkockazatu biztositasi rendszert, megalla-
pithatd, hogy (amint elméletileg is varhatd) 6sszességében nincs hatassal a szant6foldi névény-
termesztd gazdasagok kibocsatasara, jovedelemszintjére, csupan a biztositoi koltségekkel és
profittal csokkenti azokat. Ennek ellenére betdlti funkcidjat, mivel a karosult gazdasagok (ezek
szama a stlyosan karos években akar az dsszes arutermeld gazdasag 24-35 szazalék is lehet)
esetében mar makroszinten is jelentés mértékben (az lizemi eredmény 7 éves 0sszegét tekintve
26 szazalékkal, az ad6zas el6tti eredmény esetében pedig 36 szazalékkal) noveli a jovedelmet.

Uzemi szinten azonban tovabbra is problémat okoz, hogy mig a rendszerben biztosithato termé-
szeti karok (aszaly, felhdszakadas) a karosult tizemek tobb, mint 30 szazaléka esetében csokken-
tik legalabb 15 szazalékponttal a termelési értékaranyos eredményt, addig a kartérités csupan
10 szazalékuk esetében haladja meg a 8 szazalékpontot — ami a magas abszolut dnrészeknek
koszonhetd.

A fenti megallapitasokbol tobb fontos kovetkeztetés vonhato le a biztositasi piac ezen szegmense

szamara:

1.

A szantofoldi novények esetében egy tobbkockazati hozambiztositds orszagos bevezetése
mindegyik kockazati besorolasra és dijrendszerre jellemz6 kell legyen, hogy az aszaly, a fel-
hészakadas ¢s a tavaszi fagy kistérségi szinten eltéré és komoly pusztitdsa miatt csak nagy
(50 szazalékos nagysagrendil) és kistérségi szinten eltéré karkiiszobokkel és nagy (atlagosan
3 szazalék feletti) és kistérségenként szintén eltérd biztositasi dijakkal indulhat el.

Bar a nettd befizet6i és nettd haszonélvezd pozicidk kistérségi kialakulasa nem keriilhetd el,
egy megfeleld dijrendszer torekszik arra, hogy szoros hatarok kozott tartsa ezt a szintet, és hogy
orszagosan mozaikos legyen a nettd befizetdi-haszonélvez6i pozicio. fgy elkeriilhetd, hogy
komplett tajegységek maradjanak ki a biztositotti korbol.

A szantéhozamok ingadozasat okozo tényezok vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy bar
az id6jarasi tényezoknek jelentds szerepe van a hozamok alakulasaban, kulcstényezéként mégis
az emberi tevékenység nevezhetd meg, az gyakorolja a legnagyobb befolyast a hozamalakulasra.

A biztositas olcso és hatékony modja az id6jarasbol fakado iizemi veszteségek csokkentésének,
ez azonban valoban csak széles veszélykozosségi alapon valdosulhat meg (ha csak a karosodd
termel0k lettek volna tagjai a veszélykozosségnek, nem (kartéritéssel még nem korrigalt) adozas
el6tti eredményiik 8, hanem tobb mint 80 szazalékat kellett volna biztositasi dijra elkdlteniiik.

A fenti megallapitasokbol és kovetkeztetésekbdl tobb fontos javaslat sziirhetd le a hazai kocka-

zatkezelési rendszerrel kapcsolatban, amely hossza tavon biztosithatja Gigy hazai veszélykozosség
boviilését és e kozosség kockazatainak csokkenését, mint az ilyen jellegli kormanyzati kiadasok
csOkkenését és a biztositoi nyereséget:

1.
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A kutatasban bemutatott biztositasi konstrukcid esetében (a termeldi és biztositdi érdek mellett)
egyértelmiien kormanyzati érdek is a sikeres miikodés, mivel ezaltal csokkenthetéek a terme-
16ket terheld karok, ezzel parhuzamosan csokkenhet az allami karenyhitési alapra nehezedd
termeldi nyomas.

Mivel ezen biztositas esetében csak akkor lehetséges sikeres miitkodés, ha megfelel6 nagysagura
novekszik a veszElykozosség, ezért e cél gyors és mieldbbi elérése csak kormanyzati segitséggel
képzelhet6 el. Ez a segitség mely megnyilvanulhat biztositasi dijtamogatasban, a biztositast
megkotd termeldk egyéb kedvezményezésében vagy akar bizonyos biztositottsagi szint admi-
nisztrativ el6irasaban.
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Mivel a kockazatok teljesebb fedezése minden a mez6gazdasagot finansziroz6 szerepld, igy a
bankok, az integratorok szamara is plusz védelmet jelent, ¢ szervezetek szamara is javasolt a
minél teljesebb korii biztositas termeldk részére valo eldirasa, ezaltal csokkenhet az id6jarasi
anomaliakbol fakado nemfizetések és hitelatiitemezési kérelmek gyakorisaga.

Annak érdekében azonban, hogy az allami €s hitelez6i 6sztonzés ne a biztositok magasabb
alapjan egyébként alacsony), sziikséges a mezOgazdasagi biztositasok és piaci folyamatok kor-
manyzati monitorozasa.

Bar kétségtelen tény, hogy a tanulmanyban bemutatott biztositasi konstrukcid bevezetése nem
torténhet masként, mint magas dijszabasokkal és magas abszolut 6nrészekkel (mely remélhe-
téleg alacsony karhanyadot eredményez), a biztositasi penetracid és az évek novekedésével
fokozatosan kozeliteni kell a karhanyadokat a 75 szazalékos szinthez. Ezt azonban nem a dijak
csokkentésével, hanem az abszolut 6nrészek csokkentésével kell megtenni. Ezaltal jelentdsen
novekedhet a biztositas termeldket védo ereje, és csokkenhet annak kockazata, hogy idéjarasi
kockazatok okan drasztikusan csokkenjen a termeldk ad6zas el6tti eredménye.

A Kkistérségi hozamok szorodasa jol jelzi a hazai mezdgazdasag rendkiviili eltéréseit még azo-
nos kistérségen beliil is. Ebbol kovetkezik, hogy mivel a technoldgiai karokat soha nem lehet
tokéletesen elvalasztani az iddjarasi kockazatok okozta karosodastol, nem elégséges (illetve
csak rovid tavon, a biztositas elinditasakor elégséges) a kistérségek veszélyesség alapjan tor-
ténd besorolasa. Hosszu tavon csak egy a termeld egyedi karhanyad-adatait nyilvantartd dijakat
kalkulalo bonus-malus rendszer tudja megfeleléen kezelni az orszagosan és kistérségi szinten is
jelentdsen eltérd adottsagok ¢s tudasszint mellett gazdalkodo termeldk eltérd kockazatait. Ezal-
tal hosszl tavon egy jellemzden nagy karokat elszenvedd vidék kedvezd mikroklimaju teriile-
tén termeld vagy kivalo tudassal és tapasztalatokkal rendelkezé gazdalkododja is részesiilhet az
alacsonyabb biztositasi dijbol, mig egy kedvez6 adottsagu kistérség gyengébb adottsagi terme-
16je is fel kell vallalja a gazdasagaban felmertiild, a kistérségi karoknal nagyobb karhanyadbol
fakado nagyobb dijszintet.
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The effects of weather risks on micro-regional insurance costs and yields in
Hungarian agriculture

KEMENY, Gabor, FELKAI, Beata Olga and VARGA, Tibor

This study investigates the spatial distribution of natural risks and their effects on the yield varia-

tions in Hungarian crop production. Some concluding remarks are as follows:

1.

Many studies in the Hungarian agricultural economics literature emphasise the importance of
exploring the effects of micro-regional weather impacts on variations in the yield of agricultural
crops but do so without having conducted any empirical investigations after the political and
economic changes of 1989. Empirical observations suggest that the main weather risk factors
vary widely among macro-regions as well as among micro-regions, implying the necessity of a
more detailed examination of the effects of the weather on yields. Following the estimation of
the extent of micro-regional weather effects on yields, their implications for insurance premi-
ums can be assessed.

Before introducing a comprehensive insurance product covering drought, heavy rain and spring
frost risks the insurance premium system should take into account the following fundamental
criteria: (i) the insurance premium should be set at an acceptable level for producers; (ii) the
damage compensation should not overload insurance companies even in years with high rates of
damage; (iii) the insurance premium for every crop and for every micro-region should cover the
costs of insurance; (iv) the insurance premium system should not be too complicated and there
must not be exaggerated differences between producers’ insurance premiums.

These conflicting criteria cannot be entirely taken into consideration at the same time when
insurance premiums are calculated. There are only solutions which are approaching the perfect
insurance premium system.

The calculation of the insurance premiums is based on all-risk yield decrease loss and con-
sequently the calculation of premiums according to every type of risk is very difficult due to
methodological problems. Therefore the settlement of insurance premiums should be carried out
with extreme caution taking into account the opinions of experts.

The insurance of apple and grape production cannot be modelled using micro-regional data
owing to their special characteristics (the production of these fruits covers only a small part of a
micro-region because there is no crop rotation and production does not move from area to area
within a region, which means that the climatic characteristics and soil conditions of the planta-
tions are the key determinants of yield) as we could not find any significant relationship between
farm-level yield loss and the micro-regional weather data. For this reason we cannot distinguish
areas with heavy damage and areas with light damage.

Moreover in the case of these high-value fruits our principle that the damage compensation
should not overload insurance companies even in years with high rates of damage should be
relaxed. The insurance companies should be prepared to pay more compensation for damage
occurring in the first year, if necessary even more than twice the amount of the insurance pre-
mium received.

Examining the relationship between weather risks and crop yields, we found that micro-regional
investigations do not provide homogeneous results; our estimations were characterised by low
values of determination coefficients and high values of dispersion.
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Our theoretical expectation was that the size of the multi-risk insurance system payments
required to cover the costs and the profits of insurance companies would not have a considerable
influence on the output and income levels of crop producing farms at the macro level. However
the performance of the multi-risk insurance system is beyond question because the macro-level
income of producers suffering damage is increased. According to our model estimations during
the years with heavy adverse weather conditions 24-35 per cent of farmers can suffer damage
and their income can increase due to contracting multi-risk insurance by 26 per cent in the case
of operational profit and 36 per cent in the case of profit before tax.

The micro-level performance of the multi-risk insurance system is not clear. The damage caused
by the insurable risks (drought, heavy rain) reduces the income per production value by 15 per
cent in the case of 30 per cent of farmers suffering damage, while the compensation for damage
is higher than 8 per cent only in the case of 10 per cent of farmers with damage due to the high
absolute value of deductibles.

Therefore based on the above findings the following conclusions pertaining to the Hungarian

agricultural insurance market can be drawn:

1.

The introduction of multi-risk yield insurance in the case of Hungarian crop products should
be based on macro-regional and micro-regional differentiated damage thresholds as well as on
macro-regional and micro-regional differentiated insurance premiums. The territorial differen-
tiation of damage thresholds and insurance premiums is needed because the damage caused
by drought, heavy rain and spring frost differs among micro-regions and can cause serious
destruction.

An adequate insurance premium scheme can be drawn up taking into consideration the situation
of net payers and net beneficiaries, and this requires a diversified country-level net payer and net
beneficiary position. In this way the exclusion of crop producing farmers from entire regions can
be avoided.

Estimating the influencing factors of crop yield fluctuations we found that although weather
factors have an important effect on yield variation the key influencing factors are still human
activities.

Insurance is a cheap and an efficient way to reduce losses caused by weather risks only in the
case of a wide risk community. If only the farmers that suffered crop damage are forming the
risk community, the insurance premium would be more than 80 per cent of profit before tax
(including the value of damage) and not 8 per cent.

The policy implications of these findings and conclusions, which in the long run will allow an

enlargement of the risk community and the reduction of exposure to risks, as well as a reduction in
government expenditure and a certain level of profitability of insurance companies, are the following:

1.
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The introduction of the agricultural insurance scheme presented here, in addition to the interests
of agricultural producers and insurance companies, is also in the government interest because
setting up this insurance structure allows agricultural producers to cut their financial losses,
which in turn reduces the pressures on producers and at the same time on the state damage miti-
gating fund.

Successful operation of this agricultural insurance scheme can be achieved only if the risk com-
munity grows to a suitable size. Therefore government support is needed for a rapid expansion
in the size of the risk community to this size. This can be achieved by means of an insurance pre-
mium subsidy, other allowances granted for farmers with insurance contracts, or even adminis-
trative regulations that specify a certain level of insurance engagement.
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Enhanced risk coverage offers the possibility of better protection against risks for every financ-
ing organisation. Thus banks financing agricultural crop production and integrators can reduce
credit rescheduling and the risks of non-payment caused by adverse weather conditions if they
oblige agricultural producers to take out the all-risks crop insurance that is available on the
market.

Government monitoring of agricultural insurance companies and market processes is required
to prevent the increase of insurance premiums above the market equilibrium premium level due
to government stimulation of the spreading of agricultural insurance. Nevertheless the likeli-
hood of charging extra insurance premiums because of the insurance fee subsidy is very low
based on the experience of the last ten years which is characterised by a very low insurance
damage rate.

The introduction of the insurance scheme presented in this study can be performed only with
high insurance premiums and a high value of deductibles which will hopefully yield low loss
ratios, but after the spreading of this insurance scheme the loss ratio should gradually decline
to 75 per cent. This should be achieved by decreasing the absolute value of deductibles instead
of reducing the insurance premiums. In this way a better level of protection of farmers can be
achieved by agricultural insurance, which reduces the risk of a drastic decrease in farmers’ profit
before tax caused by adverse weather conditions

The high range of yields in micro-regions indicates large differences in crop output in Hungar-
ian agriculture within the same micro-region. Since the technological losses cannot be perfectly
separated from losses caused by adverse weather conditions it is not sufficient to classify micro-
regions according their risk characteristics except in the short term, i.e. the year of introducing
the insurance scheme. In the long term insurance premiums should be based on the individual
records of loss ratio in the case of every crop producer, developing a bonus-malus insurance
premium system. This insurance scheme can adequately handle the extent of the differences in
country-wide and micro-regional level risks due to the differences in natural endowments and
the production skills of farmers. In this case, in a micro-region with a high loss ratio a farmer
producing in favourable microclimatic conditions and/or with excellent production skills can
obtain an insurance contract for her/his crop production at a lower insurance premium, while in
a micro-region with a low loss ratio a poorly performing farmer should accept higher insurance
premiums according to her/his higher loss ratio compared to the average micro-regional loss
ratio.
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A hazai mezdgazdasag iddjarasi kockazatainak hatasa a kistérségi biztositasi
koltségekre és hozamszintekre

Kemény Gabor, Felkai Beata Olga, Varga Tibor

A hazai mezdgazdasag iddjarasi kockazatainak hatasa a kistérségi biztositasi koltségekre és
hozamszintekre c. kutatasukban a szerzok azt vizsgaltak meg, hogy milyen teriileti eltérések lehet-
nek az egyes veszélynemek, mint az aszaly, a felhGszakadas és a tavaszi fagy altal okozott karok
mértékében a bliza, a kukorica, az arpa, a napraforgd, a repce, a sz016 és az alma esetében. A vizsgalat
szamszerUsitette a kiilonbségeket ¢s megallapitotta, hogy rendkiviil nagyok a kistérségek karvalo-
szinliségei kozotti eltérések, ezt a tényt pedig csak eltéré abszolut onrészekkel és eltérd kistérségi
dijszabasokkal lehet orvosolni. A tovabbiakban megallapitasra keriilt, hogy még kistérségi szinten
beliil is igen nagy kiilonbség lehet az egyes termeldk és termdhelyek karkockazatai kozott, igy hosz-
szu tavon csak egy egyedi, a termel6khoz kotott bonus-malus rendszer képes megfeleléen kezelni
az eltérd kockazatokat, biztositva egy mindenki megelégedésére mikodo, széles veszElykdzosségen
nyugvo kockazatkezelési rendszer hossza tavi miikodését.

Abstract

The effects of weather risks on micro-regional insurance costs and yields in
Hungarian agriculture

KEMENY, Gabor, FELKAI, Beata Olga and VARGA, Tibor

The research ‘The effects of weather risks on micro-regional insurance costs and yields in Hungar-
ian agriculture’ examined the territorial differentiation of damage to wheat, maize, barley, sunflower
seed, rapeseed, grape and apple production caused by drought, heavy rain and spring frost. The
investigation evaluated the territorial differences in the effects of the weather on agricultural produc-
tion and found that there are extremely high differences in the probabilities of damage in different
micro-regions. Therefore the design of agricultural insurance products should be based on different
absolute deductibles and different insurance premiums for micro-regions. Furthermore, it was found
that within a micro-region individual producers face a very high diversity of risks which implies
that in the long term only a bonus-malus system developed for individual agricultural producers can
mitigate different risks, and that this can be the basis of a well performing risk management system
that is suitable for a wide risk community.
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Mellékletek

1. melléklet: A Kistérség definicidja valtozasai a rendszervaltas utan

A kistérségek vizsgalatahoz elengedhetetlen a , kistérség” fogalmanak tisztazasa. A kistérségek
kialakitasat, a fogalom lehatarolasat tobb jogszabaly is alakitotta az évek soran, utoljara 2007-ben,
akkor alakult ki a jelenleg 174 (korabban 138, 150 majd 168) db kistérséget magaba foglald rendszer.
A statisztikai kistérségek rendszere az orszag egész teriiletét atfogo, megyehatarokat at nem 1ép6
rendszer. Egy-egy kistérség olyan foldrajzilag is dsszefliggé telepiilések egyiittese, amely a telepii-
1ések kozotti valdos munka-, lakohelyi, kozlekedési, kozépfoku ellatasi (oktatas, egészségiigy, keres-
kedelem) stb. kapcsolatokon alapul. A kistérségi rendszerben a telepiiléseik kapcsolataik révén egy
vagy tobb kozponti telepiiléshez vonzodnak. A rendszerben minden varos egyuttal vonzaskézpont
(tarskdzpont), de vannak kodzségi jogallasu vonzaskdzpontok is. Megnevezésiik a kdzponti telepiilés
neve alapjan tortént (Faluvégi, 2000).

Az EU-s csatlakozasunk mas Osszefiiggésbe helyezte a kistérségi rendszer sulyat és szerepét.
A tdmogatasi jogosultsagok meghatarozasa sziikségessé tette az egységes statisztikai rendszer alkal-
mazasat. Ez a Teriileti Statisztikai Egységek Nomenklaturajan, az an. NUTS rendszeren nyugszik.
ANUTS 6t szintet kiillonboztet meg, ezekbdl az elsé harom szint a regionalis szint. Tagorszagonként
nagyon szines képet mutatnak megnevezésben, méretben, szamban, valamint hataskérben. Magyar-
orszagon az 1. szint maga az orszag, a NUTS 2. a jelenlegi hét tervezési statisztikai régio, a 3. szint
pedig a tizenkilenc megye, valamint maga a fovaros. Az Unioban a NUTS 4. szint felel meg a magyar
kistérségi rendszernek. Ez utdobbi nem minden tagorszagban 1étezik. Végiil a NUTS 5. a telepiilések
szintje, minden tagallamban egyarant (Dancs, 2007).

Jogszabalyi valtozasok a kistérség fogalmaban:

* 1994-ben a KSH elndke 9006/1994 (S. K.) kozleményével bevezette a statisztikai korzet kate-
kozlemény 138 statisztikai korzetet alakitott ki. Ezek foldrajzilag is Osszefiiggd egységet
alkottak, és funkcionalis feladataik megosztasa révén is kapcsolodtak egymashoz.

* Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrél mar EU-konform, stabil
jogi hatteret biztositott az ujfajta regionalis politika intézményrendszerének kialakitasahoz.
A torvény a tamogatasra javasolt térségek meghatarozasanal és lehatarolasanal az EU regiona-
lis tdmogatasi prioritasait, azok kritériumrendszerét, valamint a NUTS-rendszer elveit kovette,
figyelembe véve a hazai sajatossagokat.

* A statisztikai kistérség fogalma az 1996. évi XXI. toérvény szerint: ,,...a telepiilések kozott
1étez6 funkcionalis kapcsolatrendszerek Gsszessége alapjan behatarolhato teriileti egység, egy-
massal intenziv kapcsolatban 1év6, dnszervez6do, egymassal hataros telepiilések 6sszessége”.
A jogi szabalyozas kovetkeztében 1997. augusztus 1-t61 150 kistérség volt az orszagban, vala-
mint meghataroztak a kedvezményezett térségek szamat is, ami 72 kistérséget érintett. A beso-
rolashoz hasznalt mutatorendszer azota mar tobbszor valtozott.

e A statisztikai kistérségi rendszer kovetkez6 modositasa 2002-2003 kozott zajlott le.
A 244/2003. (XII. 18.) Kormanyrendelet 168 kistérséget hatarozott meg az orszagban. A ren-
delet tartalmazta a kistérség fogalmat, rendeltetését és alapvetd jellemzdbit:

- a kistérség teriiletfejlesztési-statisztikai egység. Egy olyan foldrajzilag Osszefiiggd teriileti
egység, amelyet a hozza tartozo telepiilések teljes kozigazgatasi teriilete alkot, tovabba
amelynek hatarai e telepiilések kozigazgatasi hatarai altal meghatarozottak;

- egy teleplilés kozigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe tartozhat;

- a kistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszag teriiletét, és
illeszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai régid, a megye, valamint mas kistérség hataraihoz;

- a kistérség teriilete, hatara vagy mas sajatossaga nem érinti az dnkormanyzatok tarsulasi
szabadsagat;
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- a kistérség teriilete allamigazgatasi szervek, vagy a kistérség székhely telepiilése, illetve
mas telepiilés jegyzojének illetékességi teriilete lehet;

- az allamigazgatasi hatosagi feladatokat ellato szerv illetékességi teriilete csak kivételesen,
a feladat ellatasaval, a hataskor gyakorlasaval Osszefiiggd sajatossagok miatt térhet el a
kistérség tertiletétol.

A 2007. szeptember 10-én elfogadott Gj torvény 174 kistérséget allapitott meg az orszagban, vala-
mint elfogadta az elbterjesztett atsorolasi kérelmeket is. Minden kistérség egy gazdasagi tér, ahol
évszazadokon keresztiil a falu-varos egylittélés jelentette a kereskedelem, a gazdasag alapjat, vala-
mint fejlédését. Kialakult az a gazdasagtorténeti alapmodell, a teriileti munkamegosztas, aminek
legkisebb térbeli leképezése a kistérség. Ez a tér alapjat adta a szervez6dé kozigazgatasi egységnek.
A kistérség egyben szolgaltatasi tér, ellatasi egység, ahol a kozépfoku ellatas szamos intézménye
megjelenik (Buzas, 2009).
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2. melléklet: Az éghajlat fogalma

Az éghajlat fogalma nehezen meghatarozhato, nincs altalanosan elfogadott definicid, ahany szak-
konyv, annyi megkozelités. Vizsgaljunk meg néhany megkdozelitést.

Az agrometeorologiai szempontbol meghatarozé Bacsd konyv egymaga 3 meghatarozast is
ismertet:
1. az éghajlat az egy helyen vagy teriileten uralkodo és ott folytonosan valtozo iddjarasok
egylittese;
2. az éghajlat valamely hely id6lehet6ségeinek az Gsszessége;
3. az éghajlat valamely adott 1égtér id6jarasanak rendszere (Bacso, 1973).

Az agrometeorologia alapjaiba betekintést nyujtdé Varga-Haszonits mii mas szempontbol kozeliti
meg a kérdést:

» azidd egy adott helyen, egy adott pillanatban, a kornyezettel kolcsonhatasban allo 1égkor egy-
mashoz kapcsolodo tulajdonsagainak és folyamatainak a rendszere;

» az iddjaras egy adott helyen, rovidebb id6szak alatt, a kdrnyezettel kdlcsonhatasban allo 1ég-
kor egymashoz kapcsolodo tulajdonsagainak és folyamatainak a rendszere;

» az éghajlat egy adott helyen, hosszabb idészak alatt a kornyezettel allandé kolcsonha-
tasban allo 1égkor egymashoz kapcsolodo tulajdonsagainak és folyamatainak rendszere
(Varga és Haszonits, 1977).

Az ESPERE® kutatas is felhivta a figyelmet a fogalomzavarra. Az éghajlatnak nincs mindenki
altal elfogadott és altalanosan hasznalt definicioja. Altaliban az éghajlatot ugy definidljuk, hogy
hosszu, de véges id6szak alatt felvett 6sszes 1égkori allapot egyiittese. Az idGintervallum hosszara
vonatkozo kifejezés; ,,eléggé hosszi”, vagy ,,hosszu, de véges” széles lehetdséget nyit a 1égkori alla-
potok lehetdségeirdl, igy ez nem tlinik nagyon tudomanyosnak.

Az id6jaras pillanatnyi allapota a 1égkornek, vagy a 1égkori allapotok idében egymas utan valo
kovetkezésének sorozata. Jol tudjuk, hogy adott teriilet folott a 1égkor viselkedését szamos fizikai
allapothatarozdval le tudjuk irni Gigy, mint: hdmérséklet, Iégnyomas, viztartalom, mozgas stb.

Mivel az id6jaras a 1égkori allapotok sorozata, adodik, hogy a ,,valddi” éghajlatot ugy definialjuk,
hogy a figyelembe vett idGintervallum a végtelenhez kozelit, azaz a valamennyi, valaha is eléfordult
1égkari allapotok Gsszessége adja az éghajlatot (ESPERE, 2003).

1 ESPERE = Environmental Science Published for Everybody Round the Earth.
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3. melléklet: A termék és hatartermék kapcsolata konstans érték eltavolitasa esetén

Az abran egy elképzelt gazdasag termelési fiiggvényének részletét lathatjuk alapadatokkal (—o-)
és az alapadatoknak atlagokkal csokkentett értékeivel (—o—). A raforditast, annak a 3 egységnyi atla-
gaval csokkentettiik, a hozamot, annak az 5000 egységnyi atlagaval.

35. abra: A termék és hatartermék kapcsolata konstans érték eltavolitasa esetén
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0 < T T
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4 5 6 7 8 9

raforditas
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—o— Termelés —o— Termelés-atlagtermelés

Forras: Késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan

Feltételezziik, hogy a gazdasag az aktualis allapotaban a 6 egységnyi raforditassal allit elé6 9000
termékegységet. A regresszios Osszefiiggés értelmében a raforditast egy egységgel (6-rol 7-re) novel-
juk, és ezaltal a termelés bizonyos mennyiséggel nd. Az abran a termelés novekedését (az egységnyi
raforditas hatarhozamat) a fekete, ,,gorbiilt” befogoval rendelkezé derékszogli hAromsz0g ( )

figgbleges befogodja jelzi. Ugyanezt a folyamatot mutatjuk be az atlagokkal csokkentett, alacso-
nyabb gorbe esetén is. A raforditast itt is egy egységgel (3-16l 4-re) ndveljik. Ekkor a 4000 egységet
eléallito termelés ugyanakkora () értékkel novekszik, mint a raforditasnak a 6 egységrol 7
egységre novelésekor. Viszont, ezek a ndvekmények a 3 és 4000 értékegységeket kiegészitve ,,érzék-
letesebbek”, mint 6 és 9000 egységekhez kapcsolddva.

Amint a fenti szampéldabol is lathatd, hogy az alapadatok atlagatol vett eltérésadatok relativ szo-
rasa, vagyis a szorasuknak az atlagukhoz viszonyitott aranya barmekkora is, mindig nagyobb, mint
akkor, ha egy konstans értéket — esetiinkben az alapadatok atlagat — ezen eltérésadatok mindegyi-
kéhez hozzaadunk®. Ennél fogva, az atlagtol vett eltérések mértéke hatotényezd és eredményval-
tozd kozott évenként mindig nagyobb hasonlosagot mutat, mint abban az esetben, ha mindegyiket
egy — csoportonként kiilonb6z6 — konstans értékkel, a csoportatlaggal megnoveljiik?!. Kozgazdasagi
magyarazata pedig az, hogy az atlagtdl vett kiilonbségek — tulajdonképpen, az atlaggal csokkentett
alapadatok — kozelebb allnak mértékiikkben a hatartermék, illetve hatarraforditas értékekhez, mint

20 Akét relativ szoras értéke a konstans nulla értékénél megegyezik. Azonban, ha a konstans értékét noveljiik a pozitiv végtelenig, a konstanssal
novelt értékek relativ szorasa a nullahoz tart.

2l Ez a csoportatlagok esetében van csak igy. Egyetlen k6z0s konstans, pl. orszagos atlag alkalmazasakor az alapadatokkal vagy az orszagos
atlagtol vett eltérésekkel végzett szamitasok ugyanazokat a tényezohatasokat eredményezik. Ez a jelenség figyelheté meg a regresszios egyenle-
teikben is, amelyek egyiitthatoi mindkét esetben azonosak, viszont belép a konstans is a magyarazo valtozok kozé. Azonban, ha nem engedjiik
meg konstans jelenlétét az egyenletben, akkor annak a magyarazo ereje szétosztodik a fennmarado tényezdvaltozok kozott, tehat azok értéke
valtozik.
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maguk, az eredeti alapadatok. Kovetkezésképpen, a regresszios Osszefiiggés amely mindig a hatar-
mennyiségek kozott all fenn??, az atlaggal csokkentett értékeken pregnansabban jelentkezik, mint az
alapadatokon.

2 Lsd. feljebb: ,,A regresszios egyiitthatok jelentése...”
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