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Bevezetés

Bevezetés

A piacgazdasagban a versenyképesség egyik alapvetd feltétele az egyiittmiikodés. A nyugat-
eurdpai, kiilondsen a skandinav orszagok ¢élelmiszergazdasagara jellemz6 magas szintli kooperacios
kultara Magyarorszagon lassan kezd kialakulni, a vidéki gazdasag szerepléi, koztiik a mez6gazda-
sagi termel6k egytittmiikodési hajlandosaga néhany agazattol (zoldség- és gylimdlcsszektor, bor- és
baromfidgazat) eltekintve mérsékelt. Az Eurdopai Unid Kozos Agrarpolitikaja a 2014-2020 kozotti
programozasi id6szakban az egyiittmiikodések erdsitését kiemelt teriiletként kezeli, timogatasait
kiterjeszti minden olyan egyiittmiikddésre, amelynek érintettjei az unidos mezdgazdasag, az ¢lelmi-
szerlanc, az erdészeti agazat, valamint a vidékfejlesztési politika célkitlizéseinek és prioritasainak
megvalositasaban kozremiik6do szereplok (példaul szakmakdzi szervezetek). A tamogatasok klasz-
terek és halozatok kiépitésére, valamint az Eurdpai Innovacioés Partnerség (EIP) operativ csoportjai-
nak 1étrehozasara is kiterjednek.

Az agrar- és vidékfejlesztési egyiittmiikodések vizsgalata az Agrargazdasagi Kutato Intézetben
nem elézmények nélkiili. Juhdsz (1999) a vertikalis integraciot vizsgalta a zoldség- és gyliimolcsaga-
zatban, Szabo (1999) a tejagazatban elemezte a vertikalis koordinacidt és integraciot. Toth (2000)
az atalakult mezégazdasagi szovetkezetekrol irt tanulmanyt, a mezégazdasagban mikodo terme-
161 szervez6désekrol és termeldi csoportokrdl Dorgai szerkesztésében 2005-ben és 2010-ben jelent
meg intézeti kiadvany. Dudas (2009) PhD-értekezésében a Termeldi Ertékesitd Szervezetek belsd
miikddési mechanizmusait elemezte, Varga (2012) a vidékfejlesztésben tevékenykedd hazai civil
szervezetekrdl adott tanulmanyaban részletes attekintést. Az emlitett kutatasok az agrar-egytittmiko-
dések egy-egy specialis formajat vették részletes vizsgalat ala. Jelen kutatas a hazai mez6gazdasag
és vidékfejlesztés egyiittmiikodéseinek atfogo, rendszerszer(i vizsgalatara torekszik, képet adva azok
agrargazdasagban betoltott szerepérél. Ebbdl kiindulva az egyiittmiikodés fogalmat tagan értelmez-
ziik, vizsgalatunkat a formalizalt horizontalis és vertikalis egylittmtikodések mellett a résztvevoket
tizleti elény6khoz juttatd informalis kapcsolatrendszerekre is kiterjesztjiik.

Kutatasunk f6 célkitiizése, hogy feltérképezziik és rendszerbe foglaljuk a hazai mezdgazdasagi
¢és vidékfejlesztési egyiittmiikodési formakat. Az egyes formak, szervezédések szerepét, gazdasagi
sulyat lehetdség szerint nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is vizsgaljuk. A kutatas tovabbi célkitiizése,
hogy a szekunder adatforrasokat kiegészité empirikus felmérések segitségével feltarja a mezdgaz-
dasagi ¢és vidékfejlesztési egyiittmikodések potencialjat. Kutatasunkban olyan kérdésekre keressiik
a valaszt, hogy milyen alapvetd tényezOk jatszanak szerepet az egytittmiikodések kialakuldsaban,
sikerében, melyek a legfontosabb hatraltatd tényezék és buktatok. Feltérképezziik a kiilonbozo
egylittmikodési formakban részt vevék motivacioit, a szervezédések bels6 kapcsolatrendszerét, az
egylittmikodéssel jard, a gazdasagi teljesitményben is kifejez6dé elonyoket.

Tanulmanyunkat az egylittmiikodés értelmezésével inditjuk, tisztazzuk a fogalmakat, attekint-
jik a gazdasagi célu egylittmtkodésekkel kapcsolatos elméleteket, valamint az agazati egyiittmii-
kodéseket vizsgald kutatasok tapasztalatait. A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési egylittmikodések
helyzetét, szerepét kiilon alfejezetekben statisztikai adatgytjtések alapjan értékeljiik. Ezt kdvetden a
gazdalkodok korében végzett kérdéives felmérés eredményei, valamint a mezdgazdasag és vidékfej-
lesztés teriiletén mikodo szervezetek vezetdivel, képviseldivel készitett interjuk tapasztalatai alap-
jan feltarjuk az egyiittmiikodésben rejlo fejlédési lehetdségeket. A tanulmany utolsé fejezetében az
agrar- ¢és vidékfejlesztési egyiittmikodések Eurdpai Unid altal is tamogatott fobb fejlesztési eszko-
zeit mutatjuk be (termel6i csoportok, szakmakozi szervezetek, rovid ellatasi lancok, Eurdpai Innova-
cios Partnerség, kozosség altal vezérelt helyi fejlesztések, valamint egyéb timogatott vidékfejlesztési
egylittmikodések), attekintve a 2014-2020 kozotti programozasi idészak kinalta 1) lehetéségeket.
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A hazai mezdégazdasagi és vidékfejlesztési egylittmiikodésekre iranyuld vizsgalatunktol a korabbi
kutatasok eredményei, valamint a gyakorlati tapasztalatok alapjan az alabbi feltevések igazolasat
varjuk:

1. A hazai gazdalkodok kozotti interakcidkban az egyiittmiikodések szamos formaja fellelheto,
a termel6k egymastdl nem fiiggetleniil tevékenykednek, azonban kapcsolataikat az alacsony
bizalomszint, a kockézatkeriilés, valamint az illegalis tevékenységek miatt ritkan formalizaljak.
2. Az informalis egylittmiikodések szerepe a gazdasagok méretével és felszereltségével forditot-
tan aranyos.

3. Az egyiittmi{ikodés céljat, tartalmat, formajat meghatarozza az izemtipus és az tizemméret.

4. A hazai kornyezetben azonosithatd egytittmiikodési formak koziil az integratorok, valamint az
Eurdpai Unidban kiemelten tamogatott termeldi szervezetek (TESZ-ek, termel6i csoportok)
jelentds fejlodési potenciallal rendelkeznek.



Anyag és modszer

Anyag és moédszer

A kutatasi téma elméleti megalapozasat a hazai és nemzetkdzi szakirodalom, valamint a jogszaba-
lyi hattér részletes attekintésével, elemzésével végeztiik. A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési egyiitt-
miikodésekkel kapcsolatos felmérések eredményeirdl, modszereirdl a témakorben elvégzett korabbi
kutatasok alapjan tajékozodtunk. Az egyiittmiikodéssel kapcsolatos helyzetkép bemutatasakor a sta-
tisztikai adatgyijtésekbol, adatbazisokbol, valamint modszertani kiadvanyokbdl szarmazé adatforra-
sokra tamaszkodtunk. Tekintettel arra, hogy az agrargazdasagi és vidékfejlesztési egylittmiikodésekre
vonatkozoan nem allnak rendelkezésre rendszerezett statisztikai adatbazisok, a szervezédések poten-
cialjanak feltarasat a hazai gyakorlatban elterjedt termel6i szervezetek, szakmai érdekképviseletek,
integratorok képviseldi korében készitett szakért6i interjuk, valamint a gazdalkodok reprezentativ
mintajan alapulo kérdéives felmérés alapjan végeztiik. A gazdalkodok egyiittmiikodési hajlandosagat
o6konometriai moédszer alkalmazasaval vizsgaltuk. A mezégazdasag és vidékfejlesztés 0j egyiittmii-
kodési iranyainak feltérképezését a 2014-2020 kozotti idoszakra szol6 fejlesztési programok, illetve
a jogszabalyi kornyezet elemzése tette lehetdvé. A kutatasi adatok forrasait és az alkalmazott vizsga-
lati modszereket az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze.

1. tablazat: A kutatas vizsgalati hattere

Fejezet Felhasznalt adatok forrasa Vizsgalati médszer
Az egyiittm{ikddés  Szekunder adatforrasok: ¢ Nemzetkozi, hazai szakirodalom
értelmezése » Szakirodalom (hazai és nemzetkozi gyljtése, feldolgozasa, elemzése
publikaciok) Jogszabalyok dsszegytijtése,
» Jogszabalyok feldolgozasa
Helyzetkép Szekunder adatforrasok: Nemzetkdzi, hazai szakirodalom
és folyamatok * Szakirodalom (hazai és nemzetkdzi gytijtése, feldolgozasa, elemzése

publikaciok)
* Szervezeti honlapok
* Jogszabalyok
» Statisztikai adatgytjtések:
- Eurostat-adatbazis, -kiadvany
- KSH-adatok (STADAT, T4jékoz-
tatasi adatbazis, AMO, GSZ0),
-kiadvanyok
- MVH tamogatasi adatok
- NFU tamogatasi adatbazisa
- FM-adatszolgaltatas
- NAV-adatbazis
- Megyei foldmivelésiigyi hivatalok
adatszolgaltatasa
- Szakértd6i interjuk (25 darab)
Az egyiittmiikodések Primer adatforrasok:
felmérése o Szakértéi interjiik (25 darab)
Szekunder adatforrasok:
* Szakirodalom (hazai és nemzetkozi
publikaciok)
* A termel8k reprezentativ mintajan ala-
puld kérdéives felmérés adatbazisa

Tartalomelemzés

Jogszabalyok 6sszegytjtése,
feldolgozasa

Moddszertani kiadvanyok gytjtése,
rendszerezése, feldolgozasa
Statisztikai adatbazisok szlirése,
az eredmények rendszerezése,
feldolgozasa

Szakértdi interjuk

Nemzetkozi és hazai szakirodalom
gytijtése, feldolgozasa, elemzése
Kérdoives felmérés adatait tartal-
mazo adatbazis szlirése, az eredmé-
nyek rendszerezése, dkonometriai
elemzése (fékomponens-analizis,
faktoranalizis és korrelaciovizsgalat)
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1. tablazat folytatasa: A kutatas vizsgalati hattere

Fejezet Felhasznalt adatok forrasa

Vizsgalati modszer

Az egyiittmiikddések Szekunder adatforrasok:

tranyal » Szakirodalom (hazai és nemzetkozi
publikaciok)

» Unids és magyar stratégiak, tervezetek,
programdokumentumok

» Szervezeti honlapok

Nemzetkozi és hazai szakirodalom
gyljtése, feldolgozasa, elemzése
Dokumentumok rendszerezése,
feldolgozasa, elemzése
Tartalomelemzés




Az egyiittmiikodés értelmezése

Az egyuttmiikodés értelmezése

A fejezetben a gazdasagi és tarsadalmi céli egylittmiikodések fogalmi hatterét, fejlodését magya-
razé elméleteket, valamint az agazati egyiittmiikodések kutatasi eredményeit értékeljik.

Altalanos fogalmi hattér

Az egylittmikodés tagabb értelemben kozos cselekvés, amelyet az egyes tudomanyteriiletek
eltérd nézépontbol vizsgalnak (MEK, 1992). A kozgazdasagtan az onérdeket (rational self-interest),
a szocioldgia a kollektiv cselekvést (collective action) tekinti 6 vizsgalati teriiletnek, a biologiaban
az Okoszisztémak, a politikatudomanyban pedig az intézmények allnak az egyiittmiikodés vizsgala-
tanak kozéppontjaban (Toward a literacy of cooperation, é.n.).

Egyuttmikodés gazdasagi szempontbadl

Gazdasagi értelemben az egylittmtikodés két vagy tobb partner kozott, koordinalt eréfeszitések
soran, az er6forrasok mozgdsitasaval, érdekeik figyelembevételével alakul ki, amely a résztvevok
kozos elényét szolgalja (Kiraly, 2011). Az egyiittmiikodésben részt vevok céljaikat ugy valositjak
meg, hogy tisztaban vannak kolcsonos fliggdségiikkel és tevékenységiiket eszerint végzik. Sziikebb
értelmezés szerint egyiittmiikodésrol akkor beszélhetiink, amikor a partnerek egymas kozott tobb
tranzakciot bonyolitanak le, a tranzakciok megismétlddnek. Uzleti értelemben az egyiittmiikodés a
piaci versenyt helyettesitd, onkéntes megallapodas (Business Dictionary, é.n.).

1. ébra: Egyiittmiikodési formak

Piaci koordinacié Vertikalis integracio

Ar és mindség Centralizalt

szervezet

Rovid tav Ko6z06s érdek

Szerzédéses
kapcsolat

Alkalmazkodas

Hossza tav

Ko6z6s elényok

Korlatozott

Stratégiai szovetség

informdcid o Teljes informacio
Onérdek

Szervezet

Fiiggetlenség Egymasra utaltsag

Rugalmassag Allandosag

Forras: Peterson and Wysocki (1997) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt osszeallitas

Az egyittmiikodés tobbszintli értelmezése hasznalatos, tgymint kooperacio, vallalatkozi kap-
csolat, halozat, stratégiai szovetség, koalicid, vertikalis rendszer. Az egylittmtkodés vallalati stra-
tégiaként, a vallalatok magatartasi jellemzdjeként is értelmezhetd (Agardi, 2004). Jenei (2005) az
egylittmiikodés intenzitasa szerint eseti kapcsolatként az informacidcserét, a rendszeres tapasztalat-
cserét, valamint az intézményesitett partneri viszonyt kiillonbozteti meg. Mas megkozelités szerint a
kiilonbozo egyiittmiikodési formak egy koordinacios skala mentén helyezhetok el, amelynek egyik
végpontjan a piacok (kiilsé koordinacio), masik végpontjan a belsé koordinacion alapuld vertika-
lis integracio talalhatd (Peterson et al., 2001; Wysocki et al., 2003) (1. abra). Az egyiittmiikodés
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szerz6déses kapcsolatban nyilvanulhat meg. A kiils6 koordinacié esetében a javak és szolgaltatasok
cseréje a piacon torténik, a termeldk értékesitési kockazata jelentds. Az egytittmiikddés a termeldk
figgetlenségét csokkenti, ugyanakkor novekvo biztonsagot eredményez. Vertikalis integracio esetén
a termelOk értékesitésének kockazata jelentdsen csékken (Szabo G. és Bardos, 2007).

A vallalatok egymas kozti, illetve mas tipust szervezetekkel (példaul kormanyzattal) torténd
egylittmikodéseit vizsgalva Barringer és Harrison (2000) a kapcsolatok funkcioit tekintve négy alap-
tipust kiilonboztet meg:

» atermékek, szolgaltatasok differencialasat célzo kapcsolatokat;

* a piaci er6 novelését a piaci belépési korlatok felallitasaval, monopdlium jellegii befolyas
megszerzésével lehetdvé tevo kapcesolatokat;

 akutatas, termelés, marketing novelését célzo kapcsolatokat;

» akormanyzati szervezetek befolyasolasara iranyuld kapcsolatokat.

A vallalati egyiittmiikddésben megkiilonboztetiink szervezeten beliili és kiviili kapcsolatokat; a
kapcsolat szorossaga alapjan laza, kolcsondsen fiiggd, hatalmi €s kombinalt egylittmikodéseket; a
tevékenység jellege szerint termelési, szolgaltatasi, kereskedelmi-értékesitési, pénziigyi-finansziro-
zasi, mikodtet6-lizemeltetd, valamint fejleszté-innovativ kapcsolatokat (Kiraly, 2011). A vallalatok
gazdasagi célu egylttmikodéseit jogi, tulajdoni szempontbdl, illetve a piaci erd, valamint a kiterje-
dés alapjan is csoportosithatjuk (2. tablazat). A jogi forma alapjan a kapcsolat formalis és informalis
lehet. Az informalis vallalati kapcsolatok alapjai lehetnek a szorosabb, formalizalt vallalati egyiitt-
mikodéseknek (High er al., 2005). Az alkuerd iranya szerint megkiilonboztethetiink szimmetrikus
¢és aszimmetrikus vallalatk6zi kapcsolatokat (Balogh, 2007). A kooperacios kedvet meghatarozza a
kapcsolatban allo vallalatok egymastol valo fiiggésége. Fiiggdségrol akkor beszélhetiink, amikor
a rendelkezésre allo alternativak szama alacsony, a partner kikeriilhetetlen, nehezen lecserélheto.
A vallalatok kooperacios kedve erésebb, ha koztiik kdlesonos a fliggdségi viszony (egymasrautalt-
sag) ¢és gyengébb, ha nincs, vagy egyiranyu a fliggéség (egymasrautaltsag hianya vagy egyoldalu
egymasrautaltsag).

2. tablazat: Gazdasagi célu egyiittmiikodések csoportositasa

Szempont Jellemz6
Jogi forma Formalis, informalis (High ef al.,2005)
Alkuer6 Szimmetrikus, aszimmetrikus (Balogh, 2007)
Tulajdon Fiiggetlen, k6zos (Artner, 1995)
Agazati, foldrajzi (Hogberg, 1977)
Kiterjedés Tevékenység Osszetétele (Barringer és Harrison, 2000)

Partnerek dsszetétele (Horvath, 2010)
Komplexitas Szerepldk, folyamatok, kornyezet (Saveri et al., 2004)

Forras: Az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt 6sszeallitas

Artner (1995) a vallalati egytittmiikodések vizsgalata soran tulajdonosi szempontbdl 6t f6 csopor-
tot kiilonit el, amelyek egymasra épiilnek, egy-egy tipusban tobb kapcsolati elem is fellelheto:

» Informalis vallalati kapcsolatként értelmezhet6k a vallalatok termékek szerinti spontan csopor-
tosulasai (clustering), amelyet akkor valasztanak a cégek onkéntes vallalati stratégiaként, ha a
piacot nem tudjak egyediil kielégiteni vagy ugyanazon piacra kivannak belépni. Ez jelenthet
foldrajzi csoportosulast, ami szorosan kapcsolodik az agglomeracio-gazdasagossag fogalma-
hoz. Ennek 1ényege, hogy az egyazon vagy egymast kiegészitd agazatokban miikodd valla-
latok infrastrukturalis, marketing beruhazasai és az ilyen halozatok fenntartasanak koltségei
kiilon egyezmények nélkiil, spontdn modon, pusztan a foldrajzi kozelség miatt megoszlanak.
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» Kis- és nagyvallalatok kapcsolata. A kisvallalatok a nagyvallalatoktol elvalaszthatatlanul,
nekik alarendelten miikddnek. Egyes vallalati funkciok atvételével, a nagyvallalati tevékeny-
ség kiegészitésével, ad hoc feladatok cllatasaval sikeresen jarulnak hozza a valsagperiodusok
atvészeléséhez, a technologiai, szervezeti valtasok sikeres véghezviteléhez (puffer szerep).
A nagyvallalatok részérdl egyes technologiai Gjitasok, illetve a szakemberek specialis tudasa
adja a kisvallalatokkal torténd egyiittmikodés motivacids hatterét.

* A toke-0sszefonodassal nem jard, egyenrangu kapcsolatok kdzé sorolhatok a licenc- és know-
howszerzédések, amelyek olyan iparagakban keriiltek el6térbe, ahol a technoldgia kiemelt
jelentéségii (példaul elektronikai ipar, gyogyszeripar). TOke-6sszefonddassal nem jard koope-
racios formak a kockazatmegosztasi szerzddések és a kiilonb6zd informacios tomoriilések
(példaul kutatasok, projektek keretében akar kiilonféle kormanyhivatalokkal vagy nemzet-
kozi szervezetekkel kdzosen). E kapcsolatokban a technologiaért cserébe piacra jutast, a piaci
részesedés novelését, technologiat kérnek.

» Atoéke-Osszefonodassal jard kapcsolatok koze a vallalkozoi tokét egyesitd kockazati egyiittmii-
kodések (venture capital) sorolhatok. A kooperacios forma a versenyben maradashoz sziiksé-
ges folyamatos beruhazasokra (példaul k+f, technologia, marketing) nyujt fedezetet. Jellemzo
formaja tobb cég kozos tizleti eredménnyel jard vallalatalapitasa. E kapcsolatok masik iranya
a felvasarlas, amely a tOke vilagszint(i ujraszervezédésének folyamatat kiséri.

Az egylittmikodés kiterjedése alapjan lehet agazati (iparagon beliili vagy iparagak kozotti) és
foldrajzi (regionalis, nemzetkozi) (Hogberg, 1977). A tevékenységek Osszetétele (részfeladatra 1ét-
rehozott vagy komplex feladatkort ellato), valamint a partnerek Osszetétele szerint meghatarozott
(Barringer és Harrison, 2000). A partnerek kozotti viszony alapjan a kapcsolatok lehetnek vertika-
lisak, horizontalisak és diagonalisak. A vertikalis kapcsolatok a tevékenységi lancban megel6z6 és
kovetd tevékenységek felé iranyulnak, a tagok egymas tevékenységét egészitik ki, hogy a haldzat
egészére kiterjedéen méretgazdasagossagot ¢rjenek el. A horizontalis haldzatképz6dés a hasonlo
tevékenységli partnerek kozotti tartos dsszefogason alapuld kapcesolatokkal (példaul versenytarsak
kozotti stratégiai szovetségek) jellemezhetd. A diagonalis szovetségekben olyan vallalatok mitkod-
nek egyiitt, amelyek nem versenytarsak és nem beszallitoi-felhasznald viszony van kozottiik. Létre-
jottik mozgatorugoja lehet Gj tevékenységek kialakitasa, i fogyasztoi igények megjelenése, piaci
dominancia elleni védekezés, iparagi szerkezet atalakitasa (Horvath, 2010).

Saveri et al. (2004) szerint az egyiittmiikddés komplex modon a struktiraval (szerepldk és folya-
matok), a szabalyokkal (az egylittm{ikodés keretei), az er6forrasokkal (vagyoni viszonyok, tulaj-
donosi kapcsolatok), a kiiszobszinttel (0sztonzé vagy visszahizo erd), valamint az informacio
aramlasaval, a partnerrdl megszerzett tudassal és a kollektiv cselekvésre iranyuld magatartassal (pél-
daul tekintély, bizalom) jellemezhetd. Tovabbi megkozelitések a koordinalt eréfeszitéseken alapulod
egylittmikodés egyéni és kolesonds elényeit (profitndvelés, hozzaadott érték novelése) (Varadarajan
¢és Rajaratnam, 1986; Anderson és Narus, 1990; Andaleeb, 1995), valamint kolesonds fiiggdséget
eredményez6 jellegét hangstlyozzak (Mohr és Spekman, 1994).

Egyiittmiikodési formak a mezégazdasagban

A mezOgazdasagban a szervezeti egyiittmiikodés a termeldi kapcesolatok iranya alapjan horizonta-
lis, vertikalis jellegii lehet, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az egyes formak kozott ritkan talal-
hatunk tisztan horizontalis vagy vertikalis egytittmiikodési jegyeket hordozd kapcsolatrendszereket.
A horizontalis egytittmikodés szovetkezeti, illetve termeldi csoporti (TCS), a zoldség- és gylimdlcs-
4gazatban termel6i értékesité szervezeti (TESZ) formaban, a kozos géphasznalat esetén gépkorként
miikddhet. Vertikalis egylittmiikddést ezen egytittmiikodési formakon kiviil a termékpalya egészére
kiterjedd termeltetd szervezetek és ezek koncentralt teriileti elhelyezkedésti formai, a klaszterek
valdsitanak meg. A koncentracids folyamatok a teljes termékpalya integralasa felé mutatnak.
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Horizontalis integracié

A horizontalis partnerségek jellemzdje, hogy a résztvevok tilnyomorészt azonos méretii €s pozi-
cioju vallalkozasok. Az Osszefogas alapjat képezheti a kozos termék, vagy akar a gyartdi és rak-
tarkapacitasok egyesitése, az egylittes marketing és értékesités. A cél a k6zos kompetitiv elényok
elérése, tgymint nagyobb vasarloerd, alkuerd, méretgazdasagossagi elonyok kihasznalasa. A kis- és
kozépvallalatok kozotti horizontalis kapcsolatok motivacioit az eréforras megszerzésének igénye, az
alacsonyabb alternativ koltségek, a piacok hatékonyabb elérése, a tanulas és technologia megosztasa
jelenti (Safranyné, 2008).

Szovetkezetek

A horizontalis egyiittmtikodések klasszikus formajanak tekinthetd szovetkezet olyan tarsulas,
amelyben tobb gazdasag valamely gazdalkodasi miveletet k6z0s iitemben végez, mikézben a gaz-
dasagokat fliggetlen kiilonallasukban meghagyja (Thrig, 1937). Barton (1989) a szovetkezetet olyan
tagi tulajdont vallalkozasnak tekinti, amelyet a tagok iranyitanak és a hasznot a szovetkezettel valod
tizleti aktivitas aranyaban osztjak meg. A szovetkezeten belill a tagok igényeit figyelembe vevd sziik-
ségleti elv érvényesiil, mig a szovetkezet a piacon profitorientalt gazdasagi szereploként 1ép fel.
A szovetkezeteken keresztiil a termeldknek modjuk nyilik a termékpalya ellenérzésére, a piaci sze-
repl6k magatartasanak befolyasolasara. Az értékesitési haldzat stabilitasanak megteremtése, a piaci
szereplok lojalitasanak megszerzése €s a tevékenységek egységesitése a szervezet és az egyes lize-
mek szintjén is jelentds megtakaritast eredményezhet (Bauer és Beracs, 1996; Szabo G., 2011).
A szovetkezetek tevékenysége tilnyomorészt a termeléssel dsszefliggd szolgaltatasok szervezésére
és az értékesitésre iranyul, de magaban foglalhatja a termékfeldolgozast is. A termeldk altal kézben
tartott szovetkezetek nemcsak az egyiittmiikodésben kozvetleniil érintett termelék, hanem a tagabb
értelemben vett termékfelhasznalok szamara is jelentOséggel birnak, biztositjak a beszallitoi kor
szervezését, szelektalasat.

A mezb6gazdasagi szovetkezés két alapvetd iranya koziil a volt szocialista orszagok tobbségében
a kozos termelést megvaldsito, a vidéki munkahelyteremtésben jelentds szerepet vallalo termel6szo-
vetkezeti forma terjedt el (Kovacs és Bihari, 1998). A termeld tipust szovetkezetek tagjaik gazdasagi
érdekeit elsédlegesnek tekintve a szolidaritas elvét érvényesitették, gyakorta szocialpolitikai, kzos-
ségszervezo, telepiilésfejlesztési feladatokat is ellattak (Dorgai et al., 2005). A termel6 tipusu szovet-
kezetek tobbsége az 1990-es évek elején meginduld privatizacios folyamat soran megsziint, illetve
jelentds létszamkibocsatas mellett atalakult, vagyona a tarsas vallalkozasi format (rt., kft.) preferalo
utddszervezetek és az egyéni gazdasagok tulajdonaba keriilt.

A nyugat-curdpai orszagokban és az USA-ban a tagok tevékenységét kiegészitd, parcialis integ-
raciot megvaldsito, elémozditd tipust szovetkezeteket az alapanyag-termelék a nagyobb piaci
befolyassal rendelkezd kereskedelmi és feldolgozodipari szervezetek ellen hoztak 1étre, hogy piaci
ellensulyozé erét teremtsenek. Az ilyen tipust szovetkezetek gyakorta kotelezettségeket irnak el
tagjaik szamara az értékesitési csatorna igénybevételét illetéen. A gyorsan romlo termékeket (pél-
daul tej, z6ldség, gyiimdlcs, tojas) értékesitd szovetkezetek igyekeznek minél kozelebb keriilni a
fogyasztokhoz, feldolgozokhoz. A gabonat, olajndvényeket eldallitd és a takarmanygyartd szovet-
kezetek foként a kinalati volumennel javitjak pozicidikat. A szovetkezeti forma erésségét a szoros
informalis kapcsolatok, a fejlett tarsadalmi téke, a tagsag és a szervezet kozti bizalom, gyengeségét a
tékebevonas nehézségei, a lasst dontéshozatal, a szervezési koltségek, valamint az innovacié hianya
jelenti (Szabd G., 2013). A szovetkezetek a piaci pozicidik javitasahoz sziikséges fejlesztéseket nem
tudjak sajat termelési eredménylikbol, illetve a tagi befizetésekbdl megvalositani, a kiilsé befektetok
bevonasa pedig csokkentené a szovetkezeti kontroll erejét (Somogyi, 2013).
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A vallalkozo tipusu szovetkezésben a koncentracids folyamatok igényeihez torténd igazodas a
sziikségleti elv hattérbe szorulasat eredményezi (Szabd G., 2010). A tagi termelési fegyelem szi-
gorll mennyiségi ¢s mindségi eldirasok betartatasaval, a termékpalya egészére kiterjedé menedzs-
mentszemlélet érvényesitésével, valamint a magas hozzaadott értékii tevékenységek finanszirozasat
lehetévé tevo kiilso téke bevonasaval torténik (Bekkum és Dijk, 1997). A miikodés hatékonysaganak
novelése mellett a szovetkezeti elvek megtartasa érdekében a vallalkozo tipusu szovetkezetek (pél-
daul a holland tej- és a dan sertésszovetkezetek) kiilon egyesiileti és vallalati egységekre tagolod-
nak, a szovetkezet felligyeleti szervei a menedzsmentt6l élesen elvalnak (Szabo G., 2013). A kettds
funkcid érvényesitése érdekében kétszintli szavazati rendszert miikddtetnek, alkalmazzak az egy tag
— egy szavazat elvét, ugyanakkor lehetdséget teremtenek a tagok vagyoni részesedés szerinti érdeke-
inek érvényesitésére (Dorgai et al., 2005).

A tagsag Osszetétele, az egylittmikddés szervezettsége alapjan a szovetkezés tobb szintjét kiilon-
boztetjiik meg (Horvath, 2010). Az elsé foku szovetkezések a termékpalya elején, a termelés fazi-
sahoz kozel alakulnak ki, alapvetden termeld tevékenységet végeznek. A masodfokt szovetkezések
tevékenységi kore szélesebb, a termékpalya hosszabb szakaszat fogjak at, magasabb hozzaadott
értéklt terméket allitanak eld. A termeld tevékenységet feldolgozo, értékesitd, logisztikai, marke-
tingfunkcio egésziti ki. Tagjaik elsésorban tarsas vallalkozasok, amelyeket elsé foku szovetkezések
csoportjai hoznak 1étre. A harmadfoku szovetkezések a termékpalya egészét atfogjak, tevékenységiik
soran az érdekvédelem és az exportsztonzés keriil eltérbe. Tagjaik tékeerds vallalatcsoportok.

A szovetkezetek gazdasagi stlyat az agrargazdasagon tilmutato tarsadalmi, kulturalis tényezok, az
onszervez6dés, haldzatosodas hagyomanyai is meghatarozzak (Bijman ef al., 2012). Mikdzben a kul-
turalisan ¢s tarsadalmilag beagyazott skandinav szovetkezetek az elmult évtizedekben a fuzidk révén
fokozatosan novelték méretiiket, specializalodnak, globalis piacokra 1épnek, a dél-eurdpai orszagok-
ban az atomizacio, a helyi piacokra koncentralas, a diverzifikalt termékskala 6sszehangolasat célzo
egylittmikodések jellemzoek (Szabd G., 2013). A posztszocialista orszagokban (példaul Bulgaria,
Romania, Szlovakia) a termeld tipust szovetkezetek szerepvesztése a gazdasagi szerkezetatalakulas
kezdetétdl folyamatosnak mondhato, a nyugati tipusu szovetkezetek kialakulasa, meger6sodése az
agrarpolitikai 6sztonzok (leggyakrabban adokedvezmények, tamogatasok) ellenére lassan halad.

Termeloi szervezetek és tarsulasok

Az Eurdpai Unioban a termeldi szervezetek és tarsulasaik miikodését, elismerését, valamint az
egyes agazatokra vonatkozo szabalyokat az 1308/2013. EU-rendelet rogziti. A termel6i szervezetek
és tarsulasaik fontos szerepet jatszanak a kinalat 6sszefogasa és a forgalmazas javitasa, a termelés
tervezése, kereslethez torténd igazitasa, a termelési koltségek optimalizalasa €s a termel6i arak sta-
bilizalasa terén. Szervezeti keretet teremtenek kozos kutatasok folytatasahoz, a legjobb gyakorlatok
elterjesztéséhez, a gazdalkodas hatékonysagat noveld technikai segitségnyujtashoz, hozzajarulva a

crer

Az unids szabalyozas értelmében a tagallamok kérelem alapjan ismerhetik el azokat a termel6i
szervezeteket, amelyek a rendeletben meghatarozott agazatban miikodé termel6kbdl, azok ellen-
Orzése alatt allnak és a termel6k kezdeményezésére jonnek 1étre, valamint meghatarozott célokkal
miikddnek. A célok koziil legalabb egy az alabbiakra kell, hogy vonatkozzon:

+ termelés megtervezése és kereslethez igazitasa;

* kinalati oldal koncentracidja, a tagok termékeinek forgalomba hozatala;

+ termelési koltségek, valamint a kornyezetvédelmi és allatjoléti beruhazasok megtériilésének
optimalizalasa, a termeldi arak stabilizalasa;

+ kutatasok folytatasa ¢s kezdeményezések kidolgozasa a fenntarthatd termelési modszerekkel,
innovativ gyakorlatokkal, a gazdasagi versenyképességgel és a piac alakulasaval kapcsolatban;
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» kornyezetkiméld termesztési gyakorlatok és termelési technikak, illetve megfeleld allatjoléti
gyakorlatok és technikék hasznalatanak eldmozditasa, valamint technikai segitségnyujtas az
ilyen gyakorlatok és technikak alkalmazasahoz;

 termelési szabvanyok hasznalatdnak elomozditasa és az ehhez biztositott technikai segitség-
nyujtas, a termékmindség javitasa, valamint oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel, oltalom
alatt allo foldrajzi jelzéssel vagy nemzeti mindségigazold cimkével ellatott termékek fejlesz-
tése;

* melléktermékek ¢s a hulladékok kezelése, kiilondsen a viz, a talaj és a t4j mindségvédelme
tekintetében, valamint a biologiai sokféleség megérzése vagy elomozditasa;

* hozzajarulas a természeti er6forrasokkal valo fenntarthato gazdalkodashoz és az éghajlatval-
tozas mérsékléséhez;

* kezdeményezések kidolgozasa a promdcio ¢s a forgalmazas terén;

* technikai segitségnyujtas a hataridds piacok és a biztositasi rendszerek alkalmazasahoz.

A fentiektdl eltéré kovetelmények érvényesiilnek a tej- és tejtermékagazatban, valamint a z6ld-
ség- és gylimolcsagazatban. Az elbbi esetében azon, termeldi kezdeményezésre 1étrejott szerveze-
tek ismerhetOk el, amelyek az alabbi harom cél koziil legalabb egynek megfelelnek: (1) a termelés
megtervezésének ¢s kereslethez igazitasanak biztositasa; (2) a kinalati oldal koncentracioja, a tagok
termékeinek forgalomba hozatala; (3) a termelési koltségek optimalizalasa, a termel6i arak stabiliza-
lasa. A gylimdlcs- és zoldségagazatban miikodo termeldi szervezeteknek az alabbi célok valamelyi-
kének megvalositasara kell torekedniiik: a termelés megtervezése és kereslethez igazitasa; a kinalati
oldal koncentracidja, a tagok termékeinek forgalomba hozatala; a termelési koltségek, valamint a
kornyezetvédelmi beruhazasok megtériilésének optimalizalasa, a termelGi arak stabilizalasa.

A termelGi szervezetek alapszabalya a tagsagtol megkoveteli, hogy egy termék tekintetében csak
egy termeldi szervezethez tartozzanak, ett6l abban az esetben térhetnek el, ha az tizem két kiilonallo
termel6i egysége kiilonbozo foldrajzi teriileten helyezkedik el. A termel6i szervezet szamara a tagok
statisztikai célokra adatokat szolgaltatnak, tovabba a szervezet elvarja tagjaitol a termeléssel, a ter-
melési jelentéstétellel, forgalmazassal és kornyezetvédelemmel kapcsolatban elfogadott szabalyok
betartasat. A tagsag idétartama nem lehet kevesebb egy évnél.

A termelGi szervezetként torténd elismerés feltétele, hogy a szervezet rendelkezzen a tagallam
altal el6irt minimalis taglétszammal vagy minimalis forgalmazhato termelési értékkel. Emellett bizo-
nyitania kell, hogy megfeleléen végzi tevékenységét az id6, a hatékonysag, a tagok szamara nytjtott
emberi, anyagi €s technikai segitség, az eszkozok, illetve a kinalati oldal dsszefogasa tekintetében.
A 2014. januar 1-jét megel6z6en nemzeti jog alapjan elismert termeldi szervezetek, amennyiben
megfelelnek az 0j rendeletben rogzitett elismerési feltételeknek, elismert termeldi szervezetként
mikodhetnek.

Az elismert termel6i szervezetek kezdeményezésére a tagallamok elismerhetik a termel6i szerve-
zetek tarsuldsat. E tarsulasok — a rendeletben elfogadott szabalyok figyelembevételével — a termel6i
szervezetek barmely tevékenységét végezhetik, szerepét betdlthetik. A termeldi szervezetek tamoga-
tasi szempontbdl meghatarozhatd két tipusat, a termeldi csoportokat (TCS), valamint a zoldség- ¢s
gyiimolcsdgazatban miikodé termeldi értékesitd szervezeteket (TESZ) kiilon is targyaljuk.

Termel6i csoportok

A termel6i csoportok (TCS, Producer Group) az Eurdpai Unidban kiemelten tamogatott, termék,
illetve termékcsoport alapjan szervez6do termeldi egyiittmiikodések, amelyekben a termeldk a piaci
pozicio megerdsitése érdekében a termelés folyamatanak eldsegitésére, termékeik feldolgozasra torténd
atvételére, tarolasara, piacképes aruva torténé eldkészitésére, valamint k6zos értékesitésére a vonat-
kozé rendeletben meghatarozott szabalyok betartasanak vallalasaval 6nkéntesen tarsulnak [81/2004.
(V. 4.) FVM-rendelet]. TermelGi csoportokat el6szor Olaszorszagban, Belgiumban és Franciaorszagban
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hoztak 1étre, régionként meghatarozott terméktipusra. A késdbbiekben az Eurdpai Unio tobb tagallama-
ban is elterjedt ez a fajta egytittmiikodés, amelynek 1ényege, hogy a mezdgazdasagi termékek egységes,
koncentralt piaci megjelenése érdekében a termékek termelésére és piacra vitelére vonatkozoan szaba-
lyokat alkossanak és azokat kovetkezetesen alkalmazzak (Dorgai et al., 2005).

A termel6i csoportok legalabb 15 taggal, agazatonként meghatarozott arbevétel mellett a tagok
terményeinek arrés nélkiili tovabbértékesitési gyakorlataval mikodhetnek. Miikodésiik alapelve a
nyitott tagsag érvényesitése, ennek értelmében a belépés senkitdl sem tagadhaté meg. A termel6i
csoportok tevékenysége az integracio jellegétdl, tartalmatol fliggben teljes korti vagy részleges.
Részleges integracio esetén a csoport tevékenysége az inputanyagok beszerzésére s a tagsag altal
megtermelt termények értékesitésére korlatozodik, a szervezettségbdl, termékvolumenbdl adodo
piaci elényok kihasznalasa mellett. Teljes korli integracid esetén a termeldi csoport a beszerzés és
értékesités mellett a tudastranszferben, a termelés el6finanszirozasaban, a hitelezésben, az innovacid
kozvetitésében is szerepet vallal (Tolvaj—Gerg6, 2014).

Zoldség- és Gyiimolestermelsi Csoportok és Termel6i Ertékesité Szervezetek

A termékkoronként és foldrajzilag szervez6dé Termeldi Ertékesité Szervezetek (TESZ, Produ-
cer Organization) fogalmat 1996-ban alkottak meg az Eurdpai Unidban a 2200/1996/EK-tanacsi
rendelet alapjan. E szervezetek szamara 1997-t61 a korabbinal joval nagyobb hataskort és tdmoga-
tast biztositottak, amelynek eredményeként a piacszabalyozas megkeriilhetetlen tényez6ivé valtak.
TESZ-ek a rendelet hatalya al4 tartozé termékek (z6ldség, gyiimélcs, gomba, héjas gyiimélesok, cit-
rusfélék) forgalmazasara hozhatok 1étre. Az értékesités friss fogyasztasra és a feldolgozoipar részére
torténhet, de a TESZ sajat feldolgozoiizemet is mitkodtethet'.

A szabalyozas [1580/2007/EK-, 1182/2007/EK-, 19/2008. (II. 19.) FVM-rendeletek] két elisme-
rési kategoriat hataroz meg, az eldzetes és a végleges elismerést. Az elézetesen elismert szerveze-
teket zoldség- ¢és gylimolestermeldi csoportként, a véglegesen elismert szervezeteket zoldség- ¢s
gytimolcstermel6i értékesité szervezetként, TESZ-ként tartjak nyilvan. A zoldség- és gyiimolcster-
meldi csoportok elismerésé¢hez legalabb tiz alapito tag és 150 millio forint termékértékesitésbol szar-
maz6 arbevétel sziikséges [19/2008. (II. 19.) FVM-rendelet]. A TESZ-ként torténd elismerés feltétele
minimum tizendt alapitd tag, valamint 250 millié forint termékértékesitésbol szarmazo arbevétel
[543/2011/EU-bizottsagi végrehajtasi rendelet, 150/2012. (XI1.28.) VM-rendelet]. Az elismert z6ld-
ség- ¢és gytimolestermeldi csoportok évente legfeljebb 100 ezer eurd mikodési és ezenfeliil beruha-
zasi tamogatasban részesiilhetnek, mig a TESZ-ek mitkodési tamogatésa a forgalmazott termékek
arbevételének 4,1 szazaléka (valsagkezelési intézkedéssel 4,6 szazalék), amit nemzeti tamogatas
egészithet ki. A TESZ-ként val6 elismerés feltétele a taglétszamot, arbevételt érinté eléirasok mellett
meghatarozott, a tagok gazdalkodasat, az agazat miikodését érintd, illetve a piacszabalyozast segitd
tevékenységek ecllatasa. A vonatkozo jogszabalyok a tagsaggal szemben is kotelezettségeket tamasz-
tanak. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a tagok termékeiket a TESZ-en keresztiil kotelesek
értékesiteni’.

A TESZ-ek célja a termelés koordinélasa, a kinalat kereslethez igazitasa, a hozzaadott érték nove-
Iése, a termék aruva készitése, tarolasa, értékesitése, technologiai innovacid, valamint a minéség
javitasa, minGségbiztositas, az inputanyagok beszerzése, el6finanszirozasa, illetve integralt novény-
védelem alkalmazasa ¢és kozvetlen kapcsolatok kialakitasa a vevokkel. Az egyiittmikodés kiterjedt-
sége, tartalma az egyes szervezetekben eltérd. Gyakorta csak a termelési alapanyagok beszerzését,
illetve az értékesitést szervezik kdzosen, de az egyiittmiik6dés kiterjedhet akar a termékpalya egészére

' A szervezet foglalkozhat mas tevékenységgel is (példaul tagjai gabonatermésének értékesitése, palantanevelés eladasra), ebben az esetben
a konyvelésben kiilon kell valasztani ezek koltségeit és bevételeit, mivel azok nem szamithatoak be a forgalmazott termék (példaul zoldség és
gyiimolcs) értékének alapjan adott taimogatasba.

2 Atermeldi szervezet és a zoldség- és gylimolestermeldi csoport engedélyezheti, hogy a termel6 tagok termésiik és/vagy termékeik 25 szaza-
I¢kanal nem tobbet kdzvetleniil a gazdasagukban és/vagy azon kiviil a fogyasztok személyes sziikségleteinek kielégitésére értékesitsenek.
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is. Az egyiittmiikodés magasabb fokat valositjak meg a termeldi szervezetek tarsulasai (TSZT-k),
ahol olyan feladatokat is ellatnak, mint a termeléstervezés, kutatas-fejlesztés, minéségjavitas, kép-
z¢€s, szaktanacsadas, érdekképviselet. E tarsulasok 1étrehozasanak feltétele, hogy a tarsult szerveze-
tek Osszesitett forgalmazhatd termékeinek értéke meghaladja az évi egymilliard forintot [150/2012.
(XII. 28.) VM-rendelet]’.

A kiskereskedelmi koncentraciora adhatd legfontosabb valasz a termel6k részérdl a kinalat tovabbi
koncentracidja, TESZ-ek 1étrehozasa lehet. A TESZ-ek szerepe a hazai egyiittmitkddések kiteljese-
désében még jorészt kihasznalatlan. A jelentds arbevétellel, de alacsony eszkozértékkel jellemezhetd
TESZ-ek vertikalisan, elsésorban beruhazasokkal, mig a nagy eszkozértékkel, de alacsony arbevé-
tellel rendelkez6 TESZ-ek horizontalisan, a tagsag és a forgalom bdvitésével fejleszthetdk (Magda
és Gergely, 2010).

Gépkorok

A gépkor, pontosabb megnevezéssel a gép- és gazdasagsegitdé kor Nyugat-Europaban elterjedtebb
(kiilonosen Németorszagban és Ausztriaban) koltségkiméld, kozos géphasznalati egylittmiikodésnek
tekinthetd. Olyan hagyomanyosan nonprofit jellegii egytittmiikddés, amelynek célja, hogy a gazdasa-
gok felesleges kapacitasait a gazdalkodok kdlcsondsen eldnydsen hasznositsak. A gépkori mozgalom
a paraszti onsegélyezés és a kolesonds segitségnyujtas gyakorlatanak elmélyitésével az 1950-es évek
masodik felében indult Bajororszagban. Az elsé gépkorokben (Buchhofen, Landau telepiiléseken) a
tagok munkaer6-kolcsonzéssel is segitették tarsaikat.

A gépkor sajatossaga, hogy a tarsult gazdak sajat gépekkel vesznek részt az egyiittmiikodésben,
a tulajdonjog megtartasaval. A gépvasarlasokat egyeztetik, ennek kdvetkeztében egyénenkénti spe-
cializacio alakul ki, ugyanakkor a gépkoron beliil komplex gépesitési megoldasok ¢és géprendszerek
jonnek Iétre. A tagok tevékenységiikh6z mérten altalaban a sziikségesnél kevesebb géppel rendelkez-
nek, de a gépkori szolgaltatasok igénybevételével valamennyi technoldgiai miiveletet j6 mindségben
és kell6 idében képesek elvégezni (Gépkorok Orszagos Szovetsége, 2014). A gépkdri egyiittmiko-
dés elénye, hogy tagjai szamara jelentds megtakaritast eredményez a beruhazasok, az lizemeltetés,
tizemfenntartas terén, hozzajarul a technikai er6forrasok racionalis felhasznalasahoz, csokkenti a
tulgépesitésbol, illetve az eszkdzhianybdl szarmazd hatranyokat. A tapasztalatok szerint a gépberu-
hazasoknal 30-80 szazalékos megtakaritasokat lehet elérni, a gépiizemeltetési koltségeknél pedig a
jobb kihasznalas kovetkeztében akar 20-35 szazalék kozotti megtakaritas is realizalhato. A szolgal-
tatasok ellenértéke ugyanabban a gazdalkodoi korben marad, nem von el forrast a helyi k6zosségtol.
A gépkori tarsulasok altal nagy értékli beruhazasok is megvaldsithatova valnak. A gépkor kiilonféle
gazdasagsegitd tevékenységeket is ellathat (példaul onsegélyezés, munkaerd-kozvetités, falusi turiz-
mus szervezése) (Takacs et al., 1996). A gépkori egyiittmiikodés nemesak eldnyoket, hanem jelentds
kockazatokat is hordoz, mivel a gépi szolgaltatasok szakértelmet igényld tevékenységek. Tovabbi
nehézség a kapacitashiannyal 6sszefiiggd késedelmes szolgaltatasnytjtas, aminek a kovetkezménye
terméskiesés lehet (Takacs ¢s Baranyai, 2013).

A gépkorok mikodési koltségeinek finanszirozasa elsdsorban a tagdijakbol és a kiilonb6z6 miiko-
dési hozzajarulasokbol, valamint tamogatasokbol torténik. A tagok altal befizetett tagdijak a tagsagi
viszony utan fizetett alapdijbol, a gazdasag teriilete alapjan fizetett dijbol, valamint a gépkori szol-
galtatasi dijbol adodnak 6ssze. A gépkorhoz csatlakozok gyakorta egyszeri belépési dijat is fizetnek.
A gép- ¢és gazdasagsegitd korok kormanyzati tamogatasa szinte minden nyugat-eurdpai orszagban
jellemzd, tekintettel arra, hogy a szervezddések jelentds tarsadalmi hasznokkal is egyiitt jarnak.

* A termeldi szervezetek tarsulasanak tagja lehet zoldség- és gyiimolestermeldi csoport, valamint termel6i szervezetek,
illetve zoldség-és gylimdlestermeldi csoportok leanyvallalata, azonban ezek Gsszesitett szavazati aranya nem lehet tobb a
szavazatok 30 szazalékanal.
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Klaszterek

A klaszter az el6zéekben ismertetett egylittmiikodési formakhoz képest 0j szervezddés, amely a
globalizalodo gazdasagban a fejlédés, a versenyképesség meghatarozo tényezo6jévé valt. A klaszterek
valamely tevékenységi teriilet egylittmiikddd, egymassal versenyben is allo vallalatainak, beszal-
litdinak, valamint a hozzajuk kapcsolddo iparagak cégeinek és mas tarsult intézményeinek térbeli
koncentracioi (Porter, 1990; 2000). A klaszterek kialakitasat az 0j gazdasagi tér tette sziikségessé,
amelynek egyik f6 vonasa, hogy a piacon globalis vallalatok jelentek meg, versenyt generalva a
beszallitdi, értékesitési oldalon. A szolgaltatd szektor meghatarozova valasa és koltségekben is
megmutatkozo novekvé szerepe szintén felértékelte a piaci alapt egylittmiikodéseket. A rohamosan
fejlodé kommunikacios technologidknak koszonhetden lehetévé valt a termelés teriileti dekoncent-
racidja, mig a szellemi tevékenység ezzel ellentétesen, teriiletileg koncentralodott, kialakitva a glo-
balis-lokalis paradoxont (Porter és Solvell, 1998). A vallalatok versenyképességének megdrzésében
kulcsfontossagtiva valt az innovacio, amelynél elonyt jelent a lokalitas és a térbeli stiriisodés.

A Kklaszterekbe tomoriilé szereploket elsésorban a tudasgeneralast és -atadast, az innovativ
megoldasokat el6térbe helyezd egytttmiikodések tartjak 6ssze (Szanyi, 2008; Bird et al., 2014).
A klaszteresedés valojaban dngerjesztd folyamat, amelynek soran a kritikus tomeg elérését kdvetoen
automatikusan megindul az érintett szektor sziikségleteit kielégit szolgaltatasok, infrastruktarak,
hattériparagak, intézmények kozti egylittmiikodés. A szinergikus hatasok (tudasatadas, munkameg-
osztas, k6z0s szakemberbazis, infrastrukturalis hattér) tovabb erésitik a kialakuld kapcsolatrend-
szereket. A klaszterek a részt vevo vallalatok versenyképességét a kihelyezés alacsony tranzakcios
koltségei, a beszallitok versenyeztetése, a tevékenységek megosztasa, a kozos k+f kapacitas meg-
teremtése, az erds helyi versenynek koszonheté dsszemérhetdség (benchmarking), a ,,legjobb gya-
korlatok™ hatékonyabb terjedése, a termékdifferencialason alapuld stratégiai versenyeldnyok jobb
kihasznalasa, a specialis inputok és kozjavak magasabb szintii eléallitasa, valamint a komplementer
tudastokék integralasa révén javitjak. Az innovacio és a termelékenység magasabb foka nemcsak az
egylittmiikodo vallalkozasok, hanem a régio egésze szamara versenyeldényoket teremt. A klaszterfej-
16dés folyamata tudatos gazdasagfejlesztési politikaval, oktatassal, a mikodést megkonnyito (lizleti,
jogi, ad6zasi, intézményi, infrastrukturalis) kornyezettel felgyorsithatd (Lengyel és Deak, 2002).

Vertikalis integracio

A vertikalis integracio alapja az ellatasi lanc, amely alapvetéen termékpalyanként szervezddik
(Szentirmay és Gergely, 2005). Szol16si (2008) megkozelitésében a vertikalis integracid olyan mar-
ketingrendszer, amelyben a kiilonb6z6 piaci szereplok az egyiittmiikodés keretében a piaci elényszer-
z¢s érdekében az egyes termékpalyaelemeket 6sszekapcsoljak. A vertikalis integraciot a termékpalya
integracioja adja, amelyben piaci eszkozokkel torténik a funkcid- és munkamegosztas a versenykeé-
pesség javitasa érdekében (Markovszky, 2004). Fert6 (1996) a vertikalis koordinacié minden tipusat
jellege szerint kiilonallo vallalatok egytittmiikodése, illetve vallalaton beliili egyiittmiikddés alapjan
kiilonbozteti meg. Clement (1998) szerzédéses és tulajdonosi integraciot kiilonit el. Juhasz (1999)
a vertikalis integracid hossza tava jellegét, valamint a k6z6sen hasznalt er6forrasok koordinaciojat
emeli ki.

Sziics és Pupos (2011) az integracio fo ismérvének a termelési és értékesitési biztonsag megte-
remtését tekinti. A vertikalis integracio els6sorban gazdasagszervezési tevékenység, amelyben az
azonos termékpalyan helyet foglaldo gazdasagi szereplok a felismert érdekazonossag kovetkeztében
egylittmikodnek. Az integracids egylittmiikodés soran a résztvevok nem egyenldek, az integrator
szolgaltatasokkal segiti az integralt felek termelését. A vertikalis integraci6 eldnye, hogy csokken-
nek a fajlagos koltségek, ezért konnyebb a piacokat megtartani, Gijakat szerezni, a termékeket nagy
mennyiségben, azonos mindségben eldallitani. A teljes termékpalyara kiterjedé mindségbiztositasi
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rendszerek 1étrehozasa és a nyomon kdvethetdség egyszeriibbé valik. Olcsobb a marketingtevékeny-
ség ¢s hatékonyabba valik az informacidaramlas. A fejlesztéshez sziikséges eréforrasok, koztik az
allami tamogatasok koordinalt megszerzése kedvezobb feltételekkel torténhet. Farkasné (1997) és
Szentirmay (2003) szerint az integracio 0sszetartd ereje a k6z0os finanszirozasi rendszer. A mezdgaz-
dasagi agazat alulfinanszirozottsaga miatt az integracio f6 katalizatora a termelés eléfinanszirozasa.
Kapronczai (1996) szerint az integraciok fejlédését elsdsorban a kiegyenstlyozott, pénziigyileg sta-
bil kdrnyezet segiti, mig a veszteséges gazdalkodas, a cs6dveszély, a széthuzas gatolja.

Sziics és Sz6116si (2014) szerint az integracios folyamat a kozos érdekfelismerésbél, a kooperacio
kialakulasabdl all. A vertikalis integracioban a termelési folyamat teljes egésze az integrator kezébe
kertilhet, aki a szerz6déses termelés anyagi és pénziigyi feltételeit megteremti. A részmiveleteket
végz6 integraltak sajat forras iranti igénye és termelési kockazata csokken. Az integrator szamara
a termelési folyamat végén keletkezd és tulajdonaba keriilé végtermék a garancia felmertiil6 koltsé-
geinek és kockazatanak fedezetére (Csete és Papocsi, 1996). A vertikalis integracié azonban Tobak
(1981) szerint 6nmagaban nem megoldas a termelés szerkezeti problémaira. A versenyképesség a
teljes termékpalya jol szervezett, fegyelmezett, hatékony egységén alapul.

A vertikalis integraciora vonatkozd vizsgalatai soran Fertd (1996) a vertikalis tevékenységek
Osszehangolasanak okait harom csoportba sorolja: a termelési folyamat technoldgiai Osszefiiggé-
seire, a vertikalis rendszerek 1étrehozasanak igényére, valamint a tranzakcios koltségek csokkenté-
sének igényére. A vertikalis koordinacié a horizontalis szervezddések terjeszkedésének is eszkoze,
jellemz6 megjelenési formai a marketing- és értékesito szovetkezetek.

A piac szerkezetének bonyolultabba valasaval a termékpalya koordinalasa egyre nagyobb hang-
sulyt kap (AKI, 2012). A termékpalya-egyiittmitkodések kialakitasat a szerepl6k eltérd piaci stlya,
informacio-ellatottsaga, valamint a szerzodések id6tavija és gyakorisaga befolyasolja. A piaci kapcso-
koltségeket, az lizleti kockazatot, a készletezesi koltségeket és az arvaltozasbol eredd kockazatokat.
Az eredményes integraciot a tOke hianya mellett a bizalom hianya, az Gsszetett jogszabalyi hattér,
a termel6k érdekeinek Osszehangolasa, a szovetkezeti formabol szarmazo hatékonysagi problémak
kiegyenstlyozasa, a fizetképes kereslet csokkenése és a feketekereskedelemmel szembeni verseny-
hatrany akadalyozza. A termékpalya-integraciok jovobeni sikerének el6feltétele a téke, a bizalom, a
megfeleld jogszabalyi hattér, a kiilonboz6 érdekek sikeres dsszehangolasa és a fizetéképes kereslet
megléte, tovabba a kiilpiaci értékesitési csatornak kiépitése.

Szakmai és szakmakozi szervezetek

Az agazati egylittmikodések kulcsfontossagu szervezeti formai a terméktanacsok, amelyek az
agazati termékpalyak szerepléinek orszagos hataskorl szakmai, érdek-képviseleti és érdekvédelmi
nonprofit szervezetei. Egy-egy termékre vonatkozoan latnak el feladatokat, az 6sszehangolt cselek-
vés érdekében a termeléstdl a marketingen at a fogyasztasig nyomon kovetik az adott termék utjat, de
részt vesznek az agazatot érintd jogszabalyok elokészitésében is. A terméktanacsok feladatai az adott
agazaton beliill a szakmai hattér kialakitasara, tanacsadassal kapcsolatos tevékenységek ellatasara
iranyulnak, a tagok mikodését, tovabbfejlodését segitik. Feladataik kozé tartozik az agazattal kap-
csolatos javaslatok, stratégiak kidolgozasa, ismertetése, népszerisitése. A jogszabalyi valtozasokrol,
hatdsagi eléirasokrdl rendszeres tajékoztatast adnak tagjaik részére, ellatjak a torvényben rogzitett
jogok gyakoroltatasat, a kotelezettségek betartatasat. A hatékonyabb lobbitevékenység érdekében
hazai és nemzetkozi szakmai szervezetekkel, tudomanyos, oktatasi tevékenységet végz6 intézmé-
nyekkel miikddnek egyiitt.
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A terméktanacsok mozgasterének bovitésére ad lehet6séget az Eurdpai Unid kozos agrarpo-
litikajanak intézményrendszerében, a piacszabalyozasban egyre hangsulyosabb szerepet betdlto
szakmakozi szervezetté valas. A kiilonbozo vertikalis szinten elhelyezkedd szereploket (termel6k,
kereskedok, illetve feldolgozok) dsszefogd szakmakdzi szervezetek célja, hogy a termékek termelé-
sének ¢s forgalmazasanak fejlesztését elomozditsak, valamint elsegitsék a piac szerepldi kozott az
informacioaramlast, noveljék a piac atlathatosagat, egyfajta agazati 6nszabalyozast valdsitva meg.

Az Eur6pai Unidban a mezdgazdasagban miikodd szakmakdzi szervezeteket €s azok elismerését
korabban az 1234/2007/EK-rendelet szabalyozta, amelyet 2013-ban a mez6gazdasagi termékpiacok
kozos szervezésének 1étrehozasarol szold 1308/2013. EU-rendelet valtott fel. E rendelet értelmében
a tagallamok elismerhetik a rendeletben felsorolt agazatokban miik6dé szakmakozi szervezeteket,
amelyek a termeléshez és az ¢lelmiszer-ellatasi lanc legalabb egy soron kovetkezd szakaszahoz kap-
csolodo tevékenységek (termékek eldallitasahoz €s forgalmazasahoz kapcsolodo tevékenységek)
képviselbibol allnak; az 6ket alkotd szervezetek vagy egyesiiletek Osszességének vagy egy részének
kezdeményezésére jottek 1étre; tagjaik és a fogyasztok érdekeit figyelembe véve meghatarozott céllal
miikddnek. A célok koziil legalabb egy az alabbiakra kell, hogy vonatkozzon:

+ atermelés és a piac ismeretének ¢s atlathatosaganak novelése (a mar megkotott szerzoédések
adatainak kozzététele és a potencidlis piaci fejlemények elemzése révén);

+ atermelési potencial elérejelzése és a piaci artendencidk feljegyzése;

+ a termékek forgalomba hozatala jobb koordinacidjanak eldsegitése (piackutatas, piaci
tanulmanyok);

+ apotencialis exportpiacok felkutatasa;

 szabvanyos szerzédésmintak kidolgozasa;

+ atermékekben rejld lehetGségek teljesebb korii kiaknazasa, az értékesitési piacok, a gazdasagi
versenyképesség €s az innovacid megerdsitése terén;

 informacionyujtas és kutatasok elvégzése, a termelés innovativabba, ésszeriibbé és hatéko-
nyabba valasa, illetve a piaci igényeknek jobban megfeleld termékek eldallitasa érdekében,
kiilonos tekintettel a termékmindségre, valamint a kornyezetvédelemre;

* a kornyezetvédelem, a termékmindség ¢és a termékek nyomon kovethetdségét, valamint az
allatok egészségének és jollétének javitasat célzo lehetdségek felkutatasa;

* atermék mindségét javitdo modszerek és eszk6zok kidolgozasa;

 az Okologiai termelés, valamint az eredetmegjeldlések, mindségi védjegyek és foldrajzi arujel-
70k védelme és elomozditasa érdekében torténd tevékenységek;

+ kutatasok az integralt termesztés, a fenntarthatd termelés vagy egyéb kdrnyezetbarat termesz-
tési modszerek terén;

« egészséges ¢s felelés fogyasztasi mintak terjesztése, a veszélyes fogyasztasi mintakhoz kap-
cso0lddo artalmakrol sz016 tajékoztatas;

+ abelso és kiils6 piacokon a termékek fogyasztasanak elémozditasa, informaciok nyujtasa;

* a melléktermékek kezeléséhez, valamint a hulladék csokkentéséhez és kezeléséhez vald
hozzéjarulas.

A tagallamok kérelem alapjan elismerhetik azokat a szakmakozi szervezeteket, amelyek megfe-
lelnek a rendeletben meghatarozott kovetelményeknek és sajat maguk nem végeznek termeld, fel-
dolgozd vagy kereskedelmi tevékenységet. Az elismerés feltétele, hogy a szervezet tagsagat tekintve
az adott termék eldallitasanak, feldolgozasanak, illetve kereskedelmének jelentds aranyat képviselje.
A szakmakdzi szervezet kérelme és az adott agazatra vonatkozo gazdasagi adatok alapjan a felelds
miniszter egyedileg vizsgalja az elismerési feltételek meglétét. A tej- és tejtermékagazatban a jog-
szabaly specialis szabalyokat is el6ir. A tagallamok elismerhetik azokat a szakmakdzi szervezeteket,
amelyek hivatalosan kérték elismerésiiket és olyan gazdasagi tevékenységek képviseldibol allnak,
amelyek a nyerstej eldallitasahoz és az ellatasi lanc alabbi elemei koziil legalabb egyhez kapcsolod-
nak: a tej- és tejtermékagazat termékeinek feldolgozasa vagy kereskedelme, beleértve a forgalma-
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zast, 6k maguk azonban nem foglalkoznak tej és tejtermékek eldallitasaval, feldolgozasaval, illetve
kereskedelmével. A 2014. januar 1-jét megeldz6en nemzeti jog alapjan elismert szakmakozi szerve-
zetek, amennyiben megfelelnek a rendeletben rogzitett elismerési feltételeknek, elismert termel6i
szervezetként miikddhetnek.

Hazankban a szakmakdzi szervezetek megalakitasanak lehet6ségét a szakmakozi szervezetekrol
¢és az agrarpiaci szabalyozas egyes kérdéseirdl sz616 2012. évi CXXVIIL. torvény, valamint a vég-
rehajtasara 2013-ban kiadott, a szakmakozi szervezetek elismerésének és ellendrzésének részletes
szabalyair6l sz6l6 63/2013. (VIIL. 25.) VM-rendelet teremtette meg. A torvény hatalybalépésével
jelentésen felértékelddott a szakmai szervezetek szerepe a dontéshozatalban. A térvény a jelenleg
hatalyos 1308/2013. EU-rendelet elédjével (1234/2007/EK-tanacsi rendelettel) dsszhangban szii-
letett. A szabalyozas szerint a szakmakozi szervezet ,,a torvény hatalya ala tartozé terméket ter-
meld, feldolgozo, viszonteladd és forgalmazo szervezetek €s személyek altal az egyesiilési jogrol,
a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl szold 2011. évi
CLXXV. torvény alapjan létrehozott, birosagi nyilvantartasba vett, a tanacsi rendelet eléirasainak
megfeleld és az agrarpolitikaért felelés miniszter altal elismert egyesiilet vagy koztestiilet”.

A szakmakozi szervezetek miikodési elvei:

* Nyitott tagsag clve: az elismert szakmakozi szervezethez az agazat barmely szerepldje csat-
lakozhat, ha a csatlakozas nem jar a szakmakozi szervezet szamara az elismerési feltételek
elvesztésével;

* A szakmakozi célok megvalositasara vald alkalmassag: a szervezet bizonyitottan alkalmas
az 1308/2013/EU-rendelet 157. cikk (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott tevékenységek
koziil legalabb egyre;

» Egy agazat — egy szakmakozi szervezet: bar a kozosségi jog lehetdséget ad arra, hogy egy aga-
zatban akar tobb szakmakdzi szervezet mitkodhessen, a hazai térvény egyértelmiien kimondja,
hogy egy agazatban csak egy szakmakozi szervezet ismerhet6 el;

* Orszagos miikodés és lefedettség;

» Vertikalis szervezOdés: a szervezet a termeléshez ¢és az ¢lelmiszer-cllatasi lanc legalabb egy
soron kovetkezd szakaszahoz kapcsolodo tevékenységek (termékek eldallitasahoz és forgal-
mazasahoz kapcsolodo tevékenységek) képviseldibol all.

A szakmakozi torvény meghatarozza a szakmakozi dontések kiterjesztésének szabalyait, valamint
nevesiti azokat az eseteket, amelyek a versenyjog alapjan piackorlatozo intézkedések lennének, a
szakmakozi szabalyozasbol kovetkez6en azonban nem mindsiilnek annak. Ha a szakmakozi szerve-
zet egy adott termék eldallitasanak, kereskedelmének vagy feldolgozasanak tekintetében reprezen-
tativnak mindsil, a szervezet kérésére — korlatozott idGtartamra — kotelez6vé teheték a szervezeten
beliili egyes megallapodasok, dontések vagy Osszehangolt magatartasok betartasa a szervezethez
nem tartoz6 gazdasagi szerepl6k szamara is. Ugynevezett piacszervezési hozzajarulas fizetése el6-
irhat6 a nem tagok részére is, amennyiben élvezik a kiterjesztett piacszervezési intézkedés elényeit.

Egyiittmikodés tarsadalmi szempontbdl

Az egylttmiikddések nemcsak a mezégazdasag, de a tagabb értelemben vett vidékfejlesztés szem-
pontjabol is kiemelt jelentéséggel birnak. A tarsadalmi szemponti megkdzelités szerint az egylitt-
miikddés a szocialis viselkedés alapvetd formaja, cselekvési stratégia, amely meghatarozza, hogy
valaki mennyire képes hétkéznapi és munkakapcsolatait hatékonyan mitkodtetni (Elster, 1997). Az
egylittmikodés a csoport- és tarsadalomszervezodés legfontosabb elvének tekinthetd, kooperacio
nélkil nem lehetséges jol miikodo allam sem. Ha valaki egytittmiikodik, masokkal 6sszhangban
tevékenykedik, onérdekét a kozosen elérhetd elonyok érdekében hattérbe szoritja. Az egylttmiiko-
désben mindig jelen kell lennie egy kdzos célnak, amely akar maga a kooperacio is lehet. Jatékelmeé-
leti megfigyelései alapjan Grzelak (1999) megallapitja, hogy a kiilonféle viselkedési mintak koziil a
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legtobb kozos elénnyel az egyiittmiikodés jar. Walker (1995) szerint: ,,Az egyittmiikodés egylittes
munkalkodast jelent. Idealis esetben az egyiittmiikodés egyenrangu partnerek kozott jon 1étre, akik
kozos cél elérésén munkalkodnak. A célt a résztvevok fogalmazzak meg, vagy kiviilrél tlizik eléjiik.
Az egylittm{ikodé partnereknek sajat elgondolasaik, érdekeik ¢és igényeik vannak, és mindezt maguk-
kal hozzék az egyiittmiikodésbe. De masok elgondolasait, érdekeit és igényeit is figyelembe tudjak
venni és kompromisszumokat tudnak kotni. Az egyiittmiikodés folyamat, amelyet az embereknek
mindig 0jbol és ujbol végig kell csinalniuk, hogy olyan eredményre jussanak, amelyet az egyes
ember egyediil nem érhet el.”

Elster (1997) meghatarozasa szerint ,.kooperalni annyi, mint sajat 6nérdekiink ellen cselekedni
ugy, hogy mindenkinek elényds, ha néhanyan, vagy esetleg mindannyian igy cselekszenek”. Sills
(1968) az egyiittmiikodésen alapuld viselkedés 6t tipusat kiilonbozteti meg, amelyek csak elméletileg
valaszthatok szét, mivel akar egyszerre is jelen lehetnek a legkiilonb6z6bb emberi tevékenységekben:

* Az automatikus kooperacio 0sztonos alap egyiittmikodés, az érdekek olyan kozossége,
amely pusztan az dkologiai helyzetbdl kovetkezik. Példaul amikor két csoport, amelynek érde-
kei hasonldak, olyan kiilsé fenyegetéssel talalkozik, amely biztonsagukat veszélyezteti.

* A hagyomanyos kooperaciot a tarsadalmi normak szabalyozzak. A hagyomanyok eléirjak az
egylittélés, a kozos tevékenységek szabalyait, amelyek athaghatatlanok.

» A szerzédéses kooperacio a k6zos viselkedés minden részletét jogi eszkozokkel szabalyozza.
A kooperacio e tipusa a modern tarsadalmak legfontosabb szervez6 elve.

« A vezérelt kooperacié esetében egy személy vagy egy sziik csoport iranyitja a tobbiek visel-
kedését a kozos cél felé, mintegy racionalizalva a tobbiek viselkedését. Legelemibb példaja a
katonai szervezet, de fellelhetd nagyvallalatoknal és a kozigazgatasban is.

* A spontan kooperacio elsésorban azokra a kozosségekre jellemz6, amelyekben egyetértés
uralkodik, itt ugyanis konnyebb a k6zos cél felismerése.

A tarsadalmi egytittmiikodéseket tekintve a szakirodalom kiilonbséget tesz informalis csoportok
(communities) és formalis szervezetek kozott (networks) (High, et al., 2005). Mig az informalis cso-
portokban a csoporttagok azonosulnak egymassal, megosztjak ismereteiket, értékeiket és identitasu-
kat, a formalis csoportokban a tagok megérzik sajat személyiségiiket, de a kozos szabalyok, tradiciok
Osszetartjak Oket. Az Osszetett egyiittmikodések tarsadalmi halozatként értelmezhetok (Melacki,
1996; Safranyné, 2008; Kiraly, 2011). E halozatok szerepléi egyének, szervezetek, vallalatok, ipar-
agak, nemzetallamok is lehetnek (Nohria és Eccles, 1992).

A tarsadalmi kapcsolatokat, attitlidoket és értékeket, valamint ezek intézményi megnyilvanulasait
tarsadalmi t6kének nevezziik (Grootaert and van Bastelaer, 2001). Bourdieu (1998) szerint a tarsa-
dalmi t6ke a kapcsolati halok kialakitasa céljabol kifejtett egyéni eréfeszitések 0sszessége. Putnam
(2000) a tarsadalmi t6két inkabb kollektiv ismérvnek tekinti, amely az egyének kozotti kapcsolatokat
jellemzi. Fiizér et al. (2005) értelmezésében a tarsadalmi téke az emberek kozti egylittmiikodést elo-
segitd normak és értékek egyiittese. A tarsadalmi téke dimenzidi (Narayan és Cassidy, 2001):

* altalanos normak (segitékészség, megbizhatdsag);

+ csoportjellemzok (tagok szama, heterogenitasa, részvétel gyakorisaga);
» Osszetartozas képessége;

+ Onkéntes tevékenység, szomszédsagi kapcsolatok;

* bizalmi szint.

A tarsadalmi egytittmiikodés az érintettek bevonasan (inclusion), részvételén (participation) alapul
(CAG, 2009; Reisinger, 2012). Arnstein (1969) az egyiittmi{ikdodés tartalma, intenzitasa alapjan a keze-
1¢st, a terapiat, az informalast, a konzultaciot és az egyeztetést, valamint a partnerséget, a hataskorok
atruhazasat, illetve az allampolgari ellenérzést kiilonbozteti meg. Az elsé két fokozat valojaban nem
valddi részvétel, a cél a civil szereplok nevelése. Az informalas és a konzultacio esetében a résztvevok
véleményének figyelembevételére nincs biztositék. Az egyeztetés esetében a dontési jogkdrt tovabbra
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is a hatalom gyakorolja. A partnerség szintje mar érdemi targyalast, kompromisszumra jutast eredmé-
nyez, a hataskorok atruhazasaval, az allampolgari ellendrzés bevezetésével pedig mar a dontési jogkor
is a civil résztvevokhoz kerill. A megfeleld szintli részvételnek mindkét oldalrol lehetnek akadalyai.
A hatalom birtokosai részérdl rendszerint a paternalizmus és a hatalomféltés, mig a résztvevok oldala-
ol a gazdasagi, tarsadalmi infrastruktara és tudasbazis hianya, valamint — bizalom hijan — a megfelel
érdekképviselet kialakitasa okoz problémakat. A civil kontroll kritikusai olyan veszélyekre is felhivjak
a figyelmet, mint a szeparatizmus, a kdzszolgaltatasok ,,balkanizalddasa” (felaprozodas), valamint a
hatalommal valo visszaélés. Tovabba valds problémaként jelentkezhet, ha a hatalom atruhazasa meg-
torténik ugyan, de hianyoznak a gyakorlasahoz sziikséges anyagi forrasok. A tarsadalmi egyiittm{iko-
désben a részvétel eszkozt és célt egyarant megtestesithet. A vidékfejlesztési egylittmiikodések a helyi
kapacitasok és a részvételi modszerek fejlesztését célozzak (UNDP, 1997).

2. abra: A tarsadalmi részvétel eszkozei

Hagyomanyos eszkozok Modern eszkozok

Faliujsag Miihelymunka

Szavazas
Interju

Onkormanyzati munka
Fokuszcsoport

Lakossagi, civil forum Online férum

Tiltakozas

Fejlesztési dokumentumok

Forras: Reisinger (2012) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt osszeallitas

A tarsadalmi részvétel (social participation) a hasonld érdekcsoportok tevékenységében valo
kozremtkodésre utal, mig a civil részvétel (civil participation) az allampolgari aktivitas megnyil-
vanulasaira (helyi ligyek befolyasolasa), érdekvédelemre (példaul fogyasztéi, munkavallaldi, szii-
161, polgarjogi, lakasiigyi), érdekérvényesitésre vonatkozik (Nizak és Péterfi, é.n.). A részvétel
hagyomanyos eszkozei kozé tartoznak a szavazasok, az dnkormanyzat munkéjaban vald részvétel
(bizottsagban, kozgyiilésen, forumokon, szakértéként, kozmeghallgatason), vagy éppen tiltakozasok
szervezése (2. abra). Modern eszk6zként blogok, online forumok, fejlesztési dokumentumok elkészi-
tésében, megvalositasaban vald kozremiikodés, a helyi médiaban valo szereplés, interjuk, fokuszcso-
portok emlithet6k. Szabo (2012) a kiilonbozé tudomanyagak képviseldi, valamint a torvényhozok,
koztisztviseldk és politikusok kozotti 6sszefogasra hivija fel a figyelmet a koz javara torténd egyiitt-
mikodés érdekében.

Egyuttmikodésekkel kapcsolatos elméletek

Az egyiittmiikodésekkel foglalkozd elméleti megkozelitések a kapesolati viszonyok kiilonb6z6
dimenzioit értelmezik. Az egyiittmiikodések 1étrejottét, a kapcsolatok tartalmat, a tranzakcioban részt
vevOk magatartasat, ellendrzését a piacon elérheté eredmények szempontjabol vizsgaljak. A koope-
rativ viselkedés alapjanak a bizalomra épiilé kapcsolati format tekintik.
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Szerzodéses elméletek

Az 0j intézményi kozgazdasagtan egyik meghatarozo iranyzatat a féként Coase (1937) megko-
zelitésére tamaszkodd szerzodéses elméletek jelentik, amelyek kdzéppontjaban a munkavallald, a
munkaado, valamint mas gazdasagi szereplok kozotti explicit és implicit szerz6dések allnak. A szer-
zddéses elméletek k6z0s eleme, hogy jelentds magyarazderdt tulajdonitanak a szerzédések 1étrehoza-
tala, keletkezése, ellenérzése soran felmeriilé informacios és egyéb nehézségeknek (Hodgson, 1999).
A megkozelités szerint a szerzodéses kapcsolatok azért jonnek 1étre, mert tampontot jelentenck a
korlatozott racionalitas vilagban és referenciapontként hasznalhatok a masik fél onérdekkdvetd
viselkedése elleni védekezésben.

A szerzédéses elméletek részét képezd tranzakcios kéltségek elméletének (transaction cost
economics) (Williamson, 1985) kulcskérdése a tranzakciok piaci, illetve hierarchikus médon torténd
lebonyolitasa kozotti valasztas. A gazdasagi szereplok dontését a kiilonb6z6 koordinacids rendsze-
rek megvalasztasaban a tranzakcids koltségek nagysaga befolyasolja. Tranzakcios koltségnek tekin-
tendé minden olyan koltség, amely a piaci cserével, illetve a tranzakcio kivitelezésével kapcsolatos.
Sziikebb értelemben a piaci tranzakciok végrehajtasahoz sziikséges id6 és energia koltségeit jelenti,
tagabb értelemben minden olyan koltség tranzakcids koltségnek tekintendd, amely az er6forrasok
boztethetok az informacidszerzés, a szerz6édéskotés, valamint a szerzédések betartasaval kapcso-
latos koltségek (Williamson, 1979). Az id6tényez6t fegyelembe véve ex-ante és ex-post koltségek
meriilhetnek fel. Az ex-ante koltségek a szerzddések 1étrejottéhez sziikséges cselekvések koltségei,
az ex-post koltségek kozé a szerzodések végrehajtasa, vagy esetleges megvaltoztatasa soran felme-
il koltségek tartoznak, mivel a szerzédések tokéletlenek és nem tudnak minden feltételt maguk-
ban foglalni (Williamson, 1985). Minél nagyobb a tranzakcids koltség, annal nagyobb az §sztonzés
a kiils6é koordinacié helyett a vertikalis koordinacidé valamely szorosabb formajara (Fertd, 1996).
A tranzakciok gyakorisaga, a termelési tényezdk sajatossagai, valamint a bizonytalansag befolya-
solja egy-egy vallalat dontését a koordinacios forma megvalasztasaban. Amennyiben két vagy tobb
szerepld kozott novekvo szamban fordulnak el6 hasonld cserefolyamatok, a felek abban érdekeltek,
hogy a tranzakciok szoros egylittmiikodés soran, akar adminisztrativ szabalyozok mellett valosul-
janak meg. A rutinszer(i tranzakciok standardizaltsaga nagymértékben csokkenti az adminisztrativ
terheket (Williamson, 1981).

A szerz6d6 felek altalanos igénye, hogy olyan megallapodasi format talaljanak, amelyek mel-
lett tranzakcios koltségeiket (példaul targyalas, szerz6déskotés, ellenérzés koltségei) minimalizalni
tudjak. Ezzel parhuzamosan megjelenik az opportunista magatartas veszélye, amit6l a felek védeni
akarjak magukat (példaul szerzodési feltételeken keresztiil). Williamson (1996) a problémat egy egy-
szerli modellel szemlélteti. A szervezddések harom formajat kiilonbozteti meg: azonnali/készarupiac,
vertikalisan integralt vallalatok, és a szerz6déses megallapodason alapul6 ,,hibrid” formak, amelyek-
ben a felek jogi onallosaguk megdrzése mellett az altaluk koordinalt er6forrasokat szerzédéseken
keresztiil osztjak meg egymassal (3. abra). A vizszintes tengely a koordinacié mértékét mutatja, mig
a fliggbleges tengely az ehhez kapcsolodo koltségeket a kiilonb6zd szervezddési formak esetében.
A partnerek ezen keretek kozott valasztjak ki a megfelelé megoldast. A szerz6déskotési feltételek
szigoritasa a vertikalis integracio iranyaba mozditja a szervezédéseket (Vavra, 2009).

Williamson (1985) a szerz6dések harom alapformajat kiilonbozteti meg. A klasszikus szerzo-
déses kapcsolatok rovid tava, egyszeri, jol kortilhatarolt, autondm partnerek kozott megvaldsulod
tranzakciok lebonyolitasanal hasznalatosak. Minél nagyobb a tarsadalmi téke és a piaci szereplok
kozti bizalom, a tranzakciok annal kevésbé formalizaltak. A neoklasszikus szerzédéses kapcsola-
tok hosszu tavi, tobbszori tranzakciot magaban foglald tigyletek lebonyolitasanal hasznalatosak.
A kapcsolati szerz6dések tullépnek a piaci tranzakcidk szintjén, tartds egylittmitkodésen alapuld,
dontési folyamatokat is magukban foglald kapcsolati viszonyokat szabalyoznak. Minél hosszabb

23



Az egyiittmiikodés értelmezése

id6étava a szerz6dés és minél szorosabb a partnerek kozti egyiittmtikodés, annal inkabb vertikalis
integraciorol beszélhetiink.

3. dbra: Valasztasi lehetéségek a Kiilonb6zo szervezeti és szerzédéses formak kozott

Vertikalis

Piacok Hibridek .= integracié

Iranyitas koltsége

Koordinacié kézpontositasa

Forras: Williamson, 1996, idézi Vavra, 2009

A szerzédéses egyiittmikodések a piaci elényok mellett jelentés kockazatokat is hordoznak.
A kontraszelekcid a szerzédéskotéskor fellépd kockazat, ami abbdl ered, hogy az egyik fél nem
ismerni a masik fél valamely fontos jellemz6jét (példaul felkésziiltségét, megbizhatosagat). Az
aszimmetrikus informaltsag koriilményei kozott az elobbiek aldozataul eshetnek az utobbiak megté-
vesztd, félrevezetd magatartasanak, s ennek kovetkezményeként életbe 1ép a kontraszelekcié mecha-
nizmusa: a tisztességes, megbizhato partnerek kirostalodasa (Szanto, 2009). Erkolesi kockazat akkor
1ép fel, ha a kooperacids folyamatban valamely tényez6 nem figyelheté meg, igy annak mennyisége
a szerz6désben nem adhaté meg (Royer, 1999). A korlatozott megfigyelhetség és ellendrizhetoség a
résztvevoket teljesitménycsokkentésre, lazsalasra vagy az er6forrasok sajat célu felhasznalasara sar-
kallja. Az opportunista viselkedés el6fordulasat, azaz az erkdlesi kockéazat problémajanak megolda-
sat jelenthetik a tarsadalmi normak (social norms), illetve a csoportbefolyas (peer pressure) (Kandel
and Lazear, 1992; Barron and Gjerde, 1997).

A szerzédéselméletekhez kapcsolodo halozatelméletek a haldzatot a piac és a hierarchia kozotti
hibrid formanak tekintik (Kiesel, 1995), ami a piaci tranzakciok és a hierarchia f6 vonasait egyesiti.
A halozat az lizleti egytittmiikodések olyan hossza tavi stratégiai rendszere, amelyben a felek a min-
denkori gazdasagossagi viszonyok szerint valtogatjak, hogy mikor mely aktivitasaikat piacositjak,
illetve melyeket vonjak a hierarchia hataskorébe (Kocsis, 2000). A rugalmas, kdlcsonos egyiittmiko-
déseken alapuld, a szervezeten beliili és szervezetek kozotti hatarokat attordé halézatokban a szerep-
16k cseretigyleteik jelentds részét a haldzaton beliil bonyolitjak le (Doz and Hamel, 1998).
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3. tablazat: Egyiittmiikodés a piaci ciklus jellege szerint

Piaci ciklus jellege Egyiittmiikodés célja Iparagi példak

» Korlatozott piachoz valo hozzaférés  + Tartds fogyasztasi cikkek
Lasst » Franchise létrehozésa 11j piacokon piaca
* Piaci stabilitas létrehozasa
+ Piaci dominancia megszerzése * Energiapiac
» Kiegészitd forrasokhoz valo
hozzaférés
Standard » Kereskedelmi akadalyok lekiizdése
* Megaprojektek tékeigényének
megszerzése
« Uj piaci kompetenciak elsajatitasa
» Gyorsitott piacra 1épés » Divatcikkek, luxustermékek,
* Vezetd piaci pozicid megszerzése idényzoldségek piaca
Gyors * Ipari szabvanyok létrehozasa
* Magas k+f koltségek megosztasa
» Bizonytalansag kezelése

Forras: Kiraly (2011) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt 6sszeallitas

A halézatok kialakulasat Bailey és Shan (1995) a piac jellegzetességeivel magyarazza (3. tablazat).
A lassu ciklussal jellemezhet6 piacok védettek, koncentraltak. E piacokon a vallalatok egyiittmiikod-
nek a szabalyok, normak kialakitasaban és szovetséget kotnek a verseny visszaszoritasa érdekében.
A standard ciklust piacokon az egyiittmiikodések elsdsorban a kapacitasok lekotését szolgaljak, nem
a lehet6ségek kiszélesitését. A gyors ciklusu piacok dinamikusak, a vallalkozd szellemt szereplok
szama nagy, az Uj szolgaltatasokat, termékeket gyakran lemasoljak. Az egyiittmiikodések, szovetsé-
gek ez esetben a fejlesztések koltségeinek megosztasat és a piacra 1épés gyorsitasat célozzak.

Intézményi megkozelitések

A vallalatelméletek egyik meghatarozo iranyat képezo 1j institucionalista elméletekben kdzponti
szerepet kapnak az intézmények, amelyek nem semlegesek, hanem a gazdasagi folyamatok alakula-
sat, a gazdasagi 0sztonzoket, a gazdasagi alanyok viselkedését, hatékonysagat befolyasoljak (Matyas,
1996). Az intézmények elemzése az 0j intézményi kdzgazdasagtanban neoklasszikus alapokon nyug-
szik, az elemzésekbe ugyanakkor bevonjak az intézményi formak kozotti dontéseket meghatarozo
tranzakcios koltségeket. Az 0 intézményi kozgazdasagtan elméletei arra keresnek valaszt, hogy az
egyes szervezeti formak a gazdasagi folyamatok koordinacids problémainak mely tipusainal jarnak
a legkisebb koltséggel és a legnagyobb hatékonysaggal, illetve hogy az intézmények kialakitasara és
valtozasara milyen hatassal vannak a kapcsolatok problémai, koltségei és hatékonysaga. E kérdések
megvalaszolasara az elmélet egy négytényezdés modellt allit fel, amelynek tényez6i: az intézmény,
a tranzakciod, a koltség és a hatékonysag. Az iskola iranyzatai az egyes tényezok specifikalasaban
térnek el egymastol (Bardos, 2004; Baranyai, 2010).

A piaci folyamatokban részt vevé gazdasagi szereplok egyiittmiikddéseit meghatarozo ugynevezett
koordinaciés mechanizmusok tipusait a kozgazdasagi szakirodalomban az egyes szerzok eltéré moédon
definialjak. A leginkabb elfogadottnak Kornai (1983) osztalyozasa tekinthetd, amely négy koordina-
cidés mechanizmust kiilonboztet meg. Piaci koordinacid érvényesiilésekor a szereplok egyenranguak,
kolesonos elényszerzés céljabol, onként 1épnek kapcsolatba. Az etikai koordinacio esetén a szereplok
egyenranguak, a folyamatokban torténd részvétel onkéntes, a koordinacid hagyomanyokon, erkolcsi,
vallasi értékeken nyugszik. A biirokratikus koordinacioban a szereplék kapcsolatat ala- és folérendelt-
ségi viszonyok jellemzik, a szerepldk cselekvési alternativai jogilag koriilhataroltak. Az agressziv koor-
dinécio szerepldi nem egyenrangtiak, a szabalyozas a ,,koordinator” hatalmi helyzetére épiil.
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Evolucios és eréforras-alapi elméletek

Az 0j vallalatelméletek markans iranyzatat képez6 evolucios-kompetencia alapu elméletek alap-
feltevése, hogy a vallalat képességei, er6forrasai korlatozottsaga folytan nem képes minden tevé-
kenységet hatékonyan végezni. A vallalatoknak azokra a képességeikre kell Gsszpontositaniuk,
amelyekben a legjobb teljesitményt nyujtjak, mig az egyéb képességekhez szolgaltatas formajaban
vagy egyiittmikodés keretében férnek hozza. Attdl fiiggden, hogy a kompetenciak, képességek mely
aspektusa kap hangsulyt, eréforras-, kompetenciaalapt, tudasalapd, valamint stratégiai menedzs-
ment elméleteket kiilonboztethetiink meg (Kapas, 1999; Safranyné, 2008).

Az erdforras-alapii elmélet szerint az egyes szereploket a mikodésiikhoz sziikséges eréforrasok
korlatozott volta készteti kooperaciora (Pfeffer and Salancik, 1978; Das and Teng, 1998). A val-
lalatoknak mas szerepléktdl (beszallitok, versenytarsak, hitelezok, kormanyzati szervezetek) valo
fiiggésiik csokkentése érdekében kontrollt kell szerezniiik a mikodésiik szempontjabol kritikus
er6forrasok felett (Barringer, 2000). Lényegében hasonléan irhatok le a kompetenciaalapu elmé-
letek is, amelyek szerint a vallalatok kozotti egyiittmiikodések célja a piacon versenyeldnyt jelentd
kompetenciak (példaul kiilonleges képességek, készségek, szakértelem) megszerzése (Pecze, 2005).
A kompetencian alapulo elméletek egyik agat az evolicios elméletek képezik, amelyek szerint a
vallalatok piaci versenyben vald helytallasa a rutinokba beépiilt tudastol, illetve az 0j rutinok meg-
szerzését lehetové tevd kapcsolati viszonyoktdl fiigg (Kapas, 1999). A tudasalapu megkozelités
a vallalat tudasat, ismerethalmazat tekinti er6forrasnak. E megkozelités szerint a vallalatok azért
Iépnek kapcsolatba egymassal, hogy a masik fél specialis tudasahoz, ismereteihez hozzaférjenek.
E kapcsolatok ,tanulasi versenyfutasként” is értelmezhetok, a kooperacido az egyiittmiikodés-
ben részt vevok tanulasi készségétol, befogadasi kapacitasatol fliggd gazdasagi megtériiléssel jar.
A tudas megosztasa érdekében 1étrehozott szovetségek sériilékenyek, mivel a tudaselemek megoszta-
saval az egylittmiikodés fenntartasabol szarmazo elényok idével csokkennek, mig a potencialis sajat
haszon novekszik (Grant, 1996). A stratégiai menedzsment elmélet funkcionalista megkdzelitése
szerint a vallalat versenyelOnye a rivalisoknal alacsonyabb termelési koltségekbdl vagy magasabb
hozzéaadott érték 1étrehozasabdl ered. A vallalat szamara ezért stratégiai fontossagu az elény fenn-
tartasa, a versenytarsak piacra jutasanak akadalyozasa, vertikalis integracio létrehozasa, a beszalli-
tokkal szemben tékekdvetelmény tamasztasa, a piac arszabalyozasa helyett transzferar alkalmazasa
(Porter, 1991; 1998).

Jatékelmélet

A spontan egyiittmiikodés problémakorét tovabbgondold, a XX. szazad elsd felében sziiletett
jatékelmélet az egylittm{ikodés és versengés kiilonféle kombinaciodit vizsgalja. Az elmélet ,,jaték”
szoval illet minden olyan kapcsolati viszonyt, amelyben konfliktus 1éphet fel. Matematikai alapjainak
koszonhetden a jatékelmélet bonyolult jelenségeket viszonylag egyszerlien képes megmagyarazni;
kevés axidmaval, szaballyal dolgozik, tilnyomoérészt kvantitativ alapt. Az elmélet kiindulopontja,
hogy a ,,jatékosok” racionalisak (hasznossagmaximalizalok), azaz kapcsolati viszonyaikban igye-
keznek ugy donteni, hogy a lehetséges kovetkezmények koziil a szamukra legkedvezébb helyzet
kovetkezzen be. A jatékelmélet segitségével eldre jelezhetd a résztvevok legvaldsziniibb viselkedése,
figyelembe véve az olyan tényezoket, mint a személyiség (példaul az egyén fizikai, érzelmi bealli-
tottsaga, egészségi allapota, kiillonféle képességei) vagy a tarsadalmi kornyezet (Koczy, 2006).

Mig kezdetben a jatékelmélet a versengd viselkedésformak leirasara koncentralt, a késGbbiekben
az egyuttmikodo stratégiak felé fordult. A kutatasok eredménye az a felismerés, hogy a kooperacio
megvalosulasa alapvetéen két feltételhez kothetd. Az egyik feltétel, hogy a szituacidban részt vevo
egyéneknek meg kell bizniuk partnereikben, és mindenkinek tudnia kell, hogy a tobbiek megbiz-
nak benne. A kolesonds bizalomrol valo tudast a résztvevok kozti informacidaramlas teremti meg.
A kooperaciok jatékelméleti keretek kozott torténd tanulmanyozasanak masik eredménye, hogy a
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csoportkohézié ¢s a hatékonysag akkor a legnagyobb, ha a csoport tagjait egy kozos cél megvalo-
sitasa motivalja. A kooperativ vagy kompetitiv viselkedés valasztasa kultirafiiggé. Az egyiittmiko-
dés jatékelméleti szempontbol a kdzos cél, bizalom, kommunikacid, motivaciok, kockazat, valamint
egyéni és csoportnormak szerint vizsgalhato.

Bizalomalapi elméletek

A kiilonb6z6 tudomanyagakban, koztiik a kzgazdasagtanban is elfogadott allaspont, hogy a cse-
rekapcsolatokban rejld bizonytalansag és kockazat csokkentésének eszkoze a bizalom. Bizalom alatt
az egyik szereplének a masik fél cselekvésére vonatkozo varakozasait értjiik. A masik fél cselekvé-
sével kapcsolatos varakozas az egyén sajat dontésére vonatkozo kovetkezményeket von maga utan
(Luhmann, 1979; Gambetta, 1988). A bizalom alacsonyabb tranzakcios koltségeket eredményez és a
valtozé piaci feltételek mellett lehetévé teszi a szerepl6k szamara a rugalmas alkalmazkodast. Hia-
nya gatjat képezi a gazdasagi hatékonysagnak, fejlédésnek. A bizalom az egyiittmiikddés eldfeltétele,
ha a partner bizalomra mélto, akkor megfontolhato a vele valo kooperacio (Dyer and Chu, 2003).

Attol fliggden, hogy a feleket milyen tipust bizalom koti dssze, Sako (1992) elkotelezddéses,
vagy tavolsagtartd kapcsolatokat kiilonboztet meg. A bizalom alapulhat szerzodésen, a vallalatok
kompetenciajan, johiszemuségén (goodwill):

* A szerz6déses bizalom a tisztesség ¢s az igéretek megtartasanak kozos norméajan alapul; az
egyik szerz6do fél azon varakozasan, hogy a masik fél szerzodésben rogzitett igéreteit betartja;

* A hozzaértésbe vetett bizalom az tizleti partner varakozasa, hogy a masik fél a vallalt feladat
teljesitéséhez sziikséges kompetenciaval rendelkezik.

* Goodwillbizalom akkor alakul ki, ha a felek kozott egyetértés van a tisztességes iizleti maga-
tartas kolcsonos betartasara.

Nagy ¢és Schubert (2007) szerint a kiilonb6z6 bizalomelméletek két alapveté megkdzelitésmodon
alapulnak. A hiten alapuld bizalom (faith based) elmélete szerint a bizalom forrasa a felek egymasba
vetett hite, hogy mindketten érdekeltek a masik fél jolétében, és egyikiik sem cselekszik anélkiil,
hogy meg ne gondolna, tette milyen hatassal lesz a masikra. A kockézatalapt (risk-based) bizalom
olyan pozitiv jellegli vélekedés a masik fél magatartasarol, hogy a koriilmények valtozasa esetén sem
cselekszik elvtelentil, opportunista modon.

A vallalatok viselkedését vizsgalva Opp (2001) szerint a piacot nagymértékii nem kooperativ
magatartas jellemzi, a piaci szereplok nem mindig tartjak be megallapodasaikat, illetve a térvénye-
ket. Opp a piaci cserék magyarazatara a jatékelméletb6l ismert fogolydilemma-szituaciobol indul ki,
¢és ramutat, hogy az egyes szereplok szamara a nem kooperacio hozza a kisebb veszteséget. Ennek
az a kovetkezménye, hogy egyik szereplé sem kooperal, mikdzben a kolcsonds kooperacido mindenki
szamara nagyobb haszonnal jarna. Ismétlédo tranzakciok esetén a kooperacié esélye mar nd. A sze-
replok kooperativ magatartasra vald torekvését meghatarozza a szabalyszegésbdl eredd szankcid
mértéke (Axelrod, 1986). A szankciok segitségével a szereplok ,,megbiintethetik” egymast, ha nem
kooperalnak. Ilyen biintetés lehet a formalis jogi szankcio, de akar a kapcsolathaloban rossz hir
terjesztése (reputaciovesztés), mig jutalom a jo hir terjesztése vagy a masik elényos iizleti lehetésé-
gekhez juttatasa lehet.

Az egyiittmikodések elméleteinek Osszetettsége arra mutat ra, hogy az egyiittmiikodési aktivi-
tas eltér6é szintjével jellemezhetd szervezeti formak mikodési jellegzetességeinek értelmezése a
makrokornyezeti tényezoket (koordinacios mechanizmusok, intézmények, szabalyozasi kdrnyezet)
kozéppontba helyezé megkozelitések mellett a szervezeteken beliili eréforrasokra (tudas, képessé-
gek, kompetenciak), a szereplok kozotti interakciokra, valamint a bizalomra is hangsulyt fektetd
elméletek szintetizalasat, tobbdimenzios megkdzelitést igényelnek, amelyet jelen kutatasunkban is
érvényesitiink.
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Agazati egyiittmiikddések vizsgalatai

Az egyittmiikodés hatékonysaga és mindsége gazdasagi ¢és tarsadalmi sikon Gsszefiigg. A piaci
résztvevok leginkabb olyan egylittmtikodési megoldasok irant érdeklddnek, amelyekkel a kockazatok
csokkentése mellett novelhetd a piaci részesedés, az arbevétel, a tulajdonosok vagyona (Hagedoorn
et al., 2000; Santoro, 2000; Barnes et al., 2002). Omta és de Leeuw (1997) az egyiittmiikodések
teljesitményének meghatarozasa soran a vevokozponti megkozelitésekbol indul ki. VéEleményiik
szerint az optimalis teljesitmény a beszallitoi halozat altal felhasznalt eréforrasok leghatékonyabb
kombinacioja, magas mindség és koltséghatékony vevdszolgaltatasok mellett. Barnes és szerzétarsai
(2002) az egyluttmtikddésben a siker mérésének fontossagat hangstlyozzak, meghatarozo tényezok-
nek a menedzsmentet, a kdlcsondsséget, az egyiittmiikodési folyamat nyomon kovetését, valamint a
tudastranszfert és a személyes kapcsolatok bovitését tartjak. Az egyiittmiikodés sikerének mérése a
szallitb—vevo kapcsolatok esetében is meghatarozhatd, amely az elégedettséggel és az clkotelezett-
séggel jellemezhetd (Veres et al., 2007).

A hazai kornyezetben a mezégazdasagi termeldk egytittmikodési készségérdl, az egyes termeldi
szervezddések szerepérdl a kilencvenes évek kozepe oOta folynak vizsgalatok. Ezek egybehangzo
megallapitasa, hogy mikdzben az egylittmikodések formalis lehetoségei a rendszervaltas ota kiszéle-
sedtek, a gazdalkodok egyiittmiikddési hajlanddsaga néhany hagyomanyosan jol szervezett agazattol
(zOldség- és gyiimolcs-, bor- és baromfiagazat) eltekintve alacsony szintii (Kapronczai et al., 2005;
Baranyai, 2010; Dorgai et al., 2010). Ezzel 0sszefiiggésben vizsgalatunk kézéppontjaban az egyiitt-
miikddési hajlandésagot befolyasold tényezék azonositasa all. A kutatasi eredmények attekintése
soran az informalis és formalis egyiittmikodésekre iranyuld vizsgalatokra egyarant kitériink. Mig az
elébbi kimutatasara foként empirikus felmérések, illetve a jatékelméleti alapt, matematikai megko-
zelitések alkalmazhatok, addig az utobbi méréséhez konkrét mutatészamok is rendelkezésre allnak.

Informalis egyuttmiikodések tapasztalatai

Az egyiittmiikodés kialakulasaban a bizalom szerepét emeli ki Baranyai ef al. (2013). Az egyiitt-
miikodési hajlanddsagot a géphasznalati egylittmiikodések keretében kérdéivek és mélyinterjik
segitségével mérték fel. Az egylittmiikodésekben az erkdlesi kockazat, a bizalom, a kozos célok és
motivaciok, valamint a szakmai hozzaértés szerepét vizsgaltak. Eredményeik alapjan az egyiittmii-
kodési hajlanddsagot az erkdlesi kockazat donté mértékben (mintegy 75 szazalékban) befolyasolja.
A koz6s célok és motivaciok, valamint a szakmai hozzaértés szerepe mérsékeltebb, de az egyiitt-
miikddések alapjat jelentd magas bizalmi szint kialakulasahoz e tényezOk is sziikségesek. Szintén
a bizalom fontossagat hangsulyozza Takacs és Baranyai (2010) egy Békés megyei géphasznalati
egylittmikodés elemezése alapjan. A kérddives vizsgalat véletlenszertien kivalasztott egyéni gaz-
dalkododkra terjedt ki, amelyet mélyinterjukkal egészitettek ki. Az elemzés azt az eredményt hozta,
hogy az egyiittmiikodési hajlandosag a legkisebb gazdasagok esetében volt a legalacsonyabb. Az
egylittmikodési hajlandosag a kozepes méreti (-8 EUME kozotti) gazdasagok korében volt a
legnagyobb, mig a nagyobb gazdasagokban monoton modon csokkent. A mezdgazdasaggal tulnyo-
morészt jovedelemkiegészitésként foglalkozod kistermeldk esetében az egyiittmiikodésbol jelentds
anyagi elény nem szarmazik. A nagyobb méretli gazdasagok vezet6i inkabb piaci szolgaltatas kere-
tében probaljak értékesiteni felesleges gépkapacitasaikat. A vizsgalat tovabbi megallapitasa, hogy
a hazai kornyezetben a géphasznalati egytittmiikddések alacsony bizalmi szintet feltételezd, piaci
alapu, eseti formai terjedtek el, amelyek a tranzakcios koltségek fennmaradasat eredményezik.

Az egyiittmikodések fokozatos térnyerését mutatta ki Strén (2007). A gabonadgazat szerepldinek
kérddives vizsgalata alapjan elkészitett agazati SWOT-elemzés erdsségnek a természeti adottsagokat
és a szaktudast, gyengeségnek a tokehianyt és a kormanyzati intézkedések esetlegességét mutatta
ki. Lehet6ségek a termelési szinvonal javitasaban és a jovedelmezdség ndvekedésében jelentkeztek,
mig veszElyt a piaci verseny erdsddése, j versenytarsak megjelenése jelentett. A SWOT tiikrében
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kiilénosen fontos kérdés, hogy az agazati szerepl6k milyen mértékben hajlanddak egyiittmiikddésre.
Gazdalkodasi problémaik kozos megoldasara egyre tobben valasztanak partnert a versenytarsak
koziil. Elonyként a kapacitasok jobb kihasznalasa, a kozos értékesités és beszerzés jelentkezett. Az
egylittmikodés kiterjedtsége agazati és foldrajzi jellemzok alapjan hatarolhaté le. Egyiittmiikodés
adott région beliil, agazati szereplk kozott mutatkozott, ami — fejletlen iizleti infrastruktiura mellett
— a foldrajzi kozelséget felértékeli. A szakképzésben valo részvétel €s a kutatdintézetekkel torténd
egylittmikodés csak az agazat néhany szerepléjére jellemz6. A szakmai szervezetek inkabb csak
informacioforrasként szolgalnak. Annak ellenére, hogy az agazati szerepldk az egyiittmiikodés leg-
fontosabb céljanak a gazdasagok arbevételének és hatékonysaganak novelését tekintették, az egyiitt-
miikddési hajlandosag és az arbevétel kozott nem volt Gsszefiiggés.

Az informalis egytttmiikodések gazdasagi hatékonysagat igazolta Wolek et al. (2006). A lengyel
mezdégazdasagban kiillonboz6 gazdasagi és tarsadalmi fejlettségli régidkra vonatkozoan reprezenta-
tiv kérddives felmérés soran indexeket hataroztak meg a gazdalkodok egymas kozotti és az intéz-
ményekkel szembeni bizalomszintjének mérésére. A valaszadok a szomszédsaggal valo viszonyuk
mellett a kornyezetiikben fellelhet6 informalis egyiittmikodéseket jellemezték. Az egylittmikodések
jovobeli kilatasairol is nyilatkoztak. A szerzék — ellentétben Takacs és Baranyai (2010) kutatasi ered-
ményével — azt mutattak ki, hogy az informalis egyiittmikodés, a ,,szegények tékéje” a legkisebb
gazdasagok esetében volt a legszorosabb. A gazdalkodok igy csokkentették termelési koltségeiket.
A felmérés tovabbi megallapitasa, hogy az egyiittmiikodések esetlegesek, a fejlettebb formak kiala-
kulasat az alacsony jovedelem gatolja.

Szerzédéses egyiittmiikodések tapasztalatai
Szovetkezetek

A szovetkezeti egylittmiikodések kutatasa mar a XX. szazad elején megkezdddott. Az 1920-as
években két eltérd nézeteket vallo iskola alakult ki az USA-ban. Sapiro és kovetdi szerint a far-
merszovetkezetek 1étrehozasanak 6 célja a farmerek egyesitése volt a piaci er6folény megszerzése
¢és a profitmaximalizalas érdekében. Ezzel ellentétben Nourse és kovetdi a szovetkezetekre mint a
verseny ,,terepére” tekintettek, ahol a piacot nem monopolizaljak, hanem a verseny szellemét viszik
a rendszerbe, k6z6s platformot teremtve a farmerek szamara, ami a kapitalizmus térnyerésének ked-
vez. Az 1940-es évekre a két iskola szamos vizsgalata a szovetkezeti egylittmikodés gazdasagi,
tarsadalmi sikerességét igazolta. Az 1980-as években a szovetkezeti kutatasok a valtozo tizleti kor-
nyezet hatasara, a szovetkezetek szolgaltato jellegének elemzésére iranyultak. A szovetkezeti forma
értékelésének alapjat az egylittmiikodés koltség-haszon elemzése képezi. Egyes megkozelitések sze-
rint haszon csak a farmereknél jelentkezhet, mig masok a szovetkezés 6nalld vallalati jellegébdl
eredd lehetdségek kihasznalasat (példaul a termelés korlatozasabol ered6 arbefolyasolas) hangsu-
lyoztak. A vizsgalatok eredményei alapjan a szovetkezet fliggetlen vallalkozasok vertikalis integraci-
A szovetkezeti egyiittmitkodést vizsgalo kutatasok a banki, ipari és szolgaltatd szektor kutatasaban
mar alkalmazott tranzakcioskoltség-elméletek, a kockazatelemzésen alapuld dontéshozatal vizsga-
latok, a vallalati magatartas-kutatas, valamint a jatékelmélet elemzési modszereit is felhasznaltak
(Staatz, 1989).

A nyolcvanas évek masodik felétdl, a multinacionalis cégek térnyerésével parhuzamosan egyre
nagyobb figyelmet kapott a szovetkezetek novekedésében rejlo lehetdségek, valamint a szovetkezés
kiils6 kornyezetének vizsgalata. A szovetkezetek kozotti egyiittmiikodések kialakitasa kiilondsen a
kormanyzati beavatkozasok befolyasolasa, mig a novekedéssel kapcsolatos vizsgalatok a szovet-
kezés versenyképességének megitélése, valamint az egyre heterogénebbé valo tagi érdekek kiszol-
galasa miatt valt kiemelt kutatasi teriiletté. E kutatasok egybehangzd megallapitasa, hogy a piaci
hatalom ellenstlyozasara 1étrehozott szovetkezetek fejlodésiik soran maguk is jelentds piaci ténye-
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zOvé valnak. Az egylittmtikodés hatékonysagat a forgalmazott aru mennyisége mutatja. A szovetke-
zetek éppen ezért irjak eld tagjaik szamara az értékesitési csatorna hasznalatanak kizarolagossagat
(Szabd G., 2013).

Az Europai Unidban miikodo szovetkezetek agrargazdasagi jelent0ségének kutatasara kiterjedd
vizsgalat (Bijman et al., 2012) 6t szovetkezeti tipust értékelt (4. tablazat). Az alapanyag-termeléssel
foglalkozo els6 foku szovetkezetek a piacteremtés mellett az tizemek mitkodési koltségeit csokken-
tik. Miikodésiikben nehézséget a tagok kozotti bizalom kialakitasa jelent, amelyben a vezetés hozza-
értése ¢s a szervezet mikodésének ellendrizhetdsége alapvetd szerepet jatszik. Az alkuszovetkezetek
a gazdasagok piaci alkuerejét novelik, a tagok elkotelezettsége elsGsorban a szerzédéses fegyelem
betartasatol fligg. A regionalis szovetkezetek a helyi piaci kdrnyezetbe agyazottan a tagok termelési
kapacitasainak kihasznalasat segitik. A feldolgozo szovetkezetek magas hozzaadott értékii termé-
keket allitanak eld. A fejlodés korlatja esetiilkben a beruhazhatd forrasok mértéke. A termékpalya-
kon nemzetk6zi szinten miikodd szovetkezetek konglomeratumokat hoznak 1étre. Piaci erejiiket a
termékvolumen mellett a sajat markak adjak. Fejlédésiikhoz tékebevonas, a tulajdoni viszonyokat
tiikrozo szervezeti forma-valasztas sziikséges.

4. tablazat: Mezdégazdasagi szovetkezetek tipusai

Tipus Sikertényezok Fejlédési korlat
B , , Tagok kozotti bizalomhiany
Alapanyag-termeld Hatékonysag Veretdk szakértelme
Alku Piaci alkuerd Szerzédéses fegyelem
Regionalis Kapacitaskihasznalas Piac mérete
Feldolgozo Koltséghatékonysag Toke

Szervezetiforma-valasztas

Konglomeratum Marka ¢és termékvolumen i .
Tdkebevonas

Forras: Bijman et al., 2012

Kapronczai et al. (2005) vizsgalatai ramutatnak, hogy a magyar gazdak agazati egyiittmikodé-
sekben valo részvétele a termelés, az értékesités és a beszerzés teriiletén is alacsony, 50 szazalék
alatt maradt (44; 46; illetve 40 szazalék). A beszerzési integracioban valo részvétel esetében jelentds
kiilonbség tapasztalhatd az egyéni és a tarsas gazdasagok kozott, utobbiak kozil csak feleannyian
vettek részt ilyen tipusu egytittmikodésekben, mint az egyéni gazdalkodok. A kérddives felmérés
keretében megkérdezettek az integracio legnagyobb elényének az értékesitési pozicid javulasat tar-
tottak, ezt kdvette a beszerzés javulasa és az informaciohoz valo hozzaférés. Az integracids kapcso-
latok kiépiilésében a pozitiv pénziigyi hatasok bizonyultak a legfontosabbnak, és a kiils6 tényezok
koziil is a kiegyenstlyozott, stabil pénziigyi kornyezet segitette leginkabb a kapcsolatok elmélytilé-
sét. Viszonylag magas (26 szazalék) volt azok aranya, akik erds szubjektiv ellenérzéseket taplaltak
a formalis szervezddésekkel szemben. Tothné (2011) a Dél-Dunantul régioban vizsgalta a gazdal-
kodok egylittmtikodési készségét. A kérddives adatfelvétel mellett felhasznalta a 2005-6s gazdasag-
szerkezeti Osszeiras, illetve a KSH honlapjan talalhato STADAT id3soros éves adatait is. Eredményei
szerint annak ellenére, hogy a megkérdezettek tobb mint negyede tagja valamilyen tarsulasnak vagy
szovetkezetnek, a gazdalkodok ismerete az egyiittmiikodésrdl hianyos. Az egyéni érdekek el6térbe
helyezése és az alacsony kockazatvallalasi hajlandosag miatt nincs kiilondsebb érdeklédés az egyiitt-
miikodések irant.

Termeld6i csoportok és termeldi értékesité szervezetek

A termel6i csoportokra és a termeldi értékesité szervezetekre iranyuld kutatasok rendszerint egy
kisebb foldrajzi egység (példaul régid) tevékenységét vizsgaljak és egy-egy agazat teljesitményét
értékelik, jellemzden kérddives felméréseken és mélyinterjukon keresztiil. A TESZ-ek magyaror-
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szagi fejlodését értckeld kutatasok a szervezetek legfontosabb hozadékanak a komplett termesz-
téstechnologia biztositasat, a homogénebbé vald termékkinalatot, a magasabb hozzaadott értéket
eredményez6 szolgaltatasokat (példaul osztalyozas, csomagolas, logisztika) nevezik meg, amelyek
egyarant novelik. Ugyanakkor szamos részteriilet (példaul a TESZ-ek bels6 miitkodési mechanizmu-
sai, a horizontalis verseny, az erkdlcsi kockazat, a kontraszelekciobol eredé problémak) nem kello-
képpen vizsgalt.

Az egyiittmiikodés a TESZ-ek belsd és kiilsé kapcsolatrendszerében egyarant fejlesztésre szo-
rul. A hazai zoldség- és gyiimolcstermesztésben miikodé TESZ-ek gazdalkodasanak vizsgalataban
Dudas és Juhasz (2013) a nagykeresked6 vallalkozasok hatékonysagaval szemben jelentés lemara-
dast mutatott ki az exporttermékek sulya, a tékelekotés és az eszkozfelhasznalas tekintetében. Dudas
és Ferté (2009) a magyarorszagi ZOLD-TERMEK Szévetkezet (TESZ) tagi {izemsoros adatainak
vizsgalataval és kérdbives felméréssel igazolta a bizalom csoportosszetartasra, tagi teljesitményre ¢s
elégedettségre gyakorolt hatasat. A hierarchikus regresszio analizis a tagok kozotti tizleti és altalanos
bizalom fontossagat mutatta ki. A regresszids koefficiens az altalanos bizalom nagyobb szerepét iga-
zolta. Az altalanos bizalmi index pozitiv kapcsolatban allt a tagi teljesitménnyel. Pozitiv szignifikans
Osszefliggés mutatkozott a csoport kohézidja és a tagok teljesitménye kozott. Dudas (2009) hasonlo
kérd6iv segitségével vizsgalta a tagok szovetkezeten beliili értékesitését és a TESZ-ek altal nydjtott
szolgaltatasok igénybevételét. Kozepesnél erésebb Osszefliggés jelentkezett a termelésszervezés és
az inputanyag-beszerzés, illetve a termelésszervezés és a szaktanacsadas igénybevétele kozott. Minél
magasabb volt viszont az iskolai végzettség, annal kevésbé vették igénybe a tagok a szaktanacsadast.

A TESZ-ek miikodését szamos belsé probléma hatraltatja. A legtobb szervezetnél nehézsé-
get jelent a termeldi bizalmatlansag, a termel6k nem vallaljak a tagsaggal jard kotelezettségeket,
nem rendelkeznek tulajdonosi szemlélettel a TESZ infrastrukturaja irant. Jellemzden akkor veszik
igénybe a TESZ szolgaltatasait, ha 6nalloan nem tudjak értékesiteni terményeiket. Gyakori problé-
maként jelentkezik a kiilonb6z6 tizemméretii tagok kozott htizodo érdekellentét. Nehézséget jelent
a megfelel6 menedzsment kivalasztasa, ami a mérethatékonysagi kérdésekkel is sszefiigg. A piaci
hatékonysagot rontja a tagi Osszetételbdl eredd heterogén arualap. Szinte valamennyi szervezetben
problémat jelent a magas miikodési koltség, a forgalmazott érték akar 20-25 szazalékat is kitevo
forgdeszkozigény, az alacsony felvasarlasi arak, a halasztott fizetés, az aruhazlancokban alkalmazott
»polcpénz”. A tagi bizalom megteremtésének egyik eszkozét jelentd pontos és hataridore torténd
elszamolast a TESZ-ek forgotéke hianyaban gyakorta forgoeszkozhitelek felvételével valositjak meg
(Horvath, 2010).

A TESZ-ek novekvé gazdasagi szerepét mutatta ki Horvath (2010). A TESZ-ek megjelenésével a
z06ldség- és gyiimolcsvertikumban a kozvetlen termékértékesités valtozatlan szerepe mellett a nagy-
kereskedelem ¢és a nagybani piacok szerepe (14, illetve 8 szazalékkal) csokkent. A termeldk leg-
inkabb az értékesitési lehetdségek novelése szempontjabdl tartottak fontosnak az egylittmikodést.
A masodik legfontosabb oknak a termelési és a tamogatasi feltételek javitasa bizonyult. Az egyiitt-
miikodést gatlo tényezoként a bizalom hidnya jelentkezett. A gazdakat nem a hossza tavh elényok
felismerése vezette egyiittmiikddésre, hanem az elérhet6vé valo tamogatasok megszerzése. Csikné és
Lehota (2013) kérdéivvel mérte fel a zoldség- és gytimolestermeldk egylittmiikodéssel kapesolatos
véleményét. Az adatok elemzése soran arra a megallapitasra jutottak, hogy a kdzvetlen értékesitéssel
foglalkozo gazdalkodok a tobbi egylittmiikodési formaval szemben a helyi értékek megdérzésében
és a rovid ellatasi lancban (REL) torténd kozremiikodésben latnak fejlddési lehetdséget. A TESZ-en
keresztiil értékesiték inkabb 1j technologiak bevezetését, a vegyesen értékesiték pedig gazdasaguk
méretének novelését preferaljak. Seres et al. (2011) interjuk segitségével vizsgaltak a TESZ-ek
beszallitoi szerepét. Megéllapitasuk szerint a TESZ-ek terjedésének legfébb akadalya a fekete- és
sziirkegazdasag, a tokehiany, valamint a szervezédésben rejlo helyzeti elényok (példaul egységes
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arualap, mindségbiztositasi rendszerek, folyamatos beszallitas és fizet6képes vasarld) felismerésé-
nek hidnya. Vizsgalatuk tovabbi megéllapitasa, hogy a TESZ-ek fejlédéséhez nem feltétleniil tovabbi
tagok bevonasa, hanem a tagi értékesitési arany novelése, valamint a TESZ-ek szolgaltatasainak
bovitése sziikséges.

Klaszterek

A klaszterszervez6dés szempontjabdl 1étfontossagt, hogy a heterogén dsszetételd, kis- és kdzepes
méretii vallalkozasok megfeleld szamban, a kritikus todmeget eléré mértékben alljanak rendelkezésre
(Porter, 2003). A tevékenységek foldrajzi koncentracioja a hagyomanyos agglomeracios elénydkon
tul tovabbi pozitiv externalis hatasok kiaknazasara ad lehet6séget az egyiittmiikodoé partnerekbdl allo
klaszterekben.

A gazdasagi tevékenység térbeli stirlisodésének alapmutatoja a klaszter-specializacios kvociens,
amely egy adott régio szektoraban szamszertsiti a klaszteresedés mértékét. A koefficiens a foglal-
koztatottsagi mutatokon keresztiil vizsgalja, hogy meghaladja-¢ a foglalkoztatas mértéke a tobbi
régidban szokasos értéket. A konkrét elemzések a mutatohoz kiiszobértéket rendelnek, a koncent-
raciot akkor tekintik a klaszterképz6dés szempontjabdl relevans mértékiinek, ha az egy elére meg-
hatarozott értéket meghalad. A kiiszobérték kijelolésére nincs elfogadott mddszertan, am a mutatd
igy is lehetové teszi klasztertérképek készitését, a régiok nemzetkozi szintli Gsszehasonlitasat
(Szanyi et al., 2009).

Ketels és Solvell (2005) az Europai Unid Gjonnan csatlakozott tagallamaira végzett Osszeha-
sonlito klaszterfelmérést. Mivel csak foglalkoztatasi adatok voltak elérheték a kivant regionalis és
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A 2004-es adatok alapjan a porteri klaszterszektorok koziil a legerésebb az élelmiszeripar volt, kdzel
egymillio alkalmazottal.

Rédei et al. (2002) vizsgalata bemutatta, hogy a magyar megy¢k gazdasagi szerkezete a rend-
szervaltast kovetden specializaltabba valt, illetve egyes iparagak a korabbiaknal nagyobb mértékii
koncentraciot mutattak. Munkajukban arra hivtak fel a figyelmet, hogy a rendszervaltast kovetd évti-
zedben a magyar gazdasag egésze jelentOs szerkezeti atalakulason ment keresztiil, €s ez a folyamat a
regionalis specializacio, valamint az agazati koncentracio novekedését eredményezte. Konkrét tevé-
kenység—régiospecializacios parositasok vizsgalatara Magyarorszagon els6ként Gecse és Nikodemus
(2003) tett kisérletet. A szerzOparos célja a Széchenyi Terv keretében kialakitott klasztertiamogatasi
lehetéségek hatasainak felmérése volt. A tanulmany felhivta a figyelmet a gazdasagpolitikai eszkoz-
rendszer hidnyossagaira, amelyek kovetkeztében a jaradékszerzok komoly allami tamogatasokhoz
jutottak. Az eredmények csak részben igazoltak vissza az akkor mar tobb éve zajlo klasztertdmoga-
tasi projekteket, sok esetben nem sikeriilt a tamogatott klaszterek hatterében 1év6 regionalis gazda-
sagi erékoncentraciot kimutatni.

A porteri modszert alkalmazo felmérést végzett Szanyi et al. (2009) az Ado- és Pénziigyi Ellen-
6rzési Hivatal vallalati adatbazisanak felhasznalasaval. A véllalatokat TEAOR-besorolasuk alapjan
agazatokba soroltak. Az agazati besorolas a Harvard Business School Stratégiai és Versenyképességi
Intézetének 2004-ben lezarult klasztertérképezésén alapult. A vizsgalat 37 agazatra terjedt ki. Ezek
koziil 22 volt, amely esetében relevans stirlisodési pontokat talaltak. A vizsgalatba bevont tobb mint
136 ezer vallalat koziil 32,7 ezer tartozott a 22 agazatba. Szinte egyetlen szolgaltatassal kapcsolatos
agazat esetében sem sikeriilt klaszteresedéshez vezetd teriileti koncentraciot kimutatni.
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Vertikalis integraciok

A mezdgazdasagi agazatokban nemcsak a kozos beszerzésben, értékesitésben valosulhat meg az
egylttmiikodés. Knoeber (1983) kimutatta, hogy a zoldség- ¢és gylimolespiacon a romlandé termé-
kek id6ben torténd feldolgozasara, a készletezés elkeriilésére mar a mult szazad kézepén alkuszo-
vetkezetek alakultak, piaci részesedésiik az egylittmiikddés hatékonysagat mutatta. Read (1983)
iranyuld kozép-amerikai bananexport messze a lehetdségek alatt teljesitett. Az egyiittmikddések
szerepe jelentésen megnd azokban az dgazatokban, ahol a termelés és a feldolgozas foldrajzilag
kozel esik egymashoz, valamint a feldolgozas nagy mennyiségii és folyamatosan rendelkezésre
allo inputanyagot igényel. Egyrészt a termeldeszk6zoknek van bizonyos foku telephelyi speciali-
tasuk, masfeldl a feldolgozosorok leallitasa nagyban ndvelné a koltségeket. Kiilondsen a baromfi-
¢s altalaban a husipar résztvevoire jellemz6 a termelékkel kialakitott szoros integracio (Knoeber,
1989; Purcell, 1990).

Hegrenes és Borgen (2003) szerint az agribiznisz teriiletén a fogyasztoi szokasok atalakulasa mel-
lett az arufuvarozas, a bio- ¢és informacios technologia fejlodése, valamint a vertikalis integraciok
koncentracidja a szerzédéses kapcsolatok béviilésén alapuld globalis értéklanc kialakulasat eredmé-
nyezi. A szerzOdések a keresleti-kinalati viszonyok 0sszehangolasat, a kockazatok megosztasat 6sz-
tonzik, a hatékonysag novelését, a termelési folyamatok atlathatosagat eredményezik. Az agribiznisz
teriiletén még mindig elsGsorban a szerzédéses kapcsolatok kialakitasa dominal. Az USA-ban a szer-
z6déses termelés értéke 2003-ra elérte a 40 szazalékot (MacDonald and Korb, 2006). Az OECD-
tagallamok tobbségében Vavra (2009) felmérése szerint a termékpalyak integracids szempontbol jol
szervezettek, ezzel szemben a fejlédé orszagokban szerzédéses kapcesolatok elvétve jelentkeznek
(brazil és dél-afrikai termelGi szervezetek adatszolgaltatasa alapjan a tej termékpalyan a termékek
minddssze 10-20 szazalékat értékesitik szerz6dés alapjan). A szerzé ez alapjan a koncentralt aga-
fontos armeghatarozoé tényezonek tekinti. A szerzodéses viszonyok koordinacidjaban az allami sze-
repvallalas az alkufolyamatban informacionyujtasra, a szerzodések betartatasara, a tisztességtelen
piaci szerepldk ,.kiszlirésére” iranyul.

A kozponti elosztasi halozatok globalis értéklancban betoltott szerepének novekedését mutatja,
hogy a vallalaton beliili kiilkereskedelmi tigyletekben a félkész termékek sulya mellett a kész-
termékek forgalma fokozodik. Ez az értéklanc tjjaszervezésére, a tevékenységek kiilfoldre tele-
pitésére (offshoring) utal. Lanz and Miroudot (2011) multinacionalis vallalkozasok vallalaton
beliili kiilkereskedelmi adatai alapjan elvégzett kutatasa a magas hozzaadott értéket képviseld,
tudasintenziv tevékenységek kiilfoldre telepitésének folyamataban a vertikalis integraciok szer-
vezésének terjedését mutatta ki. A legélénkebben e folyamat a tudasalapu, tékeintenziv ipar-
agakban zajlik a kozponti szolgaltatasok erételjes fejlédése mellett. E kapcsolatok elsdsorban a
fejlettebb orszagok korében boviilnek. Fél azonban, hogy megfeleld allami preferenciarendszer
kialakitasa nélkiil, szakképzett munkaerd, tudasbazis és beszallitoi téke hianyaban az értéklanc
atszervezddésével kialakulo vertikalis integraciokban a fejlodé orszagok csak alarendelt szerep-
hez juthatnak.

crer

megfeleld strukturai lehetnek (Szakal, 1994). A szovetkezetek a marketing szemponti megkdzeli-
tés alapjan az értékesitési lanc szerepldi kozotti vertikalis integracio soran jonnek 1étre, az egyes
szereplok nagyfoku onallosaganak megdrzésével. A termeldknek modjuk nyilik a tobbi piaci sze-
repld magatartasanak befolyasolasara, a teljes termékpalya ellenérzésére. Az értékesitési halozat
stabilitasanak megteremtése, a piaci szereplok lojalitasanak megszerzése is csokkenti a tranzakcios
koltségeket (Bauer és Beracs, 1996). A magyarorszagi helyzet 6sszefoglalo elemzésében Szabo G.
(2011) megallapitja, hogy bar az elmult évtizedben szamos kedvez6 folyamat indult, a szovetke-
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zeti vertikalis integracid tovabbra is gyenge labakon all. A zoldség- és gytimolcsszektoron kiviil
elvétve talalhato ilyen kezdeményezés. A szolgaltato tipusu szovetkezetek kozott 1éteznek gépko-
rok, de rengeteg fejlédnivalo var a beszerzé és biztositasi szovetkezetekre, hitelszovetkezetekre is.

Horvath (2007) a hazai gabonavertikumban végzett mélyinterjis és kérddives vizsgalat alapjan
arra mutatott ra, hogy mind a kinalati, mind a keresleti oldalon beliil er6sddott a koncentracio, és az
agazatban kialakul6 piacszerkezet az Eurdpai Unio nagy gabonatermeld orszagait jellemzére kezd
hasonlitani. A koncentracio a kinalati oldalon a termel6k horizontalis kapcsolatainak erésddésével, a
keresleti oldalon a multinacionalis nagyvallalatok megjelenésével all sszefliggésben. A strukturalis
valtozasok a gabonaarak egységesedése felé hatnak. A kérdéives vizsgalaton alapuld klaszteranalizis
soran a szerzé a gabonapiac keresleti oldalan 6t csoportot kiilonitett el. Koziiliik méretiik, taroloka-
pacitasaik, logisztikai adottsagaik alapjan a kereskeddk és a holdingok szerepe armeghatarozo, mig
az elsddleges feldolgozok (példaul malmok, takarmanykeverd cégek), integratorok, kiskereskeddk,
valamint egyéb cégcsoportok minddssze arelfogado szereppel rendelkeznek a gabonapiacon.

A gabonavertikumban kialakult vertikalis integracios kapcsolatok f6 jellemzdje, hogy a szektor-
nak csak néhany szakaszara terjednek ki. A malomipar, tésztaipar, siitGipar ¢és nagykereskedelem
terliletén az egyiittmikodés kiépiilt, ugyanakkor a termeldk részvétele az integracidos formakban
alacsony. Majoczki-Katona (2014) a gabonavertikum szerepldi korében végzett kérddives felmé-
rés alapjan megallapitja, hogy az irasbeli szerzédéseken alapuld kapcsolatok elsdsorban az input-
anyag-gyartasra, az elsddleges feldolgozasra, valamint a kereskedelemre jellemzok. A szerzédéses
kapcsolatokbdl az alapanyag-termelés és a masodlagos feldolgozas (tésztaipar, siitipar) rendszerint
kimarad. A szerz6dések nagyobb része a bizonytalan piaci kdrnyezet és az eltérd piaci varakozasok
miatt tobbnyire rovid tavi. A hazai gabonavertikumban a szerzédéses értékesités altalanos problé-
maja, hogy a termeld, illetve a vevd szamara a szerzddések nem jelentenek megfeleld biztositékot,
jogi kikényszeritésiik lasst, nehézkes. A felmérés arra is ramutat, hogy a kozos tulajdonra épiild
teljes integracidos formak szerepe a magyar gabonavertikumban egyelére nem meghatarozo, de a
vertikalis integracido magasabb szintjén allo nagyvallalatok kedvez6 alkupozicidoban vannak.

A hazai viszonyok kozott is a szerzddéses kapcsolatok alapozzak meg a hosszu tava vertikalis
egyittmikodések kialakulasat. A termékvolumen mind az alkupoziciot, mind a szerzddések felté-
telrendszerét kedvezden befolyasolja. Szabd G. és Bardos (2007) a tejtermékpalya szerzédéses kap-
csolatait vizsgalta kérdbives felmérés alapjan. A szerzOk a beruhazasok, a piaci alkupozici6 és a
szerz6dések jellemzoi alapjan klaszteranalizis segitségével a termel6k harom csoportjat kiilonitették
el. A nagyberuhazok csoportjaba tartozok jelentds piaci kockazat mellett termelnek. A magasabb
képzettségi, alkuképes termelk csoportjanak {6 jellemzdje (feltehetéleg nagyobb termékvolumen
mellett) a beruhazasok alacsony szintje és a felek altal kozosen kialakitott integracios szerzodések.
A képzetlenebb, id6sebb termel6k csoportjat kiszolgaltatottsag, gyenge alkupozicid, alacsony ter-
mékmennyiség jellemzi.

A szereplok piaci helyzetét informacidval és személyes kapcsolatokkal vald ellatottsaguk is befo-
lyasolja. Az erds piaci pozicid a beszerzési forrasok stabilitasaval jar. Csonka (2011) a hazai ser-
tésagazatban a beszallitoi kor szerkezeti Osszetételét vizsgalta. Eredményei szerint az élesedd piaci
versenyben a nagyobb méretii termeléssel jellemezhetd beszallitoi kor koncentralddott, ami a ver-
tikalis integraciok térnyerését eredményezte. A koncentracios folyamatok a beszallitoi teljesitmény
javulasat, a beszallitoi csatornak kozotti mindségi kiilonbségek nagyfokl csokkenését eredményez-
ték. Az integracios kényszer hatasara 1étrejovo termeldi szervezddések a beszallitok korében komoly
alkuerdre tettek szert.

A hazai vagoémarha-termékpalyan a marhahts-keresked6k korében végzett kérddives felmérés
alapjan Bardos (2004) a tranzakcios koltségek beszerzési csatornak megvalasztasaban jatszott sze-
repét vizsgalta. Kutatasi eredményei szerint a kereskeddk alapvetéen négy beszerzési csatorna koziil
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vélasztanak. Arusziikségletiiket az egyéni termeléktél, a vagohidakrol, a termelék csoportjaitol,
valamint a készarupiacrol elégitik ki, illetve e beszerzési csatornakat kombinaljak. A vizsgalat sze-
rint a beszerzési csatorna megvalasztasat négy tényezd: a megbizhatosag, a személyes kapcsolatok,
a szallitasi feltételek, valamint a szerzédéses viszonyok befolyasoljak. Azok a piaci szerepldk, akik a
partner megbizhatosaga alapjan valasztanak beszerzési utat, dont6 részben (74,5 szazalék) egyetlen
beszerzési csatornat részesitenek elényben.

A baromfivertikum vallalkozasainak értékesitési kapcsolatait vizsgalva Tompe (2000) megal-
lapitja, hogy a termékpalya vonatkozasaban a vertikalis kapcsolatrendszer meghatarozo elemei az
egy évnél rovidebb iddtartamra sz6lo kétoldalu szerzédések, mig a tulajdonon alapuld integracid
egyeldre nem jelentés tényezd. A vertikalis kapcsolatrendszer magasabb szintjén a tobb évre sz016
szerz6déses egytittmikodések gyakorisaga novekszik, ami a vertikalis kapcsolatokon kiviili szabad-
piaci értékesités lehetdségeit is csokkenti. A vizsgalat tovabbi megallapitasa, hogy a vertikum egyiitt-
miikddési kapcsolatainak jelent6s része még a rendszervaltast megelézéen kiépiilt, ami az tizleti
kapcsolatok stabilitasat jelzi.

A képzettség nagymértékben befolyasolja az egyiittmiikodési készség kialakulasat. Fert6 és Szabo
G. (2004) a hazai zoldség- és gyiimolcstermeldk marketingcsatornak kozotti valasztasait kérddives
felmérés keretében vizsgalta. A termelék marketingdontése a szerzéparos klaszteranalizise alapjan
a termeldk iskolai végzettségének fliggvénye. A képzettebb termeldk a jobb arak elérése érdeké-
ben inkabb marketing szovetkezeteken, termeldi szervezeteken keresztiil, mig képzetlenebb tarsaik
egyénileg, a nagybani piacon értékesitenck. A multinomialis logit modell vizsgalat szerint nagybani
piacon, nagykereskedéknek jellemzden a fiatalabb termeldk koziil a nagyobb termékvolumennel és
kockazatvallalasi hajlandossaggal rendelkezOk értékesitenek.

Az egyiittmiikodés kiegyensulyozott, stabil viszonyok mellett fejlodik. Az élelmiszer-ipari cégek
egylittmikodését parhuzamos profiljaik fékezik, fuzidra sok szakagazatban nincs lehetdség, a valla-
latok ko6zott gyakran onfeldrld kiizdelem folyik. A magyar élelmiszeripar vallalatainak a rendszer-
valtozast kovetden egyszerre kellett kialakitaniuk termelésintegrald szerepiiket és megszervezniiik
szakagazati partnereikkel a halozati munkamegosztast, olyan nyugati versenytars vallalatokkal
szemben, amelyek évtizedek alatt szélesebb kooperacids valaszték mellett szereztek a piacok miko-
désérdl ismereteket. Az élelmiszer-ipari vallalatok szamara tovabbi fiiggbséget okoz, hogy a kereske-
delmi lancok és beszerzési tarsulasaik a vevo piaci alkuerejét képviselik (Juhasz és Mohacsi, 2001).

Tarsadalmi szempontu értékelések

A tarsadalmi és civil téke a vidéki lakossag ¢s a mezdgazdasagi tevékenység koreiben is jelentke-
zik, hatasaban és eredményességében nagyobb mértékben képes befolyasolni az ott é16k életét, mint
urbanus kérnyezetben. Az egyiittmiikodéssel kapcsolatban szamos vizsgalat a tarsadalmi szemponto-
kat igyekszik szamszeriisiteni. Elsdsorban a civil szervezetek mitkodésén keresztiil, empirikus mod-
szerekkel hatarozzak meg a kapcsolatokbo6l ered6 tarsadalmi hozzaadott értéket (Sebestény, 2011).

Wolz et al. (2005) az egyiittmiikodés egyéni termelék gazdalkodasanak sikerességére gyakorolt
hatasat vizsgalta. A hét faktor: munka, f6ld, eszk6zok, gabonatermesztés, human téke (életkor, vég-
zettség), tarsadalmi téke (szervezeti tagsag, vezetdi szerepvallalds), informaciocsere (szaktanacs-
adas, gyakorlati képzés, lizemlatogatas, tajékozodas). Eredményeik szerint a human tékében kiemelt
szerepet jatszo munkatapasztalat negativ korrelacioban allt a megtermelt bevétellel. Elsésorban az
id6s, elmaradott technologiaval rendelkez6 gazdalkoddok vallottak magukat tapasztaltnak. A vizsga-
lat egyértelmiien kimutatta, hogy az egyéni gazdalkodok szignifikansan nagyobb bevételre tudtak
szert tenni, ha a termelést valamilyen formalis szervezddés tagjaként végezték (Wolek et al., 2006).
Minél tokeerdsebb volt a gazdasag, annal kevésbé tartotta sziikségesnek az egyiittmiikodésekben
vald részvételt.
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Dorgai és tarsai (2005) a termeldi szervezddéseket vizsgalva arra a megallapitasra jutottak, hogy
a fiatal és képzett gazdalkodok korében a legkisebb az ellenallas az egyiittmiikodésekkel szemben,
ezért a tajékoztatast, figyelemfelkeltést elsésorban erre a rétegre célszerii 6sszpontositani. Kapronczai
et al. (2005) is a fiatal és képzett gazdalkodok szervezddésekre valo nyitottsagara hivjak fel a figyel-
met. Téth (2009) az élelmiszeripar szerepldinek egyiittmiikodését vizsgalta abbol a szempontbdl,
hogy a meglévo tarsadalmi téke elégséges-e a marketingtevékenység fejlesztéséhez. A kérddives
felmérésben mintegy 300 élelmiszer-ipari cég, 40 TESZ, illetve BESZ és 87 agazati szakmai érdek-
képviseleti szervezet vett részt. A felmérés alapjan az élelmiszer-ipari agazat bizalmi szintje magas-
nak bizonyult. A valaszadok 41 szazaléka vallotta, hogy ,,az agazat legtobb szerepldjében meg lehet
bizni”. Ugyanakkor magas (62 szazalék) volt azok aranya, akik szerint a gazdasagi dontéseknél még
mindig elengedhetetlen az dvatossag. Az élelmiszeripar szerepléinek nagy része ugyan tagja volt
valamilyen érdekérvényesit0 szervezetnek, a tagsaggal nem jart egyiitt a magasabb foku szervezett-
ségi szint. A tagsag a gyakorlatban nem, vagy csak ritkan jelentett valos, tényleges tevékenységet.

Piricz (2013) egy 2006-ban lezajlott nemzetkozi bizalomkutatas adatbazisa, valamint 400 magyaror-
szagi vallalkozas megkérdezésén alapuld felmérés alapjan vizsgalta a vallalkozasok véleményét a biza-
lomrol. Eredményei szerint a magyarorszagi vallalkozasok korében az észlelt elégedettség, az észlelt
konfliktus, valamint az {izleti partner eszkozspecifikussaga befolyasolja leginkabb az tizleti bizalmat.
Ellentétben a nemzetk6zi eredményekkel, a magyarorszagi cégek korében az informaciocsere és a kap-
csolat fenntarthatosaga nincs hatédssal a bizalomra. A vizsgalat a felmért magyarorszagi vallalkozasok
vonatkozasaban nem mutatott ki agazati sajatossagokat: a vallalkozasok tizleti kapcsolataikban kiemelt
jelentéséget tulajdonitanak a bizalomnak, fiiggetlentil attdl, hogy mely agazatban tevékenykednek.

Gyorfty (2007) Svédorszag és Magyarorszag kvalitativ modszereken alapuld Osszevetésével,
illetve eurdpai unios adatok statisztikai elemzésével kimutatta, hogy a tarsadalmi szereplok egy-
masba és a politikai rendszerbe vetett bizalmanak mértéke olyan makrodkonomiai szamokban is
kimutathato, mint példaul a koltségvetési hiany, és olyan stratégiai dontéseket is befolyasol, mint az
osztogato-megszoritod vagy a kiegyensulyozottsagra torekvo gazdasagpolitika. Fé tézise, hogy azok-
ban az orszagokban, ahol alacsony a tarsadalom bizalmi indexe, a koltségvetés bevételi és kiadasi
oldala is hozzajarul a hiany kialakulasahoz: a bevételi oldalon nagyobb az addcsalasra vald hajlam,
mig a kiadasi oldalon a populista politikara valo torekvés, valamint a strukturalis reformokhoz sziik-
séges konszenzus kialakitasa nehézkes, ami tovabb noveli a koltségvetési hianyt.

Az Europai Unid tagorszagainak gazdasagi attitiidjeit 2009-ben 6sszehasonlitdo nemzetko6zi érték-
vizsgalat (World Value Survey) szerint a magyar értékszerkezet a gazdasagi fejlettség adott szintjé-
hez képest szekularizaltabb: a hagyomanyos kozosségek ereje, a tarsadalmi aktivitas joval kevésbé
jellemzd, mint a hasonlo fejlettségli tarsadalmakban. Mig a mas emberek iranti személyes bizalom
mértéke a nyugati és a posztszocialista orszagokéhoz hasonld szintl, az intézményi bizalom tekin-
tetében a sereghajtok kozé tartozunk. Az intézményi bizalomhiany a kiilonb6z6 iskolazottsagu ¢s
jovedelmi-vagyoni csoportokban is alacsonyabb a nyugat-eurdpai orszagokat jellemz6 bizalomszint-
nél. Az 6sszehasonlitéd vizsgalat Magyarorszagot az onkifejezési értékek alapjan inkabb zart, a vilagi-
racionalis értékek alapjan racionalis/szekularis tarsadalomként hatarozta meg (Toth et al., 2009).

Bakonyi (2012) a gazdasagi intézmények iranti tarsadalmi bizalom és a pénziigyi-gazdasagi val-
sag Osszefliggéseit vizsgalta Magyarorszagon 1200 f6 személyes megkérdezésén alapuld kérddives
felmérés alapjan. A kérdéivben szerepld 25 intézmény koziil tiz megbizhatosagat értékelte negativan
a lakossag, az intézményrendszer szerepldinek tobbsége még a valsag idején is pozitiv megitélést
kapott. A legkedvezobb értékelést azok az intézmények kaptak, amelyek ,,k6zel vannak” az allam-
polgarok mindennapi iigyeihez, az ismerdsség, az informaltsag, a sajat tapasztalatok, valamint a f61d-
rajzi kozelség szintén novelte a bizalom kialakulasat. A vizsgalat tovabbi megallitasa, hogy a valsag
hatésara a gazdasagi intézmények iranti moralis bizalom gyengiilt, mikdzben a kompetenciabizalom
(a hozzaértésbe, szakértelembe vetett bizalom) magas szintli maradt.
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Helyzetkép és folyamatok

Az agrargazdasagban az egylittmtkodések szamos formaja fellelhetd, osztalyozasuk egyik lehetd-
ségét a szervezeti forma intézményesiiltsége jelenti. Ebbol kiindulva a fejezetben a magyar mezégaz-
dasagban miikddd, formalis szervezeti keretekkel rendelkezd termeldi szervezodések fobb jellemzdit
tekintjiik at, értékeljiik helyzetiiket, agrargazdasagi jelentdségiiket. Els6ként az agrar-egylttmtiko-
dések klasszikus formainak tekinthetd szovetkezetek helyzetét értékeljiik, majd attekintést adunk az
Eurépai Unidban kiemelten tamogatott termeldi csoportok, illetve a zoldség- és gylimolcsagazatban
miikodé TESZ-ek szamarol, gazdasagi sulyarol, sajatossagairdl. Ismertetjiik az Eurdpai Uni6 tobb
tagallamaban népszerli gépkorok illetve a hazai kornyezetben elterjedt szolgaltatasi egylttmtiko-
dések helyzetét, jellemzoit. Ezt kovetéen felvazoljuk a hazai kérnyezetben az egyiittmiikodések 1j
formainak tekinthet6 klaszterek szervezeti jellegzetességeit, azonositjuk az agrarérintettségii klaszte-
alapon részt vevo termeltetd vallalkozasok, az integratorok szamarol, agazati szerepérdl, fobb jel-
lemzGirdl, pénziigyi mutatok alapjan értékeljiik gazdasagi szerepiiket. Végiil a foként érdek-képvise-
leti funkciot bet6lté masodlagos szervezodések, a szakmai és szakmakozi szervezetek, szovetségek,
terméktanacsok miikodését jellemezziik. Az egyes egyiittmiikodési formak, szervezetek helyzetének,
sulyanak bemutatasat nemzetkozi kitekintéssel inditjuk. A helyzetértékelést minden elérhet6 adatfor-
rasbol a legfrissebb adatok felhasznalasaval végezziik el.

S. tablazat: Az agrar-egyiittmiikodések gazdalkodasanak f6bb adatai
szervezeti forma szerint (2013)

Miikodési Szerxiezetek ) Nett,(') Oﬁsz,es ) Adozas ?l(’itti Beruhizds Foglalkoztatott
forma szama arbevétel eszkozérték  eredmény

darab milliard HUF ezer fo
Szovetkezet? 597 118,1 159,7 7,6 13,0 6,3
TESZY 79 54,7 50,1 0,04 5,6 0,6
TCSY 201 273,6 68,1 1,0 1,4 1,0
Integrator® 615 1662,4 1190,1 43,9 72,7 29,3
Osszesen? 1422 2 064,9 1431,2 50,2 90,1 36

Megoszlas, szazalék

Szdvetkezet 42,0 5,7 11,2 15,1 14,4 17,5
TESZ 5,6 2,6 3,5 0,1 6,2 1,7
TCS 14,1 13,3 4,8 2,0 1,6 2,8
Integrétor 432 80,5 83,2 87,5 80,7 81,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

9 A szovetkezetek esetében a NAV altal mezégazdasagi szovetkezetként nyilvantartott szervezetek adatait vettiik figyelembe.

5 A termel6i csoportok, valamint a zoldség-gytiméles dgazatban mitkodd TESZ-ek, termel6i csoportok esetében csak az adott idészakban
tamogatasban részesiil6 szervezetek tevékenységét értékeltiik.

9 Az integrator szervezetek kozé azon szervezeteket soroltuk, amelyeket a 25/2004. évi FVM-rendelet alapjan integratorként jegyeztek be
¢s tartottak nyilvan a megyei foldmiivelésiigyi hivatalok.

9 A tablazat osszesitett értékeiben a halmozodasokat kiszirtiik.

Forras: NAV-adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett osszeallitas

A szervezeti forma valasztasa alapjan egyértelmtien nem elkiilonithet6 (példaul egy szovetkezet,
TCS vagy TESZ, illetve akar integrator is lehet) agrar-egyiittmiikodések hazai kornyezetben betltott
gazdasagi jelent0ségét mutatja, hogy a mezdgazdasag teljes éves kibocsatasanak (2013-ban 2313
milliard forint) kozel megfeleld értékii nettd arbevételt, 2064,9 millidrd forintot realizdlnak. Osszes
eszkozallomanyuk (1431,2 milliard forint) az arutermeléssel foglalkozo gazdasagok teljes eszkozér-
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tékének (4921,2 milliard forint) 29,1 szazalékat, adozas eldtti eredményének negyedét (50,2 milliard
forint) teszi ki. Az agrar-egylittmikodések a mezdgazdasagi beruhazasok (259 milliard forint) tobb
mint harmadanak megfeleld, 90,1 milliard forint értékii beruhazast eszkdzolnek és a teljes ¢lelmi-
szer-gazdasagi munkaer6 (314,8 ezer f6) 11,4 szazalékat foglalkoztatjak. Az agrar-egyiittmitkodések
donto részben (85 szazalékban) integratori és szovetkezeti formaban mikédnek. Pénziigyi mutatdik
(nettd arbevétel, Osszes eszkozérték, adozas el6tti eredmény, beruhazas), valamint foglalkoztatasuk
alapjan is az integratorok szerepe kiemelked? (5. tablazat).

A hazai kornyezetben az agrar-egyiittmiikodés terén erételjes koncentracié figyelheté meg az
elmult idészakban: a szervezetek szama 2013-ban 1422 darab, ami 2007-hez képest kozel 10 sza-
zalékos csokkenés. A nettd arbevétel 12, a teljes eszkozérték 16,8 szazalékkal, a beruhazas kozel 50
szazalékkal, mig az addzas el6tti eredmény 25,6 szazalékkal novekedett 2007 és 2013 kozott. Mig
a szervezetek zomét kitevé félmilliard forint alatti nettd arbevétellel rendelkezd szervezetek szama
kozel 20 szazalékkal csokkent, addig az egymilliard forintnal nagyobb arbevételi szervezetek szama
11 szazalékkal nétt. Az agrar-egyiittmikodésekben a szervezetek 5 szazalékat kitevo 6tmilliard forint
feletti netto arbevételt elérdé 71 szervezet dominal. E szervezetek adjak az egyiittmitkodések arbe-
vételének kozel kétharmadat (1289,7 milliard forint), az Gsszes eszkozérték 45,2, az adozas elotti
eredmény 36,6, a beruhazasi érték 33,4 szazalékat, a foglalkoztatasbol 41,7 szazalékkal részesednek.
Fejlodésiik itemét mutatja, hogy szamuk 10,9 szazalékkal, nett6 arbevételiik 11,8 szazalékkal, teljes
eszkozértékiik 5,8 szazalékkal, beruhazasuk negyedével, adozas elbtti eredményiik pedig 17,2 szaza-
1ékkal novekedett 2007 és 2013 kdzott (6. tablazat).

6. tablazat: Az agrar-egyiittmiikodések gazdalkodasanak fébb adatai (2007-2013)

Netto

arbevétel- Szerv'ezetek . Nett’() (")'s'sz’es . Adozds ?lﬁtti Beruhazas Foglalkoztatott
Kategéridk szama arbevétel eszkozérték eredmény
milliard HUF darab milliard HUF ezer 6
2007
0,5 alatt 1111 137,6 149,5 8,5 9,8 8,6
0,5-1,0 169 120,5 107,1 4,5 7,3 4,7
1,0-5,0 217 4323 356,3 11,3 20,5 13,7
5,0 felett 64 11534 612 15,7 23,4 18,3
Osszesen 1561 1843,7 12249 40 61 45,3
2013
0,5 alatt 908 113,7 164.,6 6,24 10,4 5,8
0,5-1,0 202 147,3 137,6 5,4 12,7 4,2
1,0-5,0 241 514,2 481,5 20,2 36,9 11
5,0 felett 71 1289,7 647,5 18,4 30,1 15
Osszesen 1422 2 064,9 14312 50,24 90,1 36
A vialtozas mértéke, 2007 = 100%

0,5 alatt 81,7 82,6 110,1 73,4 106,1 67,4
0,5-1,0 119,5 122,2 128,5 120,0 174,0 89,4
1,0-5,0 111,1 118,9 135,1 178,8 180,0 80,3
5,0 felett 110,9 111,8 105,8 117,2 128,6 82,0
Osszesen 91,1 112,0 116,8 125,6 147,7 79,5

Forras: NAV-adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett 6sszeallitas
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Az agrar-egylittmtkodési formak gazdasagi jelentdségét a szervezetekbe integralt tagsag szama
is szemlélteti. A formalis termel6i egyiittmiikddések klasszikus formainak tekintheté mezdégazda-
sagi szovetkezetek a Mezdgazdasagi Szovetkezok és Termeldk Orszagos Szovetsége (MOSZ) tagi
nyilvantartasan alapuld becslésiink szerint 40-45 ezer termeldt fognak dssze. A termel6i csoportok
15 ezres, a TESZ-¢ek 14 ezres taglétszammal rendelkeznek, mig a termeltet vallalkozasok — az FM
Agrarpiaci Féosztalyanak 2004. évi kimutatasa szerint — megkozelitéleg 100-120 ezer gazdasag
termelését koordinaljak. A formalis szervezeti keretekkel rendelkez6 gépkorok 1300-1500 gazda-
sag szamara biztositjak a folos gépi kapacitasok kihasznalasat. Az egytttmiikodések Gj formainak
tekinthetd 37 agrargazdasagi érintettségii klaszter becslésiink szerint 2500-3000 termel6t kapcesol
haldzatba. A terméktanacsok, szakmai szovetségek taglétszama meghaladja a 89 ezret.

Szovetkezetek

Az Europai Unid tagorszagaiban a szovetkezés a mezdgazdasagi termeldk legelterjedtebb egyiitt-
miikddési formaja, amely mara a piaci versenyben maradas érdekében sikeresen integralta a pro-
fitorientalt gazdalkodas jellemzdéit (példaul kiils6 toke és menedzsment bevonasa). A vilag szaz
legnagyobb mezdégazdasagi szovetkezetébdl 62 eurdpai, 24 észak-amerikai, 6t dél-amerikai, négy
ausztral és uj-zélandi, harom azsiai, kettd pedig kozel-keleti. A szovetkezetek globalis jelentoségét
mutatja, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 2012-t a szovetkezetek évének nyilvani-
totta ¢és ezzel dsszefliggésben az Eurdpai Bizottsag Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatod-
saga (DG AGRI) valamennyi tagorszagra kiterjedd szovetkezeti kutatast kezdeményezett (Bijman
et al, 2012). E kutatds eredményei szerint a mezdgazdasagi szovetkezetek agrargazdasagi stlya
Osszefiiggést mutat a szovetkezetfejlodés torténetével, az egylittmiikodéssel kapcsolatos multbeli
tapasztalatokkal. Ennek megfelelden az Eurdpai Unid teriiletén miikodo szovetkezetek fejlodésében
jelentds orszagonkénti eltérések mutatkoznak. Azokban a tagorszagokban, ahol a termel6k szovetke-
zése masfél évszazados multra tekint vissza, altalaban egy-egy termékpalya mentén valosul meg az
egylittmikodés, atfogja a termelést, feldolgozast, forgalmazast. Ilyen teljes vertikalis termékpalyat
lefedé szovetkezeti tipusba sorolhatok a holland, svéd, osztrak tejszovetkezetek vagy a sertéshtster-
melésre és -feldolgozasra alakult dan, ir szovetkezetek. Ezen termel6i szervezddések fo jellemzdje
a kozos beszerzés, a nagy volumend, kiegyenlitett mindségii, magasabb feldolgozottsagu termékek
egyiittes értékesitése €s a beruhazasok kozos megvalositasa. A nagyobb szovetkezetekre jellemzo,
hogy gazdasagi tarsasag formajaban muikodé leanyvallalatokat alapitanak, emellett egymassal is
szovetkeznek, konglomeratumokat hoznak 1étre (Vas ef al., 2005). A szovetkezetek befektetdi tulaj-
donu vallalkozassa alakulasa vilagszintii jelenség. A 2000-es évek elején szamos nemzetkozi jelen-
t0ségll, nagy multa amerikai, kanadai, svéd szovetkezet (példaul Diamond Walmut Growers, Dacota
Growers Pasta) is a nagyobb mozgasteret kinald befektetdi tulajdonu vallalkozassa alakulas mellett
dontott (Fulton és Hueth, 2009; Kispal-Vitai, 2013). Az Eurdpai Unioban a mezdgazdasagi szovet-
kezetek atlagos piaci részesedése nyolc termékcsoport (gabona, zoldség és gyiimdlcs, tej, cukor,
sertés, baromfi, juh, oliva) 6sszevont eredményei alapjan mintegy 40 szazalék, amely tagallamonként
¢és termékesoportonként is jelentds kiilonbségeket mutat (4. abra). E kiilonbségek részben az eltérd
szabalyozasi, intézményi kdrnyezettel, részben a termékek, illetve a termelési folyamat jellemzdivel
fiiggenek Ossze.
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4. dbra: Mezogazdasagi szovetkezetek piaci részesedése az EU 27-ben tagallamonként (2010)
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Megjegyzés: Romania, Bulgaria, Luxemburg és Ciprus esetében adathiany miatt nem szerepelnek értékek.
Forras: Bijman et al., 2012

A termékcsoportonkénti sajatossagokat tekintve a tej- és a z6ldség- és gylimolcsagazatban a sz6-
vetkezetek piaci részesedése a termékek romlandosagaval 6sszefiiggd magas tranzakcios koltségek
miatt a tagorszagok szinte mindegyikében jelentOs (5. abra). A tejszektor piaci részesedését tekintve
a szovetkezeteké a vezetd szerep (tobb mint 90 szazalékos) a skandinav orszagokon kiviil Ausztria-
ban, Hollandiaban, frorszagban. A zoldség- és gyiimdlcsagazatban a holland és belga szovetkezetek
érnek el 80 szazalékosnal nagyobb piaci részesedést. A szarvasmarha-, sertés- és juhdgazatban a
termelés koordinacidjaban a kereskeddk és a vagohidak szerepe is meghatarozo, igy e teriileteken a
szovetkezetek piaci részesedése kisebb. A dan és francia sertésagazatban a szovetkezeti szektorhoz
igy is tobb mint 80 szazalékos piaci részesedés kotddik.

5. dbra: Mezoégazdasagi szovetkezetek piaci részesedése az EU 27-ben
termékcsoportonként (2010)
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Forras: Bijman et al., 2012
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A volt szocialista orszagok tobbségéhez hasonléan hazankban a szdvetkezetekre a folyamatos
szerepvesztés a jellemz6, ami a korabbi termeld tipusu szovetkezetek megszliinésének, gazdasagi
tarsasagga alakulasanak kovetkezménye. Az ezredfordulén még kézel hatezer szovetkezeti formaban
mikodé gazdasagi szervezet volt az orszagban, amelynek harmada (2161 darab) mezdgazdasagi
profillal rendelkezett. A mikodo szovetkezetek szama 2012-re harmadara (1769 darab), a mezdgaz-
dasagi szovetkezeteké negyedére (527 darab) csokkent. A mezégazdasagi tevékenység folytatasahoz
sziikséges szervezeti keretet az egyéb vallalkozasi formak (rt., kft., egyéni vallalkozas*) béviilése
adja. A hazai szovetkezetek masik meghatarozo folyamata a termékcsoportok szerinti atrendez6dés,
a tevékenységspecializacio. Ezt tdmasztja ala, hogy 20022012 kozott csaknem negyedére esett a
vegyes gazdalkodast folytato, és kozel duplajara nott a kereskedelmi tevékenységet folytato szovet-
kezetek szama, mikdzben a szovetkezeti palettan megjelentek a termelés valamely fazisahoz kap-
csolodo tevékenységekre szervez0dod szolgaltatd szovetkezetek (példaul raktarozas, kereskedelem,
szolgaltatas). Piaci részesedésiik a cukoragazat kivételével (30 szazalék) minden termékcsoportban
az unios atlag alatt marad. A tejagazatban 30 szazalék, a sertésagazatban 25 szazalék, a juhagazatban
20 szazalék, a zoldség- és gylimdlcsszektorban 18 szazalék, mig a gabonadgazatban 12 szazalék
(EC, 2012).

6. abra: A hazai mezégazdasagi szovetkezetek megoszlisa termékpalyanként (2012)
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Forras: NAV-adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett 6sszeallitas

A mezdgazdasagi szovetkezetek 2002-ben még tobb mint 21 ezer f6t foglalkoztattak, tiz évvel
késdbb mar csak harmadat. A szovetkezetek foglalkoztatasi szerepe termékcsoportonként erételjesen
differencialt. Az atlagos foglalkoztatotti 1étszam a tejagazatban a legmagasabb (2012-ben 34 f6), a
gabona- ¢és a vegyes tipust szovetkezetekben kozepes (2012-ben 26, illetve 16 £6), mig a sertésaga-
zatban a végbement technologiai korszeriisitések miatt alacsony (2002-ben 33 6, 2012-ben 4 £6).
A hazai mezbégazdasagi szovetkezetek harmada a gabonaagazatban, valamint a feldolgozas, kereske-
delem, raktarozas, szolgaltatas teriiletén mikodik. Jelentés még a z6ldség- és gylimolesszektorban
tevékenykedd (10,0 szazalék), illetve vegyes gazdalkodasi tevékenységet végzo szovetkezetek kore
(13,9 szazalék) (6. abra).

4 Az egyéni vallalkozasok szamanak jelentés boviilése az Gstermel8k 2008. évi adoszam-regisztracids kotelezettségébdl ered.
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7. tablazat: A mezogazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb mutatoi (2013)

Nett6 Szervezetek Osszes
arbevétel- . ., Netté arbevétel Beruhazas Foglalkoztatott
Kategéridk szama eszkozérték
milliard HUF darab milliard HUF fo
0-0,5 533 80,6 49,6 53 3670
0,5-1 44 42,4 30,9 2,7 1682
1-5 20 36,7 37,6 5,0 959
>5 0 0 0 0 0
Osszesen 597 159,7 118,1 13 6311
Megoszlas, szazalék
0-0,5 89.3 50,5 42,0 40,8 58,2
0,5-1 7,4 26,5 26,2 20,8 26,7
1-5 34 23,0 31,8 38,5 15,2
>5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: NAV-adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett 6sszeallitas

A szovetkezetek nettd arbevételének méretkategdriak szerint kialakitott csoportjai a vertikalis
integracioknal joval kiegyenlitettebb gazdasagi eréviszonyokat mutatnak. Az arbevétel 42 szaza-
1¢kat a félmilliard forint alatti, negyedét a fél- és egymilliard forint kozotti, mig 31,8 szazalékat az
egymilliard forint feletti netto arbevétellel rendelkez6 szovetkezetek realizaljak (7. tablazat). A teljes
eszkOzérték kozel fele a szovetkezetek 89,3 szazalékat kitevé félmilliard forint alatti nettd arbevétel-
lel rendelkezd, kozel negyede a fél- egymilliard forint kozotti, mig szintén negyede az egymilliard
forint feletti szervezeteknél jelentkezik. Az egy szdvetkezetre jutd pénziigyi, gazdalkodasi adatok
Mikozben 2007-2013 kozott a szovetkezetek szama harmadaval csokkent, atlagos netto arbevételiik
masfélszeresére nétt, sajat tokéjiik megduplazodott, az atlagos foglalkoztatotti 1étszam 4,1 szazalé-
kos csokkenése mellett.

A hazai szovetkezeti mozgalom meghataroz6 szerepléje a HANGYA Egyiittmiikodés, amely-
nek gyokerei a magyar mezdgazdasag szocialista atszervezését megel6z6 iddszakra nyulnak vissza.
A HANGYA halozata nemcsak termeltetd, hitelezé tevékenységet folytatott, hanem a kereskede-
lemben, feldolgozasban is kdzremiikodott. Kozép-Eurdpa egyik legnagyobb vallalatcsoportjaként
1940-ben tobb mint 2000 tagszovetkezettel, 700 ezer taggal rendelkezett, 30 konzervgyarat, 20
ipari izemet, 400-nal tobb boltot lizemeltetett. A HANGYA rendszer elméletileg is megalapozott
ujjaszervezése 1992-ben indult meg a szovetkezeti mozgalom nemzetkozi tapasztalataira alapozva
(Szeremley, 2005). Az ujraélesztett mozgalom legfontosabb célkitlizése a tagszervezetek, illetve a
tagok tizleti alapon megvaldsitott gazdasagi és piaci érdekérvényesitése. A HANGYA Egylittmtiko-
dés tagszervezeteinek szama ma kozel 200, mintegy 30 ezer regisztralt mezOgazdasagi termeld tag-
gal. A szakmai érdekérvényesitési feladatok megvaldsitasa érdekében a tagszervezetek a HANGYA
Egyiittmiikodésen beliil szakteriiletitknek megfeleld szakagi szovetségi rendszert hoztak 1étre, amely
az azonos tevékenységet végzo szovetkezetek szabalyozasat, érdekképviseletét, szakmai, szabalyo-
zasi kérdéseit hatékonyabban képes kozvetiteni a kormanyzati szervek felé.

A hazai szovetkezetek agrargazdasagi jelent0ségét értékelve elényiik elsésorban az inputanyagok
olcsobb beszerzésében, a nagyobb termékvolumen kedvez6bb aron torténd értékesitésében, a fel-
dolgozodkkal, kereskeddkkel kialakitott kozvetlen kapcsolatokban mutatkozik meg. Tovabbi, pozitiv
externaliaként jelentkezik, hogy a szovetkezetek nemcsak a tagként integralt iizemeket juttatjak ver-
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senyelény6khoz, szolgaltatasaikat rendszerint a kérnyezetiikben mitkodé nem tag tizemekre is kiter-
jesztik. Nehézséget foként az erds kényszerszolidaritas, valamint az tizleti dontések nyilvanossaga
jelent, ami gyakorta elhtizodo dontéshozassal, hatékonysagi problémakkal jar.

Termel6i csoportok

Az Europai Unid a termeldk Osszefogasat, szervez6dését kiilondsen olyan termékek esetében
tamogatja, amelyek a piaci viszonyoknak kiszolgaltatottabbak és amelyek esetében a kozos fellé-
pésre, Osszefogasra nagyobb sziikség van. Termeldi csoportokat eldszor Olaszorszagban, Belgium-
ban és Franciaorszagban hoztak 1étre, majd az Eurdpai Uni6 tobb tagallamaban is elterjedt ez a fajta,
tamogatasokkal is 0sztonzott szervezddés. A termeldi csoportok mitkddésének hasznossagat elis-
merve az Eurdpai Unidhoz Gjonnan csatlakozott tizenkét orszag — atmeneti intézkedésként — lehet6-
séget kapott a termeldi csoportok 1étrehozasanak és miikodésének tamogatasara a 2007-2013 kozotti
tervidGszakban is, amelyet Litvania kivételével valamennyien ki is hasznaltak az Eur6pai Mezégaz-
dasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) forrasainak 0,24-2,46 szazalékaig.

8. tablazat: Termel6i szervezodések piaci részesedése az EU-ban
kiemelt termékcsoportok szerint (2010)

Tagorszag Gabona Tej Sertés Bor
Ausztria 70 95 15
Belgium 66 25
Ciprus 10
Csehorszag 66 25 8
Dania 96 86
Esztorszag 10 35 1
Finnorszag 49 97 81
Franciaorszag 74 55 94 38
Németorszag 50 65 20 33
Gorogorszag 15
Magyarorszag 12 31 25 9
frorszag 99
Olaszorszag 27 42 52
Lettorszag 38 33
Litvania 25
Malta 91 100 70
Hollandia 55 90
Lengyelorszag 7 72
Portugalia 70 42
Szlovakia 16 25 11
Szlovénia 42 80
Spanyolorszag 35 40 25 70
Svédorszag 100 51
EU-atlag 34 57 27 42

Megjegyzés: Az adatok az egyes agazatokban miikodo termeldi szervezddésekre, szovetkezetekre vonatkoznak, amelyek nagyobb hanyada
termel6i csoportként miikodik.
Forras: Bijman et al., 2012
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A termel6i csoportként miikodé termeldi szervezddések piaci részesedésérodl kiilon nincs elérhetd
statisztikai adat, ezért a Bijman ¢és szerzétarsai (2012) altal publikalt adatokra timaszkodunk, ame-
lyek a fobb agazatokban (gabona, tej, bor, sertés) mikodd termeldi szervezddések (amelyek jorészt
termel6i csoportok illetve szovetkezetek) piaci részesedését mutatjak az Europai Unid tagallamai-
ban. Az egyes termékcsoportokat tekintve a tejszektorban a termel6i szervezodések piaci részesedése
Ausztridban, frorszagban és Hollandiaban, Finnorszagban és Maltan a legjelentdsebb (90 szazalék
feletti), de 70 szazalék feletti Lengyelorszag, Portugalia és Szlovénia termel6i szervezdései eseté-
ben is (8. tablazat). A sertésagazatban a termel6i egyiittmiikodések (2010-ben) 80 szazalék feletti
piaci részesedést értek el Daniaban, Finnorszagban, Franciaorszagban és Maltan, mig Svédorszagban
a részesedés 50 szazalék feletti. A bor termeldi szervezeteken keresztiili piacra jutasa féként Olasz-
orszagra, Spanyolorszagra, Portugaliara, valamint Maltara jellemzd. A gabonaagazatban a termel6i
szervezddések piaci részesedése Ausztriaban és Franciaorszagban éri el a 70 szazalékot, mikozben a
tagorszagi atlag 34 szazalék.

A termeldi csoportok szervezése Magyarorszagon mar az unids csatlakozas el6tt megindult, a
kozOsségi szabalyozas alapjan®. A rendszervaltas utdn hazankban a korabbi termeldi egyiittmiiko-
dések megsziinése miatt kialakult Girt a beszerzo, értékesitd ¢és szolgaltatast nyajto szovetkezetek
(BESZ) létrehozasanak osztonzésével kivanta betdlteni az agrarpolitika. A termelSket szovetkezeti
formaban 6sszefogd szervezetek 1999-t61 2007-ig kaptak nemzeti tdmogatast, ha vallaltak az évrél
évre emelked6 arbevételi szint teljesitését. Ezek a szervezetek lettek a késobbiekben elismerést szerzo
termel6i csoportok bazisai (Dorgai et al., 2010). A termeldi csoportok Iétrehozasara ¢és mikodteté-
sére iranyul6 intézkedést Magyarorszag SAPARD Terve is tartalmazta, a program szerény pénziigyi
forrasai és a célok rangsorolasa kovetkeztében azonban az intézkedést végiil nem hirdették meg.
A 20042006 kozotti idészakban a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) keretében kertilt sor a terme-
161 csoportok tamogatasara. Az NVT egyik legsikeresebb beavatkozasanak tartott termel6i csoportok
tamogatasa intézkedés eredményeként a programiddszak végéig (2007-ig) 208 végleges, valamint
58 elézetesen elismert termeldi csoport alakult. A termel6i csoportokba tagként belépd gazdalkodok
szama meghaladta a 13,5 ezer f6t, az altaluk hasznalt foldteriilet a 600 ezer hektart, az altaluk tartott
allatok szama pedig a 2,5 milli6 allategységet (Respect, 2009). A termeldi csoportok tamogatasa az
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) keretében a 2007-2013 kozotti idészakban is
folytonos volt. A tamogatasok hatasara a zoldség- és gylimolcsagazaton kiviili termel6i csoportok
szama 2013-ra 202-re n6tt (9. tablazat). A termel6i csoportokban tevékenykedo6 tagok szama megha-
ladta a 13 ezret, kozel 90 szazalékos természetes személyiségili termel6i arannyal, ami a csoportok
tagsaganak egyéni, illetve csaladi gazdasagok iranyaba torténd elmozdulasat jelzi (FM, 2014).

9. tablazat: A termeldi csoportok fobb mutatéinak valtozasa (2006-2013)

Megnevezés 2006 2010 2013
TCS-k szama 157 196 202
Tagok szama 13,5 16,2 13,3
Atlagos taglétszam 86,0 82,7 66,0

Forras: NVT ex post értékelés, valamint FM-adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett osszeallitas

> Atermeléi csoportok fogalmat a 85/2002. (IX. 18.) FVM-rendelet hatarozta meg, majd a 81/2004. (V. 4.) FVM-rendelet szabalyozta miik6-
désiik részletes feltételeit. A gytimoles- és zoldségagazatban miikodo termeldi csoportokra az 1308/2013/EU-tanacsi rendelet és a 780/2012/
EU-bizottsagi végrehajtasi rendelet vonatkozik. A z6ldség- és gylimolcestermeldi csoportok és termeldi szervezetek tevékenységét a 150/2012.
(XII. 28.) VM-rendelet szabalyozza.
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Az egylittmiikodés elényeinek felismerését jelzi, hogy a ,,visszavont elismerésti” termel6i cso-
portok tagsaga rendszerint mas termelGi csoportban folytatja tevékenységét’. A Magyarorszagon
regisztralt gazdasagok szamat figyelembe véve azonban a termeldi csoportok integracios sze-
repe még mindig csekély, 2013-ban az Osszes regisztralt gazdasag alig 3 szazalékat tomoritették.
A termel6i csoportok taglétszama agazatonkénti jellegzetességeket mutat. Az atlagos taglétszam a
méhész- (2013-ban 170 tag), a juh- (168 tag) és a boragazatban (132 tag) a legmagasabb, tekintettel
az lzemstruktira elaprozottsagara. A gabona-, olajndvény-termeldi csoportokra kozel 100 tag jut,
mig a koncentralt termeléssel jellemezhetd tej-, sertés- ¢s baromfidgazatokban a csoportok atlagosan
20—40 tizemet integralnak.

Tekintettel arra, hogy a termel6i csoportok Iétrehozasanak egyik kifejezett célja a gyenge piaci
integracioval jellemezhet6 kistizemek helyzetének stabilizalasa, elemi fontossagli a tagsag Ossze-
tételének vizsgalata. Az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben miikodtetett tesztiizemi adatbazison, a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal szolgaltatott tamogatasi adatokon, valamint a terme-
161 csoportok vezetdivel készitett interjikon alapuld vizsgalat alapjan a tamogatott termeldi csopor-
tok keretében piacra 1ép6 kisgazdasagok (3—5 EUME koz6tti méretii tizemek) szamat a 2007-2014
kozotti idészakban 3000-re becsiiltiik (AKI, 2014).

A termel6i csoportként elismerést szerzd szervezetek a korabbi iddszakokban a kft. és a szovetke-
zeti forma kozott valaszthattak’. Magyarorszagon a 2014 januarjaban nyilvantartott, timogatasban
részesiilé 201 termeldi csoportbol 146 (72,6 szazalék) mikodott szovetkezetként, 55 (27,4 szaza-
1€k) kft.-ként. A termel6i csoportok szervezeti formaja a mitkodtetési stratégiakat is meghatarozza.
A szovetkezeti format valaszto termeldi csoportok a kft.-k atlaganal kozel 30 szazalékkal magasabb
arbevételt (1,5 milliard forint) realizaltak, magasabb sajat toke (91 millio forint), beruhazas (4,4 mil-
1i6 forint), foglalkoztatotti 1étszam (5,6 f6) mellett.

10. tablazat: Elismert termel6i csoportok fobb gazdalkodasi jellemzoi (2013)

Termeék- st‘;:i‘:zzet Netto arbevétel Sajat toke Beruhazas Foglalkoztatas

esoport darab mIi_ilIijél::d szazalék mliil[ijél]l“d szazalék mli_il[ijé; d szazalék 6 szazalék
Gabona 74 74,0 27,1 6,4 34,0 0,34 24,6 195 20,3
Olajndvények 20 14,1 52 1,7 9,0 0,02 1,4 24 2,5
Tej 12 64,8 23,7 5,5 29,3 0,53 38,4 590 61,4
Sertés 20 51,6 18,9 0,9 4,8 0,16 11,6 35 3,6
Baromfi 34 51,1 18,7 2,6 13,8 0,02 1,4 28 2,9
Juh 9 3.8 1.4 0,5 2,7 0,02 1,4 17 1,8
Sz616, bor 10 2,4 0,9 0,3 1,6 0,09 6,5 27 2,8
Egyéb 22 11,7 4,3 0,9 4,8 0,2 14,5 45 4,7
Osszesen 201 273,6 100,0 18,8 100,0 1,38 100,0 961 100,0

Forras: FM- és NAV-adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett osszeallitas

Az elismert termeldi csoportok agazatonként kiilonbdzé arumennyiség felett rendelkeznek, jelen-
tds novekedési tartalékok mellett. A gabonaagazat termékeinek 9 szazalékat, az olajndvények 17
szazalékat, a tejagazat termékeinek 23 szazalékat, a sertés agazat termékeinek 24 szazalékat forgal-

¢ Hazankban a 81/2004. (V. 4.) FVM-rendelet a termel6i csoportokrol, illetve az azt modosito 65/2009. (V1. 4.) FVM-rendelet értelmében azo-
nos termékpalyahoz tartozo termeldi csoportokban nem lehet parhuzamos tagsagot fenntartani, de megengedett az eltérd termékekre szervezddd
termel6i csoportokban valo egyidejii tagsag.

7 Korlatolt felel6sségii tarsasag formaban miikddé gazdasagi tarsasag termeldi csoportként torténd elismerése 2013. januar 1-jétél nem kérel-
mezhetd.
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maztak 2009-2011 atlagat tekintve (VM, 2013). A termel6i csoportok koziil a nettd arbevétel meg-
oszlasa alapjan a gabona- (84,3 milliard forint, 28,6 szazalék), a sertés- (61,7 milliard forint, 20,9
szazalék), a baromfi- (59,4 milliard forint, 20,1 szazalék), valamint a tejagazat (57,3 milliard forint,
19,4 szazalék) emelhet6 ki (10. tablazat). Az egy csoportra jutd atlagos arbevétel az allattenyésztés-
sel foglalkozo csoportoknal a legmagasabb. Koziiliik kiemelkednek a tejagazathoz tartozd termel6i
csoportok 5,7 milliard forint atlaggal. Az atlagos nettd arbevétel a sertésagazatban 2,5 milliard forint,
a baromfidgazatban 1,7 milliard forint, mig a gabona és olajnovény esetében kozel egymilliard forint
volt. A termel6i csoportok kozott a kdozepes méretii (0,5-5 milliard forint nettd arbevételt elérd) szer-
vezetek dominalnak. A nagyobb méretii TCS-k (6t szervezet) a teljes arbevétel, az dsszes eszkozér-
ték, illetve beruhazas kozel harmadat érték el 2013-ban (11. tablazat).

A termel6i csoportok teriileti elhelyezkedését tekintve (2014-ben) 49 elismert termeldi csoporttal
Dél-Dunantulé volt a vezetd szerep, a masodik helyen a Dél-Alfold régio allt 43 csoporttal, amelytol
alig maradt el (40 csoporttal) az Eszak-Alfold régio. A termeldi csoportok szama alapjan az utolsd
helyen Kozép-Magyarorszag szerepelt, ahol 2014-ben minddssze 6t termeldi csoport tevékeny-
kedett.

11. tablazat: A TCS-k gazdalkodasanak fébb adatai arbevétel-kategdridk szerint (2013)

érllj::gt,)el- Szer\iezetek . Nett,() 6§sz'es . Adézis (flﬁtti Beruhazas Foglalkoztatott
Kategéridk szama arbevétel eszkozérték eredmény
milliard HUF darab milliard HUF fo
0,5 alatt 71 18,6 52 0,05 0,3 89,0
0,5-1,0 64 47.4 15,4 0,3 0,2 109,0
1,0-5,0 61 125,7 23,8 0,4 0,4 128,0
5,0 felett 5 81,9 23,7 0,2 0,5 635,0
Osszesen 201 273.,6 68,1 1,0 1,4 961,0
Megoszlas, szazalék

0,5 alatt 353 6,8 7,6 10,0 21,4 9,3
0,5-1,0 31,8 17,3 22,6 30,0 14,3 11,3
1,0-5,0 30,3 45,9 34,9 40,0 28,6 13,3
5,0 felett 2,5 29,9 34,8 20,0 35,7 66,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: NAV-adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett 6sszeallitas

Az azonos termékpalyan tevékenykedd termeldi csoportok szovetségeket hozhatnak Iétre, ame-
lyek tagsaguk szamara az érdekképviselet mellett informacios szolgaltatasokat, a termeléssel dssze-
fliggd szaktanacsadast biztositanak, de nem elhanyagolhatdo a k+f és innovacio kozvetitésében
jatszott szerepiik sem (12. tablazat). A jelenleg négy termékcsoportban megalakult, egyszerre tobb
inputanyag-gyartoval, forgalmazoval szerzodéses kapcsolatban allo szovetségek koordinacios tevé-
kenysége a szolgaltatasok piacan valo eligazodast, a termétajhoz, a termeldi kapacitasokhoz jobban
igazodo fajtakombinaciok kivalasztasat, egységes, magasabb mindségli termék-eldallitast tesznek
lehet6vé (Bir6 et al., 2014).
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12. tablazat: Termel6i csoportok tarsulasai (2014)

Szervezet neve Fébb tevékenységek Ala,kulas ,Tag,-
éve 1étszam

S7615-Bor Termeldi Csoportok Az orszag 22 b_orv1deket érintd erde}we-

. . X delem, szakmai programok szervezése, 2003 16
Orszagos Szdvetsége T .

palyazati tanacsadas

Gabonatermeszt Termel6i Csoportok Erdekképviselet, kereskedelmi kapcsolatok,

. o i . . 2004 64
Orszagos Szovetsége k+f, innovacio
Baromfiértékesitd és Termeltetod Erdekképviselet, informécios rend-
Termel6i Csoportok Orszagos szer mitkodtetése, jogi tanacsadas, 2004 32
Szovetsége innovaciokdzvetités

. Erdekképviselet, kapcsolatok feldolgozok-

Olajmag Termeli Csoportok kal, dontéstamogatés, informaciomegosztas, 2010 16

Orszagos Szovetsége . .
& g szaktanacsadas

Forras: Tarsulasok kozvetlen adatszolgaltatasa alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett Gsszeallitas

Zoldség- és gyumolcstermeldi értékesitd szervezetek

A z6ldség- és gyiimolesagazatban kiemelt szerepet jatszo TESZ-ek a nyugat-eurdpai orszagok
gyakorlataban mar az 1990-es években is jelentds piaci er6t képviseld termeldi egyiittmiikodésként
jelentkeztek. E szervezetek az Eurdpai Unid zoldség- és gyliimdlespiaci forgalmabol 2000-ben mint-
egy 35 szazalékkal, 2010-ben pedig mar 43,9 szazalékkal részesedtek, 19,5 milliard euro értéki tagi
arut forgalmaztak (Fodor, 2013). A TESZ-ek termékforgalma 5-t61 10 ezer tonndig, taglétszamuk
5-10 f6t61 tobb ezer f6ig terjed (Horvath, 2013). A tagallamok koziil Belgium és Hollandia a megter-
melt z6ldség és gyiimélcs tobbségét (80-90 szazalékat) TESZ-eken keresztiil értékesiti, frorszagban
70 szazalékos az arany, mig a legnagyobb termékforgalommal rendelkezé mediterran orszagokban a

TESZ-ek részesedése 50 szazalék alatt marad (7. abra).

7. dbra: A zoldség-gyiiméles termeléi csoportok és TESZ-ek piaci
részesedése az EU tagillamaiban (2014)
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Forras: EC, 2014
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Szamos nyugat-eurdpai orszagban a TESZ-ek magas fokil szervezettség mellett a termékpalya
koordinacidjanak hatékony szerepléi, amelyet folyamatos szaktanacsadasi tevékenység, novényvé-
delmi eldrejelzd és piaci informacids rendszer mitkodtetése, a keresleti oldal igényeinek termeldk
felé torténd kozvetitése alapoz meg (Apati, 2007). A termékpalya koordinalasaban egyes tagalla-
mokban (példaul Hollandia, Spanyolorszag, Olaszorszag) a termeldi szervezetek altal létrehozott
tarsulasok (TermelGi Szervezetek Tarsulasa) vesznek részt. A TSZT-k k6zos értékesitési szervezetek
(masodszintti TESZ szervezédések), illetve kozos kereskedéhazak (harmadszintii TESZ szervezo-
dések) lehetnek. A TSZT-k létrehozasat az Eurdpai Unid 2008. évi agazati reformja is 6sztonozte.

Magyarorszagon 46 véglegesen elismert zoldség- és gyiimdles TESZ, 33 elSzetesen elismert
z6ldség- és gyiimolcstermeldi csoport, illetve 11 elismert TSZT (TESZ-tarsulas) miikodik. Az elsd
TESZ-ek a 2000-es évek elején alakultak, részben meglévé szovetkezetekbdl, gazdasagi tarsasagok-
bol, részben 1j alapitast szervezetekbol. A TESZ-ek szdma 2004-ben érte el csticspontjat, amikor
szaz folott volt az elismert szervezetek szama. Ezt kdveten szamos szervezet elveszitette elisme-
rését, illetve gyakorta mas, mitkodéképes TESZ-hez csatlakozott (Dudas és Juhasz, 2013). A hazai
TESZ-ek 2000-ben 362 termel6 taggal rendelkeztek, terméteriiletiik 1145 hektar, a termékértékesi-
tésbol szarmazé nettd tagi arbevételiik 0,7 milliard forint volt (13. tablazat). A TESZ-ekbe integralt
termel6k szama 2005-ben meghaladta a 20 ezer f6t, a tagok terméteriilete a 26 ezer hektart, a termék
értékesitésébol szarmazd nettd tagi arbevételiik pedig a 23,5 milliard forintot. 2010-re a szakosodott
z61dség- és gyiimolestermel gazdasagok 42 szézaléka valamely TESZ altal integralt termel6vé valt,
a tagi teriilet 41,9 ezer hektar, a termékértékesitésbdl szarmazod nettd tagi arbevétel 29,9 milliard
forint volt. 2012-ben a véglegesen elismert csoportok szama, a taglétszam és a tagi teriilet is csok-
kent (43 elismert TESZ, 37 elismert zoldség- és gyiimdlestermeldi csoport, 16,6 ezer tag, 38,5 ezer
hektar teriilet). A termékértékesitésbdl szarmazo netto tagi arbevétel 34,8 milliard forint, a tagi piaci
részesedés 16,7 szazalék volt.

13. tablazat: Zoldség-gyiimoles termeldi csoportok és TESZ-ek f6bb mutatéi (2000—-2013)

Megnevezés Mértékegység 2000 2005 2010 2012 2013
Elismert TESZ-ek szama darab 3 71 72 80 81
Tertilet ezer ha 1,1 26,1 41,9 38,5 31,8
Taglétszam ezer darab 0.4 20,5 18,3 16,6 14,7
Teljes forgalom milliard HUF 0,9 32,9 38,2 40,4 44,8
ebbdl tagi forgalom milliard HUF 0,7 23,5 29,9 34,8 35,5
Agazat termelési értéke milliard HUF 139,4 149,8 192,5 204,3 n. a.
TESZ-ek piaci részesedése szazalék 0,6 22,0 19,6 19,5 n. a.
Tagi piaci részesedés szazalék 0,5 15,7 15,3 16,8 n. a.

Forras: KSH AMO 2000, 2010, FruitVeb- és FM-adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett Gsszeallitis

Az Eurdpai Unié szabalyozasaval 5sszhangban a magyar gyakorlatban mitkodé TESZ (a TCS-hez
hasonloan) nem 6nalld jogi forma. Ilyen tipust szervezddést természetes vagy jogi személyiséggel
rendelkez6 termelék hozhatnak 1étre. Az elismerést igényld szervezetek tarsasagi formaja szovet-
kezet, rt. vagy kft. lehet. Az eddigi tapasztalatok alapjan az elismerést szerzett TESZ-ek nagyobb
része (69 szazalék) a szovetkezeti, kdzel harmada (29 szazalék) a kft., mig 2 szazalékuk a rész-
vénytarsasagi format valasztotta. Az Gijonnan alapitott szervezetek esetében mar egyértelmien a kft.
forma dominal, ami rugalmasabb belsé szabalyozast és dontési mechanizmust tesz lehetévé. Dudas
¢és Juhasz (2013) elemzései ramutatnak, hogy a kft. tarsasagi forma esetén a nagyobb volumenben
termelék nagyobb tulajdoni részesedés megszerzésével erételjesebben tudjék befolyasolni a TESZ
miikddésének iranyvonalat, jobban érvényesiilnek a tulajdonosi érdekek. Apati és Gonda (2012) a
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hazai TESZ-ek mikodése kapcsan a menedzsment, a termelSk, valamint a kereskedék érdekeinek
szervezeten beliili 6sszeegyeztetési nehézségeire, a bizalomhianybol eredd arualaphianyra hivja fel
a figyelmet.

Meéretiik, gazdasagi mutatéik alapjan (egy kivétellel) az elismert TESZ-ek mindegyike 5 milliard
forint nettd arbevétel alatt teljesitett 2013-ban, a TESZ-ek tobb mint fele pedig a félmilliard forint
nettd arbevétel alatti kategoriaba tartozott (14. tablazat). A TESZ-ek kozott tehat a kis és kozepes
szervezetek dominalnak. A 2007 és 2013 kozotti valtozast nézve a legkisebb szervezetek lemorzsolo-
dasa, a nagyobbak megerésodése jellemzd. A TESZ-ek kozvetlen foglalkoztatasi szerepe elhanyagol-
hatd (2013-ban Osszességében 644 £6), kozvetetten azonban hozzajarulnak a tagoknal megvalosuld
foglalkoztatas szinten tartasahoz, noveléséhez. Agrargazdasagi szerepiik a tagsagon tilmutato, ezt
jelezi, hogy az dsszes zoldség- és gytimolesforgalmuk meghatarozo része (20-25 szazaléka) nem a
tagoktol szarmazik. Szolgaltatasaik, piacszervezé tevékenységiik haszonélvezdi — a kdzvetlen tagsa-
gon tilmenden — a kornyezetiikben miikdd6 nem tag tizemek.

14. tablazat: Zoldség-gyiimoles termel6i csoportok és TESZ-ek gazdalkodasanak
fobb adatai arbevétel-kategoriak szerint (2013)

érllj:::':tl)el- Szerv'ezetek . Nett’() (")fsz'es . Adozis ?l(mi Beruhazas Foglalkoztatott
Kategéridk szama arbevétel  eszkozérték eredmény
milliard HUF darab milliard HUF fo
0,5 alatt 45 10,0 15,4 -0,7 2,0 143
0,5-1,0 17 11,9 12,5 0,2 1,7 151
1,0-5,0 16 26,5 20,4 0,5 1,8 233
5,0 felett 1 6,3 1,8 0,0 0,1 117
Osszesen 79 54,7 50,1 0,04 5,6 644
Megoszlas, szazalék
0,5 alatt 57 18,3 30,7 - 35,7 22,2
0,5-1,0 21,5 21,8 25,0 - 30,4 23,4
1,0-5,0 20,3 48,4 40,7 - 32,1 36,2
5,0 felett 1,3 11,5 3,6 - 1,8 18,2
Osszesen 100 100 100 - 100 100

Forras: NAV-adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett Gsszeallitas

Az elérhetd unids tdmogatasok hatasara az elmult iddszakban erdteljes beruhazasi hullam indult
el a TESZ-ek korében. A talzott fejlesztések, illetve az ezek forrasigényét kiszolgald, talnyomorészt
rovid lejarata banki hitelek a 2008-ban meginduld pénzpiaci valsag miatt felgyorsitottak szamos
nagy multa TESZ (Morakert Szovetkezet, Kiskunsagi TESZ, Elsé Magyar Gabonaborze) ellehetet-
leniilését. Az eladosodottsag mértékét mutatja, hogy alig tiz év alatt kézel megnégyszerez6dott (116
milliorol 407 millié forintra) a TESZ-ek atlagos hitelallomanya, mikozben atlagos netté arbevéte-
liik az érintett id6északban csak kétszeresére emelkedett. A teriileti sajatossagokat tekintve a legtobb
TESZ a hazai zoldség- és gyiimolcsterméteriilet tobb mint kétharmadat lefedé Szabolcs-Szatmér-
Bereg (22 darab) és Csongrad megyében (13 darab) miikodik, mig Komarom-Esztergom, Tolna, Vas,
Veszprém és Zala megyében 2013-ban egyaltalan nem miikodott TESZ.
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15. tablazat: Termeldi szervezetek tarsulasai Magyarorszagon (2014)

. . . Alakulis  Arbevétel,
Szervezet neve Fébb tevékenységek éve millié HUF®
DATESZ Dél-Alfoldi Zrt. Forgalmazas, kornyezetvédelem. 2004 509,7
Simba Hungary Szolgaltato Forgalmazas, promoécio, kommunikacio, 2004 0.59
Ipari és Kereskedelmi Kft. kornyezetvédelem. ’
TESZ-ESZ Nonprofit Kft. Képzés, kutatasfejlesztés, szaktanacsadas. 2008 30,3
Fruitmarketing Kft. Forgalmazas, promoécié, kommunikacio. 2009 381,0
Hortico-Régi6 2009. Kft. Forgalmazas, termelés tervezése, mindségjavitas. 2009 14443
ALMA ZONA Kft. Termekm.ln,os.ffg Ja.l.vnasa, fo¥galmazas, promocio, 2010 86,7
kommunikacio, kornyezetvédelem.
Termékmindség javitasa, forgalmazas tokélete-
TESZ Kereskedéhaz Kft. sitése, promocid, kommunikacio, kdrnyezetveé- 2010 48,2
delem.
VEGA-HAZ Kft. Forgalmazas, promécid, kommunikacio. 2010 89,7
Alfsldi TESZ-ek Tarsulisa Termeleste,rvezes, t,er.nrlekmmoseg' yfw.lfasa, ’
., ... ., forgalmazas, promocio, kommunikacid, kutatas
Kereskedelmi és Szolgaltatd . >, . e , o 2010 18,5
Kt ¢és kisérleti termelés, képzés, tanacsadas, kornye-
’ zetvédelem.
Termeléstervezeés, termékmindség-javitas,
Fair Fruit Kft. forgalmazas, promdcio, kommunikacio, 2011 115,1
kornyezetvédelem.

» Az arbevételi adatok 2013-ra vonatkoznak.
Forras: A szervezetek adatszolgaltatasa és a kozzétett mérlegbeszamolok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett
Osszeallitas

A masodlagos TESZ-egyiittmiikddések az értékesités osszehangolasa mellett kiegészité nemzeti
tamogatasok igénybevételét is lehetdvé teszik tagszervezeteik szamara (Dudas és Juhasz, 2013).
Magyarorszagon 2009-ben két, 2010-ben 6t, 2014-ben pedig mar tiz TSZT rendelkezett elismeréssel
(15. tablazat). Az egyik legnagyobb taglétszama TSZT a mintegy 24 TESZ-t integralo TESZ-ESZ
Nonprofit Kft., amely a szaktanacsadas, oktatas és k+f teriiletén lat el koordinacios tevékenységet.
A hatteret az ligyfélszolgalati formaban rendelkezésre allo, témaspecifikus szaktanacsadok, a
TESZ-ek altal delegalt szakértékbal all6 szakmai munkacsoportok, a szervezet webhelyén regisztral-
tak szamara elérhetd tudasbazis, a szélesebb nyilvanossag szamara is hozzaférheté tematikus szak-
mai rendezvények, referencialatogatasok, fliggetlen fajtakisérleti bemutatok, kiilfoldi tanulmanyutak
jelentik. A zoldség- és gyiimolcsagazati stratégia (2013) kiemelt célja a TESZ-ek megerdsitése. Fej-
lesztéslikkel nemcsak a friss termékeket forgalmazo piacok fejlédése segithetd eld, hanem a feldol-
gozoipar megfeleld mindségli és mennyiségli hazai alapanyaggal torténd ellatasa is rugalmasabban
megoldhato.

Gépkorok és szolgaltatasi egyuttmiikodések

A gépkori mozgalom mint egyiittmiikodési forma az 1970-es évekre Németorszag nyugati tar-
tomanyaiban, valamint Ausztriaban, Svajcban terjedt el, napjainkban pedig mar a Tavol-Keleten ¢s
az amerikai kontinensen is talalhatok ilyen szervezddések. A szervezeti forma jelentdségét mutatja,
hogy a Németorszagban jelenleg miikodé kozel 300 gépkor 200 ezres tagsaga a gazdasagok 36 sza-
zalékat, a mezdgazdasagi teriilet 45 szazalékat fedi le. Ausztridban a gépkorok szama meghaladja a
170-et, a gépkori tagok szama kozel 70 ezer {6, kétharmaduk féfoglalkozasu gazdalkodo. A gépkori
szervezettség Ausztriaban a gazdalkodokra vetitve 30 szazalékos, a mezdgazdasagi teriiletet tekintve
40 szazalék feletti. A gépkori egyiittmiikodések lazabb, nem intézményesitett formai az Eurdpai Unio
azon tagorszagaiban (Bulgaria, Romania) is fellelhetok, amelyekben jelentds az eréforrasokkal kor-
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latozottan ellatott kisgazdasagok agazaton beliili sulya. A talnyomodrészt barati, rokonsagi, szom-
szédsagi alapon szervez6dé gépkori egyiittmitkodések ritkan formalizalodnak (Boevsky, 2011).

A gépkordk térhoditasa Magyarorszagon az 1990-es évek elején indult, amikor megalakult a
Magyar Gépkorok Szovetsége (MAGEP), majd elinditottak a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és a
bajor tartomanyi mezégazdasagi minisztérium k6z0s tamogatasaval a referencia-gépkdori programot
(Takacs és Baranyai, 2010). A program keretében 6t, palyazat utjan kivalasztott gépkor kezdte meg,
illetve folytatta korabban megkezdett mitkodését®. A palyazok harom évre szo6l0, csokkend mértéki
tamogatast igényelhettek a program célkitlizéseinek megvaldsitasara. A Magyar Gépkorok Orszagos
Szovetségétdl szarmazo informaciok szerint az elmult idészakban 45-50 szervezet alakult, amelyek
atlagos taglétszama 30 f0.

A hazai kornyezetben fellelheté gépkori egytittmiikodési formak az eddigi tapasztalatok alapjan
az alabbiak lehetnek: géptarsulas, gépkolesonzés, gépszovetkezet, gépi bérmunka-szolgaltatas (bér-
vallalkozas), gépkor (gép- és gazdasagsegitd kor) (Takacs et al., 1996). Takacs és Baranyai (2013) a
hazai gyakorlatban a géphasznalati egylittmiikodések kapcsan harom, magas bizalmi szintet igényl6
format kiilonboztet meg:

* A kolcsonosségen alapulo gépi munkavégzés esetén a gazdalkodod sajat tulajdona eszkozével
nyujt szolgaltatast gazdatarsanak, szivességi alapon, jellemzden rokoni, barati, kollegialis (4-5
fés) halozatokra kiterjedGen. Ez az egytittmikodési forma elsésorban a kdzepes tizemméretii
gazdasagok korében jellemzo.

» A géphasznalat masik formajat a gépek kolcsonadasa jelenti, az egyiittmiik6dés a tulajdonvi-
szonyokat érintetleniil hagyja. A kooperacio ezen formaja a kozos eszkdzhasznalattal egyiitt
jard kockazatok miatt az elébbi formanal nagyobb bizalomszintet igényel.

* A kozds géphasznalat legintenzivebb formajat az eszk6zok kozos tulajdonlasa é€s haszna-
lata jelenti, ami els6ésorban a tékehianyos kisiizemeket jellemzi. E t6ke-0sszefonddassal jaro
egylittmiikodési forma huzamosabb ideje fennalld bizalmi kapcsolatokat feltételez.

A hazai gyakorlatban a gazdasagok a termelési kockazatok elkeriilése, a termeléssel dsszefiiggd
tevékenységek megfeleld id6ben torténd elvégzése érdekében sajat gépi kapacitasok megteremtésére
torekednek, illetve a szivességi, kolcsonosségi kapcsolatoknal kiszamithatobb szolgaltatasvasarlas
segitségével kiilondsen a nagy teljesitményli traktorok és kombajnok beszerzésével novelték. Ezt
jelzi, hogy az egy gazdasagra jutd nagyobb (80 LE feletti) teljesitményii traktorok szama a 2000 és
2013 kozotti idészakban négy és félszeresére nétt, igy a gazdasagok kozel egytized szazaléka rendel-
kezik nagy teljesitményii traktorral. Mindekozben az alacsony (27 LE alatti) teljesitményt traktorok
szama a felére csokkent (16. tablazat).

16. tablazat: A gazdasagok gépesitettségének valtozasa (2000-2013)

Gépallomany, Viltozis jﬁﬁsyggéizeia::a,g:fa, Viltozas

Megnevezés ezer darab 2000 = darab 2000 =

2000 2005 2013 100% 2000 2005 2013 100%

Traktor 123,5 128,33 120,2 97,3 0,13 0,05 0,09 73,8
ebbdl 27 LE alatt 28,2 24,0 14,1 50,0 0,03 0,03 0,03 97,9
27-80 LE kozott 75,9 67,0 59,5 78,4 0,08 0,09 0,12 153.,5

81 LE felett 19,5 37,3 46,6 239,2 0,02 0,05 0,09 468,2
Kombajn 12,1 12,1 10,8 88,9 0,01 0,02 0,02 174,1

Forras: AMO 2000, GSZ0 2005, 2013 KSH

8 Az ot referencia-gépkor Ipolytdlgyes (Pest megye), Nemesnadudvar (Bacs-Kiskun megye), Hatvan-Sashalom (Heves megye), Jaszapati,
illetve Jaszkisér (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) kozponttal kezdte meg miitkodését.
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A rendszervaltast kovetd birtokszerkezeti valtozasok nyoman a kilencvenes évek végére a gépko-
rok szervezddése mellett sajatos egyiittmiikodési formaként kialakult a novénytermesztési és allatte-
nyésztési gépi szolgaltatasok rendszere. Ennek soran a f6l6s gép- és eszkdzkapacitassal rendelkezd,
tobbnyire nagyobb méretli mezogazdasagi lizemek a szolgaltatasokat a kisebb gazdasagok szamara
téritési dij ellenében, illetve egymasnak kolesonds alapon nyujtjak. A 2010. évi Altalanos Mez6-
gazdasagi Osszeirds alapjan az egyéni gazdasagok 1,8 szdzaléka (kozel 10 ezer gazdasag) végzett
szolgaltato tevékenységet, mikdzben feliik (278,1 ezer gazdasag) igénybe vett valamilyen mezégaz-
dasagi szolgaltatast. A gazdasagi szervezetek harmada (36,9 szazaléka, 3,2 ezer szervezet) nyujtott
¢és az egyéni gazdasagokhoz hasonloan kozel feliikk (4 ezer lizem) igénybe vett mezdgazdasagi szol-
galtatast. Az Osszes gazdasagot tekintve a gazdasagok legnagyobb aranyban (39,3 szazalék) talaj-
munkahoz kapcsolodo gépi szolgaltatast vesznek igénybe, negyediik betakaritasi, 20,6 szazalékuk
novényvédelmi szolgaltatast igényel (17. tablazat). Az dsszes gazdasagot vizsgalva Kozép- és Nyu-
gat-Dunantulon a legmagasabb a szolgaltatd tizemek aranya (2,7 és 2,5 szazalék). Mindekdzben a
gazdalkodok kozott Eszak-Alfoldon és Dél-Dunantilon van a legnagyobb igény a szolgaltatasok
irant. Ebben a két régidoban a gazdasagok 56,6 és 52,7 szazaléka vesz igénybe mezdgazdasagi szol-
galtatasokat. A szolgaltato lizemek atlagosan 21 gazdasaggal allnak kapcsolatban, K6zép-Magyar-
orszagon és Eszak-Alfoldon atlagosan 27, illetve 26 gazdasagnak, mig Eszak-Magyarorszagon 18
gazdasagnak nyujtottak mez6gazdasagi szolgaltatast. A szolgaltatd lizemek aranya méretiikkel né.
Mig az 50 hektar feletti gazdasagok 29 szazaléka nyujtott valamilyen gépi szolgaltatast, addig az 5
hektar alattiaknak csupan 5 szazaléka.

17. tablazat: Mezogazdasagi szolgaltatast nyujto és igénybe vevo
gazdasagok szama és aranya (2010)

Szolgaltatast nyijto Szolgaltatast igénybe vevo
ez . egyéni gazdasagi egyéni gazdasagi
Szolgdltatis megnevezése gazdasagok szervezetek gazdasagok szervezetek

szama ardanya szama aranya szama aranya szama aranya

Talajmunka 7265 13 1861 21,6 224640 396 1685 196
Betakaritas 4873 09 1806 21,0 151695 26,7 2692 313
Novényvédelem 3411 0,6 1809 21,0 116474 20,5 2331 271
Tragyazas 2084 05 1040 12,1 70688 1255 1055 123
fziylzzl?izsénytermes”é“ 2819 0,5 2172 252 56750 10,0 2124 247
Allattenyésztési szolgaltatas 1129 0,2 422 49 21896 3.9 630 7,3
Szolgaltatas Gsszesen 9982 1,8 3175 369 278117 490 4013 466

Forras: AMO 2010. KSH-adatszolgéltatas

A szolgaltatast nyjté gazdasagok aranya a nagyméretii (100 ezer eurd STE felett) tizemekben
41,3 szazalék, mig a kisgazdasagokban (2000 eurd STE alatt) alig egy szazalék. A szolgaltatasokat az
tizemek méretkategdriatdl fliggetleniil igénybe veszik. Ennek oka egyrészt az, hogy a szakértelem-
hez kotott novényvédelmi munkakat a nagyobb tizemek is gyakran kiilsé szolgaltatoval végeztetik
(a gazdasagi tarsasagok kozel 60 szazaléka vesz igénybe novényvédelmi szolgaltatast), masrészt
munkacsticsok idején kapacitasaikat a nagyobb tizemek, egyéni gazdasagok is egyesitik (8. abra).
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8. abra: Szolgaltatasok forgalma iizemméret-kategoriak szerint (2010)
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Forras: AMO 2010. KSH alapjan az AKT Vidékpolitikai Kutatisok Osztalyan készitett 9sszeallitas

Klaszterek

A klaszterek novekvé gazdasagi jelentdségét mutatja, hogy az Eurdpai Unid teriiletén kozel 1200
statisztikailag jelent6s klaszterszervezédés mukodik és a husz fonél tobb alkalmazottal rendelkezd
vallalatok koziil atlagosan minden negyedik klasztertag. Az Eurdpai Unidban nyilvantartott klasz-
terek donté tobbsége az informacios technologia, a biotechnologia, valamint a kdrnyezetipar teriile-
tén tevékenykedik (Europe Innova, 2010). A mezégazdasagi klaszterek aranya — Osszefliggésben az
agazat nemzetgazdasagi sulyaval és az egyuittmikodés eltérd hagyomanyaival — jelentds tagallami
eltéréseket mutat. Az agrarklaszterek el6fordulasa Olaszorszagban (11,5 szazalék), Franciaorszag-
ban (6,1 szazalék), Finnorszagban (5,0 szazalék), valamint Spanyolorszagban (4,3 szazalék) magas
(18. tablazat). Az Europai Unidban a klaszterek négy tipusa azonosithato (EC, 2002). A régiora kiter-
jedo vallalati és intézményi egyiittmiikodések tipusa mellett az olasz tipust a kis- és kozépvallalkozasok
térbeli koncentracidja mentén kialakulo iparagi korzetek jellemzik, amelyekben a bizalom és a tarsa-
dalmi t6ke mellett az externaliak kihasznalasa kap hangsulyos szerepet. A kaliforniai tipust haloza-
tokban a koltségek csokkentése érdemleges, a skandinav tipusban a tudastranszfer a nyomatékosabb.

18. tablazat: Klaszterek az Eurépai Unioban (2013)

Tagallam Klaszterek szama, Agrarklaszterek szama, Megosz!és,
darab darab szazalék
Németorszag 227 2 0,9
Olaszorszag 183 21 11,5
Franciaorszag 132 8 6,1
Magyarorszag 118 2 1,7
Spanyolorszag 116 5 4,3
Dania 66 2 3,0
Finnorszag 40 2 5,0
Portugalia 34 1 2,9
EU-27 6sszesen 1131 48 42

Forras: European Cluster Observatory, 2013. adatai alapjan (a legtobb klaszterrel rendelkez6 tagallamok) az AKI Vidékpolitikai Kutatasok
Osztalyan készitett osszeallitas
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A hazai gazdasagfejlesztésben a klaszterszervez6dés® csak a 2000-es évek elején indult meg!®,
2004-re a klaszterszervezOdések szama htiszra nétt, és a palyazati tamogatasokkal dsszefliggésben
jelenleg is dinamikus fejlédést mutat, kiilondsen a tudasintenziv agazatokban. Magyarorszagon a
Polus Program keretében négy fazisban valosult meg a klaszterfejlesztés. Klaszterek 1étrehozasara,
az indulas utani idészak mikodési koltségeire €s a klasztermenedzsment finanszirozasara a Széche-
nyi Terv Regionalis Gazdasagépitési Programja keretében nyilott lehetdség. A tamogatas feltétele a
klaszterek onfenntartdéva valasa volt (Horvath et al., 2013).

A 2007-2013 kozotti idészakban 15,9 milliard forint forras allt rendelkezésre klaszterfejlesztésre,
amelyet a Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP) és a Regionalis Operativ Programok (ROP)
alintézkedéseinek keretében hirdettek meg. Az induld és fejlédo klasztereket a Regionalis Operativ
Programok tamogattak a vallalkozasok kozotti egytittmikodések segitésével, mig a fejlédo klaszte-
rek k6z6s beruhdzasokra és k+f+i-re is igényelhettek tamogatast. Az Akkreditalt Innovacios Klaszte-
rek (AIK)'" a Gazdasagfejlesztési Operativ Program keretében palyazhattak kozos k+f+i projektekre,
kutatasi infrastrukturalis beruhdzasokra. Mezdgazdasagi klaszterek alakulasat e programok nem
tamogathattak. Kimondottan mez6gazdasagi klaszterként a hazai gyakorlatban minddssze két szer-
vezédés, az innovativ élelmiszer-ipari termékeket eléallitdo Pharmapolis Innovativ Elelmiszeripari
Klaszter, valamint a juhallomany genetikai fejlesztését és mindségi termékek eldallitasat szolgalo
Rona Juh Klaszter miikodik, a mas agazatokban szervezodo (turisztikai, energetikai, kdrnyezetipari)
klaszterekhez azonban gyakorta csatlakoznak mezégazdasagi termeldk (19. tablazat).

19. tablazat: Klaszterek Magyarorszagon (2013)

Régié Klaszterek szama, Agrarklaszterek szama,
darab darab
Dél-Alfold 26 -
Eszak-Alfold 17 1
Eszak-Magyarorszag 16 1
Kozép-Magyarorszag 16 -
Nyugat-Dunéntul 21 -
Ko6zép-Dunantul 11 -
D¢él-Dunantul 11 -
Magyarorszag 118 2

Forras: European Cluster Observatory, 2013. adatai alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett osszeallitas

A klaszterek miikodésérol képet adoé dokumentumok (klasztertag- és tevékenységlistak, szmsz-ek,
a termékosszetételrdl képet add marketinganyagok) elemzése €s a klaszterszervez6dések képviseldi-
vel készitett interjuk alapjan a hazai agrarérintettségii klaszterek négy tipusa azonosithato:

* Az agrar-energetikai klaszterek jellemzéen a mezdgazdasagban képzddé melléktermékekre
(példaul szalma, venyige, tragya, savd) alapozott bioenergetikai modszerek, eljarasok, tech-
nologiak bevezetésére, elterjesztésére szervezddtek, e célbol mezdgazdasagi alapanyag-ter-
meldkkel allnak tagi vagy szerzddéses kapcsolatban. Ilyen szervezddés példaul a Hangya
Energetikai és Innovdacios Klaszter.

° A magyar jog értelmében a klaszter szerz6déses megallapodason alapulo vagy a Polgari Térvénykonyv altal meghatarozott szervezet (sz6-

vetkezet, egyesiilet vagy gazdasagi tarsasag) lehet.

10 Az els6 hazai klaszter Pannon Autodipari Cluster néven 2000-ben jott 1étre.

" Az Akkreditalt Innovacios Klaszter (AIK) cim elnyerése a klaszterek sziirését jelenti, amely a magas innovacios és exportteljesitménnyel
rendelkezd, jelentds fejlesztési projekteket megvalosito, regionalis szinten is kiemelkedd eredmény elérésére képes, miikodo klasztereket része-
siti elonyben. Az Europai Uni6 altal és nemzetkozileg is elismert AIK cim az exportorientacio és az innovativitas mellett figyelembe veszi a kkv
jelleget, az egyiittmiikodési hajlandosagot és a foglalkoztatasi hatasokat.
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* Az egészséges élelmiszerek eldallitasat célzd egyiittmiikodések a termékfejlesztés megalapo-
zésa érdekében a mezdgazdasagi termeldk, élelmiszer-feldolgozok mellett hazai és nemzetkdzi
kutatointézeteket, orvosi és agraregyetemeket kapcsolnak kézos haldzatba. Ilyen szervez6dés
példaul a 2008-ban megalakult, dél-alfoldi cégeket egyesitd Hungarikum Elelmiszeripari és
Italgyarto Klaszter.

» A Kklaszterek tovabbi tipusat jelentik a termeldket és a fogyasztokat kozos haldzatba kapcsold
szervezOdések, amelyek a termelék szamara kiszamithato, a fogyasztoi igények hatékonyabb
kiszolgalast lehetévé tevo piacokat teremtenek, a fogyasztok szamara pedig lehetévé teszik a
termelés folyamataba torténd betekintést, beavatkozast. Ilyen szervez6dés a bajai székhelyli
Magyar Gasztro Térkép Klaszter, amelybe mezégazdasagi, élelmiszergyartd, -forgalmazo és
vendéglatod-ipari vallalkozasok tomoriiltek.

* A hazai klaszterpaletta sajatos, a vidékfejlesztés szempontjabdl jelentds fejlodési potencialt
klaszterek. E szervezddések foként a helyi gazdalkodok, illetve turisztikai, vendéglato-ipari
vallalkozasok kozremukodésével, a tagok altal lefedett agazatok Osszehangolt fejlesztésére
jottek létre. A 13 nyugat-dunantuli alapitéd tag altal 2005-ben 1étrehozott Pannon Helyi Ter-
mék Klaszter példaul a helyi foglalkoztatas novelése, a jovedelemszerzési lehetdségek bévi-
tése érdekében a régioban fellelhetd kézmiipari, mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari termékek
piacra jutasat tamogatja, egységes arculat, illetve egyedi értékesitési megoldasok (példaul ter-
meldi piacok, helyitermék-térkép, termékkataldgus, webaruhaz) kialakitasaval.

A klaszterek agrargazdasagi jelentdségét a hazai klaszterpalyazatokon sikeresen szerepld kedvez-
ményezettek projektjeinek vizsgalata alapjan tartuk fel (20. tablazat). Akkreditalt Innovacios Klaszter
cimmel mindéssze egy agrarklaszter (Pharmapolis Innovativ Elelmiszeripari Klaszter) rendelkezik,
amely az elmult fejlesztési idészakban kétszer is megkapta az elismerést. A tamogatott projekteket
figyelembe véve a legnagyobb szamban a ROP keretében nyertek tamogatast agrarérintettségii klasz-
terek. A tamogatott projektekb6l 27 palyazat (12,3 szazalék) agrarérintettségli, egymilliard forint
forrasigénnyel. A GOP keretében klaszterfejlesztésre rendelkezésre allo 8,6 milliard forint 20,7 sza-
zalékat (1,8 milliard forint) agrarérintettségii klaszterek (10 darab) nyerték el. Az agrarérintettség
jellege szerint mezdgazdasagi (input vagy termék fejlesztése) klaszterek fejlesztésére 0,9 milliard
forint, élelmiszer-ipari klaszterekre 1,8 milliard forint, mig vidékfejlesztési iranyultsaga klaszterek
tamogatasara mindossze 0,14 milliard forint allt rendelkezésre.

20. tablazat: A hazai klaszterfejlesztés eredményei (2014)

GOP ROP Klaszterfe]lesztes
Osszesen
egnevezes Palyazatok T?mogatas Palyazatok T?mogatas Palyazatok T?mogatas
szAma osszege, szAma osszege, szAma oOsszege,
milliard HUF milliard HUF milliard HUF

Palyézat 0sszesen 70 8,65 219 7,24 289 15,89
Agrarérintettség 10 1,79 27 1,02 37 2,81
mez6gazdasagi 4 0,34 15 0,56 19 0,9
¢élelmiszeripari 6 1,45 7 0,32 13 1,77
vidékfejlesztési 0 0,00 5 0,14 5 0,14

Forras: A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség adatai alapjén (2014) az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett dsszeallitas

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal nyilvantartott klaszterszervezddéseket érintettségiik
tipusa ¢s projektjeik tartalma alapjan is csoportositottuk (1. melléklet). Az agrarérintettségli klasz-
terek negyede mezdgazdasaghoz kapcsolodd energetikai, negyede egészséges ¢lelmiszerek eldal-
litasat célzo élelmiszer-ipari, 6tode egyes vidéki térségekhez kapcsolddd termékek felhasznalasat
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noveld fejlesztésekre, tovabbi 20 szazaléka mezdgazdasagi alapanyagok, feldolgozott, eredetjeldlt
termékek értékesitési haldzatanak kialakitasara iranyul. A hianyos klaszterlefedettség leginkabb a
helyi mezOgazdasagi fejlesztések kdzott a zoldenergiat és egészséges ¢lelmiszert is magaba foglald
rovid ellatasi lanc vidékfejlesztési klaszter keretében torténd kialakitasaban mutatkozik. Az utdbbi
évtizedben jelentds fejlodés figyelhetd meg a klaszterek kialakuldsa terén. A hosszu tava sikereket
azonban a megalakulas vagy akar a tdmogatasban részesités nem garantalja. A klaszterek szamara
a tovabbfejlodés iranyanak megtalalasa a legnagyobb kihivas. A magyar agrarklaszterek kis szama,
tevékenységiik atfogo jellege mellett egyeldre nem kinalnak szélesebb termel6i kor szamara egyiitt-
miikodési lehetdséget, potencial erre a mezdgazdasagban és a vidékfejlesztésben a révid ellatasi lanc
klaszteresedésével jelentkezhet.

Integratorok

A mezOgazdasagi termeléknek a piaci arutermeléshez megfelelé mindségii inputanyagokra és
eszkozokre, a termelést segitd, piaci biztonsagot nyujtod, kiszamithatd pénziigyi konstrukciokra
(szerz6dés, hitel, eldleg) van sziikségiik. E miveletek tobbiranyt egyiittmiikodéseket igényelnek,
amelyek gyakorta a termeltetd vallalatok altal koordinalt integratori kapcsolatokban testesiilnek meg.
E kapcsolatok jelentsége a kereskedelem koncentralodasaval, a termelési koltségek emelkedésével,
a termelok altal kezdeményezett, alulrdl szervezett, formalizalt egylttmiikodések alacsony szamaval
Osszefiiggésben felértékelddott (AKI, 2012). Integratornak azok a szervezetek tekinthetk, amelyek
szerz6désben szabalyozott feltételek mellett, szolgaltatasi dij ellenében a termelési folyamat egé-
sz€t érintd szolgaltatasokat nyljtanak a halozatba szervezett termeldknek. Az integracio alapulhat
az azonos termékfajtat eldallitdo termeldk dsszefogasan (horizontalis integracid), de megvalosulhat
vertikalisan is, az adott termékpalyan az egymasra ¢piil6 tevékenységek 6sszefogasaval.

A transznacionalis vallalatok miikodése jelentOs hatast gyakorol a vilag mezdgazdasagi termelé-
sére. A globalis értéklanc sziik keresztmetszeteit jelentd, jellemzden az ellatasi lanc also (downstream)
és fels6 (upstream) szakaszaiban miikodo, piaci er6folény megteremtésére torekvo, jelentds iparagi
koncentraciét mutaté multinacionalis inputellato, élelmiszer-feldolgozo, -viszontelado és kiskeres-
kedelmi cégek keresletiikkel kozvetetten, kiilfoldi tokebefektetéssel pedig kdzvetleniil részt vesznek
a termelési folyamatok szervezésében. Részvételiik az alapanyag-termelésben elenyészé mértéki,
azonban a gépek, technologiai berendezések értékesitésében, az inputanyagellatasban, -termeltetés-
ben, élelmiszer-feldolgozasban, a nagybani kereskedelemben, az export alakulasaban és a kiske-
reskedelmi lancok mukddtetésében piacmeghatarozd szerepet toltenck be. Alkuerejiikkel szemben
ellenallas még szorosabb agazati, termel6i egyiittmiikodés esetében is elenyészé mértékben érvénye-
sitheté (UN, 2009).

Hazankban a modern termeltetd vallalkozasok, integratorok mai formai a hatvanas évek végén
alakultak ki, termeltetd nagyvallalatok (cukorgyarak, vetdmag-termelteték, dohanyfeldolgozok)
azonban a mezOgazdasag iparosodasaval Osszefliggésben mar korabban is 1éteztek (Juhasz és Moh-
acsi, 1995). A modern technoldgiak elterjesztésével, a termelés iparszerii megszervezésével a ter-
meltetd vallalkozasok a hazai agrargazdasag nyolcvanas évek kozepéig tartod fellendiilésében is
meghatarozo szerepet toltottek be (Enyedi és Rechnitzer, 1987). Az integratori halozatok az elmult
évtizedekben folyamatos valtozason mentek keresztiil, a korabbi szereplék mellett jelentés nemzet-
kozi cégek (példaul Cargill, Glencore, Syngenta) is a hazai piac meghatarozo szerepldivé valtak.
Mig a rendszervaltast kdvetd években — a gazdasagok hianyos eszkozhatterével Osszefiiggésben —
az integratorok szolgaltatasnyujté szerepe volt meghatarozo, napjainkra finanszirozasi, hitelezési,
innovaciokozvetit funkcidjuk keriilt elétérbe. Az integratorok agrargazdasagi jelentoségét noveli,
hogy a termelési folyamathoz kapcsolodd kiegészitd szolgaltatasokat (példaul novényvédelem,
-tarolas) kinalnak a gazdalkodok szamara, kdzvetlen kapcsolatot tartanak fenn a feldolgozo és keres-
kedelmi szektorral, gyakran maguk is feldolgozo tevékenységet folytatnak.
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Az integratori kapcsolat a termeltetd vallalkozasok és a termeldk kozotti szerzédésen alapul.
A termeltetési szerz6dés keretében megvalosulo koordinacioé tobbnyire hierarchikus, az integrator a
két szerz6dés megkotése kozotti idészakban az lizemek versenyeztetésével valogat partnerei kozott
(Hamar et al., 2002; Csonka, 2011). A termeltetési szerzédések foként a megtermelt terményre vonat-
kozdan fogalmaznak meg eldirasokat, kozvetett eszkdzokkel azonban a termék-eldallitas alapjaul
szolgalo foldteriilet-hasznositast is befolyasoljak, valamint jelentds, a termelést modernizald hatasuk
van (Bir¢ et al., 2014). A termeltetd vallalkozasok szerepet toltenek be az integralt izemek pénziigyi
stabilitasanak fenntartasaban azaltal, hogy el6finanszirozzak a termelést, illetve a szerz6dott foldte-
rliletre, a megtermelt termékre kotelezd biztositas megkotését irjak eld.

A hazai kornyezetben a 25/2004. (II1. 3.) FVM-rendelet alapjan'? bejegyzett integratorok az unios
csatlakozast megel6z6 idészakban nemzeti tamogatasban részesiilhettek, ha az integratori bejegy-
z¢és feltételeként eldirt kotelezettségeket teljesitették'>. A bejegyzett integratorok az agazatspecifikus
(példaul allatjoléti és haszonallat-tartasi szabalyok okozta tobbletkoltségek) tamogatasok mellett
hosszabb futamidejii (3—6 éves) hiteleik utan jelentés kamattamogatast, valamint kezességvallalasi
dijtamogatast igényelhettek a pénzintézetektol. Ezenfelil akar 500 millié forintig terjedd, masfél
éves lejarath hitelekhez juthattak a mezdgazdasagi termelés és feldolgozas mindségi javitasa, az
értékesités elbfinanszirozasa, a felvasarlas és raktarozas, valamint a halasztott fizetést értékesitési
konstrukciok eldsegitése érdekében. Bar az unios csatlakozassal a termeltetd vallalatok allami tamo-
gatasa megsziint, az integratorok tovabbra is a bankok kiemelt tigyfelei maradtak, a kistermelok
finanszirozasa zommel rajtuk keresztiil zajlik'*. Az integratorok hazai jelentGségét mutatja, hogy
a mezdgazdasagba kihelyezett hitelek mintegy 15 szazaléka rajtuk keresztil jut el a termeldkhoz,

tulnyomorészt forgéeszkozhitel formajaban (Kemény, 2010).

Az integratorok tevékenységének értékelését a megyei foldmiivelésiigyi igazgatdosagok integ-
ratori nyilvantartasaira alapoztuk. Ez alapjan megallapithato, hogy Magyarorszagon az integratori
bejegyzés jogszabalyban eldirt gyakorlatanak érvényben 1étéig (2007-ig) kozel ezer (906 darab)
agrargazdasagi szerepld kapott integratori elismerést. A legtobb integratort (180 darab) Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében jegyezték be, emellett Bacs-Kiskun (130 darab) és Hajdt-Bihar megye
(101 darab) szerepe kiemelkedd, e harom megyében szerzett elismerést a bejegyzett integratorok
45,4 szazaléka. Azon megyékben (Komarom, Nograd, Somogy, Tolna, Veszprém és Vas), ahol az
atlagosnal kisebb volt az integratorok szama, tobbnyire orszagos jelent6ségii feldolgozoipari nagy-
vallalatok (konzerviizemek, dohanyfermentaldk, egyéb élelmiszergyartok) koordinaltak a termelést.

Az integratorok szervezeti forma szerinti jellegzetességeit értékelve megallapithato, hogy dont6
tobbségiik (67,8 szazalék) gazdasagi tarsasagként mikodik, a masik dominans forma a szovetke-
zet (27,3 szazalék), mig az egyéni vallalkozasok agazati stlyukhoz képest az integratorok korében
alulreprezentaltak (21. tablazat). Az integratori szervez6dések hazai elterjedtségét mutatja, hogy a
Magyarorszagon regisztralt, mez6gazdasagi profillal rendelkez6 részvénytarsasagok 44,4 szazaléka,

12 A hazai kornyezetben a 25/2004. (II1. 3.) FVM-rendelet alapjan az integracié a felek kolesonds gazdasagi érdekein alapuld, minimum egy
évre 8z0l0, de altalaban kozép- vagy hosszu tavu szerzédéssel szabalyozott egytittmiikodés, amelyben az integrator iizleti megfontolasbol piaci
¢és termelési biztonsagot nyujt az integralt termeldknek, valamint kiilonboz6 szolgaltatasokkal, finanszirozassal segiti a mezégazdasagi termel6-
ket. E térvény értelmében integratornak az a Foldmiivelésiigyi Hivatal altal bejegyzett jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag,
vagy egyéni vallalkozoé mindsiilhet, aki/amely mezégazdasagi arutermeld tevékenységet folytato jogi személyekkel, jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasagokkal, egyéni vallalkozokkal, 6stermeldi igazolvannyal rendelkezé maganszemélyekkel integracios szerzédést kot.

13 Az integratornak évente legalabb 50 milli¢ forint értékii mezdgazdasagi termék megtermeltetését, a termeléshez sziikséges forgoeszkozok
pénzintézeti forrasokbol részben vagy egészben torténd finanszirozasat, a finanszirozott termelés eredményét képezé termék feldolgozas vagy
tovabbértékesités céljabol torténd felvasarlasat kellett vallalnia. Tovabbi kotelezettségként jelentkezett a vételar hataridére torténd kifizetése
(amelynek 70 szazalékat az atvételtél szamitott 30 napon beliil, a fennmarado 6sszeget pedig tovabbi 30 napon beliil kellett kiegyenliteni). Az
integrator a szerzédéses partner igénye szerint technologiai, adminisztrativ szolgaltatast is koteles volt teljesiteni.

14 A bankok integrator partnereiken keresztiil biztositanak lehetséget a kistermelSknek, hogy az integratorral k6tott termeltetési szerzédésen
alapulo fizetési kotelezettségeik teljesitésére finanszirozasi szerzédést kossenek. A kozvetleniil a gazdalkodoval kotott kolesonszerzodés alapjan
minden, az integrator felé teljesitendd fizetési kotelezettséget teljesitenek, a kolcsont visszafizetni a termelési ciklus végén, a termények értéke-
sitését kovetden, annak ellenértékébol kell. A megallapodas elofeltétele, hogy a bankkal szerzddott integratorok valamelyikével a gazdalkodo
érvényes termeltetési szerzodést kosson.
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a mezOgazdasagi szovetkezetek 38,8 szazaléka, a kft.-ként miikodé tarsas vallalkozasok 8,3 szaza-
1¢ka folytatott (2007-ben) bejegyzett integratorként termelésszervezo tevékenységet.

21. tablazat: Integratorok szervezeti forma szerinti jellemzéi (2007)

Regisztralt .
. . . P . Ebbél
Bejegyzett integratorok® mezégazdasagi . .
. , integratorok
. vallalkozasok
Szervezeti forma szama ] )
, szama megoszlasa
megoszlasa
darab szazalék darab szazalék
Bt. 41 4,5 4042 1,0
Kft. 438 483 6 668 6,6
Rt., zrt. 135 14,9 323 41,8
Szovetkezet 247 27,3 1230 20,1
Egyéni vallalkozo 27 3,0 68 823 0,0
Erdébirtokossagi tarsulat 8 0,9 1007 0,8
Egy¢b (egyesiilet, kht.) 10 1,1 1315 0,8
Osszesen 906 100,0 83 408 1,1

» A 25/2004. évi FVM-rendelet alapjan integratorként bejegyzett ¢s a megyei foldmiivelésiigyi hivatalok altal nyilvantartott szervezetek.
Forras: megyei foldmiivelésiigyi hivatalok adatszolgaltatasa, valamint KSH-adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan
keészitett 6sszeallitas

A termeltet6 vallalkozasok altal kiépitett haldzatok agazatspecifikus jellegzetességeket mutatnak,
a kiilonféle vertikumok (baromfi, z6ldség, gabona) eltérd technolodgiai, gazdasagi feltételek kozott
mitkodnek, mas természetl egyiittmiikodéseket igényelnek. Az egykori allami nagyvallalatok (KITE,
IKR, Agrotroszt, illetve az utobbi leanyvallalataiként mikodd agrokerek) 6nallésodasaval a kilenc-
venes évek elején 1étrejott integratorok a haldzatba szervezett termel6k szama, foldteriiletének nagy-
saga, illetve a termékvolumen szempontjabdl ma is orszagos jelentdségli halozatokat mitkodtetnek,
ugyfeleiknek széles spektrumu szolgaltatasokat nyujtanak. E termelteté vallalatok gyakorta nem-
csak termeltetési szerzodésekkel koordinaljak a termelést, kedvezd kamatozasu hiteleikkel, tizleti
tanacsadassal a termelék formalis egyiittmiikodéseinek (TESZ-ek, termel6i csoportok) kialakitésa-
ban is katalizatorszerepet toltenck be. Az egyik legnagyobb hazai integrator, a KITE példaul 20-25
gabona-termékpalyan miikodé termeldi csoport szervezésében vett részt gesztorként. Az integratori
egylittmiikodés tovabbi formajat képezik a kereskeddk altal kialakitott haldzatok, amelyek az orszag
egészét behalozo ligynok- és telephelyhalozattal, vegyes Osszetételii termeldi korrel rendelkeznek.
A termékfeldolgozast is végzo termeltetd vallalatok altal megvalositott koordinacid tobbnyire regi-
onalis vagy orszagos 1éptékii, hosszabb id6 alatt kialakitott, befektetéseit az integrator igényeihez
igazitd alapanyag-termel6i korre tdmaszkodik. Az integratorok tovabbi tipusat a termelésszervezés
mellett sajat termelést is végzo szervezetek képezik, amelyek gyakorta a fol0s tarolo-, szarito-, illetve
er0gép-kapacitasaik kihasznalasa céljabol integralnak kisebb termeldket. Esetiikben az integracid
foldrajzi 1éptéke rendszerint kisebb, térségi, mikrotérségi hatokora.

A pénziigyi, gazdalkodasi helyzetrdl képet add NAV-adatok (22. tablazat) a hazai integratorok
hivjak fel a figyelmet. Az arbevétel 72 szazaléka, a beruhazasok 41 szazaléka, az 6sszes eszkozér-
ték 52 szazaléka, valamint az integratorok altal foglalkoztatottak csaknem fele is a 65 legnagyobb
— Otmilliard forint netto arbevétel feletti — integratorhoz kothetd. Ezek kozott — éves beszamoloik
alapjan — jelentés nemzetkozi cégek leanyvallalatai (példaul Monsanto Hungaria Kft., Bonduelle
Kft., Cargill Magyarorszag Zrt., Glencore Grain Hungary Kft.), valamint nagy multa hazai integra-
torok (példaul KITE Zrt., IKR Agrar Kft.) egyarant megtalalhatok.
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22. tablazat: Az integratorok gazdalkodasanak f6bb mutatéi arbevétel-
kategoériak szerint (2013)

. . 2 Adézas
ér: :\fgt)el- Szesige:lztek érlzzitéotel esziisiszzéisték el('itt’i Beruhizis Foglalkoztatott
kategériak, eredmény
milliard HUF darab milliard HUF ezer fo
0,5 alatt 299 43,2 72,8 2,8 3,2 2,2
0,5-1,0 96 71,3 81,2 4,2 8,6 2,7
1,0-5,0 155 346,4 414,1 18,7 31,4 10,2
5,0 felett 65 1201,5 622 18,2 29,5 14,2
Osszesen 615 16624 1 190,1 43,9 72,7 29,3
Megoszlas, szazalék
0,5 alatt 48,6 2,6 6,1 6,4 4,4 7,5
0,5-1,0 15,6 4,3 6,8 9,6 11,8 9,2
1,0-5,0 25,2 20,8 34,8 42,6 43,2 34,8
5,0 felett 10,6 72,3 52,3 41,5 40,6 48,5
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: megyei foldmiivelésiigyi hivatalok adatszolgaltatasa, valamint NAV-adatok alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készi-
tett Osszeallitds

A foldmuvelésiigyi igazgatdsagok integratori nyilvantartasain alapuld szamitasunk szerint egy
integrator atlagosan 100-120 termeldvel all szerzédéses kapcsolatban, a termelk szama a termék-
fajtatol, az integrator tevékenységétol, tokeerejétdl fiiggden nagy szorast mutat, néhany fétol a tobb
ezres nagysagrendig terjed (példaul a Nyiregyhazi Dohanyfermentaldo 4600 dohanytermeldt integ-
ralt, a Dunakiliti Konzerviizem termel6inek szama meghaladta a 2000 f6t). A termeldk termékszerke-
zetiiktdl fliggden gyakorta tobb integratorral is szerzédéses kapcsolatban allnak, a piaci armozgasok
miatt még homogén termékszerkezet mellett is jellemz6 a tobb termeltetd vallalattal torténd szerzo-
déskotés. Az integracio agrargazdasagi jelentéségét mutatja a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Agrar-
piaci Féosztalyanak 2004. ¢vi kimutatasa, amely szerint a nyilvantartasban szereplé 700 bejegyzett
integrator megkdozelitdleg 100-120 ezer olyan Ostermeld és kényszervallalkozo termelését tudta
megszervezni, akik megfeleld eszkdzok és hitelképesség hianyaban termelésiiket nem tudtak volna
onalloan végezni. Az igy eldallitott termékek és szolgaltatasok értéke elérte a 180 milliard forintot.

Az agazati integracio jellemzdit tekintve a hazai gabona- és olajndvény-termékpalyak beszer-
z¢€si €s értékesitési rendszere, illetve annak miikodési mechanizmusai jelentds atalakulason mentek
keresztiil 2007 6ta. Az AKI (2012) kutatasa szerint a jelentds raktarkapacitassal, hatékony logisztikai
infrastrukturaval rendelkez6, foként kereskedelmi, de feldolgozoipari tevékenységet is folytatd alig
tiz nemzetkozi és hazai vallalat vasarolja fel a gabonatermés 40-50 szazalékat, az olajmagtermés
kozel 70 szazalékat. Igaz, hogy a feldolgozodipari koncentracié ¢és a termények exportorientaltsaga
miatt a hazai olajnovény-termékpalyan erésebbnek mutatkozik az integracio és az alkupozicidk
kiegyenstlyozottabbak a gabona-termékpalyaénal, de mindkét agazatban kis sulyt képviselnek a
korabbi termelési rendszerekre épiild, integrald és koordinald szerepet betoltd szervezetek. A ter-
mékpalyan torténd egylittmiikodést tovabb neheziti a szerzodéses fegyelem gyengiilése, ezért 2013
utan jelentésen nott az azonnali adasvételi és csokkent a hataridds (forward) szerz6dések részaranya.
A 2012. julius 1-jével bevezetett forditott adozas megjelenéséig a legalis kereskedelmi kapcsolatok
er6s0dését az emlitetteken tul a kereskedelmi tevékenység soran alkalmazott csalasi mechanizmusok
(szamla nélkiili kereskedelem, importeltitkolas, fiktiv szamlak révén torténd exportértékesités) is
gatoltak.
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A z0ldség- ¢és gylimolestermékpalyan a termés hozzavetdleg kétharmadat a termelk Onalldan
értékesitik kozvetleniil a nagykereskeddk és a nagybani piac felé. A nagykereskeddk — kiilondsen
termeltetéssel egybekotott szerzodés esetében — viszonylagos értékesitési biztonsagot kinalnak. Ez
az értékesitési forma eltér a TESZ-en keresztiil torténd értékesitéstSl, mert az arrés teljes egészé-
ben a nagykeresked6knél marad, akik tobbnyire szallitasi keretszerz6dést'> kotnek a termelGkkel.
A termeldk jellemzden a nagybani piacok rovid tavon eldnyt nyujtd lehetdségével élnek, ahol egy
résziik onalldan is arusit. A nagybani piacok kindlata meghatarozo a termeldi ar kialakulasaban, a
piac miikodésébol fakado anomaliak ugyanakkor sulyos karokat okoznak. A termeldk szamara a koz-
vetlen fogyasztoi piacra torténo értékesités jelentené a legnagyobb profitot, ugyanakkor ez az értéke-
sitési forma jelentds szervezési, piaci, értékesitési ismeretet és kapcsolatokat igényel. A zoldség- és
gytimoélcstermékpalyan is jelen van a szerzédés nélkiili értékesités, ami semmiféle biztonsagot nem
nyujt, azonban a termeld gyorsan realizalhatja az egyéb értékesitési csatornakhoz képest nagyobb
profitot.

A tejtermékpalyan a belfoldi termelésti nyerstej dontdé része a feldolgozokhoz keriil, amelyek
koziil a kisebbek is tobb tucat, a nagyobbak akar tobb szdz termel6t6l vasarolnak. A szerzédések
tobbnyire kell6 mozgasteret engednek az ar negyedévenkénti vagy akar havonkénti korrekciojara.
A szallitasi mennyiséget szintén negyedévente rogzitik. Tejhiany vagy tejtobblet esetén a spot piaci
beszerzés, illetve értékesités a jellemzd. A hazai tejfeldolgozok termékeik mintegy 70 szazalékat a
hazai piacon értékesitik a kiskereskedelmi lancoknak, a fennmarado részt exportaljak, elsésorban
Olaszorszagba, Szlovakiaba, Romaniaba és Szlovéniaba. A kiilfoldrél szarmazo tej és tejtermékek
aranya a fogyasztasban eléri a 40 szazalékot.

A sertéshus-termékpalyan a feldolgozasban egyre inkabb érzékelhetd a koncentralddas, ugyanak-
kor a szakosodas jelei is megfigyelhetdk, hiszen a vagas és a husfeldolgozas mindjobban elkiiloniil
egymastol. A vagohidak kétharmada csak vagast ¢s darabolast végez, mig harmaduk huskészitmény-
gyartassal is foglalkozik. A vagohidak sajat érdekeltségébe tartozo sertéstelepek jo titemezhetdséggel,
megbizhatd alapanyag-termeléssel ¢és az orszagos atlagnal alacsonyabb inputarakkal kecsegtetnek,
aminek koszonhetden a kockazatok és a tranzakcids koltségek is jelentdsen csokkentheték. A kon-
centracio er6sodésével parhuzamosan a kisebb feldolgozdiizemek szama a verseny miatt a jovoben
jelentésen csokkenhet. A feldolgozoi oldalrdl kiinduld vertikalis integracié varhatéan tovabb erd-
sodik. A hatékonysagot leginkabb a szerzodéses fegyelem és a kdlesonds bizalom hianya mérsékli.

A baromfiiparban az erételjes koncentracids folyamatok mellett a vertikalis integracio jelenléte a
meghatarozo6. A baromfitermelék 20 szazaléka termel onalldan, 80 szazaléka a feldolgozoi tulajdo-
nosi kor altal mikodtetett vertikalis integracio zart rendszerében allitja el6 a baromfiipar inputanya-
ganak nagy részét. A feldolgozashoz képest kevésbé koncentralt termel6k szervezését, integralasat
tés, brojlerhizlalas, vagas, elosztas-forgalmazas, kiskereskedelem és nagyobb integraciok esetében
a takarmanykeverés és a tovabbfeldolgozas alkot szorosan egymasra épiilé egységet. A termeldk és
a feldolgozok kapcsolataban bevalt gyakorlat Magyarorszagon, hogy a baromfi késébbi felvasarlasi
arat az integrator/feldolgozo és a termeld mar a betelepitéskor rogziti. Magyarorszagon a baromfi-
termékpalyan egy cégcsoport mikodott teljesen zart vertikalis integracidban 2014-ben.

Az integratori kapcsolatrendszer agrargazdasagi jelentdségét értékelve megallapithatd, hogy
képes hatékony valaszt adni a termelés ciklikussagabdl adodoan késobb jelentkezd bevételek és a
folyamatosan magas termelési, piacra jutasi koltségek problémajara, mikdzben az agrarinnovaciok
kozvetitésében, a termék- és technologiai fejlesztések generalasaban, a termel6i egylittmikodések

sy

15 A szallito (termeld) vallalja a megnevezett termékek rendszeres rendelkezésre bocsatasat, vagyis a kereskedd folyamatos aruellatasat. Tobb-
nyire heti armegallapodasokat kétnek. A szerzodés tartalmazza tobbek kozott a szallitasi feltételeket, a mindséget, a fizetés feltételeit és a fizetési
hataridét.
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Szakmai és szakmakozi szervezetek

Az Eurdpai Uniod egyes tagorszagaiban a szakmai szervezetek eltéro szervezeti strukturaban miikod-
nek. Ausztriaban példaul a termékpalya-szervezet a kamara keretei kozott épiilt ki, a kamarai szakosz-
talyok végeredményben ugyanazt a feladatot latjak el, mint mas tagorszagokban a terméktanacsok.
Daniaban a szovetkezeti feldolgozo szervezetek, farmerszovetségek, valamint a mezdgazdasagi szer-
vezddések képviseldibdl allo kozel 50 tagh Dan MezOgazdasagi Tanacs a teljes dan mezdgazdasagot
és élelmiszeripart lefedi. Hollandidban a terméktanacsok olyan hatdsagként funkciondlnak, amelyek
nem részei a kormanynak, de felhatalmazas alapjan részt vesznek a jogszabalyalkotasban, kapcsolatot
tartanak az illetékes minisztériumokkal, jelentds befolyasuk van a fejlesztéspolitika iranyainak megha-
tarozasara. A holland terméktanacsok kiépiilt szervezeti hattérrel, infrastrukturaval rendelkeznek, amit
a tagi hozzajarulasokbol és allami forrasokbdl finansziroznak. Az Egyesiilt Kiralysagban a terméktana-
csok kozvetlentil a parlamentnek tartoznak feleldsséggel, munkajukat az agrarminiszter altal kinevezett
megbizottak iranyitjak. Elsddleges tevékenységiik az agazat szakmai iranyitasa, de végeznek szakta-
nacsadast, kutatasszervezést is (Szerdahelyi ef al., 2007).

Magyarorszagon a terméktanacsok az 1989. évi II. torvény alapjan, tarsadalmi szervezetként
alakultak meg a kilencvenes évek elején. E torvény a terméktanacsokkal szembeni kovetelménye-
ket altalanossagban fogalmazta meg. A terméktanacsok fogalmat, tevékenységi korét a 2003. évi
agrarrendtartasi torvény pontositotta. E szerint a ,,terméktanacs: a torvény hatalya ala tartozo azonos
vagy hasonld terméket termeld, feldolgozo, viszonteladd és forgalmazd szervezetek és személyek
az egyesilési jogrol sz616 1989. évi I1. térvény alapjan 1étrehozott, birdsagi nyilvantartasba vett és a
foldmuveléstigyi és vidékfejlesztési miniszter (...) altal 2002. december 31-ig elismert, nem nyere-
ségérdekelt szervezet” [2003. XVI. torvény].

A terméktanacsok (2. melléklet) szerepét hazankban meghatarozé jelent6ségiivé teszi, hogy az
Eurépai Unid vezetd mezOgazdasagi termelést folytatd orszagaitdl eltéréen Magyarorszagon a ter-
melés, a feldolgozas ¢s a kereskedelem tulajdonosi elkiiloniiltsége jelentds. Mindez dsszetett érdek-
egyeztetési mechanizmust igényel, amelynek egyik eszkozét a terméktanacsok altal megvaldsitott
termékpalya-koordinacio jelenti. Az agrarpiaci rendtartasrol szold torvény (1993. évi VI. torvény)
piacszabalyozasi feladatokat rott a terméktanacsokra, a feladatkdrokhdz azonban nem rendelte
hozza kovetkezetesen a jogositvanyokat, valamint az allam kotelezettségvallalasi kényszerét (Fehér,
2002). A terméktanacsok a hatékonyabb miikodés érdekében gyakorta tobb terméklépesot (példaul
termel6k, kereskeddk, forgalmazok) képeznek a szervezeten beliil, termékfajtacsoportok szerint
szekciokra tagolodnak, valamint 1épéseket tesznek a reprezentativ szakmakozi szervezetként torténd
elismerésre. A terméktanacsok kozos problémaik rendezése érdekében 1995-ben hoztak 1étre a Ter-
méktanacsok Szovetségét, amely nem rendelkezik 6nallo apparatussal, koordinal6 feladatait a soros
elndkségi feladatot ellatd terméktanacs végzi (Izsaki, 2004).

A f6bb termékcsoportokban miikodé terméktanacsok vezetdivel készitett interjuink tapasztalatai
szerint a meghatarozd agazatokban nagy multu, jelentds szakért6i bazissal, nemzetkozi beagyazott-
saggal rendelkezd terméktanacsok miikddnek, amelyek a szakminisztérium egyiittmiikddé partne-
reként a hazai kornyezetben is a termékpalya-szabalyozas meghatarozo szerepléi. Mitkodésiiket
ugyanakkor neheziti, hogy a termékpalyanak gyakorta csak egy-egy részteriiletét, a szereplok kisebb
hanyadat fedik le, igy nem minden esetben képviselnek jelentds alkuerdt a termékpalyat érinté don-
tési folyamatokban. A terméktanacsok egyiittmiikodéssel kapcsolatos fejlesztési stratégiaja a hatéko-
nyabb érdekképviseletre, ernydszervezetek 1étrehozasara, valamint szolgaltatasaik spektrumanak ¢s
igénybevevoi korének kiszélesitésére iranyul.

Az agrarpiaci rendtartasrol szol6 torvény helyébe 1ép6, a szakmakozi szervezetekr6l és az agrarpi-
aci szabalyozas egyes kérdéseirdl sz616 2012. évi CXXVIIL torvény lehetéséget adott 4gazatonként
szervez6d6 szakmakozi szervezetek 1étrehozasara és mikodtetésére. A szakmakdzi szervezeteknek
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fontos szerep jut az ellatasi lanc szerepléi kozotti parbeszéd, valamint a legjobb gyakorlatok elter-
jesztése és a piaci atlathatosag elomozditasa terén. Jelenleg hazankban az alabbi hat elismert szak-
makdzi szervezet miikodik:

» Tej Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs

* Magyar Zoldség-Gyiimoles Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs (FruitVeB)

* Vetémag Szovetség Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs

* Hegykozségek Nemzeti Tanacsa

* Baromfi Terméktanacs

» Vagoallat- és His Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs

A hazai agrargazdasagban a terméktanacsok, szakmakozi szervezetek mellett tovabbi, a termék-
palyak miikodését tevékenységiikkel befolyasold szervezddések mukodnek. A 88/2003. (VI. 20.)
Kormanyrendelet alapjan Magyarorszagon hét termékpalyan (gabona, tej, hus, cukor, z6ldség ¢s
gytimolcs, sz616-bor és dohany) alakultak termékpalya-bizottsagok, amelyek foként iranyitasi, szer-
vezési, valamint agrarpiac-szabalyozasi feladatokat latnak el. A bizottsagok a feladatkoriikbe tartozo
tigyekben végsé allaspontjukat szavazassal alakitjak ki. A termékpalya-bizottsagokban a két legna-
gyobb hazai érdek-képviseleti szervezet, a Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Orszagos
Szovetsége (MAGOSZ), valamint a MezOgazdasagi Szovetkezok és Termeldk Orszagos Szovetsége
(MOS?Z) is képviselteti magat, befolyast gyakorolva a termékpalyak allapotara.

Az agraragazat megljulasdhoz, innovacios képességének javitasahoz nélkiilozhetetlen a tudas
megosztasat célzo, a teljes ¢élelmiszerlancot 6sszekapcsold 1) egylittmtikddési forma, a partnerség
kialakitasa hazankban és az uni6 tobbi tagorszagaban is. Az agrargazdasag hatékonyabb érdekképvi-
seletének és érdekérvényesitésének céljabol 2013-ban torvényi felhatalmazassal (2012. évi CXXVI.
torvény a Magyar Agrar-, Elelmiszer-gazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarardl) az 0j szervezeti
strukturaban megalakult a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK). Az 6nkormanyzati jelleg fenn-
tartasa mellett az operativ feladatokat ellatd, jelentds szakértdi bazissal miikodé kdzponti szervezet
lehetévé teszi a korabban megyei szinten elkiiloniilt 6nallo szervezeti egységek egységes, kozponti
koordinalasat, egy-egy témakor orszagos szintli szakmai szervezését, egységes szakmai allaspontok
kialakitasat és képviseletét a dontéshozok elétt. A koztestiilet a teljes élelmiszerlanc szerepléinek
érdekeit hangolja Ossze. A tagsag az alapanyag-termelés résztvevoitol az élelmiszer-feldolgozason
keresztiil a kapcsolodd kozvetlen ipari, kereskedelmi, szolgaltato tevékenységekig a teljes élelmi-
szerlancban kotelezd, ami az egylittmiikodés hatékonysagat ndveli. Az agrarkamara tagjai a mez6-
gazdasagi termékek ¢s tevékenységek szerint osztalyokba csoportosulnak. A tagsaggal téritésmentes
szolgaltatasok ¢s kedvezmények (példaul tajékoztatas, jogsegélyszolgalat, novényvédelmi elérejel-
z¢s, kamarai kartya) jarnak egyiitt.

A tagokkal torténd kozvetlen kapcsolat megteremtése a NAK falugazdasz- és referensi halo-
zatan keresztiil valosul meg. A NAK a tajékoztatas, a képzés és a szaktanacsadas mellett a rovid
ellatasi lancok propagalasaval (részvétel a termeléi piacon), a kozétkeztetéshez kapcsolodassal
(mintamenzaprogram) is segitséget tud nyujtani tagsaganak. Innovacios egytittmikodések szerve-
z€se, operativ csoportok kialakitasa is a tervek kozott szerepel. Az agrarium stratégiai jelentéségének
elismertetése, versenyhelyzetének javitasa, valamint az egyéni, csaladi gazdalkodas feltételrendszere
fejlesztésének érdekében a kamara stratégiai egylittmtikodési megallapodasokat kotott szamos straté-
giai partnerrel, szervezettel (kamarak, terméktanacsok, gazdaszervezetek, kutatohelyek, egyetemek,
egyesiiletek, piaci szereplok stb.) a kolesonds informacidcsere, kozos allaspont kialakitasa, valamint
az egyes partnerek altal késziilt elemzések, szakmai eredmények és értékelések széles kori terjesz-
tése érdekében.
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Egyuttmikodések vidéken

Az egylttmiikodés olyan eszkozként is értelmezhetd, amellyel a vidéki teriileteken ¢16k ¢letmind-
sége, korlilményei javithatok. Az egyiittmiikodés az egyszerii informaciocserétdl a kozos akcidkon at
az intézményesitett partnerségig terjedhet (Jenei, 2005). A vidéki intézményesitett egyiittmiikodések
egyik formajat a civil szervezetek jelentik, amelyek halézatosodas utjan jonnek létre, a szereplok a
kozo6s problémamegoldas soran tapasztalatot cserélnek, hasznaljak egymas eréforrasait, koordinaljak
tevékenységeiket (Vasa, 2013).'° A halozatban torténé egyiittmiikodés a szerepl6k orszagos (pél-
daul Magyar Nemzeti Vidéki Halozat, MNVH), valamint eurdpai 1éptékii szervezddésével (példaul
Euroépai Vidékfejlesztési Haldzat, European Network for Rural Development, EVH és a LEADER
Szovetség a Vidékfejlesztésért, European LEADER Association for Rural Development, ELARD) is
kialakulhat. Tovabbi egylittm{ikodési forma a civil, a kormanyzati és az tizleti szféra kdzotti harom-
oldalu partnerség (példaul a LEADER szervezet).

Civil szervezetek

Salamon et al. (2000) kutatasai szerint a civil szervezetek vilagszerte megfigyelhetd szerepei kozé
tartozik a k6z0sségépités, az integracios szerep. A tarsadalmi kapcsolatok 6sztonzésével a civil szer-
vezetek kiépitik a bizalmat, a kdlcsondsséget, ami kdzosségi érzést hoz 1étre. Jelentdségiiket mutatja
a veliikk szembeni bizalom tartdsan magas szintje (Péterfi, 2013). Ennek koszonhetéen elésegithetd
a gazdasagi novekedés és a demokratizacié folyamata is. Szamos vidékfejlesztési program épit erre
a szerepkorre. A magyarorszagi vidékfejlesztésben aktiv szerepet vallalo civil szervezetek korében
végzett kutatas (Varga, 2012) szerint a szervezetek 84 szazaléka egyéb tevékenységei mellett k6zos-
ségszervezéssel, a civilek aktivizalasaval, mobilizalasaval is foglalkozik (23. tablazat).

23. tablazat: A vizsgalt civil szervezetek” megoszlasa betoltott szerepiik szerint (2012)

s ivil tek ara
Betoltott szerep Civil szervezetek aranya,

szazalék
Szolgaltatasnyjtas 65,3
Adomanygytijtés 28,0
Erdekérvényesités 30,7
Kozosségszervezés, civilek aktivizalasa 84,0
Ertékek megorzése (kulturalis, vallasi, kisebbségi) 76,0
Demokratizacids szerep 29,3

» Elemszam = 75.
Forras: Varga, 2012

A civil szervezddések legnépszeriibb mitkodési keretét jelentd egyesiilet az egyesiilési jog alap-
jan létrehozott olyan jogi személy, amelyet a tagok kozos, tartos, alapszabalyban rogzitett céljaik
folyamatos megvaldsitasara létesitenek. Az alapszabaly elfogadasahoz legalabb tiz fore van sziikség.
Egyesiilet kimondottan gazdasagi célra nem alapithaté. Vagyonat nem oszthatja fel tagjai kozott
¢és a tagok részére nyereséget nem juttathat. Az egyesiilet sajatos formajanak szamit a szévetség,
amelynek legalabb két jogi személy tagja van. A civil szervezetek masik alapformajat jelentd egye-
siilés a tagok altal gazdalkodasuk eredményességének elémozditasara, gazdasagi tevékenységiik
Osszehangolasara, valamint szakmai érdekeik képviseletére alapitott, jogi személyiséggel rendelkez6
tarsasag. Az egyeslilés sajat nyereségre nem torekszik; vagyonat meghalado tartozasaiért a tagok
egyetemlegesen felelnek (2013. évi V. torvény, 2011. évi CLXXV. torvény). Az egyesiiletek szama
az alapvet6en vidéki teriileteken folyamatosan novekszik, 2011-ben 3,3 ezerrel tobb ilyen szervezet

16 A vidéki térségekben tovabbi egyiittmiikodési formak is megtalalhatok, amelyekkel a tanulmany keretében nem foglalkozunk. Ilyenek pél-
daul a helyi 6nkormanyzatok kozott kozszolgaltatasok ellatasara (oktatas, kommunalis szolgaltatasok, egészségiigyi alapellatas) 1étrejott szer-
vezddések vagy a leghatranyosabb helyzetii kistérségek (LHH) telepiiléseinek kooperacioi (NFU, 2013).
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miikodott, mint 2005-ben. A dinamikus névekedési tendenciaban 2009-t61 megtorpanas figyelhetd
meg, ami azonban a nem vidéki teriileteken is jelentkezett (24. tablazat), s6t, egyediil az alapvetéen
vidéki térségekben tudott az egyesiiletek szama tovabb ndvekedni.

24. tablazat: Egyesiiletek szamanak valtozasa teriilettipusonként (2005-2011)

Teriilettipus 2005 2007 2009 2011
Alapvetden vidéki térség 13961 16 153 17171 17 254
Atmeneti térség 8919 10 260 11473 11362
Alapvetden varosi térség 5785 6257 7099 6933
Orszagosan 28 665 32670 35743 35549

Forras: KSH (2007, 2009, 2011, 2013)

A vidéki tendenciak fenti alakuldsat a telepiiléstipusok szerinti osztalyozas is megerdsiti. Mind a
vidéki telepiilésként azonosithatd kdzségek, mind az Gsszes telepiilés vonatkozasaban a korabbiak-
hoz hasonl6 megallapitasok teheték (9. abra).

9. ébra: Egyesiiletek szama a kozségekben és orszagosan (2005-2011)
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Forras: KSH (2007, 2009, 2011, 2013)

A fenti megallapitasok a lakossagszam figyelembevételével is érvényesek maradnak. Az ezer
fore vetitett egyesiiletek szama az alapvetéen vidéki térségekben kismértékben ugyan, de tovabbra
is novekszik, az atmeneti térségekben, valamint orszagosan stagnal, mig az alapveten varosi tér-
ségekben csokkend tendenciaba fordult at (25. tablazat). Az alapvetden vidéki teriiletek 17,3 ezer
egyesiilete 2011-ben 6sszesen 65,4 milliard forint bevételt szerzett, ami az egyesiileti szektor 0ssz-
bevételének tobb mint negyedét teszi ki. Egy vidéken miikodo egyesiilet atlagosan 3,8 millio forint
bevételt szerez évente, ami 317 ezer forint dtlagos havi bevételnek felel meg. Osszehasonlitasul, ez
az Osszeg az atmeneti térségekben 346 ezer forint, mig a fovarosban 1,6 millio forint (KSH, 2013).
A tényleges helyzet ennél arnyaltabb, vidéken is vannak az atlagnal nagyobb bevételt szerzo és bevé-
tellel egyaltalan nem rendelkez6 egyesiiletek.
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25. tablazat: Ezer fore juto egyesiiletek atlagos szama teriilettipusonként (2005-2011)

Teriilettipus 2005 2007 2009 2011
Alapvetden vidéki térség 3,0 3,7 3,8 3,9
Atmeneti térség 2,6 2,9 3,2 3.2
Alapvetden varosi térség 34 3,5 4,1 4.0
Orszagosan 2.8 3,2 3,6 3,6

Forras: KSH (2007, 2009, 2011, 2013)

Az egyesiiletek f6 bevételi forrasat az alaptevékenységek bevételei (21,9 szazalék), a vallalkozasi
bevételek (17,7 szazalék), a koltségvetési tamogatasok (12,5 szazalék), a vallalati tamogatasok (7,3
szazalék), valamint az dnkormanyzati tamogatasok (6,1 szazalék) jelentik. Tagdijakbol a bevételek
kisebb része, minddssze 8,2 szazaléka szarmazik atlagosan. Egy egyesiilet orszagosan atlagosan 78
taggal rendelkezik, a vidéki térségekben kevesebbel (a kozségekben —az 6sszes nonprofit szervezetet
figyelembe véve — az atlagos taglétszam 39).

Az egyesiiletek tobbsége a szabadidd eltoltésére és hobbitevékenységek végzésére (29,6 szazalék),
valamint sporttevékenységekre (18,5 szazalék) szervezodott. Kimondottan telepiilés- és gazdasagfej-
lesztési céllal orszagosan az egyesiiletek 8,8 szazaléka jott 1étre (26. tablazat). Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy mas szervezet ilyen tevékenységgel nem foglalkozik. A vidékfejlesztésre 1étrejott
egyesiiletek koziil kiemelheték a LEADER program keretében magalakult szervezetek, amelyek tag-
saga lefedi a helyi akcidcsoportok teriiletét, valamint nemesak a civil, hanem az 6nkormanyzati ¢és a
vallalkozoi szféra is képviselteti magat koztiik.

26. tablazat: Egyesiiletek szama és megoszlasa tevékenységcsoportonként (2011)

Tevékenységesoport Szimuk, Meg(fszlailsuk,
darab szazalék
Szabadidd, hobbi 10 543 29,6
Sport 6 586 18,5
Kulttra 4 686 13,2
Telepiilésfejlesztés 2353 6,6
Kozbiztonsag védelme 2108 5,9
Szocialis ellatas 1 865 52
Kornyezetvédelem 1098 3,1
Oktatas 894 2,5
Polgarvédelem, tiizoltas 779 2,2
Gazdasagfejlesztés 767 2,2
Jogvédelem 731 2,1
Tobbceélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek 705 2,0
Egészségligy 676 1.9
Kutatas 600 1,7
Nemzetk6zi kapcsolatok 506 1,4
Politika 452 1,3
Vallas 200 0,6
Osszesen 35549 100,0

Forras: KSH (2013)
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A 2007-2013 kozotti programozasi idészakban az alapvetden vidéki teriiletek kozel 1500 egye-
siilete részesiilt vidékfejlesztési (UMVP) forrasokbol. Tobbségiik (83 szazalék) a LEADER ten-
gely keretében vett részt a fejlesztésben, mig kdzel harmaduk (31 szazalék) a vidéki életmindség
javitasara, tevékenységdiverzifikaciora kapott tamogatast. Az el6bbi célra az egyesiileteknek utalt
Osszegek 46 szazalékat, az utdbbira tobb mint felét (54 szazalék) fizették ki (27. tablazat). A vidéki
egyesiileteknek kifizetett 6sszegek csupan egy szazaléka tamogatott kimondottan egyiittmiikodési
projektet (Egytittm{ikddési projektek végrehajtasa, LEADER nemzetkdzi egytittmiikodés).

27. tablazat: Egyesiiletek vidékfejlesztési tevékenységének tamogatasa (2014)

Alapvetéen varosi Alapvetéen vidéki Atmeneti
Versenyképesség 0 0 1 10 3 11
Kornyezetfejlesztés 15,1 2 100 23 222 23
Eletmingség/diverzifikacio 7,0 1 9 445 459 4371 222
LEADER 35,2 5 8 030 1239 3653 557
EMVA 6sszesen 57,3 8 17 576 1494 8249 703

Megjegyzés: UMVP, 2007-2014. marcius 31-i allapot. A teriilettipizalas az EUROSTAT éltal hasznalt besorolason alapul. Az egyesiiletek
Osszesitett adatai esetében a halmozodasokat kisziirtiik.
Forras: MVH, 2014

Az egyesiilések amugy is alacsony szama vidéken csokkend tendenciat mutat. A kdzségekben
2011-ben minddssze harom egyesiilést tartottak nyilvan. E szervezetek inkabb az elérhetdség,
érdekérvényesités szempontjabol kedvezobb lehetdségeket kinald nagyobb telepiiléseket valasztjak
székhelyiil (28. tablazat). A 2007-2013 kozotti programidészakban dsszesen hét, zomében vadasz-
tarsasag ¢és horgaszegyesiilés, valamint egy, a romak munkavallalasat segité egyesiilés részesiilt
EMVA-tamogatasban, egyiittesen mintegy 14 milli6 forint 6sszegben. Ennek négyotodét turisztikai
fejlesztésre nyerte el egyetlen szervezet (MVH, 2014).

28. tablazat: Egyesiilések szamanak alakulasa telepiiléstipusonként (2005-2011)

Telepiiléstipus 2005 2007 2009 2011
Févaros 74 71 60 60
Megyeszékhely 41 36 22 21
Tobbi varos 29 24 16 18
Kozség 5 7 4 3

Forras: KSH (2007, 2009, 2011, 2013)

Halézati egyiittmiikodések

A vidékfejlesztésben is egyre népszeriibb egyiittmiikddési forma a haldézat, amely valamilyen
kozos cél elérésére vagy tevékenység végzésére szervezddott autonom egyének vagy szervezetek
hosszabb tavon fennallo és strukturalt csoportjat foglalja magaba. Nyitott kapcsolatokon, a tagok
kozotti gyakori érintkezéseken alapul és rugalmasan alkalmazkodik a kdrnyezet eldre nem latott ese-
ményeihez. A haldzati kapcsolat kialakitasaval a tagok vallaljak, hogy a halozat nyujtotta nagyobb
biztonsagért, elérhetd gazdasagi és egyéb elényokért cserébe feladjak egyéni autondmiajukat (Nyiry,
2005). A haldzatban vald részvétel soran kozos értékek, munkamoddszerek, tevékenységek ¢és tudas,
kozos identitas alakul ki (Vasa, 2013).
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A vidékfejlesztési halozatokban a csomdpontokat a tagsagot alkotd vidéki szerepldk jelentik, akik
kozott kiilonb6z6 erdsségii kapesolodasok allnak fenn (NRN, 2014). A koztiik levd kapcsolatok 6sz-
tonzésével elésegitheté a tobbiek tapasztalataira épiil tanulas, kapacitasépités és innovacio. Alta-
laban a vidéki kozosségek jolétének, kapacitasanak ¢és ellenalld képességének novelésére jonnek
létre. Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag teriiletén végzett felmérés 232 helyi, nemzeti és nemzetkozi
vidékfejlesztési haldzatot azonositott (Miller és Wallace, 2012).

A Nemzetkozi Vidéki Halozat (International Rural Network, IRN) egy Eurdpan talmutatd non-
profit szervezet, kanadai székhellyel. Tagjai jelenleg 49 orszagbol keriilnek ki. Célkitlizései kozott
szerepel a vidéki kozosségek egymastdl vald tanuldsanak eldsegitése, valamint az elméleti és gya-
korlati szakemberek, a helyi kozosségek, a vidéki szervezetek és a dontéshozok kozotti hatékony
kommunikacio 6sztonzése. Fokuszaltan foglalkozik a kozosségvezérelt fejlesztés tamogatasaval ¢s
a vidékfejlesztési, kozosségfejlesztési, oktatasi, egészségiigyi, kdrnyezeti és élelmezésiigyi kérdések
egy haldzatban torténé Osszefogasaval. Emellett tiamogatja a teriileti alapu fejlesztések és az ezzel
foglalkozo szakpolitikdk gazdasagi, tarsadalmi vonatkozasainak nemzetkozi 6sszehasonlito kutata-
sait, valamint er6siti a vidéken €16k dontéshozasban valo részvételét. A halozat értékrendjében fontos
helyet kap a részvétel; a helyi kezdeményezések; a fenntarthatosag; a jo gyakorlatok; a tudas; a szi-
nergia; a kozosség; a nyitottsag; a tanulas; az elmaradott, vidéki kozosségek erdsitése; a holisztikus
megkozelités és az esélyegyenléség!”.

Az unios tagallamok nemzeti haldzatait az Eurdpai Vidékfejlesztési Halozat (EVH) fogja Ossze.
Az EVH technikai segitségnytjtas mellett gytjti, elemzi és terjeszti a vidékfejlesztéssel és intéz-
kedéseivel kapcsolatos informaciokat és a legjobb vidékfejlesztési gyakorlatokat (nemcsak unios,
hanem harmadik orszagok tekintetében is). Emellett talalkozokat, szeminariumokat szervez, szakér-
t6i halozatok felallitasat, miikodtetését végzi's. A tagallamok nemzeti vidéki halozatai szamos f6ld-
rajzi és tematikus klasztert alakitanak ki (példaul fiatalok és fiatal gazdak; kozosségi iranyitasu helyi
fejlesztés — CLLD'"; erdészet; szocialis gazdalkodas; helyi élelmiszer- és rovid ellatasi lanc; vidéki
finanszirozas; vidéki vallalkozasi kapu). Az EVH egyiittm{ikodési kezdeményezése a makro-regio-
nalis tn. tudasmegoszto klaszterek 6sztonzése. A makrorégiok olyan meghatarozott foldrajzi tertile-
tek, amelyek két vagy tobb tagallambol allnak. Jelenleg két ilyen klaszter miikodik, az észak-balti,
valamint a mediterran klaszter. EI6bbi a svéd, a finn, az észt, a lett, a litvan, a lengyel és a német
nemzeti vidéki halozatokat foglalja magaban, utobbi pedig az olasz, a gérdg, a francia, a spanyol, a
portugal, a ciprusi és a maltai nemzeti vidéki haldzatokat tomoriti. Az Eurdopai LEADER Szdvetség
a Vidékfejlesztésért (ELARD) egylittmtikodési kezdeményezés 1999-ben jott 1étre, jelenleg 23 unids
tagallam vesz részt a munkajaban®,

A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat (MNVH) a vidékfejlesztéssel foglalkozo szerepldket szervezi
kozos haldzatba, ezzel megkdnnyiti az informaciok aramlasat, tevékenységeik 0sszehangolasat, a
koztik levo egylittmikodések kialakulasat annak érdekében, hogy a vidék tarsadalmi és gazdasagi
helyzete javuljon. Tevékenységi korét zomében a rendezvényszervezés, a projektdtletek tamoga-
tasa, valamint a tanulmanyiras teszi ki. Az MNVH megyei képviseletét 2013 ota referensek végzik.
A szervezet részt vesz az EVH munkajaban, segiti a térségkozi és nemzetkozi kapcsolatok kiépitését,
képviseli a magyar érdekeket és értékeket az eurdpai szintéren. Az MNVH szamara a 2009-2014
kozti idGszakra 22,1 millié eurd allt rendelkezésre kitlizott céljainak elérésére (VM, 2014a). Az
MNVH négy szakosztalyt mikodtetett az UMVP tengelyeihez igazodva: Versenyképes mezégaz-
dasagi termelés; Agrar-kornyezetgazdalkodas; Vidéki ¢élet mindsége ¢s a vidéki gazdasag diverzifi-
kalasa; LEADER. Az MNVH-hoz csatlakozok ezek munkajaba kapcsolddhattak be. A regisztraltak
természetes személyek, kis- és kozépvallalkozasok, helyi onkormanyzatok, felsdoktatasi intéz-

17" http://www.international-rural-network.org

http://enrd.ec.europa.cu
19 A CLLD tematikus klasztert a magyar MNVH vezeti és koordinalja.
2 A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat LEADER Szakosztalya 2012-t61 a szervezet teljes jogl tagja.
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mények, érdek-képviseleti szervezetek, szakmai ¢és gazdasagi kamarak, felekezetek, vidékfejlesz-
téssel foglalkozo, orszagos hataskorli kozigazgatasi szervek, UMVP-monitoringbizottsagi tagok,
LEADER HACS-ok, regionalis fejlesztési tigynokségek és egyéb, vidékfejlesztésben érintett szerep-
16k (maganszemélyek, szervezetek) lehettek (10. abra). Az MNVH &sszes regisztraltjainak szama 10
683, ebbdl 5783 16, azaz 54 szazalék volt maganszemély 2013. december végéig (VM, 2010).

10. dbra: Az MNVH regisztraltjainak tipusai
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Forras: MNVH, 2014
Haromoldala partnerségek

A LEADER egy olyan fejlesztési megkozelités, amely a vidék helyi szerepldinek (civilek, onkor-
manyzatok, vallalkozasok) egylittmiikodésén, 6sszefogasan €s partnerségén alapul. Ennek keretében
a helyi akciocsoportok (HACS-ok) k6zosen tervezik és valositjak meg lakokornyezetiik — eredeti
tervek szerint elsdsorban gazdasagi — fejlesztéseit. Az unidoban 1991-ben indult LEADER kezdemé-
nyezés 2001-t6] van jelen Magyarorszagon. Az unios csatlakozasunkig tarto kisérleti program hazai
forrasbol 14 helyi vidékfejlesztési munkacsoport csatlakozasra valo felkésziilését segitette. Céljai
kozott szerepelt a vidéki nagycsaladosok, romak és fiatalok gazdalkodasanak, kozosségépitésének
segitése, valamint a falu- és tanyagondnoki haldzat fejlesztése (FVM, 2006). A csatlakozast kovetéen
a 2009-ig elhizodd Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) LEADER+ intézkedése
a foglalkoztatottsag és a jovedelemszerzési lehetdségek bovitését, valamint a lakokornyezet és az
infrastrukturalis ellatottsag javitasat helyezte a fejlesztés kozéppontjaba, de tamogathatd volt a helyi
vidékfejlesztési stratégiak kidolgozasara, végrehajtasara és elfogadasara vald felkészités, valamint a
térségek és orszagok kozotti egyiittmikodési akciokban vald részvétel is (FVM, 2006).

68



Helyzetkép és folyamatok

A megkozelités elismerésének ndvekedését jelzi a vidékfejlesztési politika féaramaba vald foko-
zatos bekapcsolddasa és ezzel parhuzamosan hatokorének kiszélesedése. Az unios csatlakozasunkig
tartd kisérleti programot, amelynek soran hazai forrasbdl a 14 helyi akcidcsoport 184 telepiilésen
272 projektet valdsitott meg, az AVOP egyik intézkedéseként megjelend LEADER+ program?!
kovette, amelyben 70 akcidcsoport 944 telepiilésen 2458 projektet fejezett be sikeresen 6,3 milliard
forint tamogatasbol. A 2007-t61 indulé Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban (UMVP) a
LEADER mar 6nallo, negyedik tengelyként jelent meg?, keretei k6zott a 3021 telepiilést lefed6 96
helyi akcidcsoport 13,6 ezer projektjének 65,3 milliard forint tamogatasat hagytak jova (FVM, 2007,
MVH, 2014). Emellett a HACS-okon keresztiil valosult meg a 3. tengely néhany un. nem horizon-
talis intézkedése? is (falumegujitas és -fejlesztés; vidéki orokség megbrzése; mikrovallalkozasok
1étrehozasa és fejlesztése; turisztikai tevékenységek 0sztonzése).

Az AVOP LEADER+ intézkedés forrasainak kozel felét dnkormanyzatok, negyedét civil szerve-
zetek kaptak, joval meghaladva a tervezett szamukat. Ez meghatarozta az intézkedésen beliil legna-
gyobb szamban tamogatott tevékenységi koroket (,,altalanos kozigazgatas”, ,,mashova nem sorolhato
szabadidés, szorakoztatd vagy kozosségi, tarsadalmi tevékenység”). A vallalkozasok ugyanakkor a
varakozasok alatt teljesitettek. Tamogatott projektjeik kozott a turizmussal és a kis 1éptékii, helyi
¢lelmiszer-specialitasokkal 0sszefiiggd tevékenységi korok voltak a legjellemzébbek (VM, 2010).
A 2007-2013-as iddszakban a civil szervezetek részaranya az 6nkormanyzati szférat meghalado
modon nétt a kapott LEADER-forrasokban, a vallalkozasok részaranya ugyanakkor a masik két szek-
torhoz képest alacsony szinten maradt. Ennek okai koziil csak egy az alapvetden kisebb tamogatasi
intenzitas. A szektoralis megkozelitésen tilmutato, tagabb értelemben vett vidék fejlesztésére meg-
hirdetett UMVP-tamogatasok jelentds része (kozel 6tode) a haromoldalt partnerségeken keresztiil
volt elérheté a 2007-ben induld programiddszakban, ami a projektek tobb mint 9 szazalékat jelentette.
A horizontalis intézkedések végrehajtasat és a LEADER tengely megvaldsitasat is 6k végezték el
(29. tablazat). Jelentdségiik igy feltérképezhetd az altaluk elnyert fejlesztési forrasok osszetételébdl.

29. tiblazat: A haromoldala partnerségek részaranya az UMVP tamogatasaibél (2014)

Intézkedések Projektek’ rés,zarz'mya, Témogatz’}si rf’aszarény,
szazalék szazalék
Nem horizontalis intézkedések 3,40 12,80
LEADER tengely intézkedései 5,86 7,16
Haromoldalu partnerség dsszesen 9,26 19,96

Megjegyzés: Az aranyok meghatarozasara a 2014. julius 14-i adatok alapjan keriilt sor.
Forras: MVH, 2014

Az UMVP programiddszaka alatt a négy nem horizontalis intézkedés keretében mintegy 7,5 ezer
projekt kapott tamogatast 115,5 millidrd forint 6sszegben (2014 marciusaig dsszességében 62 sza-
zalékos megvalosulasi arannyal). Ennek kozel harmadat falumegujitasra és falufejlesztésre kivantak
forditani. A mikrovallalkozasok részére 30,7 milliard forint tamogatast itéltek oda, mig a turisztikai
tevékenységek Osztonzésére 26,7 milliard forint 6sszegli timogatast hagytak jova. A vidéki 6rok-
ség meglrzésére 23,6 milliard forint jovahagyasardl sziiletett dontés, ami 1450 tamogatott projektet
jelentett (30. tablazat). A fenti intézkedések keretében a 3. tengely projektjeinek kétharmada, tdmo-
gatasi 0sszegeinek 60 szazaléka a haromoldalu partnerségekhez kotodik.

2 Amelyen keresztiil a masik harom tengely témakoreiben is palyazni lehetett.
# Nem horizontalis intézkedéseknek nevezik a nem kozpontilag kezelt intézkedéseket.
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30. tablazat: A 3. tengely ,,nem horizontalis” intézkedéseinek tamogatasa (2014)

Jovahagyott tAmogatas Kifizetett taimogatas
Jogeim milliard szhzalék milliard szizalék
HUF HUF

Falumeggyjitas és -fejlesztés 34,6 29,9 20,5 28,7
Mikrovallalkozasok 1étrehozasa és fejlesztése 30,7 26,6 20,5 28,7
Turisztikai tevékenységek dsztonzése 26,6 23,1 15,8 22,3
Vidéki 6rokség megbrzése 23,6 20,4 14,5 20,3
Osszesen 115,5 100,0 71,5 100,0

Forras: MVH, 2014

A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia megvaldsitasara, a LEADER fejezetek végrehajtasara a kovet-
kez6 jogcimek alapjan voltak jogosultak a haromoldala partnerségek [122/2009 (IX.17.) FVM-ren-
delet; UMVP IH, é. n.]:

°

LEADER kozosségi célu fejlesztés: olyan kozosségi célu beruhazasok, amelyek a helyi lako-
sok sziikségleteire valaszolva, a LEADER tervvel 6sszhangban javitjak a lakossag ¢letminé-
ségét. A jogcimre 13,35 milliard forint tamogatast hagytak jova, ami 3214 projektet jelentett.
LEADER vallalkozasi alapu fejlesztés: a vidéki vallalkozasok beruhazasainak, miiszaki-tech-
nologiai fejlesztéseinek tamogatasa annak érdekében, hogy aktivitasuk, innovacios és ver-
senyképességiik novekedjen. A jogcimre 10,14 milliard forint tamogatast hagytak jova, ami
1553 projektet jelentett.

LEADER rendezvény: A gazdasag fejlesztését, valamint az ¢letmindség javitasat célzd ren-
dezvények megvalositasa a vidéken él6k helyi identitasanak, informacidhoz vald hozzafé-
résének novelése érdekében. A jogcimre 3,39 milliard forint keriilt elosztasra, amibél 2229
projektet tamogattak.

LEADER képzés: A vidéki lakossag szakismereteinek bovitése oktatassal, képzéssel a
LEADER terv alapjan. A jogcimre megitélt 555 milli6 forint 197 kérelmet jelentett.
LEADER tervek és tanulmanyok: sziikségletfelmérések, tervek, tanulmanyok a helyi vidék-
fejlesztési stratégiak megvaldsitasa érdekében.?* A jogcimre jovahagyott 118 millio forint 50
kérelmet jelentett.

LEADER térségen beliili egyiittmiikddés: a LEADER tervben szerepld célokhoz kapcsolodd
térségen beliili szakmai egyiittmiikodések eldsegitése. A jogeimre megitélt 811 millio forint
259 egylittmiikodést jelentett.

LEADER térségek kozotti ¢és nemzetkozi egyiittmiikodés: mas hazai, vagy kilfoldi (akar
union kiviili) LEADER térségek kozotti egytittmiikodések eldsegitése. A jogeimek 2011. évi
modositasaval — 76/2011. (VII. 29.) VM-rendelet — ez a jogcim kikeriilt a HVS LEADER feje-
zetébol. A jogeimre jovahagyott 744 millid forint 114 egylittmiikodést jelentett.

LEADER nemzetkozi egytittmiikodésre 2013-ban kiilon jogcimet hirdettek meg, amelynek kere-
tében 9 projekt nyert el tamogatast 254 millio forint 6sszegben (31. tablazat).

2 A jogcimek 2011-ben kisebb modositason estek at — 76/2011. (VIL. 29.) VM-rendelet —, aminek kovetkeztében a LEADER tervek és tanul-
manyok helyett LEADER tanulméanyok szerepelnek a felsorolt jogcimek kozott.
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31.tablazat: A HVS LEADER fejezet jogcimeinek tamogatasi adatai (2014)

Jovahagyott Jovahagyott
1Y tengely LEADER-Jogcimet dar:;mekst::zalék milli;ilgogz:szalék
HUF
Térségek kozotti (nemzetkozi) egylittmiikodés 114 0,8 0,7 1,1
Térségen beliili egytittmiikodés 259 1,9 0,8 1,2
HVS LEADER fejezetének végrehajtasa 6015 44,1 35,9 55,0
HVS végrehajtasa, versenyképesség — Képzés 197 1,4 0,6 0,9
HVS végrehajtasa, versenyképesség — Kozosségi fejlesztések 3214 23,6 13,4 20,4
HVS végrehajtasa, versenyképesség — Rendezvény 2229 16,3 34 5,2
HVS végrehajtasa, versenyképesség — Tervek, tanulmanyok 50 0,4 0,1 0,2
HVS végrehajtasa, versenyképesség — Vallalkozas fejlesztése 1553 11,4 10,1 15.5
LEADER Nemzetkozi Egytittmiikodés 9 0,1 0,3 0,4
Osszesen 13 640 100,0 65,3 100,0

Megjegyzés: Az adatok 2014. marcius 21-i allapotot tiikkroznek.
Forras: MVH, 2014

A vidék szerepldinek egyiittmitkdésében meghatarozo szerepet tolthetnek be az Eurdpai Unid fej-
lettebb orszagaiban népszer(, a hazai kornyezetben csak az utobbi években megszaporodo (2014-ben
2054 darab) szocialis szovetkezetek. E szervezeti formak az egyiittmiikodés keretében a tarsadalmi
er6forrasokat hasznositjak, mikozben segitik a tarsadalom peremére szoruld lakossagcsoportokat a
visszailleszkedésben (Bird és Székely, et al., 2012). Létrehozasukat Magyarorszagon a 2006. évi
X. torvény, valamint a 141/2006. (V1. 29.) Kormanyrendelet, illetve hazai ¢s unidés tamogatasok
(példaul Munkaeré-piaci Alap, TAMOP) egyarant 6sztonozték (Szokolaing, 2007). Az atipikus fog-
lalkoztatas sajatos szervezeti keretét jelentd szocialis szovetkezetek szamara fejlédési lehetéséget
foként a nemzetkozi gyakorlatban sikeresen alkalmazott tiamogatasi formak (példaul ado- és jaru-
I¢ékkedvezmény, kedvezményes hitel, kamattimogatas) hazai adaptalasa jelenthet, amelyek lehetévé
teszik, hogy a kozosségi sziikségleteket a szovetkezetek a helyi igényekhez igazitva, a gazdasagi,
kulturalis és szocialis funkcidk 6tvozésével elégitsék ki.

A vidékfejlesztés teriiletén miikodé hazai egyiittmikodéseket értékelve megallapithato, hogy az
elmult idészakban a vidéki sziikségletek kezelésében jartassagot szerzett, a helyi k6zosség bizal-
mat élvez0, gyakorta nemzetkozi haldzatokba tagozodod partnerségek alakultak ki. Tevékenységiik
eredményei nem annyira a kdzvetlen gazdasagi haszonban, mint inkdbb az életmindséget kedve-
z6en befolyasolo lakossagi szolgaltatasok kiépitésében, a helyi fejlesztések alapjat jelentd tudasbazis
megteremtésében, az informacidellatas hatékonysaganak novelésében, valamint a vidéki népesség
képviseletében jelentkeznek. A fejlodés lehetdségét esetiikben a teriileti és tarsadalmi lefedettség
novelése, a helyi innovaciok felkarolasa jelenti, amihez forrasszerz6 és humanerdforras-kapacitasaik
bovitése egyarant sziikséges.
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Az egyuttmiikodések felmérése

A hazai agrar- és vidékfejlesztési egylittmiikodéseket a gazdalkodok reprezentativ mintajan ala-
pulod kérdéives felmérés, valamint sikeres termeldi szervezddések, integratorok, szakmai érdekkép-
viseletek, illetve a vidékfejlesztésben mitkodo egyesiiletek, szervezetek képviseldi korében készitett
szakért6i interjuk alapjan vizsgaltuk.

Termel6k egyilittmiikodési készsége

A mezdgazdasagi termeldk egyiittmiikodéseinek jellemzdit a mintegy ezer gazdalkodot érintd
kérdéives felmérés adatainak masodelemzésével, 6konometriai modszerekkel vizsgaltuk® (Racz
¢és Csornyei, 2014). A kérdéives vizsgalat a ,, F6ldbdl élok: agrarszerepldk, vidéki fejlédési palydk
és vidékpolitikak Magyarorszagon” cimii, az MTA Szociologiai Kutato Intézet, valamint az MTA
Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont altal készitett kutatas (OTKA NK 100675)
keretében valdsult meg. A Magyarorszag nyolc mezdgazdasagi adottsagu megyéjében gazdalkodok
lizemméretre reprezentativ mintajara kiterjed6 kérd6iv szamos egyiittmiikodéssel kapcsolatos kér-
déskort érintett (3. melléklet). A szivességi és kozosségi fold- és géphasznalat mellett a formalis
egylittmiikodés szempontjabol a kozos szervezeten beliili alapanyag-beszerzést és értékesitést, a
szolgaltatasok igénybevételét és nyujtasat, valamint a szervezeti tagsagot mérte fel a kérddiv, mig
az informalis egyiittmikodésre utald kérdések az informacioszerzés, a problémamegbeszélés és az
altalanos bizalom témakorét érintették.

Fold- és géphasznalat

A vizsgalat eredményei szerint a kiilonb6z6 egyiittmitkodési formak koziil a szivességi foldhasz-
nalat nem bizonyult jelentdsnek. Ezer valaszado koziil csupan 88-an miiveltek szivességbdl atenge-
dett vagy k6zosségi hasznalatban 1év6 teriileteket. Szivességi hasznalatra minddssze nyolcan adtak
at tertiletet gazdalkodo tarsaiknak. A szivességi és kozosségi hasznalath teriiletek nagysaga nem érte
el a 700 hektart, atlagos mérete 6,5 hektar volt (a kozosségi hasznalata foldeké 4,8 ha). A kozos
géphasznalat tekintetében a gazdalkodok hasonloan alacsony foku egytittmiikodési készsége mutat-
kozott meg (32. tablazat). Bar a megkérdezettek kozel fele, 447 {6 rendelkezett kis- vagy koze-
pes méretil traktorral, csak 63-an bocsatottak azt tarsaik rendelkezésére (14,1 szazalék). A nagyobb
vondereji traktorok esetében a bérbeadas mértéke 22,4 szazalékos volt, onjaré munkagépeit pedig a
gazdalkodok 30,3 szazaléka adta bérbe. A szivességi kolcsonadasok aranya azonban egyetlen eset-
ben sem érte el a teljes minta 6 szazalékat.

32. tablazat: Egyiittmiikodés a géphasznalatban

o Osszes valaszadé Szolgaltatast nyijto
Géptipus
darab darab szazalék
Kis és kozepes traktor 447 63 14,1
Nagy traktor 384 86 22,4
Egyéb onjard gép 198 60 30,3
Egyéb vontatott eszkoz 507 92 18,1

Forras: Racz és Csornyei (2014) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett osszeallitas

A fejezet a ,,Foldbol él6k: agrarszerepldk, vidéki fejlédési palyak és vidékpolitikak Magyarorszagon” cimii OTKA-kutatas (OTKA NK
100675) keretében késziilt, az ezerfés mintan alapulo termeldi kérddiv egyiittmiikddésre vonatkozo kérdéseinek feldolgozasaval.
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Beszerzés és értékesités

Az egyiittmiikodések szervezettebb formajat jelentik a gazdalkodok k6zos alapanyag-beszerzé-
sei, illetve termékeik kozos értékesitése. A megkérdezett gazdak mintegy harmadara volt jellemzo,
hogy a novénytermesztéssel kapcsolatos alapanyagokat (példaul vetdmag, mitragya, novény-
védo szer) valamilyen integrator szervezeten vagy beszerzési szovetkezeten keresztiil szerezték be
(33. tablazat). Jellemzd, hogy azok a gazdalkodok, akik ezzel a beszerzési formaval élnek, szinte tel-
jes mértékben az integrator szervezetre, illetve a szovetkezetre tamaszkodnak, mas csatornakat csak
kismértékben vesznek igénybe. Az egyiittmikodéseknek ez a formaja az allattenyésztésben kevésbé
jellemzd, csak a takarmanykiegészitok terén érte el a névénytermesztésben meglévé aranyokat, és
alig volt jelen a zoldség- és gytimolcstermesztésben.

33. tablazat: Egyiittmiikodés a beszerzésben

Integratortol beszerzé Termeldi szervezettdl beszerzo
Inputanyag gazdasagok szama, arany, gazdasagok szama, arany,

darab szazalék darab szazalék
Buzavetomag 229 94,4 98 91,3
Kukorica-vetémag 299 97,5 89 89,3
Napraforgd 204 99,0 4 100,0
Novényvedo szer 260 98,9 84 97,4
Miitragya 282 98,5 88 97,2
Napos csibe 4 75,0 15 97,3
Tomegtakarmany 20 97,5 10 90,0
Takarmanykiegészitdk 34 95,9 31 91,2

Forras: Racz és Csornyei (2014) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett dsszeallitas

Az értékesitést tekintve a beszerzésekhez hasonlo a tendencia. A termeldi szervezddéseken, illetve
integratorokon keresztiili értékesités a gabonafélék és az olajos magvak esetében a legmagasabb ara-
nyu, de jelentds még a zoldség- €s gylimdlcsagazatban is. Az allati termékek értékesitésében kisebb
jelent6séggel bir, igaz, a kérdéiv nem vizsgalta kiilon a jol integralt baromfidgazatot. Megallapit-
hatd azonban, hogy hasonldan a beszerzésekhez, a termel6i szervezeteken, illetve az integratoron
keresztiili értékesités csaknem 100 szazalékos azoknal a gazdalkoddoknal, akik ezen egylittmtikodési
forman keresztiil végzik cladasaikat (34. tablazat).

34. tablazat: Egyiittmiikodés az értékesitéshben

Integratoron vagy termeldi szervezeten keresztiil értékesité

gazdasagok szama, aranya,

darab szazalék
Gabonafélék 6sszesen 414 91,6
Olajos magvak 279 97,3
Zoldség 29 85,0
Gyiimolcs 72 96,2
Sz616 és bor 37 934
Hus 42 82,1
Tej 14 93,9
Tojas 6 85,0

Forras: Racz és Csornyei (2014) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett dsszeallitas
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Szolgaltatasok

A kérdéiv részletesen foglalkozott a szolgaltatasi célu kapcsolatokkal. Mind a szolgaltatasok szi-
vességi alapon torténd nyujtasanal, mind igénybevételénél a csaladtagok kozotti kooperacio dontd
jelent6ségii (35. tablazat). Ezt jelzi, hogy tobben vették igénybe a csaladtagok ingyenes segitségét,
mint az ismerdsokét s az iizletfelekét egyiittesen. A csaladon beliili segitség igénybevételének kozel
kétharmada volt ingyenes (63,3 szazalék), az ismer6sok esetében mar csak 31,3 szazalék, de még
az lizleti kapcsolatokra timaszkodo partnerek kozott is mintegy 18 szazalékban volt jelen. A legna-
gyobb aranyban a betakaritashoz vették igénybe a gazdalkodok mas gazdalkodok segitségét (891
esetben), ezt koveti a novényvédelem, a gépi foldmunka, valamint a tapanyag- utanpotlas.

Tekintettel arra, hogy a mintaban kézel négyszer annyi névénytermesztd gazdasag szerepelt,
mint allattenyésztd, az allategészségiiggyel kapcsolatos tanacsadas igénybevétele is szamottevo-
nek tekinthetd. A palyazati szaktanacsadas igénybevétele viszont kevésbé volt jellemzd. Az ingye-
nes tanacsadast a legnagyobb mértékben (41 szazalék) a termeléssel kapcsolatban vették igénybe
a gazdalkodok, a csaladi kapcsolatokon alapuld szolgaltatasok esetében azonban leginkabb a gépi
foldmunkakkal, a névényvédelemmel és a tdpanyag-utanpotlassal kapcsolatos segitségnyujtas volt
elterjedt.

35. tablazat: Szolgaltatasok igénybevétele

Csaladtagtél Ismeréstol Uzletféltol Egyéb
Szolgaltatas térité- szives- térité- szives- térité- szives- térité- szives- Osszes

ses ségi ses ségi ses ségi ses ségi
Gépi foldmunka 67 97 116 49 120 23 71 22 565
Novényvédelem 59 105 108 46 165 28 69 18 598
Tépanyag- utanpotlas 46 94 97 32 141 24 52 19 505
Betakaritas 80 135 215 58 245 36 95 27 891
f;i?;g:csa dis 16 37 22 19 104 33 66 13 310
Termelési tanacsadas 43 70 46 54 138 50 46 22 469
gﬂ;i;i%‘;iZSégﬁgy ! 21 41 22 19 136 42 49 11 341
AKG-szaktanacsadas 11 14 18 15 86 14 52 6 216
Egyéb 3 3 2 2 5 0 3 0 18
Osszesen 346 596 646 294 1140 250 503 138 3913

Forras: Racz és Csornyei (2014) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatdsok Osztalyan készitett sszeallitas

A megkérdezettek 1ényegesen kevesebb esetben nyujtottak szolgaltatasokat, mint amekkora arany-
ban igénybe vették azokat (36. tablazat). A csalad szerepe ez esetben is meghatarozd. A csaladon
beliili szolgaltatasnyujtas 88,7 szazalékban szivességi alapon tortént. A szivességi viszony valameny-
nyi kategoria esetén 10-20 szazalékkal meghaladta a szolgaltatasok igénybevételénél tapasztaltakat,
ami egyértelmiien a csaladon beliili jelentds aranyeltolodasra vezethetd vissza.
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36. tablazat: Szolgaltatasok nyujtasa

Csaladtagnak  Ismerdsnek Uzletfélnek Egyéb
Szolgaltatas térité- szives- térité- szives- térité- szives- térité- szives- Osszes
ses ségi ses ségi ses ségi ses ségi
Gépi foldmunka 15 77 46 23 29 2 60 5 257
Novényvédelem 8 76 31 14 27 2 55 3 216
Tapanyag- utanpotlas 9 74 30 15 17 2 42 4 193
Betakaritas 11 46 29 20 21 1 47 3 178
Pélyazati szaktanacsadas 2 40 9 2 12 0 11 3 79
Termelési tanacsadas 4 57 16 14 14 2 18 8 133
gﬂ:;i%i“égﬁgy‘ 2 42 8 3 13 2 10 3 83
AKG-szaktanacsadas 2 9 6 3 3 0 4 1 28
Egyéb 1 4 2 0 2 0 0 0 9
Osszesen 54 425 177 94 138 11 247 30 1176

Forras: Racz és Csornyei (2014) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett osszeallitas

A szakirodalom szerint a szervezeti tagsag egyik alapindikatora az egylittmiikodésnek. A kote-
lez6 kamarai tagsagot nem szamitva ezer megkérdezett koziil 277-en voltak tagjai valamilyen mez6-
gazdasagi tevékenységet koordinalé szervezetnek. A gazdakori, valamint a TESZ- és BESZ-tagsag
fordult el6 a legtobb esetben (85; 94; 60 f6) (37. tablazat). A 277 valamilyen szervezethez tartozo
interjlialany Osszesen 493 szervezeti tagsagrol szamolt be, de csak 29-en voltak legalabb harom
kiilonb6z6 szervezédésnek tagjai. Az adatok alapjan a szervezetek koziil a gépkorok és a klaszte-
rek irant a legkisebb az érdeklédés, de egyetlen szervezeti forma sem érte el a megkérdezettek 10
szazalékat.

37. tablazat: Szervezeti tagsag

Tag gazdasagok szama,

Szervezet darab
Gépkor 8
BESZ 50
TESZ 94
TCS 60
Termelési integracio 56
Terméktanacs 45
Klaszter 4
Gazdakor 85
MAGOSZ 20
MOSZ 14
LEADER-akciocsoport 21
Kistérségi civil szervezet 31
Helyi fejlesztési tanacs 5
Szervezet tagja dsszesen 277

Forras: Racz és Csornyei (2014) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatdsok Osztalyan készitett sszeallitas
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Informalis egyiittmiikodések

A kérd6iv tobb kérdéscsoportot tartalmazott a gazdalkodok informalis egyiittmiikodéseire vonat-
kozdan. Ezek egyike, hogy a termel6k milyen mértékben beszélik meg masokkal a gazdalkodas
soran felmeriilé problémaikat (38. tablazat). A csaladtagok szerepe — a szolgaltatasi kapcsolatokhoz
hasonloan — a problémak megtargyalasaban is elsddleges. A felmeriilé kérdéseket a gazdalkodok
majdnem felerészben (45,8 szazalék) csaladtagjaikkal beszélik meg. Oket az iizleti partnerek kove-
tik (27,4 szazalék), és csak 17,4 szazalék az ismer6sok, baratok aranya. A tanacsado szervezetekbe
vetett csekély bizalmat, a tudasatadas elégtelenségét, valamint a forrashianyt jelzi, hogy szaktanacs-
adok igénybevételére mindossze az esetek 9,3 szazalékaban keriilt sor. Ebbdl a legmagasabb aranyt
a palyazati szaktanacsadas érte el (14,0 és 17,8 szazalék), de az is jol latszik, hogy legtobbszor a
termeléstechnologia, a ndvényvédelem és az értékesités tekintetében kérik ki a gazdalkodok masok
véleményét, palyazati és agrar-kdrnyezetgazdalkodasi kérdésekben erre ritkabban keriil sor.

38. tablazat: A gazdalkodas soran felmeriilé kérdések megbeszélése

Csaladtaggal Ismerdssel Uzletféllel S zak-, Osszesen
tanacsadoval
Problémakor megbeszélé gazdalkodok
. aranya, , aranya, , aranya, , aranya, ,
szma, .- 7 oszAma, o0 7 szAma, o 7 oszAma, o0 7 szdma,
darab 16k darab 16k darab 16k darab 16k darab
Termelés- 545 494 220 19,9 269 244 70 6,3 1104
technoldgia
Vetésszerkezet 496 53,3 152 16,3 216 23,2 66 7,1 930
Novényvédelem 463 423 212 19,4 331 30,3 88 8,0 1 094
AKG 287 39,0 112 15,2 233 31,7 103 14,0 735
Palyazatok 247 39,3 89 14,2 180 28,7 112 17,8 628
Ertékesités 526 47,5 199 18,0 304 274 79 7,1 1108
Osszesen 2 564 45,8 984 17,6 1533 27,4 518 9,3 5599

Forras: Réacz és Csornyei (2014) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett 6sszeallitas

Az informalis egyiittmikddések tovabbi indikatora az altalanos bizalmi index, amelyet a kérd6iv
szintén felmért?®. A négy kérdés koziil harom pozitiv, egy negativ értelmii volt. A pozitiv kérdések
atlagpontszama (3,3) a gazdalkodok korében kozepes ,,megbizhatosagot” jelez, viszont a negativ
kérdésre eredményiil kapott atlag (4,1) jelentés bizalomhidnyt mutat. Az elmult iddszakban bekdvet-
kezett bizalomromlasrol arulkodik a harmadik kérdés atlag alatti (2,9) értéke is (39. tablazat).

39. tblazat: Altaldnos bizalmi index

Allitas Pontszam
Az emberek nagy része megbizhato 34
Az emberek nagy része becsiiletes 3,5
Az emberek ma ugyanolyan becsiiletesek, mint husz évvel ezel6tt 2,9
Atlag 3,3
Soha nem lehet az ember eléggé 6vatos 4,1

Forras: Racz és Csornyei (2014) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett dsszeallitas

2 A 39. tablazatban a kérddivben megfogalmazott allitasok és a rajuk adott atlagos pontszamok (1-5) lathatok. A legnagyobb adhaté érték (5)
a teljes egyetértést, a legkisebb (1) azt jelentette, hogy a valaszado egyaltalan nem értett egyet az adott allitassal.
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A képet arnyalja, hogy a palyazati sikeresség feltételeként a valaszadok 39,1 szazaléka nevezte
meg valaszul a jo kapcsolatrendszert. Ennél kevesebben (378) tekintették a szakmai felkésziiltséget
¢és a céloknak megfeleld kiirast (351) fontos tényezének, mig a helyi igények és adottsagok ismeretét
a valaszadok alig 15 szazaléka (151) itélte fontosnak. A gazdalkodok informacioval vald ellatottsaga,
tajékozddasa, a nyitottsag ¢s az 01j informaciok irant mutatott befogadokészség is utal az informalis
egylittmikodések beagyazottsagara. A kérddiv hat kijelentéssel és a rajuk adhatd (1-5) pontszammal
vizsgalta a kistérségekben meglévo gazdalkodoi kapcsolatokat (40. tablazat). Az eredmények az atla-
gosnal magasabb tajékozottsagrol arulkodnak, ami egyrészt pozitiv iranyban modositja az altalanos
bizalmi index nyujtotta képet, masfel6l az informalis egyiittmiikodésben rejlé magasabb potencialt
is kifejezi.

40. tablazat: Kistérségi kapcsolatok

Allitas Pontszam
A legtobb dologrol értesiilok, ami a kistérség fejlesztésével kapcsolatos 3.8

A legtobb dologrol értesiilok, ami a sajat szakteriiletem fejlesztésével kapcsolatos 3.9
Id6ben hozzajutok a legtobb informacidhoz, ami fejlesztésekkel kapcsolatos 3.9
Idében hozzajutok a legtobb informacidhoz, ami azzal az agazattal kapcsolatos, 3.9
amelyben dolgozom ’
Jonak tartom a kistérségen beliili informacidcserét 3,8

A kistérségben minden azon mulik, hogy ki kinek az ismerdse 3.8
Atlag 3,9

Forras: Racz és Csornyei (2014) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett 6sszeallitas

Az egyiittmiikodési hajlandésag és a gazdalkodas osszefiiggései
Faktoranalizis

Az egylittm(ikddés ¢s a gazdalkodas kapcsolatrendszerének feltarasa soran a vizsgalat részeként
elemeztiik a kérd6iv egyiittmiikodésre vonatkozo valtozdinak kapcsolatat a gazdalkodas tobbi jel-
lemzgjével. Mivel az egyiittmiikodés adott formaja csak kevés valaszadonal jelentkezett, ezért a
kiilonboz6 egytittmikodési formakra aggregalt valtozokat képeztiink, amelyek Osszevontan tartal-
mazzak az egyes valtozok értékeit:

» Szivességi és kozosségi foldhasznalat (Gsszes nytjtott/igénybe vett teriilet gazdalkodoként);

» Szolgaltatasok nyujtasa (0sszes igénybe vett szolgaltatas/gazdalkodo);

» Szolgaltatasok igénybevétele (0sszes nyujtott szolgaltatas/gazdalkodo);

» Szervezeten keresztiili beszerzések szama és aranya (buza- kukoricavetémag, novényvédd
szer és mitragya, allattenyésztéssel kapcsolatos alapanyagok beszerzése bontasban);

» Szervezeten keresztiili értékesitések szama ¢és aranya (btiza- kukorica termény, olajos magvak
cladasa, zoldség- és gytimdlcseladas, allati termékek eladasa bontasban);

» Koz0s géphasznalat (6sszes gépfajta/gazdalkodo);

» Szervezeti tagsagok szama/gazdalkodo;

» Kistérségi kapcsolatok erdssége (6sszevont pontszam);

» Informalis tanacsadas (kérdések megbeszélése Osszevont pontszam);

+ Altalanos bizalmi index (6sszevont pontszam) és egyiittmiikodési hajlandésag.

Az egylittmiikddési formak kozos tényezdinek meghatarozasara (4. melléklet) és a tobbi valtozo
bels6é kapcsolatainak feltarasara (5. melléklet) faktoranalizist végeztiink. Utdbbi elemzés egyértel-
miien megmutatta, hogy az tizemméret faktor a leglényegesebb az egyes valtozok elkiilonitésében, a
hasznalt foldteriilet, az arbevétel és az alkalmazottak szama a valtozok Gsszes variancidjat elsé fak-
torként 35,8 szazalé¢kban magyarazta. Az egyiittmiikodést jellemz6 valtozok viszonyanak feltarasara
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ezt kdvetden fokomponens-analizist végeztiink, amely 6t faktorban hatarozta meg az egyiittmiikodés
belso kapcsolatrendszerét (a teljes variancia 61,0 szazalékat magyarazva). Az ot faktor, magyarazo
erejiik sorrendjében, a kovetkezo:

* Beszerzési egyiittmitkodések és problémakezelés (gabona, valamint névényvédo szer-miitra-
gya integrator szervezeten vagy termeldi szervezeten keresztiili beszerzése, gazdalkodassal
kapcsolatos problémak megbeszélése), 19,0 szazalék;

« Ertékesitési egyiittmiikodések (olajos magvak, valamint gabona értékesitése integrator szerve-
zeten vagy termel6i szervezeteken keresztiil), 12,5 szazalék;

» Szolgaltatasok nyujtasa (szolgaltatasok nytjtasa, gépek kodlcsonadasa), 10,8 szazalék;

* Informalis egyiittmiikodés (bizalomindex, kérdés a gazdalkodas sikerére vonatkozdan az
egylittmikodés tekintetében), 9,4 szazalék;

« Szivességi foldhasznalat és zoldség- és gyiimoles TESZ-en keresztiili értékesitése 9,2 szazalék.

Korrelaciovizsgalat

A belso Osszefiiggések és a gazdalkodas jellemzdivel vald kapcsolat részletesebb jellemzéséhez
korrelacidanalizist végeztiink, az egyes valtozok korrelacidos matrixat vettiik alapul (6. melléklet).
Mivel az egyiittmiikodés egyes formai a legtobb esetben csak kisszamu valaszadora voltak jellem-
z0ek, az egyes valtozok kozott kevés kivételtdl eltekintve gyenge kapcesolat volt kimutathatd. Az
alabbiakban azokat a kapcsolatokat vessziik sorra, ahol a kapcsolat Iéte kimutathatonak (R>0,1) és
szignifikansnak bizonyult (>0,05).

A teriileti elhelyezkedés tekintetében a szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban kimutathatd volt a
kapcsolat. A szivességi szolgaltatasnyujtas a vizsgalatban érintett nyolc megyét figyelembe véve
85 szazalékban Pest és Szabolcs-Szatmar megyére korlatozodott. Gyenge (R = —0,132) kapcsolat
mutatkozott ugyanakkor a gazdalkodasi formak és a teriileti elhelyezkedés, valamint a gazdalkodasi
forma és a szolgaltatasok nyujtasa kozott (R = —0,231). A legtobb ingyenes szolgaltatast a csaladi
gazdasagok és az egyéni vallalkozok nyujtottak, mig az Ostermeldkre és a tarsas gazdasagokra ez
csak kismértékben volt jellemzé. Gyenge kapcsolat mutathatd ki az alapanyag-beszerzésben valo
egylittmikodés és a gazdalkodas formaja kozott a gabona-kukorica, vetdmag és a névényvédo szer-
miitragya beszerzése tekintetében. A termelési agazat viszont csak a problémak megbeszélésének
témakorében befolyasolta kismértékben a gazdalkodok egyiittmikodéseit (R = 0,108).

Az tizemméretet kifejezé foldteriilet, az alkalmazotti 1étszam és az arbevétel valtozok koziil az
elso ketté mutatott gyenge kapcsolatot az egytittmiikodési formakkal. A nagyobb foldteriilettel ren-
delkez6 gazdalkodok tobb szervezetben voltak tagok, emellett az alkalmazottak szama allt gyenge
pozitiv korrelacioban a problémak masokkal valdo megbeszélésével (R = 0,115). Ugyanakkor az
tizemméret nem befolyasolta sem a szervezeten keresztiil torténd értékesitést, sem a kozos alap-
anyag-beszerzés mértékét. A gazdalkodok kora és neme csak kismértékben hatott az egyiittmiikodési
készségre, a képzettségnek pedig egyaltalan nem volt kimutathat6 hatasa [szemben Fert6 és Szabd G.
(2004) felmérésének eredményével]. A megkérdezettek altal a gazdasagban ledolgozott 6rak szama
viszont a legtobb egyiittmikodési valtozoval gyenge, de szignifikansan pozitiv kapcsolatot mutatott.
Minél tobb id6t szan valaki a gazdasaga miikodtetésére, annal hajlamosabb az egylittmtikddésre. Ezt
a tendenciat megerdésitették a gazdasagon kiviili jovedelem aranyaval kapcsolatos értékek is. Minél
tobb jovedelme szarmazott valakinek a gazdalkodason kiviili tevékenységbdl, annal kevésbé tartotta
tajékozottnak magat a kornyezete (a kistérség) ligyeiben és annal kevésbé vett részt a gazdalkodassal
kapcsolatos informaciocserében.

Az egylittmikodés belsé kapesolatrendszerét elemezve kozepes korrelaciot tapasztaltunk (R =
0,384) a két legfobb szervezeten beliili alapanyag-beszerzés, a vetémag, a névényvédo szerek és
miitragyak vasarlasa kozott. Gyenge pozitiv kapesolat all fenn e két valtozo és a szervezeten keresz-
tili értékesités kozott, és megtalalhato a kapcsolat az allattenyésztés teriiletén is. A ndvénytermesz-
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tésben a beszerzéseiket ¢és cladasaikat kozosen végzo partnerek nagyobb mértékben hajlandoak az
informalis egyiittmiikodésekre is. Nem mutatkozott meg ugyanakkor a z6ldség- és gyiimolcsagazat
termékeinek TESZ-en, integrator szervezeten keresztiili értékesitésének az egyiittmiikddés mas for-
maiban jatszott pozitiv szerepe.

A kiilonbo6z6 szolgaltatasok igénybevétele és nyujtasa, valamint a gépkolesonzés terén gyenge, de
stabil (R = 0,100-0,237) korrelacios kapcsolatokat tapasztalunk. A kiilonb6z6 szolgaltatasokat szi-
vességi alapon igénybe vevd gazdalkodok altalanos bizalmi indexe is magasabb, mig a szolgaltata-
sokat szivességi alapon nyujtd gazdalkodok nagyobb egyiittmiikodési készsége a jobb tajékozottsag
¢s az altalanos bizalom terén is megmutatkozik. Az egyiittmiikodések szempontjabol a formalis szer-
vezeti tagsag szama sem clhanyagolhatd. Bar a gépkolcsonzéssel valo pozitiv kapcsolatot a matrix
elemzése alapjan a nagyobb lizemméret is indokolhatja, azon gazdalkodok, akik tobb szervezetnek is
tagjai, nagyobb valosziniiséggel beszélik meg a gazdalkodas folyamatat kiséré problémakat kérnye-
zetlikkel, mint akik csak egynek vagy egynek sem (R = 0,281) tagjai.

Azok, akik az informacidcserét, a tajékozottsagot felmérd kérdésekre a legkedvezébb valaszokat
adtak, magasabb aranyban vettek részt a szervezeteken keresztiili alapanyag-beszerzésekben, tobb
szolgaltatast nyujtottak, jobban részt vettek a problémak megbeszélésében és sikeresebbek voltak a
palyazatok teriiletén is. Esetiikben szembe6tld a tobbi szereplébe vetett nagyobb bizalom, az altala-
nos bizalmi index ugyanis kézepesen erés kapcsolatot mutat a kistérség tigyeivel és a folyamatban
1év6 fejlesztésekkel kapcsolatos tajékozottsaggal (R = 0,357).

Kiilon figyelmet érdemel az egyiittmiikodésben a problémak masokkal valé megbeszélése. Ez
a valtozo mutatta a legtobb mérhetd pozitiv kapcsolatot az egylittm(ikodés mas formaival. A gaz-
dalkodas teriiletén felmeriilé problémakat csaladjukkal, ismerdseikkel, iizletfeleikkel illetve masok-
kal megbeszél6 gazdalkodok nagyobb aranyban vettek részt a beszerzés és az értékesités szervezett
formaiban, a gépkolcsonzésben és a szolgaltatasok nytjtasaban, tobb szervezetnek voltak tagjai és
tajékozottabbaknak is tartottak magukat.

Az altalanos bizalmi index szerepe az egylttmikodésben megkeriilhetetlen. Bar a kérdiv ezt
a témakort csupan érintette, igy is megmutatkozott, hogy a tarsaikban és a tarsadalom egészében
jobban megbizd gazdalkodok tajékozottabbak, tobb szolgaltatast vesznek igénybe, tobbet is nytj-
tanak és kimutathatd az Osszefliggés a szervezett formaban torténd alapanyag-beszerzésben is. Az
egytittmikodések kiillonb6z6 formai hatassal vannak a palyazatokon vald részvételre és a projektek
elnyerésének sikerességére is. Az elemzés kimutatta, hogy a nagyobb lizemméret mellett azok a
gazdalkodok voltak sikeresebbek palyazataikban, akik szervezett formaban végezték az alapanyag-
beszerzést, tobb szolgaltatast nytjtottak, jobban megbeszélték problémakat, tobb szervezetnek vol-
tak a tagjai és jobban tajékozodtak a térség tigyeiben.

A vizsgalat 6sszegzéseként elmondhato, hogy nem volt igazolhatd az a hipotézisiink, miszerint az
informalis egyiittmiikodés foleg a kisebb gazdasagokra jellemzd, és a masodik hipotézis, miszerint
az egyuttmiikodés szerepe a gazdasag méretének, felszereltségének a novekedésével parhuzamosan
csokken, illetve eltolodik a formalis egyiittmikddési formak felé. Csak egyetlen valtozo esetében, az
alkalmazott munkaerdé szamaban talaltunk gyenge kapcsolatot az informalis egyiittmiikodést mérd
valtozok egyikével. Az lizemméret egyiittmiikodést befolyasold szerepére vonatkozd hipotézisiin-
ket vizsgalatunk csak részben tamasztja ala, minddssze a beszerzé szovetkezetek és az integratorok
esetében volt gyengén kimutathatd az tizemméret szerepe. Az egylittmiikodé termeldk fejlodoke-
pesebbnek mutatkoznak, az egyiittmiikodés, a tajékozottsag a palyazati sikerességre egyértelmiien
pozitivan hat. Az eredmények negyedik hipotézisiinket igazoltak, miszerint a termeldi szervezédések
még jelentds fejlédési lehetdségekkel rendelkeznek.
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Mig a gazdalkodok korében végzett felmérés a mezdgazdasag szerepldinek egyéni preferenciait,
egyiittmikodési hajlandosagat, az azt befolyasolod tényezdket, az ok-okozati dsszefliggéseket tarta
fel, addig a szervezetek szintjén a sikerek és a kudarcok tényezdit, az egyiittmikodések eldnyds és
hatranyos vonasait, kitorési lehetOségeit a szervezetek vezetdivel, képviselbivel készitett interjus
felmérés segitségével mutatjuk be.

Szervezetek gyakorlati tapasztalata

A kutatas keretében 25 iranyitott mélyinterjut készitettiink a mezdgazdasag és vidékfejlesztés
tertiletén miik6do szervezetek vezetdivel. A megkérdezettek kore 6t csoportba sorolhato:

« Termel6i szervezetek (TCS-k, TESZ-ek) (6 darab)

» Szakmai érdekképviseletek (terméktanacsok, szakmakozi szervezetek, NAK, AGRYA)
(6 darab)

» Integrator szervezet (4 darab)

+ Klaszterek (3 darab)

« Vidékfejlesztési szervezetek (MNVH, Magyar Vidékszovetség, helyi akcidcsoportok)
(6 darab)

A szervezetek kivalasztasanal elsésorban a sikerességet, az agazati sulyt és a taglétszamot vettitk
figyelembe. Ezek alapjan a termel6i és integrator szervezetek koziil a jelentds termel6i kort dssze-
fogd, jol mikodo, sikeres szervezetek vezetdit kerestiik fel. A klaszterek esetében fontos szempont
volt a mezOgazdasagi ¢és vidékfejlesztési érintettség, a szakmai szervezddések koziil a legnagyobb
sulyt képviseld agazatok terméktanacsait és a legnagyobb taglétszammal rendelkezé érdek-képvi-
seleti szervezetek véleményét kérdeztiik. Az interjuk soran egyrészt az adott szervezet jellemzdbire,
tevékenységére, valamint az egyiittmiikodést segité ¢és hatraltatd tényezokre kérdeztiink ra, mas-
részt megkértiik interjualanyainkat, hogy az élelmiszergazdasag egészére vonatkozodan is fejtsék ki
véleményiiket az egyiittmiikodések jellemz0irdl, az azokat meghatarozo tényezokrol és az 6sztonzo
eszkozrendszerr6l (7. melléklet).

Résztvevok jellemz6i, motivacioi

A termeldi szervezetek tagjaira és az integrator szervezetekkel kapcsolatban allo gazdalkodokra
a heterogenitas jellemz6. A vizsgalt szervezetekben egy vagy két nagyméretli gazdasag mellett a
tagsag zomét a kozepes méretli gazdasagok adjak. A tagok kor és iskolai végzettség szerinti Gssze-
tétele eltérd képet mutat. A vidékfejlesztésben mitkodo civil szervezetekben, egyestiletekben, illetve
klaszterekben a tagok képzettebbek, szakmailag elhivatottak és aktiv koruak.

A tagok termel6i szervezddésekhez, integratorokhoz kapcsolodasanak motivacidja alapvetéen
tizleti jellegi, elsésorban az értékesités biztonsaga és megkonnyitése, magasabb ar elérése és egyéb
gazdasagi elonyokhoz jutas (hitelezés, olcsobb inputanyag-beszerzés) készteti a gazdalkodokat
egylittmikodésre. A szakmai érdekképviseletek esetében az egyiittmiikodés legfébb motivacidja az
informacioszerzés, a kozos érdekérvényesités a dontéshozok felé. Az alulrdl szervez6dd vidékfej-
lesztési egytittmiikddések tagjainak motivacioi kozott a gazdasagi érdekek mellett megjelennek a
kozosségi, tarsadalmi érdekekbdl, célokbol fakadd motivald tényezok. Fontos szempont a lokalpat-
riotizmus, a tenni akarés a kdzosségi iigyek szolgalataban. Osztonzéleg hatnak az egyiittmiikodésre,
Osszefogasra a kozéletben felmeriild, helyi tarsadalomra is kihatd problémak, torténések. A 2014—
2020 kozotti programozasi id6szak kinalta lehet6ségek is mozgositd tényezoként hatnak.

Valamennyi vizsgalt egytittmiikodési formaban fontos motivalo erd a jo példa, az egyiittmiko-
dés kozvetlen eredményeinek, hasznanak megtapasztalasa. A j6 példak terjesztése egyre tobb TESZ,
termel6i csoport gyakorlataban megtalalhato. A Dél-Alfoldi Ker-TESZ vezetésége példaul kiilon
forumot szervez, amelynek alkalmaval a legjobban teljesitd tagok beszamolhatnak sikereikrél, ami
komoly 6sztonzé a tobbi gazdalkodora nézve. Az egyik vidékfejlesztési egyesiilet kiilfoldi tanul-
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manyut szervezésével, a jo példak tlizetes megismertetésével tudta ravenni tagjait k6zos biogaziizem
alapitasara. A tagok aktivitasa a vizsgalt szervezddések mindegyikében heterogén. Egy sziikebb
aktiv csoport mellett a tobbséget a kdzepesen aktiv réteg alkotja. Ez utobbiak altalaban valamilyen
felmeriil6 nehézség vagy kérdés esetén 1épnek kapcsolatba a menedzsmenttel. Szinte az 6sszes meg-
kérdezett szervezetre jellemzd, hogy a tagsagbol egyesek nehezen vagy egyaltalan nem aktivizalha-
tok, e passziv tagsag gyakorta kapcsolatot sem tart a szervezettel.

Szervezeti forma, felépités és miikodés

A mikodési forma megvalasztasa esdsorban a jogi keretek €s a tamogatasok fliggvénye. A termel6i
szervezddések esetében a kft. vagy az rt. forma az elterjedtebb, foképpen a szovetkezetek iranti ellenér-
zések miatt. A tagsag a termelGi szovetkezetek esetében nyitott, ennek ellenére a legtobb szervezet meg-
probalja kisziirni a megbizhatatlan termel6ket (példaul a tagi felvételt a bels6 szabalyozas szerint harom
ajanlashoz kotik). Az egyik megkérdezett, ma mar részvénytarsasagi formaban miikodé piacvezetd
integrator cég korabban egyesiilésként miikodott, amelyet az atalakulast kdvetden is fenntartottak, ide
csoportositva at a szaktanacsadassal, szakmai tovabbképzésekkel, bemutatok szervezésével, valamint
a gazdalkodok érdekképviseletével kapcsolatos tevékenységeket. A vidékfejlesztésben az egyiittmtiko-
dések zomében az egyesiileti, kisebb részben a nonprofit kft. format valasztjak.

A vizsgalt egylittmikodések szervezeti felépitésére jellemzd, hogy a nagy horderejti, fontosabb
dontéseket egy viszonylag sziik korli vezetdség hozza. A dontések formalisan demokratikus és sza-
balyozott keretek kozt sziiletnek, de a gyakorlatban tobb termel6i szervezet esetében is érvényesiil,
hogy a nagyobb tulajdonrésszel rendelkezd, tékeerds tagok — még ha szovetkezeti formaban miko-
dik is a szervezet — nagyobb befolyassal rendelkeznek. Ahogy az egyik TESZ-vezetd fogalmazott:
A termékalap, iizemméret alapvetden meghatarozza, hogy kinek mekkora mozgastere van a TESZ-
ben.” Olyan termeldi szervezetre is van példa, ahol ezt a fajta nyomasgyakorlast a vezet6ség eluta-
sitja ¢s minden tag valoban egyforma jogositvanyokkal és befolyassal bir.

A szervezetek miikodési hatterét tagi befizetések, valamint palyazati forrasok, tamogatasok adjak.
Jelentésebb tagdijak a termeldi szervezeteknél, terméktanacsoknal, szakmai érdekképviseleteknél
vannak, mig a civil szervezédések, vidékfejlesztési egylittmiikodések szervezetiik miikodését tobb-
nyire palyazati forrasokbol, tamogatasokbdl finanszirozzak. A tagokkal valo kapcsolattartas legelter-
jedtebb modja az elektronikus levelezés, hirlevélkiildés. A tagsag Gsszetartasaban fontos a rendszeres
személyes talalkozas ¢és informaciocsere, ezt a nagyobb szervezetek gyakorta teriileti képviselokkel
valdsitjak meg.

Elényok és hatranyok

Az egyiittmiikodés elonyei kozott a vizsgalt termeldi szervezddések elsésorban a gazdasagi
hasznot emlitették, ami az értékesitési biztonsagban, a magasabb arban, az egyszeriibb és olcsobb
inputanyagbeszerzésben, a tranzakcios koltségek csokkenésében, hitelhez jutasban testesiil meg.
A tagok szamara a rendszeres informaciocsere, tajékoztatas, szakmai segitségnyujtas, tanacsadas is
elényt jelent. A kisebb termel6k szamara nagy terhet jelentenek az adminisztracios kotelezettségek,
amelyet egyes szervezetek menedzsmentje atvallal. Mas szervezetekben ezzel szemben a tagsag fel-
tételéiil szabjak az ilyen iranyu kotelezettségek tagok altali teljesitését.

A kozos értékesitésen és alapanyag-beszerzésen, szaktanacsadason és tajékoztatason feliil a ter-
meldi szervezetek tovabbi szolgaltatasokat nytjtanak tagjaiknak. Ezek tartalma a tagok jellemzdi-
t6l, a menedzsment hozzaallasatol, lehetségeitdl, esetenként szocialis érzékenységétdl fiigg. Ilyen
szolgaltatasként jelenhet meg az ingyenes viz- és talajmindség-vizsgalat, a gépek, eszkozok ked-
vezményes bérbeadasa, technologiai itmutatas, mindségbiztositas, szakmai tanulmanyutak, forumok
szervezése, palyazatiras, hitelnyujtas vagy el6finanszirozas az inputanyagokra, de 6voda miikodte-
tésére is van példa. A termeldi szervezetek hatékony mitkodésének alapja, hogy a kedvezményes
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szolgaltatast a tagok csak bizonyos kotelezettségek betartasa mellett vehetik igénybe. Az egyik legsi-
keresebben miikodd hazai TESZ esetében a menedzsment hatdrozza meg, hogy a tagok mely fajtakat
termelhetik kotelezd technologiai Gitmutatas, szaktanacsadas mellett. A szervezetnél dupla minéségi
felarat fizetnek azon tagoknak, akik integralt novényvédelmi technologiat alkalmaznak, amelyhez a
TESZ adja a szakmai hatteret. igy a TESZ elérte, hogy paprika- és paradicsomtermelésiik 90 sza-
zalékan bioldogiai novényvédelmet alkalmaznak. Ugyanennél a szervezetnél gyakorlat az is, hogy
azon kisebb tagok szamara, akiknél a termelésb6l szarmazd bevétel nem kiiloniil el a haztartas egyéb
bevételeitdl, az év végén eredménykimutatast készitenek, s az alapjan a termeld vilagosan latja, hogy
a gazdalkodasbol mennyi nyeresége volt.

Az integratori egyiittmiikodés elényei az integrator cég altal nyujtott szolgaltatdsok mennyi-
ségében és szinvonalaban fejezddnek ki. A kapcsolat nem meriil ki az inputanyagok €s eszkdzok
adasvételében. A |, full service” tipusu cégek a kereskedelem mellé technologiat, szaktanacsadast,
finanszirozasi konstrukciokat kapcsolnak, ezenkiviil szakmai forumokat, igényre szabott képzéseket,
bemutatokat, rendezvényeket szerveznek, kiadvanyokat terjesztenek, gépalkatrész-ellatast, szerviz-
szolgaltatast nytjtanak. A szolgaltatasok rendszerint tigyfélre szabottak, igazodnak a termeldk erd-
forras-ellatottsagahoz, fejlesztési igényeihez. Az egyik legnagyobb hazai integrator cég képviseldje
kiemelte, hogy a befektetésorientalt nagyiizemek szamara a nagyobb 1éptékii fejlesztéseket meg-
alapoz6 termék- és technologiai innovaciokat kozvetitenek, mig a kisebb termelék korében inkabb
problémacentrikus, elemi technologiai kérdésekkel foglalkozo 6sszejoveteleket, képzéseket tartanak.
Az integratorok ligyfeleik fejlesztési kapacitasahoz igazitjak hitelkihelyezési stratégiajukat is, hite-
leik kedvezményezettjei tilnyomorészt a tobb termékre, szolgaltatasra igényt tartd, garanciaval és
referenciaval rendelkez6 nagyobb tizemek. Az integrator cégekkel vald egyiittmiikodések vizsgalata
végeredményben igazolta azon feltevésiinket, miszerint az egyiittmiikddés célja és tartalma fiigg a
gazdalkodok méretétdl, felszereltségétol, tipusatol.

A kockazatok, illetve a tranzakcids koltségek csokkentése érdekében a termelteté nagyvallalatok
gyakorta nem kozvetleniil a termeldkkel allnak szerzdédéses kapcsolatban, hanem a lokalis gazda-
sagba agyazott, helyismerettel rendelkezé ,,kdztes integratorokkal”. A ,koztes integratorok™ olyan
nagyobb foldteriilettel, eszkdzallomannyal rendelkezé gazdasagok, amelyek helyi szinten szerzo-
déses gépi szolgaltatasokkal, tarolasi, szaritasi kapacitasukkal integraljak a kornyékbeli eszkoz-
hianyos termeldket. Az ilyen tipust, a szolgaltatasok széles korét lefedd egylittmiikodés altalaban
nem eseti, hanem hosszl tava szolgaltatasi kapcsolat. Ez a fajta integracié Magyarorszagon teljesen
onszervez6d6 modon alakult ki a 90-es évek végén, alapvetéen a géphez, eszkdzhoz jutas igénye
altal motivaltan. Az ilyen szolgaltatd gazdasagokhoz kapcsolddo termel6i kor az egészen kis méretii
tizemektol a tobb szaz hektaros gazdasagokig terjed. A kozvetitok bevonasan alapuld integracié a
termeltetd vallalat szamara az ligyfél megbizhatatlansagabol eredd kockazatok csokkentését eredmé-
nyezi, a halozatba szervezett kistizemek szamara pedig bizalmi kapcsolatokon alapul6 koordinaciot,
atlathatobb piacot, egyszeribb adminisztraciot, a termeléssel, értékesitéssel 6sszefiiggd tobbletin-
formaciot kinal. A kozvetitd integratorok a kisebb termeldk halozatba szervezésével kozvetleniil is
profitalnak a volumenbeszerzések révén elérheté kedvezményekbdl, emellett a halozat tagjai koré-
ben szolgaltatasként értékesitik folos (gépi, tarolo- stb.) kapacitasaikat. A koztes integratorok altal
nyujtott szolgaltatasok a piaci alkupozicidt javitd, nagy tomegii, homogén arualap képzédését ered-
ményezik. Az egyiittm{ikodés tovabbi, birtokpolitikai célu hozadéka, hogy az integracioban részt
vevo kisiizemek esetlegesen haszonbérbe adott foldteriiletei a késébbiekben is a koztes integrator
miivelésében maradnak. A kisiizemek inputsziikségletét a nagy integrator cég a koztes integratorok
kozremtkodésével, un. harmas szerzédések formajaban szolgalja ki.

Sok termeld a kotelezettségek betartasat, az atlathatdosagot az egylittmiikodés hatranyaként éli
meg. Konfliktusok adodhatnak abbdl is, hogy az egylittm{ikddés szerepléi egymas versenytarsai,
akik kozott jellemzo a rivalizalas. A hazai gyakorlatban a termeldk gyakorta egymas konkurenseiként
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jelennek meg, mikdzben a piacok egységes, 0sszehangolt arualapot igényelnének. Magyarorszagon
nincs hagyomanya annak, hogy 0sszefogas, egylittmiikodés csak bizonyos célteriiletek, részcélok
vagy egy-egy tevékenyég kapcsan alakuljon ki, ami lehetdvé tenné, hogy részlegesen olyanok is
egylittmikodjenek, akik egymas versenytarsai.

A vidékfejlesztési szervezddésekben, valamint a szakmai érdekképviseletekben az egytittmiikodés
elénye sokszor nem a kozvetlen gazdasagi haszon, hanem a k6z6s fellépésbdl, érdekérvényesitésbol
szarmazé hozadék. A klaszterek példaul kifejezetten a hasonld tevékenységli, vagy valamely termék,
illetve szolgaltatas koré szervez6do vallalkozasok szamara teremtik meg a kdzos piaci megjelenés
kinalta elényoket, igy példaul az egyes vallalkozasok, termel6k olyan piaci csatornakon is megje-
lennek termékeikkel, ahova egyediil nem jutnanak el. A k6zos arculat, logd, védjegy bevezetése is a
piacra jutast segiti. A tagok sokszor az egylittmiikodés soran megszerzett informacio és tudasbazis
alapjan halmoznak fel ismereteket és teremtenek iizleti kapcsolatokat, amivel tovabb fejlddhetnek.
Szamos vidékfejlesztési szervez6dés menedzsel helyi gazdasag- és tarsadalomfejlesztési projekte-
ket, mint példaul helyi termékek piacra jutasanak segitése, helyi értékek nyilvantartasa, bemutatasa.
A LEADER tipusu egyiittmiikddések eldnye, hogy a kdzosség altal kompromisszum soran kivalasz-
tott fejlesztési célok megvalositasa a kozosség egészének érdeme. Az egyiittmiikodés keretében a
kozosségépités bizalmi alapu, személyes kapcsolatok kialakulasat eredményezi. A vidékfejlesztési
szervezeteknél is fontos elényoket jelentenek a szakmai képzések, tanulmanyutak, palyazati segit-
ségnyujtas, de sokszor az informacidhoz vald hozzajutas (példaul tamogatasokrdl, jogszabalyi valto-
zasokrol) miatt 1épnek be az egyesiiletbe a tagok.

Hatraltat6 tényezok

A vizsgalt szervezetek az egylittmiikodés legfébb akadalyozo tényezdjét a feketegazdasagban,
feketekereskedelemben latjak. A probléma eredete a forrashiany, a létbizonytalansag, ami arra kész-
teti (kényszeriti) a vallalkozasokat, hogy sajat érdekeiket a kozosségi érdekek elé helyezzék. Ezért
a magasabb arbevétel reményében esetenként feketén értékesitik termékeiket, szolgaltatasaikat,
megszegve ezzel az egyiittmikodésben vallalt kotelezettségeiket. Ezeknek a vallalkozasoknak nem
érdekiik, hogy tevékenységiik atlathatd, nyomon koévetheté legyen, ami pedig a bizalom és igy a
sikeres és hosszl tavh egyiittmiikodés alapja. A termeldi szervezetekben a tagok elsédleges igénye
ma az, hogy gyorsan és jo aron adhasséak el termékeiket. A szerzodéses fegyelem megsértését minden
szervezet megprobalja szankcionalni, az alkalmazott modszerek a vezetdség hozzaallasatol, straté-
azonnali kizarassal reagal, mig mas szervezetekben elszor a tagsagbol eredd elényok megvonasat
helyezik kilatasba és csak végso esetben zarjak ki a szerz6désszegd tagot a szervezetbdl. A forma-
lis szervezeti keretekkel rendelkez6 termeldi csoportok, TESZ-ek feketekereskedelemmel szemben
fennallo versenyhatranyat fokozza a kettds adofizetés, amennyiben a tagok és a szervezet is megfizeti
ugyanazon termék vagy tevékenység utan a tarsasagi adot vagy a kotelez6 kamarai tagdijat.

Szamos termel6i szervezet miikodési nehézségeihez, felszamolasahoz a talzott mértékl beruha-
zasok vezettek. A nagy Osszegli tamogatasok lehivasanak lehet6sége vonzo volt a szervezetek sza-
mara, mikdzben a fejlesztések jelentds sajateréforras-igénye a szervezetek eladosodasahoz vezetett.
A kudarcok elriasztjak a termeldi kort a tovabbi egyiittmiikodéstol, masrészt nagyobb dvatossagra
intik a tobbi szervezetet a fejlesztések megvalositasaban. Az egylittm{ikodési hajlanddsagot, a szer-
vezetbe ¢s a menedzsmentbe vetett bizalmat az is visszaveti, ha egy kézosen kialakitott fejlesztés,
projekt valamilyen kiils6 szabalyozasi, adminisztracios okbol vagy épp a tdimogatas elmaradasa miatt
meghitsul.

Az integrator cégekkel vald egyiittmiikodésben kockazatot jelent az a Magyarorszagon altala-
nos gyakorlat, miszerint a termeldk egyszerre tobb integratorhoz kapcsolodnak és nem kotelezod-
nek el egyetlen partnernek. A termeltetd vallalkozasok a szerzddések betartatasa soran felmeriild
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kockazataikat a termeld felelésségre vonasat lehetévé tevo szerzddéses feltételek kialakitasaval
mérséklik?’. Tovabbi — az integrator cégekre és a termeldi szervezetekre nézve egyarant jellemz6
— kockazatot jelent, hogy a gazdasagot a tulajdonosok szétirjak tobb cég kozott, ezaltal nem kovet-
hetd nyomon a termék utja. Az egyik megkérdezett integrator ezt a problémat ugy kezeli, hogy a
formailag kiilonalld, de az érdekeltség alapjan Osszetartozo gazdasagokbdl gazdasagesoportokat
képez, mindez azonban jelentds tobbletadminisztraciot és jogi munkat kivan, valamint olyan szer-
z0dési feltételek kialakitasat, amelyekben az dsszetartozo gazdasagok vezetdi egymasért felelnek.
A termeldi és integrator szervezetek vezet6i megerdsitették azt a feltételezésiinket, mely szerint
a hazai gazdalkodok egyiittmikodéseik soran foként a kockazatkeriiléssel, az alacsony bizalmi
szinttel ¢s az agazat feketegazdasag altali érintettségével Osszefiiggésben tartdozkodnak a hosszu
tavh szerzddéses kapcsolatoktol.

Az egylittm(ikddés soran felmeriilé problémak kozott tobb interjualany emlitette az informaciok
terjesztését. Bizonyos taglétszam folott nehézkessé valik a tagokkal valo szorosabb és intenziv kap-
csolattartas, a kozosségépités. Az inaktiv tagok lassithatjak a dontési folyamatokat. Az egyiittmii-
kodés sokszor a rossz vezetdi dontések €s a hozza nem értés miatt bukik meg. El6fordul, hogy a
fejlesztések, beruhazasok nyoman jelentds forgotoke halmozodik fel a szervezetben, a menedzsment
vagy a tagok az eszkozoket sajatjuknak tekintik, igyekeznek a lehetd legtobb hasznot kivonni a szer-
vezetbdl. Az egyiittmiikodés tovabbi buktatdja a gazdalkodok képzések iranti alacsony igénye. A ter-
meldi szervezetek, integrator cégek hiaba térekednek arra, hogy a szakmai tudast, a tapasztalatokat
terjesszék, a termel6k képzéseken valo részvételi aktivitasa alacsony és ezen az unios tamogatasok
sem valtoztattak 1ényegesen.

Az egylittmikodések 1étrehozasat, tavlatos, kiszamithaté miikodését neheziti a folyamatosan
valtozd és szovevényes szabalyozasi kornyezet. Ezt a problémat elsésorban a vidékfejlesztésben
miikodo civil szervezetek vezet6i emlitették, képtelenek eligazodni a jogi Gitvesztokben, féként akkor,
ha komplex, tobb agazat és minisztériumi hataskor ala tartozo projekteket akarnak végrehajtani.

Sikertényezok

Az egylittmiik6dések sikere szamos kiils6 és belsé tényez6tol fiigg. A kooperaciot hossza tavon
kell kiszamithatova tenni a valtozd gazdasagi és szabalyozasi kornyezetben. Fontos a tagok érde-
keltségének megteremtése. Jellemzden azok a termeldi szervezetek tudnak sikeresen miikodni,
amelyek arualapjuk tobb mint felét maguk (a tagok) termelik meg, illetve tovabbi 20-25 szazalékot
a szervezettel szerzOdéses kapcsolatban alld termeldk szallitanak be. Ott jelentkezik magas szintii
egylttmiikodési fegyelem, ahol a termeldk a feldolgozonak, nagykereskedének, aruhazlancoknak
elkotelezettek, és nem a nagybani piacokon torténd értékesitésre rendezkednek be. A sikeres integ-
rator cégek széles korli, magas mindségii ar—érték aranyos szolgaltatisokat nyujtanak, illet6leg
komplett szolgaltatascsomagokat értékesitenck a termeldknek, személyes, tigyfélkézpontu kap-
csolattartas keretében. Jellemzden vertikalis formaban miikddnek és egy-egy termékpalya egészét
lefedik, a beszerzési és értékesitési csatornak kiépitése mellett miikodésiikben meghatarozo a k-+f
tevékenység, illet6leg a technoldgiai innovacid terjesztése. Az egyik, felmérésiinkben szerepld
integrator cég példaul a k+f feladatok ellatasara kiilon részleget mikodtet tiz f6 feletti mérnoklét-
szammal. Egy masik részlegiik a technoldgiak tesztelését végzi, egy tovabbi pedig az 4j technolo-
giak betanitasaban miikodik kozre.

A sikeres mikodés nagyban fligg a tagok hozzaallasatol. A tagok aktivitisa, megbizhatosaganak
novelése a jo példak utjan, személyes €s intenziv kapcsolattartassal, gyors és pontos hataridével tor-
ténd kifizetésekkel és a szervezet altal nyujtott szolgaltatasok magas mindségével teremthetd meg.
A sikeresség egyik alapvetd tényezdje a kockazatok minimalizalasa, ami részben a vezetés és a tag-

27 Az integratorok a piaci arhullamzasok miatt tilnyomorészt olyan szerzédéseket kindlnak a termelés el6finanszirozasaért cserébe, amelyek-
ben a hektaronkénti atlaghozamnak csak egy részét kotik le fix aron, mig a fennmarado termésmennyiségre a beszallitas idopontjaban érvényes
arat ajanljak.
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sag hozzaallasan mulik. Egyes szervezetekben a kockazatosnak itélt termeldket kizarjak, mas szer-
vezetekben viszont éppen 6ket segitik (atvallaljak az adminisztraciot, jogi, pénziigyi vagy szakmai
segitséget nyujtanak).

A vizsgalt termel6i szervezédésekben interjiialanyaink a sikeres mitkodés belsé tényez6i kdzott
elsGsorban a jo vezetést emlitették. A vezetd személye meghatarozd az egylittmiikodés szempont-
jabdl, a szakmai hozzaértésen tal elhivatottsag, vezet6i képességek, innovativ és tavlatos gondol-
kodasmod, konfliktuskezelés, j6 kommunikacios és kooperacios készség kell hogy jellemezzék.
A vezetéségnek a szervezet egészének tavlatos érdekeit kell szem el6tt tartania, valamennyi tag érde-
két figyelembe véve. Fontos, hogy a szervezet hatarozott jovoképpel rendelkezzen, de sziikséges a
folyamatos fejlodésre vald igény és képesség is. A sikeres szervezetek a hasznot visszaforgatjak a
miikddésbe, folyamatosan fejlesztenek, bovitenek, gazdalkodasuk atlathatd. Az igazan eredményes
termeldi szervezddések teljes termékpalya-integraciot épitenek ki.

A jo mikodés érdekében fontos a menedzsment oldalarol a folyamatos és hatékony tajékoztatas,
informaciok atadasa, hosszu tavh célok kozos megfogalmazasa. A jol miikodd szervezetekben kiilon
figyelmet forditanak a tagok szakmai képzésére, a kiemelkedden jol teljesito tagok szamara lehetGsé-
get adnak sajat példajuk, modszereik bemutatasara. Tanulmanyutakat, forumokat szerveznek, szerepet
vallalnak az innovacidban, a tapasztalatok megszerzésében ¢€s terjesztésében. A hazai zoldség- és gyli-
molcstermel6i szervezetek képzési, szaktanacsadasi ¢s k+f tevékenységének fejlesztésében és koor-
dinacidjaban rendkiviil fontos szerepet jatszik példaul a 2008-ban l1étrehozott TESZ-ESZ nonprofit
Kft., amely a tevékenységek gyakorlati ¢s adminisztracios hatterét is megteremti. Feladatai kiterjed-
nek a TESZ-szaktanacsadok tovabbképzésére, tevékenységiik 6sszehangolasara, integralt technologiak
kidolgozasanak koordinacidjara, kutatohelyekkel vald kapcsolatok kiépitésére, oktatasi, innovacios
feladatok megoldasara, informacids rendszer kiépitésére (honlap, Gjsag), kiilfoldi szaktanacsadoi szer-
vezetekkel valo kapcesolatok épitésére, k-+f palyazatok kezdeményezésére konzorciumokban.

A vizsgalt szervezetek 1ényegesnek itélték a szakmai és lizleti kapcsolatok kialakitasat, apolasat
a szakmai és érdek-képviseleti szervezetekkel, oktatd- és kutatointézetekkel, inputanyaggyartokkal.
A vidékfejlesztési egyiittmiikodések sikerét a jol mikodo helyi menedzsment mellett a partnerség
soran kiépitett kapcsolatrendszer mindsége is befolyasolja. A megkérdezettek fontosnak itélték a
folyamatos koz0sség- és halozatépitést, a tapasztalatcserét, a gyors és hatékony kommunikaciot és
az informacidaramlast. A mikodésben, dontéshozasban fontos, hogy érvényesiiljon a szubszidiaritas
elve, ami hozzajarul a bizalmi kapcsolatok erdsddéséhez.

Fejlesztési lehetéségek

Az egyiittmiikodések hianyanak oka a potencialisan egyiittmiikodé felek szemléletében, hozzaal-
lasaban keresendd. Tudatformalasra, szemléletvaltozasra lenne sziikség, hogy az érintettek ne csak
akkor keressék az egyiittmikodési lehetdségeket, amikor a vallalkozas alulteljesit, hanem a stabi-
litast, a folyamatos fejlédés lehetoségét lassak az 6sszefogasban. A kiilonb6zé szervezeti formakat
képviseld interjualanyaink szerint az egylittmikodési készségek fejlesztését, a szemléletformalast, a
csoportmunkara nevelést mar az iskolaban érdemes elkezdeni. Nem kevésbé fontos a képességfej-
lesztd tréningek, tanfolyamok, forumok, rendezvények tartasa a szervezédések iranyitoi, menedzs-
mentje, illetve tagjai szamara.

A termeldi szervezetek legalis mikodéstikkel kivaltott ,,fehéritd hatasa” vitathatatlan. Helyzetbe
hozasukhoz, a feketegazdasagban tevékenykeddkkel szemben elszenvedett versenyhatranyuk kom-
penzalasara adokedvezmények bevezetése sziikséges. Egyik interjualanyunk megfogalmazasa sze-
rint ,,mindaddig nem varhatd széles korli agazati 6sszefogas, amig a jogi és addligyi kdrnyezet nem
segiti el6 a versenyfolyamatok tisztitasat, az afarendszer atszervezését, ellenérzott piaci csatornak
miikodtetését, hatékonyabb hatosagi kontroll bevezetését”. Az agazati egylittmikodések képvise-
16inek egybehangzo véleménye szerint az afat jelentésen csokkenteni kellene ahhoz, hogy hatasa
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érezheto legyen a feketegazdasag tovabbi visszaszoruldsaban, a szerzOdéses fegyelem betartasaban,
az egyiittmiikddések elmélyitésében.

Az altalunk vizsgalt egyiittmiikodések tobbségének van a jovore nézve stratégiaja, a tagsaggal
egyeztetett fejlesztési céljai. A termeldi szervezddések egy része a stabil, kiszamithato és biztonsa-
gos miikddésre torekszik, a termelésben nem cél a tovabbi expanzid, inkabb a mindségi fejlesztések,
innovativ technologiak bevezetését, a szakmai elérejutast tizték célul. A szervezetek masik csoportja
viszont tovabbi eszkdzberuhazasokat, bovitéseket tervez, a tagok szamanak gyarapitasat is kilatasba
helyezi, illetéleg reményei szerint a kedvezményes hitellehetdségek kapcesan a tagok egyéni fejlesz-
tései a szovetkezeti termékalap novelését is eredményezik.

A nagyobb, orszagos haldzattal rendelkez6 integrator cégek jovéje — egyik vezetdjiik megfogal-
mazasa szerint — abban all, hogy: ,,.. az integratori jelleget kell erésiteni a kereskedelmi jelleggel
szemben”. Az integrator ugyanis a teljes termelési folyamat irant feleldsséget vallal, hossza tava
érdeke, hogy jo mindségili, homogén arualap képz6djon, a termeldi kor erésddjon, beruhazasok meg-
valdsitasara alkalmassa, versenyképessé valjon. A pusztan kereskedelmi szemlélet altal orientalt
integracio ezzel szemben csak a technoldgia értékesitését tartja szem el6tt. Az integratori egyiitt-
mitkodéseknek elemi szerepe van az innovaciok kozvetitésében is, hiszen a termeldk jelentds része
nem képes jelentés 0sszegeket beruhazni kutatas-fejlesztésre. A termel6i szervezetek, integratorok
fejlesztési lehetdségeinek feltarasa alapjan igazolodott az a feltételezésilink, amely szerint ezen szer-
vezetek még jelentds fejlédési lehetdségekkel rendelkeznek.

A hazai agrar-egylittmiikodéseket nem dinamikus fejlodés jellemzi, hanem lassti mindségi valto-
zas, amelynek eleme a masodlagos szervezddések 1étrehozasa. A jovore nézve egyik kitorési pont a
termel6i szervezetek szovetségekbe tomoriilése, amely a piaci koncentraciobdl szarmazé elényok
mellett a szaktudas terjesztésében, a szaktanacsadasi halézat miikodtetésében, az innovaciok koz-
vetitésében hatékonyabban tud fellépni. A termeldi szovetségek Iétrejotte mellett a vidéki térségek
gazdasagfejlesztésében egyre hangsulyosabb szerepet kapnak a haldzatok, valamint a tobb agaza-

s

kozottiik 1évo kapesolati halo erdsitésével az innovacios kapacitas is bovithetd.

Fontos az allami segitségnyujtas, a tulzott biirokraciatol mentes tdmogatas az olyan egyiittmii-
kodések kialakitasahoz, amelyek hosszu tavon tamogatasok nélkiil is fennmaradhatnak a piacon.
A termeldi szervezddésekre vonatkozd unids tamogatasok nem eredményeztek progressziv, nyugat-
eurdpai léptékben is versenyképes fejlesztéseket Magyarorszagon. A differencialt szaktudas és a
tokehiany miatt sziikség lenne nagyobb szervezetekre, amelyek szakértelmet, szolgaltatast kozvetite-
nek. Lényeges szempont a szakmakozi szervezetek, terméktanacsok fejlesztése, a szakmai dontésho-
zatalban jatszott szerepiik ndvelése is, hiszen a termeldket, termel6i szervezédéseket, feldolgozokat
és kereskedbket egyarant tomoritik, igy egy-egy agazatban a szélesebb kori egyiittmiikddést terem-
tik meg. A terméktanacsok oldalarol megfogalmazodott az igény, hogy a piacszabalyozas teriiletén
nagyobb kompetenciakkal rendelkezhessenek.

A vidékfejlesztésben az alulrol szervezddé egytittmiikodések tamogatasa kivanatos, meghagyva a
lehetdséget arra, hogy a szervezetek maguk hatarozzak meg céljaikat és fejlesztéseiket, ne csupan a
meghirdetett palyazatokhoz igazitsak tevékenységi kortiket. A vidékfejlesztésben a partnerségi halo-
zatok fejlesztéséhez egyrészt a hazai és kiilfoldi LEADER-halozatokban 6sszegytjtott vidékfejlesz-
tési tapasztalatok értékelése, a sikeres projektek atvétele, népszertisitése, masrészt a kommunikacio
¢és az informacioaramlas javitasa, a helyi szervezetek véleményének, érdekeinek fokozottabb figye-
lembevétele, kdzponti képviselete, rendszeres parbeszéd és forum kialakitasa egyarant sziikséges.

87



Az egyiittmiikodések felmérése

Az interjuk tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy az agrar- és vidékgazdasag teriiletén 1étrejovo
egylittmikodéseknek helye és szerepe van a hozzaadott érték novelésében, a tudas atadasaban, vala-
mint az innovaciok terjesztésében, ezaltal hozzaadott érték és munkahely teremthetd, pozitiv gazda-
sagi ¢és tarsadalmi hatas érhet6 el vidéken. Az altalunk vizsgalt sikeres egytittmiikodések 1ényege,
hogy hosszu tavra szdlnak, mindségi szolgaltatast nyujtanak, folyamatos fejlédési palyat mutatnak.
A sikeres egyiittmiikodések alapja a tavlatos gondolkodasmod, amely hossz( tavon csak kiszamit-
hatd gazdasagi és jogi kornyezetben valosulhat meg. Ezért az agrar- és vidékfejlesztési egylittmii-
kodések szempontjabdl alapvetdé fontossagu, hogy a kormanyzat részérdl vilagos, konszenzuson
alapuld, hosszl tava egylittmiikodés-fejlesztési koncepcid sziilessen, amelynek nyoman a fejleszté-
sek és tamogatasuk egy iranyba mutatnak és egymasra épiilnek.
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Az egyuttmiikodések iranyai

A piaci folyamatok elengedhetetlenné teszik az egytittmiikodést, amelynek érdekében a termeldk,
valamint az élelmiszerlanc szerepléi kozotti integracid sziikséges. A termel6i 6sszefogas a tranzak-
cids koltségek csokkentéséhez és a piaci alkuerd néveléséhez is hozzajarul, a piacra jutast segiti,
valamint noveli a transzparenciat. A 2014-2020-as programozasi idészakban az Eurdpai Unid uj
vidékfejlesztési politikaja lehetdséget teremt az egyiittmiikodések szélesebb, a kétszereplds egyiitt-
miikodésektol a klaszterekig terjedd tamogatasara. Az uj vidékfejlesztési politika az intézkedések
tartalmi elemeit tekintve részben a korabbi tamogatasi elemeket tartalmazza, ugyanakkor egyes terii-
letek (példaul innovaciods céla, hataron atnyulo, termeldk és fogyasztok kozvetlen kapcsolatan ala-
pulo egytittmiikdodések) a korabbinal nagyobb hangsulyt kapnak.

Az Europai Parlament és a Tanacs kozos 1305/2013/EU-rendeletének (EMVA-rendelet) 35. cikke
a kovetkez06 ,,egyiittmikodések” tamogatasat foglalja magaban:

 kisérleti projektek;

« 1 termékek, gyakorlatok, folyamatok ¢s technologiak fejlesztése;

+ kisméretii gazdasagi szereplok kozott a k6zos munkafolyamatok szervezése, illetve az eszko-
z0k ¢s a forrasok megosztasa;

* az ellatasi lanc szerepldi kozti horizontalis és vertikalis egylittmiikodés;

+ ardvid ellatasi lancok és a helyi piacok fejlesztésével kapcsolatos, helyi kontextusban végre-
hajtott promocios tevékenységek esetében.

A fenti formak mellett az EMVA tamogatast nyujt az Eurdpai Innovacios Partnerség (European
Innovation Partnership) soran operativ csoportok 1étrehozasara és miikodtetésére.

Termékpalya-egylittmiikodések

A termel6i egyiittmikddések egységes piaci fellépést, erbteljesebb érdekérvényesitést segitd
szerepébdl kiindulva az Eurdpai Unid a jovoben is kiemelten tamogatja a termelék 6sszefoga-
sat, szervezOddését. Ilyen szervezddések a termeldi csoportok, valamint a z6ldség- és gylimolcs-
agazatban a termeldi értékesito szervezetek. E szervezetek a mezdgazdasagi termeldket segitik,
hogy kozosen tudjanak szembenézni a fokozodo verseny és az értékesitési piacok egyre nagyobb
allamok elismerhetik a termeldi kezdeményezésre 1étrehozott termeldi szervezeteket, illetve azok
tarsulasait, amelyek célja tobbek kozott a kinalat koordinalasa és koncentralasa, a termeldi arak
stabilizalasa, a termelési koltségek optimalizalasa, a kornyezetvédelem, a hulladékkezelés vagy a
fenntarthato gazdalkodas eldsegitése. A termeldi csoportok esetében a termeldk szervezédésének
cldsegitése, a termeldi és szakmakdzi szervezetek esetében elsdsorban a piaci folyamatok befolya-
solasa a prioritas.

A termeldi csoportok tamogatasanak keretszabalyait az EMVA-rendelet tartalmazza. Az egyiitt-
mikodés terén fennalld versenyhatranyuk miatt az Gjonnan csatlakozott tagallamok az eldzetes
elismeréstdl szamitott 6t éven keresztiil az Eurdpai Unio altal utdfinanszirozott nemzeti tdimogatast
adhatnak a csoportok 1étrejottének 6sztonzésére, illetve adminisztrativ és beruhazasi koltségeinek
csOkkentésére. A gyakorlatban a termeldi csoportok ebbdl a tamogatasbol fedezik adminisztracios
koltségeiket, beruhazasaikat. Ez a keretszabalyozas a jovoben sem valtozik, azonban az 0j céloknak
megfelelden az 0j tervezési periddusban szamos feltétellel boviil a termeldi csoportok timogatasa.
Nagyobb hangsuly keriil arra, hogy a tamogatott szervezédések megerdsodjenck és onalldan is
mikodoképesek maradjanak. Ennek megfelelden a termeldi csoportok elismerésének a tagallamok
altal elfogadott tizleti terv lesz a feltétele, amelynek megvalositasat a tagallamoknak ellendrizniiik
kell. Az 6todik évben csak a megvaldsult lizleti terv alapjan fizethet6 ki a tamogatas a termeldi
csoportok részére. Az 0ij szabalyozas tovabbi hangstlyos iranyvonala a kistermel6k kiemelt tamo-
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gatasa. Ezzel 0sszefiiggésben a 2014-2020 kozotti iddszakra szolo vidékfejlesztési program csak
a mikro-, kis- és kdzepes vallalkozasnak (kkv) mindsiilé termel6i csoportokat tamogatja.

A tamogatast elismert termeldi csoportok és szervezetek kaphatjak, sszegét a csoport éves érté-
kesitése alapjan hatarozzak meg, ugy, hogy annak mértéke legfeljebb 10 szazalék, legmagasabb
Osszege pedig évente 100 ezer eurd lehet. A tamogatast éves részletekben fizetik ki, degressziv
moddon cs6kkend mértékben (az 1-2. évben 10 szazalék, a 3. évben 9 szazalék, a 4. évben 8 szazalék
és az 5. évben 7 szazalék). Elszamolhato koltségek az iizleti tervben szerepld tevékenységekhez
kapcsolodo koltségek (operativ koltségek, személyzeti koltségek, képzési koltségek, kdzonségkap-
csolati tevékenységekhez kapcsolodo koltségek, pénziigyi koltségek, halozatépitéssel kapesolatos
koltségek, egyéb koltségek) lehetnek.

A termel6i csoportok tamogatasa Magyarorszagon is folytatodik a vidékfejlesztési program ,, Ter-
meldi csoportok és termeldi szervezetek 1étrehozasa” intézkedése keretében. A tamogatas jogalapjat,
az EMVA-rendelet 3., ,,Az élelmiszerlancok szervezése, ideértve a mezdgazdasagi termékek fel-
dolgozasat és értékesitését, allatjolét, kockazatkezelés mezdgazdasag terén toérténd eldmozditasa”
prioritasa, valamint a termel6i csoportok tamogatasara vonatkozé 27. cikk adja (VM, 2014b). Az
alintézkedés elnevezése ,,Tamogatas a mezOgazdasagi és az erdészeti agazatban miikodoé termeldi
csoportok és szervezetek létrehozasa érdekében”. A tamogatas az allami elismeréssel rendelkezd
termel6i csoportok l1étrehozasanak és mikodésének koltségeihez jarul hozza, sztonzi a termeldk
kozotti egytittmikodést. Termel6i csoportok a mezdgazdasag valamennyi agazataban szervezdd-
hetnek, illetve 1étrejohetnek bizonyos horizontalis és egyéb rendezdelvek szerint is (példaul mind-
ségi ¢lelmiszer-feldolgozok csoportjai, REL csoportok). A kozos fellépés révén egységes, magas
mindségli arualap keriilhet piacra. A termeldi csoportok az innovacios folyamatok szervezésében is
kiemelt szerepet kapnak. Az intézkedés keretében Magyarorszag 125 0j termel6i csoport 1étrehozasat
tervezi, mintegy 1800 termel6 bevonasaval (Miniszterelnokség, 2014).

Az EMVA-rendelet 35., ,,Egyiittm{ikodések” cikke alapjan a mezdgazdasagi és az erdészeti aga-
zatban a szereplOk és a szakmakozi szervezetek kozti egyiittmikodések elémozditasara az agrar-
¢lelmiszerlancban a mindségi rendszerek, a mezdgazdasagi termékek hozzaadott értékének novelése,
illetve a rovid ellatasi lanc promocidja is tamogathato.

Szakmakozi szervezetek

A szakmai szervezetek egytittmiikodés terén mutatkozo fejlédési lehetdségeinek feltarasa érde-
kében a jelentésebb taglétszammal és termékpalya-lefedettséggel rendelkezd, a hazai agrargazdasag
kiemelt agazatai kz¢é tartozo termékpalyakon mitk6do terméktanacsokat és szakmakozi szervezete-
ket interju keretében kértiik tevékenységiik értékelésére, az egylittmiikodéssel kapcsolatos fejlesztési
iranyok meghatarozasara. Az elkésziilt interjuk (7 darab) alapjan megallapithato, hogy az egyiittmii-
kodések foként a tagsag piaci versenyesélyeit javitd szolgaltatasnytjtasban (példaul védjegy, piaci,
jogszabalyi kornyezetre vonatkozd informaciok atadasa), az agazatfejlesztést megalapozo, hosszu
tava stratégiak elkészitésében, valamint a termékpalya-szereplok érdekképviseletében jatszanak sze-
repet. A terméktanacsok szakmakdzi szervezetté valasa, a termékpalya tobb szegmensét képviseld
ernyOszervezetek 1étrehozasa, a mar jelenleg is szerteagazd hazai és nemzetkozi kapesolatrendszer
bévitése tovabb novelheti a termékpalya-koordinacid hatékonysagat. Fébb agazatonként értékelve:

* A gabona-termékpalya feldolgozoi, kereskeddi oldalat 1991-t61 6sszefogd, tobb mint 100 tag-
gal rendelkez6 Magyar Gabona Feldolgozok, Takarmanygyartok és Keresked6k Szovetsége
(Gabonaszovetség) az egyiittmiikodés eddigi eredményeit dsszefoglalva az iparag hatékony
képviseletét, a hazai és nemzetkozi érdekképviseletekkel (Eurdpai Gabona- és Takarmany-
kereskedelmi Szovetség/COCERAL, Eurdpai Takarmanygyartok Szovetsége/FEFAC) fenn-
tartott szakmai kapcsolatokat emeli ki. Az egylittmiikodés tovabbi iranyat a tagsag korében
népszeri képzések, a gabonapiaci tendenciak elérejelzését lehetévé tevo, tagi jogviszonyhoz
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kotott informacionyujtas, valamint a tagsag szamara is hasznosithaté eredményeket kinalo,
europai szintl kutatasi projektekben valo részvétel jelenti.

* A gabona-termékpalya termelbi oldalat tomoritd, 2004-ben megalakult Gabonatermesztok
Orszagos Szovetsége jelenleg kozel 3000 taggal rendelkezik, a tagok altal hasznalt foldteriilet
nagysaga eléri a 1,5 millié hektart. A tagok harmada (mintegy 1100 tag) tarsas vallalkozas-
ként tevékenykedo professzionalis mezogazdasagi vallalkozas, 28 ezer fos alkalmazotti korrel.
A szovetség legfontosabb eredményei koz¢é a stabil, nagy 1étszamu tagsagot, a szantofoldi
novénytermesztés kapcsan felmeriilé kérdések kezelésében kifejtett szakmai tevékenységet,
az erés médiajelenlétet, a szaktarcaval tervezési, értelmezési kérdésekben fenntartott, illetve a
dontés-elokészitést segitd parbeszédet (példaul az FM Orszagos Novényvédelmi Bizottsaga-
nak allando tagjaként), valamint a tagsagra iranyuld, szakmakozponta szolgaltatod tevékeny-
séget emeli ki. A tagsaggal valo egylittmikodés elmélyitését kihelyezett elnokségi tilések,
valamint a 2005 6ta heti rendszerességgel megjelend hirlevelek segitik. A termékpalya-koor-
dinacid hatékonysagat a két szovetség, a Gabonatermesztok Orszagos Szovetsége és a Magyar
Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és KereskedOk Szovetsége egyesiilésével 1étrejovo
ernyGszervezet 1étrehozasa jelentésen novelheti.

* Akozel 6tezer taggal rendelkezd, 1992-ben megalakult Tej Szakmakozi Szervezet és Termék-
tanacs fobb eredményei kozott a termeldi oldal kozel teljes lefedettsége (tejkvota alapon 75
szazalékos, a felvasarolt tej vonatkozasaban 90 szazalékos), valamint a feldolgozok és keres-
kedelmi lancok egyiittmiikodésén alapuld, 6sszehangolt piaci koordinacid, a kormanyzattal
fenntartott egylittmiikodés és a reprezentativ szakmakozi szervezetként valo elismerés emlit-
hetd. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Uni6 2015-t61 kivonul a termékpalya szabalyozasabdl,
a Tej Terméktanacs szerepe a termékpalya szervezésében jelentdsen néhet, amit elsésorban a
kormanyzati kapcsolatok szorosabbra flizésével, a vertikalis integraciot 6sztonzd jogszabalyi,
adozasi kornyezet kialakitasanak tamogatasaval, valamint a fogyasztéi kultira befolyasolasat
célzd promocids tevékenységekkel kivannak elérni.

* A sertésagazat érdekérvényesitd, érdekegyeztetd és integrald szerveként mikodo, a vezetd
europai sertéstartd orszagok mintajara kialakitott, a termeldket, feldolgozokat és kereskeddket
integralo Vagoéallat- és Hus Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs 600 taggal rendelkezik.
A szervezet egytittmiikodés terén elért teljesitményét mutatja, hogy a tagsag kozel 80 szaza-
1ékat kitevo termeldi oldalnal koncentralddik a hazai sertésallomany mintegy 70 szazaléka, a
tagsag 18 szazalékat kitevo feldolgozok esetében pedig kozel teljes a lefedettség. A szerve-
zet eredményének a szaktarcaval kialakitott folyamatos szakmai egylittmtikodést, a 2012-ben
elkésziilt sertésstratégia mindségfejlesztési vonatkozasainak kidolgozasaban torténd kdzremii-
kodést tekinti.

* A baromfi-termékpalya szerepldit integrald, 1991-ben megalakult, hat kisebb szdvetségre
tagolodo Baromfi Terméktanacs, kozel kétezres tagsaggal rendelkezik, a termékpalya mintegy
kétharmadat lefedi. A terméktanacs az egylittmiikodés eredményének a minéségi és biztonsagi
garanciat jelz6 Magyar Baromfi ¢s Koronas Tojas Védjegyek bevezetését, valamint a 2013-
ban elkésziilt gazatfejlesztési stratégiat tekinti.

* A Juh Terméktanacs 1992-ben alakult meg. A szervezet a tagjain keresztiil a juh- és kecskeaga-
zatban érdekelt termelbket, forgalmazokat és feldolgozokat fogja Ossze, az agazat érdekérvé-
nyesitd és integrald szerve. A megalakulast kovetd idészakban, mintegy 8800 termelé mellett
novekvé szamu €16barany- és juhfelvasarlo és -forgalmazd, két juhvagohid, gyapjufelvasarlok
¢és -forgalmazok, valamint 6t juhtejfeldolgozoé csatlakozott a Juh Terméktanacshoz, és ezzel
az agazat szerepléinek mintegy 95 szazalékat fogta 6ssze. Mara az agazat szerepléinek szama
jelentésen visszaesett, de a Juh Terméktanacs jelenleg is Osszefogja a termeldk, a felvasar-
16k ¢és a feldolgozok dontd hanyadat. Az utobbi évek folyamatainak kovetkezményeként az
érdek-képviseleti munka valt meghatarozova, a piacszervezési és koordinacids tevékenység

2 Broiler Szdvetség, Pulyka Szovetség, Kacsa Szovetség, Lud Szovetség, Szabadtartasos Szovetség, Tojas Szovetség.
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ugyanakkor gyengiilt. A Juh Terméktanacs a juh- és kecskeagazat egyiittes képviseletének
hatékonysagat a jovében az elismert szakmakdzi szervezetté valassal kivanja ndvelni.

o Azoldség- és gyiimolcsagazatban az 1993-ban 1étrejott, 2003-t6l elismert szakmakozi szerve-
zetként miikodo, a hazai agrargazdasagban az egyik legnagyobb taglétszammal (kozel 25 ezer
tag) rendelkez6 FruitVeB — Magyar Zoldség-Gyilimoles Szakmakdzi Szervezet €s Termékta-
nacs a kormanyzati szervekkel fenntartott szakmai parbeszédet, az agazatra vonatkozd szak-
mai tevékenységet, valamint az agazatfejlesztési stratégia (Magyar z6ldség-gylimolces agazati
stratégia) elkészitését emeli ki az egylittm(ikodés terén elért eredményei koziil. A termékta-
nacsi egyiittmiikddés tovabbi eredménye a nemzetko6zi szakmai haldzatokban, tanulmanyuta-
kon, szakmai konferenciakon valo aktiv tagi részvétel. A terméktanacs a fejlodési potencialt a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamaraval kotott megallapodas alapjan a kotelez6 kamarai tagsagbol
adodo egytittmiikodés kiterjesztésében latja.

Innovacioés Partnerség

Az Eurdpai Innovacios Partnerség (EIP) kezdeményezés célja a ,,mez0gazdasagi termelékenység
¢és fenntarthatésag” megvalositasa, tovabba hogy unids, nemzeti és regionalis szinten informacioter-
jesztésre, -atadasra alkalmas platformot hozzon Iétre az agrarszektor szerepldi (kutatdk, tudomanyos
tanacsadok, termeldk, kereskeddk) kozott. A halozat hozzajarul a kutatasi eredmények gyakorlatba
torténd atiiltetéséhez, valamint eldsegiti, hogy a kutatok folyamatos visszajelzéseket kapjanak a gya-
korlatban felmeriild igényekrol, problémakrol. Fontos a kutatomiihelyek és a piaci szereplok kozotti
informacioaramlas gyorsitasa, tovabba az agrarium kiilonb6z6 szerepl6i kozotti egyiittmitkodések
bévitése, illetve a meglévd ismeretek Gsszehangolasa és elterjesztése. Az EIP informacidaramlassal
és a jo gyakorlatok megosztasaval tamogatja a K6z6s Agrarpolitika, valamint az EU Innovéacids és
Kutatasi Keretének céljait ¢s kozvetitoként javitja a tudomany ¢s a gyakorlat k6zotti parbeszédet,
valamint ersiti az egytittmiikodést. A haldézaton beliil Operativ Csoportokat (Operational Groups)
hoznak 1étre, szeminariumokat és workshopokat szerveznek és az informaciokat kiilonb6z6 adatba-
zisok formdjaban teszik kozzé. Osszegytijtik az innovativ projekteket és elésegitik azok bemutatasat,
terjesztését.

Az innovacios célu egyiittmikodés elomozditasara EIP Agrar Szolgaltatd Pontokat (EIP AGRI
Service Point) hoznak 1étre. A Szolgaltaté Pont kozvetitéként miikodik a haldzaton beliil, elésegiti
a kommunikaciot és az egyiittmiikddést a kiilonbozé szereplék kozott (beleértve a gazdalkodokat,
tanacsadokat, az lizleti szféra képviseldit, a civil szervezeteket és a kutatdkat, mind EU-, mind tag-
allami, mind regionalis szinten). A platform célja, hogy Osszegylijtse ¢s megossza az innovacidval
kapcsolatos intézkedéseket, kutatasi tevékenységeket, finanszirozasi lehetdségeket és a gyakorlat-
orientalt projekteket. Az innovaciot tamogatd Szolgaltatdo Pontok kdzremiikddnek az egyiittmiik6do
partnerek felkutatasaban is.

Az agrargazdasagban az innovacios lanc egylittmtkodései a Mezdgazdasagi Tudas és Innova-
ciés Rendszeren (AKIS, Agricultural Knowledge and Innovation Systems) keresztiil is azonosithatok
(Bir6 et al., 2014). Az AKIS rendszer ,,0lyan szervezetek halozata, amelyben a vallalkozasok ¢és az
egyének Uj termékeket, folyamatokat és szervezeteket hoznak Iétre, amelyek hozzaférnek, hasznal-
jak, megosztjak és kicserélik az ismereteket” (Hall, 2006, idézi SCAR, 2012). Az AKIS rendszer a
vidéki térben és kozosségekben meglévd sokréti tudast fogja dssze, ¢lénkiti az innovacios folya-
matokat (Klerkx és Leeuwis, 2009, idézi SCAR, 2012). Az AKIS rendszerén kiviili, sajat innovativ
termékiiket értékesitd vallalkozasok tizleti érdekbdl terjesztik az innovaciot, mig a részben vagy
egészben allami finanszirozasu kozvetitok (hidképzok), szakmai szervezetek, tanacsadd haldzatok
inkabb az innovaciok kapcsolatrendszerét épitik ki.
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Az Eurdpai Unidban a tanacsadoi szolgaltatasok tagallamonként jelentésen eltéré formaban,
eltér6 érdekeltségi viszonyok kozott mikodnek, kiszolgalva a kiilonb6z6 gazdalkodoéi igényeket.
Kozvetitik a gazdalkodok problémait a kutatas felé, atiiltetik az eredményeket a gyakorlatba, keresik,
felismerik és ismertetik a jo gyakorlatokat. Sok esetben a kutatas, az oktatas és a tanacsadas fizikailag
is egy helyen, a kutatasi centrumok kozelében helyezkedik el. A szaktanacsadok képzettsége, semle-
gessége, széles korli gyakorlati tapasztalata a gazdalkodoi bizalom elnyerésének, megteremtésének
alapfeltétele. A mezdgazdasagi szaktanacsadasnak is kovetnie kell a valtozasokat, tevékenységiik
nem korlatozodhat csupan az ismeretek atadasara, mivel elészor az innovacio iranti igényt kell meg-
teremteniiik és fokozniuk.

Az EIP keretében a 2014-2020 kozotti idoszakra 1étrehozandd Operativ Csoportok finansziro-
zasa a Vidékfejlesztési Program® és a HORIZON 2020 program forrasaibdl torténik, mivel ezek a
fejlesztési iranyok kiegészitik egymast, mind a célokat, mind a célcsoportokat illetden. Az Operativ
Csoportok a vidékfejlesztési program céljainak eléréséhez hozzajaruld konkrét projektekre jonnek
1étre, a projektben részt vevok kezdeményezésére, a csoportok Osszetétele éppen ezért a projektek
figgvényében valtozo. Az egyiittmiikodés célja ) termékek, eljarasok, gazdalkodasi gyakorlatok
vagy technologiak kifejlesztése. A tamogatas az egylittmiikodés 1étrehozasara és miikodtetésére for-
dithat6 és egyéb vidékfejlesztési intézkedésekkel kombinalhato.

Magyarorszag az 0t témateriilet (Aktiv és egészséges id6skor; Intelligens varosok és kozosségek;
Viz; Nyersanyagok; MezO6gazdasagi termelékenység ¢és fenntarthatdsag) koziil a mezégazdasaggal
kapcsolatos EIP-et vezeti be. E témateriilet két kiemelt unids szintli célkitiizést fogalmazott meg
2020-ig. Egyrészt a termelékenység novelését, masrészt a megfeleld talajallapot elérését (a talaj ter-
melési kapacitasanak javitasa, az éghajlatvaltozas hatasainak enyhitése, okoszisztéma-stabilitas).
A hazai célteriiletek az EIP-AGRI (European Innovation Partnership ,Agricultural Productivity and
Sustainability’) altal meghatarozott témakhoz kapcsolddva a mezdgazdasagi termelési, az ¢lelmiszer-
feldolgozasi, az erdészeti és a rovid ellatasi lanchoz kot6do innovaciot célozzak (NAKVI, 2014).

A 2014-2020 kozotti id6szakra szol6 Vidékfejlesztési Program 16.1 alintézkedése ,,A mezdgaz-
dasag termelékenységét és fenntarthatdsagat célzo EIP-csoportok 1étrehozasahoz és miikddtetéséhez
nyujtott tamogatas”. A tdmogatas interaktiv tudasatadasra alapozott olyan agrarinnovacios operativ
csoportok kialakitasara és mikodtetésére fordithatd, amelyek célkitiizése kozhasznu, és az unids
innovacids kozosségbe valo bekapcsolodasra vagy nemzetkozi egyiittmiikodésben valo részvételre is
alkalmas jdonsag kifejlesztésére iranyulo agrarinnovacios projekt kidolgozasa és végrehajtasa. Az
alabbi célteriiletekre vonatkozhat:

* mezdgazdasagi termelés,
* ¢lelmiszer-feldolgozas,
* erdészet,

+ fiatal gazdak,

* rovid ellatasi lanc.

A tamogatas kedvezményezettjei az agrarinnovacios operativ csoportok, amelyek valamely
agrarinnovacios projekt kidolgozasara és megvaldsitdsara, mezdgazdasagi termeld, élelmiszer-
feldolgozo vagy erddgazdalkodasi tevékenységet folytato vallalkozasok, kutatok, tanacsadok, szakta-
nacsadok konzorciumi formaban 1étrehozott egyiittmitkodései. A csoportokban az adott szakteriileten
kutatas-fejlesztésben relevans elézményekkel rendelkezd k+f szereplok és legalabb 6t gazdalkodo
vehet részt, a gazdalkodok legalabb 40 szazalékos reprezentacidja mellett. A csoportokban az inter-
aktiv tudaskozvetités folyamatos.

¥ A vonatkoz6 szabalyozas az EMVA 61-63. cikke.
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Projektenként legfeljebb 150 millio forint timogatas adhatd, 100 szazalékos tamogatasi intenzitas
mellett. A projekt tervezhet6 idétartama 2—4 év (erdégazdalkodas esetén 5 év) lehet, ami a tényleges
projektkezdéstdl szamitando. A feladatokat ugy kell {itemezni, hogy a célzott részeredmények 612
hénaponként ellendrizhetéek legyenek, ami a tamogatas kifizetésének egyik feltétele. A 1étrejovo
Agrarinnovacios Operativ Csoportok kisérleti projektjeik megvaldsitasahoz beruhazasi tamogatast
is igényelhetnek. A mezdgazdasagi termeldk, fiatal gazdak, erdégazdalkodok, illetve REL egytittmii-
kodésben részt vevd termeldk Operativ Csoportjai szamara elérhetd beruhdzasi tamogatas Osszege
a tarsult gazdak szamatol fliggden akar 300-500 millié forintig terjedhet, 70 szazalékos tamogatasi
intenzitas mellett.

Rovid ellatasi lancok

A helyi termékek és a kozvetlen értékesités lehetéségének vizsgalata nem 1j keletii sem az Europai
Uniodban, sem azon kiviil. Murdoch et al. (2000) alternativ ¢lelmiszerrendszernek nevezi (Alternativ
food networks) az olyan 1j, feltorekvo haldzatokat vagy rendszereket, amelyek a termel6k, a fogyasztok
€s mas vidéki szereplok kozott jonnek 1étre, €s a standardizalt €lelmiszer-ellatastol eltérd alternativakat,
megkiilonboztetheté modszereket (példaul biologiai termelés, mindségi vagy eredetvédettséget ¢lvezd
termékek) alkalmaznak. Renting (2003) megfogalmazasaban a rovid ellatasi/élelmiszerlanc (REL,
Short food supply chains) a szereplok kozotti kozvetlen kapcesolatrendszert jelenti, akik érintettek az
¢lelmiszer-termelésben, a feldolgozasban, az closztasban, az értékesitésben és a fogyasztasban. Parker
(2005) szerint a rovid ellatasi lancban a kozvetitdk, tigynokok, megbizottak szama kevés.

Nyugat-Eurdpaban a neotradicionalis lancok, modszerek jellemzéek, amelyek inkabb a termelk
¢és a fogyasztok egyiittmiikod6 haldzataként értelmezhetdk, mig a tradicionalis modszerek csaladi
gazdasag orientaltak. Europaban szamos hibrid valtozat talalhat6. A REL profitmaximalizalas helyett
inkabb elégséges profit elérésére torekszik. A REL-ben a termeldknek az élelmiszer-feldolgozas és
kereskedelem teriiletén is megfeleld szakmai szinvonalon kell helytallniuk, ami sziikségessé teszi
a képzést ¢s a szaktanacsadast. Karner ef al. (2010) szerint a k6z0sség tamogatta élelmiszer-ellatas
tobbet jelent az értékesités rovid vagy kdzvetlen formajanal, a fogyasztok aktiv részvételét feltételezi
az élelmiszer-ellatasi lancban kozvetleniil vagy képviseldiken keresztiil. Az élelmiszerrendszerek
orszagonként eltérg jellegliek lehetnek, alkalmazkodva a sajatos mezégazdasagi kultirakhoz, illetve
az ¢élelmiszer-termeléshez kapcsolodo szemléletmodokhoz.

A kozvetlen értékesités a gazdalkodoktol a végsé fogyasztok szamara torténik kiillonbdzo meg-
oldasok formajaban (Wirthgen and Maurer, 2000). Kuhnert (1998) szerint a kozvetlen értékesités
korébe tartozik a fogyasztasra kész élelmiszerek kiskereskedelmi egységeknek torténd értékesitése
is. A fogalmi meghatarozasok sokféleségét Juhasz et al. (2012) foglalta 6ssze (11. abra). A hazai
kutatasi eredmények alapjan Kartali et al. (2009) szerint az ¢lelmiszer-kiskereskedelem hazai glo-
balizacios és koncentracids folyamatanak, illetve a kereskedelmi formak atalakulasanak legnagyobb
vesztesei a kisbeszallitok voltak. Elérelépés csak a szereplok kozotti szorosabb egyiittmitkodéstol
varhat6 (Kapronczai et al., 2009). A kdzvetlen értékesités aranya 10 szazalék alatti, de az értékesitési
forma szegmentalt piaci lehetdséget jelent a magyar eredetli termékeket preferald vasarlok esetében
(Juhasz et al., 2012). A kozvetlen értékesités terjedését gatolja, hogy a gazdalkodok inkabb a terme-
lésben és kevésbé a piaci orientacioban gondolkodnak.
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11. abra: Az alternativ élelmiszer-ellatasi lancokkal kapcsolatos fogalmi korok rendszerezése

Eloallito tipusa Termék tipusa Ertékesités tipusa
Jellemzo
Helyi termeld Helyi termék Helyi értékesités
Mezdgazdasagi egyéni —> Hazi/taji kis}ermel(’ii —> Kozdsség tamogatta
gazdasagok (kistermel is) termek ¢élelmiszer-ellatas
11 >

. Kisiizemi termék
Mezogazdasagi kkv tarsas

A \ ©
egyéni vallalkozasok - - N
Kézzel Hagyomanyos, Z

keésziilt tajjellegii Kézvetlen értékesités &

termék termék =

Elelmiszeripari kkv

A kozvetlen értékesitésben valo részvétel

Mezbgazdasagi
és élelmiszeripari
nagyvallalkozas

Nagyﬁzemi, Rovid
ipari termék értékesitési csatorna

Nem
jellemzé

Forras: Juhasz et al., 2012

A nemzetkozi kutatasi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rovid ellatasi lanc kialakulasanak moz-
gatdrugdja a helyi gazdasag fejlesztése, a helyi tarsadalmi egyiittmiikodés elésegitése, a termeldk ¢s
a fogyasztok kozti foldrajzi kapcsolat kialakitasa. A termeldk és vasarlok kozti kozvetlen kapesolat
lehetdséget teremt a résztvevok szamara, hogy kifejezzék sajat felelsségiiket a természeti kornyezet
¢és benne sajat maguk irant (Allen et al., 2003). A REL megjelenési formai:

* szabadtéri piac (gazdalkodok vagy helyi kereskeddk altal miikodtetett piac, néha kiilén speci-
alizalodik bio- vagy egyéb termékekre);

+ ¢ves események, vasarok, kiallitasok (példaul helyi étel-ital fesztivalok);

+ termel6i boltok, termeldi piacok (miikddtetheti egy vagy akar tobb termeld is);

* kiskereskedok, akik kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitenek (és nem szupermarketeknek);

* kosar/szatyor szolgaltatas;

» kozoOsségi kertek (a fogyasztok mint termeldk jelennek meg);

» kozosség altal tamogatott mezégazdasag (Community Supported Agriculture, CSA), ahol a
termeldk és a fogyasztok megosztjak a termelés kockazatat;

» kozétkeztetés, ahol az iskolak és mas helyi intézmények élelmiszer-ellatasat a helyi termeldk-
to] beszerzett termékekkel oldjak meg;

* vendégasztal ¢és egyéb vendéglatdi szolgaltatasok.

Az EMVA-rendelet 35. cikke szerint ,,a REL az egyiittmiikodés, a helyi gazdasagfejlesztés, vala-
mint a termel6k és a fogyasztok kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi kapesolatok irant elkotelezett,
korlatozott szamu gazdasagi szerepl6 altal alkotott ellatasi lanc”. A 2014—2020-as programozasi id6-
szakra vonatkoz6 EMVA-rendelet 3. prioritasa (,,Az ¢lelmiszerlancok szervezése, ideértve a mez6-
gazdasagi termékek feldolgozasat és értékesitését, allatjolét, kockazatkezelés a mezdgazdasag terén
torténd elomozditasa™) tartalmazza a rovid ellatasi lanccal kapcsolatos fejlesztési célkitiizéseket.
Keretében a fenti tevékenységek megvaldsitasara lehet tamogatast igényelni. Az EMVA-rendelet
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7. cikke lehetdséget ad a tagallamok szamara specialis problémaik kezelését célzd kiemelt progra-
mok, ugynevezett tematikus alprogramok kidolgozasara. Ezek egyike lehet a ,,Rovid ellatasi lanc

s

felkésziiltség erdsitését tlizi ki célul.

A Magyarorszag 2014-2020-as iddszakra sz6l6 Vidékfejlesztési Programjanak részét képezé REL
tematikus alprogram legfontosabb eszkoze a 16.4. alintézkedés, ,, Az ellatasi lanc szerepldinek hori-
zontdalis és vertikalis egyiittmitkodése a rovid ellatasi lancok és a helyi piacok létrehozasa és fejlesz-
tése, valamint a rovid ellatasi lancok és helyi piacok fejlesztésével kapcsolatos, helyi vonatkozdsii
promocios tevékenységek céljabol”, amely hozzajarul a termeldk versenyképességének noveléséhez
az agrar-¢lelmiszerlancba torténd jobb integralasuk altal. A mtivelet nemcsak az egytittmiikodés koz-
vetlen koltségeit, hanem az egyiittmiikodés altal 1étrehozott részletes REL Fejlesztési Terv végre-
hajtasat, azaz az egyiittmikodéshez kapcsolodo fejlesztések koltségeit is tamogatja. Az elzetes ¢s
részletes REL Fejlesztési Terv a REL egyiittmiikodés atfogo fejlesztését leird projektterv. Az egyiitt-
mikodés alapt, integralt projektek megvalositasanak két szakasza van, idétartama harom év. Az els
szakasz négy kotelez6 projektelemet tartalmaz, a masodik szakasz projektelemeit az els6 szakaszban
elkészitett részletes REL Fejlesztési Terv hatarozza meg.

1. szakasz: A REL egyiittmiikodés kialakitasa, mikodtetése és promocidja

* Az egyiittmikodést szervezOknek tartott kotelezd képzés (a tamogatasi dontés utani elsé
hénapban);

* A REL fejlesztési terv kialakitasa: a termel6k animacioja és felmérése;

* A REL egyiittm{ikodés tevékenységeink szervezése;

* A REL egyiittmiikddésben részt vevok promdcidja.

2. szakasz: A REL egylittmtikodés végleges Fejlesztési Tervének végrehajtasa. A masodik szakasz
az els6 szakaszban részt vevo egylittmikodések szamara nyitott €s az elsé szakaszban 1étrehozott
részletes Fejlesztési Terv alapjan torténik.

* A REL egyiittmtikddés tevékenységeinek szervezése;

* A REL egyiittmiikddésben részt vevok promocioja;

* A REL termel6k szamara képzési, tajékoztatasi tevékenység igénybevételének biztositasa;

* A REL termel6k szamara tanacsadasi szolgaltatas igénybevételének biztositasa;

* A REL termel6i (egyedi) és kozos (kollektiv) piacra jutdsi/marketing beruhazasok

megvalositasa.

Magyarorszag REL alprogramja jellemzden a kisebb méretii, gyengébb érdekérvényesitd képes-
ségli, az Osszetett tdmogatasi rendszerck hasznalataban jaratlan vallalkozasokra (egyéni vagy
mikrovallalkozasok) iranyul. Tamogatasukat indokolja, hogy a REL neo-tradicionalis formainak
hazai elterjedtsége elmarad a nyugat-eurdpaitol, a mar miikodé halézatok jelentdés humanerdforras-
¢és eszkozfejlesztést igényelnek a biztonsagos ¢és jovedelmezé miikodéshez. A REL fogyasztoi igé-
nyeket kielégitd fejlesztéséhez nincs elég felkésziilt €s megfeleld eszkozokkel ellatott szervezd és
termeld. A helyi minéségi rendszerek szama magas, azonban ezek dontd tobbsége nem tantsitashoz
kotott, igy az élelmiszerlanc-biztonsagot kismértékben novelik, tarsadalmi ismertségiik, elfogadott-
saguk még alacsony szintil.

A kozvetlen értékesitési formaval (1) fogyasztoi szegmenseket lehet megcélozni, ami a helyi ter-
mékeket, a fogyasztd ¢s a termeld kozvetlen kapcsolatat helyezi el6térbe. A REL azonban tulmutat a
szokvanyos egylittmtkddésen. Jelentds kozosségformald szerepe is van, valamint a tudatos fogyasz-
toi magatartasra ¢s a kornyezeti szempontok figyelembevételére is hangsulyt helyez.
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Egyéb tamogatott vidékfejlesztési egylittmiikodések

A Vidékfejlesztési Program 2014-2020 ,,16. Egylittmtikodések” intézkedése az Agrarinnovacios
Operativ Csoportok ¢s a rovid ellatasi lancok tamogatasan kiviil az egylittmtikodések alabbi teriileteit
tamogatja:

» Kis gazdasagi szerepl6k kozott a kozos munkafolyamatok megszervezése az eszk6zok és for-
rasok megosztasa terén, valamint a vidéki turizmus fejlesztése és marketingje tekintetében
folytatott egyiittmiikodés;

* Az éghajlatvaltozas mérséklése vagy az ahhoz vald alkalmazkodas céljabol végrehajtott kozos
fellépésekhez, illetve a kornyezetvédelmi projektekre és alkalmazasban 1évé kornyezetveé-
delmi gyakorlatokra iranyuld k6z6s megkozelitésekhez nytjtott tamogatas;

* A mez6gazdasagi termeldi tevékenységeknek az egészségiigyi ellatassal, a szocialis integra-
cidval, a kozosség altal tamogatott mezdgazdasaggal és a kornyezeti és élelmiszeriigyi okta-
tassal kapcsolatos tevékenységekre bontas formajaban végzett diverzifikalasahoz nyujtott
tamogatas.

A kis gazdasagi szereplok kozott létrehozott egyiittmiikodések, beleértve a turisztikai egytittmiiko-
dések tamogatasat is, célja a vidéki gazdasag szerepl6i kozott olyan egylttmiikodések 1étrehozasa ¢s
miikodtetése, amelyek méretgazdasagos gazdasagi egységek kialakulasat eredményezik. Tamogat-
hatdk tobbek kozott a helyi gazdasag teriiletén 1étrejové egylittmiikodések (¢lelmiszer és nem élelmi-
szer célu egyarant), amelyek k6zos termékfejlesztést, kozos feldolgozoi kapacitasok megtervezését
¢és kialakitasat célozzak. Nem ¢élelmiszer termék eldallitok egylittmiikdodése esetén tamogathato a
kozos marketing és értékesités szervezése is, mig az ¢lelmiszer-eléallitok egylittmiikodése esetén e
tevékenységek a REL tematikus alprogram keretében finanszirozhatdk. A kivalasztas soran pozitiv
elbiralasban részesiil a REL keretén beliil tamogatott egyiittmiikodésekkel torténd kooperacio.

A miivelet keretében tamogathatd tevékenység az egylttmiikodés szervezése, miikodtetése,
egylittmikodési terv elkészitése, animacio, az egyiittmikodés szakmai tartalmat és szervezeti opti-
malizalasat célzo tanulmanyok, tervek készitése, képzés, készségfejlesztés, az eredmények kommu-
nikalasa. Tamogathato tovabba olyan projektek megvalositasa, amelyek kozvetleniil szolgaljak az
egylittmiikodés keretében végzett kozos tevékenységek céljait. Az egylittmiikodések miikodtetését
legfeljebb harom évig lehet tamogatni. A kivalasztas soran értékelik az egytittmiikodési/fejlesztési
tervet, amely tartalmazza a tevékenységek litemezését, amely alapjan éves rendszerességgel megitél-
het6 az egylittmiikodés tovabbi tamogathatosaga. Az egyiittmikodés alapfeltétele legalabb 6t Gnalld
tag részvétele. Az egyiittmiik6dés gazdasagi szerepldi mikrovallalkozasok lehetnek. A tamogatas fel-
tétele, hogy az egyiittmiikodésnek konkrét outputja/eredménye keletkezzen, valamint a korabbitol
eltér6 gyakorlatok, folyamatok, termékek, szolgaltatasok jojjenck 1étre.

A fenntarthatosagot célzo tajgazdalkodas, teriilet- és tajhasznalatvaltas egyiittmiikddései mivelet
célja az egytttmikodések szervezésével, mikodtetésével és a végrehajtas tamogatasaval eldsegiteni
olyan megkozelitések térségi szintii, 6sszehangolt alkalmazasat, amelynek eredményeképpen:

+ csoOkken a talajok leromlasa;

* javul a teriiletek vizvisszatartasa, valamint a felszini és felszin alatti vizek mindsége;

* novekszik a biodiverzitas (¢16helyek rehabilitacidja, 1étrehozasa és fejlesztése);

* a megujuld energidk hasznalata révén javul a természeti eréforrasokkal valdo gazdalkodas
fenntarthatosaga,

+ fokozddik a szénmegkotés és csokken az tiveghazhatasu gazok kibocsatasa;

 aklimavaltozashoz is igazodik a tajgazdalkodas.

Az elvégzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a tajgazdalkodas csak tobb gazdalkodo és érintett
kozos sszefogasaval valosithatdo meg (példaul vizfolyasok rehabilitacidja, mély fekvési teriileteken
a vizek visszatartasa, zonalis él6helyek, puffersavok kialakitasa stb.). A kozos cselekvési lehetdsé-
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gek feltarasara és az egyiittmiikodési formak és lehetdségek vizsgalatara mintaprojektek inditasa
sziikséges. A tamogatas kedvezményezettjei a végrehajtasban részt vevo erdészeti és mezdgazdasagi
termel6k, vagy a mezdgazdasagi termelk egy csoportja, vizek és vizi 1étesitmények mikodtetoi
lehetnek. Az egyiittmikodések szervezdje egyesiilet, nonprofit vallalkozas, konzorcium, klaszter-
szervezet lehet.

Szolidaris gazdalkodas és kozosség altal tamogatott mezégazdasag miivelet esetében az egylittmi-
kodés alapja a mezdgazdasagi tevékenység. Erre épiilnek az egytittmiikodés segitségével szervezett,
foként a helyi tarsadalom szamara hasznos szolgaltatasok (szocialis, egészségiigyi, szemléletfor-
mald, oktatasi stb.), amelyeket a gazdalkodo kiegészité jovedelem fejében nyujt. Az egylittmiikodés
résztvevdje maga a gazdalkodo és az a célcsoport (vagy annak szervezetei), amelyre a szolgaltatasok
iranyulnak.

A kozosség altal tamogatott mezégazdasdag keretében a tdmogatas célja a termeldk és a fogyasz-
tok onszervez6do6 csoportosulasanak szervezése, a fogyasztok és termeldk kozotti egylittmikodések
kialakitasa és mikodtetése. Az egyiittmikodés keretében tamogathatd az egyiittmiikodés 1étreho-
zasa, szervezése, milkodtetése, beleértve az egyiittmiikodo szervezetek altal végzett szocialis, egész-
ségiigyi, ¢s oktatasi szemléletformalasi tevékenységeket, az egylttmiikodési terv elkészitését, az
animaciot, az egyittmiikodés eredményeként 1étrehozandd output(ok) szakmai tartalmat megalapozo
¢és a szervezeti optimalizalast célz6 tanulmanyokat, terveket, a képzéseket, a készségfejlesztést, az
eredmények kommunikalasat, a promociot. Tamogathatd tovabba olyan egyedi projektek megvalosi-
tasa, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak az egytittmiikodés keretében végzett kozos tevékenységhez.
Az egyes tagok 0nalld, de az egyiittmiikodést szolgald beruhazasai az egyiittmiikodési projekt pénz-
tigyi keretének terhére korlatozott mértékben szintén tamogathatok. Az egytttmiikodések mitkod-
tetése tamogatasanak maximalis idotartama harom év lehet. A fenti egyiittmiikodési formak mellett
a 2014-2020 kozotti idészakban magasabb tamogatasi intenzitas is 0sztonzi a termeldk kollektiv
beruhazasait.

Kozosségi fejlesztés

A kozosségi iranyitasq, ,,kozosségvezérelt” helyi fejlesztés (Community-led Local Development
— CLLD) nem 1j keletti megkozelités, helyi fejlesztésként, alulrdl jovo (bottom-up), részvételi alapu
fejlesztésként a hazai gyakorlatban is széles korben elterjedt. Lényegében maga a LEADER is
— amely Magyarorszagon mar tobb mint egy évtizede jelen van — CLLD tipust programnak tekint-
hetb. Az 4j elnevezést a 2014-ben induld unids programozasi iddszak ujitas iranti igénye alkotta meg.
A CLLD kimondottan alkalmas eszk6z arra, hogy az allampolgarok bevonasaval a helyi k6zosségek
az Europa 2020 Stratégiaval 6sszhangban az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv gazdasagi fejlodési
formak felé mozduljanak el (Common Guidance, 2013). A Partnerségi Megallapodasban a CLLD az
integralt, teriileti alapt fejlesztések egyik tipusaként jelenik meg, az EMVA esetében LEADER helyi
fejlesztésként van megjeldlve, és konkrét szubregionalis teriileteket céloz meg [COM (2012) 496
final]. A CLLD alapelvei a kovetkez6k (Common Guidance, 2013; HNRN, 2013):
» Helyi teriileti megkdzelités: az adott teriilet sziikségleteire és lehetdségeire koncentralo cél-
zott, rugalmas megoldasok.
» Koz0sségi iranyitasu partnerség: a helyi szereplok tudasat, energiajat és eréforrasait mozgo-
sito egyiittmiikodés a koz- és a maganszféra kozott.
» Integralt, tobb szektorra kiterjedd helyi stratégiak: er6sségekre ¢épitd, egymast tamogatd
tevékenységek.
» Innovacid: a gondolkodas ¢és a tettek (j modjai, G piacok, termékek, szolgaltatasok és tarsa-
dalmi innovaciob.
» Halozatok és egytittmiikodés: egymastdl valo tanulas és a teriileti pozicid erdsitése a globalis
gazdasagban.
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A prioritasokbol kiindulva a CLLD mind a vidéki teriiletek LEADER-tapasztalatokra épiil6 fejlesz-
tésének (hatranyban levé teriiletek helyzetének javitasa, helyi gazdasag erésitése, klimavaltozashoz
val6 alkalmazkodas), mind pedig a varosi teriiletek integralt és fenntarthato fejlesztésének eszkoze
lehet. Tertileti szempontbdl a CLLD a vidéki és varosi kozosségek integralt fejlesztését, gazdasagi,
rekreacios, €s kozszolgaltatasokban vald kapcsolatainak eldmozditasat szolgalja (12. abra) (NGM,
2013). A varos és vidék kozti partnerség célja lehet a gazdasag fejlesztése, példaul kozos marka kiala-
kitasa vagy koz0s innovacios és marketingtevékenység. Cél lehet tovabba a természeti eréforrasok
kozos hasznalata (példaul vizkészletek, fold), a veliik valo kozos gazdalkodas; de célként jelenhet meg
a politikai befolyas novelése, a tamogatasi forrasokhoz vald nagyobb hozzaférés is. A partnerség egy-
szerre tobb célra is iranyulhat (OECD, 2013). A varos—vidék kapcsolatok attol is fiiggnek, hogy milyen
funkcionalis teriileten helyezkednek el. Mas problémak meriilnek fel egy nagyvarosi régioban (ahol a
kozlekedési halozatokra, lakhatasra és teriileti tervezésre iranyulnak), mint egy kis- és kdzepes méretii
varosok haldzatabol allo teriileten (ahol a gazdasagi fejlesztésre, a forrasokhoz vald nagyobb hozzafé-
résre koncentralnak), vagy egy ritkan lakott, mezévarosokkal rendelkez6 teriileten (ahol a forrasokhoz
valo hozzaférésen tul a szolgaltatasnyujtas kérdése is nagy sullyal szerepel) (OECD, 2013).

12. dbra: Varos—vidék kapcsolatok funkcionalis teriileti megkozelitésben

[ Gazdasagi szerkezet J [ Teriileti szerkezet J [Korményzati struktﬁraj

N / v

Vidéki teriiletek

-méret
-teljesitmény

Varosi teriiletek

-méret
-teljesitmény

Forras: OECD, 2013

A varos—vidék egyiittmiikddést tobbek kozott a kozigazgatasi hatarok altal 1étrehozott érdekel-
lentétek, egyenlétlen eréviszonyok, elditéletek, az eredmények kevésbé latvanyos, gyakran nehe-
zen szamszerlsithetd volta, a részt vevé dnkormanyzatok versengése, valamint a palyazati rendszer
jelentette korlatok nehezitik (MNVH, 2013). A sikerhez hozzajarulhat a varos és vidék mint funkcio-
nalis egység tudatositasa, a k6zos célok, a jol megvalasztott kormanyzasi modell, az egylittm{ikodés
terén szerzett tapasztalatok, az idétényez0, a kis 1épésekben torténd haladas, a projektek nagy szama,
anemzeti és unios keretek jelenléte, a kiilonboz6 szereplok motivacioi és a szereplok dsszehangolasa
(Artmann et al., 2012). A CLLD eldnyei a kdvetkezék (NFU, 2013):

* Lechet6séget ad a helyi gazdasagi és tarsadalmi intézmények er6sédésére. Az orszagos stllyal
nem rendelkezd, gyakran hattérbe szorult helyi tarsadalmi és gazdasagi csoportok igényei is
megjelenhetnek a fejlesztési célok kozott. Valodi, helyi tartalommal bird fejlesztések valosul-
hatnak meg.

+ Kisebb adminisztrativ terhet és tartalomorientalt megkozelitést tesz lehetévé. A helyi igények
alapjan kidolgozott helyi fejlesztési stratégia kisebb adminisztrativ terheléssel jar, mint amit a
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kozponti, elére meghatarozott céloknak torténd kényszeres megfelelés igényelne. A korlatokat
jelentd kovetelmények helyett nagyobb hangsulyt kaphatnak a fejlesztések tartalmi aspektusai.
Garanciat jelent a szereploknek. A helyi fejlesztési csoportok viszonylagos szabadsaga mellett a
helyi fejlesztési stratégia elfogadasa biztositékot jelent a tervezett fejlesztések megvalositasara.
Integralt megkozelitést jelent teriilet és tartalom tekintetében. A CLLD mind teriiletileg, mind
agazatilag lehet&séget biztosit az integralt fejlesztésre, amelyet tobb fejlesztési alap forrasanak
integralasa tamogat.

Magasabb a tarsfinanszirozas 6sszege. A CLLD-n keresztiili megvaldsitaskor magasabbak a
tarsfinanszirozasi aranyok.

Segiti a helyi, kozosségi innovaciok 1étrejottét. A CLLD a kozosségi innovaciok inkubato-
raként szolgalhat, mivel jo kornyezetet jelent a kozosségi problémak Gjszerli megoldasara.
Emellett a helyi sajatossagokra és er6forrasokra ¢piilé kreativ 6tletek, innovaciok megvaldsi-
tasara is alkalmas légkort teremt.

Ko6z6sségépitd hatassal bir, 6sszehozza az érdekelteket. A helyi szerepl6k szamara talalkozasi
¢és k0z0s tervezési pontot jelent, megfeleld miikodés esetén erdsiti a koztiik levo bizalmat.

Egy hazai online véleményvizsgalat alapjan a CLLD-nél kockazatot jelenthet a biirokratikus meg-
valdsitas, a kapacitashiany és a civilek érdektelensége (NFU, 2013). Az EU-szabalyozas viszonylag
nagy szabadsagot ad a tagallamoknak abban a tekintetben, hogy a CLLD eszkozét fejlesztéspolitika-
jukba miként épitik be. A CLLD miikddése tobbféle formaban is lehetséges. A legegyszeriibb felépi-
tésti strukturaban ,,egy alap — egy iranyitd hatosag” szerepel, a bonyolultabb felépitésiiben egyszerre
tobb alap forrasait is hasznalja a CLLD, mikdzben tobb iranyito hatésag hatarozza meg a miikodést
¢s a forraselosztast. Olyan CLLD-forma is elképzelhetd, amely szintén tobbalapt finanszirozast tesz
lehetvé, de az iranyitd hatdsag helyett a megyei 6nkormanyzatok latjak el a koordinacids funkciot
(NFU, 2013). Kézenfekvd megoldasként meriilt fel, hogy a Magyarorszdgon mér tobb mint egy évti-
zede miikodé6 LEADER intézményrendszer kiindulasi alapként szolgaljon a CLLD megvalositasa

szama

ra. A 41. tablazat a mar mikodé LEADER-re épiil6 rendszer jellemzdit hasonlitja 6ssze az 0j

CLLD intézményrendszer jellemzdivel.

41. tablazat: A meglévore épiilé és az ij CLLD intézményrendszer jellemzdi

Jellemzok LEADER-re épiil6 rendszer Uj intézményrendszer kialakitisa
A rendszer kiépitésének A korabbi tapasztalatokra, infra- Az 1j rendszer kialakitdsa komolyabb
koltség- és iddigénye struktarakra épitve a koltségek ala- koltségeket, hosszabb id6t igényel.

csonyabbak, a felallitdshoz sziiksé-
ges id6 rovid.

Uj HACS-struktura Erés a status quo, a meglevd HACS A meglevé kapcsolatok szamitanak, de

kialakitasa rendszer modositasa ellenallasba iit- az uj rendszer 6sztonzdinek szerepe val-
kozhet. hat meghatarozova.

Uj fejlesztési témak A vidékfejlesztési és agrartémakon Valamennyi szoba jovo alap témaja ré-

integralasa, EMVA-n kiviili  kiviili t¢émak beemelését nehezitheti sze lehet a fejlesztésnek. Az uj témak 1j

forrasok bekapcsolasa a mar kialakult gyakorlat. érintetteket is jelenthetnek.

Résztvevai kor atalakitasa Varhatoéan a LEADER HACS-ok ta- Az uj témaknak koszonhetéen lehetdség

Helyi

pasztalt résztvevoi domindlnak. nyilik sok 11j szerepld bevonasaval kiala-
kitani a HACS-okat.
fejlesztési lehetdségek Foként attol fligg, mennyire sikeriil Lehet6ség van a fejlesztése korét na-

¢és igények hangsulyanak no- az EMVA-témaktol elrugaszkodni, gyobb mértékben ndvelni.

velése

valamennyire mindenképpen no.

Forras: NFU, 2013
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Az egyiittmiikddések iranyai

A két rendszer kozti dontés leegyszerisitve arrdl szolt, hogy a helyi fejlesztést illetéen Magyar-
orszag maradjon-¢ egy mar kiprobalt, bar sok kihivassal teli médszernél, kevesebb forrassal (EMVA
5 szazalék), sziikebb fejlesztési témakorokkel, vagy vallalja magéara egy még ismeretlen, bonyolult
rendszer kialakitasanak kockazatat, tobb megszerezhetd forrassal, Gjabb fejlesztési témakorokkel.
Ez utdbbi dontést szorgalmaztak az Eurdpai Bizottsig CLLD-ben érintett foigazgatosagai is abban
az Utmutatoban, amelyet a tagallamok CLLD-vel kapcsolatos tervezésének segitésére dolgoztak ki
(Common Guideance, 2013).

Magyarorszag a korabbi elképzelések ellenére (megfeleld intézményrendszer hianyaban) végiil
nem a tobb alapbol finanszirozott (multifund) CLLD megvaldsitasa mellett dontott. A helyi fejlesz-
tési stratégiak (HFS) végrehajtasat, a helyi akciocsoportok felkészitését, valamint mitkodési koltsé-
geiket is az EMVA finanszirozza. Ugyanakkor mas operativ programok (példaul Emberi Eréforras
Fejlesztési Operativ Program, Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) dedikalt forrasokat
kiilonitettek el bizonyos célok CLLD-n keresztiili megvalositasara, amelynek felhasznalasat a helyi
akciocsoportok koordinaljak majd, de a palyazatok kivalasztasa az illetékes iranyitd hatosag jogkore
lesz. Ezzel egyidejiileg az EMVA-n kiviili alapokbol (Eurdpai Strukturalis és Beruhazasi Alapok)
tamogathatd tevékenységek is tamogathatok lesznek a CLLD keretében, amennyiben illeszkednek
fontos kiegészitdje lehet a REL programnak is. A helyi termék-eldallitokat a programhoz valé csatla-
kozasra 6sztonzi, tovabba alkalmas eszkozt jelenthet a szocialis gazdasag erdsitésére, a szegénység
mérséklésére, valamint a kisléptéki halozatos turisztikai infrastruktira és a turizmushoz kapcsolodo
kiegészitd szolgaltatasok fejlesztésére (VM, 2014b). Az elsGsorban varosfejlesztésre koncentralo
Tertiletfejlesztési Operativ Programban olyan CLLD-n keresztiil megvalosithato, vidékfejlesztési
célu intézkedések is megjelennek, mint példaul a mikro- és kisvallalkozasok fejlesztése, a helyi ter-
melési-fogyasztasi rendszerek 6sztonzése, a haldozatosodasi akciok (VM, 2014b).

A 2014-2020 kozotti programozasi iddszak beavatkozasi rendszerét értékelve a szabalyozas az
agrargazdasagi és vidékfejlesztési egyiittmiikodések korabbinal joval szélesebb korii tamogatasara
kinal lehetéséget. Az alkalmazott intézkedések a mar korabban is miikddd szervezeti formak (ter-
meldi csoportok, LEADER-k6z0sségek) megerdsitése mellett fontos szerepet tolthetnek be a hazai
agrargazdasagban egyeldre kevéssé ismert egyiittmikodési formak (klaszterek, operativ csoportok,
egy-egy beruhazas megvalositasara iranyuld kollektiv beruhdzasok) elterjesztésében, a termelés
hatékonysaganak novelését, az innovaciok terjesztését €s az egylittmiikodésben részt vevok szemlé-
letformalasat eredményezve.
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Agrar- és vidékfejlesztési egyuttmiikodések Magyarorszagon

Bir6 Szabolcs (szerk.) és Racz Katalin (szerk.)

1. Piacgazdasagi koriilmények kozott az egyiittmikodés a gazdasagi szereplok versenyképességé-
nek alapjat jelenti. A nyugat-curdpai gyakorlattol eltéréen Magyarorszagon az egyiittmiikodés
kultaraja kialakulatlan, a vidék gazdasagi szerepldi, koztiikk a mezégazdasagi termel6k koope-
racids készsége néhany hagyomanyosan jol szervezett agazattdl eltekintve alacsony foku. Az
Eurépai Unio Kozos Agrarpolitikaja a 2014-2020 kozotti programiddszakban az egytittmiiko-
dések erdsitését prioritasként kezeli, a mezdgazdasag, az élelmiszerlanc, az erdészet, valamint
a vidékfejlesztés szerepldi kozotti egytittmilkodések elmélyitését komplex eszkdzrendszerrel
Osztonzi. Kutatasunk ezzel Osszefliggésben a mezdgazdasag, valamint a vidék szerepldinek
egylittmtkodéseit értékeli, felméri a mar miikodé formak gazdasagi teljesitményét, az egylitt-
miikddés nyujtotta elényoket, azonositja az egytittmitkodésben rejldé potencial kihasznalasanak
fobb akadalyait, felvazolja fejlesztésének lehetdségeit, iranyait.

2. A mezbgazdasag és a vidékfejlesztés teriiletén azonosithatd egyiittmikodések vizsgalatara
iranyuld kutatasunkat Osszetett vizsgalati mddszerek alapoztik meg. Az egylittmikodések
kozgazdasagi, szociologiai jellemzdinek feltarasa soran a hazai és nemzetk6zi szakirodalom
feldolgozasara tamaszkodtunk. Az egyiittmiikodések teljesitményének értékelését statisztikai
adatok eclemzésével, valamint a szervezetektdl kért adatok feldolgozasaval valositottuk meg.
Az egylittmikodések eredményeit, az 0sztonzo, hatraltatd tényezdket az agrargazdasag ¢s a
vidékfejlesztés teriiletén mikodd szervezddések képviseldi korében készitett strukturalt mély-
interjuk alapjan tartuk fel. A gazdalkodok egyiittmiikodési hajlandosagat, egyiittmikodései-
nek tartalmat, jellegzetességeit reprezentativ mintan alapuld kérddives felmérés segitségével,
okonometriai modszerek alkalmazasaval vizsgaltuk. Az agrargazdasagban és a vidékfejlesztés-
ben mutatkoz6 egyiittmikodési iranyokat a 2014 utani iddszakra vonatkozo eurdpai unios és
hazai jogszabalyok, fejlesztéspolitikai dokumentumok elemzése alapjan hataroztuk meg.

3. Az agrargazdasag és a vidékfejlesztés teriiletén a jogi forma, a tagi Osszetétel, a tulajdonosi
hattér, a kiterjedtség, az alkuerd, valamint a tevékenységszerkezet alapjan az egyiittmikodések
szamos formaja azonosithato. A termel6i oldalt koncentral6 horizontalis egytittmiikodések leg-
ismertebb formajat az tizleti érdekeket és a sziikségleti elvet egylittesen érvényesitd szovetke-
termelési folyamatanak tamogatasara l1étrehozott termeldi csoportok (TCS-k), a zoldség- és
gyiimolcsagazat szerepldit koncentrald termeldi értékesité szervezetek (TESZ-ek), valamint a
folos gépi kapacitasok hasznositasara létrehozott, gyakorta informalis keretek kozott mikodo
gépkorok jelentik. A termékpalya tobb szakaszat lefedd vertikalis egyiittmiikodéseket foként
a nagyobb termeltet szervezetek, integratorok és ezek koncentralt teriileti elhelyezkedési
formai, a klaszterek valositanak meg, a termékpalya koordinacidjat, a szereplok érdekeinek
Osszehangolasat, képviseletét pedig a terméktanacsok, szakmakozi szervezetek végzik. A hazai
kornyezetben az egyiittmiikodés uj formajat valositja meg a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara,
amely az onkormanyzati jelleg fenntartasa mellett az operativ feladatokat ellato szakért6i bazis-
sal, szolgaltatd tipust haldzat mikodtetésével a teljes élelmiszerlanc résztvevoinek érdekeit
Osszehangolja. A vidék szerepldit a tarsadalmi egyiittmiikodések hagyomanyos formai, az egye-
siiletek és alapitvanyok mellett a részvétel 0j eszkozeit alkalmazé tarsadalmi halozatok, a vidék-
fejlesztési klaszterek és platformok tomoritik.
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Az egyiittmiikodésekkel foglalkozd elméleti megkozelitések kozos jellemzdje, hogy egy-egy
részteriilet vizsgalatara fektetnek hangsulyt, hianyoznak a rendszerszemléletii, atfogd, szin-
tetizal6 megkozelitések. Az agrargazdasagi és vidékfejlesztési egyiittmiikodések mérésére
iranyul6 hazai és nemzetkozi kutatasok f6 megallapitasa, hogy a kooperaciok hatékonysaga,
mindsége gazdasagi ¢és tarsadalmi sikon egyarant meghatarozott. A piaci szereplok leginkabb
olyan, bizalmi t6kén alapulo, ellendrizheté egytittmiikodési megoldasokat preferalnak, ame-
lyekkel a kockazatok csokkentése mellett novelhetd piaci részesedésiik, arbevételiik, vagyonuk.
A kutatasok eredményeit értékelve a horizontalis egyiittmiikodések szerepe féként a beszerzési,
értékesitési kapesolatok stabilizalasaban, a tranzakcids koltségek csokkentésében, a termelési
szinvonal javitasaban, valamint az 0j technologiak elterjesztésében jelentds, mig arbevételt
noveld szerepiik csak mérsékelten jelentkezik. Ezzel szemben a vertikalis integracié magasabb
szintjét megvalositod egytittmitkodések tartosan kedvezé piaci alkupoziciot, a gazdasagi teljesit-
ményben is kimutathato eredmények elérését teszik lehetdvé. A kutatasok tapasztalatai szerint
az egyuttmiikodések terjedésének legfobb akadalyat a fekete- és sziirkegazdasag, az egyiittmii-
kodésben rejlé elonyok felismerésének hianya, valamint az tizleti tranzakcidk résztvevoinek
ellendrizhetdsége, szamonkérhetdsége jelenti.

Az egyuttmiikodésekkel kapcsolatos tendencidkat tekintve a nemzetkdzi folyamatokhoz hason-
l6an Magyarorszagon is a koncentracio jelei mutatkoznak. Az egyes szervezeti formak kozil a
kozel 600 mezégazdasagi szovetkezet nyujtotta eldonyok foként az inputanyagok beszerzésében,
a termékértékesitésben, a feldolgozokkal, kereskedOkkel fenntartott kozvetlen tizleti kapcso-
latokban mutatkoznak meg. A szovetkezetek miikddésének kozvetlen haszonélvezdi a tagok,
szolgaltatasaik azonban rendszerint a kornyezetilkben mik6dé nem tag tizemeket is elérik.
Az Eurdpai Unidban kiemelten tamogatott termeldi csoportok (2014-ben 201) és a zoldség-
és gylimolcsagazatban mitkodd termel6i értékesitési szervezddések, TESZ-ek, TCS-k, TSZT-k
(2014-ben 90) szerepe talmutat a kdzvetlen tagsagon és a szlikebb kornyezeten. A tagsag piaci
hez, lehetévé teszik a feldolgozdipar megfeleld mindségii és mennyiségii hazai alapanyagokkal
torténd ellatasat. Az egylittmikodések sajatos formajat jelentik a f616s gépi kapacitasok kihasz-
nalasat célzé kapcsolatok, amelyek méretkategoriatdl fliggetleniil jellemzik a hazai izemeket.
Az agrarérintettségli klaszterek (2014-ben 37) tevékenységiik atfogd jellege ellenére egyeldre
a termeldk sziikebb korének kinadlnak egylittmiikodési lehetdséget, e tekintetben a fejlodési
potencialt féként a rovid ellatasi lancok és a helyi gazdasagfejlesztés klaszteresedése jelenti.
A f6bb termékpalyakon a termelés ¢s az egyiittmiikodés koordinalasaban az integrator szerve-
zetek (2014-ben kozel 600 szervezet) szerepe meghatarozo.

A kozel 1500 hazai agrar-egytittmiikodés gazdasagi jelentdségét mutatja, hogy a mezdgazdasag
teljes éves kibocsatasanak (2013-ban 2313 milliard forint) kozel megfeleld értékii nettd arbevé-
telt, 2064,9 millidrd forintot realizalnak. Osszes eszkdzallomanyuk (1431,2 millidrd forint) az
arutermeléssel foglalkozo gazdasagok teljes eszkozértékének (4921,2 milliard forint) kozel har-
madat, adozas el6tti eredményének negyedét (50,2 milliard forint) teszi ki. Az agrar-egyiittmi-
kodések (2013-ban) a mezégazdasagi beruhazasok (259 milliard forint) tobb mint harmadanak
megfeleld, 90,1 milliard forint értékii beruhazast eszkozolnek és a teljes élelmiszer-gazdasagi
munkaerd (314,8 ezer f6) 11,4 szazalékat foglalkoztatjak. Az agrar-egyiittmiikodések koziil
pénziigyi mutatdik, valamint foglalkoztatasuk alapjan is az integratorok szerepe kiemelkedo.

A gazdalkodok reprezentativ mintajan alapuld kérdéives adatbazis 6konometriai elemzése €s a
szervezddések képviseldivel készitett interjukon alapuld vizsgalatunk is az egylittmikodések
fejlesztésének fontossagat erdsitette meg. A beszerzési és értékesitési integracio javitja a terme-
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van a hozzaadott érték novelésében, a tudastranszferben, valamint az innovaciok terjesztésében,
ezaltal pozitiv gazdasagi és tarsadalmi hatas érhet6 el vidéken. Interjikon alapuld felmérésiink
szerint folyamatos fejlédési palyat a hossza tavh stratégiaval, mindségi szolgaltatasnyujtassal
jellemezhetd, a szervezeten beliili informacidaramlasra is hangsulyt helyezd, a szemléletvaltast
képzésekkel, jo példakkal, szelektiv 6sztonzokkel (jutalmak, szankciok) eldsegitd szervezodé-
sek mutatnak.

Akorrelacidanalizisen, fokomponens-elemzésen, valamint faktoranalizisen alapuld 6konometriai
vizsgalat nem igazolta elsé hipotézisiinket, miszerint az informalis egyiittmiikodés foként a
kisebb gazdasagokra jellemzd. Nem igazolodott méasodik hipotézisiink sem, mely szerint az
egylittmkodés szerepe a gazdasag méretének, felszereltségének novekedésével parhuzamosan
csokken vagy eltolodik a formalis egyiittmiikodési formak felé. Csak egyetlen valtozo esetében,
az alkalmazott munkaeré szamaban talaltunk gyenge kapcsolatot az informalis egyiittmiikodést
méro valtozok egyikével. Az lizemméret és az egyiittmiikodés kapcsolatara vonatkozd harmadik
hipotézisiink részben igazolodott, a beszerzo szovetkezetek és az integratorok esetében gyengén
kimutathatd volt az tizemméret szerepe, a kdzosen szervezett értékesités tekintetében azonban
nem. Az eredmények negyedik hipotézisiinket igazoltak, miszerint a termeldi szervezddések
még jelentds fejlddési lehetdségekkel rendelkeznek. Okonometriai vizsgalatunk a fentick mel-
lett igazolta, hogy az egyiittmiikddés pozitivan hat a palyazati sikerességre, a partnerek tajéko-
zottsagara, az egylittmiikodoé termeldk fejlodoképesebbnek mutatkoznak.

Az agrargazdasag ¢s a vidékfejlesztés teriiletén miikodo szervezetekre kiterjedd, mélyinterju-
kon alapulé felmérésiink eredményei harom feltevésiinket is igazoltak. A hazai gazdalkodok
egylittmtkodéseivel kapcesolatban (els6 hipotézis) megerdsitést nyert, hogy alacsony a bizalmi
szint, a termel6k kockazatkeriild magatartasa és az illegalis tevékenységek gatoljak a formali-
zalt kapcsolatok kialakulasat. Igazolddott harmadik, a mez6gazdasagi termelOk és az integrator
szervezetek interakciojaval kapcsolatos feltevésiink is, amely szerint az egyiittmikodés célja,
a szolgaltatasok tartalma Osszefligg a szerz6désben allo gazdasagok méretével, tipusaval. Az
integratorok mas szervezddésekkel szembeni eldnye, hogy a termeldkkel kialakitott kapcso-
latrendszeriik differencialt, a termék- és szolgaltatasi kinalat az tigyfelek gazdasagi méretéhez,
profiljahoz, egyedi sziikségleteihez igazodd. Az interjuk soran a termeldi és integrator szerveze-
tek fejlesztésének lehetdségét is feltartuk (negyedik hipotézis). A szervezetek foként taglétsza-
muk bévitésében, valamint szolgaltatasaik mindségi fejlesztésében latnak fejlodési potencialt.

A 2014-2020-as programozasi idészakban a szabalyozas lehetdséget teremt az agrargazdasagi
és vidékfejlesztési egytittmikodések széles korének tamogatasara. A termeldi csoportok tamo-
gatasanal a korabbinal nagyobb hangsuly keriil arra, hogy a timogatott szervezédések megero-
sodjenek, onalloan is miikodéképesek maradjanak. Az jonnan tamogathatd egylittmikodések
az agazat szereplOi és a szakmakdzi szervezetek kozti kapcesolatokra is kiterjednek. A termékpa-
lya-szereplok érdekképviseletében fontos szerepet betdlté terméktanacsok elismert szakmakozi
szervezetté valasa, a termékpalyak tobb szegmensét lefedd ernydszervezetek 1étrehozasa, a mar
jelenleg is szerteagazd hazai és nemzetkozi kapcsolatrendszer kibdvitése a koordinacio haté-
konysagat javithatja. Az EMVA tamogatast nytjt az Eurdpai Innovacids Partnerség keretében
operativ csoportok 1étrehozasara és mikddtetésére is, amelyek célja a mezdgazdasagi termelé-
kenység ¢és fenntarthatdsag javitasa, tovabba az innovacio terjesztésére, atadasara alkalmas plat-
form létrehozasa az agrarszektor szerepléi szamara. Az eréforras-hianyos kistizemek szamara
az egylittmkodés 1 lehet6ségeit a felek onkéntes egylittmiikodésén alapuld, a korabbitdl eltérd
gyakorlatok, folyamatok, termékek, szolgaltatasok 1étrehozasat célz6 kozos projektek, kollektiv
beruhazasok jelentik. A 2014-2020 kozotti idészakban érvényesiild vidékfejlesztési program
tematikus alprogram keretében tdmogatja a termeldk és a fogyasztok kozotti tavolsag lerovidi-
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a szokvanyos egytttmiikodésen, jelentds kozosségformald szerepe is van, tovabba hangsulyt
helyez a tudatos fogyasztdi magatartas kialakitasara, elterjesztésére.

Kovetkeztetések, javaslatok

11.

12.

13.

14.

15.

106

Kutatasunk feltarta az egytittmiikodésben rejlé hianyossagokat, de ramutatott a fejlesztési lehe-
toségekre is. Mivel a hazai gyakorlatban a termeldi 6sszefogason alapuld horizontalis egyiittmii-
kodések jorészt kialakulatlanok, a piacra jutasban az integratorok altal szervezett, koncentralt
vertikalis kapcsolatrendszer érvényesiil. Az integratori szervezédésekben a k6zos beszerzési és
értékesitési elonyok, az igényre szabott mindségi szolgaltatasok fokozzak a termeldk egyiittmii-
kodési készségét. Az egylittmiikddések masik, a hazai gyakorlatban elterjedt formajat a mez6-
gazdasagi alapszolgaltatasokhoz torténd hozzaférést lehetévé tevd, a termeldk hosszu tavy,
kolcsonos érdekeltségén alapulo, tilnyomoérészt informalis kapesolatok jelentik. A 20142020
kozotti idészak egylittmiikodéseket 6sztonzo beavatkozasi rendszere e kapcesolatok formalizala-
sat, céljaik, tartalmuk kiszélesitését eredményezheti.

A mikodod, a kockazatok keriilésével ¢és a bizalom hianyaval Gsszefiiggésben foként kozos
beszerzésre és értékesitésre korlatozodo horizontalis egyilittmiikodések esetében a fejlodési
potencialt a hozzaadott érték novelését célzd, a méretgazdasagossag szempontjait érvényesito
kollektiv beruhazasok, a tudastranszfer, valamint az innovaciok terjesztése jelenti. A termék-
palya szerepl6it integrald egyiittmikodések bovitése a kiszamithato, atlathato, a szerzodéses
viszonyokat dgazati szinten érvényesito szakmakozi szervezetek mikodtetését igényli. A vidék-
fejlesztési célu egylittmiikodésekkel a fejlesztési sziikségletek kezelésében jartassagot szerzett
helyi partnerségek megerdsitésével, az innovaciokat integrald kozosségi egylittmiikodéssel
érhetd el siker vidéken.

Az agrar- és vidékfejlesztési egylittmiikodések fejlesztése a szervezddések altal nyujtott szol-
galtatasok kinalatanak boévitését, mindségének javitasat igényli. A szervezetek szintjén kiemelt
jelent6ségli az informacidaramlas hatékonysaganak novelése, a szemléletvaltas eldsegitése a
menedzsmentre, illetve a tagsagra kiterjedd képzésekkel, tréningekkel, tanfolyamokkal, foru-
mokkal, jo példak bemutatasaval, a tagsag bizalmat, elkotelezettségét noveld 6sztonzokkel.
A szervezeti bizalom megteremtéséhez, a miikodési kockazatok csokkentéséhez elengedhetet-
len a tagsaggal egyeztetett, hosszi tavu fejlesztési célkitiizésekre alapozott stratégia kialakitasa.

Kitorési pontot jelenthet a termeldi szervezetek szovetségekbe, tarsulasokba tomoriilése, ami a
piaci koncentraciobdl szarmazo elényok mellett a szaktudas terjesztését, a szaktanacsadas haté-
halé erdsitésével az innovacios kapacitas is bévithetd. A vidékfejlesztésben a partnerségi halo-
zatok fejlesztéséhez a hazai és kiilfoldi LEADER-halozatokban felhalmozott vidékfejlesztési
tapasztalatok értékelése, a sikeres projektek atvétele, népszerisitése, a kommunikacio javitasa,
a helyi szervezetek véleményének, érdekeinek fokozottabb figyelembevétele, kozponti képvise-
lete egyarant sziikséges.

Lényeges szempont a szakmakozi szervezetek, terméktanacsok tovabbi fejlesztése, a piacszaba-
lyozas teriiletén kompetencidik ndvelése. Az egyiittmikodések megerdsitéséhez, a szerzédéses
fegyelem betartasahoz a szélesebb korti agazati dsszefogast tamogato jogi ¢s adotigyi kornye-
zet (afarendszer atszervezése, ellendrzott piaci csatornak, hatékony hatdsagi kontroll miikddte-
tése) megteremtése is sziikséges. Az agrar- és vidékfejlesztési egylittmiikodések szempontjabdl
alapvetd fontossagu, hogy a kormanyzat részérdl vilagos, konszenzuson alapuld, hosszi tava
egylittmikodés-fejlesztési koncepcid sziilessen, amelynek nyoman a fejlesztések ¢s a tamogata-
sok egymasra épiilhetnek.
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Cooperation in agriculture and rural development in Hungary
BIRO, Szabolcs (ed.) AND RACZ, Katalin (ed.)

1. In a market economy the basis of the competitiveness of the economic participants is the ability
to cooperate. Unlike the Western European practice, in Hungary the culture of cooperation is
unsettled, the willingness to cooperate among rural economic participants — including farm-
ers — is low, except in some well organised sectors. In the 2014-2020 programming period the
strengthening of cooperation is a priority of the Common Agricultural Policy, with complex
instruments intended to stimulate cooperation among the participants in farming, the agri-food
chain, forestry and rural development. In relation to this, our study evaluates cooperation among
these participants, measures the performance of the existing models, the advantages offered by
cooperation, identifies the main difficulties in achieving the potential contained in cooperation
and identifies the possibilities and the directions of improvements.

2. Our study involved integrated research methods. Our review of the economic and sociologi-
cal characteristics of cooperation was based on the Hungarian and international literature. The
results of cooperation were realised through processing data requested from organisations and
by estimating statistical data. The stimulating and constraining factors were identified using
structured interviews made with a representative sample of farmers and with representatives
of organisations in the agricultural and rural economy. The willingness to cooperate among
farmers, the nature of their cooperation and the characteristics were examined by means of a
survey of a representative sample of organisations in agriculture and rural development and by
using econometric models. The cooperative directions appearing in rural development and the
agricultural economy were identified through the analysis of development policy documents,
Hungarian and European Union (EU) law concerning the period after 2014.

3. Many forms of cooperation can be identified in the agricultural economy and rural development:
by legal form, by the composition of the members, by size, by the bargaining power and by
the structures of activities. Cooperation enforcing the business interests and principles of joint
needs, the production groups particularly supported in the EU and established for strengthening
the market positions of the farmers and for supporting the production process, the organisa-
tions for production and for the market (concentrating mainly in the greengrocery sector), and
the ‘machinery rings’ — established for optimising the use of equipment and often working in an
informal structure — represent the most well-known forms of horizontal cooperation concentrat-
ing the producers. The larger vertical organisations who are producing, the integrators and the
geographically concentrated kinds of integrators, and the clusters cooperate in several sections
of the product chain, while the harmonisation of the interests of the participants, the coordina-
tion of the product chain and the representation itself are carried out by associations of mar-
keting boards and inter-branch organisations. At the national level a new form of cooperation
is achieved by the Hungarian National Chamber of Agriculture, a self-governing organisation
with a core of experts providing operative tasks and which runs a service network, it harmo-
nises the interests of the whole food chain. Beside traditional forms, associations and founda-
tions of social cooperation rural actors are involved in new social instruments — platforms and
clusters — of participation.

4. The common feature of theoretical approaches dealing with cooperation is that they place
emphasis on examining subfields; systematic, comprehensive and synthesising approaches are
rare. The main conclusion of Hungarian and international research on agricultural and rural
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development cooperation is that the effectiveness and quality of cooperation are specified both
at economic and social levels. The market players mostly prefer verifiable cooperative solu-
tions based on capital trust which — in addition to reducing the risks — can increase their mar-
ket share, revenues and assets. The role of horizontal cooperation is significant in stabilising
the purchasing and marketing relations, in reducing transaction costs, improving the quality of
production and in the dissemination of new technologies, while its revenue-raising role occurs
only to a limited extent. In contrast, cooperation to achieve a higher level of vertical integra-
tion to allow continued favourable market bargaining power and results can be demonstrated in
economic performance. Research shows that the main obstacles to the spread of cooperation are
the ‘black’ economy, the lack of recognition of benefits in cooperation and the difficulties in the
verifiability and accountability of business transaction partners. In terms of trends in Hungary
related to cooperation — as with the international processes — there are signs of concentration
too.

There are also signs of concentration in Hungary (as with the international processes) in terms
of trends related to cooperation. Among the various organisational forms the benefits provided
by nearly 600 farmers’ cooperatives are especially manifested in the procurement of inputs,
the supply of goods and the direct business relationships with processors and traders. Direct
beneficiaries of the cooperation are the members, but their services usually reach other non-
member farms in their neighbourhoods. The role of the producer groups (201 of them in 2014)
and producers’ organisations (90 examples in 2014) operating in the fruit and vegetable sector
goes beyond the direct membership and the immediate environment and are strongly supported
by the EU. In addition to the improvement of the bargaining power of the members they con-
tribute to the development of fresh products on markets to allow adequate quantity and quality
of domestic raw material supply to the processing industry. A special form of cooperation is that
which aims to use the excess machinery capacity which characterises domestic farms regardless
of the size. Despite the comprehensive nature of the agricultural clusters (37 of them in 2014),
so far they offer cooperation opportunities for a more limited range of producers. In this regard
the potential for development is particularly in the clustering of short chain supply and local
development. The role of integrator organisations (almost 600 examples in 2014) is dominant in
the coordination of production and in cooperation on the main product lines.

The economic importance of the nearly 1,500 domestic agro-cooperations is shown by the fact
that they realise HUF 2,064,9 billion in net sales, which almost equals the total annual output of
agriculture (HUF 2,313 billion in 2013). All their assets (HUF 1,431,2 billion) which is nearly
one-third of the total assets of the commodity-producing holdings, and reach a quarter (HUF
50,2 billion) of the profit before tax of the holdings mentioned. The agricultural cooperations
in 2013 also made HUF 90,1 billion worth of investments which is more than third of the value
of all agricultural investments (HUF 259 billion) and they employed 11.4 per cent of all food
industry workers (314.8 thousand). In terms of financial indicators as well as employment the
position of integrators among agricultural cooperatives is outstanding.

Our econometric analysis based on interviews confirmed the importance of developing these
organisations. Purchasing and marketing integration improve the bargaining position of farm-
ers, reduce transaction costs and technological and market risks. In the area of agribusiness
and rural development cooperation plays a key role in increasing the added value, knowledge
transfer and dissemination of innovation, thus positive economic and social impacts can be
achieved in rural areas. According to our survey-based interviews, organisations which have a
long-term strategy, provide quality services, focus on information flows within the organisation
and promote changes in attitude by training, good examples and selective incentives (rewards,
sanctions) show continuous development paths.
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The econometric study based on correlation analysis, principal component analysis and fac-
tor analysis did not prove our first hypothesis that informal cooperation is preferred mainly
by smaller farms. Our second hypothesis, that the significance of cooperation is decreasing
or shifting toward formal forms of cooperation parallel to the increase in farm size and farm
equipment, was also not supported. Only in the case of one variable (the number of persons
employed) a weak correlation with one of the variables measuring informal cooperation could
be found. Our third hypothesis, regarding the relationship between farm size and cooperation,
could be partially justified. The role of farm size in cooperation was weakly detectable in the
case of purchasing cooperatives and integrators, while in the case of jointly organised marketing
activities it could not be observed. Our fourth hypothesis, that producer organisations still have
a significant development potential, was confirmed by our results. The econometric analysis
also proved that cooperation enhances tendering success and keeps partners better informed.
Cooperating producers appeared to be more capable of economic development.

The results of our survey based on in-depth interviews justified three of our preliminary assump-
tions. Concerning the cooperation of Hungarian farmers (first hypothesis) it was confirmed that
the low level of trust, the risk avoiding behaviour and the illegal activities hinder the emer-
gence of formal relationships. Our third assumption, concerning the interactions of agricultural
producer organisations and integrators, was also justified. It was shown that the goal of the
cooperation, and the content of the provided services were correlated with farm size and type.
An advantage of the integrator companies over other types of organisations is their differenti-
ated relationships with producers, meaning that product and service supply is adjusted to the
economic size, profile and the special needs of the clients. During the interviews development
opportunities of producer and integrator organisations were also explored (fourth hypothesis).
In this respect these organisations see a solution especially in increasing the number of their
members and in improving the quality of their provided services.

In the 20142020 programming period, regulations provide an opportunity to subsidise a wide
range of forms of agricultural and rural development cooperation. When supporting producer
groups a greater emphasis is placed on strengthening their viability and self-sustainability. Eli-
gibility in this new period has been extended to cooperation between agricultural actors and
inter-branch organisations. Effective coordination of product lines can be improved by the
transformation of commodity boards into recognised inter-branch organisations; by establish-
ing umbrella organisations covering different segments of the product lines and by broadening
the diverse domestic and international relationships. Within the framework of the European
Innovation Partnership the EAFRD supports the establishment and operation of the so-called
Operational Groups designed to increase agricultural productivity and sustainability as well as
creating a platform for agricultural actors suitable for disseminating innovation. For smallhold-
ings suffering from scarce resources a new opportunity for cooperation can be the participation
in those joint projects and collective investments which are based on voluntary collaboration
and intend to create new practices, processes, products or services. The EU’s Rural Devel-
opment Programme for 2014-2020, through its thematic action, supports the establishment,
organisation and promotion of short supply chains (SSC) with the aim of reducing the distance
between producers and consumers. SSC goes beyond usual cooperation and can have a sig-
nificant community shaping role, putting an emphasis on creating and promoting consumer-
conscious behaviour.
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Our research has explored the gaps in cooperation, but it has also identified opportunities for
development. As horizontal collaboration based on producer cooperation is mostly undeveloped
in Hungary, the concentrated vertical relationships, organised by integrator companies, domi-
nate on the market. In the integrator organisations the producers’ willingness to cooperate is
enhanced by the benefits of joint purchasing and marketing and the customised quality services.
Another current form of agricultural cooperation in Hungary is informal cooperation. Such
informal relationships are based on farmers’ long-term mutual interests and generally provide
access to basic agricultural services. The interventions and measures encouraging cooperation
in the period 2014-2020 may lead to the formalising and broadening of the purpose and content
of these relationships.

With horizontal cooperation, which is currently limited mainly to joint purchasing and market-
ing activities due to risk avoidance and lack of trust, the potential for development is in the
collective investments, the knowledge transfer and the dissemination of innovation aimed at
increasing the value added and benefiting from economies of scale. For the expansion of coop-
eration that integrates participants of the product chain, predictable, transparent inter-branch
organizations are needed which enforce the contractual relations at the sectoral level. In rural
areas success can be achieved through cooperation for rural development, through strengthen-
ing local partnerships that are experienced in managing development needs and through com-
munity cooperation which integrates innovations.

The development of agricultural and rural cooperation requires expansion of the supply and
improvement of the quality of services of the organisations. Increasing the efficiency of the flow
of information is a priority at the level of organisations. Furthermore, it is very important to
promote attitude changes with the help of training, courses, forums for the management and the
membership, with the demonstration of good examples and also with incentives that increase
the membership’s trust and commitment. A long-term strategy based on the development objec-
tives and agreed on by the members is essential for the creation of organisational trust and for
the reduction of operational risks.

Organisation of the producer organisations in associations or federations would encourage
knowledge dissemination and improve the efficiency of consultation in addition to having the
benefits of market concentration. The innovation capacity can be expanded by the concentration
of organisations and by strengthening their connections. Evaluation of the accumulated Hungar-
ian and foreign rural development experiences in LEADER networks, adaptation and promotion
of successful projects, improved communication, consideration of the interests and opinions of
the local organisations and their better representation are needed for the development of partner-
ship networks.

The further development of product boards and inter-branch organisations, and their increased
competencies in market regulation are important aspects. In order to strengthen cooperation
and ensure contractual discipline, a legal and fiscal environment (including reorganisation of
the VAT system, controlled market channels, effective supervisory bodies) that supports wider
sectorial cooperation is needed. The role of the government is the creation of a clear, consensus-
based, long-term development concept for cooperation. This is essential in the field of agricul-
tural and rural areas for enabling development and supports to be built on each other.
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Agrar- és vidékfejlesztési egyuttmiikodések Magyarorszagon

Bir6 Szabolcs (szerk.) és Racz Katalin (szerk.)

A kiadvany az agrargazdasag ¢s a vidékfejlesztés teriiletén azonosithatd egytittmiikodések szerepét,
helyzetét, gazdasagi teljesitményét, fejlesztésének lehetdségeit tarja fel. Piacgazdasagi koriilmények
kozott az egyiittmiikodési képesség a gazdasagi szerepldk versenyképességének alapjat jelenti. Az
egyuttmtikodéssel kapcsolatos tendenciakat tekintve a nemzetkozi folyamatokhoz hasonléan Magyar-
orszagon is a teljes termékpalya integralasaval jaro koncentracio jelei mutatkoznak. Kutatasunk ered-
ményei szerint a horizontalis egyiittmiikodések szerepe foként a beszerzési, értékesitési kapcsolatok
stabilizalasaban, a tranzakcios koltségek csokkentésében, a termelési szinvonal javitasaban, valamint
az 0j technoldgiak elterjesztésében jelentds, mig az egylittmitkodések arbevétel-noveld szerepe a gaz-
dalkodoknal csak mérsékelten jelentkezik. Ezzel szemben a vertikalis integracid magasabb szintjét
megvaldsitd egylittmiikodések tartdsan kedvezd piaci alkupoziciot, a gazdasagi teljesitményben is
kimutathatd eredmények elérését teszik lehetdvé. A vidék szerepldit tomoritd tarsadalmi egytittmiiko-
dések vonatkozasaban a hagyomanyos formak mellett a részvétel 01j eszkozeit alkalmazo tarsadalmi
halézatok, a vidékfejlesztési klaszterek, platformok névekvd szervezdereje tapasztalhatd. Az agrar-
egyittmiikodések vonatkozasaban fejlédési lehetdséget foként a hozzaadott érték novelését célzo, a
méretgazdasagossag szempontjait érvényesitd kollektiv beruhazasok, a szervezetek szovetségekbe,
tarsulasokba, halézatokba tomoriilése jelenthet, ami a piaci koncentraciobol eredd elényok mellett a
szaktudas terjesztését, a szaktanacsadas hatékonysaganak javitasat, valamint az innovacios kapacitasok
bovitését is eldsegiti. A vidékfejlesztési egyiittmiikddések szempontjabol fejlddési potencialt foként a
rovid ellatasi lancok helyi gazdasagfejlesztésbe illeszked6 klaszteresedése jelenthet, amelyhez a 2014—
2020 kozotti programozasi iddszakra szold vidékfejlesztési program komplex, a miikodési kiadasok
mellett a szervezetek beruhazasait is 6sztonzoé eszkozrendszert kinal. Jovébeni kutatasi iranyként az
egyuttmiikodések egyes szervezeti formainak nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzése, valamint a sikeres
szervezOdések belsd mitkddési mechanizmusainak értékelése hatarozhatdé meg.

111



Abstract

Abstract

Cooperation in agriculture and rural development in Hungary
BIRO, Szabolcs (ed.) and RACZ, Katalin (ed.)

The publication explores the situation, role, economic performance and development opportunities
of cooperation in agriculture and rural development in Hungary. In a market economy, cooperation
skills are among the most important tools of competitiveness of economic actors. Regarding coopera-
tion trends in Hungary, similarly to the international situation, signs of concentration, accompanied
by an integration of the product line, can be detected. According to the findings of this research, hori-
zontal cooperation plays a significant role in stabilising supplier and marketing relations in reduc-
ing transaction costs, improving production levels and in disseminating new technologies. Its role
in increasing farm revenues is only moderate. By contrast, cooperation leading to a higher level of
vertical integration enables permanently favourable market positions and better results in economic
performance to be achieved. Concerning social cooperation, which brings together rural actors,
traditional forms are complemented by social networks, rural development clusters and platforms.
A development path for agricultural cooperation might be for actors to make collective investments
in order to increase the value-added and utilise economies of scale, and to organise themselves into
alliances, associations and networks. Beyond the benefits originating from market concentration,
these could stimulate the dissemination of expertise, improve the efficiency of advisory services, and
increase innovation capacities. Regarding cooperation in rural development, there is a development
potential in short supply chains organised into clusters and embedded into local economic devel-
opment. The Hungarian Rural Development Programme 2014-2020 provides integrated tools for
stimulating organisational investments. A suggested future research direction can be to conduct an
international comparative analysis of the different forms of cooperation and to evaluate the internal
operational mechanisms of successful organisations.
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1. melléklet: Klaszterszervezodések az agrarérintettség tipusa és jellege alapjan

Tipus/jelleg Mezogazdasagi Elelmiszer-ipari Vidékfejlesztési
+  Agrofil-SZMI Szaktanacs- * Zoldipari Klaszter Uzlet- « Magyar Pellet Egyesiilet
ado Mérnoki Iroda Kft. viteli Tanacsad6 Fejlesz- » Hazai Pellet Szolgaltato
* ROBIX HUNGARY tési és Innovacios Kft. Kft.
Mezogazdasagi Gépgyartd * ClusterHome Kft.
és Kft.
¢, UNICOTEC” Universitas
Kooperacios Kutatasi és
Technologiai Transzfer
Energetikai Centrum Ko6zhaszna Non-
profit Kft.
*  ENINNOVA Innovacio
Menedzsment Nonprofit
Kozhasznu Kft.
*  Mobilitas Consulting Kft.
* Sokor6 Nattrzéna Inno-
vacios és Fenntarthato
Projektfejlesztd Nonprofit
Kft.
« Innovativ Elelmiszeripari NEBAR Ipari, Kereske-
Klaszter Kft. delmi és Szolgaltatd Kft.
EcoMotive Elelmiszer-
ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.
SOLUM Mezbgazdasagi
Ipari és Kereskedelmi Zrt.
Egészséges PHARMACOIDEA Fej-
élelmiszer lesztd és Szolgaltato Kft.
AGRI-CORN Malomipari
¢és Gabonaforgalmazo Kft.
Eszterhazy Karoly Fois-
kola Egerfood Regionalis
Tudaskdzpont
Haj-Tec Kutato és
Fejlesztoé Kft.
» Agrarinnovacios Mihely Kelet-Magyarorszagi » Eszterhazy Karoly
Kézhasznu Egyesiilet Husosok Kereskedelmi Féiskola
Ertékesitési  » Lepkefogd Kereskedelmi Kft. * Bormarketing Miihely
halozat ¢és Szolgaltato Kft. HAPPY COMPANY Elel- Nonprofit Kft.

Helyi
fejlesztés

miszer Termékeket Gyartod
¢és Forgalmazo Kft.
Mindség és Menedzsment
Ko6zhaszna Nonprofit Kft.
Innotransfer Innova-

cios Vallalkozassegitd
Alapitvany

Dél-Dunantuli Regionalis
Elelmiszer Innovécios
Kft.

NOS-Szeged Szolgaltato
Kft.

Helyi Termék Gazdasag-
fejleszt6 Klaszter Kft.
,,Logframe” Tanacsado
Iroda Bt.

Keleti Hidf6 Szolgaltatd
¢és Kereskedelmi Kft.
Zempléni Helyi Termék
Klaszter Menedzser Kft.

Forras: A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség adatai alapjan (2014) az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett 9sszedllits
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2. melléklet: Terméktanacsok, szovetségek az agraragazatban

Terméktanacs neve (tevékenységi kor) Alakulas éve Tagl(ef;s)zam
Magyar Haltermel6k és Halaszati Vizteriilet-hasznositok Szovetsége
; L AN 1957 75
(Az agazati igyek hazai és nemzetkdzi képviselete.)
Vagoallat- és His Szakmakozi Szervezet €s Terméktanacs
i len 4 i 1989 1000
(A termékpalya érdekegyeztetd szervezete.)
Magyar Sz616- és Bortermeldk Szdvetsége 1989 34
(A tagok érdekeinek védelme, érvényesitése és képviselete.)
Magyar Husiparosok Szovetsége 1991 1
(Tagjai kozos iparagi érdekeinek képviselete.)
Magyar Juh- és Kecsketenyésztd Szovetség
(A kiskérédzo-agazat érdekképviseletének ellatasa.) 1991 2,6 ezer
Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és Kereskedok Szovetsége
(Gabonafeldolgozas, takarmanygyartas, gabona- ¢és ipari takarmanykereske- 1991 107
delem szerepldinek érdekképviselete.)
Baromfi Terméktanacs
(A termékpalya szerepldinek termelési €s piaci magatartasanak onszabalyo- 1991 1820
zasa €s Osszehangolasa, érdekeik érvényesitése.)
Magyar Z6ldség-Gyiimdles Szakmakdzi Szervezet és Terméktanacs 1992 24-95 ezer
(FruitVeB) (A termékpalya szerepldinek érdekképviselete.)
Tej S.zaknllakozrl Sz.ervnezet és Term,ektanacs 1992 4.4 ezer
(A tej-, tejtermékpiac 6sszehangolasa.)
Magyar Sorgyartok Szovetsége 1992 3
(A sorgyartok szakmai Osszefogasa, szakmai érdekeinek képviselete.)
Juh Terméktanacs
(A termékpalyak megfeleld stratégiainak elkészitése, az d4gazati marketing- 1992 6,8 ezer
program kidolgozasa és koordinalasa.)
Hagyma Terméktanacs (A termékpalya érdekképviselete.) 1992 74
Gyodgynovény Szovetség és Terméktanacs
A . . . 1992 20
(A gyodgyndvényvertikum Osszefogasa.)
Magyar Edességgyartok Szovetsége 1992 25
(Az édesipari vallalkozasok k6zos érdekeinek érvényesitése.)
Cukor Terméktanacs (A vertikum érdekképviselete.) 1992 7
Orszagos Burgonya Szovetség és Terméktanacs 1992 70
(A burgonyatermesztok jogainak és kotelezettségeinek érvényesitése.)
Vetdmag Szovetség Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs
(A vetémag-eldallito folyamat résztvevdinek belsé érdekegyeztetése, 1993 1130
dontések képviselete.)
Orszagos Fliszerpaprika Terméktanacs
(A fiiszerpaprika kutatasi, termel6i, feldolgozoi és forgalmazoi tevékenysé- 1993 96
ge szinvonalanak emelése.)
Nyul Terméktanacs 1994 152

(A nyultermékpiac 6sszhangjanak megteremtése.)
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2. melléklet folytatasa: Terméktanacsok, szovetségek az agraragazatban

Terméktanacs neve (tevékenységi kor) Alakulas éve Tagl((;:is)zam
Magyar Allattenyésztok Szovetsége 1995 38

(A magyar allattenyésztés teljes kort feliigyelete.)
Vadgazdasagi Terméktanacs

(A magyar vadgazdalkodok, -feldolgozok és -értékesitok érdekeinek 1995 46
képviselete.)

Hegyko6zségek Nemzeti Tanacsa

(A magyar bortermelés és -értékesités nemzeti szintii érdekvédelme és 1996 42,9 ezer
Osszehangolasa.)

Magyar Hiit6- é¢s Konzervipari Szovetség

(A z0ldség- és gylimdlcsfeldolgozasa, a fagyasztott és konzerv, félkész, 1998 39
késztermékek gyartasa és kereskedelme.)
Magyar Dohanytermel6k Orszagos Szovetsége

(A hazai dohanytermesztdk érdek-képviseleti és érdekérvényesito szervezete.) 1999 14
Gabonatermesztok Orszagos Szovetsége (A termékpalya és egyéb kapcsolo-

s L . 1 2 . 2004 2,9 ezer
do olajos-, fehérje- és rostndvénytermeldk érdekképviselete.)
Biomassza Termékpalya Szovetség 2008 53
(A biomassza-termékpalya szerepldi érdekeinek egyeztetése, képviselet.)
Palinka Nemzeti Tanacs 2009 13
(A palinkaagazat orszagos szakmai egyezteté foruma.)
Funkcionalis Elelmiszerlanc Terméktanacs
(A funkcionalis élettani hatasokkal bir6 élelmiszert termel6k, gyartok, 2014 40

feldolgozok, kereskedok, felhasznalok és a tudomany érdekeit hivatott
segiteni.)

Forras: Terméktanacsok, szovetségek honlapjai és adatszolgaltatasa alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett dsszeallitas.
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3. melléklet: Termel6i kérdoiv 3°

Kérem, mondja meg, hogy a kovetkezé eszkozok koziil melyekkel rendelkezik az Onék gaz-
dasaga? Kérem, adja meg, hany db van az egyes gépekbél! A gépek koziil melyekkel szoktak
szolgaltatast nydjtani mas gazdasagok szamara, akar fizetség ellenében, akar ingyen?

HA IGEN
» Szoktak-e Milyen médon?
Hany db? szolgaltatast
nyujtani?
Fizetség Szivességként/
. . ellenében Segitségként
igen nem db igen nem

a.  Kis és kozepes
teljesitményi traktor
(60 kW-ig)

b.  Nagy teljesitményii
traktor
(61 kW felett)

c.  Egyéb onjar6 gép

d.  Egyéb munkagép
(vontatott eszkdz)

3 A 3. mellékletben csak a termeldi kérd6iv egyiittmiikodésre vonatkozo, jelen kutatas keretében feldolgozott kérdéseit szerepeltetjiik.
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Kérem, mondja meg, hogy Kitdl szerzi be az alabbi, termeléshez sziikséges anyagokat?

A vasarolt anyag hany %-at vették az alabbiak valamelyikét6l

TESZ-t8V/
Inteerator Helyi gaz- BESZ-tol/
g dalkodotol, termel6i Sajat . Nem
szervezeten . , s | Egyéb . NT
- vallalko- csoporttol/ | eldallitas relevans
keresztiil A o
zastol szovetke-
zettol
a.  buza vetdmag
b.  egyéb gabona vetémag
c.  csemegekukorica
vetdmag
d.  kukorica vetdmag
e.  napraforgd vetdmag
f.  zoldborso vetémag
g.  repce vetOmag
h.  cukorrépa vetdmag
i.  zoldség-félék vetémagjai
j-  gyumoles oltvanyok
k.  dugvanyok
I.  egyéb szaporitdanyagok
m. ndvényvédod szerek
n.  mitragyak
0.  szerves tragya (allati)
p.  napos csibe
q.  hizoallatok
r.  tomeg takarmany
s.  takarmany kiegészitok
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Kérem adja meg, hogyan értékesitették az alabbi termékeket?

Az értékesitett anyag hany %-at adtak el az alabbiak valamelyikének
TESZ-nek/
Sajat Integrator Helyi gaz- BESZ—nﬁk/ Kiiz'yet—
felhasz- | SZeTve- d'fllkodon?k termeldi leniil a Egyéb Nerfl NT
nélas zeten" vallalkozas- cs.(.)portnak/ fogyasz- relevans
keresztiil nak szovetkezet- tonak
nek

a.  Buza-— étkezési célu

b.  Buza - takarmany

C. Rozs, tritikalé

d. Zab

e.  Kukorica

f. Silokukorica

g.  Napraforgd

h.  Zéldborsd

i Repce

j- Szbja

k.  Dohany

L. Burgonya — étkezési céla

m. Burgonya — takarmany

n.  Cukorrépa

0.  Takarmanyrépa

p.  Csemegekukorica

q. Egyéb zoldség

I. Virag

S. Széna

t. Takarmanynovény

(16here, lucerna)

u.  Alma

v.  Korte

w.  Szilva

x.  Eper

y.  Milna

z.  Kajszi

aa. Meggy

bb. Did

cc. Dinnye

dd. Sz618

ee. Bor

ff.  Méz

gg. Hus:

hh. Tej

ii.  Tojas

jj. Feldolgozott termék

kk. Egyéb
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Igénybe veszi-e On/vagy az Onok gazdasaga az alabbi szolgaltatasokat mas szervezettol?
Sorokon beliil tobb valasz lehetséges! Milyen médon, koltségtérités ellenében vagy szivességi
alapon?

IGENYBE VESZ
(1 — koltségtérités ellenében, 2 — szivességi alapon)
Nem vesz . P Szakm,m },(OZOS_ Egyéb
. . Csaladtag- | Ismerdst6l/ ségtol
igénybe ilyen 51 barattl izlettarsak. kollé szerve- | NT
szolgaltatst to arattod (lizlettarsak, kollé- ett]
gak, volt-kollégak)
a. Gépi foldmunka
b. Novényvédelem
c. Tapanyag utanpoétlas
d. Betakaritas
e. Palyazati szaktanacsadas
f. Termeléssel kapcsolatos

szaktanacsadas

g. Agrar-kornyezetvédelmi
szaktanacsadas

h. Allategészségiigyi tanacsadas

i. Egyéb, éspedig

On, vagy az Onék gazdasaga biztositja-e mas gazdasignak az alabbi szolgaltatasok valame-
lyikét? Sorokon beliil tobb valasz lehetséges! Ha igen, milyen modon, koltségtérités ellenében
vagy szivességi alapon? Kérem, a jellemzébbet valassza!

KINAL
(1 — koltségtérités ellenében, 2 — szivességi alapon)

Szakmai k6zos-

Neirln Elllnal Csaladta- | Ismerdsoknek/ ségnek nzliﬂ:l;i NT
},] . goknak baratoknak (tizlettarsak, kollé- B
szolgaltatast igényli

gak, volt-kollégak)

a. Gépi foldmunka

b. Novényvédelem

c. Tapanyag utanpotlas

d. Betakaritas

e. Palyazati szaktanacsadas

f. Termeléssel kapcsolatos
szaktanacsadas

g. Agrar-kornyezetvédelmi
szaktanacsadas

h. Allategészségiigyi
tanacsadas

i. Egyéb
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Kivel beszéli meg a gazdalkodas soran felmeriilé alabbi kérdéseket?

MEGBESZELI (1 — igen, 2 — nem)
Nem érinti . , kb'szzéaslzréngZel M agén/éllami,‘
a kérdes/ Csaladtagok- Ismerfissel/ (iizlettdrsak, onkorm{myza,tl NT
senkivel kal barattal Kollégak, volt- szaktanacsado-
Kollégak) val
a. Termesztés-technologiai
kérdések

b. Vetésszerkezet

c. Novényvédelem

d. Agrar-kérnyezetvédelem

e. Palyazati kérdések

f.  Termékértékesités
Tagja-e on:

igen nem

a.  Agrarkamaranak

b.  Gazdakornek

c.  Gépkornek

d.  Beszerzési Szovetkezetnek (BESZ)

e.  Termeldi Ertékesité Szervezetnek (TESZ)

f.  Termeldi csoportnak

g.  Integracionak

h.  Terméktanacsnak

i Klaszternek

j. MAGOSZ-nak

k. MOSZ-nak

L Helyi Akciécsoportnak (LEADER)

m. Kistérségen beliili civil szervezetnek (egyesiiletek, alapitvanyok)

n.  Helyi fejlesztési tanacsnak
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Most a kistérségi kapcsolatokra vonatkozo kijelentéseket sorolok fel. Kérem, értékelje 6ket
egyestol 6tosig aszerint, hogy mennyire ért egyet veliik! Az egyes azt jelenti, hogy egyaltalan
nem ért egyet, az 6tos azt, hogy teljesen egyetért.

teljes egyaltalan
mértékben nem ért | NT
egyetért egyet

A legtobb dologrol értesiilok, ami a kistérség fejlesztésével kapcsolatos

b.  Alegtdbb dologrdl értesiilok, ami a sajat szakteriiletem fejlesztésével
kapcsolatos.

c.  Idében hozzajutok a legtobb informaciohoz, ami fejlesztésekkel
kapcsolatos

d.  Idében hozzajutok a legtobb informacidhoz, ami azzal az agazattal
kapcsolatos, amelyben dolgozom.

e.  Jonak tartom a kistérségen beliili informaciocserét

f.  Akistérségben minden azon mulik, hogy ki kinek az ismerdse

Kérem, értékelje az alabbi kijelentéseket egyest6l 6tosig aszerint, hogy mennyire ért egyet
veliik! Az egyes azt jelenti, hogy egyaltalin nem ért egyet, az 6tos azt, hogy teljesen egyetért.

teljes egyaltalan
mértékben nem ért | NT
egyetért egyet

a. Az emberek nagy része megbizhato.

b. Az emberek nagy része becsiiletes.

c.  Sohanem lehet az ember eléggé dvatos.

d. Az emberek ma ugyanolyan becsiiletesek, mint 20 évvel ezel6tt.
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4. melléklet: A gazdalkodas jellemzoi és az egyiittmiikodések kapcsolata (Faktoranalizis)

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,684
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 383,311

df 105

Sig. ,000

Communalities
Initial Extraction

terulet 1,000 ,899
alkalmazottak sz 1,000 ,706
gazd kiv_jov 1,000 011
gabonakuk besz 1,000 ,745
novszmutr besz 1,000 ,708
allat_besz 1,000 733
olajos_elad 1,000 484
allati_elad 1,000 ,594
megbeszel 1,000 ,759
szolg ig 1,000 ,690
tagsag 1,000 ,755
kist_kapcs 1,000 747
UMVP 1,000 ,803
arbevetel 1,000 ,952
arbevetel kilatas 1,000 ,953

Extraction Method: Principal Component Analysis
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Total Variance Explained

. . Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues . .
Compo- Loadings Loadings
nent % of Cumula- % of Cumula- % of Cumula-
Total Vaf;ance tive % Total Vaf;ance tive % Total Vafiance tive %
1 5,382 35,879 35,879 5,382 35,879 35,879 4,330 28,865 28,865
2 2,133 14,221 50,100 2,133 14,221 50,100 1,766 11,776 40,641
3 1,548 10,318 60,418 1,548 10,318 60,418 1,749 11,660 52,300
4 1,056 7,043 67,461 1,056 7,043 67,461 1,674 11,160 63,460
5 1,018 6,788 74,249 1,018 6,788 74,249 1,618 10,789 74,249
6 ,866 5,776 80,024
7 ,700 4,669 84,693
8 ,535 3,564 88,257
9 453 3,01a 91,275
10 ,391 2,610 93,885
11 ,364 2,428 96,313
12 332 2,214 98,527
13 157 1,049 99,576
14 ,060 ,400 99,976
15 ,004 ,024 | 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotated Component Matrix*
Component
1 2 3 4 5
arbevetel kilatas ,899 ,356 ,085 ,059 ,089
terulet ,894 279 ,076 ,038 ,126
arbevetel ,881 ,399 ,067 ,089 ,067
alkalmazottak sz ,782 -,080 ,019 -,006 297
tagsag 751 -119 237 ,346 -,029
UMVP 127 875 -,094 ,073 ,085
olajos_elad 210 ,533 ,015 ,336 -,203
szolg ig -,001 ,102 -,820 -,005 -,081
novszmutr _besz ,197 ,072 ,810 -,093 -,021
kist kapcs ,137 ,201 -,150 ,807 ,119
gabonakuk besz ,533 -,052 316 ,598 ,017
allati_elad ,386 -,208 ,336 -,506 ,180
megbeszel ,355 -,085 ,101 ,104 77
allat besz 239 ,403 ,180 ,106 ,685
gazd kiv jov -,194 -,245 -,246 -,357 ,570

Extraction Method: Principal Component Analysis

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 9 iterations
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5. melléklet: Az egyiittmiikodés belsé kapcsolatrendszere (Faktoranalizis)

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,605

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 896,225

df 55

Sig. ,000

Communalities

Initial Extraction
gabonakuk besz 1,000 ,678
gabona_elad 1,000 ,756
szivessegi_fold 1,000 718
megbeszel 1,000 ,527
szolg_nyujt 1,000 ,539
alt_biz 1,000 413
hajlandosag 1,000 481
olajos_elad 1,000 ,756
traktor 1,000 ,761
zdsggyumolcs_elad 1,000 510
novszmutr_besz 1,000 ,574

Extraction Method: Principal Component Analysis
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Total Variance Explained

o . Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues . .
Compo- loadings Loadings
nent % of Cumula- % of Cumula- % of Cumula-
Total Variance | tive % Total Variance | tive % Total Variance | tive %
1 2,092 19,020 19,020 2,092 19,020 19,020 1,556 14,1 46 14,146
2 1,379 12,532 31,552 1,379 12,532 31,552 1,515 13,775 27,921
3 1,192 10,840 42,392 1,192 10,840 42,392 1,331 12,099 40,020
4 1,036 9,415 51,807 1,036 9,415 51,807 1,271 11,554 51,574
5 1,014 9,218 61,025 1,014 9,218 61,025 1,040 9,451 61,025
6 ,948 8,618 69,643
7 ,886 8,053 77,695
8 ,800 7,271 84,966
9 ,621 5,641 90,607
10 ,569 5,172 95,779
11 ,464 4,221 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotated Component Matrix*
Component
1 2 3 4 5
gabonakuk besz 797 ,182 -,019 ,087 -,034
novszmutr_besz ,709 ,054 ,075 217 ,128
megbeszel ,503 ,031 475 -,194 -,099
olajos_elad ,058 ,861 -,030 ,086 ,058
gabona_elad ,162 ,852 ,048 -,047 -,018
traktor -,040 ,009 ,866 -,092 -,026
szolg nyujt ,186 -,008 557 ,402 ,182
hajlandosag -,024 -,066 ,041 -,665 177
alt biz ,150 -,029 -,007 ,615 ,108
szivessegi_fold -,196 ,014 ,093 255 =778
zdsggyumolcs_elad -,194 ,080 ,162 ,337 571

Extraction Method: Principal Component Analysis

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 7 iterations.
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7. melléklet: Interjuvazlat az agrar- és vidékfejlesztési egyiittmiikodések vizsgalatahoz

(Szakmai szervezetek, integratorok, klaszterek, termeldi szervezédések képviseldivel késziild
interjukhoz)

Az interjuvazlat az Agrargazdasagi Kutato Intézet Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan zajlé kuta-
tas segédeszkoze. A felmérés az agrar- és vidékfejlesztés teriiletén mar mikodo egyiittmitkodési for-
mak vizsgalatat, szerepének értékelését, valamint az adaptalhato jo példak feltérképezését szolgalja.

1. Roviden mutassa be a szervezetet!

°

°

°

Alapitas éve;

A szervezet 1étrehozasanak célja;

A szervezet mikodési formaja (Indokolja meg, milyen érvek szoltak az adott szervezeti forma

valasztasa mellett. Ha az alakulas ota valtoztattak a szervezeti forman, térjen ki ennek okairal);

A szervezet altal végzett fobb tevékenységek;

Szervezeti felépités;

A szervezet vezetOjének életkora/képzettsége/korabbi munkatapasztalatai/szervezeti beagya-

zottsaga; (A kérdés a szervezetet ténylegesen vezetd/képviseld személyre vonatkozik!).

Tagsagra vonatkozo jellemzok (2014, januari allapot szerint):

- Taglétszam,

- Amennyiben relevans: szociodemografiai osszetétel: életkor szerint megoszlas (40 év alat-
tiak, 40-60 év kozottiek, 60 év folottiek aranya); iskolai végzettség szerint jellemzok;

- Uzemméret, iizemtipus, jogi forma (pl. maganszemély, Kft, Bt. Szovetkezet, stb.) szerinti
sajatossagok; (Ha a tagsdgrol tobb évre vonatkozoan rendelkezésre dallnak kimutatasok,
ezeket kéryiik el!)

- A tagok szervezethez csatlakozasanak fobb motivacioi;

A szervezet mikodésének pénziigyi hattere (sajat toke, tagdijak, tagi hozzajarulasok, allami

tamogatasok, palyazati forrasok, hitelek aranya, szerepe stb.);

A szervezet megalakulasa 6ta megvalosult jelentésebb beruhazasok, fejlesztések, ezek for-

rasai, esetleges egylittmikodo partnerek; (Ha a szervezetnek tobb jelentds projektje is volt,

harom, a szervezet mitkodése szempontjabol nagy horderejii fejlesztést emeljen ki!)

Van-e a szervezetnek az egylittmtkddésre vonatkozdan révid-, kozép-, vagy hosszu tava stra-

tégiaja? Hogyan zajlott a stratégia kialakitasa? Melyek a legfontosabb elemei?

2. Kérjiik, értékelje szervezete tevékenységét!

°

°

128

A megalakulas o6ta eltelt id6szakot tekintve:

- Milyen problémak, kihivasok adodtak az egyiittmiikodés soran, ezeket hogyan kiizdotték le?

- Mik voltak a legfontosabb sikereik, ezt minek koszonhetik?

A szervezet jelenét tekintve:

- Miben latja az egylittm{ikodés elonyeit?

- Melyek az egyiittmiikodés hatranyai?

- Milyen kiilsé ¢s belsé tényezok kellenek ahhoz, hogy sikeres legyen az egyiittmiikodés?

- Mik a leggyakoribb problémak/hianyossagok az egyiittmiikddés soran? Hogyan tudjak eze-
ket kezelni?

- Hogyan hoznak dontéseket a szervezetet érinté ligyekben? (Térjen ki a kisebb horderejii
tigyekre, de a szervezet jovojét érintd stratégiai kérdésekre is!)

- A szervezet tagjaival milyen a kapcsolattartas formaja, gyakorisaga?

- Ertékelje a tagok aktivitasat, elkotelez6dését!

- Ertékelje az egyiittmiikodés belsé kapcsolatrendszerét (Tagok kozotti kapcsolatok jellege:
gazdasagi jellegli, informacidatadast, szakmai tanacsadast magaban foglald)?

- On szerint a szervezethez nem csatlakozok tavolmaradasanak milyen okai lehetnek?
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3.

- Ertékelje az egyiittmiikodés kiilsé kapcsolatrendszerét. Milyen szervezetekkel tart a szerve-
zet kapcsolatot? Milyen formaban? Milyen céllal?

A jovore nézve:

- Mik a szervezet kilatasai, fobb tervei?

- Varhatoan valtozik-e, és hogyan a taglétszam?

- Tevékenységi kor?

- Fejlesztésben gondolkodnak-e? Milyen teriileten?

Kiilsé egyiittmikodéseket bovitik-e (pl. hasonlo szervezetekkel, stb.)?

A tovabbiakban az agazati egyiittmiikodésekkel kapcsolatos véleményét szeretnénk

megismerni!

Véleménye szerint mi készteti a vallalkozasokat egytittmiikodésre?

Jellemezze a hazai (és ha van ralatasa, a nemzetkozi) kornyezetben az agraragazaton beliili
egylittmikodéseket! (Mely teriileteken jellemzéek az egyiittmiikodések, mik ennek az okai?
Melyek a legnépszeriibb egyiittmiikddési formak? Miért?)

Hogyan értékeli a hazai agrarvallalkozok egyiittmiikodési készségét? (Térjen ki a formalis és
az informalis egyiittmiikodésekre is!)

Véleménye szerint melyek azok az egyiittmiikodési formak, amelyek a hazai kornyezetben
az agraragazat szerepldinek versenyképességét, eredményességét a leginkabb novelik? (Indo-
kolja valaszat!)

Tapasztalatai szerint a hazai agrargazdasagban mennyire jellemzdéek az alulrol szervezodo,
valamint a feliilr6l vezérelt egytittmikodések?

Melyek azok az egylttmiikodési formak, amelyek hianyoznak a hazai agrarpalettar6l? Mik
ennek az okai?

4. Az agrar-egyiittmiikodéseket meghatarozé tényezoket tekintve:

A hazai agrargazdasagban milyen tényezok hatraltatjak leginkabb az egyiittmiikodések elmé-
lyitését? (Létrehozasat, fennmaradasat, illetve boviilését)

A hazai kornyezetben az elmult idészakban milyen beavatkozasok, intézkedések 0sztondzték
leginkabb az egyiittmiikodéseket?

A hazai (és nemzetkozi) agazati egylittmikodések koziil emeljen ki néhany meghatarozo jo
példat! (Ismertesse ezek lényegét, az egyiittmiikodés f6bb eredményeit, kozvetlen/kozvetett
hasznat.)

A szlikebb-tagabb kornyezetében fellelhetd gazdalkodoi egytittmiikodéseket tekintve milyen
jellegzetes konfliktushelyzeteket, problémakat, kudarcokat tapasztalt? Milyen kimenetellel
zérultak ezek a konfliktushelyzetek? On szerint miben rejlik a megoldas kulcsa?

5. Az egyiittmiikodést 6sztonzé eszkozrendszert tekintve:

6.

On szerint milyen eszkdzokkel ndvelhetd az agrarszektor szerepldinek egyiittmiikddési hajlan-

dosaga? Ha nem hangzik el érdemi javaslat, a kévetkezékre kérdezziink ra:

a. Az egyiittmiikodéseket 6sztonzo/kikényszerité palyazati rendszer;

b. Allami szerepvallalas az egyiittmiikddések Osztonzésében, timogatisdban (pl. adéiigyi,
jogszabalyi konnyitések);

c. Egylittmtikddéseket elonyben részesitd hitelezési rendszer;

d. A partnerek megismerését/leinformalasat lehetévé tevé tudas- és informacios bazis;

e. Tobb jo példa megismerése (akar személyesen is) /Szemléletvaltas

Egyéb, fontosnak tartott, az egyiittmiikodés kapcsan felmeriilé vélemény, megjegyzés,
relevans tapasztalat.
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Az Europai Bizottsag jelentése (2014. aprilis) az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a 2007.
évi reformot kovetden a gylimdlcs- és zoldségagazatban miikoddé termeldi szervezetekre,
miitkodési alapokra és operativ programokra vonatkozo rendelkezések végrehajtasarol.

Az Eurdpai Bizottsag 780/2012/EU Végrehajtasi Rendelete (2012. augusztus 28.) a gyiimolcs-
és zoldségagazatban miikodo termeld 1 csoportok szamara az 1234/2007/EK tanacsi rendelet
103a. cikkében biztositott tamogatashoz nyujtott unids hozzajarulasra vonatkozo 2012-2017.
évi elosztasi egylitthatoknak a 2012. julius 1-ig bejelentett elismerési tervek tekintetében torténd
megallapitasarol.

Az Europai Bizottsag 543/2011/EU Végrehajtasi rendelete (2011. junius 7.) az 1234/2007/EK
tanacsi rendeletnek a gytimoéles- €s zoldség-, valamint a feldolgozott gyiimolces- és feldolgozott
z0ldség agazatra alkalmazando részletes szabalyainak a megallapitasarol.

Az Europai Bizottsag 580/2007/EK rendelete (2007. december 21.) a gyiimdlcs- €s zoldség
agazatban a 2200/96/EK, a 2201/96/EK ¢s az 1182/2007/EK rendeletre vonatkozé végrehajtasi
szabalyok megallapitasarol.

Az Eurépai Parlament ¢és a Tandcs 1308/2013/EU Rendelete (2013. december 17.) a
mezdgazdasagi termékpiacok k6zos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/
EK,az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 1305/2013/EU Rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtando vidékfejlesztési tamogatasrol és az
1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU Rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézids Alapra, az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozd
kozos rendelkezések megallapitasardl, az Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengerligyi és Halaszati Alapra vonatkozo
altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol.
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Kerethez tartoz6 Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, Eurdpai Szocialis Alapra, Kohézios
Alapra, Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és Europai Tengeriigyi ¢s Halaszati
Alapra vonatkozo kozos rendelkezések megallapitasarol, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések
megallapitasarol és az 1083/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. Modositott javaslat.
COM (2012) 496 final.
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valamint a 827/68/EGK, a 2200/96/EK, a 2201/96/EK, a 2826/2000/EK, az 1782/2003/EK
és a 318/2006/EK rendelet modositasarol, tovabba a 2202/96/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl

A Tanécs 1996. oktober 28.-12200/96 EK rendelete a gyiimdlcs- zoldségpiac kozos szervezésérol

2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrol.
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