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Bevezetés

Bevezetés

A magyar mezdgazdasagot az 1848-as jobbagyfelszabaditas Ota jellemezte a dualis tizemstruk-
tura, a nagy- és kisiizemek egymas mellett ¢1ése. Ez a rendszer csupan az 1945-6s foldosztas nyoman
szlint meg, de akkor is csak par évre valt uralkodova a kisiizemi termelési mod, mivel a szocialista
kollektivizalas nyoman ismét kialakult a nagytlizemi struktira, amely az 1960-as évektdl engedélye-
zett haztaji gazdalkodassal kardltve, egymast kiegészitve, a rendszer minden arnyoldalaval egyiitt is
jelentds eredményeket ért el a mezdgazdasag ¢s a vidék fejlesztésében.

A rendszervaltas utan felbomlott a haztaji gazdalkodas és a nagyilizem Osszefonodasa, a nagyiize-
mek jelentds része megsziint, és a megmaradok szinte mindegyike felhagyott a kistizemek korabbi
mértéki integralasaval. Helyettiik a korabbi haztajinal joval nagyobb méretli egyéni gazdasagok
jelentek meg. A mezdgazdasagi strukturavaltas soran megszintek a nagyiizemi munkahelyek, ame-
lyeket a kialakuld egyéni gazdasagok forrasok, fejlesztések hianyaban és a talélésiikért kiizdve
értelemszertien nem tudtak potolni. Ezaltal akar felértékelddhettek volna a legkisebb ilizemek, mez6-
gazdasagi haztartasok, ezek azonban a mély gazdasagi depresszié nyoman visszaeso kereslet és a
korabbi nagyiizemi inputhattér kiesése miatt nem tudtak a korabbi volumenben és formaban ter-
melni. Megindult tehat a vidéki mezégazdasagi kistizemek elsorvadasa, ami egyiitt jart a vidéki allat-
allomany eltiinésével, a zartkertek, sz616hegyek, gyliimolcsosok tonkremenetelével, elvadulasaval, a
konyhakertek felszamolasaval.

A folyamatot a gazdasagi novekedés 1990-es évek masodik felében bekdvetkezd beindulasa sem
forditotta meg, mivel a kiskereskedelmi lancokban olcsén megjelend allati termékek és zoldség-,
valamint gyiimolcskinalat (ne feledkezziink meg az agrarolld folyamatos nyilasarol, az agrartermé-
kek relative egyre olcsobba valasardl ebben az idészakban) azt az érzetet keltette, hogy felesleges ¢s
draga dolog barmiféle mezdgazdasagi tevékenység végzése. Ennek nyoman a konyhakertek helyét
a gazdasagilag fejlettebb vidékeken a diszkertek vették at, és egyre inkabb eloregedett az a réteg,
amely még ragaszkodott valamilyen szintli mezdgazdasagi tevékenység fenntartasahoz. Ezzel par-
huzamosan tiint el az a korabban apar6l fiura szallo tapasztalat és szakértelem, amely egy vidéki
mezOgazdasagi haztartas jovedelmez6 mikodtetéséhez elengedhetetlen.

A vidéki mezdgazdasagi termelés megitélésében a 2000-es évek masodik felétdl allt be fordu-
lat: egyrészt a vilagpiaci agrararrobbanas jelentdsen megdragitotta az élelmiszereket, masrészt a
magyar gazdasag elhtizodo valsaga szétfoszlatta azokat a reményeket, hogy a varosias teriiletek utan
a gazdasagi fejlédés munkahelyteremtd hatasa a vidéki térségek munkaerd-feleslegét is felszivja.
Harmadrészt a Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasaval elérhetdvé vald agrartamogatasok olyan
jovedelmeket generaltak és olyan fejlesztési forrasokat nyitottak meg a mezdgazdasagi termeldk
szamara, amelyek mellett az egyéb vidéki gazdasagi tevékenységek stagnalonak és kevésbé perspek-
tivikusnak tlintek.

A vidéki népesség jovedelmének kiegészitésében maig jelentds szerepet betdltd kistizemi mez6-
gazdasag iranti érdeklédés novekedését mutatja a kormanyzati tamogatassal elinditott szocialis
foldprogramok népszeriisége, a kozfoglalkoztatasi programok keretében végzett mezdgazdasagi
tevékenységek eldtérbe keriilése, a telepiilési onkormanyzatok altal 1étesitett szocialis szovetkezetek,
valamint egyes alapitvanyok mezégazdasagi kistermelést tamogatd programjai.

Tanulmanyunk az olyan, jellemzden nem piaci arutermeléssel foglalkozo, nem professzionalis,
de onalloan tevékenykedd mezdgazdasagi kislizemek helyzetét és jovobeni kilatasait vizsgalja,
amelyeknek nagy hagyomanyai vannak Magyarorszagon, azonban stlyuk jelent6sen csokkent az
elmult évtizedekben. Tanulmanyunk illeszkedik a témakorben az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben
korabban késziilt tanulmanyok soraba, igy kiilonosen Bir6 és Székely et al. (2012), Székely (2009),
Téth et al., (2009), valamint Toth (2001, 2002), Téth és Hamza (2006) munkaihoz.



Bevezetés

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk a mezégazdasagi kisiizemek fobb 6kono-
miai és szocioldgiai paramétereit, elonyeit és hatranyait a nagyobb méretkategoriat képviseld terme-
161 korhoz képest, illetve lehataroljuk ezen gazdasagok koziil az arutermelévé fejleszthetd kistizemek

korét.

A témakorben sziiletett elemzések, valamint a rendelkezésre alld statisztikai adatok alapjan a
kovetkezo kutatasi hipotéziseket fogalmazzuk meg:

1.

2.

A hazai kornyezetben a kistiizemek még mindig meghatarozo szerepet toltenek be a mezdgaz-
dasagi termelésben ¢s a kiegészitd jovedelemszerzésben.

Magyarorszagon nagyobb a stlya ennek az tizemtipusnak a jovedelmek kiegészitésében, mint
az Europai Unid fejlettebb gazdasaggal rendelkez6 tagallamaiban.

. Ezen gazdasagok tilnyomo része kisegité gazdasagként miikodik, amelynek f6 funkcidja a

mas szektorbol szarmazo jovedelmek kiegészitése.

. A mezbgazdasagi kistizemek gazdalkodasanak legfontosabb meghatarozdja a féallast jovede-

lemszerzé tevékenység milyensége.

. A mezbgazdasagi tevékenység kiegészitd jellegébdl, valamint a gazdasagvezetdket jellemzd

szociodemografiai hattérbol (életkor, szakismeret, tékeellatottsag) kovetkezden a kisiizemek-
nek csupan kis hanyada fejleszthetd tovabb foallast arutermeld gazdasagga.

. Ez a gazdalkodasi forma megfeleld eszkoz lehet a hatranyos helyzetii haztartasok jovedelmi

sy

sziikséges tudas atadasaval, a piacra 1épést szaktanaccsal, mentoralassal, az egylittmtikodési
formak Osztonzésével, piacszervezéssel eldsegité vidékfejlesztési eszkdzrendszerrel valhat
lehetségessé.

Reményeink szerint tanulmanyunk megfeleld segitséget ad a fejlesztéspolitika szamara, amely
ezaltal célzottabb eszkozoket képes kinalni a hatranyos helyzeti vidékeken é16 mezdgazdasagi haz-
tartasoknak, koztik az arutermelévé valni kivané mezdégazdasagi kistizemeknek.



A mezégazdasagi kistizemekkel foglalkozo kutatasok tapasztalatai

A mezbégazdasagi kistizemekkel foglalkozé
kutatasok tapasztalatai

A fejezet a mez6gazdasagi kistermeldkre iranyuld nemzetkozi és hazai kutatasok fobb tapasz-
talatait 0sszegzi, kiilonos tekintettel a kategoriaba sorolt izemek gazdasagi, tarsadalmi funkcioira,
6kondmiai, szocioldgiai jellemzdire, alapveté tipusaira, fejlodési kilatasaira.

A kisiizemek szerepe, a miikodésiiket befolyasolé fobb tényezdk

Egyes megkozelitések szerint a mezdgazdasagi kislizemek a tobbi iizemkategoria szerves kiegé-
szit6i, tipikusan olyan tevékenységeket latnak el, amelyeket a nagyobb méretli gazdasagok nem
tudnanak észszeriien megszervezni (Briintrup és Heidhues, 2002). Mas megfogalmazasban a kis-
tizemek a tobbi méretkategdrianal kedvez6tlenebb kibocsatasi és hatékonysagi mutatoik ellenére
is jelentds szerepet toltenek be az agrargazdasagban, hozzajarulnak a taj és a kornyezet karban-
tartasahoz, a vidék eltartoképességének noveléséhez, munkahelyeket tartanak fenn és hoznak 1étre
(Biro6 és Székely et al., 2012; Harangi-Rakos et al., 2013; Szumelda, 2013).

Az lizemnagysag és a mérethozadék Gsszefliggéseit vizsgalva Ferté (2002) arra a megallapitasra
jut, hogy a mérethozadék mellett szamos tényezo (pl. életkor, iskolai végzettség, mezdgazdasagon
kiviili munkahelyek 1éte, csaladnagysag, adopolitika) befolyasolja az lizemek méretmegoszlasat.
Loughrey (2013) a kisiizemek fennmaradasaban a mezdgazdasagon kiviili foglalkoztatasi, jovede-
lemszerzési lehetéségeknek tulajdonit kiemelt jelentéséget. Allaspontja szerint a nem mezégazda-
sagi jovedelemszerzési lehet6ségek a gazdasagilag kevésbé versenyképes tizemek fennmaradasat és
a strukturalis valtozasok litemének csokkenését eredményezik.

Spéder (1994, 1997) kutatasai megerdsitik, hogy a kistermelés fennmaradasaban tobb tényez6
egyiittes hatasa érvényesiil. Kiterjedt és intenziv élelmiszer-gazdalkodas jellemzden a falusi haztarta-
sokban zajlik, a varosi haztartasok mas, nem mezdgazdasagi tevékenységgel csokkentik fogyasztasi
kiadasaikat (telepiilési hatas). Kistermeléssel jellemzéen nem a leghatranyosabb helyzet(i haztarta-
sok foglalkoznak (rétegz6déshatas), 6sszefiiggésben a tevékenység anyagi er6forrasokat (miivelésbe
vonhat6 foldteriilet, az inputanyagok megvasarlasahoz sziikséges forgotéke) ¢és készségeket (terme-
lési ismeretek, munkamoral) igényld jellegével. A nagyobb haztartasokat intenzivebb termeldtevé-
kenység jellemzi, ennek oka a sziikségletek kiterjedtsége, valamint a nagyobb és differencialtabb
munkavagyon rendelkezésre allasa (skalahatas).

A kisiizemekkel foglalkoz6 elemzések markans iranyzatat képezik azok a megkozelitések, ame-
lyek szerint a kistermelés nem Onkéntes valasztas, hanem gazdasagi sziikségszerliség; a vidéki
haztartasok a magas tranzakcios koltségeket eredményez6 tokéletlen piacok miatt kényszeriilnek
bevételeik mezdgazdasagi jovedelmekkel torténd kiegészitésére (Heidhues és Briintrup, 2003;
Davidova et al., 2014). Van der Ploeg (2010) megkozelitésében a mezdgazdasagi kistermelésbol
szarmazo tartalékképzés a gazdasagi, politikai valtozasokhoz torténd alkalmazkodas egyik formaja
a vidéki térségekben.

Az Eurdpai Unidban végzett dsszehasonlitdo elemzés szerint az unidhoz 2004 utan csatlakozott
tagallamokban a drasztikus gazdasagi reformokhoz ¢és a gazdasagi recesszidhoz torténd alkalmazko-
das soran egyfajta tulélési stratégiaként maradtak fenn a kisiizemek és folyamatosan ujratermel6d-
nek (Davidova et al., 2009). Ezekben a tagorszagokban (kiilondsen Bulgariaban és Romaniaban) a
mezogazdasaggal foglalkozo kisiizemek tobbségének a mezdgazdasag az egyetlen bevételi forrasa,
szemben a fejlettebb tagorszagokkal, amelyekben az egyéb tevékenység mellett gazdalkodo, rész-
munkaidds kisgazdasagok stlya jelentds.



A mezégazdasagi kistizemekkel foglalkozo kutatasok tapasztalatai

Szamos hazai elemzés megerdsiti, hogy a munkahelyek tomeges megsziinésével 6sszefiiggd meg-
¢lhetési problémakra adott kényszeri valaszként az agrardominancidji, hatranyos helyzetii vidéki
térségekben felértékelodott a kistermelés (Kovacs et al., 1998; Hamar, 2014; Kovach, 2014). Az
orszag legszegényebb vidékein, kiilondsen a vallalkozashianyos, aprofalvas térségekben, a kiesd bér-
jellegii jovedelmek potlasara gyakorta a mezégazdasagi tevékenységgel mar felhagyott haztartasok
is gazdalkodni kezdtek zartkertjeikben, toredékparcellaikon, kiilondsen akkor, ha a kdrnyezetiikben
akadt a termelés koordinalasat ellatd integrator (Kovacs és Varadi, 2002; Bird és Székely et al.,
2012). Czagany és Feny6vari (2008) elemzése megerdsiti, hogy a mezégazdasagi kisiizemek 1éte
nemcsak agazati, hanem egyszerre tarsadalompolitikai, szocialpolitikai, adopolitikai kérdés is.

Kods (2014) a Gyongyosi kistérségben végzett vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut, hogy
a kisgazdasagok fennmaradasanak hatterében nem csupan gazdasagi, hanem tarsadalmi aspektu-
sok allnak, példaul a f6ld megmivelésének moralis kotelezettsége. Mas, a kistermel6k nagyszamu
jelenlétére magyarazatot kereso elemzések a kistermelés kettés funkcidjara, a raszorulok élelmiszer-
sziikségletére, megélhetési tradicidira, valamint a kozéposztaly ujabb keletli, természetes ¢lelmisze-
rek iranti névekvo keresletére hivjak fel a figyelmet (Kovach, 2016).

A kisiizemek f6bb jellemz6i

A kisgazdasagok megkiilonboztetd jellemzéjeként az elemzések tobbsége a csaladi fogyasztas
kielégitésére vald torekvést, valamint a profitmaximalizalas mint gazdalkodasi cél hatrasorola-
sat emeli ki (Féret, 2013). Mas megkdzelitésben a kisgazdasagok megtermelt jovedelme a haz-
tartas bevételeit egésziti ki, az egyszeri Gjratermelés koltségeinek fedezetét biztositja (Aragie ¢s
McDonald, 2014). A zommel csaladi munkaerdre tamaszkodo kisgazdasagok tovabbi jellemzdje a
rugalmassag, a gazdasagban dolgozé munkaeré nagyobb érdekeltsége, valamint a termelési kapa-
citasok folotti kizardlagos rendelkezési jog (Fertd, 2002; Hubbard, 2009). Blazejczyk-Majka et al.
(2012) értelmezésében a zommel csaladi munkaerére tdmaszkodd kisgazdasagokban nagyobb teret
kap az ellenérzés, ami a technologia gazdasagosabb kihasznalasat eredményezheti.

Az Eurdpai Unid teriiletén miikodé gazdasagok jovedelmezdségének és hatékonysaganak 0ssze-
hasonlité vizsgalata alapjan Kapronczai et al. (2014) kimutattak, hogy bar Magyarorszag unios
csatlakozasa oOta a tOketermelékenység valamennyi méretkategoriaban javult, a kisebb gazdasagok
eszkozhatékonysaga, toketermelékenysége a technikai felszereltség elmaradottsagaval 6sszefiiggés-
ben alacsonyabb, mint a nagyobb tizemeké. Davidova et al. (2014) elemzése szerint a kis csaladi
gazdasagok fejlodését jelentdsen hatraltatja, hogy a beruhdzasokat lehetévé tevo tamogatasokhoz ¢s
hitelekhez valo hozzaférésiik nehézkes, tekintettel arra, hogy nincs fedezetként bevonhato foldterii-
letiik, illetve egy¢b ingatlanaik.

Takacs és Kovacs (2002) a hazai mezdgazdasagi kisiizemek kapacitasellatasat vizsgalva megalla-
pitjak, hogy a kistizemek tobbségének nincs megfeleld eré- ¢s munkagépparkja, kapacitassziikség-
letiik kielégitésére pedig nem mindeniitt alakult ki megfeleld szervezeti, gazdasagi feltételrendszer.
A szerzOk arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kistizemek kisebb hanyada kapacitasfelesleggel ren-
delkezik, ami az eszkozallomanyban leko6tott toke alacsony hatékonysagat eredményezi. A kapa-
citasfelesleg értékesitése (szolgaltatas formajaban) jelentds hatékonysagjavulast eredményezhet.
A f616s gépi kapacitasok hasznositasat célzo termeldi egylittmtkodések gyakorta az informalitas
keretei kdzott maradnak, hatasuk a gazdasagok jovedelmi helyzetére kozvetett (Baranyai, 2010;
Baranyai et al., 2013).

A kisgazdasagokra iranyuld kutatasok kiemelt célcsoportjat képezik azok a kistizemek, amelyek
arutermelést folytatnak. Davidova et al. (2009) az Europai Unio teriiletén mikodo gazdasagokat
osztalyozva megallapitjak, hogy elsésorban az intenziv zoldség-, gylimdlcs-, disznovénytermelést
folytatd, 1-5 hektar kozotti kistizemeket jellemzi arutermeldi tevékenység, amelyek termékfelesle-
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giikkel leggyakrabban a helyi piacokon jelennek meg. A Kelet-K6zép-Europaban mikodo kistize-
mek agrargazdasagi teljesitményét eurdpai unids Osszevetésben értékelé Forgacs (2016) vizsgalati
eredményei szerint névekedés és fejlodés elsésorban a specializalt kistizemekben kovetkezett be,
jelentds orszagonkénti eltérések mellett.

Juhasz et al. (2012) elemzése szerint a kistermelék legfontosabb piacait a kozvetlen piaci érté-
kesités jelenti, amely — noha tarsadalmi funkcidja mérséklédott — folyamatosan tovabb élt mint
kiskereskedelmi csatorna. Tovabbi elemzések szerint a kistermel6k a kis méretb6l adodo objektiv
problémak mellett elsésorban alacsony egyiittmiikodési és innovacids készségiik miatt szorultak ki
a nagy aruhazlancokbol (Juhasz et al., 2008). Seres et al. (2011) vizsgalatai szerint a kisgazdasagok
esetében foként a hianyos piaci informaciok akadalyozzak a fogyasztoi igények észlelését és a piacra
1épési esélyek mérlegelését. Szabo és Juhasz (2012) kutatasa megerdsiti, hogy a kdzvetlen termék-
értékesités lehetdségével ¢é16 kistermeldknek a kozvetlen kapcsolatok ellenére sincsen realis képe a
fogyasztoi igényekrol, ami a vasarlderd tovabbi apadasat eredményezheti.

Tendenciak, lizemtipusok

Burgerné (2015) a kis csaladi gazdasagok statisztikai szemponta vizsgalata alapjan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a gazdasagok szamanak Europa-szerte tapasztalhato csokkenése foként a kisgaz-
dasagok megsziinésének, nagygazdasagokba olvadasanak kovetkezménye. Ezt tamasztja ala Valko
(2014) elemzése is, amely szerint a hazai lizemstrukturaban a 2000-2013 kozotti idoszakban meg-
szlint egyéni gazdasagok nagyobb része a kisgazdasagok koziil keriilt ki, amelyek teriiletét zommel
a helyi nagygazdasagok vették at.

Hubbard (2009) arra hivja fel a figyelmet, hogy noha az Eurdpai Unid tagorszagaiban kétség-
teleniil jelentés mértéka csokkenés kovetkezett be a kisgazdasagok szamaban, az nem volt olyan
1éptékii, mint amit az agazatban végbement fejlodési folyamatok alapjan valdsziniisiteni lehetett. Az
Agrargazdasagi Kutato Intézet munkatarsai altal végzett, az Eurdpai Unidhoz 2004 utan csatlakozott
tagorszagokra kiterjed6 dsszehasonlitd vizsgalat szerint az EU-10-ek mezdgazdasagaban végbement
koncentracios folyamat ellenére a kistermelés még mindig meghatarozo szerepet tolt be a mezdgaz-
dasagban, jelentds mértékben hozzajarulva a varos-vidék kozott mutatkozo jovedelemegyenldtlen-
ségek mérséklésében. A kisiizemek fennmaradasahoz a KAP 1. pillérének kozvetlen kifizetései is
hozzajarultak, Iényegében a struktravaltas titemét lassitva (Bir6 et al., 2016).

Szamos nemzetkozi és hazai elemzés kisérletet tesz a kistermelésben részt vevok osztalyozasara,
ramutatva a kisgazdasagok 6konomiai, szocioldgiai hatterének Osszetettségére. A termelbtevékeny-
ség funkcidja alapjan a tanulmanyok megkiilonboztetnek alapvetden onellatasra, idénként eladasra
termeld, valamint specializalt arutermel6 gazdasagokat (Fertd, 1999). A piachoz kapcsolddas modja
alapjan a lokalis piacokra termeld, illetve a kofakereskedelem bazisat add kisgazdasagok mellett a
mezogazdasagi nagyiizemekkel kooperald, rendszerint egy-egy tevékenységre szakosodo kistizemek
azonosithatok (Juhasz, 1998). Mas osztalyozas szerint az Eurdpai Unidban miikodo kistizemek szo-
cialis, onellatasi, illet6leg hobbicélokat szolgald gazdasagok lehetnek, 6kondmiai funkcidjuk ugyan-
akkor a mezOgazdasag jelenlegi fejlettségi, gépesitettségi, technoldgiai viszonyai kdzott mérséklodik
(Burgerné, 2015).

Davidova et al. (2010) az Europai Unid 6t tagorszaganak' klaszterelemzésen alapuld vizsgalata
alapjan a kistermeldk hat csoportjat azonositjak. Az alacsony jovedelmi részmunkaidés gazdalko-
dok (low income part-time farmers) nem a profit novelése céljabol foglalkoznak mezdgazdasagi
tevékenységgel, céljuk a haztartas élelmiszer-fogyasztasi sziikségleteinek kielégitése. E kategoriaba
sorolhatok a hobbigazdasagok is, amelyekben a termeldtevékenység nem kényszer, hanem életmod-

s

! Bulgaria, Romania, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovénia.
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korlatokkal rendelkez6 (commercially oriented market constrained households), valamint az aruter-
households), amelyek esetében a gazdalkodas technologiai hattere, valamint a termelési szerkezet
hasonld, a termékvolumen novelésére iranyuld lehetéségek (bevonhato foldteriilet, toke) és prefe-
renciak ugyanakkor eltéréek. Tovabbi csoportot képeznek a magas jovedelmii részidOs gazdasagok
lyozott haztartasok (commercially oriented externally constrained households). A magas jovedelmi
részmunkaidés haztartasok tizemen kiviili munkahellyel rendelkeznek, amely a gazdasagba beforgat-
esetében a legfobb korlatot a tamogataspolitikai, adoiigyi kornyezet jelenti, ami gyakorta az illegalis
gazdasag felé tereli a kistizemek mukodtetdit. Végiil, de nem utolsésorban Davidova és szerzotar-
low-income households), amelyek talnyomo része szegénységi kiiszob alatti, termelési er6forrasok-
kal mérsékelten ellatott, novekedésre korlatozottan képes kényszergazdasag.

Az Eurdpai Unié mezbégazdasagi kisiizemeinek jovojét tekintve Thomson és Davidova (2014)
harom fejlodési utat kérvonalaz. A gazdasag felszamolasa (Disappearance) foként az idésebb, utod-
dal nem rendelkez6 gazdasagvezetdk, illetve a fiatal, képzett, mobilabb, kedvezd agazaton kiviili
foglalkoztatasi kilatasokkal rendelkezd tizemvezetok korében varhatd. A gazdalkodas szinten tar-
tasa (Continuation) mellett a gazdalkodok szitkkebb csoportjanal boviilés (Expansion) kdvetkezhet
be, amelyet a diverzifikacid, a pluriaktivitas, illetve a fiatalabb generacio belépése kisérhet, jelentds
regionalis eltérések mellett.

Cooper et al. (2009) a tovabbfejlédés lehetdségét a kislizemek esetében elsésorban az agro-
turizmusban latjak, amihez a kisgazdasagoknal koncentralddo specialis tudas, a hagyomanyos ter-
melési, tenyésztési modszerek, az egyediilallo allat- és novényfajok, a magas mindségl dkologiai,
hagyomanyos, magasabb hozzaadott értékii termékek teremtenek alapot. Mas allaspont szerint a kis-
termel6knek csak egy kisebb részhalmaza van abban a helyzetben, hogy kihasznalva az Gj technolo-
giak kinalta lehet6ségeket és termelékenységét ndvelni tudja (Murphy, 2012). Mdllers et al. (2009)
szerint a kistermel6k az onellatasi funkcidé mérséklddése esetén is az agrarstruktira tartds szereploi
maradnak, a globalizaciés folyamatok ugyanis felértékelik a hagyomanyos technologiaval eldallitott,
kozvetleniil a termel6tdl beszerezhetd, 6kologiai gazdalkodasbol szarmazo termékeket.

A kutatasok eredményeit 6sszegezve a legfontosabb tanulsag a kistizemi termel6i kor 6kondmiai,
tarsadalmi jellemz6kben megragadhato tagoltsaga, ami a jovObeni fejlodési kilatasokat is alapvetden
meghatarozza. Ezt szem el6tt tartva a kovetkezd fejezetben 6kondmiai, szocioldgiai szempontok
alapjan azonositjuk és részletesen bemutatjuk a mezégazdasagi kistizemeket, értékeljiik agrargazda-
sagi teljesitményiiket, valamint a vidéki gazdasagban bet6ltott szerepiiket.
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A mezbégazdasagi kistizemek definicidi

A mezdgazdasagi tizemek méretiik, gazdalkodasi céljuk, jovedelemtermeld képességiik, megél-
hetésben betoltott szerepiik, munkaerd-felhasznalasuk szerint kiilonbozé kategoriakba sorolhatok.
A statisztikai adatgyijtések, a szakirodalom és a tamogatasi jogszabalyok is kiilonb6z6 szempontok
alapjan definialjak az egyes gazdasagcsoportokat. A tanulmany célcsoportjat jelenté mezogazdasagi
kistizemek lehatarolasahoz ezért attekintjiik az emlitett forrasokban megtalalhaté kategoriakat ¢s
azok definicioit.

A mez6gazdasagi kisiizemekkel kapcsolatos nemzetkozi szakirodalomban és az unids tamoga-
taspolitika szohasznalataban elterjedt az ,,0nellatd” (subsistence farm) és a ,,félig onellatd” (semi
subsistence farm) gazdasagok kategoridja. E gazdasagtipusok jellemz6it és gazdalkodasi céljat meg-
ismerve a magyar forditas nem szerencsés, hiszen nem fejezi ki a gazdalkodas szinvonalat, aruterme-
lésben betoltott szerepét. A Kozponti Statisztikai Hivatal ezt felismerve az altalanos mezégazdasagi
Osszeirasokban joval hosszabb, de a 1ényeget kifejezé terminologiat hasznal e gazdasagesoportok
meghatarozasara: az ,,0nellatdo gazdasag” helyett a ,,kizarolag sajat fogyasztasra termel6 gazdasa-
gok”, a ,,félig onellatdo gazdasagok™ helyett pedig a ,,sajat fogyasztason feliili felesleget értékesitd
gazdasagok” fogalmat alkalmazza.

Davidova et al. (2009) megjegyzik, hogy az Gn. 6nellaté gazdasagok meghatarozasara nincsen
altalanosan elfogadott definicio. A legtobb meghatarozas a haztartasok sziikségleteinek kielégitését
hangsulyozza. Barnett et al. (1996) az 6nellatd gazdasagok kovetkez6 jellemzéit emelik ki:

+ amezdgazdasagi tevékenység folytatasa a megélhetési stratégia részét képezi,
» amegtermelt termékek kozvetlen fogyasztasra kertilnek;

 atermelési folyamatba csak kevés vasarolt nyersanyag kertil;

 az értékesitett termékek részaranya alacsony.

Mathijs és Noev (2002) szerint a gazdasagok definialasa a termelés és a fogyasztas szemszogé-
bél egyarant megtehetd. A két végletet a kizardlag sajat fogyasztasra termeld és a termékeiket tel-
jes egészében értékesitd gazdasagok jelentik. Széles korben elfogadott, a statisztikai adatgy(jtések
(altalanos mez6gazdasagi Osszeirasok, gazdasagszerkezeti Osszeirasok) altal is alkalmazott kiiszob-
érték alapjan arutermeld gazdasagoknak azok az tizemek tekinthetdk, amelyek termékeik tobb mint
50 szazalékat értékesitik, mig a félig onellato vagy felesleget értékesité gazdasagok termékeik keve-
sebb mint 50 szazalékaval jelennek meg a piacon.

A gazdasagok osztalyozasa harom kritérium: a gazdasag fizikai paraméterei, 6kondmiai mérete és
a piaci részvétel mértéke alapjan lehetséges (Davidova et al., 2010; EU, 2013).

Fizikai paraméterek alapjan torténo osztalyozas

A gazdasag fizikai paraméterei koziil a hasznalt mez6gazdasagi teriilet, az allatallomany nagysaga
vagy a felhasznalt inputok, példaul a munkaer6 alapjan lehet az egyes gazdasagtipusok kiiszobérté-
keit meghatarozni. Az onellatd vagy félig onellatd gazdasagok definidlasara tett kisérletek esetében
példaul a hasznalt foldteriilet vonatkozasaban széles korben elfogadott allaspont, hogy ezen gazdasa-
gok hasznalt foldteriilete 5 hektar vagy az alatti. Ugyanakkor a kevés foldteriileten jelentds kibocsa-
tassal bird, szakosodott gazdasagok esetében (pl. sertéstartok, iiltetvényes gazdasagok, kertészetek)
az elballitott termékeknek csak elhanyagolhato része keriil sajat fogyasztasra, igy tehat esetiikben a
gazdasag fizikai mérete nem megfeleld a félig onellatdo gazdasagok definidlasara (Davidova ef al.,
2010). Unioszerte a fizikai paraméterek olyan kiiszobértékek megallapitasanal hasznalatosak, mint
példaul annak eldontése, hogy mi tekinthetd gazdasagnak (gazdasagkiiszob) az 1. pillér timogatasa-
inak elérés¢hez vagy a vidékfejlesztési intézkedések (pl. agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok)
jogosultsagahoz.
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A gazdasag foldteriiletének méretén kiviil egy tovabbi fizikai paraméter lehet a gazdasagok tipi-
zalasanal a munkaerd-raforditas alapjan torténd osztalyozas. Ezt a megkdzelitést alkalmazza az
egyesiilt kiralysagbeli Kornyezetvédelmi, Elelmiszer- és Vidékfejlesztési Minisztérium (DEFRA2),
amikor az un. Standard Munkaeré Sziikséglet (Standard Labour Requirement, SLR) mutatd alapjan
osztalyozza a gazdasagokat, megkiilonboztetve a ,,szabadidés”, a ,,részmunkaidés”, valamint a ,,tel-
jes munkaid6s” gazdasagokat. Az Egyesiilt Kiralysagban a gazdasagszerkezeti Osszeiras a gazdasa-
gok méretét az SLR-mutaté alapjan a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,Minden olyan gazdasagban
végzett mezdgazdasagi tevékenység teljes munkaidé-egyenértékes (full-time equivalent, FTE) mun-
kaer6igénye, ami az atlagos méretii és teljesitményti lizemre jellemz6 koriilmények kozotti standard
egyiitthaton alapul.” Az 6t gazdasagméret-kategoria az 1. tablazat szerint alakul.

1. tablazat: A gazdasagok osztalyozasa teljes munkaidd-egyenérték alapjan

Teljes munkaido-egyenérték

Gazdasag mérete (FTE) Gazdasagtipus
L 0,5 alatti szabadidds vagy hobbigazdasag
Nagyon kicsi .
0,5-1 részmunkaidds gazdasag
Kis 1-2
Ko 2-3 . .
N;);:Ipes 15 teljes munkaidds gazdasag
Nagyon nagy 5 vagy afeletti

Forras: UK Farm Classification Document, 2014.

Okonémiai méret alapjan térténé osztalyozas

A gazdasagok 6konomiai mérete alapjan torténd kategorizalas a fizikai paramétercken alapulod
méretmeghatarozasnal joval pontosabb és kifejezébb modszere a gazdasagok tipizalasanak. Az dko-
némiai méret meghatarozasara 2010 el6tt a standard fedezeti hozzajarulas alapjan kifejezett eurdpai
méretegységet (EUME) alkalmaztak. Kiszamitasa ugy torténik, hogy az eurdban kifejezett standard
fedezeti hozzajarulas (SFH) értéket — amely a bevétel és a valtozd koltségek kiilonbozete alapjan
meghatarozott érték — 1200-zal elosztjak. Tehat 1 EUME = 1200 euré SFH-érték. Az Eurostat az
1 EUME alatti gazdasagokat onellatdo — azaz kizardlag sajat fogyasztasra termelé — gazdasagok-
ként, mig a 8 EUME alattiakat kisgazdasagokként definialta. Az tizemtipoldgiahoz hasznalt SFH-
egyiitthatot a 2010-es adatok feldolgozasatol kezdve a standard termelési érték (STE, angolul:
Standard Output, SO) egyiitthato valtotta fel, ami a mezdgazdasagi termel6tevékenységek egységnyi
méretére (1 hektar, 1 allat) meghatarozott normativ (atlagos iddjarasi és lizemi feltételekre vonatkoz-
tatott) termelési érték.

Az Eurostat-adatbazisban elérhetd osztalyozas és az 1242/2008 (EK) rendelet II. mellékletében
szerepl 6konomiai méretosztalyozas alapjan a 4000 eurd standard termelési érték (STE) alatti gaz-
dasagok tekinthet6k tigynevezett félig onellato gazdasagoknak (EU, 2013). A tesztiizemi rendszer
(FADN) modszertana szintén a standard termelési érték alapjan kategorizalja a gazdasagokat, harom
méretkategoriat hasznalva a gazdasag tipusatol (egyéni vagy tarsas) fliggden:

Az egyéni gazdasagok esetében a harom 6konomiai méretkategoria:
* 25 ezer eurd vagy az alatti STE-t el6allitd gazdasagok;

+ 2565 ezer eurd kozotti STE-t eldallito gazdasagok;

65 ezer eurd feletti STE-t el8allitd gazdasagok.

2 https:/statistics.defra.gov.uk/esg/asd/fbs/sub/farm_size.htm.
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A tarsas gazdasagok esetében a harom dkonomiai méretkategoria:
« 125 ezer eurd vagy az alatti STE-t el6allito gazdasagok;
« 125-500 ezer eurd kozotti STE-t eléallitd gazdasagok;
* 500 ezer eurd feletti STE-t eléallito gazdasagok.

Piaci részvétel alapjan torténd osztalyozas

A gazdasagok a piacon vald részvételiik alapjan is kategorizalhatok. Eszerint azok a gazdasagok
része — kevesebb mint fele — kertiil piaci értékesitésre (Wharton, 1970). Az altalanos mez6gazdasagi
Osszeiras ¢és a gazdasagszerkezeti Osszeirasok is a gazdasagban eldallitott termékek sajat fogyasz-
tasra, illetve piaci eladasra keriild hanyada szerint kiilonboztetik meg a gazdasagokat. Ezek alapjan a
Kozponti Statisztikai Hivatal (2013) az alabbi gazdasagtipusokat kiiloniti el:

e Kizardlag sajat fogyasztasra® termeld gazdasdg: a megtermelt termékeket a gazdasdg nem
értékesiti, csak sajat fogyasztas céljabdl végez mezdgazdasagi tevékenységet.

o A termékek tobb mint felét sajat fogyasztasra termelé gazdasag: a megtermelt termékek-
bdl a sajat fogyasztason feliili rész értékesitésre keriil. Az értékesités nem lehet tobb, mint
50 szazalék.

* A termékek tobb mint felét értékesitésre termel6 gazdasdg: a megtermelt termékek értékesitése
51 és 100 szazalék kozotti.

o Kizardlag mezdgazdasagi szolgaltatdst végzé gazdasag: a gazdasag kizardlag mezdgazdasagi
szolgéltatast végez.

A piaci részvétel alapjan torténé megkdzelitést alkalmaztak az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfej-
lesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési tamogatasrol szolo 1698/2005. Tanacsi Rende-
let 34. cikk (1) bekezdésében is, ahol a félig onellatd gazdasagok fogalma alatt azon mezdgazdasagi
tizemeket értik, amelyek elsOsorban sajat fogyasztasra termelnek és a megtermelt termékeik egy
részét értékesitik. A jogszabalyi meghatarozas szandékosan keriilte a fogyasztas és az értékesités
hatarértékeinek megadasat, ezt a tagallamok sajat hataskorben rogzithették vidékfejlesztési prog-
ramjaikban a 141-es ,,Szerkezetatalakitas alatt allo félig onellatd gazdasagok tamogatasa” intézkedés
alatt. A tdmogatasi feltételek meghatarozasa soran a tagallamok tobbsége az 6konomiai méret alap-
jan allitotta fel a félig 6nellatd gazdasagok kiiszobértékeit, amelyek orszagonként eltéréek voltak.
Bulgariaban az 1-4 EUME, Litvanidban a 2-4 EUME, Magyarorszagon a 2—5 EUME, Romaniaban
a 2-8 EUME kozotti gazdasagokat tekintették félig onellatd gazdasagnak. Ebbdl is lathatd, hogy
bar a gazdasagszerkezeti 0sszeirasok adatgytjtéseiben szerepel a gazdasagok piaci részvétel alapjan
torténd megkiilonboztetése, mindig felmeriil az igény az 6kondmiai méret szerinti besorolasra.

Ezt felismerve a 2014-2020-as programozasi iddszak vidékfejlesztési tdmogatasai kozott az
emlitett intézkedés helyébe 1épett 0j intézkedés elnevezésében a ,,félig onellatd gazdasagok™ helyett
a ,kistizem™ terminologia szerepel. Az 1305/2013/EU rendelet értelmében a tagallamok hataroz-
zak meg, hogy mely lizemek mindsiilnek kisiizemnek. A magyar vidékfejlesztési program szerint
mez6gazdasagi kisiizem az a mikrovallalkozasnak mindsiild (jogi vagy természetes személy) mezo-
gazdasagi termeld, akinek mez6égazdasagi tevékenységb6l szarmazo tizemmérete STE-médszertan
alapjan meghaladja az évi 3000 eurdt, de nem éri el az évi 6000 eur6t (Miniszterelnokség Agrar- és
Vidékfejlesztési Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsag, 2015).

3 Sajat fogyasztas: a gazdasagban termelt termékeknek a gazdalkodo és csaladja altal torténé fogyasztasa. A haziallatok altal fogyasztott
novényi termékek (takarmanyok) nem szamithatok ide, ugyanakkor a csaladtagoknak és rokonoknak ellenszolgaltatas nélkiil atadott/ajandékozott,
gazdasagban termelt termékek ide sorolhatok.

4 1305/2013/EU rendelet az Europai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési tdmogatasrol és az
1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. 19. cikk 1. a) bekezdés II1. pontja.

13



A mezbgazdasagi kisiizemek definicioi

A gazdasagok osztalyozasara alkalmazhatdé haromféle kritériumrendszer koziil az 6kondmiai
méret alapjan torténd lehatarolast tartjuk a legalkalmasabbnak arra, hogy a tanulmanyban targyalt
mez6gazdasagi kislizemeket azonositsuk. A tovabbiakban a 4000 eurd standard termelési értéket
(STE) el nem ér6 gazdasagok csoportjat tekintjilk mez6gazdasagi kisiizemnek, illetleg ezen gazda-
sagok vezetdit kistermeldknek.
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Adatok és modszerek

Tanulmanyunkat alapvetden harom informacids bazisra épitjik. Az egyik a KSH 2010. évi alta-
lanos mezbégazdasagi 0sszeirasa, amely részletes szocioldgiai hatteret ad az 6sszes mezdgazdasagi
tevékenységet folytato tizemrol, beleértve a legkisebb gazdasagokat és a mezdgazdasagi haztartaso-
kat, valamint 6sszegyjti a legfontosabb informaciokat a gazdasagok méretérdl, strukturajardl, piaci
iranyultsagarol, fogyasztasban bet6ltott szerepérdl.

A tanulmany masik informacios bazisa a tesztiizemi rendszer, amelynek elsédleges feladata, hogy
az arutermeld, hivatasszeriien, jovedelemszerzés céljabol gazdalkodokrol szolgaltasson informacio-
kat. Alapesetben ez a rendszer nem tartalmaz informaciot a nem arutermeld és bizonyos mérethatar
alatti kisgazdasagokrol, annak ellenére, hogy azok vidékfejlesztési szempontbdl nagyon fontos sze-
repet toltenck be. Ennek alapveten két oka van. Az egyik, hogy a tesztiizemi informacios rendszer
eurdpai uniés FADN-adatgy(ijtési szabalyait ugy alakitottak ki, hogy az csakis azokra az tizemekre
koncentraljon, amelyeket a hagyomanyos agrarpolitikai eszkdzokkel el lehet érni, hatast lehet rajuk
gyakorolni. Ezenfeliil a rendszer kialakitasanal fontos szempont volt a koltségtakarékossag is. Az
Eurdpai Uniod egyik legkoltségesebb éves adatgyiijtésénél jelentés megtakaritas érhetd el azzal, hogy
csak a legfontosabb mutatok (kibocsatas, jovedelemtermelés, munkaerd-felhasznalas) szempontja-
bol meghatarozd, nagyobb arutermeld gazdasagokra koncentral.

Annak érdekében, hogy a fenti érvek ellenére informacidhoz jussunk a legkisebb gazdasagokrol, a
2012-es és a 2013-as évben felmértiik a megfigyelési hatar alatti, 20004000 STE {izemméret kozotti
gazdasagokat is. Ennek soran a tesztlizemi rendszer egyszerUsitett modszertanat kovettiikk, nem az
Osszes pénziigyi adatot gyiijtottik be, ugyanakkor a kérddiviinket haztartas-statisztikai elemekkel is
kibovitettiik. A minta kivalasztasa a 2010-es mezdgazdasagi dsszeiras adatai alapjan tortént. Az alap-
sokasagbol 73 203 kisgazdasag (az Osszes megfigyelési egység 14,9 szazaléka) esett a 20004000
eurd STE kozotti mérettartomanyba, az altaluk eléallitott mezégazdasagi kibocsatas viszont mind-
Ossze 1,06 szazaléka az agazat teljes kibocsatasanak. Ezeket a gazdasagokat egy 300 elemii mintaval
mértiik fel, a tesztlizemi rendszer kivalasztasi és sulyozasi modszertanat kovetve.

A tanulmany harmadik informacids forrasat a strukturalt mélyinterjuk jelentették, amelyeket az
orszag harom megyéjében (Somogy, Tolna, Heves) tevékenykedd kistermel&k korében készitettiink.®
A mintavétel alapjat a tesztiizemi rendszerbe 2012-ben és 2013-ban adatot szolgaltato, 2000—4000
eur6 STE méretkategoriaba tartozo 300 kisgazdasag képezte. A minta kivélasztasara a tesztiizemi
adatszolgaltatasban részt vevd konyveldirodak munkatarsainak kozremiikodésével, az agazati
sajatossagok, valamint a gazdasagvezetd aktivitasa szerinti jellemzdok figyelembevételével kertilt
sor.” A mélyinterjiknak keretet add, kozel 30 kérdésbdl allo adatlap a gazdasag alapvetd jellemz6i
(termelési erdéforrasokkal vald ellatottsag, termékszerkezet) mellett kitért az lizem gazdasagi telje-
sitményére, iizleti kapcsolatrendszerére, a gazdasagvezetd, valamint a gazdasagban munkat végzok
fébb szociodemografiai jellemzbire (1. melléklet). A felmérés soran dsszességében 12 interjut készi-
tettiink, amelyek mindegyike értékelhetdnek bizonyult.

Tanulmanyunkban leir6 moddszertant, egyszeri statisztikai elemzéseket, valamint alapvetd
fajlagos koltség-jovedelem mutatokat hasznaltunk fel az egyes gazdasagtipusok jellemzésére.
A mez6gazdasagi kisiizemek altipusainak azonositasa céljabol a 2013. évi tesztiizemi mintan alapuld
faktor- és klaszterelemzést is végeztiink. A mezdgazdasagi kistizemek jellemzdinek szemléltetésére

> Vizsgalatunk soran azért timaszkodtunk a 2010. évi altalanos mez6gazdasagi Osszeiras adataira, mivel a 2013. évi gazdasagszerkezeti 6ssze-
iras a tanulmany készitésének idészakaban még nem kertilt felhasznalhat6 formaba.

¢ Tolna megyében 6t, Somogy megyében 6t, Heves megyében harom kistermeldt kerestiink fel a felmérés soran. Egy termeld adatait végiil nem
vontuk be az elemzésbe, tekintettel arra, hogy lizemmérete a kérdezés idépontjaban meghaladta a 4000 euré STE méretkategoriat.

7 A kisgazdasagok beazonositasanal nehézséget jelentett, hogy egy résziik a tesztiizemi felmérés Ota felszamolta gazdasagat, valamint ala-
csony arbevétele miatt nem vezet konyvelést, igy kapcsolata az adatszolgaltatasban kozremiikodo konyveldcégekkel megszakadt. A kistermelok
felkutatasaért, a kapcsolatfelvételért, illetve a felmérés technikai lebonyolitasaban valo kozremiikodésért a konyvelécégek munkatarsait illeti
koszonet.
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az egy¢b tizemekkel torténd dsszehasonlitast valasztottuk, igy az egyéb lizemtipusokat is részletesen
elemeztiik és bemutattuk.

A gazdasagtipusok elkiilonitésénél a statisztikai adatbazisok alapjan a gazdasag 6kondémiai mérete
szerinti megkozelitést valasztottuk oly modon, hogy a tanulmény fokuszteriiletét a 4000 eurd STE
termelési érték alatti tizemek alkotjak. Ezen gazdasagokrol a 2010. évi Altalanos Mezégazdasagi
Osszeiras adatbazisdban részletes termelési és szocioldgiai adatok 4llnak rendelkezésre (1. dbra).

1. abra: A tanulmany informaciés bazisa és fokuszteriilete

AMO 2010 Tesztiizemi mintavétel

Méretkategoria kiterjedése

2000 eur6 STE alatt A tanulméany

2000-4000 eurd STE kozott } fokuszterilete
4000—8000 eurd STE kozott
8000 eurd STE folott e

Forras: AKI, 2016

Az 1. abran X-szel jelolt téglalapokrél, a 2000 euré STE folotti Skondmiai méretii arutermeld
gazdasagokrol részletes koltség-jovedelem informacié all rendelkezésre a tesztiizemi rendszerben,
emellett a 20004000 eurd STE kozotti gazdasagokrol részletes szociologiai és haztartas-statisztikai
adatok is elérhetdk, igy ebben a korben lehetévé valik az lizemek csoportositasa az egyéb jovedelem-
szerz6 tevékenység alapjan is.
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A mezdgazdasagi kislizemek nemzetkozi példai

A fejezetben roviden ismertetjitk az Eurdpai Uni6 azon tagallamainak mezdgazdasagat, ahol az
alacsony értéket eldallitd mezégazdasagi lizemek aranya magas. Az EU-tagallamok két csoportja
esetében is megfigyelheté a mezégazdasagi kistizemek jelentds aranya. Az egyik csoportba a medi-
terran orszagok, a masikba a volt szocialista orszagok tartoznak. A mediterran orszagok koziil Gorog-
orszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia és Franciaorszag, a volt szocialista orszagok koziil
Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovénia és Szlova-
kia kistizemeinek {6 jellemz6it ismertetjiik. Mindkét esetben bemutatunk egy-egy olyan orszagot,
ahol az adott csoporttol eltérd a gazdasagstruktira. A bemutatott mediterran orszagok korében Fran-
ciaorszag, a volt szocialista orszagok koziil Csehorszag gazdasagszerkezete kiilonbozik erdteljesen
a csoportba tartozo tobbi orszagétol.

A volt szocialista orszagok mezdgazdasaga kiilonb6z6 uton haladt a rendszervaltas utan. Az orsza-
gok tobbségében a szocializmus id6északaban nagyiizemekben folyt a mezdgazdasagi tevékenység,
hatalmas teriileten gazdalkodd allami gazdasagok ¢és termeldszovetkezetek jottek 1étre, és mellettiik
tobbé-kevésbé jelen voltak a haztaji gazdasagok is. A rendszervaltas utan ez a szerkezet szétesett, a
termelGszovetkezetek megsziintek és a magangazdasagoké lett a foszerep. Nagyon sokan megfeleld
anyagi hattér és szakismeret nélkiil kezdtek el gazdalkodni. Példaul Bulgéria nagy multa mezbégaz-
dasaga a rendszervaltozas éveiben szinte a teljes 6sszeomlas szélére jutott, s csak 1997-t61 kezd6dott
meg a termelés emelkedése. Masként fejlodott Csehorszag, ahol nem torténtek radikalis valtozasok,
megmaradt a régi szerkezet, ¢s a jol gépesitett nagylizemek a meghatarozok.

A mediterran orszagok, a volt szocialista orszagok, illetve Magyarorszag kisgazdasagainak jellem-
7061 mellett kitériink — a nagyon fejlett mezdgazdasaggal rendelkezé — Franciaorszag mezdgazdasa-
ganak jellemzdire. Franciaorszag az EU egyik legnagyobb élelmiszer-exportdre, mezogazdasaga az
orszag eltéré domborzata, éghajlata és talajviszonyai miatt rendkiviil valtozatos. Altaldban kozepes
¢és nagy csaladi gazdasagok rendezkedtek be arutermelésre, amelyek rendkiviil fejlett technoldgiaval,
magas szinvonalon termelnek. Az EU szabalyozasainak ¢és kedvezményeinek kdszonhetéen szamot-
tevé tomegben megmaradtak a kisparaszti birtokok is, féleg az orszag déli részén és a hegyvidékeken.

Az elemzés soran a 2010. évi teljes kort altalanos mez6gazdasagi 0sszeiras adatait vizsgaltuk. Az
egyes orszagok adatainak dsszehasonlithatésagat az Europai Parlament és Tanacs 1166/2008. rende-
lete biztositotta, ennek alapjan azok a gazdasagok kertiltek 0sszeirasra, amelyeknél a mezdgazdasagi
hasznositasu teriilet nagysaga legalabb 1 hektar, illetve ahol a mezdgazdasagi hasznositasu teriilet
1 hektarnal kisebb ugyan, de bizonyos termékhanyadot eladasra termeltek, illetve termelési egységiik
meghaladt egy bizonyos, a rendelet II. mellékletében eléirt fizikai kiiszobértéket® (2. tablazat).

A felmérés soran az orszagok tobbsége az 1166/2008. évi rendeletben meghatarozott kiiszobér-
téket alkalmazta (3. tablazat). Gorogorszag, Magyarorszag, Bulgaria és Horvatorszag alacsonyabb,
0,1-0,5 hektar mezégazdasagi teriilet hasznalatanal hiizta meg a hatart, mig Romaniaban egyaltalan
nem volt fizikai korlat, hogy biztositott legyen a mez6gazdasagi teriilet és az allatallomany 98 sza-
zalékos lefedettsége. A rendeletben ajanlott kiiszobértéknél magasabbat csak Csehorszag hasznalt a
felmérés soran, mivel ily modon is elérte a megkovetelt lefedettséget, ezért éppen az altalunk vizsgalt
legkisebb méretii gazdasagok maradtak ki a megfigyelésbol, ezek stlya azonban Csehorszagban az
orszag mezOgazdasaganak szerkezete miatt csekély volt.

8 A tagorszagok alkalmazhattak ettdl eltérd kiiszobértéket is, amelyet ugy kellett meghatarozniuk, hogy az orszag mezdgazdasagi teriiletének
¢és az allatallomany allategységekben kifejezett nagysaganak legalabb 98-98 szazaléka megjelenjen az Osszeiras soran. Jellemzden azokat a
legkisebb gazdasagokat zartak ki a felmérésbol, amelyek egyiittesen az adott tagallam kozbirtok nélkiili teljes hasznalatban 1év6 mezégazdasagi
tertiletének legfeljebb 2 szazalékat hasznaltak vagy a teljes szamosallategység legfeljebb 2 szazalékat tartottak.
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2. tablazat: A gazdasagszerkezeti felmérésekben alkalmazott Kiiszobértékek?

Mutato Kiiszobérték
Hasznositott mez6gazdasagi teriilet Szanto, konyhakert, gyep, iiltetvények 5ha
g . Gylimo6lesos, bogyds, citrus-
Szabadfoldi iltetvények és olivaiiltetvények, sz818k és faiskoldk I ha
Friss zoldségfélék, dinnyék
és szamoca — szabadfoldi vagy Sha
alacsony véddtakaras alatt
Egy¢éb intenziv termesztés Dohény 1 ha
Komlo 5ha
Gyapot 1 ha
Uveghazban vagy mas (jarhat) Friss zoldségfélék, dinnyék és szamodca 5ha
véddtakaras alatt termesztett Viragok és disznovények 1k
ndvények (a faiskolakat kivéve) a
Szarvasmarhafélék Valamennyi 10 egyed
Valamennyi 50 egyed
Sertés
Tenyészkocak 10 egyed
Juh Valamennyi 20 egyed
Kecske Valamennyi 20 egyed
Baromfi Valamennyi 1000 egyed

9 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1166/2008. rendeletének I1. melléklete.

Forras: Eurostat, 2010

3. tablazat: A mezogazdasagi teriiletre vonatkozé Kiiszobértékek a 2010. évi

altalanos mezoégazdasagi o6sszeiras soran

Orszag

Kiiszobérték

Romania
Gorogorszag
Horvatorszag
Bulgéaria

Magyarorszag

Franciaorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Spanyolorszag, Szlovénia, Szlovakia

Csehorszag

nem volt fizikai korlat

legalabb 0,1 hektar mezdgazdasagi teriilet

legalabb 0,4 hektar mezdgazdasagi teriilet

legalabb 0,5 hektar mezdgazdasagi teriilet

legalabb 0,15 ha osszes termoteriilet

legalabb 1 hektar mezdgazdasagi teriilet

legalabb 5 hektar mez6gazdasagi teriilet

Forras: Eurostat, 2010

Az 0Osszeiras adatai megerdsitik, hogy az Eurdpai Unid mezOgazdasaga egyre inkabb a dualis
szerkezet iranyaba mozdul el: egyrészrél mitkddnek az arutermeld nagygazdasagok, amelyek a fold-
teriilet mind nagyobb hanyadan az arualap zomét allitjak el6; masrészrél 1éteznek a jellemzben gaz-
dasagi és/vagy természeti hatrannyal kiiszkodé térségekben tevékenykedd kisgazdasagok, amelyek
tobbnyire a helyi piacokra és/vagy onellatasra termelnek, valamint a f6ldek miivelésben tartasaval
fontos szerepet toltenck be a vidéki taj arculatanak megdrzésében (Somai, 2000).

A legutobbi teljes korii mezégazdasagi osszeiras (AMO) soran, 2010-ben az EU 27 tagorszagaban
¢s Horvatorszagban dsszesen 12 millio mezdgazdasagi egységet regisztraltak, amelybdl 7,3 millid
gazdasag (60 szazalék) standard termelési értéke (STE) nem érte el a 4000 eurdt. Az STE szerinti
csoportositasbol kideriil, hogy 2010-ben az EU mezdgazdasagi egységeinek legerdsebb 5 szazaléka
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allitotta el a brutto termelési érték 70 szazalékat, 20 szazaléka a 90 szazalékat, 40 szazaléka pedig
a 97 szazalékat. A farmok tovabbi 60 szdzaléka — a 4000 eurdnal kevesebb STE-t eldallitok kore — a
2010. évi brutto termelési érték alig tobb mint 3 szazalékat termelte meg (2. abra). Tehat e kisiizemek
gazdasagi jelentdsége ma mar marginalisnak mondhatd, ugyanakkor kiemelked6 szerepet jatszanak
a természeti taj gondozasaban, valamint a vidéki népesség megtartasaban, és az utobbi években a
politikai dontéshozok részérdl is egyre nagyobb figyelmet kapnak (EC, 2011).

2. 4dbra: A standard termelési érték koncentraciéja az EU-27 mezégazdasagaban, 2010
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Gazdasagok szamanak kumulalt szazaléka

Forras: Eurostat, 2010

A mezbdgazdasagi kislizemek szama és aranya

Az EU legnagyobb déli tagorszagaiban ¢s a volt szocialista orszagokban (Csehorszag kivételével)
a 4000 eurénal kevesebb STE-t eldallitd mezdgazdasagi egységek alkotjak a gazdasagok legnépe-
sebb csoportjat (4. tablazat). Csehorszagban az Gsszeiras magasabb kiiszobértéke eredményezte a
legkisebb gazdasagok szokatlanul csekély sulyat. A déli allamok esetében az ebbe a kategoriaba tar-
tozd gazdasagok szama még a legkevesebb gazdasaggal rendelkezd Portugaliaban is megkozelitette
a 200 ezret, Olaszorszagban pedig a 800 ezret 2010-ben. A volt szocialista orszagok kdrében Roma-
nia rendelkezett a legnagyobb szamu, kozel harom és fél millio kisgazdasaggal, de Lengyelorszag-
ban is tobb mint haromnegyed milli6 kisgazdasag mikodott. A Magyarorszagon Osszeirt 577 ezer
mezogazdasagi iizembdl 470 ezer tartozott ¢ kategériaba, azaz a mezégazdasagi lizemek mintegy
négyotodének standard termelési értéke volt kevesebb, mint 4000 eurd, ami a Magyar Nemzeti Bank
2010. évi hivatalos arfolyaman atszamolva 1,1 milli6 forintnak felelt meg.

A vizsgalt orszagokban atlagosan az Osszes gazdasag fele, kétharmada tartozott a 4000 eurd
STE alatti kategoriaba. Az atlagnal sokkal magasabb, 80 szizalékot meghaladé volt a kisgazda-
sagok aranya Magyarorszagon, Bulgaridban ¢s kiilonosen Romaniaban, ahol megkdzelitette a 90
szazalékot. Ugyanakkor az atlagtdl 1ényegesen elmaradt a kisgazdasagok aranya Franciaorszagban
(15 szazalék) és Csehorszagban (17 szazalék). Minden orszagban nagy elemszamu csoportot alkot-
tak a 4-25 ezer eurd STE-t el6allito gazdasagok. A kovetkezé méretkategoridkban kevesebb volt a
gazdasagok szama, és az 500 ezer eurdnal nagyobb STE-t elérd gazdasagok aranya az altalunk vizs-
galt 13 orszag koziil 10 esetében nem érte el az 1 szazalékot. Leginkabb Csehorszagban (7 szazalék),
valamint Szlovakiaban és Franciaorszagban jellemzdek a nagy gazdasagok (3. abra), Csehorszagban
¢és Franciaorszagban azonban egészen mas a gazdasagstruktura, egyenletesebb a megoszlas. Cseh-
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orszagban a gazdasagok 17, Franciaorszagban 15 szézaléka tartozik a 4000 euré STE alatti katego-
riaba. A tovabbi kategoriakban inkabb emelkedik, mint csokken a szamossag. A legtobb gazdasag
Csehorszagban a 4-25 ezer eur6t, Franciaorszagban a 25-100 ezer, illetve a 100-500 ezer eurdt eld-
allit6 csoportba tartozott 2010-ben. A vizsgalt orszagok korében Franciaorszagban és Csehorszagban
nincsen szamottevéen kevesebb gazdasag a legmagasabb STE-kategériakban, mint a legalacsonyabb
kategoridban. Az 500 ezer eur6 feletti STE-t eléallitok aranya Franciaorszagban 2,1, Csehorszagban

7,3 szazalék volt 2010-ben.

4. tablazat: A gazdasagok szama az altaluk eldallitott standard
termelési érték nagysaga alapjan, 2010

. <4 4-25 25-100 100-500 >500 -
Orszag , , , , , Osszesen
ezer euro ezer euro ezer euro ezer euro ezer euro

Gorogorszag 381 830 283 900 52780 4300 200 723010
Olaszorszag 782 160 532 870 217 250 76 850 11770 1 620 880
Spanyolorszag 391 840 370 630 161 820 57010 8510 989 800
Portugalia 191 090 86280 19 490 7 540 860 305270
Franciaorszag 76 320 122 430 157 000 149 490 10 870 516 100
Magyarorszag 469 590 84 810 16 440 4670 1330 576 810
Bulgaria 314 590 44 860 7320 3000 730 370 490
Csehorszag 3940 10 000 4 830 2430 1670 22 860
Horvatorszag 141 020 77 850 12 660 1580 160 233 280
Lengyelorszag 775 740 582 150 130 330 16 220 2180 1 506 620
Romania 3418930 413 700 19 820 5570 1010 3 859 040
Szlovénia 33340 33770 6 630 860 40 74 650
Szlovakia 14 550 6 540 1530 1030 810 24 460

Forras: Eurostat, 2010

3. dbra: A gazdasagok szamanak megoszlasa az altaluk eléallitott standard
termelési érték nagysaga alapjan, 2010
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A vizsgalt mediterran orszagok gazdasagszerkezete nagyon hasonld volt 2010-ben (3. abra), ez
kiilonosen Gorogorszagra és Olaszorszagra érvényes. Mindkét orszagban a gazdasagok harmada
esett a legkisebb méretkategoriaba, és a tovabbi kategoriaba sorolhatd gazdasagok is hasonld arany-
ban voltak jelen. Spanyolorszagban valamivel kisebb, Portugaliaban valamivel nagyobb aranyt értek
el az 1-es és a 2-es kategoriaba tartozo gazdasagok (Spanyolorszagban 40, Portugaliaban 63 szazalék
volt a kisgazdasagok aranya).

Magyarorszag 2010. évi gazdasagszerkezete a vizsgalt mediterran orszagok koziil leginkabb
Portugalia¢hoz, a volt szocialista orszagok koziil pedig Bulgaria¢hoz és Romaniaéhoz hasonlit.
Portugalidban is igen nagy szamban vannak jelen a kisgazdasagok, és hasonld aranyban fordulnak
el6 a nagyobb termelési értéket eldallitdé gazdasagok, de Magyarorszag esetében ez markansabban
jelenik meg. Bulgaria és Romania mez6gazdasaga azonos utat jart be és ezen orszagok gazdasagszer-
kezete szinte teljesen azonos a magyaréval. A vizsgalt évben, 2010-ben elsoprd tobbségben voltak
jelen a kisgazdasagok, és ez az oriasi szambeli folény okozza, hogy a nagyobb termelési értéket
eléallito gazdasagok lathatatlanna valnak, ha az aranyokat vizsgaljuk. Ugyanakkor Romaniaban is
valamivel t6bb mint ezer olyan gazdasag miikodott 2010-ben, amely a legmagasabb kategoriaba
tartozott, azaz a standard termelési értéke meghaladta az 500 ezer eurdt.

Bar szamuk, részaranyuk meglehetdsen nagy, a legkisebb jovedelemtermeld képességgel rendel-
kez6 gazdasagok minden orszagban igen kis mértékben jarulnak hozza az adott orszag mez6gazda-
saga altal el6allitott Gsszes termelési értékhez. A kisgazdasagok 2010-ben legkevésbé Csehorszagban
és Franciaorszagban (0,2, illetve 0,3 szazalékkal) vették ki résziiket az STE el8allitasabol. Ez érthetd,
hiszen aranyuk e két orszagban a legalacsonyabb. A legnagyobb mértékben Romania kisgazdasagai
részesedtek az orszag teljes STE-jébdl. Ez adodik ardnyukbol, ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy
az orszag Gsszes mezégazdasagi egységének kilenctizede a teljes STE minddssze harmadat allitotta
eld, és az orszag mezdgazdasagi eredményének kozel 6todét az 6sszes romaniai gazdasag mindossze
0,03 szazalékat kitevo ezer nagygazdasag biztositotta.

A legnagyobb, 500 ezer eur6 STE-t meghaladd gazdasagok részesedése az adott orszag Gsszes
STE-jébél minden orszagban nagyon magas, azaz mig a legerésebb, legnagyobb jévedelemtermel
képességgel rendelkezd gazdasagok szama, részaranya csekély, jelentéségiik az adott orszag mez6-
gazdasagi tevékenységében oriasi. Igaz ez Gorogorszag esetében is, ahol 2010-ben a gazdasagok
minddssze 0,03 szazaléka tartozott a legnagyobb jovedelmet eldallitok csoportjaba, részaranyuk a
gorog mezégazdasagi iizemek altal megtermelt osszes STE-bé] elérte a 6 szazalékot (4. abra). Az
STE elballitasiban a legmagasabb aranyt Csehorszagban és Szlovakidban (77-77 szazalék) érték
el a legnagyobb gazdasagok, ami egyrészt a szerkezetiikbdl adddik, azaz magas az aranyuk, mas-
részt itt megmaradtak a szocializmusban miikdd6 nagygazdasagok. A kovetkez6 legmagasabb arany
(43 szazalék) Magyarorszagon van, ahol a legnagyobb gazdasidgok csekély szamuk és aranyuk
(0,2 szazalék) ellenére abszoliit meghatarozo szerepléi a mezdgazdasagnak.
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4. dbra: Az egyes STE-szteg()riékba tartozé gazdasagok részesedése az adott
orszag teljes STE-jébél, 2010
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Forras: Eurostat, 2010

A mezdgazdasagi kislizemek sulya a termelésben
és a foglalkoztatasban

A mezbgazdasagi kisiizemek adatait vizsgalva megallapithatd, hogy a foglalkoztatasban birnak
a legnagyobb szereppel (5. tablazat). Az 6sszehasonlithatosag érdekében a mezdgazdasagi munka
mérésére az éves munkaeréegység (EME) hasznélatos, amely egy teljes munkaidds mezégazdasagi
munkaerd éves munkavégzése. Az egységnyi munkaer6 az EU ajanlasa szerint 1800 munkadranak,
azaz 225 nyolcoras munkanapnak felel meg.

Az altalunk vizsgalt orszagok koziil Bulgariaban és Romaniaban a legmagasabb a kisgazdasagok
mezoégazdasagi munkaidé-lekotése, az Osszes mezdgazdasagi munka kétharmadat ezekben a gaz-
dasagokban végzik. Magyarorszagon és Portugaliaban is a kisgazdasagok veszik igénybe a legtobb
munkaerot, hiszen a mezégazdasagban végzett 6sszes munka mintegy fele a 4000 eurdnal kevesebb
STE-t el6allitd gazdasagokhoz kotddik. A tobbi vizsgalt orszagban — Franciaorszag és Csehorszag
kivételével — a kisgazdasagok részesedése a mezdgazdasagi munkabol 15-35 szazalék kozott volt.

A kisgazdasagok a mezdgazdasagi teriilet alig 8-15 szazalékat mivelték, csak Romaniaban tala-
lunk ennél Iényegesen magasabb aranyt, ahol a teljes mezdgazdasagi teriilet harmadat birtokoltak
2010-ben. A vizsgalt 13 orszag tobbségében az allatallomany elhanyagolhaté részét tartottak a kis-
gazdasagok, részesedésiik az adott orszag allattenyésztésébdl Olaszorszagban, Spanyolorszagban ¢s
Csehorszagban minddssze 0,3-0,7 szazalék, de Gorogorszagban és Portugaliaban is csak 4-5 szaza-
1€k. Minddssze négy olyan orszag van, ahol a kisgazdasagok az allatallomany tobb mint 10 szazalékat
tartottak 2010-ben; Magyarorszagon és Horvatorszagban 13-14 szazalékat, Bulgaridban és Romania-
ban 30-36 szazalékat. Az elobbiekbdl kovetkezik, hogy a volt szocialista orszagokban — Romania ¢s
Bulgaria kivételével — ezen lizemek az adott orszag mez6gazdasagi teljesitményéhez szamaranyuk-
hoz képest kismértékben jarulnak hozza. Példaul Spanyolorszag kisgazdasagai az Gsszes gazdasag
kozel 40 szazalékat adtak és az STE mindossze 2 szazalékat allitottak elé; szemben Romaniaval, ahol
az Osszes gazdasag csaknem 90 szazaléka az STE 34 szazalékat termelte meg 2010-ben.
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5. tablazat: A 4000 eurénal kevesebb standard termelési értéket eléallito
gazdasagok fobb adatai és aranyuk a vizsgalt orszagokban, 2010

Mezo- Mezo- - -- "
- . . - 1 . Termelési ~ Onellatasra
Uzemszam gazdasagi gazdasagi  Allatlétszam -y
.. érték termel”
munka teriilet
Orszag G x = e e g = e G a2
E 2 = =2 2 2 .F = g = £ 0=
T 0§ % § 3 % $¢ %F £ § T 3%
I < 5 < N < o £ < = < I <
N 3 N 2 i 3 < D] = 3 N 3
) o N g )
Gorogorszag 382 52,8 91 21,2 516 10,0 99 4,1 651 9,5 119 99,8
Olaszorszag 782 48,3 173 18,1 1103 8,6 34 0,3 1277 2,6 484 75,0
Spanyolorszag 392 39,6 144 16,2 1961 8,3 103 0,7 701 2,1 2 531
Portugalia 191 62,6 171 47,2 421 11,5 99 4,5 328 7,1 51 88,6
Franciaorszag 76 14,8 29 3,7 559 2,0 83 04 137 0,3 12 593
Magyarorszag 470 81,4 229 54,1 312 6,7 328 13,2 525 10,0 412 90,9
Bulgaria 315 84,9 270 66,3 263 59 337 293 386 152 173 97,6
Csehorszag 4 172 3 2,9 26 0,7 7 0,4 9 0,2 1 47,7

Horvétorszag 141 60,5 64 345 197 150 139 13,6 240 11,4 8 749
Lengyelorszag 776 51,5 614 324 2156 149 321 3,1 1314 6,9 342 66,9

Romania 3419 88,6 1043 64,7 4272 32,1 1963 36,1 3524 33,8 3243 90,3
Szlovénia 33 447 20 26,2 73 15,0 30 5,9 71 7,7 30 68,0
Szlovakia 15 59,5 9 152 41 2,2 14 2,1 28 1,6 11 86,8

» A 4000 euronal kisebb termelési értéket eldallito, onellatasra termeld gazdasagok szama és aranya az adott orszag sajat fogyasztasra termeld
gazdasagaibol. A gazdasag sajat fogyasztasra termel, amennyiben az eldallitott termékek tobb mint 50 szazalékat a tulajdonos, illetve a csaladja
fogyasztja el.

Forras: Eurostat, 2010

Franciaorszag és Csehorszag esetében a kisgazdasagok alacsony részaranya a tobbi mutato érté-
kében is jelentkezik. Csekély a stlyuk a foglalkoztatasban, a mezdgazdasagi teriilet miivelésében,
az allattartasban, alig jarulnak hozza az agazat kibocsatasahoz. Ugyanakkor Franciaorszagban az
Onellatasra termel gazdasagok mintegy 60 szazaléka, Csehorszagban kozel fele 4000 euronal kisebb
STE-t allit eld.

Magyarorszagon a kisgazdasagok szama 470 ezer, az 0sszes gazdasag tobb mint négyotdde volt
2010-ben. A mezdégazdasagban végzett munka 54 szazaléka e legkisebb termelési értéket eldallito
gazdasagokban tortént. Az 6sszes mezOgazdasagi teriilet 7 szazalékan gazdalkodtak, az allatallomany
13 szazalékat tartottak, ami Iényegesen nagyobb arany, mint a vizsgalt mediterran orszagokban, és
nagyjabol belesimul a posztszocialista atlagba. A magyar kisgazdasagok altal eldallitott termelési
érték elérte a mezdgazdasag teljes termelési értékének 10 szazalékat, ami ugyancsak tobb, mint a
vizsgalt mediterran orszagokban, és nagyjabol megegyezik a horvat, szlovén, lengyel értékekkel.

Az 5. tablazat utolsé oszlopanak adataibol kideriil, hogy a 4000 eurénal kisebb STE-t el6allito,
sajat fogyasztasra termel6 gazdasagok hany szazalékat adjak az adott orszag Osszes sajat fogyasz-
tasra termeld gazdasaganak. Gorogorszagban és Bulgariaban a sajat fogyasztasra termeld gazdasa-
gok altal eléallitott STE kevés kivétellel nem érte el a 4000 eurdt. Portugaliaban és Romaniaban a
sajat fogyasztasra termel6d gazdasagok mintegy 90 szazaléka, Olaszorszagban és Horvatorszagban
haromnegyede a legkisebbek kozott volt. A legalacsonyabb arany Spanyolorszagban és Csehor-
szagban lathatd, ahol a sajat fogyasztasra termeld gazdasagoknak koriilbeliil a fele tartozott ebbe a
kategoriaba. Spanyolorszagban a sajat fogyasztasra termel6 gazdasagok tovabbi negyede 4-25 ezer
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eurd STE-t allitott eld, az utolsé negyed ennél is tobbet, mig Csehorszagban a sajat fogyasztasra ter-
mel6 gazdasagok masik fele 425 ezer eurd STE-t allitott eld. Magyarorszagon 412 ezer olyan sajat
fogyasztasra termel6 gazdasag volt 2010-ben, amelynek a termelési értéke nem érte el a 4000 eurot.
Ezek a gazdasagok a 454 ezer sajat fogyasztasra termeld gazdasag tobb mint 90 szazalékat adtak.

A mezdgazdasagi kistizemek foglalkoztatasban betoltott
szerepe

Tekintettel arra, hogy a kisgazdasagoknak igen fontos szerepiik van a foglalkoztatasban, kdzelebb-
rél is érdemes megvizsgalni ezt a teriiletet. A vizsgalt korben harom olyan orszag — Franciaorszag,
Csehorszag és Szlovakia — talalhato, ahol a teljes lakossag mindossze 1-2 szazaléka végez rendszere-
sen mezbdgazdasagi munkat, de a tobbi orszagban jelentés a mez6gazdasag foglalkoztatasban betdl-
tott szerepe, akar az abszolit szamokat, akar az 6sszlakossaghoz mért aranyt vessziik figyelembe.

A mez6gazdasagnak kiemelkedd szerepe van Romaniaban, ahol minden harmadik ember rend-
szeresen tevékenykedik az agazatban. Csehorszag és Szlovakia kivételével a tobbi volt szocialista
orszagban és GOrogorszagban az orszag teljes népességéhez viszonyitva a rendszeresen mezogaz-
dasagi munkat végzok aranya meghaladta a 10 szazalékot, Spanyolorszagban, Olaszorszagban és
Portugaliaban ennél kisebb, 5-7 szazalék kozotti volt a részesedésiik 2010-ben (6. tablazat).

6. tablazat: A 4000 eurénal kevesebb standard termelési értéket eléallito
gazdasagok foglalkoztatasban betoltott szerepe, 2010

Rendszeresen Rendszeresen mezégazdasagi munkat 1gazda- 116 altal

mezogazdasagi végzok szama és teljesitménye sagban teljesi-
Orszag munkat végzok® a legkisebb gazdasagokban ledolgozott tett

ezer f6 szazalék ezer f6 szazalék EIZ\ZE szazalék munkanap m;llzl;a-
Gorogorszag 1213 10,7 574 473 91 21,2 53,7 35,7
Olaszorszag 3393 5,6 1505 44,4 173 18,1 49,7 25,8
Spanyolorszag 2227 4,8 788 354 144 16,2 82,9 41,2
Portugalia 708 6,7 409 57,8 171 47,2 201,9 94,2
Franciaorszag 1015 1,6 101 10,0 29 3,7 86,1 65,0
Magyarorszag 1144 11,5 849 74,3 229 54,1 109,8 60,7
Bulgaria 739 10,0 574 77,7 270 66,3 193 105,7
Csehorszag 133 1,3 8 5,9 3 29 180 91,0
Horvatorszag 514 11,9 271 52,7 64 34,5 102 53,0
Lengyelorszag 3803 10,0 1710 45,0 614 32,4 178 80,7
Romania 7157 35,3 5938 83,0 1043 64,7 69 39,5
Szlovénia 208 10,2 82 39,2 20 26,2 135 55,2
Szlovakia 91 1,7 30 32,9 9 15,2 132 64,3

9 Az adott orszagban rendszeresen mezégazdasagi munkat végzok szama és aranya a teljes népességhez viszonyitva.
Forras: Eurostat, 2010

A mezbgazdasagi munkat végzok igen nagy része a legkisebb gazdasagokhoz kotddik: Romani-
aban és Bulgariaban mintegy négyotodiik, Magyarorszagon is kb. haromnegyediik, a tobbi vizsgalt
orszagban felilk-harmaduk. Ahogyan a legkisebb 6kondémiai méretkategoriakba tartozo gazdasagok
szamossaga a legnagyobb, Uigy ez a gazdasagcsoport ad a legtobb embernek munkat, ha nem is teljes
munkaidében. Egy gazdasagban jellemzdéen egy-két f6 dolgozik és évente 50-200 nyolcoras mun-
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kanapnak megfeleld id6t forditanak mez6gazdasagi munkara; a legkevesebb munkanapot az olasz
¢és a gorog (kb. 50 munkanap), a legtobb munkanapot a bolgar és a portugal kisgazdasagokban (kb.
200 munkanap) dolgozzék le. Franciaorszagban 1 millidan végeztek rendszeresen mezdgazdasagi
munkat 2010-ben, koriilbeliil annyian, mint Gérégorszagban vagy Magyarorszagon, de a népes-
séghez mért aranyuk csak 1,6 szazalék. A rendszeresen mezdgazdasagi munkat végzék minddsz-
sze 10 szazaléka dolgozott a 4000 euronal kisebb STE-t elallité gazdasagokban. Egy gazdasagban
1 f6 atlagosan 65 nyolcoras munkanapnak megfeleld id6t tevékenykedett.

Csehorszagban minddssze 133 ezren végeztek rendszeresen mezdgazdasagi munkat 2010-ben, a
népességhez mért aranyuk csak 1,3 szazalék. A rendszeresen mezdgazdasagi munkat végzék mind-
ossze 6 szazaléka dolgozott a 4000 euréndl kisebb STE-t el6allitd gazdasagokban. Egy gazdasagban
1 f6 atlagosan 91 nyolcoras munkanapnak megfeleld id6t tevékenykedett, ami magasnak szamit,
ennél tobbet csak Portugaliaban és Csehorszagban dolgozott egy-egy f6 a legkisebb gazdasagok-
ban. Ha a kisgazdasagokban végzett munkat atszamitjuk teljes munkaidds foglalkoztatottakra, akkor
megallapithatd, hogy Csehorszagban minddssze 3 ezer fore lenne sziikség a kisgazdasagokban.

7. tablazat: A 4000 eurénal kevesebb standard termelési értéket eléallito
gazdasagok atlagos iizemmérete, munkaerdigénye, 2010

Mezogaz-

Gazdasag  dasagi  Uzem- At:::ttgt Szd Eves l:?tg::‘;x
; STE<4000 teriilettel méret . z'amos- munkaeré- STE/
Orszag . gazdasag  allat/ , . termel
rendelkez6 .. egység/ iizem
ha/ ezer uzem iizem
ezer darab ezer darab . szazalék
lizem darab

Gorogorszag 382 380 1,4 98 1,0 0,2 1705 31,1
Olaszorszag 782 780 1,4 31 1,1 0,2 1633 61,8
Spanyolorszag 392 386 5,1 60 1,7 0.4 1788 0,5
Portugalia 191 191 2,2 119 0,8 0,9 1716 26,6
Franciaorszag 76 74 7,6 41 2,0 0.4 1790 15,7
Magyarorszag 470 431 0,7 306 1,1 0,5 1118 87,8
Bulgaria 315 304 0,9 241 1,4 0,9 1226 55,0
Csehorszag 4 4 6,6 3 2,6 0,8 2323 26,6
Horvatorszag 141 141 1,4 114 1,2 0,5 1704 60,6
Lengyelorszag 776 770 2,8 332 1,0 0,8 1 694 44,0
Romania 3419 3287 1,3 2426 0,8 0,3 1031 94,8
Szlovénia 33 33 2,2 22 1,4 0,6 2121 90,6
Szlovakia 15 14 2,9 11 1,3 0,6 1904 71,7

Forras: Eurostat, 2010

Magyarorszagon az 1,1 milli6 rendszeresen mezdgazdasagi munkat végzo személy koziil 850 ezren
a kisgazdasagok valamelyikében dolgoztak, egy év alatt személyenként atlagosan 61 munkanapnyi idot
forditva mezégazdasagi munkara. Az EU-szabalyok szerinti elméleti munkaerdre (EME) atszamitva a
kisgazdasagokban mezdgazdasagi tevékenységre forditott id6t, 229 ezer f6 teljes munkaidében foglal-
koztatottat kaptunk. A kisgazdasagok jellemz6ibél kideriil, hogy atlagosan 1700 eurd STE-t allitottak
eld és nagy szamban sajat fogyasztasra termeltek (7. tiblazat). Altaldban kis teriileten gazdalkodtak,
kevés allatot tartottak (pl. egy 10, egy szarvasmarha, néhany sertés, juh vagy par tucat baromfi). A gaz-
dalkodasra forditott munkaidd egyik orszagban sem érte el az egy EME-t, azaz egyik orszagban sem
volt annyi munkadra, amennyi egy f6allast foglalkoztatott egész éves munkadraja.
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A mezdgazdasagi kislizemek tevékenysége

A vizsgalt orszagok korében a kisgazdasagok szinte mindegyike rendelkezett mez6gazdasagi terii-
lettel. A hasznalt foldteriilet meglehetdsen kicsi, Gorogorszagban és Olaszorszagban 1,4 hektar volt
2010-ben, de a legmagasabb atlaggal rendelkez6 Spanyolorszagban is alig haladta meg az 5 hek-
tart gazdasagonként. Franciaorszagban és Csehorszagban 97-98 szazalék a mezdgazdasagi teriilettel
rendelkezOk aranya, és a vizsgalt korben itt a legmagasabb a gazdasagok atlagos birtokmérete ¢s
allatallomanya.

Magyarorszagon a kisgazdasagok 92 szazaléka rendelkezett mez6gazdasagi teriilettel. Ez a szam
is igen magas, bar alacsonyabb, mint a tobbi vizsgalt mediterran, illetve volt szocialista orszagban,
¢és az egy gazdasag altal hasznalt teriilet atlagos nagysaga is kisebb, hozzavetdlegesen fele a gorog-,
illetve tizede a franciaorszagi atlagnak. Ehhez hasonléan alacsony birtokméret (0,9 ha/gazdasag)
jellemz6 még Bulgariara is.

A vizsgalt orszagok kozott a foldhasznalatban jelentds eltérés mutatkozik. Mig a mediterran
orszagokban a gazdasagok valamivel tobb mint harmada rendelkezett szantoteriilettel, a volt szo-
cialista orszagokban sokkal t6bb, a gazdasagok legalabb kétharmada. A déli tagorszagokban a kis-
gazdasagok nagyobb aranya ¢l a fold pihentetésének lehetdségével és a pihentetett teriilet aranya
is magasabb, mint a volt szocialista orszagokban. A dé¢li allamokban atlagosan a kisgazdasagok
14 szazaléka a hasznalt teriiletének 14 szazalékat pihentette 2010-ben, mig a posztszocialista orsza-
gok kisgazdasagainak 7 szazaléka a hasznalt teriiletének 7 szazalékat vette ki a mlivelés aldl ebben
az évben. A konyhakert gyakoribb a volt szocialista orszagokban, mint a mediterran orszagokban, de
az iltetvény minden orszagban jellemzé.

A vizsgalt mediterran orszagokban szantot hasznalok korében az atlagteriilet 2 hektar volt, csak
Spanyolorszagban, Cschorszagban és Franciaorszagban volt ennél joval nagyobb, 5,1-7,6 hektar.
Mindegyik orszagban sokan termesztenek gabonat, ezen beliil biizat, arpat, kukoricat. Gorogorszag-
ban és Olaszorszagban durumbuzat, Portugaliaban a legtobben kukoricat termelnek, és itt gyakoriak
a takarmanynovény-, illetve burgonyatermesztok is. Jellemzé koriikben az iiltetvény, ezen belill az
oliva, de a sz616 és a gyiimdlcs is gyakori (8. tablazat).

A volt szocialista orszagokban a szantot hasznalok korében az atlagteriilet 2 hektar volt, csak
Csehorszagban kozelitette a 7 hektart. A burgonyatermesztés legalabb olyan gyakori, mint a gabona:
Szlovéniaban a kisgazdasagok fele, Szlovakiaban, Lengyelorszagban harmada, Horvatorszagban és
Bulgariaban negyede termelte, bar meglehetésen kicsi teriileten. A legnagyobb teriilet Lengyelor-
szagban volt, ahol a kisgazdasagok atlagosan 2300 négyzetméteren termeltek burgonyat, a legkisebb
az atlagos teriilet — 500 négyzetméter — Szlovéniaban. A pihentetett teriilet nagysaga 2010-ben csak
Magyarorszag, Lengyelorszag és Romania esetében haladta meg a szant6 10 szazalékat. Ezekben az
orszagokban a kisgazdasagok 7-16 szazaléka ¢€lt ezzel a lehet6séggel, a tobbi orszagban a kisgaz-
dasagok kevesebb mint 5 szazaléka pihentetett foldet a vizsgalt évben. A konyhakert az orszagok
tobbségében szerves tartozéka a gazdasagnak, atlagosan a kisgazdasagok kétharmada miivelte 2010-
ben. Kivétel Lengyelorszag, ahol a kisgazdasagok 20 szazaléka rendelkezett konyhakerttel, illetve
Csehorszag, ahol minddssze 3 szazalék. A kisgazdasagok jelentOs része foglalkozott sz616-, illetve
gytimolcstermesztéssel (8. tablazat).
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8. tablazat: A fébb novényi kultirak eléfordulasanak gyakorisaga a 4000 eurénal
kevesebb standard termelési értéket el6allité gazdasagok korében, 2010

szazalék

Orszag Szanté Gabona K(;(r:});l:& Gyiimolcs Oliva Sz616 Erdé
Gorogorszag 34 20 22 6 70 13 1
Olaszorszag 40 20 24 9 69 12 16
Portugalia 62 35 70 23 49 53 49
Spanyolorszag 37 18 15 20 45 11 16
Franciaorszag 39 20 22 3 5 10 25
Magyarorszag 53 37 68 18 0 22
Bulgaria 68 26 67 12 0 26
Csehorszag 27 16 3 5 0 12 25
Horvatorszag 74 58 86 63 12 34 38
Lengyelorszag 85 70 20 13 0 0 45
Romania 72 55 66 6 0 24 8
Szlovénia 68 36 52 21 2 33 80
Szlovakia 75 55 50 2 0 5 2

Megjegyzés: A mezégazdasagi teriilettel rendelkezd gazdasagok részardnya a 4000 eurénal kisebb STE-t el6allitok korében.
Forras: Eurostat, 2010

Franciaorszag és a mediterran orszagok kisgazdasagainak novénytermeléssel kapcsolatos jellem-
z6i nagyon hasonldak. A francia kisgazdasagok 97 szazaléka rendelkezett 2010-ben mezdgazda-
sagi terlilettel, 37 szazalékuk szantdval. Az egyes névényi kultaraval foglalkozok aranya is hasonlo
volt, de tiltetvénnyel, ezen beliil gytimolesossel, olivaiiltetvénnyel sokkal kevesebben rendelkeztek,
mint a mediterran orszagokban. Magyarorszagon a vizsgalt kategoriaba tartozé gazdasagok kozel
62 szazaléka mivelt konyhakertet, liltetvénye is harmaduknak volt 2010-ben. A gazdasagok fele
hasznalt szantdt, amelyen a leggyakrabban gabonat, elsésorban kukoricat termeltek. A gazdasagok
12 szazalékanal, azaz minden nyolcadik gazdasagban foglalkoztak burgonyatermeléssel. A pihen-
tetett teriiletek eléforduldsa a kisgazdasagok korében Magyarorszagon kevésbé gyakori, 2010-ben
csupan 6 szazalékuk hagyott foldteriiletet vetetlentil (Valkd, 2011).

Mig novénytermesztéssel szinte mindegyik, haszonallatok tartasaval sokkal kevesebb kisgaz-
dasag foglalkozik. Ezekben a gazdasagokban Gsszességében kevés allatot tartanak, de igen széles
¢és szines a paletta. A vizsgalt mediterran orszagok korében a legkisebb gazdasagok kétharmada
tartott allatot Portugalidban, a fele Franciaorszagban, a negyede Gordgorszagban ¢és minddssze
4 szazalé¢ka Olaszorszagban, vagyis itt a legkevésbé jellemz6 a kisgazdasagokban a haszonallat
jelenléte. Magyarorszagon nagysagrenddel tobb, 306 ezer kisgazdasagban, az 6sszes kisméretli gaz-
dasag 65 szazalékaban volt allat a felmérés évében, 2010-ben. A posztszocialista orszagok mindegyi-
kében magas az allatot tart6 kisgazdasagok aranya. Ezen orszagok atlagaban a legkisebb gazdasagok
kétharmada tart allatot. Legalacsonyabb aranyt Lengyelorszagban talalunk (43 szazalék), legmaga-
sabbat Horvatorszagban (81 szazalék), de Bulgariaban és Szlovakiaban is 76, illetve 77 szazalék.
A magyarazat talan abban rejlik, hogy igy képesek leginkabb felhasznalni a megtermelt ndvényt,
amely jo mindség esetén is valosziniileg kevésbé piacképes kis mennyiségben, illetve a konyhakert-
ben keletkez6 hulladék és nem értékesithetd gyiimolcs allattartas révén hasznosul.
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9. tablazat: Az egyes allatfajok eléfordulasanak gyakorisaga a 4000 eurénal kevesebb
standard termelési értéket el6allito gazdasagok korében, 2010

szazalék
Orszag Lé Szarvas- Juh Kecske Sertés Baromfi Nyul Méh
marha
Gorogorszag 1 0 5 5 1 10 2 0
Olaszorszag 1 1 0 0 0 0 0 0
Portugalia 7 8 14 9 12 33 17 2
Spanyolorszag 4 4 4 1 4 3 2 0
Franciaorszag 8 16 18 2 1 8 7 6
Magyarorszag 3 1 3 3 29 3 4 1
Bulgaria 25 23 24 25 22 5 6 6
Csehorszag 17 17 36 6 4 0 5 3
Horvatorszag 1 4 8 5 51 19 5 1
Lengyelorszag 4 11 1 1 8 16 5 1
Romania 8 12 4 4 38 38 1 1
Szlovénia 5 24 7 5 23 3 8 2
Szlovakia 4 33 10 5 46 5 2

Megjegyzés: Az allattartd gazdasagok részaranya a 4000 eurénal kisebb STE-t el6allitok korében.
Forras: Eurostat, 2010

A legkisebb gazdasagok korében a legnépszeriibb a baromfi, kiilondsen a tojotytik, amelyet a volt
szocialista orszagokban, valamint Portugaliaban és Gorogorszagban atlagosan az allattarto kisgaz-
dasagok felénél, mig a franciaorszagi kisgazdasagok negyedénél tartottak (9. tablazat). Mas allat-
fajok tartasa terén igen nagyok a kiilonbségek. Gorogorszagban leginkabb kecskét, juhot és nyulat
tartanak, Spanyolorszagban a 16 fordul el6 a leggyakrabban, de a juh, a sertés, a szarvasmarha ¢s a
nyul is sok gazdasagban megtalalhato. Olaszorszagban is a 16 és a szarvasmarha a legnépszeriibb,
az allattartoé kisgazdasagok harmadaban el6fordul, és sokan foglalkoznak méhészettel. Portugalia
allattartasa a legszinesebb: itt a baromfi utan a nytl- és a juhtartas a jellemz06, de sok gazdasagban
van sertés, kecske, 10 és szarvasmarha is. Magyarorszagon a tojotyuk a leggyakoribb a legkisebb gaz-
dasagokban, az allattarto kisgazdasagok kétharmadanal megtalalhato volt, a gazdasagok fele tartott
sertést 2010-ben; 16, juh, kecske, nyul vagy egyéb allatfaj jellemzden ezen gazdasagok 5-6 szazalé-
kanal fordult eld.

oy

A mezbgazdasagi kisiizemek altal eléallitott STE
és a létminimum viszonya

Az Eurostat évente kozzéteszi a jovedelmi szegénységi kiiszobértéket, amely jovedelmi alapu,
relativ megkozelités. A medianjévedelem 60 szazalékaban hatarozzak meg a jovedelmi szegénység
kiiszobértékét. Az altalunk vizsgalt déli orszagok korében a szegénységi kiiszob atlaga éves szinten
8,5 ezer eurd, a volt szocialista orszagok korében pedig 3,3 ezer eurd. Az egy személyre vonat-
koz6 érték Franciaorszagban volt a legmagasabb, 12 ezer euro, Olaszorszagban és Spanyolorszagban
9-10 ezer eurd, Gordgorszagban, valamint Szlovéniaban 7 ezer euro. A vizsgalt déli allamok koziil
Portugalidban a legalacsonyabb a kiiszobérték, de igy is tobb mint masfélszerese a posztszocialista
orszagok atlaganak. A volt szocialista orszagok koziil Szlovéniaban a legmagasabb a szegénységi
kiiszob értéke, majd Csehorszag, Szlovakia és Horvatorszag kovetkezik. Az alsé negyed aljan
Romania talalhato, ahol mindssze 1,2 ezer eurd a kiiszobérték, azaz tizszeres volt a kiillonbség a
legalacsonyabb és a legmagasabb érték kozott a vizsgalt 13 orszag korében. A szegénységi kiiszob
Magyarorszagon volt a harmadik legalacsonyabb (2,5 ezer eurd) Bulgaria utan, ahol is annak értéke
1,8 ezer euro (10. tablazat).
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Az altalunk vizsgalt orszagok kisgazdasagai altal eldallitott STE 2010-ben gazdasagonként
1,7 ezer eurd koril volt, Csehorszagban a legmagasabb (2,3 ezer eurd) és Romaniaban a legala-
csonyabb (1,0 ezer eurd), kevesebb mint a fele a cseh kisgazdasagok altal megtermelt értéknek.
Magyarorszagon volt a masodik legalacsonyabb, alig tobb mint 1,1 ezer eurd a kisgazdasagok atla-
gos STE-je 2010-ben, Bulgéridban 100 euréval nagyobb értéket, atlagosan 1,2 ezer STE-t allitottak
el6 a legkisebb gazdasagok ebben az évben.

10. tablazat: A szegénységi kiiszobérték és a legkisebb gazdasagok standard
termelési értékének viszonya az egyes orszagokban, 2010

Jovedelmi szegénység Gazdasag kibocsatasa a

1 gazdasag atlagos STE-je,

o N erer EUR erer EUR " Simaiiban
Gordgorszag 7178 1705 23,8
Olaszorszag 9562 1633 17,1
Spanyolorszag 8763 1788 20,4
Portugalia 5207 1716 33,0
Franciaorszag 11976 1790 14,9
Magyarorszag 2 544 1118 43,9
Bulgaria 1810 1226 67,7
Csehorszag 4235 2323 54,8
Horvatorszag 3486 1704 48,9
Lengyelorszag 2 643 1 694 64,1
Romania 1222 1031 84,4
Szlovénia 7042 2121 30,1
Szlovakia 3670 1904 51,9

Forras: Eurostat, 2010

Az Eurostat altal publikalt jovedelmi szegénységi kiiszobértéket dsszevetve a legkisebb dkono-
miai méretkategoridba tartozo gazdasagok STE-jével, 1ényeges killonbség mutatkozik a mediterran
orszagok és a volt szocialista orszagok kozott. A mediterran orszagokban a legkisebb gazdasagokban
eléallitott érték legfeljebb a harmadat fedezi egy személy legalacsonyabb szint(i megélhetésének,
mig a volt szocialista orszagokban legalabb a harmadat (10. tablazat).

A mediterran orszagok korében legkedvezébb a helyzet Portugaliaban, ahol a legkisebb dkono-
miai méretkategoriaba tartozo gazdasagok atlagosan a szegénységi kiiszobérték harmadat allitottak
el 2010-ben, mert a déli orszagok korében itt volt legalacsonyabb a szegénységi kiiszob értéke,
5,2 ezer eurd. Gorogorszagban ¢és Spanyolorszagban az ott érvényes szegénységi kiiszobérték negye-
dét, Olaszorszagban hatodat allitottak el6 a kisgazdasagok. Franciaorszagban a legmagasabb a sze-
génységi kiiszobérték, igy itt a legkisebb gazdasagokban elballitott STE csak hetede a 2010. évre
megallapitott francia szegénységi kiiszobértéknek.

A volt szocialista orszagok korében a szegénységi kiiszobérték alacsony volta eredményez ked-
vezd helyzetet. A legkisebb gazdasagok alacsony STE-jiik ellenére érdemben képesek hozzajarulni
a megélhetéshez. A ,legrosszabb helyzetben” 1évé Szlovéniaban is megtermelik a szegénységi
kiiszobérték harmadat, de Romaniaban ez az arany megkozeliti a 85 szazalékot. Bar Romaniaban a
legalacsonyabb a kisgazdasagok STE-je, a szegénységi kiiszob is itt a legalacsonyabb, mig Szlovéni-
aban a magas kiiszobérték a magas STE ellenére alacsony onellatasi fokot tesz lehetévé. Bulgaria és
Lengyelorszag kisgazdasagai a minimalis 1étfeltételhez sziikséges 0sszeg kétharmadat, Csehorszag,
Szlovakia, Horvatorszag kisgazdasagai hozzavet6legesen a felét allitjak eld, és hasonld a helyzet
Magyarorszagon is.
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Ezek az eredmények Osszhangban vannak Davidova et al. (2009) megallapitasaval, miszerint a
kisgazdasagokban sajat fogyasztasra eldallitott termékek szignifikansan hozzajarulnak a haztarta-
sok jovedelméhez, kiilonésen Romaniaban, Bulgariaban és Lengyelorszagban. Romaniaban a 4000
eurénal kevesebb STE-t el6allitd kisgazdasagok 95 szazaléka onellatasra termel, és a gazdasagban
eléallitott termékek vagy az ellenértékiik a szerény jovedelemmel rendelkezé haztartasok szamara
nélkiilozhetetlen.

A magyar kisgazdasagok STE-je a masodik legalacsonyabb, kétharmad része a tobbi orszag atla-
ganak, de a magyar szegénységi kiiszobérték is a harmadik legalacsonyabb, alig fele a portugal,
illetve 6tode a francia értéknek. Igy lehet Magyarorszagon sokkal kedvez3bb a helyzet, mint a medi-
terran orszagokban, de itt is csak a 44 szazalékat allitjak el6 a kisgazdasagok a szegénységi kiiszob
értékének.

Megéllapithatjuk tehét, hogy a vizsgalt orszagok korében a 4000 eurénal kevesebb STE-t el6-
allitd gazdasagok oOnalldan elméletileg sem tartjak el a legkisebb haztartast sem, jellemzdéen
csak jovedelemkiegészitést nyujtanak a gazdalkoddknak. Ez a jovedelemkiegészités azonban a
posztszocialista orszagokban joval nagyobb mértékii, mint az egyéb EU-tagallamokban, igy kijelent-
hetd, hogy mig Nyugat- és Dél-Europaban inkabb a hobbigazdalkodas kategoridhoz kapcsolodhat
a 4000 eurd STE alatti gazdasagok fenntartasa, addig Kozép- és Délkelet-Eurdpaban a haztartasok
egyik kulcsfontossagu, massal nem vagy csak nehezen helyettesithet jovedelemszerzé forrasanak
tekinthet6 a mezégazdasagi tevékenység. A posztszocialista orszagok tovabbi harom csoportra bont-
hatdk: Csehorszagra és Szlovakiara, ahol a kisgazdasagok alacsony sulya ¢s kis darabszama miatt
e tevékenység nem jatszik meghatarozo szerepet a vidéki népesség zomének ellatasaban, bar akiket
érint, azok szamara fontos tevékenység. Lengyelorszag, Horvatorszag, Szlovénia és Magyarorszag
esetében az ilyen jellegli gazdasagok nagy szama és a gazdalkodasban betoltott szerepe (5-10-15
szazalékos részarany a szantéteriiletbdl, allatallomanybol és a termelési értékbdl) megkeriilhetet-
lenné teszi ezt a szegmenst, de a 4000 euré STE alatti {izemek alapvetéen a vidéki népesség jelentds
részének jovedelemkiegészitésében jatszanak szerepet. A harmadik csoportba Romania és Bulgaria
tartozik, ahol nem csupan jovedelemkiegészitést, hanem akar f6 jovedelemforrast jelent ez a tevé-
kenység, raadasul a mezdgazdasagi Osszteljesitmény szempontjabdl is fontosak ezen kisgazdasagok,
bar e teljesitmény szinte teljes egészében a haztartasok belsé fogyasztasat szolgalja, igy kulcsszere-
pet jatszik a vidéki élelmiszer-fogyasztas megfeleld szinten tartasaban.

30



A kistizemek szerepe a hazai mez6gazdasagi termelésben

A kisizemek szerepe a hazai mezégazdasagi
termelésben

A fejezetben altalanos helyzetképet vazolunk a hazai tizemi szerkezetrdl, annak valtozasairol,
majd a mez6gazdasagi kistizemek részletesebb bemutatasara tériink ki.

A mezbgazdasagi Osszeirasok adatai alapjan a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd gazdasa-
gok szama folyamatosan csokkend, allapitja meg a KSH (2012). A vizsgalatok szerint a 2000 ¢s
2010 kozotti idészakban a gazdasagok szamanak erételjes csokkenése foként az egyéni gazdasagukat
tomegesen felszamolok miatt kovetkezett be, amit a gazdasagi szervezetek szamanak novekedése
érdemben még csak mérsékelni sem tudott.

A 2010. évi AMO adatai szerint kozel 567 ezer egyéni gazdasag és 8,8 ezer gazdasagi szervezet
folytatott mezdgazdasagi tevékenységet Magyarorszagon 2010-ben (11. tablazat).

11. tablazat: A gazdasagok szamanak alakuldsa, 1991-2010

ezer darab
Ev Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok Osszes gazdasag
1991 2,6 13958 13983
2000 8,4 958,5 966,9
2003 7,8 765,5 773,4
2005 7,9 706,9 714,8
2007 7,4 618,7 626,1
2010 8,8 566,6 575,4
Valtozas: 1991 = 100,0
338,5 —40,6 —41,2

Forras: A mez6gazdasag fejlettségének regionalis kiilsnbségei, KSH 2008.; AMO 2010.

A magyar mezdgazdasag lizemszerkezetét tekintve megallapithato, hogy az egyéni gazdasagok
szama meredeken csokkent 1991 és 2010 kozott, mig a gazdasagi szervezetek szama az ezredfor-
dulét kdvetden nem valtozott szamottevéen. A csokkenés elsésorban a kis, sajat fogyasztasra ter-
mel6 gazdasagok szamaban kovetkezett be. Ezzel 6sszefiiggésben a hasznalt mezdgazdasagi teriilet
tekintetében az egyéni gazdasagoknal koncentracio, a gazdasagi szervezeteknél pedig a koncentracio
mérsékelt csokkenése tapasztalhatd (12. tablazat).

A gazdasagi szervezetekkel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy a 2000-es évek elején/kdzepén
szamos egyéni gazdasag, 6stermeld, csaladi gazdasag alakult at kft. vagy bt. formaba (a konnyebb
hitelhez jutas reményében). Emiatt a korabban dstermeldként mikodé gazdalkodo is tarsas vallal-
kozasnak mindsiilt, ami rendkiviili mddon torzitotta a valos birtokviszonyokat, és ez az oka annak,
hogy 1991-hez képest a gazdasagi szervezetek szama csaknem megharomszorozodott az ezredfor-
duléra (Belyd, 2011).

Sok veszteséges egyéni gazdasag sziintette be mezégazdasagi tevékenységét 1991-2007 kozott.
A tevékenység besziintetésének leggyakoribb okai kozott az eloregedés, valamint az utddlas rende-
zetlensége szerepelt. Az allattenyésztés jovedelmezdsége is rohamosan hanyatlott, negativ iranyba
fordult. A szomszédos orszagokbol hazankba érkez6 olcsd baromfi- és sertéshusimport sem kedve-
zett a magyar allattartoknak.
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12. tablazat: A mezoégazdasagi tevékenységet folytaté gazdasagok szama
és teriileti megoszlasa, 2000, 2005, 2007, 2010

Mezogazdasagi tevékenységet folytaté gazdasagok

Megnevezés szama, aranya, teriilete, aranya,
ezer darab szazalék ezer ha szazalék

2000
Gazdasagok 0sszesen 966,9 100,0 6394,1 100,0
ebbdl: gazdasagi szervezet 8,4 0,9 3779,8 59,1
egyéni gazdasag 958,5 99,1 26143 40,9

2005
Gazdasagok 0sszesen 714,8 100,0 5709,9 100,0
ebbdl: gazdasagi szervezet 7,9 1,1 34414 60,3
egyéni gazdasag 706,9 98.9 2268,5 39,7

2007
Gazdasagok 0sszesen 626,1 100,0 6 003,5 100,0
ebbdl: gazdasagi szervezet 7.4 1,2 3740,7 62,3
egyéni gazdasag 618,7 98,8 22628 37,7

2010
Gazdasagok 6sszesen 575.4 100,0 5896,4 100,0
ebbdl: gazdasagi szervezet 8,8 1,6 3 648,5 61,9
egyéni gazdasag 566,6 98,4 22479 38,1

Forras: AMO 2000.; GSZO 2005, 2007., AMO 2010. alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

A 2010. évi altalanos mezégazdasagi 6sszeiras (AMO) adatai alapjan az egyéni gazdasagok két-
harmada (65,3 szazaléka) 2000 eurd standard termelési értéknél kevesebbet allitott eld, és csupan
9,5 szazalékuk termelt 8000 euré STE felett 2010-ben. A legkisebb méretkategoriaba tartozd gaz-
dasagok zome Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun és Pest megyében végzett mezdgazdasagi
tevékenységet. A legnagyobb méretkategoriaba tartozo iizemek Bacs-Kiskun, Békés és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében mukodtek (2. melléklet). A két kdztes méretkategdriaba sorolhatd gazda-
sagok tobbsége szintén Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben végzett
mezbgazdasagi tevékenységet. Minden megyében a 2000 eurd STE alatti egyéni gazdasagok van-
nak tobbségben, de kiugroan magas az aranyuk Komarom-Esztergom megyében (75,63 szazalék),
Budapesten (75,32 szazalék) és Veszprém megyében (75,14 szazalék). A kisgazdasagok koziil a fej-
16d6képesebb 2000-4000 euré STE kategoriaba sorolt tizemek aranya a dél-dunantuali (Somogy és
Tolna) és az alfoldi megyékben (Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés) volt az atlagnal (16,0
szazalék) nagyobb aranyu.

A mezdgazdasagi kislizemek kibocsatasa

Annak érdekében, hogy a vizsgalt kisgazdasagok agazati teljesitményét értékelni tudjuk, a tovab-
biakban méretkategoriak szerint tekintjiik at a gazdasagok kibocsatasanak, atlagos kibocsatasanak ¢s
foldtertiletre vetitett kibocsatasanak alakulasat (13. tablazat). A 2000 eurd standard termelési értéknél
kevesebbet eléallitd gazdalkodoi csoportot 382 372 gazdasag alkotja (1. méretkategdria), ami a teljes
alapsokasag 66,3 szazaléka. A hazai lizemszerkezet vonatkozasdban ez a magas arany azt jelenti,
hogy donté tobbségben kisgazdasagok vannak jelen az dgazatban, ami az oly gyakran hangoztatott
kétpolusu tizemszerkezet (Kapronczai, 2011; Toth, 2014) meglétét timasztja ala.’

A kétpblust tizemszerkezet mar az 1960-as években létrejott, am a haztaji kiterjesztésével csak még hangsulyosabba valt a bipolaris jelleg.
Az elmult évtizedekben er6sodott valamennyit a ,,kdzép”, de a kétpolusossag még mindig jelen van, és az unids csatlakozas utan sem valtozott
jelentdsebben.
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Kibocsatasuk 72 293 269 ezer forint volt 2010-ben, ami az dsszes gazdasag kibocsatasanak csu-
pan toredékét, 5,4 szazalékat tette ki. Eves atlagkibocsatasuk megkozelitette a 190 ezer forintot,
a foldteriiletre vetitett kibocsatasuk pedig 418,6 ezer forint volt hektaronként. A kibocsatas nagy-
sagrendjébol latszik, hogy ebben az esetben nem valodi arutermeld gazdasagokrol van szo6, hanem
zOmében olyan tizemekr6l, amelyek az egyszerre letermd ndvényeket (gabonat, z6ldséget, gyltimol-
csOt) — nem 1évén mod a tarolasukra és a folyamatos elfogyasztasukra — értékesitik és nem hagyjak
veszend6be menni.

A masodik méretkategériaba (2000-4000 euré STE kozott) tartozé gazdasagok a teljes alapsoka-
sag 15,3 szazalékat teszik ki, ami 88 237 gazdasagot jelent. A csoportba tartozd gazdasagok kibocsa-
tasa a teljes alapsokasagnak 4,7 szazaléka, atlagkibocsatasuk 720 ezer forintra tehetd, a foldteriiletre
vetitett kibocsatasuk hektaronként 4529 ezer forint. A masodik méretkategoriaba tartoz6 gazdasa-
gokra is igazak a legkisebbeket jellemz6 megallapitasok: itt sem rendszeres arutermeld gazdalko-
dasrol van szo6, hanem sokkal inkabb a csaladi fogyasztasi sziikségletek kielégitésérdl és szerény
mértékii tobbletjovedelem realizalasarol. Azonban a masodik méretkategoriaba tartozo gazdasagok
korében mar igény mutatkozik a tobbletjovedelem visszaforgatasara a gazdasagba, azaz jelentékeny
fejlodési/fejlesztési potenciallal rendelkeznek.

13. tablazat: A kibocsatas alakulasa méretkategoriak szerint, 2010

., Kibocsatas, Atlagkibocsétés, F"oldte.r uletlze )
Megnevezés zer HUF ezer HUF vetitett kibocsatas,
¢ ezer HUF/ha
2000 eur6 STE alatt 722932690 189,1 418,6
2000—4000 euré STE kozott 632307769 716,6 4529
4000-8000 eur6 STE kozott 66 150 5959 14485 2955
8000 eur6 STE felett 11430333340 18 960.,5 2804

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

A 4000-8000 eur6 standard termelési értéket eloallitd gazdasagok (3. méretkategoria) a tel-
jes alapsokasagnak 8 szazalékat (7,92 szazalék) adjak, mezdgazdasagi kibocsatasuk pedig annak
4,9 szazaléka. A 4000-8000 eurd STE kozotti kategoridban a foldteriiletre vetitett kibocsatas jelentd-
sen csokkent a megel6z6 két (kisebb) méretkategdriahoz képest, ami egyfajta extenzifikaciot jelent.
A legnagyobb méretii (4. méretkategéria), 8000 eurd standard termelési értéknél tobbet eldallitd
gazdalkodoi csoportot 60 285 gazdasag alkotja, ami a teljes alapsokasagnak nagyjabol egytizede.
Tobbségiik olyan specializalt arutermeld tizem, amelyek az agazat dsszteljesitményében jelentds sze-
repet toltenek be. Eles hatarvonal hiizhato a 8000 eurd STE alatti és feletti gazdasagok kozott. Felette
egyértelmiien féallasban végzett, hatékony, magas eszkozlekotéssel jellemezhetd mezdgazdasagi ter-
melésrol van szo; alatta pedig kisegitd, kiegészitd jellegii termelésrél, ami elsdsorban termékkinala-
taban tér el a professzionalis arutermeld tizemektol.

A mezbgazdasagi kislizemek féldhasznalata

Ebben a részfejezetben a mezOgazdasagi kisiizemek foldhasznalatanak alakulasat vizsgaljuk
méretkategoriak szerinti bontasban. Eloljaroban megjegyezziik, hogy az elmult évek statisztikai
alapjan az egy gazdasagra jutd atlagos szantdteriilet nagysaga a gazdasagi szervezeteknél csokkend,
az egyéni gazdasagoknal pedig novekvd tendenciat mutat. A 14. tablazat adatai alapjan jol lathato,
hogy a legnagyobb méretii gazdasagok miivelik meg a legnagyobb foldteriiletet: az egy gazdasagra
jutd atlagos foldteriilet esetiilkben megkdzeliti a 40 hektart (38,7 hektar).
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A legkisebb méretkategoriaba tartozd gazdasagok (2000 eurd STE alatt) 4ltal megmiivelt atlagos
foldtertilet 0,8 hektar, ami csak szerény mértékben képes hozzajarulni a csaladi igények kielégitésé-
hez. A masodik ¢és harmadik méretkategoriaba tartozé gazdasagok altal megmivelt atlagos foldterii-
let 1,4, illetve 4,6 hektar, ami a csaladi igények kielégitésén tul a megtermelt és el nem fogyasztott
termékek piacra juttatasaval tobbletjovedelmet is generalhat.

14. tablazat: A foldhasznalat alakulasa méretkategériak szerint, 2010

) Foldteriilet,  Atlagos foldterillet, ) oldteruletre
Megnevezés vetitett allatlétszam,
ha ha J .

szamosallat/ha
2000 eur6 STE alatt 1727113 08 1,03
2000-4000 eurd STE kozott 139 6157 14 1,09
4000-8000 eur6 STE kozott 223 852,1 4,6 0,50
8000 eur6 STE felett 4076 116,2 38,7 0,50

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

A foldtertiletre vetitett allatlétszamot tekintve a két legkisebb méretkategoriaba tartozo gazdasag-
csoport esetében a legmagasabb a fajlagos mutato értéke, ami azt jelzi, hogy a ,.kicsik” kdrében még
mindig nagyobb hagyomanya van az allattartasnak, mint a ,,nagyoknal”. Ehhez a megallapitashoz
azonban azt is hozzatehetjiik, hogy a statisztika szerint az allattartd egyéni gazdasagok és gazdasagi
szervezetek szama is csokkend tendenciat mutat.

Az egyéni gazdasagok altal hasznalt mezégazdasagi teriilet kicsivel tobb mint 2400 ezer hek-
tar volt 2010-ben, amelynek 12,4 szazaléka (299,3 ezer hektar) volt a 4000 eurd alatti STE méret-
kategoridba tartozé gazdasagok miivelésében, mig a legnagyobb (8000 STE f5lotti) gazdasagok a
foldtertilet megkozelitdleg 80 szazalékat (1905,0 ezer hektar) hasznaltak. A legkisebb méretkatego-
riaba tartozo egyéni gazdasagok atlagosan 0,4-0,5 hektar mez6gazdasagi teriiletet mtveltek 2010-

ben, a legnagyobb méretkategoriaba tartozok pedig atlagosan 35 hektaros mezgazdasagi teriileten
gazdalkodtak.

A 4000 eurd STE alatti kisgazdasagok Budapesten, illetve Pest, Nograd és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében részesednek legnagyobb aranyban (16 szazalék felett) az orszag mezogazdasagi
tertiletébol, legkisebb mértékben (8 szazalék alatt) pedig Fejér, Tolna és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében (5. abra). A statisztikai adatok szerint a legkisebb, 2000 euré STE alatti egyéni gazdasé-
gok aranya Komarom-Esztergom (75,63 szazalék), Veszprém (75,14 szazalék) és Nograd megyében
(75,04 szazalék), valamint Budapesten (75,31 szazalék) a legmagasabb (3. melléklet). A 8000 eurd
STE feletti gazdasagok legnagyobb aranyban Csongrad (17,00 szazalék), Békés (14,10 szazalék) és
Bacs-Kiskun megyében (13,77 szazalék) vannak jelen a mezdgazdasagi termelésben.
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5. 4bra: A 4000 eur6 STE alatti egyéni gazdasagok szamanak aranya
és mezogazdasagi teriiletbdl valo részesedése

A 4000 euré STE alatti egyéni gazdasagok altal hasznalt mezégazdasagi teriilet

I dése az orszag o Agi teriiletébol

% 8% alatt
[:] 8-16% kozott

6% felett

-1

&

Az iizemek szimanak aranya
az egyes megyékben

[ 2000 curs STE alatt

[ 2000-4000 curs STE kit
[ 4000-8000 curs STE koztt

I 5000 curs STE feleit

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Tesztiizemi Informacios Osztaly

A mezdgazdasagi kislizemek allatallomanya

A 2000 euro standard termelési érték alatt teljesito kistizemek altal tartott allatallomany (178 337,4
szamosallat) csupan egytizede a legnagyobb méretkategoriaju gazdasagok altal tartott allomanynak
(2 038 089,0 szamosallat) (15. tablazat). A statisztikai adatok szerint a gazdasagi szervezetek altal
tartott allatallomany nagysaga évek ota valtozatlan, ellenben az egyéniek allattartasa csokkend ten-
denciat mutat. Az allattartast jellemz6 magas kockazat miatt jovedelmezé tevékenységet csak meg-
felel6 szintli szaktudas mellett, jelentds szamu allandé munkaerdével lehet végezni, ami nem minden
esetben all a gazdasagok rendelkezésére.

15. tablazat: Az allatlétszam alakulasa méretkategoriak szerint, 2010

Munkaerdre vetitett

., Allatlétszém, Atlagos allatlétszam, p o o
Megnevezés szamosallat szamosallat allatlétszam,
szamosallat/EME
2000 eur6 STE alatt 178 3374 0,3 1,03
20004000 euré STE kozott 1519288 1.8 2,6
40008000 eurd STE kozott 112 820.,6 2,7 2.8
8000 eurd STE felett 2038 0890 19.5 12,9

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly
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A legkisebb méretkategoriaba tartozé kisiizemek jellemzéen néhany baromfit, 1-2 sertést, esetleg
szarvasmarhat tartanak. E gazdasagok zomében a csalad fogyasztasat elégitik ki, eladasra szinte
egyaltalan nem termelnek. Ellenben a nagyobb méretii gazdasagokban az esetek tobbségében nagy
1éptéka allattartas folyik és kiépitett piaci kapcsolatokkal rendelkeznek, igy folyamatosan értékesi-
teni tudjak a végterméket. Az egyéni gazdasagok 65 szazaléka tartott allatot 2010-ben, ami kdzel
380 ezer gazdasagot jelent. Az allattartd egyéni gazdasagok 60 szazaléka termelt 2000 eur6 STE
alatt. Ezt meghalado volt az allattartd kisgazdasagok aranya Pest és Nograd megyében. A 2. méret-
kategoériaba tartozo gazdasagok korében is népszer volt az allattartas, kiilondsen a Dél-Dunantilon,
valamint Borsod-Abauj-Zemplén megyében (4. melléklet).

A mezdgazdasagi kistizemek munkaeré-lekotése

A mezOgazdasagi tevékenység végzésére nagyjabol 440 ezer éves munkaeréegységnek (EME)
megfeleld munkaegységet forditottak a gazdasagokban 2010-ben, amelynek 18 szazaléka a gazda-
sagi szervezetek, 82 szazaléka az egyéni gazdasagok mezOgazdasagi tevékenységéhez kapcsolodott
(KSH, 2011a). Az egyéni gazdasagok munkaeré-raforditasa kettds szerkezetli. A mezdgazdasagi
tevékenységet ugyanis nem fizetett munkaerd — a csaladtagok — végzi, de a csaladi gazdasagokban is
foglalkoztatnak idészakosan alkalmazottakat (fizetett munkaerd). A munkaerd-lekotést tekintve jol
lathato, hogy a legkisebb méretkategériaba tartozo gazdasagok munkaerd-lekotése volt a legmaga-
sabb 2010-ben, ennek ellenére a munkaerdre vetitett kibocsatasuk nem érte el az 500 ezer forintot
sem éves munkaerdegységenként (16. tablazat).

16. tablazat: A munkaerd-lekotés alakulasa méretkategoriak szerint, 2010

s Atlagos Munkaerdre vetitett
., Munkaerd-lekotés, L veis . Loz
Megnevezés EME munkaerd-lekotés, kibocsatas,
EME ezer HUF/EME
2000 eur6 STE alatt 1731753 0,5 4175
2000-4000 euré STE kozott 57 882.5 0,7 10924
40008000 eurd STE kozott 40 780.,5 09 1622,1
8000 eurd STE felett 158 400,8 1.8 7216,1

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

A legmagasabb munkaerdre vetitett kibocsatassal a 8000 eurd STE feletti gazdasagok rendelkez-
tek 2010-ben, 4am munkaeré-lekotésiik kisebb volt, mint a 2000 euré STE-vel rendelkezd tizemeké.
Altalanossagban elfogadott, hogy a technikai fejlédés munkaeré-megtakaritassal jar egyiitt, amely
inkabb a nagyobb gazdasagokban valosul meg (Nagy, 2011). Az egyéni gazdasagokban ledolgo-
zott munkaérak szdama 361 992 EME volt 2010-ben, amibél legnagyobb mértékben a Bacs-Kiskun
megyei (40 923 EME), a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei (38 879 EME) és a Pest megyei (29 209
EME) egyéni gazdasigok részesedtek (5. melléklet). Az észak-alfoldi és a dél-alfoldi megyékben
nemcsak a 2000 euré STE alatti egyéni gazdasagok munkaeré-lekotése volt jelentds, hanem a 8000
eur6 STE feletti gazdasagoké is. Mindez azt mutatja, hogy az Alfold mezégazdasagi jellege az orszag
tobbi tajegységéhez képest még mindig erdteljesebb.

A 4000 eurd STE méretii egyéni gazdasagokhoz kothetd nem fizetett munkaeré ardnya Nograd,
Borsod-Abauj-Zemplén, valamint Zala megyében a legnagyobb (80 szazalék folotti), ezzel szemben
Csongrad, Bacs-Kiskun és Békés megyében az Osszes mezdgazdasagban felhasznalt nem fizetett
munkaerdnek csak bo fele kothetd a kisiizemi méretii egyéni gazdasagokhoz (6. abra).
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6. dbra: A 4000 eur6 STE alatti egyéni gazdasagok részesedése a mezégazdasagban
hasznositott nem fizetett munkaerébol

A 4000 euré STE alatti kisiizemekhez kotheté nem fizetett munkaeré aranya

77 60% alatt
[57] 60— 80% kozott

0% felett

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Tesztiizemi Informacios Osztaly

A fejezet célja az volt, hogy betekintést adjon a mezdgazdasagi kisiizemek gazdalkodasaba azok
kibocsatasan, foldhasznalatan, allattartasan és munkaer6-lekotésén keresztiil. A statisztikai adatok
alapjan az az allaspontunk, hogy a 8000 eur6 standard termelési érték alatt teljesité kistizemek ,,fél-
allasnak” mindsiilnek, illetve a szocialis transzfereket egészitik ki. Ez azt jelenti, hogy a mezdgaz-
dasagi tevékenységbol szarmazd jovedelem ebben a méretkategdriaban nem elegendd egy féallasu
munkahely fenntartdsdhoz. A 8000 eurd standard termelési értéknél tobbet eléallitd gazdasagok
ugyanakkor mar képesek egy féallasnak mindsiilé, a csaladi igények biztonsagos és folyamatos
kielégitését lehetdvé tevé munkahely fenntartasara, és ezzel 6sszefiiggésben jelentds fejlédési poten-
cial is rejlik benniik.
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A kistermeldk f6bb szociodemografiai jellemzoi

A fejezetben a 2010. évi altalanos mez6gazdasagi dsszeiras adatai alapjan az egyéni gazdasagok,
koztiik a 4000 eurd STE alatti kistizemek gazdasagvezetdinek szociodemografiai jellemzoit (nem,
¢letkor, szakképzettség, gazdasagi aktivitas, kiegészitd jovedelemszerzés) tekintjiik at.

Nemek szerinti jellemzék

A 2010. évi Osszeiras soran regisztralt kozel 568 ezer egyéni gazdasagbol mintegy 150 ezer gaz-
dasag vezet6je volt nd (17. tablazat). A n6k mezdgazdasagban valod részvétele azonban ennél joval
nagyobb aranyu, tekintettel arra, hogy a gazdasagok munkajaban inkabb segit6 csaladtagként és nem
gazdasagvezetoként mikodnek kozre. Ezt tamasztja ala, hogy 2010-ben a gazdasagvezetokon feliil
tovabbi 379,4 ezer nd, valamint 129,8 ezer férfi végzett munkat segitd csaladtagként a regisztralt
egyéni gazdasagokban (KSH, 2011a).

17. tablazat: A gazdasagvezeté neme és az STE-kategoriak szerinti jellemzok, 2010

3 N6 Férfi Osszes
Megnevezés
darab szazalék darab szazalék darab  szazalék
2000 eur6 STE alatt 112 627 29,6 267 505 704 380 132 100
2000-4000 eur6é STE 20819 23,7 67 061 76,3 87 880 100
4000-8000 euré STE 8311 184 36 822 81,6 45133 100
8000 eur6 STE felett 8258 152 46 226 848 54 484 100
Osszes 150 015 264 417 614 73,6 567 629 100

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

A vizsgalat fokuszteriiletét képez6 4000 eurd STE alatti méretkategériaba tartozo 468 ezer egyéni
gazdasag kozel kétharmadat férfi, harmadat néi lizemvezetd iranyitotta (18. tablazat). Az lizemek
gazdasagi teljesitményét kifejez0 standard termelési érték, valamint a gazdasagvezeté neme szerinti
osszefiiggéseket vizsgalva az is megallapithatd, hogy a magasabb STE-kategoriaba tartozo iizemek-
ben a néi gazdasagvezetSk aranya csokkend. Mig a legkisebb (2000 euré STE alatti) méretkategori-
aju gazdasagok kozel harmadat (29,6 szazalék) iranyitotta nd, az arutermeld 1éptékii, 8000 euré STE
folotti méretli gazdasagoknak minddssze 15,2 szazalékat.

18. tablazat: A gazdasagvezeté neme és az STE-kategoriak szerinti jellemzok, 2010

<2000 euré  2000-4000  4000-8000 >8000 euro

Megnevezés Mértékegység STE euré STE euré STE STE Osszes
NG szama, darab 112 627 20 819 8311 8258 150 015
6
ardnya, szazalék 75,1 139 55 55 100
Fei szama, darab 267 505 67 061 36 822 46 226 417 614
ér
ardnya, szdzalék 64,1 16,1 8.8 11,1 100
. szdma, darab 380 132 87 880 45133 54 484 567 629
Osszes
ardnya, szazalék 67,0 15,5 8,0 9,6 100

Forras: AMO 2010 alapjan AKT Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly
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A gazdasagvezetd neme, a termelési cél, valamint a standard termelési érték egyiittes vizsgalata
megerdsiti, hogy a nék részvételi aranya a nagyobb STE-kategériakban joval kisebb (6. melléklet).
Az egyes STE-kategoriak termelési cél szerinti belsé megoszlasat vizsgalva az is megéllapithato,
hogy a nék korében a férfiakhoz viszonyitva valamennyi kategdriaban kicsivel nagyobb a magu-
kat értékesitésre termeldként azonositd gazdasagvezetok aranya. A nagyobb méretkategoriakban a
kilonbségek kifejezettebbek. Ez alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a néi gazdasagvezeték sza-
mara az elballitott mezdgazdasagi termékek értékesitése — 1ényegében az STE-méretkategoriatol
fiiggetleniil — haztartasuk bevételeit tekintve szamottevd jovedelmet eredményez.

Korszerkezeti jellemzék

A2010. évi AMO ugyan a gazdasagvezetok életkor szerinti jellemz&inek részletesebb elemzését a
korcsoportonként dsszevont adatok miatt csak korlatozottan teszi lehetévé, a hazai gazdatarsadalom
korszerkezeti jellemz6i igy is jol kirajzolodnak.'® Az Gsszes egyéni gazdasag kozel harmadat iranyi-
totta 2010-ben olyan gazdalkodo, aki betdltotte a 65. életévét, ettél nem sokkal maradt el az 55-64
éves korosztalyhoz tartozo gazdasagvezetok aranya (27,9 szazalék). A kozel 568 ezer egyéni gaz-
dasagbol mindéssze 3,8 ezer lizemet (az Osszes gazdasag 0,7 szazalékat) vezetett 25 év alatti fiatal.
A 25-34 éves korosztalyhoz majdnem tizszer annyi egyéni gazdasag tartozott, a kozbens6 katego-
riakba (a 35-44, illetve a 45-54 éves korosztalyhoz) az egyéni gazdasagok b6é harmadat soroltak.

19. tablazat: A gazdasagvezeté életkora és az STE szerinti jellemzék, 2010

<2000 euré 2000-4000 4000-8000 >8000 eurd

Megnevezés Mértékegység STE euré STE euré STE STE Osszes

szama, darab 2755 482 258 336 3831
25évs<

ardnya, szdzalék 719 12,6 6,7 8.8 100

szama, darab 24 391 4693 2610 4199 35893
25-34 éves

ardnya, szdzalék 68,0 13,1 73 11,7 100

szama, darab 53266 12033 6 835 9 837 81971
35-44 éves

ardnya, szdzalék 650 14,7 8.3 120 100

szama, darab 75 666 17 978 10 522 14 757 118 923
45-54 éves

ardnya, szdzalék 63,6 15,1 8.9 124 100

szama, darab 102 506 25 663 13 674 16 278 158 121
55-64 éves

ardnya, szdzalék 648 16,2 8,6 10,3 100

szama, darab 121 548 27 031 11234 9077 168 890
65 éves =

aranya, szdzalék 72,0 16,0 6,6 54 100
o szama, darab 380 132 87 880 45133 54 484 567 629

Sszes
aranya, szdzalék 670 15,5 8 9,6 100

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

Az STE-méretkategoriak szerinti jellemzoket vizsgalva szembetiing, hogy a legfiatalabb és a leg-
idésebb gazdak korében atlag folotti a 2000 eurd STE alatti és atlag alatti az arutermeldi 1éptékii,
8000 eur6 STE folotti gazdasagok aranya (19. tablazat). Ennek vélhetSen az az oka, hogy a fiatalabb
korosztalyhoz tartozok még nem halmoztak fel szamottevd termelési eréforrast, a 65 évesnél idésebb
korosztaly korében pedig jelentds szamban fordulnak el6 olyanok, akik mar csak nyugdijuk kiegé-
szitésére, fogyasztasi sziikségleteik kielégitésére foglalkoznak kisléptékli mezégazdasagi tevékeny-
séggel (7. melléklet).

10 A KSH hat korcsoportra bontva (25 év alattiak, 25-34 éves, 35-44 éves, 45-54 éves, 55-64 éves, 65 évesnél idosebb) kozli az Gsszeirt egyéni
gazdasagok vezetdinek életkor szerinti adatait.
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Az AMO adatai alapjan az is megallapithat6, hogy a kisiizemi gazdasagok vezetdinek korszer-
kezete jelentds, az adott térség mezdgazdasagi adottsagaival, a foglalkoztatas, jovedelemszerzés
helyi lehet6ségeivel Osszefliggd sajatossagokat mutat. Fiatalos korszerkezet a leghatranyosabb
helyzetii kistérségek korébe tartozoé Bodrogkozi, Csengeri, Derecske-Létavértesi, Kunszentmiklosi,
Nyirbatori, Sellyei, Szeghalomi, Tokaji és Torokszentmiklosi kistérségeket jellemzi, ahol a 35 éves-
nél fiatalabb gazdasagvezetdk Osszes kislizemi gazdasagvezetohoz viszonyitott aranya eléri a 10
szazalékot. A 65 ¢év feletti gazdasagvezetdk aranya Budapest mellett a Vas megyében elhelyezkedd
Oriszentpéteri kistérségben, valamint a Bélapatfalvai és Pétervasarai kistérségben a legnagyobb, 40
szazalékot meghalado. A kistizemek humaneréforras-ellatottsaga szempontjabdl fontos osszefiiggés,
hogy a gazdasagokhoz a gazdasagvezetoknél Iényegesen kedvezObb korszerkezetii segit6 csaladtagok
kapcsolodnak. A vizsgalat célcsoportjat képezé 4000 eurd STE alatti izemekben az 6sszes regisztralt
segitd csaladtag mintegy 77,4 szazaléka (394 409 £6) dolgozott 2010-ben, akiknek kozel negyede
volt 35 évesnél fiatalabb, mig az aktiv korosztalyba (35-64 évesek) 61,8 szazalékuk tartozott.

Humantéke-ellatottsag

Szamos nemzetkozi és hazai tanulmany (Swinnen et al., 2013; Baptista, 2012; Dudek et al., 2014;
Bir6 et al., 2016) megerdsiti, hogy a magasabb szintli képzettség noveli az tizemek alkalmazko-
doképességét, teljesitményét, ennek ellenére a gazdalkodok szakképzettségi szintje kimondottan
alacsony. Az Europai Unid mas tagorszagaihoz hasonldan a hazai kérnyezetben is a szakiranyt kép-
zettség nélkili, gyakorlati tapasztalat birtokaban torténd gazdalkodas a meghatarozé. A 2010. évi
mezO6gazdasagi Osszeiras szerint az Osszes egyéni gazdasag 86,3 szazaléka tamaszkodott gazdasaga
miikodtetése soran gyakorlati tapasztalatokra (20. tablazat). Alap-, illetve kdzépszintli szakképzett-
séggel bo tizediik, fels6fokn végzettséggel alig 3 szazalé¢kuk rendelkezett.

20. tablazat: A gazdasagvezet6k jellemzéi szakképzettség és STE szerint, 2010

Gyakorlati Alap- vagy kozép-

A Felsofoku Osszes
Megnevezés tapasztalat szinti

darab szazalék darab szazalék darab szazalék darab szazalék
2000 euré STE alatt 347518 919 25043 6,6 5429 14 377 990 100

2000-4000 euré STE 75164 86,1 10 288 11,8 1824 2,1 87276 100
4000-8000 euré STE 34286 76,6 8 639 19.3 1859 42 44 784 100
8000 eur6 STE felett 29936 554 18 248 338 5848 108 54 032 100
Osszes 486904 86,3 62218 11,0 14 960 2,7 564 082 100

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

srer

gazdasagok korében az alapsokasag atlaganal joval alacsonyabb a szakképzettséggel nem rendel-
kezd, gyakorlati tapasztalat birtokaban gazdalkodo lizemvezetdk aranya (8. melléklet). A tendenciat
tekintve ugyanakkor a kisgazdasagok vezetdinek szakképzettsége terén javulas mutatkozik: a leg-
alabb alap- és kozépszintli végzettséggel rendelkezd kisiizemek aranya a 2005-2010 kozotti idészak-
ban kétszeresére emelkedett, szamuk b6 13 ezerrel boviilt.

A kistizemek vezetdinek szakképzettsége terén jelentOs teriileti kiilonbségek mutatkoznak.
A legkedvezObb képzettségi szerkezet Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest megyét jellemzi, ahol
atlagosan a gazdasagvezetOk 13-15 szazaléka végzi a mezdgazdasagi tevékenységet mezogazdasagi
szakképzettség birtokaban (7. abra). A fels6fokt képzettséggel rendelkezd gazdasagvezetdk aranya
Budapesten a legmagasabb, 2010-ben megkozelitette a 8 szazalékot.
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7. dbra: A 4000 eur6 STE alatti gazdasagok képzettség és munkaeré-felhasznalas
szerinti jellemz6i

A 4000 euré STE alatti kisiizemekhez kotheté nem fizetett munkaeré aranya

) 60% alatt
[:77] 60-80% kozott

80% felett

A kisiizemek vezetéinek
szakképzettsége szerinti megoszlas

|:| Nincs
|:| Gyakorlati tapasztalat
|:| Alap vagy kozépfoka

- Fels6fok

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Tesztiizemi Informacios Osztaly, 2016

Az AMO adatai azt is alatimasztjik, hogy az arutermel egyéni gazdasagok a gazdalkodas haté-
konysaganak novelése érdekében nagyobb hajlanddsaggal ruhaznak be a human tékébe, mint a
zommel jovedelemkiegészités, sajat fogyasztasra termelés céljabol gazdalkodo kisiizemek. Mig a
2000 eurd STE alatti méretii gazdasagok minddssze 4,5 szazaléka, addig a 8000 euré STE folotti
kategoriaba tartozd gazdasagok b6 harmada vett részt az Osszeiras évében a gazdasag mitkodtetésé-
ben hasznosithato tanfolyami képzésen, mig a kdozbenso kategdriakban a részvételi aktivitas az atlag
kortil alakult (21. tablazat).

21. tablazat: Tanfolyami részvétel® és STE szerinti jellemzék, 2010

3 Részt vett Nem vett részt Osszes
Megnevezés
darab szazalék darab szazalék darab szazalék
2000 eur6 STE alatt 17 095 45 360 895 95,5 377 990 100
2000-4000 euré STE 7432 8,5 79 844 91,5 87276 100
4000-8000 eur6 STE 7416 8,5 37 368 91,5 44784 100
8000 eurd STE felett 19 308 35,7 34724 643 54032 100
Osszes 51251 9,1 512 831 90,9 564 082 100

2 Az AMO az elmult egy év vonatkozasaban regisztralja az elvégzett tanfolyamra vonatkozé adatokat.
Forras: AMO 2010 alapjan AKT Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly
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A képzettségre vonatkozo adatok részletesebb elemzése azt is megerdsiti, hogy a gazdasagvezetd
human tékével vald cllatottsaga és a gazdalkodas eredményessége kozott dsszefliggés mutatkozik
(22. tablazat). Mig a csak gyakorlati tapasztalattal rendelkez6 egyéni gazdalkodok 6,1 szazaléka, az
alap- vagy kozépszintii szakképzettséggel rendelkez6k kozel harmada, a fels6foku végzettségliek
majdnem 40 szazaléka volt arutermel6i 1éptékii (8000 eurd STE folotti méretit) 2010-ben.

22. tablazat: Mezégazdasagi szakképzettség és STE szerinti jellemzék, 2010
<2000 eur6  2000-4000  4000-8000 >8000 euro

Megnevezés  Mértékegység STE euré STE: euré STE: STE Osszes
Gyakorlati szdma, darab 347518 75 164 34 286 29 936 48 6904
tapasztalat ardnya, szazalék 714 154 7 6,1 100
Alap- vagy szdma, darab 25043 10 288 8 639 18 248 62218
kozépszintl  ardnya, szdzalék 403 16,5 13,9 29,3 100

. szama, darab 5429 1824 1 859 5 848 14 960
Fels6foku 5 L
aranya, szazalék 36,3 12,2 124 39,1 100

. szama, darab 377 990 87276 44 784 54 032 564 082

Osszes arnya, szdzalék 67.0 155 8 9.6 100

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

A 4000 euré STE alatti kisiizemek arutermelévé fejlesztése szempontjabol fontos dsszefiiggés,
hogy koriikben tobb mint 7000 olyan gazdasag talalhatd, amelynek vezetdje fels6foktt mezdgaz-
dasagi szakképzettséggel rendelkezett 2010-ben, tovabbi 35 ezer kisiizemet alap- vagy kdzépszintii
mezogazdasagi szakképzettségli gazda iranyitott. A gazdasagok human tokéjét kozel 3 ezer fels6foku
végzettségll ¢s 13 ezer alap- és kozépszintli mezdgazdasagi szakképzettségli csaladtag gazdagitotta
2010-ben.

Gazdasagi aktivitas szerinti jellemzék

A mezbgazdasagi lizemek fejlesztési lehetdségeit meghatarozzak a gazdasag miikodtetésében
kozremtikodok gazdasagi aktivitas szerinti jellemzdi is. Ez alapjan a két legnagyobb 1étszam cso-
portot a foglalkoztatottak és a nyugdijasként gazdalkodok képezik. Elobbick az egyéni gazdasagok
40 szazalékat, utobbiak kozel felét tették ki 2010-ben (23. tablazat). A regisztralt egyéni gazdasagok
kozel 5 szazalékat (mintegy 26,6 ezer gazdasagot) munkanélkiili gazdasagvezetdk mikodtették, az
anyasagi ellatasban részesiilék szama a 4000-hez kozelitett, a tanuloi statuszban gazdalkodok szama
megkozelitette az ezret. A gazdasagvezetdk 6,4 szazaléka (mintegy 36,4 ezer gazdasag) ,.egyéb
moddon” (pl. nem foglalkoztatott aktiv kortiként) gazdalkodott.

A gazdasagban munkat végzOk gazdasagi aktivitasa a gazdasagvezetokétdl eltérd képet mutat.
Koriikben a gazdasagvezetoknél nagyobb a foglalkoztatottak, a tanuldk, a munkanélkiiliek, illetve
az egyéb mddon gazdalkodok, és joval kisebb a nyugdijasok aranya. A mezégazdasag megélhe-
tési problémak mérséklésében betoltott jelentdségére utal, hogy 2010-ben Gsszességében 60,5 ezer
munkanélkiili (a KSH altal adott évben nyilvantartott munkanélkiiliek 12,5 szazaléka) és 432,5 ezer
nyugdijas (az 6sszes nyugdijas, jaradékos, nyugdijszeri ellatasban részesiild 14,5 szazaléka) kapcso-
lodott gazdasagvezetoként vagy a gazdasagban munkat végzoként az agazathoz.
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23. tablazat: Az egyéni gazdasagok gazdasagi aktivitas szerinti jellemzéi, 2010

Gazdasagban munkat

Gazdasagvezetok z Osszes
Megnevezés végzok
darab szazalék darab szazalék darab szazalék
Foglalkoztatott 224764 39,6 217712 42.8 442 476 41,1
Munkanélkiili 26 640 4,7 33915 6,7 60 555 5,6
Nyugdijas 274 871 48 4 161 654 31,7 436 525 40,5
Anyasdgi ellatds 3907 0,7 19 247 38 23 154 22
Tanulé 848 0,1 34 140 6,7 34 988 32
Egyéb 36416 64 42 504 8.3 78 920 73
Osszes 567 446 100 509 172 100 1076 618 100

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

A gazdasagi aktivitas és a termelési érték Osszefliggéseit vizsgalva az is megallapithato, hogy a
»foglalkoztatottak™, illetve az ,,egyéb modon” gazdalkodok korében a legnagyobb az arutermel6i
1éptékii (4000 eurd STE folotti) iizemek eléfordulasa (24. tablazat). A gazdasagvezetdi feladatokat
foglalkoztatottként ellatok 6todének, az egyéb modon gazdalkodok bé harmadanak mérete haladta
meg 2010-ben az arutermelés kiiszobét jelentd 4000 euré STE-t (9. melléklet).

24. tablazat: A gazdasagvezeték gazdasagi aktivitas szerinti jellemz6i, 2010

<2000 euro6

2000-4000

4000-8000

>8000

euro

Megnevezes STE ’ eur STE : euré STE’ STE__ Osszes ’

darab ZS:IZ( darab zzzl?éi( darab zsazlzk darab zsale< darab zZZIZI(
Foglalkoztatott 143682 639 34023 15,1 19 650 8,7 27526 1222 224881 100
Munkanélkiili 19419 729 4315 162 1822 6,8 1 100 4,1 26 656 100
Nyugdijas 191208 69,6 46453 169 20260 74 16972 6,2 274893 100
Anyaségi ellatas 2875 73,6 579 148 230 59 223 5,7 3907 100
Tanulo 581 68,5 93 110 63 74 111 13,1 848 100
Egyéb 18433 50,6 5138 14,1 3884 10,7 8989 247 36444 100
Osszes 376 198 66,3 90 601 16,0 45909 8.1 54 921 9,7 567629 100

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

A vizsgalat targyat képez6 4000 eurd STE alatti kisiizemek korében 2010-ben kozel 180 ezer
olyan gazdasag szerepelt, amelynek vezetdje foglalkoztatottként végezte a mezdgazdasagi teveé-
kenységet. Ez a munkaerd-kapacitas lekotottsége miatt az érintett gazdasagok tovabbfejlesztésének
korlatjat jelentheti, ugyanakkor ezekben a haztartasokban nagyobb eséllyel képzédnek a gazdasag
fejlesztésére fordithato tobbletjovedelmek. Tovabbi, komplex eszkdzrendszerrel fejlesztendd céleso-
portot jelenthet az a kozel 24 ezer kisgazdasag, amelynek vezetdje munkanélkiiliként foglalkozott
mezogazdasagi tevékenységgel.
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Az egyéb jovedelemszerz6 tevékenységek szerepe

A 2010-es Osszeiras szerint az egyéni gazdasagok kozel 40 szazaléka, mintegy 231,2 ezer lizem
a mezdgazdasagi tevékenység mellett egyéb, nem mezdgazdasagi jovedelemszerzé tevékenységet
is végzett. Koziiliik mintegy 11,6 ezer gazdasag szamara a tevékenység csak kiegészité jovedelmet
nyujtott, 219,5 ezer gazdasag esetében ugyanakkor jelentds bevételeket eredményezett. A nem mez6-
gazdasagi tevékenységek gyakorlasa a kiilonbozd STE-kategoridkba sorolt gazdasagokban kozel
azonos sullyal jelentkezett (25. tablazat).

25. tablazat: Kiegészité tevékenységek szerepe STE-kategoriak szerint, 2010

Nincs Kiegészit6 jellegii Jelentos Osszes

Megnevezés — — —— —
darab szazalék darab szazalék darab szazalék darab szazalék

2000 eur6 STE alatt 221963 587 7234 1,9 148 793 394 377 990 100
2000-4000 euré STE 52507 602 1747 20 33022 37.8 87276 100
4000-8000 euré STE 25734 575 1 060 24 17 990 40,2 44784 100
8000 eur6 STE felett 32672 605 1627 30 19 733 36,5 54032 100
Osszes 332876 590 11 668 2,1 219 538 38,9 564 082 100
Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

A kiegészit6 tevékenységek jovedelemtermelésben betoltott szerepérol a gazdasagok termelési cél
szerinti jellemz6inek attekintése ad pontosabb képet (26. tablazat). A kiegészitd tevékenységek sze-
repe a piaci szerepvallalas mértékétol fiigg: mig a csak sajat fogyasztasra termeld gazdasagvezetok
39,7 szazaléka, a félig onellatd kor bé 40 szazaléka, az arutermeldk 44,7 szazaléka, addig a mezogaz-
dasagi szolgaltatok kozel 60 szazaléka folytatott kiegészit6 tevékenységet 2010-ben (10. melléklet).

26. tablazat: Kiegészito tevékenységek szerepe termelési cél szerint, 2010

Nincs Kiegészit6 jellegii Jelentos Osszes

Megnevezés — — —— —
darab szazalék darab szazalék darab szazalék darab szazalék

Sajit fogyasztdsra 51 697 603 5833 1,7 129123 380 339653 100

termeld

Félig 6nellit6 67329 589 2819 25 44212 387 114360 100
Ertékesitésre termels 60772 553 3007 27 46108 420 109887 100
xzfségﬁ%mg‘ 78 429 9 49 95 522 182 100
Osszes 332876 590 11668 2,1 219538 389 564082 100

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

A mezbgazdasagi kistermelés hazai kornyezetben betdltott jelentéségének valtozasardl a népesség
idofelhasznalasanak sajatossagait feltaré idomérleg-felvételek is tampontot adnak. Mig 2000-ben a
15-74 éves korosztaly atlagosan 40 percet toltott el nem féallasuként mezégazdasagi munkaval, és a
tevékenység a népesség 23,5 szazalékanak napi rutinjahoz tartozott, addig 2010-re a tevékenységgel
foglalkozok aranya 14,6 szazalékra, a 15-74 éves népesség ezzel toltott atlagos ideje 20 percre csok-
kent, 6sszefiiggésben az idGsebb, a kisléptékben végzett mezdgazdasagi munkat még természetesnek
tekintd generacid 1étszamanak csokkenésével, valamint a dompingaras ¢lelmiszerek egyre konnyebb
elérhetéségével (KSH, 2011b).

45



A kistermel6k f6bb szociodemografiai jellemz6i

Az egyéni gazdasagok szociodemografiai szempontu vizsgalata soran szamos, a kisiizemeket a
nagyobb arutermeld gazdasagokt6l markansan megkiillonboztetd jellemzo6t azonositottunk. A 4000
eur6 alatti STE-vel rendelkezé gazdasagok vezetdi korében az atlagnal joval nagyobb az idések és
a fiatalok, a nyugdijasok, munkanélkiilick, képzetlenck, valamint a n6i lizemvezetok aranya. Ezzel
szemben a 8000 eurd STE feletti arutermel6 gazdasagokat nagyobb valésziniiséggel vezetik kozép-
kortak, foglalkoztatottak, vallalkozok, magasabb képzettséggel rendelkezdk, illetve férfiak. Az
tizemvezetdk ¢és a gazdasagban dolgozok szociodemografiai paraméterecinek részletes vizsgalata arra
is ramutatott, hogy a kisiizemek fejlesztése kiilonosen a gazdalkodashoz sziikséges szakképzettségi
szint novelését eredményezé beavatkozasokat igényel.
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A mezdgazdasagi kisiizemek gazdalkodasanak koltség-
jovedelem viszonyai a tesztiizemi rendszer alapjan

A fejezetben a tesztiizemi rendszerben 2013-ra rendelkezésre allo adatok alapjan vizsgaljuk meg,
milyen koltség-jovedelem viszonyok jellemzik a hazai gazdatarsadalom masodik legszélesebb,
20004000 eurd STE kozotti iizemmérettel rendelkezd rétegét, majd dsszehasonlitjuk e réteg gazdal-
kodasat az ennél nagyobb lizemmérettel rendelkezé gazdasagokéval, végiil jovedelmi szempontbol
is megvizsgaljuk, mit jelent a gazdalkodas ezen réteg szamara. Az elemzés alapjat ado 300 elemi
tesztlizemi minta kialakitasanak modszertanat a 3. fejezetben mutattuk be részletesen.

Koltség-jovedelem szerkezet méretkategodriak szerinti alakulasa

Az Eurdpai Bizottsag iizemtipologiaja alapjan a 20004000 euré STE kozotti méretkategoria a
2-es méretnek felel meg. Ebbe a kategoriaba jellemzéen mar 3,1 hektar buzaval, 2,3 hektar kukorica-
val, 1,2 hektar sz616vel vagy gytimélesossel, 1 tehénnel vagy 4 anyakocaval be lehet kertilni. Ez az
tizemméret a gyakorlati tapasztalat és a méreten alapuld definicid szerint viszont nem elegendé egy
csalad, egy haztartas megélhetéséhez, ezért ezeknél az tizemeknél a mezdgazdasagi tevékenység mar
csak mint kiegészité tevékenység szerepel. Igy itt a 6 cél nem elsésorban az arutermelés, hanem a
csalad sajat sziikségleteinek kielégitése, illetve a jovedelemkiegészités.

A tesztiizemi rendszerben szerepld, 2000 és 4000 eurd STE kozotti 300 gazdasagban a hasznositott
mezOgazdasagi teriilet atlagosan 1,86 hektar. Ebbol a legnagyobb részaranyt a szanté teszi ki (1,44
hektar/iizem). A masodik legjelentdsebb miivelési ag a legeld, atlagosan 0,33 hektar gazdasagonként,
mig a sz616 és gyiimolcsos teriilete minddsszesen 0,09 hektar/lizem. Az allatallomanyt tekintve egy-
egy gazdasag 0,89 szamosallatot tart. Ezen beliil legjelentsebb a sertéshizlalas (0,28 szamosallat/
tizem), a juh- (0,25 szamosallat/lizem), valamint a baromfitartas (0,20 szamosallat/iizem).

Amennyiben a tesztiizemi rendszer 4000 euré STE méretkiiszob alatti gazdasagainak (2-es méret)
adatait a kiiszob feletti méretkategoriakkal dsszevetjiik, megallapithato, hogy a 3-as méretkategori-
aba tartozo, kiiszob feletti gazdasagok tobb mint 3,7-szer nagyobb (6,83 hektar) teriiletet miivelnek a
kiiszob alatti gazdasagokhoz képest (1,86 hektar). A 8000 euré STE méretkiiszob feletti gazdasagok
esetében a mezdgazdasagi teriilet mar atlagosan harminchatszorosa (66,91 hektar) a 2-es kategoriaba
tartoz6 gazdasagokénak (27. tablazat).

Ezzel szemben a mezdgazdasagra forditott munka tekintetében a 2-es méretli gazdasagok csak
32 szazalékkal maradnak el a 3-as méretiickhez képest, ami azt eredményezi, hogy 1 hektarra kozel
3-szor annyi a munkaerd-raforditasuk. A 8000 eurd STE feletti gazdasagokhoz képest mar 6-szor
annyi ¢16 munkat hasznalnak fel a 2-es méretkategoriaba tartozo lizemek. Ez egyfeldl azzal magya-
razhatd, hogy munkaigényesebb tevékenységekkel foglalkoznak, masfeldl tobblet kézi munkaval
poétoljak a hianyzo eszkozoket.

Az allatallomanyt vizsgalva a méret alatti kisiizemek 2,6-szor nagyobb allomannyal rendelkeznek
1 hektarra vetitve a kiiszob feletti, 3-as méretkategoriaba tartozo kisgazdasagoknal. Ez egyben azt is
jelenti, hogy jelentésen magasabb az allatstiriiségiik a kiiszob feletti izemekhez képest. Még a nagy
arutermel6 gazdasagokhoz képest is 60 szazalékkal tobb allatot tartanak egységnyi teriiletre vetitve.

A tesztiizemi gazdasagok adataibol egyértelmiien kimutathato, hogy a mérethatékonysag miatt
az allattartas a kisgazdasagokban kevésbé gazdasagos (Keszthelyi és Molnar, 2014), s6t gyakran
veszteséges. gy a kiiszob alatti kisgazdasagok esetében a nagyobb éllatsiiriiség vélhetéen a csalad
sajat ellatasat szolgalja.
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Ha a 27. tablazat adatait a 2010-es AMO adataival vetjiik 6ssze, jol lathatd, hogy az egyes méret-
kategoriakban érdemben nem valtozott a hasznalt foldteriilet nagysaga, jellemzden felére csokkent
az atlagos munkaerdé-lekotés, és minden méretkategoriaban csokkent az allattartas mértéke.

27. tablazat: A Kiilonb6z6 méretkategoriaju iizemek fobb mutatoi

2-es méret  3-as méret  4-es méret

Megnevezés Mértékegység 2000-4000  4000-8000 8000 euré

eur6 STE euré STE STE felett
Mezbgazdasagi teriilet hektar/lizem 1,86 6,83 66,91
Atlagos munkaerd-lekotés EME/iizem 0,35 0,51 2,14
Munkaer6-allomany EME/hektar 0,19 0,07 0,03
Allatlétszam/munkaer-lekétés szamosallat/EME 2,56 2,44 8,93
Allatlétszam/foldteriilet sﬁzﬁ;’fﬂ?ﬁ/ 0,48 0,18 0,29

1 ezer forint/

Eszkozérték Gsszesen hektar MT 1 873,06 1383,83 1 080,82
Brutté beruhazas izeirtifi% 59,30 35,78 100,85
Ertékesités netto arbevétele Z‘E:fiﬁ/ 555,35 307,19 45434
Brutt6 termelési érték a mez6gazdasagban ;zziﬁﬁ,}/ 694,27 444,89 604,91

Brutt6 termelési érték a mezégazdasagban  ezer forint/EME 3 730,44 6 000,44 18 931,97

ezer forint/

Anyagkoltség hektar MT 399,55 223,82 362,49

- St s A . ezer forint/

Uzemi koltségek a mezégazdasagban hektar MT 613,94 351,05 489,87
o A , ezer forint/

Adozas elotti eredmény hektar MT 80,11 93,60 112,19

Adozas el6tti eredmény ezer forint/EME 430,44 1262,42 3511,10

Termelésiérték-aranyos jovedelmezdség szazalék 11,54 21,04 18,55

Megjegyzés: MT — Mezdgazdasagi teriilet.
Forras: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Tesztiizemi Informacios Osztalya

A 3,7-szer kisebb vetitési alap (MT) és a nagyobb értéket képviseld nagyobb allatslirliség miatt
a kiiszob alatti kisgazdasagok 1 hektarra vetitve nagyobb értékesitési arbevételt és bruttd termelési
értéket értek el a kiiszob feletti (4000-8000 eurd STE) gazdasagokhoz képest. Viszont a felhasznalt
Osszes koltségiik aranyaiban még ennél is magasabb, kozel kétszerese a kiiszob feletti kisgazdasa-
gokénak. A kisebb méretb6l adodéd alacsonyabb koltséghatékonysag a vizsgalt kisgazdasagoknal is
érvényesiil. gy osszességében a két egymas melletti méretcsoport jovedelmezésége az adozas el6tti
eredmény tekintetében 17 szazalékkal tér el: 80, illetve 94 ezer forint/hektar. A rosszabb munkaerd-
hatékonysag miatt az éves munkaeréegységre (EME) vetitett eredmény pedig méar harmada a kiiszob
feletti kisgazdasagok eredményének.
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A termelésiérték-aranyos jovedelmezdség tekintetében a 2-es és 3-as méretkategoriaban a diffe-
rencia 1,8-szoros. Ez alapjan megallapithato, hogy a kis méretbdl kdvetkezé alacsony mérethaté-
konysag, valamint a mérsékelt munkaerd-kihasznaltsag miatt a vizsgalt méretkategdriakban magas
koltséggel tudnak csak termelni, ami minden tekintetben rontja a mezégazdasagi tevékenység
eredményességét.

Vannak bizonyos elemek, amelyek a 2-es, 3-as ¢s 4-es csoport egybetartozasat és az 5-0s csoport-
tol valo elkiiloniilését mutatjak (pl. az eszk6zérték nagysaga, a bruttd beruhazas mértéke, a szamos-
allatra juto munkaeréegység aranya), amelyek jol jelzik, hogy itt nagyobb termelési értéket allitanak
el6, intenzivebb a gazdalkodas, az allattenyésztés pedig igen nagymértéki munkaerd-felhasznalas
mellett folyik. Ezzel szemben azonban szamosabbak azon érvek, amelyek a 4000 euré STE és az
afeletti kategoriak elkiilonitése iranyaba mutatnak.

Ilyen értékek a hektarra vetitett munkaeré-allomany, az allatallomany alacsony mértéke a 3-as,
4-es kategoriaban, a bruttd termelési érték és az értékesités alacsonyabb szintje, a magasabb mun-
kaer6-hatékonysag, az alacsonyabb anyag- és tizemi koltségek, valamint a termelésiérték-aranyos
jovedelmezdség magasabb értéke.

Ez alapjan elmondhato, hogy a 3-as kategoria esetében jellemzéen még éppen nem foallasban,
de mar meghataroz6 moédon a mezbégazdasagi termelés a gazdalkodo jovedelmének egyik alapja,
amelyet alapvetden profitszerzési céllal végez, ennek megfelelden alacsonyan tartja az allattenyész-
tés szintjét, amely ha van, magas munkaeré-lekotést, tehat kevésbé hatékony termelést jelent. Mivel
nem teljes foallasban keriil végzésre, ezért még viszonylag extenziv modon torténik a gazdalkodas,
alacsony raforditasokkal, de mar j6 munkaerd-hatékonysaggal.

Ehhez képest a nagyobb lizemek még nagyobb munkaerd-hatékonysaggal, joval nagyobb teriileten
gazdalkodnak, tobb allatot tartva, magas hatékonysaggal, minimalis emberi er6forras alkalmazasaval,
hektaronként magasabb raforditasokat és magasabb termelési értéket elérve. A 2-es méretkategoriaba
esO kisiizemek ehhez képest tobb allatot tartanak, magasabb eszkozlekotéssel, magas munkaerd-
lekotéssel, magasabb termelési értékkel és raforditasokkal, viszont joval kisebb munkaer6-, toke- és
koltséghatékonysaggal, illetve profitrataval. Ennek oka az lehet, hogy ezen tizemek nem a profitot,
hanem a brutt6 jovedelmet, a profit és a munkajovedelem 6sszegét maximalizaljak, emellett a gyenge
jovedelmezdség ellenére is fennallo magas allattartasi kedv alapjan termelési motivacioként inkabb
az Onellatas biztositasa a f6 prioritasuk a jovedelmezdséggel szemben.

A mezbégazdasagi tevékenység sulya a jovedelemszerkezetben
tuzemtipusonként

A vizsgalt kisgazdasagok tilnyomoé tobbségében a megtermelt javak a vidéki haztartasok jove-
delmét, a csalad sajat fogyasztasat egészitik ki. A 28. tablazat mutatja a vizsgalt vidéki haztartasok
jovedelemszerkezetét annak fliggvényében, hogy milyen tizemtipusba sorolhatok.

Egy haztartasban atlagosan 2,5 6 €lt, a teljes nettd jovedelmiik 1853 ezer forint volt. Azoknal
a haztartasoknal, ahol a névénytermesztés meghatarozo, a jovedelem 28 szazalékkal magasabb
(2372 ezer forint), az allattartoknal és vegyes gazdasagoknal alacsonyabb (1729, illetve 1442 ezer
forint). A 29. tablazatbdl jol lathatd, hogy az egyes lizemtipusok kozott nincsen érdemi kiilonbség a
jovedelemforrasok nagysaga esetében (eltekintve a vegyes gazdalkodast folytato {izemek 2013. évi
veszteségessegetol).
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28. tablazat: A 2. méretkategoriaju iizemekhez tartozé vidéki haztartasok
jovedelemszerkezete iizemtipusonként

. - . - Novény- Allat- Vegyes

Megnevezés Mértékegység  Osszesen termeszt6k tenyésztok gazdasagok
9sala}d (az egy héztartasban ¢l6k) f6/iizem 2,50 2,65 2,55 2.48
l1étszama
cbbol: 18-62 év kozditi f6/iizem 1,69 1,83 1,75 1,66
személyek 1étszama
Kibocsatas® ezer forint/lizem 1 142,36 1209,49 1221,03 969,21
Mezbgazdasigi izem adozott ezer forintfiizem 148,42 321,30 23471 -139,90
eredménye
Onfoglalkoztatas jovedelme ezer forint/lizem 91,78 96,61 89,60 33,87
Ingatlan-’ es tBkehasznositasbol ezer forint/lizem 15,74 71,61 4,79 1,26
szarmazo6 jovedelem
Mezogazdasdgi alkalmazotti ezer forint/iizem 125,60 223,16 130,35 216,79
munkabol szarmazo jévedelem
Mezdégazdasagon kiviili
alkalmazotti munkabol szarmazo ezer forint/lizem 936,72 931,58 703,08 971,04
jovedelem
Nyugdij ezer forint/lizem 428,04 563,92 464,49 239,00
Szocialis juttatasok ezer forint/lizem 58,84 105,06 65,82 104,51
Egyéb jovedelem ezer forint/izem 47,87 58,93 35,71 15,75
Osszes nett6 jovedelem ezer forint/lizem 1 853,02 2372,18 1728,56 1442,32
Elelmiszerre koltott osszeg (bruttd) ezer forint/iizem 516,29 646,25 484,22 587,40

» Tamogatasok nélkiil szamitott termelési érték.
Forras: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Vallalkozaselemzési Osztalya

29. tablazat: A 2. méretkategoriaju iizemekhez tartozé vidéki haztartasok
netté jovedelmének megoszlasa iizemtipusonként

szazalék
. - Novény- Allat- Vegyes
Megnevezés Osszesen termesztok tenyésztok gazdasagok

Adoézott eredmény 8,01 13,54 13,58 -9,70
Onfoglalkoztatas jovedelme 4,95 4,07 5,18 2,35
y?gatlan- ¢és tokehasznositasbol szarmazo 0.85 3.02 0.28 0,09
jovedelem
Mf:zogaz’q?.sagl alkalmazotti munkabol 6.78 941 7.54 15.03
szarmaz6 jovedelem
Mezogrgaz,das%gon k}V.l}h alkalmazotti 50,55 3927 40,67 6733
munkabol szarmazé jovedelem
Nyugdij 23,10 23,77 26,87 16,57
Szocialis juttatasok 3,18 4,43 3,81 7,25
Egyéb jovedelem 2,58 2,48 2,07 1,09
Elelmiszerre koltott 6sszeg (bruttd) 27.86 27.24 28,01 40.73

¢és a netto jovedelem aranya

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Vallalkozaselemzési Osztalya
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A jovedelem fele mezdgazdasagon kiviili alkalmazotti munkabdl szarmazott, azaz ez a legfonto-
sabb megélhetési forrasuk. A masodik legfontosabb jovedelemforras a nyugdij, ez az 6sszes jovede-
lem negyedét teszi ki. JelentOs részt képvisel még a mezdgazdasagi alkalmazotti munkabodl szarmazo
jovedelem (6,8 szazalék), illetve az dnfoglalkoztatas jovedelme (5 szazalék). Annak ellenére, hogy a
vizsgalt haztartasok az élelmiszer egy részét megtermelik, jovedelmiik jelentds részét is erre koltik.

Osszességében a fenti szamok alapjan elmondhato, hogy a mezégazdasagi tevékenység viszony-
lag kis szerepet jatszik a mez6gazdasagi termelést folytatdo haztartasok életében, a jovedelemnek
csupan 10 szazalékat adja, ezzel az ¢lelmiszer-fogyasztas kb. harmadat képes el6teremteni. Mindezt
ugy, hogy a kibocsatas tobb mint egymillié forintra rig tizemenként, a jovedelem viszont csupan
egyszazezer-kétszazezer forintra.

A kisarutermel6i kor mezégazdasagi tevékenységének
értékelése az egyéb jovedelemszerz6 tevékenység alapjan

A tesztlizemi adatok vizsgalata kimutatta, hogy a mezdgazdasagi kislizemek jovedelemstruktu-
rajukat tekintve nem kiilonboznek egymastol, amennyiben tizemtipusonként csoportositjuk Oket.
Azonban a fébb egy¢éb jovedelemforrasok nagysagrendje alapjan feltehet6 a kérdés, hogy amennyi-
ben az ilyen tizemek csak kiegészitd tevékenységet jelentenek, nem az nyomja-e inkabb ra a bélyegét
a gazdalkodasra, hogy a gazdasagvezet6 foallasban milyen tevékenységet végez, mintsem az, hogy
éppen milyen tizemtipusba sorolhat6 az adott gazdasag. Ennek megfeleléen a fobb jovedelemtipusok
alapjan soroltuk be a kisarutermeldket, és részletesen megvizsgaltuk gazdalkodasuk koriillményeit.

Ez alapjan 6t csoport valt elkiilonithetdvé: a foképpen vallalkozoi jovedelmekbdl €16 termeld, a
mezogazdasagi, illetve a nem mezdgazdasagi alkalmazott, a nyugdijas, valamint a szocialis juttatas-
bol ¢é16 termeldk csoportja. Lathato a 30. tablazatbol, hogy a legjellemzdbb ezek koziil a nyugdijas
¢és a nem mezdgazdasagi alkalmazott, mig a masik harom kategoria joval ritkabb Magyarorszagon.

Az 6t csoport lizemtipusbeli besorolas alapjan is jelentds mértékben eltéréen viselkedik: mig a
vallalkozok tulnyomorészt allattartassal foglalkoznak, addig a mezdgazdasagi alkalmazottak és a
szocialis juttatasokbol él6k vegyes gazdasagot miikddtetnek, mig a nem mezdgazdasagi alkalma-
zottak kozel aranyosan sorolhatok mindharom tipusba, a nyugdijasok pedig jellemzben vagy allatte-
nyésztéssel vagy novénytermesztéssel foglalkoznak.

Az lizemvezet6 atlagéletkora a gazdasagilag aktivak korében 40 év koriili, a nyugdijasok atlag-
¢letkora kozel 70 év, mig a szocialis juttatasbol él6k a maguk 55 éves koraval az id6sebb gene-
raciohoz tartoznak. Ennek megfelelden alakulnak a haztartasok létszamai: az idGsebb generaciok
(nyugdijasok és szocialis juttatasbol €l6k) 2 koriili, a fiatalabb lizemvezetdk 2,3-2,9 koriili atlagos
létszammal rendelkez6 csaladokban élnek.

A képzettség szempontjabdl az alkalmazottak vannak a legjobb helyzetben: mind a mezégazda-
sagi, mind a nem mezdgazdasagi alkalmazottak esetében 14 szazalék koriili a fels6foka képzettség-
gel rendelkezdk és 3-9 szazalék kozott van az alapfoku végzettséggel rendelkezOk aranya, a tobbiek
pedig kozépfoku végzettséggel rendelkeznek. A vallalkozok esetében hianyzik a felséfoku képzett-
ség, a kozépfoku képzettséggel rendelkez6k aranya azonban 90 szazalék felett van. A nyugdijasok
esetében 25, a szocialis juttatasbol ¢16k kozott 18 szazalék az alapfokt végzettségliek aranya, mig a
felséfoku képzéssel rendelkezok aranya 7, illetve 5 szazalék, ami jelzi, hogy még a diploma sem véd
meg feltétleniil a munkaerépiacrol valo kieséstol.
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30. tablazat: Fontosabb iizemmutatok a meghatarozé egyéb jovedelemtipusok
szerinti bontasban

Mezégaz-

L, Onfoglal-  Mezbgaz- . Szocialis
. Meérték- , O . dasagon . . L1
Megnevezés . koztatd dasagi e Nyugdijas juttatasbol
egység . . kiviili Ja,
(vallalkozé) alkalmazott élo
alkalmazott
Uzemszim darab 4144 4745 34567 24198 2471
az alapsokasagban
ebbdl novénytermesztok szazalék 15,03 25,31 25,03 36,82 25,66
allattartok szazalék 74,83 11,62 39,22 47,70 9,53
vegyes gazdasagok szazalék 10,14 63,07 35,74 15,48 64,81
Haztartas atlaglétszama f6/lizem 2,80 2,32 2,89 2,02 2,11
Uzemvezetd atlagéletkora év 41,86 40,30 44,95 67,44 55,88
Uzemvezetok végzettsége
alapfoku szazalék 7,35 2,54 8,60 24,64 18,27
kozépfoku szazalék 92,65 83,84 76,57 68,29 76,85
fels6foka szazalék 0,00 13,61 14,83 7,08 4,88
Mezdgazdasagi tertilet hektar/tizem 1,35 2,00 1,66 2,05 2,18
Adagos ~ EME/iizem 0,29 0,41 0,29 037 037
munkaer6-lekotés
Allatlétszam/foldteriler  S7Amosallat 0,37 0,73 0,50 0,42 0,67
hektar
Eszkozérték dsszesen ezizli‘t’;‘rm/ 408579 246653 182876 171635 1077,16
Eszko6zérték a fold ezer forint/
és az allatok értéke nélkiil hektar 336597 152972 102791 964,08 173,92
Brutto beruhazas ezer forint/ 2,68 183,52 85,97 25,04 19,11
hektar
Bruttoﬁtermelerm érték ezer foFmt/ 1 204,09 574.68 736,65 643.60 495,79
a mez6gazdasagban hektar

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Vallalkozaselemzési Osztalya

Az 6t csoport koziil a vallalkozok és a nem mezdgazdasagi alkalmazottak rendelkeznek a legkisebb
foldtertilettel (1,35, illetve 1,66 hektar), a tobbi csoportban pedig atlagosan 2 hektaron gazdalkodnak.
A haztartasok munkaerd-lekotése nagyjabol egyharmadnyi féallasu foglalkoztatott munkaidejének
felel meg, ez a mezdgazdasagi alkalmazottaknal, a nyugdijasoknal és a szocialis jovedelembdl €16k-
nél kicsit magasabb, a masik két csoportban kissé alacsonyabb.

Az allatallomany a mezdgazdasagi alkalmazottaknal és a szocialis jovedelembdl €l6knél a legma-
gasabb, mig a vallalkozoknal a legalacsonyabb (mik6zben 6k sorolhatok be legtdbben az allattartok
koz¢, tehat ebben az esetben nagy értéki allatitermék-eladas torténhet).

A legnagyobb relativ eszkozértékkel a vallalkozok gazdalkodnak. Ez a kor jellemzéen vallalkozo
szemléletli, kockazatot és beruhazast is nagyobb ardnyban vallal. Oket a mez6gazdasagi alkalma-
zottak kovetik. Ezzel szemben a szocialis juttatasban részesiilok eszkozértéke a legalacsonyabb, de
még itt is hektaronként 1 millio forintos eszkdzértékrdl beszélhetiink, ami igen jelentds 6sszegnek
tlinik. Ha azonban ebbdl levonjuk a f6ld és az allatallomany becsiilt értékét, vilagosan megmutatko-
zik, hogy mig a vallalkozok igen jelentds eszkozokkel rendelkeznek, és az alkalmazottak, valamint
a nyugdijasok eszkdzvagyona is hektaronként 1 millio forint koriili, addig a szocialis juttatasbol
¢lok gyakorlatilag érdemi eszk6zok nélkiil (valdszinlileg csak kéziszerszamokkal) gazdalkodnak.
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A gazdalkodasban megjelend fenti kiilonbségeket az egy hektarra jutd brutto termelési érték is alata-
masztja. Az dnfoglalkoztatd gazdalkodok termelési értéke (1204 ezer forint/hektar) tobb mint kétszer
magasabb, mint akik mezdgazdasagi tevékenység mellett elsésorban szocialis juttatasokbol tartjak
fenn magukat (495 ezer forint/hektar).

Ha az 6t gazdalkodoi csoport bevételét vizsgaljuk, lathato, hogy a leginkabb specializalt termelést
és értékesitést a vallalkozok végzik, naluk az alapvetd szantofoldi termesztés mellett szinte kizardlag
az allattenyésztésbol szarmazik értékesithetd termék, amely azonban tobb mint kétszeresével haladja
meg az alkalmazottak és nyugdijasok értékesitését és négyszeresen a szocialis jovedelembdl €16-
két. Emellett a mez6gazdasagi alkalmazottak és a szocialis jovedelembdl €16k rendelkeznek hasonld
értékesitési struktiraval (minimalis gyiimolcsértékesitéssel kiegészitve a bevételeket), mig a nem
mez6gazdasagi alkalmazottak, nyugdijasok az allati termékek értékesitése mellett kertészkedéssel,
sz6lémiiveléssel, gyiimdlcstermesztéssel és -értékesitéssel is foglalkoznak.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az értékesités nettd arbevételébe a tesztiizemi rendszer
beleszamolja a csalad sajat fogyasztasat is, e nélkiil jol lathatéan 25 szazalékkal csokken a szocialis
juttatasbol élok értékesitése, viszont a tobbi gazdasag esetében ez a tétel elhanyagolhatdan kicsi.
Megjegyzendd azonban, hogy ezekben az esetekben nem feltétleniil tényleges értékesitésrdl van szo,
ami pénzmozgassal jar, hanem minden olyan esetrdl, amikor arucsere folyik, tehat pénzmozgas nél-
kiili, a haztartds szamara viszontszolgaltatast jelentd aruatadas torténik (pl. komatalat adok a disz-
névagasbol). Ezzel a kiegészitéssel mar életszeribbnek tiinik, hogy ilyen kisgazdasagok esetén is a
termelési érték ilyen nagy része (75-95 szazaléka) kertil értékesitésre.

Az egyéb bevételek kozott harom fontos tétel talalhato: a tamogatasok, a foldbérleti dij, valamint
az ¢értékesitett targyi eszkozok. Ez utobbi foként a nyugdijasoknal és a szocialis juttatasbol éloknél
jelentds, de ott sem tulzottan, mig a vallalkozoknal gyakorlatilag nem torténik ilyen értékesités.
A foldbérleti dij stlya is minimalis, ami jol jelzi, hogy érdemben egyik gazdalkodoi csoport sem
képes tovabbi foldteriiletet bevonni a gazdalkodasba (31. tablazat).

A legnagyobb tételt a vissza nem téritend6 tamogatasok sor adja, amely nagysagrendjét tekintve
az alkalmazottaknal, nyugdijasoknal és a szocidlis juttatasbol €16knél a teriiletalapu tamogatas-
sal egyenldé. Ennek az 9sszegnek tobb mint kétszeresét kapjak a vallalkozok, ami jelzi, hogy ez a
csoport rendelkezik olyan képességekkel, amelyek lehetdvé teszik az egyéb tamogatasokhoz valo
hozzaférést.

Megvizsgalva a brutto termelési érték és a munkaidé-raforditasok kapcsolatat, jol lathato, hogy a
vallalkozok végzik leghatékonyabban a munkajukat, majd a mezégazdasagon kiviili alkalmazottak
kovetkeznek, a sort pedig a nyugdijasok, szocialis juttatasbol é16k és mezdgazdasagi alkalmazottak
zarjak.
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31. tablazat: Bevételek alakuliasa a meghatarozo egyéb jovedelemtipusok szerinti bontasban

, L, Onfoglal-  Mezbgaz- MeZ(,)gaz- Szocialis
. Meérték- , gl dasagon ‘e . P
Megnevezés , koztato dasagi foee Nyugdijas juttatasbdl
egység . . kiviili i
(vallalkozé) alkalmazott élo
alkalmazott
Ertekesités ezer forint/ g5 461,73 601,80 503,55 408,95
nettd arbevétele 0sszesen hektar
Szantofoldi ezer forint/
ndvénytermesztés, , 83,76 103,76 112,92 98,86 88,36
. A hektar
gyepgazdalkodas
Allattenyésztés ezer forint/ 494 g 303,58 350,36 270,06 195,15
hektar
Kertészeti termelés ezer forint/ 429 0,00 23,88 38,25 0,00
hektar
N . ezer forint/
Gytimolcstermesztés heki4r 0,00 2,52 30,01 38,85 11,10
$2616- és bortermelgs  S2CF forint 0,00 0,00 22,03 16,50 0,00
hektar
A csaldd sajat ezer forint/ 20,28 43,01 52,59 37,93 114,34
fogyasztasa hektar
Ertékesités
netto drbevétele - ezerforint/ - go 43 418,72 54921 465,61 29461
a csalad sajat fogyasztasa hektar
nélkiil
Egyéb bevételek dsszesen eziili‘;:rm/ 210,03 105,48 10537 129,39 95,94
Ertékesitett immat. ezer forint/
javak, targyi eszkdzok , 0,70 6,46 6,12 21,70 15,13
, hektar
bevétele
Visszafizetési kotelezett-  ezer forint/
ség nélkiili timogatasok hektar 201,36 73,60 70,53 .77 67,49
Foldtertilet ser forint/
bérbeadésabol ezer fon 541 10,56 4,09 5,79 0,00
, . , hektar
szarmazo bevételek
Aktivalt sajat ezer forint/
teljesitmények értéke hektar 86,04 TAT 29,48 10,66 -1
Brutto termelési érték ezer forint/— 04 09 574,68 736,65 643,60 495,79
a mezdgazdasagban hektar
Brutto termelési érték czerforint 53464 283031 422421 357439 293636
a mez6gazdasagban EME

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Vallalkozaselemzési Osztalya

Az 0t csoport koltségstruktarajat vizsgalva megallapithatd, hogy a vallalkozok rendelkeznek a
legnagyobb tizemi koltségszinttel, amelyet a mezdgazdasagi alkalmazottak, a nem mezdgazdasagi
alkalmazottak, a nyugdijasok és a szocialis juttatasbol ¢l6k kovetnek — a szocialis juttatasbol é16k
szinte mar csak feleannyit forditanak termelésre, mint a vallalkozok (32. tablazat).

Az tizemi koltségeken beliil a legnagyobb szeletet az anyagjellegii raforditasok adjak, amelyen
beliil az allattenyésztés raforditasai a legjelentdsebbek — a vallalkozok kozel haromszor annyi takar-
manyt, egyéb, kdzvetleniil az allattenyésztéshez kapcsolddd anyagot vesznek meg, mint a nyugdija-
sok ¢s a szocialis juttatasbol élok. A ndvénytermesztés, valamint az egyéb anyagkoltségek esetében
nincsenek ekkora kiilonbségek, bar mindenhol vannak kiugroé értékek.
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A személyi jellegii koltségek két kiugro esete a mezdgazdasagi alkalmazottaké — nyilvan ezen
réteg fér hozza legkonnyebben a nagyobb mezdgazdasagi vallalkozasok szolgaltatasaihoz, a masik
végletet a vallalkozok jelentik, akik személyi koltségekre nem aldoznak pénzt — vélhetéen megvan-
nak a sajat emberi er6forrasaik a gazdalkodas soran felmeriil6 munkalatok elvégzéséhez.

Az értékcsokkenési leiras alkalmazkodik az eszkozértékhez, igy a vallalkozoknal a legnagyobb
ez az érték. Az egyéb raforditasok kozott pedig a csalad sajat fogyasztasa a legnagyobb tétel, amely
biztositja, hogy az lizem valds termelése is megjelenjen, még ha az adott termelés az tizemen (haz-
tartason) beliil elfogyasztasra keriil is.

32. tablazat: Koltségek alakulasa a meghatarozo egyéb jovedelemtipusok
szerinti bontasban

ezer forint/hektar

Onfoglal-  Mezbgaz- R(’;;:;)gzlll- Szocialis
Megnevezés koztaté dasagi . g . Nyugdijas juttatasbol
(vallalkozé) alkalmazott kiviili élo
alkalmazott
Anyagjellegii raforditasok 560,85 462,38 429,33 354,44 251,73
Novenytermesz(es 30,87 31,88 61,64 56,54 31.43
kiemelt anyagkoltségei
Allattenyésztés kiemelt 393,10 270,04 176,85 14691 123,40
anyagkoltségei
Egyéb anyagkoltség a mezdgazdasagi
f ; 75,22 74,52 97,16 67,37 39,09
tevékenységben
Igénybe vett szolgaltatasok koltsége 51,22 77,79 82,28 71,79 53,15
Egyéb szolgaltatasok koltsége 10,44 8,15 11,40 8,64 4,65
Személyi jellegii raforditasok dsszesen 0,00 92,37 65,12 38,49 35,18
Ertékesokkenési leiras 123,35 55,30 82,31 50,68 26,19
Egyéb raforditasok dsszesen 40,31 89,12 109,63 86,88 139,96
A csalad sajat fogyasztasa 20,28 43,01 52,59 37,93 114,34
Uzemi koltségek a mezégazdasagban 724,51 699,17 686,38 530,49 453,06
Uzemi kbltségek a sajat fogyasztds 704,23 656,16 633,79 492,56 338,71
nélkiil
Uzemi koltségek a sajat fogyasztas
és értckesokkends (ECS) nélkill 580,88 600,86 551,49 441,87 312,52
Uzemi kéltségek a sajat fogyasztas, az
580,88 508,49 486,37 403,39 277,35

ECS és a személyi raforditasok nélkiil

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Vallalkozaselemzési Osztalya

Annak érdekében, hogy a mezdgazdasagi termelés valds értékét (mennyi élelmiszert képes biz-
tositani a csaladnak) meg tudjuk itélni a haztartasok szempontjabol, el kell tavolodnunk a szamvi-
tel szigort logikajatol. A tesztlizemi rendszer alapvetd célja a jovedelem, a profit kimutatasa, ezzel
szemben a mez6gazdasagi haztartasok hasznossagi szempontbol nyilvanvaléan nem ugy kiilonitik el
jovedelmeiket, fogyasztasukat, hogy azok sajat munkaerejiik megérzésére, eszkozeik potlasara vagy
mas egy¢bre hasznalatosak. A csalad sajat fogyasztasa sokkal inkabb jovedelmi, mint koltségkatego-
ria, ezért ezzel a tétellel csokkenteni lehet az tizemi koltségeket.

Ugyanez a helyzet az értékcsokkenési leirassal — ¢ kategoria beruhazasi mutatokkal torténd
Osszevetése jol jelzi, hogy ilyen kis tizemméret esetén nem folyamatos az eszkdzok potlasa, hanem
16késszerii: akar tiz évig is hasznalnak egy eszkozt, és csak utana cserélik le —, igy torténhet, hogy

55



A mezbgazdasagi kistizemek gazdalkodasanak koltség-jovedelem viszonyai a tesztiizemi rendszer alapjan

a legnagyobb eszkozértékkel rendelkezé vallalkozoknal nincs érdemi beruhazas, a mezdgazdasagi
alkalmazottaknal viszont joval meghaladja az értékcsokkenési leirast. Ennek megfeleléen a napi
mikodést tekintetbe véve az értékcsokkenés Osszegével is csokkenteni lehet az iizemi koltségek
mértékét.

A vidéki tarsadalomban az egymasnak végzett munkak rendszere sokkal inkabb szivességi alapon,
kolcsonds segitségnytjtas keretében torténik, mint érdemi fizetség ellenében. Ennek megfeleléen
joval gyakoribb, hogy egy mezégazdasagi szolgaltatas elvégzésekor (pl. a kert megszantasakor) csak
a gépkoltség, az lizemanyag elszamolasa torténik meg, mig a személyi koltség, a munkadij nem kertil
felszamitasra, mivel egy késobbi viszontszivességgel ,,egyenlitik ki”” a szamlat. Ebben az esetben a
tesztlizemben megjelenik a munka valds koltsége, viszont a mezdgazdasagi haztartds szamara nem
jelent azonnali koltséget ez a tétel. Kiilondsen igy lehet ez a mezdgazdasagi nagyiizemben dolgozo
termel6k esetében, akik a cég gépén, a cég alkalmazottjaként akar sajat maguk is végezhetik kis-
tizemilk mivelését, mikdzben nyilvanvaléan nem fizetik ki sajat pénziikb6l a maguknak elvégzett
munka dijat. igy indokolt legalabb a felmeriilé személyi kéltségek levonasa az iizemi koltségekbdl.
Ebben az esetben az lizemi koltségek sorrendje nem valtozik, de a raforditasok nagysagrendje mar
igen — a vallalkozok mar tobb mint kétszer akkora koltséggel dolgoznak, mint a szocialis juttatasbol
¢16k.

Ha a tesztlizemi rendszer szigoru szamviteli logikaja alapjan értékeljiik az tizemek teljesitmé-
nyét, a kovetkez6 megallapitasra juthatunk: a mezégazdasagi alkalmazottak gazdalkodnak a a leg-
kevésbé eredményesen, 6k hektaronként tobb mint 100 ezer forintos veszteséget halmoznak fel.
A nem mezbégazdasagi alkalmazottak és a szocialis juttatasbol él6k hektaronként 40-50 ezer forintos
jovedelmet érnek el, mig a vallalkozok kozel 500 ezer forintos, tehat tizszeres jovedelmet képesek
kitermelni hektaronként. Ez termelésiérték-aranyosan kozel 40 szazalékos teljesitmény, joval meg-
haladja a 4000 eurd STE feletti mezégazdasagi iizemek atlagat, és az eszkdzaranyos jovedelmezoség
is megfeleld, 10 szazalék feletti — van értelme tehat a magas szintli eszkozlekotésnek. A munkaerd
jovedelmezdsége is megfeleld — nettd 2,2 millio forintos jovedelmet hozna teljes allasban, ami joval
a vidéki atlagkeresetek felett talalhatd. Ezzel szemben a tobbi esetben rendkiviil kevéssé hatékony
munkaval talalkozunk — egyévnyi munkaért 250, de még 600 ezer forint is tul kevés jovedelemnek
tlinik, nem is beszélve a mezdgazdasagi alkalmazottakrol, akik szamara a mez6gazdasagi kisiizem
igen draga passzionak bizonyul — egész éves munkajukért ilyen keretek k6zott 600 ezer forintot
kellene fizetniiik.

Amennyiben a kdznapi értelemben vett hasznossag fogalom hasznalata mellett vizsgaljuk meg a
jovedelemtermeld képességet, hozzaadva az eredményhez a csalad sajat fogyasztasat, az értékcsok-
kenést és a személyi raforditasokat, mar egyetlen esetben sem negativ az eredmény. A vallalkozok
igy mar 600 ezer forintos eredményre tesznek szert, mig a legkisebb eredménnyel, hektaronként
60 ezer forinttal a mezOgazdasagi alkalmazottak rendelkeznek. Amennyiben ezen tételt az igénybe
vett szolgaltatasok koltségével is megnoveljiik (feltételezve, hogy a mezégazdasagi alkalmazott cége
ingyen végzi a gépi munkakat), igy az Osszeg eléri a 152 ezer forintot. A tobbi kategoriaba sorolt
termeld hektaronként 220-250 ezer forintos jovedelmet ér el, ami mar jelentds tételnek szamit. Az
Osszevetésbol jol lathatd, hogy mindegyik csoport szamara érdemi jovedelemtermeld tevékenységet
jelent a mezdgazdasag, joval magasabb hektaronkénti fogyasztasi alapot teremtve, mint egy atlagos
mezOgazdasagi kozép- vagy nagyiizem esetén (33. tablazat).
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33. tablazat: Jovedelem és hatékonysag alakulasa a meghatarozo egyéb
jovedelemtipusok szerinti bontasban

Mezogaz-

L, Onfoglal-  Mezbgaz- . Szocialis
. Meérték- , gl dasagon ‘e . 1z
Megnevezés eovsé koztato dasagi Kiviili Nyugdijas juttatasbol
gyseg (vallalkozo) alkalmazott élo
alkalmazott
Adozas el6tti eredmény  ezer forint/
(a tovébbiakban AEE) hektar 479,58 —123,65 50,01 112,64 42,69
Termelésiérick-aranyos . ek 39,83 21,52 6,79 17,50 8,61
jovedelmezbség
Eszkbzardnyos szazalék 11,74 5,01 2,73 6.56 3,96
jovedelmezdség
MunkaerG-ardnyos ezer forint 5 4423 609,00 286,77 62557 252,85
jovedelmezdség EME
AEE a sajat fogyasztas ezer forint/ 499,86 3148 102.86 151.04 157.07
beszamitasaval hektar ’ ’ ’ ’ >
AEE a sajat fogyasztas ezer forint/ 62321 2619 185.16 201.72 183.26
és az ECS beszamitasaval hektar ’ ’ ’ ’ ’
AEE a sajat fogyasztas,
azECS ésa személyi ezer forint/ 66,19
raforditasok hektar 623,21 (152,13) 250,28 240,21 218,44
beszamitasaval
Termelésiérték-aranyos (s 11,52
iovedelmezoség szazalék 51,76 26,41y 33,98 37,32 44,06
Eszkbzardnyos szazalék 15,25 2,68 13,69 14,00 20,28
jovedelmezdség (6,16)¥
Munkaer6-aranyos ezer forint/ 325,97
svedelmezdsé EME 2916,35 (742,09) 1435,19 1334,07 1293,73
J g

» Hozzaadva az igénybe vett szolgaltatasok koltségeét.
Forras: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Vallalkozaselemzési Osztalya

Ezen eredményeket vizsgalva termelésiérték-aranyosan igen magas, 30-50 szazalékos értékeket
kapunk, ahol a vallalkozok értéke a legmagasabb, de a szocialis juttatasbol ¢lok is magas, 40 szazalé-
kos értékkel rendelkeznek — elsésorban az alacsony anyagjellegii koltségek okan. Az eszkdzaranyos
jovedelmezdség is magasabb, 6-13-15 szazalék, a legmagasabb értéket pedig a szocialis juttatasbol
€16k kapjak, alacsonyabb eszkozellatottsaguk okan.

A munkaeré-aranyos jovedelmezdségi mutatdszamok szempontjabdl tovabbra is a vallalkozok
miikodtetik a leghatékonyabban lizemiiket, a mezégazdasagi alkalmazottaknal a pontosabban becsiilt
munkaidd-felhasznalas miatt alacsonyabb ez a szam, mig a tobbi kategdériaban kdzel azonos szintii,
éves munkaerdegységre jutdan 1,3-1,4 millio forintos fogyasztasi alap keletkezik, ami nagysagren-
dileg azonos munkaerd-hatékonysagot feltételez mindharom esetben (34. tablazat).

Amennyiben megvizsgaljuk, hogy az iizemekben eldallitott fogyasztasi alap milyen szerepet tolt
be a haztartasok életében, a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik. A termelési érték a kisgazdasagok-
ban 1-1,6 milli6 forintra rig, ebbdl a felhasznalhato jovedelem értéke 800 ezer forint a vallalkozok
esetében, 132 ezer (az igénybe vett szolgaltatasokat beleszamitva 304 ezer) forint a mezdgazdasagi
alkalmazottaknal és 400-500 ezer forint korili szintet ér el az egyéb alkalmazottak, nyugdijasok és
szocialis jovedelembdl €16k korében (34. tablazat).
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Fontos megjegyezni, hogy a felhasznalhato jovedelem jelentds részét képezik a KAP-bol szar-
maz6 agrartamogatasok, amelyek a minimalis foldbérleti dijakkal egyiitt a felhasznalhato jove-
delemnek jellemzden 30 szazalékat teszik ki (a mezdgazdasagi alkalmazottaknal pedig akar az
50 szazalékat is meghaladhatjak), igy érdemben jarulnak hozza a felhasznalhato jovedelem viszony-

lag magas szintjéhez.

34. tablazat: A fogyasztasban betoltott szerep a meghatarozo egyéb jovedelemtipusok

szerinti bontasban

., Onfoglal-  Mezbgaz- Mez?gaz- Szocialis
. Meérték- . o . dasagon ” . L1
Megnevezés . koztatd dasagi (e Nyugdijas juttatasbol
egység . . kiviili A,
(vallalkozé) alkalmazott élo
alkalmazott
Brutté termelési érték eze.ézf:;lmt/ 162081 114966 122462 131857 108255
Tamogatas ezer forint/ )¢ 14 168,37 124,04 17530  147.36
és foldbérleti dij tizem
Tamogatas 127.16
és foldbérleti dij a bévitett  szazalék 33,18 s 5’ 32y 29,81 35,62 30,90
AEE szazalékaban ’
AEE a sajat fogyasztas,
az ECS és a személyi ezer forint/ 132,41
raforditasok lizem 838,89 (304,26) 416,07 492,13 476,96
beszamitasaval
A csalad sajat fogyasztasa eze,ézg’;‘m/ 27,30 86,04 87,43 7772 249,67
A sajat fogyasztas aranya ., 64,98
a jovedelembl szazalék 3,25 2824y 21,01 15,79 52,35
Egyéb jovedelem ezeﬁrzf:;l‘m/ 1 200,90 253299 212005 129157 1093,90
- ezer forint/ 2 665,40
Osszes jovedelem iizem 2 039,79 (2 837.25) 2 536,12 1783,70 1570,86
Mezogazdasagi 497
jovedelem aranya szazalék 41,13 ’ 16,41 27,59 30,36
R . 10,72y
az 0sszjovedelembdl
o L e ezer forint/ 4,75
Mezdgazdasagi jovedelem f6/ho 24,94 (10.93)9 12,02 20,29 18,83
Egyéb jovedelem ezetféfﬁgm/ 35,71 90,81 61,22 53,26 43,19

9 Hozzdadva az igénybe vett szolgaltatasok koltségét.

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Vallalkozaselemzési Osztalya

Ha a felhasznalhato jovedelemre vetitjiikk az tizemi fogyasztas értékét, jol lathatdéan a szocialis
juttatasbol ¢16knél a legnagyobb a szerepe (tobb mint 50 szazalék), mig a vallalkozoknal elhanya-
golhatd, 3 szazalékos szintet ér el. A mezOgazdasagi alkalmazottaknal sem jelentds a kozvetlen
fogyasztas, stlya inkabb a viszonylag alacsony jovedelem miatt jelentds, az egyéb alkalmazottak
¢és a nyugdijasok esetében pedig 15-20 szazalékot ér el. Ha ehhez a jovedelemhez hozzavessziik az
egy¢éb (foallasn) jovedelmet, lathatd, hogy a nyugdijasoknal és a szocialis juttatasbol é16knél eléri a
30 szazalékot, az alkalmazottaknal a 10-16 szazalékot.
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A vallalkozok esetében a mezégazdasagi jovedelem 40 szazalékos szintje els6sorban az alacsony
bevallott egyéb jovedelembdl kovetkezik, de ez az érték fenntartassal kezelend6 (alig magasabb a
szocialis juttatasban részesiilok jovedelménél és megegyezik a nyugdijasok jovedelmével), mivel a
vallalkozoi réteg Magyarorszagon adooptimalizalasi okokbol altalaban a valosnal kisebb jovedelmet
vall be.

Ha az {izemi bevételeket a haztartasokban él6k szamaval osztjuk el az év 12 honapjara, nagyjabol
realis képet kapunk az egyes csoportok jovedelemszerkezetér6l. A szocialis juttatasbol €16k havi
43 ezer forintbol élnek, amelyet 18 ezer forintnyi mezégazdasagi jovedelem egészit ki. A nyugdi-
jasok 53 ezer forintnyi jovedelméhez 20 ezer forinttal jarul hozza a mezdgazdasagi tevékenység.
Az alkalmazottak 61 ezer forintos egy fore jutd jovedelméhez (nem szabad elfeledni a kozel egyfo-
nyi eltartottat) 12 ezer forinttal jarul hozza a mez6gazdasagi termelésbdl befolyo jovedelem, mig a
mez6gazdasagi alkalmazottak 90 ezer forintjahoz havi 10 ezer forintot tesz hozza az, hogy rendes
munkaidejiikon kiviil gazdalkodnak. A vallalkozok esetében a havi 24 ezer forintos netto jovedelem
realisnak tekinthetd, a 35 ezer forintos f6 jovedelem mar kevésbé.

Osszességében jol lathatd, hogy a mezégazdasagi tevékenység a szamviteli értelemben vett fon-
tossaganal joval nagyobb stlyt képvisel az ezt végz6 haztartasok életében, bar az is jol lathato, hogy
csak kiegészitd szerepe lehet a tobbi jovedelemforrashoz képest. Ennek ellenére azonban megal-
lapithatjuk, hogy azon haztartasok, amelyek csupan szocialis segélyt vagy nyugdijat kapnak, akar
30 szazalékkal is alacsonyabb jovedelemmel rendelkezhetnek, amelyet mas tevékenységbdl (kiilo-
nosen a hatranyos helyzetli vidéki kistérségekben) aligha tudnak megszerezni. A mezdgazdasagi ter-
meldtevékenység tehat nemesak moralis értelemben vett értékteremtd szerepe miatt fontos (az ember
maga is részese jovedelmeinek alakitasaban, ¢s nem csupan masok dontenek jovedelmének szintjé-
r6l; tevékenyen, hasznos munkat végezve tolti napjait), hanem jovedelmi-megélhetési szempontbol
is kulcsszerepet jatszik abban, jut-e az asztalra hus, gytimoélcs, vagy sikeriil-e elegend6 tlizifat venni
a télre.

A mezbgazdasagi tevékenység jovedelmi hatasat vizsgalva felmeriil a kérdés, hogy ha ilyen
nagy mértékben, 30 szazalékkal is képes novelni a haztartds jovedelmét, miért ilyen alacsony az e
tevékenységet folytatd és szocialis juttatasbol él6k szama. A 2010-es AMO szerint a munkanélkiili
segélybol és egyéb szocialis transzferbol é16k koziil nagysagrendileg 25 ezren folytattak 4000 eurd
STE-t meg nem haladé mezdgazdasagi tevékenységet (ebbdl 2400 szocialis segélybdl é16 termelt
20004000 eurd STE kozott), mikozben a vidéki munkanélkiiliség és a segélyezettek szama ennél
nagysagrendekkel nagyobb, tobb mint 300 ezer volt ebben az idészakban (Bird et al., 2012).

A magyarazat részben a miivelhetd teriilet, a forgdeszkozok (allatallomany, vetdmag, palanta,
kézi munkaeszk6zok), részben a szaktudas hianyara vezethetd vissza. Utobbi kiilondsen az Gjabb
generaciok esetében jelentds, azaz az életkorral is erds 0sszefiiggést mutat. Nem véletlen, hogy bar
a szocialis segélybdl ¢é16k atlagéletkora 55 év, a mezdgazdasagi tevékenységet végzoké 40 év koriili,
ami jelzi, hogy a gazdalkodashoz sziikséges tudas a régebbi generacidban még megvan, az Gjabbol
viszont mér hianyzik. igy ennek a rétegnek olyan komplex programra lenne sziiksége, amely nem
csak a forgdeszkozoket, de a gazdasagi ismereteket is képes atadni.
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A kistermeldi kor mélyinterjus felmérésének
eredményei

A kisgazdasagok mitkodési jellegzetességeinek feltarasa céljabdl strukturalt mélyinterjukat készi-
tettiink az orszag harom megyé¢jében (Somogy, Tolna, Heves) tevékenykedd kistermeldk korében.
A kis elemszam miatt elemzésiink alapvetden leird jellegli. Ahol erre lehetdség kinalkozott, a gaz-
dalkodassal kapcsolatos valtozasok nyomon kovetése végett a kistermeldk altal szolgaltatott adato-
kat 6sszevetettiik a tesztiizemi felmérés keretében gyiijtott informaciokkal. A minta kivalasztasanak
szempontjait a 3. fejezetben ismertettiik részletesen.

A gazdalkodas okai

A felmérés eredményei szerint a kistermel6k meghatarozé hanyada tobb évtizede folytat mez6-
gazdasagi tevékenységet, gyakorlati tapasztalatnak, hozzaértésnek nincsenek hijan. A gazdasag indu-
lasanak koriilményeit tekintve a kistermel6k két csoportja kiilonithetd el. A gazdasagvezetok szik
fele (12-b6l 5 £6) a rendszervaltast megeléz6 idGszakban alapitotta gazdasagat, gyakorta a helyi
nagyiizem altal mikodtetett haztaji integracids rendszer keretében folytattak sertés-, baromfi-, nyul-
tartast, gytimolcs- és zoldségtermesztést. A kistermel6k masik csoportja (12-bél 7 f6) a rendszer-
valtast kovetden jutott termelési eréforrasokhoz (foldteriilethez, erégépekhez), amelyek a csokkend
jovedelmek kiegészitésére kinaltak lehetdséget.

8. abra: A mezdgazdasagi tevékenységet motivalo tényezok®

Egészséges
élelmiszerek
termelése
(3 16)

Mezégazdaségi
munka szeretete
(6 £6)

Csaladi
hagyomanyok
(7 6)

Gazdalkodasra
0sztonzo tényezok

Foldterilet
rendelkezésre
allasa
(3 16)

Kiegészitd
bevételekre
utaltsag
(8 £6)

» Emlitések szama.
Forras: Kistermeldi adatfelvétel alapjan AKI

Felmérésiink eredményei szerint a gazdalkodoi tevékenységet motivald fobb tényezok sorrendben
a kiegészité bevételekre utaltsag, a csaladi hagyomanyok, valamint a mez6gazdasagi munka irant
érzett szeretet (8. abra). A gazdalkodasi tevékenységet 6sztonzo, de kisebb jelentéségii tényez6 a
termelési eréforrasok rendelkezésre allasa (pl. miivelésbe vonhatd kiskert, eszkozok, allattartisra
hasznalhato épiiletallomany) és a sajat fogyasztasban hasznosithato alapanyagok, ¢lelmiszerek el6-
allitasanak szandéka. Tovabbi mez6gazdasagi tevékenységre késztetd tényezo a gazdalkodas preszti-
zse, a természet szeretete, valamint a foldteriiletek karbantartasaval kapcsolatos lakossagi elvarasok.
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Termelési er6forrasokkal valé ellatottsag

A kisgazdasagok altal hasznalt foldteriilet mérete jelentds szorodast mutat: a tobbség (12-bol
7 £6) 5 hektarnal kisebb teriiletet miivel, de akadnak (12-b6l 2 £6) tobb mint 25 hektar szanto-
teriileten gazdalkoddk is. A megmuvelt foldteriilet tulajdon, illetve hasznalati forma szerinti
megoszlasa valtozatos: a sajat tulajdonban 1évé teriilet a legjellemzébb (12-b6él 10 £6), de a
bérlet (5 £6) és a szivességi hasznalat (3 f6) sem ritka. A kiilonboz6 foldhasznalati formak kom-
binacioja a vizsgalt kislizemek korében négy esetben fordult eld, ezek egyik felében a termeldk
a sajat tulajdon mellett bérlet és szivesség fejében hasznalt teriiletet is miivelésbe vontak, masik
felében a sajat tulajdonu teriiletet bérlet egészitette ki. A szivességi hasznalat legtobbszor a
fold megmiuvelésére, mas dgazatban végzett munkaja, életkora miatt nem vallalkoz6 rokonok-
tol, ismerdsoktol ,,kolcson kapott” teriiletre terjed ki. Akad olyan kistermeld, aki 8-10 zartkertet
hasznal szivesség fejében. A szivességi hasznalat, mikdzben optimalizalja a termelési koltsége-
ket, gatjat képezi a gazdasaggal kapcsolatos fejlesztéseknek. A foldteriiletek miivelésénél tulaj-
doni és hasznalati formatdl fliiggetleniil jelentkezé nehézség a parcellak széttagoltsaga, valamint
a teriiletbdvités lehetdségeinek korlatozottsaga. Egy 2 hektaros sajat foldteriilettel rendelkezd
roma csalad példaul teljes teriiletét didval telepitette be, ezért a sajat fogyasztasra és eladasra
hizlalt 6-8 sertést vasarolt takarmannyal kénytelenek etetni.

A felkeresett kisgazdasagok mindegyike rendelkezik a mezOgazdasagi tevékenység folytatasahoz
sziikséges alapvetd eszkozokkel, kéziszerszamokkal. Az elektromos, robbandémotoros eszkdzok-
kel (pl. rotacios kapa, daralogép, motoros permetez6gép) valo ellatottsag is altalanosnak mondhato
(a 12-b61 9 tizemre jellemz6). Erégépekkel a vizsgalt gazdasagok fele rendelkezik. A képet arnyalja,
hogy a jorészt kis teljesitményti erégépallomany eloregedett és az eszkdzok cseréjére, karbantarta-
sara nem vonhatok be forrasok. Egy kombajnkezeld végzettségli, 1996 ota gazdalkodd kistermeld
példaul korabban szolgaltatast is vallalt a helyi nagylizembdl privatizalt MTZ-vel, a feltjitasra szo-
ruld gépet azonban ma mar csak a sajat foldteriiletek miivelése soran hasznositja.

Termelési szerkezet és miikodési forma

A termelési szerkezetet tekintve a megkérdezett kistermeldk tobbsége (12-bol 10 £6) egyidejlileg
foglalkozik novénytermesztéssel €s allattenyésztéssel. Jellemzden kalaszos gabonaféléket, szemes
kukoricat, lucernat, valamint gyiimolcsféléket termesztenek, az allatok koziil a baromfi- és a sertés-
tartas gyakori, de el6fordul juh-, nytl-, kecske-, valamint lotartas is. A kistizemek termelési szer-
kezete valtozatos, tilnyomo tobbségiik (12-b6l 9 £6) haromnal tobb termékfajtat allit eld, de akadt
olyan kisgazdasag is, ahol a termékszerkezet egy hijan tiz termékbdl tevédott ossze. Altalaban véve
a diverzifikalt termékskala annal jellemzObb, minél inkabb a haztartas sajat fogyasztasi sziikséglete-
inek kielégitésére termel a gazdasag.

A termelési szerkezet diverzifikaltsagabdl konklazioként az a tanulsag is levonhato, hogy a tobb
labon allas nagyon fontos a kistermel6k szamara, mert ha az id6jaras nem kedvez6 a ndvénytermesz-
tésnek, az allattartasbol még mindig szamottevé bevételek szarmazhatnak. J6 példaként emlithet6 az
a termeld, aki 26 hektar teriileten gazdalkodik, kalaszos gabonat termel az allatai (baromfi, sertés)
szamara, valamint 20,5 hektar gyepteriileten 45 juhot tart. A baranyt és a hizosertést értékesiti, ami-
bdl a csalad jovedelmét egésziti ki.

A megkérdezett kistermeldk sziik feléhez (12-b6l 5 £6) nem kapcsolhatd semmilyen, a gazdal-
kodasnak keretet ado szervezeti forma. Ot kistermeld 6stermel8ként foglalkozik mezégazdasaggal,
mindegyikiik 5 hektarnal nagyobb foldteriiletet miivel. Egyetlen, a nyolcvanas évek kozepe ota
disznovénytermesztéssel foglalkozo gazdasagvezetd végezte tevékenységét egyéni vallalkozoként.
Felmérésiink alapjan a mezdgazdasagi végzettség és a miikodési forma kozott szoros a kapcsolat:
a mez6gazdasagi képzettséggel rendelkezok — legyenek kozép- vagy felséfokt végzettségiick — tul-
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nyomorészt bejegyzett dstermeldk, ellenben a csak gyakorlati tapasztalat birtokaban gazdalkodok
semmilyen, a gazdalkodasnak keretet add szervezeti formaval nem rendelkeznek.

A gazdasagvezetdk szociodemografiai 6sszetétele

A felmért gazdasagok vezetdinek zome (12-b6l 9 £6) férfi, a ndk jellemzden segité csaladtagként
vesznek részt a gazdalkodasban. A gazdasagvezetdk koziil ketten egyetemi, foiskolai diplomaval,
heten kozépfoku végzettséggel rendelkeznek, harom valaszado altalanos iskolat végzett. A mezo-
gazdasagi szakképzettség tekintetében kedvezobtlenebb a helyzet: a valaszadok kozel felének nincs
semmilyen agrarvonatkozasu képesitése. Egy gazdalkodo alapfoki, négy kozépfokt szakmai vég-
zettséggel rendelkezik, két gazdalkodd mezdgazdasagi szakiranyon szerzett diplomat. Bar a meg-
kérdezett kistermelok szakképzettségi szintje nem éppen kedvezd, a mezégazdasagi gyokerek kettd
kivételével mindegyikiik csaladjaban fellelhetdk. Kilenc kistermel$ valamelyik ,,felmendje” korab-
ban gazdalkodott. A csak gyakorlattal rendelkez0 termel6k szamara a tapasztalatszerzésre a csaladi
gazdasag mellett a helyi mezégazdasagi nagylizem kinalt lehetdséget, ahol foként a joszagtartasban
kamatoztathato szaktudast halmoztak fel. Egy tobb évtizedig nagyiizemi allattartasban tevékenykedd
nyugdijas kistermel6 példaul ma is 6nalléan végzi a herélést, segiti az elletést, betegség esetén injek-
cibzza a joszagot.

Az életkori jellemzoket tekintve a vizsgalt gazdasagvezetdk tobbsége (12-bol 8 £6) 60 év folotti
(9. 4bra). Eletkora alapjan négy kistermel® az aktiv korosztalyhoz tartozik, koziiliik azonban csak
egy f6 latja el teljes munkaidében (napi 8 oraban), féallast Ostermeléként a gazdasagvezetoi fel-
adatokat, amelyet 26 hektaros gazdasaga alapoz meg. Két aktiv kort termeld helyi mezdgazdasagi
vallalkozéasok alkalmazottjaként egésziti ki jovedelmét a kistermelésbol, egy f6 mezdgazdasagon
kiviili munkahely mellett gazdalkodik.

9. dbra: A gazdasagvezeték és a gazdasagban munkat végzok életkor szerinti jellemz6i

Gazdasagvezet6 Gazdasagban munkat végzok

%

D

40 év alatt 40-60 év 60 év folott

Forras: Kistermeldi adatfelvétel alapjan AKI

A gazdasagban felmeriil6 munkaerdigények kielégitésében kulcsszerepet téltenek be a csaladtagok.
A vizsgalt kislizemek a gazdasagvezeton feliil atlagosan két csaladtag (1,75 £6) munkaerejét hasznosit-
jak, jellemzben heti 5-10 6ras munkavégzés keretében. A gazdasagban munkat végzok kordsszetétele a
gazdasagvezetdkénél 1ényegesen kedvezobb: kozel feliik a 40 évesnél fiatalabb korosztalyhoz tartozik.
Gyakori a ,,tobbgeneracids” gazdalkodas, ami a tudas felhalmozasat, tapasztalatatadast tesz lehetové.
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Idegen munkaerd foglalkoztatasa a vizsgalt kisgazdasagokban szinte egyaltalan nem jellemz6, ahol el6-
fordul, ott is kizarolag szivességi alapon foglalkoztatnak néhany f6t szezonmunkak idején. A kdlcsonos
segitségnytjtason alapulé munkavégzés altalaban a helyben lako szomszéd termeldk, rokonok korében
jellemz6. Arra is van példa, hogy a kistermeldk f616s munkaerejiiket a helyi nagyobb mezdgazdasagi
vallalkozoknal hasznositjak viszontszolgaltatasért cserébe. Egy kisvejkei roma csalad példaul sajat gaz-
dasagaban végzett munkaja mellett rendszeresen vallal szezonmunkat a helyi gylimélcstermesztéssel
foglalkozo vallalkozasoknal, gépi szolgaltatasokért cserébe.

Termelési célok szerinti jellemzék

A megkérdezett kistermel6k koziil négy elsésorban arutermeld kistizem, azaz a mezdgazdasagi
tevékenység soran keletkezdé termékek tobb mint felét értékesiti. Harom gazdasag kizarolag sajat
fogyasztasra, Ot pedig sajat fogyasztasra ¢s értékesitésre egyarant termel, azaz a mez6gazdasagi ter-
mékek tobb mint felét a csalad fogyasztja el és csak a felesleget értékesitik.

A kizarolag sajat fogyasztasra termeld kistizemek kozos jellemzéje, hogy mindossze fél hektar
foldtertilettel rendelkeznek, mindannyian baromfit, illetve két-harom hiz6t tartanak. E haztartasok
tovabbi jellemzdje, hogy igen alacsony a megélhetésiik szinvonala, egyikiiknek az alapvetd sziik-
ségletek kielégitésére is alig futja, a masik kettében az elére nem kalkulalhato eseti kiadasok mar
gondot jelentenek.

Ot kistermeld a gazdasdgban megtermelt termékei kevesebb mint felét értékesiti, nagyobb része
sajat fogyasztasra keriil. Ezekre a gazdasagokra a néhany (2-8) hektaros foldteriilet jellemzd, vala-
mint az, hogy mindegyikiik tart néhany hizot, illetve egyikiik juhokat. Az 6t gazdasagvezet koziil
harom 40 év koriili, kettd 60 év folotti. Az iskolai végzettség és a mezdgazdasagi szakképzettség
tekintetében ez a gazdasagcsoport rendkiviil heterogén, mind az alap-, a k6zép- és a fels6fokt kép-
zettség jellemz6 koriikben. Megélhetésiik szinvonalara is a heterogenitas jellemzd, a napi megélhe-
tési gondokkal kiizd6 csaladtol a nagyobb 0sszegii megtakaritasokra, extrakiadasok finanszirozasara
is képes haztartasig tobb tipus megtalalhatd kozottik.

Az arutermeld tizemekre — az liveghazi diszndvénykertészetet kivéve — a nagyobb (13-27 hektar),
foként sajat tulajdonu foldteriilet a jellemz6. A harom allattartassal is foglalkozo gazdasag koziil
kettd csak baromfit tart, azt is csak sajat fogyasztasra. Egy arutermeld kislizem tobbféle allatfajt,
sertést, juhot, kecskét, baromfit tart. A baranyokat exportra, az évi 1-2 hiz6t és 10-15 malacot helyben
értékesiti. A disznovénykertész kislizem olyan értelemben specialis, hogy profiljabol adéddan sajat
fogyasztasra nem, csak értékesitésre termel, ugyanakkor gazdasagi méretét tekintve részmunkaidés
kistizem, ahol a gazdasagban eldallitott jovedelem a haztartas bevételeinek kozel 6todét adja. Az
arutermeld gazdasagok vezetdi koziil harom 70 év koriili, egyikiik 38 éves, kozép- vagy felséfoku
iskolai végzettségiick és egy kivételével kozép- vagy felséfoki mezdgazdasagi szakképesitéssel is
rendelkeznek. E gazdasagok koziil haromban a valaszadok biztonsagosnak itélték a csalad megélhe-
tését, ugyanakkor jovedelmiikbol csak szerény mértékben képesek megtakaritani. Egy gazdalkodo
itélte ennél magasabb szinvonalinak haztartasa megélhetését.

A kisgazdasagok termékértékesitési gyakorlataban a helyben, a telepiilésen vagy kornyékén, koz-
vetleniil a fogyasztoknak, illetve takarmany esetében a helyi allattartoknak torténd értékesités az
altalanos. Egyediil a juhtenyésztéssel foglalkoz6 gazdasagokra jellemzd, hogy a baranyokat exportra
értékesitik kozvetitd kereskedokon keresztiil. Az arutermel6 gazdasagok a termékértékesités soran
tobbnyire stabil felvasarloi korre tamaszkodnak, ,,megrendelésre” termelnek gyiimolesot, zoldséget,
hizlalnak sertést, baromfit. Egy Tolna megyei kistermeld példaul hetente szallit Bonyhadra 80-100
tojast, amit évek Ota ugyanannak a felvasarlonak értékesit. A muskatlira, petiniara, valamint begoni-
ara szakosodott disznovénykertész sem a viragpiacra hordja termékeit, a vevok hazhoz jonnek. Egy
kistermelé megrendelésre hizlal sertést, amit igény esetén konyhakészre feldolgoz.
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A kistermel6k korében azt is felmértiik, hogy milyen alaptevékenységen kiviili, de a gazdasag-
hoz kapcsolodo tevékenységet végeznek. Osszesen hdrom vélaszado jelezte, hogy mezégazdasagi
gépi szolgaltatast végez, elmondasuk szerint kizarolag szivességi alapon, helyben €16 rokonoknak,
baratoknak, ismerésoknek. Egy Somogy megyei kistermeld az MTZ-jével nemcsak a helyi kisiize-
meknek szolgaltat, hanem egy helyi nagyobb vallalkozonak is, aki kombajnmunkaval ,,honoralja” a
kapott szivességet. Valamilyen mértékii termékfeldolgozast szinte minden kistermel6 folytat, zom-
mel sajat fogyasztasra: disznot vagnak, lekvart f6znek, szorpot, beféttet, bort készitenek. Egy gazda-
sag a két hektaron megtermett dio egy részét tisztitott, feldolgozott formaban értékesiti. Egy masik
kistermel6 gyogynovénygyijtéssel foglalkozik, igy jut kiegészit6 bevételhez. Turisztikai vagy egyéb
szolgaltatas nyujtasaval, szallasadassal egyik kisgazdasagban sem foglalkoznak.

Uzleti kapcsolatrendszerek, egyiittmiikédések

A kistermel6k korében nem jellemz6 a formalizalt termel6i szervezédésben valo részvétel. Ugyan-
akkor az egyittmiikodések informalis, bizalmi alapon szervez6do6 koélesonds szivességi szolgaltata-
sokban, segitségnytjtasban megnyilvanuld formait széles korben majdnem mindegyik kistermeld
alkalmazza. A szivességi foldhasznalat, a gépkdlcsonzés vagy gépi szolgaltatasok nyujtasa, sziiret
vagy aratds idején a szivességi munkavégzés nem csak a rokonok, de a gazdatarsak korében is bevett
gyakorlat. Az altalunk vizsgalt tizemek méretiiknél fogva altalaban tul kicsik ahhoz, hogy valamely
integrator szervezethez kapcsolodjanak. Ahol azonban a termelésszervezésben szerepet vallald
nagyobb mezdgazdasagi vallalkozasok miikddnek, gyakori az egylittmiikodés. Az egyik kistermeld
példaul arrél szamolt be, hogy a helyi téesz-utdodszervezet nemcsak a gépi szolgaltatasokat nyujtja
a gazdasagnak, hanem az iizleti érdekeinek megfeleld termelési szerkezet kialakitasat is 6sztonzi.
A nagyiizem profiljahoz illeszked6 termelési szerkezet a kistermeldk szempontjabdl idoben elvégzett
szolgaltatasokat, szervezett termékértékesitést eredményez. Egy Karpataljarol attelepiilt csalad két
tagja példaul a helyi nagygazdasagnal végzett féallast munka keretében a vetéstdl a betakaritasig
kedvezményes szolgaltatasokhoz fér hozza. A szolgaltatasokat a csalad munkaid6tdl fiiggetlenitett
rendelkezésre allassal honoralja a nagygazdasagnak.

A megkérdezett kistermeldk koziil minddssze harman jelezték, hogy tagjai valamilyen termel6i
szervezddésnek. A két juhtenyésztéssel foglalkozd gazda a Magyar Juh- és Kecsketenyésztok Szo-
vetségének tagja, 6k az egyiittmiikodés eldnyét elsésorban a piaci informacidhoz jutasban latjak. Egy
termeld a helyi szocialis szovetkezetben rendelkezik tagsaggal, amelyet egy nagyobb (50 hektaros)
gazdasagi tarsasag hozott 1étre. A cég altal miikddtetett, LEADER-forrasbol kialakitott termel6i pia-
con heti rendszerességgel, valamint havonta megrendezett vasarokon mutathatjak be és értékesitik
termékeiket a helyi termeldk, kézmivesek. A vallalkozas feldolgozd tizemében a helyben termett
gytimolesokbdl allitanak eld szorpoket, amit a cég altal izemeltetett biifében arusitanak.

Jovedelmi helyzet, megélhetési szinvonal

A kistermelésben részt vevé haztartasok bevételi szerkezete jorészt gazdasagi aktivitasuk fliggvé-
nye. Hét haztartasban a f6 bevételi forrast a nyugdijak jelentik, bérjellegli jovedelemmel hat, szocialis
ellatasbol szarmazo bevétellel harom haztartas rendelkezik. A kistermel6k jovedelmeinek atlagosan
15-20 szazaléka szarmazik gazdalkodasbol. Minddssze egy olyan, nyugdijas haztartastagokbol allo
lizem szerepelt a mintaban, ahol ezt meghaladd (40 szazalék) volt a gazdalkodasbol befolyd bevétel.
Esetiikben a hasznalt foldteriilet nagysaga jelentdsen meghaladta a mintaatlagot (elérte a 26 hektart).

A kistermelOk haztartasuk kiadasainak b6 negyedét forditjak a gazdasagra, de harom olyan haz-
tartas is akadt, ahol a gazdalkodasi kiadasok elérték az Osszes kiadas 40 szazalékat. Mindharom
tizemben jelentds forgdtéke-igényl arutermeld tevékenységet folytatnak. A gazdasag fejlesztésére
fordithato forrasok elsdsorban ott képzédnek, ahol munkabérbdl szarmazé jovedelem is rendelke-
zésre all, illetve ahol a mezdgazdasagi termékeket részben vagy egészben értékesitik. Hozza kell

65



A kistermel6i kor mélyinterjus felmérésének eredményei

tenniink, hogy a vizsgalt gazdasagok pénziigyeinek nyomon kdvetése a nem forintosithato csaladi,
rokoni segitségnyujtason, kolcsonds szivességeken, természetbeni szolgaltatasokon alapulo gazdal-
kodasi gyakorlat miatt csak korlatozottan volt lehetséges.

A kistermel6k tobbsége szerény koriilmények kozott €1, nemcsak a gazdasag, de a haz, a kozvet-
len lakokornyezet korszerisitésére, fejlesztésére sem allnak rendelkezésre forrasok. A felmérésben
minddssze két olyan gazdasag szerepelt, amelyben a csalad jovedelme a jelentésebb megtakarita-
sokhoz, az életmindség emeléséhez is fedezetet nyujt. E gazdalkodok egyike agrarmérndki tudasat a
nyolcvanas évek kdzepén kialakitott disznovénykertészetben kamatoztatja, emellett szaktanacsadast,
palyazatirast is végez. A masik gazdasagban a csaladtagok egy helyi nagygazdasag alkalmazottjaként
a gazdasaggal kapcsolatos kiadasokat alacsony szinten tartd, kedvezményes mezOgazdasagi szolgal-
tatasokban (talajmunkak, inputanyagok) részesiilnek.

Jovore vonatkozé tervek, fejlédési iranyok

Az lizemek jovojét tekintve a vizsgalt gazdasagokbol nyolcban terveznek fejlesztéseket (10. abra).
Négy gazdasagban allattenyésztési tevékenységgel bovitenék a termelési profilt, ehhez rendelkeznek
a sziikséges tapasztalattal, épiiletallomannyal, a takarmany megtermelése azonban valamennyiiik
szamara gondot jelent. Négy gazdasagban gépberuhazasokat (traktor, balazo beszerzése) terveznek,
amellyel lehet6ség szerint szolgaltatasokat is végeznének.

10. abra: A gazdasaggal kapcsolatos tervek®

Fenntartas
valtozatlan
formaban
(3 £6)

Technologia
fejlesztése
(4 16)

Felszamolas
(4 £6)

Gazdasaggal
kapcsolatos
tervek

Allatallomany
bovitése
(4 £6)

Foldvasarlas
(1 6)

» Emlitések szama.
Forras: Kistermel6i adatfelvétel alapjan AKI
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A fejlesztési tervek realizalasanak elsGsorban a sajat forras hianya, valamint a kiils6 forrasok,
hitelek magas koltségei szabnak gatat. Négy tizemben a gazdasag felszamolasa meriilt fel a gazda-
sagvezetok, illetve a gazdasagban munkat végzok idds kora, az utanpdtlas hianya miatt. Mindossze
két gazdasag rendelkezett mezdgazdasagi palyara késziil6 utédokkal, akik irant a nagyobb mezdgaz-
dasagi vallalkozasok is élénk érdeklodést mutatnak. Egy esetben a kdzépkort gazdasagvezetd azért
vette szamitasba a gazdasag felszamolasat, mert a szolgaltatd szektorban helyezkedett el alkalma-
zottként, ami a mezdgazdasagi tevékenység fenntartasat neheziti. Komplex, a technologia fejleszté-
sét, az allatallomany, valamint a foldteriilet bévitését is magaban foglalo fejlesztést mindossze egy
tizemben terveznek, amelyet a gazdasagvezetd életkora (44 év), felséfokt mezdgazdasagi végzett-
sége, valamint 5 hektaros foldteriilet (amelynek fele sajat) alapoz meg.

Az interjuk soran a kistizemek eddigi fejlddéstorténetét, fejlodésének iranyait is feltartuk.
A 12 gazdasag koziil haromban az elmult idészakban nem tortént érdemi valtozas, a tevékenység-
szerkezet, valamint az lizemméret nem véltozott, a bevételek stagnaltak. Ot gazdasagban az iizem-
méret a termelési szerkezet egyszeriisodésével parhuzamosan csokkent. Négy kisgazdasag tudta az
elmult 6t évben tizemméretét nvelni. Koziiliik két iizemben a méretndvekedés a termelési szerkezet
béviilésével, két esetben jelentds egyszerisodésével jart egylitt (35. tablazat).

35. tablazat: A kisgazdasagok jellemz6i fejlodési iranyuk alapjan

Termelési szerkezet

Uzemméret

Boviilt Nem vdltozott Egyszerlisodott
Nott 2 gazdasdg 2 gazdasag
Nem véltozott 3 gazdasdg
Csokkent 5 gazdasdg

Forras: Kistermel6i adatfelvétel alapjan, AKI

Mélyinterjukon alapul6 vizsgalatunk eredményeit 6sszefoglalva, a kisgazdasagok kdrében harom
fejlodési irany azonosithato:

1. A kistermel6k sziik fele utéd hianyaban, valamint a gazdasagon kiviil végzett jovedelemter-
meld tevékenységek miatt fokozatosan leépiti gazdasagat. A gazdasag akar tobb évig is elhu-
z0do felszamolasanak fazisait a termékszerkezet sziikitése, az ¢16 munkat nem igénylo, illetve
kisebb termelési kockazattal jaro tevékenységek megtartasa, végiil a foldteriiletek bérbeadasa,
értékesitése jelenti.

2. A stagnald kisgazdasdgok a termék- és tevékenységszerkezet megtartasa mellett, a terme-
1ési eréforrasok bovitése, fejlesztése nélkiil mikodtetik gazdasagukat. E gazdasagokban a
kistermelésbOl szarmazo, sajat fogyasztasra eldallitott termék, illetve a termékértékesitésbol
szarmazo jovedelem a haztartas jovedelemszerkezetének nehezen nélkiilozhetd része. A gaz-
dasagba torténd beruhazas korlatjat elsésorban a sajat toke hianya, valamint a kiils6 forrasok
(palyazatok, hitelek) elérésének nehézségei jelentik.

3. A névekedésorientalt arutermeld kisiizemek korében két fejlédési palya korvonalazhato: az
egyenletesebb munkaerd-lekotést és jovedelemtermelést lehetévé tevo tevékenységdiverzi-
fikacid, valamint a veszteséges, munkaerd-igényes tevékenységek leépitésével jaro speciali-
zacid. A két altipus kozott nemcesak a termelési szerkezet, hanem a munkaerd-felhasznalas,
valamint a megtermelt termékek célpiacai terén is kiilonbségek mutatkoznak. A tevékenység-
diverzifikacioval jellemezhet6 kistermeloket Gsszetett termékstruktira, a gazdasagba beforgat-
hatd (zommel csaladi) munkaeré bésége, valamint a tilnyomorészt lokalis piacokra termelés
jellemzi. A specializalt kistizemeket a termékskala vonatkozasaban egynemiiség, korlatozot-
tan rendelkezésre allo munkaerd-kapacitasok, valamint szervezett, gyakorta telepiilésen kiviili
piaci kapcsolatok jellemzik.
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Fejlodési potencial mind a novekedésorientalt, mind a stagnald kistizemek korében mutatkozik,
ennek kihasznalasahoz azonban sziikséges a termelési er6forrasok korszerisitése, a kapacitasok
bévitése, valamint a termelési folyamat biztonsagat és az alkuer6t egyiittesen noveld (REL-tipusu,
integratori) termel6i-értékesitdi haldozatokba tagozodas.

A tesztlizemi rendszer és a mélyinterjus tapasztalatok
kapcsolata

A koltség- €s bevételi szerkezetre vonatkozo interjus valaszokat Osszevetettilk a kisgazdasagok
tesztlizemi adatszolgaltatas keretében nyujtott adataival. A tapasztalatok szerint a gazdasaggal kap-
csolatos bevételi ¢és kiadasi tételek nehezen meghatarozhatok, mivel 6sszemosodnak a haztartas
egyéb koltségvetési tételeivel. Mig az interjuk alkalmaval a valaszadok ugy nyilatkoztak, hogy a
g¢épi szolgaltatasokat tobbnyire szivességi alapon végzik, addig a tesztiizemi adatok alapjan ez a tétel
az lizemi koltségek atlagosan bo 10 szazalékat tette ki. Az dsszes lizemi koltség legnagyobb hanya-
dat (tobb mint felét) az értékcsokkenési leiras teszi ki, masodik helyen az anyagjellegii raforditasok
szerepelnek.

A tesztiizemi adatok megerésitették, hogy a kisgazdasagokban nem relevans a személyi jellegli
raforditasok elemzése, ugyanis zommel a csaladon beliil oldjak meg a munkavégzést és nem szamol-
nak el bérkoltséget. A tesztlizemi adatok azt is megerdsitették, hogy a foldek bérleti dija nem képvisel
jelentds tételt a kisgazdasagok koltségszerkezetében, tekintettel arra, hogy a haz mogott talalhato
teriiletet, zartkerteket miivelik, vagy a korabbi termelészovetkezetek jogutddjainak tulajdonaban
1év6 foldteriileteket hasznaljak szivesség fejében.

A bevételeket tekintve a kistermelOk az interjuk soran sotétebben festették le pénziigyi helyzetii-
ket, mint amit a tesztiizemi adatok jeleznek. Akadnak olyan kistizemek, amelyek a tesztlizemi adatok
két egymast kovetd évében megkétszerezték a gazdalkodasbdl szarmazod arbevételiiket. A gazda-
sagban eldallitott termékek értékének jelentds része (atlagosan harmada) a csalad sajat fogyasztasat
fedezi, ami egyes lizemekben az 500-600 ezer forintot is eléri. Ez az érték jelentésen csokkentheti a
haztartas élelmiszerre kiadott kdltségeit, ennek ellenére az élelmiszerre forditott koltségek a haztar-
tasi kiadasok legjelent6sebb részét, atlagosan 30 szazalékat teszik ki.

A gazdasagok tobbségében az elmult 6t évben csak kisléptéki fejlesztések valosultak meg
(pl. hati permetezd, rotacios kapa vasarlasa, er6gépeken gumi cseréje), amelyek forrasa minden eset-
ben sajat erd volt. Kiilsé forrasok (hitelek, palyazatok) bevonasara a kisgazdasagok a termelésbol
szarmazé jovedelmek alacsony szintje miatt egyaltalan nem vallalkoznak, a beruhazasok zome a
gazdasag alapitasanak idejére tehetd. Az unids csatlakozassal megnyilo tamogatasok koziil a kister-
meldk egyediil a KAP 1. pillérének kozvetlen, teriiletalapu tamogatasaihoz fértek hozza, az egyéb
vidékfejlesztési palyazatok a kisléptékii (300-500 ezer forint 6sszegi) fejlesztési igények, valamint
a pénziigyi atlathatosag és az egyéb jogosultsagi feltételek hidnya miatt elérhetetleneck maradtak
szamukra.

Osszességében megallapithato, hogy a tesztiizemi rendszer szamviteli logikaja alapvetden az aru-
termeld gazdasagok profitjanak mérését célozza, igy az olyan, elsédlegesen nem arutermeld iize-
mek esetében is megprobalja ,,koltségesiteni” és ,,bevételesiteni” a gazdalkodas egyes folyamatait
és elvalasztani a személyi jellegli kiadasokat a tényleges profittol, ahol a gazdalkodas dontéen nem
profitorientaltan miikodik. Emellett a ,,koltségesités” és a ,,bevételesités” a normal piaci viszonyok
esetén jellemz6 arak és koltségek mellett keriil megallapitasra, igy az olyan tételek, amelyek egy
normal piacon jelentOs koltséget jelentenek (pl. munkaidd, értékcesokkenés), komoly pénziigyi teher-
ként csokkentik a tesztlizemi kimutatasban szerepld tizemek jovedelemtermeld képességét, kérdé-
sessé téve a termelés gazdasagi racionalitasat. Az ilyen iizemek esetében a tényleges helyzet az,
hogy a termel6 adott mezdgazdasagi inputra (munkaidd, ingatlan vagy gép javitasi koltsége, bérleti
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dij, mez6gazdasagi szolgaltatas dija) vonatkozé sajat lehetdségkoltsége drasztikus mértékben eltér a
normal piaci artol (példaul mert zsakfaluban lakva nem képes elhelyezkedni, igy munkaideje alterna-
tivakoltsége 0 forint; mert a disznodl javitasi koltsége a szomszéd romhaz alapanyagat felhasznalva
0 forint; mert a szomszéd id6s hazaspar még halas is, ha valaki lekaszalja a kertjében a gazt, igy a
bérleti dij és a takarmanykoltség O forint). Ennek megfeleléen az adott termeld a legracionalisabban
jér el azzal, hogy mezdgazdasagi kisiizemi termelést végez, ez viszont a szamviteli adatokbdl nem
azért nem latszik, mert rossz a modszer, hanem azért, mert nem megfeleld az arazas. Ha viszont az
arazas korrigalasra keriil, lathatova valik a gazdalkodas racionalitasa.
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A mezbégazdasagi kislizemek megjelenése
a fejlesztéspolitikaban

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy milyen 6sztonzok, tamogatasok, fejlesztési programok
segitették, illetve segitik a jovoben a vidéki térségekben €16, mezdgazdasagi tevékenységet folytatd
kistermel6i kort. Az attekintésben kitériink a kistermeldk tevékenységét kdzvetleniil érinté adopo-
litikai eszk6zokre, a mezOgazdasagi kisiizemek arutermeldvé valasat célzd tamogatasi formakra,
masrészt azokra a mezgazdasagi tartalmu munkaerdpiaci €s szocialpolitikai programokra, amelyek
elsddleges célja a foglalkoztatasi szempontbol hatranyos helyzetii vidéki népesség munkaerdpiaci
reintegracidja vagy akar csak megélhetésének segitése.

A kistermel6k tevékenységét befolyasolo addzasi szabalyok értelmében azon mezégazdasagi ter-
melOknek,!" akiknek &stermeldi tevékenységbdl szarmazd éves arbevétele nem haladja meg a 600
ezer forintot, nem kell adobevallast készitenie és arbevétele utan adoznia. Tovabbi mezdgazdasagi
Ostermeldket érinté személyi jovedelemado-kedvezmény a tételes koltségelszamolast vagy a 10 sza-
zalék koltséghanyadot valasztdé mezdgazdasagi Gstermeldk esetében, hogy ¢ tevékenységbdl szar-
maz6 jovedelmiik utani ad6 6sszegébdl legfeljebb 100 ezer forint Gstermeldi adokedvezmény illeti
meg Oket. A tételes koltségelszamolast alkalmazo mez6gazdasagi kistermel6k'? bevételiik 40 szaza-
1¢kat — igazolas nélkiil — kistermel6i koltségatalany cimén elszamolhatjak koltségként.

A mezdégazdasagi kistermeldket a személyi jovedelemado-kedvezményeken feliil jarulékkedvez-
mények is megilletik. Mez6gazdasagi kistermel6k esetében a jarulékfizetés alapja a minimalbérnél
alacsonyabb Gsszegben keriil megallapitasra, tovabba mentesiilnek a 27 szazalékos szocialis hozza-
jarulasi ado, illetve a 3 szazalékos pénzbeli egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettség alol is.

Az addiigyi szabalyozas mellett a kistermel6k tevékenységét hivatott segiteni az 52/2010 (IV. 30.)
FVM rendelet, amelynek értelmében azon természetes személyek, akik kis mennyiségi, sajat maguk
altal megtermelt, illetve korlatozott mértékben és meghatarozott helyen feldolgozott ¢lelmiszert alli-
tanak eld, teriileti korldtozasok mellett kozvetleniil is értékesithetik termékeiket. Az eldallitott élel-
miszerek értékesitését nemcsak a kistermel6 végezheti, hanem a vele egy haztartasban €16 személy,
valamint a kistermel6 hazastarsa, bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatban €16 élettarsa, nagykoru gyermeke,
testvére, sziil6je, nagysziiloje is (Juhasz et al., 2012).

A mezbdgazdasagi kisizemek tamogatasa a vidékfejlesztési
programokban

A tobbnyire csak sajat fogyasztasra termeld, esetenként a piacon is megjelend mezégazdasagi kis-
tizemek a 2004-2007 kozotti idészakban a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben (a tovabbiakban NVT)
megfogalmazott ,,Szerkezetatalakitas alatt allo félig onellatd gazdasagok tamogatasa” intézkedés
keretében vehettek igénybe tamogatast. A tamogatasi formanak nem volt hazai el6zménye, a min-
denkori kormanyzat féként az el6z6ekben targyalt adopolitikai eszkdzokkel (Ostermel6i, kistermeli
kedvezmények) tamogatta a kisebb iizemeket. Az NVT keretében elérhet unids timogatas évente
1000 eurénak megfeleld forintdsszeg volt, legfeljebb 6t éven keresztiil. A tdmogatas célcsoportjat a
kistizemek korébol azok képezték — hozzavetdleg 30 ezer gazdasag —, amelyek kis méretiik ellenére
»piacorientalt” egyéni gazdalkodast folytattak. Az NVT megvalosulasat nyomon kovetd értékeld

" Mezbgazdasagi 6stermeld az a 16. életévét betdltott nem egyéni vallalkozé maganszemély lehet, aki a sajat gazdasagaban az Szja-torvény
6. szamu mellékletében felsorolt termékek eléallitasara iranyulo tevékenységet folytat és ennek igazolasara Gstermeldi igazolvannyal ren-
delkezik. Mezdgazdasagi éstermeldi tevékenységnek mindsiil a sajat gazdasagban torténd ndvénytermelés, iiltetvénytelepités, allattenyésztés,
valamint a termékfeldolgozas is akkor, ha az sajat gazdasagban torténé alapanyag felhasznalasaval torténik, valamint a sajat gazdasagban egyes
mezégazdasagi termékek jogszabalyba nem iitkdz6 gyiijtése, valamint a sajat tulajdonu foldteriileten végzett erddgazdalkodas.

12 Azon Gstermeldk, akiknek az adoévben az Gstermel6i tevékenységébdl szarmazo éves bevétele nem tobb 8 millio forintnal, mezdgazdasagi
kistermel6knek tekinthetdk.
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jelentés szerint a szerkezetatalakitasra benytjtott palyazatok szama a 2004—2007 kozotti idoszakban
minddssze 1140 darab volt a tervezett 12 ezer palyazattal szemben (Respect, 2009) (36. tablazat).
A palyazastol valo tavolmaradas okat az értékelok az Osszetett, teljesitményhez kotott jogosultsagi
feltételek (megfeleld gazdasagméret, kozépfoku szakiranyl végzettség, a tamogatas 6todik évében
elérendd 50 szazalékos teljesitményndvekedés) és az alacsony tdmogatasi 6sszeg kozott fennalld
aranytalansagban lattak.

36. tablazat: Félig onellaté gazdasagok tamogatasa az NVT-ben, 2004, 2006, 2007

2004 2006 2007 Osszes
Megnevezés . aranya, , aranya, . aranya, . aranya,
szama , L, szama , - szama , » szama , ,
szazalék szazalék szazalék szazalék
Kérelmek szdma, 1032 612 410 243 243 14,4 1685 100
darab
Tamogatott kérelmek, ¢ ¢, g 414 363 10 0,9 1140 100
darab
g{?}ietett QAMOgALAS, 510000 317 678730 303 848650 379 2237380 100
E‘[’ESI EMOGA, 572800 62,8 331200 363 8 000 0,9 912000 100

Forras: NVT 2004-2006 ex-post értékelés, 2009

Az Eurdpai Unid a szerkezetatalakitas alatt allo félig onellatdé gazdasagok tdmogatasara a 2007—
2013 kozotti terviddszakban is lehetdséget kinalt az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap
terhére. Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 141. , A szerkezetatalakitas alatt allo félig
onellatd gazdasagok tamogatasa” intézkedése az arutermelésre képes, a piaci kdvetelményeknek
megfeleld, de tékehianyos kisgazdasagok segitését, az altaluk végzett mezdgazdasagi tevékenység
fenntartasat ¢s fejlesztését, jovedelemszerzési lehetdségeinek javitasat, a gazdasagok arutermelésre
valo atallasanak segitését tiizte ki célul. A kedvezményezetti kor és a tamogatasi feltételek megha-
tarozasa az NVT-hez képest 1ényegesen nem valtozott. A tamogatasi Osszeget kissé megemelték,
évi 1000-r61 1500 eurora, a jogosultsagi feltételnél pedig a kiindulasi gazdasagméretet 2-5 eurdpai
méretegység (EUME) helyett el6szor 2-4 EUME-ben hataroztak meg, majd késébb az arbevétel also
korlatjat 1 EUME-re csokkentették. Ezenkiviil az NVT-ben megfogalmazott feltételekhez képest
a tamogatas 6todik évének végére elérendd gazdasagi kritériumok hatarértéke is csokkent, 5-rol
4 EUME-re. A modositasok ellenére végiil az intézkedést az UMVP keretén beliil nem inditottak el.

A 2007-2013 kozotti idoszakban a 141. intézkedés mellett a Vidékfejlesztési Program termel6i
csoportok létrehozasat és mikodtetését tamogatd 142. intézkedése tamogatta a gyenge piaci integ-
racioval jellemezhet6 kistizemek piacra 1épését. A tesztlizemi adatbazison, valamint a Mez6gazda-
sagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal tamogatasi adatain alapuld vizsgalat alapjan a tdmogatott termel6i
csoportok keretében kdzel 3000 3-5 EUME kozotti méretii kisiizem Iépett a piacra és valt a termel6i
csoporthoz csatlakozas eredményeként arutermelové (Bir6 és Racz et al., 2015).

A 2014-2020-as programozasi iddszakban az ij EMVA-rendelet (1305/2013/EU rendelet) leszo-
gezi, hogy a gazdasagilag potencidlisan életképes mezdgazdasagi kisiizemek fejlodését kiemelten
0sztonozni kell. Magyarorszagon a 2014-t61 2020-ig tartd idészakban a kisgazdasagok tamogata-
sara a Vidékfejlesztési Program ,, 6.3. Mezdgazdasagi kisiizemek fejlesztése” alintézkedése keretében
kertil sor. Az intézkedés a részben piacra termeld, a stabil megélhetés szintjét még nem biztositd, de
fejlodoképes kisgazdasagok megerdsitésére ¢s legalabb egy f6 biztos megélhetésének fedezésére
iranyul. Az intézkedés a mezdgazdasagi kislizemek — egyszerti, de racionalis iizleti terv alapjan tor-
ténd — fejlesztését tamogatja, kiilondsen, ha ennek célja a meglévo termékszerkezet piaci pozicidinak
stabilizalasa és a piac igényei szerinti tovabbfejlesztése, a termelés korszerisitése, magasabb hoz-
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zaadott érték eldallitasa, a jovedelem és a foglalkoztatas bévitése. A kisméretli mezégazdasagi tevé-
kenység fejlesztését szolgald intézkedés elsddleges célja a stabil arutermeld tevékenység Osztonzése.
A tamogatas a tagallami meghatarozas alapjan mezdégazdasagi kistizemnek mindsiilé tizemeknek
itélhetd oda. A Vidékfejlesztési Program szerint mezdgazdasagi kisiizem az a mikrovallalkozasnak
mindsiil6 (jogi vagy természetes személy) mezdgazdasagi termeld, akinek mezdgazdasagi tevékeny-
ségbél szarmazé iizemmérete STE-modszertan alapjan meghaladja az évi 3000 eur6t, de nem éri el
az évi 6000 eurot, vagy a mezOgazdasagi termelésbdl, illetve mezdgazdasagi termelésbol és élelmi-
szer-feldolgozasi tevékenységbdl szarmazd arbevétele meghaladja az évi 3000 euronak megfeleld
forintdsszeget, de nem éri el az évi 6000 euronak megfelel forintosszeget (Miniszterelndkség Agrar-
és Vidékfejlesztési Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga, 2015).

A tamogatas feltétele, hogy a kérelmez6 egyszerlsitett tizleti tervet nytjtson be és az tizleti tervben
vallalt legfeljebb négyéves id6szak elteltével a mezdgazdasagi termelStevékenységébdl szarmazo
tizemmérete (STE), illetve a mezégazdasagi termelésbél és élelmiszer-feldolgozasi tevékenységbl
szarmazo értékesités nettd arbevétele haladja meg a 6000 eurénak megfeleld forintosszeget.

A tamogatas legalabb két részletben, legfeljebb 6t évig, egyosszegii atalany formajaban nyujthato.
Az egydsszegl atalany 6sszegének megallapitasa az lizleti terv alapjan torténik. A maximalis tamo-
gatas 15 000 euronak megfeleld forint 6t évre. Az elsé alkalommal igényelhetd tamogatas a teljes
Osszeg 75 szazaléka lehet, a tamogatas utolso részletének kifizetési feltétele, hogy legkésébb a negye-
dik naptari év végére a gazdalkodd megfelelden teljesitse az iizleti tervben vallalt kotelezettségeket.

A Vidékfejlesztési Program 20142020 ,,6.2.1. Nem mezégazdasagi tevékenységek elinditasanak
tamogatasa” intézkedése keretében azok a mikrovallalkozasnak mindsiilé mezdgazdasagi termeldk
palyazhatnak legfeljebb 40 ezer eurd dsszegii atalanytamogatasra, akik a gazdasagi tobb labon allas
érdekében mezbdgazdasagi termelésiiket valamilyen 0j, nem mezégazdasagi tevékenység inditasaval
igyekeznek diverzifikalni. A tamogatas feltétele realis, megalapozott {izleti terv benyujtasa.

A 6.2.1. intézkedés keretében nyujtott atalanytamogatastol eltérd, legfeljebb 100 ezer eurd
Osszegli, beruhdzasi jellegli tamogatast is igénybe vehetnek a mezdgazdasagi kisiizemek valami-
lyen nem mezdégazdasagi tevékenység fejlesztéséhez a ,,6.4.1. Nem mezdgazdasagi tevékenységek
fejlesztése” intézkedés keretében. Tamogathatd tobbek kozott termék-, szolgaltatas- vagy techno-
logiafejlesztés, a tevékenységhez kapcsolddd muhely/bemutatotér fejlesztése, interaktiv bemutatok
tartasahoz sziikséges fejlesztés, arusitohely kialakitasa, fejlesztése, falusi és egyéb vidéki turisztikai
attrakcid és szolgaltatas tovabbfejlesztése.

A kistermelék szamara kitorési pont lehet a rovid ellatasi lancokban (REL) vald részvétel.
A REL olyan rendszeres értékesitést végzo és legfeljebb egy kozvetité kozbeiktatasaval alkotott
ellatasi lanc, amely a termelék egyiittmikodésén alapul, és ahol a termeldk és fogyasztok kozott
szoros foldrajzi kapcsolat all fenn. A termel6k szamara a nagyobb jovedelem, a fogyasztok sza-
mara a megbizhatd és friss termék a motivalo tényez6. A 2014-2020-as Vidékfejlesztési Program
tamogatja a REL-egylittmikodések 1étrejottét és miikodését is. A tdmogatas egyrészt a kozvetlen
piacra jutas érdekében 0j vagy meglévo kozos értékesitési csatornak fejlesztésének céljara létre-
jOvO egyiittmikodo csoport megalakulasara, példaul tagok toborzasara, tizleti terv kidolgozasara
iranyul. Masodik titemben a kidolgozott lizleti terv megvaldsitasahoz lehet timogatast szerezni
(NAK—Miniszterelnokség, 2015). A csoportot legalabb 6t mikrovallalkozasként miikodé mezo-
gazdasagi termeld €s egy piacszervezd alkothatja. A piacszervezd olyan nonprofit szervezet lehet,
amely nem all tizleti kapcsolatban a termeldkkel, tehat nem mindsiil beszallitonak, felvasarlonak,
bérbeadonak és a projekt, illetve az egyiittmikodés menedzselését végzi. A tamogatas ideje legfel-
jebb harom év, a maximalis tamogatas 300 ezer eurd.
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A kistermelék az EMVA-forrasokon kiviil az EMGA forrasaibdl is szamithatnak tamogatasra a
kistermel6i tamogatasi rendszeren keresztiil, ami a teriiletalapti tamogatast helyettesito atalanytamo-
gatas. Ez a timogatasi rendszer a kdzvetlen tamogatasok alternativajaként jott 1étre azok szamara,
akik kisebb teriileten gazdalkodnak. A rendszer konnyen atlathatd, kevesebb adminisztracioval jaro,
kiszamithato tamogatasi format kinal. A tamogatas mértéke legalabb 500 és legfeljebb 1250 eurd/
év. Az els6 tamogatasi évben a rendszerbe 50 755 gazdasag jelentkezett be. A kistermeldi tamogatast
igénylok koziil az egységes teriiletalapu tamogatas (SAPS) és zoldités jogecimben 45 153 tigyfél érin-
tett, 5602 ligyfél pedig termeléshez kotott tamogatast, fiatalgazda-tamogatast is igényelt.

A kisgazdasagok egyszertisitett timogatasa a 4000 eurd STE alatti {izemcsoport mindegyikénél
egyértelmii jovedelemndvekedést eredményezhet, és kozel kétszeresére emelheti az lizemszint(i
teriiletalapt tamogatast. Mivel a kisgazdasagok mezdgazdasagbol szarmazo fogyasztasi alapjanak
nagyjabol 30 szazalékat teszi ki a teriiletalapu tamogatas (kivéve a mezégazdasagi alkalmazottakat),
a kétszeres tamogatas akar 30 szazalékos fogyasztasialap-novekedést is generalhat ezen kisgazda-
sagoknal, igy a nyugdijasok és a szocialis juttatasbol ¢l6k esetében akar 10 szazalékra is raghat az
egyszerlsitett tamogatasra vald attérésbol fakado jovedelemndvekedés a haztartas 6sszjovedelmén
bell.

A Vidékfejlesztési Program kiilontamogatast biztosit a szocialis indittatasu szolidaris gazdalko-
dasra, valamint a kdzosség altal tamogatott mezdgazdasagra vonatkozo programok szamara, még-
hozza olyan egyiittmiikodéseken keresztiil, amelyek mar mikodé mezégazdasagi tevékenységekre
épiilve, foként a tarsadalom hatranyos helyzetli tagjai szamara hasznos szolgaltatasok szervezé-
sét valositjak meg. A Vidékfejlesztési Program 16.9.1. intézkedésének célja a hatranyos helyzetli
csoportok reintegracioja, az altaluk torténd termék-eldallitas és a fogyasztok Onszervez6dd cso-
portosuldsanak megszervezése. A tamogatott egyiittmilkodések résztvevoi egyrészt a gazdalkodd
(mezbégazdasagi mikrovallalkozas) és az a célcsoport vagy annak szervezetei, amelyre a szolgalta-
tasok iranyulnak, valamint a célcsoport specialis sziikségleteit szolgald szakemberek (intézményei).
tuli cél a termeldk és a fogyasztok onszervez6do csoportosulasanak szervezése, egyiittmikodéseinek
kialakitasa. A tamogatas id6tartama legfeljebb harom év, a maximalis tamogatas az egylttmiikodés
szervezésére €s mikodtetésére 25 ezer euro, az egyiittmiikodés keretében megvalosuld egyedi pro-
jekt megvalositasara 80 ezer euro.

A mezdgazdasagi tartalmu szocialpolitikai €s munkaerépiaci
programok tapasztalatai

A vidékfejlesztési programokban megjelend tamogatasokon kiviil az elmult két évtizedben tobb
olyan kisléptékli program indult, amely tobbnyire hazai, ritkdbban unids palyazati forrasokbol,
részben magantéke bevonasaval valosult meg. E programok célcsoportjat a vidéken ¢é16, munka-
erépiacrol tartdosan kiszorult, alacsony jovedelmi tarsadalmi csoportok alkotjak. A felzarkoztatast
mezogazdasagi termelStevékenység dsztonzésével elérni kivano programok filozéfidja szerint az
aktiv szocialpolitikai vagy munkaerdpiaci eszk6zok a passziv ellatasoknal (pl. munkanélkiili ellatas,
rendszeres szocialis segély) hatékonyabban szolgaljak a munkaerdpiaci felzarkozast, tekintettel arra,
hogy félaton vannak a kdzpontilag tamogatott foglalkoztatasi formak és az elsédleges gazdasaghoz
kapcsolodo, piaci alapti munkavégzés kozott. Az alabbiakban a mezdgazdasagi érintettségli szoci-
alpolitikai programokat két f6 csoportra — kdzponti programok ¢és civil kezdeményezések — tagolva
mutatjuk be, kitérve fobb célkitiizéseikre, célcsoportjukra, eszkdzrendszeriikre, finanszirozasi hatte-
riikkre és elért eredményeikre.
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Kozponti programok
Szocialis foldprogram

Az egykori Népjoléti Minisztérium altal koordinalt szocialis foldprogram kisérleti jelleggel
1992-ben indult, kezdetben két agraradottsagi megyére (Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg), a késob-
bieckben 11 megyére kiterjedden. A teriileti lefedettség az orszag leghatranyosabb helyzetii vidéke-
inek elhelyezkedését kovette: a kozel két évtized alatt felhasznalt tamogatas (3,5-4 milliard forint)
haromnegyede a megélhetési lehetéségek szempontjabol legkiterjedtebb valsaggocokba, az Eszak-
Alfold és az Eszak-Magyarorszag régiokba, ezen beliil Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatj-
Zemplén megye telepiiléseire keriilt. A foldprogramot miikodtetd telepiilések szama éves szinten
180-250 kdzo6tt mozgott.

A szocialis foldprogramra forditott forrasok az indulastol 2003-ig folyamatosan novekedtek, az
unios csatlakozast kovetden, erételjes ingadozas mellett, évente atlagosan kozel 200 millio forint
tamogatast hasznaltak fel a kedvezményezett telepiilések, ami telepiilésenként 0,7-1,5 millio forintot
jelentett. Bar a program szakmai megvaldsulasaért felelds szaktarca részérdl kifejezett szandék volt
ra, a program finanszirozasaba nem tudtak unids tamogatasi forrasokat bevonni.

A szocialis foldprogramokban a termelési szerkezetre a magas hozzaadott értékkel és kézimunka-
eré-igénnyel jellemezhet6 zoldség- és gyliimdlestermesztés tulstlya jellemz6. Népszer(i a burgonya
termelése, de tobb helyen foglalkoznak palantaneveléssel, vetémag-el6allitassal is. A szant6foldi
novénytermelés a joval szerényebb jelent6ségl allattartas (sertés, baromfi) takarmanysziikségleté-
nek kielégitésére iranyul. Az allattenyésztési programok kevésbé sikeresek, ennek okat a résztvevok
allattartassal kapcsolatos hianyos ismeretei, valamint a takarmany termesztésének, beszerzésének
foldtertilet- és forrashiannyal 6sszefliggd korlatai jelentik (Racz, 2013).

A szocialis foldprogramok keretében megmiivelt foldteriilet zome onkormanyzati tulajdonban/
hasznalatban 1év0 parcella (Markusz és Toth, 2010). Az eddigi tapasztalatok alapjan a szocialis f6ld-
programok a kedvezményezettek munkaerdpiaci esélyeit csak mérsékelten javitjak, inkabb a meg-
¢lhetés alapjaul szolgalo, tilnyomodrészt szezonalisan jelentkezd jovedelmek bovitéséhez jarulnak
hozza. A szocialis foldprogramot 2011-ben 6sszekapcsoltak a kozfoglalkoztatassal, oly modon, hogy
a foldprogramot megvalositdé dnkormanyzatok a tamogatas osszegétdl fiiggden kozfoglalkoztatast is
vallalhattak. A jelenlegi szabalyozas értelmében a kdzfoglalkoztatassal 6sszekapcsolt szocialis f6ld-
programok megvaldsitasara csak azokon a telepiiléseken van mdd, amelyek a Start-programokban
nem érintettek.

A szocialis foldprogramok sikereit/kudarcait a tapasztalatok szerint két f6 tényez6 hatarozza meg:
az érintettek (vezetdk és kedvezményezettek) aktivitasa, valamint a program keretében megtermelt
termékek piaci kornyezete (Bird és Székely et al., 2012). Sikeres szocialis foldprogramot féként
olyan telepiiléseken mitkodtetnek, ahol az alapanyag-feldolgozok sziikségleteit kielégité ¢lémunka-
igényes z0ldség- ¢s gylimolestermesztéssel foglalkoznak, illetve ahol a tajjellegii terméket (savanyu-
sag, lekvar, gyogynovény, konyhakerti vetémagvak) helyben (iskola, szocialis étkeztetés, turisztikai
1étesitmények) hasznositjak.
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Munkanélkiiliek vallalkozova valasanak tamogatasa

A hazai koltségvetésbol finanszirozott aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok koziil mezdgazda-
sagi tevékenység megkezdésére, folytatasara is lehetéséget kinalt a foglalkoztatas eldsegitésérol
¢és a munkanélkiiliek ellatasarol szo6lo torvény altal 2007-ben bevezetett vallalkozova valast tamo-
gaté’ intézkedés, amelyet a jaradékban részesiilk és az allaskereséként nyilvantartott személyek
egyarant igénybe vehettek. A tapasztalatok szerint — a piacok telitédése, a vallalkozdi ismeretek, a
termelés alapjat jelentd foldvagyon és a termesztéshez sziikséges technologia és tudas hianya miatt
— a tamogatasi forma csak az allaskeresdk sziik csoportja szamara jelentett tényleges alternativat.
A tamogatashoz éves szinten 3-7 ezer f6 jutott hozza, legnagyobb aranyban az Eszak-Alfoldon és
Dél-Dunantalon. A tamogatasi forma — noha az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok koziil az egyik
legeredményesebb'* — jellemzGen csak az onfoglalkoztatast biztositotta, a létrehozott vallalkozasok
dont6 hanyada tartésan egyszemélyes maradt. MezOgazdasagi tartalmi vallalkozoi tevékenység
foként az agrardominanciaju Dél-Alfoldet jellemezte, ahol a nagyiizemek megsz{inését kovetden
az Onallo gazdalkodas jelentette a megélhetés egyik lehetséges utjat. A piacon termékeikkel megje-
lend, induld vallalkozasok mitkodését a tamogatasi forma hatasait értékeld jelentések szerint foként
a pénzligyi és marketingismeretek hianya gatolta, az intézkedés hatékonysagat a fellépd holtteher-
hatés rontotta (Bir6 és Székely et al., 2012).

Sorsfordito Program

A ,,Sorsforditd — Sorsformald” munkaerdpiaci program 2008-ban indult a Dél-dunantali Regi-
onalis Munkaiigyi Kozpont altal meghirdetett regionalis hatokori komplex munkaerépiaci
programként (Kabai, 2011). A kétéves id6tartamti program az indulaskor Tolna megye hat telepii-
1ésén miikodott, késdbb Somogy és Baranya megyére is kiterjedt, kdzel negyven telepiilést érintve.
A résztvevok — tobb mint 200 tartdés munkanélkiili — a program ,,sorsforditd” térekvései jegyében a
z06ldség- és gyilimolcstermesztéshez kapcsolodd oktatasban részesiiltek, munkahoz jutottak, folya-
matos személyiségi, életviteli mentoralas mellett. A munkalehetdségeket telepiilési onkormanyzatok,
szovetkezetek és magangazdalkodok biztositottak. A program ,,sorsformald” részeként gyakornoki
allaslehetdségek jottek 1étre, amelyek keretében fels6fokt agrarvégzettségii palyakezddk (8 diplo-
mas fiatal) harom évre sz616 bértamogatott munkalehetdséghez jutottak. A programban részt vevo
onkormanyzatok koziil néhany (pl. Gyulaj) a mezégazdasagi termelést feldolgozassal bovitette ki,
amellyel jelentds forrasokat takaritanak meg, mikozben folyamatosan munkat adnak lakosaiknak.
A résztvevo telepiilések tobbségében a mezdgazdasagi tartalmi kozfoglalkoztatasi programokat a
Sorsfordito Programban megkezdett helyi gazdasagfejlesztési kisérletek tapasztalataira alapozva
inditottak el, illetve bovitették ki (Kabai és Németh, 2011).

Haztaji program

A 2012-2020 kozotti idészakra sz0l6 Nemzeti Vidékstratégia altal megeélzott ,,termelésdszton-
7¢8s” részeként 2013-ban indult el a haztaji program a Vidékfejlesztési Minisztérium, a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara ¢és a teleptilési onkormanyzatok egyiittmiikodésére alapozva. A mintaprog-
ramok finanszirozasara a szaktarca az utobbi években néhany szaz millio forintot forditott. Egy-egy
projekt megvalositasara esetenként 3,0-7,5 milli6 forint jutott. Jellemzden olyan telepiilések (pl. a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Rozsaly) éltek a haztaji program elinditasanak lehetdségével, ahol
a korabbi termel6i hagyomanyokkal, illetve a szocialis foldprogrammal &sszefliggésben nagyobb
esélye volt az 6nfenntartéva valasnak. A program legsikeresebb elemének tekintett burgonyaprogram

13 A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo térvény 17. §-a alapjan tamogatas nyujthato annak az allaskeresdnek (és
rehabilitacios ellatasban részesiild személynek), aki munkaviszonyon kiviili tevékenységgel gondoskodik 6nmaga foglalkoztatasarol, ideértve
azt is, aki vallalkozast indit vagy vallalkozashoz csatlakozik. Tamogathat6 az a személy is, aki onmaga foglalkoztatasat egyéni vallalkozas
keretében, gazdasagi tarsasag — a tarsasag tevékenységében személyesen kozremiikodo — tagjaként, a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi
CXVIL torvény 3. §-a 18. pontjaban meghatarozott mezégazdasagi dstermeldként oldja meg. A tamogatasi 6sszeg viszonylag magas, 6 honapig
a minimalbérnek megfeleld havi rendszeres juttatas, illetve legfeljebb harommillio forint toketamogatas (NFSZ, 2015).

14 A tdmogatasban részesiilok koziil munkaba allok aranya 90 szazalék koriil mozog (Galasi és Nagy, 2012).
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keretében 100 ezer csalad részére juttattak vetdmagot, de sikeresnek mondhato a kisallat- és haszon-
allatprogram is, amely 25 telepiilésen onkormanyzati baromfitenyésztd telepek l1étrehozasat ered-
ményezte. A joszagok szaporulatat a programban résztvevo csaladokhoz helyezték ki, tamogattak
az allatféréhelyek kialakitasat, biztositottak az els6 évi takarmanyt és a sziikséges allategészségiigyi
szolgaltatasokat. A gyepre alapozott szarvasmarha- (magyar tarka) programba 35 csaladot vontak
be, csaladonként 3 millié forint értékii allomany kihelyezésével, valamint az elsé évi takarmany
biztositasaval.

A haztaji program keretében keriilt meghirdetésre a hasznalaton kiviili, elhanyagolt, felapro-
zott zartkerti gylimolcsosparcellak megvasarlasat célzo Zartkert Revitalizacios Projekt, amelybe
15 onkormanyzat kapcsolddott be. A helyi tajfajtak termelésben tartasat célzo programot mar a
Start-kozfoglalkoztatasi programokkal Gsszehangolva valositottak meg. A haztaji program részét
képezi az ,,Alternativ tdmogatasi rendszer”, amely fenntarthatdo agroszocialis mintaprogramokat
(pl. sz616, gyiimdlcsos, husgalamb- és nyultenyészetek, méhészet és gydgynovénytermesztés) tamo-
gat. A haztaji termékek piacra jutasat a helyi piaclétesités szabalyainak liberalizalasaval, valamint a
helyi étkeztetésbe torténd beszallitas lehetdségének kiterjesztésével igyekeztek megteremteni.

Tanyafejlesztési program

A Vidékfejlesztési Minisztérium altal 2011-ben elinditott, nemzeti forrasbol finanszirozott Tanya-
fejlesztési Program' vissza nem téritendé tamogatas keretében ny(jt segitséget a tanyan él6knek,
koztiik a kistermeléknek. A tamogatasi konstrukcid alapvet6 célkitlizése a tanyai gazdalkodas sajatos
értékeinek megmentése, a tanyarendszer megujitasa, valamint a tanyan €16k életszinvonalanak, gaz-
dalkodasi feltételeinek javitasa. A tobb mint 700 telepiilést érintd programra hat alfoldi megyébdl,
illetve Pest megye déli jarasaibol lehet palyazatot benytjtani.

A palyazati rendszer kétféle konstrukcio keretében két célteriiletre iranyuldan miikodott 2011-ben
€s 2012-ben. Az 1. célteriilet a telepiilési és térségi fejlesztésekre, a 2. célteriilet a tanyagazdasagok
fejlesztésére iranyult. A program 2013-ban tovabbi két célteriilettel boviilt, ezek kozil a 3. célteriilet
a tanyagazdasagok clinditasat célozta, a 4. célteriilet pedig a villany nélkiili tanyak lakoépiiletének
alapvet6 villamosenergia-ellatasat biztositd egyéni fejlesztéseket tamogatta. 2014-ben az alacso-
nyabb 0sszegil forraskeret miatt csak a 2. és 4. célteriiletre lehetett palyazni, 2015-ben mind a négy
célteriilet meghirdetésre kertilt.

A 20112015 kozott eltelt idészakban a program keretében 1425 palyazat jutott Gsszesen 7,36
milliard forint értékli tiamogatashoz. Az elsé harom évben az 1. célteriiletre, ezen beliil a tanyai ter-
mékek piacra jutasanak elOsegitésére jutott a forrasok kozel 80 szazaléka, 6sszesen mintegy 2,63
milliard forint. A harom év alatt kozel félszaz telepiilésen keriilt sor helyi termeli piac és tanyai
termékeket értékesité onkormanyzati bolt épitésére, felujitasara. Az 6t évet vizsgalva a tanyagazda-
sagok fejlesztésére 1,45 milliard forint forras jutott, amelybdl mintegy 700 tanyagazdasagban valo-
sultak meg a tanyai lako- és gazdalkodasi épiileteket, gépeket érintd, allatallomany kialakitasat célzo
fejlesztések, atlagosan 2 millid forint tdmogatasbol. Tanyagazdasagok inditd tdmogatasara 2013-t6l
lehetett palyazni, a harom év alatt mintegy 147 tanyagazdasagot alapitottak atlagosan 2,4 millio
forint tamogatassal.

Tekintettel arra, hogy a tanyak villany-, viz- és szennyvizberuhazasaira a 2014-2020 kozotti
id6szak Vidékfejlesztési Programja ny(jt palyazati lehet6séget, a Tanyafejlesztési Program kereté-
ben 2016-t61 harom célteriiletre lehet palyazatot benyujtani. Az 1. célteriilet keretében a telepiilési
és térségi fejlesztések tamogatasara 200 millio forint all rendelkezésre, amely a tanyasi termékek
védjegy- ¢és mindségrendszerének bevezetésére, fejlesztésére; a tanyagondnoki szolgalatok fej-
lesztésére; a tanyakon €16k egészséges ivovizzel torténd ellatasa érdekében sziikséges vizmindség-

15 Tanyafejlesztési Program kereteit minden évben miniszteri rendelet szabalyozza: 81/2011. (VIIL. 11.) VM rendelet; 62/2012. (V1. 29.) VM
rendelet; 56/2013. (V1. 29.) VM rendelet; 7/2014. (1. 6.) VM rendelet; 35/2015. (V1. 30.) FM rendelet; 30/2016. (IV. 29.) FM rendelet.
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vizsgalatok elvégzésére; a tanyan éloket célzo lako- és vagyonbiztonsagi rendszerek, valamint a
biztonsagot fokoz6 kommunikacids eszk6zok beszerzésére, telepitésére; tovabba a szigetiizemi kiil-
teriileti kozvilagitas kialakitasara fordithatd. A 2. célteriiletben a tanyagazdasagok inditasanak és
fejlesztésének mezogazdasagi csekély Osszegli tamogatasara lehet palyazni, amelynek keretdsszege
400 millio forint. A 3. célteriilet a tanyak lakoépiiletének felujitasara, valamint lako- és vagyon-
biztonsagot szolgald egyéni fejlesztésekre iranyul, melyre Osszességében 120 millio forint all
rendelkezésre.

Civil kezdeményezések
,»Minden gyerek lakjon jol” Alapitvany

A ,Minden gyerek lakjon jol” Alapitvany vetémagcsomagokkal, aprojoszagok kihelyezésével
tamogatja a mélyszegénységben éloket. Az ehhez sziikséges forrasokat tilnyomorészt magantoke
biztositja. Az alapitvany 2011-2014 kozott 617 telepiilésen 36 266 csaladnak biztositott egy évre
sz616 vetémagcsomagot, csaladonként mintegy 200 négyzetméter nagysagli kert beiiltetéséhez.
Allatkihelyezéssel 2011-t81 foglalkoznak, kézel 1 millié naposcsibét, 200 ezer naposkacsat, 150 ezer
tytkot, 3 ezer nyulat és 811 malacot osztottak szét a raszoruld csaladok korében. A csaladok felku-
tatasaban a telepiilési onkormanyzatok és a cigany kisebbségi onkormanyzatok mitkodnek kozre.
A kihelyezett joszag mellé takarmanyt, alapvetd eszkozoket és szakmai segitséget is nyujtanak.

Kiut Program

A Grameen-modell alapjan maganszemélyek kezdeményezésére 2009-ben elinditott Kiat Program
a mélyszegénységben ¢loket onfoglalkoztatd vallalkozasok elinditdsahoz nyujtott mikrohitelekkel
tamogatja 1 millié forint 6sszeghatarig. A magankezdeményezésre indult program az tizleti élet meg-
hatarozoé szerepléinek tamogatasa mellett unids tamogatasokat'® is mozgositott, illetve 2012-ig kor-
manyzati kiegészité tamogatasban részesiilt.

A program teriileti hatokore Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye leghatra-
nyosabb helyzetli telepiiléseire, illetve a févaros VIII. kertiletére korlatozodik. A terepen tevékeny-
kedd, a Kiut Program alkalmazasaban allé6 mentorok nemcsak a vallalkozasok 1étrehozasat segitik,
hanem kozosségfejlesztd, halozatszervezd tevékenységet is folytatnak. A program kiemelt hangstlyt
helyez a résztvevo csaladok képzésére, a folyamatos szakmai, életviteli tanacsadasra.

A Kiut Program egyik legsikeresebb kezdeményezése a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében elin-
ditott egyiittmiikodés, amelynek keretében kozel 100 szatmari (szatmarcsekei, kantorjanosi) roma
csaladot vontak be az uborkatermeszt6 tevékenységbe. A programkoordinatorok piaci szerepléket is
mozgositottak, példaul a friss zoldség és gyiimolcs irant keresletet mutatd Tyukodi Konzervgyarat.
A feldolgozdiizem biztositja a termeléshez sziikséges szakmai ismereteket, palantat, permetezésze-
reket, tovabba az tigyfelekkel kotott egyéni megallapodas alapjan felvasarolja az uborkat. Az eddigi
tapasztalatok szerint a programbol vald lemorzsolodas minimalis, a csaladok tobbsége tobb éve részt
vesz az integralt termelésben. A termelésbdl szarmazo bevétel a kisebb teriileteken is (300 folyomé-
ter) fedezte a termelési koltségeket, a nagyobb teriileteken a bevétel 50 szazaléka nyereségként reali-
zalddott. A program piaci beagyazottsagat mutatja, hogy a termelésben nemcsak az tigyfelek, illetve
csaladtagjaik vettek részt, hanem a nagyobb teriileteken gazdalkodoknal napszamosokat, idénymun-
kasokat is alkalmaztak.

Az eddigi eredményeket 0sszegezve a Kitt Programban az egy tigyfélre jutod éves koltség a jelen-
tds hitelezési veszteségek ellenére megegyezik egy személy kozfoglalkoztatasanak éves koltségei-
vel, a szocialis mikrohitelezés hatékonysaga azonban meghaladja a kozfoglalkoztatas hatékonysagat.
Jarulékos hatas a kedvezményezettek adofizetové valasa, a szocialis kiadasok csokkenése, valamint
a feketegazdasag mérséklodése. A Kiut Program keretében 2009-2012 kozott kozel 150 mélysze-

1o Pan-European Coordination of Roma Integration Methods — Roma inclusion: self-employment and microcredit (2010-2012, 1425 milli6 euro).
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génységben €16 tigyfél vett fel fedezet nélkiili hitelt vallalkozasa elinditasahoz. Koziiliik 73 f6 egyéni
vallalkozova valt, 63 f6 6stermeldi engedélyt valtott ki. Az elséként kihelyezett hitelekbdl inditott
vallalkozasok (41 f6) 30 szazaléka (13 f6) jelenleg is miikodik. Varhatoan legalabb az tigyfelek fele
esetében hosszabb tavon fenntarthato vallalkozasok jonnek létre (Molnar ef al., 2012).

., Nyul-unk a munkaért” program

A nytltenyésztés elterjesztését célzo ,,Nyll-unk a munkaért” program indulasa o6ta tobb mint 200
csaladot kapcsolt be a kisiizemi nyultartasba. A Magocs mellett elhelyezkedd, csaladi vallalkozas-
ként indul6, mara Magyarorszag egyik legnagyobb nyulintegratorava valo Anas Szovetkezet, illetve
a hazai nyultenyésztok altal 1étrehozott Zika Nyultenyészto és Forgalmazd Szovetkezet altal kez-
deményezett program keretében a raszoruld csaladokhoz sziilépart (anyanyulat, bakot), haromhavi
takarmanyt, technologiat (nyulketrec) helyeznek ki. A kihelyezés feltétele telepiilésenként legalabb
10-15 aktiv termeld jelenléte.

Eddig osszességében 55-60 falu kapcsolddott be a programba, jellemzéen Baranya, Tolna és
Somogy megye telepiilései. A magankezdeményezéshez a késGbbiekben tobb piaci szerepld is csat-
lakozott, de kiegészit6 forrasokkal segitette a kezdeményezést a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és
az Emberi Eréforrasok Minisztériuma is. A kezdeményezés szakmai vezetéjével készitett interju
szerint a program eredményeként kialakult egy piaci arutermelésre képes kistermel6i kor, amely a
koordinalt termelés és értékesités eredményeként rendszeres jovedelemhez jut.

A fejlesztéspolitikai eszk6zok értékelése

A mezbgazdasagi tartalmi programokat értékelve altalanossagban elmondhato, hogy munkaerd-
piaci reintegrald hatasuk csak mérsékelt, a jovedelemszint emeléséhez, a tudastéke és a kapcsolat-
rendszer valamilyen szinti gyarapitasahoz azonban kivétel nélkiil hozzajarulnak. A megvalositott
programok koziil foként a kisméretli, mas eszkozokkel kombinalt kezdeményezések hatasosak
(37. tablazat).

Fenntarthaté eredmények elsdsorban azokban a programokban mutatkoznak, amelyekbe piaci
szereploket is bevontak, illetve amelyekben kialakult egy a helyi k6zosség szamara hiteles, a szerve-
z¢si, animalasi tevékenységeket ellatd menedzsment, amely lehetdség szerint Gjratermeli a tovabb-
miikodtetéshez sziikséges pénziigyi forrasokat (Czene et al., 2010). Jarulékos hatasok — a résztvevok
adofizetokké valasa, a telepiilési szintli szocialis kiadasok mérséklése, a feketegazdasag csokkenése
— azokban a programokban jelentkeznek, ahol a termelési er6forrasokhoz, valamint a piacokhoz vald
hozzaférés lehetdségei megteremtddnek.
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37. tablazat: A mezogazdasagi tartalmu szocialpolitikai és munkaeré-piaci programok
fébb jellemzo6i

Megnevezése Kezdete Teriileti hatokore Forrasa Eredmények, fébb hatasok
. szezondlisan jelentkezd kiegészitd jo-
Szocialis 1992 legh}allet:r]arzl)e/;)ﬁsabb korményzati  vedelmek; a mezdgazdasagi termelés-
foldprogram tele };ilések tamogatas ben kozvetleniil hasznosithatd szaktu-
P das és tapasztalat felhalmozasa
Vallalkozova 2007 OrsZAZOS kormanyzati  Onfoglalkoztatova valas
valas tamogatasa g tamogatas (90 szazalékban)
atmeneti foglalkoztatasi lehetéség; a
Sorsforditd 2008  Dél-Dunantil réeié kormanyzati ~ mezdgazdasagi termelésben kozvetle-
program & tamogatas niil hasznosithaté szaktudas és tapasz-
talat felhalmozasa
e , korményzati  hozzajarulas a haztartdsi fogyasztasi
Haztdji program 2013 Orszagos tamogatas sziikségletek kielégitéséhez
. magantéke;
ii\lf}ggézlgyerek 2011 orszigos kiegészitd hozzajarulas a haztartasi fogyasztasi
Ali it \J/ém & kormanyzati szlikségletek kielégitéséhez
P Y tamogatas
Borsod-Abauj- P
Zemplén magantoke;
Szabolcs: unids tamogatas; az tlgyfelek fele esetében hosszabb
Kiut Program 2009 Szatmar-Bere kiegészitd tavon fenntarthatd vallalkozasok létre-
meove & kormanyzati  jotte
Bu dgl})]e’s " tamogatas
Nvyiil-unk magéntdke;
;myllllnkéé o 2011 Baranya, Tolna, kiegészitd piaci arutermelésre képes kistermeldi
rooram Somogy megye kormanyzati  halozat kiépiilése
prog tamogatas

Forras: Az AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztalyan készitett osszeallitas
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Az arutermel6 gazdasagga alakithato
kisuzemek szamanak becslése

A fejezetben az arutermel6vé alakithatd gazdasagkor becslésére vallalkozunk, azt vizsgalva, hogy
milyen hattérrel valik valdszinlivé a gazdasagvezetd dontése az arutermelés folytatasa mellett, illetve
hogy milyen nagysagrendben varhatd az arutermeldvé vald gazdasagok megjelenése 2020-ig.

A mezdgazdasagi lizemek tipizalasa a kilonbo6zé
uzemdefiniciok alapjan

A korabbi fejezetekben bemutatasra kertilt a mezégazdasagi kisiizemek mezdgazdasagban betol-
tott stlya, gazdalkodasanak koriilményei, szociologiai hattere, alapvetéen az AMO 2010-re ala-
pozva, valamint koltség-jovedelem viszonyai a tesztlizemi rendszer 2013. évi adatgyiijtése alapjan.
Ha az AMO és a tesztiizemi adatok alapjan nyert informaciokat el kivanjuk helyezni a modszertani
fejezetben bemutatott abran, a kovetkezd, a szocioldgiai és gazdalkodasi viszonyokat is magaban
foglalo abra készithet6 el (11. abra).

11. abra: Az lizemek jellegzetességei 6konémiai méret és fobb jellemzok szerint

Az atlaghoz képest tobb idds, fiatal, képzetlen,
nyugdijas, segélybdl €16, né

Méretkategoria

2000 eurd STE alatt

2000—4000 eurd STE kozott MELLEKALLAS

4000-8000 eurd STE kozott

8000 eurd STE felett FOALLAS

Az atlaghoz képest tobb kdzépkoru, képzett,
foglalkoztatott, vallalkozo, férfi

Forras: AMO alapjan AKI, 2016

Ha tipizalni akarjuk a termelGket, a kovetkez csoportokat allithatjuk fel a 11. abra termel6i soka-
sagan belil:

« A 2000 eurd STE alatti kisiizemek (1. téglalap) esetében a termelési érték olyan kis 1épték,
hogy a haztartds gond nélkiil el tudja fogyasztani a tavaszi-nyari, illetve 0szi honapokban
megtermelt terményt — ha mashogy nem, tartositva, pincében tarolva. A mezOgazdasagi tevé-
kenység jovedelempotld szerepe e termeldi csoport esetében viszonylag csekély.

« A 2000-4000 STE eurd kozotti kisgazdasagok (2. téglalap) korébe tartoznak azon vidéki
haztartasok, amelyek nagy belsé kertjiikon vagy egy-két hektar foldjiikon gazdalkodnak és
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a normal jovedelemszerzé tevékenység vagy nyugdij mellett, azt kiegészitve mezogazdasagi
termelést is végeznek. A nagyobb volumeni termelés melletti sajat fogyasztast részben az
allattartas teszi lehetévé, amelynek termékei a napi fogyasztasban felhasznalhatok, és ami altal
az évente egyszer betakaritott szantofoldi termény egész évben felhasznalhatd. A 2000-4000
euré STE kozotti csoportba sorolhatok a kis konyhakertnél nagyobb teriileten gazdalkodd, jel-
lemzden szant6foldi ndvénytermesztést, iiltetvényes gazdalkodast vagy kertészkedést folytatod
tizemek is. Az altaluk megtermelt termékek jellemzéen nem alkalmasak kozvetlen fogyasz-
tasra, illetve nem eltarthatok, ezért az értékesités gyakorlatilag kényszerként jelentkezik. A
gazdalkodasi tevékenység jovedelempdtlo szerepe nem elhanyagolhato.

« A 4000-8000 eur6 STE kozotti gazdasagok (3. téglalap) legfeljebb félallast foglalkoztatast
kinalnak, koriikkben egyszerre talalunk ndvénytermeszté arutermeld gazdasagokat, illetve a
termékfeleslegiikkel a piacon rendszeresen megjelend, a csalad élelmiszer-sziikségletét is
kiszolgald tehén-, kecske-, baromfi- vagy sertéstartd gazdasagokat. A tevékenység jovedelem-
poétlo szerepe jelentds.

+ A 8000 eurd STE feletti drutermelé gazdasagok (4. téglalap) korébe jellemzéen a féfoglalko-
zasu arutermeldk tartoznak, amelyek gazdasaga gyakorta a sajat fogyasztas céljait is kiszol-
galja. A mezOgazdasagi tevékenység elsddleges jovedelmet biztosit.

A fenti tipizalas alapjan elmondhato, hogy a fejlesztéspolitika két érdemi és Osszekapcsolhato célt
tlizhet maga elé: egyrészt a 4000 eurd STE alatti iizemek elmozditasat a piaci értékesités iranyéba,
masrészt a melléktevékenységként végzett gazdalkodas foallassa tételét, amelyhez az tizemeket el
kell juttatni a 8000 euré STE feletti termelési értékig.

Kislizemek tipusai klaszterelemzés alapjan

Az arutermel6vé alakithato gazdasagok nagysaganak becslése céljabol a 2013. évi reprezentativ
tesztlizemi adatbazis felhasznalasaval klaszterelemzést végeztiink. Az lizemcsoportok azonositasara
SPSS programcsomag alkalmazasaval, K-Means Cluster modszerrel kertilt sor.

A klaszterképzésnél a valtozok kozotti dsszefiiggések erésségének vizsgalatat kovetéen harom
valtoz6t vettiink figyelembe: a gazdasag teljesitményét kifejez6, hektarra vetitett adozas el6tti ered-
ményt; a mezdgazdasagi tevékenységet végzo haztartas jovedelemtipusainak szamat; valamint egy,
a humantoéke-ellatottsagrol képet ado komplex mutatdt, amelyet harom alapvaltozd (gazdasagvezeto
sziiletési éve, képzettsége, valamint a csaladtagok szama) aggregalasaval, faktoranalizissel képez-
tiink (11. melléklet).

A fenti valtozok alapjan a klaszterelemzés soran a kistizemek harom csoportjat (piacra termeld
kistizemek, kiegészitd jellegli arutermeld kistizemek, haztartasgazdasagok) azonositottuk 239 iizem
tipusokba rendezésével'” (12. melléklet). A harom klasztercsoportba sorolt tizemek fobb szocio-
demografiai paramétereit, illetve gazdalkodasi jellemzéit, pénziigyi teljesitményét kifejezé mutato-
kat a 38. tablazatban foglaltuk ossze.

* A klaszterképzésnél figyelembe vett gazdasagok bd 40 szazalékat (98 db) kitevé ,, piacra ter-
mel6 kistizemek” az atlagnal (180 ezer forint/hektar) joval nagyobb adozas elétti eredménnyel
rendelkeznek ¢és humantdke-ellatottsaguk is kedvezébb a tobbi lizemcsoportba sorolt gazda-
sagénal. A harom klasztercsoport koziil ebben a gazdasagvezet6i korben a legalacsonyabb
az atlagéletkor (49 év), a legmagasabb a felséfoka végzettséggel rendelkezOk aranya (29,6
szazalék) ¢és itt a legnagyobb a gazdasagba munkaeréként bevonhato csaladlétszam (3,5 £6).
A csoportba sorolt lizemek annyi arualapot allitanak el, amely lehetdvé teszi folyamatos
piaci jelenlétiiket. Ezt jelzi hektarra vetitett adozas el6tti eredményiik, ami majdnem kétsze-
rese a mintaatlagnak és hatszorosa (325,5 ezer forint) a zommel sajat fogyasztasra termeld

V4

17 A klaszterelemzés soran adathiany miatt 62 tizem nem keriilt be a vizsgalatba.
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a mezOgazdasagi tevékenységbOl szarmazo éves jovedelmiik az Osszes jovedelem csaknem
harmadat (27,4 szazalék) teszi ki, mikozben a sajat fogyasztasra termelés aranya minddssze
6,5 szazalék. Talnyomo résziik (57,1 szazalék) novénytermesztéssel foglalkozo gazdasag, de
a mintaatlagot meghalad6 koriikben az allattenyészté tizemek aranya (21,4 szazalék) is. Ezen
gazdasagok a gazdalkodasbol szarmazé jovedelem mellett egyéb bérjellegii jovedelemforras-
sal is rendelkeznek, ami gazdasaguk fejlesztésére, bovitésére kinal tobbletlehetdséget.

A kislizemek sziikebb csoportja (30 db) olyan ,, kiegészitd jellegii arutermelé gazdasagként”
azonosithatd, amelynek adozas el6tti eredménye csak fele a ,,piacra termel6” kisgazdasago-
kénak (166,8 ezer forint/hektar), a tilnyomorészt novénytermesztésre (73,3 szazalék) alapo-
zott mezdgazdasagi tevékenységiik azonban egyértelmiien arutermelésre iranyul. Ezt jelzi a
sajat fogyasztasra termelés teljes jovedelemhez viszonyitott alacsony (5,2 szazalék) aranya.
A mez6gazdasagi tevékenység jovedelemtermelésben betdltott szerepe ugyan elmarad az
¢el6z6 csoportétol, a haztartas dsszes jovedelmének azonban igy is kozel 6t6dét (17,0 szazalék)
teszi ki. Az atlagnal magasabb jovedelemszinttel jellemezheté gazdasagok humantdke-clla-
tottsaga az el6z6 klasztercsoport tagjainal kedvezotlenebb: a gazdasagvezetok atlagéletkora
50 év, ,,csak” 20 szazalékuk rendelkezik fels6foku iskolai végzettséggel és a haztartas 16t-
szama is elmarad az els6 csoportba tartozo kistizemekétdl (2,7 £6). Noha a kistizemek ezen
csoportjaban rendelkezésre all a jovedelmezObb gazdalkodashoz sziikséges human toke, a
mezbgazdasagi tevékenység bovitése nem jelenik meg célként a tobbi tizemcsoporthoz képest
diverzebb ¢és az atlagnal magasabb bevételeket (3 millio forint/év) biztosito jovedelemszerke-
zettel, illetve a gazdasagon kiviil lekotott munkaerdvel Gsszefliggésben.

A gazdasagok majdnem fele (46 szazalék) olyan ,hdztartisgazdasdag” (111 db), amely az
atlagnal alacsonyabb jovedelmezdséggel gazdalkodik (adozas el6tti eredményiik mindosz-
sze 56,2 ezer forint/hektar), jovedelemszerkezetében a nyugdijak, illetve az egyéb szocia-
lis jovedelemtipusok dominalnak. A csoportba sorolt izemek humantéke-cllatottsaga atlag
alatti: a gazdasagvezetdk atlagéletkora bo tiz évvel haladja meg az arutermeld kisgazdasago-
két és ebben az lizemcsoportban a legmagasabb (29,7 szazalék) a csak alapfoka végzettség-
gel rendelkez6 lizemvezet6k aranya. (A ,haztartasgazdasagokat” vezeték korében egyetlen
olyan iizemvezetd sincs, akinek fels6fokt végzettsége volna). A ,haztartasgazdasagokban”
a mezogazdasagi tevékenység a megélhetéshez nyujt fedezetet. Ezt jelzi a mezdgazdasagi
tevékenységbdl szarmazo jovedelem kozel 70 szazalékos (68,1 szazalék) és a sajat fogyasz-
tasra termelés kozel 20 szazalékos (17,2 szazalék) aranya. A sajat fogyasztasi sziikségleteket
kielégité funkcioval 6sszefiiggésben ebben az lizemcsoportban a legnagyobb (30,6 szazalék)
a haztartas ¢élelmiszer-sziikségletéhez illesztett ,,vegyes” termelési profil. Az tizemcsoportba
sorolt gazdasagok foldteriiletének atlagos mérete (3,8 hektar) ugyan nem marad el jelentésen
a tobbi klasztercsoportba sorolt tizemétol, a gazdasagba munkaeréként bevonhatd csaladtagok
alacsonyabb 1étszama (1,7 f6), valamint a gazdasagvezetdé magasabb atlagéletkora (61 év),
tudastokéjének hianya fejlesztési korlatként jelentkezik.
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38. tablazat: A kisiizemi klasztercsoportok f6bb jellemzoi

Tipusok

. . s Kiegészito jellegii
,»Piacra termelé ” 8 jeee

,,Haztartas-

Jellemzék . v arutermel6 . .,  Minta-
kisiizemek Kisiizemek” gazdasagok atlag
(98 darab) (30 darab) (111 darab)
Gazdasagvezet6 életkora, év 49 50 61 55
G,a zdasagvezet(? 1sk’ola1 magasabb szinti  magasabb szintii atlag alatti -
végzettsége, szazalék
- alapfok 0 13,3 29,7 15,5
- kozépfok 70,4 66,7 70,3 69,9
- felséfok 29,6 20,0 0 14,6
Csaladlétszam, 6 3,5 2,7 1,7 2,6
Adobzas elétt eredmény, forint/hektar 325,6 166,8 56,2 180,6
Jovedelemtipusok szama, darab 2,9 3,1 3,3 3,1
Mezogazdasagbol szarmazo
jovedelem aranya az 0sszes 27,4 17,0 68,1 45,0
jovedelembdl, szazalék
Sajfit fogy‘zisztasra terrfleles' ardnya 6.5 52 17.2 1.1
az Osszes jovedelembdl, szazalék
Eves munkaeréegység (EME) 0,37 0,36 0,29 0,33
Hasznalt mezdgazdasagi teriilet, ha 4.0 3,9 3,8 3,9
i o z6mmel zdmmel
Agazat, szazalék - " . « vegyes -
novenytermeszto  novenytermeszto
- ndvénytermeszto 57,1 73,3 48,6 55.2
- allattenyésztd 21,4 13,3 20,7 20,1
- vegyes 21,4 13,3 30,6 24,7
Teljes jovedelem, ezer forint 26234 3004,7 1635,5 22124

Forras: AKI, 2016

A tesztliizemi mintan elvégzett klaszterelemzés alatamasztotta, hogy a hazai mez6gazdasagi kis-
tizemek termelési funkcidik, szociodemografiai jellemzoik, pénziigyi, gazdasagi teljesitményiik
alapjan kiilonb6z6 csoportokra tagolodnak. A klaszterképzéssel lehatarolt tizemcsoportok koziil a
mezogazdasagi tevékenység bovitése elsddlegesen az aktiv koru gazdasagvezetdk altal iranyitott
»piacra termeld kistizemekben” meriil fel, amelyek magasabb humantoke-ellatottsaguk, mar meg-
1év6 piaci kapcsolataik, munkaeré-tartalékaik folytan nagyobb eséllyel fejlesztheték tovabb akar
fotevékenységili arutermeld tizemekké. A jovedelmiiket mas agazatban végzett munka mellett gaz-
dalkodassal bovito ,.kiegészitd kisiizemekben” fejlesztési potencial foként a piaci alkupoziciot és az
informaciokhoz vald hozzaférést javitd integracio erdsitésében rejlik, mig a ,,haztartasgazdasagok-
ban” az alacsony humantdke-ellatottsaggal osszefiiggésben a tudastoke (akar szaktanacsadas forma-
jaban torténd) bévitése, valamint a piacra jutast REL-tipusu egyiittmiikodésekkel segité halézatok
kiterjesztése jarulhat hozza a teljesitményjavulashoz.
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Az arutermel6 gazdasagga alakithaté kistizemi kor becslése
a szocioldgiai hattér alapjan

Logikai alapon a hazai, 4000 eur6 STE alatti méretii kisiizemi korbdl azon termelék valhatnak
leginkabb arutermeldvé, amelyek rendelkeznek a kovetkez6 képességekkel:
 kell6en fiatalok ahhoz, hogy hajlandbak legyenek a valtasra;
* legyen tapasztalatuk az aru értékesitését illetden, tehat legalabb részben arutermeld gazdasa-
gokat vezessenek;
* legyen legalabb alapfokl végzettségiik, ami alapot ad a minimalis lizemvezetdi ismeretek
megszerzésére.

Ennek megfeleléen a mar jelenleg is piaci szerepvallalassal jellemezhetd fiatalabb korosztalyok
esetében az arutermelévé valas esélye nagyobb, nem filiggetlentil attol, hogy az idésebb gazdasag-
vezetOk mezdgazdasagbol torténd kilépése tovabbi birtokkoncentraciot és nem uj belépéseket ered-
ményez. Az adatokat STE, termelési cél és életkor szerint vizsgalva a 4000 eurd STE alatti, félig
onellatd egyéni gazdasagok koziil 6sszességében mintegy 17,1 ezer 44 évesnél fiatalabb gazdasagve-
zet6 altal iranyitott tizem (az Osszes regisztralt egyéni gazdasag 3 szazaléka) képezi az arutermelésbe
potencialisan bevonhato gazdasagok korét.

Az STE, a termelési cél, valamint a szakképzettség egyiittes figyelembevétele alapjan a 4000
eur6 STE alatti méretkategériaba tartozo, félig nellaté gazdasagvezetok koziil foként az a 9,7 ezer
gazdasag valhat piaci arutermelévé, amelynek vezetdje legalabb alap- vagy kozépszintii (8,2 ezer
gazdasag), illetve felséfoka szakképzettséggel (1,5 ezer gazdasag) rendelkezik (8. melléklet).

Bar az arutermel6vé valas a gazdasagi aktivitas szerint elkiilonitett csoportok egyikénél sem
kizart — ezt tamasztja ala, hogy a munkanélkiili gazdasagvezetok altal miikodtetett izemek korében is
el6fordulnak arutermeldk —, a tevékenység forgotdkeigénye miatt foként olyan tizemek esetében van
realis esélye, amelyek a gazdasagba forgathatd rendszeres jovedelemmel rendelkeznek. Masfeldl
azonban az alternativ jovedelemszerz6 tevékenység akadalyt is jelenthet az arutermelévé valasban,
mivel csokkenti a mezégazdasagi jovedelem elérésére fordithaté munkaid6t — kiilondsen, ha foallas-
ban foglalkoztatott termel6rdl beszéliink, aki csupan kisegito tevékenységként folytat mez6gazda-
sagi termelést.

Osszességében az egyéni gazdasagok szociodemografiai jellemzéinek részletes attekintése alap-
jan a piaci arutermelésbe bevonhato lizemek kore a kovetkezéképpen alakul, ha elemzésiinkben az
egyes szociodemografiai valtozok koziil a gazdasagvezetok életkorat és szakképzettségét vesszik
alapul. A két véltozot egyiittesen figyelembe véve a 4000 eurd STE alatti méretkategoriaban mint-
egy 10 750 olyan, human tékével az atlagnal jobban ellatott (legalabb alap- vagy kozépfoku kép-
zettségll), 44 évesnél fiatalabb gazdasagvezetd azonosithato, aki nagy eséllyel arutermelévé valhat
(39. tablazat). Jol lathatd, hogy a kivalasztott gazdasagtipus nem a 4000 euré STE alatti gazdasa-
gokra jellemz6 tipikus tulajdonsagokkal rendelkezik, inkabb az e gazdasagkdrben megjelend kivé-
teleket veszi célba.
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39. tiblazat: Potencidlisan arutermelévé alakithato (4000 euré STE alatti) kisiizemek

Alap- vagy kozépszintii végzettségii

STE-méretkategéria 25 év alatti 25-34 éves 35-44 éves Osszes
2000 eurd STE alatt 259 1943 4252 6454
20004000 eurd STE 104 741 1803 2 648
Felsofoku végzettségii
25 év alatti 25-34 éves 35-44 éves Osszes
2000 eurd STE alatt 35 472 691 1198
2000-4000 eurd STE 11 172 267 450
Osszes
25 év alatti 25-34 éves 35-44 éves Osszes
2000 eur6 STE alatt 294 2415 4943 7 652
2000-4000 eurd STE 115 913 2070 3098
Osszes 409 3328 7013 10 750

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

Az arutermel6 gazdasagga alakithaté kistizemi kor becslése az egyéb
jovedelemszerz6 tevékenység alapjan

A kistizemek koltség-jovedelem viszonyait bemutato fejezetben, az egyéb jovedelemszerzo tevé-
kenység alapjan csoportositott tesztiizemi minta vizsgalatakor harom jol elkiilonithet6 tipus jelent
meg: az onfoglalkoztat6 vallalkozok és a mezdgazdasagi alkalmazottak csoportja, valamint a tobbiek
(nem mezdgazdasagi alkalmazottak, nyugdijasok, szocialis transzferb6l €16k).

A mezbégazdasagi alkalmazottak esetében egyértelmiien hobbitevékenységrol (még ha igen nagy
volument is ez a tevékenység) beszélhetlink, ahol nem a kdzgazdasagi racionalitds, hanem a sajat
termény, a sajat tevékenység elvégzése a donto.

A masik két kategoriat dsszevetve, a vallalkozok esetében egyértelmi, hogy bar kis teriileten
gazdalkodnak, alapveten az addzas el6tti eredmény maximalizalasa a céljuk minél hatékonyabb
eszk6z- és munkaerd-lekotéssel, ennek megfeleléen nagyfoka a specializacio, minimalis a sajat
fogyasztas, igen jelentds értékesitési tevékenységet folytatnak és magas eszkozértékkel, valamint
magas koltségraforditassal rendelkeznek. A masik kategdériaban — bar az értékesités aranya még akar
magasabb is lehet, mint a vallalkozoknal — kozel sem ilyen ,,racionalis” a gazdalkodas. Joval kisebb
az eszkozlekotés, a raforditas, amely nagyjabdl ugyanolyan munkaerd-lekotéssel jar egylitt, mint a
vallalkozoknal. Ennek oka, hogy ebben a csoportban nem a maximalis, munkaerdre is érvényesi-
tett hatékonysag, hanem a megtermelt és igy elfogyaszthatd vagy értékesithetd arualap novelése a
cél, lehetdleg limitalt mennyiségili vasarolt anyag és eszkoz, illetve minél tobb lizemben megtermelt
anyag és belsé munkaer6 felhasznalasaval.

Jol lathato, hogy ebben a kategdriaban az alkalmazottak és a nyugdijasok esetében a brutto kibo-
csatas ¢és az lizemi Osszjovedelem novelése érdekében még van mozgastér a raforditasnovelésre, a
szocialis transzferbdl él6knél azonban mar nincsen erre mod, igy ezen iizemcsoport rendelkezik a
legkisebb anyagi raforditasokkal, a legkisebb eszkozértékkel, ebbdl kovetkezden a legkisebb hekta-
ronkénti brutté termelési értékkel. Osszességében azonban ez utdbbi csoportrol is elmondhatd, hogy
érdemi jovedelemjavulast ér el viszonylag elfogadhatd éves munkaeréegységre jutd felhasznalhato
jovedelemmel.
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E csoportok koziil az alapvetéen vallalkozoi szemléletet igényld, profitmaximalizald aruterme-
16v¢é valasra leginkabb az 6nfoglalkoztatd tizemvezetok képesek, mivel az alapvetden elsajatitando
készség mar birtokukban van. Raadasul ez a réteg mar eddig is bizonyitotta, hogy képes hozzaférni a
KAP tamogatasaihoz, nem csupan a teriiletalapt tamogatasokhoz, hanem mas tamogatasi formakhoz
is, emellett a képzettsége is megfeleld (legalabb kozépfoku) és az életkora is kedvezd (40 év kortli
atlaggal).

Az egyéb csoportokat tekintve a nyugdijasoktdl életkorukbol fakadéan nem varhatéd el, hogy
mez6gazdasagi tevékenységiiket fokozzak és noveljék arualapjukat. Ervényes ez a szocialis juttatas-
bal élékre is, mivel egyrészt viszonylag iddsek, masrészt 6k a legkevésbé piaci szemléletii, leginkabb
sajat fogyasztasra termeld réteg, amely raadasul a legkevesebb eszkozzel rendelkezik, igy nekik
lenne sziikségiik a legnagyobb beruhazasokra.

A mezbdgazdasagi alkalmazottak esetében teljes elvi fordulatra lenne sziikség, hogy ,,hobbi” helyett
»megélhetésként” tekintsenek a kiegészitd mezdgazdasagi tevékenységre, raadasul mivel nekik van
a legmagasabb jovedelmiik, nem valdszinl, hogy a magas lehet6ségkoltség okan tobb munkaidot
aldoznanak egy bizonytalan és eddig igen szolid jovedelmet hozo tevékenységre.

A nem mezdgazdasagi alkalmazottaknal az életkor és a képzettség érdemi alapot jelentene, és itt
a jovedelemszerz6 attitiid is dominal, viszont felmeriil a munkaban elt6ltott id6 utan jard jovedelem
¢és a mezOgazdasagban szerzett jovedelem viszonya. Ha ezen alkalmazotti réteg munkajovedelmét
elosztjuk az ilyen haztartasokban ¢é16 aktiv kortiak szamaval, kdzel ugyanakkora 6sszeget, 1,1 millio
forint nettd bért kapunk, mint a mez6gazdasagi munkavégzésre jutd jovedelem éves értéke. Tehat
ha csak az eddigi szinvonalon végezné az alkalmazott a mez6gazdasagi termelést, nagyobb munka-,
toke- és foldlekotéssel, ugyanakkora jovedelemhez juthatna, mint az aktualis foallasaval. Ez azonban
egyrészt bizonytalanabb lenne, mint az alkalmazotti jovedelem, masrészt igen jelentds beruhazaso-
kat (foldvasarlas, eszkozbeszerzés, piacszerzés) és tobblet-eréfeszitést igényelne. Ezek utan nem
kétséges, hogy ebbdl a csoportbol csak azok vagnak neki egy ilyen tipusu vallalkozasnak, akiknek
megszlinik az alkalmazotti jogviszonya.

fgy Gsszességében 4400 olyan féallasban vallalkozoi stituszban levd termelé mutatkozik alkal-
masnak az arutermeld gazdasagga valast tamogatd palyazatra, akiknek célja a fokozottabb piaci
jelenlét és a nagyobb lizemméret kialakitasa.

A Vidékfejlesztési Program ,,6.3. MezOgazdasagi kisiizemek fejlesztése” alintézkedése esetében
a tervezok figyelembe vették a 2004—2006 kozott futd Nemzeti Vidékfejlesztési Terv keretében a
félig onellato gazdasagok tamogatasat célzo intézkedés tapasztalatait, ami azért nem valtotta be a
hozza fiiz6tt reményeket, mert a til alacsony tdmogatasi dsszeg (1000 eurd/év) tul magas kovetel-
ményekkel parosult. A 2014-2020 kozotti Vidékfejlesztési Program kisiizemek tamogatasat célzo
intézkedése keretében adhato tamogatas az NVT-tamogatas haromszorosa, az UMVP-ben tervezett
tamogatas kétszerese. A hét év alatt kislizemi timogatasban részesiilé kedvezményezettek (gazdasa-
gok) tervezett szama 3000 gazdasag, ami realisnak tiinik a 4000 eurdé STE alatti 3000 (szocioldgiai
alapu becslés) vagy 4400 (jovedelemszerzo tevékenység alapt becslés) darabos potencialis palyazoi
korhoz képest. Ugyanez mondhato el a tamogatasi 6sszegrél (kb. 4,6 millio forint) is: mivel az dnfog-
lalkoztatd vallalkozok tizemi eszkdzallomanya 5,4 milli6 forint, ahhoz pedig, hogy féallassa valjon a
mez6gazdasagi tevékenység, nagyjabol haromszorosara kell novelni az tizemet, ennek a beruhazas-
nak a felét finanszirozza a tamogatas. Mindemellett indokolt volna, hogy ezen tamogatas mellett a
termeld egyéb vidékfejlesztési tamogatasokra is jogosult legyen, és lehetdség szerint kedvezményes
hitelhez is hozzajusson, mivel — ha féallasu termelévé akar valni — sziiksége lehet az tizem harom-
szorosara noveléséhez sziikséges harmadik 5 millio forintra.
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Az arutermel gazdasagga alakithato kistizemek szamanak becslése

Az arutermeldvé valo tizemi kor és a kistermeldi teriiletalapu tamogatast igénybe vevoi kor nagy-
sagrendje kozotti kiilonbséget az is jol mutatja, hogy mig az EMGA-forrasbol finanszirozott, maga-
sabb hektaronkénti tamogatast jelentd, de minden mas tamogatast kizaré format tobb mint 50 ezer
kistermelé valasztotta, addig az arutermelévé valni képes kor nagysagrendileg 2-4 ezres lehet.
E vélhetéen mar most is vallalkozoként tevékenykedd kor bizonyosan nem Iépett be a kistermel6i
tamogatasi rendszerbe, mivel mar eddig is a teriiletalapu timogatas tobb mint kétszeresét hivta le,
igy szamara csupan évi néhany ezer forintos névekményt jelentene ez a tamogatasi forma, mikdzben
ki lenne zarva az egyéb tamogatasok, koztiik az arutermel6vé valast eldsegito vidékfejlesztési tamo-
gatasok kozil.
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A mezdgazdasagi kisiizemek jellemzdi és fejlesztési lehetéségei

Kemény Gabor (szerk.) és Racz Katalin (szerk.)

A tanulmanyban leirtak alapjan a kovetkez6 megallapitasokat fogalmazhatjuk meg a mezdgazda-

sagi kistizemekkel kapcsolatban:

1.

A nemzetkozi szakirodalom szerint a mezdgazdasagi kisiizemek nem tekintheték egységes,
homogén csoportnak, koztiik igen jelentds kiilonbségek, tagoltsag fedezhet6 fel. Ez a tagoltsag
a kistermelés funkcionalis dsszetettségébdl ered, a kistermeldk kozott a termelési célok, a piaci
beagyazottsag, az agrarokondmiai, szocioldgiai jellemzok és a foallas jellege szerint is lehet-
séges a differencialas. Bar ez a gazdalkodoi kor zsugorodik a leggyorsabban a mezdgazdasagi
termeldk taboran beliil, a hosszu tavu tendenciakat tekintve a kistermel6k az 6nellatasi funkcid
mérséklddése esetén is az agrarstruktura tartosan jelen 1évo szerepl6i maradnak.

Elemzésiink igazolta 1. hipotézisiinket, ramutatva, hogy a 4000 eurd STE alatti kisgazdasa-
gok az Eurdpai Unidé mediterran tagallamaiban, valamint tobb posztszocialista tagallamban,
igy Magyarorszagon is jelentds, nem elhanyagolhato szerepet toltenek be a kibocsatasban, a
munkaeré-lekotésben és az allattartasban. Erdemi eltérést jelent a mediterran tagorszagok-
hoz képest, hogy — nem fiiggetleniil a [étminimum alacsony kelet-k6zép-eurdpai szintjétél — a
kisgazdasagokban megtermelt jovedelemnek a posztszocialista orszagokban (Lengyelorszag,
Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Horvatorszag, Szlovénia) nagyobb a stlya az EU régi tag-
allamaihoz képest, jollehet ez a jovedelem sem alkalmas arra, hogy egymagaban 6nallo egzisz-
tenciat biztositson miiveldjének (2. hipotézis igazolasa). Két olyan tagallam van, ahol erre a
szerepre a kisgazdasag alkalmas: Romania és Bulgaria, ahol ¢ gazdasagok nem csupan egzisz-
tenciat biztositanak, de a mezOgazdasagi termelésbeli sulyuk is joval nagyobb a posztszocialista
orszagokban megszokott 5-15 szazaléknal, elérheti akar a 30 szazalékot is.

Vizsgalatunk alatamasztotta 3. hipotézisiinket, mely szerint a mezOgazdasagi kislizemek f6
funkcidja a mas szektorbol szarmazo jovedelem kiegészitése. Az egyes termelési méretkate-
goridk konomiai szemponti vizsgélata szerint jellemzéen a 8000 euré STE feletti gazdasagok
nyujtanak elegendd jovedelmet a foallasu tevékenység folytatasahoz, e méretkategoria alatt
csak kiegészité tevékenységként végezhetd a mezégazdasagi termelés. A 4000 eurd STE alatti
kisgazdasagoknal a csaladi fogyasztasi sziikségletek kielégitése mellett a szerény mértékda, 1ét-
fenntartasra fordithatd jovedelmek realizalasa jelenik meg elsédleges termelési célként.

Kutatasunk a 4000 eur6 alatti STE-vel rendelkezé kisiizemek erételjes szociodemografiai réteg-
zettsége mellett arra mutatott ra, hogy a kisgazdasagok korében az atlagnal nagyobb az iddsek
és fiatalok, nyugdijasok, munkanélkiiliek, képzetlenek, néi lizemvezetdk aranya, mig az aruter-
mel&, 8000 eurd STE feletti gazdasagokban az atlagosnal nagyobb a kézépkoraak, foglalkozta-
tottak, vallalkozok, képzettséggel rendelkezok és a férfi izemvezetok aranya.

A gazdasagok koltség-jovedelem viszonyait szamviteli elvek szerint vizsgalva megallapithato,
hogy a 4000 eurd STE alatti gazdasagok fajlagosan (hektaronként) magasabb raforditasokkal,
magasabb eszkozlekotéssel, nagyobb allatallomannyal, magasabb munkaer felhasznalassal
allitanak el magasabb termelési értéket. Azonban szamviteli jovedelmiik hektaronként és
eszkozaranyosan is alacsonyabb a nagyobb méretkategoriaba tartozd tizemeknél, munkaerd-
aranyos jovedelmezdéségiik (ezzel munkaeré-hatékonysaguk) pedig harmada a 4000-8000 eurd
STE kozotti gazdasagokénak. A 4000 euré STE alatti gazdasagok gazdasagi tevékenységét és
jovedelemszerkezetét tekintve ugyanakkor nincs érdemi eltérés az egyes lizemtipusok kozott.
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A mezbgazdasagi tevékenységbdl szarmazo szamviteli jovedelem kevesebb mint tizedét jelenti a
haztartasok jovedelmének, és kevesebb mint harmadat adja az élelmiszerre forditott 6sszegnek.

Vizsgalatunk soran igazolast nyert 4. hipotézisiink is, mely szerint a mezgazdasagi kisiizemek
gazdalkodasat alapvetden a gazdasagvezetd gazdasagi aktivitasanak/foglalkoztatasi statuszanak
jellege hatarozza meg. A féallasu vallalkozok profitorientaltan, magas eszkozlekotés és rafordi-
tas mellett, hatékony munkavégzéssel allitanak el6 jelentds jovedelmet, mig a mezdgazdasagi és
nem mezdgazdasagi alkalmazottak, nyugdijasok ¢s szocialis juttatasbol é16k egyre kisebb rafor-
ditasokkal, egyre kisebb eszkozlekotéssel egyre alacsonyabb termelési értéket ¢és jovedelmet
allitanak eld, kevésbé hatékony munkaeré-lekotés mellett. E tényezokbdl, illetve a kisgazdasa-
gokat jellemz0 szociologiai hattérbol (gazdasagvezet6 €letkora, szakismeretei, jovedelmi hely-
zete) kovetkezden a kisgazdasagoknak csak kis hanyada fejleszthetd tovabb foallasu arutermeld
gazdasagga (5. hipotézis igazolasa).

Ha nem szamviteli, hanem a fogyasztasi cél szempontjabol vizsgaljuk meg a fenti csoportok
gazdalkodasat (a jovedelembe foglalva a sajat fogyasztast, az értékcsokkenést, valamint a sze-
mélyi raforditasokat) megallapithatd, hogy a nem profitorientalt mezégazdasagi tevékenységbol
is igen jelentds, tizemenként 400-500 ezer forintos fogyasztasi alap keletkezik, ami a nyugdijas
és szocialis juttatasbol é16 haztartasok jovedelmének akar 30 szazalékara is rughat, mig az alkal-
mazotti réteg jovedelmének 10-16 szazalékat is elérheti.

A kistermel6dkkel folytatott mélyinterjuk megerdsitik a fenti megallapitasokat, vagyis a teszt-
lizemi mintaban szereplé lizemekben zomében sajat fogyasztasra termeld, illetve egyéb
bevételeiket (nyugdij, munkabér, szocialis ellatasbol szarmazod bevétel) mez6gazdasagi tevé-
kenységbol kiegészité gazdalkodok tevékenykednek. E kisgazdasagok megalapitasa a rendszer-
valtas idejére datalhato, és szinte mindegyiknél megtalalhato a term6f6ld rendelkezésre allasa,
az agrariumban vald korabbi tevékenység és tapasztalatok, valamint a kiegészité jovedelem-
szerzés alternativainak hianya. Ez utobbi tény figyelembevételének hianya és a normal piaci
folyamatok kisgazdasagokra torténé mechanikus vonatkoztatasa vezet oda, hogy a tesztiizemi
rendszer metodikdja szerint elszamolt eredmények alapjan a kisgazdasagok csupan minimalis
jovedelemtermelésre képesek, ami ellentmond a gazdalkodoi racionalitisnak. Amint a valds
alternativakoltségekkel keriilnek behelyettesitésre a szamviteli tételek, ¢és a kistermel6i nézo-
pontbdl megfeleld helyen keriilnek elszamolasra, kimutathatova valik a kisgazdasagok valodi
jelentosége ¢és gazdasagi racionalitasa.

A kislizemek hossza tavi fennmaradasa alapvetéen a gazdasagvezetd életkoraval, illetve a
gazdasagot atvenni képes utddokkal all Gsszefiiggésben — a jelentds szamu idésebb generacid
kilépésével egyszeriisodhet a termelési szerkezet, az aktiv koru, illetve a gazdasag atadasanak
remény¢ben tevékenykedodk esetében (ez a réteg a kisebb) ndvekedés torténhet.

A mez6gazdasagi kisiizemek atfogo vizsgalata valaszt adott arra a kérdésre is, hogy kiilsé segit-
ség és erdforrasok nélkiil miért nem Iépnek maguktol erre az utra a hatranyos helyzeti térségek
szocialis juttatasokbol ¢é16 lakosai, ha ez a tevékenység ilyen komoly jovedelemtdbbletet gene-
ralhat. A magyarazat az, hogy nem all rendelkezésiikre az a szaktudas ¢és azok a minimalis eré-
forrasok, amelyek lehetdvé tennék a kisarutermelové valast. Ez a felismerés vezette az elmult
idészak kormanyzati és civil kezdeményezésre induld fejlesztési, felzarkdztatasi programjait,
amelyek koziil azok értek el fenntarthatd eredményeket, amelyek a legnagyobb személyes tor6-
dést, valamint a legmagasabb foku integraciot valdsitottak meg, ,,megtanitva” a vidéki lakosok-
nak az arutermelés termesztési, technologiai alapjait (6. hipotézis igazolasa).
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Kovetkeztetések, javaslatok

A 4000 eurd STE alatti kisgazdasagoknak csak sziikebb kére — a vallalkozéi hattérrel rendel-
kez0, fiatalabb korosztalyhoz tartozo, képzettebb és arutermeléssel mar korabban is foglalkozd
része — lehet potencialis alanya a f6allasu arutermel6vé valast elésegité Vidékfejlesztési Prog-
ramnak. A kistermel6i réteg tilnyomo része azonban életkori, egzisztencialis okokbdl és a val-
lalkozoi-profitorientalt attitlid hianyaban nem alkalmas arutermelésre. A vallalkozdi réteg annal
is alkalmasabb az arutermelévé valasra, mivel az elmult idészakban a KAP-tamogatasok koziil
nem csupan a teriiletalapt tamogatasokhoz fért hozza, hanem egyéb, a termelési eréforrasok
bovitését eredményezd tdmogatasokhoz is.

Az egyes kisiizemi tipusok klaszterelemzéssel torténd lehatarolasa alapjan a mezdgazdasagi
tevékenység bovitése elsddlegesen azokban az aktiv kor gazdasagvezetdk altal iranyitott, mar
jelenleg is piacra termeld kistizemekben meriilhet fel, amelyek magasabb humantéke-ellatott-
saggal, kiépiilt tizleti kapcsolatrendszerrel rendelkeznek és a gazdalkodast a jovedelemszerzés
szerves részének tekintik. A haztartas jovedelmét mas agazathoz kapcsolodo fétevékenység
mellett mezdgazdasaggal kiegészitd arutermeld kisiizemekben fejlesztési potencial foként a
piaci alkupoziciot javitd integracid erdsitésében mutatkozik. A mezdgazdasagi tevékenységre
alacsony jovedelemszintje miatt legrautaltabb ,haztartasgazdasagokban” a human tdéke ala-
csony szintje a tudastoke bovitését és a termelési eréforrasokhoz, piaci informaciokhoz vald
hozzaférést lehetévé tevo horizontalis egytittmiikodések kiterjesztését teszi sziikségessé.

Az arutermelévé valast elésegitd program irant érdekl6dok korét tovabb sziikitheti a kisgazdasa-
gok egyszerisitett tamogatasanak bevezetése, amely akar 100 szazalékos tdmogatasndvekedést
jelent, viszont ezzel bezarul a kapu az egyéb vidékfejlesztési tamogatasok, igy az arutermelové
valast elésegitd tamogatasi konstrukciok elott. A 2014-2020-as Vidékfejlesztési Programban
szerepld, arutermelévé valast eldsegitd intézkedés a fentiek alapjan megfelelé nagysagrendi
tamogatast céloz meg kellé szamu potencialis jelolt szamara.

A mez6gazdasagi kisiizemek jelentds, mas tevékenységbdl vidéken nem eldteremthetd jove-
delempotlast nyujtanak az érintett haztartasok szamara, ezzel érdemben javitjak a vidéki élet-
feltételeket, biztositva az ¢lelmiszer-fogyasztas jelentOs részét. Ezt a hatast jelentés mértékben
novelni fogja a 2015-t61 bevezetett kisgazdasagok egyszerUsitett taimogatasa, amely a mezégaz-
dasagbol szarmazo mellékjovedelmek akar 30 szazalékos, az 6sszjovedelmeknek pedig a nyug-
dijasok és a szocialis juttatasbol €16k esetében akar 10 szazalékos novekedését is generalhatja.

Az arutermel6vé valast eldsegité tamogatasi forma sikere érdekében fontos lenne, ha a prog-
ram egylitt jarna egy kedvezményes hitelkonstrukcioval, illetve lehetdvé kellene tenni az egyéb
vidékfejlesztési tamogatasok igénybevételét is, mivel a féallasu, hatékony arutermeld tizem esz-
kozallomanyanak megteremtéséhez nagyjabol a Vidékfejlesztési Program kisgazdasagok tamo-
gatasat célzd intézkedésében megjeldlt forras kétszeresére volna sziikség.

Az arutermeldvé nem fejleszthetd kislizemek szamanak novelése is kivanatos tarsadalompo-
litikai és vidékpolitikai szempontbo6l, de csak olyan, a piacra 1épést termeléskoordinacioval is
segité komplex programok keretében képzelhetd el, amelyek a szaktudast is atadjak a forgo-
eszkozok mellett, és biztositjak a kiegészitd tevékenységen kiviil a féallasu jovedelemforrast
is, mivel a mezOégazdasagi tevékenység dnmagaban nem valhat 6 jovedelemforrassa ilyen kis
lizemméret mellett.
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The characteristics of small farms and their development opportunities in Hungary
KEMENY, Gabor (eds.) and RACZ, Katalin (eds.)

As described in the study, the following conclusions may be stated about agricultural small farms:

1. According to the international literature, small farms cannot be considered as a single and homog-
enous group due to significant differences and fragmentation. This fragmentation originates from
the functional complexity of small farming, while production targets, market embeddedness,
agro-economic and sociological characteristics, and the nature of primary jobs may result in
differences among small farms. However, among the groups of agricultural producers the size
of this group is decreasing the fastest. According to long-term trends, small farmers may remain
permanently present in the structure of agriculture in case of decline in self-efficiency as well.

2. Our analysis has justified Hypothesis 1 that small farms with Standard Production Value (SPV)
below 4000 euros in the EU Mediterranean member states as well as in several post-socialist
member states including Hungary play significant roles in output, labour utilisation and animal
husbandry. It is a significant difference in comparison to Mediterranean member states that —
not independently of the low wage levels in Eastern Central Europe — small farm income is of
more significance in post-socialist countries (Poland, Hungary, Romania, Bulgaria, Croatia and
Slovenia) than in the old EU member states. However, this income is still not enough to provide
an independent existence to small farmers (justification of Hypothesis 2). There are only two
member states where small farms are suitable for this role: Romania and Bulgaria. Here, farms
not only provide subsistence but their importance in production is significantly higher than the
usual 5 to 15 per cent in post-socialist countries; it may even reach 30 per cent.

3. Our analysis has confirmed Hypothesis 3, according to which the main function of small farms
is to provide income to supplement that from other sectors. According to the analysis of cer-
tain production size categories from the economic point of view, farms with SPV over 8000
euros typically provide sufficient income for full-time activity, while below this size category
agricultural production can only be carried out as a subsistence activity. This is especially true
for small farms with SPV below 4000 euros which, in addition to meeting family consumption
needs, start to have the realisation of a low level of income for subsistence as the primary aim
of production.

4. In addition to the significant socio-demographic stratification of small farms with SPV below
4000 euros, our research has pointed out that in the case of small farms the shares of elderly and
young people, pensioners, unemployed, unskilled and female farmers are higher than the aver-
age, while on the commodity producing farms with SPV over 8000 euros the shares of middle-
aged, employed, entrepreneurs, skilled and male farmers are higher than the average.

5. Analysing cost-income relationships of farms according to accounting principles, it can be stated
that farms with SPV below 4000 euros can increase their production values through higher
input per unit (hectares), higher machinery use, more livestock and higher labour utilisation.
However, their income per hectare and assets are lower than those of bigger farms, their labour
proportional profitability (and thus labour efficiency) is one third of farms with SPV between
4000 and 8000 euros. Considering the economic activities and income structure of farms with
SPV below 4000 euros, there are no significant differences among farm types. The accounting
income from agricultural activities represents less than one tenth of household income, and less
than one third of the amount spent on food.
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In this study, Hypothesis 4 has also been confirmed, according to which the management of
small farms is mainly determined by the economic activity / employment status of the farm
leader. Full-time entrepreneurs earn significant income by carrying out profit-oriented, efficient
work with high asset utilisation and inputs, while agricultural and non-agricultural employees,
pensioners and people living on social allowances produce less and earn less income by lower
asset utilisation, lower inputs and less efficient labour utilisation. According to these factors
and the sociological background of small farms (age, knowledge and financial capital of farm
leader), only a small proportion of small farms can be developed to full-time production (justi-
fication of Hypothesis 5).

If we do not analyse farming of the above groups from the financial but rather from the consumer
target perspective (income includes own consumption, depreciation and personnel expenses), it
can be stated that non-profit oriented agricultural activities may generate HUF 400 to 500 thou-
sand consumption base. This may reach 30 per cent of the income of people living from social
allowances, and from 10 to 16 per cent of the income of employed people.

In-depth interviews carried out with small farmers confirm the above statements that most of
the farmers who work on farms included in the Farm Accountancy Data Network (FADN) pro-
duce mainly for own consumption or carry out additional agricultural activities to supplement
other income (pensions, wages, income from social welfare). These farms were established at
the time of the changes in the political system, most of them have their own land, the farmers
have years of experience gained from agricultural activities and there is a lack of alternatives to
earn supplementary income. The lack of the latter and the mechanical effects of normal market
processes on small farms have led to the situation that, according to the results obtained via
the methodology of FADN, small farms are only able to produce minimal income which con-
tradicts the rationality of farmers. If the accounting data are replaced by real alternative costs
and accounted in the right place from the small farmers’ point of view, the real importance and
economic rationality of small farms will be realised.

The long-term existence of small farms is basically related to the age of the farmers as well
as whether there are any successors who are capable of taking over farming. The production
structure may become simpler if a significant proportion of the older generation leaves farming
activities, as this may increase the numbers of active-aged farmers and of those who wish to take
over small farms (this group is smaller).

The comprehensive analysis of small farms has answered the question why people living on
social allowances and in disadvantaged areas do not choose the path of small farming without
external help and resources if this activity may generate such a significant surplus income. The
explanation is that they have minimal resources and do not have the necessary expertise which
would help them to become small farmers. This recognition has directed development and con-
vergence programmes initiated by the government and civil organisations. These have achieved
the greatest personal care and highest level of integration by teaching the rural population the
basic knowledge of commodity production and technologies (confirmation of Hypothesis 6).

Conclusions and recommendations

Only a small group of small farms with SPV below 4000 euros — with younger, educated farm-
ers with an entrepreneurial background and production experience — may be potential targets of
rural development programmes which provide support to become full-time commodity produc-
ers. The majority of small farmers are not capable of commodity production due to age, existen-
tial reasons and the lack of a business-profit-oriented attitude. Entrepreneurs are more capable
of becoming producers as they could not only benefit from area payments but also other CAP
subsidies in order to increase production resources.



Summary

12.

13.

14.

15.

16.

Based on the demarcation by cluster analysis of certain small farm types, the extension of agri-
cultural activities mainly occurs on such small farms that are managed by active aged farmers
who already produce for the market and have higher human capital, established business net-
works, and consider farming as an important way to earn income. On small farms which earn
household income through main activities in different sectors but also have supplementary agri-
cultural activities, the development potential is mainly in strengthening integration to improve
their market position. On the ‘household farms’ that are the most reliant on agricultural activities
due to their low level of income, the low level of human capital requires the improvement of
knowledge capital and an increase in horizontal co-operation which together enable access to
production resources and market information.

The number of farmers interested in programmes that support people to become producers may
further decrease due to the introduction of simplified support for small farms. This may increase
support by 100 per cent, but it closes the door to other rural development support as well as to
support schemes that encourage farmers to become commodity producers. According to the
above findings, the sub-programme of the Rural Development Programme 2014-2020 that sup-
ports people to become producers aims at the appropriate level of support for the appropriate
number of potential candidates.

Small farms provide significant supplementary income for households that cannot be earned
through any other activities in rural areas, thereby they substantially improve rural living condi-
tions by ensuring the majority of food consumption. This effect will be significantly strength-
ened by the simplified support for farms introduced in 2015. This may generate a 30 per cent
increase in agricultural supplement income and a 10 per cent increase in total income for pen-
sioners and people living from social allowances.

In order to ensure the success of support for market-oriented farming the programme should
involve favourable credit arrangements, and the application for rural development supports
should be widely available as nearly twice the amount of resources that are indicated in the
rural development programme measures for supporting small farms would be needed in order to
establish full-time, efficient commodity producer farms with sufficient assets.

An increase in the number of small farms that cannot be developed for market-oriented produc-
tion is necessary from the social policy and rural policy perspectives, but this can only be envis-
aged within the framework of complex programmes supporting market entry by production
co-ordination which, in addition to current assets, also deliver knowledge and secure full-time
income in addition to supplement activities, as agricultural activity itself may not become the
main source of income in the case of such a small farm size.

95






Kivonat

Kivonat

A mezdgazdasagi kisiizemek jellemzdi és fejlesztési lehetéségei

Kemény Gabor (szerk.) és Racz Katalin (szerk.)

Magyarorszagon a mezdgazdasagi kistizemek az elmult évtizedekben a mezdgazdasagi termel6i
kor legnagyobb 1étszamt és egyben legnagyobb visszaesést elszenvedd csoportjat jelentették. Ezek
a tulnyomorészt Onellatasra termeld, vagy félig onellatd gazdasagok napjainkban is jelentds szerepet
jatszanak a vidéki haztartasok jovedelmének kiegészitésében, de a mezdgazdasagi termelés jelentOs
részének eldallitasaban is. Kutatasunkban e jellemzden nem piaci arutermeléssel foglalkozo, nem
professzionalis, 4000 euré STE alatti mez6gazdasagi kistizemek helyzetét és jovobeni kilatasait vizs-
galjuk, bemutatjuk fébb 6konomiai, szocioldgiai paramétereiket, azonositjuk tipusaikat, lehataroljuk
az arutermel6vé fejleszthet6 kistizemek korét, valamint javaslatokat fogalmazunk meg a fejlesztésii-
ket eldsegitd eszkdzrendszerre vonatkozdan.

Eredményeink szerint a kistizemek gazdalkodasat alapvetden gazdasagi aktivitasuk hatarozza
meg: a foéallasu vallalkozok profitorientaltan, magas eszkozlekotés és raforditas mellett, hatékony
munkavégzéssel allitanak el jelent6s jovedelmet, mig a mezdgazdasagi és nem mezégazdasagi
alkalmazottak, nyugdijasok és szocialis juttatasokbol €16k gazdalkodasat kisebb raforditasok és esz-
kozlekotés, alacsonyabb termelési érték és jovedelem, valamint kevésbé hatékony munkaerd-lekotés
jellemzi. Vizsgalatunk ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a nem profitorientalt mezégaz-
dasagi tevékenységbOl is szamottevé fogyasztasi alap keletkezik, amely a nyugdijas és szocialis
juttatasokbol €16 haztartasok jovedelmének jelentds részét, akar harmadat is elérheti.

A kutatas eredményei szerint a 4000 eurd STE alatti gazdasagok vezetSinek csak kisebb hanyada
— néhany ezer, jellemzden vallalkozoi hatterti, fiatalabb korosztalyhoz tartozo, képzettebb és aru-
termeléssel mar korabban is foglalkozo gazdalkodd — esetében realis célkitlizés a foallasta aruter-
meldvé valas. E vallalkozoi szemléletl réteg annal is inkabb alkalmas erre a szerepre, mivel az
elmult idészakban a KAP-teriiletalapi tamogatasok mellett a termelési infrastruktira fejlesztését
lehetévé tevd palyazati forrasokhoz is hozzafért. A kistermeldk tulnyomo része életkori, egzisztenci-
alis okokbol és a vallalkozodi-profitorientalt attitiid hianyaban nem alkalmas a f6allast arutermelévé
valasra. Fejlesztésiik vidékfejlesztési és tarsadalompolitikai szempontbol is kivanatos, de csak olyan
komplex programok formajaban képzelhetd el, amelyek a rendszeres kiegészit6 jovedelemszerzést
lehetové tevo termelést kisléptéki fejlesztésekkel, termelés-koordinacioval, szaktudassal, folyama-
tos mentoralassal segitik.
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Abstract

Abstract

The characteristics of small farms and their development opportunities in Hungary
KEMENY, Gabor (eds.) and RACZ, Katalin (eds.)

The Hungarian small agricultural farms had suffered the biggest setback both in terms of human
and economic performance between the circle of agricultural holdings in the last decades. These
predominantly subsistence or semi-subsistence farms are playing an important role by supplementing
the rural household incomes and also producing the significant part of agricultural production nowa-
days. In our research, we examined the situation and future prospects of small self-employed farms
under EUR 4000 SO which are typically not engaged in market production and are not professional.
We are going to present the major economic and social parameters of small farms, identify their
types, border the circle of farms develop to market-oriented entities as well as draw up proposals in
reference to the tools promoting their development.

Based on the research results, small-scale farming is basically determined by economic activity:
the full-time entrepreneurs produce substantial income on a profit-oriented way, with high asset
deposition and expenses, and with effective work; while agricultural and non-agricultural workers,
pensioners and people living from social benefits produce increasingly low production value and
income with decreasing expenses and asset decomposition under less efficient labour contracting.
Our analysis, however, has also drawn attention to that significant, even HUF 400-500 thousand
consumer base per holding derives from the non-agricultural activity, which can reach up to 30 per
cent of incomes to the pensioners and households living from social benefits. This additional income
is significant but it cannot be expected without help from outside and resources that people living
from social benefits in the disadvantageous rural areas are going to step on the path of self-farming.

The primary reason of that is the lack of expertise and resources which would allow to become
market-oriented farm. The results of the research show that by a minority of farm leaders under EUR
4000 SO — a few thousand farmer having typically entreprencurial background belonging to the
younger age group, more educated and has already dealt with market production — could be a realis-
tic objective to become full-time market-oriented farms. These farms with entrepreneurial approach
are more suitable for this role because they had access next to CAP single area payments to tender
resources for development. The majority of small farmers are not suitable for full-time production
because of existential reasons and the absence of an entrepreneurial and profit-oriented attitude. It
would be important towards the success of the present semi-subsistence farms to become market-
oriented actors if the RDP would construct a preferential loan and it is necessary to have access
to other rural development measures (supports) as well. Their development is desirable from rural
development and socio-political points of view but it is conceivable only in the form of complex
programs, which enables regular supplementary income with small-scale projects, production coor-
dination, expanding expertise and ongoing mentoring support.
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1. melléklet: Kistermel6i mélyinterju adatgyiijté lapja

KISTERMELOI ADATLAP

Az adatlap az Agrargazdasagi Kutato Intézet altal végzett felmérés segédeszkoze. A kutatas a ha-
zai mezOgazdasagi kistermel6k gazdalkodasanak fobb jellemzdit, fejlédési lehetdségeit vizsgalja,
valamint a tovabbadhat6 jo példak feltérképezését célozza. A valaszadas onkéntes, a kért adatok
¢és informaciok kutatasi célokat szolgalnak, felhasznalasuk, elemzésiik a valaszaddé megnevezése
nélkiil, az eldirt adatvédelmi kotelezettségek betartasaval torténik.

A) A gazdasigra vonatkozo6 kérdések

1. A gazdasag alapitasanak éve: [11[1[]
2. A gazdasag székhelye: ........cceviviiniinnnnn.

3. Miért kezdett el gazdalkodni? Tobb valaszt is megjelolhet!

Gazdilkodas indoka 1=t‘f§;‘a2;'l‘li':‘vgz o
a. Csaladi hagyomanyok 1 2 0
b. Mezdgazdasagi munka szeretete 1 2 0
c. Ahdaztartds szdmara egészséges ¢lelmiszerek eldallitasa 1 2 0
d. Mivelésbe vonhat6 foldtertilet rendelkezésre allasa 1 2 0
e. Kedvezményes szolgaltatasokat nyujto integratori kapcsolat 1 2 0
f.  Munkalehetségek hianya 1 2 0
g.  Kiegészité bevételekre utaltsag 1 2 0
h. Egyéb ok, éspedig .......ccoovieiiiiiiiiii 1 2 0
4. A gazdalkodas keretét adé miikodési forma (6stermelés, bt., kft., egyéb): .......ccoueunenenn..

5. A gazdasag osszes hasznalt terméteriilete? (mg-teriilet, konyhakert egyiittesen)  hektar

6. A megmiivelt foldteriilet tulajdon- illetve hasznalati forma szerinti megoszlasa:

Foldhasznalati forma Hektar

Sajat tulajdon
Bérlet

Szivességi hasznalat

Egyéb, €spedig........ouiuiiiiii i

olale ||

Osszes
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7. A gazdasag termelési szerkezete:

Novénytermelés (vetésteriilet) Allattenyésztés (allatallomany)
Megnevezés ha Megnevezés db
a. Kalaszos gabonafélék a. Szarvasmarha
b. Szemes kukorica Ebbdl: tejeld tehén
c. Olaj-, hiivelyes €s rostnovények novendék- és hizoallat
d. Burgonya b. Sertés
e. Cukorrépa Ebbdl: hizodsertés
f. Silokukorica tenyészkoca
g. Lucerna c. Juh
h. Egyéb szant6foldi takarmanynévény d. Baromfi
1. Zoldségfélék e. Lo
j- Gylimélesfélék f. Kecske
k. Sz616 g Egyéb...coiiiiiis
LEGYEb...ooiiiiiiiiieiie h. Egyéb...coooieiiiiiiiiie

8. A gazdasig mérete (teriilet, allatlétszam) az alapitas éta:
a) csokkent [] b) nétt [ ¢) nem valtozott []

9. A gazdasag termelési szerkezete az elmult 5 évben:
a) egyszertisodott [ b) boviilt [ ¢) nem valtozott [

10. A gazdasag jelenleg tagja-e valamilyen termeléi egyiittmiikodésnek, szervezédésnek?

a) igen [ b) nem [

Ha igen, kérjiik, nevezze meg az egyiittmiikodés formajat/formait
(TESZ, BESZ, termel6i csoport, egyéb): .................ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee,

B) A gazdasigvezetdre, valamint a gazdasdgban munkat végzékre vonatkozé kérdések
11. A gazdasagvezet6 neme: a) férfi [ b) né [

12. Csaladjaban korabban gazdilkodott-e valaki (sajat felmendk, vagy hdzastarsa felmenéi
koziil)?

a) igen [ b) nem [} ¢) nem tudjal]
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e

13. A gazdasagvezet6 iskolai végzettsége, szakképzettsége:

Megnevezés

Nincs

Alapfok

Kozép-
fok

Felsofok

a. Legmagasabb iskolai végzettség

b. Legmagasabb mezdgazdasagi szakképzettség™

* Az aranykaldszos gazdatanfolyam kozépfoku, az eziistkalaszos gazdatanfolyam alapfoku végzett-
séget jelent.

14. A gazdasigban munkat végzé csalddtagok fobb jellemzdi:

Munkavégzés jellege Gazdasagi aktivitas A gazda
a gazdasagban Gazdasagon Kkiviil sagban
; Rész- véng,tt
Munkat | o, iletési munka- Tanulé Egyéb tevé-
vegzo év . idében anulo Nyugdi- . Nem (munka- kenység
statusa* Teljes . Meg-i Mg-i Villal- s1kiili mun-
munka- - Egyéb** Jjas alkalma- . RELRUR, ) aidei
idéib (Irja ot alkalma- | kozé inaktiv) aideje
1doben be, heti z0 zott (munka-
hany nap/év)
oraban!)
1.Gazda-
sagvezetod
2.
3.
4.
5.
*P¢ldaul hazastars, gyermek, nagysziil6
**pe¢ldaul szivesség, természetbeni juttatas
15. A gazdasagban munkat végz6 idegen munkaerdé f6bb jellemzéi:
Munkavégzés jellege Gazdasagi aktivitas A gazda
a gazdasigban Gazdasagon kiviil sagban
) Rész- Végz'ett
Munkit | o iretési munka- Tanulé Egyéb tevé-
vegzo P . idében anulo Nyugdi- . Nem (munka- kenység
statusa* Teljes : Mg-i Mg-i Villal- kil mun-
munka- i Egyéb** Jjas alkalma- . nelxdt, Kkaidei
idéb (Irja it alkalma- kozo inaktiv) adeje
1doben be, heti o zott (munka-
hany nap/év)
oraban!)
1.Gazda-
sagvezetd
2.
3.
4.
5.

*Példaul napszdmos, helyi szolgaltatd
**p¢ldaul szivesség, természetbeni juttatas
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C) A gazdilkodassal kapcsolatos kérdések

16. A gazdalkodasi tevékenység célja szerint az Onok gazdasaga:

a) Elsdsorban arutermel6 kistizem
b) Els6sorban sajat fogyasztasra termeld kisiizem
c) Sajat fogyasztasra és arutermelésre egyarant termeld kistizem

U
U
U

17. Ha arutermeléssel is foglalkoznak, melyek azok a termékek, amelyeket értékesitenek?

Ertékesitett Ertékesités modja
Megtermelt mennyiség aranya (%) 1 - Kozvetleniil a fogyasztoknak
, mennyiség 2 —Helyi kiskereskedének, kofanak

Termék . Py

(mazsa/kg/ Friss ter- | Feldolgozott 3 — Termel6i szervezodésnek,
db/) mékként | termékként integratornak

4 — Egyéb helyen
a. 1 2 3 4
b. 1 2 3 4
c. 1 2 3 4
d. 1 2 3 4
e. 1 2 3 4
f. 1 2 3 4
g. 1 2 3 4

18. A gazdasag milyen alaptevékenységen kiviili tevékenységgel foglalkozik? Tobb valaszt is

megjelolhet!

a) Termékfeldolgozas

b) Mezdgazdasagi szolgaltatas (gépi-miiszaki, kereskedelmi)
c) Falusi turizmus, vendégfogadas

d) Kézmiivesség
e) Egyéb, éspedig

19. Egy atlagos évet alapul véve hogyan alakul haztartasuk bevételi szerkezete?

(I R

O

Megnevezés

Megoszlas
(%)

Bérjellegii jovedelem

Nyugdij

Allaskeresék jaradéka

Szocialis ellatasok, juttatasok

Gazdalkodas alaptevékenységébol (nov.termelés, allattenyésztés) befolyd arbevétel

Gazdalkodas alaptevékenységen kiviili tevékenységébdl szarmazé arbevétel

Foldalapt tamogatasbol

= [~[o [=]o [=]>

. Egyéb bevétel éspedig..........coouvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Osszes:
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20. Egy atlagos évet alapul véve hogyan alakul haztartasuk kiadasi szerkezete?

Megnevezés Mezg‘;: )Z s
a. Rezsikoltségek
b. Elelmiszerkoltségek
c. Foldbérleti dij
d. Gazdalkodas miikodtetésével kapcsolatos kiadasok
Ebbol:  d.1. Miitragya
d.2. Takarmany
d.3. Novényvédoszer
d.4. Geépi szolgaltatas (szantds, vetés, aratas)
e. A gazdasag fejlesztésére forditott kiadasok
f.  Egyéb kiadasok, éspedig............couvuiuiuiiiiiiiiiininiiiinn..
Osszes: 100
21. Kérjiik, az alabbiak szerint mindsitse haztartiasa megélhetésének szinvonalat!
X-elje a
Megnevezés megfelel6
valaszt!
a. A csalad napi megélhetési (élelmiszer, gyogyszerellatas, rezsi kifizetés) gondokkal kiizd
b. Az alapvetd sziikségletek fedezete megoldott, de a nagyobb kiadasok gondot jelentenek
c. A csalad megélhetése biztonsagos, de a megtakaritas mértéke szerény
d. A csalad jovedelme fedezetet nyujt megtakaritasra és az életmindség javitasara is
(gyermekek tanittatasa, tidiiltetése stb.)
e.A csalad jovedelme fedezetet nyujt a gazdasag fejlesztésére is
22. A gazdasag eszkozellatottsaga
X-elje a
Megnevezés megfelel6
valaszt!

a. Alapvetd kézi szerszamok

b. Elektromos/robbandémotoros eszk6zok (pl. rotacios kapa, motoros permetez6gép, daralogép)

c. Erdgépek (traktor, vetdgép, rakoddgép)

d. Egyéb, fontosnak tartott, éspedig...........vuiriiiiiiiiiiiiiiii

23. Az elmiilt 6t évben palyazott-e a gazdasag fejlesztését célzé tamogatasra?

a) igen [ b) nem [

Ha igen, mire és milyen G0SSZEZDENT .....c..oooiiiiiiiiiiiee et e
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24. Az elmiult 6t évben a gazdasag fejlesztéséhez vett-e igénybe bankhitelt?

a) igen [ b) nem [

Ha igen, mire és milyen GSSZEEDENT ........ooouiiiiiiiiiei ettt

25. Ha lenne lehetdsége, mit fejlesztene? (foldteriilet, technologia, szaktudas, stb).

26. Milyen, a gazdasag jovdjére vonatkozo elképzelései(k) vannak? (pl. a gazdasag tevékenységi
korének bdvitése, tovabbadas az utddoknak, mezdgazdasagi tevékenységgel valo felhagyas)

Kérdezés ideje: ...
Kérdezo meve: ........ ...,

105



Mellékletek

2. melléklet: Az egyéni gazdasagok szamanak megoszlasa méretkategoriak szerint

megyei bontasban, 2010

Egyéni Egyéni gazdasagok megoszlasa, szazalék
Megye gazdasagok 2009 euré 2000—400’0 4000—800,0 800’0 euro
szama, darab STE alatt  euré STE euré STE STE felett
Kozép-Magyarorszag
Budapest 1225 75,32 7,65 5,10 11,93
Pest megye 45 749 74,53 12,96 5,62 6,88
Kozép-Dunantal
Fejér megye 23493 69,40 15,71 6,47 8,42
Komarom-Esztergom megye 10 596 75,63 11,34 5,16 7,86
Veszprém megye 16 864 75,14 11,56 5,79 7,51
Dél-Dunantul
Baranya megye 20 685 66,52 17,79 7,27 8,42
Somogy megye 32612 67,88 18,36 6,97 6,79
Tolna megye 19 996 60,59 19,67 8,48 11,27
Nyugat-Dunantul
Gy6r-Moson-Sopron megye 17 387 65,68 12,49 8,45 13,37
Vas megye 16 921 74,98 11,06 6,16 7,80
Zala megye 25 648 74,28 14,29 5,69 5,74
Eszak-Magyarorszég
Borsod-Abatj-Zemplén megye 43749 72,34 16,77 5,91 4,99
Heves megye 17 477 66,71 16,74 7,95 8,59
Nograd megye 10611 75,04 14,00 5,51 5,45
Eszak-Alfold
Hajdu-Bihar megye 45183 60,61 18,96 9,70 10,74
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 25970 59,92 18,06 9,61 12,41
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 70 926 66,15 16,83 8,77 8,25
Dél-Alfold
Bécs-Kiskun megye 53793 61,89 14,71 9,63 13,77
Békés megye 36 836 56,52 17,75 11,62 14,10
Csongrad megye 31870 55,76 15,76 11,48 17,00
Osszesen, darab 567 581 376 180 90 596 45902 54 903

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly
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3. melléklet: Az egyéni gazdasagok hasznalt mezégazdasagi teriiletének
megoszlasa méretkategoriak szerint megyei bontasban, 2010

Egyéni Egyéni gazdasagok hasznalt mezégazdasagi
gazdasagok teriilete, szazalék
Megye hZf;Z': t‘;‘:’:ﬁ ol 2000 curd  2000-4000  4000-8000 8000 eur
hektdr > STEalatt euré STE eur6 STE STE felett
Kozép-Magyarorszag
Budapest 9702 13,77 8,30 5,98 71,95
Pest megye 131 460 10,96 6,14 8,47 74,42
Kozép-Dunantul
Fejér megye 109 235 4,48 3,40 5,67 86,44
Komarom-Esztergom megye 44 488 6,46 428 6,85 82,42
Veszprém megye 71 495 7,55 497 7,26 80,22
Dél-Dunantul
Baranya megye 73 489 5,55 4,29 6,48 83,68
Somogy megye 102 416 7,54 5,00 6,62 80,85
Tolna megye 109 491 3,41 2,92 5,76 87,92
Nyugat-Dunantul
Gy6r-Moson-Sopron megye 105 193 4,43 4,09 7,63 83,86
Vas megye 64 738 6,55 4,23 7,48 81,73
Zala megye 67970 9,29 5,36 7,36 77,99
Eszak-Magyarorszzig
Borsod-Abatj-Zemplén megye 132 404 9,18 5,86 8,04 76,92
Heves megye 84 746 7,90 5,61 8,75 77,75
Nograd megye 37792 11,73 7,66 10,22 70,39
Eszak-Alfold
Hajdu-Bihar megye 214395 5,73 6,66 11,23 76,38
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 180 744 3,73 422 7,64 84,41
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 228 429 9,16 7,93 12,07 70,84
Dél-Alfold

Bécs-Kiskun megye 282 467 7,63 6,61 10,13 75,62
Békés megye 222 636 3,86 4,55 9,21 82,39
Csongrad megye 145 425 8,42 6,63 10,46 74,49
Osszesen, hektar 2418716 165 282 134 053 213594 1905786

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly

107



Mellékletek

4. melléklet: Az allattart6 egyéni gazdasagok szamanak megoszlasa
méretkategoriak szerint megyei bontasban, 2010

Az allattartd Az allattart6 egyéni gazdasagok szamanak
Megye egyéfli i megoszlasa, szazalék :
gazdasagok 2009 euro 2000—400,0 4000—800,0 800,0 euro
szama, darab STE alatt  eur6 STE euré STE STE felett
Ko6zép-Magyarorszag
Budapest 63 42,86 17,46 9,52 30,16
Pest megye 29 448 69,14 17,52 6,66 6,68
Ko6zép-Dunantul
Fejér megye 16 192 62,67 21,23 7,87 8,24
Komarom-Esztergom megye 6 644 69,55 15,79 6,56 8,10
Veszprém megye 9125 64,27 17,74 8,28 9,70
Dél-Dunéntul
Baranya megye 13 802 57,35 24,75 9,13 8,77
Somogy megye 20 650 58,06 25,85 9,09 7,01
Tolna megye 13 646 52,91 26,74 9,94 10,41
Nyugat-Dunantul
Gyoér-Moson-Sopron megye 11333 60,73 16,07 9,68 13,53
Vas megye 9 889 66,36 16,18 8,45 9,01
Zala megye 16 034 65,23 20,77 7,68 6,32
Eszak-Magyarorszig
Borsod-Abatj-Zemplén megye 27597 61,94 24,51 7,99 5,56
Heves megye 9315 60,47 22,95 9,00 7,58
Nograd megye 7 650 70,34 17,74 6,33 5,59
Eszak-Alfold
Hajda-Bihar megye 33015 56,98 22,39 10,46 10,17
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 20531 58,79 20,27 9,87 11,07
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 45034 56,91 22,98 11,24 8,87
Dél-Alfold
Bécs-Kiskun megye 37715 58,88 16,87 10,36 13,89
Békés megye 29217 57,64 19,30 11,60 11,47
Csongrad megye 22 542 53,04 17,99 12,34 16,63
Osszesen, darab 379 442 227 671 78 645 36 244 36 882

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly
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5. melléklet: Az egyéni gazdasagokban osszesen ledolgozott munkadrak szama és
méretkategoriak szerinti megoszlasa megyei bontasban, 2010

Az egyéni Az egyéni gazdasagokban ledolgozott munkaérak
gazdasagokban megoszlasa, szazalék
Megye lfﬂg:(g;’(fr":li 2000 curé 20004000 4000-8000 8000 euré
széma, EME STE alatt euré STE eur6é STE STE felett
Kozép-Magyarorszag
Budapest 680 61,54 10,34 8,03 20,09
Pest megye 29 209 58,77 14,80 8,93 17,50
Kozép-Dunantil
Fejér megye 15 746 55,52 16,41 8,69 19,38
Koméarom-Esztergom megye 6675 60,73 11,96 7,35 19,95
Veszprém megye 10 968 60,07 12,82 8,48 18,63
Dél-Dunantul
Baranya megye 12 105 52,19 17,33 9,62 20,86
Somogy megye 20373 50,63 19,78 9,45 20,14
Tolna megye 12 429 44,52 18,91 11,06 25,52
Nyugat-Dunantul
Gy6r-Moson-Sopron megye 12 237 44,33 12,33 10,41 32,94
Vas megye 9602 59,20 13,04 9,16 18,60
Zala megye 15524 61,12 17,10 8,98 12,80
Eszak-Magyarorszig
Borsod-Abatj-Zemplén megye 24 068 56,67 18,48 9,54 15,31
Heves megye 12614 42,58 16,88 12,02 28,51
Nograd megye 6358 60,48 17,37 8,67 13,48
Eszak-Alfold
Hajdu-Bihar megye 26 071 44,00 18,83 12,54 24,64
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 17 136 42,33 17,78 12,64 27,24
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 38 879 44,27 16,97 12,82 25,94
Dél-Alfold

Bacs-Kiskun megye 40923 38,39 15,14 13,28 33,19
Békés megye 24176 39,08 17,76 15,30 27,85
Csongrad megye 26 219 33,53 15,26 15,28 35,93
Osszesen, EME 361992 172 479 59 801 41 383 88 329

Forras: AMO 2010 alapjan AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly
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6. melléklet: Az egyéni gazdasagok nem, STE és termelési cél szerinti
megoszlasa, 2010

Né Férfi Osszes
Megnevezés . - . . . .
szama aranya szama aranya szama aranya
2000 euré STE alatt
Osszes 112 627 100 267 505 100 380 132 100
Sajat fogyasztasra termeld 82 819 73,5 198 499 74,2 281 318 74,0
Félig 6nellato 18 235 16,2 43 489 16,3 61724 16,2
Elsésorban értékesitésre termeld 11565 10,3 25342 9,5 36 907 9,7
Mez6gazdasagi szolgaltatas 8 0,0 175 0,1 183 0,0
20004000 eur6 STE
Osszes 20 819 100 67 061 100 87 880 100
Sajat fogyasztasra termeld 11 638 55,9 35 805 53,4 47 443 54,0
Félig onellato 4916 23,6 18 097 27,0 23013 26,2
Els6sorban értékesitésre termeld 4265 20,5 13 159 19,6 17 424 19,8
4000-8000 eur6 STE
Osszes 8311 100 36 822 100,0 45133 100,0
Sajat fogyasztasra termeld 1 856 22,3 8799 23,9 10 655 23,6
Félig 6nellato 2733 32,9 13 640 37,0 16 373 36,3
Elsésorban értékesitésre termeld 3722 448 14 383 39,1 18 105 40,1
8000 euré STE folott
Osszes 8 258 100 46 226 100 54 484 100
Sajat fogyasztasra termeld 318 3,9 1743 3.8 2 061 3.8
Félig 6nellato 1944 23,5 12 120 26,2 14 064 25,8
Els6sorban értékesitésre termeld 5996 72,6 32363 70,0 38 359 70,4
Osszes gazdasag
Osszes 150 015 100 417 614 100 567 629 100
Sajat fogyasztasra termeld 96 631 64,4 244 846 58,6 341477 60,2
Félig 6nellato 27 828 18,6 87 346 20,9 115174 20,3
Elsésorban értékesitésre termeld 25548 17,0 85247 20,4 110 795 19,5
Mez6gazdasagi szolgaltatas 8 0,0 175 0,0 183 0,0

Forras: AMO 2010 alapjan AKT Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly
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11. melléklet: Faktoranalizis eredményei

Communalities

Initial Extraction
Csalad létszama (f6) 1,000 ,431
sziiletési év 1,000 ,357
végzettség 1,000 ,497

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component - - -
Total % of Variance Total % of Variance ~ Cumulative %
1 1,285 42,837 1,285 42,837 42,837
2 ,898 29,939
3 ,817 27,223

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Forras: AKI, 2016
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12. melléklet: Klaszteranalizis eredményei

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3
is:gsrg_ (%(/il(flzleilslil_('i(t)tg eredmény (ezer HUF/hektar) - 01546 ~01860 04230
humantéke pe ,72881 ,16472 -,668606
Zscore: Jovedelmtipusok szama -,23168 2,30771 -,44917
Number of Cases in each Cluster
98,000
Cluster 30,000
111,000
Valid 239,000
Missing 62,000
Cluster Number of Case
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
1 98 32,6 41,0 41,0
Valid 2 30 10,0 12,6 53,6
3 111 36,9 46,4 100,0
Total 239 79,4 100,0
Missing Total 62 20,6
Total 301 100,0

Forras: AKI, 2016
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