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== Bevezetés

Bevezetés

Az agrarpiaci folyamatokat ma mar alapvetéen maguk a piaci szereplok — az aru-
termeldk, a feldolgozok, a kereskeddk és a pénzintézetek — iranyitjak. Ebben a jatszmaban
a nemzeti agrarpolitikanak, de a K6z6s Agrarpolitikanak is egyre kevesebb eszkoze, tehat
egyre kisebb kozvetlen szerepe marad. Azonban a tdmogatasok célrendszere és 0sszege, az
eurdpai €s a nemzeti identitas tovabbra is agrarpolitikat formalo tényez6, aminek a térvények
erejével érvényt lehet szerezni. Ebben az értelemben tovabbra is van 1étjogosultsaga kdzos
eurdpai €s a nemzeti agrarstratégianak, amely az atfogd szemléleti egységben és a napi intéz-
kedésekben is megnyilvanul.

Eurépara, de Magyarorszagra kiilonosen érvényes az ,,€sz és a sziv szembenallasa”.
Latjuk a realitasokat, de ezeket nem szivesen fogadjuk el, nehezen alkalmazkodunk hozza-
juk. Alapvetd kérdésekben (,kicsi-nagy”, ,,bio-iparszerti”, ,k6zjo-hatékony”) a rendszerval-
tas ota vitak dulnak, az allaspontok tapodtat sem kozeledtek, amivel érezhetden gatoltak és
gatoljak még a legalapvetSbb teenddk véghezvitelét is. Kozben piacot veszitiink! Es jonnek
az ujabb kihivasok. A mezdgazdasagi termékek irant egyszerre ugrik meg a kereslet az élel-
miszer- és az energiapiacon. Nyilvanvaldan nem az ,,élelmezés- vagy energia-biztonsagot” a
helyes kérdésfeltevés, mert erre az ,,is-is” a trivialis valasz. Az egyenstly kialakitasa azonban
mar értelmes dilemma. Nem biztos, hogy az egyedi valaszok dsszege tagallami vagy EU-
szinten optimumot eredményez. A kiterjedt europai térben tehat megkezdett és 0j alkalmaz-
kodasi kényszerek 1éptek miikddésbe.

Mindez joggal veti fel a hatarozott orientacio, a széttartdé szandékoknak szemléleti
medret 4s6 jovokép felvazolasanak idGszerliségét és sziikségességét is. A piaci szereploknek
Uj iranytlire van sziikségiik. Mindenki szeretne a jovobe latni, a jové azonban kiszamithatat-
lan, és mindig hoz meglep6 fordulatokat. A kutaté azonban bator és vallalkoz6 kedvii, meg-
kisérli a lehetetlent is. Stratégiat ugyan nem alkothat, de az ismert modszertani eszkoztar, a
hozzaférhet6 adatbazis, valamint a szakértéi vélemények felhasznalasaval informaciot kinal
fel az érdeklddo olvasdnak: ime, erre tartunk, szerintiink ide jutunk, ha igy haladunk! Talan
haladhatunk jobb uton is, de ahhoz gyorsabban kell alkalmazkodnunk, nagyobb 6sszhangban
kell cselekedniink!

Célunk, hogy segitséget adjunk a piaci szerepldknek és a kormanyzatnak egy jovokép
megalkotasahoz, amire alapozva kozdsen kialakithatnak egy agrarstratégiat. Tanulmanyunk
kvantitativ vizsgalatok és szakértdi elemzések szintézise. Az elsd fejezetet a modellezési
eszkoztar €s hipotéziseink rovid bemutatdsanak szenteltiik. A masodik fejezetben tdmdren
Osszegeztik a magyar agrargazdasagban az EU-csatlakozas ota bekovetkezett fontosabb
valtozasokat, amelyek meghataroztdk a kiindulasi pontot a jov6 kutatasahoz. A harmadik
fejezetben attekintettiik a szektor mozgasterét behatarold globalis és lokalis folyamatokat és
fobb tényezdket, amelyeket mind a kvantitativ vizsgalatoknal, mind a kvalitativ elemzések-
nél figyelembe vettiink. A negyedik fejezetben — a modellezés eredményeire és a szakértdi
tudésra egyarant tdmaszkodva — felvazoltuk a magyar mezdgazdasag, ezen beliil a féagaza-
tok és agazatok két lehetséges fejlodési palyajat. Végiil az 6todik fejezetben dsszefoglaltuk a
kedvezobb fejlodési palyara allitas lehetdségeit és feltételeit.

Mihelyiink az EU-csatlakozas lehetséges ,,agrar-kovetkezményeit” (még 1999-
2000-ben!) viszonylag jo ,.talalati pontossaggal” jelezte elére. Ugy hissziik, hogy jelen dssze-
allitasunk mondanivaloja is hasonléan allja ki az id6 probajat!
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== Kvantitativ vizsgalati médszerek

1. Kvantitativ vizsgalati médszerek

1.1. Alkalmazott modellek

A mezbgazdasagi termelésben, valamint a mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek
kiilkereskedelemében az Eurdpai Unio6 folyd koltségvetési idoszaka végéig varhatod folya-
matokat az Agrargazdasagi Kutat6 Intézetben megalkotott és folyamatosan tovabbfejlesztett
gazdasagi modellezési eszkoztarral kiséreltik meg a lehetdségekhez képest egzakt modon
elérevetiteni. Az alkalmazott matematikai modellek a kdvetkezdok voltak:

1. A fontosabb makromutatok alakuldsat az orszagos ¢és regiondlis szimulacios
HUSIM modellel (Id. 1. melléklet) becsiiltiikk, amellyel mar 1998 ota készitiink
agrargazdasagi elérejelzéseket [pl. Mészaros et al., 1999, 2000a, 2000b; Udovecz,
2000; Mészaros ¢és Spitalszky, 2002; Potori és Udovecz, 2004].

2. A fobb termelbagazatokban az agrarpolitika €s a piaci folyamatok hatasara beko-
vetkez6 strukturalis valtozasok vizsgalatara a kozelmultban kifejlesztett FARM-T
modellt (1d. 2. melléklet, illetve bévebben Potori ef al. [2007]) hasznaltuk, amely
a termékpalyak kozotti osszefiiggések, a feldolgozodipari struktara, az inputfel-
hasznalas, a piaci szereplok dontéshozatala, valamint a bel- és kiilpiaci keres-
let-kinalati viszonyok komplex rendszerére épiil. A modellben a mezdgazdasagi
termelést a tesztiizemek osztalyozasaval kialakitott , tipusiizemek™ képviselik.

3. A mezdgazdasag szerkezetvaltozasainak iizemi szintli elorejelzésére 2000 ota a
MICROSIM modellt (Id. 3. melléklet) hasznaljuk [pl. Keszthelyi és Kovacs,
2004; Potori és Udovecz, 2004; Torzsok et al., 2006;]. A modell az 6sszes
tesztlizem eredménykimutatasanak varhaté jovébeni allapotat jeleniti meg. A
MICROSIM modellel most azt becsiiltiik, hogy 2010-ig mely gazdasagok keriil-
hetnek cs6dkozeli helyzetbe, illetve hagynak fel a termeléssel.

A rendelkezésre allé nemzetkozi és hazai adatok és a jovore vonatkozo becsiilt érté-
kek mellett szamos mar ismert vagy nagy valdszintiséggel bekovetkezd eseményt figyelembe
vettiink. Modelleredményeink olyan tényezok egyiittes hatasat tiikkrozik, mint bel- és kiilpi-
aci versenyképességiink (kiilonds tekintettel az arakra, az ésszerti szallitasi tavolsagokra, az
elviselhet6 szallitasi koltségekre és egyaltalan a valds logisztikai lehetdségekre), a biologiai
korlatok, a piaci szerepldk reagald képességét tiikkrozo ar- és jovedelemrugalmassagi egytitt-
hatdk, a kozvetlen tdmogatasi rendszer, valamint a piaci rendtartdsok valtozasai stb.

A MICROSIM modellel azon lizemek szamat becsiiltiik, amelyek rovidtavon (2010-
ig) csddbe jutnak. A csddbejutd gazdasagok sajat tokéje nullara csokken, vagyis a sorozatos
veszteségek miatt felélik sajat tokéjiiket, és emellett hosszulejarath kotelezettségeik vannak.
(Ez esetben a gazdasag nem tudja kifizetni tartozasait, vagyona nem nyujt fedezetet a terme-
1és tovabbi finanszirozasahoz.)
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1.2. Hipotézisek

Sodrodo agrargazdasag

E modellvaltozat bemend adatai a szamitasok készitésekor rendelkezésre allo infor-
maciokat tiikkrozik. Az eredmények a ma érzékelhetd folyamatok érvényesiilése esetén leg-
nagyobb valésziniiséggel bekovetkezé allapotot irjak le (n. baseline scenario), vagyis
amennyiben lényegi valtozasok sem a termékpiacokon, sem az agrarpolitikaban nem kovet-
keznek be, ahhoz képest, amir6l tudomasunk van, illetve ami viszonylagos biztonsaggal sejt-
hetd. Feltételezéseink felsorolasat a piacszabalyozas valtozasaira vonatkozo hipotézisekkel
kezdjiik:

* Magyarorszag 2009-t61 bevezeti az 6sszevont teriiletalapu tamogatas statikus, hib-
rid valtozatat (3.6. fejezet). Ennek legf6bb jellemzdje a regionalis és torténelmi
referenciakon alapulé kombinalt forraselosztas.

* Az Eurdpai Bizottsagnak a KAP atalakitasara tett javaslataval (3.5. fejezet) 0ssz-
hangban feltételeztiik a gabonapiaci intervencios felvasarlas részleges megsziinte-
tését, valamint a kotelezd teriiletpihentetés eltorlését.

Természetesen figyelembevettiik a hazai biolizemanyag-gyartas varhatd felfutdsat.
A bekeverés kotelezové tétele, valamint az energiandvények termelésének tdmogatasa mind
ebbe az iranyba mutatnak [ld. Eurdpai Bizottsag, 2006]. A tervezett, illetve épiilé gyartoka-
pacitasokra és a nyersanyagkinalatra alapozva meghataroztuk az iparag altal feldolgozhaté
hazai gabona és olajosmag mennyiségét a vizsgalt iddszakban.

A makrogazdasagi mutatok becslésénél abbol indultunk ki, hogy Magyarorszag elko-
telezte magat az euré minél korabbi bevezetése mellett. Ezért teljesiti a modositott és elfo-
gadott konvergencia-programban foglalt egyensulyi, stabilitasi és egyéb makrogazdasagi
vallalasait. A modellekben a Magyarorszag aktualizalt konvergencia-programjaban [Magyar
Koztarsasag Kormanya, 2006], valamint a Kopint-Tarki aktualis konjunktara-jelentésében
[Palocz, 2007] szereplé makrogazdasagi mutatokkal szamoltunk. Kézéptavon lassulo iitem-
ben novekvd fogyasztoi- €s termeldi arindex-trendet, a realbérek, a beruhazasi hajlandosag
¢és a gazdasag gyorsulo iitemii novekedését feltételeztiink.

A forint-eurdarfolyam valtozasa elsésorban a kiilfoldi befektetok kockazatvallalasi
hajlandosaganak alakulasatol és Magyarorszag makrogazdasagi teljesitményétdl fiigg. Ha
csokken a nemzetk6zi kockazatvallalasi hajlandosag (pl. a fobb nemzetkozi valutak alap-
kamat-novekedése miatt, a vilaggazdasag novekedésének lassulasara utald tiinetek vagy
valamelyik meghatarozd nemzetk6zi pénzpiacon megnyilvanulo valsagjelek hatasara), az a
forint gyengiilését eredményezheti. Prognozisunk készitésekor magas kockazatvallalasi haj-
landésag jellemezte a nemzetkozi piacokat.

Abelpiaci makrogazdasagi teljesitmény legféképpen a konvergencia-programban val-
lalt kotelezettségek teljesitésén mulik. Ha sikeriil a vallalasokat teljesiteni és ujra elkezd6dik
a real konvergencia (vagyis magasabb lesz a gazdasagi novekedés, mint az euro-dvezetben),
akkor a forint arfolyamanak er6sddése valoszintsithetd. Mindezek alapjan, figyelembe véve
a valasztasi ciklusok makrogazdasagi egyensulyra gyakorolt hatasait, 2010-ig a hazai fizetd-
eszkoz gyengiilésével, majd ezt kovetden a forint erdsddésével szamoltunk.
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Az energiakoltségek alakulasat a kéolaj vilagpiaci aranak varhatdé valtozasain
keresztiil épitettiik be a modellekbe, aminek becsléséhez a Bloomberg [2007] és a British
Petroleum [2007] piaci elemzéseit hasznaltuk.

A mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékek kivitelének korlatait a KSH korabbi
évekrol rendelkezésre allo kiilkereskedelmi statisztikai alapjan hataroztuk meg, természete-
sen figyelembe véve az egyes aruféleségek piacan tobb-kevesebb bizonyossaggal bekovet-
kez6 valtozasokat, a varhato tendenciakat.

A termelési koltségek varhato alakulasat a 2005. évi tesztiizemi adatokra alapozva,
a fentebb vazolt makrogazdasagi folyamatokat figyelembe véve prognosztizaltuk. Feltételez-
tiik, hogy a foldbérleti dijak a teriiletalapt kozvetlen timogatis mértékéhez igazodnak. Igy
azok nagysagat 2008-ig az egyszerUsitett kifizetés és a szant6foldi ndovények nemzeti kiegé-
szit6 tamogatasa, mig 2009-t6l az dsszevont teriiletalapt tdmogatas regionalis és a szanto-
foldi novények kiegészité komponense, illetve ezek nemzeti kiegészitése hatarozza meg.

A ndvénytermesztési agazatok hozamprognodzisainak készitésekor atlagos iddjarasu éve-
ket feltételeztiink, és figyelembe vettiik a technikai fejlédés fokozatos hozamnéveld hatasat.

A fenti premisszakon alapuld projekciot a modellezésben ,,A” valtozatként aposzt-
rofaltuk.

Felzarkozo agrargazdasag

Az ,,A” modellvaltozat mellett egy alternativ, ,,B” verziét is készitettiink. Ennél
eltéré makrogazdasagi kornyezetet alakitottunk ki, és egyrészt kedvezébb vilagpiaci ten-
dencidkkal szamoltunk, masrészt feltételeztiik, hogy a magyar agrarpolitika kozremitkodé-
sének, hatékony segitségének koszonhetden javulnak a mezogazdasagi termelés feltételei
és a piacrajutas lehetéségei. Az alabbiakban sorra vessziik az eltéréseket:

*  Mind a mezdgazdasagi termelésben, mind a vallalatvezetésben jelentsen javul
a szaktudas, ami a termelési koltségek csokkenését és a hozamok novekedését
eredményezi.

* A birtokrendezés, valamint a termelést6l fiiggetlenitett timogatasok egylittesen
serkentik a foldforgalmat. Feltételezésiink szerint a nem élet-, illetve verseny-
képes gazdasagok foldteriileteit a termelésben maraddk veszik at, és azokon
eredményesebben miikddnek. A koltséghatékonysag javulasat ugy épitettiik be
a modellekbe, hogy az atlagos termelési koltségeket fokozatosan kozelitettik a
kiindulési id6szakban leghatékonyabb tesztiizemek (felsé 25%) termelési koltsé-
geihez. A szant6foldi novények, illetve a tejtermelés hozamainak novekedését a
hozamprognézisok felfelé korrigalasaval vettiik figyelembe.

* A javulo marketing hatasara a magyar termékek piaci pozicidinak erésodésével
szamoltunk, amihez megemeltiik a potencialis exportmennyiségeket és az export-
arakat.

o A feltételezett logisztikai fejlesztések nyoman alacsonyabb szallitasi koltségek-
kel kalkulaltunk, illetve megnoveltiik az orszagbol kiszallithaté aru mennyiségét.
Ugyanis szakértdi vélemények szerint a logisztika fejlesztésével az egyes célpia-
cokon nagyobb arumennyiség is elhelyezhetd lenne.
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* E modellvaltozatban gyengébb forinttal szamoltunk, ami noveli a hazai mezégaz-
dasagi és élelmiszeripari termékek versenyképességét az exportpiacokon.

* A vartnal nagyobb gazdasagi novekedés és a fogyasztoi arszinvonal csokkenése
kovetkeztében novekvé hazai vasarloerd, valamint a hazai ¢lelmiszerek preferala-
sanak hatasara az alapvaltozatnal élénkebb belpiaci keresletet, erésebben béviild
fogyasztast feltételeztiink.

* Az alapvaltozathoz képest magasabb vilagpiaci arakkal szamoltunk egyrészt az
allati eredetii termékek, masrészt az energiandvények iranti globalis kereslet nove-
kedése miatt.

* Az éghajlatvaltozas mezdgazdasagra gyakorolt negativ hatasait tobbek kozott a
vizgazdalkodas és a termesztéstechnologia fejlesztésével mérsékelhetné Magyar-
orszag, aminek koszonhetéen a ndvénytermesztés kibocsatasa nem csokkenne.
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== A magyar mezégazdasag EU-integracidja

2. A magyar mezégazdasag EU-integracioja

A magyar agrargazdasag felkésziilése az EU-csatlakozasra felemasra sikeredett,
igy EU-tagsagunk eddigi tapasztalatai, eredményei is felemasak. A csatlakozasnak eddig
tobb a magyar agrargazdasag jovojét veszélyeztetd kovetkezménye, mint a pozitiv hozadéka.
Raadasul ez utdbbi csak néhany agazatot érint. A magyar agrargazdasag atalakitasa nem
fejez0dott be; jelenlegi helyzetiink még nem hasonlithato az évtizedeken at piacgazdasagon
edz6dott nyugat-eurdpai orszagokéhoz. Vannak a multbol 6rokolt és a csatlakozas utan még
inkabb ki¢lez6dott piaci versenyben nyilvanvalova valt versenyhatranyaink.

A korabbi gyengeségek — alacsony szervezettség és elavult miiszaki szinvonal, hianyos
logisztikai rendszerek, elaprozott birtokstruktura, szélséségesen differencialt termelési (gaz-
dalkodasi) szinvonal — kovetkeztében piacot vesztettiink, strukturalis fesziiltségek alakultak
ki, és a mezOgazdasagi termel6k tomegesen hagytak fel a termeléssel. Az EU bdvitése utan
felgyorsult az allattenyésztési és a kertészeti agazatok leépiilése, piacvesztése. Magyarorszag
igen rovid idd alatt alapvetd termékekbdl (pl. sertéshus, tejtermékek, gytimolesfélék) nettd
importdri pozicioba keriilt. A magyar gabonafelesleg intervencios raktarakban kotott ki, mert
a dél-eurdpai gabonahianyos régiokba olcsobban érkezett a dél- és észak-amerikai gabona.

2.1. Az EU-csatlakozas feltételei

A csatlakozési targyalasok 2002. december 13-an, Koppenhagaban zarultak le.
A hosszadalmas folyamatot kovetden alairt Koppenhagai Megallapodas rogzitette mindazon
feltételeket, amelyek mellett a magyar gazdak beléphettek a kozds agrarpiacra. Ezek koziil
talan a legfontosabb az EU koltségvetésébdl nyujtott kozvetlen agrartamogatasok mértéke,
amit a mindenkor érvényes fajlagos tAmogatasi 6sszegek mellett tovabbi tényezdk, ugymint a
bazisteriiletek és referenciahozamok, a termelési kvotak vagy allatlétszam-hatarok, valamint
a kifizetések litemezése alapjan lehet meghatarozni.

A csatlakozasi targyalasok eredményeként a szabalyozott termékeknél legalabb az
EU-csatlakozast megel6z6 évek termelési szinvonalanak megdrzése biztositott, mig egyes ese-
tekben adott a lehetdség az ésszerii és fenntarthato fejlodésre, a boviilésre is (4. melléklet).

Ami a piaci feltételeket illeti: a magyar gazddk mar a tagsag elsé percétdl ugyan-
azon jogokat élvezhetik, mint az EU-15 tagallamok mezdgazdasagi termeldi. Az EU nem
tesz kiilonbséget a hatosagilag befolyasolt arak, az intervencio, az exporttamogatasok és mas
piaci intézkedések terén. Ezzel szemben a kdzvetlen tamogatasok fokozatosan, I[épcsdzetesen
keriilnek bevezetésre. A magyar gazdakat 2004-ben az EU direkt szubvencidinak csupan
25%-a, 2005-ben 30%-a, 2006-ban 35%-a illette meg; 2007-ben 40% jart, és 2008-t6l az
éves novekedés méar 10%. {gy a kozosségi forrasokbol finanszirozott kozvetlen timogatasok
2013-ban érik el a 100%-os szintet (1. abra).

A Koppenhagai Megallapodas két lehetoséget kinalt a kdzvetlen tamogatasok kifize-
tésére:
1. az Agenda 2000 szerint, vagyis termeléshez kapcsolt, agazat-specifikus formaban
(n. standard rendszer) vagy
2. az akkor érvényes kozosségi jogtol eltéré modon, egyszerlisitve, az Osszes
mezOgazdasagi teriiletre vetitett, termeléstdl fiiggetlen atalanyként (Single Area
Payment).
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1. abra
A magyar mezdégazdasag EU-forrasbdl finanszirozott
kozvetlen tamogatasai* (2004-2013)
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" A cukorrépa-termel6k kompenzaciojaval, de a z6ldség- és gyiimdlespiaci rendtartas reformtervezetében javasolt
kiegészités nélkiil (ezzel dsszesen 1 313,966 milli6 eurdra emelkedik a 2013. évi dsszeg).
Forras: 2011/2006/EK tanacsi rendelet

A Megallapodas lehetdséget kinalt tovabba a kdzvetlen tamogatasok megfejelésére
(top-up) a nemzeti koltségvetés terhére legfeljebb 30%-ponttal vagy a kdzdsségi tamogata-
sokkal mar harmonizalt szubvencidk esetében a 2003. évi szint legfeljebb 110%-aig.

Magyarorszag, a felkinalt lehetéséggel ¢élve, 2004. majus 1-jétdl a korabbi rendel-
kezések értelmében legfeljebb haroméves, indokolt esetben kétszer egy esztendével meg-
hosszabbithatdé — a jelenleg hatalyos jogszabaly szerint azonban akar 2011. januar 1-jéig
kitolhaté — atmeneti id0szakra az EU-forrasbdl szarmazo kozvetlen tamogatasok egysze-
risitett kifizetése, valamint ezek nemzeti koltségvetésbol torténd, legfeljebb 30%-pontos
kiegészitése mellett dontott. (A 110%-o0s opcid nem szamitott igazi alternativanak, ugyanis
kozvetlen tamogatasaink 2003-ban l1ényegesen alacsonyabbak voltak az EU szintjénél.)
A nemzeti kiegészitéssel az atmeneti iddszak lerovidiil, mert a kozvetlen tdimogatasok szintje
elvileg mar a csatlakozast kovetd hetedik évben elérheti a 100%-ot (1. tablazat). Megjegy-
zendd azonban, hogy koltségvetési megszoritasok miatt a nemzeti kiegészitd tamogatasokra
fordithatd Gsszes forras az EU-csatlakozas ota eltelt évek egyikében sem kozelitette meg a
lehetséges maximumot. Ennek ellenére a magyar gazdaknak kifizetett nemzeti kiegészito
tamogatasok komoly mértékben hozzajarultak a jovedelmez6ség javulasahoz.

1. tablazat
A kozvetlen Kifizetések iitemezése az atmeneti idoszakban
(az EU-15 tagillamok kozvetlen timogatasainak szazalékaban)
Megnevezés 2004 | 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
EU-forras 25 30 35 40 50 60 70 80 90| 100

EU- és nemzeti forras 55 60 65 70 80 90| 100 100| 100| 100
Forras: Koppenhagai Megallapodas
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2.2. A tamogatasi szerkezet valtozasa

A Ko6zos Agrarpolitika (KAP) magyarorszagi alkalmazasa nemcsak az agrar- és vidék-
fejlesztési timogatasok dsszegében, de szerkezetében és forrasdsszetételében is valtozasokat
hozott!. A korabban teljes egészében nemzeti koltségvetésbdl finanszirozott tamogatasokat
2004-t6l egyre nagyobb mértékben EU-forrasok fedezik. A tertiletalapu kozvetlen tdmo-
gatasok Osszegének folyamatos novekedése, valamint a tarsfinanszirozott vidékfejlesztési
intézkedések pénziigyi kereteinek boviilése nyoman a hazai agrarkdltségvetés mind nagyobb
aranya szarmazik a briisszeli kasszabol. A 2006. évben mar az osszes forras csaknem
60%-at az EU koltségvetése fedezte.

A magyar vidékfejlesztési tdmogatasi rendszer a csatlakozast megel6z6 években a
miikddés és jogeimek tekintetében jelentdsen kdzeledett a kozdsségben alkalmazott megolda-
sokhoz. A jogcimek csoportositasa ugyan logikailag csak részben kovette az EU gyakorlatat,
hiszen szamos intézkedés (jogcim) nalunk nem a vidékfejlesztési, hanem az agrartdmoga-
tasok kozott szerepelt (pl. beruhdzasi tamogatas, erddsités, termeldi csoportok létrehozésa
és mukodtetése, szaktandcsadas), de a jogcimek zome nalunk is létezett. Csatlakozasunk
utan modosult az egyes jogcimek kozotti forrasmegosztas, igy csokkent a fejlesztési jellegi
(féként beruhdzasi) tAmogatasok részaranya, ugyanakkor jelentésen nétt példaul az agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedések tamogatasa.

A csatlakozast megel6zé néhany évben mar része volt tamogatasi rendszertinknek a
vidékfejlesztési céleldiranyzat, igaz, mindossze 4-6 milliard forint forrassal. A csatlakozas
utan a vidékfejlesztési tdmogatasi forrasok boviiltek, egyrészt mert egyes, korabban nem
ide sorolt intézkedések e korbe keriiltek, masrészt mert az EMOGA Orientacios és Garancia
Részlege is szamottevd forrast biztositott a vidékfejlesztési intézkedésekre.

Az Eurdpai Unidban mar csatlakozasunkkor ,kétpilléres” KAP miikodott. Az ,,elsd
pillér” a gazdak (gazdasagok) megfeleld szintii jovedelmét és a piaci zavarok elharitasat
hivatott szolgalni; minden mas intézkedés, a vidékfejlesztési tamogatasok, azaz a ,,masodik
pillér” része lett. Az elsé pillér pénziigyi stilya a 2007-2013 kozotti koltségvetési terviddszak
elején nagyobb (kb. 80%), a masodik pilléré azonban a forrasatcsoportositasnak (modulacio)
koszonhetéen kismértékben nd. A masodik pillér az agrargazdalkodok mellett a vidéken é16-
ket is igyekszik kedvez6bb helyzetbe hozni (ilyen intézkedések pl. a falumegujitas, a vidéki
szolgaltatasok bovitése, a LEADER). Magyarorszagon 2006-ban az agrartamogatasok
csaknem 30%-at a vidékfejlesztési tamogatasok tették ki. Ez az EU-27 atlagaban csak
20%. A vidékfejlesztési forrasok aranya az ,,0j” tagallamokban (EU-10 és EU-2) egyeldre
meghaladja az EU atlagat, els6sorban azért, mert a kdzvetlen tamogatasok mértéke ezeknél
csak 2013-ra éri el a ,,régick” (EU-15) szintjét.

A KAP bevezetése, az ij kozvetlen tamogatasi rendszer alkalmazasa eltéréen
érintette az egyes agazatokat. Kedvezo helyzetbe — a timogatasok és jovedelmek noveke-
désének koszonhetéen — a szantofoldi novénytermesztok, kiillondsen a gabonafélék, az olaj-,
fehérje- és rostnovények termeldi keriiltek. Az allattenyésztok koziil a szarvasmarha- és juh-
tartok részesiilhetnek a kdzvetlen timogatasokbol. A kozvetleniil nem szabalyozott, ezért a
csatlakozas utan hatranyos helyzetbe keriilt abrakfogyaszto agazatok még a nemzeti kolt-

' A csatlakozas el6tt a szubvenciok jelentds része kozvetleniil a termékkibocsatashoz kapcsolodott, igy bizonyos
termeléspolitikai célokat is szolgalt. Az EU mai gyakorlataban az utobbi szerep nagyrészt a piacra harul, a tdmogata-
sokra vonatkozoan pedig egyre inkabb az a kovetelmény érvényesiil, hogy minél kisebb mértékben torzitsak a piaci
mechanizmusok mitkodését.
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ségvetés terhére is igen korlatozottan tamogathatok, csak az allatjoléti feltételek megterem-
téséhez, a hulladék-megsemmisitéshez €s az allatgyodgyaszati koltségek finanszirozasahoz
kaphatnak segitséget.

Az EU koltségvetésébol szarmazo kifizetések legnagyobb tétele a 2004-t61 beveze-
tett egyszertsitett kifizetés, ami termeléstdl fiiggetlen, teriiletalapt atalanytamogatés. Ez a
szanto-, iiltetvény-, kert- és gyepteriiletek utan egyarant felvehetd, amennyiben a tdmogatasi
kérelem legalabb 1 hektart (iiltetvények esetében legalabb 0,3 hektart) lefed, és a parcellak
mérete eléri a 0,3 hektart. A szubvencid egyediili feltétele a term6fold , kultarallapotban”
tartasa a kozosségi jog altal megadott keretfeltételekkel 6sszhangban. Ez leginkabb talajvé-
delmi eléirasoknak valdé megfelelést jelent, de attételes hatasa van a vidéki taj fenntartasara
is. Az egyszertsitett kifizetéssel szemben a nemzeti kiegészitd timogatasok 2007-ig kivétel
nélkil termeléshez kapcsolt timogatasok voltak, amelyek az Agenda 2000 szerinti feltétel-
rendszerre épiiltek.

A magyar gazdalkodoknak 2004-ben kozvetlen tdmogatasként kifizethetd briisz-
szeli forrasok 6sszesen 305,81 millid eurdt tettek ki. Ezen Osszeget a 2003. junius 30-ai
allapot szerint kulturallapotban tartott 4,355 milli6 hektar mezdgazdasagi teriiletre (az FVM
és KSH becslése, amit az Eurdpai Bizottsag referenciateriiletként jovahagyott) vetitve az
egyszersitett teriiletalapt timogatas lehetséges maximalis 6sszegét 2004-ben hektaronként
70,22 euroban hataroztdk meg, 2005-ben hektaronként legfeljebb 86,21 eurot, 2006-ban
102,29 eurdt lehetett igényelni.

Mivel a ténylegesen kifizetésre jogosult teriilet 2004-ben a becsiilt 4,355 millié hek-
tarral szemben elérte a 4,8 millié hektart, 10% koriili aranyos visszaosztast kellett alkalmazni,
vagyis a hektaronként kifizethetd 6sszeg a 70,22 eur6 kb. 90%-ara csokkent. Az egyszertisi-
tett kifizetésre bejelentkezett tertilet 2005-ben és 2006-ban is nétt, ezért a visszaosztasi rata
tovabb emelkedett (pl. 2006-ban az euro6rol atvaltott dsszeg a maximalis 27 925 forintrdl
24 420 forintra mddosult), ezért az Eurdpai Bizottsag javasolta, hogy Magyarorszag hata-
rozzon meg Uj referenciatertiletet, ami 2007 tavaszdn meg is tortént: 11j referenciateriiletiink
4,829 millié hektar.

2.3. A piaci szereplok valtozasa

Az agrargazdasaghoz tartozo6 agazatokban miikodo vallalkozasok esetében az utobbi
néhany év valtozasai a rendszervaltas utani évtized folyamataihoz viszonyitva nem voltak
markansak. A mezdgazdasagi termelésben az egyéni gazdasagok mérsékelt koncentraci-
0ja, a szovetkezetek szamanak kismértékii csokkenése €s az 0j tipust szervezodések lassu
megszilardulasa figyelhetd meg. A feldolgozodiparban a nem jogi személyiségli (altalaban
kisebb) vallalkozasok szamanak, valamint a kiilfoldi t6ke részesedésének csokkenése, mig
az ¢élelmiszerkereskedelemben a bevasarlokdzpontok és hipermarketek tovabbi el6retorése a
jellemzo.
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A magyar mezégazdasag EU-integracidja

Mezégazdasdag

A mezbégazdasagban a vallalkozasok valamennyi formdaja megtalalhato. Sajatos-
sagként emlithetd a szovetkezetek és a nem jogi személyiségli vallalkozasok nagy szama,
valamint a kozel 707 ezer egyéni gazdasag (haztartas), amelybdl a KSH legutols6é Gazda-
sagszerkezeti Osszeirdsa szerint

* 363 ezer a csak sajat fogyasztasra termel6 gazdasag (51,3%);

* 234 ezer a sajat fogyasztason feliili felesleget értékesité gazdasag (33,1%);
* 109 ezer az elsésorban értékesitésre termeld gazdasag (15,5%);

* 707 a mezdgazdasagi szolgaltatast végz6 gazdasag (0,1%).

Magyarorszagon mintegy 120-140 ezer rendszeres arutermelé egyéni gazdasag €s
tarsas vallalkozas allit el6 mezdgazdasagi termékeket. A hazai piaci viszonyokat, a magyar
mezdgazdasag jovojét 15-20 (élelmiszer)ipari és -kereskedd cég, valamint néhany termeldi
szervezOddés ¢és aruhazlanc hatarozza meg. A sajat fogyasztasra és alkalmi piacoldsra termeld
haztartasok szama gyorsan csokken: 2003-2006 kozott példaul mintegy 100 ezer gazdasag
hagyott fel a sertéshizlalassal, tobb mint 10 ezer gazdalkodo pedig a tejtermeléssel. Az 0sszes
mikddé mezdégazdasagi vallalkozas szama is csokkent az elmult években. Ezen beliil az
egyéni vallalkozasok szdmanak megcsappandsa alapvetden a toke- és megfeleld szaktudas
hianyara, valamint az elénytelen gazdasagstruktirara vezethetd vissza. Ugyanakkor a tarsas
vallalkozédsok szama némileg emelkedett (2. tablazat).

2. tablazat
A vallalkozasok szama a mez6-, vad- és erdogazdalkodasban,
valamint a halaszatban Magyarorszagon (2003-2006)

Gazdalkodasi forma 2003 2004 2005 2006
Egyéni vallalkozas 27592 25 880 20 349 18 900
Tarsas vallalkozas 12 895 13264 14 062 13 815

ebbdl:
Korlatolt felelésségli tarsasag 5799 6163 6 565 6 625
Részvénytarsasag 318 321 329 331
Szovetkezet 1 556 1478 1549 1387
Betéti tarsasag 3934 4 008 4273 4173
Osszesen 40 487 39 144 34 411 32715

Forras: KSH

A kozvetlen tAmogatasban részesiilo gazdalkodék (egyéni gazdasagok, egyéni val-
lalkozasok és tarsas vallalkozasok) szama 205 ezer volt 2006-ban. Ezek koziil gabonafélék
¢és az olajndvények termesztésével 156 ezer, z61dség- és gylimolesfélék termesztésével kdzel
59 ezer, tejtermeléssel 4,2 ezer, marhahizlalassal 7,2 ezer, mig juhtartdssal 6,2 ezer igényl6
foglalkozott.
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Elelmiszeripar, élelmiszerkereskedelem

A hazai élelmiszeripar a kilencvenes évek elején a kiilfoldi tokebefektetések egyik
kiemelt célpontja volt. A rendkiviil gyors akviziciok és a tokeemelések hatasara 1993-ban az
¢lelmiszeripar Osszes jegyzett tokéjének mar 43%-a volt kiilfoldi tulajdonban. Ez a részese-
dés 2000-re meghaladta a 60%-ot. A kdvetkez6 6t évben a kiilfoldi tulajdon részesedése az
¢lelmiszeripari vallalatok jegyzett t6kéjébdl fokozatosan csdkkent: 2006-ban a vallalkoza-
sok jegyzett tokéjének mar kevesebb, mint a fele volt kiilfoldi tulajdon (2. abra).

2. abra

A kiilfoldi téke részesedése az élelmiszeripari vallalatok
jegyzett tokéjébol Magyarorszagon (2000-2006)

szazalék

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Forras: AKI

A vilag élelmiszeriparaban altalanos tendencia a koncentracio erésodése. Bar a hazai
¢lelmiszeripar joval koncentraltabb az alapanyag-termelésnél, a koncentracié mértéke elma-
rad a nemzetkozi szinttdl. Magyarorszagon a négy fonél tobbet foglalkoztato, regisztralt val-
lalkozasok szama az élelmiszeriparban 2 741 volt 2006-ban, 54%-kal t6bb mint 2003-ban.
Az élelmiszeripari vallalkozasok csaknem 80%-a tovabbra is tiz fonél kevesebbet foglal-
koztaté mikro-vallalkozas. A 250 {6 feletti nagyvallalkozasok szama (dohanyipari cégekkel
egyiitt) 2003-2006 kozott 95-rdl 80-ra csdkkent. Ennek hatterében elsdsorban a fuzidk, illetve
kivasarlasok nyoman bekovetkezett szervezeti 6sszevonasok allnak (pl. tejipar, malomipar,
konzervipar).

A mezdgazdasagi és élelmiszeripari termeldk, valamint a keresked6k kapcsolataban —
néhany sajatos kivételtdl eltekintve — a keresked6 az ,,er6sebb” fél. A mezdgazdasagi terme-
16knek azonban az élelmiszeriparral szemben is gyengébb az érdekérvényesitd képességiik.
E jelenség a mezdgazdasag, az élelmiszeripar és a kereskedelem eltérd koncentraltsagara és
tokeerejére vezethetd vissza (3. abra).
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3. abra
A koncentracié mértéke az agribiznisz szerepl6éinél Magyarorszagon:
a tiz legnagyobb cég szazalékos részesedése az arbevételbol
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Forréas: az APEH adatbazisanak 2004. és 2005. évi adatai alapjan az AKI Agrarpiaci Kutatasok Osztalyan késziilt
szamitdsok

A hazai ¢élelmiszerkereskedelemre még napjainkban is a modern értékesitési csator-
nak (hiper- és szupermarket, diszkont) folyamatos eléretdrése, a hagyomanyos kereskedelmi
csatornak (kis altalanos élelmiszerbolt, specialis ¢lelmiszerbolt, helyi piac) visszaszorulasa,
azaz a fokozatos koncentralodas jellemzd. E folyamat nehéz helyzetbe hozza az élelmiszer-
gazdasag kisebb és szervezetlen szerepldit, hiszen az erdviszonyok szdmukra kedvezdtleniil
alakulnak.

Az élelmiszerimport novekedése EU-csatlakozasunk utan részben a nagy aruhazlan-
cok beszerzési politikajaval magyarazhato. A csatlakozassal megsziint adminisztrativ terhek
ugyanis megkonnyitették az EU-bol szarmazd termékek beszerzését. Ez még olyan arucik-
kekre is igaz, amelyeket korabban minimalis vagy nulla vam terhelt, mert maga az admi-
nisztracio tranzakcios koltséget jelentett a vallalatok szamara, igy némi visszatartd erével
birt. Azonban a vamunionak kdszonhetden megnétt a mas EU-tagallamokbol szarmazé aru
arversenyképessége a hazai piacon. Az import névekedésének masik oka viszont a hazai
beszallitok szervezetlensége, kinalatuk elégtelen mennyisége és mindsége.

2.4. Piacvesztés itthon és kiilfoldon

Az EU-csatlakozas 6ta Magyarorszag pozitiv agrar-kiilkereskedelmi egyenlege
romlott. Bar az export értéke 3,1 milliardrdl 3,6 milliard eurdra nétt 2004-2006 kozott,
ugyanakkor az importé 2 milliardrol 2,6 milliard euréra emelkedett. Megjegyzendd: a 2006.
évi agrarkivitelt szamotteven ndvelte az intervencios gabonakészletek kiszallitasa, ez azon-
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4. abra
A magyar élelmiszergazdasag kiilkereskedelmének alakulasa (2000-2006)
Egyenleg (2006):
4000 p-----mmm oo 933 milli6 eurd
3500 F-------- - et - ----
3000 - -----------------——-- -] ----V - ----
O -
T R 77 N 777 SRt e U
o 2000 — -V ---- -V - ~—- L
= 1500 4 N s N R _ A _:.'-".__ A
P — I R o B
1000 —+ ' " - " I = '
500 . . . ..“ _ - _ .. -.__ ‘.-._ ‘.-__ .“-.-
0 | | -..'I ‘.-'I ,.'.I | |

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Export ] Import

Forras: KSH, valamint az AKI Agrarpiaci Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Az EU-csatlakozas ota jelentds mértékben boviilt az agrarkereskedelem a régi €s 1j
tagallamok kozott, Magyarorszag azonban nem tudta kihasznalni az egységes piac kinalta
lehetdségeket: agrar-kiilkereskedelmiinkben az import sokkal erdteljesebben nétt, mint az
export. Az EU tagallamaiba iranyulo kivitel aranya 2004-2006 kozott 64%-r6l 69%-ra, mig
az onnan szarmazd behozatalé 67%-r6l 89%-ra emelkedett, elsésorban a veliink egyiitt
csatlakozott orszagokbol szarmazé import gyors novekedése miatt (5. abra).

5. 4bra

Az Eurdépai Unio és a harmadik orszagok részesedése a
magyar agrar-kiilkereskedelmi forgalombdl
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Romlo kiilkereskedelmi mérlegiink egyik oka, hogy az egységes bels6 piac tovabb
termékek egyre nagyobb hanyadat vasaroltak fel az élelmiszeripari nagyiizemek, illetve
az aruhazlancok bevasarlasi tarsuldsai. A szigorodo versenyfeltételek, a mindség, az aru
clokészitettsége, az ar, a logisztikai, a fizetési és egyéb feltételek kiemelt szerepet kaptak.
A hazai piacon a magyar termel6knek leginkabb a kisebb szallitasi tavolsagbol adodo eld-
nyei maradtak meg, a tobbi feltétel esetében pedig versenyezni kell(ett) EU-beli tarsaikkal.
A versenyképesség terén — leginkabb az ar vonatkozasaban — gyengébbek voltunk és vagyunk
Nyugat-Eurdpanal, s6t, az utobbi idében néhany veliink egyiitt csatlakozott orszagnal, mint
példaul Lengyelorszag, Szlovakia és Csehorszag is (5. melléklet). A visegradi orszagok nem-
csak a Magyarorszagra iranyuld kiviteliikket tudtak novelni, de mas piacokon is sikeresnek
bizonyultak.

Az EU-tagéllamokbdl érkez6 aruk vamkorlatjainak teljes lebontasa — a varakozasok-
nak megfelelden — érzékenyen érintette egyes termékek eldallitoit. A harmadik orszagokkal
szemben Magyarorszag az EU vamtételeit vezette be, ami els6sorban a kertészeti termékek-
nél, boroknal, szeszesitaloknal a csatlakozas el6tti idészakhoz képest 1ényegesen alacsonyabb
szintli védelmet jelent. Részben ezért, részben az 0j tAmogatasi rendszer bevezetése miatt,
Magyarorszag a csatlakozas utan netté importor lett sertéshiisbdl, tejtermékekbdl és
gyiimolesfélékbol, ¢s jelentés mértékben romlott a baromfihts, marhahus és zdldségfélék
pozitiv kiilkereskedelmi egyenlege.

Tovabbi problémat okoz, hogy exportunk erésen eurdpa-centrikus, és a szallitasi kolt-
ségek emelkedése, a magas szallitasi koltséget elviseld termékek kiviteliinkben képviselt ala-
csony aranya, valamint kiilgazdasagi kapcsolataink bévitésének, fejlesztésének elmaradasa,
illetve sikertelensége miatt kiviteliink hatésugara nem nétt. A magyar termékek tehat csak
nehezen és ritkan, jellemzéen atmenetileg keriilnek olyan piacokra, mint az Egyesiilt Alla-
mok vagy a legdinamikusabban boviilé dél-kelet azsiai orszagok.

2.5. Agazati fesziiltségek

A magyar agrargazdasag szereploi nem késziiltek fel kelloen az EU-tagsagra.
Hianyzott a megfeleld infrastruktira (raktarak, hiitéhazak, szallitasi rendszerek stb.), az ola-
jozottan miikddd intézményrendszer, alacsony volt a miiszaki-technikai szinvonal és a haté-
konysag. Késon és lassan indult meg a gazdak osszefogasa, egyiittmiikddése, beszerzési és
értékesitd tevékenységiik megszervezése. A termel6k gyenge piaci alkuereje kedvezdtleniil
befolyasolta mind az értékesitést, mind a jovedelmezdséget. Mivel a magyar agrarpolitika az
utolso pillanatig komoly mértékben tdmogatott olyan agazatokat, amelyek a KAP keretében
nem részesiilhetnek kdzvetlen kifizetésben, az dgazati szereploket sokkszertien érte a tamo-
gatasok csokkenése, illetve megsziinése. A felkésziilés késlekedése is egyértelmiien hozza-
jarult ahhoz, hogy az 0j lehet6ségekre és kihivasokra a magyar gazdak reagald képessége
meglehetdsen korlatozott volt a csatlakozas utan.

Tagsagunk elsd évei felemasra sikeriiltek. A kedvez6 iddjarasnak, no meg az 0j tamo-
gatasi rendszernek koszonhetden a szanto6foldi ndvénytermesztés ,,szarnyalni” kezdett, az
allattenyésztés viszont még mélyebbre csuszott a lejtdn. A jelenség, az allattenyésztés tér-
vesztése nem 1) keletli, kozvetleniil nem kothetd az EU-csatlakozashoz. A rendszervaltastol
EU-tagallamma valasunkig az allati eredetii termékek kiilkereskedelmi forgalmanak egyen-
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lege mintegy 600 milli6 eurdval romlott: 200 millié eurdval csokkent a kivitel, mikdzben
400 millié euréval nétt az import.

A piaci verseny az EU-csatlakozas kozeledtével még tarsult tagsagunk idején
(1994-2003) egyre szorosabba valt. A magyar vélasz erre a szarvasmarha-allomany 10%-os,
a sertésallomany 13-14%-os csokkentése volt kdzvetleniil a csatlakozas eldtt. A szervezett-
ség ¢s toke hidnya miatt tehat éppen az allattenyésztok korében volt legjellemzébb reakceio
a visszavonulds. Néhany év alatt mintegy 200 ezer egyéni és szamos tarsas gazdasag hagyott
fel az allattenyésztéssel. A piacrol (sot, a sajat fogyasztasra valo termelésbol) torténd kivo-
nulds mas teriileteken — a kertészeti agazatokban, a ndvénytermesztésben €s a vegyes profilu
gazdasagok korében — sem ritka, de mértéke az allattenyésztésben kirivo.

A magyar agrargazdasag versenyképessége vegyes képet mutat: az erdssé-
gek mellett szamos gyenge pontja is van, amelyek veszélyeztetik piacrajutasi esélyeinket.
A termelés és piaci jelenlét vonatkozasaban jelentds lemaradas tapasztalhatd a meghatarozo
eurdpai versenytarsakéhoz képest. A magyar mezdgazdasagban tomegével vannak jelen a
kevésbé verseny- vagy életképes gazdasagok. Termelési szerkezetiinkben a szakmai munka
szinvonalat tiikr6z6 atlagos hatékonysagi mutatok (teriileti és munkatermelékenység, atlag-
hozamok, szaporodasbiologiai paraméterek stb.) messze elmaradnak az eurdpai élmezonytol.
Tovabbi gondot jelent az allattenyésztésben az allatjoléti és kdrnyezetvédelmi eldirasoknak
valé megfelelés, amely potldlagos beruhdzasokat igényel.

A kritikus dgazatokban végbemend valtozasok multiplikator-hatdsa nemcsak az input-
ellatd iparban, a termelésben és feldolgozasban jelentkezik, hanem az érintett csaladok jove-
delemhelyzetének romlasaval parhuzamosan az altaluk igénybe vett egyéb vidéki infrastruk-
tura és szolgaltatasok leépiilését, megsziinését is maga utan vonja. A termelés csokkenése és
a feldolgozdipari kapacitasok megsziinése tovabbi munkahelyek felszamolasat vetiti elére.
Ez a korlatozott alternativ munkavallalési lehet6séget kindld régiok fokozottabb lemarada-
séhoz vezethet, ami valsagkezelé programok kidolgozasat, alternativ jovedelemszerzési
lehetéségek megteremtését teszi sziikségessé.

A magyar foldbirtok-politika masfél évtizede erésen korlitozza a foldpiac miiko-
dését. Az 1 tagallamok (EU-10 és EU-2) kozill a foldpiac Magyarorszagon a legkevésbé
liberalizalt. Ennek ellenére nem sikeriilt visszaszoritani a term6félddel kapcsolatos speku-
laciot. Nem véletlen, hogy a bérelt foldteriiletek aranya folyamatosan né (jelenleg kb. 60%)
¢s meghaladja az EU atlagat. Magyarorszagon a foldar és a foldbérleti dij egymashoz viszo-
nyitott aranya nagyobb, mint a régi tagallamokban (EU-15). Mig ott az éves foldbérleti dij
a foldar 2-3%-at, addig Magyarorszagon annak 4-6%-at teszi ki. A foldbérleti dijak hosszu-

ey

mithatatlanabb alakuldsa, valamint az 6sszevont gazdasagtamogatasi rendszer bevezetése.
2.6. A jovedelmek alakulasa

Magyarorszagon a mezogazdasagi termelék az EU kozvetlen tamogatasainak
25%-ara voltak jogosultak 2004-ben, amihez kozel 30%-0s nemzeti kiegészités tarsult
(a direkt szubvenciokat az MVH csak 2005-ben fizette ki). A kdzvetlen tamogatasoknal
lényegesen kisebb sulyt képviseld piaci tamogatasok (pl. intervencios felvasarlas, export-
visszatértés, stb.) elényeibdl a hazai gazdalkodok EU-tagsagunk kezdetétél maradékta-
lanul részesedtek. Igaz, hogy a piacszabalyozas, valamint az EU-forrasok felhasznalasara

20



% A magyar mezégazdasag EU-integracidja

vonatkozo6 kozosségi eldirasok is teljes egészében hatalyba 1éptek. A kdzvetlen tdmogatasok
alacsonyabb szintjébdl fakadd hatranyokat csak mérsékelten ellensulyoztak az egyes koltség-
tényez6k (pl. munkabér, foldbérleti dij) terén meglévé elényeink. igy a magyar termel6k a
versenyben eleve hatrannyal indultak, ami tobb esetben nemcsak a kiil-, hanem a belfoldi
piacon is térvesztést okozott.

Mindezek ellenére a kezdetektdl fogva egyértelmii volt, hogy a magyar agrarterme-
16k a korabbi évek szintjét meghalad6 tdmogatasokban fognak részesiilni, ami a jovedelmek
novekedésében is megnyilvanul. Megjegyzendd, hogy a nagyobb tamogatasi 6sszegek nem
kertilnek teljes egészében a kedvezményezettek zsebébe, hanem kisebb-nagyobb hanya-
duk mas piaci szerepl6khoz ,,szivarog” el. Mindez azért kovetkezik be, mert a jovedelmek
emelkedésének hatasara n6 a termdfold €s egyéb, a termeléshez sziikséges erdforrasok iranti
kereslet, ami kivaltja ezek aranak, bérleti dijanak novekedését. Ennek hatasara a szubven-
ciok egy része az alapanyag- és gépgyartokhoz, szolgaltatokhoz, illetve a f6ldtulajdonosok-
hoz vandorol. Ha a jovedelem novekedése a termelés boviiléséhez vezet, a nagyobb kinalat
arcsokkenést eredményezhet. E csatornan keresztiil a mezégazdasagi termékek feldolgozai,
forgalmazo6i, valamint a fogyasztok is részesiilnek az agrartamogatasok elényeibdl.

A mezégazdasagi iizemek jovedelmeirdl megallapithatd, hogy a csatlakozas dta
szamottevéen nottek: 2004-2006 kozott csaknem megkétszerez0dott az adodzas elétti ered-
mény (6. abra). Az adatok értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy az egyéni gazdasagok
adozas elotti eredménye valdjaban a személyi jovedelmek jelentds részét is tartalmazza, mig
a tarsas vallalkozasok a személyi jovedelmet elkiilonitetten mutatjak ki. Ezt szamitasba véve
az aranyok kiegyenlitddtek: az adozas el6tti eredményhez az egyéni és tarsas vallalkozasok
egyenldé mértékben jarultak hozza az utobbi két évben.

6. abra

A mezodgazdasagi iizemek adozas elotti eredményének
alakulasa Magyarorszagon (2003-2006)
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Az addzas el6tti eredménybdl egy hektarra 44 600 forint jutott 2006-ban (ebbdl a
kozvetlen tamogatas 36 ezer forintot tett ki), mig az &ssztéke jovedelmezdsége 7,7% volt.
A magyar mezdgazdasag jovedelmezdsége azonban még mindig nem tekinthetd kielégitonek.
Ezt a nemzetkdzi 6sszehasonlitas is jOl mutatja: az iizemi brutté jovedelem, a leginkabb
Osszevethetd jovedelemkategoria (ez tartalmazza az alkalmazotti béreket és bérjarulékokat is)
egy hektarra vetitett értéke az EU régi tagallamaiban (EU-15) kétszerese a hazai értéknek.
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3. A jovot alakito folyamatok és fobb tényezok

3.1. Piaci tendenciak

A f&bb mezdgazdasagi termékek globalis piacarol rendszeres elemzéseket és eldreve-
titéseket készitd, leginkabb ismert és elismert nemzeti és nemzetkozi szervezetek, intézetek
¢és intézmények — FAPRI, USDA, OECD, FAO, az Eur6pai Bizottsag — szerint kdzéptavon az
alabbi fontosabb makrogazdasagi valtozasok varhatok:

» avilag népességének novekedési iiteme atlagosan évi 1%-ra csokken;

» az atlagosnal nagyobb népességnovekedés miatt az élelmiszerek iranti kereslet
leginkabb Indiaban, Brazilidban és Argentindban nd;

* az Eurdpai Unid és Japan gazdasaga rovidtavon erdsodik, kozéptavon stabil
marad;

+ a fejlédo orszagok koziil tovabbra is Kina és India GDP-novekedése, illetve pia-
cainak béviilése lesz a leggyorsabb iitemii?;

* Argentina és Brazilia GDP-névekedése 4% koriil stabilizalodik;

» Torokorszagban, Oroszorszagban és Argentinaban a fogyasztdi arak gyors iitem-
ben emelkednek;

» agazdasagilag aktiv, magas inflacios rataju orszagok (Brazilia, India, Térokorszag
és Dél-Afrika) fizet6eszkozei leértékelddnek, ami nagyban befolyasolja agrar-
kiilkereskedelmiiket;

* szamos fizetéeszkdz, tobbek kdzott az euro és a jiian is erésddik a dollarhoz képest,
ami rontja ezen orszagok agrarexport-kilatasait.

E tényezdk el nem hanyagolhatok, am hatasuk nehezen szintetizalhatd, az azonban
bizonyos, hogy befolyassal lesznek a globalis agrarpiacon kibontakozni 1atszo6 0j helyzetre.
A mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek vilagpiacan ugyanis trendforduldra utalo fejle-
mények, valtozasok tanti lehetiink, igymint

1. akinalatnal gyorsabban novekvo kereslet €s
2. arohamosan b6viild biolizemeanyag-gyartas.

Mig az elmult tiz évben inkabb a kinalati piac volt a jellemz6, a 2006/2007. gazdasagi
évben — ugy tlinik — gyokeres valtozas kezdddott. Egyre inkabb a kereslet valik a meghatéro-
z6va, mennyiségi €s mindségi értelemben egyarant. A mezdgazdasagi alapanyagok dragulasa
miatt pedig emelkedik az élelmiszerek fogyasztoi ara is.

Novénytermesztés

A globalis gabonatermés 2000 6ta atlagosan évi 20 millié tonnaval nétt, 2006-ban
2 milliard tonna koriil alakult, ennek kétharmadat a kukorica és btiza teszi ki. A gabona-fel-
hasznalas ezzel szemben 2000-2006 k6zott évi atlagban 31 millié tonnaval ndvekedett. Ezen
beliil az élelmiszer- és takarmanycélu felhasznalas 24 milli6 tonnaval emelkedett. Mivel a
felhasznalas az utobbi hét évbol hatban meghaladta a termelés mennyiségét, az atmend kész-
let az utdbbi harom és fél évtized legalacsonyabb szintjére csokkent. Evrol évre tehat egyre

2 Kinaban mar a népesség 20%-a, mintegy 300 milli6 f6 megengedheti maganak a magas szinvonalt étkezést.
Indidban kialakult egy 150-200 millios, jomodu kozéposztaly, amelynek élelmiszerfogyasztasi struktiraja a jovoben
a nyugat-europaihoz lehet hasonlo.
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nagyobb tobbletre lenne sziikség az atmend készletek tovabbi csokkenésének megakadalyo-
zasa érdekében.

A fébb szant6foldi novények, elsdsorban a gabonafélék és olajndvények globalis pia-
can a legfontosabb tényezdok a népességnovekedés, a lakossagi jovedelmek emelkedése és
ezzel parhuzamosan a fogyasztdi szokasok valtozasa, a fejlédo orszagokban az allati eredetli
termékek fogyasztasanak fellendiilése (amit csak részben ellensulyozhat a takarmanyhaszno-
sulas javitasa), valamint a bioenergia-termelés rohamosan névekvé alapanyagigénye®.

A hagyomanyos kukoricaimportéroket (Japan, Egyiptom, Mexik6) mind inkabb
nyugtalanitja az USA kukorica-kivitelének rohamos csokkenése. Egyes térségekben
(pl. Afrikaban, Mexikoban) a kukorica nemcsak takarmany, hanem alapvetd élelmiszer, ezért
a termény vilagpiaci aranak emelkedése e téren is gondot okoz szamukra. A gabonara ala-
pozott etanolgyartds meglehetésen rugalmatlanul reagal az alapanyagar valtozasara, ennek
kovetkeztében a kukorica és a tobbi takarmanygabona ara a jovOben valdsziniileg sokkal
valtozékonyabb, ingadozasnak jobban kitett lesz. A mezdgazdasagi alapanyagokért er6sodo
verseny végso soron az alapvetd élelmiszerek dragulasahoz vezet. Az OECD [2007] szerint
az ¢élelmiszerarak 20-50%-o0s novekedése valoszintsithetd az elkovetkez6 évtizedben.

A 2006/2007. gazdasagi évben a gabonafélék vildgpiacat viszonylag magas arszint
jellemezte, leginkdbb a kukorica ara emelkedett meredeken. Chicagoban a kukoricat
2007 marciusi szallitasra 4 dollar/bushel (kb. 120 eurd/tonna) feletti aron jegyezték, mig
az Europai Unioban 150-180 eurd/tonna kozott alakult a fizikai piaci ar. A tendencia a
2007/2008. gazdasagi év elso felében is folytatodott: 2007 oktdberében 260-280 eurot fizet-
tek egy tonna kukoricaért az EU ,,azonnali” piacain. Chicagdban a hataridés buizapiacon 2007
szeptemberének kdzepén rekord dolt: a legkdzelebbi szallitasi honapra sz616 jegyzés atlépte a
9 dollar/bushel (kb. 265 eurd/tonna) szintet. A magas arszint eléreladthatéan a 2008-ban is
marad, erés huzohatast gyakorolva a takarmanygabona-félék, de az olajmagvak arara is.
A példatlanul nagyléptéki és elhtizodo aremelkedés a vilagpiacot jellemzd és tartosnak igér-
kezd hianypszichozis kdvetkezménye, ami tobbek kozott az alabbi tényezdkre vezethetd
vissza:

» a vilag egyes gabonaexport6r régioiban a csapadékszegény iddjaras miatt nagy
volt a terméskiesés (kiilondsen igaz ez az azsiai térség egyik legnagyobb buza-
exportoérére, Ausztralidra, de az eurdpai kontinens keleti, dél-keleti részét is érin-
tette);

» a vilag etanolipara gyors iitemben fejlodik, az etanol bekeverése sok orszagban,
illetve orszagcsoportban ajanlott, illetve eldiranyzott— kiilonbozd kormanyzati
eszkozokkel preferalt — vagy kotelezo;

» a gabonafélék globalis felhasznalasa évrdl évre nd, a készletek csokkennek: buza-
bol bdé negyed évszazada, kukoricabdl egy évtizede nem volt ilyen alacsony a
gazdasagi évi zarokészlet.

3 Brazilidban cukornadbol, az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unidban elsésorban gabonafélékbél allitjak
el6 a (bio)etanolt. A vilag cukortermelésének 10%-abol készitenek alkoholt, mig a 700 millié tonna koriili globa-
lis kukoricatermés valamivel t6bb mint 10%-at hasznaljak fel izemanyaggyartasra. A biodizelgyartas leggyako-
ribb nyersanyaga a repce-, sz0ja- és palmaolaj. A vilag 120 milli6 tonna koriili ndvényolaj-felhasznalasabol mar
6-7 millio tonnat forditanak alternativ izemanyagok elallitasara, de ez az arany folyamatosan n6 a jovoben.
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A biolizemanyagok eldallitasanak gyors novelése a mai technoldgia mellett a nem-
zetgazdasagok koolajfliggéségét konnyen biolizemanyag- vagy élelmiszerfiiggdséggé
valtozhatja*. Ha a globalis bioiizemanyag-kibocsatas tovabb né, a gabonafélék és olaj-
novények ara elébb-utébb a kéolaj arahoz igazodik. Braziliaban a cukor, az etanol és a
kéolaj ara — eltekintve a piacokat varatlanul megzavaré eseményektél — mar most egyiitt
mozog. Megjegyzendd, hogy 2007 novemberének masodik hetében 98 dollar (USD) feletti
szinten dontott rekordot a kdolaj ara. Az év végén a nyersanyag kozel kétszer annyiba kertilt,
mint az év elején.

Allattenyésztés

A dinamikusan fejlédé gazdasagl vagy masként a feltorekvo orszagokban (emerging
countries), elsésorban Indiaban, Kindban és Oroszorszagban mind tobb allati eredetii
termékre van igény. Termelésiik azonban nem képes 1épést tartani a fizetOképes kereslet
novekedésével, ezért mind mezbégazdasagi alapanyagokbdl, mind magas feldolgozottsagu
termékekbdl importra szorulnak.

Mivel az allati eredeti termékek eléallitdsanak noveléséhez egyre tobb takarmanyra
van sziikség, né a gabonafélék és olajndvények iranti globdlis igény is. A mezdgazdasagi
nyersanyagok irdnti kereslet terén az allattartoknak, a hus- és tejtermeloknek a bioiizemanyag-
gyartds — ami vildgszerte ugyancsak ndvekvo tendenciat mutat — timaszt er6sddd versenyt.

A takarmanygabonak magas vilagpiaci ara miatt tovabb romlik az EU allattenyésztés-
ének versenyképessége, ami egyébként a kozvetlen tamogatasok fiiggetlenitése (decoupling)
és a WTO-targyalasok elakadasa miatt varhato bilateralis kereskedelmi megallapodasok
kovetkezményeként is gyengiil. (Ugyanezen okokbdl kifolyolag viszont valdszintsithetd,
hogy a dél-amerikai orszagok tovabb novelik hustermelésiiket, s igy takarmanygabona-fel-
hasznalasukat is, és ennek eredményeként a nagyobb hozzaadott-értéki termékek kivitelét
az eurodpai piacokra.)

A kialakult 4 helyzetben az allati eredetli termékek vilagpiacan az arak jovébeni ala-
kulasa kiszamithatatlan. A termelésre, kereskedelemre és fogyasztasra egyarant hatassal van-
nak az id6r6l-idore jelentkezo jarvanyok, allatbetegségek. Ezek kitorésének foldrajzi helye
¢és lefolyasanak iddtartama sem kozombds, mert a globalis kinalat meglehetésen koncent-
ralt, kozel haromnegyedét minddssze 6t exportdr orszag adja. Raadasul az allategészségiigyi
problémak kihatnak a termékpalya tobbi szerepldjére is, az inputellatok (takarmanyipar, gép-
ipar, gyogyszeripar) ¢és az ¢lelmiszeripar termelésére, aminek stlyos pénziigyi és gazdasagi
kovetkezményei lehetnek.

Az allati eredetli élelmiszerek megitélésében ugyanakkor fontos valtozasok torténnek.
Az orvostudomany ujabb kutatasi eredményei alapjan az allati eredeti fehérjék jotékony
¢lettani hatasai egyre inkabb felértékelddnek’. A korabbi negativ kép fokozatosan eltiinik,
ami vilagszerte hozzajarulhat az allati eredetii fehérjék fogyasztasanak novekedéséhez.6

4 Doornbosch és Steenblik [2007] szerint az elségeneracios biolizemanyag-gyartas — az eddigi nézetekkel ellentét-
ben — nem a kdrnyezetvédelmet és fenntarthato fejlédést szolgalja, sot, akar karokat is okozhat.

5 Ahus értékes taplalék, fontos fehérje-, zsir-, vitamin- és asvanyianyag-forras. A vajban 1év0 tejzsir olyan értékes
bioaktiv anyagokat tartalmaz, amelyek fontosak a rakbetegség megel6zésében.

¢ Azutobbi 20-30 évben a vajat tették feleldssé a vér koleszterinszintjének emelkedéséért, ezért, mint nemkivana-
tos ¢élelmiszert, gyakran szamiizték még az egészséges emberek étrendjébdl is, hasonldan a tojashoz.
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Az Europai Unid tagallamainak e folyamatokon tul szembe kell nézni azzal, hogy a
kozosség mezdgazdasagi piaca (ezen beliil az allati eredetii termékek esetében kiilondsen) egy
mesterségesen kialakitott, intézményi szabalyozo rendszerrel elszigetelt piac volt, amit alap-
vetden vamokkal és export-visszatéritésekkel védtek a kiilvilag ,,nemkivanatos™ hatasaitol.
Ez a védelem a jovOben leépiil, mivel az EU agrarpolitikajanak is szembe kell néznie a gaz-
dasagi kornyezetében végbemend valtozasokkal, tovabba a varhaté WTO-megallapodasok
is ebbe az iranyba mutatnak. Ennek a piacnyitasi folyamatnak egyik megnyilvanulasa, hogy
a vilagpiaci arak és az Eurdpaban eléallitott allati eredetii termékek eléallitasanak koltségei
kozelednek egymashoz.

3.2. Bioiizemanyag-gyartas

Az elkdvetkez6 évtizedben a mezdgazdasagi termelést befolyasold tényezok koziil
vitathatatlanul az egyik legfontosabb a biolizemanyag-gyartas (tovabbi) fellendiilése lesz.
A koolajar dragulasa, a fosszilis energiahordozokbol rendelkezésre allo készletek véges-
sége, kitermelésiik bizonytalansaga és az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak novekedése
a politikai dontéshozok és a befektetok figyelmét mindinkabb a , kérnyezetbaratabb” meg-
Ujuld energiahordozok felé iranyitjak. A kéolajimportor orszagok szamara a biolizemanyag-
gyartas nyersanyagainak hazai eléallitasa lehetévé teszi az importkdltségek visszaszoritasat,
az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentését. Mindemellett a nyersanyagtermeldk
jovedelemszinvonala is javul.

A bioilizemanyag-, az ¢lelmiszer- és a takarmanyipar (&llattartok) kozott 2006 masodik
felében oriasi verseny kezd6dott a nyersanyagokért a vilagpiacon. A globalis bioiizemanyag-
fogyasztis megugrasaban egyelére foleg az Egyesiilt Allamokban és Braziliaban végrehajtott
beruhazasok jatszanak fészerepet’. E két orszag mellett azonban mar az Eurdpai Unio is el6-
irja az etanol és biodizel felhasznalasanak novelését®, ami kétségtelentil 16kést ad az eurdpai
etanolgyartas fejlesztésének (az iranyelv megjelenése 2008 els6 felében varhato).

A politikai intézkedések 0sztonzd hatasanak kdszonhetben a vildg lizemanyagcélu
etanoltermelése 2006-ban megkozelitette a 40 milliard litert. E mennyiség a globalis ben-
zinfelhasznélas 2%-at tette ki. A legtobb lizemanyagcéla etanolt tavaly az Egyesiilt Allamok
(18,3 milliard liter) allitotta eld, megeldzve a korabbi piacvezetd Braziliat (16,7 milliard liter).
Harmadik helyen — jelentés lemaradéassal — az EU-25 (1,6 milliard liter), mig a negyediken
Kina (1,3 milliard liter) allt. Rajtuk kiviil emlitést érdemel még India, Kanada, Ausztralia,
valamint Thaif6ld, de Kézép-Amerikadban és Afrikdban is megindult és egyre ndvekszik a
termelés. A vilag iizemanyagcélu etanolgyartasa 2007-ben megkdzelitheti az 50 milliard litert;
az USA kibocsatasa varhatéan 24,6 milliard literre, mig Braziliaé 18,8 milliard literre nd.

7 Az Egyesiilt Allamokban 2007 végén 134 etanoliizem miikodott és 80 iizem épitése volt folyamatban. A mitk6dd
tizemek Osszes kapacitasat 25 milliard liter korilire becsiilték, ami a varakozasok szerint az épiilé gyarak tizembe
helyezésével 2009-ig megkétszerezodhet. Brazilidban a cukornad feldolgozéasa 324 tizemben folyt, ebbdl 50-ben
csak etanolt, 22-ben csak cukrot allitottak el6, mig 252-ben mindkét terméket.

8 Brazilidban a 2006/2007. gazdasagi évben 23% volt a kotelezé bekeverési arany, amit a 2007/2008. gazda-
sagi évben a korabbi 25%-os szintre emeltek. Az Egyesiilt Allamokban az RFS program 2006-ban 15,2 milliard
liter biolizemanyag gyartasat irta elé (az etanol kotelezé bekeverési aranya az Energiapolitikai torvény értelmé-
ben 2,78% volt), amit 2012-ig 28,4 milliard literre novelnek. A 2007. év elején Bush elndk bejelentette, hogy a
biotizemanyagok kotelezé felhasznélasi aranyat 2017-ig fokozatosan 10%-ra emelik. Az Eurdpai Bizottsag 2007
marciusaban megjelent cselekvési terve a biotizemanyagok legalabb 10%-os kotelezd bekeverését irja elé az Euro-
pai Unidban 2020-ra.
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Az etanolgyértas az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és az Eurépai Uniéban a tech-
nologia, valamint az alapanyagarak miatt csak jelentés szubvenciok mellett vagy igen magas
kéolajar esetén versenyképes.

Bar az EU-25 etanoleléallitasa az el6z6 évihez képest 71%-kal nétt, 2006-ban a belsd
fogyasztas 6%-kal meghaladta a termelést. Ezért a kozosség importra szorult: Brazilia-
bol 230 millio liter etanolt hozott be 2005-ben. A varakozasok szerint az EU kozéptavon
nem lesz képes teljesiteni még az 5,75%-os bekeverést sem. Az Europai Bizottsag eldrejel-
zése szerint 2013-ban 17,7 millié tonna gabonat (ebbdl a buiza 11,1 millié tonnat, a kukorica
4,6 milli6 tonnat tesz ki), vagyis a prognosztizalt dsszes gabonatermés 6%-at, tovabba
2,2 milli6 tonna cukrot hasznalnak fel etanolgyartasra. A 10%-os kotelezd bekeverés teljesi-
téséhez a kozOsség az alapanyagok vagy az tizemanyagcélu etanol 25%-at importalni fogja.

A 2007. évben az EU-27 etanoltermelése varhatoéan eléri a 2,3 milliard litert, ami a
2006. évihez képest (EU-25) 44%-o0s novekedést jelent.

Magyarorszagon az etanolgyartasba bevonhatd gabonafelesleg évi tobb milli6 tonnat
tesz ki. Unids vallalasunk teljesitéséhez, 2010-ig a kozlekedésben felhasznalt lizemanyagok
Osszes energiatartalman beliil a biolizemanyagok ardnyanak 5,75%-ra emeléséhez csupan
144 ezer tonna etanolra lenne sziikség, ami a hektarhozamtol fiiggéen mar 65-75 ezer hektar
kukoricabdl fedezhetd’, mig a 10%-os kotelez6 felhasznalashoz 113-130 ezer hektar kuko-
rica elegendd.

Optimista szakérték szerint azonban a Magyarorszagon gyartott etanol mennyi-
sége ennek tobbszordse is lehet még 2010 eldtt: kdzéptavon a hazai kukoricatermelés akar
40-50%-at, 3-4 millio tonnat az etanolgyartasban lehetne felhasznalni. E mennyiségbdl
1,1-1,5 milli6 tonna etanol allithat6 eld, aminek a nagyobb része az EU piacan (elsdsorban
Svédorszagban, Daniaban ¢és esetleg Németorszagban) értékesithetd. Ehhez a hazai gyarto-
kapacitasok tovabbi fejlesztése sziikséges, egyrészt a meglévé keményitd-, illetve szeszgyar
bazisan, masrészt uj iizemek létesitésével.

A takarmanyozasban felhasznalt gabona egy része a feldolgozas soran keletkezd
melléktermékekkel (nedves és szaraz gabonamoslék) helyettesithetd. Kérdés, hogy a gyarak
vonzaskorében ezekre, kiilondsen a nedves gabonamoslékra mekkora igény lesz. A szaraz
gabonamoslék regionalis piacanak kiépitése fontos feladat az EU-ban.

A biodizel-el6allitas és -felhasznalas ma még féleg az Eurdpai Unidra és — kisebb
mértékben — az Egyesiilt Allamokra jellemz6, bar az utobbi néhany évben a vilag mas
orszagaiban is megkezd6dott a biodizel gyartasa. A 6 milliard liter koriili globalis biodizel-
kibocsatasbol az EU-25 mintegy 80%-kal, az USA 12%-kal részesedett 2006-ban. A k6z0s-
ség etanol- ¢és biodizelgyartasa kdzotti szembetlind aranytalansag oka, hogy az Unidban az
Osszes lizemanyag-fogyasztason beliil a dizelolaj aranya megkozeliti a 60%-ot, raadasul az
EU netto6 dizelolaj-import6r, mig benzinbdl nettd exportdr.

Az Eurépai Unidban elsésorban repceolajbél, mig az Egyesiilt Allamokban szoja-
olajbdl gyartanak biodizelt. A repce- ¢és szojaolaj-alapu biodizel fajlagos eléallitasi koltsége
ugyan nem kiilonbozik Iényegesen, de példaul Németorszagban vagy Franciaorszagban az

¢ Amikodd etanolgyartd kapacitasok Szabadegyhazan és Gy6rben talalhatok. Mindkét izem jelentés beruhazaso-
kat hajtott végre, kiilondsen a szabadegyhazai Hungrana, ahol technologiai fejlesztés (szaraz feldolgozési technolo-
giarol nedvesre vald attérés) és kapacitasbévités zajlik. Ennek koszonhetéen az 5,75%-os bekeveréshez a két gyarto
elegendd etanolt tud eléallitani.
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egy hektarrol betakarithatd repcemagbdl kozel két és félszer annyi olaj nyerhetd, mint egy
hektér szojababbol Eszak-Amerikaban'.

Becslések szerint a vildg biodizelgyartd kapacitdsa 2007-ben meghaladhatja a
26 milliard litert, 2008-ban a 35 milliard litert. A kdzeljovoben Brazilia, India, Kanada és
Ausztralia is egyre tobb biodizelt allit eld. A fejlodo orszagok kozil a Fiilop-szigetek, Indo-
nézia és Malajzia jelentds fejlesztéseket hajtanak végre a biodizelgyartas terén. Ezen orsza-
gokban a f6 alapanyag a palma- és kokuszolaj.

Az Eurépai Uniéban 2007 kézepén mar 185 biodizeliizem mtikddott, egylittes kapa-
citasuk megkdzelitette a 11,7 milliard litert (ez csupan 9%-kal marad el az EU-25 tagallam-
okban az 5,75%-os bekeveréshez sziikséges mennyiségtol). Az EU-27 &sszes biodizelgyartd
kapacitasa 2008-ban elérheti a 17 milliard litert. Az Eurdpai Bizottsag elérejelzése szerint
2013-ban 20,2 millié tonna olajosmagvat, az 6sszes termés t6bb mint 60%-at hasznaljak fel
biodizelgyartasra.

Magyarorszag éves gazolajfogyasztasa jelenleg 2,2-2,3 milli6 tonnara tehetd. Valto-
zatlan fogyasztassal és a vonatkozd EU-direktivaban rogzitett legkevesebb 5,75%-os beke-
verési arannyal szdmolva a biodizel iranti hazai kereslet 2010-ben elérelathatéan meghaladna
a 180 ezer tonnat. E mennyiség eldallitdsdhoz tobb mint 550 ezer tonna repcemagra lenne
sziikség, ami a kdzéptavon becsiilt hazai termelés mellett is tobb mint 100 ezer tonna impor-
tot jelentene (vo. 4.3.2. fejezet). A 10%-o0s kotelezd bekeverés teljesitéséhez a legoptimis-
tabb esetben is tobb mint 740 ezer tonna import repcemagot kellene feldolgozni vagy kozel
250 ezer tonna biodizelt kellene behozni.

A tervezett hazai biodizel-el6allité lizemek output-kapacitasa Osszesen tobb mint
400 ezer tonnara tehetd, ami éves szinten mintegy 1,3 millio tonna olajosmag feldolgozasat
tenné lehetové. Eldrelathatéan 2009-ben kezdi meg miikddését Hodmezdvasarhelyen egy
hozzavetblegesen 220 ezer tonna outputkapacitasu biodizeliizem, amely a tervek szerint mar
az els6 évtdl mintegy 400 ezer tonna napraforgot és 80 ezer tonna repcét dolgoz fel.

A hazai biolizemanyag-gyartas rendelkezésre allo informaciok alapjan varhaté alaku-
lasat a 7. abra szemlélteti.

10 A szojabab olajtartalma 18%, mig a repcemagé 45%.
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7. abra
Az etanol- és biodizeltermelés varhato alakulasa Magyarorszagon (2006-2013)
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Forrés: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Cellulézalapu etanolgydrtds

Egyes vélemények szerint célszerli lenne megvarni a masodik generacios technoldgia
elterjedését, nehogy a mezégazdasagi termel6k olyan energiandvények termesztésébe ruhaz-
zanak be, amelyekre késobb mar nem lesz sziikség. Példanak okaért a kinai nad (Mischantus
sinensis) ugyanazon a foldteriileten versenyképes lesz a kukoricaval szemben. Hozza kell
tenni azt is, hogy a koltségigényes beruhazasok miatt sem a nyersanyag-termeldk, sem a
biolizemanyag-gyartok nem tudnak konnyen termelési szerkezetet valtani.

A magas celluléztartalmii novények a gabonaféléknél sokkal kevesebb miitra-
gyat igényelnek, és az atlagosnal gyengébb adottsagu teriileteken is termeszthetok. Ebbol
kovetkezden akar a gabonafélék és olajndvények terhére jelentdsen ndvelhetd a teriiletiik.
A cellulozalapu etanolgyartas nyersanyagforrasa egyarant lehet lagy- és fasszaru névény
(pl. energiafti, flizfa és nyarfa, valamint erdészeti és faipari hulladék, kukoricaszar vagy
szalma). A celluldztartalmu nyersanyag ugyan joval olcsobb, de etanolla torténd atalakitasa
a cellulézbontd enzimek magas ara miatt draga, ezért a masodik generacios etanolgyartas
egyelére nem versenyképes az elsdgeneracios technoldgiaval szemben. (A cellulézalapu
etanolgyartashoz felhasznalt enzimek koltsége 2006-ban literenként 8-12 dollarcent kozott
valtozott, ez azonban egy évtizeden beliil akar a tizedére is csokkenthetd.)

Abiomassza-termelékenység tropusi kdrnyezetben a legnagyobb, és a biolizemanyagok
termelési koltsége szamos fejlodo, illetve feltorekvo orszagban viszonylag alacsony. A tro-
pusi régiok mas orszagok szamara is tudnanak olcso biotizemanyagot vagy annak gyartasahoz
sziikséges olcsd nyersanyagot eldallitani. A masodik generacios technoldgia bevezetésével
a tropusi térségek a magasabb fajlagos fahozamnak kdszonhetden versenyképesek lesznek
Eurdpaval és Eszak-Amerikaval szemben (az Eurdpai Unidban és az Egyesiilt Allamokban
foleg a mez6gazdasagi melléktermékek felhasznalasa johet szoba).
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A Nemzetkdzi Energia Ugyndkség (IEA) eldrejelzése szerint az elsd és mdso-
dik generaciés biolizemanyagok a vilag lizemanyag-felhasznalasanak 10%-at fedezhetik
2025-ben, szemben a 2006. évi 1%-kal (energia-egyenértékben kifejezve). Ehhez azonban
a biolizemanyag-iparnak még szamos akadalyt kell lekiizdenie. Ilyenek a magas termelési
koltségek, a mezégazdasagi termoteriilet csokkenése vagy az ontézéviz-készletek megcesap-
panasa.

A viz, a term6fold €s a bioldgiai sokféleség konnyen aldozat lehet a gépjarmithaszna-
lat ,,oltaran”. A hagyomanyos folyékony hajtoanyagok 5%-nal nagyobb aranyt helyettesitése
bioiizemanyagokkal a mai termelési és feldolgozasi szinvonal mellett mar oriasi nagysagu
foldtertiletet vonna el az élelmiszer-, takarmany- és mas ipari novények termesztése eldl.
A f6bb szantofoldi novények ennél nagyobb aranyt biolizemanyagcélt felhasznalasa a gabo-
nafélék, olajosmagvak, illetve a cukor globalis vagy regionalis hidnyahoz vezethet, ezért
minél elébb at kellene térni az alternativ nyersanyagokra.

Emellett nem elhanyagolhat6 szempont az energiaigény egyéb forrasbol torténd pot-
lasa és csokkentése sem. A szakmai forumokon ezért egyre inkabb hangstlyozzak, hogy a
bioilizemanyagok felhasznalasa nem lehet az elsédleges cél, csak egy eszkdz, amit az ésszer(l
energiatakarékossag és egy¢€b alternativ energiaforrasok (nap, szél, viz, foldalatti ho, a kozle-
kedésben a hidrogén) felhasznalasa mellett célszert alkalmazni.

3.3. Eghajlatvaltozas

A mezbgazdasag, kiilondsen a ndvénytermesztés jovdje a globalis, illetve lokalis gaz-
dasagi-politikai valtozasok mellett egyre inkabb a klima valtozasanak fliggvénye is. Ezt fel-
ismerve ma mar szamos nemzetkozi szervezet (pl. FAO, OECD) és nemzeti mezogazdasagi,
¢lelmezésiigyi, illetve kdrnyezetvédelmi kormanyzati szerv is kiemelt fontossagot tulajdonit
a szélsOséges iddjarasi eseményeknek, idszaki jelentéseket készit, megfigyeld és megel6z6
rendszereket mikodtet.

A klimavaltozas, a globalis felmelegedés a mezdgazdasag szamara oOriasi kihivas,
hiszen a ndvénytermesztés eredményessége dontéen az iddjarasi korilményeken mulik.
A novénytermesztés kibocsatasa kozvetetetten meghatarozza az allattenyésztés helyzetét, a
két mezdgazdasagi foagazat termelési lehetdségei pedig egy foldrajzi vagy politikai térség
¢lelmezés-biztonsaganak legfontosabb tényezoi. Persze az élelmezés-biztonsag mellett nem
hagyhatok figyelmen kiviil az egyéb tarsadalmi hatdsok sem, mint példaul a mez6gazdasagi
termelés jovedelmezdségének feltehetéen egyre nagyobb ingadozasa vagy altalaban a realbé-
rek és az életszinvonal visszaesése az ¢élelmiszerarak varhat6 (tovabbi) emelkedése miatt.

A klimavaltozas mezdgazdasagban hosszutavon jelentkezd, legfontosabb negativ
hatasai a FAO [2007] tanulmanya alapjan a kdvetkez6 pontokban dsszegezhetok:

* Az idgjaras valtozékonyabba, szélsdségesebbé és kiszamithatatlanabba valik,
ezaltal megneheziti a tervezést, csokkenti a termelés biztonsagat, emellett stlyos
karokat okoz.

» Egyes térségekben a tengerszint emelkedése miatt csokken a mezdgazdasagi ter-
melésben hasznosithaté foldtertilet.

* A kedvezétlen lokalis valtozasok miatt mashol egyre tobb, még érintetlen, termé-
szetes novénytakardval fedett foldteriiletet vonnak a termelésbe.
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» Csokken a biologiai sokféleség.

» Egyes térségekben kevesebb lesz az ivo- és ontdzoviz.

* A tengeri halaszat hozama drasztikusan visszaesik, marpedig a tenger jelenleg
fontos ¢élelmiszer- ¢s kiilondsen jelentds fehérjeforras az emberiség szamara.

* Egyes kartevok, novény- és allatbetegségek gyorsabban terjednek és eljutnak
olyan teriiletekre is, ahol korabban nem fordultak eld.

Persze a mezdgazdasag nem csupan elszenveddje a klimavaltozasnak, hanem egyik
okozdja is: az liveghazhatast kivaltd gazok koziil elsésorban a metan (kér6dzo allatok tar-
tasa), a nitrogéndioxid és — feltételezések szerint — a dinitrogénoxid (miitragyazas) kibocsata-
saért tehetd felelossé. Tehat az agazat a fosszilis energiahordozokat részben kivaltd, megjuld
energiaforrasok eldallitasa mellett masként, mas téren is segitheti a klimavaltozas lassitasat.
Természetesen a globalis probléma megoldasara iranyuld tdrekvések térben és idében eltérd
hatékonysaguak, gondoljunk csak a lokalis természeti, gazdasagi és politikai adottsagok
kiilonbozéségére vagy a technologiai fejlodés gyorsulo litemére és a beruhazasok viszonylag
hosszl megtériilési idejére (pl. elsé versus masodik generacios biolizemanyag-gyartas).

Nem nehéz megjosolni, hogy mind a klimavaltozas kozvetlen hatasai, mind az azok
mérséklésére tett 1épések komoly hatassal lesznek a mezégazdasagi és élelmiszeripari termé-
kek piacara (sot, egyre inkabb mas ipari termékek piacara is). A termel6korzetek athelyezdd-
nek, egyes nettd exportdr orszagok kivitele szamottevéen csokken, masoké még inkabb nd,
ugyanakkor a nagy nettd importérok pozicidja jellemzéen romlik!. A globalis mérleg — leg-
alabbis a mai agrartechnoldgiai viszonyok kozott — negativ: a jovoben, hacsak nem torténnek
alapvetd valtozasok a termelési szerkezetben, modszerekben, a vilag ndvénytermelése visz-
szaeshet. Ez a gabonafélék, ndvényolajok €s cukor novekvo bioenergetikai felhasznalasaval,
tovabba a feltdrekvd orszagok (pl. Kina és India) els6sorban husfélék irant rohamosan élén-
kiild keresletével parosulva kronikus hidnyhoz vezethet a vilagpiacon, ami tovabbi aremelke-
dést okozhat. Ez az allattenyésztésben a termelési koltségek novekedését, és az allati eredetii
termékek dragulasat vonhatja maga utan. Az élelmiszer-alapanyagok és élelmiszerek aranak
emelkedése a mar most is nehézségekkel kiiszkodo fejlédo orszagokat stjtana leginkabb, de
nyilvanvaldan hatassal lenne az egész vilaggazdasag fejlodésére.

Megemlitendd, hogy a globalis felmelegedés, a sarki jégtakar6 visszahtizodasa nyo-
man hajozhatéva valhat az Eszaknyugati-atjaré, ami atrendezheti a nemzetkozi tengeri aru-
szallitast: az atjaronak koszonhetden lerdvidiil a szallitasi Gt Eszak-Amerika keleti partvidéke
és Azsia, illetve Eurépa kozott, ezaltal szamottevien csokken a fuvarkoltség, a Panama-
csatorna szerepe pedig kisebb lesz.

Az eurépai kontinensen nem csak vesztesei, de nyertesei is lehetnek a globalis fel-
melegedésnek. Mig Dél-Eurdpa egyre forrobb nyarakkal és mind gyakoribb aszallyal szem-
besiilhet a jovében, addig a foldrész északi felén kitolodik a ndvények vegetacios idészaka,
aminek koszonhetben tobbféle mezdgazdasagi haszonndvényt és a jelenleginél kedvezobb
koriilmények kozott lehet majd termeszteni. Osszességében a novénykulturak északabbra
»vandorlasaval” lehet szamolni.

' Eszak-Amerikaban tobb téli csapadék és enyhébb téli idéjaras valdsziniisithetd, Kanadaban és az Egyesiilt Alla-
mok északi vidékein hosszabb lesz a tenyészidd, emelkednek a hektarhozamok. Dél-Amerikdban szintén tobb téli
csapadékra lehet szamitani, aminek kdszonhetden nd a szdjabab €s kukorica hektarhozama. Ugyanakkor kevesebb
lesz a nyari csapadék, aminek kovetkeztében visszaesik a buzatermelés. Eszak- és Kelet-Azsidban altalaban tobb
csapadék és magasabb hektarhozamok vérhatok, ezzel szemben Azsia déli részén csokken az éves csapadékmennyi-
ség és a hozamok. A klimavaltozas Afrika és Ausztralia mezégazdasagat sujtja leginkabb: kevesebb lesz a csapadék
és visszaesnek a hozamok.
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Ami szitkebb kornyezetiinket, Dél-Kelet-Europat és a Karpat-medencét illeti, a kli-
mavaltozas iranya minden modell szerint egyértelm: hosszabb tavon melegebb és szarazabb
nyarakra kell felkésziilni. A klimakutatok eldrejelzései szerint az eurdpai kontinensen mind
gyakoribb lesz a rendkiviili h6ség, gyakrabban alakulnak ki olyan nagy kiterjedésii magas
légnyomasu légorvények, amelyek forrd, szaraz levegét nyomnak a Karpat-medencébe
[Lang et al., 2007]. Ha a talaj nedvességtartalma alacsony, a felszallo levegd szaraz marad,
¢és a kontinens belsejében nem keletkeznek csapadékot hozé eséfelhdk.

E prognozisokat latszanak egyébként alatamasztani az Orszagos Meteoroldgiai Szol-
galat megfigyelései, amelyek szerint Magyarorszagon az 1901-2004 kozotti idoszakban az
éves kozéphomérséklet 0,76 fokkal, a nyari atlag 1 fokkal emelkedett, mikdzben a csapa-
dék 11%-kal csokkent: télen 12%-kal, tavasszal 25%-kal, mig 6sszel 14%-kal kevesebb ho,
illetve esé esett. Ugy tiinik, a Karpat-medencében valamivel erételjesebb a felmelegedés,
mint a globalis, aminek mértékét az ENSZ Kormanykdzi Klimavaltozasi Testiilete (Intergo-
vernmental Panel on Climate Change) szaz év alatt 0,74 fokra becsiili a felszinkozeli 1égkor
egészére.

Az éghajlatvaltozas miatt varhatoan sulyosbodo aszalykarok mérséklésére, megeldzé-
sére Magyarorszagon az 6nt6zés sz¢éleskori elterjesztése lehet az egyik megoldas. A Karpat-
medence szerencsés adottsaga, hogy hatalmas viztomeg aramlik at rajta, és ezt a lehetéséget
ki kell hasznalni. Ugyanakkor térségiinkben a gyakoribb aszalyok ellenére né az arvizve-
sz¢ly. A nyari csapadék ritkabb lesz ugyan, de annal kiadosabb. A felmelegedéssel egyiitt jaro
sz€1s6ségek miatt nd a minden eddiginél hatalmasabb dunai és tiszai arvizek esélye is. Mivel
a tartos csapadékhiany miatt varhatéan csokken a felszinalatti vizek szintje, a viz kinyerése
egyre koltségesebb lesz, rdaadasul romlik a viz mindsége, és végsé soron az ivovizellatas
is vesz€lybe keriilhet. A megoldas — ami persze hatalmas dsszegeket emésztene fel — taro-
zok épitése, kialakitasa lenne, amelyekben az iddszakos viztobblet dsszegylijthetd, vissza-
tarthato'?. Ezek hossztavon biztosithatnak a mez6gazdasagi termelés jovedelmezéségét és
fennmaradasat egyes térségekben.

3.4. WTO-targyalasok és bilateralis agrar-kiilkereskedelmi
egyezmények

A 2007. aprilis 30-an kozzétett Gin. Falconer-jelentés nyilvanosan is beismerte a 2000
ota folyd WTO-targyalasok megfeneklését. Ezt tobb koriilmény idézte eld, amelyek lehet-
séges kozos ereddje a Dohai Fordulo kudarca, vagyis hogy belathato idon beliil egyaltalan
nem sziiletik megallapodas a szervezetben, vagy ha mégis, az csak csekély elérelépést hoz a
mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek globalis kereskedelemének liberalizalasaban.

Az egyik ilyen fontos tényez6, hogy bar az Egyesiilt Allamok 1j agrarszabalyozast
késziil bevezetni, a 2007. évi ,,farmtorvény” — tekintettel a 2008. évi valasztasokra — aligha
enged teret atfogd reformoknak, hacsak egy gyorsan megkdtendd WTO-megéllapodas nem
kényszeriti erre a kormanyzatot. Nyilvanvalo, hogy kiilsé kényszer nélkiil a szavazatokért
verseng0 partok egyike sem javasol olyan atalakitasokat, amelyek a mezdgazdasagi jovedel-

12 Megjegyzendd, hogy a Vasarhelyi Terv keretében Gsszesen tiz viztarozo 1étesiil a Tisza volgyében (koziiliik kettd
kialakitasa mar megkezdddott) az elkovetkezd években, azonban ezek egyike sem lesz alkalmas az 6sszegyijtott viz
hosszabbtavu tarolasara. A tervezésnél mégis figyelembe vették, hogy késébb felmeriilhet ilyen igény, ezért ezek a
természetes tarolok konnyen olyan létesitményekké alakithatok, amelyekben a viz hosszabbtavon is visszatarthato.
Ez annal is inkabb fontos lenne, mert az Alfold, kiilondsen a Kis-kunsag a szarazsag altal egyik legveszélyeztetet-
tebb tertilet.
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mekre esetleg negativ hatast gyakorolnak. Marpedig ha a 2002. évi farmtoérvényhez [részle-
tesen 1d. Popp, 2002] hasonld sziiletik, amire nagy az esély, az évekre behatarolja az USA
mozgasterét a targyalasokon [Blandford, 2007].

A masik hatraltatd koriilmény, hogy az Eurdpai Unidt semmi nem sietteti a megal-
lapodasra. A 2003. évi reform 2013-ig korvonalazta a K6zds Agrarpolitikat, ekkor ér véget
a vidékfejlesztési tAmogatasok ujabb ciklusa is, ezért Briisszel valdsziniileg nem szivesen
illeszt ujabb modositasokat a rendszerébe. Amennyiben olyan megallapodast sikeriilne tetd
ala hozni, amelyet a jelenlegi agrarpolitikai keretek kozott megvaldsithatonak tart, az EU
nem zarkoézna el annak aldirasatol, egyébként igyekszik kitolni az ijabb vallalasokat 2013
utanra.

Ugyancsak neheziti a WTO-megallapodas megsziiletését a fejlodo, illetve feltdrekvo
orszagok egyre hatarozottabb fellépése. Héaberli [2007] szerint két {6, és ezzel szoros dssze-
fliggésben allo oka van annak, hogy a Hong Kong-i miniszteri konferencia (2005) 6ta nem
kozeledett 1ényegesen a targyalofelek allaspontja:

* Atargyaldssorozat mar 2001-ben, Dohaban rossz irdnyba indult. A fordulot lezard
dokumentum, az un. Doha Development Agenta tilzottan hangstlyozta annak
lehetdségét, hogy a fejlett orszagok az 0j megallapodasban a korabbindl nagyobb
engedményeket tesznek majd a fejlodo (és feltorekvo) orszagoknak. Ez azt sugallta
a fejlodo orszagoknak (amelyek szamaranya 2000 utan igencsak megndtt a WTO-
tagok kozott), hogy az uj targyaldssorozat szdmukra jelentds kedvezményeket hoz
majd — nagyobb ellentételezés nélkiil, pusztan humanitarius megfontolasokbdl —,
ezért a fejlett orszagok mérsékeltebb javaslataival rendszerint elégedetlenek, ami
lassitja a targyalasok elérehaladasat.

* A masodik nagy hiba az volt, amikor a Canctin-i miniszteri konferencian (2003)
a fotargyalok a targyalasok felgyorsitasa érdekében az un. szingapuri vitapontok
(Singapore Issues) mell6zése mellett dontottek. A dontéshozok ugy vélték, a tar-
gyalasok egyszerlibbé valnak, ha a csak legfobb kérdésekre koncentralnak. Valo-
jéban azonban a beruhazés, verseny és kozbeszerzés olyan témakorok, amelyek
nemzetkozi szabalyozasa egyfajta ellentételezést, viszonzast jelenthetett volna a
fejlett orszagok szamara a kereskedelem terén tett engedményekért. Végiil is a
fejlett orszagok érdekeltsége a targyalasok sikeres lezarasaban kisebb.

Haberli a kialakult helyzetben harom forgatokdnyvet tart lehetségesnek:

* Az els6 valdszinii kimenetel a targyalasok gyors lezarasa, amennyiben a felek
elfogadjak a kolcsonos felajanlasokat. Mar ez is a vamok, belsé tamogatasok
viszonylag jelentés lefaragasat és az exporttamogatasok felszamolasat eredmé-
nyezné. Igaz, a belsé tamogatasok javasolt 1éptékii csokkentése nem kényszeriteni
ki ujabb, atfogd agrarpolitikai reformokat a hagyomanyosan legtobb tamogatast
nyujtd tagallamoknal, és a vamcsokkentések ellenére megmaradna egyfajta piac-
védelem — f6leg, ha az Gin. érzékeny termékek tovabbra is kiilon kezelhetok. Mégis,
egy ilyen tartalmt megallapodas korantsem lebecsiilendé eredmény lenne.

* A masodik forgatokonyv a targyalasok hivatalos felfliggesztése. Tekintettel a nem-
zetkozi agrarkereskedelem folyamatos boviilésére, rovid- és kozéptavon még ez
az egyébként negativ scenario sem hozna visszaesést a globalis agrartermelésben
és aruforgalomban.
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* A harmadik lehet6ség, hogy a felek eléremutato, atfogo reformok helyett egyes
mezoégazdasagi agazatok helyzetét, lehetéségeit mérlegelik, és eszerint irnak ala
megallapodast kolcsonds engedményekrél. A szakteriileten jartas agrarkdzgaz-
daszok — tekintettel a targyalasok elhtizodasara, a javaslattételt megel6z6 hosszas
vizsgalatokra és a témaban késziil6 hatastanulmanyok szamossagara — ¢ végkifej-
letet tartjak a legvalosziniibbnek. E forgatokonyv egyben azt is jelentené, hogy a
nemzetkozi agrarkereskedelem tovabbi liberalizalasarol foleg bilateralis, illetve
regionalis egyezkedések folynak majd.

A WTO-megallapodas késése miatt egyébként is egyre nagyobb a jelentdségiik a
bilateralis és regionalis egyezményeknek a nemzetkozi kereskedelemben. A globalis aru-
forgalom kozel fele valamilyen szabadkereskedelmi megallapodas keretében folyik, bar a
mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek részaranya ennél joval kisebb [Josling, 2007].
A bilateralis és regionalis egyezmények legfobb vonzereje az, hogy lehetdséget adnak a kivé-
telezésre, az érzékeny termékek ,,fegyverének” bevetésére vagy egyoldali engedményekre,
igy a mezdgazdasagot sebezhetdségének megfelelden kezelik, ugyanakkor a fejlettebb part-
ner ipari termékei és szolgaltatasai elott uj piaci réseket nyitnak.

Az Eurodpai Unionak tobb olyan nemzetkozi kereskedelmi megallapodasa 1étezik,
ami vagy nem terjed ki a mez6gazdasagi termékekre, vagy nem érinti a kiilondsen érzé-
keny termékcsoportok behozatalat. Azon megallapodasoknal, ahol nem talalkozunk ilyen
kivételekkel, jellemzd, hogy a partnerorszagok nem exportalnak az EU altal érzékenyként
definialt termékekbdl (ezek féleg olyan agazatokbol szarmaznak, amelyekre a piacszaba-
lyozas, az intervencids felvasarlas intézménye kiterjed). Ez igaz a legtobb fejlédo orszagra,
valamint részben a mediterran orszagokra, Mexikora és Dél-Afrikara. Ha bizonyos termék-
csoportok belsd piacat mégis veszélyezteti egy adott egyezmény, akkor olyan kiskapukat
hagynak, amelyek segitségével kivédhetok az esetleges negativ hatasok (a legjobb példa a
z01dség- ¢és gyiimolcsfélék belépési ara vagy a gyakran alkalmazott Gn. biztonsagi, idegen
szoval safeguard intézkedések.)

Az EU és mas protekcionista agrarpolitikat folytatd orszagok kedvelt eszkoze a ked-
vezményes vamkvota (fariff rate quota). Ennek elénye, hogy hatasa pontosan kiszamithato,
ellentétben a nem kvotahoz kotott kedvezményekkel, amelyek esetében nem tudni, mekkora
lesz a bearaml6 import.

Részben a WTO-targyalasok elhiizodasa miatt, részben az Egyesiilt Allamok szabad-
kereskedelmi megallapodasaira valaszul, az EU 2006 oktoberétdl uj bilateralis és regionalis
egyezményeket készit el6. Az EU kereskedelempolitikajanak célja bilateralis egyezmény
megkotése Koreaval és az ASEAN-tagallamokkal'?, valamint a targyalasok felgyorsitasara
a MERCOSUR- és a GCC-tagallamokkal'*. Az Europai Bizottsag a Tanacstdl arra is fel-
hatalmazast kért, hogy a tovabbiakban targyalast kezdeményezzen a kdzép-amerikai és az
Andokban fekvé orszagokkal, tovabba Indiaval.

A lehetséges 1) megallapodasok koziil egyediill a MERCOSUR- és az ASEAN-
tagallamokkal alairandé egyezménynek lehet komolyabb hatasa az Europai Unié mezégazda-
sagara ¢és agrarpolitikajara. (A tobbi potencialis partner nem jelentds exportdr az EU szamara

13 Association of South East Asian Nations (Dél-Kelet Azsiai Nemzetek Szovetsége), tagjai Brunei, Kambodzsa,
Indonézia, Laosz, Malajzia, Mianmar, Fiilop-szigetek, Szingaptr, Thaif6ld és Vietnam.

4 Mercado Comun del Sur (Déli K6z6s Piac) tagjai Argentina, Brazilia, Paraguay és Uruguay; Gulf Association
Council (Obdl-menti Egyiittmiikodési Tanacs), tagjai Bahrain, Kuvait, Omén, Katar, Szaud-Arédbia és az Egyesiilt
Arab Emirségek.
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fontos agrartermékekbdl, ellenben igéretes piaca lehet a k6zosség ipari termékeinek és szol-
galtatasainak.) Nem véletlen tehat, hogy a MERCOSUR-tagallamokkal a targyalasok évek
ota huzodnak. Az EU altal javasolt kedvezményes (vammentes) kontingenseket — mindségi
buzara 200 ezer tonna, kukoricara 500 ezer tonna, marhahasra 100 ezer tonna, baromfihtisra
700 ezer tonna, etanolra 1 millié tonna — a masik fél kicsinek tartja, ezért megegyezés csak
akkor varhatd, ha az Unid ujabb javaslattal all eld. Ez elvileg lehetséges, hiszen az etanol
iranti kereslet megnétt, marhahtsbol a k6zosség mar most is nettd importdr, a gabonapiaci
intervencids felvasarlas reformja pedig napirenden van.

Bar az ASEAN-térség joval heterogénebb termékszerkezete miatt Osszességében
kisebb fenyegetést jelent, mint a MERCOSUR, egyes agazatok esetében (pl. rizs vagy
baromfi) a varhato kdvetkezmények mégsem elhanyagolhatok [Mdhler, 2007].

A magyar agrargazdasagra nézve a legkomolyabb hatasa a vamok tervezett leépitésé-
nek lenne. Mivel a WTO-targyalasok allasa szerint progressziv csokkentés varhato, vagyis a
magasabb vamokat kell nagyobb mértékben visszavagni, a magas vammal védett 4gazatok
hatranyos helyzetbe keriilhetnek. (Fokozza a problémat, hogy a magas vamvédelem oka alta-
laban az EU versenyhatranya a termelési koltségek terén, ezért a nagyobb 1éptékii csokken-
tés valos fenyegetést jelent.) Viszonylag magas vam védi a magyar termelési szerkezetben
fontos baromfihust, sertéshust, valamint egyes zoldség- és gylimolcsféléket. Cukoragazatunk
— a vamszinttdl fiiggetleniil — mar most is nagy importnyomas alatt all a nyugat-balkani
orszagokbodl kedvezményesen (vdmmentesen) bearamlo cukor miatt, ezért e szektorra a vam-
csokkentés nem lenne hatassal. Sajatos helyzetben van a gabonaagazat, ugyanis a fébb termé-
nyek maximalis vamja az intervencids arhoz van kétve, ezért egyelére nem vilagos, hogy az
intervencids felvasarlas varhaté megsziintetése milyen mértékli vamesokkentést vont maga
utan. Magyarorszag szamara az jelenthetne megoldast, ha az érintett termékeket sikeriilne
»erzékeny termékként” elismertetni. Az érzékeny termékek listajat els6ként Briisszellel kell
elfogadtatni, ezt kovetheti a megegyezés a WTO keretében.

Tekintettel a bioiizemanyagok globalis piacanak eldrelathatdan gyors bdviilésére,
ezek nemzetkozi kereskedelmének szabalyozasa kiilon emlitést érdemel. Mivel a bioilizem-
anyagok orszagok, illetve orszagcsoportok kozotti adasvétele viszonylag uj keletti, tovabba
az energiaellatas tipikusan nemzetbiztonsagi kérdés, a biolizemanyag-kereskedelem korab-
ban nem szerepelt a WTO-targyaldsok napirend;jén.

Manapsag (Brazilia kivételével) a kormanyok protekcionizmusa hatarozza meg a glo-
balis biolizemanyag-gyartast: a hazai gyartas tamogatasa ¢és a helyi, illetve belf6ldi piacra
termelés az elsddleges cél. A biolizemanyagok nemzetkozi kereskedelme erésen korlatozott:
példaul az EU és az USA igen komoly, vamegyenértékben kifejezve 25%-nal magasabb
vamtarifat alkalmaz a kdrnyezetet legkevésbé terheld, szennyezé modon eldallitott biotizem-
anyagra, a cukornadbol késziilt etanolra.

Ennek megvaltoztatasdhoz a WTO-ban tisztazni kell e termékek besorolasat.
A biolizemanyagokat mezO6gazdasagi nyersanyagokbol allitjak el6, azok ipari terméket
helyettesitenek, de alapvetden kdrnyezetvédelmi célokat szolgalnak. A WTO-targyalasok
egyik fontos témakore a kdrnyezetvédelmi javak és szolgaltatasok kereskedelmének libera-
lizalasa. Az Urugay-i fordulon sziiletett Mezogazdasagi Megallapodas az etanolt végfelhasz-
nalastol fiiggetlenill a mezdgazdasagit termékek korébe (HS 1-24), mig a biodizelt az ipari
termékek (HS 38) korébe sorolta. Az etanol besorolasa 1ényeges kérdés, mert mig az OECD-
tagallamok ezzel egyetértenck, a fejlédo, illetve feltorekvd orszagok mas véleményen van-
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nak. Ugyanakkor néhany OECD-tagallam (pl. Kanada és Uj-Zéland) szeretné, ha a biodizel
felkeriilne a WTO kornyezetvédelmi javak listajara. A biodizel 1j vambesorolasa azért nem
valt ki kiilonosebb ellenkezést a tobbi OECD-tagallam részérdl, mert az jelenleg a vegyipari
termékek kozott szerepel, igy vamszintje az OECD-tagallamokban legfeljebb 6,5% lehet.

A legnagyobb vita természetesen arrél szol, hogy a bioiizemanyagok nyersanyagai, az
energiandvények milyen mértékben tamogathatok (pl. adokedvezményekkel, vamokkal stb.)
az importalt biolizemanyag aradhoz viszonyitva. Emellett tisztazasra var a bioiizemanyag-
gyartas melléktermékeinek kozvetett szubvencionaldsa is: ez esetben vajon mezdgazdasagi
vagy ipari termékekroél van-e sz6? A dontés fliggvénye tobbek kdzott a szaritott gabonatdr-
koly vagy a glicerin vambesorolasa.

A mezbgazdasagi termeléssel szemben tamasztott fenntarthatosagi kovetelmények
nagyban befolyasoljak a nemzetkozi kereskedelmet. Az EU szerint az importalt biolizem-
anyag vagy nyersanyag el6allitoitol megkovetelhetd a kornyezetvédelmi tanusitvany, mert a
gabona-, olajndvény-, valamint cukornadtermelés szamottevé ndvelése tropusi erdok kiirta-
saval, gazdag biodiverzitasu dkoszisztémak pusztulasaval fenyeget.

A bioilizemanyagok kotelezd felhasznalasa, bekeverése a hagyomanyos iizemanya-
gokba nagyban el6segitheti azok nemzetkozi kereskedelmének liberalizalasat. A fejlett
orszagok tobbsége ugyanis képtelen sajat sziikségletének kielégitésére, mig a fejlédoé vagy
feltorekvd orszdgokban olcsdbb a nyersanyag eldallitdsa, kdszonhetden az olcsébb munka-
erdnek és hosszabb vegetacios iddszaknak. Mivel a fejlett orszagokban a bioiizemanyag-
gyartas felszivja a mezdgazdasagi termékfelesleget, a fejlodd vagy feltdrekvd orszagok tobb
nyersanyagot tudnak eladni a vilagpiacon, illetve tobb bioiizemanyagot képesek eldallitani
sajat felhasznalasra €s exportra. A biolizemanyagok, illetve nyersanyagok komparativ eld-
nyokkel rendelkezd tropusi orszdgokbodl torténd behozatala egyre nagyobb figyelmet kap
az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamokban. Az import nagy része Braziliabol (etanol),
Malajziabdl és Indonéziabol (palmaolaj) szarmazik.

3.5. Valtozasok a Kozos Agrarpolitikaban

A KAP 2003. évi atalakitasanak célja az agrar- és élelmiszerpiac stabilitasanak meg-
teremtése, a termékfeleslegekbdl felhalmozott intervencios készletek leépitése, az export-
szubvenciok lefaragasa, a mezdgazdasagi termelés piacorientdlasa és a versenyképesség
novelése volt. Kiemelt jelentdséget kapott a gazdalkodas jovedelembiztonsaganak novelése,
a termel6k kozott kialakult jovedelemkiilonbségek mérséklése, valamint a mezdgazdasaghoz
kapcsolodo kiegészitd, illetve alternativ jovedelemszerzési lehetoségek teremtése a vidéki
térségekben.

Az Europai Bizottsag reformcsomag-tervezetét a tagallamok csak 1ényeges valtoz-
tatasokkal fogadtak el. A csomag egyik legfontosabb intézkedése a MacSharry-féle reform
keretében 1992-ben bevezetett kdzvetlen tamogatasok fiiggetlenitése a termeléstdl és egy
torténelmi jogosultsagokra épiild atalanytamogatasi rendszer, magyarul 6sszevont gazdasag-
tamogatasi rendszer (Single Payment Scheme, rdviden SPS) bevezetése a régi (EU-15) tagal-
lamokban a 2005-2007 ko6zotti idészakban.

A kozvetlen tamogatasi rendszer atalakitasa és a kozvetlen kifizetések vidékfejlesztési
célokra torténd atcsoportositasa (modulacio) mellett a reformcsomag magaban foglalta a fon-
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tosabb termékpiacok rendtartasanak aktualis, illetve varhato kiil- és belpiaci folyamatokhoz
igazodo valtoztatasat, tovabba a vidékfejlesztési intézkedések bovitését, a vidékfejlesztés
agrarpolitikai szerepének erdsitését is. Egyes reformelemek, mint példaul a kiilonb6z6 piaci
beavatkozasok mar 2004-t61 hatalyba 1éptek (az 01j tagallamokban is), mas elemek fokozato-
san keriiltek, illetve keriilnek bevezetésre. A KAP atalakitasaval nagyobb hangstlyt kapott az
¢lelmiszermindség, élelmiszerbiztonsag, koz-, novény- és allategészségiigy, allatjolét, vala-
mint kérnyezetvédelem, ugyanis az dsszevont teriiletalapti tamogatas a foldteriilet tagallam
altal meghatarozott helyes mez6gazdasagi és kornyezeti allapotban (good agricultural and
environmental condition), roviden ,kultarallapotban” tartasa mellett tovabbi 18 ilyen jellegii
feltételhez kotddik. Ez a kolesonds megfeleltetés (cross compliance), aminek célja

+ amez6gazdasag ¢s vidéki térség fenntarthatdosaganak erdsitése;

+ atarsadalom és fogyasztok elvarasainak teljesitése;

* aKAP elfogadottsaganak erdsitése, kiilonds tekintettel a termeléstdl fiiggetlenitett
agrartamogatasok vonatkozasaban.

A reformfolyamat nem ért véget 2003-ban: 2005-ben keriilt sor a cukorpiaci rendtar-
tas atalakitasara, 2007-ben a zoldség- és gyiimolcspiaci, valamint a sz616- és borpiaci rend-
tartas feliillvizsgalatara.

A 2003. évi reformcsomag rendelkezése értelmében a KAP miikddését 2008-ban feliil
kell vizsgalni (Health Check). Bar az Eurdpai Bizottsag szerint e feliilvizsgalat eldrelathatéan
mar 2009-t41 fokozatosan életbe 1ép6 modositasai csupdn technikai jellegliek, azok nyilvan-
valdéan nagymértékben befolyédsoljak az EU agrargazdasadganak jovojét, legalabbis kozép-
tavon. A tagallamok agrarminiszterei altal mar korabban véleményezett, 2007. november
20-an nyilvanossagra hozott javaslatcsomag [European Commission, 20075] tobbek kozott a
kovetkezo6 felvetéseket bocsatotta nyilvanos vitara:

» az Osszevont teriiletalapt timogatas torténelmi bazisidészakra alapozott, lizemen-
ként differencialt komponenseinek leépitése, atalakitasa tn. regionalizalt atalany-
komponenssé;

» az egyszerusitett kifizetési rendszer (SAPS) alkalmazasa lehetéségének meghosz-
szabbitasa 2013-ig;

* a termeléshez kapcsolt tdmogatasok részleges vagy teljes fliggetlenitése, ami
nyilvan még inkabb korlatozza a tagallamok amugy is sziik hataskorét az egyes
szektorok termelési szinvonalanak fenntartasaban (a tamogatasok részleges fiig-
getlenitése esetenként indokolt lehet olyan régiokban, ahol bar kicsi a termelés
volumene, maga a tevékenység kornyezetvédelmi és/vagy gazdasagi szempontbol
mégis meghatarozo);

+ tekintettel az éghajlatvaltozasra és bizonyos vizgazdalkodasi megfontolasokra, a
kolesonds megfeleltetési kovetelmények atalakitasa, a célok pontositasa, tovabba
az ellendrzés és szankcionalas egyszeriisitése;

* a0,3 hektar tamogathatdsagi alsé hatar (EU-15) megemelése;

» kozvetlen kifizetések korlatozasa:

- 100-200 ezer eurd/gazdasag esetén 10%-os csokkentés;
- 200-300 ezer eurd/gazdasag esetén 25%-os csokkentés;
- 300 ezer eurd/gazdasag felett 45%-os csokkentés;
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» a kozvetlen kifizetések korlatozasaval felszabaduld forrasok athelyezése a tagal-
lamok 0n. addicionalis tamogatasi keretébe és a 1782/2003/EK tanacsi rendelet
vonatkozo 69. cikkelyének atalakitasa'’;

* a kotelez6 modulacio évi 2%-os novelése 2010-2013 kozott a 1. pillér erdsitése
érdekében;

* amodulacid révén felszabadulo forrasok kockazatkezelési célokra torténd felhasz-
nalasanak lehetdsége;

* a hagyomanyos piacszabalyozasi intézkedések (intervencio, termelési kvotak,
magantarolds, exportengedélyezés) megvaltozott piaci feltételekhez igazitasa
vagy megsziintetése, mint példaul
- akotelez6 terliletpihentetés megsziintetése (elérelathatéan 2010-t6l);

- az arpa és cirok intervencios felvasarlasanak atalakitasa a kukoricaintervencio
mintajara;

- az energiandvények 2004-ben bevezetett tamogatasanak értékelése és atala-
kitasa;

- atejkvota megemelése és kifuttatasa a 2014/2015. kvotaévig.

Valoszintsithetd tovabba az un. tizhdnapos szabaly'® egyszerisitése, azaz a tamogatasi
jogosultsagok aktivalasahoz (a pénzosszeg lehivasdhoz) a foldhasznalat egyetlen iddponthoz
(targyév junius 15.) kdtése, tekintettel arra, hogy a tagallamok gyakorlata igen kiilonb6zd, az
ellendrzés pedig szinte lehetetlen. A KAP feliilvizsgalataval parhuzamosan folyamatban van
a piacszabalyozas egyszerusitése, a kozospiaci szervezetek (Common Market Organisations)
Osszevonasa.

Az Eurdpai Unio a 2007-2013 kozotti hétéves koltségvetési idszakra Osszesen
371,3 milliard eurd kiadast irdnyoz el6 a mezdgazdasag szamara. Ebbdl a piaci beavatkoza-
sokra és kozvetlen tamogatasokra 293,1 milliard eurd, mig vidékfejlesztésre 69,8 milliard
eurd jut. A tagallamok azonban piaci beavatkozasokra és kdzvetlen tamogatasokra fordit-
hato keretiik egy részét vidékfejlesztési programokra atcsoportosithatjak (modulacio), igy
az I. pillér tényleges kifizetései ennél Iényegesen kisebbek, a II. pilléré pedig nagyobbak is
lehetnek. Az eredetileg 25 tagallamra szabott keretbdl kell fedezni a Bulgaria és Romania
csatlakozasaval felmeriil6 tobbletkoltségeket is.

Egy 2005 decemberében sziiletett tanacsi hatarozat az EU pénziigyi keretének atfogd
feliilvizsgalatarol rendelkezik 2009-ben, ami természetesen eldtérbe helyezi az agrartdmo-
gatasokat. Az EU nettd befizetd tagallamainak érdeke e szubvencidk megsziintetése, de
legalabbis a tamogatasi szerkezet gyokeres atalakitdsa, a forrasok onkéntes vagy kotelezo
atcsoportositasa az 1. pillérbdl a II. pillérbe. Ervelésiik alapja elsdsorban a nemzeti koltség-
vetésért viselt feleldsség, a kozvetlen tdmogatasok versenytorzito hatdsa, a WTO-targyalasok
eseményei, valamint a bilateralis agrar-kiilkereskedelmi targyalasok és egyezmények.

Az EU pénziigyi keretének atfogo feliilvizsgalata és a Health Check nemcsak idében
esnek kozel egymashoz, hanem tartalmi dsszefliggésben is allnak.

5 A 1782/2003/EK tanacsi rendelet 69. cikkelye megengedi, hogy a tagallamok egyes szektorok briisszeli forras-
bol szarmazo, termeléshez kapcsolt, illetve termeléstél fiiggetlenitett kozvetlen timogatasainak legfeljebb 10%-at
elkiilonitsék, és abbdl kiilon tamogatast nyudjtsanak az érintett szektorokban a kdrnyezeti, mindségi és marketing
szempontbdl kivanatosnak itélt gazdalkodasi gyakorlatot folytatod termeloknek

1 Foldhasznalonak az mindsiil, aki a timogatasra jogosult foldteriiletet a tagallam altal megszabott idéponttol
szamitva, ami nem lehet korabbi, mint az 6sszevont teriiletalapt tamogatasi kérelem benyujtasat megel6z6 év szep-
tember 1-je, legalabb tiz honapig hasznalja.
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A kozvetlen tamogatasok donté hanyada az EU-15 tagallamokban, valamint Maltan
és Szlovéniaban mar térténelmi jogon jar, és néhany éven beliil a tobbi tagallam is beve-
zetl a torténelmi bazisértékekre alapozott tdmogatasi rendszert. Az orszagok, illetve régiok
kiilonboz6 torténelmi bazisértékei, egységnyi szantd- vagy gyepteriiletre vetitve igen eltérd
tamogatasi szintjei egy multbéli termelési potencial és struktira rogzitését, a torz ver-
senyfeltételek fenntartasat jelentik. Ezért elkeriilhetetlen a rendszer atalakitasa, amire ha
2008-ban vagy 2009-ben nem is, de 2013-ig bizonyosan sor keriil. Magyarorszag szamara
nem a kozvetlen tamogatasok leépitése ¢s megsziintetése, hanem inkabb azok kiegyenlitése,
az egységnyi foldteriiletre vetitett szint azonossa tétele (EU flat rate) lenne kivanatos. A koz-
vetlen tdmogatasokat nem torténelmi bazisértékek alapjan, hanem a mindenkire egyforman
érvényes, a jelenleginél egyszer(ibb, atlathatobb minimalis elvarasok teljesitéséhez, bizonyos
kozjavak eldallitasahoz (pl. a taj kulturallapotanak megérzése) kell kotni.

Kétségtelen, hogy az EU tulvallalja magat a kornyezetvédelem, allatjolét stb. terén,
ami tobbletkoltségeket jelent, globalis viszonylatban pedig tovabb noveli versenyhatranyat,
ezért az EU flat rate mellett a mez6gazdasagi termel6 tevékenységet folytatok tovabbi kom-
penzalasa (pl. beruhazasi timogatasok) véleményiink szerint mindenképpen indokolt.

3.6. Az SPS bevezetése Magyarorszagon

A magyar mezdgazdasag tovabbi fejlodését meghatarozd legfontosabb valtozas a
kozeljovében az Osszevont gazdasdgtamogatasi rendszer bevezetése. Jollehet, az Eurdpai
Bizottsag javaslata szerint (Health Check) a 2004-ben csatlakozott tagallamok az SPS beve-
zetését akar 2013-ig elhalaszthatjak, Magyarorszag mar 2009. januar 1-jétdl szandékozik
attérni arra. Ennek egyik indoka a foldhaszndlok jogecimeinek és bazisértékeinek mieldbbi
rendezése. Az FVM szerint ugyanis 2009-t6] a hosszatavra kotott foldbérleti szerzédések
nagy szamban jarnak le, és fontos lenne, hogy a tamogatasi jogosultsagokat a foldhasznalok
¢és ne a foldtulajdonosok kapjak. A masik és talan még nyomosabb érv: 2011-2013 kozott
a nemzeti kiegészit6 tAmogatasok leépiilnek, és nem lesz lehetdség a tamogatasok tizemek
kozotti differencialasara.

Az EU-15 tagallamokban, tovabba Szlovéniaban és Maltan mar alkalmazott SPS
magaban foglalja

+ azlizemek termeléstd] fliggetlenitett, dsszevont teriiletalapti timogatasat
* ¢s a kiilonb6zd, opciondlisan, illetve nem opciondlisan termeléshez kapcsolt koz-
vetlen tamogatasokat.

Az dsszevont teriiletalapti tamogatas szerzett jogon alapul, az iizemek szamara megal-
lapitott és kiosztott vagyoni értékii jogosultsagok ugymond ,,aktivalasaval” (féldhasznalattal)
hivhato le. Mivel a jogosultsagok szama korlatozott, azok birtoklasa alapvetden befolyasolja
a gazdalkodok vagyoni helyzetét, tevékenységiik jovedelmezdségeét.

Az SPS 1j tagallamokban torténd alkalmazasanak szabalyait a 1782/2003/EK tanacsi
rendelet rogziti. E szabalyok korabban tobb ponton is vitathatok, kifogasolhatok voltak, igy
példaul

* az Uj tagallamok csak regionalis SPS modellt vezethetnek be (a kdzvetlen tamo-
gatasok lizemek kozotti sokkszerii atcsoportositasa miatt az EU-15 tagallamok
egyike sem merte atmeneti iddszak nélkiil bevezetni a regionalis SPS modellt);
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a 3 millié hektarnal nagyobb tamogatasra jogosult foldteriilettel rendelkez6 1) tag-
allamban tobb régiot kell kialakitani (a 2004 6ta csatlakozott tagallamok egyiké-
ben sem differencialtak a timogatasokat régionként);

a minimalis tizemméret 0,3 hektar (az egyszeriisitett kifizetési rendszert alkalmazo
tagallamok koziil sokban 1 hektar a minimalis tizemméret).

A problémakat az Eurdpai Bizottsag is felismerte, ezért a cukorpiaci rendtartas 2005
novemberében targyalt és elfogadott reformcsomagjahoz a 1782/2003/EK tanacsi rendelet
vonatkozo cikkelyeit feliiliro, illetve alternativat kinal6 valtoztatasokat kapcsolt. Ezek szerint

az SPS bevezetésének évében a nemzeti tartalékra vonatkozd 3%-os korlatozas fel-
oldhato, a kdzvetlen tamogatasi keret egy hanyada ide athelyezhetd, és ebbdl spe-
cialis segélynyujtas cimén, objektiv megfontolasokra hivatkozva extra tdimogatasi
jogosultsagok oszthatok ki azon gazdalkoddknak, akiket az attérés nyilvanvaldéan
hatranyosan érint (a megemelt nemzeti tartalékbol a tamogatasok ujraclosztasa
nem engedélyezett);

a 3 millié hektarnal nagyobb timogatasra jogosult foldteriilettel rendelkezd ;) tag-
allam egy régionak tekinthetd;

az Uj tagallamokban a minimalis lizemméret 1 hektar lehet.

A fentiek kozil a legfontosabb, hogy a nemzeti tartalékra vonatkozé moddositasnak
koszonhetden az Uj tagallamok gyakorlatilag az 6sszevont teriiletalapt tamogatas egy kvazi
hibrid valtozatat (regionalis és a nemzeti tartalékbol iizemsorosan kiosztott extra timogatasi
jogosultsagok egyvelege) vezethetik be!”. Tekintettel e lehetdségre a magyar SPS modell az
alabbi elvekre, célokra és technikai szempontokra épiil:

a nemzeti tartalék megnovelése az attérés évében;

az egyszerUsitett kifizetési rendszerrdl torténd atallas minél kisebb megrazkodta-
tasokkal torténd megvaldsitasa;

az igazsagossag, atlathatosag és végrehajthatosag elveinek alkalmazasaval a rend-
szer elfogadhatova tétele a tarsadalom szamara;

az atallas adminisztracios terheinek korlatok kozott tartasa;

a varhato jogvitak szamanak csokkentése;

a finanszirozhatosag és pénziigyi tervezhetdség szempontjainak figyelembevétele.

Magyarorszag olyan hibrid SPS modell bevezetését tervezi, amelyben a nemzeti tar-
talékbol az attérés évében — tehat egyszeri alkalommal — kiosztott extra timogatasi jogo-
sultsagok az egyszerisitett kifizetési rendszerben nyujtott, a termeléstdl 2007-ben, illetve a
GOFR-novények esetében 2008-ban fiiggetlenitett nemzeti kiegészit tamogatasok, valamint
a cukorrépa-, tovabba zoldség- és gyliimodlcstermeldknek fizetett kompenzacid kontinuitasat
jelentik. Vagyis az alabbi, 2009 el6tt nemzeti forrasbol finanszirozott tizem-specifikus koz-
vetlen tamogatasok 2009-t61 EU-forrasbol finanszirozott tamogatasokka valnanak:

egyes szantofoldi novények termeléstol fliggetlenitett nemzeti kiegészit6 tamoga-
tasa (0sszevont jogcimek);

rizs termeléstdl fiiggetlenitett nemzeti kiegészit tdmogatasa;

Burley-tipusu dohany termeléstdl fiiggetlenitett nemzeti kiegészité tamogatasa;
Virginia-tipusu dohany termeléstdl fiiggetlenitett nemzeti kiegészit6 timogatasa;

17 Az EU-15 tagallamok koziil Dénia, az Egyesiilt Kiralysag (Anglia és Eszak-Irorszag), Finnorszag, Luxemburg,
Németorszag és Svédorszag, a 2004-ben csatlakozott tagallamok koziil Szlovénia vezetett be hibrid SPS modellt.
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* hizott himivart szarvasmarhak termeléstdl fiiggetlenitett nemzeti kiegészitd tamo-
gatasa (6sszevont jogcimek);
* hushasznositast tehenek termeléstdl fiiggetlenitett nemzeti kiegészitd tamogatasa

(6sszevont jogcimek);

* extenziv szarvasmarha-tartas termelést6l fliggetlenitett nemzeti kiegészité tamo-
gatasa;

* tehéntej termeléstdl fliggetlenitett nemzeti kiegészité tamogatasa (6sszevont jog-
cimek);

» anyajuhok termeléstdl fiiggetlenitett nemzeti kiegészitd tamogatasa a kedvezdtlen
adottsagu teriileteken;

» cukorrépa-termelok kompenzacios kifizetése;

* z0ldség- és gylimdlestermeldk kompenzacios kifizetése.

Mindezek mellett a tervek szerint az anyajuhtartok is kapnanak a nemzeti tartalékbol
extra tdmogatasi jogosultsagokat (az anyajuhtartds nemzeti kiegészitd tamogatasként igé-
nyelhetd alapprémiuma 2007-ben és elérelathatéan 2008-ban is termeléshez kapcsolt lesz).

Magyarorszagon az Osszevont teriiletalapli tamogatasi jogosultsagokat az MVH az
alkalmazas els6 évében osztja ki a 2013. évi 100%-0s névértéken. A jogosultsagok aktivala-
saval lehivhato tamogatasi 6sszeg persze kisebb lesz, egyrészt, mert a kdzvetlen timogatasok
szintje a Koppenhagai Megallapodas értelmében még csupan 60% 2009-ben, és évrol évre
10%-os 1épcsdkben emelkedik, masrészt, mert kiilonbdzé elvonasok (pl. nemzeti tartalék,
onkéntes modulacio) lehetségesek.

A kiosztott egységnyi tdmogatasi jogosultsagok két dsszetevobdl allnak. Az egyik
az un. regionalis komponens, amely minden, az attérés évében bejelentkezd, a jogosultsagi
kritériumoknak megfeleld, jogosult foldteriilettel rendelkezd foldhasznalot megillet. Az egy-
ségnyi regiondlis komponens megallapitdsa a kovetkezd: a 2013. évre rogzitett kdzvetlen
tamogatasi keretbdl elkiilonitik az Gin. regionalis tdmogatasi ,,boritékot”, majd ezt elosztjak
az attérés évében bejelentkezd, tAmogatasra jogosult hektdrok szdmava. Az attérés évében
bejelentkezd, tdmogatasra jogosult teriilet az dsszevont tertiletalapu tdmogatas referencia-
tertilete. Az FVM 1gy tervezi a regionalis komponenst ,,beéllitani”, hogy annak 0sszege
2009-ben (nemzeti kiegészitéssel egyiitt) a lehetd legjobban kozelitse a 2008-ban esedékes
125-130 eurd/hektar kozotti SAPS kifizetést. A regionalis komponens a szanto- és gyepterii-
letek kozott differencialhatd, de hogy e lehetdséggel Magyarorszag €l-e, arrdl nincs végleges
dontés.

Az egységnyi tamogatasi jogosultsagok masik dsszetevdje az in. kiegészité kom-
ponens, amivel az tizemek kozott differencidlni lehet. A differencialas a 2007-ben, illetve
2008-ban kiosztott nemzeti tamogatasi jogosultsagok (bazisidészak 2006. december 31.),
valamint a cukorrépa-, tovabba zdldség- és gylimolcstermeldknek kiilon fizetett kompenza-
ci6 alapjan torténik. A kiegészité komponens megallapitasa a kovetkezo: a 2013. évre rog-
zitett kdzvetlen tamogatasi keretbdl elkiilonitik (a regionalis timogatasi boriték mellett) a
3%-ot meghaladé nemzeti tartalékot, amelyb6l az MVH a nemzeti kiegészitd tamogatasi
jogosultsagok nyilvantartasa segitségével az egyes lizemekhez kiilon-kiilon referenciadsz-
szegeket rendel, majd azokat elosztja az adott lizem attérés évében bejelentett, timogatasra
jogosult hektarjainak szamaval. A kapott egységnyi kiegészité komponenseket hozzaadja az
lizem egységnyi regionalis komponenseihez. A regionalis és kiegészité komponensek minden
iizemnél Osszeolvadnak, egyiitt képezik az un. egységnyi tamogatasi jogosultsagokat. Egy
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lizem egységnyi tamogatasi jogosultsagainak szama tehat a bejelentett tamogatasra jogosult
hektarok szamaval, mig jogosultsagainak névértéke a regionalis és kiegészitd6 komponensek
Osszegével lesz egyenld. Egy egységnyi tamogatasi jogosultsag névértéke legfeljebb 5 ezer
eurd lehet.

Osszegzésként: az egységnyi timogatési jogosultsagok az attérés évében krealt, iize-
menként eltérdé nagysagl vagyoni értékii jogok lesznek. Mivel a tamogatasra jogosult mini-
malis tizemméret 1 hektar marad, ezért minden tamogatasra jogosult iizem legalabb 1 db
egységnyi tamogatasi jogosultsaggal fog rendelkezni. Egy egységnyi tAmogatasi jogosultsag
csak akkor aktivalhato, ha ahhoz tulajdonosa 1 hektar tAmogatasra jogosult, hasznalatdban
1évo foldteriiletet tud rendelni, €s teljesiti a kdlcsonds megfeleltetési kovetelményeket.

Az FVM a kiegészitd komponenst a tervek szerint nem dinamizalja, vagyis un. sta-
tikus hibrid timogatasi modellt vezet be. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a Danidban, az
Egyesiilt Kiralysagban (Angliaban), Finnorszagban és Németorszagban bevezetett dinami-
kus hibrid megoldasokkal ellentétben Magyarorszagon az tizemsorosan rogzitett kiegészitd
komponens nem olvad bele fokozatosan a ,,kdzos kasszaba”, vagyis az dsszevont teriilet-
alapt tamogatas regionalis komponensébe.

Specialisan kezelnék a cukorrépa-termel6k kdzvetlen tdmogatasi keretbél 2006-2008
gazdasagtamogatasi rendszer bevezetésének évében megsziinik, forrasa az SPS pénziigyi
keretébe olvad, a korabban kompenzaciora jogosultak a nemzeti tartalékbol extra tdmogatasi
jogosultsagokat (értsd: kiegészitd komponenst) kapnak. A kompenzaciora nem vonatkozik az
atmeneti szabalyozas, vagyis a timogatas fokozatos bevezetése, igy e kiegészitd komponens
100%-on lesz beszamitva.

AzFVM hasonloképp tervezi megoldani a zoldség- és gylimolespiaci rendtartas reformja
keretében a paradicsom, Gszibarack és korte 2008-t61 megsziing feldolgozoi tamogatasa ellen-
tételezéseként megitélt 4,756 millid eurd kdzvetlen tamogatasi novekmény szétosztasat.

Jogosult teriilet

Az Osszevont terliletalapu tamogatasi jogosultsagok a zoldség- és gylimdlespiaci,
valamint a sz616- és borpiaci rendtartas reformja nyoman minden mezdgazdasagi miivelés
alatt allo foldteriilettel aktivalhatok lesznek.

Az dsszevont gazdasagtamogatasi rendszerben — ellentétben az egyszeriisitett kifize-
tési rendszerrel — az energiandvények tamogatasaban részesiilo fasszart energiaiiltetvények
is SPS jogosult tertiletnek mindsiilnek.

Termeléshez kapcsolt tamogatdsok

Az 1j tagdllamok szamara is adott a lehetdség, hogy egyes kozvetlen tdmogatasokat
az Osszevont teriiletalap tdmogatas mellett, EU-forrdsbdl, gyakorlatilag az Agenda 2000
szerint, tehat termeléshez kapcsoltan folyodsitsanak. Magyarorszdg az alabbi, a briisszeli
szakzsargon szerint un. ,,recoupling opcidkat” tervezi:

» a nemzetkozi marhahuspiac hosszabbtavu kilatasai, illetve a hazai marhahuster-
melés piaci igényekhez igazodd szerkezetvaltasanak sziikségessége miatt a bor-
juvagasi tamogatas 100%-a és emellett a hushasznt-tehénprémium 100%-a és
felnott szarvasmarha vagasi tamogatasanak 40%-a;
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* a magyar juhtenyésztés jelenlegi szinvonalanak fenntartasa érdekében a juhpré-
miumok 50%-a;

+ tekintettel a dohanytermelés elszegényedett, munkanélkiiliséggel kiiszk6do régi-
okban betoltott szocialis szerepére a dohanyprémiumok 60%-a (2009-ben és
2010-ben).

A nem opcionalisan termeléshez kapcsolt termék-specifikus szubvenciok, amelyek
lehivasanak feltétele az érintett novények legalabb viragzasig torténd termesztése, bizonyos
termékek eldallitdsa vagy feldolgozdval kotott szerzodés bemutatasa, természetesen Magyar-
orszagon is igényelhetdk lesznek. Ezek a kovetkezdk (100%-os tAmogatasi dsszeg):

* durumbiza minéségi tamogatasa (40 eurd/hektar);

* rizs termék-specifikus tamogatasa (102 eurd/tonna);

» fehérjendvények teriiletalapu kiegészit6 tdmogatasa (55,57 eurd/hektar);
* rostnovények feldolgozdi tamogatasai (90-200 eurd/tonna);

+ szaritott takarmanyok feldolgozoi tamogatasa (33 eurd/tonna);

* héjas gylimolesok teriiletalapti tdimogatasa (120,75 eurd/hektar);

*  bogyo6s gyiimolesok teriiletalapt tamogatasa (230 eurd/hektar);

» energiandvények timogatasa (45 eurd/hektar)'.

Nemzeti kiegészitd tamogatdsok

Az egységi tamogatasi jogosultsagok és a termeléshez kapcsolt timogatasok nemzeti
forrasbol kiegészithetok. A termeléshez kapcsolt szubvenciok esetében a nemzeti kiegészitd
tamogatasokra ugyanazon szabalyok érvényesek, mint az egyszertisitett kifizetési rendszer-
ben. Az SPS tamogatasi jogosultsagok elvileg 30%-ponttal, illetve 2011-ben 20, 2012-ben
10, mig 2013-ban 0%-ponttal fejelheték meg.

Kotelezo teriiletpihentetés

Az SPS bevezetésével a kotelez6 teriiletpihentetés hatalyba 1ép. Ennek érvénye min-
den (6sszevont teriiletalapt tamogatasra jogosult) szantotertiletre kiterjed. A teriiletpihente-
tési rata kiszamitasanak modja Magyarorszag esetében a kovetkezo:

10% x [3 487 792 hektar / az attérés évében bejelentett szantdteriilet]

Példanak okaért, ha az SPS bevezetésekor a foldhasznalok csak a 2006. évben egy-
szerUsitett kifizetésre jogosult szantoteriiletet (az MVH adatai alapjan 4,163 millié hektar)
jelentené¢k be, a kotelez6 tertiletpihentetési rata 8,4%-lenne.

A pihentetett teriiletekre az MVH kiilon tAmogatasi jogosultsagokat allapit meg és tart
nyilvan. Ezek csak akkor aktivalhatok, ha a gazdalkodd barmilyen szant6foldi novény ter-
mesztése esetén legalabb az e jogosultsagokhoz rendelhetd hektarszammal egyenld nagysagu
szantoteriiletet pihentet. Az egységnyi teriiletpihentetési tdimogatési jogosultsagok névértéke
megegyezik a normal tamogatasi jogosultsagokéval.

Magyarorszagon azon termeldk, akik nem rendelkeznek legalabb 19,45 hektar szan-
toteriilettel, mentesiilnek a teriiletpihentetési kotelezettség alol.

'8 Az energiandvények tamogatasa 100%-os szinten jar.
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A kotelezbéen pihentetett teriileteken a termel6k bizonyos, nem étkezési vagy takar-
manycéli novényeket termelhetnek, ez esetben azonban a tamogatas igényléséhez csatolni
kell a feldolgozoval kotott szerzédést. A pihentetett szantdteriileteken bio- és energiandvé-
nyek termelése is engedélyezett, jollehet, az utobbiak utan a 45 eurd/hektar kiegészité tamo-
gatas nem vehet6 fel.

A magyar SPS modell tovabbi technikai részleteit 1d. a 6. mellékletben.
3.7. Fejlesztési lehetoségek

Az Europai Unid folyo koltségvetési idoszakanak végéig, azaz 2013-ig a magyar
mezdgazdasag EU-forrasbol finanszirozott kozvetlen tdmogatasai 1,3 milliard euréra emel-
kednek (1. abra), emellett évi 500-600 millié eur6 koltheto el vidékfejlesztési intézkedé-
sekre (8. abra).

8. abra

Az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) Magyarorszag
szamara rendelkezésre allé vidékfejlesztési forrasok (2007-2013)
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A termeldk altal realizalt jovedelem mellett a vidékfejlesztési tamogatasok lesznek
Magyarorszagon a beruhazasok ¢és fejlesztések legfontosabb forrdsai a kovetkezd években.
A 2007-2013 kozotti idészakban vidékfejlesztésre nemzeti tarsfinanszirozassal egyiitt
osszesen mintegy 1400 milliard forint all rendelkezésre. Ezen 0sszeg kozel 47%-a elso-
sorban mezOgazdasagi és erdészeti tizemek korszertsitését, infrastrukturajuk fejlesztését
szolgalna. A beruhazasi tAmogatas a novénytermesztési és allattenyésztési agazatok nem-
zetkozi versenyképességének javitasat célozza. A legtobb munkahely a kertészeti és az allat-
tenyésztési agazatok fejlesztésével tarthatd meg. A tervezett kiadasok 32%-a a kornyezet
fokozottabb megovasat, 17%-a a vidéki élet mindségének javitasat és a helyi kezdeménye-
zések (LEADER-programok) tdmogatasat szolgalja, mig 4%-a technikai segitségnytjtasra
kolthetd (7. melléklet).
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A 2007-2013 kozotti idészakra szolo6 Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
(UMVP) 44 tamogatasi jogcimet (intézkedést) foglal magaban'®, amelyek koziil a pénziigyi
megkozelités alapjan legjelentdsebbeket® a 3. tiblazat tartalmazza.

3. tablazat
Az UMVP legfontosabb intézkedései

Kozkiadas M‘a ga'n- Osszes kiadas
Megnevezés kiadas
milliard Ft % milliard Ft | milliard Ft %
A mezégazdasagi tizemek korszeriisitése 389,9 30,2 476,5 866.,4 41,3
15\ r'nez.(.)gaz,dasagl és erdészeti termékek 60.8 47 13,0 173.8 8.3
értéknovelése
A mezbégazdasag és az erdészet
fejlesztéséhez és korszerlisitéséhez 53,8 42 29,0 82,7 3,9
kapcsolddo infrastruktira javitasa
Agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések 2843 22,0 0,0 2843 13,6
Mezbgazdasagi foldteriilet els6 erddsitése 64,3 5,0 27,5 91,8 4.4
leykr?-valrla}(ozasc')k letre%lozasanak és 783 6.1 957 174.1 8.3
mikodtetésének tamogatasa
Fébb intézkedések 6sszesen 931,3 72,2 741,7 1673,0 79,8
Intézkedések mindosszesen 1289,8 100,0 806,5 2096,3 100,0
Kiadasok megoszlasa (%) 61,5 38,5 100,0

Forras: UMVP, Finanszirozasi terv

A tablazatban felsorolt hat intézkedés lekoti a tamogatasi forrasok 72%-at, az
Osszes kiadasbol (kozkiadas és maganerd, magankiadas) pedig 80%-kal részesedik.

A vidékfejlesztési tamogatasok jelentds része — a kozkiadasoknak mintegy har-
mada — kompenzacids jellegli (koziiliik legfontosabbak a hivatkozott tablazatban is szerepld
agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések), tehat kdzvetleniil nem szolgél fejlesztési célokat.
A tamogatasoknak csak mintegy 40%-a ,klasszikus” fejlesztési szubvencio (a legfontosabb
a 3. tablazat elsé harom intézkedése), bar ezek 6sszege sem elhanyagolhatd, hiszen mint-
egy 505 milliard forintrdl van szd, ami a terviddszak egy évére vetitve 72 milliard forin-
tot jelent. Ez kétségteleniil nagy 0sszeg, de emlékeztetniink kell, hogy az EU-csatlakozast
megel6z6 harom év atlagidban mezégazdasagunk fejlesztési timogatasa hasonlé nagy-
sagrendii volt.

Mire lenne ez az Gsszeg elegendd, a kapcsolddd magankiadassal (maganerd) is sza-
molva (a fejlesztéseknél a maganerd jellemzden eléri a kiadasok 60%-at)?

Csupan a nagysagrendek érzékeltetésére hozunk néhany példat (ha az dsszes forrast
egy-egy, itt megnevezett célra hasznalnank fel). Az elkovetkezd hét év alatt:

* 160 ezer hektar teriileten (hasonlé méretben, mint a jelenlegi termd tiltetvényeink)
létesiilhetne korszerd, 0j iiltetvény (7 millioé forint fajlagos koltséggel szamolva)

vagy

19" T6bb intézkedés tartalmaz alintézkedéseket is, példaul az infrastruktura fejlesztés keretében nyolc alintézkedés
szerepel.

20 Teljesen onkényes elhatarolas szerint azon intézkedések a legjelentésebbek, amelyek az Osszes kozkiadasbol
(unids és nemzeti tdmogatas) 4%-kal vagy azt meghaladoan részesednek.

45




A jovot alakito folyamatok és f6bb tényezdk %

» létesithetnénk 620 ezer komplex anyakoca-féréhelyet?! (féréhelyenként 1,7 millio
forint koltséggel szamolva) vagy

* 450 ezer komplex tejeltehén-féréhelyet (féréhelyenként 2,5 millio forint kdltség-
gel szamolva).

Ha e forrasokat viszonylag széles korben ,.teritenénk”, vagyis példaul minden regiszt-
ralt gazdasadgban tAmogatnank valamiféle fejlesztést, akkor egy gazdasag évente kevesebb,
mint 1 millié forintnyi fejlesztést valosithatna meg (200 ezer gazdasaggal szamolva). Ha
a statisztikai szambavétel szerint gazdasagnak mindsiilokre vetitliink (az egyszertiség kedvé-
ért 600 ezer gazdasagot vegylink alapul), akkor a fejlesztések egy gazdasagra jutd dsszege
negyedmilli6 forint koriil lenne (egy traktor két kerekére juté gumikdpeny).

Az el6bbi egyszerii kalkulaciok alapjan is konny( belatni, hogy minden dgazat 6sszes
fejlesztési igényét a rendelkezésre allo forrasok nem elégithetik ki. Az egyes agazatokban
felmeriil6 problémak azonban dontéen az e tamogatasok segitségével megvalosithato fejlesz-
tések és beruhazasok révén kezelheték. Melyek ezek?

A mezdgazdasagi termékek nagyobb része —kozvetve vagy kozvetleniil (takarmany) —
az ¢élelmiszeripar szdmara szolgal alapanyagul, ezért a szant6foldi novénytermesztésben a
A mindségen belill a termés beltartalmi értéke genetikailag meghatarozott jellemzdje a faj-
taknak, aminek érvényesiilését az agrotechnika kiilonboz6 elemeivel elésegithetjiik. Kovet-
kezésképp fontos szerepe van mindazoknak a minéség javitasat célzo, piacorientalt termelési
programoknak, az értékesitési lehetoségek boviilését szolgald infrastrukturdlis fejleszté-
seknek, amelyek hosszitavon biztositani képesek a szant6foldi termények versenyképes
piacrajutasat (a megfelel6 kornyezeti allapot fenntartasa mellett). A fobb fejlesztési teriiletek
a kovetkezok:

+ a fajtak igényeihez, a termdhely adottsagaihoz igazitott termesztés-technolédgia (a
talajterhelés csokkentése, a talajszerkezet megovasa, a tapanyag-kijuttatas korsze-
risitése és az energiatakarékos technoldgiak alkalmazasa);

* amelioracids beavatkozasok, mint a vizhaztartas-szabalyozas, talajjavitas, a talaj-
védelem és a terliletrendezés;

* az Ontozorendszerek fejlesztése, vizgazdalkodasi 1étesitmények kialakitasa, illetve
korszertsitése, vizelvezetd arkok épitése;

« arukezelés és nyomon-kovethetdség.

Az elmult években megkezdddott a zoldség- és gyiimolestermesztés stratégiai és
strukturalis fejlesztése. A TESz-ek szervezédése mellett —a termelSk tékeszegénysége miatt —
elmaradt az agazatok technikai, innovacios €s logisztikai fejlesztése. Ebbdl kovetkezden a
legfobb feladat a felzarkozas és a versenyképesség javitasa. A fogyasztok és a feldolgozo-
ipar j6 mindségl, egészséges aruval torténd ellatasa szorosan dsszefligg a hazai zoldség- és
gylimolcsvertikum (szaporitdanyag-eldallitas, termelés, feldolgozas, értékesités) koleso-
nds érdekeltségen nyugvo Osszhangjanak megteremtésével és mindségi palyara allitasaval.
A mindségi termék eldallitasat segiti az innovacio, a technikai és technoldgiai fejlesztés.
A mindségi termelést befolyasold fobb prioritasok és fejlesztési teriiletek a kdvetkezok:

» a term6helyi adottsagok kiaknazasa a kiilonleges mindségek ,,hungarikumként”
valo megjelenitése érdekében;

2 A komplex” kifejezés azt takarja, hogy telepszerii fejlesztés, az dsszeg az Gsszes telepi koltséget (malacnevel6,
hizlalda, infrastruktira, stb.) magaban foglalja.
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a mindség, a produktivitas és a termeszthetdség egyiittes figyelembe vétele a fajta-
megvalasztasanal, a fajtacserénél, az iiltetvények fajtatarsitasanal,

integralt- és kornyezetbarat termesztéstechnoldgiak alkalmazasa;

az intenziv, hatékony és gazdasagos miivelési rendszerek, termesztéstechnologiak
hasznalata, a versenyképességet ndveld technikak megujitasa;

a fedett teriiletek (folias hajtatas) fejlesztése, valamint a magyar termalenergia-
kincs hajtatasban val6 hasznositasa;

az O6ntozott foldteriiletek novelése, viztakarékos vizadagold rendszerek alkalmazasa;

a betakaritas jobb szervezése, az arukezelés (valogatas, csomagolds) €s tarolas,
eléhttés, hiités korszerlsitése, illetve az ezekhez sziikséges muszaki feltételek
biztositasa nélkiilozhetetlen.

A 570616 és boragazat problémai leginkabb a tékeszegénységbdl, az ,,atomizalt” szer-
kezetbdl és a szervezettség hidnyabol fakadnak. A hatranyok felszamolésa, a versenyképes
struktirak, a mindség javitasa, az egységes, piacképes kinalat megteremtése érdekében 0sz-
tonozni kell a termeldi csoportok létrehozasat €s boraszati fejlesztéseit. A fobb fejlesztési
teriiletek a kovetkezok:

a bormindség javitasa érdekében sziikség van a sz6éléfeldolgozas gépeinek kor-
szerUsitésére, musttisztitd berendezésekre, hiithetd erjesztd- és tarolotartalyokra,
automatizalt folyadékszallité rendszerekre, az lizemi higiéniat segit berendezé-
sekre stb.;

megoldatlan a boraszati iizemek viztisztitasa, a borpiaci rendtartas reformja utan a
melléktermékek kezelésének helyzete;

az Ontozés, valamint a talajvédelem érdekében a melioracid létesitményeinek
kialakitasa és korszeriisitése;

a magasabb fekvési lejtds teriiletek (ahol a napfény jobban hasznosul) miivelésre
alkalmassa tétele, teraszok, tamfalak, feltaro utak, vizelvezet6 arkok kialakitasaval;
a keskeny sortavli, meredek lejtén 1évé iiltetvények megmiveléséhez specialis
erdgépek (lanctalpas traktorok, hidas traktorok) és adapterek (korszeri novényvé-
delmi és tapanyagellatast szolgald gépek) beszerezése;

az idénymunkak tervezhetdsége megkoveteli egyes termesztéstechnologiai ele-
mek gépesitését (pl. elémetszés, zoldmetszEs és sziiret).

Magyarorszagon az allattarté telepek technoldgidja, infrastrukturdja, épiiletei és
gépei korszertitlenek, elhaszndlodtak. Az éllattenyésztésben beruhdzasok révén megvalosit-
hat¢ fejlesztések fobb teriiletei a kovetkezok:

a tragyakezeléshez szivargasmentes, szigetelt tragyatarolok épitése, a megfeleld
tragyakijuttatashoz célgépek beszerzése;

a telepek energiafliggéségének csokkentése, a képzddo tragya biogazként torténd
hasznositasa révén aram-, illetve hétermelésre;

a szelloztetési, flitési rendszerek takarékosabb energiafelhasznalast eredményez6
modernizalasa;

a termelés hatékonysaganak, a végtermék mindségének javitasa a genetikai alapok
fejlesztése révén;

az innovativ genetikai kutatas és fejlesztés eredményeinek atiiltetése a gyakorlatba;
az etetés ¢és itatas korszeriisitése;

a takarmanyozasi rendszerek megujitasa.
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3.8. Logisztikai korlatok

Egy orszag, egy agazat versenyképességét alapjaiban befolyasolja, hogy a vallalko-
zasok milyen gyorsan tudnak reagalni a piaci valtozasokra, és milyen hatékonyan szervezik,
illetve iranyitjak az anyag- és informacidaramlas folyamatait. Magyarorszag foldrajzi hely-
zete logisztikai szempontbol kedvezé: az Eurépat és Azsiat 6sszekotd szallitasi utvonalak
déli, dél-keleti és keleti iranyu athelyezddése lehetd teszi, hogy kozponti szerepet toltslink be
a két kontinens kozotti aruforgalomban?? (9. abra).

9. dbra
A paneurdépai kozlekedési folyosok

3 st. Petersburg

Forras: Kozlekedéstudomanyi Intézet

A kedvezd poziciobdl szarmazd elonyok hosszutavon azonban csak akkor hasznal-
hatdk ki (a kornyezeti szempontok figyelembevételével), ha idében és a megfeleld szinvo-
nalon rendelkezésre allnak a logisztikai keresletet idevonzo intermodalis (a szallitasi modok
kozotti kapesolatot teremtd) infrastruktara és szolgaltatasok, tovabba a zavartalan miikodést
biztosito szabalyozasi hattér.

22 Az1j tagallamok (EU-10 és EU-2) koziil csak Lengyelorszagon halad at tobb kozlekedési folyosod, mint Magyar-
orszagon. Vasuti vonalhalézatunk 28%-a része a paneurdpai korridornak.
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Magyarorszag EU-csatlakozasaval kulcskérdéssé valt a kozlekedési infrastruktira
javitasa. Mar a csatlakozast megel6z6 években is jelentds tamogatasi forrasokat lehetett fel-
hasznalni a fejlesztésre, amire nagy sziikség volt, és van is, ugyanis az eszkdzallomany és a
hélozati infrastruktira fejlettségében az eurdpai atlaghoz képest jelentds a lemaradasunk?.
Ebbdl kifolyodlag a logisztikai szolgaltatasok szinvonala is alacsony, ami nemcsak a nemzet-
kozi integraciot neheziti, de az orszagon beliil is regionalis fesziiltségekhez vezet. Az infrast-
ruktura jelenlegi helyzete az alabbiakkal jellemezhetd [Szaszi, 2007]:

* A vasuthalozat stirlisége meghaladja az EU atlagat, a vasuti palyak és eszk6zok
modernizaltsaga viszont elmarad attol.

* Avasutvonalak tengelyterhelhetdsége a palyak allapota miatt nem megfeleld, csak
20 tonna, szemben példaul a romaniai vagy szlovakiai 22,5 tonnaval.

+ Arufuvarozoink ,,gordiiléallomanyban”, vagyis vagonokban nem bdvelkednek: a
MAV Cargo ZRt-nek csak 9 ezer iizemképes kocsija van, holott a piaci igények
kielégitésére csaknem 12 ezerre lenne sziikség?. Egyes hataratlép6 helyeken sziik
a vaganykapacitas.

* Bar az orszagos kozuthalozat stirlisége az EU-25 atlaganak 88%-a, az elérhetéség
tekintetében jelentds a lemaradasunk a régi tagallamokhoz képest. Autdpalya-el-
latottsagunk minddssze 40%-a az EU-15 atlaganak.

* A kozuthalozat teherbirdsa elégtelen, 10 tonna tengelyterhelésre vonatkoz-
tatva a halozat 23%-a rossz, 10%-a nem megfeleld. Megjegyzendd, hogy az EU
11,5 tonna tengelyterhelhetdséget ir eld.

* Akozutak allagromlasat az éves atlagban 1,5-2% kozotti forgalomnovekedés fel-
gyorsitotta.

* A Duna ¢és mellékfolyoinak teherszallitasi potencialja nincs kihasznalva. A folyo
magyarorszagi szakaszan tobb mint 50 helyen kell mélységi és szélességi korlato-
zassal szamolni, és nagy a vizszint ingadozasa.

* Nincs elegendd hajotér, a kikotdi infrastruktira fejlesztésre szorul.

* A folyami kozlekedést nehezitik az elavult csatornak. A gazlok és sziikiiletek ren-
dezésre szorulnak.

Az EU kozlekedéspolitika stratégiaja [Eurdpai Bizottsag, 2001] tobb tucat intézkedést
tartalmaz, amelyek koziil a legfontosabb a kiilonb6z6 kozlekedési modok kozotti egyensily
kialakitasa, a vastti kozlekedés fejlesztése, valamint a tengeri és folyami kozlekedés 6szton-
zése [Antal, 2005]. Magyarorszag a csatlakozasi targyalasokon a vastti piacnyitas elhalasz-
tasara és a kozati kabotazs? tiltasara kapott atmeneti lehetéséget.

Az europai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a vasuti aruszallitas piacositasaval, az
allamvasati monopoliumok megsziintetésével a vasuti aruforgalom jelentds mértékben no és
a vasutak gazdalkodasa érezhetden javul. A versenyképesség csak nemzetkdzi viszonylatban
értékelhetd, mert Europaban a tobb orszagon athalado szallitasok kifizetddok. Magyarorsza-
gon a MAV Cargo ZRt. privatizacioja csak 2007 novemberében fejez6dott be, ezért az agazat
fejlodése lassu volt. A rossz infrastruktura és annak magas hasznalati dija, valamint a kdzati

2 Magyarorszag tobb tdmogatasi csatornan keresztiil jutott fejlesztési forrasokhoz, tobbek kozott az ISPA
(2007. december 31-¢ig évi 11 milliard forint), valamint a megajulé PHARE-program (29 milliard forint) keretében
[Timar, 2003].

2 A MAV ZRt az arufuvarozast kiszervezte a MAV Cargo ZRt-be, amely térsasagnak az allam 100%-ban tulaj-
donosa. A dominans piaci szerepld a 2007. majus 29-i privatizacios palyaztatast kovetden 2007 végén a Rail Cargo
Austria AG (RCA) és a Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. (GYSEV) alkotta konzorcium tulajdonaba keriilt. A vasuti
aruszallitasi piacon jelenleg tiz magyarorszagi székhelyil és egy szlovakiai vastti tarsasag versenyez.

25 Nem honos fuvarozok altal végzett belfoldi szallitasi tevékenység.
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infrastrukturafejlesztést elétérbe helyez6 kormanyzati kozlekedéspolitika miatt fél6, hogy a
nyugat- és kdzép-eurdpai orszagok vasuti arufuvarozasa esetleg a szlovak és szlovén vasuton
keresztiil elkeriili Magyarorszagot?.

Mivel a csatlakozast kovetden megnott a kozuti szallitmanyozo cégek szdma, a kapa-
citas-tulkinalat jelentdsen lenyomta a fuvardijakat. A legfeljebb 2009. aprilis 30-ig meghosz-
szabbithat6 kabotazs-tilalom megsziinése varhatoéan tovabbi arcsokkenést eredményez.

A belvizi aruszallitaisban oriasi lehetoségek rejlenek, hiszen ez olcsobb, gazda-
sagosabb, megbizhatobb és kdrnyezetbaratabb a tobbi fuvarmodnal. FélG azonban, hogy a
pozsonyi (folyam-tengerjaré és folyami hajok kozotti atrakodas, konténerek kezelése), a
linzi (konténerhajok fogadasa), valamint a kremsi kik&to fejlesztései miatt versenyhatranyba
keriiliink. A kombinalt arufuvarozasnak, vagyis a kozuti forgalom vasutra, illetve belvizi
utra terelésének kiemelt kozlekedéspolitikai szerepe van. A kombinalt arufuvarozas azon-
ban specialis vasuti, vizi és kozuti szallitoeszkdzoket, kiilon e célra létesitett atrakohelyeket
és berendezéseket kovetel meg, emiatt koltségesebb, mint a kozuti arufuvarozas”. Annak
érdekében, hogy a szallitok a magasabb koltségek ellenére éljenek a kombinalt arufuvarozas
lehetdségével, fejlesztési tamogatasokra, tovabba adokedvezményekre, tarifaengedményekre
¢és kabotazs-lehetdségre van sziikség.

A hazai infrastruktira elmaradottsdga, a logisztikai feltételek elégtelensége, azok
késedelmes megteremtése alternativ titvonalak — példaul Szlovakian at kelet fel¢ vagy Auszt-
rian és a volt Jugoszlavia utodallamain keresztiil dél-kelet felé — és disztribucids kdzpontok
igénybevételére 0sztondzheti, kényszeritheti a nemzetkozi aruforgalom szervezdit. A fej-
lesztési iranyokat befolyasold valtozas a kelet-eurdpai és az adriai kikotok szerepének
felértékelédése a nyugat-eurépai kikotdk kapacitasproblémai miatt®®. Ez ujabb, Magyar-
orszagot is érintd szallitasi Gtvonalak kialakuldsat vetiti eldre, ugyanis a tavol-keletrdl érkezo
szallitmanyok e kikotokon keresztil tobb ezer kilométer utmegtakaritassal érhetnek célba.

A célpiacok tavolsaga, a rendelkezésre allo szallitasi infrastruktura és a fuvardijak
alakulasa mellett a mezégazdasagi termények versenyképességét, piacra jutasat nagymér-
tékben befolyasolja a meglévo tarolo, atrako, szaritd, hiitd és fagyaszto stb. kapacitasok. Az
agrarfejlesztési program elsésorban termeléskdzpontu volt, az agrartermelés értéknovelé
logisztikai rendszereinek (szallitas, szallitmanyozas, raktarozas, disztribucio) céliranyua
fejlesztése nem Keriilt a prioritasok kozé, e nélkiil silyos versenyhatranyba keriilhet a
mezdgazdasag.

% Megjegyzendd, hogy az egységvonatra vetitett magyarorszagi infrastruktarahasznalati dijak Eur6paban a negye-
dik legmagasabbnak szamitanak. A palyahasznalati tarifak osszes fuvarkoltségen beliili aranya a vasiti aruszallitas
koltségeinél a 30%-ot is eléri, szemben a kozuti drufuvarozas 10%-os koltségével.

27 A magyarorszagi kombinalt arufuvarozas fejlesztésére a kormany 2007-t61 kezd6d6en 6t éven at kdzponti kolt-
ségvetési tamogatast nytjt. A 2007. évi mintegy 900 millié forint szubvenciét a MAV Cargo ZRt.-n keresztiil a
vasuti kamionszallitast (RO-LA) végzé Hungarokombi Kft. kapja. Az Osszeget a tarsasag osztja tovabb az érintett
kozuti fuvarozoknak.

2 A szlovén kormany tervei kozott szerepel a Luka Koper d.d. (51%-ban allami tulajdonu tarsasag) altal mikod-
tetett koperi kikoté modernizacioja mellett a kikotobe befutd vasuthalozat fejlesztése is. Koper szamunkra kiemelt
fontossagu kereskedelmi kikotd, hiszen a magyarorszagi cégek Hamburg utan itt bonyolitjék le a legnagyobb forgal-
mat. Koperben foleg konténerek, vagonok, folyékony és dmlesztett szaraz aruk (pl. gabona, szojadara stb.), tovabba
¢l6 allatok atrakodasa torténik. A tobbek kozott Koperben is jelen 1évé MASPED magyarorszagi szallitmanyozo
szlovén egyiittmiikodés keretében lehetdséget lat egy Koper-Magyarorszag-Ukrajna-Oroszorszag szallitasi utvonal
kialakitasara, ahol Zahony arukezeld terminal szerepét tolthetné be. Mivel a kikoto a fobb szallitasi Gitvonalak koze-
1ében helyezkedik el és kapcsolodik az eurdpai vasuthalozathoz, a magyar vasuti és logisztikai infrastruktirafejlesz-
tések kiilondsen indokoltak lennének [Vilaggazdasag Online, 2007].
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Az Omlesztett aruk szallitasa soran a logisztikai korlatot korabban a gabonataro-
16k mennyisége, mindsége és foldrajzi elhelyezkedése jelentette. A 2005. évi raktarépitési
program hatasara viszont inkabb az egyes szallitasi modok hatékony miikddését biztositd
infrastrukturalis hidnyossagokkal kell szembesiilnie az agazatnak. Ilyenek példaul a sziikos
atrako-kapacitasok, kiillondsen a vasuti szallitasban, illetve a belvizi szallitasnal a megfeleld
hajokapacitas és egyes helyeken az infrastrukturalis fejlesztések hianya.

A zdldség- és gylimdlcsagazatban a termesztéshez és feldolgozashoz kapcsolddd
logisztika elmaradott, a szallitasi infrastruktira alacsony szinvonalu, a szallitokapacitasok
(kiilonosképpen a specialis kialakitasu szallitoeszkdzok) hianya vagy korszeriitlensége jel-
lemzd. A termékek eldfeldolgozasahoz, tarolasahoz kapcsolodo informatikai hattér szintén
hianyos, sziikséges az EU-ban mar mikddo rendszerekhez hasonld termelési-, vezetésira-
nyitasi-, valamint a raktarnyilvantarto- és logisztikai-informatikai rendszerek alkalmazasa,
fejlesztése. A folyobor szallitdsahoz specialis tartalykocsira van sziikség, amelynek tisztitasa
nagy koriiltekintést igényel. Magyarorszagon ezzel csak nagyon kevesen foglalkoznak, ezért
a folyobor szallitasahoz nehéz megfeleld fuvareszkdzt talalni.

A folyadéktej-kivitel esetében a fuvarozast dontden kiilfoldi vallalkozok végzik,
mivel olcsobbak a magyar vallalkozoknal. Nagy kapacitast, hosszl tava szallitasra alkal-
mas sajat szallitoeszkodzzel jellemzéen nem rendelkeznek a magyar tejfeldolgozo vallala-
tok. Mivel a husipari termékek kereskedelmében elssorban hiitékamionos kozuti szallitas
dominal (egyes esetekben kombinalva a vasuti fuvarozassal), igy e termékek logisztikajanak
fejlesztésénél elsé szamll szempont a teljes hiitési lanc korszersitése a vagohidtol kezdve a
vasuti, illetve kamioneloszto kozpontokig.
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4. Lehetséges fejlodési palyak

4.1. A jovobeni agrargazdasag altalanos jellemzoi

A szant6foldi névénytermesztésben a biolizemanyag-gyartas beindulasanak koszon-
hetéen 11 integratorok, multinacionalis oligopdliumok jelennek meg, amelyek 11j technolo-
giat is hoznak magukkal. A termékpalyak also és felsé szakaszai kdzott korabban kdzvetitd
szerepet betoltd szolgaltatokra egyre kevésbé lesz sziikség. A piac sokkal szervezettebb lesz,
hosszutavra sz6l6 szerz6déses kapcsolatok alakulnak ki. Ez és a magas — jollehet, esetenként
a megszokottnal szélsdségesebben ingadozo — piaci arak a termeldket Gijabb és Gjabb beruha-
zéasokra 6sztonzik, amelyek eredményeként intenzivebb lesz a termelés, n6 a koncentracio,
javul a hatékonysag.

A legjobb adottsagu foldteriileteken az ipari monokultirds ndvénytermesztés tér-
nyerése, mig a gyenge adottsagli foldteriileteken a fasszara biomassza-liltetvények tomeges
megjelenése varhatd (a piaci szereplék minden rendelkezésre allo foldteriiletet hasznalatba
vesznek). A biotechnoldgia alkalmazasa kozéptavon exponencialisan terjed. A fobb szan-
tofoldi termények, illetve az azokbdl késziilt nagyobb hozzaadott-értékli termékek iranti
lankadatlanul erds kiil- és belpiaci kereslet a piaci szereploket folyamatos infrastruktaralis
fejlesztésekre sarkallja. A névényi nyersanyagot felhasznalo iparagakban, valamint az ezekre
épiilé szolgaltatasi szektorban 1j munkahelyek 1étesiilnek, ezek betdltésére azonban szak-
képzett munkaerére lesz sziikség (vagyis a mezdgazdasagbdl kikeriil alacsonyan képzett
munkaerdt nem veszik fel). Emlitést érdemel, hogy mindezen valtozasok a finanszirozasban
egyre inkabb érdekelt pénzintézetek részérdl ) hitelezési és kockazatkezelési konstrukcidk
kidolgozasat igénylik.

A fejlédésnek koszonhetéen a szantofoldi novénytermesztés kdzép- és hosszatavon
elérelathatéan versenyképes lesz. E kornyezetben és a kdzvetlen tdmogatési rendszer mar
beharangozott valtozasa miatt is egyre kevésbé lesz lehetdség a termelési strukturakba a
tamogatasok elosztasa révén beavatkozo allami szerepvallalasra. Az agrariranyitasban kozép-
¢és hosszutavon sokkal inkdbb meghatarozova valik a korszert, szolgaltato jelleg.

Merében mas a helyzet az allattenyésztési agazatoknal, ahol a kilatasok kevésbé
biztatoak. Ez egyrészt a tartosan magas takarmanyarakkal magyarazhatd. Masrészt az allat-
tenyésztés vertikalisan kevésbé szervezett, a termékpalya also és felsé szakaszai kozott a
kapcsolat laza. Ez a legfontosabb felvevépiacok szervezetlenségére is visszavezethetd.

A magyar allattartok érdemben nem képesek befolyasolni sem a vilagpiacon, sem az
Eurdpai Uni6 piacén zajlé folyamatokat, igy gazdasagi kdrnyezetiikhoz kénytelenek alkal-
mazkodni, arelfogadé poziciéban vannak. Méretiinkbdl és termelési potencialunkbol ado-
dodan a ,,nagyok” altal ki nem t6l1tott réspiacokon kell megélniink.

Mivel allattenyésztésiink jellemzden intenziv (legeltetés alig van, ugyanakkor a vasa-
rolt takarmanyok aranya nagy), a magas takarmanykoltségek kiilondsen érzékenyen érintik az
agazatot. A koltségek emelkedése a hatékonysag javitasara 0sztonzi az allattartok egy részét,
mikdzben a kevésbé hatékony gazdalkodok a tAmogatasok fliggetlenitése miatt mar rovidta-
von felhagyhatnak a termeléssel. A magyar allattenyésztés szempontjabol kulcskérdés, hogy
megvaldosulnak-e azok a modernizacios, hatékonysagot javitd beruhazasok, amelyek sziiksé-
gesek az ¢letképesség megorzéséhez. A beruhazasokhoz egyelére nem adott minden feltétel.
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Bar a vidékfejlesztési tamogatasok segitséget jelentenek, a (jelenlegi) foldtorvény nem ked-
vez a fejleszteni, beruhazni szandékozd, tékeerds potencialis befektetdknek.

Persze 0sszességében az allattenyésztési agazatokban is né a koncentralt, iparszerii
tartastechnologiak szerepe, jollehet nem olyan mértékben, mint a szant6foldi novényter-
mesztés esetében. Ugyanis lassitjadk a folyamatot az allati eredetli termékek vildgpiacan
kozéptavon vart pozitiv tendencidk, ugymint a névekvo kereslet és arak, amelyek az EU pia-
can is egyre inkabb érvényesiilnek. Igy feltételezhetd, hogy a termelésben még megmarado,
kevésbé hatékony gazdalkodok termelésére is lesz igény.

Mindezek alapjan a jovében a magyar allattenyésztés kibocsatasa varhatéan nem né.
Ugyan a felvasarlasi arak magasak lesznek, azonban a termelési koltségek novekedése miatt
a realizalhato jovedelem alig valtozik.

A Kkertészeti agazatok azok, ahol a ,,hagyomanyos” mezégazdasag-vidék kapcsolat
megmaraddsa a leginkdbb valoszintisithetd. A folyamatos, egyre gyorsuld innovacié a tech-
nologia és biotechnologia terén azonban mind gyorsabb alkalmazkodast igényel, még az allo-
kultardk esetében is. A termelési dontések kialakitdsdban és az értékesités megszervezésében
tovéabbra is kulcsszerep jut a TESz-eknek, amelyek szdma az 6sszeolvadasok nyoman tovabb
csokken. A megmaradok viszont a fejlesztési tdimogatasok hatdsdra megerdsodnek, verseny-
képességiik javul.

A magyar kertészeti termékek viszonylag alacsony feldolgozottsadga miatt kiilondsen
fontos a ,.természetesség” (a természethez ergo a vidékhez kotédés) megdrzése, és egy erre
éptilo, ,,biztonsagos ¢lelmiszer” imazs kialakitasa, illetve sikeres bevezetése — mindenekel6tt
Magyarorszagon. Az elmult évek tendenciai alapjan valosziniisithetd, hogy a zdldség- és
gylimolcsfélékbol alapvetden onellatasra rendezkediink be, csupan néhany terméknél (cse-
megekukorica, hajtatott zoldségfélék, étkezési paprika, alma, meggy, kajszi) remélhet6 kiil-
kereskedelmi aktivum.

A borreform kovetkeztében az tltetvénytertilet és a sz6l6termelék szamanak csok-
kenésével szamolunk. A termelési volumen visszaesése miatt az arak ¢és a borimport tovabb
né. A megmaradt teriileteken folytatddik az iiltetvények korszerUsitése, ezért a szektor kézi-
munka-igényének csokkenése valosziniisithetd. Az agazat kilatasait a vertikalis szervezettség
javulasa donté mértékben befolyasolja.

A termelési volumen tekintetében kevésbé jelentés novényi kulturak, amelyek a
meghatarozo6 szant6foldi kultirakéhoz képest ugyan kisebb, mégis fontos piaci igényeket
elégitenek ki, az 5,05 millio hektar 6sszes tamogatasra jogosult foldteriilet 4%-at, mintegy
200 ezer hektart tettek ki 2006-ban. Ezek részesedését a ndvénytermesztés termelési értéké-
bol megbecsiilni aligha lehet, de biztonsaggal allithato, hogy joval 4% folotti. Az ugyancsak
viszonylag Kis termelési volument képvisel6 allattenyésztési agazatok az allattenyésztés
termelési értekébdl kevesebb, mint 10%-kal részesednek. E mezdgazdasagi agazatok sze-
repe a kornyezet meg0rzésében, illetve a vidéken €16k foglalkoztatdsdban korantsem lebe-
csiilendd, s6t, némelyikiik szerencsés esetben akar sikeragazattd is valhat. Varakozasaink
szerint ezen agazatok szerepe a foldhasznalatban nem csdkken, de az allattenyésztés esetében
a ,,kis agazatok” nem biztos, hogy kdzéptavon megorzik részesedésiiket a foagazat termelési
értékébol.
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Vegyiink sorra néhany példat. A gyégynovényagazat, amely viszonylag kis teriileten
(kb. 25-30 ezer hektar) nagy értéket, koriilbeliil 30 milliard forintot allit el3. Evente mintegy
30 ezer tonna novény keriil feldolgozasra, amelybdl 4-5 ezer tonnat exportalunk. Az dsszes
termelés mintegy 40-45%-a szarmazik természetes novénytarsulasokbol, vagyis gytjtési
terliletekr6l. A termesztett ¢s gyljtott gydgyndvényfajok szamat tekintve Magyarorszag a
vilag ¢élvonalaba tartozik. Annak ellenére, hogy Eurdpaban né az igény a gyogyndvényalapu
gyogytermékek irant, Magyarorszagon évek Ota stagnal a terméteriilet. Pedig a mas mez6-
gazdasagi agazatokban gazdasagosan nem hasznosithato (lejtds, koves, vizenyds, lapos)
terliletek bizonyos gyogynovényekkel ujrahasznosithatok lennének. A bio-gydgynovények
¢és a ,,hungarikumok” eléallitasa (pl. sziki kamilla, majoranna) egy-egy kistérség, vagy koz-
ség szamara kitorési lehet6ség, az exportpiacok felvevoképessége ugyanis novekvo, bar nem
korlatlan.

Disznoévényagazatunk 2500 hektar szabadfoldi és 300 hektar fedett teriileten (iiveghaz
és folia) 6sszesen 60 milliard forint — mas becslések szerint 80-100 milliard forint — értékii
arut termelt 2006-ban, és 8-10 ezer csaladnak nytjtott megélhetést. Az agazat kiilkereske-
delmi mérlege negativ: a 2006. évi export 1,3 milliard forintot, az import ennek csaknem a
tizszeresét tette ki. A legfobb exportcikkeink a rézsatd, a szarazvirdg €s a faiskolai termékek.
Mivel a disznévényszektorban komoly fejlesztés nem tortént az elmult évtizedekben, az dga-
zat csak lassan fejlodik.

A magyar méztermelés évi 18-19 ezer tonna. Magyarorszagon a méhsiiriiség tobb
mint haromszorosa (8,7 méhcsalad/km?) az EU atlaganak. Mézexportunk, ami jellemz6en
az Europai Unidba iranyul, meghaladja az évi 15 ezer tonnat. Az eddigi jelentds vilagpiaci
konkurenseken (Argentina, Kina stb.) kiviil azonban komoly fenyegetést jelent az EU-hoz
2007-ben csatlakozott két orszag, kiilonésen Bulgaria, ahol a méz 6nkoltsége joval alacso-
nyabb a hazainal. A méztermelés mellett nem elhanyagolhaté a méhek megporzasi tevékeny-
sége (pozitiv externalia).

A hazai vagényil-termelés és -export az elmult években gyakorlatilag stagnalt, elébbi
évi 10-12 ezer tonna, utobbi 5-6 ezer tonna kozott alakult. Az elkdvetkezo években — az
exportpiacok diverzifikalédasaval, valamint a darabolt nyul aranydnak novekedésével — kivi-
teliink enyhén emelkedhet. A Nyul Terméktanacs bizakodd varakozasai szerint uj vallalko-
761 telepek 1étesiilhetnek, a régieket pedig bovitik, korszeriisitik, igy a termelés ndvekedése
varhato.

Az egy fore vetitett éves halfogyasztas Magyarorszagon 1 kilogrammal nétt az elmult
tiz évben, igy elérte a 3,7 kilogrammot. A novekmény dontd részét azonban a tengeri halak
adtak. A fogyasztasi szokasok valtozasabol kiindulva az elkovetkezé években a hazai halfo-
gyasztas tovabbi ndvekedése valosziniisithetd, am a tendencidk alapjan a tobbletet foként az
import fedezi.

4.2. Az élelmiszergazdasag fontosabb makromutatoinak alakulasa

A HUSIM ¢s a FARM-T modellek eredményeit egyesité eredményszemléletii szami-
tasaink, illetve a szakértdi becslések egyértelmiien a novénytermesztés sulyanak tovabbi
novekedését vetitik elére.
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A mezogazdasagi termelés értékének varhato alakuldsa

Az ,,A” modellvaltozat szerint 2013-ban a mezégazdasag termelési értéke folyé
aron (figyelembe véve a kozvetlen tdmogatasokat is) kozel 17%-kal haladja majd meg
a 2006. évi 1 447 milliard forintot. A termelési érték alakulasa féagazatonként igen eltéro,
a ndvénytermesztés 25%-0s ndvekedésével szemben az allattenyésztésben csupan 4%-os
novekedés valosziniisitheto.

A ,,B” modellvaltozat eredményei a mezogazdasag folyd aron szamolt termelési
értékének az elébbinél joval nagyobb, a 2006. évihez képest mintegy 35%-o0s novekedését
vetitik elére 2013-ig. A féagazatonkénti kép itt is hasonld, a névekedés nagy részét (50%
felett) e valtozatban is a novénytermesztés realizalja. Az allattenyésztés termelési értéke sze-
rényebb mértékben, 9%-al emelkedik (10. abra).

10. abra
A mezdgazdasag termelési értékének varhato alakulasa (2006 versus 2013)
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Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modellszamitasi eredményei

A mezogazdasagi termeldi bevételszinvonal varhato alakuldsa

A termelési érték novekedése egyszerre kdszonhetd a termeldi bevételszinvonal emel-
kedésének, illetve a termelési volumen boviilésének.

Az ,,A” modellviltozatban a folyé dron szamitott, egységre juté termel6i bevé-
telek (4rak és tamogatasok) szinvonalanak valtozasat jelz6 Fisher-féle arindex® 2006-2013
kozott 11%-os novekedést mutat. A termeldi arakhoz hasonléan a bevételek alakulasa is
értelemszertien foagazatonként, illetve agazatonként differencialt: mig a ndvénytermesz-
tésben a nominalis termel6i bevétel 2013-ban 16%-kal, az allattenyésztésben alig 3%-kal
haladja meg a 2006. évi szintet.

A ,,B” modellvaltozatban a fajlagos termel6i bevételek az ,,A” verzional kalkulalt
szintek alatt maradnak, amit a termelési volumen novekedése altal eléidézett alacsonyabb
gabona- ¢s allati eredeti termék felvasarlasi arak szamlajara irhatunk (11. abra).

2 A bazis- és targyidGszaki termelési volumennel sulyozott egyszerii arindexek mértani atlaga.
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11. abra
A mezégazdasagi termeldi bevétel szinvonalanak varhato
alakulasa folyéaron (2006 versus 2013, 2006 = 100%)
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Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modellszamitasi eredményei

A mezogazdasdgi termelés volumenének varhato alakuldsa

A mezbgazdasagi termelés volumenndvekedése szintén a termelési érték boviilésé-
nek irdnyaba mutat. Az ,,A” modellvaltozat szerint 2013-ig a mezégazdasagi termelés
volumenének a 2006. évihez képest 6% koriili novekedése valésziniisithetd. Ezen beliil
a novénytermelési féagazat kibocsatasa tobb mint 8%-kal az allattenyésztésé azonban csak
kevesebb, mint 1%-kal n6.

A ,,B” modellviltozat eredményei lényegesen biztatébbak: kedvezébb feltételek
kozott a mezogazdasagi termelés volumene szamottevoen, kozel 25%-kal né. Ezen beliil
a ndvénytermesztés kiugro, tobb mint 32%-os volumenndvekménye egyrészt az altalunk
prognosztizalt magasabb hozamok, masrészt az ,,A” verziénal gyorsabb iitemben boviild
kereslet eredménye. Ugyanakkor az allattenyésztésben tapasztalhatd boviilés elsGsorban a
jelentésen emelkedd sertésallomanynak koszonhet6 (12. abra).
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12. abra

A mezégazdasagi termelés volumenének varhaté alakulasa
(2006 versus 2013, 2006 = 100%)
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A mezogazdasdgi termelés jovedelmének varhato alakuldasa

Az ,,A” modellvaltozattal késziilt eredményszemléletli szamitdsaink szerint a ter-
melési érték és a termelési koltség valtozdsanak egyiittes hatasara a mezégazdasagi ter-
melésben realizilt vallalkozéi jovedelemtomeg folyéaron a 2006. évinél 19%-kal lesz
magasabb 2013-ban. Persze az dsszkép foagazatonként merdben eltérd ,,eredményeket”
takar: mig ugyanis a ndovénytermesztés osszes jovedelme tobb mint 30%-kal nd a vizsgalt
iddszakban, addig az allattenyésztésé mintegy 5%-kal csokken.

A ,,B” modellvaltozat alapjan a mez6gazdasag vallalkozoi jovedelemtomege folyd
aron 88%-kal emelkedne. Ezen beliil a novénytermesztés jovedelme akar a duplajara is néhet,
de az allattenyésztésben is jelentds, 34% koriili novekedést prognosztizalunk 2013-ra a 2006.
évihez képest. Ez az igen latvanyos emelkedés egyértelmiien a volumenndvekedéssel, illetve
a koltséghatékonysagnak az ,,A” modellvaltozathoz képest erdteljesebb javulasaval magya-
razhato, amelyek még a kinalatnovekedés hatasara valamelyest csokkend termeldi bevétel
szinvonal, illetve az emelkedd inputarak ellenére is ilyen mérték tobbletjovedelem elérését
tesznek lehetové.

Ha realaron szamolunk, az ,,A” modellvaltozat szerinti, 2013. évi 0sszes vallalkozoi
jovedelem ugyan 6%-kal kevesebb a 2006. évinél, a novénytermesztés azonban még ekkor
is majd 4%-os ndovekményt konyvel el. A ,,B” verzional a mezdégazdasag osszjovedelme
még realértéken is kozel 50%-al emelkedik, és még az allattenyésztés esetén is 5% folotti
realjovedelem-boviiléssel szamolhatunk (13. abra).
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13. abra

A mezégazdasagi termelés jovedelmének varhato alakulasa
(2006 versus 2013, 2006 = 100%)
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Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modellszamitasi eredményei

Kiilkereskedelem

Modelleredményeink értékeléséhez meg kell jegyezniink, hogy a 2007. év els6 nyolc
hoénapjanak adatai alapjan gyokeres valtozas allt be az export és az import dinamikéajaban:
az el6z6 év osszehasonlitod idoszakahoz képest exportunk 39%-kal nétt, mig importunk csak
16%-kal emelkedett. Ennek hatterében elsésorban a 2006/2007. gazdasagi évben értékét
tekintve kozel két és félszeresére emelkedo gabonaexportunk all (a felhalmozott interven-
cios kukoricat adtuk el). A maskor ,,szokasos” mennyiségen feliil 2006 szeptemberétél 2007
augusztusaig tobb mint 4 millié tonna kukoricat exportaltunk, elsésorban Olaszorszagba,
Hollandidba, Németorszagba és Romanidba. Ha ¢élelmiszergazdasagi exportunk alakulasat a
gabonafélék nélkiil vizsgaljuk, akkor az dsszes tobbi termékfécsoportban egyiittesen kivite-
liink csak 16%-kal ndtt, ami megegyezik az import névekedési iitemével.

A példatlanul megugrd gabonakivitel miatt rendkiviil nehéz a 2007. évre vonatkozo
kiilkereskedelmi adatok becslése, és ennek tiikrében a 2013-ig készitett progndzisok érté-
kelése. Abbdl kiindulva, hogy buzatermésiink 2007-ben gyenge volt, a 2004. és 2005. évek
utols6 négy honapjanak atlaga (a 2006. év utolsd négy honapjat azért nem vettiik figyelembe,
mert akkor mar folyt az intervencios kukorica kivitele), illetve az egyéb aruféosztalyokra
jellemz6 exportndvekedési iitem alapjan a 2007. év osszexport értéke 4,4-4,5 milliard euré
kozott varhato. Importunk a jelenlegi ndvekedési iitem alapjan minden valdsziniiség szerint
3 milliard euré koriil alakul, egyenlegiink tehat 1,4-1,5 milliard eurd kozott valészinii-
sithetd.

A fentiek alapjan agrar-kiilkereskedelmiink kozéptava prognozisanak elemzésénél
nem a 2006. és 2007. évek eredményeit vettiik figyelembe, hanem inkabb a realisabb képet
mutat6 2005. évet tekintettiik az 6sszehasonlitas alapjanak.
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A modellszamitasok alapjan az agrar- és élelmiszergazdasagi kivitel 2013-ban
elérheti a 4,5 milliard eurot (,,A” scenarid). A mintegy 36%-os névekmény részben annak
koszonhetd, hogy gabonatobbletiinket mintegy félmilliard eurods értékii biotizemanyagként®
juttatjuk a kiilpiacokra. Még a biolizemanyagok exportjanak figyelembevételével is a mez6-
gazdasag csupan 30%-at adja a teljes agrar- és élelmiszergazdasagi kivitelnek.

Az agrartermékek behozatala a kivitelnél lassabban béviil, igy a kiilkereskedelmi
forgalom egyenlege 2013-ban elérheti az 1,65 milliard eurdt, vagyis 80%-kal megha-
ladja a 2005. évi szintet (14. abra).

14. abra

Agrar- és élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmiink alakulasa* (2005-2013)
»A” modellvaltozat
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* Biolizemanyagokkal egyfitt.
Forrés: a Food Adatbézis alapjan az AKI Agrarpiaci Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok (2000-2007), vala-
mint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modellszamitasi eredményei (2008-2013)

A ,,B” modellvaltozat eredményeiben tetten érhetek egyrészt a termelési volumen
korabban targyalt, szamottevé novekedésének, masrészt az altalunk kedvezonek feltételezett
vilagpiaci helyzetnek a hatasai. Ennek megfelelden ebben a valtozatban az élelmiszergaz-
dasag kivitele 2013-ra meghaladhatja az S milliard eurét. Ez mindenek el6tt az ,,A” ver-
ziohoz képest nagyobb volumenti gabona-, illetve allati eredetli termék exportnak, illetve a
célpiacokon feltételezett magasabb araknak kdszonhets. Mivel nem szamitunk a behozatal
hasonlé mértékii emelkedésére, a kiilkereskedelmi egyenleg ebben a valtozatban joval az
,»A” modellvaltozat eredménye felett, 2,3 milliard euré koriil alakul (15. abra).

3 A biotizemanyagok exportjanak szambavétele modszertanilag még nem eldontott kérdés, mi a mezdgazdasagnal
szamoltuk el.
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15. abra

Agrar- és élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmiink alakulasa* (2005-2013)
,»B” modellvaltozat
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* Biolizemanyagokkal egyiitt.
Forrés: a Food Adatbazis alapjan az AKI Agrarpiaci Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok (2000-2007), vala-
mint az AKI Agrarpolitikai Kutatdsok Osztalyanak modellszamitasi eredményei (2008-2013)

Rovidtavi csédeldrejelzés

A MICROSIM modellel végzett szamitasaink szerint az egyéni gazdasagok a tarsas
gazdasagoknal 1ényegesen kisebb aranyban hagynak fel a termeléssel a kdzeli jovoben, ami-
nek egyik magyarazata, hogy az egyéni gazdalkodok akkor is folytatjak a termelést, amikor
azt a jovedelemviszonyok nem indokoljak. Emellett az egyéni gazdilkodéknal jelentéseb-
bek a termelés pénziigyi vonatkozasan tilmutato, ,,irracionalis” motivaciok (pl. a sajat
fogyasztasra termelés vagy az érzelmi kotddés a gazdalkodashoz). A tesztiizemi adatokbol
megallapithatd, hogy a tarsas gazdasagoknal nagyobb az idegen toke aranya, nagyobb az
eladosodottsag és kedvezotlenebb a likviditasi mutatd (4. tablazat).

4. tablazat
Az egyéni és tarsas gazdasagok finanszirozasanak osszehasonlitasa (2006)

Saiat téke ardnya Eladoésodottsagi
2 EUME feletti J fo e aray mutaté Likviditasi
, (sajat toke/ .. . .

gazdasagok forrisok*100) (kotelezettségek/ rata
eszkozok*100)

Osszes egyéni gazdasag 83,6% 16,4% 5,50

Osszes tarsas gazdasig 56,8% 41,3% 1,87

Csddbejuto tarsas gazdasagok 17,3% 78,8% 0,90

Forras: az AKI Vallalkozaselemzési Osztalyan késziilt szamitasok
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Az abraktakarmany-fogyaszt6 allatokat tartd gazdasagok, vagyis a sertés- és barom-
fitartok vannak a legveszélyeztetettebb helyzetben: a tarsas vallalkozasoknal a varhato
csodbejutasi arany megkozeliti a 33%-ot (215 iizem) 2010-ig. Ez foként a magas takar-
manyarakkal, a lassabb {itemben novekedo felvasarlasi arakkal, valamint az import jelentds
arleszoritd hatasaval magyarazhato.

Bar a tomegtakarmany-fogyasztd allatokat tartd lizemeknél a csédbejutasi arany
lényegesen kisebb, alig 3%, ez mégis 102 egyéni és 46 tarsas gazdasagot jelent. E csoporton
belill az dgazatok varhato jovedelmi helyzetét figyelembe véve valoszintsithetéen inkabb a
juhtartok hagynak fel a termeléssel. A novénytermesztd tizemtipusoknal és a vegyes gazdal-
kodast folytatd izemeknél a csddbemendk aranya még kisebb, esetiikkben 2010-ig jelentds
szerkezetvaltas nem varhato.

A kiilonbozo feltételezéseken alapuld scenarioknal az allattenyészto iizemtipusok
reagalasaban figyelhet6 meg lényeges kiilonbség, vagyis ezek az iizemek vannak legin-
kabb kitéve a gazdasagi kornyezet valtozasanak (5. tablazat).

5. tablazat
A 2010-ig cs6dbejuté hazai iizemek becsiilt szazalékos aranya
Megnevezés WA modellvzilt()fat »B” modellvéltoiat
Egyéni | Tarsas |Osszesen| Egyéni | Tarsas |Osszesen

Szant6f6ldi novénytermesztok 0,48 5,72 0,88 0,44 5,41 0,81
Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat tartok 2,20 10,43 291 2,20 1,34 2,13
Abraktakarmany-fogyaszto allatokat tartok 3,58 32,79 8,57 2,88 20,02 5,81
Ultetvény 0,72 9,61 1,39 0,71 8,00 1,25
Kertészet 0,93 0,00 0,90 0,93 0,00 0,90
Vegyes 0,10 4,52 0,21 0,08 3,79 0,17
Osszesen 0,65 9,55 1,20 0,60 6,87 0,99

Forras: az AKI Vallalkozaselemzési Osztalyanak modellszamitasi eredményei

A csédbejuto lizemek aranyanal is tobbet mond az 6. tablazat, amely a termelést fel-
adok foldteriiletét, allatallomanyat és foglalkoztatottainak szamat mutatja.

A foglalkoztatottak szdma tartalmazza a részmunkaiddben foglalkoztatottakat is.
Becslésiink szerint a termelésbol kivonulo (2 EUME feletti) gazdasagokban dolgozd mint-
egy 13 ezer {0, vagyis a mezdgazdasagi foglalkoztatottak 2,6%-a veszitheti el az alla-
sat a kedvezdtlen piaci folyamatok miatt 2010-ig. Ha csak a féfoglalkozastiakat nézzik,
ugyanez az arany 4,6%. Szdmitasainkban nem vettiik figyelembe, hogy a termelésben mara-
dok a csddbejutoktdl nemcesak termeldkapacitasokat, hanem a ,,felszabadult” munkaerd egy
részét is atveszik.

A foldteriilettel rendelkez6 gazdasagok csédbejutasi esélye joval kisebb. A modell-
eredményekbdl lesziirhetd, hogy viszonylag kevés foldteriilet esik ki a termelésbdl, raadasul
feltételezhetd, hogy ezek egy részét az ¢€let- és versenyképes gazdalkodok rovid idén beliil
atveszik. A kies6 sz016- és gylimdlcsteriiletek kdzott pedig nagy valosziniiséggel sok a kor-
szerltlen, kivagasra szorulo tltetvény (vo. 4.3.4. és 4.3.5. fejezet).
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6. tablazat
A 2010-ig cs6dbejuto hazai iizemek foldteriilete,
allatallomanya és foglalkoztatottainak szama
Megnevesés Me | it | ittt | o2 EOME)

Foglalkoztatottak szama 6 13 099 12 393 500 327
Hizosertés (25 kg felett) allatlétszam, db 392 890 323 149 1943 858
Anyakoca allatlétszam, db 57 338 45422 302 524
Tejel tehén allatlétszam, db 8771 5374 230718
Hizobika allatlétszam, db 23010 23010 57 909
Broiler allatlétszam, db 2172955 1 444 703 20403 122
Hizopulyka allatlétszam, db 488 265 318 639 2 548 998
Juh (6sszesen) allatlétszam, db 80 734 54 504 1172392
Szantotertilet ha 87413 72 081 3710320
Gyeptertilet ha 16 501 10 574 462 940
Ultetvény (sz616, gyiimélcs) ha 7240 6 366 146 545

Forras: az AKI Vallalkozaselemzési Osztalyanak modellszamitasi eredményei

Nagyobb aggodalomra ad okot, hogy a termelést felado lizemek a sertésallomany
20%-aval, a broilerallomany 11%-aval, a hizopulyka-allomany 19%-aval rendelkeznek.
A hizécsirkét tartd gazdasagok termelése sziineteltethetd, kedvezobb feltételek esetén ujra-
indithato, igy a szamok az allomany atmeneti csokkenésének felsd hatarat jelentik. A sertés-
tartasban viszont a termelés feladasa végérvényes dontés. Mégis, kdzéptavon inkabb a
sertésallomany stagnalasa varhato, részben a versenyben marado hatékonyabb gazdasagok
allomanynovelése, részben az EMVA fejlesztési tdmogatasokban el6irt tartasi kotelezettség-
nek koszonhetden.

A bikahizlalas esetében a kies6 allatallomany nem a csédbejutd lizemeknél tartott
bikak létszama; itt agazati megkdzelitést alkalmaztunk, vagyis azt feltételeztiik, hogy csak
azon gazdasagok folytatjak tovabb a bikahizlalast, amelyek tamogatas nélkiil is nyereséget
tudnak elérni. Ezt a bikahizlalas nemzeti kiegészit6 tamogatasanak termelést6l torténd flig-
getlenitésére alapoztuk.

Osszességében elmondhatd, hogy az elkdvetkezé harom évben valdsziniisithetd piaci
folyamatok legsulyosabban az allattenyésztoket érintik, mind a megsziing tizemek szama,
mind a termeléskiesés nagysaga tekintetében.

4.3. A fobb termékpalyak lehetséges jovije

Elérejelzéseink elkészitésénél természetesen figyelembe vettik és felhasznaltuk
a fobb kutatomiihelyek (OECD, FAPRI, USDA, Eurdpai Bizottsdg) mezdgazdasagi aga-
zatokra vonatkoz6 prognozisait. Emellett a magyarorszagi jovokép felvazolasahoz a fébb
mezdgazdasagi agazatoknal (gabonafélék, olajndvények, szarvasmarha, sertés, baromfi €s
juh) alapvetden az altalunk kifejlesztett modelleket (HUSIM, FARM-T, MICROSIM) hasz-
naltuk fel. Bizonyos dgazatok esetében (cukorrépa, z6ldség-gylimdlcs, sz616 €s bor) azonban
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a fobb kutatomiihelyek nem készitenek eldrejelzéseket, illetve a rendelkezésre allo progndzi-
sok csak korlatozott mértékben hasznosithatok, itt elsésorban szakértdi becslésekre tamasz-
kodtunk.

4.3.1. Gabonafélék

Gabonatermelésiink alakulasa elsésorban az idéjaras, mindenekel6tt az éves csa-
padékmennyiség és -eloszlas fiiggvénye. Ezt tokéletesen bizonyitja az elmult 6t esztendd,
amikor negativ és pozitiv csticsokkal egyarant szembestiltiink: mig 2003-ban mindéssze
8,77 milli6, addig 2004-ben, EU-tagsagunk els6é évében 16,78 millié tonna gabonat takari-
tottunk be. A gabonatermelés 2004 6ta évrdl évre csokkent, és 2007-ben a 9,7 millio tonna
koriili betakaritott mennyiséggel ismét gyenge évet zartunk. Ugyanakkor a gabonafélék
Osszes teriilete 2003-2007 kozott legfeljebb évi 5-6%-kal, a két vezérnovény, a blza és a
kukorica teriilete ennél is kisebb aranyban ingadozott.

Az elmult masfél évtizedet vizsgalva azonban a hazai gabonatermelés a mind szem-
betiinébb éves kilengések mellett emelked6 tendenciat mutat: a 2003-2007 kozotti id6-
szak atlaga 7,5%-kal haladta meg az 1998-2002 kozotti, és 15,5%-kal az 1993-1997 kozotti
Otéves idoszakét. Ugyanakkor a belfoldi felhasznalas — kiilondsen takarmanykukoricabol —
az allatlétszam fogyatkozasa miatt folyamatosan csokkent, ezzel parhuzamosan gabonaki-
viteliink nétt. A 2004-2006 kozotti haroméves idészak dsszesitett exportvolumene elérte a
12 milli6 tonnat. Ennek kevéssel tobb mint 77%-a az Europai Unioba (beleértve a 2007-ben
csatlakozott Bulgariat és Romaniat is) iranyult. Kiilondsen az EU-15 részesedése volt nagy,
az Osszes gabonakivitel 61%-a a régi tagallamokba ment.

A fobb gabonafélék koziil a buzabol 2004-ben 6 millié tonna termett (ennél csak
1980-ban és 1985-ben, valamint a rendszervaltas koriili években takaritottunk be tobbet),
és az 5,12 tonna atlagos hektarhozam is csak az 1980-as évtizedben volt magasabb. Ehhez
képest 2007-ben 1,11 millié hektaron alig 4 millio tonna buzat arattunk. Kukoricabol 2005-
ben minden idék legnagyobb termését, kozel 9,1 milli6 tonnat takaritottuk be; a 7,56 tonna
atlagos hektarhozam is rekordnak szamitott. Ezzel szemben 2007-ben a szaraz és forro nyar
miatt alig tobb mint 4 millié tonna kukorica termett.

A rekordtermések a logisztikai és infrastrukturalis problémakkal parosulva sulyos
piaci zavarokhoz vezettek a 2004/2005. gazdasagi évben. A kiszallitasok leallasa, a megfe-
lelé intervencids (és termeldi) raktarkapacitdsok hidnya, tovabba a termeldk tokeszegény-
sége miatt jelentkezo6 értékesitési kényszer kovetkeztében a fobb gabonafélék felvasarlasi ara
messze a tonnanként 101,31 eurd intervenciods arszint ala siillyedt. A 2004/2005. gazdasagi
¢év intervencios felvasarlasi idészakaban az MVH kozel 3,9 millié tonna, mig a 2005/2006.
gazdasagi évben tobb mint 4,2 milli6 tonna felajanlott gabonat vett at. A 2006/2007. gazda-
sagi évi intervencios nyitokészlet megkozelitette a 7 millio tonnat. A gabonafélék vildgpiaci
¢s hazai felvasarlasi aranak 2006 masodik felében kezd6dott emelkedésének koszonhetden
azonban a 2007/2008. gazdasagi év felvasarlasi idészakanak kezdetére (2007 novembere)
Magyarorszag intervencios gabonaraktarai gyakorlatilag kitiriiltek. A kivitel példatlanul fel-
gyorsult: 2006-ban kozel 5,2 milli6é tonna gabona hagyta el az orszagot. Id6kdzben — a taro-
lasi gondok enyhitése végett — részben vidékfejlesztési forrasok felhasznalasaval csaknem
4 milli6 tonnaval boviilt a gabonaraktarozo kapacitéds. Sajnos, ezek a beruhazasok nem illesz-
kedtek egy atfogd infrastruktura-fejlesztési koncepcioba.
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A sz€ls6séges iddjaras Magyarorszagon rendkiviil nagy hozamingadozasokat okoz,
az agrarpolitika és a piaci szereplok pedig hajlamosak a tulzott reakcidkra. Viszont modell-
szamitasaink atlagos iddjarasi viszonyokat és kiszamithatdé gazdalkodasi kornyezetet
feltételeznek. Ezek alapjan a buza vetésteriilete 1,1 millié hektar ala esik 2013-ig, a ter-
melés 4,3-4,6 millié tonna kozott alakul (16. abra). Ezzel szemben a kukorica vetésterii-
lete tovabbra is 1,2-1,3 millié hektar kozott valtozik, a kibocsatas 2013-ban meghaladja a
9 millié tonnat (17. abra).

16. abra

A buizatermelés alakuldasa Magyarorszagon (2000-2013)

N W A O N

Milli6 tonna

—

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

—— A valtozat —@— B valtozat

Forras: KSH adatok (2000-2007), valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modellszamitasi eredmé-
nyei (2008-2013)

Természetesen kulcskérdés a hozambiztonsag. Valosziniisithet6 a szarazsagtiird, kar-
tevokkel ¢s betegségekkel szemben ellenallo gabonafajtak fokozatos térnyerése. A kukorica
esetében szamithatunk a géntechnologiailag modositott (GM) vonalak megjelenésére és elter-
jedésére a hazai koztermesztésben. A glifozat-tolerans (pl. Round-up Ready) GM kukorica-
vonalak bevezetése Magyarorszagon leghamarabb 2009-ben varhato, mig a kukoricabogarral
szemben ellenallo fajtak 2010-ben vagy 2011-ben keriilhetnek a piacra. Modellszamitasa-
ink alapjan a GM kukoricafajtak vetésteriilete az 9sszes kukorica vetésteriiletének kevéssel
10%-a felett alakulna 2013-ban®' [Banati et al., 2007]. Varakozasaink szerint a biza hektar-
hozama a vizsgalt idoszak végén 4,3 tonna koriil alakul, ami kdriilbeliil az EU-csatlakozas
ota megfigyelt szélsoértékek atlaga. Ezzel szemben a kukorica hektarhozama 7,3 tonnara
emelkedik, ami csak kevéssel marad el a 2005. évi rekordtol.

31 A GM novények termesztésére a realizalhato tobbletjovedelem, illetve bizonyos kényelmi megfontolasok 6szto-
nozhetik a gazdakat. A tobbletjovedelem az alacsonyabb névényvéddszer-raforditasnak, a gép- és munkaerdkoltsé-
gek csokkenésének, tovabba a terméshozamok esetleges novekedésének, de mindenekeldtt nagyobb stabilitdsanak
lenne koszonhetd. A biotechnoldgia hasznalatanak eldnyeit a GM ndvények hazai termesztését szabalyozo torvény
miatt csak a nagyobb méretii gazdasagok lesznek képesek érvényesiteni: a hazai birtokszerkezet tagoltsaga jelent6s
mértékben neheziti a 400 méteres izolacios tavolsag betartasat.
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17. abra
A kukoricatermelés alakuldsa Magyarorszagon (2000-2013)

Milli6 tonna

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

—— A valtozat —@— B valtozat

Forras: KSH adatok (2000-2006), valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modellszamitasi eredmé-
nyei (2007-2013)

A gabonaagazat az, ahol a magyar mezdgazdasag a természeti adottsagok, a termelés
vonatkozasaban még bizonyithatéan komparativ elényokkel rendelkezik az Eurdpai Unid-
ban. Ennek fényében tehat egyaltalan nem hiu abrand az optimistabb modellvaltozatunk
eredménye, amely szerint buzatermelésiink 2013-ra meghaladja a 6 millié tonnat, kuko-
ricatermelésiink pedig majdnem eléri a 11 milli6 tonnat (16-17. abra). Egyébként ¢ meg-
kozelités nem csak a hektarhozamok emelkedését (buzanal 5 tonna/hektar, a kukoricanal
8 tonna/hektar szintre), de a vetésteriilet kismértékii novekedését is feltételezi, a kiil- és belpi-
aci kereslet valoszinii er6sodése miatt. A hatékonysag novelése szempontjabol azonban kulcs-
fontossagu tobbek kdzott az 6ntdzott teriilet ndvelése €s a birtokkoncentracié gyorsitasa.

Magyarorszagon a legfontosabb takarmany-alapanyag a gabona: kaldszosokbol és
kukoricabdl évi 5-6 millié tonnat hasznalunk fel takarmanyozasra. Becslések szerint a takar-
manygabona felét a takarmanykeverék-gyartok dolgozzak fel, ami azt jelenti, hogy a gabona
aranya a keverékben meghaladja a 60%-ot (az EU-25 atlaga csak 55%). Legfontosabb takar-
manygabonank a kukorica, ennek takarmanycélu felhasznalasa 2003-ban 4 millié tonna ala
csokkent, 2006-ban mar alig haladta meg a 3 millio tonnat. Magyarorszagon a sertésagazat
a legnagyobb kukoricafogyaszt6: a takarmanykukorica tobb mint felét a sertésekkel etetik
meg. Masodik a tejtermelés, ezt kdveti a csirkehizlalas, majd a tojastermelés.

A gabonafélék ipari felhaszndlasa az elmult években atlagosan évi 2-2,2 millié tonna
kozott alakult, ebbdl a legnagyobb tételt a malomipar képviselte 1,2-1,3 millié tonnaval,
majd a keményitd- és izogliikoz-gyartas kdvetkezett évi 500-550 ezer tonnaval. A kapacita-
sok boéviilésének kdszonhetden a hazai (bio)etanolgyartas a 2007. évi kukoricatermésbdl mar
legkevesebb 400 ezer tonnat vesz fel.

Modellszamitasaink szerint a gabonafélék belfoldi humanélelmezési felhasznalasa
rovid- és kozéptavon nem valtozik. Az abrakfogyaszté allatallomany varhatéan stagnal, igy
a kukorica takarmanycéli felhasznalasa eldrelathatéan nem haladja meg az évi 3,5 millié
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tonnat. Az allatitermék-eléallitas tehat nem jelent béviilo felvevépiacot a novénytermesz-
tésnek, a fejlodé bioiizemanyag-ipar kukoricaigénye viszont évi 3-4 millio tonnara
emelkedik kozéptavon. Szamolva az etanolgyartas felfutasaval (vo. 2.2. fejezet, 7. abra), a
magyar gabona-exportarualap 4 millié tonna koriil alakul 2013-ban. Ebbél a kukorica mint-
egy 2,5 millié tonnat, a buza 1,5 millié tonnat tesz ki. A gabonakivitel a jovoben is dontéen
az EU-tagallamokba iranyul.

A magyar kukoricinak biztos piaca lesz, hiszen az EU-27 kézéptavon sem lesz
képes a terménybdl Kielégiteni sajat igényeit>. Az Europai Bizottsag a koz0sség onel-
latottsagat 96% koriil valoszintsiti. Az EU-15 kukorica-felhasznalasa a 2006. évihez
képest a varakozasok szerint 30%-kal, 65,5 milli6 tonnara né 2013-ig, ezen beliil az EU-12
30%-kal tobb, 24,5 millié tonna kukoricat hasznal majd fel az EU 1j koltségvetési idésza-
kanak végére. A novekedés részben az EU bioiizemanyag-iparanak ndvekvo alapanyagigé-
nyével magyarazhato. Az EU-27 kukorica-behozatala 4,4 millié tonna koriil valdsziniisithetd
2013-ban.

Az EU-15 és EU-12 buzatermelése 18%-kal, illetve 14%-kal né 2013-ig. Ez részben
a termény tartoésan magas vilagpiaci araval, részben a biolizemanyag-ipar biizafelhasznalasa-
nak varhato novekedésével magyarazhatd. Az EU-27 onellatottsaga bizabol 2013-ban 110%
koriil alakul. Az EU-27 vilagpiaci részesedése valamelyest csokken, mikdzben buzakivitele
— az Eurodpai Bizottsag prognozisa szerint —, a termelés varhato béviilésének kdszonhetden
2013-ig jelentés mértékben, a 2006. évihez viszonyitva 90%-kal nd, meghaladja a 23,2 millié
tonnat. A k6zosség behozatala gyakorlatilag nem valtozik, 2013-ban 5,7 millié tonna koriil
valoszinisithetd.

A gabona mellett egyre fontosabb kiviteli cikkiink lesz a nagyobb hozzaadott-értéki
etanol, ami szintén az EU-tagallamokban talal vevore.

A ,,B” modellvaltozat szerint a kiilpiacokon értékesithetd gabona mennyisége elérheti
az 5,5 millié tonnat 2013-ra. Ebbdl a buza 2,3 milli6 tonnara riigna, ami igen jelentds volu-
men, ezért az exporttal a versenyképes szallitasi radiuszon beliil esetleg problémak lehetnek.
Ugyanis a magyar buzatermelés nem piacorientalt. A kiilpiaci értékesités jobbara inkabb a
belpiaci feleslegek levezetése, semmint a gabonabol deficites régiok sajatos igényeinek cél-
tudatos, vertikalisan szervezett, rendszeres kielégitése. Az EU gabonaimportdr tagallamai
azonban specialis minéségli buzafajtakat igényelnek, nagy mennyiségben és homogén téte-
lekben.

Magyarorszagon a szant6foldi ndvénytermesztésben lényeges valtozas, hogy a
nemzeti kiegészité tamogatas 2008-t6l az egyes iizemekre megallapitott torténelmi
jogosultsagok alapjan, a termeléstol fiiggetlenitve lesz Kifizetve. Ez azt jelenti, hogy az
egyszerusitett kifizetési rendszerben a gabonatermd teriilet ndvelése a torténelmi jogosult-
sagok bazisid6szakahoz képest az iizemeknek nem hoz tobblettamogatast. Ennek ellenére
a rendelkezésre allo szantoteriilet a jovoben is ki lesz hasznalva, mert a gabonafélék magas
ara 0sztonzi a termelést. Az etanolipar Gj és er6teljesen boviild felvevdpiac, ami kétségtele-
niil kedvez6 a gabonatermeldk egy részéneknek. Az elényok kozé sorolhatjuk a hosszitavra
sz016 termeltetési szerzodéseket és a kozeli aruszallitas lehetdségét. Kiszamithato lesz a ter-
melés jovedelmez6sége, ami mezégazdasagi és infrastrukturalis beruhazasokra 6sztonoz. Ez
persze elsGsorban azokra nézve igaz, akik szerzodésre l1épnek a feldolgozokkal.

egjegyzendao, ho ajna €s Szerbia potencialis konkurenciat jelentenek szamu a.
2 Megjegyzendd, hogy Ukrajna és Szerbia potencilis konkurenciat jel k szamunkr;
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Akik a malomiparnak vagy az allattenyésztés szamara termelnek takarmanyokat,
azoknak a biolizemanyag-gyartas rugalmatlan kereslete és a varhatéan mind szélsGsége-
sebb iddjaras miatt a felvasarlasi arak szélsdséges ingadozasaira kell felkésziilniiik. Az arak
ingadozasa természetes jelenség, de a fokozott volatilitas lohasztja a befektetési kedvet, tor-
zulasokat idéz el6 a jovedelem-eloszlasban és tartdsan negativan hat a makrogazdasagi nove-
kedésre. A fejlett piacgazdasagokban egy-egy termékpalya szerepldi az elére nem lathatod
arvaltozasok kedvezdtlen hatasat hagyomanyosan a szarmazékos (pl. hataridés és opcios)
arupiacok kinalta kockazatkezelési lehetéségek segitségével ellenstlyozzak, amely instru-
mentumok alkalmazasa normalis esetben az {izletvitel szerves része. E gyakorlatnak a jovo-
ben Magyarorszagon is el kellene terjedni, hiszen a hataridés vagy opcios fedezeti ligylet
tobbek kozott lehetéséget kinal a fizikai piacon valamely késébbi idépontban megkdtendd,
specifikus szerz6dés idészakos helyettesitésére, amikor

» atermelésben, szallitasban vagy feldolgozasban zavarok valoszintisithetok;
» aszerz6dni szdndékozo felek alkupozicioi és preferencidi kiilonbdznek.

Végiil szolni kell a szaraz-orléses etanolgyartasban keletkezd szaritott gabonamos-
ek vagy gabonatorkoly (DDGS) hasznositasarol. A DDGS fehérjében, energidban, asva-
nyi anyagban és vitaminban gazdag, hus- és tejhasznl szarvasmarhak szamara konnyen
emészthetd fehérje- és energiaforras, de baromfi- és sertéstakarmanyként is felhasznalhato.
Magyarorszagon elssorban a tejeld szarvasmarhak takarmanyozasaban hasznaltak, illetve
hasznaljak a szaritott gabonatdrkolyt. Ez takarmanygabonat ¢és fehérjetakarmanyt (pl. olajos-
mag-darak) helyettesit. A DDGS ar/érték-aranya a gabonaféléknél kedvezébb.

Magyarorszdgon a DDGS-felhasznélds — a prognosztizalt allatlétszam és a jelenlegi
takarmanyozasi rendszerek mellett — 250-360 ezer tonna kozott valoszintsithetd kozépta-
von. Az egyes agazatokban felhasznalt DDGS mennyisége az alabbiak szerint alakulhat
[Hingyi et al., 2006]:

* tejtermelésben: 100-150 ezer tonna;

o szarvasmarha-hizlalas: 70-90 ezer tonna;
» sertéshizlalas: 60-80 ezer tonna;

* baromfihizlalas: 20-40 ezer tonna.

Tekintettel arra, hogy e mennyiség mar 0,8-1,1 milli6 tonna kukoricaboél eléallithatd,
Magyarorszagon DDGS-tultermelés varhaté. A szaraz gabonamoslék regionalis piacanak
kiépitése ezért fontos feladat. (A nedves gabonatorkoly-felesleget biogaz eléallitasara lehetne
felhasznalni, persze egyeldre kérdés, hogy a gyarak korzetében, ésszerli szallitasi tavolsagon
beliil erre mekkora igény jelentkezik.)

4.3.2. Olajnovények

A hazai olajnovény-termesztés biologiai alapjai nemzetkozi 6sszehasonlitisban
versenyképesnek mondhatok. Olajnovényeink koziil vetésteriiletét €s volumenét tekintve
kiemelkedik a napraforg6. Napraforgdmagbol atlagosan évi 1,1 millié tonnat takaritottunk
be a 2004-2006 kozotti idészakban. A ndvény 2007. évi vetésteriilete 532 ezer hektar volt,
alig 1%-kal kisebb mint 2006-ban, de kdzel 19%-kal nagyobb mint a 2001-2005 kozotti évek
atlaga. A 2007 6szén betakaritott napraforgd mennyisége viszont csak kevéssel haladta meg
az | milli6 tonnat.
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Magyarorszag 2004-2006 kozott Franciaorszag utan az EU-25 masodik legnagyobb
napraforgé-termeld tagallama volt. Atlagos hektdrhozamunk a jobbtermésii években nemcsak
megkozeliti, hanem meg is haladja az EU-15 atlagat, de Franciaorszagétol — ha tobbeszten-
dds idészakot vizsgalunk — még elmarad. Romania 2007. évi EU-csatlakozasaval részesedé-
stink az EU napraforgo-kibocsatasabol 30%-rol varhatoan 20% ala csokken az elkdvetkezd
években.

Masodik legfontosabb olajnévényiink a repce. Repcemagbol 334 ezer tonnat takari-
tottunk be 2006-ban, ami 18%-kal haladta meg a 2005. évi és 15%-kal a 2004. évi termés-
mennyiséget. A ndvény vetésteriilete 2003 ota évrdl évre boviilt, 2006 dszén mar tullépte a
223 ezer hektart, ami az el6z6 évihez képest 60%-os, mig a 2001-2005 kozotti évek atla-
gahoz viszonyitva tobb mint 200%-os ndvekedést jelent. A repce gyorsan ndvekvd nép-
szeriisége egyértelmilien az oOridsi kereslettel és a magas felvasarlasi arakkal magyarazhato.
Bar a koratavaszi szaraz id6jaras nem kedvezett a novény fejlodésének, 2007-ben mégis
490 ezer tonnat kozelité rekordtermés keriilt a magtarakba. A repce tervezett vetésteriilete
2007 6szén 251 ezer hektar volt, ami 13%-kal nagyobb az el6z6 évinél. A hazai repceter-
melést a hozamok szdmottevd ingadozasa jellemezte az EU-csatlakozast megel6z6 évek-
ben, ami egyrészt id6jarasi (gyakori fagykar), masrészt agrotechnikai (alacsony miitragya- és
novényvédoszer-raforditas) okokra vezethetd vissza. A 2004. évi tapasztalatok és a termelési
koltségek nemzetkozi 6sszehasonlitasa alapjan megallapithato, hogy a versenyképes és jove-
delmezd repcetermelés feltétele Magyarorszagon a legalabb 3 tonna hektarhozam elérése és
szinten tartdsa. Azonban orszagosan a hozambiztonsag erdsen kétséges, ugyanis a névény
vetésteriilete mar messze meghaladta a termohelyi adottsagok szempontjabdl optimalis
maximumot.

Az olajndvény-termelés jovedelmezdsége mind a napraforgd (étolaj és biodizel),
mind a repce (biodizel) iranti kereslet tovabbi élénkiilésének, valamint a kdzvetlen tamo-
gatasok lépcsdzetes emelkedésének kdszonhetden javul, ezért bizonyos, hogy a szantofoldi
novények nemzeti kiegészitd tamogatasanak termeléstdl torténd fiiggetlenitése, illetve az
Osszevont gazdasagtamogatasi rendszer bevezetése 0sszességében csak kevéssé befolyasolja
a hazai olajnovény-termelést. A komparativ elonyoket nem élvezd teriileteken kiesék helyébe
a hatékonyabb tizemek 1épnek, igy az olajndvények vetésteriilete legfeljebb néhany tizezer
hektarral csokken kozéptavon.

Modellszamitasaink szerint a napraforgot 480 ezer hektiron, mig a repcét
220 ezer hektaron vetik 2013-ban. A napraforgd-termelés a 2004-2006 kozotti iddszak éves
atlaga, vagyis 1,1 millié tonna, mig a repcetermelés 450 ezer tonna koriil alakul a vizsgalt
idészak végén (18-19. dbra).
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18. dbra

A napraforgo-termelés alakuliasa Magyarorszagon (2000-2013)

Milli6 tonna

0,0 ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! | | ! |
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—— A viltozat —@— B valtozat

Forras: KSH adatok (2000-2006), valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modellszamitasi eredmé-
nyei (2007-2013)
19. abra

A repcetermelés alakulasa Magyarorszagon (2000-2013)

Milli6 tonna

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

—— A valtozat —@— B valtozat

Forras: KSH adatok (2000-2007), valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modellszamitasi eredmé-
nyei (2008-2013)

Kedvezébb iddjarasi viszonyokat és gazdasagi kornyezetet feltételezd optimistabb
modellvaltozatunk eredményei alapjan a napraforgé vetésteriilete kerekitve 500 ezer
hektar lenne, mig a repcét mintegy 300 ezer hektaron termesztenék 2013-ban. Naprafor-
gomagbol 1,3 milli6 tonnat, repcébdl 980 ezer tonnat takaritananak be (18-19. abra). Miként az
lesziirhetd, Magyarorszagon a repcetermés szamottevo ndvelését részben a termésatlagok eme-
Iésével lehetne megoldani, ehhez azonban elengedhetetlen a helyes agrotechnika alkalmazasa.
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Eurépaban az olajosmagvak kereslete a biolizemanyag-ipar nyersanyagigénye miatt
rovid- és kozéptavon is erés marad, ezért a felvasarlasi arak elérelathatéan viszonylag maga-
sak és stabilak lesznek. Ez azonban egyaltalan nem jelent garanciat arra, hogy az Eurdpai
Unidban rovid- vagy kozéptavon jelentésen nd az olajosmagvak termelése, ugyanis a repce
vetésteriiletének aranya egyes térségekben elérte a vetésforgoban még optimalisnak mond-
hatd szélséértéket. Ha ezt tallépik, akkor stlyos novényegészségiigyi problémakkal és a
hozamok csokkenésével kell szamolni. Mindemellett valosziniisithetd, hogy a kotelez6 terii-
letpihentetés eltorlésével (Health Check) termelésbe vonhatd (altalaban gyenge adottsagu)
foldeken a gazdalkodok tobbnyire kevésbé igényes kalaszos gabonaféléket vetnek, semmint
olajndvényeket.

A biodizel iranti kereslet folyamatos ndvekedése nyoman a biodizelgyartd tizemek
szama Eurdpaban tovabb nd, és mind tdbb olajiitd valt repcemagra. Ennek kovetkezménye-
ként visszaesik a napraforgd-étolaj eldallitasa. A sajat termelésii repcemag mennyisége
nem lesz elegend6 az EU-27 sajat igényeinek kielégitésére. Er6sodik a kozdsség import-
fliggbsége: az Eurdpai Bizottsag varakozasai szerint a repcemag behozatala kozéptavon
meghaladja az 1 millid tonnat. Ami a napraforgét illeti: az EU-25 a vilag legjelentdsebb
napraforgdmag-importore volt, de Bulgaria és Romania csatlakozésa atrendezi a 27 tagura
boviilt kdzosség kereskedelmi egyenlegét, ugyanis e két orszag a vilag legnagyobb nettd
napraforgdmag-exportorei.

A biodizel-eléallitas és -felhasznalas terén a legtobb tagallam Magyarorszag elott jar.
Amellett, hogy masutt kedvezdbbek a repcetermelés természeti €s technologiai feltételei,
aminek koszonhetden egységnyi teriiletrdl akar masfélszer annyi biodizelt tudnak kinyerni
(kovetkezésképp jobbak a gazdasagossagi mutatok is), az idejekoran elinditott programok
eredményeként mar szamottevo feldolgozoi kapacitasokkal rendelkeznek.

Magyarorszagon az évente megtermelt napraforgo- és repcemag szinte maradékta-
lanul a hazai feldolgozé iizemekbe, illetve exportra keriil®*. Legfontosabb felvevépiacaink
(Hollandia, Ausztria és Olaszorszag) a jovoben is igényt tartanak a magyar arura. Az export
volumene a jovében természetesen a megvalosulo hazai biodizelgyartd kapacitasoktol fligg.
A hivatkozott hodmezdvasarhelyi tizem (1d. 3.3. fejezet) a tervek szerint mar 2009-t61 a nap-
raforgo-exportarualap mintegy 80%-at feldolgozza, napraforgdmag-kiviteliink tehat hamar
lecsokken®.

o

A tervezett hazai biodizel-el6allito iizemek ésszes output-kapacitisa tobb mint
400 ezer tonnara tehet6, ami éves szinten mintegy 1,3 milli6 tonna olajosmag feldolgo-
zasat tenné lehet6évé. Ennyi alapanyag csak az optimistabb modellvaltozatunk szerint allna
rendelkezésre, feltéve, hogy az 9sszes megtermelt repcemag és az étolajgyartasban fel nem
hasznalt napraforgomag szabadon elérheté lenne a biolizemanyag-iparnak. Nyilvanvalo,
hogy csak a hazai termelésbdl az oriasi igényt egyébként nem lehet kielégiteni, de a poten-
cialis importot (pl. Ukrajnabol, Romaniabol) figyelembe véve sem tiinik realisnak az dsszes
tervezett kapacitas megvaldsitasa. Az mindenesetre valdszinisithetd, hogy repcemag-expor-
tunk kozéptavon erésen visszaesik, esetleg teljesen meg is sziinik.

3 A repcemag-feldolgozas Magyarorszagon elenyészd, ugyanis a hazai novényolaj-gyartast uralé Bunge Zrt.
leszerelte és kiilfoldre szallitotta a kapacitasokat (ugyanakkor a napraforgémag-feldolgozé kapacitasat 20%-kal
bévitette).
3% Ugyanakkor béségesen lesz takarmanyozasra alkalmas napraforgodara, amivel szoéjadaraimportunk egy része
kivalthato.
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4.3.3. Cukorrépa

A viladg cukortermelése és -felhasznalasa kontinensenként, illetve régionként igen
eltéré6 mértékben, de Osszességében folyamatosan emelkedik. Mig a globalis kibocsatas
3%-kal, a cukorfogyasztas atlagosan évi 2%-kal nétt az 1990-2006 kozotti idészakban.
Utobbi elsdsorban az azsiai és dél-amerikai kereslet élénkiilésének tulajdonithato. A vilag
cukortermelése (nyerscukor-egyenértékben kifejezve) meghaladta a 160 millid tonnat a
2005/2006. gazdasagi évben. Ennek 75-80%-at cukornadbdl, mig a fennmaradd részét
cukorrépabdl allitottak eld. A kdolaj vilagpiaci aranak emelkedése, illetve magas szintje az
etanolgyartas jovedelmezdségét javitja, aminek rovidtavon valosziniisitheté kvetkezménye
a nadcukor kinalatanak visszaesése és — a cukor iranti kereslet tovabbi ndvekedése mellett —
a cukor vilagpiaci aranak emelkedése.

Az Eurdpai Uni6 cukorpiaci rendtartasa 2006/2007. gazdasagi évtol hatalyos val-
toztatasainak elsddleges célja a kinalat korlatozasa. A WTO-kotelezettségek teljesitése
érdekében 5,5-6 millié tonnaval kellene cs6kkenteni az EU évi 18-19 millié tonna kozotti
cukortermelését a 2009/2010. gazdasagi évre. Ezért az Eurdpai Bizottsag a cukor (eurdban
kifejezett) referenciaarat négyéves idoszak alatt, tobb 1épésben 6sszesen 36%-kal, a cukor-
répa minimalarat — a tagallamok ,,B” cukorkvotaja fliggvényében — 38-45%-kal (Magyaror-
szagon 39,7%-kal) csokkenti. Emellett a cukor intervencios felvasarlasat kozosségi szinten
évi 600 ezer tonnaban korlatozza a 2009/2010. gazdasagi évig, majd megsziinteti. A Bizott-
sag a cukorrépa-termelok és -feldolgozok szamara hatranyos intézkedések kompenzalasara
termeléstdl fiiggetlenitett kozvetlen jovedelemtamogatas, a kvotak onkéntes visszaadasanak
Osztonzésére szerkezetvaltasi segély, mig az intervencios felvasarlas késdbbi megsziintetése
ellentételezéseként magantarolasi tdmogatas bevezetésérdl is dontott.

Az elkovetkezd években az Europai Unidra nehezedd importnyomas tovabbi ero-
sodésére kell felkésziilni. Az EBA (Everything But Arms) megallapodas alapjan 2009-td1 46
fejlodo orszag vammentesen szallithat cukrot az Eurdpai Unidba, emellett a balkani orsza-
gokbol szarmazo cukorbehozatal is emelkedhet. Mindezek kdvetkezményeként 4-5 millié
tonna kozotti cukorimport varhato.

Magyarorszagon a cukorrépa 2009/2010. gazdasagi évtol érvényes 26,3 eurd/tonna
minimalara nagyjabol az 1999-2002 kozotti idészakban fizetett felvasarlasi atlagarnak felel
meg. Ilyen arszint mellett, a termeléshez felhasznalt inputok dragulasa miatt csak a haté-
konysag tovabbi javitasaval lehet jovedelmet realizalni. Mivel a hazai répatermeldk koziil
sokan technologiai fejlesztéseket hajtottak végre az EU-csatlakozas el6tt €s utan, valdszi-
nisithetd, hogy e kivanalmak teljesiilnek is az elkdvetkezd években. Tesztiizemi adatokra
alapozott prognozisunk szerint a cukorrépa minimalara és a termel6knek (szerzett jogon)
fizetett kompenzacid mellett van esély a megmaradt cukorkvotahoz sziikséges cukorrépa
jovedelmezo eléallitasara — noha kétségtelen, hogy az elérhet6 jovedelem EU-tagsagunk
elso éveihez képest visszaesik. Erds forint esetén, a gabonafélék és olajndvények jovedel-
mezObb termesztése mellett a cukorgyarak —kvotajuk kitoltése érdekében — varhatoéan csak a
minimalarnal magasabb felvasarlasi aron tudnak szerz6dést kotni a cukorrépa-termelokkel.
Borbély [2007] az arkiegészités mértékét a gyarkorzetek fiiggvényében tonnanként 1-6 eurd
kozott becsiili.
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A cukorrépa-termelés jovedelmezdsége kozéptavon mas tényezok hatasara is javulhat:

» azEU acukortermelést kozéptavon (legalabb 2014/2015. gazdasagi évig) tovabbra
is a tagallami kvotakra alapozott répaszallitasi jogok révén korlatozza;

» az EU cukorexport-visszatéritésének fokozatos leépitése felfelé huzhatja a cukor
vilagpiaci arat;

* magas kdolajar mellett a cukornaddra alapozott etanolgyartas igen jovedelmezd, a
nadcukor globalis kinalata nem tud 1épést tartani a dinamikusan fejlddo orszagok
cukorkeresletének novekedésével, aminek nyoman a cukor vildgpiaci ara emel-
kedhet;

» az Eur6pai Bizottsag varakozasai szerint az EU etanolipara 2013-ra mar 2,2 millié
tonna cukrot vasarol fel, amivel szamottevéen csokkenti a belpiaci készleteket.

Magyarorszagon a 2007/2008. gazdasagi év kezdetén — miutan a kabai cukorgyar
tulajdonosai a termelési kvotat visszaadtak — mar csak négy cukorgyar mikodott. Ezek két
tarsasag érdekeltségi korébe tartoznak. A hazai cukorgyarak az eurdpai atlagnal jobb koltség-
hatékonysaggal mikddnek. Hatranyuk elsésorban a méretgazdasagossag, az élomunka-
és energiafelhasznalas terén adodik. Elényiink a bérek viszonylag alacsony szintjébdl és
a kis amortizaciés koltségekbdl szarmazik [Csillag, 2005].

A szerkezetvaltasi program elsd évének tapasztalatai alapjan, az Eurdpai Bizottsag
javaslatara az Eurdpai Tanacs ismét modositotta a cukorpiaci rendtartast, hogy még inkabb
0sztondzze a kvotavisszaadast. A cukorrépa-termeloknek lehetévé tette, hogy répaszallitasi
jogukat a cukorgyar kvotajanak 10%-4ig kozvetleniil visszaadjak, és igy — tonnanként egy-
szeri, 237,5 euro kiegészito kifizetést fejében — a feldolgozd beleegyezése nélkiil lemondjanak
a kapcsolodo cukorkvotarol. A Tanacs a nemzeti kvotdkat tovabb csokkentette, figyelembe
véve a rendtartds Gjabb modositasaig visszaadott cukorkvotak nagysagat.

E valtoztatasok miatt a két magyarorszagi cukoripari tarsasag 2007 végén egy-egy
gyar bezarasarél dontott. A Nordzucker érdekeltségébe tartozo cég a szolnoki, az Agrana
érdekeltségébe tartozo cég a petéhazai gyar leallitasarol hatarozott. Mindketten abban érde-
keltek, hogy egyenként 46 ezer tonna koriili cukorkvétarol mondjanak le, és igy a magyar-
orszagi kvétavisszaadas meghaladja az 50%-ot (a kabai cukorgyar bezarasaval egyiitt).
Ekkor ugyanis nagyobb szerkezetatalakitasi timogatasban részesiilnek, egyuttal nem kell
tovabbi kvotacsdkkentésre szamitaniuk. Tobb kvotat egyik tarsasag sem akar visszaadni, még
a rovidtavon nagyobb szerkezetatalakitasi tamogatasok ellenére sem, hiszen a megmarado
gyarak 500 kilométeres vonzaskorzetben Borbély [2007] becslései szerint valoszinisit-
hetdé mintegy 2 milli6é tonna koriili ,,cukordeficit” hosszitivon magasabb jovedelemmel
kecsegtet.

Persze nem szabad elfeledni, hogy a cukorrépa-termelés jovoje Magyarorszagon
mindenekel6tt a gyartulajdonosok regionalis stratégiajatol fiigg.

Az optimistabb scenari6 feltevései alapjan a hazai cukorrépa-termeldk kedvezébb
jovedelmezdséggel termesztik a megmaradt cukorkvotahoz sziikséges cukorrépat. Amennyi-
ben a termel6k szamara kedvezdétlen valtozas nem kovetkezik be a cukorpiac szabalyozasaban,
akkor a jovedelmezéség — a reform nyoman valészinisitett csokkenéssel ellentétben —
varhatdan javul, egyrészt a fajlagos termelési koltségek mérséklodése, masrészt a gyengébb
forint arfolyam hatésara.
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4.3.4. Zoldség- és gyiimolesfélék

Mig a globalis zoldség- €s gylimdlcstermelés egyenletes litemben nd, a hazai mind
inkabb elszakad ettdl a trendtdl. A vilagpiacon 1j szereplok jelentek meg, akik nagy meny-
nyiségben eldallitott, olcsod termékeikkel kiméletlen versenyre kényszeritik a lassan reagalod
régieket. Az eurdpai piac minden korabbinal vonzobba valt a Tavol-Kelet, valamint a déli
félteke fejlett és fejlodo orszagai szamara, ezért az 6reg kontinens zoldség- és gyiimolcster-
meldire nehezedd nyomas vélhetden tartdos marad a kdzeljovében [Baas, 2004]. A fogyasztas
szerkezete a mai ismereteink szerint egészségesebbnek tartott taplalkozas felé mozdult el.
Globalisan a zdldség- és gyiimolesfélék fogyasztasanak tovabbi novekedésével lehet sza-
molni az elkdvetkez6 évtizedben.

Az Eurodpai Unid a vilag legnagyobb frissgylimdlcs- és zoldségimportdre, és mint
ilyen, piaci lehet6séget jelent a magyar termékek szamara is. A vilag frissgylimolcs-kivite-
lének csaknem fele az EU-tagallamokba érkezik (extra-EU kereskedelem); Nyugat-Eurdpa
kiilondsen jo piaca a kozosségben nem termelhetd déligyiimolcsoknek és a szezonon kiviili
termékeknek. A hazai lehetéségek mérlegelésekor fontos szempont, hogy az EU-tagalla-
mok mindossze harmada onellatd zoldség- €s gytimolesfélékbol, a tobbi nettd importdr e
termékekbol. Az eurdpai piacon keresett zoldség- és gylimolesfajok jelentds része Magyar-
orszagon is versenyképesen termelhetd. Az EU zoldség- és gylimdlespiaci szabalyozasa a
termelést adminisztrativ eszkdzokkel nem korlatozza, a hazai kibocsatas a piaci lehetdségek
fliggvényében szabadon novelhetd.

Magyarorszagon a z6ldség- és gyliimdlcstermesztés tobb ezer csaladnak jelent meg-
élhetést, kiegészité jovedelemforrast. Fontos szerepet jatszik a vidéki népesség foglalkozta-
tasaban, jovedelemszerzésében. A két agazat egylittesen a mezdgazdasag termelési értékének
10-12%-at adja, az ¢élelmiszergazdasag exportarbevételéhez pedig 17-20%-kal jarul hozza.
A magyar termel6k az EU-csatlakozassal, a piacnyitassal, a tagallamokbol és harmadik
orszagokbdl érkezd importaru térhoditasaval nehéz helyzetbe keriiltek. A belfoldi tulkinalat
vagy ¢éppen a kinalat hidnya és az import olcsdsaga a gyengén szervez6dott hazai piacon nyil-
vanvalova tette lemaradasunkat a hatékonysag terén. Versenyképességi hatranyunkat tiikrozi
a termelési koltségek magas ¢s a realizalt jovedelmek alacsony szintje, tovabba a termelési
szinvonal ingadozasa. Termésatlagaink europai dsszehasonlitasban alacsonyak, szamos ter-
mek esetében legalabb 30-40%-kal novelni kell a hektarhozamokat, amihez korszert esz-
kozokre, termesztési mdodszerekre, de mindenekel6tt az ontozheto foldteriilet novelésére
van sziikség. Versenyben maradasunkhoz el kellene érni almabdl a 30-40 tonna, kortébdl a
20-25 tonna, meggybdl a 12 tonna, kajszibol a 15 tonna, dszibarackbol a 20 tonna, ipari para-
dicsombol a 60-80 tonna, gorogdinnyébdl a 40-50 tonna hektaronkénti termést.

A kertészeti agazatokban nem lehet eléggé hangstlyozni az 6nt6zés szerepét, hiszen
az éghajlatvaltozas kedvezoOtlen hatasai a jovoben egyre sulyosabbak lehetnek. Magyar-
orszagon a szabadfoldi termesztés technologiai hianyossagokkal terhelt. A zoldségfélék
teriiletének csupan harmada (a gytimolcsiiltetvényeknél ennél is kevesebb) 6ntézhetd, inten-
ziv termesztés az Osszterliletnek kb. 10%-an folyik. A fejlesztések egyik prioritasa tehat
minél nagyobb foldteriilet ontdzhetévé tétele. Az Ontdzott teriilet nagysagat a jelenlegi
25-30%-r6l legalabb 80-85%-ra kell ndvelni. Az 6ntdzés a magas szinvonalu, biztonsagos
termelés zaloga, a mennyiség és mindség ingadozasai csokkentésének legfontosabb eszkoze.
A vizpotlas alapveté modja a mikro-ontozés, ezen belil is a folyamatos tapoldatozassal kom-
binalt viztakarékos csepegtetd ontdzés.
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A piaci verseny erésodése, a kereslet-kinalat 6sszhangjanak hianyossagai, az 0j piaci
koriilményekhez valé alkalmazkodas a z6ldség- és gyiimolcstermelésben valtoztatasok sorat
igényli. Az agazatok fejlesztése célszerl, mert a kdzép-eurdpai régié mas orszagaihoz viszo-
nyitva jo adottsagokkal rendelkeziink, és kiterjedt belsd piacra termelhetiink. Lehetdséget
jelent a biotermékek, a kiilonlegességek, az un. hungarikumok el6allitasa, a réspiacok igé-
nyeinek kielégitése. Egyeldre azonban versenyhatranyban vagyunk, és szamolni kell azzal,
hogy az elkdvetkezd években tovabb nd a friss aruk behozatala. Magyarorszag netté impor-
tor friss gyiimolesokbol, de a zoldségfélék nettd exportori szerepe az import hatarozott
ndvekedése mellett egyelére nincs veszélyben. Az EU-csatlakozas utan kiilondsen a banan,
az egzotikus gyiimolesok, a dinnye, a paradicsom ¢s a csemegesz0lé behozatala nétt meg.
A feldolgozott termékek kivitele értékben kevéssé ingadozo és mérsékelten ndvekvo tenden-
ciat mutat. (FObb tartdsitott termékeink a csemegekukorica, zoldborso, uborka, paradicsom
és fliszerpaprika-6rlemény, gomba, szaritmanyok, almalé-siiritmény, ivolevek €s befottek.)

Az értékesités szervezettségében nagy lemaradas mutatkozik, a kinalat koncentracio-
ja csekély. A globalizalodo piacon a zoldség- és gyiimdlcsagazatnak a szervezett szakmai
munka és az EU éltal is tamogatott termel6i szervezetek (TESz-ek) tevékenysége jelent segit-
séget. A TESz-ek létrehozasa komoly eldrelépés a termékpélya és kiilonosen az értékesités
szervezésében, am az elkdvetkezd években sziikség van ezek tovabbi fejlesztésére és meg-
erdsitésére (ez szamuk csokkenésével, de a forgalombdl vald részesedésiik novekedésével
jar), infrastruktarajuk javitasara. Fontos lenne, hogy tobb értékesitd szervezet szovetséget
alkosson €s dsszehangolja tevékenységét, amire mar vannak példak.

A 2004. évi, kedvezétlen piaci folyamatok miatt a szantofoldi zoldségek vetésterti-
lete 104 ezer hektarrol 85 ezer hektarra, a hajtato feliillet 5 ezer hektarrol 4,3 ezer hektarra
csokkent (ebbdl mintegy 3,5 ezer hektar az allando vazzal épitett foliahaz, a tobbi vaznélkiili
takaras, és 100 hektar koriili az iiveghaz). Az 6sszes z6ldségtermés is kevesebb lett: 2004-
ben még 2 millié tonna, mig az azt kdvetd években 1,6-1,7 millid tonna termett, ezen beliil a
hajtatott zoldség mennyisége mintegy 360 ezer tonna.

A kibocsétas szinten tartasa stabil feldolgozoipari hattérrel lehetséges™ — a pénziigyi
gondok azonban egyeldre bearnyékoljak az dgazat jovojét. A zoldségfélék vetéstertiletének
60%-at az ,,ipari” zoldségek (csemegekukorica, z6ldborsd, paradicsom, uborka stb.) teszik ki.
Az 0sszes z0ldségtermés mintegy fele kertil a feldolgozoiparhoz. Az dgazat jovoje szempont-
jabdl az ipari hattér fejlesztése tehat stratégiai kérdés. Becslések szerint a termés mérsékelt
novelésére is van esély: 2010-2013 kozott 2,0-2,2 millié tonna kibocsatas is elérhetd.
Ehhez azonban komplett fejlesztési csomag, a belfoldi fogyasztas novelése, a piaci hattér
bovitése sziikséges. Stlyosan érinti az d4gazatokat a bizonytalan feldolgozoi hattér, ami miatt
az ipari alapanyag-eldallitas kiszdmithatatlanul ingadozik. Javulés az ipari hattér stabilizalo-
dasa utan varhato. A hazai zoldségtermesztés optimistabb forgatokonyv szerinti alakuldsat a
2000-2013 ko6zotti idészakban a 20. dbra szemlélteti.

35 A globalizacié dramai valtozasokat idéz elé az iparagban. Nemcsak a kiilfoldi befektetok ,,jonnek-mennek”,
hanem a hazai kis- €s kdzepes méretii konzerviizemek is leanyvallalatokat nyitottak és nyitnak kiilfoldon (pl. Ukraj-
naban).
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20. abra
A hazai zoldségtermelés kozéptavon varhato valtozasa*

2500

2000

1500

1000

ezer tonna

500

2001-2003 2004 2005 2010 2013

K4 paradicsom [M] egyéb zoldségek

* Fliszerpaprikéaval egyiitt.
Forras: KSH adatok (2001-2003, 2004, 2005), valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt
eldrejelzés (2010, 2013)

A mintegy 80-85 ezer hektar szant6foldi zoldségtermesztés mellett a nagyobb és biz-
tonsagosabb hozamok elérése, illetve a tenyésziddszak meghosszabbitasa érdekében kétsze-
resére kellene novelni a folia alatti hajtato feliiletet (hideghajtatas), ezaltal a jo6 mindségli aru
mennyisége jelentdsen novelhetd. (Legfontosabb hajtatott zoldségfajok a paprika, paradi-
csom ¢s az uborka.) Ez a beruhdzas tékeigényes technikai fejlesztés, ezért fontos a verseny-
képesség javitasat eldsegitd energiatakarékos megoldasok keresése, a geotermikus energia
kertészeti hasznositasa. Becslések szerint a termesztd 1étesitmények mintegy 60-65%-at flitik
geotermikus energidval. Az dgazat fejlédéséhez elengedhetetlen ezen energiaforras szakszerti
¢és kornyezetbarat kihasznalasa.

A melegigényes zoldségfélek (pl. ipari paradicsom, filiszerpaprika, konzervuborka)
piacan a mediterran orszagok dompingaruja jelent mind nagyobb kihivast. A kiilpiacokon
mar ismert és bevezetett termékeink (pl. az étkezési paprika, pritaminpaprika, gérogdiny-
nye, fokhagyma, konzervuborka, torma, termesztett gomba és egyes kaposztafélék) eladasat
tovabb kell ndvelni. Ezek mellett jo lehetdség van a sparga kivitelére és a piaci rések kihasz-
nalasaval salatafélék, illetve hajtatott termékek exportjara [Erdész et al., 2006].

Gyiimélesfélékbél az 1 millié tonna koriili, kiemelkedéen magas, 2004. évi termés
30%-kal haladta meg a 2005. évit és az EU-csatlakozas el6tti 6téves idoszak atlagat. Be kell
latni, hogy a tavoli orszagokbol érkezd olcsd tomegaruval szemben a hagyomanyos hazai
gytimoblesok (egyeldre) nem versenyképesek. A 2007. évi rendkiviil gyenge termés tovabb
rontotta az agazat helyzetét. Sajnos, a volumen csdkkenése az dnkoltség varhatd novekedé-
sével, az export visszaesésével és az import ndvekedésével parosul.

Az agazatot sujtdo szerkezeti problémak kezelése elengedhetetlen a jovoben. Az
iiltetvények korszertisitése (beleértve az iiltetvénykivagas tamogatasat) mellett az intenziv
termesztés Osztonzése lehet a foirany. Versenyben maradasunkhoz nélkiilézhetetlen a piac-
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kozpontu fajtaszerkezet kialakitasa, a termelési szinvonal emelése, az 6nkoltség csokkentése,
a frisspiaci kinalat ndvelése, az arukezelés, tarolas korszerUsitése, valamint a kdrnyezetbarat
integralt termesztés elterjesztése [Erdész, 2007].

A termelés korszeriisitése mellett a piac bovitése a legfontosabb agazati feladatok
egyike, és a lemaradas itt a legnagyobb. Az EU piacan az alma és dszibarack nehezen adhato
el, ugyanakkor a meggy jelenlegi pozicidja elérelathatéan megoérizhetd. Kedvezonek mond-
hatdk a korte, kajszi, cseresznye, szilva, egyes bogyos gyiimolcsok és dio kilatasai. Jo ered-
mények érhetdk el a feldolgozott gyiimolesok (almalé-siiritmény, meggybefott, lekvarok,
dzsemek, gyorsfagyasztott készitmények stb.) kivitelében. A gytimdlcslé alapu italok, ujdon-
sagok iranti kereslet folyamatosan né.

A belfoldi fogyasztas arualapja a termelés szinten tartasaval megtermelhetd, ami kb.
700 ezer tonna gyiimdlcsmennyiséget jelent. S bar a csatlakozas utani nehézségek miatt
atmenetileg ezzel a csokkent termeléssel lehet szamolni, fejlesztéssel van remény a hazai
gyiimolcstermelés szinten tartasara vagy 1 milli6 tonnat meghalad6 novelésére. E torek-
vést segiti az iiltetvények korszerlisitése, az intenziv technoldgiak alkalmazasa, az ontdzés
fejlesztése, az apolasi és betakaritasi munkak hatékonysaganak javitasa, a nagyobb termésat-
lagok elérése stb. (21. abra).

21. abra

A hazai gyiimélcstermelés kozéptavon varhaté valtozasa
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Forras: KSH adatok (2001-2003, 2004, 2005), valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt
elorejelzés (2010, 2013)

A jelzett mennyiségbdl 400-500 ezer tonna hazai fogyasztasra, ugyanennyi feldolgo-
zasra (ebbdl 300-350 ezer tonna alma), 50-100 ezer tonna gyiimolcs pedig exportra keriilhet,
¢s kiilkereskedelmi egyenlegiink javulhat. A termékszerkezet az alma részaranyanak csokke-
nése kovetkeztében a csonthajasok ndvekedését mutatja.

Legfontosabb gyiimdlcsfélénk, az alma helyzete tipikusnak mondhaté: van belfoldi
kereslet, emellett exportarualap is rendelkezésre all (kivétel a 2007. év, amikor a 2006. évi
terméshez képest 55-60%-os, tobb térségben 100%-os fagykar keletkezett), az dgazat mégis
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évek ota értékesitési nehézségekkel kiizd, aminek elsédleges oka az elavult fajtadsszetétel,
az ultetvények eloregedése, a mindség ingadozasa, valamint a termésmennyiség kiszamitha-
tatlansaga. A 25 éves vagy ennél is idésebb almasok az dsszes iltetvényteriilet kozel 40%-at
teszik ki.

Az ipari feldolgozasra keriil alma (az 0sszes termés tobb mint fele) atvételi ara sok
esetben a termelési koltségeket sem fedezi, mert a sliritmény vilagpiaci ara a kinai dom-
ping miatt alacsony. Ennek tiikrében a varhaté arualapot nehéz megbecsiilni, &m a probléma
sulyossagat jelzi, hogy maguk a termel6k 2010-ig 6sszesen 19,1 ezer hektar (csak Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében tobb mint 13 ezer hektar), a meglévo almaiiltetvények 49%-anak
felszamolasat helyezték kilatasba [Szabo, 2004]. Az 1j iiltetvényeket tovabbra is hagyoma-
nyos almatermeld vidékeinken telepitik. A termelés kétharmadat még mindig az észak-keleti
megyék adjak, ahol a tizévesnél fiatalabb almésok aranya valtozatlan (22. abra). Az iiltetvé-
nyek eloregedése és a kezeletlen almaskertek miatt az elkdvetkezd években a hazai almater-
melés csokkenése valoszintisithetd.

22. abra

A hazai almaiiltetvények kor szerinti megoszlasa, valamint a kivagasi szandék
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A 2007-2013 kozotti idoszak mindkét kertészeti agazatban némi reménykedésre ad
okot, mert az UMVP miiszaki-, technikai- és technologiai fejlesztést, kornyezetgazdalkodast,
komplex vidékfejlesztést elésegitd tamogatasi lehetdségeivel a zoldség- és gylimolesterme-
1és nemzetkdzi versenyképessége javulhat.

Az EU z0ldség- és gylimdlesfélék piacszabalyozasanak reformja 2008-t6l hatalyos.
Ennek értelmében az ipar paradicsom, észibarack és korte feldolgozoi tamogatasa megszii-
nik, de azt a tagallamok torténelmi bazison, a termeléstdl fiiggetlenitve is kifizethetik a
gazdalkodéknak. A reform célja a z6ldség- és gylimdlcs agazatok piacorientaltsaganak és
versenyképességének novelése, a termeldi jovedelmek ingadozasanak csokkentése, valamint
a piaci valsaghelyzetek megoldasa. Emellett tovabbra is timogatjak a termeldk értékesitési
szervezddéseinek kialakitasat és miikodtetését, tovabba kiemelt kérdésként kezelik a kornye-
zetvédelmet, illetve a zoldség- és gylimdlcsfogyasztas népszerlisitését.
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4.3.5. Sz016 és bor

A vilag borgazdasagat erés kinalati nyomas jellemzi, ami alapvetden két tényezdre
vezethetd vissza: egyrészt a nagy bortermeld és borivd nemzetek borfogyasztasanak csok-
kenésére, masrészt a szOloteriiletek és a kibocsatas példatlan novekedésére a déli félteke
orszégaiban, valamint az Egyesiilt Allamokban és Kindban.

A vilaggazdasag béviilésére vonatkozo eldrejelzések és a mértékletes borfogyasztas
egészségre gyakorolt pozitiv hatasair6l szol6 bizonyitékok kedveznek a borfogyasztas nove-
kedésének. Az elkdlthetd jovedelem magas szintje €s emelkedése ellenére azonban Francia-
orszagban, Spanyolorszagban és Olaszorszagban a borfogyasztas tovabbi csokkenésével kell
szamolni. Ennek oka, hogy a nyugati tarsadalmak eléregedése miatt a legtobb bort fogyasztd
korcsoport részaranya csokken a népességen beliil. A rendkiviil gyors gazdasagi novekedés,
a hatalmas népességszam és a kedvez6 korstruktira kovetkeztében a vilag borfogyasztasat
Dél-Kelet-Azsia, ezen beliil Kina jelentés mértékben fellenditheti. Az ellentétes hatasokat
Osszegezve kozéptavon a vilag borfogyasztasaban szerény névekedésre szamithatunk,
amit a Vinexpo [2007] 4,8%-ra becsiil a 2005-2010 ko6z6tti idészakban. Noha ezen beliil a
dragabb borok fogyasztasa varhatéan jobban nd, a globalis fogyasztas mintegy 75%-at még
mindig az un. basic borok adhatjak.

A borpiacon bekdvetkezett aresés és a készletek felhalmozddasa kovetkeztében a szo-
16telepitési kedv vilagszerte csokken. A termdrefordulas el6tt allo iiltetvények magas aranya

miatt azonban az ,,ujvilag” bortermelése az elkovetkezé években a kereslet novekedését
meghalad¢ iitemben emelkedik, igy a jovoben terméskorlatozasra is szamitani lehet.

Az Eurépai Unio sz6l6teriilete a versenyképesség csokkenése miatt mind az EU-15,
mind pedig az EU-10 tagallamokban visszaesést mutat. A boragazat valsagahoz és a reform-
folyamat elinditasahoz a rendkiviil szigort és ellentmondasos szabalyozas, az évjarat szerint
sz¢lsGségesen valtozo termelés, a belsé fogyasztas csokkenése €s az export stagnalésa, vala-
mint az import szamottevé emelkedése vezetett. Az Eurdpai Bizottsag 2007 juliusaban pub-
likalt borreform-javaslata a strukturalis feleslegek megsziintetése érdekében 6t évre sz610,
onkéntes sz010kivagasi programot tartalmaz, ami — ha a tagallamok elfogadjéak a tervezetet —
mintegy 200 ezer hektar iltetvény végleges felszamolasat eredményezheti. A tervek szerint
megszinne a répacukorral, illetve a timogatott mustsiritménnyel valdo mustjavitas lehet6-
sége, tovabba eltorélnének minden intervencios célu piaci beavatkozast, amely eddig biztos
felvevOpiacot jelentett a gyenge mindségii boroknak [Eurdpai Bizottsag, 2007a].

Az EU termelési potencidljanak visszaesése azonban valosziniileg csak atmeneti
lesz, hiszen az elképzelések szerint az 1ij telepitések tiltasa 2014-t61 megsziinne, ami teret
engedne a versenyképesebb iltetvényméretek kialakuldsanak. A szdl6iiltetvények szerkezet-
atalakitdsa a nemzeti timogatasi boriték terhére varhatéan tovabbra is tamogatast ¢lvez majd,
ami a bormindségben és kissé magasabb termésatlagokban is érezteti hatasat.

Magyarorszagon sok az Oreg, szakszerltleniil kezelt, elaprozott iiltetvény, ennek
kovetkeztében a sz6lotermelés teriileti termelékenysége alacsony, hektarhozama elmarad az
ujvilagi és az eurdpai ¢élmezényt alkotd orszagokétol. Az iiltetvények fajtadsszetétele nem
igazodik a ,,borvilag” izléséhez, ami a vilagfajtak és azon belill elsGsorban a vordsborok
fogyasztasat részesiti elényben. Boraszati cégeink piaci ereje nem mérhetd dssze az elsésor-
ban az Egyesiilt Allamokban és Ausztrélidban tevékenykedd nemzetkdzi nagyvallalatokéval,
amelyek kivasarlasok és 6sszeolvadasok eredményeként jelentds piaci koncentraciodt értek
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el. A vilag legnagyobb boraszatai tobb ezer hektaros szol6iiltetvényeket hoznak 1étre az alap-
anyag termelés ellendrzése, a mindség ¢€s a hatékonysag javitasa érdekében, ezzel szemben
a nalunk mikodo felvasarloi tipusu integraciok — néhany pozitiv példatol eltekintve — nem
szolgaljak az agazat fejlodését. A magyar boriparban — 6sszehasonlitva a tobbi élelmiszer-
ipari szakagazattal — igen alacsony a kiilfoldi téke részaranya.

Az agazat a csatlakozast kovetéen jelentos EU-forrasokat kapott a sz6loiiltetvé-
nyek korszeriisitésére. A szerkezetatalakitasi timogatasok differencidlasanak koszonhetéen
a tamrendszerek felujitasa mellett az {iltetvények attelepitése és a fajtavaltas is megindult. Az
intézkedés 2004-2006 kozott 6sszesen 4,3 ezer hektart érintett (23. abra). A sz6ldiiltetvények
végleges feladasara 2006-ban 3,6 ezer, mig 2007-ben 2 ezer hektaron kertil sor.

23. 4bra

Attelepités és fajtavaltis borvidékenként a szerkezetatalakitasi
tamogatasok felhasznalasaval (2007)
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A hazai borszektor egyik erdssége lehetne, hogy kiterjedt belsd piacra termel, az
importbor mennyisége azonban az EU-csatlakozas ota toretleniil nd. A behozatal leginkabb
az olcso vordsborok szegmensében boviil, amit a magyar borokkal hazasitva értékesitenek.
Az iiltetvényteriilet €s a bortermés csokkenése arfelhajtod hatasu, ami az import tovabbi ndve-
kedését okozza. A magyar borok kiszoruldsa a nemzetkdzi piacokrdl az EU-tagsag ellenére
folyamatos, a termékstruktira sem mindségben, sem mennyiségben nem felel meg a piac
igényeinek. Vannak ugyan magas mindségii csucsborok a kinalatban — hiszen a magyar bora-
szat egy része az elmult tiz évben jelentds fejlddést produkalt — ezek azonban a termelési
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volumennek csak kis részét képezik. A GfK Hungaria [2007] haztartaspanel-vizsgalatai azt
mutatjak, hogy Magyarorszagon a bor kedveltsége évrél évre nd, és foleg azok szama emel-
kedik, akik a mindségi borok kinalatabol valogatnak. Ezzel egyiitt az asztali boroknak is van
piaca, ezek a hazai fogyasztas tobb mint 60%-at adjak. A gazdasagi novekedés megtorpanasa
miatt az olcso borokra kdzéptavon is jelentds igény lesz.

Az Eurépai Bizottsag borreform-javaslata tobb szempontbél is hatranyos a
magyar boraszokra nézve. A megemelt kivagasi timogatas hatasara a hazai borok hianyaval
szembesiild magyar piacon a kivagas felgyorsulhat, és elérheti, sot, meg is haladhatja a terii-
let 10%-aig (kb. 8,5 ezer hektar) terjedd tagallami kivagasi limitet. A kivagasra feltehetden a
kevésbé neves borvidékeken, kisebb teriileten, elavult iiltetvényen, alacsony hatékonysaggal
termelOk szanjak ra magukat. A kistermeldk iiltetvényeinek kivagasa a felvasarld boraszatok
helyzetére is hatassal lesz, az alapanyagért folyd verseny boraszatok megsziinéséhez vezet.

A reformjavaslat a természetes alkoholtartalom novelésének korabbi 2 térfo-
gat-szazalékos hatarértékét a ,,C” bortermeld zonaban, ahova Magyarorszag is tartozik,
1 térfogatszazalékra csokkentené. Ez azt jelenti, hogy a még hidnyzd cukortartalmat
(az alkoholtartalom-ndvelés 1 térfogatszazalékat) alapanyagban kellene megtermelni, ami az
egyébként is alacsony hektaronkénti termésatlagok csokkenésével jar. A répacukorral valo
mustjavitas tiltasa (helyette siiritett must vagy finomitott muststiritmény alkalmazhato) egyes
évjaratokban tovabb dragitana az asztali borok eléallitasat. Ugyanis problémat jelent, hogy
kevés a sz0106, nincs stritési alapanyag, ami a sz616ar jelentés emelkedését okozza. Magyar-
orszagon elégtelen a stritkapacitas is, a finomitott mustsliritmény eldallitasara pedig a
technologia rendkiviili koltségigénye miatt nem lesz lehetdség. Mindez oda vezetne, hogy
a mustjavitashoz sziikséges finomitott muststiritményt a déli tagallamokbol kellene impor-
talnunk. A Hegykozségek Nemzeti Tanacsa (HNT) szamitasai szerint a répacukorral valé
mustjavitas tiltasa és az alkoholtartalom névelésének korlatozasa legalabb 30%-kal
emelné az asztali borok termelési koltségét. E termék arversenyképességének romlasa, ami
nemcsak itthon, de olyan alacsonyabb arfekvésii piacainkon, mint Oroszorszag és Német-
orszag is pozicidink gyengiilését okozna, az import ndvekedéséhez vezetne, elsdsorban a
tultermelést eldidézé déli tagallamokbol.

Aborpiaci rendtartés forrasainak atcsoportositasa €s a nemzeti tamogatasi ,,boritékok”
kiszamitésa, torténelmi alapon vald elosztasa szintén nem kedvezne a magyar gazdaknak: a
reform utan a termelési potencial korszeriisitésére a korabbiaknal kisebb 6sszeg jutna.
Pedig egyes szakirok véleménye szerint a vorosborok irdnti kereslet mérséklddik, ezutan a
fehérborok ,,reneszansza” kovetkezik, igy Magyarorszagnak kedvezé lehetésége lenne
terméhelyi adottsagai érvényesitésére. Osszegezve az iiltetvény-dsszeirds ota eltelt id6-
szak telepitéseit, kivagasait és a varhato kivagdsok adatait, mintegy 25 ezer hektarnyi olyan
iiltetvény lehet az orszagban, amelyek azonnali cseréjére lenne sziikség.

Azonban a boragazat reformjarol szolo targyalasok 2007 decemberi allasa arra enge-
dett kovetkeztetni, hogy a répacukros mustjavitis a reformot kovetden is engedélye-
zett boraszati eljaras marad, mivel a tagallamok tobbsége elutasitotta a cukrozas tiltasat.
Az Eurodpai Bizottsag kompromisszumos javaslata alapjan a kivagasi program o6t évrol
hiromra csokkenne, a tagallamok pedig mar az iiltetvényteriilet 8%-anak kivagasakor
leallithatnak a timogatasi kérelmek befogadasat. A mustjavitas felsé hatarat kedvezot-
len id6jaras esetén a ,,C” bortermeld zonaban 1,5 térfogatszazalékra emelnék.
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Amennyiben a reformrol e valtoztatasokkal sziiletik megallapodas, ¢és a tamogatott
kivagasok nem lépik tul a 8%-ot, a hazai borszdlé-teriilet 76 ezer hektarra csokkenhet.
Ekkora, részben korszer(sitett, jo kondicioban levd iiltetvényteriileten 3,5-3,9 millié hekto-
liter bort lehet eldallitani, amibdl — optimalis esetben — 2,9-3,1 millidé hektoliter bor belsé
fogyasztasra, 600-800 ezer hektoliter pedig exportra keriilhet. Az import a belsé fogyasztas
5-10%-a lehet, de gyengébb évjaratokban vagy az iiltetvény korszeriisités elmaradas esetén
a 20%-ot is meghaladhatja.

Ha meg akarjuk fékezni az iiltetvényteriilet csokkenését, javitani kell a termelés jove-
delmezdségét. Az elaprozott termelés helyett hatékony strukturakat kell 1étrehozni a vertika-
lis koordinaci6 erdsitésével. Segiteni kell a termeldi csoportok kézds boraszati fejlesztéseit,
folytatni kell a megkezdett iltetvénykorszeriisitést. A fejlesztéseket a piac igényeibdl kiin-
dulva kell végrehajtani, amihez a termeldket el kell 1atni megfeleld piaci informaciokkal.
Kisebb tételeknél a kiemelkedé mindséget és egyediséget, mig a tdmegborok esetében
a minéséget, a hatékonysagot és a fajtakor sziikitését kell szem el6tt tartani. Utobbi
esetben a cél az, hogy a piac igényeinek megfelelé mindségli, nagytételd, jo ar/érték-aranya
borokkal rendelkezziink, amivel képesek lesziink ellatni a kiskereskedelmi lancokat is.

A termékpalya szerepldinek 6ssze kell fogniuk kdzos bormarketing programok kidol-
gozasara, a jovedéki adobol visszaforgatott forrasok, és az EU promdcids tamogatasainak
felhasznalasara, a magyar borok megismertetésére, megfeleld pozicionalasara. Az alacso-
nyabb koltségli, piacképes, jobb vagy egyedi mindségli borok eldallitasaval, a piacrajutas
tamogatasaval javulnak az értékesitési lehetdségek, igy mérsékelhetd az export csokkenése
¢és az import kiszorito hatésa is.

4.3.6. Szarvasmarha

A globalis gazdasagi novekedés hatasara a vilag marhahusfogyasztasa atlagosan évi
1,5%-kal, tejfogyasztasa 1,5-2,5%-kal né kozéptavon. Az urbanizacid és a technologiai fej-
lesztések kovetkezményeként a tejfogyasztason beliil nagyobb lesz a feldolgozott termé-
kek aranya a fejlodo, illetve feltorekvO orszagokban. A fejlett orszagok az innovacidnak
koszonhetéen novelik a magas hozzaadott-értéki tejtermékek kibocsatasat. A globalis marha-
hustermelés atlagosan évi 1,5%-kal, a tejtermelés 1,8%-kal emelkedik az elkdvetkezd évek-
ben. A kibocsatas leginkabb azokban a novekvo keresletii feltorekvo orszagokban (elsésorban
Braziliaban, Kinaban és Indidban) béviil, ahol a szabalyozas nem korlatozza a termelést.

A marhahiis nemzetkozi kereskedelme élénkiil, ¢s a tejtermékekbdl (a sovanytejport
kivéve) is egyre nagyobb mennyiség keriil a vilagpiaci forgalomba. A marhahtis vilagpiaci
ara kozéptavon eldérelathatdan nem emelkedik, s6t, az amerikai kontinensen némi csdkke-
néssel szamolnak. A tejtermékek vilagpiaci ara a 2006 masodik felében kezdddott, 2007 elsdé
felében felgyorsult novekedés utan 2008-2011 kdzott varhatéan stagnal, de 2012-t6] megint
emelkedik. Az USA tejporkészleteinek ¢és az EU intervencios készleteinek (vaj és sovany-
tejpor), tovabba az EU exporttamogatasainak folyamatos leépitése nyoman valtozékonyabb
piaci folyamatok val6szintsithetok.

Az Eurdpai Bizottsag az allati eredetli termékek kdzosségi piacan Osszességében
pozitivnak itéli a kozéptavu kilatasokat. Egyediil a marhahtstermelésben szamol 8% koriili
visszaeséssel, ami elsésorban a tejeldtehén-allomany — kozvetlen tamogatasok termeléstol
valo fiiggetlenitése miatt bekovetkezd — csokkenésével magyarazhat6. Mivel a marhahus
fogyasztasa kevésbé mérséklodik, az EU behozatalanak ndvekedése varhato.

82



% Lehetséges fejlodési palyak

A tejtermelés kedvezo kilatasait a Bizottsag az EU-27 kibocsatasanak elmult években
bekovetkezett visszaesésével, valamint a vilagpiaci arak emelkedésével indokolja®®. A k6zos-
ség tejtermelése rovidtavon enyhén nd, azonban a kvdta miatt 6sszességében nem valtozik
Iényegesen, 148 millio tonna koriil alakul 2013-ig. A sajttermelés mintegy 10%-kal boviil az
elkovetkez6 években, elsésorban az EU-12 termelése novekedésének koszonhetéen. Mivel
azonban a sajtfogyasztas is nd, a harmadik orszagokba iranyuld kivitel csak kismértékben
emelkedik. Tekintettel arra, hogy a megtermelt tej mind nagyobb hanyadat forditjak nagyobb
hozzaadott-értékli termékek elballitasara, a vaj és sovanytejpor kibocsatasa eldrelathatoan
visszaesik.

Az eldrejelzés azonban dvatosan kezelendd, ugyanis a megvaltozott piaci helyzetre,
a kereslet novekedésére és a kedvezd kilatasokra tekintettel a tejkvotat mar 2008 februar-
jatol megemelik. Ez 6sszesen 2,84 millié tonna tobblettej eldallitasat teszi lehetdveé a 27
EU-tagallamnak. E 1épés (elvileg) nem befolyasolja a tejpiaci szabalyozas feliilvizsgalatat a
Health Check keretében, ahol az Eurépai Bizottsag a tejkvota fokozatos emelését java-
solja annak megsziintetése elott.

A hazai tejpiaci folyamatok elsésorban a kozosségi tendenciakhoz igazodnak, ahol
viszont a piaci beavatkozasok visszaszorulasaval egyre jobban érvényesiilnek a vilagpi-
aci tendenciak. A globalis kereslet novekedése és a tejtermelés csokkenése kovetkeztében
az Europai Unidban és Magyarorszagon is szamottevéen nétt a tehéntej felvasarlasi ara:
2007 decemberében — az AKI Piaci Arinformaciés Rendszer (PAIR) adatai alapjan — a tejért
kilogrammonként 86 forintot fizettek, 32%-kal tobbet, mint egy esztenddvel korabban. Igaz,
a magas tejarak mellett a termelési koltségeket jelentdsen emeli a takarmanyok magas éra,
ami az elkdvetkezé években is jellemzd lesz.

A kedvezd kiilpiaci értékesitési lehetéségek hatdsara tovabb nott folyadéktej-kivite-
liink, elsdsorban Olaszorszagba. Exportunk 2006-ban megkdzelitette a 230 ezer tonnat, ami
az Osszes termelés 12%-a volt. A folyadéktej kivitele 2007-ben mar elérhette a 300 ezer ton-
nat. Igaz, folyadéktej-behozatalunk is nétt, 2007-ben mar az export kozel felét tette ki. Figye-
lembe kell venni azt is, hogy az EU tejkvota-rendszerének merevsége miatt szamos tagallam
nem érte el az engedélyezett nemzeti termelési szintet, mert a hatékony tizemek tejtermelésé-
nek novekedését akadalyozza a kvota. Kérdés, hogy a tejkvota megemelése 2008-ban milyen
hatassal lesz a kdzosségen beliili nyerstej-kereskedelemre. Az bizonyos, hogy a kvotaemelés
¢és a piacszabalyozas valtozdsanak hatasara a kozosségi tejtermelés tovabb koncentralodik,
még inkdbb teret nyernek a nagy, tejtermelésre specializalodott izemek. Az unids dsszeha-
sonlitdsban koncentralt magyarorszagi tejtermelésnek a kvotarendszer megsziintetése varha-
toan kedvez, mert az alacsonyabb koltséggel tejet eléallitod termeldk térhoditasa varhatd®.

Az eldrevetitett piaci tendencidk alapjan az elkovetkezd években tejtermelésiink
tovabbra is jelent6és hanyadat értékesithetjiik a hazainidl magasabb aron mas tagal-
lamokban. Ez a hazai felvasarlasi arakat tartdsan magasan tartja, ami kedvezd a tejtermeldk
szamara. Egészen mas a helyzet a hazai tejfeldolgozokkal, akik, bar alacsonyabb arat fizet-

36 A vilagpiaci ar évtizedek Ota nem tapasztalt novekedése egyrészt a kereslet élénkiilésével (killondsen az azsiai
orszagokban), méasrészt kinalati korlatokkal magyarazhaté. Utdbbira példék: 1) Oceanidban a szérazsag miatt sz-
mottevéen csokkent az exportarualap; 2) az EU részesedésének csokkenése a tejtermékek vilagpiacan, kiilondsen
a sovanytejpor esetében, sokkal erdteljesebb volt, mint azt — pusztan a kozos tejpiaci szabalyozas reformja alapjan
—vartak. Az EU intervencios készletei €s az exporttimogatasok minimalisra csokkentek.

37 A hazai tejel6-tehénallomany dont6 része a 100 vagy annal nagyobb egyedszammal bird tehenészetekben talal-
hato. A szakositott telepeken tartott mintegy 260-270 ezer tehén potencialis fajlagos hozama vilagszinvonalat kép-
visel. A tej zsirtartalma azonban a fajtara jellemzéen elmarad az EU atlagatol.
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nek a nyerstejért, mégsem képesek a feldolgozott tejtermékeket a kiilpiacokon értékesiteni,
sOt, termékeik gyakran a hazai piacrdl is kiszorulnak. Mindez a hazai feldolgozoknal stilyos
alapanyag-ellatasi gondokhoz vezethet, aminek kdvetkezményeként a feldolgozott tej meny-
nyisége csokkenhet. A tejfeldolgozasban érzékelheté kedvezodtlen folyamatok kiszolgalta-
tott helyzetbe hozhatjak a termeldket, kiilondsen akkor, ha romlik a hazai nyerstej kiilpiaci
versenyképessége. A kereskedelem a tejtermékek irant novekvo hazai keresletet varhatoan
importtermékekbdl elégiti ki, a behozatal feldolgozott tejtermékekbdl (pl. sajt, desszertek)
tovabb novekszik.

A marhahustermelést érintd legfontosabb valtoztatas a kozvetlen tdmogatasok fiig-
getlenitése a termelést6l: 2007-t8] mar csak a hushasznu-tehenek tdmogatasa maradt (rész-
legesen) termeléshez kapcsolva. Ezért a kevésbé hatékony gazdalkodok felhagynak a
marhahizlalassal. A hizlalasi koltségeket jelentds mértékben ndvelik a magas takarmanyarak.
A termelést folytatd gazdalkodok kdrében azonban elétérbe keriil a mindségi marhahuster-
melés, vagyis né a specializalt iizemek aranya, mivel csak igy lesznek képesek behozni a
magas termelési koltségeket.

Modellszamitasaink szerint a hazai szarvasmarhalétszam a nemzeti kiegészit6 tamo-
gatasok fliggetlenitése miatt kismértékben visszaesik 2008-ban, azt kdvetden a tehénlétszam
emelkedésének koszonhetden enyhén nd, majd 2013-ig a tejtermelés hatékonysaganak
javulasa nyoman 680 ezerre csokken®® (24. abra).

24. abra
A szarvasmarha-allomany alakuldsa Magyarorszagon (2000-2013)
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Forras: KSH adatok (2000-2006), valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modellszamitasi eredmé-
nyei (2007-2013)

Hosszabb tavon a hushasznu allomany mérsékelt novekedésével lehet szamolni. Teje-
16tehén-allomanyunk 2013-ban varhatéan 269 ezer egyedet szamlal (25. abra).

¥ Megjegyzendd: a hazai tejelétehén-allomany atlaghozama 2005-ben az EU-15 atlaghozamanak 99%-a volt;
2006-ban egyedenként 6701 kilogrammot tett ki.
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25. abra
A tejelotehén-allomany alakuldsa Magyarorszagon (2000-2013)
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Forras: KSH adatok (2000-2006), valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modellszamitasi eredmé-
nyei (2007-2013)

Tejtermelésiink 2010-ig folyamatosan emelkedik (26. abra), amikor is kitdlti a
Koppenhagai Megallapodas szerinti kvotat. (A tejkvota legkésébb 2014-ig korlatozza a kibo-
csatast orszagos szinten, de megemelésére mar az elkovetkezd években sor kerdil).

26. abra

A tejtermelés alakulasa Magyarorszagon (2000-2013)
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Forras: KSH adatok (2000-2006), valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modellszamitasi eredmé-
nyei (2007-2013)
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Tejtermék-kiilkereskedelmiinkben mind az import, mind az export mennyisége nd
2013-ig. Kiviteliink 2013-ban elérheti a 285 ezer tonnat, aminek dont6 részét az elkdvetkezd
években is a folyadéktej teszi ki. Importunk tovabb n6 2013-ig és a feldolgozott tejtermékek
mellett, amelyek a ndvekvo hazai keresletet elégitik ki, jelentds lesz a folyadéktej behoza-
tala is. Kiilkereskedelmi egyenlegiink a folyadéktej esetében pozitiv marad. Ugyanakkor a
kiilkereskedelem szerkezete miatt (elsdsorban nyerstejet exportalunk, és feldolgozott termé-
keket importalunk), tejegyenértékben kifejezve egyenlegiink valosziniisithetden tovabbra
is negativ marad.

Az optimistabb scenariéban (,B” modellvaltozat) vazoltak megvaldsulasahoz a
kovetkezd, egymastdl nem fliggetlen feltételek teljesiilése sziikséges. Mind a termel6i, mind
a feldolgozéi oldalon technoldgiai fejlesztésekre van sziikség, amelyek részben az UMVP
keretében finanszirozott vidékfejlesztési tamogatasok segitségével is megvalosulhatnak.
E fejlesztések segithetnek az EU standardoknak vald megfelelés elérésében, ami ugyan a
versenyképességet nem feltétleniil javitja, viszont a termelés folytatdsahoz elengedhetetlen.
Masik fontos feltétel a vertikalis szervezettség erdsitése; a teljes termékpalyaban gondol-
kodas ¢és a szilard szerz6déses kapcsolatok kialakitasa. Tovabbi feltétel, amely kiilondsen
az allati eredetli termékek esetében fontos, a feldolgozottsag, a hozzdadott-érték novelése,
amihez akar foldrajzi eredetvédelem, egy jellegzetes imazs is kapcsolhatd. Az e célok meg-
valdsitasahoz sziikséges beruhazasok eldsegitése és tamogatasa a legfontosabb feladat az
agazatban.

Kedvezobb piaci kdrnyezetben a hazai szarvasmarha-1étszam 2008 utan folyamatosan
néhet, 2013-ban meghaladhatja a 730 ezret. Az allomanyon beliil a hiishasznu egyedek
szama emelkedne szamottevéen. A tejeld tehenek szama — a hozamok gyorsabb ndvekedé-
sének kovetkeztében — 266 ezerre csokkenne 2013-ig. Tejtermelésiink hamarabb tdltené ki a
Koppenhagai Megallapodas szerinti kvotat (24-26. abra). Folyadéktej-exportunk 325 ezer
tonnara noéne 2013-ig. Kiilkereskedelmi egyenlegiink a ndvekvd import miatt csak kismér-
tékben javulna az idészak végére.

4.3.7. Juh

A vilag fejlett orszagaiban a juhhustermelés ¢és -fogyasztas stagnalasa, mig a fejlédo
orszagokban mind a termelés, mind a fogyasztas évi 1-2%-0s novekedése valosziniisitheto
az elkdvetkez6 években. A vezetd juhhtisexportdr orszagokban, a vilagpiaci arakat ,,diktalo”
Ausztraliaban és Uj-Zélandon a baranyok felvasarlasi atlagara a 2006/2007. gazdasagi évi,
viszonylag alacsony szintrdl felfelé mozdul el, és a varakozasok szerint lassan, de folyamato-
san emelkedik. A prognézisok szerint Uj-Zélandon 2013-ban 12%-kal tobbet, kilogrammon-
ként 3,7 dollart (NZD) fizetnek majd a baranyokért.

Az Eurépai Uniéban — a korabbi években érvényesiilo tendencia folytatasaként —
elérelathatéan tovabb csokken a juhhustermelés, amiért tobbek kdzott a juhtartok kdzvetlen
tamogatasainak termeléstdl valo részleges, illetve a tagallamok tobbségében teljes fiiggetle-
nitése okolhatd. Az Eurdpai Bizottsag elorejelzése alapjan az EU-27 egy fore vetitett juhhus-
fogyasztasa a 2000. évi 2,8 kilogrammrol 2,6 kilogrammra esik vissza 2013-ig. Ez leginkabb
a juhhtis mas husfélékhez viszonyitott magas araval, de a fogyasztoi preferencidk valtozasa-
val is magyarazhatd. A kibocsatas a kereslet megcsappanasa ellenére sem tudja kielégiteni
a belpiaci igényeket, a juhhus-onellatottsag szintje 80%-rél tovabb csékken, a hianyt
importbdl fedezi a kdzosség.
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Magyarorszagon az anyajuhlétszam alakulasat, nemzeti kvotank kit6ltését nagymér-
tékben befolyasolja, hogy a juhtartok kozvetlen timogatasa részlegesen termeléshez kapcsolt
marad az elkovetkezé években®*. Ugyanis a kvotanal (1146 ezer egyed) 1ényegesen nagyobb
allomany esetén csokkenne a tdmogatas (raadasul az 0j belépdk a fiiggetlenitett részre nem
tarthatnak igényt), kisebb allomanynal viszont a tdmogatas egy része (a termeléshez kotott
50%) elveszne. gy a magyarorszagi anyajuhlétszam 2013-ig varhatéan 1,1 millié koriil
alakul.

A magyar juhaszat kiilpiaci helyzetét alapvetden befolyasoljak a kovetkezd valtozasok:

* A mind szigorubb allatjolléti szabalyozas miatt egyre dragabb az éléallatok szalli-
tasa, raadasul az az olasz vasarloi kor, amely kereste és fogyasztotta az élébaranyt,
folyamatosan dregszik ¢s egyre kisebb piacot jelent.

* Az Eurépai Unidhoz 2007-ben csatlakozott két orszag komoly konkurencia
Magyarorszag szamara. Ez kiilondsen Bulgariara igaz, amely jelentds juhhusfel-
dolgozo kapacitassal rendelkezik, és kivitelében nem az ¢éldallat, hanem a hus a
meghatarozo*.

Részben e tényezok hatdsara elkezdddott a magyar juhhusexport diverzifikalasa:
a 2005-ig csak Olaszorszagba iranyuld kivitelbdl egyre nagyobb aranyban részesedik Gorog-
orszag, és megjelentiink a francia és osztrak piacon is, igaz, egyeldre csak kis mennyiséggel.
Pozicidink megdrzése biztositottnak latszik, hiszen az EU (és benne kereskedelmi partnere-
ink) juhhusbdl tovabbra sem lesznek onellatok.

A juhtartok jovedelmi helyzetének megszilarditasahoz, javitasahoz sziikség lenne
legalabb egy miik6dé feldolgozéiizemre (vagy vagohidra) Magyarorszagon. Ha ez megva-
losulna, akkor nem az €l6allat lenne az exportaru, és az agazat kevésbé lenne kiszolgaltatott.
Kivitelink mind a célpiacok, mind az arukinalat tekintetében diverzifikaltabb lehetne, ez
elésegitené a juhaszat versenyképességének javulasat. A termékpalya kiillonbdzé 1épcséin
elérhetd jovedelem hosszabb tavon ndne.

4.3.8. Sertés

A vilag sertéshustermelése lassuld iitemben ugyan, de atlagosan évi 1,5-1,7%-kal
boviil az elkdvetkezd években. Ez a fejlodo, illetve feltorekvod orszagok (elsésorban Brazi-
lia, India és Kina) novekvo kibocsatasanak lesz kdszonhetd. Ugyanakkor a fejlett orszagok
osszesitett sertéshustermelése tovabb csokken. A vilag sertéshusfogyasztasa meghaladja
az évi 100 millié tonnat, de a termelés minddssze 5%-ara tehetd globalis sertéshus-kereske-
delem viszonylag szerény mértékben boviil kozéptavon. A sertéshus vilagpiaci ara a takar-
manyfélék drasztikus draguldsa miatt nd, 2013-ban kilogrammonként 1,6 dollar (USD) kortil
alakulhat.

Az EU-25 sertéshustermelése 2006-ban alig 1%-kal emelkedett. Az EU-25
onellatottsagi szintje sertéshtisbol ekkor 108% volt. Az Eurdpai Bizottsdg kozéptavon az
EU-27 kibocsatasanak ndvekedésével szamol, ami azonban joval kisebb mértékii lesz, mint
az 1990-es évtizedben. Ez fogyasztoi oldalrol a konkurenciat jelentd baromfihtis alacsonyabb

3 Haazonban a Health Check (1d. 3.5. fejezet) soran megsziintetik a timogatasok opcionalis termeléshez kapcsola-
sat, és ezért a juhtartok dsszes kozvetlen tamogatasat maradéktalanul el kell valasztani a termeléstdl, akkor az dgazat
strukturalis atalakulasa felgyorsulhat.

40 Ezt alatamasztandé érdemes megjegyezni, hogy 1,6 milliot is meghalad6 anyajuhallomany mellett Bulgaria
tovabbi 363 ezer juhot importalt Gorogorszagbol és Romaniabol feldolgozasra és exportal tovabb az EU-ba.
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araval, mig termel6i részrdl a takarmanyarak emelkedésével magyarazhato. Az EU-27 ser-
téshustermelése 2013-ban meghaladhatja a 22 milli6é tonnat, ami 3%-os boviilés a 2006. évi-
hez képest. Az EU-25 sertéshuskivitele 2006-ban 2 millié tonna volt. Az Eurdpai Bizottsag
elérejelzése alapjan 2007-ben ez 100 ezer tonnaval kevesebb lesz*'. A harmadik orszagokba
iranyuld sertéshus-kivitel azért is csokken, mert az EU vezetd exportdér orszagainak az ala-
csony koltséggel eldallitott braziliai és észak-amerikai sertéshussal kell versenyezniiik a
vilagpiacon.

A vagosertések felvasarlasi atlagara 2007 masodik felében a megel6zo 6t év atlagaval
azonos szinten volt az Eurdpai Unidban. A malacok ara erdteljes visszaesést mutatott, mivel
rendkiviili mértékben csokkent a hizlalasi kedv, a termeldk inkabb a termelés csokkenté-
sét, sok esetben feladasat tervezték. Ez elsdsorban a magas takarmanyarakra vezethetd
vissza*. Az EU sertéshuspiacan 2008 els6 félévében a sertéstartoknak alacsony felvasarlasi
arakkal kell szamolniuk.

Magyarorszagon a sertésallomany a 2000 augusztusi 4,9 milliorol 2007 aprilisara
4,1 milliéra esett vissza. Az anyakocalétszam 278 ezer volt, 64 ezerrel kevesebb, mint 2000
augusztusaban. Mig a hazai sertéshustermelés 2000-ben még megkdzelitette a 400 ezer ton-
nat, addig 2006-ban alig haladta meg a 300 ezer tonnat. Ehhez képest a belfoldi felhasznalas
nem valtozott. Az alapanyaghiany miatt a feldolgozok sertéshus-, illetve éldsertés-behoza-
talra kényszeriiltek, amit dontéen készitménygyartasra hasznaltak fel. A KSH adatai sze-
rint 2006-ban az éldsertés-import csaknem 20%-kal nétt, ennek 60%-a Lengyelorszagbol
szarmazott. Sertéshuskiviteliink 2006-ban 87 ezer tonnara csokkent, ennek tobb mint 25%-a
(21 ezer tonna) Romaniaba iranyult. A sertéshus-eléallitas visszaesése miatt Magyarorszag
2005-ben netté importdrré valt, 2006-ban a behozatali tobblet 36 ezer tonnat tett ki.

Magyarorszagon a sertéstelepek 80%-at kellene feltjitani, a sertéstelepek minddsz-
sze 20%-a alkalmaz eurodpai szinvonall technologiat. Az épiiletek rekonstrukcioja, a tech-
nologia lecserélése Oriasi nagysagrendii befektetést igényel®. Térségiink néhany orszagaban
(pl. Lengyelorszag, Romania) a sertésvertikum versenyképességét erdsité komplex fejlesz-
tési programokat dolgoztak ki és hajtanak végre. Magyarorszag lemaradasa — bar jelentds
beruhazasok ¢és fejlesztések torténtek — egységes fejlesztési koncepcid hianyaban nétt, a kor-
nyez6 orszagokkal szembeni egykori versenyeldnytiink elveszett. A régiéban Lengyelorszag
vette at a piacmeghatarozé szerepet, és a jovoben egyre inkdbb szdmolni kell a romaniai
sertésagazat er0sodésével. A romdn hatar kozelében a hazai sertéstartok piaci pozicidi egy-
elore kedvezonek mondhatok, hosszutdvon azonban valdszinusithetdé a romaniai sertéshus-
termékek megjelenése a magyar piacon.

Az eurdpai és egyben a hazai sertésagazat legstilyosabb problémaja a takarmanyok
példatlan dragulasa. Emellett a magyar sertésagazat versenyhelyzetét kedvezotleniil befolya-
solja a ,,nem-termel6” (allatjoléti, kornyezetvédelemi) beruhazasok magas koltségvonzata.
A hazai allattartok egy része a kiszamithatatlan piaci kornyezetben (esetleges tjabb import-
domping, allategészségiigyi problémak, alacsony felvasarlasi arak) bizonytalan abban, hogy

4 Bulgaria és Romania EU-csatlakozasa kovetkeztében az EU harmadik orszagokba iranyuld sertéshtis-szallitasai
visszaesnek, mivel az EU-25 kivitelének 10%-a, mintegy 230 ezer tonna 2007 elétt ide iranyult. Rdadasul lehetdség
nyilt arra, hogy az EU exportdrei az USA és Kanada helyébe 1épjenek a roméaniai piacon.

4 A piaci helyzetre tekintettel az Europai Bizottsag 2007. oktober 29-ét61 tjra bevezette a magantarolasi tamoga-
tast. A sertéshus-féleségenként eltérd osszegii magantarolasi tamogatast harom, négy vagy 6t honapra lehet igénybe
venni.

Az Egységes Kornyezethasznalati Engedélyt 2006-ig 300 sertés- és baromfitelep kapta meg. Tovabbi 700 telep-
nek 2007. oktober 31-¢ig kellett megszereznie az engedélyt.
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képes lesz teljesiteni az UMVP allattartasi kotelezettségre vonatkozé palyazati feltételeit,
illetve eléteremteni az onrészhez sziikséges forrasokat és el6finanszirozni a beruhazast.

A mindségi végtermék egyik zaloga a tenyészallat-beallitds. Magyarorszagon az
elmult években radikalisan visszaesett a genetika megujitasa. A termeldk sajat allomanybol
végzik a potlast, ami rendszerint a naturalis hatékonysag csokkenésével jar. Ezzel parhuza-
mosan késlekedik az innovativ genetikai kutatas és fejlesztés eredményeinek atiiltetése a
gyakorlatba. Sajnos, a termelék donté hanyada nem is képes megteremteni azon kornyezeti
feltételeket, amelyek biztositjak, hogy egy adott fajta a genotipusanak megfeleld teljesit-
ményt nyujtsa.

A hazai vagodsertés-termelés hatékonysaga messze elmarad a legfontosabb verseny-
tarsakétol (7. tablazat). A legsulyosabb gond a kisebb szaporulat, a lassi tomeggyarapodas
¢és gyenge takarmanyhasznositas, a hosszl hizlalési id6, az elnytjtott kocaforgo, valamit a
jelentés élomunka-raforditas. A naturalis mutatokban tapasztalhato versenyhatrany elsésor-
ban technologiai veszteségekre vezethetd vissza. A kistermeldi vagosertés-eldallitast a téke
¢és a szakismeret hianya jellemzi. Emiatt mindig kérdéses a j6 mindségii tenyészallat beal-
litasa, a tartasi koriilmények kialakitasa és a korcsoportoknak megfeleld takarmany biztosi-
tasa. A kislizemek a jelenlegi gazdasagi kornyezetben képtelenek termelésiiket tigy béviteni,
gazdasagaikat Gigy fejleszteni, hogy az EU szigoru elbirasainak is megfeleljenek.

A hatékonysag javitasa a termékpalya minden szakaszan komoly raforditast, jelen-
tds fejlesztést igényel. Mindenekel6tt javitani kell a biologiai alapokat (kiilonds tekintettel
a szaporulati mutatora és takarmanyhasznositasra), a tartastechnoldgiat, de nemkiilonben a
takarmany-osszetételt és -mindséget is.

7. tablazat
A vagosertés-termelés naturalis hatékonysaganak dsszehasonlitasa (2005)
Megnevezés Magy’a " Dania Hollandia Span)iol- Brazilia
orszag orszag

Eves vagosertés-kibocsatés

(db/koca) 16,8 243 23,2 21,9 22,2
Elhullas a hizlalasban (%) 7,0 4,0 3,0 7,0 2,0
Takarmany-felhasznalas a

hizlalasban (kg/kg) 3.7 2.8 2.7 27 29
Napi testtomeg-gyarapodas (g) 659,0 849,0 774,0 638,0 588,0
Vagaskori €16 testtomeg (kg) 109,4 102,0 113,0 103,2 109,0

Forras: Rasmussen [2006], Danish Bacon and Meat Council [2007]

Ugy tiinik, a hazai sertéstartok szamara 2008 a thlélés éve lesz. Ezt alapvetden a
magas takarmany- ¢és energiaarak, az alacsony vagosertés felvasarlasi arak és az EU piacan
jelentkez6 erds kinalati nyomas okozza. A hazai termeldk €letképességét neheziti az egyre
stirgetdbb kornyezetvédelmi beruhazasok elinditasa is.

Modellszamitasaink szerint a hazai sertéslétszam 2007-2013 kozott 4 millié koriil
stagnal (27. dbra). Persze az éves atlaglétszam nem tiikrdzi az éven beliili szezonalis kilen-
géseket, de ami ennél fontosabb: elfedi a sertéstartas iizemi szerkezetében kdzéptavon bekd-
vetkezd valtozasokat. Vagosertés-kiviteliink a stagndld allomanylétszam kovetkeztében
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teljesen megsziinhet, mig a behozatal tovabb emelkedhet, igy Magyarorszag vagosertés-
bol tovabbra is netté importér marad. Ugyanakkor sertéshusexportunk szinten maradhat,
koszonhetden annak, hogy a kiilpiacokon keresett termék a magyar sertéshus. A hazai készit-
ménygyartashoz azonban a feldolgozok nagy mennyiségii sertéshust lesznek kénytelenek
importalni.
27. dbra
A sertésallomany alakuldasa Magyarorszagon (2000-2013)

6,0 == = m e

Milli6 egyed

3,0 ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! | | ! |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

—— A valtozat —@— B valtozat

Forras: KSH adatok (2000-2006), valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modellszamitasi eredmé-
nyei (2007-2013)

Az optimistabb scenarioban (,,B” modellvaltozat) vazolt pozitiv iranyt elmozdulas
akkor valdsulhat meg, ha a hazai sertéstartok elvégzik a legsiirgetébb fejlesztéseket, ame-
lyek a naturalis hatékonysag javitasara, a termelési koltségek csokkentésére iranyulnak (bio-
l6giai alapok, takarmanyozasi, flitési-hiitési rendszerek fejlesztése*). Ezen kiviil az agazat
versenyképes miitkodéséhez elengedhetetlen a vertikélis integracio erdsitése. A sertéstartok
hosszutavra szolo szerz6dései, megszilardult kapesolataik a felvasarlokkal, illetve az els6d-
leges feldolgozdkkal, nagyban befolyasoljak termelési dontéseiket, 6sztonzik és orientaljak
fejlesztéseiket. A sertéstartok fejlodési lehetoségeit alapvetéen meghatarozza a jovoben
a sajat takarmanybazis megléte.

Kedvezdbb piaci kdrnyezetben a hazai sertésallomany 2010-ig elérheti, 2013-ban
meg is haladhatja az 5 milliét. Modellszamitasaink szerint valtozatlan maradna a magyar
¢élésertés-export, a husiparnak azonban a kivitelt meghaladoé éldallat-behozatalra lenne sziik-
sége, hogy a kiilpiaci sertéshusszallitasok novekedése mellett ki tudja elégiteni a belfoldi

keresletet.

# A fejlesztések koziil leginkabb az etetés és itatas korszeriisitése terén lehet eldnyre szert tenni. Az MMI kisér-
letei eredményei szerint a sertésagazatban szaraz-takarmanyetetési technologiaval, illetve kombinalt Oneteték
bevezetésével a hizok takarmanyértékesitése szamottevéen javul: a napi testtomeg-gyarapodas 0,65 kilogrammrol
0,7-0,78 kilogrammra emelkedik, a testtomeg-kilogrammonkeénti takarmanyértékesités 3,2-4,3 kilogrammrol 2,5-
3,6 kilogrammra csokken. A kombinalt dnetetokkel mind a takarmany-, mind a vizfelhasznalasban megtakaritas
érhetd el. A tartastechnologiai rekonstrukciok az allatok egészségi allapotat kedvezden befolyasoljak. A takarma-
nyozasi rendszerek fejlesztése hozzajarul a koltséghatékony takarmanyozashoz. A szelldztetési és flitési rendszerek
modernizalasa révén csokken a felhasznalt energia és javul az allatok komfortérzete.
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4.3.9. Baromfi

A husfeélék kozil az elkdvetkezé években varhatéan a baromfihts termelése nd vilag-
szerte a legnagyobb mértékben. Az elérejelzések szerint a baromfihts globalis kibocsatasa és
fogyasztasa évi 1,9%-kal emelkedik kozéptavon, ami azonban 50%-kal elmarad az el6z0 két
évtized novekedési litemétdl. A baromfihus kereskedelem béviilése varhatdan meghaladja a
termelés és fogyasztas novekedését.

Az EU-25 baromfihts-termelése 2006-ban 10,6 millié tonna volt, 2,9%-kal kevesebb,
mint egy esztendével korabban. A visszaesést elsGsorban a madarinfluenza-jarvanyj, illetve
a fogyasztoi bizalom megrendiilése okozta. A kibocsatas féleg a nagy baromfihus-termeld
tagallamokban, mindenekel6tt Franciaorszagban és Olaszorszagban csokkent szamottevoen.
Az EU baromfihus-termelésének 72%-at a brojler-, 17%-at a pulyka-, 4%-at a kacsa-, mig a
fennmarado részt az egyéb baromfihts tette ki 2006-ban.

A harmadik orszagokban életbe Iéptetett allategészségiigyi import-korlatozasok elle-
nére az EU baromfihus-kivitele kdzel 1%-kal emelkedett 2006-ban. Az EU-25 Onellatott-
sagi szintje baromfihtisbol akkor 103% volt. Az EU-27 baromfihis-kivitele kozéptavon
varhatéan csékken, amit az erdsddo vilagpiaci verseny és a kivitelt fékezd erds eurd okoz.
Az Europai Unidhoz 2007-ben csatlakozott tagallamok nincsenek érdemi hatassal a k6zos-
ség baromfihls-piacara, és a magyar baromfiagazatnak sem jelentenek fenyegetést, inkabb
potencialis vasarlok.

A csirkehizlalas az évezred elején még nyereséges volt Magyarorszagon. Az EU-csat-
lakozas kozeledtével azonban mar sejteni lehetett, hogy a hizlalok nehéz helyzetbe keriilnek,
hiszen tobbnyire csak timogatasok mellett érte meg tartani az allatokat. Tesztiizemi adatok
szerint a termelés 2006-ban orszagosan veszteségessé valt. A hazai vagocsirke-kibocsatas
az AKI vagasi statisztikai alapjan 2006-ban 226 ezer tonna volt, 6%-kal kevesebb, mint egy
esztendével korabban. Az évek ota tartd csokkenés hatterében részben az EU altal eldirt tar-
tasi kdvetelmények szigoritasa all, aminek sok termeld nem tudott megfelelni, ezért a hizlalas
feladasara kényszeriilt. Emellett komoly konkurenciat jelent a hazai piacon az EU-csat-
lakozas 6ta megjelent olcso braziliai és thaif6ldi csirkehus. Tovabbi problémat okozott
egyes cégesoportok megroppandsa (Carnex, Babolna).

A hazai csirketermelés helyzetét aldastak a médiaban a madarinfluenza-jarvanyrol
kozolt téves, félrevezetd informaciok. A fogyasztok félelme visszavetette a keresletet, a fel-
vasarlasi ar csokkent, ezért sokan sziineteltették, illetve abbahagytak a termelést. A feldol-
gozoknal eladhatatlan készletek halmozddtak fel, amelyektdl csak joval késébb és nyomott
aron tudtak megszabadulni. A termeldk visszavonulasa és az allategészségiigyi ovintézkedé-
sek kovetkeztében megcesappant az allatlétszam. A kiesé mennyiséget a kereskedelem Bra-
zilidbdl és Thaifoldrdl szarmazo aruval potolta. Az olesd importesirke azonban tovabbra is
alacsony szinten tartotta a belpiaci arakat — nem csak Magyarorszagon, de az egész EU-ban.
Id6kozben a braziliai csirkehus-kivitelt megtorte a dél-amerikai orszag tobb szovetségi alla-
maban kitdrt baromfipestis.
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A gabonaf¢lék rendkiviil magas ara 2007-ben leginkabb a baromfiagazatot sujtotta,
mert a baromfitartok altalaban nem rendelkeznek szamottevé foldteriilettel. A magas takar-
manyarakhoz raadasul magas energiadrak tarsultak. A magyar baromfitartoknak az elkovet-
kez6 években maradéktalanul meg kell felelniiik az EU allatjoléti* és kornyezetvédelemi
el6irasainak.

A hazai pulykahus-termelés 2006-ban 100 ezer tonnat tett ki, ami mar jelentésen
meghaladta a belfoldi piacon értékesithetd mennyiséget. Pulykahus-exportunk ekkor tobb
mint 30 ezer tonna volt. A pulykatartékat szintén kedvezétleniil érintette a madarinfluen-
za-jarvany, aminek kovetkezménye a sziildparok kivagasa lett. Emiatt 2007-ben tojashiany
1épett fel, ezért jelentds mennyiségli importtojas €és napospipe érkezett Magyarorszagra.
A pulykadgazat kibocsatasat is visszavetették a takarmanypiacon kialakult magas arak.
Azonban az EU nagy importigénye miatt a magyar pulykahus piaci pozicidja kézéptavon
még kedvezonek tekinthetd, mivel a kozdsségben a fogyasztas novekedési liteme nagyobb,
mint a termelésé.

Az Eurodpai Unié kacsa- és libaagazataban Magyarorszag el6kel6 helyet foglal el.
A vilag kacsahus-exportjabol 15-20%-kal részesediink. A magyar liba- és kacsahts-kivitel
dontd része a német, mig a libamaj elsésorban a francia piacra keriil. Németorszagban a
kacsatermékek koziil a pecsenyekacsanak, a libatermékek koziil a zabon hizlalt libanak van
fizetoképes kereslete. A magyar kacsa- és libahus-termékeknek a jovében is biztos piacai
lesznek az EU régi tagallamai. A magyar libamajexportot még lehetne ndvelni, ugyanis a
nyugat-eurdpai viziszarnyas-tartok a gyorsabb megtériilés érdekében, valamint tobb orszag-
ban a libatomés tilalma miatt kacsatenyésztésre valtottak. Konkurenciat jelentenek viszont a
bolgar és kinai cégek, amelyek a hazainal olcsobb termékeket kinalnak. Raadasul a hagyo-
manyos piacokon a fiatalabb korosztalyok kevésbé kedvelik a libamajtermékeket. Viziszar-
nyas-kiilkereskedelmi lehetéségeink rendkiviil behataroltak, mivel a piaci diverzifikacio
lehetdsége elenyészd, a kialakult hagyomanyokat és szokasokat nehéz marketing eszkdzok-
kel befolyasolni.

A magyar csirkehus-export kisebb ingadozédsokkal, de folyamatosan csokken.
A kivitel 2006-ban mar alig haladta meg a 28 ezer tonnat. Az EU-ba iranyuld csirkehtis-szal-
litdsok az Gsszes mennyiség 55%-at tették ki, ennek 60%-a az osztrak és német piacra kertilt.
Legnagyobb felvevOpiacunk azonban Ukrajna volt, az ide szallitott mennyiség meghaladta
7,3 ezer tonnat.

A hazai piac boviilésének arnyoldala, hogy a fogyasztas egyre nagyobb hanyadat
importtermékekkel fedezziik. Az dsszes baromfihus-fogyasztasbol 2000-ben 10% koriili,
2004-ben 12%, mig 2006-ban mar 14% volt az import részesedése. (Az aranyok a csirke-
hus esetében is hasonloan valtoztak.) Az EU-csatlakozast kovetden a fogyasztas noveke-
désével parhuzamosan a hazai baromfihus-termelés €s -kivitel stagnalt, illetve csokkent, az
import viszont boviilt, a pozitiv egyenleg évrdl évre zsugorodott. A magyar baromfiszektor
exportorientalt jellege veszélybe sodrodott. Mig 2003-ban a baromfihus-export és -import
egyenlege még mintegy 110 ezer tonnat tett ki, addig 2006-ban mar csak 55 ezer tonnat.
A csirkehus esetében 2006-ban 8 ezer tonnara olvadt a netto kivitel.

+ Az allatsiiriségre vonatkozo eldirasok 2010-t61 varhatéan a csirkehizlalasban is életbe 1épnek. Az EU 2007.
januar 1-jétdl kotelezOvé teszi a tenyésztyuk-allomanyok szalmonella-mentesitését. A program haroméves idotar-
tama alatt az alloméany fertézottségét 1% ala kell leszoritani. A szalmonella-menetesités komoly beruhazasokat és
tobbletkoltségeket jelent a magyar baromfitartoknak.
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Forras: KSH adatok (2000-2006), valamint az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyanak modellszamitasi eredmé-
nyei (2007-2013)

Modellszamitdsaink szerint a hazai vagdcsirke-termelés 230 ezer tonna koriil alakul
kozéptavon (28. abra). A magas takarmanyarak, valamint a ,,nem-termel6” beruhazasok kolt-
ségvonzata miatt a hazai termelés jovedelmezdségében rovidtavon nem varhato javulas, ezért
a termelés stagnalasa valosziniisithet6. Magyarorszag 2013-ra nettdé importdri pozicidba
kertilhet, mivel arversenyképességiink gyenge, ,,arelfogadok” vagyunk, nem tudunk verse-
nyezni a nagy tengerentuli szallitokkal. A vilagpiaci fejlemények (Brazilia eléretorése, WTO-
targyalasok és bilateralis kereskedelmi megallapodasok) azt vetitik elére, hogy exportpiaci
lehetdségeink besziikiilnek az elkdvetkezd években, és 2013-ra szinte teljesen megsziinik a
magyar csirkehus-kivitel. A baromfidgazat egészét tekintve azonban valamivel kedvezébb
piaci jovokép rajzolodik ki, hiszen viziszarnyasokbol és pulykabdl még egyértelmii kiilke-
reskedelmi tobbletlink van és lesz kozéptavon.

Mas a helyzet amennyiben a gazdasagi kornyezet kedvezobben alakul, és a piaci sze-
repl6k fejlesztéseket hajtanak végre a technoldgia és a humanerdforras terén. A hazai vasar-
l6erd novekedésének koszonhetéen a fogyasztok szamara egyre kevésbé a mennyiség lesz
az elsddleges szempont, ugyanakkor a hazai feldolgozok, gyartok termékkinalata egyelére
szilikds. (A magyar baromfiiparban az elmult nyolc-tiz évben érdemi innovacioé nem valosult
meg.) A legalisan termeld piaci szereplék helyzetén javitana a sziirke- és feketegazdasag
visszaszoritasa eredményes pénziigyi, allategészségiigyi hatdsagi ellenérzésekkel. A kibo-
csatas noveléséhez a kovetkezokre van sziikség: egyrészt az UMVP elsé tengelye intézke-
déseinek segitségével a kovetkezd években a vertikumban (alapanyag-termelés, feldolgozas,
értékesités) komoly fejlesztésekre a versenyképesség és/vagy a hozzaadott-érték novelése
érdekében; masrészt a madarinfluenza-jarvany kovetkeztében elvesztett fogyasztoi bizalom
visszaszerzésére és a specialis tartasmodok szélesebb korli elterjesztésére*®. Ha mindezen
feltételek teljesiilnek, a ,,B” modellvaltozat eredményei szerint Magyarorszag csirkehus-ter-
melése folyamatosan emelkedhet, 2013-ra megkozeliti a 280 ezer tonnat. Mivel a fogyasztas
is hasonlo litemben emelkedik, a boviild termelést a hazai piac veszi fel, igy kiilkereskedelmi
egyenlegiink ezen esetben sem javulna.

4 Példaul az eurdpai kacsatartdsban mar gyakoribb a zart tartastechnologia, aminek kdszénhet6en javul a termelés
hatékonysaga.
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5. A kedvezobb fejlodési palyara allitas lehetoségei és feltételei

Nemzeti (fogyasztoi, gazdalkodoi és koltségvetési) érdek, hogy a magyar agrargazda-
sag 2013-ig és késobb is a ,,B” modellvaltozat szerinti fejlddési palyan haladjon. Ez azonban
a korabbinal innovativabb és egyiittmiikodébb magatartast tételez fel az agrargazdasag
valamennyi szerepldje részérdl. Az alkalmazkodas 0j formait mindenekel6tt a mezégazda-
sagi termékek iranti tobbiranyu kereslet (¢lelem, energia, vegyipar) vilagméretli er6sddése,
valamint a kiterjedt eurdpai piacon uralkodo, régiokban gondolkodo feldolgozok és iizlet-
lancok globalis tizletpolitikaja kényszeriti ki. A megvaltozott piaci helyzetben csak allami
gyamkodassal — sajat erdfeszitések nélkiil — kevés gazdalkodé mentheté meg! Az allam
szerepe azonban nem lesz a jovében sem elhanyagolhatd. Aktiv koordinald tevékenységére
féleg az informacio-szervezésben ¢€s -terjesztésben, a vallalkozoi készségek fejlesztésében,
az egyittmiikodési formak 0sztonzésében, valamint az infrastruktira-fejlesztésben lesz az
eddigieknél is nagyobb igény (hatdsagi feladatai mellett).

Az aldbbiakban szdmba vessziik a magyar mezégazdasag kedvezobb fejlodési palyara
allitasanak lehetdségei és feltételei koziil a legfontosabbakat. Ezeket nem foglaljuk koherens
rendszerbe, hiszen az mar egy stratégia alkotoinak feladata.

I. Az agrargazdasag valamennyi fazisaban és agazatdban — a versenyképesség
érdekében — jelentds miiszaki fejlesztésekre van sziikség. Nem kivétel sem a biologiai ala-
pok allapota, sem a jellemzd technologiak, foleg nem a feldolgozoiparunk és a logisztikai
rendszeriink. Legyen sz6 kicsikrdl vagy nagyokrol, egyeldre tilzottan nagyok a kiilonbségek
a szakmai munka szinvonalat tiikr6z6 naturalis mutatokban. Erdemi elérelépés nem képzel-
het6 el a miiszaki szinvonal, a technoldgiak, a bioldgiai alapok megujitasa nélkiil.

Egy masik nagyon fontos, az agrartarcan tulnyuld kormanyzati feladat az arutdbblet
kiilpiaci levezetésének elésegitése. A hazai logisztikai szolgaltatasok csak akkor lehetnek
versenyképesek, ha a kapcsolodo vasuti és belvizi aruszallitasi szolgaltatas szinvonala javul.
Ehhez a logisztikai halozattal 6sszehangolt infrastrukturalis és eszkdzparkbeli fejleszté-
sek tdmogatdsara van sziikség, illetve torekedni kell a kapacitasok hatékonyabb kihasznala-
sara, valamint — a vasuti kozlekedésben — az infrastrukturahasznalati dijak csokkentésére.

II. A fejlesztésekre részben megoldast kinalnak a Vidékfejlesztési Stratégia szelle-
mében késziilt UMVP egyes intézkedései:

» azigéretes, potencialisan versenyképes arutermelGknek lehetdséget ad a moderni-
zalasra, vagyis hogy felzarkozhassanak legalabb az EU-beli versenytarsak techni-
kai-technologiai szinvonalahoz, erdsitsék poziciodikat, igy a magyar mezégazdasag
tartos szerepldi lehessenek;

* szamol azzal, hogy tlizemstruktirankra a sokszinliség jellemzd, és célzott tamo-
gatasaival ennek megfelelden kinal fejlesztési, struktravaltasi, egyiittmiikddési,
novekedési és/vagy diverzifikacios lehetdséget — jollehet, az elérhetd forrasok szii-
kossége miatt csak a gazdasagok egy viszonylag sziik korének;

» elOsegiti, hogy a z61d energia részesedése a teljes villamosaram-fogyasztason beliil
Magyarorszagon 2010-ig elérje, illetve meghaladja a 3,6%-ot, a bio-lizemanyagok
részesedése pedig az energiafelhasznalasban 5,75% felett legyen.

Az lizemek dontd tobbségének az ¢lvonalba tartozoé iizemekhez kell igazodnia. Pozi-
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cidink megorzésének, erdsitésének feltétele a naturalis hatékonysag javitdsa, piacképes,
lehetdleg specidlis igényeket kielégitd, élelmiszer-biztonsagi szempontbdl kifogastalan
aru eldallitasa a keresett volumenben és versenyképes aron. A modernizaciohoz tehat tobb
tékére lenne sziikség! A hazai vallalkozasok — kiilondsen az allattartok — tdbbnyire tékesze-
gények, a tokeerds kiilfoldi cégek pedig tobbek kozott a nagyon korlatozott foldpiac miatt
sem fektetnek be a magyar mezdgazdasagba. Be kell latni, hogy allattenyésztési agazataink
kibocsatasanak novelésére gyakorlatilag esély sincs e probléma (mihamarabbi) rendezése
nélkiil.

Kétségtelen, hogy a hatékonysag javulasaval csokken a mezégazdasag munka-
erdigénye, de amennyiben né a kibocsatas, akkor ndhet a mezdgazdasaghoz kozvetleniil
¢és kozvetetten kapcsolodo szektorokban a foglalkoztatottsag (multiplikator-hatas). Ahhoz,
hogy e folyamat zokkeno- és fajdalommentes legyen, egyrészt szemléletvaltasra van sziik-
ség, masrészt jol kell felhasznalni a vidékfejlesztési pénzeket.

A versenyképesség javitasa, a piacrol valo kiszorulas fékezése, a szocialis fesziilt-
ségek enyhitése érdekében — a jelentds fejlesztéseken tal — strukturalis atrendezédést
eldsegito és 6sztonzé hatésagi 1épésekre, valamint 6sszehangolt allami és civil szervezo-
munkara is sziikség van.

II1. Az alkalmazkodas képességének egyik feltétele az innovacié. Nem lehet mereven
elzarkozni bizonyos 11j technologiak bevezetésétdl (pl. a biotechnologia térhoditasa legalabb
az ipari célu feldolgozas esetében elkeriilhetetlen, a koegzisztencia-torvényt ennek tudataban
ujra kell gondolni, és sokkal pragmatikusabb megkdzelitést kell alkalmazni).

Ami az oktatast, a humaneréforrast ¢s a kutatas-fejlesztést illeti: meg kell allitani
a kapacitasok tovabbi leépiilését. A szikds nemzeti forrasokat elsdsorban itt kell hasznosi-
tani. Az allami beavatkozas tipikus teriilete az oktatas és a humaneréforrasok fejlesztése, a
képzés, tovabbképzés és szaktanacsadas. Mindenekel6tt az oktatast az élelmiszergazdasag
igényeihez kell igazitani. A gazdalkodok szamara a piaci informaciok korlatlan hozzaférhe-
t0ségét, az informaciok értékeléséhez megfeleld (szak)tudas megszerzését tamogatni kell.
A maganszektor els6sorban az alkalmazott kutatas-fejlesztésben vallal szerepet. A hosszatava
(stratégiai jellegll) kutatas-fejlesztés terén ezért 6sszehangolt egylittmiikodésre van sziikség a
magan- és kozszféra kozott.

A hangstlyt mind az oktatas, mind pedig a kutatas esetében a gyakorlat-orientalt
szemléletre kell helyezni!

IV. A vertikalis koordinacid, integracio a versenyképesség egyik alapkovetelmé-
nye. Ugyanis a vertikalisan integralt termékpalyak gyorsan és hatékonyan reagalnak a piaci
igények valtozasaira. A vertikalis integracid elmélyitésére azért is sziikség van, mert egyes
termékpalyakon a termeldk, feldolgozok nem tudnak elegendd arbevételt realizalni ahhoz,
hogy a kormanyzati vagy az EU, illetve az lizleti szféra altal megkovetelt (hatosagi és onkén-
tes) standardoknak megfelelé termékek eldallitasahoz korszerisit beruhazasokat hajtsanak
végre, vagy a mar megvalosult modernizald beruhazasok mellett nyereségesek legyenek.

Raadasul a valodi integracio, partnerség minden szereplé szamara csak elényos lehet.
Altala nem csupan a gazdasagi haszon maximalizalhato, hanem erésodik a szereplék egymas
iranti moralis felelssége. Javul az egyiittmiikodés (horizontalisan és vertikalisan egyarant),
nd az innovacios és beruhazasi hajlandosag — termeldi részrol is.
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A piaci szereplok kozott kormanyzati koordinaciora is sziikség van. A jogszabalyalko-
tasnak és a fejlesztési célok kitlizésének (pl. az infrastruktura, a logisztika javitasa stb.) a ter-
mékpalyakon tevékeny vallalkozasok érdekeinek és a tarsadalom igényeinek konszenzusara
kell épiilnie, de természetesen a piaci realitasok figyelembevételével. (Konkrét példa a hazai
biolizemanyag-gyartas kibontakozasanak elOsegitése: az iparag a szabalyozasi, tiamogatasi
kornyezet tisztazasara, vilagos kormanyzati programra var, de a szervezés, az értékesités és
az infrastruktarafejlesztés terén is igényli az allami szerepvallalast.)

A magyar mezdgazdasag fejlodésének tovabbi zaloga az olyan termelési szerkezet és
rendszerek, amelyek lehet6séget adnak az életképes gazdasagok, vallalkozasok fennmara-
dasara hosszutavon. Sziikségszerli azon lizemek megerdsitése, amelyek méretiikbol és szer-
kezetiikbdl adéddan varhatéan életképesek maradnak. A koncentracio jelen koriilmények
kozott természetes folyamatnak tekinthetd, de liteme lassithato, illetve gyorsithato. A terme-
1és hatékonysaganak noveléséhez, valamint az alkupozicid erdsitéséhez elengedhetetlen a
méretgazdasagossag érvényesiilése, a termeldi csoportok alakuldsa, megerdsodése. (Ez alta-
laban igaz, de nyilvanvalo, hogy néhany szektorban az életképesség kevésbé mulik az iizem-
méreten: kisebb gazdasagok, vallalkozasok is sikeresek lehetnek — akar részmunkaidében
foglalkoztatokként —, tobbek kozott azért, mert kiilonleges, réspiaci igényeket elégitenek ki
¢és rendszerint gyorsabban, rugalmasabban képesek reagalni a piaci igények valtozasaira.)

Tudomasul kell venni, hogy tobb, értékesebb mezdgazdasagi termékre csak akkor van
sziikség, ha szervesen integralodott, versenyképes feldolgozodiparral és szintén eredményes,
a magyar beszallitokhoz kiotddé elosztohalozattal, ,,magyarositott” élelmiszerlancokkal
rendelkeziink.

V. A jovot a fogyasztok dontik el. A fogyasztok megnyerését, a hazai és az eurdpai
piacok uralasat minden célt megel6z6 torekvésnek kell tekinteni. Lényegesen tobbet kell
tehat forditani a vallalati és az allami forrasokbol (6nkormanyzatok!) uj értékesitési lehet6-
ségek megteremtésére, piackutatasra és céliranyos marketing akciokra.

Nem mellézhetd a rendszeres parbeszéd a mar miikodd aruhazlancokkal a hazai
beszallitok hosszatavi pozicidinak piackonform javitasa érdekében.

VI. Szembe kell nézni a klimavaltozas fenyegetéseivel. A sériilékenység csok-
kentése érdekében teriiletrendezésre és ésszerl, fenntarthatd foldhasznalatra van sziikség.
A valtozo koriilményekhez igazodva modositani kell a szant6foldi ndvénytakaro dsszetételét,
példaul a termesztett ndvényfajok aranyanak megvaltoztatasaval, 4j novényfajok (pl. ener-
giandvények) meghonositasaval. Elkeriilhetetlen a technologia fejlesztése, a nemesités 1]
koriilményekhez, feltételekhez igazitasa (pl. szarazsagtlirobb fajtak termesztése, megfeleld
vetésforgd alkalmazasa, vetésidd, vetésstirliség megvalasztasa, fokozott eroziovédelem stb.).
Nem lehet eléggé hangstlyozni az 6ntozés fontossagat: szamottevéen ndvelni kell az 6nto-
zott foldteriiletek aranyat, forrast kell biztositani az ontdzécsatornak feltijitasara, bévitésére,
tovabba viztakarékos vizadagolo rendszerek alkalmazasara van sziikség. Az ontozés fejlesz-
tését célszerii lenne dsszekapcsolni folyoink arvizvédelmi szabalyozasaval. A megfeleld
vizgazdalkodas kialakitasa mellett kevesebb nitrogénmiitragya célzottabb kijuttatasa a cél.
Ezen tilmenden az (0j) kartevok elleni fokozott védekezésre, a monitoring rendszer fejlesz-
tésére, a gazdalkodok folyamatos tajékoztatasara van sziikség.
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VII. A klimavaltozas, valamint a bioenergia- és élelmiszeripar er6s6dé versenye a
mezogazdasagi eredetli nyersanyagokért szamottevoen noveli a gazdalkodas kockazatat
(széls6séges idojarasi események, aringadozasok stb.). A biztositasi piacok tokéletlensége
miatt a kockazatok hatékony kezeléséhez kormanyzati beavatkozasra, illetve szerepval-
lalasra van sziikség. Mindenekel6tt el kell kiiloniteni egymastol az iizleti kockazatot és a
tarsadalom egészét vesz€lyeztetd krizishelyzeteket, illetve katasztrofakat (élelmiszerhiany,
emberre is veszélyes allatbetegségek stb.). Az tizleti kockazatok csokkentése érdekében 6sz-
tonozni kell megfeleld biztositasi konstrukciok kidolgozasat, a hataridds és opcids arupiacok
kinalta kockézatkezelési instrumentumok széleskorii hasznalatat, a termelés diverzifikalasat,
tovabba stabil makrogazdasagi és iizleti kornyezetet kell teremteni. Ilyen feltételek mellett
a piac is talal jol miikodé megoldasokat. Ugyanakkor a valsaghelyzetek megel6zése, illetve
kezelése ennél messzemendbb beavatkozast igényel (pl. kiilonleges segélyek, szigorti stan-
dardok, folyamatos ellendrzések stb.).

VIII. Az egész agrargazdasagot ki kell fehériteni! Példanak okaért: mikdzben egyes
husfeldolgozoknal élelmiszer-biztonsagi problémak nem meriilnek fel, kevesebb figyelem
kiséri a pénziigyi elszamolast. A szamlanélkiili forgalmazas ¢s az engedélyek nélkiili ,,zug-
vagas” a sertés- és baromfidgazatban — a becslések szerint — az éves forgalom tobb mint 20%-
ara — egyes becslések szerint akar 30%-ara is — raghat. A ,,fehéren” miikddo feldolgozok
képtelenek novekedni, ugyanis a piaci arversenyben alulmaradnak az AFA-t és egyéb jarulé-
kot nem fizetdkkel szemben. (Hasonl6 folyamatok jellemzik egyébként a névényi termékek
piacait is.) Megoldas lenne, ha aruszallitaskor a szallitélevél a szamlaval egyiitt mozogna.
Ezen kiviil az allategészségligyi hatosagnak véglegesen fel kell szamolnia az EU eldirasainak
meg nem feleld, illetve illegalisan miikddo feldolgozodiizemeket.

IX. Tudataban kell lenni annak, hogy EU-tagallamként mind a WTO-targyalasokba,
mind a bilateralis egyezkedésekbe csak attételes beleszdlasunk van, ezért a nemzetkozi keres-
kedelem jatékszabalyainak valtozasaihoz valo alkalmazkodasra kell helyezniink a hangsulyt.
Erdekiink azonban az, hogy a szimunkra kiemelt fontossaga termékek az tin. érzékeny ter-
mékek kozé keriiljenek, amelyek vamleépitése mérsékeltebb lehet az altalanosnal. Tovabba
érdekiink tamogatni azon tagallamokat, amelyek mérsékelni szeretnék a piacnyitast, hiszen
tobb novénytermesztési, de kiillondsen az allattenyésztési agazatainkra nézve fenyegetést
jelent az olcso6 dél-amerikai vagy azsiai termékek bearamlasa az europai piacra.

X. Végiil, de nem utols6 sorban, elengedhetetlen a tarsadalom naprakész, vilagos
informalasa az agrarpolitikai valtozasokrol. A termeldknek €s a termékpalydk mas szerep-
16inek tisztaban kell lennitik azzal, hogy a vildgkereskedelemben, agrarpolitikaban, piacsza-
balyozéasban bekovetkezd valtozasok milyen fenyegetéseket, kihivasokat és lehetdségeket
jelentenek. A kormdnyzattal egyiittmiikddve kell kialakitaniuk egy olyan stratégiat, amely-
nek ereddje a piacképes (versenyképes) termék, és olyan marketing tervet, amely segit az
exportlehetéségek maximalds kihasznalasaban a célpiacokon. A piaci szereploknek vilagos,
egyértelmi jelzésekre van sziikségiik.
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Bar az agrarpiaci folyamatokat, igy a magyar agrargazdasag jovojét is alapvetden
maguk a szereplok (piacvezetd termeldk, feldolgozok, élelmiszerlancok, bankok) iranyitjak,
az 0j kihivasoknak valé megfelelés legjobb modjahoz, az alkalmazkodasi kényszer orienta-
cidjahoz realis helyzetértékelésre van sziikség. A sikerhez — vagyis nemzeti eréforrasaink
optimalis kihasznalasahoz — jo lenne ismerni a jovét. Erre nincs mod, de arra igen, hogy
tiikrot tartsunk magunk elé: az ismert trendek szerint erre megytiink, 2013-ig ide jutunk! Még
attérhetiink egy masik, jobb utra, de ahhoz vannak teendéink!

1) Mely tényezdk alakitjak leginkabb az elkdvetkezd évek folyamatait?

Trendforduloként értékelhetd a mezégazdasagi termékek iranti kereslet megélén-
kiilése. Az élelmezés- és energia-biztonsag azonos prioritast kap a nemzetek életé-
ben. Ugyanakkor a vilag élelmiszerkészletei tobb mint harom évtizede nem voltak
ilyen alacsony szinten. A nagy mithelyek prognoézisai szerint az elkdvetkezo tiz
évben az élelmiszerek ara a 20-50% kozotti intervallumban emelkedik.

Az élelmiszerkereslet a Magyarorszagtol tavoli, gyors gazdasagi novekedést fel-
mutato, de tobbnyire korlatozott ¢lelemtermeld potenciallal rendelkez6 térségek-
ben nd a leggyorsabban. A globalis kindlat haromnegyedét viszont minddssze 6t
orszag, illetve orszagcsoport fogja adni. Az alkalmazkodas szempontjabol ez a
koriilmény mindenképpen fontos és kockazatos.

A piaci viszonyok valtozasabol kiemelendd, hogy mind Eurdpaban, mind Magyar-
orszagon romlik az allatitermék-eldallitas versenyképessége. Az eurdpai lakossag
fogyasztasa stagnal, emelkedés az egyedi, kiilonleges aruk, a kényelmi termékek,
az étrendi kiegészitok, a hobbiallat-eledelek, az tiditditalok korében varhato.

Robbanasszerii hatassal lesz a mezdgazdasagi termelésre a biotizemanyagok iranti
kereslet novekedése. Az Egyesiilt Allamok, valamint Brazilia maris élenjar ezek
gyartasaban és felhasznalasaban; hozzajuk fokozatosan felzarkédzik az Eurdpai
Unio, Kina, India, Kanada és Ausztralia is. A torvényi eldirasok kdvetkeztében
a mezdgazdasagi termékek egyre nagyobb hanyadat fogjak energiatermelésre
felhasznalni. Ugyanakkor a fosszilis eredetii folyékony hajtéoanyagok 5%-nal
nagyobb aranyu helyettesitése biolizemanyagokkal kockazatos mértékben koti le
a terméteriileteket, és von el nyersanyagokat az ¢lelmiszertermeléstdl. Magyaror-
szagon az etanol bekeverési aranyanak 5,75%-ra vagy akar 10%-ra emelése sem
okoz gondot a gabonapiacon. Etanolbdl exportaru-alappal fogunk rendelkezni.
A biodizel esetében azonban mar vagy a nyersanyagbol, vagy a végtermékbol
importra szorulunk.

Mar kozéptavon komolyan kell szamolni az éghajlatvaltozas szeszélyes kovet-
kezményeivel. A vilag mezdgazdasagilag hasznosithatoé foldteriilete csokken. A
bioldgiai sokféleség sériil. Vizhianyra kell felkésziilni. Drasztikusan fogyatkozik a
tengeri haldllomany, ami noveli az egy¢b allati fehérjeforrasok iranti igényt. Eurd-
paban és Magyarorszagon is melegebb, szarazabb nyarakra, aszalyos esztenddkre
kell felkésziilni. Az északi szomszédok egyre tobb ndvényi kulturdban lesznek
versenyképesek.
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2)

A WTO-targyalasok sikeres lezarasa — a tamogatasok tovabbi leépitése, az import-
vamok csokkentése, az exporttamogatasok megsziintetése kovetkezményeként —a
verseny drasztikus élesedéséhez vezet. A targyalassorozat kudarca esetén a bilate-
ralis egyezmények és a regionalis egylittmiikodések szerepe keriil elétérbe.

» Eurépa és Magyarorszag agrarszektoranak versenyképességét donté mértékben
befolyasolja a Kozds Agrarpolitika jovoje, nevezetesen az idokozi feliilvizsgalat
(Health Check) varhatd, a 2013-ig tartd idészakot is érintd dontései, példaul a
tamogatasok még teljesebb fiiggetlenitése termeléstdl, a gabonapiaci intervencio
¢és a tejkvota-rendszer sorsa, a kdtelezd teriiletpihentetés jovoje, a gazdasagon-
kénti tamogatasi plafon esetleges bevezetése.

* A magyar agrargazdasag fejlédési palyajat érdemben érinti az egyszerisitett kifi-
zetési rendszer (SAPS) sutba dobasa, az 6sszevont gazdasagtamogatasi rendszer
(SPS) 2009. évi bevezetése.

Ma még kiszdmithatatlan kovetkezménye lehet a foldtulajdonosok és a foldhasz-
naldk, a gazdalkodok magatartdsanak, egytittmiikddési készségének. Vonatkozik
ez a megallapitas a termeléstdl fliggetlenitett tdimogatasok kibocsatasra gyakorolt
hatésara, és féleg a foldhaszonbérleti szerzodések jovobeni sorsara.

Intelligens alkalmazkodas, tavlatos gondolkodas esetén a gazdalkodas stabilitasa
nem rendiil meg.

* A magyar agrargazdasag alkalmazkodasi esélyeit érdemben meghatarozza és kor-
latozza a fejlesztési forrasok elégtelensége. Ez a korlat annak ellenére bénito lehet,
hogy az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program keretében a 2007-2013 kozotti
években a kozosségi €s a nemzeti forrasokbol 1 400 milliard forint all rendelke-
zésre vidékfejlesztési célokra, €s ezen Osszeg 47%-a elsGsorban a mezdgazdasagi
és erdészeti gazdasagok korszeriisitését szolgalja. Az elmaradt fejlesztésekhez, a
logisztikai hianyossagokhoz, a feldolgozoipar, az allattarto telepek, az iiltetvények
¢és a human infrastrukttra allapotdhoz képest azonban ez a pénz is kevésnek bizo-
nyul. Az attdréshez tobb kiilfoldi és hazai maganbefektetésre lenne sziikség, ami
el6tt azonban példaul a foldszerzési korlatok allnak!

Mérlegelve mindezen tényezok hatasait, figyelembe véve a kiilonbozd szakértdi
véleményeket, ¢és dontéen a gazdasdgmatematikai modellezésiink eredményeit,
felvazolhatd a magyar agrargazdasag kozéptava jovoképe. Itt azonban hatarozott
kiilonbséget tesziink egy ,,sodrod6” alapvaltozat (,,A”), azaz a ma érzékelhetd folyamatok
tovabbgordiilésének varhatd eredménye és egy optimistabb, kedvezébb paramétereket
felmutatd alkalmazkodas kozott (,,B”). E ,.felzarkozo” fejlodési palya nem puszta
abrand, de kétségtelen, hogy még nincs a keziinkben. Legnagyobb kockazata, hogy
egylittmikddés-igényes! Az elérheté eredményeket illetden az alabbi fobb jellemzdok
emelhetdk ki:

* Az alapvet6 piaci igények kielégitésére, a versenyben maradasra a jelenleginél kon-
centraltabb, céliranyosan szakosodott, altalaban intenzivebben és precizebben ter-
meld gazdasagoknak lesz esélyiik. A szakszer(, intenziv gazdalkodas ¢s a kornyezeti
értékek megdvasa az eddiginél is nagyobb Gsszehangolast fog igényelni.
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A jovo mezbgazdasaga termelési szerkezetében a jelenlegi vezetd agazatok még
inkabb talsulyba keriilnek. Nem lathatok olyan piaci jelek, amelyek alapjan az
»alternativ” mezogazdasag, a biotermelés, a ,,kiscikkek”, a ,,hungarikumok” jelen-
tés huzderévé 1épnének eld.

Az alkalmazkodas sikerétdl fiiggéen a meghatarozé agazatok fejlodésében mar-
kans kiilonbségek lehetnek. A tehetetlenségi erd altal uralt ,,A” és az innovati-
vabb, alkalmazkodobb ,,B” modellvaltozat kozott példaul tobb mint 4 millid
tonna gabona, 1 milli6 tonna olajosmag, 1,2 millié sertés, 50 ezer szarvasmarha
a kiilonbség az utodbbi javara! A kertészeti szektorokban nehezebb a mennyiségi
eltérés modellezése, de a két fejlodési palya teljesitménye kozott 20-30% kozotti
kiilonbség kalkulalhato.

Az elkdvetkezd években is az marad jellemzd, hogy a ndvénytermesztok és a
tomegtakarmanyra alapozo allattartok nagyobb biztonsagban lesznek, mint az
abrakfogyasztd agazatokra szakosodott gazdalkodok. Halmozott veszély var a
kevés foldteriilettel rendelkez6 allattenyészté gazdasagokra!

3) Azagrargazdasag alkalmazkodasanak tétjét és lehetséges eredményeit szemléletesebben
fejezik ki a szdmszertsitd dsszevont teljesitménymutatok:

A mezdgazdasagi termelés értéke 2006-2013 kozott alapesetben (,,A” modell-
valtozat) 17%-kal, a novénytermesztésé 25%-kal, az allattenyésztésé pedig csak
4%-kal n6. Sikeresebb alkalmazkodas, szerencsésebb kiilsd feltételek mellett (,,B”
modellvaltozat) a kibocsatas értéke 35%-kal is gyarapodhat (az allattenyésztés
9%-kal, a ndvénytermesztés 50%-kal). Az értékndvekedést a mennyiségek, az
arak és a tamogatasok is taplaljak.

A termelés volumene legalabb 6%-kal, jobb esetben 25%-kal boviil. A foagaza-
tok kozotti aranytalansag helyrebillentésére a jovoben sem lesznek ,,baratsagos”
koriilmények. Mig a novényi termékek eléallitasa 2013-ig 8%-kal, az allati ere-
detli termékeké minddssze 0,5-1%-kal emelkedik. A felzarkozo fejloédési palyan
mennyiségi novekedésiik 32, illetve 12%-os.

A gazdalkodas jovedelmében igéretes valtozasok jelezhetok elére. A nominalis
vallalkozoi jovedelmek (leegyszeriisitve: az adozas eldtti eredmény) legalabb
18-20%-kal néhetnek, mig a ,,B” modellvaltozat szerint pedig akar meg is dup-
lazodhatnak! Kedvezdbb fejlédési palyan a vallalkozoi jovedelmek realértéke is
50%-kal emelkedhet. Rossz hir, hogy a jelenleg érvényesiilé trendek mellett a
realjovedelmek legfeljebb szinten maradnak. Az sem kedvezd, hogy az elérhetd
jovedelmek tobblete gyakorlatilag a névénytermesztésbol fog szarmazni.

Az agrargazdasag potencialis teljesitményében kimutathaté markans kiilonbségek
valamelyest tompulnak a kiilkereskedelmi forgalom tekintetében. A felzark6zo
fejlddési palyan ugyanis a hazai fogyasztas is kedvezébb, ami az exportarualapot
apasztja. Az eltérés igy sem lebecsiilendd! A kivitel redlisan elérhet6 értéke az ,,A”
modellvaltozat szerint 4,5 milliard eurd, mig a ,,B” verzional 5 milliard eurd feletti
lehet (ha a biolizemanyag-exportot is itt szamoljuk el!). A kivitel és a behozatal
egyenlege béven pozitiv marad, sét, értéke 1,6-1,7 milliard eurora (,,A”), illetve
2,2-2,3 milliard eurodra (,,B”) emelkedhet szamitasaink szerint.
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4) Nemzeti, fogyasztéi és gazdalkodoi érdek, hogy a magyar agrargazdasag 2013-ig a
,,B” modellvaltozat szerinti fejlodési palyara alljon. E cél eléréséhez sok a teendd, tobb
innovacidra, eredményesebb egyiittmiikodésre van sziikség. Szinte elkoptatott szavak,
de mogéjiik szamtalan konkrét intézkedés helyezhetd:

A mezdgazdasagi termelés szinte valamennyi dgazataban, de a feldolgozoiparban
¢s az agrarlogisztikaban is jelent0s fejlesztésekre van sziikség. A gépek, a techno-
logia megujitasa mellett a bioldgiai alapok szintén korszerisitésre szorulnak. E
hatalmas feladathoz nem elegendék az UMVP forrasai. A hazai és kiilfoldi téke
szamara indokolt befektetébarat feltételeket, koriilményeket teremteni, beleértve
a foldpiac felszabaditasat is.

Nem csupan jelszé a humantéke gyarapitasa, vagyis a kozép- és felséfoku oktatasi
rendszer ujragondolésa; a kutatés és a szaktanacsadasi rendszer gyakorlat-orientalt
fejlesztése. Az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas, a technoldgiai fejlesztés,
az Ontdzés, a vizgazdalkodas, a genetika megujitasa és a GMO-iligy mind-mind
olyan feladat, amely innovativ magatartast kovetel meg.

Mivel a versenyképesség csak termékpalyan ativeléen teremthetd meg, ezért a
vertikalis kapcsolatok, a szervezettség (e téren egyértelmiien hatranyban vagyunk
versenytarsainkhoz képest) erdsitése elkeriilhetetlen. A termékpalyakon a straté-
giai egyiittmiikddés, az integracio, a kozos beszerzés €s értékesités eldsegitése,
a marketing szintén elemi feltétele a piacbdvitésnek, de még a jelenlegi piacok
megodrzésének is.

A méltanyos versenyfeltételekhez fizikai és addzasi értelemben is indokolt meg-
hatarozni a haztartas és a gazdasag fogalmat, a piac szerepldinek ¢és a tamogatasok
kedvezményezetteinek korét.

Fel kell késziilni arra, hogy a hazai mez6gazdasagi termelés szerkezete alapja-
ban megvaltozhat. Nem az uralkodd allapotok konzervalasara, megérzésére kell
torekedni, hanem az 0j helyzetet felismerve gyorsan, koncentraltan donteni és
cselekedni. Vagyis eredményeinket nem kellene tovabbra is makacsul a multhoz
viszonyitani, hanem a lehetéségeinket kihasznalva kellene alkalmazkodni a meg-
valtozott koriilményekhez.

A nemzeti koltségvetés potencialis forrasait elsdsorban a fenti célokra ajanlatos
forditani!

Persze nemcsak itthon, de Briisszelben is vannak teend6ink. Azon érdemes mun-
kalkodnunk, hogy a magyar agrargazdasag idot és forrdsokat nyerjen a felzar-
kézashoz. Azon allaspontokat kell erdsiteniink, amelyek a WTO-targyaldsokon a
teljes liberalizalast elvetik, és a nem azonos feltételek mellett folytatott versenyt
legaldbb a szamunkra érzékeny termékek esetében tompitjak. Azon tagallamok
taborahoz indokolt csatlakoznunk, akik szerint az 0j kihivasokra egy megujult
Ko6z0s Agrarpolitika adhat valaszt. Olyan, amely dijazza a mezdgazdasagban a
kozjavak eléallitasat, mérsékli a versenytorzitd ,,torténelmi” kiilonbségeket, szo-
lidaritast vallal az éghajlatvaltozassal dsszefiiggd természeti csapasok elviselésé-
ben, nemzeti mozgasteret ad a felzarkézashoz sziikséges szerkezetdtalakitasra, a
vidéki munkahelyek megdrzésére és bovitésére. A ,tudasalapu” tarsadalom épi-
tése kdzben sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a szerény képzettségiick mil-
lios tabora is munkabdl szarmazo jovedelemre tart igényt.
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Hungarian agriculture under pressure for adjustment

Although agricultural markets and thus the future of the agricultural economy in
Hungary are essentially shaped by the stakeholders (major producers, processors, food retail
chains and banks), there is a need for realistic assessment of the current situation in order to
provide guidance for meeting the new challenges under the pressure for adjustment. The best
way to success, to exploit our national resources optimally, would be if one could foresee
the future. While that is impossible, we can certainly hold a mirror to ourselves to see where
we are heading until 2013, being aware of the current trends. We are still able to change to
another, a better path yet, but that requires some things to be done.

1) What factors will influence market trends most in the forthcoming years?

The rapidly growing demand for agricultural products is certainly a new trend in
world markets. Food and energy security will have the same priority in the life of
nations. The global food supply, however, has never been so low during the past
three decades. Food prices are projected to rise by 20 to 50 percent in the next ten
years.

Demand for food is increasing at the fastest rate in distant regions with dynamic
economic growth but limited food producing potential. Nevertheless, five countries
or groups of countries will generate three-quarters of the global food supply. In
terms of adjustment, that fact is not only important but it implies risks in food
security.

As far as market changes are concerned, the declining competitiveness of the
livestock sectors both in Europe and Hungary should be highlighted. Food
consumption in Europe is stalling. Any increase may only be expected in the markets
of individualized or special goods, convenience products, food supplements, pet
foods and soft drinks.

The rising demand for biofuels will have an explosive effect on agricultural
production. The US and Brazil are market leaders in the production and consumption
of biofuels; the EU, China, India, Canada and Australia will gradually catch up. As
a consequence of legal requirements, an increasing portion of agricultural products
will be used for generating energy. However, substituting fossil fuels with biofuels
at a rate over 5 percent would occupy agricultural land to a hazardous extent,
and channel away raw materials from food production. As for Hungary, to meet
the 5.75 or even the 10 percent ethanol content requirement set by the EU would
not cause problems on the grain market. Of ethanol, the country is likely to have
excess production for exports. On the other hand, it will have to import either
biodiesel or its raw materials.

The possible consequences of climate change should be taken seriously into
account, even in the medium-term. Globally, the amount of land available for
agriculture will decrease. Biodiversity will be severely reduced. Many countries
will face water shortage. Ocean fish stocks are declining at a fast rate, driving
the demand for other animal protein sources. Europe and Hungary will have to
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prepare for hot summers and droughts. Countries in the North will produce an
increasing number of plants more and more competitively.

Successful completion of the WTO Doha Round negotiations will lead to tougher
competition as a consequence of further cuts in direct support, the reduction of
import duties and the abolishing of export subsidies. If the series of negotiations
fail, the importance of bilateral agreements and regional cooperation will grow.

Competitiveness of the agricultural sector in Europe and Hungary will be greatly
determined by the future of the Common Agricultural Policy, in particular the
expected changes brought along by the ‘Health Check’, which will have an
impact during the period up to 2013. These changes include the full decoupling of
partially coupled direct payments, the setting of upper limits in support levels, the
extension of the maize intervention model to other feed grains, the termination of
compulsory set-aside, etc.

The development of the agricultural economy in Hungary will be largely affected
by the discontinuance of the Single Area Payment Scheme (SAPS) and the
introduction of the Single Payment Scheme (SPS) in 2009.

The potential consequences of the responses of landowners and land users, their
behaviour and willingness to cooperate cannot be foreseen yet. That applies to the
impact of decoupled direct payments on output and particularly on the future of
land lease contracts.

If land owners and land users are able to adapt intelligently and to think in
perspective, the economy may remain stable.

The insufficiency of development funds greatly affects and restricts the chances
of the agricultural economy in Hungary to adjust. This limitation may have a
disabling effect despite the fact that under the 2007-2013 Rural Development
Program HUF 1,400 billion are available from Community and national sources for
rural development, 47 percent of which is primarily targeted for the modernisation
of agricultural and forestry holdings. Nonetheless, considering the foregone
modernizing investments, the shortcomings in logistics, the current condition of
the processing industry, livestock farms, plantations and human infrastructure,
even these amounts prove to be inadequate. Achieving a breakthrough requires
more foreign and domestic private investment, which, however, is currently
curbed, inter alia, by the restrictions on land acquisition.

2) Taking into account the overall impact of the above factors and the various expert
opinions as well as the results of our modelling, a medium-term vision of the agricultural
economy in Hungary can be outlined. An explicit distinction is made, however, between
a ‘drifting’ or baseline scenario (‘A’), i.c. the likely outcome of the known trends, and
a more optimistic adjustment scenario (‘B’) with better parameters. While scenario ‘B’
or the ‘catching-up’ development track is certainly more than a mere fantasy, yet it is
undoubtedly out of our hands. Its greatest risk is that it can only be achieved through
cooperation. As for the possible achievements, the following main characteristics can be
noted:

104



Summary

More concentrated and appropriately specialised holdings producing with greater
intensity and more precision, in general, will stand a chance of supplying the basic
market demand and remain competitive. Professional and intensive farming as
well as the protection of environmental values will require greater coordination.

In the production structure of tomorrow’s agriculture, dominance of the currently
leading sectors will increase further. There are no market signs indicating that
‘alternative’ agriculture, i.e. organic farming or the production of minor products
and Hungarian specialities could become a major driving force.

Depending on the success of the adjustment process, there can be marked
differences in the development of the major agricultural sectors. For example,
the difference between the inertia-driven scenario ‘A’ and the more innovative
and adjusting scenario ‘B’ includes over 4 million tons of cereals, 1 million tons
of oilseeds, 1.2 million pigs and 50 thousand cattle to the advantage of the latter!
While it is more difficult to model the quantitative changes in horticulture, a
difference of 20 to 30 percent can be calculated in the output performance of the
two development tracks.

In the next few years, the positions of crop producers and ruminant farmers will
typically remain secured in opposition to farmers specialised in pig and poultry.
Livestock farmers with little land are going to face cumulative risks!

3) The following aggregated performance indicators quantify the stake and the potential
outcome of the adjustment of the agricultural economy more expressively:

Under the baseline scenario, the value of agricultural production will increase
by 17 percent during 2006-2013, with crop production and livestock farming
accounting for a 25 and 4 percent growth, respectively. If the adjustment process
was more successful and external conditions were more favourable, the value
of production would increase by 35 percent, with crop production and livestock
farming accounting for a 50 and 9 percent growth, respectively. Quantities, prices
and subsidies would all contribute to this increment.

The output of agriculture will increase by at least 6 percent and up to 25 percent
under scenario ‘B’. The conditions for restoring the balance between the principal
branches will continue to be far from ‘congenial’. Under the baseline scenario,
crop and livestock production will increase by 8 and 0.5-1 percent, respectively.
However, under the ‘catching-up’ development track, the output of the two
branches is expected to grow by 32 and 12 percent.

Promising changes can be projected in terms of farming incomes. Nominal
entrepreneurial income (or more simply: profit before tax) may increase by at least
18 to 20 percent, or even double under scenario ‘B’, where even its real value may
increase by 50 percent. The bad news is that if the current trends continued, the real
value of entrepreneurial income would maintain its present level at most. Another
unfortunate fact is that the potential income surplus will virtually be generated by
crop production alone.
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4)

The differences in the potential performance of the agricultural economy will
be slightly smaller as far as the foreign trade turnover is concerned. That is to
be explained by a boost in the domestic consumption along the ‘catching-up’
development track, which will reduce excess stocks. Even so, the difference
should not be underestimated! The realistically attainable value of exports is €4.5
billion under the baseline scenario, whereas under scenario ‘B’ it may exceed €5
billion (including biofuel trade). The foreign trade balance of agricultural goods
will remain positive with a great margin. Indeed, its value may rise to between
€1.6 and 1.7 billion (scenario ‘A’) or between €2.2 and 2.3 billion (scenario ‘B”).

It is in the interest of the nation, farmers and consumers to put the Hungarian agricultural
economy on the scenario ‘B’ development track by 2013. But a lot remains to be done
in order to achieve that goal; there is more innovation and more efficient cooperation
needed. The followings may sound like common-sense; however a great number of
specific measures can be grouped behind the points:

Substantial developments are called for in almost every agricultural sector as
well as in the processing industry and agricultural logistics. In addition to the
modernisation of machinery and technology, genetic resources need to be renewed
too. Rural development funds are insufficient for that enormous task. To attract
Hungarian and foreign capital, conditions must be appealing for investors, e.g. the
land market should be liberalised.

The augmentation of human capital, the review of the secondary and tertiary
education system and the pragmatic development of research and rural extension
services should be more than a catchphrase. The issues of climate change
adaptation, technological development, irrigation and water management, the
renewal of genetics as well as the authorisation of GMOs all require an innovative
approach.

Given the fact that competitiveness can only be achieved across several product
chains, the strengthening of vertical links and organisation is inevitable (we are
clearly at a disadvantage in that respect compared to our competitors). Strategic
cooperation along the product chains, promoting integration, joint purchasing
and marketing are not only essential conditions of market expansion but also of
securing our current market positions.

In order to ensure fair conditions of competition, the terms ‘household’ and
‘holding’ as well as market actors and the beneficiaries of support should be
defined, both physically and in terms of taxation.

The structure of agricultural production in Hungary may change fundamentally
and we should be prepared for that. Rather than preserving and maintaining the
current conditions, quick and concentrated decisions and actions are required in
response to the actualities. In other words, we should not stubbornly compare our
achievements to the past. Instead, capitalising on our potential, we should adjust
to the changed situation.

The potential resources of the national budget should primarily be allocated to the
above purposes.
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Obviously, we have business in Brussels, too. We should make every effort in
order to gain time and funding for the agriculture in Hungary. We have to support
the views rejecting complete liberalisation at the WTO negotiations and seeking
to cushion competition at uneven terms at least for products, which are ‘sensitive’
for us. We should join the group of those EU member states, which claim that
new challenges can only be met by a renewed Common Agricultural Policy. One
which rewards the provision of public goods in agriculture, reduces ‘historical’
differences distorting competition, declare solidarity in bearing the costs of natural
disasters associated with climate change, and allow room for individual countries
in order to carry out the structural changes required for catching-up and to keep
and create rural jobs. Even while building the ‘knowledge society’, policy-makers
should bear in mind that millions of people with a lower level of education also
demand an income earned by working.
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== Kivonat
Kivonat

A stratégiai tervezést segitendd, tanulmanyunkban az elérelathaté nemzetkozi agrar-
politikai valtozasok, a bel- és kiilpiaci kereslet-kinalati viszonyok alakuldsa, a varhato
fejlesztések és a magyar agrarpolitika mozgastere fliggvényében felvazoltuk a magyar mez6-
gazdasag szerkezeti valtozasait, kilatasait és lehetdségeit kozéptavon.
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Abstract

Hungarian agriculture under pressure for adjustment

In order to support strategic planning, the study outlines the structural changes,
prospects and potentials of the Hungarian agriculture in the medium-term based on, inter alia,
the foreseeable changes in and the scope of action of agricultural policies, projected supply
and demand trends on domestic and external markets as well as the expected modernising
efforts.
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1. melléklet
A HUSIM modell

A HUSIM modellt jelenlegi forméajaban az agarpolitikai valtozasok hatasainak elem-
zésére hasznaljuk. Legfontosabb jellemz6i a kdvetkezok:

A HUSIM 6konometriai szimulacios, parcialis egyensulyi modell. Parcialis egyen-
sulyi, mert a nemzetgazdasagi termeldszférabdl csak a mezdgazdasagot és élelmi-
szeripart Oleli fel, amely két szektor piaci egyenstlyat termékenkénti mérlegek,
valamint kinalati és keresleti arrugalmassagok segitségével keresi.

A HUSIM orszagos szinti modell, ami egyrészt azt jelenti, hogy kizarolag a
magyar mezdgazdasagot és élelmiszeripart modellezi, masrészt orszagos szintl
hatasokat szamit. Ebb6l kdvetkezik, hogy nem alkalmas regionalis, illetve lizemi
szint(i hatasok vizsgalatara.

A HUSIM nyitott gazdasagot modellez azon feltevéssel, hogy a vilagpiac egysé-
ges, tovabba a hazai mez0gazdasagi és ¢lelmiszeripari termelés a vildgpiaci arak
alakulasat nem befolyésolja.

A HUSIM ,kvazi dinamikus” modell: a valasztott bazisév (2006) adatai alapjan
— iterativ médon — eldrejelzést ad a kovetkezd évre (2007), majd az addigi ered-
ményekre épitve a rakovetkez6 évekre (2013-ig).

A HUSIM modell eredményszemléleti, ezért a szamitasi eredmények tobb eset-
ben is a naptari évnél tagabb idokeretben értelmezenddk.

A HUSIM a magyar mezdgazdasagban ¢és ¢élelmiszeriparban eléallitott termékek
széles skalajaval dolgozik. Az dsszesen 34 mezdgazdasagi és 30 élelmiszeripari
termék kivalasztasanak alapvetd szempontja volt, hogy ezek a hazai termelésbol,
fogyasztasbol, kivitelbdl, illetve behozatalbol nagy hanyadot képviseljenek (pl. a
termelési érték esetében a ndvénytermesztési modelltermékek reprezentacios foka
79,98%, mig az allattenyésztési modelltermékeké 90,91%). Igy modellszamitasi
eredményeink alapjan az egész élelmiszergazdasagra érvényes kovetkeztetéseket
vonhatunk le, illetve fogalmazhatunk meg.

A HUSIM kiils6 hatotényezdi, tigynevezett exogén valtozoi két csoportba sorol-
hatok: (1) az agrargazdasagi jellegliek, mint a mez6gazdasagi arak, timogatasok,
termelési kvotak és bazisteriiletek, (2) a magyar makrogazdasag olyan fonto-
sabb mutatoi, mint az eurd arfolyama, az inflacio, a lakossag realjovedelme stb.
A modell ezen inputadatokra, valamint a beépitett paraméterckre és algoritmu-
sokra tdmaszkodva becsiili az agrarpolitikai valtozasok termelési, fogyasztasi és
kiilkereskedelmi hatasait.

A HUSIM fontos jellemzdje, hogy valtozatok szamitasara alkalmas. A valtozato-
kat egyes fontos tényezdkre vonatkozoé kiilonbozé feltételezésekkel alakitjuk ki.
A feltételezések egy-egy variansat nevezziik scenarionak.
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Modelliink futtatasahoz prognosztizalnunk kellett az exogén makrogazdasagi valtozo-
kat (2007-2013), tovabba a modelltermékek termelési koltségének és arainak varhato alaku-
lasat (2007-2013), valamint a hozamokat (2007-2013) és a bazisévbeli belfoldi fogyasztast/
felhasznalast. Emellett a kozvetlen tdmogatasokat és bizonyos termelési-bioldgiai (pl. kvo-
tak, 0j iiltetvények termdre fordulasaig elteld id6 stb.) és kiilkereskedelmi (exportpiaci) kor-
latokat is meg kellett adnunk. A modell bemend adatainak forrasai az alabbiak:

A makrogazdasagi valtozok eldrejelzését a Magyar Koztarsasag Kormanya [2006]
altal az Eurdpai Bizottsaghoz benytjtott konvergencia-program prognoézisaira épi-
tettiik.

A termel6i arak 2007-2013 kozotti alakulasat kiilfoldi prognoéziskészité mithelyek
[OECD, 2007; FAPRI, 2007; EC DG AGRI, 2007] tanulmanyaira tamaszkodva,
illetve a FARM-T modell azonos feltételek mellett generalt belso arait figyelembe
véve becsiiltiik meg. Ezen tilmenden, a relevans termékek esetében figyelembe
vettiik a Budapesti Ertéktdzsde Aruszekciéjanak kiilonbozd szallitési hataridkre
sz016 aktualis jegyzéseit (2006-2007), valamint az AKI Piaci Informacios Oszta-
lya altal szamitott artrendeket.

Az iizemanyagok és energiahordozdk aranak becslését a Bloomberg [2007] és
a British Petroleum [2007] kdzéptava eldrejelzésére alapoztuk. Az egyéb input
tételek esetében Palocz [2007] eldrejelzéseibdl indultunk ki. A foldbérleti dijat
az egyszerusitett kifizetés és a szant6foldi ndvények nemzeti kiegészitd timoga-
tasa alapjan kalkulaltuk (az 6sszeget e szubvenciok 50%-anal alacsonyabb szinten
allapitottuk meg, tekintettel a csatlakozas eldtti években megkotott hosszutavra
sz016 bérleti szerzodésekre).

A hozambecsléseket az AKI agazati szakértdi készitették.

Az élelmiszerfogyasztas bazisévbeli volumenét és szerkezetét az AKI szakért6i
becsiilték meg a rendelkezésre allo KSH élelmiszermérlegek alapjan.

A HUSIM modell felépitése és kozgazdasagi feltételezései a kovetkezdkben foglal-
hatok dssze:

A termeléshez kapcsolt agrarpolitikai instrumentumok valtozasanak hatasait az
agrargazdasagban alapvetéen a termelési koltségek, tamogatasok és arak gene-
raljak. A termel6i dontés az egyes agazatokban realizalhatoé jovedelem varhato
valtozasanak ¢és a jovedelem varhatd nagysaganak fliggvénye. A termel6i don-
tés a novénytermesztés esetében a vetésteriilet megosztasa a modellben szerepld
novénykulturak kozott, az allattenyésztésnél a termelési volumen meghatarozasa.

A termeléstdl fiiggetlenitett timogatasok bevezetésének hatasait egy lizemi szintii
elemzéssel (1d. Farm-t modell médszertana) becsiiltiik meg. Ezek a torténelmi
jogosultsag alapjan, lizemsorosan kiosztott tamogatasok kozvetleniil a mezdgaz-
dasagi termeldk jovedelmét novelik, elnyeréséhez nem sziikséges termeld teveé-
kenységet folytatni.

A HUSIM modell keresleti és kinalati arrugalmassagai az 1990-2006 kozotti éveket
feldleld idsorokra épiilé konometriai becslések, amelyek az atlagos mezdgazda-
sagi termeld, illetve az atlagos fogyasztd reagalasat irjak le. Ezen arrugalmassagok

117



Mellékletek —=x

meghataroz6 szerepet jatszanak az agrarpolitikai valtozasok termelési és fogyasz-
tasi hatasainak alakitasaban.

* A termel6i oldalon a becslés optimalizalassal egésziil ki, ami lehet6vé teszi, hogy
a kinalati arrugalmassagok fix érték helyett hatarértékek kdzott mozoghassanak.
Az optimalizalasnal lehetdség van kiilonboz6 tartalmu célfiiggvények alkalmaza-
séara. Jelen tanulmanyunkban ez a mezdgazdasag jovedelmének maximalizalasa.

Végiil meg kell emliteniink, hogy a termékszerkezetet alakitd algoritmusok mellett
egy versenyképességi algoritmust is beépitettiink a modellbe, ami a belfoldi arak vilagpi-
aci arakkal torténd 0sszehasonlitdsan alapul, és a modelltermékek mérleg alapjan képz6do,
indul6 exportarualap, illetve indulé importsziikséglet mennyiségeit korrigalja.
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2. melléklet
A FARM-T modell

A FARM-T modellel 2005 6ta végziink agrarpolitikai hataselemzéseket. A modell
tervezésekor a legfébb motivacionk az volt, hogy a HUSIM modellel az évek soran szer-
zett tapasztalatainkra épitve olyan eszkozt alkossunk, amely a fobb agazatokra koncentralva
részletesen leirja azok kapcsolatrendszerét, és segitséget nyujt tobbek kozott az Gsszevont
gazdasagtamogatasi rendszer bevezetése hatasainak kvantitativ elemzéséhez.

Jovedelem:
Termeldi ar
Tamogatasok
Input arak

Készletek

Termel6i
kapacitasok:
Foldtertilet

Allatlétszam

A FARM-T modell mikodésének vazlata

\

\
Belfoldi felhasznalas: |
~ . Elelmiszeripar !
_ - | Mezégazdasagi | > Takarmz’myil;ar 1
S o ! termelés o - I
S 1 -=-=-- Egy¢éb ipari felhasznalas )
VetOmag N

Forras: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalya

A modell legfontosabb jellemzdi az alabbiak:

A FARM-T Okonometriai szimuldcids, parcialis egyensulyi modell. A HUSIM
modellhez hasonldan a nemzetgazdasagi termelészférabol csak a mezégazdasagot
¢és élelmiszeripart 6leli fel, ezek piaci egyensulyat termékenkénti mérlegek, vala-
mint kinalati és keresleti arrugalmassagok segitségével keresi.

A FARM-T mezbégazdasag termeld egységei a tipusiizemek. Hasznélatdval az
orszagos szintli hatdsok elemzésén tul a mezdgazdasagi termelés strukturalis val-
tozasai is modellezhetéek. Mivel a tipustizemek kialakitdsakor a foldrajzi elhe-
lyezkedés nem csoportképzd tényezd, a FARM-T nem alkalmas regionalis hatdsok
vizsgélatara.

A FARM-T Kkis, nyitott gazdasagot modellez azon feltevéssel, hogy a célpiacok
regionalisan differencialtak, tovabba a hazai mezdgazdasagi és élelmiszeripari
termelés a vilagpiaci arak alakuldsat nem befolyasolja. A termékenkénti célpiacok
megbontasa lehetové teszi eltérd célpiaci arak, szallitasi koltségek és export-im-
port potencial alkalmazasat az egyes piacokon.
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A FARM-T ,kvazi dinamikus” modell: a HUSIM modellhez hasonloan iterativ
moédon ad elérejelzést egy valasztott bazisévbol kiindulva a soron kovetkezo
évekre.

A FARM-T modell — csakigy, mint a HUSIM — eredményszemléletii, ezért a sza-
mitasi eredmények itt is a naptari évnél tagabb id6keretben értelmezenddk.

A FARM-T a magyar mezdgazdasagban és élelmiszeriparban eléallitott termékek
koziil csak a legnagyobb termelési értéket képviseldkkel dolgozik. Az dsszesen
11 mezdgazdasagi és 11 élelmiszeripari termék kivalasztasanak alapveté szem-
pontja volt, hogy segitségiikkel modellezhessiik a legjelentésebb agazatokat,
illetve azok bonyolult kapcsolatrendszerét.

A FARM-T kiilsé hatotényezodi, tgynevezett exogén valtozoi két csoportba sorol-
hatok: (1) az agrargazdasagi jellegliek, mint a piaci arak, timogatasok, termelési
kvotak és bazisteriiletek, (2) a magyar makrogazdasag olyan fontosabb mutatoi,
mint az eur6 arfolyama, az inflacio, a lakossag realjovedelme stb. Az el6bbi cso-
port az agrargazdasdgnak a modell belsd mikddése soran nem modosuld fontos
jellemzdit tartalmazza, a masodik csoport mutatoi segitenek az agrargazdasagot a
megfeleld makrogazdasagi kornyezetbe helyezni.

A FARM-T fontos jellemzdje, hogy a korabban ismertetett HUSIM modellhez
hasonloan alkalmas valtozatok szamitasara. Az egyes tényezdkre vonatkozo felté-
telezéseinknek nem csupan az orszagos hatasait vizsgalhatjuk a segitségével, de a
tipusiizemekre gyakorolt hatasokbol kdvetkeztethetiink a mezdgazdasagi termelés
strukturalis valtozasaira is.

Modelliink futtatasahoz prognosztizalnunk kellett az exogén makrogazdasagi val-
tozokat (2007-2013), tovabba a tipusiizemek agazati termelési koltségeinek varhatd alaku-
lasat (2007-2013), az egyes célpiacokon megfigyelhetd arak jovobeli trendjét, valamint a
hozamokat (2007-2013) és a bazisévbeli belfoldi fogyasztast/felhasznalast. Emellett a koz-
vetlen tAmogatasokat és bizonyos termelési-bioldgiai (pl. kvotak, uj liltetvények termdre for-
dulasaig elteld id6 stb.) és kiilkereskedelmi (exportpiaci) korlatokat is meg kellett adnunk.
A modell bemend adatainak forrasai az alabbiak:

A makrogazdasagi valtozok eldrejelzését a Magyar Koztarsasag Kormanya [2006]
altal az Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott konvergencia-program prognozisaira épi-
tettiik.

A termel6i arak 2007-2013 kozotti alakulasat kiilfoldi prognéziskészité mithelyek
[OECD, 2007; FAPRI, 2007; EC DG AGRI, 2007] tanulmanyaira tamaszkodva,
¢és tobb endogén modellvaltozodt is figyelembe véve a FARM-T bels6 regressziods
figgvényei szamoljak ki. A regresszios fliggvények paramétereit a 1995-2006 1d6-
szak adataira tdmaszkodva allapitottuk meg.

Az lizemanyagok ¢€s energiahordozdk aranak becslése megegyezik a HUSIM-
ban alkalmazottal (Bloomberg [2007] és a British Petroleum [2007] kdzéptava
elérejelzésére alapjan). Az egyéb input tételek esetében szintén Paldcz [2007]
elérejelzéseibdl indultunk ki. A foldbérleti dij szamitasat itt is a tertiletalapu tdmo-
gatasokra épitettiik: az egyszerlsitett kifizetés, a szant6foldi novények nemzeti
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kiegészitd tamogatasa, illetve az Osszevont gazdasidgtamogatasi rendszerben a
megfeleld regionalis- és kiegészitd komponens, valamint a hozza kapcsolodo
top-up figyelembe vételével keriilt megallapitasra.

* A hozamok orszagos alakulasat az AKI agazati szakért6i becsiilték meg, amely-
bl a felhasznalt tesztiizemi adatbazis aranyaira épitve tipusiizemenkénti hozam-
progndzist készitettiink.

* Az ¢lelmiszerfogyasztas bazisévbeli volumenét és szerkezetét az AKI szakértdi
becsiilték meg a rendelkezésre allo KSH élelmiszermérlegek alapjan.

A FARM-T modell felépitése és kozgazdasagi feltételezései a kovetkezdkben foglal-
hatok ossze:

* A termeléshez kapcsolt agrarpolitikai instrumentumok valtozasanak hatasait az
agrargazdasagban alapvetden a termelési koltségek, tamogatasok €s arak gene-
raljak. A termeldi dontés az egyes agazatokban realizalhatd jovedelem varhato
valtozasanak ¢és a jovedelem varhato nagysaganak fiiggvénye. A termel6i dontés
egyrészt a vetésteriilet felosztasara iranyul a tipusiizemek névénykultirai kozott,
masrészt az allattenyésztési agazatok termelési volumenének meghatarozasat
célozza.

* Atermeléstdl fiiggetlenitett timogatasok bevezetésének hatasait a HUSIM modell-
nél is alkalmazott lizemi szintl elemzéssel becsiiltiik meg. Itt azonban a hataso-
kat a tipusiizemek szintjén kellett aggregalnunk, szemben a HUSIM szektorialis
szemléletével.

* A keresleti és kinalati arrugalmassagokat az 1990-2006 kozotti évek iddsorainak
Okonometriai elemzésével hataroztuk meg, amelyek a reprezentativ mezégazda-
sagi termeld, illetve fogyaszto viselkedését irjak le.

* Atipusiizemek kindlatanak rugalmassagok alapjan torténd becslése optimalizalas-
sal egésziil ki, ami lehetové teszi, hogy a kinalati arrugalmassagok fix érték helyett
hatarértékek kdzott mozoghassanak. Az optimalizalasnal lehetdség van kiilonb6zo
tartalmu célfiiggvények alkalmazasara. Jelen tanulmanyunkban ez a tipusiizemek
0sszjovedelmének maximalizalasa.

A HUSIM modellnél alkalmazott versenyképességi algoritmust itt is alkalmaztuk.
A termékmérlegekben maradvanyelven képzddd induld exportarualap, illetve importsziik-
séglet mennyiségei a belfoldi- és célpiaci arak aranyanak megfeleléen korrigalasra keriilnek.
A célpiacok megbontasa miatt lehetségessé valt a versenynek a HUSIM modellben alkalma-
zottndl joval részletesebb leirasa.
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3. melléklet
A MICROSIM modell

A MICROSIM a tesztlizemi adatbazisra épiilé determinisztikus mikroszimulacios
modell. A megfeleld exogén valtozok elrejelzéseinek felhasznalasaval képes a tesztiizemek
eredménykimutatasainak varhato jovobeli allapotat tizemsorosan megalkotni. A legfontosabb
szamitott mutatok: bruttd termelési érték, koltségek, tamogatasok, addzas eldtti eredmény.
A mutatdkat az lizemek sulyszamaival felszorozva orszagosan reprezentativ értékeket
kapunk, az adatok lizemtipus, tizemméret, ill. régidk szerint 6sszegezhetdk, tovabb arnyalva
az egyes agrarpolitikak hataselemzését. A modell determinisztikus jellegét az adja, hogy a
vetésszerkezet, allatallomany, allatértékesités a bazisévi, jelenleg 2006-os allapoton rogzi-
tett, tehat a tesztiizemi rendszer varhato allapota determinalt.

A MICROSIM modell miikkodésének vazlata

Belso tényezok
* Vetésszerkezet

* Forrasszerkezet

* Munkavégzés

Uzemi eredmények Aggregalt eredmények
* Bevétel o Méret

dontések ) K"iadés |Z> . Ti?“_‘% szerint
¢ Jovedelem * Régio

Kiilsé tényezék
 Inputarak

¢ Outputarak

¢ Tamogatasi rendszer

Forras: AKI Vallalkozaselemzési Osztaly

A modell bemenetei:

* A tesztliizemek 2006-0s bazisévre vonatkozd részletes eredménykimutatas ada-
tai, részletesen lebontott koltségadatai, az értékesités nettd arbevétele értékesitett
termékek szerinti részletes bontasban, valamint az lizemek részletes tamogatasi
adatai.

* Az Un. input- és outputmatrixok, vagyis a kiilonb6z6 nyersanyagok ¢és felhasznalt
szolgaltatasok, valamint az értékesitendd termények, allatok arai és volumenei a
bazisévet kovetd négy évre. A matrix értékeit a kiillonb6z6 forrasokbol begytijtott
informaciok részletes attanulmanyozasat kovetden, az eldrejelzés idépontjaban
ismert gazdasagi kornyezet figyelembevételével, szakértdi becslés utjan allapitot-
tuk meg.

* Atermeléstdl fliggetlen és termeléshez kotott tamogatasok varhato értékei az elko-
vetkezd négy évre. A modell az 9sszes jovedelemmodosito tdmogatast tartalmazza,
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nem szamol a beruhéazasi timogatasok hatasaival, mivel azok csak kdzvetett hatast
gyakorolnak a jovedelemre.

* Az adozasi rendszer varhatd valtozasai. Természetesen a modell csak azokat az
adovaltozasokat tartalmazza, amelyek az elemzés idépontjaban elére lathatoak.
Az adovaltozasoknak elsdsorban a rovidtavu eldrejelzésekben van jelentdsége.

Az egyes lizemek koltségeinek adott évre torténd eldrejelzése az lizem koltségszerke-
zetét leird matrix, és az input armatrix szorzataként all el6. Hasonlo modszerrel torténik az
lizemi bevételek eldrejelzése: az lizem részletes arbevétel adatait tartalmazé matrixot meg-
szorozzuk a termékek és szolgaltatasok arainak €s volumeneinek varhato alakulasat tartal-
maz6 outputmatrixszal.

Ezutan kiszamitjuk a modellezett évre vonatkozd tdmogatdsokat. A tesztiizemi rend-
szer csaknem az 0sszes eredménymodosito timogatast tartalmazza, és a legtobb timogatasra
reprezentativ, vagyis a tesztlizemek altal kapott tamogatasokat az iizemek stilyszamaival fel-
szorozva az orszagosan kiosztott tamogatasi dsszeghez kozeli értéket kapunk.

A MICROSIM-ben a tamogatasok két csoportra oszthatok: szimulalt és nem szimulalt
tamogatasok. A szimulalt timogatasok esetén a tamogatas alapjaul szolgald naturaliat, ter-
meléstol fliggetlen tdmogatasnal a tamogatas alapjaul szolgalo bazisév adatait felszorozzuk a
jovébeli varhato tamogatasi 6sszeggel.

A nem szimulalt tamogatasok két részbdl allnak: a tesztiizemi rendszerben az ered-
ménymodositd tamogatasok kis része nem nevesitett, vagyis az egyéb jovedelemmodositd
tamogatasok kozott jelenik meg. Masrészt vannak olyan tamogatasok, amelyekre a tesz-
tiizemi rendszer kevésbé reprezentativ, ezek az agrakornyezetvédelmi és a kedvezotlen
adottsagu teriiletekre vonatkozo tamogatasok. A modell természetesen e tamogatasoknak a
valtozasait is figyelembe veszi, feltételezve azt, hogy a gazdasagok évrél évre sikeresebben
veszik igénybe a tamogatasokat, vagyis lizemenként is hatékonyabba valik a tdmogatasok
lehivasa.

Csddelorejelzés

A moédszernek az a 1ényege, hogy a bankok hitelezési gyakorlatahoz hasonléan pénz-
igyi mutatok alapjan mindsitjiik az tizemeket.

Figyelembe véve az ismert hitelbiralati ¢s adosmindsitési rendszereket, kivalasztottuk
azokat a mutatokat, amelyek segitségével eldonthetd, hogy egy gazdasdg csodkozeli hely-
zetbe keriilt-e. Azokat az lizemeket mindsitettiink fizetésképtelennek, ahol a negativ sajat
téke hosszulejarat kotelezettségekkel parosul. Ebben az esetben az tizem képtelen kifizetni
az adossagait, a vagyona nem nyujt fedezetet a termelés finanszirozasdhoz, ijabb hitelek
felvételéhez, tehat kénytelen abbahagyni a termelést.

Az eldrejelzést ugy készitettiik, hogy a kiindulasi év sajat tokéjéhez minden évben
hozzaadtuk az adott évre szamitott adozas eldtti eredményt. Negativ adozas eldtti eredmény
esetén ez a sajat toke csokkenését jelentette. Azokat az lizemeket soroltuk a csédbejutokhoz,
amelyeknél a sajat toke nullara csokkent, vagyis a sorozatos veszteség miatt az tizem felélte a
sajat tokéjét, és amelyek rendelkeznek hosszulejarath kotelezettségekkel. Ezzel a modszerrel
meglehetdsen pontosan elore jeleztiik az abrakfogyaszto allatokat tartd gazdasagok szelek-
talodasat.
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Egyéni gazdasagoknal az addzas el6tti eredmények eldrejelzésénél figyelembe kell
venni, hogy az igy szamitott jovedelmeknek kell fedezetet nytijtaniuk az egyéni (csaladi) gaz-
dasagok személyi jovedelmeire is. Ezért ,,bérkorrekciot” hajtottunk végre, vagyis az egyéni
gazdasagok eredményét csokkentettiik a felhasznalt csaladi munkaerd éves munkaeregysé-
gére jutd minimalbérrel. Azoknak az egyéni gazdasagoknak az eredményét nem modositot-
tuk, amelyek a csaladi munkavégzésre minimalbérnél nagyobb bérkoltséget szamoltak el.

Mivel az egyéni gazdak koziil aranyaiban kevesebben rendelkeznek hossztlejarata
kotelezettségekkel, mint a tarsas gazdasagok, a modell kevesebb egyéni gazdasdg csédbe-
jutasat vetiti eldre, ami illeszkedik ahhoz a gyakorlati tapasztalathoz, hogy az egyéni iize-
meket a gazdak akkor is fenntartjak, amikor az nem vagy nem kifejezetten éri meg nekik,
egyrészt érzelmi okokbol, masrészt azért, mert igy legalabb a sajat fogyasztasuk egy részét
sajat maguk meg tudjak termelni.
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4. melléklet

A kvétatargyalasok végeredménye

Megnevezés Mennyiség Megjegyzés
GOFR-novények bazisteriilete (ha) 3487 79211999-2001 kozotti idoszak atlaga
GOFR-ndvények referenciahozama (t/ha) 4,73 1997-2001 kbz6tti iddszak legrosszabb

és legjobb év elhagyasaval szamolt atlaga

Tradicionalis durumbuza teriilete (ha)

2500

EU 2002. december 3-i, helyettesi szintii

Nem tradicionélis durumbuza teriilete (ha) 4 305 | fordulon tett végs6 ajanlata

Len, feldolgozoi kvéta (t) 0f-

Kender, feldolgozoi kvota (t) 2 061 [ 1997-1999 kozotti idoszak atlaga
Rizs bazistertilete (ha) 3 22212000. évi adatok alapjan

Rizs referenciahozama (t/ha)

3,10

2000. évi adatok alapjan

Hiivelyes ndvények bazistertilete (ha)

1954

Nem ,.tagallam-specifikus” kvota

Szaritott takarmanyok, feldolgozoi kvéta (t)

49 593

1998-1999 kozotti idészak atlaga

Dohanykvoéta (t) 12 3551 1997-1999 kozotti iddszak atlaga

A” cukorkvota (f) “400 454 1995-.1999.1,<ozott1 id6szak fogyasztasi
adatai alapjan

B’ cukorkvéta (1) 1230 WTO altal engedélyezett export

(,A” kvota 0,31%-a)

létszamhatara

»A” izogliikoz-kvota (t) 127 627 ] )

- Dan csomagban szerepld javaslat alapjan
,»B” izogliikoz-kvota (t) 10 000
Ipariparadicsom-kvota (t) 130 790 | 1998-2000 kozotti idészak atlaga
Oszibarack, feldolgozoi kvota (t) 1 616 [ 1998-2000 kozotti idészak atlaga
Korte, feldolgozoi kvota (t) 1031]1998-2000. évek adatai alapjan
Tejkvota (t) 1947280 ) »

Dan csomagban szerepld javaslat alapjan

2006. évi tejkvota-tartalék (t) 42 780
Specialis vagomarha-prémiumra jogosult 94 620 2002. december 3-i helyettesi szintii
egyedek 1étszamhatara forduléon az EU végso ajanlata
Hushaszndtehén-prémiumra jogosult 117,000 | 2000. év adata minusz 10%
egyedek létszamhatdra
Vigési prémiumra jogosult egyedek 235998 [ 2000. év adatok alapjan
létszamhatara
Szarvasmarha kiegészité tamogatasa (€) 2 936 076 | Kvotatol fiiggd, szamitott érték
Anyajuh-prémiumra jogosult egyedek felsé 1 146 000 2002. december 11-i dén csomagban

javitott EU pozicid

Anyajuh kiegészit6 timogatasa (€)

1211510

Kvotatol fiiggd, szamitott érték

* A cukorpiaci reform az ,,A” és ,,B” kvotat a 2006/2007. gazdasagi évtsl 6sszevonta; a kabai cukorgyar (Eastern

Sugar Zrt.) 108 093 tonna cukorkvoétajat visszaadta.

** A cukorpiaci reform az ,,A” és ,,B” kvotat a 2006/2007. gazdasagi évtol dsszevonta. A Hungrana Kft izogliikoz-
kvotaja a 2006/2007. gazdasagi €vben 199 143 tonna, a 2007/2008. gazdasagi évben 191 845 tonna, a 2008/2009.

gazdasagi évtol 218 954 tonna.
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5. melléklet
A visegradi orszagok és Romania agrarkivitelében
tapasztalt fellendiilés okai

Az EU-csatlakozas utan élelmiszergazdasagi importunk az export ndvekedését meg-
haladé iitemben nétt. Ez jorészt a tobbi visegradi orszagbol és Romaniabdl szarmazd beho-
zatalunk emelkedésével magyarazhatd. Mig a harom visegradi orszag egyiittes részesedése
importunkbdl 1997-ben még csupan 6% volt, 2006-ban mar elérte a 24%-ot. Romaniat is
szamitasba véve agrar-kiilkereskedelmiink alakuldsat térségiink e négy orszagaval az alabbi
tablazat szemlélteti.

Agrar-kiilkereskedelmiink alakuldsa a négy kivalasztott orszaggal
(2000-2007)

Me.: milli6 eurd

Orszag 2000 | 2001 | 2002 | 2003 (2003*| 2004 | 2005 | 2006 i?lt;z
Export
Csehorszag 81 74 93 97 98| 115 116| 150 130
Lengyelorszag 128 106( 115 102| 103| 131 124 155 179
Szlovakia 46 65 52 54 54 65 113| 167| 160
Romania 151 214| 138 208 209 174| 196 210| 382
Egyiitt 406| 460 399| 461| 464 486 550 682 851
Import
Csehorszag 27 32 50 60 64 124 124 120 112
Lengyelorszag 69 89 89 102| 106| 171 290| 367 294
Szlovakia 36 41 54 55 60 107 148| 168 162
Romania 32 39 34 27 77 69 46 57 58
Egyiitt 164 201| 226( 244| 306| 470| 608| 712 626
Egyenleg
Csehorszag 54 42 43 37 34 -9 -8 30 18
Lengyelorszag 59 18 27 0 -3 -40| -166| -212| -115
Szlovakia 10 24 -2 -2 -6 -41 -35 -1 -1
Romania 119 174 104 181 132 105 151 154 324
Egyiitt 242 258 173 217| 158 16 -58( -30| 226

* Az ij modszer szerint, amely a szarmazasi/rendeltetési orszag szerinti bontas helyett a felado/célorszag szerinti
bontasban adja meg az adatokat.
Forras: KSH adatok alapjan az AKI Agrarpiaci Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

A legnagyobb sikereket Lengyelorszag érte el. Lengyelorszag az utobbi években (mar
a csatlakozas el6tt is) dinamikusan ndvelte agrarkivitelét. Szinte minden fontos termékiink
piacan versenytarsunkka valt. Az aruféléségek koziil kiemelkedd fontossagu a zoldség- és
gytmolcslé (foként a német és osztrak piacon), a baromfihas (Németorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban), a pékaru (Németorszagban), tovabba a kiilonboz6 hiisok és hskészitmények,
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sajtok, valamint a csokoladé és kakaodtartalmu élelmiszerkészitmények és étrendkiegészitok.
A kozeljovoben a lengyel agrarexport tovabbi novekedésével szamolhatunk. Bar Lengyel-
orszagba iranyuld exportunk az elmult években nétt, korantsem olyan mértékben, mint a
behozatalunk.

Csehorszag is egyre komolyabb versenytarsunk az agrartermékek eurdpai piacan,
elsdsorban a tej (Németorszag és Olaszorszag), valamint a csokoladé (Németorszag, Szlova-
kia, Romania és Lengyelorszag) esetében. A cseh tejagazat Eurdpaban az egyik legkoncent-
raltabb. Az egy tizemre jutd atlagos tehénszam 2002-ben 212 volt, ami joval meghaladta az
EU-15 atlagat. Az EU-csatlakozas eldtt és utan szamos iizemet modernizaltak, atépitettek.
A nyerstej termeldi araban meglévo kiilonbség miatt a hatdrok megnyitdsa utdn a csehor-
szagi tej elozonlotte a németorszagi tejlizemeket. Bar legfontosabb felvevépiaca Németor-
szag, a nekiink oly fontos olasz piacra is szallit. Csehorszag szamara a kozeljovdben is a
német piac lesz a meghatarozo, de a kisebb felvevoképességii olasz piacon is jelen lesz. Az
Olaszorszagba iranyuld magyar tejexportot annak ellenére fenyegeti a cseh tej, hogy atlagara
magasabb a hazainal, ugyanis mind az aru minésége, mind a szallitasi feltételek kedvezdek
az importdr szamara.

Szlovakia ¢lelmiszergazdasagi kivitelének dinamikus novekedése er6sddo versenyt
jelez szamunkra, foként a csokoladé, a tej és a néhany kisebb jelentdségli termék tekin-
tetében.

Romaniaval kozos célpiacaink koziil Hollandia és Olaszorszag mellett Torokorszag
emelhetd ki. A jovében mindinkébb szdmolnunk kell Romaniéval, mivel tengeri kikotdinek
koszonhetden sok EU-tagallamba kedvezobb feltételekkel szallit.

A vizsgalt orszagok exportjanak ndvekedése szamos tényez6 fliggvénye. A kilfoldi
tokebefektetések tekintetében Magyarorszag nincs elmaradva, sot, ha az egy fore juto élel-
miszeripari és mezdgazdasagi FDI-t nézziik, akkor kedvezobb helyzetben vagyunk a harom
visegradi orszagnal.

Bar a minimalbér terén az orszagok kozotti kiillonbségek nem jelentések (csak Szlo-
vakia 16g ki kicsit a sorbdl), a munkabérek kozterhei Lengyelorszagban és Szlovakiaban ala-
csonyabbak, mint Magyarorszagon. A mezégazdasagra persze sok esetben specialis adozasi
szabalyok érvényesek, amelyek nehezitik a kozvetlen 6sszehasonlitist. Az azonban bizo-
nyos, hogy Lengyelorszagban a jovedelem- ¢s tarsasagi ado aloli mentesség (kivéve néhany
allattenyésztési agazatot s a gombatermesztést) nagymértékben tehermentesiti a gazdakat.

A tamogatottsag szintje — kiilondsen az allattenyésztési dgazatokban — a vizsgalt
orszagok koziil Lengyelorszagban volt a legalacsonyabb az EU-csatlakozas el6tt. Lengyelor-
szag exportsikereit az elmult években éppen e termékeknél érte el. A tdAmogatasok alacsony
szintje feltehetben egyfajta szelekciot idézett eld, a versenyképesebb iizemek igy kell6képp
meg tudtak erdsddni ahhoz, hogy nemzetkdzi (kdzosségi) szinten is felvegyék a versenyt.
Lengyelorszag kivitele sertéshiisbol hatszorosara nétt a 2000-2006 kozotti idészakban. Leg-
fontosabb k6zos célpiacaink Romania, Olaszorszag és Spanyolorszag, ahova Lengyelorszag
kisebb mennyiségben ¢€s értékben szallit nalunk; mas orszagokba viszont joval nagyobb
mennyiségben teriti arujat. A lengyel sertéshus-feldolgozasba — felismerve az abban rejlé
lehetdségeket — mar a "90-es évek végén bevonult a dan téke (1d. Poldanor, Prime Food),
ami a versenyképesség javulasat eredményezte. A jovoben a lengyel sertésagazat varhatéan
megorzi eddig megszerzett pozicidit, fenyegetve ezzel a mi piaci lehetdségeinket is.
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A hazai infrastrukturalis fejlesztések terén — bar torténtek kezdeményezések az elmult
idészakban — sok esetben jellemz6 még az atgondolatlansag, a fejlesztések valos igényekhez
illesztésének hianya. A visegradi orszagokba iranyul6 kiviteliink fuvarparitas szerinti elem-
zése azt jelzi, hogy e téren van még mit fejlédni. A veliink egyiitt csatlakozo orszagokbol
2006-ban kiviteliink majdnem haromnegyedéért inkabb a kiilfoldi vevo jott. Tehat Lengyel-
orszag, Szlovakia és Csehorszag az exportlogisztikai hatékonysag terén lehagyott minket.
A fuvarparitas orszagprofilja jol tiikrozi az ezen orszagokban megvaldsitott infrastruktura-
lis fejlesztések eredményeit, amelyeket még nagyobbrészt az EU-csatlakozas el6tt hajtottak
végre. A lengyel és szlovak fuvarozok a Kozlekedéstudomanyi Intézet kimutatasai szerint a
magyar szallitmanyozok — a jorészt magas allami elvonasok miatt — 70-80 eurdcent onkdltsé-
gével szemben atlagosan 55-60 eurdcent 6nkoltséggel dolgoznak kilométerenként.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a harom visegradi orszdg agrargazdasiga és a
kapcsolodoé agazatok korabban és jobban felkésziiltek az EU-csatlakozasra. Ezért a termelés
hatékonysaga, a termékeldallitas koltsége, a logisztika és a piacrajutas (marketing, kapcso-
latok épitése) terén versenyeldnyre tettek szert. Kiilonosen igaz ez Lengyelorszagra: a bila-
teralis agrar-kiilkereskedelmiinkbdl szarmazoé egyenlegiink a 2000-ben még 59 millié eurd
pozitivumbo6l 2006-ra 212 millié eur6é negativumra valtozott.
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6. melléklet
A magyar SPS modell egyéb technikai részletei

Az 1. fejezetben vazolt SPS modell az FVM szerint logikus, politikailag képvisel-
hetd, a k6zosségi szabalyozas elveivel 0sszhangban all, ellene az Eurdpai Bizottsagnak sincs
kifogéasa. Egyébként a Bizottsag kdzvetleniil nem hagyja jova a tagallamok altal kidolgozott
Osszevont gazdasagtamogatasi modellt, az SPS kialakitasa — és miikodtetése is — a tagal-
lamok feleldssége, jollehet, a Bizottsdg a véglegesités eldtt folyamatos, részletes szakmai
konzultaciot kér. Attérési szandékat a tagallamnak legkésGbb az SPS bevezetését megel6z6
év augusztus 1-jéig be kell jelentenie.

Nemzeti tartalék

Az SPS bevezetésének évében Magyarorszag technikailag két nemzeti tartalékot
képez: a) nemzeti tartalék uj belépdk szamara (legfeljebb 3%), illetve b) kiegészité kom-
ponensek tartaléka, amely utobbival generalja a hibrid SPS modellt. Az SPS bevezetésének
masodik évétél mar csak az uj belépdk szamara lehet nemzeti tartalékot elkiiloniteni. Hogy
ez mekkora legyen, arrél még nem sziiletett végleges dontés.

A nemzeti tartalékbol téritésmentesen megszerzett tamogatasi jogosultsagok, ha azok
egy iizemnél tobb mint 20%-ot tesznek ki, 6t évig nem ruhazhatok at. E korlatozas nem
vonatkozik az SPS bevezetésének évében kiosztott regionalis komponensekre.

Annak érdekében, hogy az attérés utan a foldbérleti szerz6déseket ne mondjak fel
tomegesen, és a foldtulajdonosok ne igényeljenck ) belépdként tdmogatasi jogosultsago-
kat a nemzeti tartalékbol, az ,,uj belép6d” fogalma pontosan definialva lesz. A jogosultsagok
megszerzését a nemzeti tartalékbol mas tagallamok olyan feltételekhez kotik, mint példaul
¢letkor, szakiranyl végzettség, hasznalt foldteriilet nagysaga stb. Elképzelhetd, hogy a nem-
zeti tartalékbodl tamogatasi jogosultsagokat csak néhany éves atmeneti idészakban lehet majd
kapni, ezt kovetden az Gij belépok a piacon vasarolhatnak tdmogatasi jogosultsagokat (német-
orszagi példa).

A nemzeti tartalékbol kiosztott tamogatasi jogosultsagokra az alabbi mennyiségi kor-
latok érvényesek:

* ha az igényl6 egyaltalan nem rendelkezik tdmogatasi jogosultsaggal, akkor leg-
feljebb a kérvényezéskor hasznalataban 1évé hektarok szamat meg nem halado
szamu egységnyi tdmogatasi jogosultsagot kaphat;

* ha az igényld mar rendelkezik tAmogatasi jogosultsaggal, akkor legfeljebb a kér-
vényezéskor hasznalataban 1év6, timogatasi jogosultsaggal le nem fedett hektarok
szamat meg nem halad6 szamu egységnyi tamogatasi jogosultsagot kaphat.

Tizhonapos szabaly

Az SPS bevezetésekor az 9sszevont teriiletalapt tdmogatasi jogosultsagokat a fold-
hasznalok ¢és nem a foldtulajdonosok kapjak. Foldhasznalonak az mindsiil, aki a szanto- és
gyepteriileteket az FVM altal megszabott idéponttol (ami nem lehet korabbi, mint az 6ssze-
vont gazdasagtamogatasi rendszerre torténd attérést, illetve késdbb az dsszevont teriiletalapti
tamogatasi kérelem benyujtasat megel6z6 év szeptember 1-je) szamitva legalabb tiz honapig
hasznalja. Magyarorszag még nem dontott e kérdésben, de valoszintisithetd, hogy november
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1-je lesz a kezd6 idépont. Megjegyzendd: tekintettel arra, hogy a tagallamok gyakorlata igen
kiilonb6z6, az ellendérzés pedig nem egyszer(i, a KAP 2008. évi feliilvizsgalata soran egysze-
rlsithetik a tizhénapos szabalyt.

Tamogatasi jogosultsagok igénylése, a tamogatds kifizetése

A tamogatasi jogosultsagokat az attérés évében az FVM altal meghatarozott idépon-
tig, de legkésdbb majus 15-¢ig kell igényelni, és ugyanezen idopontig be kell jelenteni az
igényld altal hasznalt, tdmogatasra jogosult foldteriiletet. A tAmogatasi jogosultsagokat az
MVH legkésobb az attérés évének december 31-¢ig allapitja meg.

Foldhaszonbérlet esetén a tdimogatési jogosultsagok a bérleti szerzddés lejartaval nem
kertilnek a foldtulajdonos birtokéba, hacsak errdl a szerz6do felek kiilon nem rendelkeztek.
A foldhasznal6 jogosultsagszerzése eredetinek mindsiil.

A kifizetésekre a targyév december 1-je ¢és a kdvetkezd naptari év junius 30-a kdzott
(az utolagos kiegészité tamogatasok kifizetésére legkésébb szeptember 30-4ig) keriilhet sor.
Bizonyitottan kivételes esetekben (pl. természeti csapas okozta likviditasi nehézségek) az
Eurdpai Bizottsag jovahagyasaval a tamogatasok legfeljebb 50%-a egy-egy régioban vagy
tagallamban december 1-je el6tt is folyosithatd, illetve amennyiben Gjabb kivételes helyzet
all eld, ezen eldleg legfeljebb 80%-ra emelhetd.

Tamogatdsi jogosultsagok datruhdazdasa

Az Osszevont teriiletalapti tamogatasi jogosultsagok teriilettel vagy teriilet nélkiil elad-
hatdk, de csak tertilettel adhatok bérbe. A tamogatasi jogosultsagok atruhazasakor (eladas,
ajandékozas, csere, tartasi szerz0dés) a tagallam sajat hataskorében ezek meghatarozott sza-
zalékat visszatarthatja a nemzeti tartalék novelésére vagy adokat vethet ki. A visszatartas és
adok mértékérdl egyeldre nem sziiletett dontés. Lényeges kiemelni, hogy a visszatartas a
regionalis komponenst nem érinti. A visszatartds nem alkalmazhat6 a tdmogatasi jogosult-
sagok tényleges vagy varhatd 6roklés esetén, tovabba olyankor, amikor a jogosultsagokat
mezdgazdasagi tevékenységbe kezdd személynek adjak el.

Addiciondlis tamogatds (69. cikkely)

Magyarorszag szamara is nyitott a lehetdség, hogy egyes szektorok briisszeli forras-
bol szarmazo, termeléshez kapcsolt, illetve termeléstdl fiiggetlenitett kozvetlen tamogatasa-
inak legfeljebb 10%-at elkiilonitse, és abbol un. addicionalis timogatast nyujtson az érintett
szektorokban a kornyezeti, mindségi és marketing szempontbol kivanatosnak itélt gazdal-
kodasi gyakorlatot folytatd termel6knek. Magyarorszagon a 1782/2003/EK tandacsi rendelet
69. cikkelyét varhatoan csak a szarvasmarha- és esetleg a juhagazatban alkalmazza. A cél
a hushasznu szarvasmarhafajtak, valamint 6shonos allatfajtak (pl. sziirkemarha, rackajuh)
tartasanak Osztondzése. A szarvasmarhatartas esetében, az 0sszevont gazdasagtamogatasi
rendszerre torténd attérést kovetden csak a hushasznu tehenek tartdsanak tdmogatasa marad
termeléshez kapcsolva. Az addiciondlis tdmogatas a termeléshez kapcsolt opcidk részét
képezi.

Modulacio

Magyarorszag nem tervezi a kdtelezd modulacio 2013 elétti opcionalis alkalmazasat.
Az dnkéntes modulacid bevezetésérdl egyeldre nincs végleges dontés.
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Kolcsonos megfeleltetés

A kolesonds megfeleltetés helyes mezdgazdasagi és kornyezeti allapoton kiviili eld-
irasait Magyarorszagnak 2009-t6l, a tervek szerint haroméves' atmeneti id6szak alatt kell
fokozatosan bevezetnie, fiiggetlenill attol, hogy az egyszertsitett kifizetési rendszert vagy az
Osszevont gazdasagtamogatasi rendszert alkalmazza. A kolcsonds megfeleltetés nem jelent
uj kotelezettségeket, hiszen az egyes alapkdvetelmények ettdl fiiggetlentil is teljes mértékben
érvényesek a gazdalkodokra. A kolesonos megfeleltetés lényege, hogy az EU az eldirasokat
figyelmen kiviil hagy6 gazdalkodok kozvetlen tamogatasainak kifizetését szankcionalja.

A kolcsonds megfeleltetés rendszerét az MVH mikddteti, de az ellendrzéseket a
szakhatosagi ellenérzo szervek (kornyezetvédelmi, allategészségiigyi, élelmiszerbiztonsagi,
talajvédelmi hatosag €s az Eurdpai Bizottsag) végzik el. Az SPS 2009. évi bevezetése utan
az igénylok 1%-at kell ellendrizni eldre rogzitett kivalasztasi elvek alapjan. A szankciok a
kovetkezok lehetnek:

* Gondatlansag:
- aszabalysértés sulyossagatol fliggden 1-5% kozotti levonas;
- ismétlodés esetén a levonast megharomszorozzak.

* Szandékossag:
- aszabalysértés sulyossagatol fliggden 15-100% kozotti levonas;
- szélséséges esetben tobb éves kizaras.

A levonasok az lizem altal az adott évben aktivalt sszevont tertiletalapu timogatasi
Osszeg egészére vonatkoznak. A kiilonbozd jellegli, mas és mas teriilethez (pl. kornyezetvé-
delem, allategészségiigy, allatjolét stb.) kotddod levonasok dsszeadodnak.

' T6bb 2004-ben csatlakozott tagallam — koztilk Magyarorszag — haromszor kétéves atmeneti id6szakot szeretne.

(Bulgaria és Romania 2012-t61 kotelesek bevezetni a kdlcsonds megfeleltetést.)

131



AKI

Mellékletek ¢

7. melléklet
Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program fobb céljai

A Vidékfejlesztési Stratégia és az annak nyoman késziilt UMVP (2006-2013):

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Az igéretes, potencidlisan versenyképes arutermeldknek lehetéséget ad a moderni-
zalasra, vagyis hogy felzarkdzhassanak legalabb az EU-beli versenytarsak technikai-
technoldgiai szinvonaldhoz, erdsitsék pozicioikat, igy a magyar mezdgazdasag tartos
szerepldi lehessenek;

Szamol azzal, hogy iizemstruktirankra a sokszinliség jellemz0, és célzott tAmogatasa-
ival ennek megfelelden kinal fejlesztési, strukturavaltasi, egyiittmiikodési, ndvekedési
¢és/vagy diverzifikacios lehetdséget — jollehet, az elérhetd forrasok sziikdssége miatt
csak a gazdasagok egy viszonylag sziik kdrének;

A program révén csaknem 2 milli6 hektaron, az eurdpai 6koldgiai halozat részét képezd
mezdgazdasagi teriileten (az orszag teriiletének 21%-a, azaz 1,9 milli6é hektar Natura
2000 tertilet) elésegiti a természeti értékek megdrzését.

Az erdésitési tamogatasok révén mintegy 70 ezer hektarral novelheti az erdéteriilet,
féleg a mezégazdasagi termelés szempontjabol leggyengébb adottsagu, erdzio, deflacid
altal stjtott vagy mas modon veszélyeztetett teriileteken;

Elésegit, hogy 2010-ig Magyarorszagon a zdld energianak a részesedése a teljes villa-
mosaram-fogyasztason belill érje el, illetve haladja meg a 3,6%-ot, a biolizemanyagok
részesedése pedig az energiafelhasznalasban 5,75% felett legyen.

A program tdmogatasaival javulnak a termelés human feltételei, mintegy 55 ezer egyéni
termeld timogatott szaktanacsadasi szolgaltatast vehet igénybe, 50 ezer f6 tovabbkép-
zésre nyilik lehetdség, 7 ezer gazdasag mindségbiztositast vezethet be, 10 ezer ,,félig
onellato” gazdasag arutermeldvé valhat, kdzel 300 0j termel6i csoport alakulhat.

Mintegy 45 ezer gazdasagot (2 millié hektar) timogat abban, hogy — a kdrnyezetvédelmi
eléirasokat meghaladd vallalasokkal — kdrnyezetvédd-kornyezettudatos gazdalkodast
folytasson, mert az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések kdzvetlen tdmogatasi eldse-
giti, hogy méltanyos jovedelemhez jussanak, kétezer gazdasagban az allatelhelyezési
eléirasoknak valdé megfelelést segiti a program.

Kozel 900 ezer hektar kedvezdtlen adottsagu teriileten (az orszag teriiletének 10%-an)
segiti, hogy fennmaradjon viszonylag extenziv mezdgazdasagi termelés, megmaradjon
a ,.kulturta;”.

A mezdgazdasag kdzvetlen kdrnyezete, a vidéki térségek fejlodését is segiti, mert:

» vidéken 8-9 ezer uj munkahelyet teremt 8 ezer ij mikro-vallalkozas, illetve az
lizemek termelés-diverzifikacidja révén, tovabba boviil a falusi turizmus is;

* mintegy 600 faluban indulhat falumegujitasi program, kozel 3,5 millio vidéki
lakost pedig kedvezden érint a szolgaltatasok mindségének javulasa;

» az orszag teriiletének mintegy 50%-an lehetévé valik helyi fejlesztéseket ,,mozga-
to-koordinal6” akciocsoportok (50 LEADER csoport) tevékenysége.
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== A sorozatban eddig megjelent tanulméanyok

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok
1997

1997. 1. Dorgai Laszld, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Eurdpai Unio regiondlis politikdja és hatdsa az 01j tagorszagokra

1997. 2. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

1997. 3. Janowszky Zsolt:
A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasolo fobb tényezd

1997. 4.  Alvincz Jozsef, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
Valtozasok az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok vilagaban

1997.5. Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

1998. 1. Wagner Hartmut:
A magyar agrar- és ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete 1991-1996

1998.2. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

1998.3.  Angyén Jozsef, Dorgai Laszl6, Halasz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi
Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gydz6, Szepesi Andras,
Veoreos Gyorgy:
Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

1998. 4. Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

1998. 5. Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tékeviszonyok valtozasa a mezdgazdasagban

1998. 6. Lévai Péter, Szijjarté Andras:
Mezogazdasagi programok a ciganysag korében

1998. 7. Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
tilkrében

1998. 8. Toth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

1998.9. Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés
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1998. 10. Szdéke Gyula:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban

Csillag Istvan:
A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas iranyai

Szab6 Marton:
A hazai ¢élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a
varhat6 jovébeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Uni6é marhahtis-termelésének kozos piacszabalyai és varhatd hatasuk
a magyar marhahus-dgazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az ¢élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetdségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok és az ¢lelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
A vidékfejlesztés megujuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:
Az exportfinanszirozas ¢és exporthitel-biztositas helyzete és szerepe a magyar
agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas felkésziilési tennivaldi és fejlesztési-forras
igénye a baromfidgazatban

134



1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Orbanné Nagy Maria:
Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének Iehetdségei ¢s korlatai az
EU-csatlakozasig

Vissyné Takacs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban

Dorgai Laszld, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk lizemi rendszere, kezelésének tennivaloi a kdvetelmények €s
az EU tapasztalatainak tiikrében

Szaboé Marton:
Vertikalis koordinacio és integracio az EU és Magyarorszag tejgazdasdgaban

Juhész Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracio a zoldség-gyiimdlcs szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben elbiranyozott szabalyozas varhatd hatasa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unioban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezbgazdasagi iizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jézsef, Harza Lajos, Illés Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Valtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel tanulsagai

Kartali Janos, Juhasz Anikd, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Szabo
Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezdgazdasag ¢és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezdgazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:
Az 6kogazdalkodas szabalyozasi rendszerének EU-konform tovabbfejlesztése az
AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszertisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-konform
tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasagunk rovid tavu piaci kilatasai
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

6.

10.

I1.

12.

13.

Laczkd Andras, Széke Gyula:
Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra

Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato6 vilaggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacio, nemzetko6zi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozésra

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb agrargazdasagi agazataink szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

Téth Erzsébet:
Az atalakult mez6gazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemzoi
(1989-1998)

Szab6é Marton:
Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatasuk az EU-
csatlakozasra

Téth Erzsébet (szerk.):
A mezbdgazdasagi foglalkoztatas és alternativ lehetéségei

. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z6ldség-gylimolcs €s a szO816-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Toth Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemz6i, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai

Juhasz Aniko, Szabé Marton:
Az EU ¢és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatasai
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2001.5. Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert, Radoczné
Kocsis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re

2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak timogatottsaga az 1j metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra

2001.7. Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor, Péter
Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hatd tényezok

2001. 8. Nyars Levente:
A méhészeti dgazat helyzete €s fejlesztési lehetségei

2002

2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
A magyar élelmiszergazdasag termel6i €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unio
arainak tiikrében

2002. 2. Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének 0j irdnyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

2002. 3. Mészaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak 0sszehasonlitdsa az EU
modellszamitasaival

2002.4. Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakul6 szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

2002.5. Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Unio6 0j k6z6s borpiaci rendtartasanak termelési potencialt
befolyasold elemei és azok varhato hatdsa a hazai termeldalapok valtozasara

2002. 6. Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei

2002. 7. Nyars Levente, Papp Gergely:
Az allati eredetti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

2002. 8. Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikajanak gyakorlata napjainkig

2002.9. Juhész Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan
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2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2004.

2004.

2004.

2004.

2004.

2003

Varga Tibor:
A tamogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei

Dorgai Laszld, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag ¢életképes iizemek az Eurdpai Unidé modernizacids timogatasainak
alkalmazésa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezdgazdasagi termeldk jovedelmének adoztatasa

Hamza Eszter:
Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzetli térségekben — unids lehetéségek
gyakorlati alkalmazasa

Orbanné Nagy Mdria:
Az élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergencidja Magyarorszag és az
EU kozott

Stauder Marta:
Az agrar- és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes években és
napjainkban

Mizik Tamas:
Magyarorszag és az Eurdpai Unié adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezdgazdasagra

Popp Jozsef:
Az agrarpolitikak mozgastere a nemzetk6zi kereskedelem liberalizalasanak
tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1.
kotet: Noveényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A f6bb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (I1.
kotet: Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezbgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd iddszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Véneki Eva:
A f6bb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Europai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Gabor:
A Ko6zos Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszagon
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2005. 1.

2005. 2.

2005. 3.

2005. 4.

2005. 5.

2005. 6.

2006. 1.

2006. 2.

2006. 3.

2006. 4.

2006. 5.

Dorgai Laszl6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhato hatasai a magyar mezdgazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A f6bb mezdgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy
Zsuzsanna:

A kiilfoldi téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatdsa a
mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi és demografiai valtozasok hatasa az agrar-
kiilkereskedelemre

Juhasz Aniko (szerk.):
Piaci erdviszonyok alakulasa a belfoldi élelmiszerpiac szerepldi kozott

Dorgai Laszl6 (szerk.):
Termel6i szervezddések, termel6i csoportok a mezdgazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés és -felhasznalds elemzése, kiilonos tekintettel az
abraktakarmany-keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti
Andrea, Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezdégazdasagi termel6k alkalmazkodoképességének jellemzdi (Gazdalkodoi
valaszok id6észeri kérdésekre)

2006
Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsag a nemzetkozi kereskedelem tiikrében

Hamza Eszter, Toth Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az élelmiszeripar strukturalis atalakulasa (1997-2005)

Kovacs Gébor:
A KAP-reform varhat6 hatasai a mezdgazdasagi iizemek termelésére és a
foldhasznalati viszonyokra

Guba Maria, Harza Lajos, Mizik Tamas:
A mezbgazdasagi iizemek konszolidacios programjai (2000-2004)
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2006. 6.

2006. 7.

2006. 8.

2007. 1.

2007. 2.

2007. 3.

2007. 4.

2007. 5.

2007. 6.

2007. 7.

Radoczné Kocsis Teréz, Gyore Daniel:
A borpiac helyzete és kilatasai

Nagy-Huszein Tibor:
A tagi tulajdonlas a mezdégazdasagi szovetkezetekben

Hingyi Hajnalka, Kiirthy Gyongyi, Radoczné Kocsis Teréz:
A mezdgazdasagi eredetli folyékony biolizemanyagok termelésének piaci
kilatasai

2007

Erdész Ferencné:
A magyar gyiimolcs- és zoldségpiac helyzete és kilatasai

Varga Tibor (szerk.), Tunyoginé Nechay Veronika (szerk.), Mizik Tamas (szerk.):
A mezbgazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai gyakorlata

Banati Diana, Popp Jozsef, Potori Norbert:
A GM névények egyes szabalyozasi és kozgazdasagi kérdései

Kiirti Andrea, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Kiirthy Gyongyi:
A magyar ¢élelmiszergazdasagi import dinamikus novekedésének okai

Fogarasi Jozsef, Nyars Levente, Papp Gergely, Varga Edina, V6neki Eva:
A fobb allattenyésztési dgazatok és a takarmanytermelés helyzete Romaniaban

Popp Jozsef:
A bioilizemanyag-gyartas nemzetkozi dsszefliggései

Udovecz Gabor (szerk.), Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
Alkalmazkodasi kényszerben a magyar mezégazdasag — Folytatddd lemaradas
vagy felzarkozas?

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetdk a kovetkezd
telefonszamon: Kamarasné Hegediis Nora: 06-1-476-3064
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